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FORETAL

Sedan Matthias Calonius i borjan av nittonde arhundradet genom
sina Praelectiones in jurisprudentiam civilem lagt grunden till ve-
tenskaplig forskning av den finska obligationsritten har detta ritts-
gebit systematiskt behandlats av flera rdttslirda, sirskilt av R. A.
Wrede, Julian Serlachius och Wilhelm Chydenius. Wredes och Set-
lachius’ larobocker i obligationsrittens allmdnna liror utkommo
forsta gangen vid sista sekelskiftet och Chydenius omfattande verk
Finsk Kontrakesritt ndgot senare. Obligationsrittsliga sporsmal ha
ddrjimte av olika forfattare belysts i ett stort antal monografiska
undersékningar vilka publicerats dels som sirskilda verk, dels i de
juridiska tidskrifterna Juridiska Foreningens Tidskrift, Lakimies och
Defensor legis. Aven i utlindska samlingsverk och tidskrifter har
man offentliggjort framstillningar av finsk obligationsritt.

Ovannimnda systematiska arbeten dro numera i minga delar for-
dldrade till foljd av senare lagstiftning, réttspraxis och rittsveten-
skaplig forskning, varfor en ny ingéende utredning av obligations-
rattens allminna principer och aven dess mera speciella regler synes
vara av behovet pékallad.

Foreliggande arbete terger i huvudsak innehdllet i forfattarens
finska originalverk, Velvoiteoikeus I. Detta utkom 4r 1958 och ir
avsett att senare kompletteras med tva ytterligare band, dgnade ater-
stdende fragor rérande obligationsrittens allminna liror, sasom drdjs-
mél med uppfyllelse, force majeure, dverldtelse av fordran och ford-
ringsrittens upphérande (band II), samt sirskilda kontrakt och andra
obligationer av speciell art (band III).

Under den tid som forflutit efter det finska originalverkets ut-
givande ha viktiga nya lagar tillkommit (trafikforsikringslag, hyres-
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lag, vattenlag, lag om upphovsritt m.fl). Framstillningen har ddrfor
pa flera punkter underkastats en omarbetning Men idven i andra av-
seenden har originalverket under dess avfattande pd svenska blivit
fullstindigat. S& 4r forhdllandet bla. med de avsnitt av boken som
behandla rittshandlingens syfte, avtal till férmin for tredje man,
skadestandsansvar och aterbiring av obehérig vinst.

Arbetets fullbordan har understotts av Helsingfors universitet, De-
legationen for den svenska litteraturens frimjande samt Svensk-finska
kulturfonden.

Helsingfors den 31 december 1961.
Forfattaren.
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INLEDNING

1 §. Formogenhetsrattigheter.

I. De till civilrittens omrdde horande rittsreglerna kunna indelas
i tre huvudgrupper, familjeritten, personritten och formogenhets-
ritten. Familjerdtten inbegriper regler vilka avse inbordes
forhélianden mellan personer i varaktig livsgemenskap och vilka ut-
mirkas av etiska grundsatsers fullféljande. Personritten omfat-
tar normer till skydd for personligheten. Formdgenhetsritten
arer utgdr sammanfartningen av de regler som bilda grundvalen for
rdttigheter vilka asyfta tillgodoseende av ekonomiska behov och ingd
som bestdndsdel i rittighetshavarens férmogenhet.

Begreppet formogenhetsritt har skapats av rittsvetenskapen men det ir
ocksd forutsatt av lagstiftningen. Lagen om rittshandlingar pi férmogen-
hetsrittens omride, den s.k. avtalslagen (1929), vilken innehiller grund-
liggande bestimmelser bl.a. om slutande av avtal, giller enligt rubriken
och ingressen allenast rittshandlingar pi formogenhetsrittens omride. N3-
gon definition av begreppet har ej upptagits i lagen, men vid dess till-
komst bar man forutsatt, att obligationsritten och sakritten hora till for-
moégenhetsritten medan familjeritten och arvsritten falla utanfér densam-
ma. Tillika har man gitt ut ifrén att en rattighet for att kunna hénforas
till f6rmogenhetsritten maste dga formogenhetsvirde. Se Lagb. forslag, 1925:2
s. 12, Almén, Lagen om avtal, 1 uppl,, s. 2, Ussing, Aftaler, s. 5. Den vid
lagens tillkomst omfattade stindpunkten saknar emellertid i viss min exakt-
het (jfr nedan).

IL. 1. Genom formdgenhetsrittsliga stadganden tryggas dels forvir-
vandet av nyttigheter, sgnade att utgdra foremél for den allminna
omsittningen, dels dtmjutandet av vad man silunda forvirvat. Enligt
dessa stadganden bedémas de rittshandlingar mellan enskilda som avse
forvirv av pengar, varor och andra nyttigheter genom att man Sver-
for dem frin en formogenhet till en annan eller genom att arbete
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1811 Inledning

eller tjanster utforas, si ock det rittsskydd som tillgodogorandet av
forvirvade nyttigheter betingar.

Med hinsyn till de formdgenhetsrittsliga reglernas uppgift att
trygga forvirvandet och &tnjutandet av omsittningsbara nyttigheter
ir det en allmin utgdngspunkt for lagstadgandena att de mate-
riella och immateriella objekt, till vilka reglerna hinféra sig, dga
ekonomiskt virde och i synnerhet bytesvirde. Rittsskyddet med-
for att bytesvirde tilligges dven de privatrittigheter (subjektiva for-
mogenhetsrittigheter) som grunda sig pd formogenhetsrittsliga lag-
bud. Detta 4ter forutsitter att rittigheterna dro 6verldcbara.
Overldtlighet utgér i sjilva verket en regelmissig — om ock icke
helt undantagslés — egenskap hos formogenhetsrittigheterna.

2. I olikhet med formogenhetsrittigheterna dro personrittigheter
icke overlatbara. De personriittsliga stadgandena avse skydd for pet-
sonligheten och det vore stridande mot detta syfte om en person-
rattighet kunde genom Overldtelse skiljas frin den som skyddet ar
avsett att komma till godo. Ingen kan avhinda sig ritten att 4tnjuta
skydd for sin kroppsliga integritet, personliga frihet och dra. Ej heller
formé: den som gjort en teknisk uppfinning till annan verlita sin
egenskap av uppfinnare (PatL 8 §) eller upphovsman till ett litterdrt
eller konstnirligt verk avyttra sitt upphovsmannaskap (UpphovsL
3§, jfr nedan 30 § I 3).

3. En siarstillning intaga de personliga rittigheter vilkas oGver-
latlighet icke beror pad skyddet for personligheten utan ddrpd ate
man genom avtal framkallat ett sddant rdtesforhéllande som betin-
gar ett sirskilt inbordes fortroende. En &verldtelse av kontrahen-
ten enligt avtalet tillkommande rittighet till tredje man skulle icke
gora ingrepp i hans eller medkontrahentens personlighet utan en-
dast rubba den grundval f6r fortroendet avtalsforhéllandet bygger pi.
Rubbningen skulle bestd diri att den kontrahent, vars intresse pa-
kallar bevarandet av nimnda avtalsbasis, skulle tvingas att st i ritts-
forhéllande till en person som han icke valt till sin medkontrahent.
En sidan dndring i avtalsforhdllandet kunde méhinda tillika i viss
min dven komma att berora kontrahentens personliga frihet. Men
med hinsyn till att avtalet enligt antagandet icke i och f6r sig gor in-
trdng i den personliga friheten utan frigan enbart giller det med
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personvalet forknippade fortroendet, later sig rittighetens obverlatlig-
het icke hirleda frin skyddet for personligheten utan den bottnar i
det genom avtalet skapade fortroendeforhéllandet. Dirfor dr odver-
ltligheten icke absolut. Sévida den, vars intresse skall tillgodoses av
ifrigavarande egenskap hos forhdllandet, medger Overldtelse av rit-
tigheten, dr foryttring tilliten och forvirvaren intrdder i den ur-
sprungliga kontrahentens stille.

Till foljd av fortroendeforhéllandet dger arbetsgivare icke overlita sin ratt
till arbetsprestationer (ArbAvtL 10 §). Han kan icke tvinga arbetstagare att
utféra likadant arbete 4t en annan arbetsgivare. Bestimmelsen ddrom att ar-
betstagare ej fir till annan Overldta framtida lonefordringar (ibid.) forklaras
likasd av fortroendesynpunkten sdtillvida, att en dylik forhandsoverldtelse
kunde minska arbetstagares lust och formiga att uppfylla avtalet. Av for-
troendeforhdllandet foljer att rittigheten i vartdera av de nu ndmnda fallen
kan overldtas till annan, om vederborande kontrahent dartill samtycker.
Detta framgir dven av ifrdgavarande lagrums ordalydelse. — Legoférhdllan-
det forutsitter i allminhet legogivares tillit till legotagares forméga att vil
varda legoféremilet, varfor lagen 1 regel tilldter overldtelse av legoritt endast
om legogivare dirtill samtycker (JLegoL 33, 61 §, HD 1924 I 6, 1932 I 50,
HyresL 9, 10 §). Om undantag for vissa fall se nedan 21 § XI.

Det personrittsliga drag som kunnat mirkas vid nimnda avtals-
forhéllanden utesluter ej att de normer pd vilka rittigheten grundar
sig dro att betrakta sisom formogenhetsritesliga.

Fhuru de av lego- och arbetsavtal hirflytande rattigheterna, sivitt de
ej kunna &verldtas, sakna omedelbart bytesvirde, innebira dessa rittigheter
i typiska fall — for legotagare som icke fir &verldta sin legoritt, for arbets-
givare som icke fir silja av honom avlonad arbetskraft till annan, for arbets-
tagare som icke fir overfora sina framtida lonefordringar — dock sddan eko-
nomisk fordel att rittsforhillandet 1 princip bor bedomas enligt formogenhets-
rattsliga normer.

4. Bolagsforhillandet kan samtidigt forete sivdl formogenhets- som per-
sonrdttslig prdgel.

Siframt det genom bolagsavtalet framkallade fortroendeforhillandet ute-
sluter Gverldtelse av bolagsmannaskap, utgor bolaget en personsammanslut-
ning i motsats till s.k. kapitalsammanslutning. Aktiebolaget 4r en kapital-
sammanslutning. D4 det likval ar mojlige att i bolagsordning begrinsa fri
dverlatelse av aktie (ABL 32 §), kan iven ett aktiebolag vinna personrittslig
prigel, men bolagets egenskap av formdgenhetsrittslig sammanslutning
bringas icke dirigenom att upphéra.

Personsammanslutningar iro oppet bolag, kommanditbolag och andelslag.
Bolagsman i 6ppet bolag och i kommanditbolag fir icke sitta annan i sitt
stille, saframt han ej dirtill har samtliga bolagsmins samtycke (HB 15:G).
Ombyte av bolagsman innefattar tvd skilda rétesfakta, den forra bolagsman-
nens uttride, vilket innebir bolagets partiella upplosning, och den nya bolags-
mannens intrdde. Den sistnimnde mottager icke sitt bolagsmannaskap av den
forra bolagsmannen genom succession, utan det uppkommer ett nytt ritts-
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forhallande enligt det bolagsavtal han sluter med de 3terstdende bolagsmin-
nen. Den uttridande bolagsmannen kan endast avhinda sig sina egentliga for-
moégenhetsrattigheter, siledes bla. sin ritt att vid bolagets upplésning erhélla
andel i 6verskottet. D4 den nya bolagsmannen kommer i den uttridandes
stille, avstir den sistnimnde frin sagda delningsansprik till férmén for den
intridande, vilken silunda kan géra bruk av den uttridandes andel sisom in-
sats (accrescens). Jfr forf. 1 JFT 1948 s. 306, Kiinteiston luovutuksen muo-
dosta, r. 70, Nizl. Om handelsbolag, s. 259. P4 motsvarande sitt har ombyte
av medlem i andelslag blivit i lag reglerat. Sjilva medlemskapet ir odver-
1atligt. Daremot kan avgiende medlem avhinda sig ritten till insatsbeloppet,
m.a.o. till dess 3terfiende, samt Svriga av medlemskapet hirflytande ekono-
miska férméner (AndelsL 23 §).

Om enkla bolag (societas) saknas uttryckliga stadganden i gillande lag
men de¢ lider intet tvivel att frigan om o6verldtlighet av bolagsmannaskap icke
skall bedomas pd annat sitc dn i frdga om Oppna bolag.

I de s.k. ideella foreningarna dro formogenhetsrittigheter forknippade med
medlemskap endast i det fall att tillgingarna vid foreningens upplosning en-
ligt bestimmelse 1 foreningens stadgar skola fordelas mellan medlemmarna.

I det nyss sagda har associationsforhallandet betraktats ur bolagsmans eller
medlems synpunkt. Didrjimte bor avseende fistas vid sjilva sammanslut-
ningens forhillande till tredje man, frimst till borgenirerna. Hirvidlag
framtrider den formogenhetsrittsliga prigeln sdrskilt i den iven pi Oppet
bolag (men icke pi enkelt bolag) tillimpliga rittssatsen enligt vilken asso-
ciationens borgenirer iga med foretrade soka betalning ur egendom som lagts
under bolag eller annan sammanslutning.

III. Arbetskraften utgdr den viktigaste killan for formogenhets-
virden. En persons »ritt» till sin egen arbetskraft dr dock icke en
formogenhetsritt lika litet som hans rit till kroppslig integritet och
dra. Den outnyttjade arbetskraften hor icke till en persons formégen-
het, ej ens i det fall att han forbundit sig till arbetsprestationer 4t
annan. Men f6r den, 4t vilken arbetsprestationer skola utféras jamlike
avtal eller lagstadgad forplikeelse, utgor ritten till dessa en f6rmogen-
hetsritrighet (ovan II 3). For fullgérandet av prestationsskyldigheten
svarar den forpliktade sivil med sin arbetskraft som med sin for-
mogenhet (nedan V). ) .

En persons rdtt till sin andliga prestationsforméga och till alster
av sin andliga verksamhet 4r ej heller i och for sig nigon formogen-
hetsrittighet. Men da det blir friga om ett intellektuellt alster, som
bor anses utgdra en yttring av skapande arbete, fir upphovsmannen
ensamritt till den inre och yttre form han forlanat sin produke, séle-
des till sin personliga formidé. Han har d& upphovsritt till alstret,
vilken ritt riknas till de absoluta rittigheterna. Den 4ter, som upp-
funnit en ny teknisk idé, fir skydd for sjilva losningsprincipen (icke
allenast f6r dess form), och han blir innehavare av en formdgenhets-
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rittighet si snart det uppstillda tekniska problemet blivit 16st. Me-
delst patentansdkan kan skyddet forstirkas och zbsolut rittsverkan
mot tredje man uppnis.

Naringsidkare erhiller formégenhetsrittsligt skydd for sitt varumirke, dvs.
for dess idé, sedan mirket blivit allmint kdnt genom inarbetning eller an-
milts till registrering. Hirigenom inférlivas mirket med innehavarens for-
mogenhet som en absolut rittighet. For formidén i en firma kan ett mot-
svarande skydd utverkas medelst anteckning i handelsregistret. I friga om
varumirke och firma giller dock skydder i mindre grad det intellektuella
skapandet. Huvudvikten ligger fastmer diri att man vill skydda ett indivi-
dualiseringsmedel.

IV. En rittighet kan ibland 4tnjuta formogenbetsrittsligt skydd enbart pd
den grund att dess forvirv ar forknippat med kostnad. Aven om rittigheten
saknade bytesvirde och innehavaren siledes ej kunde notera dess virde som
ett formogenhetstillskott, bor den icke desto mindre riknas till formogen-
hetsrattigheterna (guasi patrimonium) sitillvida, att man tilliter framstallande
av ett ersattningsanspradk mot den som hindrat rattighetens utévning. Den
genom inkop av en ooverlitbar teaterbiljett forviarvade ratten att fi folja med
forestillningen pd scenen ir ej i sig sjilv en formogenhetsrittighet, da bil-
jetten saknar bytesvirde. Det oaktat bor biljettens innehavare kunna fordra
ersittning av den som tillgripit biljetten, endr denne genom tillgreppet 4stad-
kommit, att anvindandet av koparens medel till betalning av biljetten skett
till ingen nytta, och sdlunda medelbart ingripit i képarens formogenhet. Likasd
bor arbetsgivares ratt till arbetsprestationer bedémas som en férmdgenhets-
rittighet daven i det fall att en arbetsprestation till f5ljd av sin siregna natur
icke Okar arbetsgivarens férmogenhet. Stadgandet i lagen om arbetsavtal
ddrom, att arbetstagare bor ersitta den skada som han &stadkommit genom
att bryta mot avtalet (ArbAvtL 33 §), ir tillimpligt dven i forenimnda fall
och arbetstagare kan silunda forpliktas att ersitta skillnaden i arbetslon, om
hogre 16n méste betalas till den arbetstagare som trite i stillet.

V. I den méin en rittighet har bytesvirde, kan den sisom bestinds-
del av innehavarens férmogenhet i exekutiv vig anvindas till betal-
ning av hans gild. Enligt lag forutsitter detta att rittigheten kan
6verlatas till annan (UL 4:9, KS 45 §).

Formogenheten #r emellertid icke det enda ansvarsobjektet. Om
den prestation, som &ligger gildeniren, 4r av den art att den icke kan
tagas ur hans formogenhet utan endast fullgbras med hans arbets-
kraft, utesluter detta personliga element icke i sig sjilvt det excku-
tiva tvinget (nedan 5 § II 2, 8 § III 2).

VL En rimtighet bér begreppsenligt betraktas som en formdgen-
hetsrittighet oberoende av att dess 6verlitelse vid en viss tidpunkt ir
omdjlig eller att innehavaren under wvissa forhillanden ej heller annars
kan tillgodogdra sig densamma. Akruellt bytes- och bruksvirde ir

<
P



18§8VI Inledning

saledes icke av ndden utan det ir tillfyllest att rictigheten typiskt
sett kan dga ekonomiske virde. FormOgenhetsrittsliga avtal kunna
dven ha till foremal rittigheter med tvivelaktigt eller obefintligt om-
sittningsvirde. Nodvindigt ar dock att avtalet fullféljer ett med
hidnsyn till parternas intresse rationellt eller &tminstone fOrstaeligt
syfte, s& det kan antagas att parterna haft en allvarlig kontraherings-
avsikt som fortjanar skydd.

Har mellan grannar avtalats att den ene av dem icke gor ett fonster i sin
byggnad mot rigrinsen, ar avtalet giltigt och talan 1 fall av avtalsbrott till-
laten iven om rigrannen ej kunde visa att avtalet for honom har ekonomisk
betyde!se. Rattsskyddet uteslutes ej heller dirigenom att avtalet f6r den for-
pliktade 4r intresselost i den meningen att han icke lider nigot ekonomiskt
men av sin forbindelse betriffande fonstret. En annan sak ar att endast en
begrinsad moijlighet till talan stdr oppen uti ett dylikt intresselige Mot den
vilken brutit mot avtalet kan ndgot ansprik péd ersittning i pengar ej riktas
utan allenast en forbudstalan eller ett ansprik pa rattelse av det genom av-
talsbrottet framkallade tillstindet (restitution in natura) eller pi avtalsvite,
dir sddant blivit utfast (jfr 24 § III).

VII. I enlighet med vad ovan anforts bestdr det viktigaste kidnne-
tecknet pd en formogenhetsrittighet dadri att ractigheten typiskt sett
dger ekonomiskt virde. Hirutover krives, om in icke undantagslost,
att rittigheten 4r overldtig. A andra sidan utgor overlatligheten dven
ensam for sig ett tillrackligt tecken pa att det foreligger en formégen-
hetsrdttighet, ty den forklaras ndrmast didrav att rittigheten enligt
allmin uppfattning har ett for omsittningen betydelsefullt virde.

En formdogenhetsrattigher, som till sin natur 4r overldtbar, kan icke genom
avtal goras odisponibel. Har nigon genom kop eller annat avtal forvarvat
fast eller 16s egendom och dirvid underkastat sig ett av Overlataren uppstallt
villkor innefattande forbud att overlita egendomen vidare, dar han icke desto
mindre befogad att med tredje man ingd foryttringsavtal, som utldsa sedvanliga
rattsverkningar dven om egendomens nya forvarvare dgt kunskap om for-
yteringsforbudet. Omsittningen fir ej undergrivas med sakrittsligt verkande
forbehill, som medfora rattsosikerhet. Enligt gillande rdtt bor jimval 1 en
vederlagsfri rittshandling upptaget foryttringsforbud betraktas som ogiltigt.
I friga om fordringsrittigheter saknar ett av borgeniren gentemot cessiona-
rien uppstallt overldtelseforbud likaledes rattsverkan, varemot det stdr galde-
ndren fritt att med sin borgenir Ovetenskomma om begrinsning av Over-
latelsekompetensen. Ogiltigheten berér i frimsta rummetr forhallandet till
tredje man. Diremot bor foryttringsforbudet ej obetingat frinkinnas verkan
mellan parterna inbordes, och o6verlitarens motpart som asidositter forbudet
kan siledes bli skyldig att betala skadestdnd. Jfr forf. artikel Konventionellt
foryttringsforbud, JFT 1959 s. 288.
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Férmigenbetsrittigheter 1§vl

1. Fordrings- och sakrittigheterna dro formogenhets-
rattigheter. De asyfta forvirv och skydd av ekonomiska nyttigheter
och kunna i regel 6verlitas till annan.

D2 det viasentliga for en formogenhetsrattighet icke ar det konkreta utan
det typiska virdet, skola obligations- och sakrattsliga stadganden tillimpas
aven dd rittigheten tillfalligtvis saknar ekonomiskt virde, sdsom tex. forvarv
och innehav av virdelosa brev eller fotografier.

Enir den omstindighet att rattighetens oOverlatelse ej ir medgiven icke i
och for sig stiller en rattighet med typiskt ekonomiskt virde utanfor for-
mogenhetsritten anskont odverldtlighet forlanar rittsforhillandet en person-
rateslig prigel, dr dven arbetsgivares ovan niamnda rdte till arbetsprestationer
och arbetstagares ratt till icke forfallen 16n samt den personliga legoritten en
formogenhetsrittighet (II 3).

Medlemskap i oppet bolag, kommanditbolag eller andelslag ar diremot i
och for sig en ren personritt, men dartill ansluta sig dock vissa pa associa-
tionsforhallandet beroende formogenhetsrittigheter. Ovan har jamvil pa-
pekats att associationens forhillande till tredje man utmirkes av férmogen-
hetsrattsliga drag (II 4).

En personrittighet kan iven eljest ge upphov till uppkomsten av paral-
lella formogenhetsrittigheter. Ritten till pekunidr gottgorelse for ideell skada
ir en bestdndsdel av den skadelidandes férmogenhet, dnskont gottgorelsen
dsyftar skydd for personligheten. Det skyddsobjekt, vars krankning medfor ratt
att fordra ersittning for ideell skada, undergér icke hirigenom en sidan modi-
fikation att ocksd objektet blir en bestindsdel av formogenheten.

2. Immaterialrittigheter, som hianféra sig till objekt
utan materiell substans men icke desto mindre kunna &verlétas, dro
formogenhetsrittigheter.  Till dessa rdknas industriella rdttigheter
(industriellt ritesskydd) — rite till uppfinning vard patent meddelats
eller kan meddelas, rior till registrerat eller inarbetat varumirke och
rétr till registrerad firma — samt upphovsrite (jfr ovan III). Enir
immaterialrittigheter antingen kunna 6verldtas helt fritt eller i friga
om vissa rdttigheter i samband med foryttring av rorelse, dga de icke
blott bruksvirde utan iven bytesvirde. Betriffande uppfinnar- och
upphovsritt bor dock mirkas ate de i vissa avseenden férete person-
rdtsliga drag, sdsom framgir av att uppfinnarira och upphovsmans
sk. moraliska rittigheter ej dro overlitbara.

Om immaterialrittens natur ha olika uppfattningar uttalats. 1 synnerhet
betriffande upphovsritten ha &sikterna varit delade. Den personrittsliga teo-
rin forfiktas av Kivimiki, Tekijanoikeus, s. 30, medan Ekstrom, Privatritten,
s. 208 raknar upphovsritten till férmogenhetsrittigheterna (»immateriell
sakritt»). Nybergh JFT 1937 s. 140 bitrader kombinationsteorin, vilken vi
hilla for riktig. Jfr Saxén, Forlagsavtaler 1955, s. 24 samt betriffande de nya
auktorréttslagarna forf. artikel NIR 1960 s. 183. Om firmans ritsliga natur
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1§vl Inledning

se Paavo Ant-Wuorinen Toiminimi Suomen oikeuden mukaan, I, s. 257, 281.
Om varumirket: Hakulinen, Tavaramerkkioikeus, s. 115, 118, Finnili, Bidrag
till liran om fritt eller allmint mirke enligt finsk varumairkesritt, 1935.

3. Arvsritten hér jimte de redan nimnda ritesgebiten till
formogenhetsritten, Dess stadganden reglera Svergingen av egendom
efter avliden person samt ansvarigheten for hans gild. De arvsritts-
liga normerna forete i viss mén jamvil personrittsliga drag, men
dessa iro icke utslagsgivande nir det giller att bestimma arvsrittens
plats i civilrdttens allmidnna system.

Personrittsliga synpunkter medféra bla. att arvinge, om #n berdttigad att
overldta sin arvsandel i dodsboets tillgingar, ej kan uppge sin stillning som
arvinge och o6verflytta denna pd den som forvdrvat andelen. Trots oOver-
l1atelsen forblir han fortfarande arvinge, han har allt framgent bodeligares
forvaltningsbefogenhet, befogenhet att vidtaga sddana dispositioner som gil-
dens betalning och egendomens vird forutsitter, aktiv och passiv legitimation
i avseende pd dddsboets ritregingar, foreskriven edgéngsskyldighet osv.

Stadgandena om laglott och underhéllsbidrag (AB 17 kap.), vilka inskrinka
testationsfriheten, &terspegla #venledes personritisliga synpunkter.

Av ovan niamnt skil faller familjerdatten utanfor formogenhetsrit-
ten (ovan I). I den man familjeritten innehéller stadganden angdende ma-
kars egendom, asyftas diarmed grinsdragning mellan den fria och den for

familjens behov avsedda egendomen. Lagbudens primira syfte ir att fore-
skriva, huru 6ver egendomen skall ridas med hinsyn till familjens fordel.

VIII. 1. Den rittsliga helhet, som bildas av en persons formogen-
hetsrittigheter, benimnes hans formégenhet (Vermdogen, patri-
moine). Med hinsyn till ate formogenhet i enlighet hirmed endast
avser tillgdngar men icke skulder, kan begreppet iven &terges med
uttrycket egendom.

Di formogenhetsrittigheterna tillika dro ansvarsobjekt och kunna
anvindas till betalning av férmogenhetssubjektets gild, kan man
ocksé tala om formogenhet i vidstrdcktare bemirkelse,
avseende den helhet som utgdres av tillgingar och skulder. I ritts-
systematiken dr detta begrepp av betydelse ndrmast i de fall d& det
ar friga om att stilla en persons egendom under férmyndar- eller kon-
kursforvaltning eller om egendomens 6verging genom universalsuc-
cession, vilken innebdr att mottagaren samtidigt blir bade subjekt
for tillgngarna och ansvarig for gilden (tagande av arv, samman-
slagning av bolag eller fusion).

Affirsformogenhet gir utover det egentliga formdgenhetsbegrep-
pet darutinnan att den inbegriper icke blott affirsinnehavarens formogen-
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Formogenbetsrittigheter 1§ vl

hetsrittigheter utan dven de faktiska forhdllanden, sisom kundkretsens be-
skaffenket och omfattning, av vilka rorelsens goodwill kan i visentlig min
piverkas.

2. Formogenheten utgdr icke ett sirskile foremdl. De subjek-
tiva rittigheter av vilka formogenheten bestdr ha icke uppgétt
i ett nytt rittsobjekt utan de ha bevarat sin sjilvstindighet. Var och
en av dessa rittigheter méste sirskilt 6verldtas med iakttagande av de
regler som gilla densamma. Forsiljes en rorelse och ir kopebrevet till
riktigheten styrkt av privata personer, blir kdparen icke #gare av
affirsfastigheterna (JB 1:2). Blott i sidana undantagsfall di univer-
salsuccession enligt lag kan astadkommas medelst en enhetlig ritts-
handling 4r iakttagandet av de for singularsuccession utfirdade form-
stadgandena onédigt.

3. I avseende pd gildansvar bildar en persons formogenhet satill-
vida ett enhetligt bo att alla hans overldtliga formogenhetsrittig-
heter, vilka enligt lag dro utmitningsbara, kunna férvandlas i pengar
tor gildens betalning. Endast i vissa undantagsfall #r ansvaret pi
forhand begrinsat till visst gods (nedan 5 § III).

En gildendr som vill fortfara att vara subjekt for sin f6rmogen-
het kan icke pi ett for borgenirerna bindande sitt uppdela sitt
gods i skilda »bon» av vilka vart och ett skulle utgdra en s#r-
féormogenhet omfattande vissa tillgingar och skulder. Vill gil-
dendr inom ramen av sina tillgingar bilda ett skilt egendomsbo,
maste han avstd frin ridandet Sver ifrigavarande tillgingar och ill
andra Overlita bestimmanderitten &ver dessa pi sidant sitt att
det uppstér ett nytt egendomsbo, vilket av lagen betraktas som ett
skilt rittssubjekt eller som en ddrmed jimférbar sirskild bogemen-
skap. Detta kan #stadkommas genom att dverlita egendom till ett
bolag som 4r under bildning. Ar bolaget en juridisk person, avsdndras
egendomen helt och hallet frin &verlitarens formogenhet. Har bo-
laget icke nimnda egenskap, kan en sirskild bogemenskap foreligga
blott om lagen det oaktat betraktar bolagets formgenhet som ett frin
deldgarnas egendom avskilt bo vars tillgingar kunna férvaltas endast
i bolagets namn och anvéndas uteslurande eller i frimsta rummet till
betalning av bolagets skulder. Si forhaller det sig med ett Sppet
bolag (HB 15 kap.). Bolagsminnens iganderitt till den egendom de
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avtrite till bolaget har icke upphort utan Gvergéte till samiganderite,
men egendomen kan disponeras blott i bolagets namn och, sd linge
bolagsforhéllandet bestdr, anvindas allenast till betalning av bolagets
gild. Bolagsmans enskilda borgenir kan taga i mit endast hans
vinst- och skiftesandel, varjamte bolagsmans ritt att uppsiga bolaget
far under vissa forutsittningar utovas av borgeniren (jfr HB 15:6).

2 §. Obligationsrattens allmanna och speciella del.

Den systematiska framstillningen av obligationsritten fOrutsdster
att de frigor, som skola upptagas till bebandling, indelas i tvd
buvudgrupper allteftersom de hinfora sig till obligationsrittens all-
minna principer eller endast till sidana speciella normer som #ro
begrinsade ¢ill nigra sirskilda forpliktelser. De ritesliga forplik-
telsernas uppkomst, verkan, dndring och upphorande behidrskas av
vissa allmidnna regler som dven bora tillimpas pd forpliktelser av
speciell typ, saframt annat icke foljer av lagstadgandena rtrande
sistndamnda forpliktelser eller av forpliktelsernas natur. De allminna
reglerna bora dirfor utredas innan man kan skrida till en detaljerad
behandling av de speciella forpliktelserna.

Grinsdragningen mellan obligationsrittens allminna och speciella
del bor ske enligt riktlinjer som for den systematiska framstillningen
te sig mest Jampliga. Det 4r givet att alla rdttshandlingar av speciell
typ bora upptagas till behandling i den speciella delen, savitt detta
betingas av deras sirpriglade natur. I den allminna delen bli de be-
aktade huvudsakligen blott i den min de till dylika rattshandlingar
hianférliga normerna ge uttryck 4t principer vilka 6verskrida ramen
for specialforpliktelsen. Sidana rittsprinciper dro framfor allt inbe-
gripna i de regler som utvecklats av lagstiftning och rittspraxis i av-
seende pd de for den allminna omsittningen vikrigaste avtalen. Dir-
for miste i obligationsréttens allminna del uppmirksamhet i synner-
het dgnas &t de rdttsnormer som avse kop, om dn sporsmilen an-
giende kopet skola underkastas en utforligare behandling i den spe-
ciella delen. Ocksd vissa andra normer betriffande 6msesidiga avtal
ha betydelse vid utredandet av de allminna principerna.
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Obligationsrittens allminna och speciella del 2§

Med hinsyn ¢ill att obligationsrittens allminna del skall innehilla
en framstillning av de allmidnna principerna rorande Smsesidiga avtal,
kan man ej heller undgé att diri utreda reglerna om vederlagsfria
rittshandlingar, varav blir en foljd att dylika rittshandlingar blott
savitt friga ej dr om giva méste upptagas till behandling i den spe-
ciella delen.

I den tyska civillagboken ha stadgandena om giva upptagits i obligations-
rittens speciella del pd den grund att »giva» begreppsenligt omfattar endast
de vederlagsfria rittshandlingar som ha till foremdl givarens formogenhets-
substans. Larenz II s. 103. DA dven for andra vederlagsfria rittshandlingar
(tex. vederlagsfritt 1an och mandat) utfirdade stadganden fitt plats i den
speciella delen, har foljden blivit att obligationsrittens allmdnna del ej alls
innehdller sidana stadganden som dro utmirkande for vederlagsfria ritts-
handlingar. Detta system har med fog kritiserats. Jfr Titze, Biirgerliches
Recht, Recht der Schuldverhiltnisse, 4 uppl., 1948, s. 159.

I den italienska Codice civile iro stadgandena om giva, med undantag av
efterskinkande av fordran, helt och hillet placerade utanfor obligationsrat-
ten, nimligen efter stadgandena om dodsfallssuccession, oaktat definitionen
av giva sjilv uttalar att gdva iven kan ske genom &tagande av en for-
pliktelse, assumendo una obbligazione, art. 769. Men i lagkommentarer hat
forpliktelsernas indelning i onerdsa och benefika naturligtvis tagits i be-
traktande vid framstillning av obligationsritten. Jfr Messineo s. 472.

Deliktsobligationer som gi ut pi skadestind samt Gvriga omedel-
bart av lag hirflytande gildférhillanden bilda motsatsen till ritts-
handlingsobligationer. Obligationsrittens allminna del skulle enbart
bli dgnad rittshandlingsobligationerna, om man diri icke skulle upp-
taga till behandling dven de legala gildférhillandena. Det forefaller
mest dndamAlsenligt att gora framstillningen av de sistnimnda s
fullstindig att obligationstittens speciella del huvudsakligen eller
mahdnda uteslutande kan reserveras for sidana speciella forpliktelser
vilka hirrora frin en rittshandling eller vilka, om 4n i och for sig
hirflytande fran lag, iro underkastade liknande grundsatser som en
motsvarande rittshandlingsobligation.

Samma metod féljer Schweiz’ Obligationenrecht (Code des obligations) och
Italiens Codice civile. 1 den tyska civillaghoken dro diremot stadgandena
angdende de legala fSrpliktelserna pa fa undantag nir upptagna i obligations-
rattens speciell del, vilket beror pd inverkan av pandektritten. Jfr tex. Dern-
burg, Pandekten, II.

Den i de schweiziska och italienska lagarna tillimpade metoden #ir si
renodlad att ocksd megotiorum gestio har behandlats i samband med andra
legala forpliktelser i obligationsrittens allminna del. Med hinsyn till att

principerna angiende mandat analogt skola tillimpas pad negotiorum gestio
och att dessa rittsinstitut ocksi i gillande lag férekomma i samband med
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varandra (HB 18 kap.), upptages negotiorum gestio i detta arbete till be-
handling i sammanhang med de speciella forpliktelserna till den del friga
ej 4r om institutets betydelse for liran om de sirskilda rittmitighetsgrunder
(s.k. reservationer) vilka utesluta rittsstridigheten av en handling eller for
framstallningen av reglerna om &terbiring av obehorig vinst.

Rittsvetenskapen i de nordiska linderna iaktrager icke en fullt enhetlig
metod vid framstillningen av obligationsrittens allminna ldror, vilket for-
klaras av att obligationsritten i dess helhet ej blivit féremal for en syste-
matisk grinsdragning i det nordiska lagsamarbetet. Den metod, som Julius
Lassen i sin Haandbog i Obligationsretten, Almindelig Del, omfattat, har haft
inflytande i Ovriga nordiska linder och dr dven i detta nu efterfSljansvird,
dock med beaktande av att en systematisk framstillning av rittshandlings-
obligationernas ogiltighet bor efter tillkomsten av avtalslagen anses tillhora
civilrittens och icke obligationsrittens allmanna laror. Att slutande av avtal
(anbud och svar) skall allt framgent behandlas i obligationsrittens allméinna
del, har goda skdl for sig, dven om man hirvid ej behdver gora framstill-
ningen lika utforlig som i civilrdttens allmdnna liror. Det dr att mirtka att
Lassen behandlar skadestindslaran jimval vidkommande deliktsobligationer uti
obligationsrittens allminna del. Den principiella riktigheten av denna metod
erkannes av Ussing, Erstatningsratt, s. 7, anskont han utgivit sin framstillning
om deliktuellt skadestdndsansvar sdsom ett sarskilt verk. Skadestdndsliran
bér bide for kontrakes- och deliktsansvarets del uppmirksammas ocksi i
civilrittens allmanna liror, men en grundligare framstillning hor till obli-
gationsratten. Annu mi nimnas att Lassen hinfor idven institutet om Ater-
biring av obehorig vinst till de imnen, som skola behandlas inom obliga-
tionsrattens allminna del, och samma stdndpunkt méiste anses ha blivit om-
fattad ocksd av Ussing. Den i detta atbete iakttagna metoden 6verensstimmer
med detta danskt-schweiziska system.

Det 4r naturligt att man i obligationsrittens allminna del jimvil miste
skidrskida forhédllandet mellan obligations- och sakritten samt frigan om
fordringsrittigheternas inbordes konkurrens. Hirvid bor, di framstillningen
angir nordisk obligationsritt, sirskilt avseende fastas vid utredningen av de
regler betriffande avtalskonkurrens enligt vilka tidsprioriteten, nir det giller
att bestamma det inbordes foretridet mellan flera avtal riktade mot samma
rattsobjekt, skall vara utslagsgivande dven i det fall att sakrittsligt skydd till
forman for den dldre rittigheten ej kan 4beropas. Ocksi hirutinnan foljer
detta arbete den av Lassen och Ussing omfattade systematiken.

Enligt vissa nyare dsikter borde storsta delen av de frigor, som upptagits
till behandling i detta arbetes forsta band, &verflyttas till »allmin férmogen-
hetsrdtt=. En sidan metod skulle emellertid ha till foljd att man i obliga-
tionsrattens allminna del borde, utan att gi in pd uppkomsten av gildfor-
hillanden, allenast behandla icke-uppfyllelse av obligationer, ombyte av subjekt
i gdldforhédllanden samt obligationers upphérande. 1)

Vid en presentation av foreliggnade arbetes finska originalupplaga har
Taxell SvJT 1960 s. 553 uttalat att den civilrittsliga delikesliran samt fram-
stillningen angdende 4terbiring av obehdrig vinst egentligen skulle hora till
obligationsrittens speciella del. Detta innebure dock en avvikelse frin tradi-
tionell nordisk metod till forman for den systematik som omfattats av den
tyska civillagboken.

1)  Metoden har tillimpats av Rodbe, Obligationsritt, 1956.

12



Rattskéllor 38
3 §. Rattskallor.

Stadganden rorande obligationsritt ha upptagits i speciella lagar
varemot en allmin kodifikation saknas. Nigra av dessa lagar ha till
foremal sirskilda delar av obligationsritten och utgdra i si mitto en
partiell kodifikation av rittsomrddet, men ett stort antal ifriga-
varande regler finnas i lagar vilka i frimsta rummet Zgnats ritts-
gebit som endast medelbart eller blott delvis berora obligationsritts-
liga sporsmal.

Stommen av gillande obligationsrdtt utgores alltjimt av han-
delsbalken i 1734 &rs lag. Diri ingd stadganden betriffande
kop, forstrickning, borgen, lin, inlag, &ppet bolag samt vppdrag
(mandat) och negotiorum gestio.

Sésom andra lagar, vilka hora till omridet for obligationsritten,
md sirskilt nimnas foljande:

F om preskription i fordringsmal och om A&rsstimning 9.11.1868;

Konkursstadgan 9. 11. 1868 (delvis);

F angdende nirmare bestimmande av l6ftesmans ansvarsskyldighet 24.2.
1873;

F om inférande av utsdkningslagen 3.12.1895 (delvis);

L om dodande av urkunder 14.8.1901;

L om lega av jord p& landet 19.6.1902;

L om arbetsavtal 1.6.1922;

L om rittshandlingar pi férmogenhetsrittens omride 13.6.1929 (frimst
lagens 1 kap.);

L om nedsittande i forvar av penningar, virdepapper eller handlingar
som betalning eller till befrielse frin annan fullgorelseskyldighet 9.10.1931;

Vixellag 14.7.1932 och Checklag s.d.;

L om forsikringsavtal 12.5.1933;

L om avbetalningskop 30.11.1933;

L om befordran med luftfartyg 3.7.1937;

Sjdlag 9.6.1939, L i anledning av Finlands tilltride till 1924 4rs inter-
nationella konvention rorande konossement (den s.k. konossementslagen)
s.d.; Sjomanslag 30. 6. 1955;

L om kollektivavtal 7.6.1946;

L om skuldebrev 31.7.1947 och L om givoutfastelser s.d.;

L om ritt fér hantverkare att silja gods, som ej avhimtats, 20.6.1952;

Hyreslag 10. 2. 1961; samt

lagar om skadestind utanfér kontraktsférhillanden.

Till sistnimnda grupp av lagar hora (helt eller delvis) L angiende an-
svarighet for skada 1 foljd av jirnvigsdrift 19.2.1898, L om luftfart 25.5.
1923, L om illojal konkurrens 31.1.1930 och Trafikforsikringslag 26. 6.
1959. Dessutom bora nimnas L om statens ansvarighet for skada, fororsakad
av tjdnsteman, 18.5. 1927 samt de i strafflagens 9 kapitel ingiende stadgan-
dena om skadestindsskyldighet. Stadganden, som bdra beaktas i detta sam-
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3% Inledning

manhang, finnas innu i en del andra lagar (L angdende vissa grannelags-
forhallanden 13.2.1920, VattenL 19.5.1961, UpphovsL 8.7.1961 m.fl.).

Av framstillningen kommer i respektive sammanhang att framgi
vilka lagar yteerligare bora beaktas sdsom killor for gillande obliga-
tionsratt.

En del av forenimnda lagar hora till handelsrittens gebit, vartill dven fler-
talet obligationsrittsliga regler rorande bolag aro att hinféra. Det faller dock
av sig sjalvt att dessa regler icke desto mindre bora i nodiga delar uppmirk-
sammas jamvil i en framstillning av obligationsratten.

Den omstandigheten att till obligationsritten horande lagstadganden dven
forekomma i lagar, som reglera andra riattsomriden, hindrar kodifieringen av
samtliga obligationsrittsliga stadganden uti lagbocker rorande den allminna
lagen. Eftersom balksystemet i 1734 4rs lag fortfar ate gilla, har kodifieringen
av sagda stadganden i frimsta rummet blott kunnat genomforas si, att man
sammanstillt de lagar som dro att hinfora till handelsbalken eller nargrin-
sande omriden.

14



1 kap.

GALDFORHALLANDET

4 8. Obligation och fordran.

I. For att trygga omsittningen av nyttigheter reglerar obligations-
ritten de rittshandlingar som man kan begagna sig av d& friga ir om
forvirvande av en nyttighet genom dess Overférande frin en for-
mdogenhet till en annan eller genom utférande av arbete eller tjdnster.
Tillika tager man i betraktande skyddet for &tnjutandet av forvir-
vade nyttigheter i det lagen tilligger den, som hirutinnan lidit intrdng,
ritt att under vissa forutsittningar utfd ersdttning av den som ingripit
i hans maktsfir.

Nimnda syften fullfoljer obligationsritten dels genom regler r6-
rande stiftande av gildfoérhdllanden mellan personer, dels
genom att lata dylika rdttsforhillanden uppkomma omedelbart pé
grund av lag. Parter i ett gildforhallande dro borgenir och gildenir.
Borgeniren dger en fordringsritt eller fordran som riktar sig
mot gildeniren och gildeniren &ter #r i forhallande till borgendren
bunden av en obligation!) Pi grund av sin fordringsritt kan
borgeniren avkriva gildeniren en viss prestation, genom vars
fullgbrande gildeniren uppfyller sin obligation och blir fri frin sin
bundenhet.

II. Obligationsrittens regler ha till féremal speciella bundenheter,

1) Med termen obligation kan man avse sival gildférhallandet som for-
pliktelsen (gilden). Vanligtvis anvindes den i sistnimnda betydelse.
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4 §1II Géldférbéllandet

gildforhéllanden som existera mellan bestimda personer. Bunden-
heten kan hirflyta av ett avtal eller en annan rittshandling var-
igenom gildférhéllandet framkallats eller den kan ock leda sitt ur-
sprung frin en handling eller annan faktisk omstindighet som ej
innefattar en rittshandling men som pd grund av lag framkallar ett
gildforhallande. Tillgodoseendet av olika behov genom omsittning
av nyttigheter forsiggir vanligen med stéd av rittshandlingar, medan
de legala obligationernas uppgift #r att trygga atnjutandet av for-
virvade nyttigheter.

Skulle en speciell bundenhet ej finnas till vore »borgenir» i regel
ur stind att pa privatriteslig vig utkrdva den prestation av gildeni-
ren som utgdr foremal for fordran. Grundliggandet av en dylik bun-
denhet (inire obligationem) medfor en Okning sévil i borgenirens
rittigheter som i gildendrens plikter. Uppfyllelsen av obligationen,
varigenom bundenheten uppldses (obligatio distrabitur), elimine-
rar gildendrens prestationsskyldighet och séledes dven borgenirens
fordran, i vars stille trader den rittighet eller forman som borgeniren
genom prestationen forvirvat. Rittigheten kan utgbras av en dgande-
ritt eller en annan sakritt, en fordringsritt (vid Gverlitelse av ford-
ran), en immaterialrittighet eller vilken annan férmogenhetsrittighet
som helst och forméinen kan bestd i den faktiska nytta som beretts
borgeniren genom arbetsprestationer, avstiende frin konkurrens eller
pé annat sitt. Uanderstundom avse parterna blott att genom grund-
liggande av etc gildf6rhillande tillférsikra borgendren en ekonomisk
fordel vartill han 4ven eljest skulle ha varit berdttigad. Detta be-
tager icke gildférhéllandet dess bindande verkan och principiellt
hinder méter ej for att borgendren viljer gildforhallandet till grund
for sitt ansprak.

En sakritt uppkommer oftast medelst ett gildforhallande. Men s
snart borgeniren genom obligationens uppfyllelse forvirvat den av
honom efterstrivade sakritten, tex. iganderitt pd grund av kop, vid-
makthélles denna ritt utan att det gildforhallande som upphért substi-
tueras av speciella bundenheter mellan férvirvaren och Gverlitaren
eller mellan honom och &vriga personer. Aganderitten ger €j uttryck
at alltjimt fortldpande speciella rittsforhdllanden, vilka skulle 4ter-
speglas i #garens vilde. Agarens stillning beskrives ofta med satsen

16



Obligation och ansvar 4§ 11

att honom tillkommer en »omedelbar» ritt till saken. Hirmed avses
icke att mellan igaren och saken skulle férefinnas ett rittsférhilian-
de. Ett sidant forhdllande 4r mojligt endast mellan personer. Att riit-
tigheten har saken till sitt omedelbara féremasl innebér blott att iga-
ren for att nyttja saken eller avhinda sig ritten ej behover dberopa
nagot specielle rattsforhéllande mellan honom och en annan person.
Honom i egenskap av dgare tillkommande rittsskydd hirrér omedel-
bart av lag som stadgar att envar bdr respektera annans iganderitt och
att dgaren ir befogad att disponera Sver sin ritt.

III. Sakrittigheterna utmirkas av att rittsskyddet har en absolut
omfattning. De dro gillande mot envar. Skyddet f6r fordringsrittig-
heter 4r ddremot relativt. Det ir begrinsat till sjilva gildforhal-
landet, borgenidren har ett fullgérelseansprik endast mot den andra
parten i gildférhéllandet, mot gildeniren. Under vissa betingelser 4t-
njuter dock fordringen skydd mot tredje person sdsom lingre fram
kommer att pavisas. Det forstirkta rittsskyddet medfdr att borgeni-
rens ritt i nigra fall blir likstilld med en absolut rittighet (6 § IV,
V). I andra fall dter #r skyddet fastmer att uppfatta enbart som en
utvidgning av fordringsritten (5 § II, 7 §).

IV. Gildfsérhdllandet innebidr i allmidnhet icke en si fast
relation mellan parterna att fordran och forpliktelsen vore oskilj-
aktigt bundna vid borgenirens och gildenirens person. Borgeniren
kan genom att dverldta sin fordran till tredje man losgora sig frin
gildforhéllandet utan att obligationens identitet blir rubbad. Den nya
borgeniren anses inneha samma fordran som Overlitaren hade hos
gildeniren. Visserligen forblir gildforhdllandet logiskt sett ej det-
samma d4 ett ombyte av borgenirens person skett, men ristsordning-
en fister ej avseende vid denna omstindighet utan betraktar férand-
ringen som en hindelse vilken ej inverkar menligt pa identiteten, vaz-
for den ritt, som den nya borgeniren har gentemot gildeniren,
icke dr bittre men ej heller simre in den Overltaren dgde (jfr SBL
27 §). Jimvil pi gildenirens sida kan ett personskifte dga rum
med borgenirens samtycke utan att gildforhdllandet fordenskull i
materiellt hinseende blir ett annat (gild6vertagande, jfr IncF 25 §).
Dessutom kan tredje man uppfylla obligationen (nedan 37 § V 2),
siframt ej prestationen #r till den grad beroende av gildenirens per-
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4§ 1V Galdférballandet

sonliga egenskaper att den endast kan fullgbras av gildendren sjilv
(nedan 8 § III 2).

V. I sin enklaste form omfattar gildforhallandet blott en forplik-
telse och en diremot svarande fordran. En rintefri forstrickning
medfér allenast forpliktelse till 4terbetalning och ett gdldférhallan-
de pd grund av ett delikt omfattar i allminhet endast forpliktelse till
skadestind. I avtalsforhdllanden dro forpliktelserna i regel &mse-
sidiga. Siljaren dr skyldig att Gverldta godset och kdparen att erligga
priset, legogivaren att upplita saken till nyttjande och legotagaren
att betala legan osv. I gildforhillanden forekomma jimte egentliga
forplikeelser dven biforpliktelser av olika slag (nedan 9 §).

Med begreppen »hyresforhdllande» och »arbetsforhillande» avses ofta i lag
det rattsforhillande i dess helhet, som genom ingdende av hyres- eller arbets-
avtal uppkommer mellan parterna (t.ex. HyresL 6, 12, 37, 48 §, ArbAvtL 25,
26, 27 §, PatL 27 §). I vidstrackt bemirkelse anvidndes stundom ocksa be-
greppet »rittsférhdllande> (SBL 1 §).

Avtalsforhdllandet i sin helhet utgor icke ett sarskilt rattsobjekt. Bortsett
frin reglerna rorande universalsuccession kan ett avtalsforhdllande endast
undantagsvis med bade rittigheter och skyldigheter overflyttas pd en annan
person. Kontrahents dispositionsritt stricker sig blott till de honom till-
kommande fordringarna, icke till gildansvaret. Lingre giende oOverflyttning
kan hao &stadkomma endast med medkontrahentens samtycke. Jfr ovan T §
II 3. Hairifrdn ha dock vissa undantag gjorts for fortlopande avtalsforhal-
landen, se nedan 21 § XI.

VI. 1. Obligationens innehdll utgores av en prestation. Sedd
ur fordringsrittens synpunkt framstdr prestationen som objekt for
fordran. Den sak som genom prestationen skall tillhandahallas
borgeniren ir objekt for prestationen, men foremal for fordran ir
den blott medelbart.

Prestanionen kan innefatta ett handlande (i vidstrickt bemirkelse)
eller och ett underlitande att handla. Se 8 §.

2. En sakrattighet (sakritt i subjektiv bemiarkelse) har icke till foremal
(objekt) en prestation utan en sak. Med sin maktutdvning avser rittighetens
innehavare icke att utfd en prestation av gildenir utan han vill rida &ver sa-
ken. De handlingar varigenom en sakrittighet, t.ex. en Aganderitt, forvirvas
kunna lyda under obligationsritten och innefatta prestationer, men si snart
sakrittigheten genom prestationerna blivit forvirvad, har den »dynamiska»
rattigheten, som varit riktad pd overforande av en nyttighet, overgitt till en
»statisk» réttighet, som hdnfor sig till ridandet over det forvirvade objektet.
1 gildforhéllandets stalle har tritt sakrittsligt herravalde. Detta utesluter
dock icke att intring i sakrittigheten kan i sin tur framkalla ett obligations-
rattsligt skadegildforhdllande.
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Obligation och ansvar 4§ VI

Skenbart har en sakrittighet till objekt en »prestation» i fall d& rattig-
hetens innehavare ar befogad att tillgodogora sig virdet av en s.k. begrinsad
sakritt genom att realisera egendom som 4r underkastad rittigheten. En
sddan befogenhet tillkommer innehavare av en pantritt, ty han kan rikta ett
prestationskrav mot sakens dgare for att utfd betalning for den medelst pant-
ritten betryggade fordringen. Men dven harvid utgores sakrittens egentliga
objekt av en sak och icke av en prestation. Pi grund av pantritten blir
prestationen »uttagen» ur saken och icke blott dgaren forpliktad att fullgora
den. Dock foreter en sakratt jamval vissa for ett gildforhillande egendom-
liga drag sdsom lingre fram kommer att ndrmare utvecklas (5 § VII 1).

VII. Mot gildenirens forpliktelse att prestera svarar borgenirens
ritt att fordra prestation. Fordrandet av en till sitt innehéll bestdamd
prestation benimnes k rav, som sker sdlunda att man mot gildeniren
framstiller ett yrkande pd prestation antingen utan ritteging eller
genom att delge honom stimning, lagsSkning eller ansdkan om be-
talningsorder.

Nir de materiellrittsliga betingelserna f6r framstillande av krav
mot gdldendren dro for handen, siges borgeniren ha en kravrite
eller ett ansprik.

En allmin forutsittning fOr anspriket dr att fordran forfallic till
betalning. I wissa fall uppstir anspriket samuidigt med fordran (for-
bindelser som skola fullgsras vid anfordran, delikts- och kondiktions-
forpliktelser).

Det processuella anspraket stracker sig i allminhet icke ut-
over det materiellrittsliga. Borgeniaren kan pi grund av gildférhillandet an-
hingiggora en ritteging endast under forutsittning att han har en kravrite.
For att gora rittsskyddet mera effektivt medger dock lagen vissa undantag frin
regeln. S&lunda kunna enligt dktenskapslagen underhdllsbidrag utdémas icke
blott betriffande forfallna poster utan dven for framtiden si linge behov av
underhill forefinnes (AL 49, 51, 79, 80, 116 §), och detsamma giller om
underhdllsbidrag pid grund av delike (SL 9:3). Genom en sidan foérhands-
dom undvikas kostnader for upprepade rittegingar. Harvid ir det friga om
ensidiga, av motprestationer oavhingiga prestationer, som vid bestimda tider
skola fullgdras. P4 grund av Omsesidigt forpliktande rittsforhillanden kan
dom pi forhand icke erhillas, en legogivare t.ex. kan icke yrka atr alla till
betalning senare forfallande legoavgifter skulle medels samma dom forordnas
att utgd sdlunda att avgifterna kunde pi grund av denna dom pi respektive
forfallodagar tvangsvis indrivas. En sédan dom skulle berova gildeniren moj-
ligheten att i rittegingsvig fi ett avgdrande dirom, huruvida borgeniren
under den tid som forflutit efter domen dragit forsorg om sin mot-
prestaticn (om ldgenhetens héllande i anvindbart skick), vilken omstindighet
aven inverkar pi gildenirens betalningsskyldighet. En annan sak #r att avtal
eller civillag kan innehalla bestimmelse om att betalningsrater under vissa
forhdllanden forfalla till betalning i fortid.
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5§1 Gildforballandet

58§. Obligation och ansvar.

I. 1. Obligationen inbegriper ansvaret for dess uppfyllelse. En
gildenir, som férbundit sig till en prestation, dr utan skild utfistelse
ansvarig for att prestationen fullgtres. Likasd svarar den, som genom
en lagstridig handling blivit skadestindsskyldig, omedelbart for er-
sittningens gildande. Visserligen kan borgeniren icke i ndgotdera
fallet genom egna #tgirder taga ut prestationen av en gildendr som
icke frivilligt fullgdr sin forpliktelse, utan dirtill erfordras ett av dom-
stol meddelat fullgorelsepibud. Men domen grundligger icke an-
svaret, den endast fastsldr detsamma. En till en prestation forplik-
tande dom ir icke konstitutiv med avseende pé ansvarets uppkomst,
utan den ligger blott grunden f6r exekutionen.

Jfr Serlachins s. 2. Betriffande den ildre germanska ritten har en distink-
tion ansetts kunna goras mellan obligation och ansvar sitillvida att obliga-
tionen endast innehdll en forpliktelse (Leistensollen), vilken Overgick till
ansvarighet (Einstehenmiissen) forst genom en sirskild ddrpd riktad rétts-
handling (utfistelse, Geldbnis). Karl v. Amira har i sitt arbete Nordgerma-
nisches Obligationenrecht, I, Altschwedisches Obligationenrecht, 1882, fram-
hallit som sin uppfattning att obligation och ansvar (Schuld und Haftung)
skulle i den ildre svenska ritten ha varit tvi skilda saker och att t.o.m. syftet
med ansvarigheten icke varit gildens fullgorande utan en ersittning for
uppfyllelsen. D3 gilden fullgjorts, upphorde ansvaret icke pi den grund
att syftet med ansvaret hade uppnitts, utan darfor att ansvaret forlorat sin
betydelse.

Stundom uttryckes med ordet »ansvar» den allminna skyldighet att folja
lagens bud som foregir obligationens uppkomst. Forildrar sigas ha ansvaret
for att deras minderdriga barn icke komma att gora skada &t andra, dgare av
djur for att dessa icke bli i tillfdlle att skada annans djur eller betesmarker.
Harvid sammanfaller ansvaret icke med obligationen. Ett sidant lagbud med-
for plikt (officium) att folja detsamma, men det grundar icke omedelbart
ett galdforhdllande (obligatio). Forst dirigenom att man bryter mot lagbudet
och blir skyldig att limna ersittning 4t den som lidit intring kommer ett
galdforhillande eller en obligation till stdnd. Denna obligation inbegriper
ansvaret for dess uppfyllelse.

II. 1. Gildendtens fullgbrelseansvar betriffande préstation som
ager formogenhetsvirde #r i allminhet obegrinsat. Ansvarsobjekt
dro alla de formégenhetstrittigheter, vilka vid tiden for exekutionen
hora till hans egendom och kunna Gverldtas till annan, siframt de
icke genom sirskilda lagstadganden iro undantagna frin utmitning.
En obligation som gr ut pd overldtelse av en speciessak ir nirmast
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Obligation och ansvar 5§11

koncentrerad pi sjilva saken men i sista hand svarar gildeniren dven
f6r en sidan obligation med hela sin egendom (skadestindsansvar).
Trots tillvaron av ett gildfrhallande kan gildendren i allminhet
frite forfoga ver sin egendom dnda till dess exekutionsitgirder pi
borgenirens yrkande inletts. Sidan rdteshandling som férnirmat
borgenirs ritt och som vidtagits inom viss tid fore utmitning eller
konkurs dr dock underkastad borgenirs ansprék pid 4tervinning
(KS 46, 47 §, UP 29 §). Atervinningstalan #r till sin natur ob-
ligationsrittslig. Ogiltigforklaring #ger icke rum utan rittshand-
lingen forklaras ha Atergatt blott sitillvida, att hinder icke moter
for att den egendom som varit foéremédl for rittshandlingen kan
anvindas till betalning fér borgenirens fordran (HD 1926 1 30,
1929 II 715). Om borgeniren avsdger sig anspriket sedan ritts-
handlingen forklarats ha &tergatt, forfaller domens rittsverkan (HD
u. 1924 I 15). I hindelse den, mot vilken &tervinningskravet fram-
stilles, dar i konkurstillstind, sker &terbdringen i form av konkurs-
dividend saframt ej ett fall av skenavtal (simulation) foreligger.

Har egendom, som borde 4terbiras till gildenirens bo, blivit forstord eller
forskingrad eller har den kommit i tredje mans hand »genom sidant fing att
denne befinnes berittigad egendomen behilla», skall den som mottagit egen-
domen av gildeniren, alltsi gildenirens medkontrahent, utge ersittning efter
egendomens virde (KS 46 § i). Atervinningskravet liknar i detta fall en kon-
diktionstalan. — Sisom de citerade orden ge vid handen, har lagstiftaren icke
uteryckligen avgjort frigan diarom, under vilka forutsittningar egendom kan
atervinnas frin tredje man till vilken gildenirens medkontrahent i sin tur
Overlatit densamma. Lagens mening ar icke att de i HB 11:4 och 12:4 samt
JB 11:4 uttalade reglerna hirvid skulle vinna tillimpning och tredje mans
fing silunda bli bestiende endast om han varit i god tro och dessutom satt
sig i besittning av egendomen eller i friga om fastighet utverkat lagfart. Enir
tredje man leder sin 4tkomst frin en person, som pi grund av ett i och
f6r sig giltigt fing forvirvat egendomen av gildeniren och som dirfér haft
formell kompetens att Gverlita densamma vidare, bedémes hans skydd icke
enligt bestimmelserna rorande fing « non domino (annorlunda Zitting,
Saantosuoja, 1956, s. 184). Skyddet beror uteslutande dirpi, huruvida den
tredje vid sitt forvirv varit comscius fraudis, dvs. underkunnig dirom att
rattshandlingen mellan hans fingesman och gildeniren &syftat férnirmande
av4borgeniirernas ratt. Jfr Serlachius, Om &tervinning, s. 156, Chydenius 11
s. 43,

Nir gildenidrens rittshandling ingétts for skens skull (simulation). ir den
som sddan ogiltig och de for atervinningen stadgade fristerna bli otillimpliga
(KS 46 § a, jfr HD 1936 II 444). Tredje man som forvirvat egendomen av
gildendrens medkontrahent blir hirvid skyddad enligt AveL 34 §, direst
rattshandlingen wvarit skriftlig. Skyddet intrider om blott den tredje vid sitt
forvirv av en rittighet enligt den skriftliga handlingen varit i god tro. Har
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rattshandlingen varit muntlig, torde reglerna om exstinktiva fing vinna till-
limpning (HB 11:4, 12:4).

D2 egendom till f6ljd av Atervinningstalan skall 4terbdras till gdldendrens
bo, dger medkontrahenten samtidigt ur konkursmassan édterfd vad han givit
gildeniren i vederlag (KS 46 § i). I fall av simulation dtergir egendomen
utan 16sen (46 § a). Detta innebdr att medkontrahenten dger fi det tilldven-
tyrs erlagda vederlaget tillbaka blott enligt de allmédnna reglerna om konkurs-
fordringar (KS 48 §).

Gévor mellan makar, sdvitt de std i strid med det lagstadgade gdvoforbudet,
iro ogiltiga och dtergd oberoende av reglerna om &tervinning (HD 1954 II
111).

2. For ansprakets genomforande kan man i vissa fall anvanda tving
mot gildenirens person. I friga om en prestation, som endast gil-
deniren sjilv kan fullgora, tillgripas vid domens verkstdllighet tvings-
medel, nimligen vite eller hikte, varigenom gildendren formas till
personligt handlande (UL 3:4, 1 mom.). Ar den personliga hand-
lingsplikten icke av dylik art, kan den vinnande parten berittigas att
pa motpartens bekostnad sjilv eller genom annan fullgra prestatio-
nen (ibid.). Géar obligationen ut pi ett underlétande (férbudstalan),
forsiggir verkstilligheten, eftersom allenast gildeniren sjilv kan full-
gora en sidan obligation, pd samma sitt som i friga om forpliktelser
till personligt handlande, alltsd medelst vite och hikte (3:5).

D3 ndgon forpliktats att utge viss l6segendom till annan, skall domen, vare
sig den angdr species- eller mangdsaker, g i verkstallighet silunda att egen-
domen for borgendrens rakning frintages gildeniren. Kan egendomen ej
overkommas (jfr UL 3:33) och finnes i domen ej utsatt att i dess stdlle en
viss penningsumma skall galdas sdsom ersittning, lamnas vidare verkstillig-
het darhin (4:1). Foreligga vigande skil, kan domen i friga om miangdsaker
(leveransavtal) aven meddelas i form av en befallningsdom varigenom gilde-
niaren forpliktas till ett positivt handlande (UL 3:4). Detta forutsitter att
naturafullgorelse ar av vikt for karanden emedan varuslaget ej stir honom
till buds pi den fria marknaden samt att svaranden kan férmodas kunna utan
oskalig svarighet anskaffa varan. Overexekutor ir icke befogad att férvandla
en vanlig dom om utgivande av l6segendom till en befaliningsdom; sjilva
domen maste utvisa att den skall fullgoras pa sitt om forpliktelser till person-
ligt handlande galler.

Jfr Carlson, Naturafullgorelse vid leverans eller forstrickning, Festskrift
Otto Hjalmar Granfelt, 1934, s. 201, Gunnar Palmgren, Siljarens mora,
s. 102, Kivimaki JFT 1957 s. 162.

Angiende verkstilligheten av personliga forpliktelser se ock 8 § III 2.

Vite kan dven utsittas for bolag. Jfr forf. i JFT 1949 s. 269.

Det tillvigagangssittet att den vinnande parten berittigas att sjilv eller
genom annan fullgéra vad som dlegat gildendren kan dven tillgripas di friga
ir om foretagande av en rattshandling mot tredje man, tex. om inlésning av
fastighet enligt forbehdll i ett kontrakt (jfr HD 1927 II 17). Om éter talan
gdr ut pa att motparten (gildendren) skall foretaga en rittshandling mot den
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vinnande parten, tex. till denne utfirda kopebrev eller avge samtycke, ar ett
sirskile verkstillighetsforfarande icke av noden enir domen di har samma
verkan som om rattshandlingen foretagits (UL 3:4, 2 mom.).

3. Tidigare var personalexekution tilliten med avseende pi alla fullgorelse-
domar. Sisom tvidngsmedel anvindes bysittning och arbetsskyldighet. Dessa
former av verkstillighet ha avskaffats i samband med stiftandet av utsoknings-
lagen (UP 8 §).

Likvil kan annu i detta nu dom angdende underhillsbidrag it barn i vissa
fall verkstllas si att gdldendren i arbetsinrittning med sitt arbete fullgor
underhdllsplikten (L om tryggande av underhillsbidrag &t barn i vissa fall
20.8.1948). Pi samma sitt kan forfaras di socialhjilp, som bor ersittas
kommun, skall indrivas av den férsorjningspliktige (L om socialhjilp 40 §).

De i SL 39 kap. for bedraglig, oredlig samt vardslos eller lattsinnig kon-
kursgildenir stadgade straffen iro icke tvingsmedel utan repressiva pafoljder.

4. Enligt det i utsokningslagen for sikerhetsitgirder omfattade systemet
kan sdsom ett mot person rikrat tvingsmedel, varmed framtida verkstillighet
sikerstilles, anvindas reseférbund (UL 7:10). De 6vriga sikerhetsitgirderna
hénfora sig till egendom (kvarstad, skingringsférkud, 7:1, 2).

HOI. Regeln om gildendrens obegrinsade civilrittsliga ansvar for
gild ir icke undantagslos. Vid ndgra gildforhillanden 4vilar gilde-
niren ett begrinsat ansvar, vilket innebdr att prestationen fir
krivas endast ur viss egendom eller ocksd att gildeniren ir ansvarig
blott inom grinserna fér en viss ansvarssumma. I det sensre fal-
let kan exekution omfatta all gildenirens egendom, men lagen be-
grinsar pd forhand sjilva gildens belopp; till overskjutande del
kvarstdr ej ens en ofullkomlig obligation. I det forra fallet dir-
emot forblir gilden oaktat ansvarsbegrinsningen i och for sig ofor-
minskad, men gildeniren befrias d8 han till betalning anvint vir-
det av den ansvarigheten underkastade egendomen (ansvarsgodset)
eller egendomen utan hans forvillande forstorts; understundom kan
dock gilden, om sagda egendom ej forslér till dess betalning, bli be-
stiende som en ofullkomlig obligation.

Medgivande av ansvarsbegrinsning forutsatter i en del fall att gil-
deniren framstiller ert uteryckligt yrkande dirpa.

Enir ansvarsbegrinsningen i nimnda fall ir av materiellrattslig natur, an-
kommer det pd domstol och icke pa exekutionsmyndighet att bestimma dir-
om. I domen intages ett uttalande varav framgdr ur vilken egendom presta-
tionen skall uttagas eller, di friga 4r om begrinsning av gildens belopp, vil-
ken den penningsumma ir, fér vars gildande exekutionen kan utstrickas till
(all) gildenirens egendom.

1. Ansvaret begrinsas till viss egendom bla. i foljande fall:
a. For gild, som hustru i ett fére 1.1.1930 inginget iktenskap
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figer gora utan mannens samtycke, svarar hon endast med sitt forvalt-
ningsgods, vartill hér bla. hennes arbetsfortjinst och egendom som
tritt i dess stille (MakEgendL 2:3, 5, 4:4, 6).

Enligt aktenskapslagen #r hustrus ansvar {6r egen gild obegrinsat. Till
formén for frinskild hustru galler det undantaget att egendom, som hon efter
iktenskapets upplosning genom arbete forvirvat, ej gir till betalning av gald
som gjorts for tillgodoseende av mannens sirskilda behov (55 §).

b. Minderirig, som fyllt 15 4r, dger sjilv rida Gver vad han genom
eget arbete forvirvat, s& ock over det som tritt i egendomens stille
(FormL 16 §). For si vitt denna forvaltningsridtt medfor behorighet
att gora gild, begrinsas ansvarigheten till sagda egendom.

Arbetsfortjanst omfattar alla de formogenhetsforméner den omyndige for-
varvat som vederlag for utnyttjandet av sitt fysiska eller intellektuella arbete.
Efter att ha fyllt 18 4r dger den omyndige sisom arbetstagare sjalvstindigt ingd
arbetsavtal och samma ritt tillkommer den som fyllt 15 men icke 18 &r och
forsorjer sig genom eget atbete (ArbAvtL 9 §). Har minderirig under 18 Ar,
oaktat han ej forsorjer sig genom eget arbete, slutit arbetsavtal utan férmynda-
rens samtycke, dr avtalet ogiltigt, men den intjinade arbetslonen ir han dock
berattigad att behalla. Ersittning for arbetsbeting och fér upptridande som
konstnar tillfaller likasi den omyndige sisom egendom vardver han rdder, ehuru
avtalet i sig sjalvt vore ogiltigt. I alla dessa fall blir nimligen avtalet, om den
omyndige for sin del uppfyller detsamma, giltigt trots sin ursprungliga ogiltig-
het. Detta forutsittes av lagens stadgande dirom att omyndig dger rdda over
allt det han genom eget arbete kan forvirva. Jfr dven nedan VIII 3 a.

Den omyndiges upphovsritt till eget verk och titt till egen uppfinning ut-
gora hans arbetsfortjanst redan innan dessa rittigheter blivit omsatta i pengar
(jfr ovan 1 § III).

For s& vitt den omyndige ager rida Over egendom som han genom eget
arbete forvirvat, tillkommer honom behérighet att ingd alla de rittshand-
lingar som betingas av den sjilvstindiga forvaltningen. Han kan silja, bort-
giva eller pantsitta sjilvforvirvad egendom. Huruvida rattshandlingen ut-
l6ser omedelbara sakrittsliga verkningar eller blott 4r av obligationsrittslig
art, dr i och for sig likgiltigt. lnget hinder moter tex. for att den omyndige
medelst leveransavtal siljer trid eller spannmail frin intjinad fastighet eller
att han som dgare av notkreatur dtager sig mjolkleveranser. Den omyndiges kon-
traktsansvar, skadestdndsansvaret inbegripet, ir begrinsat till hans forvaltnings-
gods. Detsamma giller om ansvaret for forbindelser som omyndig ingr nir
han utan formyndarens samtycke idkar s.k. fri naring.

Eftersom omyndig kan pantsitta sjalvforvirvad egendom f6r tredje mans
gild, méste det dven vara tillitet att sddan egendom, nir han sjilv upptrader
som kreditsokande, dverlimnas som pant eller intecknas. Det lider knappast
négot tivel att han ddrvid blir personligen ansvarig fér gilden, dtminstone
inom ramen for pant- eller inteckningsobjektet.

Borgen torde i ingen hidndelse kunna ingds av omyndig (HB 10:13).

Vid omyndighetens upphérande utvidgas det begrinsade ansvaret icke utan
vidare att omfatta all gildenirens egendom.

Frigan om den omyndiges behorighet att gora gild, nir han rider &ver sin
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arbetsfortjanst, ar tvistis. Se hirom Hakulinen LM 1937, s. 208, Rawtiala,
Holhousoikeus, s. 208, 251. For nekande svar enligt svensk ritt, sdframt
gilden ej har samband med ett sakrittsligt avtal, uttalar sig Walin, Foraldra-
balken, s. 176.

Frin kontraktsansvar bor skiljas skyldigheten att 4terbdra obehdrig vinst,
nir omyndig erhillit prestation enligt avtal som till f6ljd av hans inkapa-
citet ir ogiltigt. Ansvaret begrinsas d& icke till arbetsfortjinsten utan borge-
niren njuter betalningsritt i allt hans gods (HD 1934 I 5).

c. Arvinge svarar for arvlitares gild blott med egendom som ingar
i dédsboet, siframt han ej av laglig orsak forverkat sin sk urarva-
forman.

d. Sjolagen innebiller stadganden dirom att gildendr svarar for
fordran allenast med visst gods.

Agare av birgat gods svarar for birgarlon endast med det birgade men
icke »personligen» (205 §). Stadgandet innebdr icke att dgaren skulle er-
lagga lonen for att fullgora en skyldighet som ej vore att anse som hans
gild. Agaren ar galdenar och han stir i gildforhillande till bargaren. Ut-
talandet om frdnvaron av personligt ansvar har foranletts darav att man i sam-
ma stadgande i friga om birgning av fartyg hinvisar till bestaimmelserna om
redares ansvarighet, enligt vilka ansvaret, om #n begrinsat till lagstadgat
maximum, dock sitillvida ger uttryck 4t en »personlig» gild att gildeniren
for den begrinsade gilden skall svara med allt sitt gods (nedan 2 a).

For haveribidrag svarar dgare av den egendom, som bidraget paforts, alle-
nast med samma egendom (193 §). Ej heller i detta fall finnes anledning
inldgga i lagen en sidan tankeging att dgaren anvinder godset till betalning
for en fordran utan motsvarande gild. Agaren ir gildenir, endast hans an-
svar ir begrinsat.

e. I vissa stadganden rorande farlig verksamhet har foreskrivits att
dgare av farlig anliggning, d4 han till annan upplitit nyttjanderitt till
denna, svarar allenast med egendom, hérande till anliggningen, for
skada som hirvid genom anliggningens begagnande tillfogats tredje
man (JvAnsvL 9 §, ElektrLl 12 §).

f. Borgenir och gildenir iga genom inbordes avtal begrinsa an-
svaret till visst gods.

) Det personliga ansvar f6r bolagets gild som enligt lag &vilar bolagsman i
oppet bolag kan genom ett avtal med borgeniren begrinsas si att fordringen
endast kan goras gillande mot bolagets egendom. Jfr 1 § VIII 3, Nial, Han-
delsbolag, s. 207.

2. Till en viss ansvarssumma begrinsat personligt ansvar f6-
rekommer i foljande fall:
a. Gottgorelsen enligt AL 9 § 4t kvinna, di trolovning brytes
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genom mannens dod, fir ej Overstiga det belopp som motsvarat
hilften av den behillna kvarlitenskapen.

b. Enligt UAktL 12 § ma till fullgérande av framtida underhalls-
skyldighet mot utomikeenskapligt barn, sedan den som ligtat barnets
moder avlidit, ej ur dennes kvarlitenskap fore arvs- och testaments-
lotter uttagas ett storre belopp dn vad det till underhéll berdtrigade
barnet sisom arvinge skulle ha bekommit ur kvarldtenskapen.

Underhillsfordran skall vid den underhillspliktiges déd kapitaliseras och
detta belopp jamforas med vardet av de forminer som bort ur dédsboet utges
till barnet direst det arvt den avlidne. I fOrsta hand skall alltsd virdet av bar-
nets presumtiva arvslott fastslds. DA barnet likvil, om det for sin uppfostran
eller utbildning behdver medel utover sin arvslott, ager ur behillningen av
oskift bo efter skilig provning bekomma bidrag till underhdllet med ett be-
lopp en ging for alla (AB 17:13), skall vid faststillande av det hogsta be-
lopp, till vilket underhélisbidraget enligt UAkeL 12 § fir uppgd, dven det nu
nimnda engidagsbeloppet tagas i betraktande. Den oOvre grinsen kan i foljd
hirav férskjutas uppit si att boets hela behillning tillfaller ett utomikten-
skapligt barn, sdframt ej arvlitarens barn i dktenskap behéva boets medel till
sitt underhdll. Jfr Rapola, Uusi lakiosasaannosto, s. 83.

c. Den numera upphivda MotorAnsvL 8 § innehéll bestimmelser
om skadestaindsmaximum f6r de fall d& motorfordonets dgare sdsom
ansvarig for farlig verksamhet utan egen skuld &lades ersittningsskyl-
dighet. Efter omgestaltningen av trafikskaderdtten ha sidana begrins-
ningar blivit 6verflodiga, men i den nya lagen har indock upptagits
ett dylikt stadgande for det fall att en synnerligen stor sakskada in-
traffar, TrafikFL 9 §.

Se om tolkningen av detta stadgande nedan 33 § IV.

I rdtespraxis har den principen fastslagits att maximibeloppet ej undergér
minskning enbart p4 den grund att den skadelidande till foljd av egen skuld
ansetts bora sjilv f4 vidkinnas en del av skadan. Om den ersittningsbara
skadan i trots hidrav ej understiger maximibeloppet, skall detta utgd ofér-
minskat. HD 1950 I 16.

Om proportionalitetsprincipens tillimpning i det fall att maximibeloppet,
da flera skadelidande finnas, ej forsldr till gildande av full ersittning, se
nedan IV,

d. Enligt LuftbefL 22 § svarar frakeforare £6r skada, som drabbat
med luftfartyg befordrad person eller gods, endast till vissa maximi-
belopp, siframt om hdgre ansvarsbelopp icke sirskilt avtalats.

e. Redares ansvarighet for vissa fordringar ir enligt sj6lagen
begrinsad till belopp som skola beriknas enligt sirskilda regler.
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De nu gillande bestammelserna (13—23 §§) grunda sig pd den i Bryssel
4r 1924 avslutade konventionen rorande begransning av redares ansvarighet.
Denna konvention har blivit ersatt med en ny sddan vid sjorattskonferensen
i Bryssel 1957. Till foljd hdarav kommer sjolagen att i en nédra framtid dndras
for att bringa densamma i Gverensstimmelse med den nya konventionen (se
kommittébet. 1961:8). Hirigenom inskrinkas de fall i vilka ansvarigheten
ir begransad. Redaren ir icke lingre berittigad att begrinsa sin ansvarighet
for skada som hirror dirav att ett avtal till £6ljd av fel eller férsummelse av
nautisk art icke blivit behorigen fullgjort, ej heller for oriktiga eller ofull-
stindiga uppgifter i konossement, for birgarlon och for bidrag till gildande
av gemensamt haveri. Hartill hora dven forpliktelser som befilhavaren pé
grund av sin stillningsfullmakt Adragit redaren. Av nuvarande regler kvar-
std endast de som avse ansvarsbegransning i friga om person- eller sakskada
eller forpliktelser vilka std i samband med avligsnande av forolyckat fartyg.
Dessa begrinsningsnormer ha narmare preciserats i konventionen.

Ansvarighetsbeloppen iro fixerade i konventionen, vilken icke upptagit den
tidigare regeln om bestaimmande av ansvarigheten pd grundvalen av fartygets
varde,

Sjolagen innehdller aven stadganden om belopp, vartill ansvarigheten ge-
nom forbehill kan begrinsas (122, 171 §).

f. Sjopantrittens upphorande leder i ndgra fall till uppkomsten av
en till ett visst penningbelopp begrinsad personlig ansvarighet.

SjOpantritt i frakt och i vissa ersittningsbelopp ar gillande endast s& linge
frakten eller beloppet ar oguldet eller innehaves av fartygets befilhavare eller
redarens agent. Har redaren uppburit ett dylikt penningbelopp och friga ir
om en sidan genom sjopantritt betryggad fordran, for vilken redaren hiftade
endast med fartyg och frakt, svarar han direfter personligen for fordran,
dock icke utéver det belopp som han uppburit (Sj6L 217, 218 §). D3 friga
ir om sjOpantritt i inlastat gods och pantritten upphdr pi grund av at
godset utlamnas till mottagaren, iro fartygets befilhavare och lastemottagaren
personligen ansvariga for fordran, dock icke utdver det virde som godset
hade vid lossningen (225 §). Om &ter for sddant gods, vari sjopantritten dger
rum, i ersittning eller vid férsiljning erhéllits belopp, vartill borgenirerna
Pd grund av sin pantritt gt enahanda ritt som till det inlastade godset, och
lastagaren uppburit beloppet, blir han personligen ansvarig for fordran inom
grinserna for det uppburna beloppet (223, 224 §).

g Skadestdndsskyldigheten till f5ljd av foérsummelse att limna i
VixelL 45 § foreskriven underrittelse 4r begrinsad till vixelsumman
(6 mom.).

IV. Nir ansvaret i de under III 2 nimnda fallen skall bestim-
mas enligt virdet av viss egendom eller det sammanlagda belop-
pet av dsamkade forluster och det visar sig att fordringsanspriken
Gverstiga ansvarssumman, skall varje sidan fordran pro-
portionellt nedsittas for att likaberittigade fordringar skola kun-
na inrymmas i maximisumman (SjoL 17 §, TrafikFL 9 §, jfr Motor-

27



s§Smw Galdforbaliandet

AnsvL 8 §). Anmiler sig en ny skadeborgendr sedan gildendren
redan verkstillt betalningar dnda till maximisumman, iger han icke
desto mindre utkriva honom tillkommande andel, ty gildeniren har
icke genom sina f6rdelningsatgirder kunnat minska hans ritt, sdframt
ej annat foranledes av sirskilda preklusionsbestimmelser. Denna
borgenir kan gora sitt fullgérelsekrav gillande mot gildeniren, vilken
ddrefter dger pékalla dterbiring av vad de andra for mycket upp-
burit, eller direkt mot medbotrgenirer, varvid likvil gildeniren bor
horas.

Genom att medge den forfordelade ett omedelbart krav mot dem som upp-
burit en for stor andel trider man ej nigons berittigade intresse for nira, etter-
som aterbiringsskyldighet i varje fall foreligger och friga endast ir ddrom huru-
vida ritten att gora anspriket gillande skall tillkomma gildeniren eller den
skadeborgenar som forbigitts. Har gildeniren forsatts i konkurs, vore det
obilligt om de belopp som skola &terbaras tillflle hans konkursbo och den
forbigdngne borgeniren finge noéja sig med en konkursdividend.

I sjolagen 1ngd dock inskrinkande bestimmelser om utjimningskrav. Be-
talningsskyldighet i forhillande till en forbigdngen borgenir &ligger redare
blott under forutsittning att han, nir betalningen till en annan borgenir er-
lades, dgde eller genom undersokning hade kunnat fi kunskap om den senare
anmilda fordringen, och den forbigdngne tillkommer ej ritt att mot den, som
uppburit en for stor andel, framstilla &terkrav med mindre denne vid be-
talningens mottagande hade kunskap om hans fordran (21 §). Enligt denna
ordning fir »forsenad» borgenir sjilv vidkinnas skadan, om sivil de ovriga
borgenidrerna som gildenidren handlat i god tro. Jfr Sj6L 218, 219 §.

V. Vid upplésning av bolag skola bolagsmznnen erhilla skiftesandelar i den
behéllna egendomen. Har nigon tilldelats ett storre belopp an vad honom bort
tillkomma, skall den 6verskjutande delen &terbiras. Utjaimningen verkstilles
mellan bolagsminnen. For att forenkla processliget — fér undvikande av en
sadan situation att alla bolagsmin skulle fora talan mot varandra — kunna
praktiska skil likval pdkalla att talan bor tillitas mot bolaget och att det bor
overlamnas 4t likvidatorerna att hos enskilda bolagsman utsoka vad dessa for
mycket uppburit. En sddan ordning har f6ljts i lagen om andelslag (123 §).

VI. Forefinnes ansvar utan obligation? Ett sidant ansvar —
Haftung obne Schuld — innebir att en persons egendom kan pé grund av an-
svaret tvangsvis anvindas till betalning fér fordran anskont han icke 4r bun-
den av gildforhillande. I dessa fall av »rent ansvar», om sidana férekomma,
hiftar den ansvarsskyldige icke i gild utan endast i ansvar.

Den som ingdr borgen eller garanti och dirigenom blir ansvarig f6r annans
gild, 4drager sig icke enbart ansvaret, han blir tillika bunden av en
obligation uti det gildférhillande som uppkommer mellan borgeniren &
ena sarat borgesmannen resp. garanten 4 andra sidan, och i detta gildférhal-
lande intager han stillning av gildendr. D4 han betalar gilden, uppfyller han
sin egen obligation, ehuru betalningen tillika medfor den verkan att dven
huvudgildeniren befrias.

Pi samma sitt dro att bedéma de legala garantiforpliktelserna. Enligt
VisxelL 8 § blir den, som tecknar sitt namn 3 vixel sdsom stillféretridare for
ndgon utan att vara dirtill bemyndigad, sjilv ansvarig for vixelforbindelsen.
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Detta innebir att gildenirs ansvar kan dligga en person, som ej ens haft for
avsikt att bli gildendr. Hans ansvar ar dock icke obligationsldst, ty lagen har
genom att statuera garantiansvar framkallat ett galdforhillande mellan par-
terna. En legal garantiobligation ligger likasd till grund for det kontrakts-
ansvar, som den person iklider sig vilken ingdr avtal for ett bolag eller
andelslag under bildning (ABL 14 §, AndelsL 14 §). Jfr Hakzlinen—Rapola,
Osuuskuntalaki, s. 109. Det skadestdndsansvar AvtL 25 § 4ligger den, vilken
utan fullmake upptrider sisom fullmiktig for annan, ger likaledes uttryck
at en garantiobligation. Jfr Almén—E#klund, Lagen om avtal, s. 92.

I aldre aktenskap gilla siregna regler for ansvar di friga 4r om sidan
gild som make gjort fore aktenskapet eller som tillkommit under akten-
skapet genom makes »sirskilda vdllande eller forgorelse». Andra maken, som
ej ar galdenir eller som 4r »saklos», svarar ej for dylik enskild gild med sin
giftoritt eller med sin enskilda egendom (MakEgendL 4:1, 5). Men vid ut-
mitning eller konkurs kan make dock icke, med mindre boskillnad vunnits,
undantaga sin giftordtt, vid konkurs icke ens all sin enskilda egendom
(4:6), och fér honom intrider siledes ansvar ehuru han varken #ar gildenir
eller »saker». I detta fall synes gildansvar av lagen pétvingas en person som
ej stdr i gildforhillande till borgeniren. D4 emellertid den make, som icke
ir gildenir, genom boskillnad kan fritaga sin egendom, ir nimnda exekutiva
ansvar — liksom arvinges ansvar for medarvinges enskilda gild i hdndelse
skifte underl3tes vid tilltille som avses i UL 4:11 — snarare att anse som
en foljd dirav att ett rittsligt medel for ansvarets avvirjande limnats oan-
vant dn som en manifestationsform for en sidan exceptionell materiellrittslig
regel som skulle innebira ett erkinannde av det »rena» ansvaret.

Det kan annu sporjas huruvida férbindelser, ingdngna av formyndare for
den omyndiges rikning, medfora ansvar for den sistnimnde utan att denne
personligen trider i gildforhallande till borgeniren. Det dr riktigast att anse
den omyndige vara gildenir. Fullgdrelsedomen ir riktad mot honom och
han svarar for gilden iven efter omyndighetens upphorande.

Det forefaller siledes som om sidana situationer icke kunde pdvisas dir
ansvar skulle foreligga utan motsvarande obligation.

VIL 1. Pantrdtten medfér for dgaren av panten ett ansvar som inne-
bir att han méiste lata beloppet av den genom panten betryggade fordringen
uttagas ur pantobjektet. Ansvaret ir sakritsligt. Befogenheten att utsoka
fordringen ur panten ir icke betingat av att dgaren i en sarskild till borge-
niren riktad forbindelse forklarat sig vara dennes gildenar. D4 kravet gores
gillande mot tredje man som pantfrskrivit sin egendom eller som av gilde-
ndren tillhandlat sig pantritt underkastat gods, kan fordringsbeloppet uttagas
ur hans egendom omedelbart pi grund av pantritten. Likvil kan den tredje,
som ej ar personligen ansvarig for gilden, till kravets avvirjande framstilla
alla gildeniren tillkommande invindningar mot borgeniren, undantagandes
blott invindningarna om preskription av fordran samt om begrinsning av
arvinges ansvar. Aven kvittningsinvindningen stdr honom till buds och lagen
bor uppenbarligen s forsts att han kan kvitta icke blott med galdenirens utan
iven med en honom sjilv tillkommande genfordran (UL 2:18, jfr 2:2). Da
pantens Zgare, som icke tillika personligen #r gildenir, kan anvinda sin egen
genfordran till kvittning, ger detta vid handen att till pantansvaret anknyter en
sidan relation mellan honom och borgeniren som liknar ett gildférhallande.
Kvittning forutsitter att 6msesidiga fordringar foreligga och den vore ute-
sluten, om man skulle anse att pantborgeniren icke pd grund av pantritten
star i nigot slags gildférhillande till pantforemilets dgare. En rent sakritts-
lig maktbefogenhet kan icke kvittas med #garens genfordran.
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For att Overvinna de systematiska svirigheter vilka foranledas ddrav att
pantféremalets dgare sisom tredje man tillkommer réct till kvittning, har man
ibland framstillt en sidan konstruktion av situationen att dgaten, nar han
iberopar sin egen genfordran, ej alls skulle genomféra kvittning utan endast
efterskinka den gild som genfordringen utvisar. D3 han silunda pd pant-
borgeniren overfort ett virde, motsvarande hans fordran, finge borgeniren
icke dnyo uttaga samma virdebelopp ur pantféremaélet. Se ». Tzhr, Allg. Teil
Is. 117 not 79. Forklaringen ar dock icke overtygande. Gér man ut ifrdn att
pantforemalets dgare, som icke uttryckligen forbundit sig att svara for gilden,
i forhillande till pantborgeniren intager stillning av tredje person och icke
av gildenir, kan agaren icke med sin genfordran kvitta borgenirens fordran.
Men han kan ej heller fi den att upphora genom att efterskinka sin egen
fordran. Tredje person kan visserligen till borgeniren erligga pantbeloppet
och borgeniren fir icke vigra att mottaga detsamma, ty hans fordel kriver
icke att beloppet influtit just genom pantforemdlets férvandlande i pengar.
Efterskinkande av fordran ar likval endast en fyllnadsprestation, datio in
solutum, vilken borgeniren icke dr skyldig att mottaga. Sjilva efterskdnkan-
det kan han visserligen icke hindra, men den, som efterskanker, dger icke i
sin egenskap av givogivare bestimma att han dirigenom utan vidare skall
befrias frin gdvotagarens betalningsyrkande. Endast kvittning med en gen-
fordran kan omedelbart upphiva borgenirens fordran. Men den, som kvittar,
kan icke vara tredje person utan endast det passiva subjektet i ett gildfor-
hallande.

Pantansvaret medfor sdiedes att det jimsides med det sakrittsliga ansvaret
forefinnes ett gildforhéllande av visst slag mellan pantborgeniren och pant-
foremalets dgare, vilket forhéllande icke ir liktydigt med ett egentligt person-
ligt ansvar men dndock liknar ett sddant. Detta gildforhallande kan benimnas
realobligation.

Aven om pantritten foreter vissa obligationsrattsliga drag, finnes ej anled-
ning bestrida att densamma 1 det visentliga ar ett sakrittsligt institut. Inne-
havare av handfingen pant utovar sakrittslig makt, d& han genom realisations-
atgirder, som uteslutande ankomma p& honom, uttager virdet av sin fordran
ur panten, och inteckningshavare kan utsoka sin fordran medelst talan som
enbart grundas p& pantritten, dvs. utan nigon hinvisning till svarandens
personliga ansvar, varvid domens verkstallighet begrinsas till virdets ut-
tagande ur den pantsatta egendomen. Pantritten varken behdver eller kan
bevakas i dgarens konkurs och pantfordringen stannar siledes utanfor konkur-
rensen mellan borgendrerna. Att rittigheten kan goras gillande mot ny
dgare av pantféremdlet ar icke betingat av att ett visst personligt ansvar
Overforts med pantforemilet pd dea nya dgaren. Det personliga ansvaret ir
tvirtom en sdrskild legal f61jd av att denne sdsom tredje man tritt in i
pantrittens verkningskrets, och det foreligger i denna mening realansvar,
anknutet till en sakrittighet.

Om losoreinteckningens speciella natur se nedan 6 § VIIL

Retentionsritten saknar ovannimnda egenskaper. Retinenten har icke ratt
att sjalv forvandla retentionsobjektet i pengar, han kan icke for indrivande
av sin fordran fora en ren »retentionstalan», som skulle vara oberoende av
gildforhillandet, han miste underkasta sig borgenirernas inbdrdes konkur-
rens genom att i laga ordning bevaka sin fordran, di 4garen av foremilet
forsittes i konkurs, och jamvil ny Zgare tillkommer sitillvida stillning av
retinentens galdendr att en bevakning, dvs. ett likadant ansprik pi betal-
ning som vid personligt ansvar, ir oumbarlig dven i hans konkurs. Den nya
dgarens ansvar maste sdledes anses utgora grunden for den verkan retentions-
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ritten utloser gentemot tredje man och icke en f6ljd av denna verkan (jfr
25 § V 3). Beaktar man dessutom det inbordes sambandet mellan retentions-
ritten och den for omsesidiga avtal karakteristiska invindningen om icke-
uppfyllelse, torde det vara mest sakenligt att behandla retentionsritten hellre
sdsom en obligationsrittslig sakerhetsrittighet swi gemeris dn sdsom en sak-
ritt av siregen art.

2. For avgifter, vilka uppbaras frin fast egendom i form av reallast,
svarar fastigheten och jamsides darmed dven varje dgare personligen, sdvitt
friga ar om avgifter vilka forfallit till betalning under hans besittningstid.
I den min endast fastigheten hiftar i ansvar, har detta realansvar en liknande
innebord som pantansvaret.

VIIL. 1. I vissa undantagsfall saknar borgenir befogenhet att ge-
nom talan gora gillande gildendrens ansvar oaktat forpliktelsen har
egenskap av rittslig obligation. En sidan oformlig obligation — for-
pliktelse utan ansvar (Schuld obne Haftung) — benimnes ofull-
komlig obligation (obligatio naturalis). Prestation, som full-
gores av gildeniren, betraktas som betalning av gild trots att borge-
niren varken har talerdtt eller ritt att anvinda fordringen till kviot-
ning mot en fordran som gildeniren har hos honom. Betalningen ir
uteslutande beroende av gildenirens vilja, av hans frivilliga beslut att
infria gilden antingen genom en realprestation eller genom att upp-
offra sin genfordran till kvittning.

Finner domstol kirandens yrkande avse en ofullkomlig obligation,
skall talan ogillas pd tjinstens vignar, siledes iven om invindning
€j framstillts av svaranden.

2. Begreppet ofullkomlig obligation bor icke tilliggas en si vidstrackt
omfattning art det skulle komma att innesluta varje galdforhillande savite
gildeniren, om han si vill, kan avvirja ett dirpd grundat krav genom att
aberopa en honom tillkommande motrittighet. Enir borgenirens taleritt ej
framstir som forsvagad f6rrin gildeniren gjort bruk av sin motrittighet,
bor gildférhallandet behandlas som en obligation med full rittsverkan si
linge gildeniren icke genom sin viljeforklaring bringat taleritten att upphdra.
Trots invindnings-, klander- eller uppsigningsritt kan borgenirens fordran
allt framgent i normal ordning géras gillande intill dess gildeniren begagnat
sig av motrittigheten.

En dylik motrittighet ir dven invindningen om preskription. Kravritten
bortfaller ej omedelbart i f6ljd dirav att fordringen icke inom foreskriven
tid bevakats eller erkints och att den silunda blivit preskriberad. Aberopas
preskriptionen icke av gildeniren, utdomes borgenirens fordran i vanlig ord-
ning som om nigon preskription ej intritt. Fordringen har férsvagats endast
potentiellt. Lagen tillerkinner dessutom borgeniren ritt att oavsett preskrip-
tionen anvinda fordringen till kvittning, nar han tillika 4r sin gildenirs gil-
dendr. I hindelse borgenirens gildenir gér gillande sin egen fordran mot
b?rgenéren, iger denne kvitta den med sin genfordran aven om invind-
ning cm preskription skulle framstallas. Forutsattningen ir blott att gen-
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fordringen icke var preskriberad nir den férvirvades av den som vill kvitta
eller nir denne blev skyldig till sin gildenir (PreskF 5 §). Genom denna
ordning, som stir i Overensstimmelse med grunderna for kvittningsritten,
vinnes skydd fér den pi gildbefrielse riktade exspektans- eller forvantnings-
rite (Anwartschaft), som grundar sig pd forekomsten av en genfordran (jfr
KS 33 §, SBL 18, 28 §), och lagen anser detta skydd si viktigt och natur-
ligt att utévningen av den pi genfordringen grundade kvittningsritten tilldtes
utan hinder av att bevakandet av fordringen under exspektanstiden under-
latits. D4 borgenirens fordran siledes trots preskriptionen kan goras aktivt
gillande i en kvittningssituation, dven om gildendren skulle inligga gensaga
diremot, ir det jaimval ur denna synpunkt omotiverat att likstilla en preskri-
berad fordran med en ofullkomlig obligation.

I nyare doktrin har ock den uppfattningen borjat vinna burskap att moj-
ligheten till invindning om preskription ej i och for sig utgdr en tillricklig
grund for att karakterisera en fordran som ofullkomlig obligation. Asikterna
aro daremot delade betciffande frigan huruvida karakteristiken bor godtagas
for det fall att kravet genom dom ogillats till {6ljd av en invindning om
preskription. Enligt en 4sikt borde fordringen di anses ha definitivt upphort
sd att ej ens nigon ofullkomlig obligation skulle sti kvar, enligt en annan
mening ater skulle taleritten visserligen vara forverkad men gildforhillandet
fortfara att gilla sisom en ofullkomlig obligation, medforande ritt for gilde-
niren, som vunnit mdlet, att dngra invidningen om preskription och betala
sin gild solvendi animo som om nigon ritteging ej alls 4gt rum. Sporsmilet
anknyter till det vidare problemet om den verkan som en dom, varigenom
talan ogillats, i allmidnhet utloser pa det materiella rittsforhdllande som ut-
gjort grunden f6r talan. Fordenskull méiste man avstd frin att i detta samman-
hang narmare dryfta sporsmilet, som skulle leda till processrittens gebit, och
nbja sig med att papeka osannolikheten av ett antagande att det praktiska
livets behov skulle pakalla ett andlést vidmakthillande av gildforhillanden i
fall di just de medel lagen stillt till buds blivit utnyttjade for att bringa
iorhallandet att upphora.

Jfr ang. de olika 4siktetna Hakwulinen, Perusteettoman edun palautus, s.
149, LM 1940 s. 135, Rekols, Saamisoikeuden vanhentuminen, s. 430, Wrede,
s. 251, Ekstrom, Privatritten, s. 969.

For att forklara det lagstadgande enligt vilket ett oskiligt avtalsvite, som
utan forbehdll etlagts, ej behover dterbiras (AvtL 36 §), finnes det ej heller
ndgot skil att dberopa sig pd en ofullkomlig obligation. Detta uteslutes redan
av den omstindigheten att obligationen ej kunde genom avtal forlinas full
rittsverkan. I foreliggande fall grundar sig ritten till betalningens innehal-
lande (soludi retentio) darpd, att lagstiftaren av sociala skil icke funnit nédigt
att hiva en férmogenhetsforskjutning som redan slutligt forverkligats.

Annu mi nimnas att betjiningsavgiften (drickspengar) icke bottnar i en
ofullkomlig obligation. Kunden &r juridiskt forpliktad ate erligga pd restau-
rang- eller hotellrakning antecknad betjiningsavgift till féretaget och vad han
utover rakningen erligger till tjanstepersonalen ir remuneratorisk giva (do-
natio remuneratoria). Jir forf. 1 LM 1949 s. 117.

3. Ofullkomliga obligationer férekomma i f6ljande fall:

a. Omyndig kan i allminhet icke genom rittshandling &taga sig
kontraktsansvar. Ett avtal, ingdnget utan férmyndarens sameycke, dr
icke bindande. Helt ogiltigt 4r det emellertid icke, utan det kan vinna
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giltighet om férmyndaren efterit godkinner avtalet eller detta i sjilva
verket fullgbres. Emedan full rittsverkan tilligges avtalet till och med
genom en fullgérelsehandling som icke godkints av f6rmyndaren eller
genom ett godkinnande som den omyndige sjilv ger efter att ha
uppnitt myndighetsdldern, maste det anses att forpliktelsen dessfor-
innan funnits till sdsom en ofullkomlig obligation.

Omyndig kan sjilv uppfylla avtalet genom att anvinda medel over vilka
han rider, tex. arbetsfortjdnst eller av tredje petson mottagen penninggiva,
eller, di friga ir om en arbetsforpliktelse, genom att utféra av honom utfast
arbetsprestation. Aven tredje person kan uppfylla avtalet for den omyndiges
rikning sdvitt prestationens fullgorande icke 4r beroende av gildenirens
person. D4 avtalet for den omyndiges del ir uppfyllt, 4r motparten rittsligt
forpliktad att gora de prestationer vilka 4ligga honom enligt avtalet.

Godkinnande eller uppfyllande gor det ingdngna avtalet giltigt frin bor-
jan. D3 det dr friga om uppfyllande, bér man siledes icke uppfatta saken
sd, att ett realkontrakt uppkommer nar avtalet 4 Omse sidor blivit upp-
fyllt. FEtt nytt avtalsforhillande tillskapas ej genom uppfyllelsen, endast
det ursprungliga avtalet fullfoljes. Denna verkan kan den omyndige icke
astadkomma enbart genom ett meddelande om godkinnande, siframt ej ett
sadant avtal undantagsvis foreligger som han oavsett omyndigheten varit be-
horig att sluta. Enir faktisk uppfyllelse icke desto mindre medfér att avtalet
blir giltigt, kan detta nippeligen pi ett tillfredsstillande sitt forklaras utan
att man anser avtalet frin bérjan ha givit upphov till en ofullkomlig obli-
gation,

Jfr om betydelsen av den faktiska fullgdrelsen Rastizla, Holhousoikeus, s.
233, Walin, Foraldrabalken, s. 193, svenska forildrabalken 9:6.

b. P4 grund av kostnad som nigon nedligger pi annans sak, vilken
han utan laga fing besitter sisom sin egendom, uppkommer, dtmins-
tone till en bérjan, allenast en ofullkomlig obligation mellan honom
och rirte dgaren. Besittaren kan utkriva ersittning for kostnaden en-
dast under forutsitening ate dgaren & sin sida gor ansprik pé saken
(JB 11:1, jfr 5:11, SkiftesL 5 § 2 mom.). Men dven om #garen fram-
stiller vindikationskravet, tillkommer besittaren i regel icke ritt att
genom talan pdyrka ersittning forrin saken avtritts till dgaren; han
kan blott innehdlla denna till dess kostnaderna blivit ersatta.

Agarens ofullkomliga obligation vinner full rittsverkan, om han vidgir sin
betalningsskyldighet. Hirvidlag it det ofta tillfyllest att han med vetskap om
den nedlagda kostnaden tager saken i besittning.

Det ovan sagda dger analogisk tillimpning pi de fall som omnimnas i
DédférkIL 18 § 2 mom. och UrarvaF 15 § 2 mom.

Skyldigheten for #gare, vars egendom forkommit, att gottgdra upphittaren
f.iir kostnader och utbetala skilig hittelon utgdr blott en ofullkomlig obliga-
tion. Upphittaren kan icke vicka talan om utfiende av ersittning, direst
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Agaren icke bryr sig om saken. Han kan endast végra aterstillelse, om dgaren
gor ansprak pa saken utan att tillhandahalla ersittningen (HitteL 5 §). Vid
behov kan dgaren fora faststillelsetalan angdende ersdttningens storlek (ibid.).
Ifrdgavarande obligation torde erhdlla full rittsverkan blott under fSrutsite-
ning att dgaren uttryckligen erkdnt densamma eller att vid sakens utlimnande
forbehill gjorts om utbetalande av ersittning.

Arrendator av jord, vars legoritt upphor di fastigheten byter dgare, dr
berittigad att av nya agaren kriva gottgorelse for de forbattringar han gjort
4 legoforemélet (JLegoL 36 § 3 mom.). Kravet ir endast betingat av att
legoritten till foljd av nimnda omstindighet upphdr, vilket medfor skyldig-
het att avsti legoforemilets besittning. Den nya #dgaren kan icke forskaffa
sig anstdind med betalningen genom artt tillsvidare uppskjuta besittnings-
tagandet (sdvitt man icke Overenskommer om forlingning av legoforhillan-
det). Ersattningsgalden ir siledes icke en ofullkomlig obligation under tiden
mellan legorattens upphorande och fastighetens besittningstagande, utan lego-
tagaren kan genast kriva betalning. Detsamma giller bl.a. om lintagares och
depositaries krav pi ersittning for nedlagd kostnad (HB 11:3), 12:8).

c. Tvéngsackord, som med stod av vissa temporira lagar kan (genom be-
slut av borgenirernas flertal) beviljas gildenir, befriar denne frin fram-
tida indrivning till en s stor del av gilden den erhillna littnaden avser. Gil-
den fir dock utan hinder av ackordet utsokas hos borgesmin och medgilde-
ndr (KS 93 ¢ § L 12.2.1932, AckordL 10.5. 1932, 35 §). Med hinsyn till
borgens accessoriska natur bor stadgandet anses innebdra att gilden for gil-
dendrens vidkommande fortfar att finnas till som en ofullkomlig obligation.

d. Spelskuld utgor, dir straffbart hasardspel ej foreligger, en ofull-
komlig obligation. Frivillig betalning dr giltig, men den kan icke ut-
sokas medelst talan. Vad erlagt blivit, fir av den vinnande beh8llas
oavsett om sjilva »spelavtalet» dr giltigt eller icke. Den ofullkomliga
obligationen, som kan gotras gillande av den vinnande, har sin grund
ddri att spelskulden anses som sk. hedersskuld, vars betalning enligt
radande god sed icke far vigras.

Annorlunda forhdller det sig med spelskuld vid ett i strafflagen forbjudet
hasardspel, siledes vid sidant dventyrligt spel dar insatserna aro si stora att
de icke overensstimma med god sed i samhillet (SL. 43:4). Hirvid ir spel-
avtalet absolut ogiltigt och lagen har stadgat den pifdljden att pengar som
overkommits pd spelbordet eller i spelbanken, dro forverkade (ibid.). I detta
fall ar det icke mojligt att behandla spelskulden som en ofullkomlig obliga-
tion. Darfor och di finsk lag ej heller kdnner till en sidan allmin restitu-
tionshindrande rattsregel enligt vilken prestation, vars fullgorande krankt
god sed, alltid bor kvarbli hos mottagaren, méiste man anse som civillagens
stindpunkt, att sdsom spelvinst vid straffbart hasardspel forvirvade pengar
bora gildas 4ter, sdvitt de icke enligt forenamnda stadgande aro forverkade till
staten. Enir nigon ofullkomlig obligation icke uppkommer vid straffbart
hasardspel, har erkinnande eller novation av skuld ingen rittslig betydelse.

HD 1946 II 308: Vid straffbart hasardspel erhdllen vinst skall &terbaras
till den som forlorat. — Motsatt stdndpunkt: HD 1931 II 139.

Ur Iitteraturen: Chydensus 11 s. 8, Wrede s. 34, Hakulinen, Perusteetto-
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man edun palautus, s. 166, 259, Velkakirjalaki s. 51, Rekols, Saamisoikeuden
vanhentuminen, s. 433.

Enir vid straffbart hasardspel erhdllen vinst skall dterbaras till den som for-
lorat, kan vinsten icke forklaras till staten forverkad sisom ekonomisk fordel
jamlike SL 2:16. HD 1949 II 188.

4. En ofullkomlig obligation kan genom godkinnande (ertkdnnan-
de) tilliggas full rittsverkan. Till sikerhet for uppfyllandet av en sidan obli-
gation kan iven stillas pant eller borgen, varvid dock bor beaktas att
regressansprak icke kan riktas mot gildeniren, med mindre han genom ett
lagligt bindande godkinnande forvandlat forpliktelsen till en civilobligation.
Jfr HD 1944 1I 165 och ovan 3 b.

5. Vad nigon erlagt for uppfyllande av en ofullkomlig obligation giller
som betalning och prestationen kan icke krivas ater ens i det fall, att den
presterande av misstag antagit att fordran kan tvdngsvis indrivas. Detta
forutsitter att prestationen som oOverlitelsehandling ar giltig. Har omyndig
till betalning av gild, som gjorts av honom, anvint medel som han mottagit
av formyndaren for annat indamil, skall betalningen &terbiras.

IX. Om borgenir, som ager fordran med full rattsverkan, forklarar att
han icke kommer att kriva betalning, skall det anses att gilden blivit efter-
skankt och att gildeniren silunda blivit helt befriad frin densamma. Likvil
ir det tinkbart att borgeniren, om fordran ir rintebirande, endast avser att
befria gildeniren frin kapitalets gildande men icke i avseende pi rintorna.
Di kan fordran icke anses ha slocknat, enir i sidant fall diven rintan skulle
upphora att 16pa. Borgeniren har allenast avsett att avstd frdn sin ritt dll
indrivning (pactum de non petendo). Frr dylike villkor i skuldebrev skall
domstol sjilvmant beakta. Betriffande kapitalet liknar gilden en ofullkomlig
obligation. Saken bér icke uppfattas si, att rintan harigenom skulle ha for
vandlats till en rintefri kapitalfordran, vars storlek skulle beriknas pi grund
av det forstrickta kapitalet.

X. Fran den ofullkomliga obligationen #r att skilja en enbart m o-
ralisk forpliktelse. Dess fullgirelse innebir icke betalning av gild,
eftersom en rittslig obligation, till och med en ofullkomlig sidan,
saknas. Jfr 22 § IV 1.

XI. Det ansprik pi gottgorelse, som AL 9 § tillerkinner kvinna vid tro-
lovnings brytande di mansen ligrat sin trolovade och trolovningen brutits
utan kvinnans skuld, ger uttryck &t en obligation med full rittsverkan. I
foljd av fritt samliv utan trolovning tillkommer kvinna ej liknande ansprik.
Mannen som brutit férbindelsen kan dock 4ligga en moralisk plike att gott-
g6ra kvinnan for det lidande som tillfogats henne genom férbindelsens upp-
horande. Han kan med forpliktande verkan forbinda sig att betala sidan
gottgorelse. Jfr nedan 22 § IV 1.
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2 kap.

DEN SKYDDADE PERSONKRETSEN

6 §. Relativt och absolut skydd.

I. Fordringsritten dr en relativ rittighet. Borgeniren iger ej ge-
nomfora sitt fordringsansprak mot nigon annan in gildeniren. For
att trygga sin fordran kan borgeniren visserligen forskaffa sig presta-
tionsloften dven av andra dn den egentliga gildeniren. Men de
»tredje» personer som sdlunda taga sig ansvaret for fordran, bli dar-
igenom for sin del bundna av det genom atagandet framkallade sit-
skilda gildférhéllandet och borgenirens rittsskydd dr silunda fort-
farande relativt. Var och en #r ansvarig pi grund av sin egen for-
bindelse. Blott gildforhallandenas antal har Gkats.

Sésom en relativ rittighet framstdr fordringstitten dven i det fall
att den ej hirflyter av avtal eller annan rittshandling utan grundar sig
omedelbart pa lag. Skadestdndsfordran i anledning av delikt och
fordran pé aterbiring av obehérig vinst kunna goras gillande endast
mot garningsmannen (eller mot den for girningen pad en sarskild
grund ansvarige) eller mot den som uppnitt vinsten.

Sakritten dr en absolut rittighet. Rattighetshavaren dger utova sin
maktbefogenhet mot envar tredje person.

I vissa fall kan en fordringsritt tilliggas okad effekt dnda dirhin
att den liknar en absolut rittighet (nedan IV, V).

II. Relativiteten i friga om fordringsskydd har till foljd att borge-
ndren, som ager av gildeniren utbekomma en viss sak, i allminhet ej
kan gora sin rdtt gillande mot tredje man, till vilken gildendren med
asidosittande av sin forpliktelse utgivit saken, For att kunna genom-
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fora sitt ansprik mot den tredje, miste han &beropa en rittighet som
ir starkare 4n fordringsritten. Dirfor kan ej den, som §verlimnat
losore i forvar eller till nyttjande, enbart pd grund av inlags- eller
nyttjanderdttsavtalet kriva saken 4ter av annan in sin medkontrahent
(gildendren). For att ban skall f& saken i sin besittning frin tredje
man, maste anspraket grundas pé dganderidtt eller annan sakritt.

Enligt reglerna for avtalskonkurrens kan likvil borgenir i vissa fall
gora sin fordringsrite gillande mot tredje person. Har nigon silt
samma sak till tvenne, dr det senare avtalet icke gillande mot den
forsta koparen oaktat dganderitten #nnu icke &vergitt till denne.
Aven i en del andra fall utvidga de normer, vilka dro utmirkande for
avtalskonkurrensen, borgenirens regelmissiga befogenheter sisom
lingre fram skall pavisas (7 §).

II. Den dsyftade rittsverkan av ett avtal som avsett att stifta
en sakritt till en ekonomisk nyttighet uppnas icke alltid omedelbart
utan det intrdder till en borjan ett 6vergdngsstadium var-
under enbart en relativ rite till objektet tillkommer forvirvaren.

1. D4 dgare av fastighet berittigar annan att frin fastigheten taga
sten eller jord eller avverka dir vixande skog, iro dylika rittigheter
(I6sgoringsrittigheter) gillande som sidana endast mellan kontra-
henterna. Enbart en relativ rittighet har till en bodrjan dven den som
av dgare till fastighet kopt en byggnad eller av dgare till byggnad
ddri inmonterade maskiner. I nimnda fall vinnes absolut rittsskydd
forst i och med att 16sgorandet eller utbrytningen av foéremilet igt
rum och detta forvandlats till ett skilt rittsobjeke vartill dganderdtten
kan anknyta.

2. Den som frin en fastighet tillhandlat sig ett visst omrade for-
virvar till en borjan blott en relativ ritt, gillande mot fastighetens
(stamfastighetens) #gare, att utbryta omrédet genom styckning. Agan-
deritten &vergir forst sedan styckningen verkstillts och antecknats i
jordregistret. Emellertid kan utbrytningsritten dven fore styckningen
&beropas mot ny dgare av fastigheten, om denne vid sitt férvirv hade
kinnedom om férsiljningen av jordomradet (SkiftesL 183 § 2 mom.).

3. Ocksa vid vissa andra tillfillen medfor ett avtal, riktat pa stif-
tande av en sakritt, till en borjan blote ett relative skydd. S&lunda
tillkommer kdpare av mingdsaker (genuskop) ett absolut rdttsskydd
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6 § 11 Den skyddade personkretsen

forst sedan sakerna utlimnas till honom eller eljest stillas till hans
forfogande pa sd sitt att leveransplikten bor anses fullgjord (sk. bin-
dande individualisering). Jfr nedan 12 § V, VI. Overlatelse av 15-
pande skuldebrev medfor for forvirvaren, innan han fate skuldebrevet
i sin besittning, endast en relativ rdtt som icke 4r gillande mot Sver-
latarens borgenirer (SBL 22 §).

Overlitelse av aktie ir icke gillande mot bolaget forrin nya #garen blivit
inskriven i aktieboken (ABL 32 §), och 6verlitelse av patent icke mot tredje
person i god tro forrin anteckning dirom gjorts i patentregistret och kun-
gorelse om anteckningen publicerats i patenttidningen (PatL 69 §).

Annu mi hinvisas till den graduella overgingen av dganderitt vid avtal
varigenom arvinge fore arvskiftet avhinder sig arvslotten i en eller flera
foremal i dodsboet. Avtalet utloser omedelbart den sakrittsliga verkan att
arvslotten ej lingre ar att hinfora till arvingens tillgdngar ur vilka hans
enskilda borgenirer kunde kriva betalning, men i Ovrigt 4ro rittshand-
lingens verkningar fore skiftet mindre mairkbara. Mot dddsboets borgenirer
ir en dylik overlatelse helt och hillet utan verkan. Jfr ovan 1 § VII 3.

4, I terminologiskt hinseende md pédpekas att det ej finnes anledning
karakterisera forviarvarens position vid oOverldtelse sisom Zdganderidtt
forran hans tang blivit gallande mot 6verlédtarens borgenidrer.
Besittningen av en sak medfor visserligen for forvirvaren behorighet att
fora talan mot tredje person som stort besittningen (nedan VI), men enbart
pa denna grund kan han icke anses vara dgare. S& linge saken vid ett mot
overlatarens egendom riktat utmdtnings- eller konkursforfarande kan an-
vindas till betalning av hans gild, har forvirvaren en ritt som 4r svagare
an dganderitten.

Jtr Almén—Eklund s. 506, Undén 1 § 17, Hakulinen, Velkakirjalaki, s.
196, Zitting LM 1955 s. 665.

A endra sidan ir det att mirka ate vid flersidiga relationer férvarvarens
ritt icke alltid kan betecknas som #ganderatt enbart pi den grund att férvirva-
ren atnjuter skydd mot Overlitarens borgenirer. Jfr hir ovan 3 in fine.

IV. Till tryggande av avtalets bestind mot ny dgare av fastighet,
innan ovan under III 1 och 2 punkterna nimnda 16sgorings- eller
utbrytningsratt hunnit avtalsenligt utayttjas och den 4syftade absoluta
rittigheten ddrigenom forvirvas, kan inteckning i vissa fall
meddelas i fastigheten. Inteckningsbara dro skogsavverkningsritten
(F 10.7.1901), rdtten att frén fastighet taga sten, grus, sand, lera,

torv eller annat slags jord (IntF 1 §) samt ritten att utbryta visst
omréde (SkiftesL 183 § 3 mom.).

Om jorddgare i de fall, d& fyndighet icke utan hans samtycke fir inmutas
pd hans marker, pd forhand limnar annan tillstdnd till inmutning, grun-
das dirigenom endast en relativ rattighet. En likadan rittighet uppkommer
genom jordigares meddelande, att han avstir frin sin lagliga andel i fyn-
dighet som framdeles eventuellt inmutas. Lagen har gjort det mojligt att
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Relativt och absolut skydd 6§81V

sakerstzlla dven dylika tillstind och avstienden s8, att ny dgare av fastigheten
blir bunden av dem. Detta sker medelst ett inteckningsforfarande (IntF 1 §,
GruvL 91 §).

V. 1. Upplitelse av nyttjanderitt genom legoavtal med-
for i och for sig endast relativt skydd f6r nyttjanderittshavaren, men
denne #ger i friga om lega av jord eller byggnad utverka inteckning
eller registrering till sikerhet for att rittigheten fortfar atc gilla
trots senare intriffande ombyten av legoféremilets igare. Befinner
sig legoforemilet i nyttjanderittshavarens omedelbara besittning, pé-
verkas dennes ritt i allminhet ej heller av dgareombyten.

Se JLegoL 36 §, TomtlegoL 5 §, L om registr. av tomtlegoavtal 17. 3. 1939,
4§, HyresL 26 §, IntF 1, 2, 22 §, UL 5:32. Jfr JaktL 6, 43 §.

D4 legoritt pd grund av inteckning, registrering eller besittning dr gillande
emot ny igare av legoforemilet, &stadkommer agareombytet en fullstin-
dig succession i legoforhdllandet. Alla legogivarens rittigheter och skyldig-
heter overgd till den nya dgaren.

2. Upplitelse av nyttjanderdtt till en immateriell rattighet (licensavtal)
utloser likasd principiellt blott en relativ verkan. Enligt patentlagen blir
dock upplitelsen, siframt friga 4r om ensamlicenstagare (exklusivlicens),
gillande mot envar tredje man om anteckning ddrom gjorts i patentregistret
(PatL 69 §). Licenstagaren tillkommer di skydd mot senare patenthavare
och licenstagare oavsett deras goda tro. P3 liknande satt forstirkes ritts-
skyddet genom registrering av en varumirkeslicens enligt forslaget till ny
varumirkeslag (kommittébet. 1960:2, 34 §). I lagen om upphovsritt om-
namnas icke licensavtal, men upplételse av nyttjanderdtt bor utan tvivel anses
tillaten lika vdl som i friga om patent och varumirken. Visserligen har over-
litelsen av sjilva upphovsritten, vare sig den rér ndgon av de i upphovs-
1itten ingdende funktionerna (delrittigheterna) eller upphovsritten i dess
helhet, utformats i likhet med upplitelse av nyttjanderatt i det fOrvarva-
ren i regel saknar befogenhet att Overldta sin ratt vidare (UpphovsL 28 §).
Men hirav fir icke den slutsatsen dragas att en si enkel uppldtelse av nytt-
janderdtt ej vore tilliten som #r utmirkande fér ett licensavtal och som
limnar upphovsmannens ensamritt till verket bestdende utan inskrinkning i
hans befogenhet att Gverlita upphovsritten till tredje man. En licens av
denna art kan icke goras gillande mot upphovsrittens nya innehavare. Jfr
{6rf. NIR 1960 s. 184,

VI. Oaktat en rittighet endast utloser en relativ (eller icke helt
absolut) verkan, kan dess innehavare, om tredje man stér rittighetens
faktiska utdvning, vicka talan mot den tredje. Detta forutsitter i
allmianhet att féreméilet for rittigheten befinner sig i hans besitt-
ning.

Den som pé grund av nyttjanderitt innehar en sak kan, oavsett om hans

ratt dr gillande mot sakens nya #gare, fora talan om forbud och ersittning
mot envar som stor hans besittning och dirigenom fororsakar en minskning
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6 § VI Den skyddade personkretsen

i de honom enligt nyttjanderitten tillkommande férminerna. Han behover
siledes icke limna sitt skydd beroende dirav huruvida den som upplétit nytt-
janderitten (igaren) vill vicka talan mot den som gjort intrdnget.

Vid kop eller annat foryttringsavtal ir forvirvaren likasd berittigad till
talan redan under det Svergingsstadium som foregir det slutliga forverkli-
gandet av hans ritt (ente perfectionem). 1 praxis har taleritt tillerkdnts ko-
pare av visst jordomride direst han fore styckningen tagit omridet i be-
sittning (HD 1949 I 21), samt den som pé grund av forsdljningsavtal besuttit
ett jordomride for att dirifrin taga naturprodukter (1938 II 485). Saknas
besittning, finnes ej heller taleritt, vilken siledes bor frinkinnas bla. den
for vais rikning p& grund av férsiljningsavtal huggits ved ur en fastighets
skog, om veden pd atgird av fastighetens nya dgare blivit bortford innan
besittningen hunnit Svergd till koparen av veden (HD 1943 II 288). Att
talan medges foérvirvaren innan hans ritt slutligen forverkligats dar moti-
verat i sidana fall di faran (risken) for sakens bevaring redan Overgitt pa
honom. Emedan han fir vidkinnas den forlust som &samkas genom sakens
skadande eller forkommande, ar det naturligt att han — trots frdnvaron av
en absolut rittighet — méste ha ritt att kriva skadegdraren pd ersittning
(eius commodum, cuius incommodum). 1 nimnda rattsfall har denna princip
foljts. Se dessutom HD 1934 I 61. Om talerite ¢j tillerkdndes, skulle tredje
man i sjilva verket bli fri frin ersittningsskyldighet, enir Overlitaren ej
langre stir faran och han siledes saknar intresse for talans vickande. Jfr 36 §
XI 2, 3.

VII. D4 dgare forlinar annan en begidnsad sakritt, t.ex. en pantritt, ar
rattigheten gillande icke blott mot ny 4gare av saken utan dven mot dgarens
borgenirer, nir saken utmites for dgarens gild eller hans egendom avtrides
till konkurs. Innehavaren av rittigheten stir utanfor konkurrensen mellan
borgenirerna och han behover siledes icke bevaka sin ratt i dgarens konkurs.
Foljaktligen cillkommer den fordran, som betryggas av pantritten, 6 r-
mansratte till betalning framfor 6vriga fordringar, sivida nigon av dessa
icke undantagsvis upphojts till en rang som ar bittre an pantrittens (For-
médnsF 1, 3 §, KS 10 §, IntF 22 §). Ej heller denna fordran behéver man
bevaka pd instillelsedagen sdframt borgeniren ej gor ansprik pa betalning
ur annan egendom %n panten. Pantborgenir 4r endast skyldig, d& friga ir
om handfingen pant, att leda i bevis sin fordran om sddant yrkas av konkurs-
borgenir (KS 32 §, jfr HD 1926 II 133).

Enir en genom lo6s6reinteckning betryggad fordran har blott den
ligre rang som omnimnes i FérminsF 6 a § och inteckningshavaren ej
i lag befriats frin bevakningsskyldighet, har det blivit infrigasatt huruvida
en dylik fordran 6verhuvud i4r att betrakta som en pantritt, om 4n den be-
tecknats s8 i LosoreintL. Sporsmélet ar invecklat. Antager man att losére-
inteckningshavaren alltid bor bevaka sin ritt i igarens konkurs, maste kravet
pd bevakning uppratcthdllas ocksd i det fall att egendomen ej lingre tillhor
den for gdlden personligen ansvarige uran tredje man. Men hur 4r det
mojligt att 1 dennes konkurs bevaka en fordran for vilken 4garen icke
personligen svarar? Krives bevakning, miste man forutsitta att den nya
dgaren blivit gildendr &tminstone inom grinserna for inteckningsobjektets
virde. Vid idganderittens overlitelse skulle silunda omedelbart pd grund av
lag en Gvergdng av gildansvaret ha 4gt rum, visserligen begrinsad blote till
den intecknade egendomen. Sdsom tidigare framhaillits, ir grinsen mellan
pantritt och fordringsrdtt enligt gallande lag icke sd skarp att pantritten vore
helt frigjord frdn obligationsrittsliga element. I sjilva verket vidldder pant-
riatten en viss grad av personligt gildansvar sdsom framgar dirav att ny dgare
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till pantforemalet kan kvitta den fordran, som skall uttagas ur féremalet, med
egen genfordran (ovan 5 § VII). Men det med pantritten forbundna person-
liga ansvaret ér sakrittsligt betonat och pantfordringen behéver icke bevakas
i 4garens koakurs. Bevakningskravet i friga om l6soreinteckning liter alitsd
icke forklara sig om man antager att likadant ansvar dven i detta fall skulle
foreligga. Kravet pa att losoreinteckning skall bevakas i galdenarens kon-
kurs kan ej bringas i Overensstimmelse med allminna rittsprinciper sé-
vida man icke anser att ny dgare av inteckningsobjektet har i detta fall ett
fullstindigare personligt ansvar for gilden 2n ny dgare till pantforemal i
ovriga tall. Hirpi tyder iven den omstindigheten att en genom los6reinteck-
ning betryggad fordran ocksd bor bevakas i ny dgares drsproklama som om
denne vore personlig gildenir (PreskF 13 §). Den nya #garens »personliga»,
till inteckningsobjektets virde begrinsade ansvar skulle siledes vara besliktat
med den ansvarskategori vartill jimval retentionsritten torde vara att hanfora
(nedan 25 § IV).

Kravet pa bevakning onekligen framkallar svdrlosta problem. Losérehypo-
tek likpar en rittighet med absolut verkan dirutinnan att inteckningshava-
rens ratt forblir gallande aven mot den intecknade egendomens nya dgare
och att inteckningshavaren kan, ehuru egendomen ej ar i hans besittning,
vicka talan om &terstillande av besittningen mot tredje man som krinkt den
pa inteckningen grundade ritten genom att i ond tro bortféra egendomen frin
dess plats (LosoreintL 4, 5 §). Men bevakningskravet, som formellt har sin
grund i lag, medfor att vid ombyte av agare till pantféremalet den nya dgaren
bor ex lege anses tillika bli en succederande gildenir inom ramen for
pantféremalets virde.

Jfr Caselins, Laki irtaimistokiinnityksestd, DL 1923—24, JFT 1931 s. 417,
Wrede—Caselius s. 530 not 1.

7 8. Avtalskonkurrens.

I. Olika personers fordringar hos en och samma gildendr iro i
civilrittsligt hinseende oberoende av varandra. Varje fordran ger
uttryck &t et sirskilt gildférhillande som i och fér sig limnar
de 6vriga gildforhallandena obersrda. Ingen av dessa fordringar upp-
hives eller forindras till foljd av att konkurrerande fordringar fore-
finnas. Av gildférhillandenas inbérdes oavhingighet blir en foljd att
borgenirerna kunna av gildeniren forndjas i den ordning han sjilv
behagar och att en borgenir utan hinder av en annan borgenirs ritt
dger behdlla vad han uppburit (preventionsprincip). Vidkommande
utsokning och konkurs har borgenirernas fria konkurrens ordnats
och begrinsats medelst sirskilda stadganden som likvil ej ha nigon
inverkan p& fordringarnas materiellrittsliga giltighet.

Fran fordringarnas inbSrdes oavhingighet ha dock undantag gjorts
for vissa kollisionstillfillen. Har gildeniren ingatt motstridiga avtal
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genom att 4t flere utfista en prestation som han endast en ging kan
fullgdra och foreligger det siledes ett fall av konkurrens mel-
lan avtal ré6rande samma objekt, stillas avtalen i ett visst
avhingighetsforhillande till varandra. Allenast ett av dem forblir
gillande och undantringer de Gvriga eller samtliga avtal underkastas
inskrankningar. Frigan 19ses hidrvid medelst civilrittsliga regler me-
dan borgenirernas inbordes konkurrens eljest ordnas genom exe-
kutionsrattsliga normer.

I stadganden angiende utsokning och konkurs begrinsas borgenirernas
inbordes konkurrens dels medelst sarskilda forménsrattigheter, dels genom
proportionalitetsprincipen. D4 konkurrensen mellan fordringsigare genom
dessa stadganden endast regleras med avseende pd det exekutiva forfarande
varom i varje sirskilt fall ar friga, riknas de ej till civilrittens gebit. Priori-
tetsstadganden finnas bl.a. i férmansrittsforordningen, inteckningsforordningen
(22 §), sjolagen (214, 221 §) och aktenskapslagen (57 §). Oprioriterade
fordringsigare forndjas i gildenirens konkurs med tillimpning av propor-
tionalitetsprincipen (FérminsF 18 §). Konkursférfarandet skiljer sig i detta
avseende frdn utmitning, ddr preventionsprincipen féljes (ForménsF 8 § 2,
3 mom.). Om &tervinning se ovan 5 § II 1.

II. T reglerna om avtalskonkurrens tillimpas tvd 18sningsprinciper
for avgorande av det inbordes foretridet, ndmligen dels tidspriori-
tetsregeln dels proportionalitetsprincipen. Enlige tidsprioritetsregeln
komma de konkurrerande avtalen alltefter tidpunkterna for deras
uppkomst i ett bestdende prioritetsforhallande till varandra och det
senare ingéngna avtalet blir ogiltigt. Proportionalitetsprincipen inne-
bir dter att de konkurrerande fordringarnas belopp nedsittas i for-
hallande till deras storlek, varvid varje fordran upphor till den del

den ej tickes av det nedsatta beloppet.

Tidsprioritetsregeln har vunnit burskap bla. i nordisk och engelsk ratt. 1
de kontinentala rittssystemen har avtalskonkurrensen under inflytande av ro-
mersk rdtt i allmdnhet 10sts enligt preventionsprincipen. Dock kan man
ligga mirke till en benigenhet att tillerkinna det tidigare avtalet foretride
i de fall d42 medkontrahenten vid det senare avtalet i strid mot god sed varit
delaktig i gdldendrens kontraktsbrott. Se Lebmann § 1 III 1 b, Larenz I's. 9.

III. 1. Den p& tidsprioritet byggande losningsprincipen #r
dgnad att i den allminna omsittningen befista tilliten till orygglig-
heten av avgivna utfastelser. Genom att tilligga det tidigare avtalet
en verkan, som stricker sig utover kretsen av kontrahenterna (#ltra

partes) och silunda Sverskrider den relativa rittsverkan vilken i all-
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minhet ir utmirkande for gildférhillanden, kan man i storre mén
an medelst preventionsprincipen férekomma faran av att gildeniren
genom en senare med en annan person traffad 6verenskommelse soker
forbigd det av honom tidigare ingingna avtalet. Skulle preventions-
principen tillimpas, kunde gildendren gynna sin senare medkontra-
hent genom att till denne utlimna ifrigavarande foremil, och den
tidigare medkontrahenten igde ej ens i det fall att hans f6rdel 3sido-
satts i ond tro gora ansprdk pa foremalet. Det skadestdndsansprak
som kan goras gillande pa grund av kontraktsbrottet dr icke tillfyllest.
Enligt preventionsprincipen skulle emellertid endast detta ansprik
tillerkdnnas den forfordelade.

Tidsprioritetsregeln kommer till tillimpning i dtskilliga situationer
Foljande fall dro att beakta.

a. Har ett och samma 16soreféremal sdlts till tvenne, dger den tidi-
gare koparen foretride (HB 1:5). Denna norm skall tillimpas oav-
sett om foremalet overlimnats till den tidigare koparen eller kvar-
blivit hos siljaren. Men ej ens i det fall att den senare koparen tagit
foremalet i besittning blir det zldre kopet utan vidare undantringt.
Allenast under forutsittning att han i god tro forvirvat besittningen
skall den konkurrerande tidigare koparen vika for honom, men detta
ir icke en foljd av prioritetsnormen utan av principerna angiende
exstinktiva fang. Vad som i de konkurrerande avtalen bestimts om
dganderittens dvergdng ar hirvid utan betydelse. Aven om den tidi-
gare koparen underkastat sig dgareforbehall till forman for sdljaren,
kan denne icke omintetgdra hans ritt genom senare avtal med en
annan kopare. Endast ett exstinktivt fing formar tilligga den senare
koparen foretride. Jfr nedan IV 1.

Det i lagrummet forekommande uttrycket att tidigare kopare »behille»
saken idter sig icke forstd s att han skulle &tnjuta foretride allenast om han
fatt saken i besittning. En sidan tolkning betoge stadgandet all praktisk
betydelse. Jfr Chydenius 1s. 94, Hakulinen LM 1937 s. 399, Uber die Aussen-
wirkung der Obligation in einigen Kollisionsfillen, Liber amicorum of con-
gratulations to Algot Bagge, Stockholm 1956, s. 101, Serlachins, Sakritten,
s. 136, Undén 1 s. 180, Wrede—Caselins s. 291.

b. Tidigare kopare dger foretride dven vid tvesalu av fast egendom
(JB 4:4). Ocksé i detta fall avgores konkurrensen enbart pi grund
av avtalens tidsfoljd. Likgiltigt 4r vilken av koparna som forst till-
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tritt egendomen eller nir iganderitten enligt kopevillkoren skall
overgd. Endast stadgandena om viss tids hivd forma medféra att det
ildre kopet skall trida tillbaka for det yngre. Jfr nedan IX 1.

Nir ett och samma outbrutna jordomride salts till tvenne, kan den tidigare
koparen dberopa sitt kop dven om den senare koparen fitt styckningen verk-
stalld eller erhillit inteckning till sikerhet for utbrytningsritten. Genom dessa
dtgirder kan koOpares ritt endast sikerstillas mot ny dgare till stamfastighe-
ten; d& det inbordes foretridet mellan konkurrerande kop skall avgdras, sakna
dtgirderna relevans. S4 ock rddande praxis: Sen. d. 25.11.1915, JFT 1918
s. 144, HD 1937 II 198, 1939 II 425 (annorlunda HD 1940 II 49, omr.).
Likasd i doktrinen Chydenius 1 s. 85, Haataja, Maanjaot ja talojirjestelmi, s.
498, Hakulinen, Kiinteiston luovutuksen muodosta, s. 56. Annorlunda Ser-
lachius, Sakritten, s. 140, Moring, Finlands skiftesrite, s. 363, Caselius, Ir-
roittamisoikeudet, s. 113.

Lika litet som saljare genom overldtelse av besittningen eller genom en
annan viljeforklaring formir overfora den tidigare koparens foretride till
senare kopare, lika litet kan ny dgare av stamfastigheten genom sina At-
girder 4stadkomma att ett dldre kop skall vika. Aven om han vid sitt for-
virv endast haft kinnedom om det yngre kopet, kan han icke utestinga den
tidigare koparen frin utbrytningsrittens och besittningens utdvning. Endast
vetskapen om att ett visst omrdde av stamfastigheten blivit silt och siledes
skall avskiljas frin denna ir av betydelse for stamfastighetens nya igare, icke
diremot den omstindigheten, vem det utom fastighetsképet limnade omridet
skall tillhora.

c. Avtalens tidsfoljd #r dven bestimmande for prioriteten di far-
tyg eller fartygsdel overlétits till tvenne (SjoL 6 §). For dessa fall har
dock tidsprioritetsregeln i nagon min jimkats till forman for pre-
ventionsprincipen genom stadgandena rorande anmilan av Gver-
latelse till registrering (nedan IV 2).

Den vid dubbeloverlitelse av patent gillande regeln dger motsvarande till-
lampning dd uteslutande nyttjanderitt till patent upplitits till tvenne (PatL
69 §).

Nir annan exklusiv immaterialrittighet in ensamritt till patent Sverlites
till flere, avgores konkurrensen likasd enligt tidsprioriteten, siframt annat ej
uttryckligen foreskrivits. Jfr HD 1939 I 10, 1942 II 192, Kivimiksi, Tekijin-
oikeus, s. 260, Nybergh JET 1939 s. 94, Hakulinen LM 1940 s. 345. Be-
triffande varumirken se kommittébet. 1960:2, 33, 34 §.

d. Har enkelt skuldebrev Gverlatits till flere, dger den tidigare
cessionarien foretride (SBL 31 §). Jimsides med denna norm till-
limpas dock dven i detta fall preventionsprincipen pi sitt framgir av
stadgandena om denuntiation av overlitelse (nedan IV 2).

Dubbeléverlételse av 16pande skuldebrev 4r nirmast att bedéma enligt HB
1:5. Tidigare 6verlatelse har siledes foretride, men senare forvirvare ar lik-
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vil icke skyldig att avstd frin sitt fing, om han kan stédja sig pd ett i god
tro fullbordat besittningsforvirv enligt de regler som omnamnas lingre
fram (IV 2).

e. Tidsprioriteten avgor foretridet och giltigheten av legoavtal
rorande ett och samma legoféremél. Detta giller alla slags legoavtal,
lega av 16s egendom (HB 13:2), lega av bostadsldgenhet (HyresL 8 §)
och jordlega (JLegoL 58 §).

I jordlegolagen har prioritetsnormen kompletterats med ett viktigt
tilliggsstadgande for det fall att jorddgaren efter att ha inghte ett
legoavtal belastar fastigheten med en annan rittighet dn en legoritt
for tredje man. Undandrager rittighetens utévning legotagaren den
nyttjanderdtt som honom enligt legoavtalet tillkommer, 4r det senare
avtalet ogiltigt. Medf6r den senare uppldtna rittigheten blott in-
skrinkning av legotagarens nyttjanderitt, ir rittighetens innehavare
forpliktad ate underléta utdvningen dirav sivitt den gor intring i
nyttjanderitten (JLegoL 59 §).

f. Aven vid konkurrens mellan arbetsavtal ir tidsprioriteten av-
gorande. Har nigon forbundit sig till arbete hos flere arbetsgivare
och inkriktar det senare arbetsavtalet pd hans férmiga ate fullgora
det tidigare avtalet, ir endast det kontrake giltigt som forst slutits
(ArbAvtL 16 §).

IV. 1. Det tidigare avtalets foretrdde kan i regel dberopas jamvil
mot den som i god tro triffat det konkurrerande senare avtalet med
den forpliktade, Allenast under forutsittning att inglendet av det
senare avtalet &tfoljts av en sirskild omstindighet som dr dgnad att
befista tilliten till dess giltighet, blir det tidigare avtalet 4sidosatt.

Verkan av tidsprioritet kan bortfalla till f6ljd av den omstindighet
att sakens besittning dverldtits till den senare kdparen. D4 samma 16s-
Oreforemdl sdles till tvenne och den senare kdparen, efter overldtelse
frin siljarens sida, i god tro kommit i besittning av féremalet, un-
dantringer han den tidigare kdparen enligt reglerna om exstinktiva
fing. Genom att kvarlimna féremalet hos siljaren har kiparen satt
sin tillit till honom under liknande forhallanden som den vilken de-
ponerat ett foremal hos annan. D3 lagen i sistnimnda fall skyddar
godtroende tredje man till vilken innehavaren silt och utgivit fore-
milet (HB 12:4), méiste ett liknande dtkomstskydd beredas den som
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i god tro av ndgon kopt och fétt i besittning ett foremal vilket tidi-
gare blivit silt till annan men av denne limnats i siljarens vérd (ex-
stinktivt godtrosforvirv).

Utan hinder av exstinktivt godtrosforvirv dger ritte agaren fi saken i be-
sittning av den tredje genom att 16sa den &ter. 1 fall av dubbeldverlitelse
synes den tidigare koparen bora tillerkinnas en liknande l6sningsritt. Vad
han kommer att som loseskillning erldgga till den senzre koparen dger han
att som skadestdnd 4terfordra av sin medkontrahent, siljaren.

Aven vid dubbeldverlitelse av fastighet kan besittningstagandet
forstirka den senare koparens stillning. Har denne i god tro borjat
réda Sver fastigheten pi si sitt att den tidigare koparen med fog
kunnat formoda att han vill disponera egendomen sisom #gare och
har dessutom den senare Overlitelsen lagfarits, skall den tidigare
kiparen vid forlust av ritten inom viss tid klandra den konkurre-
rande overlitelsen (LagfL 21 §).

1 lag har genom ett uttryckligt stadgande senare kopare medgivits {Or-
manen av viss tids hidvd endast i det fall att lagfart pd grund av den tidigare
overltelsen icke sokts forran den senare overldtelsen skedde eller, dir tiden
for lagfart icke utgitt di den senare Overldtelsen dgde rum, fore utgingen
av sagda tid (21 § 2 mom.). Hirvid skall det allmidnna stadgandet om klan-
der i 21 § 1 mom. tillampas, dock sd att klandertiden i stdllet for tio &r ar
endast ett 4r. Enligt lagens ordalydelse skulle de allminna stadgandena om
klander icke i ovrige tillimpas p&d dubbeloverlatelser, vilket skulle innebira
att klandertiden alltid vore Oppen betriffande senare Gverldtelse, om den
tidigare Overldtelsen redan lagfarits di den senare Overlitelsen skedde el-
ler om den lagfarits fore utgdngen av den dirvid lopande lagfartstiden.
D4 lagen emellertid uppenbarligen blivit oriktigt avfattad, bor den tolkningsvis
rittas silunda att klandertiden i sagda fall i Overensstimmelse med det all-
minna stadgandet blir tio &r. Denna tolkning pékallas framfor allt av det
rattsskydd den senare forvirvarens successorer aro i behov av. Det vore
obilligt om fastighetens forsta forvirvare efter en obestimd tid och oaktat
andra 4n han sjalv resp. hans fingesmin med hans vetskap besuttit fastig-
heten sdsom dgare, kunde pdyrka dtergdng av de fing som grunda sig pi den
senare Overldtelsen, och detta oberoende av att den senare Overldtelsen lag-
farits och kravet pd god tro dven uppfyllts. I hogsta domstolens om propo-
sitionsfOrslaget avgivna utldtande till statsridet (brev 17.1.1928 nr 132).
i anledning varav lagberedningen utarbetade det i 2 mom. ingdende stad-
gandet, utgick man ifrin att andra an i detta stadgande nimnda fall skola
i avseende pd dubbeloverlitelser lyda under det allminna stadgandet om
klandertid.4 Jfr dven Zirting, Omistajanvaihdoksesta (Eigentiimerwechsel),
1951, s. 343.

2. Jamsides med tidsprioritetsregeln skall i vissa fall preventions-
principen tillimpas som en subsididr norm. Har fartyg, del i fartyg
eller patent Gverlatits till tvenne och den senare férvirvarens fing pa
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ansokan, som gjorts i god tro, inforts i fartygs- eller patentregistret
innan den tidigare forvirvaren ansSker om registrering, trider den
sistnamndes ritt tillbaka (Sj6L 6 §, PatL 69 §). Betriffande skulde-
brev har stadgats att tidigare forvirvare skall vika i hdndelse gilde-
niren férst blivit underrittad om den senare Gverldtelsen och den, till
vilken denna 6verlitelse skedde, d& var i god tro (SBL 31 §).

Denuntiationsregeln avser icke Overldtelse av innehavarskuldebrev. Fore-
tridet beréres hirvid icke av ett till galdenidren riktat meddelande om o&ver-
latelsen. Diremot miste man anse att foretride tillkommer den senare for-
virvaren om han efter éverlitelse i god tro kommit i besittning av skulde-
brevet (arg. SBL 22 §, 31 § 2 mom. in fine). Jfr forf. Velkakirjalaki s. 198.

3. Vid dubbellega gilla ej nigra begrinsningar av tidsprioritets-
regeln. Avtalens tidsfoljd 4r siledes ensam avgtrande oaktat senare
legotagare i god tro satt sig i besittning av den sak som ir foremal for
legan.

Besittningsforvirv resp. inteckning av legoritt tillmites betydelse endast i
friga om legorittens bestind mot ny dgare av fastighet eller bostadsligenhet
(JLegoL 36 §, HyresL 26 §, jfr IntF 22 § 4 mom.). Har senare legotagare
forviarvat besittning eller sckt inteckning, miste fastighetens nya #gare icke
desto mindre ldta den tidigare legotagaren gora sin legoritt gillande siframt
denne ej eljest avsagt sig ratten. Besittning eller inteckning ir tillfyllest for
att Overflytta legogivarens ansvar pd den nya igaren dven om det sedermera
skulle visa sig att det féreligger dubbellega och att ritte legotagaren ir en
person om vilken den nya Agaren icke underrittats vid overldtelsen. En sak
{6r sig 4r att forsummelse att gora anmilan dirom kan med hinsyn till vill-
koren i det tidigare legoavtalet innebira ett sidant vilseledande som medfor
sjalva overlitelsens ogiltighet.

4. For arbetsavtal ha ej heller sirskilda undantag gjorts frén tids-
prioritetsregeln.

V. Konkurrensen mellan Gverlatelseavtal avgores enligt tidsprio-
ritetsregeln oavsett om ifrigavarande avhindanden skett mot eller
utan vederlag. I nyare lagstadganden talas ock om dubbeléverlitelse
i allminhet (LagfL 21 § 2 mom.,, Sj6L 6 §, PatL 69 §, SBL 31 §) och
i likhet hirmed bor man #ven tolka ildre stadganden som enligt
sin ordalydelse avse endast tvesalu (JB 4:4, HB 1:5). Utgér den tidi-
gare verlatelsen kop och den senare giva, trider den senare ritts-
handlingen tillbaka jamvil i det fall att en registrerbar rittighet som

diri avses skulle ha antecknats i register fore den tidigare &verlitelsen
(SjoL 6 §, PatL 69 §).
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VI. Foretridet beror av tidpunkten for avtalets slutande. En-
sidiga saluléften iro betydelselésa. Om anbudsgivaren under den tid
hans saluanbud #r bindande utbjuder samma gods till tredje person,
kan mottagaren av det tidigare anbudet icke pdyrka hivande av
kopet med den tredje siframt han icke fore kopets avslutande redan
antagit anbudet. Likaledes forblir giltigt ett kop som négon sluter
med tredje person i strid mot ett foravtal

Utglende frin dansk lag har man framstillt en teori, enligt vilken priori-
teten vore beroende av tidpunkten {or anbudets avgivande (Ussing, Aftaler, s.
91, 94). Vidkommande finsk ratt torde det icke vara mojligt att forena sig
hirom. I lag finnes knappast nigot stdd for en sidan dsikt att kope-, lego- eller
arbetsavtal skulle med avseende pd prioriteten kunna anses vara ingdngna re-
dan di avtalsanbudet kommit till den tidigare kontrahentens kinnedom. Jfr
nedan 17 § V.

VII. Prioritetsregeln angiende tvesalu av en speciessak torde analogiskt
kunna tillimpas pi s.k. halvgeneriska kop, sdledes pd avtal varigenom flere
personer kopa varor frin samma lager och varvid avsikten dr att endast i
detta lager befintlig vara kan anvindas till fullgérandet av kopet. Om silja-
rens lager icke forslar till uppfyllandet av samtliga avtal, skola kdparna
férndjas i den ordning kdpen avslutats. Se Chydensius 1 s. 64, Ussing s. 537.
— I tysk praxis tillimpas i dessa fall proportionalitetsprincipen. Lagret delas
mellan képarna i proportion till de képta kvantiteterna. Leombard 1 s. 59,
Lebmann § 1 V 2. Det forefaller ock att proportionalitetsprincipen &r
att foredraga i de fall d& en del av lagret, som annars hade varit tillrackligt
for samtliga kopares fornojande, forstorts utan sidljarens forskyllan, varvid
siljaren séledes icke silt till tredje person vara som han tidigare foryttrat
till andra. Jfr nedan IX.

Pi rena genuskdp kan tidsprioritetsregeln icke tillimpas. Billighet kan
visserligen krdva att under tider av allmin varubrist siljare, som ingdtt kope-
avtal med overskridande av sin faktiska prestationsformiga, borde fordela
honom till buds stiende varor mellan koparna efter avtalens tidsfoljd. En
sddan prioritetsordning har ock i praktiken ofta genomférts sdlunda att be-
stallningarna antecknas pi en vintelista i den ordning de inflyta. Tolkningen
kan mihidnda ge vid handen att forhdllandet mellan siljaren och bestillarna
darigenom utvecklat sig till en tillfillig intressesammanslutning med tids-
prioritetsregeln som en rattsligt forpliktande norm. En s& string bundenhet
har dock siljaren endast i sillsynta fall velat itaga sig. Det ligger nirmare
till hands att antaga att siljaren enligt vad gott affirsskick bjuder skall pro-
portionellt fordela den till foljd av ofdrutsedda hindelser minskade varu-
mingden mellan kunderna. Men idven denna forpliktelse har blott intern
karaktar. Den kan icke tilliggas rittsverkningar kunderna emellan. Jfr be-
stimmelsen i den amerikanska Uniform Commercial Code sect. 2—G15 (se
hirom forf. i DL 1961 s. 8).

VIIL. Den senare kontrahenten, som méste vika, dger naturligtvis
utfd skadestind av den som med honom slutit ete ogiltigt dubbel-
avtal. I motsatt fall, d& senare kontrahent pi grund av sirskilda om-
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stindigheter far behdlla saken, tiltkommer skadestindsanspriket den
tidigare kontrahenten. Har den senare kontrahenten, i det fall att
han méste vika, handlat i ond tro och tillika dsamkat den tidigare
kontrahenten skada t.ex. genom dr6jsmil med Overltelse av sald eller
forhyrd sak, skall han trots ogiltigheten av sitt eget avtal ersitta ska-
dan (HB 13:2, HyresL 8 §). Hirvid bli den senare kontrahenten och
gildeniren, som forbundit sig till dubbelprestation, solidariskt an-
svariga.

Enligt ArbAvtL 16 § 2 mom. skall arbetstagare, som forbundit sig till ar-
bete hos tvenne, ersitta den senare arbetsgivarens skada siframt denne icke
vetat av det foregiende avtalet. Tidigare arbetsgivare ager likasi kriva er-
sattning av arbetstagare som ingdtt dubbelavtal och gerrom att utféra arbete
at den konkurrerande arbetsgivaren uraktltit sina arbetsplikter enligt det
ildre avtalet (ArbAvtL 33 §). Aven forbudstalan kan i vissa fall vickas mot
arbetstagare. Jfr ovan 8 § III 2. Men tidigare arbetsgivare dger dessutom
fora skadestdnds- eller forbudstalan mot konkurrerande arbetsgivare, om
denne genom att anstilla en av hans arbetstagare medan denne fortfarande
varit bunden av det ildre arbetsavtalet gjort sig skyldig till en mot god sed
stridande konkurrenshandling (IllKonkL 1 §, 11 § 2 mom.). Jfr nedan 29 §
lec

IX. Proportionalitetsprincipen avgdr avtalskonkur-
rensen vid vissa tillfillen som std i samband med ett genuskép.

D4 gods som adr avsett for flera kopare avsints i en gemensam sindning
utan att vars och ens andel blivit 4tskild (Sammelladung) och godset under
transporten delvis forstores eller forkommer, fir envar av koparna vidkinnas
en mot hans andel svarande del av totalskadan och underkasta sig en mot-
svarande minskning i sin varufordran. Jfr nedan 12 § VII 3. Angiende
principens tillimpning pi halvgeneriska kop se ovan VIL
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3 kap.

OBLIGATIONENS INNEHALL

8 §. Prestationens begrepp.

I. Gildenirens prestation till borgeniren, varigenom obligationen
skall uppfyllas, kan vara positiv eller negativ.

1. En positiv prestation innefattar ett handlande eller gérande. Det
kan 3ligga gildeniren (a) att tillhandahilla borgeniren en sak eller
en rittighet, tex. att overlita sakbesittningen eller en dgande- eller
nyttjanderdtt eller en upphovsritt eller en fordran. Dylika pres-
tationer benimnas sakprestationer, varvid med »sak» avses
alla omsittningsbara objekt. Ovriga positiva prestationer iro (b) de
som innefatta ett handlande eller g6rande i trdngre
bemirkelse, utforande av arbete eller uppdrag, limnande av upp-
lysning osv. I friga om arbetsprestationer bor skillnad goras dir-
emellan huruvida prestationen omedelbart avser utforande av arbete
(operae) eller frambringande av en arbetsprodukt (opus). 1 det forra
fallet foreligger ett arbetsforhdllande, i det senare ett arbetsbeting
(entreprenad).

Aven om ett avtal skulle gd ut pd att &stadkomma en sakprestation, kan
sjilva obligationen vara begrinsad till ett handlande i tringre bemirkelse.
Maiklare som 4&tagit sig att anskaffa tredje man tillhorig sak har endast
ingitt en obligatio faciendi. Han forbinder sig till ett handlande men icke
till en sakprestation och han ansvarar som uppdragshavare och icke som
saljare. Jamvil den som Adtagit sig att i eget namn silja en sak, vilken till-
hor tredje man, bor nirmast anses ha avsett att forplikta sig till ett hand-
lande, da2 bada kontrahenterna varit underkunniga om siljarens bristande
kompetens. Han utfdster sig att anskaffa saken av tredje man for att sedan
i eget namn kunna silja den till medkontrahenten, men han forbinder sig ej
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till prestationen som om saken redan vore hans egen. Handlingsplikten inne-
fattar ate den tredje skall formas att avhinda sig saken. Den som utfist sig
avser dock i regel icke att &taga sig ansvaret for att den tredje verkligen kan
férmas hirtill och han 4r icke liksom den vilken avgivit ett garantilofte
skyldig att gottgbra sin medkontrahent for sakens virde, darest den tredje ej
ir villig att avstd saken. Koparens vetskap om att sdljaren ej ar dgare till
kopeobjektet (speciessak) medfor en minskning i sdljarens ansvar. Enligt
lagens stdndpunkt anses siljaren &ligga blott en handlingsplikt utan garanti-
ansvar ocksd i det fall att han som sin egendom siljer tredje man tillhorig sak
till ndgon som har eller borde ha kinnedom om att siljaren icke dr dgare
(arg. SBL 9 §). Jfr forf. i LM 1961 s. 27, Velkakirjalaki s. 122, Vibma, Suo-
rituksen mahdottomuus, s. 116.

Ett kontrake, vari nigon forbinder sig att foryttra en honom tillbérig sak
som ir underkastad offentligrittsligt foryttringsforbud, ar icke giltigt med
mindre det ingitts med suspensivt villkor. Beroende p& beskaffenheten av for-
yttringsforbudet ar det dock tinkbart att Overltaren velat 3taga sig att
medverka till hindrets avligsnande. Avtalet innefattar i si fall icke enbart
en villkorlig dverlitelse utan diri ingdr en handlingsforbindelse. En dylik for-
bindelse kan dock icke innebidra skyldighet for overlitaren att handla i strid
mot offentligt intresse. Ett offentligrittsligt hinder kan bero pi bestimmel-
serna angdende stadsplan. Har en stad utfist sig att frin ett omrdde som tills-
vidare saknar stadsplan overlita till annan en tomt sedan den for overldtelsen
nodiga stadsplaneregleringen 1 behérig ordning (genom statsrddets beslut)
blivit faststilld, medfér forbindelsen ej skyldighet for stadens (eller statens)
myndigheter att bilda ett byggnadskvarter, direst trafikintresset pakallar att
omradet skall reserveras till gatumark. Avtalet viker for offentligt intresse
dven om man diri hade upptagit ett utryckligt garantivillkor. Koparen iger
lika litet som den, vilken bort ha kinnedom om att overlitelseobjektet till-
hor tredje man (jfr ovan), avkriva overlitaren ersittning for sakvirdet, om
avtalet av sagda orsak ej kan uppfyllas. Jfr forf. i LM 1961 s. 30, Larenz
II s. 26, Oertmann § 436, 2.

Frin de egentliga handlingsforpliktelserna, som utgora innehillet av en
obligation, béra skiljas de uranfor sjilva obligationen fallande handlingar som
dro dgnade att fraimja uppfyllelsen. Jfr nedan 9 §.

2. De negativa prestationerna innefatta ett underlitande (non
facere). Den forpliktade skall avhalla sig frin atr gora bruk av sin
rittighet eller handlingsfrihet. Nir underldtandet tillika innebir till-
litelse for borgeniren att med sina atgirder ingripa i gildenirens
egendomssfir (skogsavverkning, sandtikt, utbrytning av ett visst om-
réde), brukar den negativa prestationen betecknas som ett tilande
(Dulden). Till denna grupp ir att hinfora jimvil det fall d& gildeni-
ren givit annan tillstind att anvinda hans namn eller varumirke i sin
niringsverksambhet.

I vissa fall dger gildenir genom en positiv handling avborda sig en for-
pliktelse som innefattar ett tilande. Den som frin sin fastighet forytirat
ett visst omrdde for att utbrytas (avskiljas), kan fullgora sin férpliktelse sivil
genom art tillata den andra att verkstilla styckningen som genom att sjilv
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8 §1 Obligationens innehdll

skrida till dtgirder for att dstadkomma den erfordenliga lantmiteriforratt-
ningen. Forklaringen ligger ddri att forpliktelsen i grund och botten dsyftar
iganderittens overldtelse, varfor galdendren icke handlar i strid mot avtalet
om han ej allenast avhiller sig frin att hindra tgdrder av den andra utan
sjalv anhingiggor styckningsfOrrittning for ate bli kvite sin forpliktelse.

II. Gildenidr aligger att verkligen prestera vad han enligt obliga-
tionen ar forpliktad till och icke blott att svara for den skada som
borgenir kan komma att lida till £6ljd av prestationens uteblivande.
Prestationsplikten innefattar siledes naturafullgirelse. Aven negativa
forpliktelser skola pd detta sitt fullgoras. Bryter galdeniren mot sin
plikt genom att foretaga en handling som han forbundit sig att under-
lita eller skrider ban till 4tgdrder som forebdda att forpliktelsens
asidosittande 4r omedelbart forestdende, dger borgeniren vicka for-
budstalan mot gildeniren for att forebygga vidare avtalsbrott och for
att tvinga gildendren till naturafullgorelse. Dirjamte tillkommer
honom ritt att kridva ersittning fOor 8samkad skada.

Det nyss sagda avser rattshandlingsobligationer. D3 gildforhillandet grun-
dar sig pi delikt, forefinnes ej en obligation med exekufionstving forrin
deliktet begétts (jfr 5 § I 1 én fine). Harvid beror skadestindskravet icke pé
ett isidosittande av en obligation utan pd en Overtridelse av lag och ersitt-
ningen utgor foljakeligen obligationens ursprungliga innehdll. Borgeniren
kan dock medelst forbudstalan beredas skydd mot forestdende lagbrott
(nedan 27 § I).

Skadeersittning avser att forsitta den forfordelade i samma eko-
nomiska stillning som om négon skada ej timat. Borgendr till-
erkinnes i regel ersittning icke blott for omedelbar skada (dam-
num directum) utan dven for fringdngen vinst (lucrum cessans).
Vidkommande avtals- och Gvriga riteshandlingsobligationer inne-
bir skadestdndsansvaret att det ursprungliga gildforhallandet fort-
far att gilla i form av ett skadestindsforhdllande samt att en pen-
ningprestation trader i stdller for eller vid sidan av den prestation
som ursprungligen utfists.

Skillnaden mellan sakprestation och en sidan prestationsskyldighet som
innefattar ett handlande eller gorande i tringre bemirkelse (ovan I) ir dven
av betydelse i skadestdndshinseende. Har avtalad sakprestation icke fullgjorts,
ager borgenir under iberopande av det avtalsintresse han gitt miste om utfd
ersattning for sakens virde vid avtalsenlig uppfyllelsetid, efter avdrag av ut-
fast motprestation. Har 3ter en handlingsforpliktelse icke blivit fullgjord och

frigan galler blott utforande av arbete, skall ersittning utgd fér uteblivna
arbetsprestationer pa si satt att borgenir, om han blir nddsakad att anstilla
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andra arbetstagare och utbetala till dessa hogre 16n for likadant arbete, dger
av den forsumlige krava skillnaden. Avser forpliktelsen frambringande av en
arbetsprodukt, skall ersittning gildas for vardet av det uteblivna arbetsresul-
tatet, efter avdrag av utfdst arvode.

D4 avtalsborgenir skall gottgdras for virdet av en utebliven prestation,
brukar man sdga att ersittningen avser det positiva avtalsintres-
set. Direst iter ersdttningen ej omfattar annat dn de av avtalet foranledda
utligg som blivit onyttiga for parten till foljd av att den andre underlarit
uppfyllelsen och avtalet havts, talar man om ersittning for det nega-
tiva avtalsintresset. Som ett exempel hirpd mid nimnas godtroende
siljares hemulsskyldighet. Jfr forf. LM 1961 s. 26, Serlachius, Sakritten,
s. 137.

IIL. 1. Till prestationens begrepp hor att den fullgéres av gidlde-
niren. Absolut hinder méter dock ej for att tredje person fullgor
prestationen for gildendrens rdkning. Visserligen kan den tredje
ej tvinga borgendren att ldta honom intrida som gildenir i den
ursprungliga gildendrens stille. Ombyte av det passiva subjektet
i ert galdforhillande kan endast ske med borgenirens samtycke.
Diremot dr det mdjligt att en utanfor gildforhallandet stiende
person faktiskt presterar vad som utgér obligationens innehdll (be-
talningsintervention, jfr nedan 37 § V 2). Ett frivilligt fullgdrande
av prestationen genom tredje person forutsitter att han handlar
for gildenirens rikning. Om tredje person betalar i den tron
att gilden dr hans egen, giller en sidan betalning icke for full-
gorelse av gildenirens prestation. Obligationen anses icke upp-
fylld och betalningen kan fordras 4ter. Ej heller kan man tala
om fullgorelse av en obligation, direst tredje person ger borgeni-
ren i giva den speciessak som gildendren forbundit sig att anskaffa
&t denne. Visserligen befrias gildeniren i anledning av gévan frin
sin forbindelse, men detta ir icke liktydigt med att obligationen
skulle vara uppfylld, utan forklaringen ligger diri att prestationen
blivit omdjlig till £6ljd av givan siframt den icke avvisats av borge-
ndren.

2. Vissa prestationer dro likvil si nira forbundna med gil-
denirens person att tredje man icke kan uppfylla obliga-
tionen for hans rikning. Till dem hora de flesta arbets- och tjdnste-
prestationer samt alla obligationer med negativt innehall. Prestatio-
nens personliga karaktir betager icke i och for sig borgeniren moijlig-
heten att tvinga gildeniren till uppfyllelse. I varje sdrskilt fall bor
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8§ II Obligationens innehdll

dock domstol ur synpunkten av billighet och dndamalsenlighet préva
huruvida tillrickliga skil foreligga f6r ett forpliktande till fullgbrelse
in natura.

Talan skall efter sakens beskaffenhet g8 ut pa att utverka an-
tingen en befallnings- eller en férbudsdom (UL 3:4, 5). Vid ptovning
av anspriket bor sdrskild uppmirksamhet fistas ddrvid, huruvida
gildendren utan att hans frihet oskiligt begrinsas kan underkastas de
tvingsmedel genom vilka domen skulle sittas i verkstdllighet (jfr
ovan 5 § II 2). Framgar det att borgenirens rittsskydd limpligast kan
tillgodoses genom skadestdnd, bor befallnings- eller forbudsdom ej
meddelas. Borgenirens intresse kan pékalla anlitande av personligt
tving mot gildeniren isynnerhet i fall di gildeniren oaktat ett be-
stiende arbetsavtal dtagit sig arbete hos annan arbetsgivare var-
igenom hans formaga att uppfylla det tidigare avialet minskats. Det
senare arbetsavtalet ir enligt lag ogiltigt (ArbAvtL 16§, jfr ovan 7 §
IIT, VIII). I s4 fall maste arbetsgivaren tillkomma rite till f6rbuds-
talan (UL 3:5) mot arbetstagaren, enir en skadestindstalan med
hdnsyn till svirigheten att bedoma skadan i allminhet icke ar dg-
nad att effektivt avhilla denne fran kontraktsbrott. Genom férbe-
hall i avtalet kan forbudet att taga anstillning hos annan goras ovill-
korligt, varvid det blir oberoende av om det konkurrerande avtalets
fullgtrelse inverkar menligt pi det tidigare kontraktsforhallandet.
Giltigheten av dylike konkurrensférbud bedomes enligt AvtL 38 §.
Ar villkoret ej att anse som ogiltigt, stdr forbudstalan till forfogande.

Om tolkningen av AvtL 38 § se Gunnar Palmgren, Konkurrensklausuler
vid tjinsteavtal, s. 102.

Har en skidespelare eller singare i1 ett av honom ingénget avtal om engage-
mang forbundit sig att under avtalstiden ej upptrida p& en annan teaters eller
operas scen och sluter han det oaktat ett konkurrerande avtal, pakallar den
forsta arbetsgivarens intresse — i desto hogre grad ju mera konstniren ir
beromd — att det tidigare avtalet ovillkorligen efterleves. Skulle f6r-
budstalan ej 4 vackas, vore rattsskyddet, enir det bleve inskrinkt till ett er-
sdttningsansprik, illusoriskt, Darfor ir bla. i engelsk praxis foérbudstalan
(injunction) i ett sidant fall tilliten. Se Salmond—Williams s. 608, Cheshire
—Fifoor s. 515.

Befallningsdom (positivt forpliktande dom, UL 3:4) kan
icke utverkas for sddana personliga forpliktelser vilkas uppfyllan-
de forutsitter ett fortlopande personligt forhillande mellan par-
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terna. Ett forsok att uppritthdlla dylika arbets- och tjinsteforhal-
landen genom vite eller fingelse 4r onaturligt och med hinsyn till
forverkligandet av borgenirens ritt dven indamélslost. Medelst be-
fallningsdom kan man ej heller tvinga ndgon till skapande andlig
verksamhet eller konstndrliga prestationer; endast en forbudsdom
ir i forenimnda konkurrenssituationer tilliten, trots det indirekta
positiva tving tll uppfyllelse av det tidigare avtalet som blir en
foljd av forbudet. Genom en befallningsdom kan man diremot ofta
eller oftast uppni etr dndamdlsenligt resultat d& ndgon tex. skall
tvingas att fullgdra en redowisningsskyldighet eller att uppfylla en
forbindelse att nedriva eller bortfora eller ock att uppféra en bygg-
nad. Frigan om en forbudsdoms tilldtlighet skall av domaren avgoras
efter fallets beskaffenhet.

Jfr Kivimdiki JFT 1957 s. 156.

3. Den med gildenirens person forbundna obligationen upphor natur-
ligtvis vid den forpliktades dod. Icke ens ett avtalsvillkor ddrom att en annan
person omedelbart skall trada i gildenarens stalle for att fortsitta med uvp-
fyllelsen kan hindra upphorandet. Ett dylikt villkor i ett arbetsavtal forpliktar
den tredje endast under forutsittning att han samtycker dartill, men sam-
tycket medfor icke att det ursprungliga avtalsforhillandet skulle fortbesta
trots dodsfallet. Nigon overgdng av forpliktelsen har i juridisk mening icke
gt rum utan ett nytt avtalsforhdllande har uppstdtt mellan honom och
arbetsgivaren. I friga om bolagsforhallanden med personrittslig prigel kan
man dock i bolagsavtal forbehdlla bolagsmans arvingar ritt att trida i hans
stalle utan att bolagets identitet darigenom rubbas (HB 15:10).

Eit omsesidigt forpliktande avtal kan bygga pi ett si intimt inbordes for-
troende att avtalet bor kunna hivas vid medkontrahentens dod dven om for-
pliktelsen uteslutande eller huvudsakligen avser en sakprestation. Ett exem-
pel hirpd erbjuder arbetstagares uppsigningsritt vid arbetsgivares dod (Arb-
AviL 29 §).

IV. Giltigheten av en obligation, som avser en sakprestation, dr i
regel oberoende av gildenirs prestationsfdrmaéga. Ringheten
av gildenirens tillgingar kan icke &beropas som befrielsegrund. Alle-
nast givoutfistelser och underhalisplikter lyda under en avvikande
regel (nedan 22 § IV). Det idr en sak for sig att forpliktelsen kan
bortfalla till f6ljd av objektiv omdjlighet av uppfyllelsen.

Med de personliga forpliktelserna forhdller det sig annorlunda.
Obligationens bindande verkan ir beroende av att prestationens ome-
delbara killa, varmed avses gildenirens psykiska eller fysiska kraf-
ter, ej rdkar i fara. Enligt ArbAvtL 30 § 1 mom. 2 och 4 pt. dger
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arbetstagare utan iakttagande av uppsigningstid hiva arbetsavtal, om
hans liv genom avtalets uppfyllelse utsittes for fara eller om arbetet
medfor sidant men for hans hilsa som ej kunnat forutses.

V. 1. Overforande av nyttighet kan avse substansoverlitelse av
engingsnatur eller ock upplitelse av nyttjanderdtt. Det forra fal-
let, en engdngsprestation foreligger d& sakbesittningen och
aganderdtten jamlikt kopeavtal Overlitas till koparen, det senare
fallet, en fortlopande prestation dter dd nigon ir skyldig
tillhandahélla annan 16s eller fast egendom for att fortldpande nytt-
jas av denne, tex. legogivare ett legoforemal, eller d& nigon Atagit
sig att utfora arbete hos annan och silunda tillhandahilla denne sin
arbetskraft. En obligation rorande en engingsprestation ir avsedd
att vara Overgiende, att utmynna i en pd en ging (#no flatu) skeende
fullgorelsehandling. Forberedelsen av fullgérandet kan visserligen
krava fortsatt verksamhet, men detta utgdr icke den egentliga for-
pliktelsens innehéll utan det dr hirvid fréga om en osjilvstandig bi-
forplikielse (jfr 9 § 1 2). En forpliktelse till fortlopande prestation
ar ddremot avsedd att fortfara, gildenaren kan ej uppfylla sin for-
pliktelse pd en ging utan han maste under en viss tid kontinuerligt
fortsitta med att prestera. Legogivaren méste oupphorligen, under
hela den tid legoférhédllandet varar, draga forsorg om att fGremaélet
stdr till legotagarens disposition i och for nyttjande, lingivaren maste
likasd utan avbrott uppfylla sin forpliktelse att lata lintagaren bruka
foremalet och arbetstagaren skall fortlopande sti till arbetsgivarens f6r-
fogande. Bolag utgor ett fortlopande gildférhéllande, innebirande
skyldighet for varje bolagsman att kontinuerligt uppfylla av bolags-
forhallandet hirflytande forpliktelser. De negativa forpliktelserna
aro mestadels avsedda att fortfara.

Ett fortlopande gildférhillande kan ock uppstd direkt pd grund av lag.
Som exempel mi nimnas samiagares inbordes ratesforhdllanden. Enbart den
omstandighet att tvd eller flere gemensamt aga ett foremal kan leda till upp-
komsten av legala gildforhdllanden innebirande f6r envar samigare ritt att
gentemot de andra bla. gora ansprik pi medgivande att nyttja det gemen-
samma foremilet, p4 avkastningens tordelning i enlighet med egendoms-
andelarna samt foremilets realdelning for upplosande av samiganderittsfor-
héllandet eller, om delning ej ir mojlig eller foranleder oskilig kostnad eller
ansenligt minskar foremilets virde, dess forsiljning pid offentlig auktion.
Jfr SamiganderdtsL 2—5, 9 §.
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2. De fortlopande galdforhillandena dro i avseende pd tiden del
bara. D4 forhallandet genom uppsigning eller annat meddelande
bringas att upphora, utplénas det icke helt och héliet utan endast f6r
framtiden (ex nanc).

Lagen tilliter icke i allminhet forpliktelser som skola bli be-
stiende under en helt obestimd tid. Dirfor dro fortlopande gildfor-
hillanden i regel uppsigbara och lagen kan dven foreskriva langsta
tillitna tid for ett avtals fortbestdnd eller anvisa en annan sirskild
utvdag for befrielse frin gildforhallandet.

Allmanna bestimmelser om uppsigning forekomma i avseende pa ar-
betsavtal i ArbAvtL 27—29 § och betriffande legoforhillanden i JLegoL
6, 7 § samt HyresL 5 §. D3 ena kontrahenten underldtit att fullgora eller
did nigon annan sirskild grund foreligger, kan ratesférhillandet hdvas aven
utan iakttagande av uppsigningstid (ArbAvtL 30, 31 §, JLegoL 43 §, HyresL
36 §). — Bolagsman kan uppsiga avtal om oppet bolag att upphora nir som
helst efter forloppet av tre ménader, sdframt i bolagsavtalet viss stammotid
icke blivit utsatt (HB 15:7). Samma regel galler f6r kommanditbolag
(KomBF 7 §) och den bor analogiskt tillimpas pd s.k. civilbolag. I aktie-
bolag kan aktionir ej uppsiga bolagsforhillandet, med mindre viss stimmo-
tid 4r utsatt (ABL 22 §). Han kan endast i vissa fall erhélla lGsen for sin
bolagslott, d& mellan honom och aktionirernas flertal uppkommit motsatt-
ningar (27, 30 §), varjimte han kan frigora sig frin bolagsférhallandet genom
att Overldta sin aktie till annan (32 §). Ej heller kan medlem i andelslag ge-
nom uppsdgning bryta andelslaget, men han har i stillet rdtt att nir som helst
uttrada ur andelslaget och &terfd den av honom erlagda insatsen (AndelsL 20,
30 §). Samiganderittsforhdllanden xunna hdvas utan iakttagande av viss
uppsagningstid (SamiganderittsL 9 §, AB 11:2, SkiftesL 21 §).

Lingsta giltighetstiden for arbets- och vissa legoavtal ir fastslagen i lag.
Tidslingden dr for arbetsavtal 3 &r (ArbAvtL 3 §), for tomtlega 100, for jord-
lega 50 och for huslega 25, i vissa fall 50 4r (TomtlegoL 1 §, JLegoL 2 §,
HyresL 4 §). For de legoférhéllanden som skola bedémas enligt HB 13 kap.
har nigon lingsta tid for deras fortbestdnd icke stadgats, varfor man i varje
sarskilt fall miste prova huruvida det avtalade villkoret om legotidens lingd
ar sddant att dess iakttagande skiligen kan gillas. D4 lagen ej heller inne-
hiller stadganden om uppsigningstid for sidana legoforhillanden, méste man
anse att legoavtalet, siframt ej Gverenskommelse triffas om viss uppsignings-
eller legotid, nir som helst kan uppsigas att upphora efter en bestaimd frist,
vilken dr lika ling som tiden mellan legoavgifternas forfallodagar (arg. Arb-
AvtL 27 § 2 mom.).

3. Frén fortldpande prestationer dro att skilja Aterkommande pres-
tationer. Genom avtal kan grundas ritt till prestationer av engingsnatur
salunda att dessa skola fullgéras upprepade ginger. Prestationer som skola
dterkomma efter regelbundna tidsintervaller benamnas periodiska. Aterkom-
mande prestationer iro vanligen rinta, hyra, 16n, forsikringspremie, livrinta,
pension och underhdllsbidrag. Hirtill héra dven prestationer av varor och
pris p& grund av successivleveransavtal.

De &terkommande prestationerna sammanbindas av det rittsforhillande
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varpd prestationsplikten grundar sig, men eljest framstd de som foremil for
skilda fordringar vilka uppstd allteftersom tiden lOper. Rintor, loner ellet
hyror som skola erliggas ménadsvis existera dnnu icke s8som fordringar un-
der den foregdende méanaden.

Ritesforhdllanden som medfora forpliktelse till Aterkommande prestatio-
ner dro liksom de fortlopande forhdllandena delbara i avseende pi tiden.
Vid avtal om successivleverans kan kopare, om ndgot varuparti levererats for
sent eller varit behiftat med fel och han det oaktat mottagit detsamma, hiva
avtalet vidkommande de partier som framdeles skola levereras, sdvitt det med
fog kan antagas att leveransen av dessa partier ej heller kommer att ske av-
talsenligt (HD 1931 II 110).

Vid gildenirs konkurs eller i samband med utmitning skola dterkommande

penningprestationer i allminhet genom kapitalisering forvandlas till en en-
gangsprestation (KS 104 §, UL 5:30).

VI. En prestation dr delbar, om foremélet f6r prestationen kan
uppltsas i sidana sirskilda delar vilka endast kvantitativt skilja sig
frin hela prestationen.

Generiska prestationer iro i allminhet delbara, ty prestationen blir
icke kvalitativt en annan genom att man i stillet for totalkvantite-
ten pd en och samma ging Overldter flera mindre partier vilka till-
samman motsvara hela prestationen. Om likvil en sidan uppdel-
ning medfor avsevird oligenhet for borgeniren vid prestationens
mottagande och bortforslande, behdver han ej ndja sig med presta-
tionsanbudet.

I friga om speciesprestationer skall skillnad goras diremellan huru-
vida dganderitt eller annan ritt eller blott besittning utgor foremal
for overldtelse. Rittigheter dro i allminhet delbara. Detta giller
framfor allt iganderitten vilken sisom forfoganderitt dr delbar dven
om den sak som ir foremadl for rittigheten ej skulle kunna delas
(bil, fartyg). Dirfor dr kopslutet icke betingat av att saken i dess
helhet overldtes till kdparen utan avhindandet kan begrinsas till en
viss dgoandel (kvotdel), varvid siljare och képare bli samigare till
saken. A andra sidan kan ett kop som gir ut p en totaldverlitelse
dven genomfiras si, att samigarna utan att forst samla andelarna pé
en hand Gverldta var sin andel till koparen, eller ock s&, att siljaren
Overliter saken tex. i tre tredjedelar som han medelst skilda kopebrev
forvdrvat av samigarna. Den faktiska besittningen kan ddremot icke
till en viss kvotdel Gverforas pd kdparen, ty besittningen som sadan
dr odelbar. Dess »delning» dr mojlig blott i form av ett sidant skifte
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av saken varigenom omrédena f6r nyttjandet bestimmas (t.ex. simjo-
skifte av en fastighet).

I olikhet med #ganderatten ar upphovsritten (auktorritten) en samman-
satt rattighet som kan Overldtas dven silunda att endast vissa i rittigheten in-
giende funktioner (t.ex. befogenheten att oversitta eller méngfaldiga eller
offentligt uppfora ett verk) overgd med absolut rittsverkan mot tredje man.
En sddan partiell 6verlitelse omndmnes uttryckligen i lag (UpphovsL 27 §).
Jfr forf. artikel om upphovsritt och giftoratt i NIR 1960 s. 183.

Prestationer vilka skola fullgoras till tvd eller flere sdlunda, att dessa
blott tillsammans iga mottaga dem, dro i regel att betrakta som odelbara
dven om prestationen till sin objektiva beskaffenhet ar delbar. Ett exempel
hirpd erbjudes av prestationer till ett oskiftat dodsbo, vilkas odelbarhet beror
pid dodsboborgenirernas intresse. Icke desto mindre #ger varje bodelagare
sjalvstandigt och i eget namn fora talan med begiran att prestationen skall
tilldomas dodsboet. Jfr forf. JFT 1946 s. 172.

Prestationens delbarhet berittigar ej gildenir till partiell uppfyllelse utan
han bor pd en ging betala hela sin gild eller till betalning forfallen del darav
(HB 9:2). Frén denna regel har man dock gjort undantag for sirskilda fall,
tex. VixelL 39, 40 § och CheckL 34 §, vilka bestimmelser ha i sikte regress-
gildendrernas intresse.

Jfr vidare nedan 21 § IV 3.

9 8. Huvud- och biforpliktelser.

I 1. Ud ett gildforhllande, isynnethet d& det grundar sig p#
en rittshandling, forekomma dels gildenirens egentliga férpliktelser
eller huvudférpliktelser, dels sekundira plikter eller bifé -
pliktelser, vilka pd visst sitt befrimja uppfyllandet av de egent-
liga forpliktelserna. Ehuru biférpliktelsen ansluter sig till huvud-
forpliktelsen har den icke uppgitt i denna och blir ej heller uop-
fylld genom fullgérandet av huvudprestationen, utan den maste upp-
fyllas skilt for sig. Men biférpliktelsen ir i de flesta fall satillvida
en forpliktelse av ligre grad att dess uppfyllelse ej kan payrkas
genom talan. Hyresvird far genom stimning indriva obetald hyra
och fora talan om hyresgists forpliktande att uppfylla sin skyldig-
het att virda ligenheten (huvudférpliktelser), men han kan icke
yrka att domstol métte férbjuda hyresgisten att i ligenheten fora ett
lastbart leverne. I sistnimnda fall 4r det friga om en biférpliktelse
utan fullgorelsetving, vars sidosittande endast medfdr att hyresvir-
den dger hiva avtalet och kriva ersittning pd grund av avtalsfor-
héllandets fortidiga upphérande.
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9§81 Obligationens innehall

Enbart dirav att gildendren for uppfyllande av ett avtal méste
fullgdra flera prestationer i avseende p& samma fOremal, kan man
icke stuta sig till att en av prestationerna vore huvudprestation och
de Ovriga biprestationer. Siljarens obligation inbegriper Gverlételse
séval av dganderitt som av besittning, men ingendera av dessa Gver-
latelser framstdr som en biprestation i forhéllande till den andra
utan de utgora likvdrdiga huvudprestationer. Forst dd man lamnar
bakom sig de centrala kdpeobligationerna och det blir friga om tex.
forvaring eller avsindning av en sild maskin eller dess uppmonte-
ring hos koparen, har man att gora med obligationer vilka mahdnda
in casu fastmer bora betecknas sisom biforpliktelser. Ar forpliktelsen
sekundir, dger koparen ej under aberopande av utebliven uppfyllelse
gora gillande samma rittsansprik som i hindelse av huvudférplikeel-
sens asidosittande och exempelvis vigra att erligga képeskillingen.

2. Gildenirens skyldighet att skrida till dtgdrder f6r att forbereda
uppfyllelsen utgor icke en sirskild obligation vid sidan av huvudfoe-
pliktelsen. Borgendren dger ej genom talan tvinga gildendren till
nodiga forberedelser, sasom inforskaffning av vara till lager eller till
platsen for entreprenad. Forberedelserna hora till omradet for gilde-
nirens handlingsfrihet. Talan kan blott vickas pd grund av forsum-
melse att uppfylla sjilva huvudforpliktelsen och en allmin forutsitc-
ning for talan ir siledes att tiden for uppfyllelse dr inne. I detta
skede ir visserligen ej blott skadestdndstalan utan dven talan som gir
ut pi befallnings- eller férbudsdom under vissa betingelser tilliten
(ovan 5 § 11 2, 8 § II). Men domen giller obligationen i dess helhet
och ej ens nu inblandar man sig i forberedeelserna utan dessa Gver-
limnas 4t gildeniren att ordnas vid laga péfoljd (UL 3:4, 5).

Enligt principerna rorande férhandsdrojsmal (anteciperad mora) #dger bor-
genidr, siframt det pd grund av drojsmédl med forberedelserna dr att befara
att huvudforbindelsen ej uppfylles, yrka avtalets hivande och ersittning utan
att behova avvakta forfallodagen. Men ej heller dessa ansprik foranledas av
forberedelsernas bristfilliga utforande i och for sig och avsikten ir icke att
framtvinga konkreta forberedelsehandlingar utan anspriken motiveras dirav
att huvudforpliktelsen enligt forhandsbedomning sakerligen kommer ate bli
ouppfylld.

II. 1. Till fortlopande obligationer anknyta biforpliktelser vilkas
asidosittande medfor rittsliga pafoljder trots att huvudforpliktelsen
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fullgores. Hirtill héra de vid arbetsférhdllanden férekommande, den
egentliga obligationen kompletterande biforpliktelserna vilka avse
att trygga kontrahenternas hilsa, kroppsliga integritet, personliga fri-
het, dra och egendom samt att i Ovrigt uppritthilla det nodiga
fortroendet vid arbetsforhillandet. Vid overtridelse av bif6rplik-
telsen kan arbetsavtalet hivas ehuru huvudforpliktelsen (arbetets
utférande, 16nens utbetalning) dittills skulle ha behorigen uppfyllts
(ArbAvtL 30, 31 §). Frigan huruvida skadestindstalan ir tillginglig
nir en biforpliktelse sidosatts skall avgoras skile f6r varje sddan for-
pliktelse.

Arbetsgivare har att draga férsorg bla. dirom att arbetstagares eller hans
familjemedlems goda anseende eller moral icke pd grund av arbetsavtalet
utsittes for fara (30 § 2 pt.). Om denna forpliktelse ej uppfylles, kan arbets-
tagare hiva avtalet, men i allminhet ager han icke med stod av avtalsforhal-
landet fordra etsittning av arbetsgivaren for att hans anseende eller moral
rakat i fara utan endast fér den skada som foljer av arbetsforhdllandets for-
tidiga upphorande (33 § 2 mom.). Till f5ljd av arbetsgivares i ArbAvtL
30 § 3 pt. nimnda brott kommer ett skadestdndskrav pd grund av arbets-
avtalet ej heller i friga, utan kravet skall stodjas pa strafflagen. Diremot
torde man bora anse att arbetsgivare, om det avtalade arbetet dr forbundet
med fara for arbetstagares liv eller hilsa, skall utge ersittning pia grund
av arbetsavtalet och icke endast pd deliktuell grund (30 § 2, 4 pt, jfr
14 § 1 mom.). Se dven HD 1939 I 11. — Jfr nedan 26 § III, 30 § II 1

n fine.

2. Forhéllningsregler, vilka konstituera biforplikeelser vid legofér-
héllanden, finnas i JLegoL 43 § och HyresL 23, 31 §. Asidosittandet
medfor i dessa fall hivningsritt och vid ligenhetshyra #dven ritt
att pa grund av avtalet kridva skadeersittaing.

Ocksd till avtal om saklega som avses i HB 13 kap. anknyta biforplik-
telser vilka trygga fullfoljandet av avtalets syfte. HD 1938 I 34: Stad,
som hyrt ut en bitbrygga beligen ovanom en pid stadens omridde be-
fintlig fors, ansigs pd grund av legoavtalet vara skyldig att draga férsorg
om att en for allménhetens sikerhet ovan forsen utlagd bom var i skick,
varfor rittsinnehavarna till den som hyrt bryggan hade ritt att av staden som
legogivare erhilla ersittning pd grund av att sagda legotagare, sedan bitens
motor stannat ovanom forsen, till f6ljd av bommens oriktiga stillning drivit
med strommen ned i forsen, dir béten stjilpt och legotagaren drunknat. I
ersittning tilldomdes den drunknades #nka och barn underhdllsbidrag. — Jfr
nedan 26 § III 2.

3. Sésom en biférpliktelse dr att betrakta den for alla gildforhal-
landen utmirkande skyldigheten att vid prestationen forfara si, att
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skada icke tillfogas borgenirens person eller egendom. Underltes
skyldigheten, intrider kontraktsrittsligt skadestindsansvar. Vid fort-
Iopande gildforhdllanden kan dédrav dven folja hdvningsritt.

Jfr ArbAvtL 31 § 6 (ovan I iz fine). Se nedan 26 § III 3.

4. Vissa biforpliktelser dro s beskaffade att borgeniren dger pé-
kalla fullgorelse in natura. Hit bor skyldigheten for hyresgist att be-
vilja hyresvird tilltride till ligenheten i vissa i lag nimnda fall
(HyresL 22 §) samt skyldigheten for den, som stir i ett arbets- eller
tjansteforhallande, att lita arbetsgivaren Overtaga uppfinning som
gjorts under anstillningstiden (PatL 23 §).

Annu mi tilliggas att arbetsgivare dger vicka forbudstalan mot arbets-
tagare, om skil finnes atc befara att denne bryter mot sin plikt att icke yppa
arbetsgivares affirs- eller yrkeshemlighet (IllKonkL 11 §). Jfr ovan 1 in
fine.

10 §. Prestationens bestimbarhet

I. Den rittshandling varigenom obligationen grundas skall ange
prestationen sd noggrannt att man vet vad gildendren har att full-
gora. Nir vid avtalsforhandlingar enighet icke uppnitts om vad
som skall presteras, innebdr detta oftast och sirskilt i de fall, d&
meningsskiljaktigheten rért huvudprestationen, att avtalet icke kom-
mit till stind. Men ett avtal kan bli slutet dven om prestationen
icke angivits med fullstindig noggrannhet. Direst parterna trots
en sidan bristfillighet vilja, att ett gildférhdllande mellan dem
genast skall uppstd, dr obligationen att anse som giltig under foérut-
sdttning att prestationen kan bestimmas pa grund av rittshandlingen.

I dylika fall kan prestationen bli determinerad genom tolkning
av rittshandlingen, sdframt denna om #n bristfilligt utvisar den sak-
liga inneborden av prestationen eller omstindigheterna ge vid handen
vad som dr att anse som obligationens innehdll. Finnes ej sddant
underlag f6r tolkningen, bor den mojligheten tagas i betraktande att
parterna velat Overlimna bestimmandet &t nigondera kontrahenten
eller &t tredje man. Parternas avtal dr di ofullstindigt men de ha
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avsett att det skall kompletteras genom en ytterligare ritts-
bandling. Ett forbehéll om dylik komplettering dr utan tvivel tillatet.

En sirskild kompletteringshandling erfordras icke for att bestimma ett
genom artkdnnetecken beskrivet prestationsobjekt, blott kinnetecknen i sig
sjalva aro sidana att prestationen med ledning av dem kan specificeras
i vasentliga delar (qwid, quale, qguantum). Prestationen blir konkret individua-
liserad genom fuilgorelsen. Men denna ar icke uppdelad i tvd sarskilda
rattshandlingar, av vilka den ena skulle innefatta bestimmande av presta-
tionen och den andra dess fullgdrande. Prestationen ir icke en rattsakt, som
fullstindigar genusobligationen, dea ir icke en konstitutiv rittshandling utan
enbart en fullgorelsehandling.

II. Parterna dga besluta i vilket avseende de limna prestationens
bestimmande beroende pi en senare viljeforklaring. Den komplet-
terande rittshandlingen kan rora prestationens beskaffenhet eller myc-
kenhet eller prestationstid eller -ort eller vilken annan omstindighet
som helst av betydelse for fullgorelse. Grunderna for prestationens
determinering kunna vara i avtalet angivna i alla enskildbeter eller
blott i allminna drag alltefter intresseliget i det sirskilda fallet. Den
till determinering berdttigade kan tilliggas en mycket vidstrickt
provaingstitt inom ramen av det syfte som prestationen skall tjina.
Det finnes blott en ovillkorlig begrinsning, innebdrande att man vid
bestimmanderittens utdvning skall iakttaga billighet Den be-
rattigade kan icke forlinas befogenhet till en determinering som
skulle strida mot god sed eller eljest leda till en uppenbar obillighet
mot den kontrahent vilken icke deltager i determineringen (arg.
SBL 8 §).

IIL. 1. Determineringen kan ombetros sivil borgendren som gilde-
niren. I ett kdpeavtal kan bestimmanderitten forbehillas koparen
sasom borgenir, d& kvantiteten vid fortlspande leverans dr beroende
av hans reella behov vid envar tidpunkt, tex. livsmedelsleveranser till
en restaurangrorelse eller leveranser av material for en entreprenad.
Gildeniren &ter har kunnat tilliggas bestimmanderitt tex. silunda
att siljaren, som endast har begrinsad tillging till ett visst varuslag,
berittigats att inom ramen av en maximimingd eller utan sidant
villkor tillhandahilla var och en den myckenhet varor siljaren finner
limplig.

Determineringen kan 4ligga kontrahent sisom en plikt eller ock
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tillkomma honom blott sésom en rittighet. Har bestimmandet om-
betrotts galdenziren foreligger alltid determineringsplikt. Par-
terna kunna ju ej ha avsett atc gildeniren finge efter gottfinnande
antingen faststilla obligationens innehall eller underldta det. Deter-
mineringsritten har icke forlinats honom s3som en befogenhet att
gora sig fri frén obligationen. Det 4r en annan sak att sjilva ikraft-
tridandet av gildférhéllandet har kunnat uppskjutas tillsvidare genom
ate sluta endast ett foravtal (17 § VIII), innehdllande rite f6r gilde-
niren att avgdra om prestationen skall determineras eller ej. Ar det
borgenidren som bhar bestimmanderitt, méste man understundom
antaga att honom endast tillkommer ritt men icke plike till determi-
nering. Hirav foljer dock icke att determineringen kunde utan nigon
som helst paféljd underlitas. Bestimmer han icke prestationen si att
den kan fullgbras av gildeniren, kommer han i borgenirsmora och
fir bira foljderna dirav. Gildendren formir visserligen ej, enir
nigon prestation icke blivit bestimd, genom prestationens erbjudande
dstadkomma farans 6vergng, men han dger av borgeniren kriva
ersittning for den kostnad han fatt vidkdnnas i anledning av presta-
tionsobjektets forvaring for borgenirens rikning.

Eftersom borgenir vid dmsesidiga avtal tillika dr gildenir, innebir
forsummelse att bestimma prestationen sivil borgenits- som gilde-
nirsmora. Har det &legat koparen att limna uppgift om vad han
for tillgodoseende av det vid avtalsslutet forutsedda behovet kom-
mer att uttaga och underliter han determineringen, dr detta likeydigt
med att den 4tgird icke vidtagits varav képeskillingens bekommande
beror. Enligt reglerna om gildenirens mora ir siljaren i si fall be-
rittigad till full skadeersittning samt till avtalets hivande.

Samma ansprak tillkomma siljare vid sk. specifikationskop, om kopare
underlitit att limna nddig uppgift angdende godsets dimensioner, firg, form
eller mirke. Jfr Chydenius 1's. 173, Almén—Ekiund § 28 (tilligg).

Forutsitter ett kop uppgift om uttag (Kenf awf Abruf), kan det enligt
overvigande tysk uppfattning icke hidvas till f6ljd av underldtet meddelande,
om en verklig plikt att limna uppgift ej alegat kdparen. Lebmann § 57
not 5, Oertmann § 272, 5 d. Huruvida en dylik plikt kan presumeras,
har tidigare varit omstritt. Numera synes man férorda ett jakande svar, se
Larenz 1's. 71. Om parternas avsike varit att siljaren i varje fall ar berdttigad
att leverera si& mycket som motsvarar koparens normala behov, ir medde-
landet ¢m uttag endast av sekundir betydelse. Jfr stadgandena om sommini-
strazione 1 italiensk lag, cod. civ. art. 1559—1570, av vilka art. 1569 fastslar
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sdsom leveransens regelmissiga kvantitet den mingd som motsvarar den till
leveransen berittigade partens normala behov vid kontraheringstiden.

Savitt uppgift om uttag icke dr koparens skyldighet, har enligt engelsk
ratt intet galdforhillande kommit till stdnd utan det foreligger en standing
offer, pd grund varav kontraktsférhillanden uppkomma i den méin koparen
lamnar meddelanden om uttag, siljaren dock obetaget — enligt den engelska
offertlirans allminna principer — att nir som helst dterkalla den stiende
offerten for framtiden. Se Cheshire—Fifoot s. 37. 1 amerikansk praxis synes
man ddremot anse att siljaren ir bunden. Se Williston § 44, 61 B.

Angdende prestationens determinering inom ramen for maximi- och mi-
nimibelopp se 11 § I 2.

IV. T &cskilliga fall komma subsididra rittsregler till anvindning
nir ett avtal med ofullstindigt angivna prestationer skall komplet-
teras.

1. Saknar arbetsavtal uttrycklig bestimmelse om arbetslon, lin-
der ortens sed till efterrittelse (ArbAvtL 13 §). Denna regel it
icke en tolkningsnorm som skulle fastsld att I6n enligt ortens sed
star i Overensstimmelse med den faktiska partsviljan, utan den ir
en dispositiv rittsregel, som kompletterar avtalet utifrin men som
icke blir en del av detsamma. Genom den legala Ionbestimningen blir
saledes arbetsavtalet icke fullstindigt sisom en viljeakt. Eftersom
Ionevillkoret dock 4r en visentlig del av avtalet (essentiale nego-
ti), maste det dtminstone medelbart grunda sig pa parternas vil-
jeforklaring. Dirfor skall man gi ut ifrin att kontrahenterna,
nir avtalet slutits utan uttrycklig (eller ens tyst) Sverenskommelse
om l6nens storlek, avsett att lita avtalet till denna del fullstindigas
genom en ytterligare rittshandling. Kontraktet innebir att befogen-
heten att bestimma l6n, som limnats Oppen, nidrmast tillkommer
arbetstagaren som borgendr. Denna determineringsrdtt begrinsas
av forenimnda dispositiva stadgande i lag. Vid determineringen
skall ortens sed linda till efterrittelse under forutsittning att den
icke ir obillig. Kan sidan sed icke pavisas, skall 1onen eljest be-
stimmas som skiligt ir (arg. HB 18:5). Arbetsgivare behiver ej
underkasta sig arbetstagares determinering, siframt den ej skett
inom sagda grinser, och han kan d& bestrida skiligheten av arbets-
tagarens krav, varvid bevisskyldigheten &ligger den sistnimnde.

2. Direst i ete icke vederlagsfritt uppdragsavtal (mandat) sysslo-
mannens arvode ej blivit uttryckligen eller konkludent bestimt, skall
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skilig arvodeslon erliggas (HB 18:5). Inom ramen for denna norm
ager sysslomannen sisom borgenir bestimma sitt arvode.

3. Ar kop slutet utan att priset blivit bestimt, tillkommer be-
stammanderitten siljaren som borgenir. Detta forutsdtter att mellan
kontrahenterna ej ens ett tyst prisavtal foreligger. I allminhet asyf-
tar kOparen gangse pris. Later sig det gingse priset med sikerhet
fastsld (virdepappers borspris, bokhandelspris, i priskurant upptaget
pris), bor det anses ha blivit godtaget i avtalet utan marginal. Av-
sikten kan ocksd vara att priset skall bestimmas i enlighet med de
i siljarens affir tillimpade sk. fasta priserna eller med ledning
av tidigare mellan kontrahenterna avslutade kép. Endast i det fall
att priset annars icke kan anses ha blivit tillrickligt noggrannt be-
stamt, dger siljare genom sin viljeforklaring komplettera avtalet.
Likval far han gora detta blott inom rimlighetens grinser.

Siljare bor bevisa rimligheten av det pris som av honom bestimmes. D&
kopare bestrider prisets skilighet och pistdr att man Overenskommit om
ett ligre pris, dligger det siljare att bevisa att visst pris icke blivit avta-
lat. Kan han icke leda detta i bevis, bor man antaga att parterna pd sitt
eller annat blivit ense om priset. Om innehdllet av prisoverenskommel-
sen icke kan utredas, bor koparen forpliktas att betala gdngse eller annat
pris som kan anses skiligt. Det vore icke pd sin plats att utan vidare ligga
koparens meddelande om priset till grund for domen. Se HD 1951 I 1 (jfr
forf. kommentar D 1951 s. 65), Halila, Todistustaakan jaosta, 1959, s. 218,
Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella ritten, 1930, s. 175, Ussing,
Afraler, s. 443 not 106. Annorlunda Almén—Eklund s. 80 och domen i
NJA 1951 s. 1 (omr.), jfr dock Karigren Sv]JT 1961 s. 128.

4. Dir sjoratsligt fraktaveal slutits utan att frakten blivit bestdmd,
skall den frakt etliggas som var gingbar vid tiden for inlastningen
(SjoL 124 §). En liknande allmin regel bor anses gilla ocksd vid
landfraktfart. Inom ramen f6r denna norm har fraktforare rite att
genom sin viljeforklaring komplettera avtalet for bestimmaande av
frakten. Om i ndgot fall gingbar frakt icke kan pavisas, dr frake-
forare befogad att bestimma skilig frakt.

5. Aven eljest dger den, som pi grund av ett omsesidigt avtal dr
berdttigad att fordra pengar som motprestation av medkontrahenten,
bestimma storleken av motprestationen ndr parterna icke dirom
6verenskommit. Legovederlagets storlek bestimmes alltsd, inom rim-
lighetens grinser, av legogivare, di ett legoavtal, avsett att 4ga
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bindande verkan, slutits utan att vare sig uttrycklig eller tyst Gver-
enskommelse om legans storlek triffats.

Hirvid bortses frin de hinder for bestimmanderitten som kunna f6r-
anledas av lagstiftningen rorande reglementering av hyra.

6. Regeln dirom att det ankommer pi borgeniren att inom rim-
lighetens grinser bestimma storleken av det honom tillkommande
vederlaget d& detta icke angivits i avtalet (ovan 1—5) idr en generell
norm som icke betager kontrahenterna mojligheten att anforero be-
stimmandet &t annan om skdl dirtill finnes.

V. 1. Ar den av kontrahent foretagna determineringen av presta-
tionen att anse som obillig och foljaktligen icke forpliktande, Gver-
gir bestimmanderitten till domstol. Domen ir di rittsgestaltande
(konstitutiv). Borgeniren behover dock icke obetingat fora sirskild
talan om konstitutiv dom utan han kan omedelbart anhingiggtra en
fullgorelsetalan, varvid domstol i anledning av svarandens invind-
ning foretager determineringen i samma ritteging.

Detta forfarande kan borgeniren anlita iven nir determineringen an-
kommit pi gildeniren. Talan innefattar di tillika klander av forrittningen.
Om gildeniren ej alls skridit till determinering, ir en omedelbar fullgorelse-
talan emellertid omojlig, varfor man forst bor fora talan om verkstillande av
determineringen. Domen har samma verkan som om gildeniren genom sin
viljeyttring hade bestamt prestationen (UL 3:4, 2 mom.). En konstitutiv
dom i#r icke erforderlig, direst borgeniren till foljd av gildendrens under-
latenhet endast vill utkriva skadeersittning.

2. En sarstallning intager en sddan sysslomans arvodesfordran, vilken som
skiljeman utfér domaruppgifter. Skiljeminnen #ga, om med parterna icke
annat avtalats, i domen bestamma dem tillkommande arvode (SkiljemL 24 §).
De behdva alltsd icke, ssom fallet var enligt tidigare lag, fora talan vid allmin
domstol utan de kunna sjalva meddela en exigibel dom om sina arvoden.
Likvil ha parterna rite att inom viss tid Gverklaga domen, om de diri be-
stimda arvodena #dro oskiliga (ibid.). Arvode for skiljeman som fore do-
men frintritt sysslan kan icke direkt faststallas i skiljedomen, men det kan
diri beaktas som ett kostnadsbelopp for vilket de skiljemin som givit domen
bora svara. Aven till denna del kunna parterna 6verklaga domen.

V1. Bestimmandet av prestationen kan #ven ombetros tredje
man, som dr villig att mottaga uppdraget. Denne handlar icke sa-
som parternas befullmikeigade ombud och ej heller sésom en skilje-
man (arbiter), vilken som domare skulle avgora tvisten mellan dem,
utan han dr god man (arbitrator), vilken i stillet for kontrahent fore-
tager den ytterligare rittshandling varigenom avtalet skall komplette-
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ras. Omfanget av gode mannens provningsritt dr beroende av hur
parterna velat utforma befogenheten. De kunna ge anvisningar som
han har att iaktta vid uppdragets utforande, men parterna dga ock
att Overlimna determineringen &t hans fria prévning. Den regeln
att bestammandet av prestationen icke fér strida mot god sed eller
innebdra en uppenbar obillighet mot kontrahent (ovan II), maéste
dock alltid f6ljas dven av god man.

Eftersom god man icke handlar som skiljeman, kan den ritts-
handling varigenom han bestimt prestationen underkastas judiciell
granskning. Hirom giller detsamma som ovan sagts betriffande
determinering, vilken ombetrotts parten sjilv. Ssom grund for talan,
vilken skall riktas mot andra parten och icke mot gode mannen, kan
Aberopas att den foretagna determineringen icke dverensstimmer med
billighet eller med tilliventyrs meddelade anvisningar eller ock att
gode mannens rittshandling tillkommit under forhillanden som enligt
allminna regler medfora rittshandlingens ogiltighet (AvtL 3 kap.).
Siframt den av gode mannen foretagna determineringen ej kan vid-
makthillas, ankommer det p& domstol att bestimma prestationen.

Jtr Serlachius s. 74, BGB 319, cod. civ. 1349.

1 hindelse parterna utan att meddela ndgra anvisningar berittigat gode
mannen att bestimma prestationen, maste man dock antaga att deras me-
ning icke varit att frikalla denne frin iakttagande av sidana bedomningsregler
som dro agnade att leda till ett skiligt resultat. Det kan icke forutsittas att
parterna velat underkasta sig ett alldeles godtyckligt avgorande, dven om
avsikten varit att gora provningen s fri som mojlige. I ett givet fall kunna
de tillgingliga normerna for provningsrittens utdvande emellertid vara
sa svivande att ett mycket stort utrymme méste beredas den fria bedomningen
och under sddana forhillanden saknas méhidnda underlag for en av domstol
foretagen Jeterminering av prestationen. Det resultat till vilket god man
kommit stir emellertid ej ens i ett dylikt fall helt utanfér domstolskont-
roll. Aven om domstolen med hinsyn till uppgiftens beskaffenhet ej kunde
skrida till en ny determinering av obligationens inneh&ll, tillkommer den dock
befogenhet att yttra sig om huruvida gode mannens stindpunkt ir forenlig
med vad god sed bjuder och, direst stindpunkten bor anses forkastlig, for-
klara att bedomningsresultatet icke ir bindande for kontrahenterna, vilkas
avtal darigenom forfaller.

Prestationens determinering kan hanskjutas till domstol jamvil i hindelse
god man vigrat att fullgéra uppdraget, men hirvid bor givetvis forutsitras
att parterna dro i stand att som underlag for determinering forebringa si-
dana fakta for domstolen, vilka denna anser sig behova {6r en objektiv priv-
ning. Pa yrkande av part kan domstol dven utsitta vite for tredskande god
man (UL 3:4).

VII. Vid kope-, leverans-, avverknings- eller annat dylikt avtal, som av-
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ser annat dn industriellt foradlat virke, kan vid den mitning som skall
verkstillas for bestimmande av forsiljningspriset anlitas bistind av officiell
mitare, ndr part fore eller efter maitningens piborjande dirom anhiller.
L om virkesmitning 4. 11. 1938, Forordning 2. 12.1938.

Om mitning som skall verkstdllas for beriknande av arbetslon stadgas i
ArbAvtL 19 §, att vederborande arbetstagare dga sjilva eller genom hogst
tre bland dem valda ombud dirvid nirvara eller taga del av dartill horande
handlingar. For virkesarbetsmitning har dessutom givits en speciallag 29.
11. 1945, enligt vilken vid mitning av annat 4n i industrin foradlat virke
for beraknande av arbetslon skall pd yrkande av arbetstagare under vissa
forutsittningar officiell mitare anlitas.

11 8. Alternativ obligation.

I. 1. En gildendir kan 3taga sig alternativt bestimda prestatio-
ner, mellan vilka ett val skall iga rum. Enir prestationens slutliga
determinering grundar sig p& val, benimnes forpliktelsen alter-
nativ obligation (Wablchuld). Etc gildforhillande existerar
birvid redan frdn borjan och man kinner dven till de presta-
tioner vilka kunna komma i friga. Ovisshet rider blott om valets
utging. Valet medfor den preciseringen att den eller de prestationer
som ddrigenom bestimts uteslutande bli obligationens innehall.

Valritten kan tillkomma borgeniren, gildeniren eller tredje per-
son pé sitt dirom avralats.

Man kan forplikta sig till alternativa prestationer i de mest olikartade
situationer.

a. Exempel pi fall, di borgenir har valritt: A onskar av en konsthandlare
képa en tavla for att skinka den till sin vin, men kan da kopet ingés icke dra
sig till minnes, huruvida vinnen tycker mera om X:s eller Z:s konst. Dirfér
avslutas kopet silunda, att det alternativt omfattar en av vardera konstnirens
tavlor, av vilka A sedermera fir vilja den han onskar. — En handlande siljer
bilar av olika mirken vilkas omsittning 4r ringa. For att stimulera koplusten
bereder han koparen tillfille atr efter en provtid byta ut bilen mot en annan
och forbinder sig tillika att hilla denna fér kdparens rikning. Darfor ingds
kopet sa, att vardera bilen inneslutes diri sisom alternativa objekt. — I en
rundresebiljett forbehdlles de resande ritt att valja mellan olika reserutter, i
en matsedel tillfille att vilja mellan alternativa matritter.

b. Exempel p& gildenirs valritt: A har annonserat tvi bilar till salu. D2
B som onskar kopa vardera kommer for att avsluta kopet, ha forhillandena
sa andrats att A eventuellt sjilv behover den ena bilen. B gir in pi att
avsluta kopet silunda att han fir den av bilarna A inom viss tid meddelar
sig vilja overlita. — I ett sytningsavtal stipuleras att sytningen efter gilde-
narens val skall utgdras antingen i pengar eller varor.

2. Alternativa obligationer av speciell typ ingd i sidant avtal angiende
mangdsaker, vari nigondera kontrahenten givits ritt att inom den i avtalet
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nimnda kvantitetsgrinsen bestimma mingden av de saker som skola pres-
teras. D34 i ett leveransavtal utfasts en trivaruleverans om 1000—2000 kubik-
meter efter siljarens val, kan siljaren till foremal for leveransen vilja 1000
eller 2000 kubikmeter men ocksé vilken annan kubik som helst mellan dessa
minimi- och maximibelopp. Om den valberittigade icke uttryckligen nimnts
i avta'er, bdr man genom tolkning av valforbehdllet avgora vilken av kon-
trahenierna valritten tillkommer. Siljaren har alltid valrdtt i hdndelse for-
behéllet betingats av att varans anskaffande eller, d sdljaren skall dra forsorg
om varans transport till bestimmelseorten, transportutsikterna te sig osdkra.
Koparen bor dter forutsittas vara berittigad till val, d& det behov, for vars
tiligodoseende varan kopts, forst efter avtalets ingdende kan slutligt be-
stammas eller di koparen &dtagit sig att dra forsorg om varans transport och
transportmojligheterna vid avtalets ingdende annu icke aro fullt tryggade.
I tvivelaktiga fall utovas valritten av siljaren i hans egenskap av gildenir.

Vid fob-avtal tillkommer valritten i enlighet med det ovan sagda i allmin-
het koparen. I samband med dessa avtal 4ar en 10 procents marginal pd omse
sidor om den avtalade mingden bruklig. Se Raninen, Fob-lauseke, s. 160.

Avtal kan dven formuleras si, att endast en hogsta eller lagsta mingd an-
gives (hogst 1000 eller minst 1000). Ocks& hdrvid skall den till valet berat-
tigade bestaimmas med beaktande av nyssnimnda synpunkter. D& marginalen
icke blivit uttryckt bide genom en hogsta och ligsta grins, dger den val-
berittigade icke godtyckligt determinera kvantiteten inom grinser som si-
lunda icke blivit angivna, utan hans ritt harutinnan 4r i sista hand beroende
av vad som i varje sirskilt fall bor anses vara skiligt (determinatio ex fide
bona). Jfr ovan 10 § II. Man kan siledes icke uppstilla en sddan regel atr
den storsta eller minsta myckenheten ej fir under- eller Sverskridas med
mera #dn hilften (Almén—Eklund s. 860), utan den enda begrinsningen ar
att bestimmanderitten, sdframt kontraktet icke ger sirskilda hallpunkter, bor
utévas inom rimlighetens grinser. Se Hasle—Nebelong, Lgsgrekeb, Kom-
mentar, 1949, s. 359.

II. Valet blir gillande, dd& meddelande om detsamma bringats till
dens eller deras kinnedom, som ha del i rittshandlingen utan att
vara valberittigade. Detta meddelande #r till sin beskaffenhet en ritts-
handling. Sdsom val giller dven en viljeforklaring vilken framgir av
omstindigheterna.

Efter den valberdttigades d5d utbvas valritten av hans rictsinne-
havare. Om borgenir, som har valritt, Sverliter sin fordringsrite,
Overgir valritten till forvdrvaren. Gildendrens valrdtt Gvergir till
den som genom gildens Gvertagande blir gildenir i hans stille.

III. Om valberittigad borgenir icke inom avralad eller skilig
tid meddelar vilken prestation han valt, Gvergar valritten till gildeni-
ren. Befinner sig dter valberittigad gdildendr i drojsmél med av-
seende pé valet, dger borgendren mot honom féra alternativ talan med
yrkande att gildeniren métte forpliktas att fullgdra nigondera av de
valbara prestationerna. Triffar gildeniren ej ens i samband med
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domens verkstillande sitt val, gir verkstilligheten ut pd fullgérandet
av den prestation som borgeniren meddelar sig Onska.

Nyssnimnda regler trygga avtalets genomftrande och nodga till-
lika den valberittigade att utdva sin valrdtt. Valrittens Overging
ir dock icke en ovillkorlig pafoljd, utan syftet med vissa avtal kan
bittre uppnds genom att valet alltjimt anfortros &t den fran bor-
jan dirtill berittigade, vilken presumeras ha valt den f6r honom
forménligaste prestationen.

D4 godsets myckenhet i leveransavtal angivits genom kvantitetsgranser (1000
—2000 kubikmeter trivaror) och vederborande kontrahent icke meddelat
sitt val, overgir hans valratt icke till medkontrahenten utan han anses fort-
farande 4ga ratt act triffa sitt val pd det for honom mest fordelaktiga
sattet. Om sdljaren har valritt och han underldtit att leverera varan, kan
koparen icke grunda skadestindet pd en storre mangd in minimikvantite-
ten (1000), varemot, om koparen brutit mot avtalet, siljaren kan fordra
ersdttning enligt den maximala kvantiteten (2000). Jfr HD d. 1920 II 239.
Om koparen har valritt och siljaren underldtit atc leverera, fir koparen pa
grund av denna sin ratt lagga maximibeloppet (2000) till grund for skade-
stindsfodran, medan siljaren, om han for talan om ersittning pd grund
av koparens kontraktsbrott, icke han fordra skidestind av sin valberittigade
medkontrahent utover minimikvantiteten (1000). Det ir mojligt att omstin-
digheterna i det sirskilda fallet kunna ge anledning till avvikelse frin dessa
regler. D4 koparens valritt har sin grund diri att han &tagit sig transport-
plikten, kan det wvara skdl att anse den normala kvantiteten ligga mitt
emellan minimi- och maximibeloppen, frin vilken kvantitet koparen i sitt
val fir avvika endast om han verkligen sjalv avhimtar varan. Si dansk
praxis, se Hasle—Nebelong a.a. s. 361, Ussing, Kgb, s. 17. Denna stind-
punkt godkinnes ej av Almén—Eklund s. 865.

Nir valet anfértrotts 4t tredje man och denne underliter att
vilja, 6vergdr icke valritten, siframt ej annorlunda avtalats, till nigon-
dera kontrahenten utan avtaletr forfaller.

~ Har den tredje bemyndigats att bestimma myckenbeten inom vissa kvan-
titetsgranser, torfaller icke avtalet direst han underldtit att valia. Valet skall
1 s fall foretagas av nigondera kontrahenten som om den tredje icke alls
fatt uppdraget.

IV. Ett avtal med forbehdll om val ir forpliktande for gildendren
1 avseende pa& samtliga alternativa prestationer. Siljaren, som med-
givit koparen valritt, ar icke berittigad att forytera nigot av de
alternativt forsilda foremilen till tredje man s linge koparen icke
meddelat sitt val (HB 1:5, JB 4:4:). Sedan prestationsobjektet valts,
dtnjuter borgendren dirtill samma ritt han skulle ha igr i den
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hindelse att parterna med rittshandlingen frin borjan allenast asyfrat
ifrdgavarande foremAl.

Vad hir sagts giller icke sddana valforbehdll av speciell typ vilka avses
under 1 2.

V. Borgenirens valrdtt fortfar att gilla oaktat nigon av de alter-
nativa prestationerna blivit om6jlig genom en hindelse for vilken
gildendren bidr ansvaret. Har tex. en av de tvd alternativt forsilda
bilarna genom gildenirens forvallande blivit forstord, dr borgeniren
icke skyldig mottaga den 4terstiende bilen utan han kan vilja den
forstorda. D4 likvil denna bil ej mer kan 6verlitas till honom, dtergir
kopet. Beror omdjligheten diremot av borgeniren, koncentrerar sig
forpliktelsen pa det dterstdende objektet. S& ir dven fallet, dd pres-
tationens omdjlighet beror av omstindighet for vilken ingendera
kontrahenten bdr ansvaret.

Ar det gildeniren som har valritt och omdjliggores nigon av
prestationerna genom en hidndelse for vilken borgeniren bdr an-
svaret, fortbestdr gildendrens valritt. Viljer han den omoéjliga pres-
tationen, forfaller visserligen forpliktelsen for hans del, men hans
rite till borgenirens motprestation dr att bedéma som om han genom
avtalsenlig prestation uppfylle sin forpliktelse. Beror oméjligheten
av gildeniren eller av omstindighet for vilken ingendera parten bir
ansvaret, koncentreras forpliktelsen pa det dterstiende objektet.

Hir nimnda principer kunna icke tillaimpas, d& friga ar om de ovan urder
I 2 avsedda valforbehdllen.

VI. Valbara prestationer kan gildendren 4taga sig pa det sittet
att han icke, sdsom ovan antagits, i sin obligation innesluter alla de
prestationer som skola fullgiras alternativt utan allenast forbinder sig
till en enda prestation men tillika forbehéller sig rdtt ate i stillet for
denna tillhandahélla borgeniren en annan prestation som angivits
i avtalet. Valritten innebir i detta fall blott en gildeniren tillkom-
mande befogenhet till fyllnadsprestation (facultas
alternativa). Att fyllnadsprestationen blivit omdjlig ar utan betydelse
for sjilva gildfsrhillandets avveckling. Enir nimnda prestation icke
ir »in obligatione», ir gildendren dven berittigad att efter gottfin-
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nande antingen behalla objektet for fyllnadsprestationen eller éverldta
det till tredje man medelst avtal eller annan rdttshandling. Dirmed
minskar han ej borgenidrens rdtt utan endast sina egna befogenheter,

12 §. Genusobligation.

I 1. Genusobligation foreligger nir prestationen angivits
med artkinnetecken, siledes med kriterier som #4ro allmint hallna,
syftande pd en grupp saker, men som dock #iro ignade att sirskilja.
For att karakterisera prestationens féremél brukar man enligt hivd-
vunnen terminologi tala om genussaker (gemera). Motsatsen bildas
av speciesobligation (Stickschuld), som gir ur pi en med
speciella kinnetecken angiven konkret prestation (species). Betrif-
fande kop gores likasa skillnad mellan genuskdp (leveransavtal), som
har till foremal med artkinnetecken angivna saker, samt specieskdp.

Ehuru den generiska prestationen angivits med allminna, abstrakta
kinnetecken, saknar den icke nédig bestimbarhet. Utfistelse att le-
verera hundra amforor av det bista vinet frdn Campanien ir en till-
rackligt individualiserad obligation (certa stipulatio, Dig. 45, 1, 74).
Det dr icke i prestationens bestimbarhet som skillnaden mellan spe-
cies- och genusobligation ligger, utan den visar sig didri ate gildenir
som dtagit sig en generisk prestation dger efter gottfinnande utvilja
de saker av angiven art med vilka prestationen skall fullgéras och att
han dessutom fir dirforinnan utbyta de saker, som han en ging
valt, mot annat gods (jus variandi), medan en gildenir vars forplik-
telse gdr ut pd en speciesprestation kan dirtll anvinda allenast det
konkreta forem3l forpliktelsen avser. Har négon salt sin blé bil, fore-
ligger specieskop, varemot ett avtal med forpliktelse att sdlja en bld
bil av det parti som dirnist importeras utgdr ett genuskop tll vars
fullgérande siljaren far vilja vilken som helst av de importerade
bilarna som motsvarar de dverenskomna kinnetecknen.

2. 1 regel avser genusobligationen mingdsaker (res fungibiles), saledes
nyttigheter som siljas och kopas efter antal, matt eller vike (HB 1:7). Na&-
got principiellt hinder moter emellertid ej for att man forpliktar sig att
enligt artkinnetecken overlita foremal, som vid rittshandlingar i allmédnhet

behandlas sdsom speciessaker. Histar utgdra i regel speciessaker, men en for-
bindelse att leverera hundra krigsdugliga histar ir en genusobligation.
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3. A andra sidan kunna mingdsaker dven vara objekt for en species-
obligation. Silunda bora i butiker gjorda inkoép, ehuru de ha till
foremél saker som siljas efter vikt eller mairtt, i allminhet betraktas som
kop av speciessak, varvid kopeobjektet utgbres av den konkreta sakmingd
som till kdparen &verlatits. I regel har butiksigaren namligen icke avsett
att forplikta sig att anskaffa saker frin annat hall for en ny prestation, om
det forsilda partiet visar sig vara felaktigt och han ej mer har samma gods pi
lager. Koparen kan blott formi siljaren att hiva kopet och 4terbetala priset.
Mojligt 4r att siljaren bor anses skyldig att frin sitt lager utge felfri vara
i utbyte mot den felaktiga D3 utbytesskyldigheten 4r begrinsad till det
befintliga lagret, ir kopet ej ens under sidana forhdllanden ett genuskop
i egentlig mening. Vid forsdljning i butik avser handlanden dock mesta-
dels ej alls att dtaga sig utbytesskyldighet, enir inkopen sisom massvis fore-
tagna rattshandlingar i de allra flesta fall 4ro enbart realkop, vilka icke
ge upphov till ndgot obligatoriskt foérhallande (21 § I 2). Aven av denna
anledning bora sddana inkop, #nskont de ha mingdsaker till foremil, karak-
teriseras som specieskop. For siljaren uppkomma genom kopet inga andra
forpliktelser an ansvar for varans felfrihet.

II. 1. Dir ett varuslag inbegriper olika sorter och avtalet icke ge-
nom prisuppgift eller pd annat sitt utvisar vilken sort som avsetts,
skall gildendren prestera en vara av medelsort. Betriffande varans
beskaffenhet eller kvalitet bor en likadan regel tillimpas och gilde-
niren skall siledes leverera gods som till godheten motsvarar dtmins-
tone medelkvalitet. Gildendren far icke till prestationsobjekt endast
utvilja varor av simre kvalitet, vilket var tilldtet enligt romersk ritt
siframt varorna icke voro fullstindigt odugliga. Men han ir ej heller
skyldig att till borgeniren endast leverera de bista saker som finnas
att tillgd. Det kan dock uttryckligen avtalas eller framgd av omstin-~
digheterna (koparens person, bruksindamil, pris) att forpliktelsen
avser synnerligen hogklassiga produkter eller tvirtom siddana vilka
understiga medelgod kvalitet.

Produktens allminna artbeteckning dger icke avgdrande betydelse for be-
stimning av varuslagets merkantila identitet. En missings- och en guld-
ring dro vardera ringar, men som kopeobjekt utgéra de helt olika varuslag
(alind). P4 motsvarande sitt betraktas hostsid och virsad vid handelskop
sdsom skilda produkter.

Om géldenéiren — inom ramen for det avtalade varuslaget — levererar
bittre vara in normalkvaliteten forutsitter, dger han icke 4terfd prestatio-
nen for att utbyta den mot medelgod vara. Ar varan emellertid till den grad
av bittre kvalitet att den i merkantilt hinseende maste betraktas som en vara
av annat slag, dger galdeniren fordra sin prestation 4ter, ty foremilen
for den utfista och den fullgjorda prestationen aro i si fall icke identiska
som saker och prestationen kan sdledes icke anses som uppfyllelse av obliga-
tionen. Ibland kan dven skillnaden i varusorten vara si betydande att en
prestation som hanfor sig till oriktig sort bor aterstallas, siframt den ovan-
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nimnda regeln om medelsort icke foranleder annat. Det inverkar ej pi saken
huruvida den presterande misstagit sig om obligationens innehill (presterade
vara z i den felaktiga tron att avtalet avsdg varan z) eller vid uppfyllelsen
forvaxlat varuslagen (presterade vara z i den tron att den var av det avtalade
slaget ). I det senare fallet foreligger en villfarelse i viljeforklaringen, error
in corpore (AvtL 32 §), i det forra fallet dter en villfarelse i motiven. I
vartdera fallet har prestationen varit riktad pid annat objekt an med for-
bindelsen avsetts. Kunna de utgivna foremélen icke mer &terstillas, Aligger
det mottagaren att ersitta prestationens virde. Vill gildeniren hirvid dock
icke foretaga en ny, riktig prestation, ager han betrakta sin forpliktelse som
uppfylld och fordra att han skall utover det utfista vederlaget bekomma er-
sattning for den tilliggsforman prestationen medfort.

Jfr om A&terbiring av prestationer som Overskridit avtalad kvalitet: Chyde-
nius 1 s. 97, Kiciméiki IM 1955 s. 43, 60, 63, Ussing, Bristende Forudsaet-
ninger, s. 168, Almén—Eklund s. 579, Lebmann 6 § 11 1, Leonbard 1 s. 104.

Aven vid uppfyllelse av en forpliktelse att Overlita speciessak kan ersitt-
ning fér erhillen formin, som gir utdver obligationen, komma i friga. Har
en fastighet sdlts och siljaren forbeh3llit sig ratt att avverka en del av skogen,
kan han, om skogen direfter pa &tgird av myndighet fredas och skogen till
f6ljd hdrav i sin helhet tillfaller koparen, fordra ersittning for den of6r-
utsedda avtalsformén som silunda kommit képaren till godo. HD 1955 II 4,
jfr JLegoL 38 §. Likasd svensk rittspraxis, se Hellner s. 405.

2. Ett undantag frin regeln att &tminstone medelgod vara skall
anvindas till uppfyllelse av en genusobligation bildar forstrickning.
D2 midngdsaker forstrickas, dr det givarens avsikt att samma mingd
likartade saker bér atergildas som han givit forstrickningstagaren.
Det som dr forstrickt skall tergildas jamngott (HB 9:2). For-
klaringen hirtill ligger diri att forstrickning i ekonomiske hinseende
endast innebir utlining av kapital. Parterna avse att beloppet skall
dterbetalas lika gott som det var d& ldnet gavs, pd det att forstrack-
ningsgivaren skall kunna utnyttja linesumman lika forménligt som i
den hindelse att nigot utlinande ej alls hade dgt rum.

III. Enidr gildeniren dger fritt vilja de artbestimningen mot-
svarande saker som vid uppfyllelse av en generisk obligation skola
ingd i prestationen, svarar han for anskaffningskostnaden och kan
icke frigora sig frén denna forpliktelse under dberopande av att han
saknar medel till utgifterna. Oberoende av subjektiv skuld dr han,
sdvitt obligationen icke inom bestimd tid uppfylles, skyldig att er-
sitta borgeniren den skada som fororsakats av hans bristande ekono-
miska prestationsférmiga. Den som forpliktat sig att overlita en
speciessak #r likasd ansvarig for formigan att fullgbra prestationen.
Detta ir dock av praktisk betydelse huvudsakligen blott i de fall
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d& gildeniren pd egen bekostnad bor anskaffa saken frin annat hall
eller avligsna ett sirskilt hinder for Overldtelsen (t.ex. genom att
frigora saken frén en pantritt) eller di borgeniren lidit skada genom
dréjsmal med uppfyllelsen.

IV. Fran sitt uppfyllelseansvar befrias icke gildeniren, ehuru
det varuparti han reserverat for rattidig uppfyllelse av sin genus-
obligation utan hans forvallande forstorts, forkommit eller fordédrvats
(HB 1:7). Obligationen fortfar andi att gilla. Allenast i det fall
att ifrdgavarande varuslag fullstindigt forintats eller att det fore-
ligger en allmin omojlighet att anskaffa detsamma, blir gildeniren
fri. Sidana fall bilda ett undantag. Huvudregeln 4r att arten icke
gar under (gemus non perit). Di forintelse av enskilda foremal
icke inverkar p4 gildenirens ansvar, stdr han alltsa s peciesfaran
(periculum rei, Speziesgefabr). Annorlunda forhiller det sig med
en prestation av en speciessak. Om saken gér under befrias gilde-
niren frin sin obligation, endr annan species icke kan utgdra fore-
mal for prestationen. Av honom kan icke krivas fullgorelse in na-
tura och ej heller, om véllande icke ligger honom till last, ersitt-
ning for skada. Hirvid skall siledes borgendren std faran (res peritur
e cui debetur).

V. 1. Borgenir och gildendr kunna komma 6verens ddrom att en
genusobligation forvandlas till en speciesobligation (koncentration).
Om gildeniren, innan uppfyllelsetiden ir kommen, f6r borgenirens
rakning avskilt de till fullgérandet erforderliga sakerna, dga kon-
trahenterna triffa avtal dirom att det silunda avskilda varupat-
tiet skall utgéra uteslutande prestationsobjekt, vilket sdledes dr det
enda borgendren kan gora ansprék pd och i vars stille gildeniren
icke fir leverera annan vara (sk. bindande individualisering). Sidana
avtal hora dock till undantagen. Aven om varupartiet avskilts under
borgenirens uppsike, innebdr avskiljandet i regel icke anpat 4n en
reservering for en framtida prestation. Om forpliktelsens verkliga
forvandling till en speciesobligation hade avsetts, skulle en sidan
modifikation, d& friga ir om onerdsa avtal, medfora att borgendren
(képaren) borde erligga vederlaget (kdpeskillingen) ehuru de for
honom reserverade sakerna forstorts eller blivit oanvindbara. En
sidan forméin har borgeniren i allminhet icke avsett att bereda gil-
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deniren, utan avskiljandet har i regel blott den betydelsen att bor-
geniren sdlunda pa forhand granskat och godkint prestationen séframt
de avskilda sakerna dirtill anvindas. Obligationens koncentration
stdr icke heller alltid i &verensstimmelse med gildenirens intresse,
ty den har till f6ljd att han ej kan anvdnda det avskilda varupartiet
for andra indamil och sitta andra saker av samma slag i stillet.

Koncentrationsavtal ingds huvudsakligen i fall di meningen dr att trygga
ett varuparti mot fordringar av siljarens borgenirer genom att Overfora
iganderitten p4 koparen medan varan #nnu befinner sig i sdljarens vérd.
Ett sidant avtal behover icke nddvindigtvis vara en simulerad rittshandling,
allra minst d3 koparen redan betalat kopeskillingen. — Det dr pitagligt
att sisom koncentration, vilken overfér d4ganderdtt, ¢j kan godkinnas
en mindre fullstindig individualisering 4n dd friga dar om farans Overging.
Siljarens mojlighet att vilja nya foremil for sin prestation (7us variands)
miste ha blivit avskuren. Jfr Hillgard, Bidrag till liran om siljarens stopp-
ningsratt, 1923, s. 132, Gunnar Palmgren, Siljarens mota, s. 33, Nybergh
JFT 1960 s. 116. Delvis annorlunda Olsson, Om kopares borgenirsskydd,
1954, s. 141.

2. Gildenidren kan icke genom egna &tgirder, siledes utan borge-
nirens samtycke, dstadkomma att en genusobligation forvandlas till
en speciesobligation. Icke ens obligationens uppfyllelse innebir en
sadan omvandling. Visserligen méste gildeniren for att kunna full-
gora sin forbindelse materialisera den medelst artkinnetecken be-
stdimda obligationen genom att koncentrera den pi vissa for presta-
tionen avsedda féremil, men detta innebdr icke att han vid avlim-
nandet av foremdlen skulle uppfylla en speciesobligation. Befinnes
prestationen vara bristfillig, foljer hirav att de regler som gilla
fullgérandet av generiska prestationer skola tillimpas och icke regler-
na for uppfyllelse av speciesobligationer.

VI. 1. Om ocksd en genusobligation ej kan genom gildenirens
egna dtgoranden forvandlas till en speciesobligation, ir det dock
mojlige for gildeniren att med prestationsitgirder fore fullbordan
av uppfyllelsen &stadkomma en sidan littnad i sitt ansvar, att han
vilerar risken for godset pa borgeniren innan obligationen ir slutligt
uppfylld.

Farans anteciperade 6vergédng forutsitter att gildeni-
ren foretagit de konkreta handlingar som erfordras for obligationens
fullgérande och att uppfyllelsetiden 4r inne. Om gildenirens 4t-
girder leda till prestationens mottagande, har dven speciesfaran ge-
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nom prestationen overgdtt pa borgeniren. Men ligger en tidsinter-
vall mellan ndmnda atgirder och den slutliga uppfyllelsen, pékal-
lar tillgodoseendet av gildenirens intresse att faran anses ha Gver-
gitt redan vid den tidpunkt di de uppfyllelsedtgirder, vilka aligga
gildeniren, blivit slutférda.

I enlighet med denna grundsats forekommer anteciperad Gverging
av faran vid foljande tillfdllen:

a. Om gildeniren, di tiden for prestationen ir inne, erbjudit sig
att fullgdra densamma och tillhandahallic borgendren gildforemilet
salunda att det ddrefter uteslutande berott av borgeniren huruvida
prestationen blir fullbordad, har faran Gvergitt pid borgeniren. Ett
sidant erbjudande och tillhandahillande méste siledes ha skett att
borgenidren kommer i drdjsméal (mora creditoris), om han
icke for sin del limnar den medverkan till prestationen som aligger
honom. Faran overgir vid den tidpunkt di borgenirens dréjsmal in-
trader.

I friga om gild med skyldighet for borgeniren att avhiamta prestatio-
nen (Holschuld) forutsitter prestationsanbudet att gildenaren frin sitt lager
avskiljer eller frin annat hall forskaffar sig det erforderliga varupartiet samt
pa avtalad tid héller det redo for borgenaren. Har viss tid for prestationen
icke ursatts, skall gildeniren for att dstadkomma farans overgidng dessutom
underritta borgenaren om att varan ar firdig att avhimtas. Jfr HB 1.7, HD
1928 II 34.

Aligger det gildeniren att 6verbringa prestationen till borgeniren
(Bringschuld), bor prestationen for att faran skall overgd i regel erbjudas
borgeniren i hans bonings- eller affirsort. Jfr SBL 3 §, 6 § 3 mom,, 7 §,
HyresL 25 §. Har borgeniren bortflyttat och vinnes ej kunskap om den nya
adressen, ar ett fakriskt prestationsanbud icke mojligt. Icke desto mindre
Overgdr faran, darest gildeniren Overbringat prestationen till borgenirens
forra bostad eller affirsligenhet i den tron att borgenirens vistelseort icke
andrats. Om varan darvid utan gildendrens vallande forstores eller forkom-
mer, fir borgeniren vidkinnas skadan. Daremot kan gildeniren icke om-
vandla gilden till en avhimtningsgild och oOverfora faran silunda att han
for borgeniren som vistas pid okind ort hos sig avskiljer det for prestatio-
nen erforderliga varupartiet.

b. Skall gildendren enligt avtalet sinda godset till annan ort
(gdild med forsindningsplike), giller det som en allmin
regel att faran Svergdr pi borgeniren redan di godset dverlimnas till
fraktforaren. Att farans Overging forknippas med denna tidpunkt
beror pé billighetshinsyn. Genom att i behorig ordning éverlimna
godset till fraktféraren och med denne 6verenskomma om godsets be-
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fordran tll viss uppgiven borgenir har gildeniren i sjilva verket
slutfort de prestationsitgirder som 4ligga honom i avseende pi av-
talets uppfyllelse, och han har #ven vidkdnts kostnaden for godsets
anskaffande. Om han det oaktat, d& godset under firden forstorts,
vore pliktig att anskaffa nytt gods eller ersdtta borgenirens forlust,
skulle han drabbas av ytterligare uppoffringar i f6ljd av en skade-
hindelse som icke intrdffat inom hans maktsfir och som han genom
sina &tgirder varken kunnat forebygga eller begrinsa.

Forklaringen till farans overging ligger icke diri att godsets &verlimnande
till fraktforaren skulle ur borgenirens synpunkt vara liktydigt med en defi-
nitiv uppfyllelse, innebdrande att prestationen Gverforts till hans formogen-
het. En oskiljaktig del av borgenirens formogenhet blir prestationen forst
i och med att fraktféraren pd bestimmelseorten utlimnar godset till mottaga-
ren. Intill dess s skett kan gildendren, om borgeniren ar forpliktad till en
motprestation och icke fullgér denna pd bestimmelseorten, vigra slutlig
uppfyllelse for att dirigenom forhindra att godset kommer i borgenirens be-
sittning. Overldtelse av konossement avskir i princip icke mojligheten till
denna uppfyllelsevigran (Sj6L 166 §).

Ej heller utgor farans overgdng hirvid ett tecken pd att borgeniren kom-
mit i drojsmal, ty han skall forst pd bestimmelseorten mottaga godset. Frakt-
foraren ar icke borgenirens ombud. Den generiska obligationen och avtals-
forhallandet pi grund av fraktslutet iro tva skilda saker. Genom fraktavta-
lets ingdende blir fraktforaren ej part i det forstnimnda gildforhillandet.

Ifrigavarande regel om farans Overgdng ir ej tvingande och den utesluter
siledes icke en Overenskommelse om att godset sindes pid gildenirens risk
(kvalificerad forsandningsplikt). Denna avsikt kan mani-
festeras bl.a. genom klausulen »fritt pd bestimmelseorten». Jfr nedan VII 2.

Farans overging enligt huvudregeln forutsitter att en sjalvstindig
fraktforare &tager sig transporten. Aro gildenir och fraktforare en
och samma person eller utfores transporten av nigon som ar anstilld hos
gildenaren, oOverfores faran icke genom godsets inlastning i ett transport-
medel.

I ovrigt ar farans Overgdng principiellt oberoende darav om det ar gilde-
niren eller borgeniren som sluter avtalet med fraktforaren, liksom dven dirav
vilkendera av dem som ar skyldig att erlagga frakten. Ci f-klausulen inne-
bar att gildeniren skall betala frakt och forsikringsptemie (cost, insurance,
freight) och f o b-klausulen &ter att han endast skall bekosta godsets transport
till fraktforaren samt dess inlastning i fartyg (free on board). I vartdera faller
overfor inlastningen faran pd borgeniren.

2. Anteciperad &verging av faran enligt regeln 1 b dger rum en-
dast vid fjarrtransport. Lokala transporter inom en viss ort
anses i allminhet ske pd gildenirens risk vare sig godset tillsindes
borgenir pd samma ort eller forslas till fartyg, luftfartyg eller jirn-
vigsvagn for att sindas vidare till borgenir i annan ort.
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Lokala transporter ombesorjas av gildenir, isynnerhet om han dr kop-
man, med egna fordon och det ir dirfor sjalvfallet att han far std transport-
risken. Det finnes dock knappast skil till en avvikande beddmning av
transportrisken i det fall att godset anfortros 3t en sjalvstindig fraktforare.
D4 varor bestdllas for att hemsindas inom orten, kan koparen icke anses ha
gitt miste om sin ratt att pafordra ny leverans i hindelse den fOrsta sind-
ningen forstorts vid en kollision. I intet fall kan en lokal transport som
misslyckas likstillas med en slutlig uppfyllelse varigenom #dven prisfaran (jfr
ang. detta begrepp nedan VII 2, 21 § IX) skulle ha overgdtt pd koparen si
att denne madste betala priset and4 att han icke fitt mottaga godset. Annor-
lunda kan man ej heller bedoma en sidan lokal transport som avser godsets
forslande till fartyg, luftfartyg eller jirnvdgsvagn for fjarrtransport. Se NKL
10, 11 §, Almén—Eklund s. 111, Ussing, Kgb, s. 46. Denna asikt hyllas
iven av forslaget till internationell koplag (Projet d’une loi uniforme sur la
vente internationale, 1956) art. 21, 109. Enligt tysk uppfattning omfattar
regeln blott de i det dagliga livet forekommande inkopen for hemsindning; i
ovriga fall jamstallas plats- och distanskop. Lebmann § 103 II 3.

3. Det idr en allmin forutsittning for farans Gvergdng att gilde-
nirens prestation svarar mot forpliktelsen. Ar det avlimnade godset
behiftat med fel, har faran icke 6vergdtt och borgeniren zger siledes,
di godset under transporten forstorts, krdva ny prestation. I det fall
att godset kommit fram kan borgeniren godkinna prestationen trots
forefintliga fel. Han mottager d& prestationen sidan den kommit
honom till handa och #ven en under transporten intriffad forsim-
ring av godset ingdr i hans risk.

Vad nu sagts giller sivil det fall att borgeniren genom en viljeforklaring
godkinner den kontraktsvidriga prestationen som ocksi det fall att han for-
summat sin reklamationsplikt.

Grundsatsen att faran for godset ej overgir pd koparen vid kontrakts-
vidrig leverans ir uttalad i NKL 58 §. Jfr Almén—Eklund s. 776. Se ock
nedan 38 § III 1 b.

4, Ovan under 1 b nimnda regel for farans dverging ar icke tillimplig pd
en obligation som avser overforing av ett visst virdebelopp till bor-
gendren. Hirdll hor penninggilden (nedan 13 § II 3). Men aven i det fall
att gildeniren dger uppfylla sin forpliktelse genom att alternativt prestera
annat in pengar, aligger faran gildeniren om han beslutat sig fér varu-
prestationen och den for borgeniren avsedda sindningen under transporten
gir forlorad. Forpliktelsen koncentreras pi den av de valbara prestationerna
som ej drabbats av hindelsen. Genom avtalet har i sjilva verket forbehillits
mdjlighet till en fyllnadsprestation (datio in solutum) och eftersom forbehdllet
uteslutande forestavats av gildenirens intresse, f&r han vidkinnas skadan om
den till borgeniren destinerade fyllnadsprestationen gar till spillo.

5. Hives ett kop efter det godset redan kommit koparen till handa, skall
denne #terstilla godset eller ersitta dess varde. Hirav foljer dock icke —
siframt ej kdparen genom sitt avtalsvidriga forhéllande (forsummelse att
erligga kopeskilling) givit anledning till hiavandet — att virdet borde er-
sittas om godset under dterfirden gir forlorat. Beror kopets hivande pd att
saljarens prestation icke varit avtalsenlig, har faran icke Overgitt pi koparen
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utan risken har hela tiden &legat siljaren (ovan 3). Atersindandet foranleder
hirvidlag ingen dndring och koparen befrias siledes frin restitutionsansvar
om godset utan hans forvillande forkommit innan det 4tervidnt till siljaren.
Hives kopet frivilligt trots att godset varit avtalsenligt, foreter situationen den
avvikelsen att faran vid hivningstillfillet redan hade overgitt pid koparen.
Enidr Overenskommelsen om kopets hivande likvdl innebdr att det tidi-
gare avtalet bortfallit, skall aven faran anses ha &nyo Overgitt pd siljaren,
som sdledes har att std risken vid godsets dtersindning. Jfr vidare nedan

21 § X 3.

VIL 1. Farans anteciperade Gverging har till 6ljd att genusobli-
gationen till gildenirens formén begrinsas till de foremél betrif-
fande vilka faran &vergtt pd borgeniren. Gildeniren behéver ej
anyo prestera eller ersitta skadan, om foremélen sedermera av orsak
som icke forvéllats av honom gétt forlorade, utan han har befriats
frén sin forplikeelse.

2. Denna regel ir icke i och for sig tillimplig pA gild med kvali-
ficerad forsindningsplikt, endr godset hirvid enligt parternas avsikt
firdas pd gildenirens risk. Dock ir det méjligt att parterna med for-
behéllet om godsets forsindande pi gildenirens (siljarens) risk en-
dast avsett att medkontrahenten (koparen) skall befrias frin skyldig-
heten att betala priset direst godset under firden forstores och att
forbehillet siledes skall gilla allenast prisfaran (periculum pretii,
Preisgefabr), vatemot speciesfaran limnats beroende pid den
allminna regeln.

Reglerna om farans anteciperade Gverging uttala nirmast blott att galde-
niren i hindelse av godsets underging befrias frén sin forpliktelse (debitor
liberatur interitu rei). Det ir en annan friga huruvida forpliktelsens upp-
hérande (liberatio) tillika skall tillmitas den betydelsen att obligationen ar
att anse som uppfylld (quasi solutio). Vidkommande omsesidiga avtal skulle
detta innebira att kontrahentens forpliktelse att fullgbra sin motprestation
fortbestdr trots att den honom tillkommande prestationen uteblivit. Over-
gingen av speciesfaran skulle foljaktligen inbegripa jamvil prisfaran. S3 ir
i sjalva verket forhillandet enligt en sedvanerdttslig norm oaktat skyldigheten
att svara for priset d4 godset gitt forlorat icke stdr i Overensstimmelse med
det for 6msesidiga avtal utmirkande inbérdes beroendet mellan prestatio-
nerna i hindelse skadan inttiffat vid en tidpunkt di koparen ej varit i drojs-
mél med godsets mottagande (nedan 21 § IX). Dylikt sammanfallande av
vardera farans overging innebir en obillighet mot koparen och det ar darfor
begripligt att denne 6nskar ha en sirskild avtalsklausul for ate fritaga sig frin
prisets betalning i friga om kop varvid faran Svergir sitillvida i forvdg att
nagot dréjsmal pa képarens sida icke behover foreligga. I detta syfte upptager
man ofta i kopeavtal forbehillet att sdsom prestationsort skall gilla fOrsin-
delsens bestimmelseort

Enidr dylikt forbehill foranletts av onskan att prisfaran icke skall
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samtidigt med speciesfaran &vergd pd koparen, behover man icke inligga i
forbehallet en avsikt att dstadkomma en sidan jamkning av reglerna om
speciesfaran att siljaren icke skall bli fri genom att ha vidtagit de pres-
tationsatgirder av vilka speciesfarans Overgdng ir beroende. Koparens in-
tresse pakallar nodvandigtvis endast avvirjande av prisfarans overging. Har
ett avtal slutits med en kaffesiljare pi Java om leverans av en skeppslast kaffe
till Finland »fritt i Hango», 6verensstimmer det med koparens intresse att han
befrias frin prisets erliggande i hindelse godset till foljd av en sjoolycka gir
forlorat under transporten, men den frigan ar for honom av mindre vikt
huruvida han efter lastens forlust ager viacka talan vid javanesisk domstol
for att gora ansprak pd ett nytt kaffeparti eller skadestdnd. Enligt huvudregeln
om speciesfarans overgidng befrias leverantoren, di lasten gitt forlorad, frin
sina forpliktelser och koparen ar foga intresserad av ett sirskilt villkor i
avtalet som skulle utesluta denna befrielse pd det att han skall fi tillfille att
prova sin lycka i en ritteging mot leverantoren, som enligt antagandet ej bar
skulden till sjoolyckan.

Med hinsyn hirtill torde en dylik klausul angiende prestationsort oftast
bora sd utliggas att den anses vara begrinsad till prisfaran och lamna reg-
lerna om speciesfaran oberorda.

Se framfér allt Bagge Sv]T 1944 s. 871, 873, 877.

Jfr Ljungman, Festskrift tillagnad Vilhelm Lundstedr, 1947, s. 152, Om
prestation in natura, 1948, s. 52, vari till granskning upptages det av Almén
anforda exemplet om »en fartygslast sydfrukter». Godset hade sints sjoledes
frin Hamburg for att levereras »fritt 1 Stockholm» och fartyget hade under
en storm forolyckats dagen fore den avtalade leveranstiden. Ljungman anser
att sdljaren i dylika fall fritages frin skadestindsansvar om villande icke
ligger honom till last vid leveransens planliggning och nytt gods icke utan
oskilig kostnad kan anskaffas till leveransdagen frin annat hill. Jfr Goden-
hielm, Om siljarens bundenhet under indrade foérhdllanden, 1954, s. 69, 72.
Annorlunda Almén—Eklund § 24 not 15.

Serlachins JFT 1901 s. 401 anfoér exemplet om den frin Java »fritt i
Hang6» levererade kaffelasten som gir forlorad di det med kaffet lastade
fartyger dagen fore den bestimda leveranstiden forliser utanfor Hangd hamn.
Han anser likaledes att siljaren befrias frin ansvaret. Framstillningen stoder
sig dock pd omojlighetsbegreppet och icke pi en tolkning av riskklausulen.

En tillfredsstillande tolkning av de nordiska koplagarna ar forenad med
vissa svirigheter endr lagbestimmelserna icke uttryckligen gora ndgon skill-
nad mellan species- och prisfaran. Jfr ang. NKL 65 §, Basgge a.a. s. 881.

3, Gemensamma sindningar (Semmelsendung), vid vilka for
flera mottagare avsedda mangdsaker inlastats tillsammans utan att den for
var och en avsedda myckenheten blivit avskild, behandlas med avseende pi
farans overging som en helhet, uti vilken var och en har sin andel. Om en-
dast en del av lasten forstores och faran overgitt pi koparna, blir saljaren till
denna del fri frin sin prestationsplikt i forhillande till samtliga kopare och
ar siledes skyldig att fordela den 4terstiende mingden mellan koparna i pro-
portion till vars och ens andel. Jfr ovan 7 § IX.

4. Farans anteciperade Overging fritager gildendren frin presta-
tionsansvar om godset sedermera utan hans forvéllande gir forlorat,
men av denna regel foljer dock icke att den ursprungliga genus-
obligationen skulle ha forvandlats till en speciesobligation med de
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erbjudna eller avsinda foremélen som objekt. Till prestationen #ger
gildendren siledes anvinda dven andra foremaél som motsvara obli-
gationen.

Obligationen férvandlas icke till en speciesobligation ens i det fall att bor-
gendren som slutlig fullgdrelse godtager foremdl behiftade med fel (VI 3).
Dirfor kan koparen under sidana forhillanden pakalla prisminskning enligt
de principer som gilla genusobligationer (21 § V 2 a).

5. Reglerna om farans anteciperade Overging aro tillimpliga dven om
saljaren forbehallit sig dganderatt intill dess kopeskillingen blivie till fullo
betald. Jfr AvbetL 3 § 2 mom. samt nedan 21 § IX 2 a.

VIIL. Parternas avtal kan gi ut pd att en genom artkinnetecken
angiven prestation skall uttagas ur ett bestimt forrdd. Har avsikten
tillika varit att annat 4n i detta forrdd befintligt gods ej far anvdndas
till uppfyllelse av obligationen och att prestationen siledes uteslutande
skall ha sin killa i foérradet, foreligger en mellanform av genus- och
speciesobligation, en sk. halvgenerisk obligation (begran-
sad genusobligation). I detta fall upphor prestationsskyldigheten, om
forradet forstores. Vid partiell forstorelse kan prestation krivas en-
dast i den min det terstiende forridet dartill forslir. Finnas flera
forrddsborgenirer, torde deras inbordes foretride bora bedomas dels
enlige tidsprioritetsregeln, dels enligt proportionalitetsprincipen pé
site tidigare anfores (7 § VII).

13 §. Penninggild.

I. Med pengar forstds foremal som man i den allmidnna omsitt-
ningen anvinder for att mita och ange virdet av nyttigheter (pen-
ningen sisom virdemitare) och som iven sjilva ha ett bestimt virde
i omsittningen, varfér pengar jimvil kunna anvindas sisom all-
minna bytesmedel (penningen sisom virdeobjeke).

Landets mynt eller det gdngbara myntet omfattar i den allminna
handeln utgivna foremail vilka enligt myntlagen gilla som sk. lagliga
betalningsmedel och vilka borgenir #r berittigad atr kriva och
skyldig att mottaga som betalning av penninggild (MyntL 12, 13 §).
Vid sidan hidrav forekommer dven mynt vilket i omsittningen enligt
vedertaget bruk gives och mottages d& penningskuld infrias. Frim-
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mande mynt hér till denna kategori, ty gildendr 4r i allminhet
berittigad att i Finland betala 4 utlindskt myntslag lydande skuld i
landets mynt (nedan IV).

Vilken betydelse ordet »penning» har i sirskilda stadganden boér avgdras
fran fall till fall. T.ex. FormL 43 §, VaxelL 1 § 2 punkt, CheckL 1 § 2 punke,
UL 4:14 och 5:1 (jfr 6:1) avse sival inhemskt som utlindskt mynt.

Med penningens virde kan avses bla.:

det nominella virdet eller det i sjilva myntstycket angivna virdet;

metallmyntets inre virde;

realvirdet eller penningens kopkraftsvirde i den inhemska omsittningen
och kursvirde i den internationella handeln.

II. 1. Penninggilden liknar en genusobligation dirutinnan att till
gildens betalning skola anvindas myntstycken som #ro mingdsaker.
En egentlig genusgild foreligger emellertid icke, ty artbestimningen
anger blott det allminna myntslaget (Fmk, Skr) och penningsumman
(1000). Inom den silunda bestimda ramen #ger gildeniren efter
gottfinnande vilja de for betalningen erforderliga myntstyckena, blott
han iakttager att deras sammanlagda virdebelopp motsvarar gild-
summan.

Betalning forutsitter icke att myntstycken ovillkorligen béra an-
vindas. Den kan ske medelst giro, om borgeniren i ett penning-
institut Oppnat ett sidant konto, att en virdepost kan overforas pé
detta frin gdldendrens konto 1 samma eller i ett annat penninginsti-
cut. Likasd kan syftet uppnds genom en indireke betalning, d& gilde-
niren givit betalningsanvisning p& en person till vars f6rfogande han
stallt tillrickliga medel eller vilken forbinder sig att limna honom
kredit. Vad som utbetalats enligt anvisningen #r en cirkulerande
prestation, vilken anses ha oOverforts frén den betalande ¢ill gal-
dendren (anvisningens utstdllare) och frin denne vidare till bot-
geniren, ehuru nigon realprestation mellan de sistnimnda ej skett.
En i check given betalningsanvisning pi bank medfor likaledes vid
checkens inlGsning en ‘sidan cirkulation. KontoGverforingar mellan
bankernas kunder och checkrorelsen ha avsevirt inskrinkt behovet
av en direkt realprestation vid betalning av penningskulder. Hir-
igenom &skadliggores den omstindigheten, att penninggilden icke
ar ndgon vanlig genusgild utan snarare en vidrdegidld vars be-
talning Gverfér pd borgendren en i pengar uttrycke ekonomisk makte
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som icke ir anknuten till konkreta foremal och som siledes i och f6r
sig har immateriell karaktir.

Frin penninggilden bor sirskiljas den forpliktelse att Overldta ett visst
myntstycke som uppkommer till foljd av en myntsamlares bestillning. Det
ar hirvid friga om en speciesobligation.

Med den egentliga penninggilden sammanfaller ej en forpliktelse att leve-
rera ett antal sedlar av viss valor, tex. 10 stycken 100 francs sedlar for en
resa till Frankrike. Hirvid foreligger en ren genusobligation, siframt enligt
kontrahenternas mening forbindelsen ej kan uppfyllas genom att sedlar av
hogre eller ligre valor overlitas.

2. En penninggild blir infriad i och med att borgeniren kom-
mer i dtnjutande av den ekonomiska makt som enligt obligationen
skall overforas pd honom. Detta forverkligas genom penningbelop-
pets Overlatande eller genom girering (post- eller bankgiro). Over-
limnandet av en check utgdr dnnu €j betalning med mindre checken
ar certifierad av Finlands bank; det innebir blott ett forsok att betala.
Fullbordad betalning foreligger forst da checksumman lyfts. Mottagan-
det av en check utesluter emellertid gildendrsmora, sdframt check-
kontot har tillricklig tickning. Inbetalning genom post- eller bank-
giro utesluter likasd i allmdnhet mora, direst summan inbetalas
pa borgenirens postgirokonto eller bankgiroorder inlimnas till pen-
ninginrittning eller, om gildendren har postgirokonto, utbetalnings-
eller girokortet inkommer till postgirokontoret senast pa forfallo-
dagen eller eljest fore utgingen av den for betalning utsatta tiden.
Hirom finnas visserligen uttryckliga stadganden endast for speciella
fall — for statens tillgodohavanden i PostsparbanksL 28 § och for
hyresbelopp i HyresL 25 § — men det kan knappast lida négot tvi-
vel att morapéfoljder kunna genom en dylik, fore terminens utging
verkstilld inbetalning avvirjas atminstone i alla de fall di borge-
niren pd forhand meddelat gildeniren (tex. genom anteckning &
faktura) att betalning kan iga rum genom post- eller bankgiro.

Med hinsyn till den utbredda vanan att betala genom insittning & post-
girokonto kan man pa goda skdl hylla dven den asikten att dylik betal-
ning utesluter morapifoljder ehuru pavisbart medgivande frin borgenirens
sida e) foreligger. Jfr Olivecrona, Om skillnaden mellan penningskuld och
varuskuld, Festskrift tillignad Birger Ekeberg, 1950, s. 405.

3. I det fall att penninggild betalas med myntstycken stdr gil-
deniren speciesfaran intill dess penningbeloppet, d& betalnings-
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tiden ir inne, dverlimnas till borgeniren eller dtminstone stilles till
borgenirens forfogande pd sidant sdtt att det ddrefter uteslutande
beror av honom huruvida han mottager prestationen. For att faran
skall overgd bor siledes gildenidren &tminstone gora ett sidant be-
talningsanbud vars avbdjande medfor borgenirens dr6jsmél (mora
creditoris). 1 detta avseende dr regeln for farans Gverging den-
samma som vid genusobligationer (ovan 12 § VI 1 a). Emedan
penninggild enligt lag dr forknippad med skyldighet att 6verbringa
prestationen till borgeniren och betalning siledes sker genom gild-
beloppets erliggande hos borgeniren (SBL 3 §), blir féljden den
att man pé penninggild icke kan tillimpa den regel om farans Gver-
gang cnligt vilken gildenir, som #r bunden av en genusobligation,
blir befriad redan dirigenom att han cill en sjilvstindig fraktforare
overlimnar de saker som skola befordras till annan ort. Gildeniren
far vidkdnnas skadan, om en penningforsindelse forkommer under
firden.

Borgeniren skall likval std faran, om den framkallats genom hans eget
forhdllande. Har ett med post avsint penningbelopp forkommit, d& det av-
himrats frin bestimmelseortens postanstalt, behover gildeniren icke &nyo
sanda beloppet for att bli kvitt gilden. Detsamma giller d& en penning-
forsindelse (ucan gildendrens forvillande) forkommer vid dess atersindande
till gildendren sedan borgeniren utan giltig anledning vigrat att emottaga
densamma.

Gildenidren stdr i forhillande till borgeniren risken for transporten jamvil
i det fall att han Oversint pengar medelst postanvisning eller i assurerat
brev. Men eftersom posten svarar for forsindelsens frambefordran (PostS
52, 56 §), kan avsindaren, om forsandelsen forkommit eller dess inne-
hall tillgripits eller den wutgivits till ordtt person, undgd skadan genom
att fordra ersittning av posten eller overldta sin ersittningsfordran till bor-
gendren om denne dirtill samtycker. Enligt HyresL 25 § 2 mom. anses dock
betalning av hyra, dd postanvisning begagnats, ha agt rum den dag di post-
anvisningen under hyresvirdens adress inldmnades till posten for befordran.
Av detta stadgande, som Overfor transportrisken pd borgeniren, foljer att
hyresvirden zger stidse rikta ett skadestindskrav direkt mot postverket
d& avsindaren kunde 4beropa postens ansvar for férsindelsens frambefordran.
Jfr 23 § V 10 in fine.

III. 1. For landets mynt giller tvingskurs, vilket innebdr att mynt-
styckenas virde vid infriandet av penninggild bestimmes enligt
deras nominella virde (nominalism). Tvangskursen garanterar en
jamn kontinuitet i penningrérelsen oberoende av vixlingarna i pen-
ningens realvirde. Borgendr kan icke fordra en ytterligare presta-
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tion, om penningens realvirde sjunkit till betalningsdagen, och han
behiver ej heller lita sig néja med en mindre prestation dn det no-
minella virdet, d& penningvirdet stiger.

Jfr L innefattande vissa av guldmyntfotens 4terinforande foranledda stad-
ganden 21.12.1925, 2 §.

2. Nominalvirdeprincipen har tillimpning pi penninggild som
nominellt lyder pa ett fast belopp (sk. beloppsskuld).

Om penninggilden avser virdeersittning utan nimnda begrins-
ning (virdeskuld i tringre bemirkelse) eller tillgodoseende av ett be-
hov alltefter dess verkliga storlek (behovsskuld), dr nominalvirde-
principen icke obetingat bindande utan hinsyn ma tagas till pen-
ningens realvirde.

a. Beloppet av ett skadestdnd kan paverkas av fluktuationer i penningvar-
det, vijka intriffa efter skadehindelsen. Vid virdering av skada som drabbar
egendom skall avseende fastas vid de okade eller minskade kostnader borge-
niren fir vidkannas, di han inom skilig tid efter timad skada maste lita
reparera godset eller ersitta det med nytt gods.

b. I friga om ersittningsskyldighet som foranletts av en rattsstridig hand-
ling och som avser gottgdrelse for forlorad eller minskad arbetsformédga eller
underhall till anhoriga efter den som blivit dodad, skall nodig hinsyn tagas
till dndringar i penningvirdet vilka intriffat efter skadehindelsen (jfr c).

c. Vid faststillande av underhillsbidrag skall avseende fistas vid det verk-
liga behovet av underhill. Dom, utslag eller avtal kan vid behov jimkas
allteftersom penningvardet sjunker eller stiger (AL 114, 115 §, UAktL 27 §,
HD 1952 I 5). Faststillda bidragsbelopp ha dven omedelbart forhojts ge-
nli)rn sarskilda lagstadganden vilka tillkommit i den ordning RO 67 § fore-
skriver.

d. Vid bestimmande av &terbiringsvirdet for obehdrig vinst bora de efter
dtkomsten intriffade indringarna i penningvirdet beaktas si att aterbiringen
kommer att motsvara den formdgenhetsokning den obehodriga atkomsten i
sjalva verket medfort. Nominalvirdeprincipen ar dock i allmanhet avgorande
for aterbaringen av en penningsumma i finskt mynt.

e Vid virdering av forskott 8 arv och av laglott kan det vara nodvindige
att beakta dndringar i penningvirdet, pa det att arvslotterna skola kunna fast-
stallas vid skiftet utan att rubba arvingarnas likstillighet.

3. Tvangskursen medfor att borgeniren lider forluse till f6ljd av
en minskning i penningens realvirde. Dirfér intager man ofta i
gildférbindelser villkor som ha till uppgife att 6verviltra den silunda
uppkommande risken pd gildeniren. Tidigare begagnades guld-
klausuler (guldvirdeklausuler), men sedermera har man tagit i
bruk indexvillkor varigenom gildens nominella belopp bindes
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vid dndringarna i levnadskostnads-, partipris- eller annat i avtalet
nimnt index.- Dylika klausuler ge knappast anledning till beaktans-
virda anmirkningar vad betriffar fortlopande gildférhallanden, si-
som lego- eller arbetsavtal eller avtal om successiv leverans, ty i
s& fall dr klausulen #gnad att i Overensstimmelse med det ur-
sprungliga avtalet uppritthalla proportionen mellan de periodiska
Omsesidiga prestationerna. Aven vid entreprenadavtal ir klausulen,
trots att frdga ir om englngsprestation, indamilsenlig, ty risken for
en under entreprenaden intriffad minskning i penningvirdet, vilken
framkallar stegring av varupris och loner, kommer silunda atc dligga
den som har mojlighet att kompensera Skningen av entreprenadsum-
man genom att tillgodogora sig arbetsprodukten. Ocksi vid vissa andra
tillfallen kan klausulen spela en roll som ir nyttig. Avtalsfribeten ir
dock icke obegrinsad. Skuldebrevslagens generalklausul, som beritti-
gar domstol att i forekommande fall limna utan avseende eller jimka
ett sddant villkor i skuldebrev som uppenbart ir stridande mot gott
affirsskick eller eljest otillborligt (SBL 8 §), dger tillimpning jim-
vil p& indexvillkor.

Om indexvillkor vid entreprenadavtal: HD 1947 II 16. Om bindande av
hyran vid index: HD 1947 II 195, 1949 II 350, 1950 II 33 (frdga dven
om tillimpning av SBL 8 §). Avgild, som faststdllts att utgd till Gvriga
deligare i stromfall for drivkraftens nyttjande, har forklarats vara bunden
vid partiprisindex. HD 1952 I 15.

For s vite dylika villkor dro anknutna till forstrickning, vicka de
med hinsyn till tvAngskursen allvarliga betinkligheter. I praxis har
giltighet visserligen ej frankints dessa klausuler (jfr nedan). Men
om de bli allminna och penningvirdet avseviart andras, kan det
uppstd en situation, dir den jimna kontinuiteten i penningrorelsen
icke mera kan uppritthillas pd annat sitt d4n genom att en ny mynt-
fot infores och alla dylika klausuler forklaras for ogiltiga.

Guldvirdeklausul har ansetts giltig: HD 1933 I 8, 1934 I 16, 1937 II 315,
327. Indexklausul vid skuldférbindelse, vari kopare av en fastighet forkla-
rat sig ha sdsom forstrickning erhdllit den av tredje person erlagda delen
av kopeskillingen, har av underritt ansetts otillborlig, men villkoret blev efter
andringssokande godkint. HD 1950 II 378.

Guldklausulen i ett av finska staten utomlands upptaget obligationslin
har i rittegdng forklarats ogiltig pi den grund, att guldklausuler i den frim-
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mande stat, dir linet upptagits, direfter blivit i lag forbjudna. HD 1938 I
14. Ett sddant forbud ansigs siledes ej strida mot ordre public hir i landet.

Vissa av Finlands Bostadshypoteksbanks ldntagare ha genom en speciallag
(F£S 1943 /441) befriats frin guldklausulen vid 1&n, som banken hade givit
ur medel anskaffade genom ett dollar- och pundobligationslédn och staten har
tillika overtagit ansvarigheten gentemot banken for den dirav foranledda
forlusten.

Guldklausuler dro i flera linder forbjudna. I Tyskland faststilldes i sam-
band med den ar 1948 genomférda myntreformen en obligatorisk omrik-
ningskurs (10:1) och alla guld- och indexvillkor férbjodos for framtiden. Se
Lebmann § 11.

Jfr om guldklausuler Cederberg JFT 1933 s. 41, Elpié Kaila LM 1932
s. 157. Angdende 6vriga nordiska linders ratt: Ussing s. 42. 1 England gillas
guldvirdeklausuler. Chstty, On contratcs, 21 uppl, I nr 509. I Frankrike
godkinnas de icke, varemot indexvillkor (clauses d’échelle mobile) under vissa
forutsdttningar varit tillitna fore inforandet av den nya francen. Se Riperr—
Bowlanger nr 1597.

IV. 1. Gild i utlindske mynt (sk. valutagild), for vilken betalning
keives i Finland, diger gildeniren, om han si vill, betala i finskt mynt
efter kursen 4 betalningsdagen (SBL 7 §). Gildeniren #r siledes
befogad till fyllnadsprestation. Han kan dock avstd frin denna be-
fogenhet och genom ett sirskilt forbehall tillforsikra borgeniren ritt
till gildens verkliga betalning i utlindskt mynt (sk. effektivklausul,
jfr Vixell 41 § 3 mom.). Men trots forbehillet miste borgeniren
ndja sig med att mottaga finskt mynt, dérest betalningens erliggande
pi Overenskommet sitt dr omdjligt.

Har betriffande frakt en sidan stipulation traffats att den skall beriknas
efter utlindskt men betalas i finskt mynt, foreligger icke en valutagild
savitt avsikten tillika varit att gildeniren ej ens alternativt Adger anvinda
utlindskt mynt. Gildens belopp i finskt mynt bestimmes dven i si fall
efter kursen & den faktiska betalningsdagen om ej annorlunda &verenskom-
mits. Likasd torde en fdrskottsbetalning bora redovisas efter den kurs som
var gillande d& forskottet erlades. Jfr HD 1953 II 62.

2. Gildenirens valritt rorande prestationssittet blir begrinsad
vid drdjsmil med betalningen. Har kursen 4 det utlindska mynt-
slaget under drojsmalet fallit i forhdllande till den finska marken,
behGver borgeniren icke ndja sig med en prestation i utlindskt
mynt utan han kan kriva betalning i finskt mynt efter forfallo-
dagens kurs, varigenom han fir till sitt férfogande det storre mark-
belopp som skulle ha erhillits #dven vid rittidig betalning. Den-
na rdtt tillkommer dock icke borgendren, om gildeniren gitter
forebringa bevisning fér att borgeniren icke lidit skada genom kurs-
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fallet. Borgeniren méste d& enligt huvudregeln mottaga betalning
antingen i utlindskt mynt eller i finska mark efter den faktiska be-
talningsdagens kurs (SBL 7 § 2 mom.).

Borgeniren kan icke anses lida skada, sdvitt man kan antaga att han an-
viander det honom enligt skuldebrevet tillkommande beloppet till placeringar
eller utbetalningar i det land dir skuldebrevets mynt ar gdngbart. I sidana
fall blir borgenirens intresse tillgodosett genom att betalningen sker antingen
i utlindskt mynt eller i finskt mynt efter betalningsdagens kurs. Saframt an-
nat ej framgir av omstindigheterna, bor man dock gé ut ifrin att borgena-
ren, direst betalningen skett 4 avtalad tid, skulle ha anvidnt pengarna till pla-
ceringar eller férbindelser i finska mark, och borgeniren kommer di att lida
skada om han méiste ndja sig med en forsenad prestation i det under tiden
deprecierade utlindska myntslaget eller med ett sddant belopp i finskt mynt,
som understiger det markbelopp han hade kunnat erhdlla efter kursen & for-
fallodagen

Jfr forf. Velkakirjalaki s. 100, Marks von Wiirtenberg—Sterzel s. 52.

D4 vixel ar stilld att betalas i Finland i utlindskt myntslag, dger borge-
niren, om betalningen forsenas, kriva betalning i finskt mynt enligt eget
val efter kursen antingen pid forfallo- eller betalningsdagen (Vixell 41 §).
Ett motsvarande stadgande giller f6r check (CheckL 36 §). Borgenirens val-
ratt ar icke i dessa fall beroende av om man kan antaga att han faktiskt
kommer att lida skada direst betalningen ej erligges i finskt mynt efter
forfallodagens kurs.

3. Har utlandskt mynt erlagts for att appfylla ett ogiltigt avtal eller
eljest utan rittslig grund, skall mottagaren i regel aterbara det varde varmed
prestationen Okat hans formdgenhet. Kan mottagaren formodas genast ha
vixlar det erhdlina beloppet till finskt mynt, skall han till den pa vars bekost-
nad den obehdriga vinsten uppnétts i allminhet erligga det markbelopp
som efter kursen vid tidpunkten fér 4tkomsten motsvarar det frimmande
myntets varde. Jfr HD d. 1925 II 470, 1929 II 571. I sistnimnda rattsfall
hade fakturapriset angivits i finskt mynt med ritt for gildeniren att fullgdra
betalningen med ryska rubel. Vid &terbetalningen efter kopets hivande an-
sigs den 4 finska mark lydande prisuppgiften avgorande ehuru gildeniren
hade begagnat sig av rdtten till fyllnadsprestation och erlagt betalningen i
rubel. Har mottagaren haft vetskap om att prestationen saknade grund, iger
kondiktionsborgeniren aberopa den i SBL 7 § 2 mom. uttalade principen.
Se ock nedan 38 § III 1 a.

14 §. Rantegald.

I. Rinta utgbr gottgorelse for att kapital stilles till férfogande och
den dr tillika avkomst av kapitalet (fractus civilis). Gottgorelsen bor
for att utgora rinta bestimmas enligt det forstrickta kapitalets storlek
och dterbetalningstidens lingd, varjimte till begreppet hor att den
skall erliggas i pengar eller andra mingdsaker. Dividend som
aktiebolag utdelar till sina aktionirer utgér ej rinta, enir dess storlek
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icke dr pd forhand bestimd utan beror av &rsvinsten. Som rinta be-
traktas icke heller de engingsavgifter, vilka uppbiras vid ldngivaing
och bendmnas provision.

Den kapitalrabatt, som beviljas vid emission av obligationslén, tex. si att
linet emitteras till kurs 95, utgor ej heller ranta. Ett sddant s.k. disagio skall
erlaggas som ett engingsbelopp och dess storlek ar icke beroende av iter-
betalningstidens lingd.

II. 1. Réntan ansluter sig som en bifordran till kapitalfordringen
och dr betriffande sin uppkomst avhingig av kapitalfordringens
existens. Dirfér ir den sk. livrintan icke nigon rinta. Aven om
dess erliggande skulle grunda sig pd en kapitalplacering (livrinte-
forsikring), utgor livrantan gildens enda foremal, enir kapitalet icke
dterbires.

2. Aven efter uppkomsten ir rintefordran i viss m&n avhingig av
kapitalfordringen. S&lunda inbegriper verlatelsen av kapitalford-
ringen, sdframt annat ej avtalats, jamvil rintefordran. Vid konkurs
och utmidtning har rinta, ddr den icke utestdtt lingre tid 4n tre 4r,
samma forménsritt som kapitalet (ForménsF 14, 20 §, IntF 22 §).
Kapitalets atergildande fritager dven gildendren frin rintegilden,
dock icke betriffande tidigare forfallna och innu oguldna rintor.
Detsamma giller vid efterskinkande av en kapitalfordran med undan-
tag endast av det fall att borgenir, som fortfarande vill erhélla rinta,
inskrinker efterskdnkandet enbart till taleritten, varvid sjilva fordran
formellt fortfar att gilla (jfr ovan 5 § IX).

3. Rintefordringarna preskriberas sjilvstandigt. De anses ha slut-
ligt tillkommit allteftersom rintan forfallit till betalning och vid
dessa forfallotider borjar preskriptionen 16pa for envar rintefordran
(PreskF 1 §).

Den sjalvstandiga preskriptionen motverkar en sddan tillvixt av ridnte-
fordringar att de uppginge till summor, liknande en kapitalfordran och med-
forande alltfor stora svirigheter for gildeniren vid betalningen som skall
erliggas pd en ging. Emellertid kan detta syfte enligt nu gillande ritt for-
verkligas blott bristfilligt, endr rintans preskriptionstid icke forkortats i for-
hillande till den allminna fordringspreskriptionen. Borgendren dger un-
der det tionde Aret indriva sivil kapitalet som alla dittills upplupna rin-
tor, vilka aro oguldna, och silunda pi en ging kriva betalning av ett belopp
som kanske motsvarar det dubbla kapitalet, isynnerhet om gildeniren dven
forbundit sig att erligga morarinta. Genom att erinra om sina fordringar
kan borgeniren fortsitta att lita rintan vixa dven efter det tionde aret och
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salunda ©ka gildbeloppet. Lagen kriver nimligen icke heller i friga om
rantor att avbrott i preskriptionen skall ske medelst talan.

Om borgenir icke bevakar kapitalfordran, vilken darfor preskriberats, kan
detta utgdra tecken pi att han idven avsett att efterskinka oguldna rintor.
Detta presumeras likvdl icke av lagen och ovillkorligt hinder mdter sé-

ledes icke for att borgenir, iven om han latit kapitalfordran preskriberas,
indriver rintorna fran det 2—10 aret av galdens bestind under det 11—20
dret. I tysk och schweizisk lag har upptagits ett sirskilt stadgande ddrom att
rinta, som i allminhet preskriberas sjilvstindigt (efter en viss kortare tid). i
ingen hindelse kan indrivas sedan kapitalfordran preskriberats. BGB 224,
OR 133. Tillampning av en sddan begrinsande norm #ven med avseende
pd gillande ratt tillstyrkes av Rekols, Saamisoikeuden vanhentuminen, s. 88,
102.

4. Om rintekuponger, vilka utfirdats till massaskuldebrev, samt om deras
preskription finnas i lag specialstadganden (SBL 23, 25 §).

5. Rintor, vilka borgenirens ombud indrivit av gildendren jamte kapita-
let och vilka harvid haft egenskap av bifordran, forvandlas till en kapital-
fordran di ombudet redovisar de indrivna medlen till sin uppdragsgivare.
Detsamma giller om ett belopp vilket utan rittsgrund uppburits som rinta
och skall 4terbdras till betalaren.

III. 1. En rdntefordran kan hdrrora frén en rittshandling eller frin
lag. Om rinta vid {orstrickning eller annat kreditavtal iga kontrahen-
terna enligt civilritten fritt Overensskomma. De dro bundna endast
av de begrinsningar vilka folja av stadgandena om ocker (Avt 31 §,
SL 38:10). Bestimmelserna i tidigare lag, enligt vilka det var for-
bjudet att taga rinta pd rdnta, ha upphivts genom lagar tillkomna i
botjan av 1920-talet (L 15.5.1920, L 17.2.1923).

2. Lagstadgade rintefordringar #ro bla.

a. Processrinta. Siframt nedannimnda rinteregler ej féranleda
annat, 16per en penningfordran, for vilken betalning sokes vid dom-
stol, med fem procents rinta frin rittegingens borjan (HB 9:8, 10).
Nir talan angdende stotleken av expropriationslosen vickes av den
betalningsskyldige, skall denne likvil erligga sex procents rinta frin
den dag di det omtvistade beloppet nedsattes i lantranteri (ExprL
48 9§).

b. Uppskovstinta. Rintefoten #r densamma som vid rdttegings-
rintan i det fall att forfallodagen icke blivit i avtal eller genom
uppsigning bestimd. Om 4ter forfallodagen dr bestimd, utgdr rin-
tan sex procent frin forfallodagen (HB 9:10). Vid rintebirande
gild utgar avtalad rinta jimvil under uppskovet (SBL 6 §). Likvil
kan man triffa sirskilt avtal om uppskovsrinta.

D4 nagon olovligen forstort eller tagit i besittning annans inkomst-
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Penninggild 14 § 111

bringande egendom, skall for erhdllande av fullt skadestind Zven
ringdngen avkomst ersittas. Detta kan ske i form av ridnta pd
ersittningen for sakvirdet, varvid rintan riknas frin den tidpunkt
som lagts till grund for sakvirdets bestimmande. Domstol dger fast-
stilla rdntans storlek efter omstindigheterna. I brist p& annan ut-
redning om skadan torde sex procents rinta bora lopa frin dagen for
skadans intraffande.

Enligt specialstadgandet i ExprL 61 § skall till expropriationsersittning
laggas sex procents rinta frdn den dag omridet fore expropriationens slut-
forande kunnat av anliggaren tagas i besittning. Motsvarar rantan icke den
skada eller oligenhet som under nimnda tid &samkas #dgaren, skall ytterligare
gottgorelse limnas.

d. Till aktiedgare eller till medlemmar i andelslag olagligen ut-
delade tillgdngar skola &terbdras med sex procents rinta frén utdel-
ningsdagen (ABL 33 §, AndelsL 39 §). Denna rintebestimmelse
giller aven om mottagaren varit i god tro.

Regeln ger uttryck At rittssatsen att den som uppnitt obehorig vinst pa
annans bekostnad utan att ha utgivit sirskilt vederlag for forvirvet ir oavsett
god tro skyldig att &terbira vinsten jamte rdnta. Jfr nedan 37 § VII 4 b
och 38 § III 1 g.

3. Mellan kopmin kan skyldighet till rintebetalning hirledas ur
handelsbruk som vunnit stadga.

HD 1931 II 61: A, som jamlikt foretedd redovisning stdtt i affirsforhil-
lande till B, var enligt rddande handelsbruk mellan kopman pliktig att pi
en vid varuleverans krediterad kopeskilling, som icke betalats pd forfallo-
dagen, erligga rinta for overtiden. — HD 1939 II 27: A, for vars rikning
B under provisionsvillkor formedlat inkdép av hudar och skinn, var icke be-
rattigad att tillgodordkna sig rinta pid de penningbelopp han f6r detta inda-
mil givit B. — HD 1932 II 51: Svaranden, som icke var kopman, fritogs
frin att erligga i kontoutdrag debiterade rintor betriffande obetalt bygg-
nadsmaterial och butiksvaror, di parterna ej stitt i kontokurantforhillande
och ej heller annan grund for rintekravet visats.
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Kap. 4

GRUNDERNA FOR OBLIGATIONENS
UPPKOMST.

15 §. Obligationer pa grund av rittshandling.

I. 1. Obligationsritten tillforsikrar envar befogenhet att sjilv
ordna sina forhdllanden sdvitt angir omsittning och tillgodogbran-
de av nyttigheter. Denna frihetssfir benimnes privatautono-
mi. Dess viktigaste yttring dr avtalsfriheten, vilken innebir
befogenhet att med avseende pd férmogenheten foretaga alla de
rittshandlingar parterna finna férenliga med sina intressen. Till
foljd hirav dro de obligationsrittsliga stadgandena icke i allminhet
tvingande normer vilka borde tillimpas dven i strid mot parternas
i en rittshandling uttalade vilja, utan de dro huvudsakligen supple-
rande eller subsidiira rittsregler vilkas tillimpning dr betingad av
att parterna icke annorlunda Overenskommit. Obligationsritten ir i
denna mening underkastad parternas vilja. Dess normer 4ro enbart
dispositiva. Disponunt tantum, non cogunt. Tillimpningen av dessa
normer forutsitter en sidan lucka i rittshandlingen att innebdrden
av en forpliktelse eller rattighet ej later sig fastsla omedelbart genom
tolkning av partsviljan, siledes genom interpretation byggande pd
rateshandlingens ordalydelse eller omstindigheterna vid dess till-
komst. Normerna #ro likvil icke avsedda att tjina som tolknings-
regler. Vid deras avfattande har den genomsnittliga partsviljan vis-
serligen beaktats, men normtillimpningen beror icke pa att parterna
positivt avsett att upptaga deras innehdll i avtalet, och lika litet ha
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Obligationer pé grund av rittshandling 15§ 1

normerna till syfte att genom tillimpningen bli en integrerande del
av rittshandlingen. De dispositiva normerna komplettera rittshand-
lingen, men de uppgh icke i denna utan stanna utanfor.

Avtalsfriheten dr grundlagsenligt tryggad genom det stadgande i
regeringsformen som avser skydd foér egendom (RF 6 §). Detta
skydd innefattar rdct att genom forytering eller pd annat sitt forfoga
6ver egendom och fordenskull stricker sig dess verkan jamvil till den
formogenhetsrittsliga avtalsfriheten. Egendom i grundlagens mening
ir varje formogenhetsrittighet.

2. Den for privatautonomin utstakade frihetssfiren har sin grins
ddr, varest missbruk av avtalsfriheten vidtager. Tvingande stad-
ganden dro till foljd birav icke helt uteslutna frin privatritten, ej
heller frin obligationsritten. Genom dem begrinsas avtalsfriheten
till formén for det allminna bista, med avseende fistat pd de krav
som folja av sambhillets moraliska begrepp och rddande god sed, av
den for omsittningen erfordetliga tilliten — bona fides i vidstricke
bemirkelse — samt av omsorgen om den svagare partens fordel och
nddvindigheten av att skydda kontrahent mot hans eget ldttsinne,
oetfarenhet eller viljesvaghet. Medelst tvingande normer firklaras
vissa rittshandlingar eller diri inglende villkor ogiltiga eller otill-
limpliga och avtalens fullgérande regleras pd det att borgenirens
tvingsmedel skola hillas inom grinserna foér indamélsenlighet och
rimlighet.

Missbruk av avtalsfriheten forebygges dels genom specialstadgan-
den, dels genom allminna normer. Bland de senare dro att niamna
ockerstadgandena och vissa generalklausuler som be-
rdttiga till en omfattande skilighetsprovning. Enligt stadgandena om
ocker dro rdttshandlingar ogiltiga, saframe de framkallats med be-
gagnande av annans tringméil, ofdrstind, littsinne eller beroende
stillning (AvtL 31 §, ArbAvtL 12 §). Generalklausulerna innehélla
bestimmelser om undanrdjande eller jimkning av sidana sirskilda
villkor vid rdttshandlingar (frimst villkor kompletterande huvudfor-
pliktelsen), vilka strida mot god sed eller eljest leda till uppenbar
obillighet i det sirskilda faller (SBL 8 §, ForsAvtL 34 §, HyresL
48 §, UpphovsL 29 §), och varje rittshandling saknar giltighet, dir
den tillkommit under sidana omstindigheter att den som har vet-
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15§ 1 Grunderna for obligationens uppkomst

skap om dessa skulle handla mot tro och heder om han &beropade
rittshandlingen (AvtL 33 §).

I lag forekomma jimvil stadganden mot missbruk av legala befogenheter
pa grund av ett avtal. En sidan bestimmelse finnes i den nya HyresL 37 §
enligt vilken hyresvird, som utan giltigt skil gér bruk av sin lagstadgade
uppsigningsritt, kan forpliktas att ersitta vissa av bortflyttningen foranledda
utgifter samt den vardeckning hyresgisten tillfért den ligenhet han méste
limna.

Se ock nedan 19 § VIL

II. Rittshandling har dubbelbetydelse som privatrittslige
begrepp.

I tringre bemirkelse forstds med en rittshandling ett dynamiske
rittsfaktum, en viljeforklaring, varigenom man framkallar en
viss rittsverkan. Dylika rittshandlingar — sk. ensidiga rdttshand-
lingar — dro avtalsanbud, varigenom ett f6r anbudsgivaren bindan-
de offertforhéllande dvigabringas, giva, varvid givarens bundenhet
uteslutande hirrdr frin hans viljeférklaring, testamentariskt férord-
nande, for vars ikrafttridande en ensam viljeforklaring (varom en-
dast testator vid dodsfallet har kidnnedom) kan vara tillfyllest, samt
alla sk. ritsgestaltande handlingar, genom vilka den som foretager
handlingen enbart i kraft av sin egen viljeforklaring framkallar upp-
komsten, andringen eller upphdrandet av en rattighet. Till de sist-
nimnda héra antagande av anbud, vilken rittshandling utan yteerliga-
re viljeforklaring frin anbudsgivarens sida leder till avtalets uppkomst,
determinering av ett avtals inneh&ll (ovan 10 §) samt uppsigning och
hivande av avtal.

I vidstrackt bemirkelse avses med en rittshandling ocksd den sam-
manfattning av rittsfakea, som tillkommit genom tvé eller flere vilje-
forklaringar och utgér grunden for parternas rittigheter och forplik-
telser. En sidan rittshandling dr avtalet. Detta dr icke i sig sjalvt
en rittsgestaltande handling utan ett resultat eller en samman-
fattning av tvd dylika handlingar, anbudet och svaret, och i denna
mening en tvisidig riteshandling. S& snart avtalet kommit ¢ill sténd,
grunda sig de rittigheter och forpliktelser, som dro bestimda i anbud
och svar, pd avtalet vilket trider i stillet for sistnimnda viljeforkla-
ringar. Dessa ha genom avstalsslutet fyllt sitt dndamal och uppgatt i
avtalet.
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Avtal betecknas som rittshandling dven i lagstiftningen. Se t.ex. AvtL 10,
39 §, AL 86 § 2 mom., PatL 69, 70, 71 §, svenska AvtL 10, 39 §.

I den nordiska doktrinen anvindes i allminhet termen rittshandling endast
i betydelsen av en pd en rattsverkan syftande viljeforklaring, varigenom avtal
uteslutes fran begreppet. Se Ussing, Attaler, s. 4, Telaranta, Varallisuusoikeu-
dellinen tahdonilmaisu, 1953, s. 3 (jfr dock densamme, Erehdys, 1960, s.
254). Med hinsyn till svirigheterna att definiera »rittshandling» foreslar
Arnbolm, Alminnelig avtalerett, 1949, § 2, att man helst skulle avstd frin
termen. Forslaget har delvis motiverats dirmed att begreppet i norska spri-
ket &terges med det misslyckade rettshandel. Ej heller det svenska réittshand-
ling ar tillfredsstillande som sprikligt uttryck.

Enligt tysk terminologi inbegriper rattshandling (Rechtsgeschift) ocksd
avtal (Vertrag). Anbud resp. svar karakteriseras ej som en rittshandling utan
som en privat viljeférklaring vilken gir ut pi 4stadkommande av rittsver-
kan. Se Enmeccerus— Nipperdey § 145, 146.

Avtalet 4r en »act in the law», m.a.o. det skall prima facie vara »capable
of having legal effects», uttalas for den engelska rittens del av Pollock —
Winfield s. 2. 1 sjilva verket innebar detta avtalets likstillande med en
rittshandling. Anbud betraktas diremot enbart som en viljeakt (expression of
a person’s willingness), vilken genom accept forvandlas till utfistelse (pro-
mise).

Viljeférklaringar, som leda till uppkomsten av ett formbundet av-
tal, 4ro ej rittshandlingar ty de utlosa icke nigon bindande verkan
forrdn avtalet i foreskriven ordning slutits. Med hinsyn hirtill 4r ett
sddant avtal egentligen en originir riteshandling (vilket begrepp e€j
far forvixlas med originirt fing).

III. Endr de obligationsrittsliga rittshandlingarna avse att reglera
omsittningen och dtnjutandet av nyttigheter, dger den i en rittshand-
lingsobligation ingfende prestationen i allminhet ekonomiskt virde.
Rittshandlingen frinkdnnes emellertid icke skydd enbart ddrfor att
prestationen ej kan tillmidtas omsittningsvirde. En forbindelse att
overlata virdelosa minnesforemil eller aktier @r giltig, ddrest om-
stindigheterna ge vid handen att fréga dr om en bindande forpliktelse
och icke blott om ett av konvenansen betingat 16fte. Saknad av
férmogenhetsintresse modifierar givetvis pifoljderna vid utebliven
uppfyllelse. Borgenir kan blott payrka naturafullgorelse eller ock ut-
kriva det avtalsvite som p& forhand blivit utfast. Jfr 1 § VI,
24 § 1L

Ett avtal, som avser att trygga bevarandet av skonhetsvirden i grannskapet
av en fastighet och i detta syfte forpliktar den ena kontrahenten att av-
halla sig t.ex. frin skogsavverkning, ir icke heller i ekonomiskt hinseende utan
betydelse for medkontrahenten, som vill att den nirmaste omgivningen till

hans fastighet skall forbli orérd. Diarfor kan avtalets 4sidosittande medfora
skadestindsskyldighet. HD 1951 II 60.
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158 1V Granderna for obligationens wppkomst

IV. Prestationsskyldighet kan ibland uppkomma genom en siddan privat-
rattslig rartshandling som till sin egentliga natur icke dr obligationsrattslig.
Reallast och pantritt 4ro i grund och botten sakrittigheter som dsyfta uttagan-
de av en prestation, men i dem ingér dven ett visst obligatoriskt element (ovan
S § VII). Arvlitare kan genom ett testamentariskt forordnande, vilket som
sadant 4r en arvs- och icke en obligationsrittslig handling, grunda en rittig-
het for viss person att utfd en prestation ur boet eller ur arvinge tillfallen
egendom (damnationslegat).

V. Privatrittsliga forpliktelser kunna uppkomma genom en rittshandling
vars foretagande icke Overlimnats 4t parternas fria skon utan foranletts av
en lagstadgad skyldighet (kontraheringsplikt). Innehavaren av ett
fakeiskt eller rittsligt monopol kan ha en legal skyldighet till vissa rittshand-
lingar gentemot den vars intresse sidant pikallar. Statsjirnvigarna aro skyl-
diga att mot faststillda avgifter uppritthilla person- och godstrafik mellan
jarnvigens for allmin trafik upplitna trafikplatser pd de villkor och enligt
de bestimmelser trafikstadgan innehiller. Viagrar jarnvagen att verkstilla
befordran vartill den ex lege ar forpliktad gentemot den som anhéllit ddrom,
skall den sistnimndes skada ersdttas (SJTrafikS 3 §). De av jarnvigen av-
slutade fraktavtalen 4ro av privatrittslig natur och skall siledes talan i anled-
ning av icke-uppfyllelse foras vid allmidn domstol (99 § 6). Kontraherings-
plikter 4ligga dven vissa andra offentliga institutioner samt vidare bla. dem
som bedriva yrkesmassig biltrafik (MotorfordonsF 4. 10. 1957, 67, 75 §).

Om kontraheringsplikt finnas jamvil stadganden i lagen om patent. Pa-
tenthavare ar under vissa betingelser skyldig att ge annan tillstdnd till upp-
finningens utdvning (s.k. tvingslicens). Direst licensavtal icke fis till stind
dger domstol meddela utovningstillstind samt faststilla ersittning och ovriga
villkor (PatL 30, 33, 34 §). I detta fall 4drager sig icke den, som ej frivilligt
uppfyller kontraheringsplikten, nigot skadestindsansvar utan péféljden blir
endast att tvingslicens kan utverkas. Hirvid meddelas en konstitutiv dom
varigenom en konkret forpliktelse grundligges med stéd av den legala kontra-
heringsplikten. Den uppkommande forpliktelsen 4r privatrittslig.

D4 domstol torordnar advokat att bitrida medellés part i ritteging, upp-
kommer ett virdnadsférhillande mellan advokaten och parten. Hirvid fore-
ligger dock icke ett fall av kontraheringsplikt, ty advokaten ar ej skyldig
att sluta sirskilt mandatavtal med den han skall bitrida och han ir ej heller
berittigad att av denne uppbara arvode eller ersittning for utgifter utan allt
detta skall betalas ur statsmedel (L om fri ritteging 6. 5. 1955, 6 §). Den som
mottagit férordnandet har stillning av ett slags processtdrmyndare fér parten.
Fullgér han icke sin syssla eller vanskoter han den, bor skadan ersittas i
analogi med de principer som gélla ansvar f6r god man (FérmL 31, 36, 70 §).
Enligt tidigare lag kunde plikten att bitrida uppfattas som ett fall av kon-
traheringsplikt, se Kivimaki, Asianajajan siviilioikeudellinen vastuu, 1924,
s. 113.

16 §. Omedelbart pa lag grundade obligationer.

I. Overfarande av en ekonomisk foérdel genom privat rittshand-
ling skyddas av lag med hinsyn till att det har sitt upphov i be-
rorda personers viljeforklaringar. Foérmogenhetsforhéllanden kunna
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emellertid undergd f6rindringar dven oberoende av rittshandlingar.
En persons formdgenhet kan minskas till f5ljd av en rittsstridig gir-
ning eller minskningen kan bero pé att lagen, oaktat rittshandlingen
ir ogiltig eller saknar verklig rittslig grund (causa), later formogen-
hetsférménens Gverforing dga rum eller ocksi ddrpd att nigon av
fri vilja och utan att vara dirtill skyldig pd grund av en rittshand-
ling anvint sina medel till annans nytta. I dylika fall bora till-
rackliga garantier finnas fOr att den forlorade ekonomiska fordelen
skall bli ersatt av den som orsakat forlusten eller vunnit for-
del. En sidan utjimning 4stadkommes med tillhjilp av ett gildfor-
hallande, som grundligges mellan dem vilka upptrida som parter
vid utjimningen. Gialdférhillandet uppkommer omedelbart i foljd
av lag, forpliktelsen utgdr en legal obligation. Ocksd i vissa andra
situationer grundligger lagen obligationer som dro oberoende av
rattshandlingar.

Aven de legala forpliktelserna dro subsididra i s métto att den be-
rittigade kan lita bli att gora bruk av den rittighet lagen tiller-
kdnner honom. Anskont friga vore om en rittsstridig handling, kan
den skadelidande avstd frin sitt ersittningsansprik eller dverenskom-
ma med skadegdraren om en annan uppgorelse in den som skall
folja av lag (RB 20:4, SP 16 § 2 mom.,, SkiljemL 1 §).

Gildférhallandet uppkommer i sagda fall omedelbart pd grund av lag och
icke genom den dom som meddelas av ritten. Domen grundar sig pa en
tedan torefintlig obligation, som har det innehdll lagen utvisar. Den 4r si-
ledes icke en konstitutiv dom utan en fullgérelsedom, som foreskriver att en
prestation 1 enlighet med obligationen skall fullgoras vid péfoljd av exeku-
tion.

De legala obligationerna 4tnjuta skydd enligt grundlag. Sedan det
rittsligt relevanta faktum intriffat som ger upphov till en sidan obli-
gation, kan senare lagstiftning ej berva borgendren hans fordran eller
annat lagfinget ansprk och lika litet kan man Oka gidldenirens
ansvar. Skydd beredes iven mot framtida intring. Lagstiftaren kan
€j godtyckligt inskrinka eller eliminera de ersdttnings- eller andra
ansprik som bora tillkomma envar, vars i grundlag tryggade funda-
mentala rittigheter av annan utsittas for fara.

99



16§ 1 Grunderna for obligationens uppkomst

RF 6 §, som i friga om férbudet mot lagars retroaktivitet bor jaimféras med
SP 3 §. Jfr om deliktsobligationernas grundlagsskydd forf. DL 1959 s. 283.

II. Foljande grupper av legala obligationer 4ro att nimna:

1. Deliktsobligationer (obligationes ex delicto). Hirtill
héra alla genom en rittsstridig handling framkallade eller liknande
kompensationsplikter (nedan 6 kap.).

2. Aterbiring av obehdrig vinst (condictio sine cau-
sa). Till denna grupp hora obligationer, vilka iro oberoende av
deliktsansvar och gd ut pd éterstillande av en p& annans bekostnad
utan rittsgrund vunnen fordel (nedan 7 kap.).

3. Negotiorum gestio. Ett sjilvmant, utan foregiende upp-
drag utfort ombesorjande av annans angeligenhet framkallar er-
sattningsforpliktelser sivil for den, vars angeligenhet ombesorjts,
som for den sjilvmant handlande (gestorn). Om dn de till ifrdga-
varande ombestrining anknutna forpliktelserna bero omedelbart pd
lag, paverkas deras utformning av principerna betriffande uppdrag,
varfor institutet skall upptagas till behandling inom obligationsrittens
speciella del. I de allmdnna lirorna bor dock uppmirksamhet dgnas
at institutets betydelse i vissa sammanhang, sarskilt i friga om bort-
fall av rdtesstridighet samt huvudmans skyldighet att till tredje man
utge nyttan enligt versionsregeln i HB 18:3. Se nedan 30 § IV,
38 § VI

4, Ersattning fO0r nedlagd kostnad. Den som nedlagt
kostnad pé annans sak ar under vissa betingelser berittigad att bli gott-
gjord av igaren, dven om nigot avtal ej triffats och kostnaden ej
heller nedlagts i avsikt att ombesorja dennes angeligenhet. Se 5 §
VIII 3 b, 25 §.

5. Samigareobligationer. Forutom sakrittsliga befogen-
heter ingd i samiganderdttsforhéllanden samidgarnas inbordes for-
pliktelser vilka ba sin grund omedelbart i lag och avse godsets till-
godogorande och vird samt forhallandets upplésning. Endr de normer
som galla ifrigavarande forpliktelser ha berdringspunkter med reg-
lerna betriffande civila bolag, torde de limpligast bora behandlas
efter framstillningen angiende bolag, inom obligationsrittens speciel-
la del, varvid de pi rittshandlingar inter vivos byggande samidgande-
rittsforhallandena komma ate skirskddas.
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Stadganden om samigares inbordes forpliktelser ingd i den nyligen ut-
firdade SamidganderittsL (1958). Jfr ovan 8 § V 1 in fine.

Bolagsmians inbordes forhéllanden beroras icke av namnda lag. Ej heller
pa sadana bolagsforhillanden, som icke i lag uttryckligen reglerats, dga be-
stimmelserna i SamiganderittsL tillimpning. Stadgandet hirom har fitt en
mindre lyckad avfattning i det att dari endast hdnvisas till vad i sddana bo-
lagsforhillanden skall iakttagas enligt parternas uttryckliga eller undesforstidda
avtal (SamaganderittsL 1 § 3 mom.). Meningen har naturligtvis icke varit
att man i friga om dylika bolag ej finge analogiskt tillimpa de dispositiva
rattsregler som enligt HB 15 kap. gilla 6ppna bolag (t.ex. bolagslottens
ooverlatlighet, uppsigning, delaktighet i vinst och forlust). Den nya lagen
ir i alla dessa avseenden allenast subsidiar. Sagda omstindighet dar dgnad att
ge stod 4t den metod, enligt vilken behandlingen av samigares forpliktelser
skall ske efter framstillningen av de civilrittsliga bolagsférhillandena.

6. Edition och syn. De i processlagen upptagna bestimmel-
serna (RB 17 kap.) kompletteras av civilrittsliga regler om edition
och syn, vilka vinna tillimpning oberoende av anhingig ritteging
(sk. actio ad exhibendum).

Exempel: Gaildenir dger pafordra att lopande skuldebrev foietes for
att han skall kunna konstatera att borgenir diri gjort péaskrift om av-
betalning eller uppsigning (arg. SBL 21 § 2, 3 mom.). — Aktionir iger
granska aktieboken (ABL 26 b §). Medlem i andelslag samt borgenir och
annan person, vilken visar sin fordel sidant kriva, har ritr att taga del av
andelslagets medlemsforteckning (AndelsL 27 §). — Jordédgare dr berdttigad
att under legotiden férritta syn pa legoomrddet (JLegoL 28 §). Hyresgist ar
pliktig att bereda hyresvird tilltride till ligenheten, nir det erfordras fér ut-
ovande av tillsyn Over ldgenhetens védrd eller for utforande av reparationer,
samt tilldta atc ligenhet, som ir ledig till uthyrning eller avsedd att for-
siljas, skall forevisas pd lamplig tid (HyresL 22 §).

7. Atervinning Lag stadgar for vissa fall skyldighet att ter-
bira en av gildenir fullgjord prestation, di ifrigavarande rittshand-
ling innebir 8sidosittande av borgenirs ritt (KS 46 §, UP 29 §).
Den niarmare behandlingen av detta imne hér till konkursritten.

Om den obligationsrattsliga verkan av 4tervinning se ovan 5 § II
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5 kap.

RATTSHANDLINGSOBLIGATIONER

17 8. Slutande av avtal.

I. Uppkomsten av ett avtal forutsitter att bida parterna genom
sina viljeforklaringar bestimma dess innehdll. I anbudet ger den
part, som tager initiativet, den andra parten del av villkoren i
det av honom féreslagna avtalet. Genom svaret, om det innefattar
ett antagande av villkoren, bringar anbudstagaren avtalet till stind.
Anbud (offert) och antagande svar (accept) @ro vardera rittshand-
lingar (ovan 15 § II). Initiativet kan tagas av vilken som helst av de
blivande kontrahenterna, likasévil av borgendr som av gildendr. Vid
Omsesidiga avtal innefattar anbud en viljeforklaring varigenom bade
fordran och gild stiftas.

II. 1. Anbud skall innehdlla ett sidant forslag till avtalsslut
att uppkomsten av avtalet didrefter allenast dr beroende av andra
partens accept. Foljaktligen méste anbudet vara si fullstindigt att
det blivande avtalets innehall ddrav med tillracklig tydlighet framgar.
Alla viasentliga avtalsvillkor (essentialia negotii), exempelvis uppgift
om kopgodset och dess pris, skola upptagas i anbudet. Absolut hin-
der moter dock ej for ett forbehéll ddrom att det ndrmare bestimman-
det av ett avtalsvillkor, dven i friga om en visentlig punkt, dverlimnas
at medkontrahenten eller att en sirskild rdttshandling eljest skall fore-
tagas for prestationens individualisering.

Medkontrahenten kan bemyndigas att faststilla ett avtalsvillkor vid accep-

tens avgivande eller ock senare. Befogenheten kan gilla myckenhet, t.ex. man
erbjuder sig att forsalja stenkol, olja osv. allteftersom motpartens rorelse har
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Slutande av avial 17§ 11

behov dirav, eller métt eller form for det gods som skall tillverkas (specifika-
tionskop) eller ock godsets pris. Jfr ovan 10 §.

Hinvisas i anbudet till allminna avtalsklausuler inom en viss
bransch, kommer avtalets innehdll att bestimmas enligt dessa normer sivitt
de icke std i strid med sdrskilda villkor 1 kontraktet. De allminna klausu-
lerna utgdra icke i och for sig bindande normer. Att parterna bora iakttaga
dem beror pd frivillig underkastelse vid avtalets ingdende. Icke desto mindre
skola klausulerna, eftersom de icke utarbetats for ett konkret fall utan avse
att reglera ett storre antal avtalsforhdllanden av visst slag, tolkas i likhet med
rittsnormer. En rent objektiv tolkningsmetod skall foljaktligen anvindas.
Har vid avtalets uppgorande nidgon punkt i klausulerna blivit dverstruken, ir
den att anse som obefintlig; de 4terstiende bestimmelserna skola vid tolk-
ningen behandlas som en helhet. Om négon bestimmelse i de allminna klau-
sulerna strider mot lag eller god sed eller 4r uppenbart obillig, skall den helt
eller delvis limnas utan avseende (arg. SBL 8 §).

Jfr Raninen, Vahvistuskirje, s. 107, Olsson, Verkan av avtalsklausuler i
standardformuldr, 1957, Ussing, Aftaler, s. 184, 428, 428, Larenz 1 s. 77,
Enneccerus—Nipperdey § 163 IV, 206 11, Pollock—Winfield s. 42, Cheshire
—Fifoor s. 117, ital. cod. civ. 1341, 1342, Messineo s. 481, 484.

2. Frin anbud bor skiljas uppfordran att avge anbud. S&dan upp-
maning, vare sig den riktats till ett storre antal personer eller ingir
1 en anhéllan om offert for ett konkret indamail, ar icke bindande for
initiativtagaren. Oversindandet av en priskurant utgdr normaliter
icke ett slutligt anbud utan blott en uppfordran att limna order. En
priskurant utvisar ej vilken myckenhet avsindaren ir beredd att leve-
rera och det kan icke antagas att han velat forplikta sig att silja
to.m. en sidan mingd vartill hans lager icke forslar. Bestillning av
varor pa grund av priskuranten innefattar ett kopeanbud, som sil-
jaren enligt forgottfinnande kan antingen antaga eller avsld. Dock
ar priskuranten, om kopeanbudet antages, icke utan betydelse for
tolkning av avtalet, ty en diri ingiende kvalitetsbeskrivning kan
jamstillas med en forsikran om viss egenskap.

Har i ett anbud intagits uterycklige villkor for att begrinsa dess
bindande verkan, ligger det nira till hands att anse att blott en upp-
fordran att avge anbud dsyftats (nedan III 2).

3. Den omstindigheten att ett anbud riktats till en vidare krets
betager icke i och for sig anbudet dess egenskap av rittshandling.
Ett anbud och icke blott en uppfordran att avge offert foreligger nir
varor utstillas i fonstret eller pa disken i en affdr och priset tillika
anges (konkludent anbud).

Tidigare var man i de nordiska linderna benigen att tillmata ett dylikt
utstillande blott betydelsen av en uppfordran att inkomma med anbud, men

103



17 § I Réttshandlingsobligationer

sedermera har en &siktsindring dgt rum delvis under pdverkan av den ut-
veckling som lagstiftningen mot illojal konkurrens undergitt. Se Ussing,
Afraler, s. 36 not 25. — I den schweiziska lagen om gildférhallanden finnes
ett uttryckligt stadgande hirom som likstiller utstillandet med anbud direst
aven priset angivits (OR 7).

4. Anbudets giltighetstid ir icke obegrinsad. P4 muntligt anbud
skall svar genast avges om man vill antaga anbudet (AvtL 3 §).
Denna regel forutsitter att anbudet riktats till en person som ome-
delbart kunnat avge ett muntligt svar. Offererandet mdste silunda
ha skett mellan nidrvarande (inter praesemtes), varvid iven telefon-
eller annan dylik forbindelse mellan parterna likstilles med deras
nirvaro. Ar nimnda forutsittning for handen, utgdr det icke i och
for sig ndgot hinder for regelns tillimpning att man i anslutning till
det muntliga anbudet dven framlagt en handling innehéllande av-
talets villkor. Har anbudet avgivits mellan frinvarande (inter absen-
tes), ssom i brev eller telegram eller med anlitande av bud, skall
svaret komma anbudsgivaren till handa inom den tid som vid an-
budets avgivande skiligen kunde av honom beriknas &tgd (3 §
2 mom.). Detta innebir att svaret skall avsindas utan uppskov sedan
anbudstagaren 4tnjutit skilig betdnketid vars lingd beror av om-
standigheterna i det sirskilda fallet.

Slutande av avtal medelst teleprinter (s.k. telex-system) skall anses ha
skett inter praesemtes forutsatt att svar genast skall avges. Befinna sig an-
budsgivaren och -tagaren i skilda linder, kommer avtalet till stind i an-
budsgivarens land dir det antagande svaret mottagits. Detta stdr tillika i
principiell 6verensstimmelse med vad som giller om uppkomsten av avtal
mellan frinvarande (nedan VI), men till samma resultat har man ocksd
kommit i de rdttssystem enligt vilka avtal mellan frinvarande datera sig
redan fran tiden for svarets inlimnande till posten. Jfr Cheshire—Fifoot s. 39,
Wortley, Contratcs at arm’s length, Liber amicorum Algot Bagge, 1956, s.
263.

Forsittas sagda acceptfrister, har anbudet forfallit och anbuds-
tagaren gitt forlustig sin rite till accept. For att dock mojliggora
avtalets slutande i hindelse av svarets forsening har det stadgats att
en forsenad accept skall gilla sdsom anbud av den som avgav svaret
(4 § 1 mom.). Under vissa betingelser kan en sidan accept iven ome-
delbart, utan ny viljeforklaring frin anbudsgivarens sida, medféra
avtalets uppkomst. Har svaret avsints i tid (s& tidigt att man kun-

nat antaga att det kommer fram i ritt tid) och har anbudsgivaren
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Slutande av avtal 17§51

bort inse detta av svaret, anses avtal hirigenom ha kommit till
stand, siframt ej anbudsgivaren of6rdrojligen meddelar att han icke
vill godtaga svaret (2 mom.).

Dessa regler skola dock tillimpas allenast sdvitt ej annat foljer av svaret
(AvtL 1 §). Jfr Almén—Ekiund, Lagen om avtal, s. 23.

I anbud kunna nimnda frister sivil forkortas (betriffande av-
tal mellan frinvarande) som forlingas (betriffande alla avtal).
Betinketid kan icke medges for obestimd tid. Den forlingda fris-
ten skall, sivida icke en fast sluttermin eller eljest en pd for-
band konstaterbar tidpunkt fér fristens utging bestimts, anses I6pa
blott tillsvidare och anbudsgivaren kan s snart de legala frister-
na tillindagdtt nir som helst dterkalla anbudet.

5. Ehuru anbudsgivaren icke kan forbinda sig att hilla anbudet vid makt
under en obestimd tid, méter dock intet hinder f6r anbud pé ett onerost
avtal av innehdll att den ena kontrahenten skall utan tidsbegrinsning gora
iterkommande prestationer for att tillgodose andra partens avtalsmassiga
behov allteftersom successiva order inkomma. Se ovan 10 § IIL

Dir ett dylikt avtal slutits, har ett gildforhillande mellan parterna upp-
kommit, ochi den som utfist den obestimda prestationen kan gora gillande
rittsansprak for att skydda sina ekonomiska intressen. Om ett avtal ddremot
icke kommit till stdind och det endast foreligger ett anbud enligt vilket
anbudsgivaren utfister sig att utan tidsbegrinsning hélla sig i prestationsbe-
redskap i avvaktan p& antagande svar, har anbudsgivaren ingen mojlighet att
mot den andra framstilla ett ansprik pa ersittning for intresset, darest denne
till slut vigrar accept. Hirav miste bli en foljd att man icke for obestimd tid
kan forbinda sig att std i ett anbudsférhdllande.

Om optionsforbehdll se nedan VIII 1.

Angdende liran om standing offer i engelsk ritt se ovan 10 § IIL

IIL. 1. Fiosk lag har i likhet med lagstiftningen i 6vriga nordiska
linder omfattat principer om anbudets bindande verkan. An-
bud kan icke mera &terkallas sedan mottagaren tagit del ddrav (AvtL
7 §). Mottagaren kan siledes forlita sig pi att han fir det fore-
slagna avtalet till stind blott han i tid avger ett antagande svar pd
anbudet som icke &terkallats senast vid den tidpunkt di han tagit
del av dess inneh3ll

Anbud ir pindande dven enligt tysk och schweizisk lag, BGB 145 (tidi-
gare HGB 319), OR 3, 5.

En delvis annan stdindpunkt intager den italienska cod.civ. 1328. Enligt
denna #r anbud 4terkalleligt intill dess avtalet slutits. Om likvil den som
antagit anbudet i god tro vidtagit Atgirder for fullgorandet innan han

erhallit vetskap om 4terkallelsen, skall anbudsgivaren ersitta den kostnad
och forlust som foranletts av att fullgorelsen paborjats.
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17 § 111 Rittshandlingsobligationer

Enligt engelsk ritt kan anbud 4terkallas si linge det icke antagits. Pollock
—Winjield s. 20. Hirvidlag ar dock att mirka, att ett avtal mellan frin-
varande anses ha tritt i kraft redan vid den tidpunkt d& antagande svar blivit
avsint (nedan V).

Ett undantag frin regeln att anbud har bindande verkan bildar
stadgandet i AvtL 39 § didrom att ett anbud, som av misstag fatt ett
annat innehdll 4n &syfrat varit, kan i sdrskilda fall efter dess fram-
komst 4terkallas, forutsatt att anbudet dnnu ej hunnit inverka be-
stimmande pd anbudstagarens handlingssitt (re integra).

Den forlingda tiden for 4terkallelse ar betingad Jels dirav att ett misstag
vid anbudets avgivande forekommit som orsakat att anbudet fatt ett annat
innehdll 4n anbudsgivaren hade dsyftat (AvtL 32 §), dels dirav att anbuds-
tagaren ej tagit tillfillet i akt pd sddant sitt att han redan har beslutat att
antaga anbudet och handlat darefter samt dels av omstindigheterna i &vrigt.
Bevisskyldigheten 4ligger i alla dessa avseenden anbudsgivaren. Undantags-
regeln fir ingalunda tllimpas s& att anbudsgivaren tillites att fritt dterkalla
anbudet silinge den andra ej hunnit avge (avsinda) sitt svar. Grundsatsen om
anbudets bindande verkan skulle eljest bli helt upphavd.

2. Anbudsgivaren fir genom sirskilt villkor inskrinka anbudets
bindande verkan. Han kan forbehélla sig rdtt att aterkalla sitt an-
bud intill dess svar blivit avsint eller det kommit fram. Trots vill-
koret bevarar offerten egenskapen av anbud och ett antagande svar
medfér att avtal uppkommer, siframt offerenten icke gor bruk
av den utvidgade ritten till terkallelse. Har diremot en si vid-
strickt &terkallelseritt forbehdllits att icke ens acceptens framkomst,
vid vilken tidpunkt ett avtal i allminhet bor anses ha kommit till
stand, fir hindra A4terkallandet, ir anbudet i verkligheten biott
en uppfordran att avge anbud, enir anbudstagaren vid sddant for-
hillande saknar varje mojlighet att bestimma om avtalets tillkomst.

Den i anbud forekommande klausulen »utan forbindelse» (utan obligo,
freibleibend) torde i allminhet innebdra ett férbehdll om en oinskrinkt
rate till Aterkallelse, dven vad tiden efter svarets framkomst betriffar. Vilje-
forklaringen later sig icke likstilla med ett anbud utan den #r allenast en
uppfordran att avge offert. Det ar emellertid icke uteslutet att man med
klausulen blott avsett en sidan utvidgning av 4terkallelseritten att antagande
svar ej beaktas om det kommit fram e fter anbudets dterkallande, vid vilken
tidpunkt detta an m& ha skett (siledes dven om dterkallandet skett senare an i
AvtL 7 § sigs). I si fall uppkommer avtalet omedelbart, i foljd av att
accept mottages under anbudets giltighetstid.

Nir klausulen »utan forbindelse» anvints i den regelmissiga betydelsen
att anbudsgivare utan nigon som helst tidsbegrinsning dger avboja avtalsslu-

tet, kommer avtalet till stind allenast om anbudsgivaren efter att ha mottagit
accepten 4 sin sida avger en ny viljefirklaring ddr han forklarar sig gi med
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pd avtalet. Harvid kan dock dven tystnad likstallas med viljeforklaring. Har
anbudsgivaren icke utan drojsmal avvisat en av honom mottagen accept, skall
avtalet anses ha kommit till stind. S4 uttryckligen avtalslagarna i 6vriga
nordiska linder, 9 §. Jfr Ussing, Aftaler, s. 31, 50, 394. Likas3 tolkas tysk
och schweizisk lag oaktat uttryckligt stadgande saknas: Enneccerus—Nipper-
dey § 161 III, v. Tubr—Siegwart s. 178.

3. Regeln om anbudets bindande verkan kan naturligtvis icke tillimpas pa
realkontrakt, siledes pa avtal vilkas slutande forutsitter fullgérande av en
prestation till medkontrahenten (AvtL 1 § 2 mom.). D4 enligt parternas
avsikt nigot avtal ej skall anses ha uppstétt innan prestationen Agt rum,
ingdr i avtalets tillblivelseprocess icke ett sidant skede varunder anbudet
kunde vara bindande. Hirtill hora flertalet avtal om forstrickning, 14n och
inlag. Det stir emellertid kontrahenterna fritt att ingd avtalet som en obli-
gatorisk Overenskommelse, m.a.0. genom att avge ett bindande 16fte om pres-
tation. I si fall bli givetvis stadgandena om anbudets och svarets bindande
verkan tillimpliga. Jfr 21 § I 2.

IV. 1. Det svar, varigenom antagandet meddelas, skall i sakligt
avseende Overensstimma med anbudet (konkordans). Tillika skall
svaret, ddrest man i anbudet Overlimnat 4t medkontrahenten att i
nagon punkt komplettera avtalsvillkoren, innehilla ett sidant tilligg
(séframt ej kompletteringen ir tilliten innu efter avtalets tillkomst,
ovan II 1). Ar svaret pi grund av ett annat tilligg eller en inskrink-
ning eller ett forbehdll icke Gverensstimmande med anbudet, skall
svaret anses nekande iven om det innehiller, att anbudet antages.
Anbudet har da forfallit och svaret giller sdsom ett nytt anbud eller
ett sk. motanbud (counseroffer). En sidan tolkning av svaret ar dock
ej utesluten, att anbudet visserligen blivit antaget men att acceptan-
ten tillika tagit initiativ dll dndring av det ingingna avtalet.

Hinfora sig avvikelserna fran anbudet blott till ovisentdiga punkter
och utvisar silunda svaret att acceptanten ansett eller kunnat anse det
Overensstimma med anbudet (tex. tolkning av ett vagt uttryck i an-
budet), skall anbudsgivaren, siframt han ej vill antaga svaret, ofér-
drojligen ge meddelande dirom. Underliter han det, har avtal i enlig-
het med svaret kommit till stind (AvtL 6 § 2 mom.). Anbudsgiva-
rens tystnad likstilles siledes i detta fall med accept. Denna regel
skyddar emellertid icke acceptant som vid svarets avgivande handlat
i ond tro.

For accept kan tystnad dven gilla, d& friga 4r om kontrahents in-
stillning till skriftlig bekriftelse av ett inginget avtal. Har avsikten
varit att ett muntligt avtal skall bekriftas genom brev eller telegram,
och nigot svar pé en silunda meddelad bekriftelse icke inkommer,
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kan det finnas anledning anse att den kontrabent, som forhiller sig
passiv, har godkint avtalet i enlighet med bekriftelsen, dven om
denna i ovisentliga punkter skulle avvika frin den ursprungliga 6ver-
enskommelsen.

Jfr HD 1932 1 132, Ranminen, Vahvistuskirje, s. 94. Se aven nedan
18§ VII 2.

2. Innehéller icke anbudet ndgot uttalande ddrom huru accepten
skall meddelas, dger acceptanten vilja ett f6r indamalet limplige till-
vigagingssitt. Att svaret bor komma anbudsgivaren till handa, 4r etc
krav som givetvis icke fir utan dennes samtycke limnas obeaktat.
Anbudsgivaren har icke avsett att han genom forfrigningar skall taga
reda pd huruvida anbudet antagits, utan acceptanten skall sjdlvmant
halla offerenten underkunnig om saken. Dock kan anbudsgivaren
hérvidlag medge littnad. Meddelar han eller utvisa omstandigheterna
att han icke pafordrar uttryckligt svar, anses avtal ha kom-
mit till stdnd, om anbudstagaten p& annat sdtt givit till kdnna sin
vilja att antaga anbudet. Hirvid kan man taga hansyn till hans géran-
den och litanden som &dagaligga att han dr positive installd till
anbudet och att han vill anse avtalet slutet (konkludent accept). Lim-
nar nigon medelst expressbrev eller telegram eller pd annat sitt en
brddskande order & varor, miste k6peanbudet uppfattas s, att ett
sarskilt svar icke forvintas utan avtalet skall komma till stind i och
med godsets avsindande (vid den tidpunkt, d& speciesfaran enligt den
allminna regeln 6vergdr pd koparen). Bestillning av hotellrum leder,
atminstone i regel, till avtal dd rummen enligt bestillningen reserve-
rats (HD 1953 II 61), och genom att 6versinda ett foremal till repa-
ration framkallar man ett avtalsférhallande s& snart mottagaren gor sig
betedd att utfora arbetet. Nédmnda fall ha det gemensamt att an-
tagandet ir anknutet till avtalets uppfyllelse. Men dven en handling
varigenom nagon tillignar sig ett honom tillstille foremal kan uttydas
som accept. Atfoljes saluanbudet av kdpgodset och tager adressaten
detta i bruk eller siljer det till tredje man, har han genom sidana
itgoranden antagit anbudet.

Den vilja att antaga ett anbud, vilken framgitt av att anbudstagaren

tilldgnat sig foremélet, kan han icke gbra om intet genom att for sina vinner
eller f6r utomstiende pipeka prisets oskilighet eller genom att annars uttala
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sig for ett avbojande av avtalsvillkoren. Avgorande ir den objektiviserade
viljan, den instillning, som enligt den i omsittningen allmédnt rddande upp-
fattningen &dagalidgger avsikten att antaga anbudet. Endast ett till anbudsgiva-
ren uttryckligen lamnat meddelande om anbudets avsliende forskjuter grun-
den for bedomningen och kan medféra att tillignandet snarare bor betraktas
som ett delikt 2n som en accept med en dirpd baserad rattsutévning.

Jfr af Héillstrom, Om villfarelse, 1931, s. 156, 194.

Om ock anbudsgivaren kan avstd frin kravet pa uttryckligt med-
delande om accept, dger han ej framtvinga ett avtal genom att utsitta
en tidsfrist inom vilken anbudet skall avslés vid pafoljd att det eljest
anses antaget. Det stir anbudstagaren alltid fritt att besluta huruvida
han antager anbudet eller ej. Oaktat uttryckligt svar icke emotses,
bibehéller han nimnda frihet och avtal kan anses foreligga endast
om acceptviljan 4r pavisbar. Blotta tystnaden torde i allminhet kunna
gilla som accept blott i det fall att det offererade avtalet icke medfor
skyldighet till motprestation. I merkantila foérhillanden kan med
accept likstillas bla. underlatenhet att ofédrojligen reklamera mot en
faktura.

HD d. 1925 II 98. Jfr dven AvtL 6 § 2 mom. (ovan 1).

3. D4 anbudsgivaren icke péfordrar uttrycklige svar, foranleder
detta dndringar ocksé med avseende pi anbudets giltighetstid. De le-
gala acceptfristerna bli otillimpliga och i stillet for dem maste en
sddan betinketid anses ha blivit forbehallen som med hinsyn till om-
stindigheterna skiligen bor std till buds. Efter utgingen av denna
tid forfaller anbudet. Tidslingden blir hirvid nédvindigtvis ganska
obestimd. Fordenskull och di regeln ddrom att anbud, dir sir-
skild {rist ej beviljats, kan aterkallas vid utgingen av den legala
tiden, skulle i dessa fall te sig mindre limplig, har i lagen upptagits
en interpellationsnorm, som gor det mojlige for anbudsgivaren att
snabbt f4 klarhet i situationen. Han kan nimligen nir som helst hos
anbudstagaren gora en forfrigan huruvida denne antager anbudet.
Ger anbudstagaren icke besked genast (»pa forfrigan»), blir foljden
den att anbudet forfaller (AviL 8 §).

Det ir sjilvklart att anbudsgivaren icke med begagnande av sin
forfrigningsritt kan &stadkomma att ett avtal, som redan upp-
kommit pd grund av konkludent accept, skulle gi om intet.
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Forfrigningsritten kan utdvas endast s& linge parterna std till varandra
blott i ett offertforhdllande. Visserligen ir avfattningen av AvtL 8 § ej helt
otvetydig, ty stadgandet omnimner ingen annan betingelse for frigeritten dn
att ett sddant anbud avgivits pa vilket uttryckligt svar icke forvintas. Betingel-
sen ir si allmint hillen att den till synes later stadgandet komma till tillamp-
ning si linge anbudstagaren icke inkommit med uttryckligt svar. Till foljd
av en dylik tolkning skulle emellertid anbudstagarens rdtt bli dsidosatt i de
fall d2 en konkludent accept redan foreligger. Tolkningen kan desto mind-
re bitridas som lagen vid utsittandet av pafoljden for underlitenhet att
ge besked betjinar sig av uttrycket att »anbudet» anses forfallet. Denna for-
mulering 6verensstimmer ndrmast med antagandet att stadgandet endast hin-
for sig till parternas forhillande under den tid offertstadiet icke Gverskridits.

Jfr Karlgren, Studier i allman avtalsritt, 1935

En motsvarande interpellationsnorm finnes icke i de kontinentala civillag-
bockerna, vilka ddremot innehdlla bestimmelser om de forutsattningar under
vilka ett avtal, d& uttryckligt svar icke emotses, skall anses ha kommit till
stind. Tysk lag later avgorandet bero p& huruvida acceptviljan enligt den i den
allminna omsittningen radande uppfattningen klart framgir av motpartens
instdllning (BGB 151). Det italienska lagstadgandet, som #r begrinsat till de
fall di den i anbudet &syftade prestationen skall fullgdras utan féregdende
accept, forklarar avtalet ha uppkommit vid den tidpunkt di fullgorelsen
dr paborjad (in cui ha avuto inizio l'esecuzione). Cod. civ. 1327. Enligt
schweizisk lag skall ett avtal, di rittshandlingens natur eller omstindigheter-
na utvisa att uttryckligt svar icke forvintas, anses vara for handen, sdvitt
anbudet icke inom skilig tid avslagits (OR 7). Detta stadganden ir satillvida
vilseledande som enligt detsamma tystnad skulle gilla for accept dven i
sddana fall dd anbudet enligt allmdn uppfattning icke pikallar svar, tex. d&
obestillda varor tillsindas. Dirfor tolkas stadgandet restriktivt. Se v. Tuhr—
Siegwart s. 180.

4. Dirav att accept méste utgdra svar pd anbud blir egentligen en foljd
att ett avtal icke kan komma till stdnd blott och bart genom ett samman-
triffande av likalydande anbud. Om A i brev erbjuder sig att silja sin bil
it B till ett pris 1000 och B utan att veta av anbudet i ett till A avsint
brev erbjudit sig att képa samma bil till samma pris, utgér B:s képeanbud
icke svar pd A:s anbud. Kan man det oaktat anse att ett avtal uppstitt
genom kopeanbudet? Sinder A bilen till B, blir den sistnimndes anbud
ipso facto antaget (ovan 2). Men frigan ir, huruvida kopet blivit giltigt redan
ddrférinnan, di bestillningen framkommit, s& att A icke sedermera kan silja
sin bil till tredje person. Enidr B:s vilja att sluta avtalet ostridigt framgar av
hans anbud som kommit till A:s kdnnedom och viljornas objektiva sam-
stammighet 4r tillfyllest, bor frigan besvaras jakande, dock att den oiterkalle-
liga bundenhten for A ej kan anses ha intritt forrdin hans anbud kommit be-
stillaren B till handa.

Angdende dessa s.k. korsande anbud (kreuzende Offerte, crossing offers) jfr
Enneccerus—Nipperdey § 161 not 16, Cheshire—Fifoot s. 46.

V. 1. Ett antagande svar kan Aterkallas s3 linge anbudsgivaren
icke hunnit taga del av svarets innehdll (AvtL 7 §). Avtal kom-
mer foljaktligen icke till stdnd, om &terkallelsen framkommer se-
nast d& anbudsgivaren haller pd att ldsa svaret. Men kan man hirav
ocksé sluta sig till att avtalet, om svaret icke aterkallas, kommer till
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stind vid den tidpunkt d& anbudsgivaren tager del av svaret? En
sadan slutsats vore forhastad. Tidpunkten f6r avtalets upp-
komst, vars faststillande dr av stor betydelse savil for parternas in-
bordes forhallanden som i avseende pi tredje man, kan icke limnas
beroende ddrav, nir anbudsgivaren behagar bryta brevet eller tele-
grammet for att taga kinnedom om dess innehdll. Honom skulle be-
redas tillfille att efter godtycke fordrdja avtalets uppkomst och sé-
lunda skada sin motpart som ej kunde skrida till utdvning av sina
rittigheter och ej heller forhindra foremalets forsiljning till tredje
man. Dirfor ir det patagligt att uppkomsten av avtalet icke kan
vara beroende av en sidan tidpunkt som ensidigt finge bestimmas
av anbudsgivaren. Avtalet miste ha uppkommit tidigare, vid en
tidpunkt, som antingen ir helt oberoende av anbudsgivarens vilja
eller som &tminstone icke kan péverkas av vad anbudsgivaren gor
eller underlater sedan antagandet dgt rum.

Foljande tidpunkter under avtalets tillblivelse dro harvidlag tdnkbara: a)
anbundets avgivande, b) avsindandet av antagande svar, c¢) svarets framkomst.
I anslutning till dessa alternativ skola i det féljande »anbudsteorin», »avsind-
ningsteorin» och »framkomstteorin» upptagas till granskning.

a) Anbudsteorin utstricker avtalets verkningar si lingt tillbaka i tiden
som det overhuvud ar tankbart. Teorin utgidr frin anbudets bindande ver-
kan. Eftersom anbudsgivaren icke kan fringi sitt 16fte och anbudstagaren har
ritt att enbart genom sin viljeyttring dstadkomma avtalet, borde anbudsgivaren
finna sig i att avtalets rittsverkningar anses ha intritt redan vid den tidpunkt
dd anbudet mottagits. En dylik retroaktiv verkan ir dock ofdrenlig med lag.
Aven om anbudet ir bindande, uppstiller lagen som ett nddvindigt villkor
for avtalets uppkomst att ett antagande svar har kommit fram (AvtL 3, 4 §).
Svarets frambefordrande ingdr som en visentlig del i avtalets tillblivelse. Hy-
potesen att avtalet vore att anse som fullbordat redan vid tidpunkten for an-
budets mottagande liter sig fordenskull icke forsvara Anbudstagaren har
visserligen ritt att sluta avtalet, men han ir icke berittigad att eliminera tiden
som 4atgate till hans accepthandlingar. Dessutom skulle retroaktiviteten leda
till ménga oligenheter. Den skulle underlitta simulerade avtal och fornir-
mande av borgenirernas ritt (KS 46 §) samt dstadkomma vid dubbel6ver-
latelser en motsittning mellan 16sére- och fastighetskop enidr konkurrensen
f6r de forras del borde avgoras efter den ordning i vilken anbuden fram-
kommit och for de senares del efter de tider d4 kopen verkligen avslutits.
Vidare skulle den medfora, i friga om specieskép, nir fullgorelsen skall ske
hos siljaren, en si tidig Overgdng av speciesfaran att kdparen skulle std faran
redan vid underhandlingarna rorande kopet.

b) Avsindningsteorin ar ej heller godtagbar. Enligt densamma skulle sva-
rets frambefordrande icke utgdra en konstitutiv &tgard vid avtalets slutande
utan den vore blott en underrittelse, en deklaration. D3 lagen likvil forkla-
rar att ett avtal icke kommer till stind dérest svar ej framkommer i tid, ut-
visar detta att avsindandet av ett antagande svar icke i och for sig stiftar ett
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avtalsforhillande Nigot undantag frin denna regel utgor ej AvtL 4 § 2
mom. enligt vilket ett forsenat men i tid avsint svar kan f3 till stind et
avtal, om mottagaren kunnat pid grund av svaret inse, att detsamma blivit
avsant si tidige att dess framkomst i ritt tid méste ha statt klar f6r avsinda-
ren. D& mottagaren under sidana forhillanden dock 4r berittigad att av-
boja avtalet genom att ofdrdrdjligen underrdtta avsindaren ddrom (jfr ovan
II 4), har ej heller i sagda fall svarets avsindande som sidant fullbordat
avtalet. Detta uppkommer e vid tidpunkten f6r avsindandet. I lagen
uttalas endast att ett avtal anses dirvid ha kommit till stind »genom svaret»,
m.a.0. som om nigon forsening ej hade intriffat. Den nirmast liggande tolk-
ningen ar att avtalet i detta fall uppkommer vid den tidpunkt di svaret utan
forsening borde ha nitt anbudsgivaren. — Avsindningsteorin kan i lagstift-
ningen omfattas jimvil i forening med framkomstteorin. Detta skulle inne-
bira atr avtalets fullbordan visserligen #r betingad av att accepten kommit
fram men att avtalet icke desto mindre anses ha kommit till stdnd redan vid
tidpunkten for svarets avsindande (s schweizisk lag, se nedan). Avtalslagen
kan dock icke tolkas pa detta satt. D3 enligt detsamma svarets framkomst dr
en betingelse for avtalets tillblivelse och avtalets ikrafttridande icke reglerats
genom ett specialstadgande, maste man anse att avtalets verkningar intrida
vid der tidpunkt d& alla forutsittningar for dess uppkomst blivit forverkligade.
¢) De anmarkningar, vilka kunna riktas mot anbuds- och avsindningsteo-
rierna, dro icke tillimpliga pi framkomstteorin. Denna teori &verensstimmer
med den av avtalslagen bitridda stindpunkten, enligt vilken framkomsten
av ett antagande svar utgdér en visentlig del av avtalets tillblivelseprocess.
Aven i det fall som avses i AvtL 4 § 2 mom. kan teorin uppratthéllas blott
med en mindre modifikation (jfr ovan b). Mot teorin kan ej invindas att den
skulle underldtta simulerade réttshandlingar, framkalla oreda bland reglerna om
avtalskonkurrens eller leda till en onaturligt tidig overging av faran vid spe-
cieskép. A andra sidan kan det icke fornekas att framkomstteorin, om den
tillimpas foljdriktigt, gor det mojligt for anbudsgivaren att i avvaktan pd
acceptens framkomst overldta det utbjudna foremilet till tredje man utan att
acceptanten kan kriva dubbeloverlitelsens ogiltigforklaring. Den praktiska
betydelsen av denna synpunkt ir emellertid ringa, ty anbudstagarens talan
mot tredje man skulle forutsitta ond tro hos den sistnimnde om denne kom-
mit i besittning av saken. Dessutom ar anbudsgivaren skyldig att gottgdra
acceptanten for all skada, direst han i strid med ett bindande anbud forfarit
sd, att anbudstagaren gitt forlustig den faktiska mojligheten till avtalets slu-
tande (culpa 1n contrabendo). Denna ansvarighet ir tillfyllest for att bereda
anbudstagarens intresse ett rimligt skydd, di anbudsgivaren fore svarets fram-
komst vidtagit &tgirder som iro ignade att hindra avtalsslutet. Jfr nedan 3.

Resultatet av granskningen blir att avtal i regel skall anses ha
kommit till stdnd vid den tidpunkt di antagande svar kommit
fram. Svaret bér komma anbudsgivaren till handa p3 sidant sitt
att det uteslutande beror pd honom, huruvida han tager del av dess
innehdll. Blotta mdéjligheten att fi del didrav dr tillfyllest. Drojer
anbudsgivaren med att taga kinnedom om svarets innehill, har av-
talet det oaktat kommit till stdnd vid tidpunkten fér acceptens fram-
komst.
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Jfr Stang s. 295, Hakulinen, Obl. s. 9, JFT 1936 s. 343, SvJT 1946 s. 774,
Raninen, Vahvistuskirje, s. 61, Kivimiki—Ylostalo s. 213.

Accept, som pi grund av nigot misstag fitt ett annat innehdll dn &syfrat
varit, kan enligt re integra-regeln i AvtL 39 §, dir sirskilda omstindigheter
sidant foranleda, dterkallas #ven sedan anbudstagaren tagit kinnedom om
svarets innehill men innan accepten inverkat bestimmande pd anbudsgivarens
handlingssitt. Om forsenad aterkallelse, dir den silunda vore tilliten, emel-
lertid icke skett, har avtalet kommit till stind redan vid den tidpunkt d&
svaret kommit anbudsgivaren till handa. Jfr ovan III 1 in fine.

Uttrycket »komma till handa» forekommer i AvtL 2, 3, 4, och 7 §. Om
tolkningen av begreppet se Almén—Eklund, Lagen om avtal, s. 16, Stang
s. 289, Ussing, Aftaler, s. 71.

Enligt sirregeln i ForsAvtL 11 § tillimpas f6rsindningsteorin med avseen-
de pa forsikringsavtal.

Ussing, Aftaler, s. 88 anser acceptens framkomst i regel vara utslagsgivande
mellan kontrahenterna, varemot anbudets framkomst vore huvudsakligen av-
gorande i forhillande till tredje man, exempelvis vid dubbeléverltelse. Jfr
ovan 7 § VL

Den tyska civillagboken hyllar framkomstteorin (Zugangstheorie). BGB
130, Enneccerus—Nipperdey § 158.

Denna teori har jimvil omfattats i Rom-institutets forslag till Loz wniforme
sur la formation des contrats de vente internationale (Unidroit, Rome 1959)
art. 12, For det fall att en i rdtt tid avsind accept forsenas under firden
innehdller forslaget en sirskild regel av innehdll att avtalet, siframt an-
budsgivaren icke avvisar accepten, skall anses slutet vid den tidpunkt di
accepten, om nigon forsening ej agt rum, borde ha kommit fram. Sisom
ovan antytts, miste AvtL 4 § 2 mom. anses innefatta en liknande regel.

Avsindningsteorin (ovan b) tillimpas i anglo-amerikansk ritt. Se Pollock
—Winfield s. 28, Cheshire—Fifoot s. 42, Williston § 81, 96.

I Schweiz giller framkomstteorin, dock med den modifikationen att fram-
kommen accept verkar retroaktivt frin tidpunkten for avsindandet. OR 10,
v. Tubr—Siegwart s. 182,

Enligt den italienska civillagboken anses avtal slutet vid den tidpunkt d&
anbudsgivaren fir kinnedom om motpartens accept, men lagen presumerar
tillika att ett framkommet svar genast kommit till anbudsgivarens kinnedom
saframt denne icke visar att det av orsak som icke berott av hans forvillande
varit honom omdjligt att taga del av svarets innehdll. Denna lagens stind-
punkt har betecknats som den »oférvillade okunnighetens» system, sistema
dell'ignoranza incolpevole. Si Messineo s. 549.

I fransk lag finnas inga stadganden i amnet och ej heller rittspraxis synes
ha stadgat sig. En del avgoranden hylla framkomstteorin, andra ater ansluta
sig till avsandningsteorin. I doktrinen har sistnimnda teori motiverats med
de lagstadganden, enligt vilka en tyst accept kan tagas for gott. Colin—Capi-
tant nr 48, Ripert—Boulanger nr 354.

2. I de fall d& anbudsgivaren icke forvintar en uttrycklig accept
kan regeln angiende den verkan, som framkomsten av ett antagande
svar medfér, icke tillimpas (jfr ovan IV 2, 3).

3. Ehuru ett avtal i regel kommer till stind forst genom medde-
landet om accept, ir anbudsgivaren likvil pd grund av att anbudert 4r
bindande skyldig att redan fére svarets framkomst undvika allt som
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kan hindra eller inverka menligt pd uppfyllelsen av det blivande av-
talet. Om tex. nigon oaktat ett av honom avgivet forsiljningsanbud
inldter sig i avtalsférhandlingar med tredje man och till denne &ver-
later ifrigavarande speciessak eller si mycket av de utbjudna genus-
sakerna att han icke formar fullgora sin tidigare utfistelse i enlighet
med anbudet, bor han jamlike principerna anglende kontraherings-
delikt (culpa in contrabendo) ersitta all skada som tillskyndats den
vilken accepterat det tidigare anbudet (ersittning f6r sk. positivt in-
tresse).

Med st6d av tidsprioritetsregeln kan tidigare anbudstagare yrka det kon-
kurrerande avtalets ogiltigforklaring allenast under forutsittning att detta in-
gatts forst sedan det avtal slutits som grundar sig pi det tidigare anbudet
(ovan 7 § VI). I annat fall har han endast ett skadestindsansprdk mot an-
budsgivare som brutit sitt 16fte.

Jfr nedan VIII 5, 6.

Likasd éligger det acceptanten att frin och med svarets avsindande
draga forsorg om ate fullgbrandet av den utfista prestationen icke
hindras eller forsviras.

Anbudsgivaren och anbudstagaren svara hirvid dven fér villande

av sina bitrdden sisom dven eljest dr fallet vid kontraheringsdelikt.
Jfr nedan 26 § IV.

Denna regel ir en yttring av principen att pifoljderna av kontraherings-
delike bedomas enligt kontraktsrittsliga normer.

Av nimnda princip foljer 4 andra sidan, att ansvaret i foljd av ett kontra-
heringsdelikt icke fir bli s& stringt att det skulle Sverskrida kontraktsansvaret.
D4 tex. lagen p& grund av fel i sald sak 3ldgger siljaren skadestindsansvar
blott fér den hindelse att siljaren forfarit svikligen (HB 1:4) eller att han
forsakrat eller garanterat en speciell egenskap hos kopgodset, utesluter ett
sddant limitativt stadgande i allmdnhet uppkomsten av ansvar enbart pd grund
av en oriktig kvalitetsuppgift som limnats utan avsikt att vilseleda och som
icke innefattar en egentlig garanti. Under sistnimnda forhillanden kan en-
dast kopets hivande pikallas ehuru culpe in contrabendo ligger siljaren till
last. Annorlunda Ussing s. 156, Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmil, 2 uppl.,
s. 99. Jfr NJA 1955 s 75. Se dven Kivimiks LM 1955 s. 20, 64. 1 tysk
rattspraxis tillimpas civillagbokens motsvarande stadgande restriktivt, men
i doktrinen forordar man i allminhet ett vidstracktare ansvar. Jfr Lebmann
§ 112 I 3.

VI. Sin rite att acceptera anbudet kan anbudstagaren icke 6verfora
pa tredje man. Om B, till vilken A avgivit ett anbud, bereder C till-
fille att i eget namn antaga detsamma, utgdr C:s meddelande om
accept ett nytt anbud vilket A efter gottfinnande kan antaga eller
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avsld (HD 1933 II 3). En sak for sig dr atc B kan till C 6verldta de
rittigheter (icke sitt ansvar), vilka hirflyta av det avtal han skall ingd.
C kommer d& att std i ritesforhillande till A sdsom innehavare av den
overldtna ritten och icke sisom ursprunglig kontrahent.

VII. 1. Anbudsgivarens d 3d medfér icke i princip att anbudet
skulle forfalla och det kan siledes antagas genom ett meddelande till
hans arvingar. Den fortsatta giltigheten av ett anbud, som fore dods-
fallet kommit till medkontrahentens kinnedom, ir en foljd av att
mellan parterna uppkommit ett rattsférhillande pd grund varav an-
budstagaren genom meddelande om accept kan bringa avtalet till
stdnd. Det dr hirvid friga om en gestaltningsritt som kan forverk-
ligas omedelbart i kraft av rittssubjektets viljeforklaring, utan till-
hjalp av nigot obligationsrittsligt ansprik. En dylik réttighet dr icke
utan betydelse i formdgenhetshinseende och den kan ej utan vidare
forfalla i anledning av att anbudsgivaren avlidit innan anbudstagaren
under betinketiden hunnit meddela sin accept. Forlust av accept-
ritten kan ej heller obetingat foranledas av ett dodsfall som intriffat
fore anbudets framkomst. Anbudsgivarens viljeforklaring ir hirvid
visserligen ofullbordad vid hans dodsfall, men eftersom han likvil
under sin livstid pd ett avgdrande sitt igdngsatt delgivningen torde
man knappast behova betvivla att den ¢ill anbudet anknytande bun-
denheten Gvergdr p& arvingarna.

I dessa fall lir dock den i AvtL 39 § uttalade re insegra-regeln
vara tillimplig sdtillvida att offerentens arvingar dga éterkalla an-
budet s& linge detta icke inverkat bestimmande pi mottagarens
handlingssatt.

Successionen i anbudsgivarens rittsstallning 4r en konsekvens av den
i avtalslagen hyllade tillitsprincipen. Det maste dock betecknas som en brist
att lagen icke uttryckligen fastslagit successionen. Ett stadgande hdrom hade
pa ett konkret sitt dskddliggjort lagens grundtanke och klarlagt forhéllandet
till tidigare ratt. Luckan har man forsokt utfylla genom en hinvisning tiil
lagens 21 §, enligt vilken fullmakt forblir gallande trots fullmaktsgivarens
déd. Fullmakt och anbud iro emellertid icke analoga rittshandlingar. Full-
maktsgivarens arvingar kunna &terkalla fullmakten dven om den av lagen
forklarats forbli gallande efter fullmaktsgivarens dod, medan successionen i
anbudsgivarens rattsposition innebir att dennes arvingar kunna bli to.m.
oaterkalleligen bundna av anbudet. Att fullmaktsforhdllandet fortbestdr trots
fullmaktsgivarens dod, berattigar siledes icke i logiskt hinseende till en sidan

slutsats att jaimvil den starkare bundenhet, som &tfoljer ett anbud, skulle Sver-
g4 pd arvingarna. Ett felslut skulle dvenledes foreligga direst man efter en
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jamforelse av bida fallen ville péstd att ett av offerenten sjilv gjort anbud
miste vara bindande fér arvingarna, eftersom dessa iro bundna av anbud
som fullmdktig efter huvudmannens déd avgivit for hans rikning. 1 det
senare fallet foljer bundenheten ddrav att fullmakten allt framgent ir
bindande for dodsboet, och hiri ligger dven forklaringen till bundenheten i
friga om anbud som fullmiktig avsint fére huvudmannens dod. Har fullmakt
icke givits, finnes ej heller nigon som fortfarande kunde utéva en fullmakts-
givares rittshandlingskompetens genom att handla i hans namn som om han
annu vore vid liv, och anbudets bindande verkan maste di hirledas frin andra
stadganden 4n de som gilla fullmaktens fortbestind.

Nir avsikten varit att framkalla en stringt personlig forpliktelse for
anbudsgivaren (mandat, arbetsprestation), forfaller anbudet naturligen
vid hans déd. Ett anbud forfaller ocksd till f6ljd ddrav att anbudsgiva-
rens personliga medverkan, som varit en forutsittning for prestatio-
nens bestimmande (tex. tagande av métt av den som bestillt en kos-
tym) genom dddsfallet omoéjliggjorts. Enbart den omstindigheten
att anbudsgivaren avsett att med sin varubestillning eller medelst ett
annat av honom foreslaget avtal tillgodose sina personliga behov,
utgdr ddremot icke hinder fér anbudets fortbestind savite friga ej dr
om en for arvingarna virdelds prestation. Om arvingarna pi denna
grund vilja undandraga sig avtalet, bora de ersitta anbudstagarens
skada (det negativa intresset), siframt denne vid avgivande av accept
varit okunnig om att anbudsgivaren under tiden avlidit.

D4 arvlitare, som onskat hyra en ligenhet for personligt yrkesaindamal,
gjort ett anbud och detta torst efter hans déd antages av hyresvirden, ir av-
talet icke en nullitet. Dock tillkommer arvingarna ritt att utan iakttagande av
uppsigningstid hiva avtalet om de icke ha nigon nytta ddrav, men hyres-
virden genom det omedelbara hivandet, som innebir forlust av normal upp-
sagningsformén, tillskyndad skada bor, inom ramen for det negativa intresset,
i s& fall ersittas ddrest denne vid avgivande av accept varit okunnig om
dodsfallet.

Ett av fullmaktig efter huvudmannens dod slutet avtal 4r i stort sett alltid
bindande di medkontrahenten varit i god tro, dvs. okunnig om doédsfallet
och de sirskilda dirav foranledda omstandigheter vilka kunde medfora full-
maktens upphorande. Arvingarna kunna ej ens genom att ersitta det nega-
tiva intresset frigora sig frin avtalet. Se AvtL 21 §. Den odterkalleliga bun-
denheten kan motiveras darmed att arvingarna icke begagnat sig av ritten att
iterkalla sjalva fullmakten.

2. Om anbudstagaren avlider utan att hinna antaga anbudet, dro
hans arvingar berittigade till accept under forutsittning att déds-
fallet icke visentligen férdndrat betingelserna fér ett avtalsférhallande.
Dirfor torde man i regel bora tillerkdnna en affirsidkares arvingar
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ritt att antaga ett anbud siframt de omedelbart fortsitta arvlitarens
rorelse och avtalet stir i samband med denna. Legogivares avtals-
anbud kunoa anbudstagarens arvingar acceptera, ty legoforhéllandet
har icke i lag knutits vid legotagarens person pa ett sidant sitt
att det skulle upphéra vid hans déd, och likasd kunna arbetsgiva-
res arvingar antaga arbetstagares avtalsanbud vilket avgivits till
arvlitaren, men anbudsgivaren tillkommer hirvid en sidan rice till
uppsigning varom stadgats for den hindelse att arbetsgivare avlider
(ArbAvtL 29 §). Diremot torde ett till arvlitaren avgivet anbud om
bolagsavtal icke kunna antagas av arvingarna ens i det fall att det
dsyftade avtalet innehiller en bestimmelse om arvingarnas ritt att
intrdda i bolaget (HB 15:10). Med en sidan bestimmelse avses att
tillforsikra arvingarna dels resultatet av bolagsmans arbete, dels mdoj-
ligheten att fortsitta detta, vilket motiv saknas ddr arvinge ome-
delbart skulle intrida i bolagsmannens stille. Mandatet har meren-
dels en s personlig karaktir att det icke kan mottagas av arvingarna i
arvlatarens stille, och det faller av sig sjalvt att arvingarna lika litet
kunna antaga ett till arvlitaren sisom arbetstagare adresserat anbud
eller nigon annan offert betriffande prestation, som allenast arv-
lataren personligen kunnat fullgora.

I vad angir 6msesidigt forpliktande avtal (jfr ovan I) eller bin-
dande lofte om forstrickning ir atvinges ritt till accept dessutom
betingad av att den pi anbudstagarens férmdgenhet beroende kredit-
" basis icke rubbats genom dédsfallet. Om arvinge dr skuldsatt eller
det i f6ljd av dédsfallet 4r att befara att motprestationen uteblir, dger
anbudsgivaren undandraga sig det forestiende avtalet siframt ej
borgen eller annan sikerhet stilles fér dess uppfyllelse.

3. Avlider acceptanten innan meddelandet om accept kommit
fram, 4ro arvingarna bundna av hans accept pd samma sitt som offe-
rentens arvingar av anbudet i det fall som omtalats under 1. punkten.
Anbuder kan di 3terkallas pa den grund som nimnts under 2. punk-
ten (in fine).

4. Avlider anbudsgivaren innan meddelandet om accept kommit
fram, beror avtalets uppkomst liksom i det under 2. punkten nimnda
fallet dirav huruvida i f6ljd av dodsfallet rittshandlingens forutsdtt-
ningar blivit rubbade eller icke. I enlighet hirmed kan acceptanten
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tillkomma &terkallelserdtt jaimvil d& anbudsgivaren utan att accep-
tanten haft kinnedom dirom avlidit redan innan meddelande om
accept blivit avsint.

Vad ovan sagts om inverkan av anbudsgivarens eller anbudstagarens déd
pa uppkomsten av ett avtalsforhdllande dger motsvarande tillimpning pi det
fall att endera av de blivande kontrahenterna forlorar sin riattshand-
lingsférméga under tiden mellan anbudets avgivande och avtalsslutet.

Jfr Ussing, Aftaler. s. 73, Almén—Eklund, Lagen om avtal, s. 34, Wrede,
Lagen om rittshandlingar pd férmogenhetsrittens omrade, s. 31, Raninen,
Vahvistuskirje s. 39.

I den tyska civillagboken finnes ett uttryckligt stadgande dirom att an-
budsgivarens dod eller forlust av rdttshandlingsformiga icke utan vidare
har till f6ljd att anbudet forfaller. BGB 153. Trots lagens tystnad tolkas
schweizisk ritt pd samma sitt. Se v. Twhr—Siegwart s. 178.

Enligt den italienska civillagboken utloser anbudet bindande verkan en-
dast under forutsittning att till anbudet fogats ett villkor om dess vid--
makthéllande under viss tid. I Sverensstimmelse hirmed forblir allenast ett
med sidant villkor forsett anbud i kraft sedan anbudsgivaren avlidit eller
forlorat sin réttshandlingsformiga (cod. civ. 1329). Dirjimte har dock i
lagen upptagits en sirskild regel om bindande verkan av anbud eller accept
som avges av naringsidkare (art. 1330). Jfr Messineo s. 455.

Engelsk ratt torde, i olikhet med vad man i allminhet antagit, béra forstds
s&, att anbudsgivarens déd icke i princip medfér upphorande av anbudets ver-
kan. Se Cheshire— Fifoot s. 51. Diremot tolkas fransk ratt silunda att anbudet
ovillkorligen forfaller vid anbudsgivarens dod. Ripert—Bowzlanger nr 330.

VIIL 1. Triffa parterna forbehdll om att anbudstagaren 4r plik-
tig att antaga anbudet, uppkommer ett rittsforhillande som ir fas-
tare 4n ett vanligt offertforhillande. Accept féreligger dnnu icke men
anbudsgivaren dger fordra ate det &syftade avralet ingds. En dylik f6r-
beredande dverenskommelse benimnes f6ra v tal (pactum de contra-
hendo). Det slutliga avtalet har hirmed icke &stadkommits, dirtill
erfordras en viljeforklaring frin anbudsgivarens sida eller, alltefter
sakens beskaffenhet, en 6msesidig avslutande handling. Ingendera
parten kan Sverflytta sin rdte till avtalets ingdende pa tredje man och
betriffande arvinges succession i rittigheter respektive bundenheter
pa grund av avtalet skola de regler tillimpas som gilla for anbud och
antagande svar. Mellan parterna har uppkommit ett slutet avtals-
forhéllande.

Foravtalet bor skiljas fran sadana definitiva avtal ddr prestationens
belopp eller négot annat kontraktsvillkor lamnats Sppet for att senare
determineras inom ramen for det utstakade syftet. Det foreligger i
sédant fall drojsmil om determineringen underlites (ovan 10 § III).
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Limnas den av ett féravtal hirflytande ritten till avtalsslut outnyte-
jad, intrdda ddremot inga morapifoljder.

Vad parterna avsett med en optionsklausul i ett kdpeavtal, 4r en
tolkningsfriga. Avsikten ar mahinda endast att anbudet skall vidmakthéllas
tillsvidare, intill dess medkontrahenten givit meddelande om beloppet av ut-
taget (ovan II 5). I sd fall har anbudstagaren icke blivit pliktig att acceptera.
I regel lir dock klausulen innebira en substituering av det blotta offert-
forhallandet med ett fastare rittsforhillande mellan parterna. Det 4r antingen
friga om ett foravtal eller om ett slutligt gildférhillande med forbehdll om
prestationens determinering (10 §). Jfr Enneccerus—Nipperdey § 161 1I 1,
162 IV 1, Leonbard 1 s. 291, v. Tubr—Siegwart s. 254 not 19, Salmond—
Williams s. 132. Den italienska civillagbokens stadgande om optionsklausul,
vilket tramkallat olika tolkningar, torde ha sin grund i uppfattningen att ett
avtal med sddant forbehidll, pasto di opziome, innebir ett slutligt kontrakt,
dven om ikrafttradandet ir beroende av den optionberittigades vilja. Messineo
s. 465 (annorlunda i en tidigare upplaga).

Om optionsklausul mellan forliggare och forfattare se Kivimidiks, Tekijin-
oikeus, s. 287, Nybergh JFT 1939 s. 362, Saxén, Forlagsavtaler, s. 104.

Forstrickning, 1dn och inlag ha vanligen egenskap av realkontrake
(ovan III 3), men avsikten kan vara, att ett obligatoriskt forhillande
skall uppkomma mellan parterna redan innan pengarna eller godset
Overlimnats till medkontrahenten. Genom tolkning av partsviljan
bor hirvid fastslis huruvida ett foravtal eller ett omedelbart for-
pliktande huvudavtal &syfrats. Oftast torde det forra alternativet
motsvara parternas avsikt.

2. 1 anslutning till ett foravtal kan till anbudstagaren utfistas et-
sattning for det 16fte om accept som begrinsar hans handlingsfrihet.
Isynnerhet di det dr friga om en bundenhet for lingre tid kan en
sddan gottgorelse (optionsavgift) te sig rimlig. Ersittningsskyldighet
intrider i allminhet icke utan att ddrom Gverenskommits. Enidr
acceptloftet innebir omsorg om annans intresse, ir det likvdl moj-
ligt att dven utan sdrskild Gverenskommelse, enligt principerna om
negotiorum gestio, forplikta 16ftets mottagare att ersitta den andre
hans utligg dir synnerligen vigande skil sddant pakalla, t.ex. di mot-
tagaren av loftet haft en &verligsen stillning som kontrahent och
detta inverkat avgorande pi tillkomsten av foravtalsférhéllandet.

3. Foravtal slutas understundom i samband med formbundna kon-
trakt. Silunda kan ett fastighetskop foregds av ett foravtal, varigenom kontra-
hent berittigas att under vissa betingelser pakalla fullféljandet av det slutliga
kopet. Detta foravtal, vilket skall ingds med iakttagande av samma form som
sjdlva huvudavtalet, miste vara si individualiserat att man ddrur kan hirleda
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huvudavtalets innehill. Hiarvid ar det tillfyllest att ett lokaliserat omride
uppges i kvadratmeter och att grunderna fér prisets bestimmande nimnas.
Dessa uppgifter mojliggora féremalets och prisets slutliga determinering vid
huvudavtalets ingdende. KoOp av ett till grinserna bestimt omride r i regel
icke ett foravtal utan ett huvudavtal innebirande en forpliktelse till igande-
rittens Overlatelse.

Det foravtal, som foregir slutandet av ett formbundet kontrakt, har en
annan rattslig innebord 4n foravtal i allminhet. Gemensamt ir visserligen
syftet att skaffa sig visshet om ingéendet av det slutliga kontraktet. Men nir
friga dr om ett formbundet kontrakt forverkligas syftet icke genom en i
foravtalet inbegripen forbindelse att »antagas motpartens »anbud». D3 lagen
foreskriver att ett avtal kan slutas blott med iakttagande av sirskild form,
uteslutes mojligheten att f& avtalet till stind genom anbud och svar, vilka i
och for sig vore bindande 16ften (jfr AvtL 1 § 2 mom.). Anbud och svar
utgora icke i si fall bindande viljeforklaringar och rattshandlingar. Ingen-
dera parten kan pd dem grunda en ritt till avtalets slutande, utan det ar forst
i och med att avtalet verkligen slutes som ett for en rittshandling egendomligt
forhéllande uppstir mellan parterna. Det formbundna kontraktet 4r i gene-
tiskt avseende originirt, en rattshandling som i sig sjalv utgdr grundvalen for
forpliktelser. En rittsplikt till dess ingdende kan allenast skapas genom ett
annat likasd formbundet avtal, nimligen genom ett foravtal. Hirvid ersitter
foravtalet den bindande verkan som eljest &tfdljer anbud och accept.

4. Har sirskild giltighetstid icke uttryckligen angivits och fram-
gir den ej heller av avtalets syfte skall foravtalet anses gilla tills-
vidare, intill dess uppsigelse frin nigondera sidan skett (jfr ovan
II 5). En tll uppenbar obillighet ledande tidsbestimmelse kan
jamkas (arg. SBL 8 §).

5. P4 grund av det prelimindra rdttsforhéllande, som anknyter
till ett foravtal, kan mottagaren av acceptloftet icke dberopa tids-
prioritetsregeln mot tredje man med vilken den andre ingdtt ett
konkurrerande avtal (jfr 7 § VI). Honom tillkommer blott ett er-
sittningskrav mot egen medkontrahent som avgivit 16ftet (ovan V 3).

6. Limnas den i féravtalet dsyftade kontraheringsplikten ouppfylld,
kan part anstilla talan om konstitutiv dom. Domen har samma vet-
kan som om férpliktelsen vore fullgjord (UL 3:4, 2 mom.).

Ha {orhillandena under den tid féravtalet varit gillande undergatt en sadan
indring att avtalets fullgérande ej lingre ar mojligt, kan dven skadestinds-
skyldighet ifrigakomma sidframt den enligt foravtalet forpliktade genom sitt
forvallande medverkat till omojligheten. Direst hindret foranledes av
offentligrittsliga hinsyn (stadsplan, byggnadsforbud osv.), intrider ej ansvar.
Detsamma giller i allminhet om sidana fall d& medkontrahenten redan vid
foravtalets ingdende kinde till omstindighet varav hindret beror eller hade
skilig anledning till misstanke dirom (jfr SBL 9 §). Se dven ovan 8 § I 1
in fine samt {orf. LM 1961 s. 29.
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18 §. Rattshandlingens form.

I. 1. Jiamsides med avtalsfriheten utgdr formfriheten ett utmirkan-
de drag for obligationsritten. Giltigheten av avtal och andra obliga-
tionsrittsliga rateshandlingar dr i allminhet icke betingad av att dessa
foretagits med iakttagande av sirskilda lagbestimda formaliteter utan
parterna kunna fritt vilja uttrycksmedlen for sin rittshandlingsvilja.
Endast undantagsvis utgdr viss form en nodvindig forutsittning for
rittshandlingens giltighet. De av lagen uppstillda formkraven kin-
netecknas av att rittshandlingen skall avslutas skriftligen, var-
jimte det kan vara foreskrivet att urkunden skall pd visst sitt be-
styrkas.

Formbundna obligationsrittsliga rittshandlingar (vilka delvis hora
till omrédet f6r handelsritten, jfr b, e, f) dro:

a. Overltelse av fastighet. Overlitelsehandlingen skall bestyrkas
av sirskild myndighet, offentligt kdpvittne, jimte av honom tillkallat
vittne (JB 1:2).

b. Overldtelse av registrerat eller registrering underkastat fartyg.
Overlatelsehandlingen skall upprittas i nirvaro av vittnen (SjoL 5 $).

¢. Utfistelse om géva av 16s egendom. Gavoutfistelsen skall goras
i skuldebrev eller annan urkund som Overlimnas till gévotagaren;
dock ir muntlig utfistelse giltig ddr omstindigheterna vid utfistelsens
avgivande utvisa att den varit avsedd att komma till allmidnhetens
kinnedom (GavoL 1 §). Till rittshandlingens form hor icke nirvaro
eller underskrift av vittnen.

d. Vissa legoavtal. Avtal om lega av jord skall ingds skriftligen och
i nirvaro av vittnen (JLego 1, 61 §); muntligt legoavtal giller i tio
ar om brukaren satt sig i besittning av omridet och domstol genom
utslag faststiller avtalet (63 §). Skrift och tvenne vittnen utgdr dven
formen for jaktarrendeavtal (JaktL 6 §). Enligt nimnda lagrum
skola vittnena »bestyrka» kontraktet, dvs. forse det med sina namn-
teckningar, men det ir icke klart huruvida iven detta krav hinfor
sig till avtalets form eller om det hirvidlag endast dr friga om be-
styrkande av handlingens #kthet. Betriffande tomtlegoavtal dr det
stadgat att avtalet skall ingds med skrift och vittnen, varvid lagen icke
nimner nigonting om vittnenas namnteckningar (TomtegoL 2, 3 §).
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Avtal om lega av hus eller del dirav skall upprittas skriftligen siframt ej
hyrestiden understiger ett 4r (HyresL 1 §). Uraktldtenhet medfor dock icke
avtalets ogiltighet utan endast rite till uppsigning (3, 5 §), varfor friga ej ar
om en verklig formforeskrift.

e. Avtal om bildande av kommanditbolag (KomBF 1 §), aktie-
bolag (ABL 1, 8 §) och andelslag (AndelsL 4 §). I friga om andels-
lag skall stiftelseurkunden bestyrkas av tv& personer (AndelsL 163 §).
Denna bevisregel dr icke en formféreskrift utan endast en norm
angdende urkundens beviskraft.

f. Utfirdande av l6pande forbindelse (SBL 2 kap., SjoL 154 §,
Vixell 1, 2 §, CheckL 1, 2 §).

2. Frin egentliga formforeskrifter skilja sig de stadganden, vilka for den
hindelse att ett avtal ingdtts muntligen berittigar kontrahent att av den andre
fordra en skriftlig handling som bevis om de avtalade villkoren eller, dir
denne icke gir med pd att utfirda en sidan, att utverka en dom vari avtalets
villkor faststillas (ArbAvtL 2 §, FiskeL 8 §, jfr UL 3:4, 2 mom.; dven det i
HyresL 1 § omnamnda fallet hor hit). Ett sddant avtal giller ehuru det in-
gétts muntligen, men lagen &ligger medkontrahent att utfirda skriftlig hand-
ling till sikerstdllande av bevisningen. Likartade aro de stadganden i vilka av-
talets skriftliga avfattande pdbjudits sdsom en betingelse for registrering eller
handrickning (PatL 71 §, AndelsL 163 §, AvbetL 10 §) eller enligt vilka in-
tradet av rittshandlingens verkan mot tredje man ar beroende av att en
skriftlig underrittelse tillstillts denne (AndelsL 22 § 2 mom.). — Vissa
stadganden i ildre lagar, om #n skenbart formféreskrifter, innefatta endast
rdd for parterna huru de borde forfara for att sikerstilla bevisningen av
deras avtal (HB 9:1, 10:1, 12:1, 15:1, AB 11:1).

3. Riteshandling 4r ogiltig om foreskriven form ej iakttages. I
vissa fall kan dock rittslig konvalescens intrida ¢l foljd av till-
stotande rittsfakea. Ogiltigheten av ett muntligt givoldfte blir av-
hjilpt s& snart 16ftet uppfylles genom givoforemilets 6verlimnande
till givotagaren (GavoL 1 §), en formbrist som vididder avtal om
bildande av ett aktiebolag eller andelslag kan ej lingre dberopas sedan
sammanslutningen blivit inskriven i bandelsregistret (ABL 15 §) och
samma regel giller vil ocksi kommanditbolag (jfr FirmaF 16 §
2 mom.). Overldtelse av fastighet blir trots formfel gillande om lag-
fart erhillits av egendomens forvirvare och frin overlitarens sida
klander icke vickts inom ett 4r direfter (LagfL 20, 22 §).

4, D& vid foretagandet av en ritshandling stadgad form iakt-
tagits, forblir den i kraft iven om kontraktsurkunden sedermera for-
kommer. Rittshandlingen kan i si fall goras gillande genom att
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forebringa tillfyllestgérande utredning dirom att den blivit fore-
tagen i behorig form. I friga om overlitelse av fastighet skall dom-
stol efter att ha erhillit nodig utredning utfirda kungérelse med
foreliggande for den, som anser sig ha bittre ritt till fastigheten, ate
inom ett ar frin kungorelsens offentliggdrande vicka talan vid paféljd
att sokanden eljest kan beviljas lagfart pi fastigheten (LagfL 12 §
2 mom.).

En sirstillning intaga Iopande forskrivningar. Enligt allminna
principer rérande virdepapper kan borgenir icke utéva till 15pande
forbindelse anknuten ritt med mindre han 4r i besittning av den
skriftliga handlingen. Fordenskull har ett sirskile forfarande for do-
dande av urkunder inforts varigenom borgenir, d& ett virdepapper
forkommit eller forstorts, aterinsittes i sina rittigheter och silunda
blir befogad att pd anhdllan fi en ny urkund i den férkomnas stille
(UtkDodL 1, 16 §). Med virdepapper likstilles i detta fall en in-
tecknad skuldsedel anda att den icke adr stdlld till innehavare resp.
till viss man eller order (1 §).

II. 1. Nir nimnda formforeskrifter skola iakttagas, forutsitter av-
talsslutet att samtliga parter eller deras fullmiktige egenhindigt un-
derteckna kontraktet.

Avtalet behover icke undertecknas av alla parter vid samma tillfille, €j ens
i det fall att avtalet enligt lag skall ingds i nédrvaro av vittnen. Om parterna
vid olika tider underteckna urkunden, skola likvil samma vittnen (dtminstone
tvd av dem, om de iro tre eller flere) vara nirvarande vid varje underteck-
nande si att de kunna forvissa sig dirom att urkunden ej blivit dndrad efter
ett tidigare undertecknande. Dirjimte bor observeras att part sdlinge avtalet
icke undertecknats av samtliga kontrahenter icke ir bunden av sin underskrift
(jfr ovan 17 § VIII 3).

Det nyss sagda ager tillimpning jamval pd overlitelse av fastighet. I rdtts-
praxis har formkravet emellertid underkastats en stringare tolkning i det
siljares och kopares samtidiga nirvaro ansetts nodvindig vid det tillfille da
kopebrevet i foreskriven ordning bevittnas. HD 1939 I 35, 1940 II 356. Er-
farenheten har visat att man dven i fall d& det vid kopetillfallet ej ratt
nigon ovisshet dirom att avtalet motsvarar parterna vilja sokt utnyttja den
mojlighet till kopets omintetgdrande som beredes av nimnda tolkning.

2. Med hinsyn till att giva, sivil realgiva som givoutfistelse, dr
en ensidig rittshandling, blir formkravet tiligodosett dirigenom att
givaren ensam undertecknar givobrevet (jfr nedan 22 § II 3).

L. D3 lagen foreskriver ate ett avtal skall ingds skriftligen,
innebir detta att allenast urkunden 4tecknade villkor fi &beropas
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sisom rdttshandlingens bestdndsdelar. Triffa parterna jimsides med
det skriftliga kontraktet ett muntligt biavtal vari nigot villkor
utformas pd ett frén det skriftliga kontraktet avvikande sitt eller en
mot kontraktet stridande bestimmelse intages, ir ett dylikt tilliggs-
avtal ogiltigt. Detta medfor i allminhet icke det skriftliga kontrak-
tets ogiltighet endr biavtalet ej utgdr en del av detsamma (jfr Tomt-
legoL 3 § 2 mom.). Om parterna handlat i den tron att det muntliga
biavtalet dr giltigt, kan villfarelsen, som hinfor sig till ett ritts-
fakeum (error suris), icke av part sberopas for att 4stadkomma ogiltig-
forklaring av det skriftliga, i sig sjilvt lagligen uppkomna kontraktet.
Direst dter parterna ingétt biavtalet medvetna om att muntligt avtal
icke dr bindande, ha de handlat pd egen risk, i avsikt att trotsa och
kringgd lagens formforeskrift, och de kunna icke under dberopande
av det i biavtalet inbegripna lagstridiga syftet yrka ogiltigforklaring
av nigon del av det som slutits i laga form, blott for att de ej skola
g& miste om den medelst biavtalet efterstrivade fordelen. Allenast i
sadana fall dir part for att f8 ¢ill stind biavtalet gjort sig skyldig till
svek eller till ett mot god sed stridande forfarande mot medkontra-
heaten (culpa in contrabendo), kan biavtalets ogiltighet ha till £6ljd
att det skriftliga huvudavtalet forfaller.

Har man vid kép av fastighet f6r undvikande av stimpelskatt muntligen
overenskommit att koparen till siljaren erligger en i kopekontraktet icke
synlig s.k. svart kopeskilling, 4r en dylik stipulation ogiltig anskont till bevis
darom utfirdats ett skuldebrev eller en vixel, och drabbas siledes dven dessa
av ogiltighetspafoljden. HD 1929 1 48, 1945 1 43, 1947 II 345, 1949 I
109, 1950 II 430. Foljaktligen skall det som erlagts till betalning av kope-
skillingen icke avriknas pi sagda tilliggspris utan det skall tagas i betrak-
tande sisom avdrag 4 den i kontraktet angivna kopeskillingen. HD 1951 II 10.
Annorlunda dock HD 1954 II 22. Jfr Muunkkonen, Muotosiinnokset, 1958,
s. 154, Kivimiki—Ylstalo s. 243.

Antagligt ar att det sistnimnda rattsfallet ront inflytande av den svenska
rattstillimpningen som dock bygger pd JB 1:2 i dess ursprungliga lydelse.
Utmirkande for denna lagskipning har varit en uppluckring av formkravet i
synnerhet vad sidoavtal betriffar. P4 en omsvingning av lagtolkningen mot
ett strikt uppritthillande av formkravet finnas dock tecken i nyare svensk
praxis. En muntlig overenskommelse att kopare av fastighet vid eventuell
framtida forsiljning skall erligga visst belopp till siljaren har sdlunda f{6r-
klarats for ogiltig. NJA 1950 s. 510. Jfr Vablen, Formkravet vid fastig-
hetskop, 1951, s. 14, 154.

For si vitt bestimmelserna i ett biavtal blott i ovisentliga punkter
komplettera huvudavtalet, ir tilliggsavtalet, om in formlost, icke
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ogiltigr savitt det ej stér i strid med det skriftliga kontraktet. Giltiga
aro siledes muntliga biavtal som avse att bestimma tid och plats
for prestationen eller att pd grund av huvudavtalet nirmare ange
prestationens innehall, exempelvis grinserna av ett overlitet omride
for den styckningsforrittning varigenom omridet skall utbrytas for att
bilda en sirskild fastighet (SkiftesL 186 § 2 mom.).

Emedan en penningfordran fir efterskinkas genom en ensidig viljefor-
klaring (GdvoL 3 §), kan giltighet icke frinkinnas siljares muntliga medde-
lande om nedsittning av det avtalade priset vid ett formbundet kop.

IV. Av formstadgandets dndamaél foljer ate foreskriven form skall
iakttagas jimvil vid ett foravtal innebdllande en forpliktelse till
det dsyfrade huvudavtalets ingdende.

HD 1936 I 44, 1951 I 5, 1952 1 14, II 3. Jfr ovan 17 § VIII. En klau-
sul om avtalsvite 4r likaledes giltig allenast under forutsittning att det for-
avtal som forsetts med klausulen upprittats i behorig form. HD 1951 I 5.
Jfr nedan 24 § V 1.

Om handpenning se 24 § V 2.

V. Vid faststillande av en formregels tillimpningsomride skall
aven eljest nodig hansyn tagas till lagbudets syfte. Med avseende pé
formkrav betriffande &verldtelseavtal kan en analogisk, eventuellt i
viss mén extensiv tolkning vara pakallad for ate regeln skall kunna
tilliggas en indamélsenlig omfattning. S3 forhaller det sig framfor allt
med det formstadgande som avser fastighetsoverlatelse. Jordabal-
kens formregel 4r skenbart limitativ angivande som sitt féremal blott
tre rattshandlingar, nimligen kop, byte och géva. Emellertid 4r det
uppenbart att stadgandet icke kan begrinsas till dessa fall utan det
bor aven eljest vinna tillimpning i friga om en rittshandling som,
trots att kop, byte eller giva i egentlig mening icke foreligger,
till den grad #r jaimforbar med dessa rittshandlingstyper att det i an-
seende till lagens indamil finnes skil att tillimpa stadgandet.
Jordabalkens formforeskrift ir foljaktligen i regel tillimplig icke
blott p& kép och byte utan dven pi alla andra onerdsa Gverlitelse-
kontrakt och likasg ir varje vederlagsfri overlitelse (mellan levande
personer) att jamstilla med giva. Rickvidden av formtvinget beror
silunda i sjilva verket dirpid huruvida rittshandlingen innefattar
dverlitelse (avhindande) av fastighet.
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Emedan det omedelbara foremilet for overlitelsen nodvandigt skall bestd
ien rattighet av fastighetsnatur, framkallar formstadgandet frigan vil-
ka rittigheter som zro att hinfora till fast egendom. Att dganderitt till fastig-
het tillkommer denna egenskap, ar sjalvfallet. Men stadgandet dr dven till-
lampligt vid foryttring av en sidan rite till fastighet som ar avsedd att senare
utan en ny overldtelse utmynna i dganderdtt. Dylikt fall foreligger nir
nidgon vid Overlitelse av ett till grinserna bestimt omrdde forvirvar ritt
att genom styckning l3ta utbryta omrddet frin &verlitarens fastighet for att
mojliggora dganderittens overgdng frin Overldtaren till forvarvaren. Till fast
egendom i formstadgandets mening 4r jamval att hinfora stindig besittnings-
ratt till s.k. ofri tomt i stad med dard befintliga byggnader (LagfL 1 § 2
mom.) samt 3boritt 4 kronohemman (L. 6.6.1883, 3 §) och darmed jam-
forbar rattighet till besittning med befogenhet att forvirva dganderatt. Dir-
emot skall formstadgandet icke tillimpas, niar en pid legoomride uppford
byggnad eller annan anliggning Overldtes jamte besittningsratten till grunden
eller overldtelsen har till objekt en sak som skall 16sgoras frin fastigheten.

Med overldtelse falienaio) i tringre bemirkelse avses en rittshandling som
medfor en s fullstindig Overgdng (tramslatio) av rattigheten att forvar-
varen blir dgare i Overldtarens stille och den tidigare iganderitten silunda
helt och hillet upphor eller, dir rdctshandlingen hinfor sig till en sidan
rittighet av fastighetsnatur som r mindre stark an iganderitt, att ett motsva-
rande totalombyte av rittighetshavare ager rum. Jordabalkens formstadgande
skall Jdock tillimpas jamva! pd riteshandlingar som icke medfora en total-
andring av dganderittsforhdllandena uran endast en sddan overgdng av egen-
domen att den gildansvarighet som kan goras gillande med avseende p2 ifriga-
varande egendom undergir en visentlig forindring. En dylik utvidgad till-
lampning av formstadgandet ar pakallad foretridesvis vid vissa bolagsrattsliga
fing, namligen di egendom &verlites som insats till oppet bolag eller komman-
ditbolag, vilka icke #ro juridiska personer, eller d& egendom vid bolagets
upplosning tillskiftas bolagsman sisom hans andel. Det mi nimnas att
hogsta domstolen i sitt utldtande 17.1.1928 nr 132 angiende det proposi-
tionsforslag, som bla. inneholl ett forslag till lag om lagfart och tiden for
klander av fastighetsfing, bitridde den 4sikten att fastighetsfing pi grund av
skifte vid upplosning av oppet bolag eller kommanditbolag ir att anse sisom
ett »iganderdttsfing» Enahanda overlitelser i friga om aktiebolag med deras
lagfasta karaktir av juridisk person iro sjalvfallet underkastade formstadgandet
(jfr ABL 43 § 3 mom.).

Det ar en betingelse for tillimpning av jordabalkens formregel att 6ver-
latelsen gir ut pa en singularsuccession. Overlitelser som medfora universal-
succession lyda icke under regeln. Foljaktligen ar giltigheten av fusionsavtal
mellan aktiebolag eller mellan andelslag, om in avseende fast egendom, icke
beroende av att 1 jordabalken foreskriven form iakttagits.

Avtal om overlitelse av arvsandel, som arvinge sluter med medarvinge eller
utomsiende, framkallar icke universalsuccession och omfattas darfor i friga
om fastighet av jordabalkens resp. drvdabalkens formforeskrifter. Muntliga
avtal bora vika dven i1 vad angdr 16s egendom sidframt de st i strid med
arvskiftet. Jfr forf. i JFT 1960 s. 199 not 4, DL 1960 s. 19 not 25.

Formstadgandet omfattar icke fullmakt att overldta eller anskaffa fastighet,
ej heller uppdrag betriffande forsilining eller inkdp av dylik egendom. Form-
fritt ir jamvil ett uppdrag, enligt vilket A skall i eget namn anskaffa en
fastighet for att Sverldta den till sin uppdragsgivare B. Men vid overlitelsen
mellan honom och uppdragsgivaren skall stadgad form iakttagas. HD 1928
II 30, 1936 II 199. Likasi svensk praxis, se Vablen aa. s. 92.
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1 likhet hirmed torde ej heller den som pd grund av sk. fiduciariskt
Overldtelseavtal i eget namn besitter en fastighet kunna undandraga sig skyl-
digheten att pd yrkande av sin »uppdragsgivare» (Overldtaren) Aterstilla fastig-
heten dven om det fiduciariska forbehillet triffats muntligen. Men vid sjilva
aterstillandet miste jordabalkens formstadgande beaktas (jfr nedan VI).

Betrdffande formforeskriften hinvisas for évrigt till forf. monografi Kiin-
teiston luovutuksen muodosta samt artikel i SvJT 1946 s. 737.

VI. Séframt formregelns syfte icke foranleder annat, iga parter-
na formfritt hiva det avtal som ingitts i behorig form. Skrift-
ligt legoavtal kan hivas genom muntlig Gverenskommelse och gild,
som grundar sig pa ett lopande skuldebrev, fir av borgenir efter-
skinkas genom ett muntligt meddelande som 4tféljes av skuldebrevets
dterstillande eller forstérande (Gavol 3 § 1 mom.). Likasi torde
formbundna Gvetldtelseavtal kunna hivas genom muntlig &verens-
kommelse, dock endast si linge #ganderitten #nnu ej dvergitt. Slu-
tes hdvningsavtalet forst sedan forvirvaren blivit dgare, innefattar
avtalet dganderdttens aterstillande och vid en sidan Gverlitelse kan
stadgad form icke umbiras (HD 1938 I 50). Vid upplésning av ak-
tiebolag, andelslag eller férening skola de formaliteter linda till efter-
rittelse som i respektive lagar foreskrivits.

Gévoutfistelse, som utgor en ensidig rittshandling, kan i allminhet icke
aterkallas sedan givobrev eller givoforemdl 6verlimnats till mottagaren, men
den sistnimnde Ager genom muntligt meddelande efterskinka givogilden
eller dterstilla givoféremilet. En i lag medgiven sirskild grund for dterkal-
lelse kan &beropas utan att yrkandet framstilles skriftligt (GavoL 5 §, JB
8:2).

VIL 1. Vid avtalsférhandlingar kunna parterna triffa ett form-
forbeh4all innebirande att ett i sig sjilvt formfritt avtal skall ingas
skrifdigen. Forbehdllet kan avse:

a. Bevisform. Parternas dmsesidiga bundenhet intrider hirvid de-
finitive redan genom ett muntligt avtal och forbehillet avser endast
att en urkund skall upprittas sdsom bevis for avtalets innehall. Var-
dera partens samtycke ir en forutsittning for forbehallets giltighet.
Det avtal, till vilket urkunden skall ansluta sig, férfaller emellertid
icke direst nigondera av dem sedermera skulle vigra att iakttaga for-
behallet.

b. Avslutningsform. Om avsikten ir att ett avtal skall anses slutet
forst efter dess skriftliga upprittande, 4r ingendera parten dérforinnan
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bunden av avtalet. Formf6rbehillet kan nir som helst under avtals-
forhandlingarna goras av endera parten utan atc motpartens sam-
tycke idr erforderligt. Atertager han icke forbehillet kommer avta-
let, ehuru parterna i sak blivit ense om innehallet, icke till stind,
ddrest motparten undandrager sig det skriftliga upprittandet.

For si vitt annat icke foljer av sirskilda omstindigheter, torde man
bora antaga att bevisform avsetts. En sidan presumtion ligger nira
till hands i synnerhet di frigan om avtalets skriftliga upprittande
blivit vickt forst vid foérhandlingarnas slutskede. Men dven i det fall
att formforbehallet gjorts redan vid inledandet av forhandlingarna,
torde presumtionen tala for bevisformen, siframt till forbehllet icke
anknutits ett meddelande om att muntliga 6verenskommelser #ro
ogiltiga.

2. Parterna kunna efter att ha muntligen slutit ett definitivt avtal
foga till den skriftliga handling, varigenom avtalets innehéll faststil-
les, ett forbehdll dirom att villkor, stridande mot det skriftliga av-
talet, ej f& dberopas. Hirvid 4r det icke friga om avslutningsform i
ovannimnd bemirkelse, emedan avtalsforhillandet redan uppstétt,
utan om en sirskild dverenskommelse som kompletterar avtalsslutet
och syfrar till atc handlingen skall med exklusiv verkan ersitta det
ursprungliga avtalet. En dylik kontraktsurkund benimnes disposi-
tiv. Den skiljer sig frin en annan typ skriftliga faststillelser av av-
tal, vilka blott utgtra bevismedel och siledes endast innefatta en
icke ovillkorligt bindande presumtion om vad som skall anses av-
talat. En motsvarande 4tskillnad kan giras med avseende pi brev
(och telegram) angiende bekriftelse eller konfirmation av avtal.
Aven dessa kunna ha egenskap av dispositiv urkund men i regel ga de
ut pa betryggande av bevisning. Andras genom konfirmationsbrevet
villkoren i det ursprungliga avtalet, kunna @ven de nya villkoren anses
utgdra bestindsdelar av samma avtal. Men om avtalet till f5ljd av
dem undergir en visentlig indring, bor ett nytt avtalsforhillande
anses ba uppkommit.

Ovan har redan pipekats att en forsummelse att besvara ett konfirmations-
brev kan i vissa fall uppfattas som ett godtagande av de villkor som avvika
frin det ursprungliga avtalet (17 § IV 1).
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19 §. Raittshandlingens syfte.

I. Med rittshandlingar rorande omsittning och 4tnjutande av nyt-
tigheter avser man att framkalla en viss rittsverkan i parternas in-
bordes forhillande. Innehéllet av rittsverkningen beror av beskaf-
fenheten av det syfte som i det sirskilda fallet skall forverkligas. Har
syftet sédan relevans att rittshandlingens bestind dr avhingige av dess
realisering, benidmnes det rittshandlingens grund (cawsa). Dylika
ritesliga syften kunna hidnféras till grupper pd sitt nedan framgar.

1. Utvixlingssyfte. Utfistes eller fullgdres en prestation
for att erhdlla en motprestation eller ett 16fte om sidan, foreligger ett
utvixlingssyfte och ritrshandlingen utgdr en utvixlingshandling
(Anstanschgeschift). D& en prestation utvixlas mot en annan presta-
tion, foretages en realutvixling (datio 0ob rem). 1 de fall d& prestation
och 16fte eller enbart l6ften utvixlas mot varandra, sker utvixlingen i
kreditsyfte (causa credends). Till utvixlingshandlingar riknas bla.
kép, byte (sakbyte), lega (hyra), arbetsavtal, arbetsbeting, forlags-
avtal och rintebirande forstrickning.

En icke rantebirande forstrickning kan ej anses som en utvixlingshand-
ling, endr forstrickningstagaren darvid blott forbinder sig att 4terbira kapita-
let. Aterbetalning ir icke ett vederlag for prestationen. D3 kapitalet hirvid
kan utnyttjas utan rinta och siledes i ekonomiskt hinseende gratis, pimin-
ner rattshandlingen om en giva vars objekt utgores av bruksnyttan. En giva
i egentlig bemirkelse foreligger likval icke, eftersom det givna skall &terbiras.
Rittshandlingens syfte bestdr i ett forpliktande (cansa obligand:), som
bildar en sirskild syftekategori jimsides med de tre huvudgrupperna. Till
samma kategori hor ldn av speciessak.

Vederlagsfritt 16fte om deposition utgdr likaledes en rittshandling vars
syfte bestdr 1 ett forpliktande i nyssnamnda bemirkelse. Deposition mot ve-
derlag ar en utvixlingshandling varvid forvaringsforpliktelsen (jamte 3ater-
baringsforpliktelsen) utvixlas mot vederlagsutfistelsen.

Se nedan 21 § II 1.

2. Uppfyllelsesyfte (causa solvendi). Prestation eller ut-
fistelse i enlighet med en obligation fullfoljer ett uppfyllelsesyfte.
Hirtill hora bla. betalning av penning- eller varuskuld, over-
latelse av kopeobjekt, utforande av utfista arbets- eller tjinste-
prestationer samt ingfende av ett i foravtal skisserat kontrakt. Vi-
dare aro att nimna forbindelser som avse sikerstillande
av uppfyllelse, s8som borgen, Overtagande av gild och abstrake
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betalningsltfte. Fullgbrandet av sidana forbindelser innefattar for-
utom deras egen uppfyllelse jamvil betalning av huvudgilden eller
den materiella (till det bakomliggande kausala gildf6rhallandet an-
knytande) gilden.

Genom betalning som erlagges av borgesman blir dven gildendrens forbin-
delse uppfylld. D4 borgesmannen emellertid icke vid betalningen hand-
lar i egenskap av huvudgildenir sisom den vilken Overtagit en gild
eller utfirdat en parallell abstrakt férbindelse utan fungerar sdsom en acces-
sorisk gildenir eller siledes frin huvudférbindelsens synpunke sett sésom
tredje man, medfor en av borgesmannen erlagd betalning icke ett slutligt
slocknande av borgenirens fordran utan denna Overgir till borgesmannen
(subrogation), som sdlunda intrider i borgenirens stille. Jimte det att bor-
gen avser betryggande av huvudfordringen innebdr den ett ansprik pi erhdl-
lande av detta »vederlag» (subrogationsférmin). Likvil kan en borgen icke
betraktas som en utvixlingshandling, ty fordrans Overging medfor endast
ratt f6r borgesmannen att terfd betalningen jimte rinta och betalningen kan
icke anses ha blivit »utvixlad» mot dess 4terbiarande. Jimte syftet att siker-
stilla uppfyllelsen avser borgen blott ett forpliktande (cansa obligandi). Har
borgen stillts (till borgeniren) med en utfistelse till gildeniren att icke av
denne fordra nigon ersittning for betalningen, innefattar borgen tillika en
villkorlig giva (gildens efterskinkande {6r den hiandelse att borgesmannen
blir tvungen att betala den).

Utfastelse om avtalsvite har ett uppfyllelsesyfte i de fall di avsikten ar att
sakerstalla en befintlig fullgorelseskyldighet. Avser vitet att framtvinga ett
sidant avtalsslut eller en sidan prestation som ej kan vara foremal for talan,
bestdr 6verenskommelsens syfte blott i ett forpliktande. Jfr 24 §.

3. Gavosyfte (causa donandi). Detta fall foreligger di en
prestation eller en utfistelse icke syftar till en motprestation eller
till uppfyllelse av en obligation men det oaktat 4r avsedd att bli be-
stdende. »Géva» har hirvid en vidstrickt bemirkelse. Den omfattar
alla vederlagsfria prestationer och forpliktelser (jfr 22 § I).

En prestation i uppfyllelsesyfte innebar icke i och for sig en giva ens i det
fall att friga ar om uppfyllelse av gdvolofte, utan den ar begreppsenligt alle-
nast en betalningshandling (sol/wtio). Sjilva gdvoloftet innefattar ddremot en
gava (promissorisk giva). Jfr 22 § IIL

Att en rittshandling i avseende pa en viss person kan &syfta uppfyllelse av
en obligation och i avseende pi en annan person giva, kan exemplifieras med
en hinvisning till en sddan borgen vid vilken borgesmannen avstdet frin sitt
subrogationsansprak (ovan 2).

Icke blott utvixlingssyfter utan aven det rena causa obligandi-syftet utgor
ett hinder for att anse en prestation eller en f6rbindelse (mellan samma per-
soner) som en giva. Om likvil causa obligandi-syftet allenast inskrinker
givans virde sdsom fallet ar di till gdvan anknutits en andamélsbestimmelse
(nedan 25 § V), betager ett sddant syfte icke rittshandlingen dess egenskap
av giva.
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II. Bestimmandet av det rittsliga syftet ingdr som ett led i avta-
lets slutande. Det till en ensidig rittshandling anknutna syftet be-
stimmes genom viljeforklaring av den som foretager handlingen.

En formogenhetsforman kan dven utfastas eller Overforas under forbehdll
att syftet senare bestimmes. Oaktat ett syfte dnnu icke ar faststallt, dr ut-
fastelsen (ett skuldebrev, en vixelférbindelse) eller realprestationen icke
grundlos, men det foreligger icke skyldighet att hélla rateshandlingen vid
makt under obestimd tid. En forhandsprestation for ett visst andamal saknar
slutligt syfte blott i den meningen, att fordringen icke blivit till storleken
faststalld vid prestationstillfillet, och det bor forutsittas att prestationen far
tillgodonjutas av mottagaren si linge skil finnes till antagandet att prestatio-
nens definitiva syfte kan uppnis.

III. Utvixlingssyftet fullfoljes genom en tvisidig (bilateral) ritts-
handling, som antingen ir ett realkontrake eller ett obligatoriskt avtal
(ett omsesidigt forpliktande avtal) beroende p& huruvida friga dr om
realutvixling eller utvixling i kreditsyfte. Sidana avtal sammanfattas
under benamningen onerdsa avtal, vilket uteryck askadliggor
rittshandlingens utvixlingssyfte. Med onerositeten avses den omstin-
digheten att prestationerna eller utfistelserna st som vederlag mot
varandra och att de sdledes innebdra en borda (onus) for kontrahen-
ten. Utvixlingssyftet uppnds icke om prestation, avseende en real-
utvixling, uteblir eller om antagande svar ej avges pa ett anbud ro-
rande ett obligatoriskt avtal och ej heller om realprestation eller an-
bud saknar giltighet till f6ljd av bristande vilja eller rdttshandlings-
kompetens. I friga om obligatoriska avtal utgor det ett nédvindigt
och tillrickligt minimum f0r utvixlingssyftets uppndende att ett
omsesidigt forpliktande avtalsforhillande (gildforhéllande) skapas.
D4 parterna emellertid ocksd i detta fall, ehuru avtalet uppkommit
genom utvixling av bindande 16ften, & 6mse sidor &syfta loftenas
reella uppfyllelse, medfér utvixlingssyfret vissa pafoljder dven efter
den tidpunkt da avtalet slutits och det »forsta» utvixlingssyftet sé-
lunda uppnétts. Vi hinvisa till framstillningen lingre fram (21 §).

IV. I hindelse ett avtal, som har egenskap av utvixlingshandling,
icke pi ett giltigt sitt kommit till stind, sakna eventuellt fullgjorda
prestationer rittslig grund. Om i ett sddant fall godset utgivits
till koparen, har dganderitten i regel ej overgtt och siljaren kan
atertaga godset som sin egendom (vindikation). Har kopeskillingen
blivit betald, kan koparen, enir prestationen saknar grund, kriva be-
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talningen dter. Detta kan han likvil icke gora som zgare utan allenast
som borgenir (kondiktionstalan). Se nedan 37 § IV.

V. Genom parternas viljeforklaring kan en utfistelse eller presta-
tion icke till den grad goras oavhingig av grunden att rittshand-
lingens verkningar borde uppritthillas ocavsett om det syfte som
utgor rattshandlingens grund forverkligas eller ej. Har ett sidant
villkor emellertid upptagits i en rittshandling, innebir det trots sitt
skenbart negativa innehill en positiv bestimmelse, nimligen ett upp-
stillande av causa, sdframt avsikten varit att rédttshandlingen i varje
fall skall bli bestiende, Genom tolkning skall i s& fall den verkliga
beskaffenheten av rittshandlingens grund fastslis. Meddelar ndgon
vid infriande av en gild att det erlagda fir behéllas dven om gilden
skulle visa sig obefintlig, foreligger en alternativ giva eller ock en
forlikning eller mojligen ett forbehdll om att prestationen skall pé
visst sdtt beaktas vid andra transaktioner mellan berdrda personer.

V1. Séframt en rittshandling fullfoljer ett syfte som icke faller in
under de nimnda kategorierna, framstir syftet icke som rittshand-
lingens rittsliga grund utan som dess faktiska m o tiv. Rittshandling-
ens verkan berdres icke av huruvida dylike syfte forverkligas eller ej.
Av avtalsfriheten foljer dock att parterna iga triffa en avvikande
overenskommelse alltefter intresseliget och upphdja en viss faktisk
omstindighet ‘till rangen av en relevant forutsittning for rédctshand-
lingens bestind. Ett villkor av denna art mdste vara omfattad av alla
dem som #ga bestimma om rittshandlingens innehdll. I friga om
Omsesidiga avtal méste villkoret foljakdigen vara godkint av bida
kontrahenterna.

Ibland kan ett syfte som egentligen blott 4r motiv f6r rdttshand-
lingen tillmidtas relevans jamlike legala normer sévite syftet dr for-
bundet med prestationens objekt. Nir friga ir om avtalsenlighet av
kopgodset, skall hinsyn tagas till det andamal f6r vilket kparen av-
sett att anvinda detsamma. Limpar sig godset icke for det av ko-
paren uppgivna indaméilet, anses det behiftat med fel och kopet far
hivas (HB.1:4). Denna regel har, med en viss extension av grund-
tanken, i praxis tillimpats dven pd fall di en person som kopt en
bostadsaktie for ate tillgodose sitt personliga bostadsbehov, varit
ur stind att forverkliga detta med utvixlingssyftet icke likvirdiga
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indamél, emedan han till f6ljd av hyresreglementering blivit tvungen
att trots kopet lta ligenheten bebos av tredje person (HD 1951
II 81). Legoavtal kan enligt uttryckligt stadgande uppsigas, om
legoforemélet utan legotagarens forvéllande blir behiftar med en
viasentlig brist (JLegoL 37, 38 §, HyresL 16 §). Likasi torde hyres-
avtal betriffande affirsligenhet kunna hivas direst sidana visent-
liga omiéndringar av ligenheten, vilka icke tagits i berikning vid
hyresavtalets ingdende, maste enligt forordnande av myndighet ut-
foras innan affirsrorelsen vidtager eller om drivandet av den i av-
talet isyftade rorelsen i ligenheten omdijliggdres genom en lagbe-
stimmelse (tex. lega av station for distribution av motorbrinsle, om
brinslet till f6ljd av krig beslagtages for statens rikning). Arbetsavtal
kan hivas om arbetstagare visar sig for det itagna arbetet uppenbart
oskicklig (ArbAvtL 31 § 5 pt).

VII. De rittsliga syften som inbegripas i ovannimnda kategorier
iro som sddana lagenliga. For att en rittshandling trots att ett si-
dant syfte fullfoljts och forverkligats skall kunna vara ogiltig med
avseende pd sitt syfte, miste forhandenvaron av ett annat, otill-
litet syfte kunna pévisas.

Otilldtna iro i allminhet ritshandlingar vilka fullfolja ett syfte
som strider mot tvingande lagbud eller mot god sed. For en del fall
har man genom uttryckliga stadganden fastslagit att otillborlige syfte
gor rittshandlingen ogiltig, men péféljden kan intrdda dven utan en
sirbestimmelse. Med hinsyn till sitt forkastliga syfte kan en ricts-
handling bli utan verkan enligt avtalslagens generalklausul som for-
bjuder rittsutovning pd grund av ett avtal ddr omstindigheterna vid
dess tillkomst varit sidana att det skulle strida mot tro och heder
att avtalet 4beropas av kontrahent vilken haft vetskap om. dessa
omstindigheter (AvtL 33 §). Eburu avtalet eljest vore att anse som
giltigt, skulle det innebira ett otillitet rittsmissbruk om kontrahent
gjorde sin ritt enligt avtalet gillande trots att avtalet ej star i Gverens-
stimmelse med den uppfattning om tro och heder som &r rédande
inom det medborgerliga livet. Hirvidlag skall hinsyn tagas icke blott
till kontrahents beteende vid avtalets tillkomst, nimligen hans otill-
borliga inflytande pd den andres vilja eller underlatenhet atr yppa
relevanta omstindigheter, utan iven till de syften han avsett att full-
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folja med avtalet. Det ohederliga syftet kan vara riktat mot med-
kontrzhenten eller mot tredje man. I sistnimnda fall forutsittes ate
kontrahenterna handlat i samforstind till forfang f6r den mot vilken
avtalet riktats.

Att ocksi ohederlighet mot tredje man kan efter omstindigheterna med-
fora avtalets ogiltighet enligt generalklausulen ir icke tvivelaktigt. Tredje man
ager motsitta sig avtalets dberopande mot honom och han zr berattigad till
ogiltighetstalan. Jfr Stang s. 590, Ussing, Aftaler, s. 175. Ett sidant fall kan
foreligga dar nigon i samforstind med medkontrahenten genom ett forytt-
ringsavtal missbrukar sin formella behorighet till skada fér en person gent-
emot vilken han enligt lag dr skyldig att icke otillborligen minska dennes
egendcm som stir under hans forvaltning eller sina egna tillgdngar till vilka
lagen tillforsikrat denne en sirskild riatt. Forsiljer formyndare med stod av
sin formella kompetens den omyndiges lsegendom i strid med sin plikt enligt
FormL 42 § eller foryttras gifrorittsgods av make, som har formell behdrighet
dartill, i strid med den i AL 37 § uttalade plikten, kan avtalet te sig till den
grad ohederligt gentemot myndlingen eller andra maken att det bor &tergd.
Denna uppfattning har numera fatt medhall av rattspraxis (HD d. 17. 2. 1960
D 1962 nr 1 med forf. kommentar) som tidigare hyllat ett mera formalis-
tiskt tankesdtt (HD d. 12.12.1955 D 1957 nr 19, jfr de kritiska anmirk-
ningarna av Labtinen DL 1958 s. 381).

Om skadestindsskyldighet pd grund av en rittshandling stridande mot god
sed se nedan 29 § V.

Ogiltigheten i f6ljd av ett otillitet syfte drabbar merendels ritts-
handlingen i dess helhet. S& forhiller det sig framfor allt i de fall dir
syftet bleve till fullo forverkligat genom blotta foretagandet av ritts-
handlingen, exempelvis genom ett foryttringsavtal vilket ingtts for
att undandraga tredje man egendom som bort honom férbehsllas. P
samma sitt dro sddana riteshandlingar att bedoma vilka 8ligga presta-
tionsmottagaren otillborliga forpliktelser till handlande eller under-
latande. For att enbart en partiell ogiltighet, hinforande sig till det
otilldtna villkoret, skall kunna intrida, miste avtalsbestimmelsen ur
helhetssynpunkt vara av si underordnad betydelse att det kan fér-
modas att parterna velat ingd avtalet dven om villkoret strukits.

20 8. Skuldebrev.

1. Skuldebrev ir en skriftlig betalningsforbindelse, innehéllande ut-
firdarens ensidiga och ovillkorliga utfistelse att erligga ett visst
virdebelopp till en namngiven eller icke namngiven borgenir.
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a. Handlingen bér utvisa att den utfirdats i avsikt ate bli forplik-
tad. Den skall innefatta en betalningsutfistelse, som antingen ut-
tryckligen uttalats diri eller som eljest framgér av ordalagen, varvid
det dr dillfyllest att skuldebrevets utfirdare erkinner sig vara skyldig
ett visst belopp (erkdnnande av gild). Innehsller handlingen endast
ett erkdnnande av mottaget penningbelopp, ir den icke ett skulde-
brev utan ett kvitto.

b. Gildenirens namn skall utsittas i handlingen och detta sker i
regel s, att gdldendren undertecknar densamma. Egenhindig under-
skrift kan likvil, om borgeniren dirtill samtycker, ersittas med
namnstampel eller faksimile, framfor allt di friga ir om skuldebrev
som i storre antal utgivas och dro avsedda for den allminna rorelsen
(obligationer). P4 vissa skuldebrev av speciell typ forekommer van-
ligen ej nagon underskrift (rinte- och dividendkuponger, bankers
depositionsbevis). En uppgift om borgenirens namn i skuldebrev
dr umbirlig (nedan II 1).

c. Endast ensidiga forbindelser, som icke dro beroende av en mot-
prestation, dro skuldebrev. En skriftlig betalningsforbindelse, ddr
bida parterna forbinda sig till 6msesidiga prestationer, dr icke ett
skuldebrev ens i det fall att ena parten redan fullgjort sin prestation
d& han mottager handlingen. Ett kopebrev forvandlas icke till ett
skuldebrev i siljarens hinder sedan godset blivit avlimnat, utan det
forblir alltjime etc kopebrev. Har ddremot en sirskild, ensidig be-
talningsforbindelse utfirdats for en kipeskillingsgild, 4r forbindelsen
att betrakta som ett skuldebrev.

d. Handlingen skall innehdlla en ovillkorlig betalningsforbin-
delse och silunda géra det obehovlige atr leda i bevis férhanden-
varon av sirskilda andra omstindigheter for att ett gildforhallande
skall kunna anses foreligga. Forbindelsen skall siledes genom sitt
eget innehdll utvisa att gildeniren erkinner sig vara skyldig att
betala det diri nimnda beloppet. En urkund innehéllande forbindelse
att betala ett visst penningbelopp, o m mottagaren av urkunden seder-
mera ger beloppet i forstrickning eller om ett kop eller ett bolags-
avtal ingss, ir inget skuldebrev. En sak for sig dr att urkunden kan
erhilla egenskap av skuldebrev genom att man senare, da villkoret
uppfyllts, forser den med ett tilligg om ovillkorligt erkinnande av
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gilden. At forfallodag utsittes for forbindelsens fullgbrande betager
ej ensamt for sig forbindelsen dess karaktir av skuldebrev ty till-
komsten av sjilva gildf6rhllandet har dirvid forbehillslést erkints.

Betingelsen att forbindelsen skall vara ovillkorlig giller dven gil-
dens belopp. Detta bor angivas i skuldebrevet med tillricklig nog-
grannhet. Att enbart omnimna ett maximibelopp ir icke nog. Dock
kan man ej fordra att beloppet skall vara i allo fixerat, utan det 4r
tillfyllest om grunden f6r gildens beriknande framgir av skulde-
brevet pa sidant sitt att envar med stod dirav kan inse gildens stor-
lek. En forbindelse 4r siledes att betrakta som ett skuldebrev dven om
ddri upptagits indexvillkor eller annan virdeklausul pd grund varav
gildens slutliga belopp skall utriknas vid betalningens erliggande.

En regelmissig forutsittning for forbindelsens ovillkorlighet ir
vidare att skuldebrevet utfirdats som en formellt sjilvstindig, av det
rittsforhdllande, som foranlett skuldebrevets utfirdande, oavhingig
betalningsutfistelse (abstrakt forbindelse).

Skriftlig betalningsforbindelse som motsvarar ovan uppgivna kri-
terier, lyder omedelbart under skuldebrevslagen. P4 skriftliga for-
bindelser av andra slag kunna skuldebrevslagens stadganden tillimpas
endast i den médn detta medges av lagrummets dndamél. Stadgan-
dena i skuldebrevslagens 1 och 3 kap. dga en sddan utvidgad till-
limplighet.

Ehuru skuldebrevslagen icke uttryckligen foreskriver, sisom vixellagen med
avseende pd vixel, att betalningsforbindelsen skall vara ovillkorlig, bor SBL
1 § likval tolkas sd, att den allenast avser handlingar vilka innehdlla en ovill-
korlig eller abstrakt forbindelse. Lagberedningens forslag till lag om skulde-
brev, SOU 1935:14 s. 41, Udkast til lov om gaeldsbreve 1935 s. 18, Usiing
s. 272, Marks von Wiirtemberg—Sterzel s. 22, Hakulinen, Festskrift tillignad
Birger Ekeberg, 1950, s. 210. I friga om skuldebrev stillda till viss man
ir denna begreppsdefinition for lagens tillimpning blott av sekundir be-
tydelse, enir stadgandena angiende dessa skuldebrev kunna analogiskt till-
limpas oavsett att causan utforligt uppgivits i skuldebrevet. Men vidkom-
mande 16pande skuldebrev ar betydelsen av definitionen en annan. D2 lagen
strivar att betrygga negotiabiliteten av dylika skuldebrev, stode det i strid
med lagens mening, om 1opande skuldebrev kunde forses med uttalanden om
rattsgrund till forfing for skuldebrevets fria cirkulation. Stadgandet i SBL
15 § 3 mom. angdende pédskrift & lopande skuldebrev om betalning, upp-
sagning eller annan »omstindighet» ar att tolka med ledning av det i lagen
omfattade skuldebrevsbegreppet. Detta stadgande kan siledes ej anses hansyfta
pd en sidan utvidgning av sagda begrepp att ett skuldebrev, som innehaller

en detaljerad uppgift om rattsgrunden, vore att betrakta som en l6pande for-
bindelse, utan stadgandet avser indringar av sjilva skuldebrevsfordran (den
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abstrakta forbindelsen) vilka berdras i 1 mom:s slutstadgande och vilkas an-
tecknande pd handlingen icke betager skuldebrevet karaktiren av abstrakt for-
bindelse. Jfr nedan V, VL

Skuldebrevslagen beaktar endast {orbindelser om betalning av ett penning-
belopp. Lagen avviker hirvidlag frin bestammelserna i HB 9 kap., vilka dven
avsdgo varuskuldebrev, dvs. forbindelser att prestera till sin beskaffenhet och
myckenhet angivna 16s6ren (HB 9:1, 2). Ehuru dylika férbindelser icke ut-
gora egentliga skuldebrev, skola stadgandena i SBL 3 kap. och vissa bestim-
melser 1 1 kap. analogiskt tillimpas pi dessa.

II. 1. Lagen skiljer mellan 16pande och enkla skuldebrev.
Till de forra hora tvenne typer av skuldebrev, nimligen inne-
havarskuldebrev, vilka dro forbindelser stillda till icke namn-
given innehavare, och orderskuldebrev, vilka dro stillda till
viss man eller order (SBL 11 §). Ovriga, enbart till viss man (utan
orderklausul) stillda forbindelser dro enkla skuldebrev (26 §). En
forbindelse, dir borgenirens namn icke pid nigot sitt angives, skall
anses vara stilld till innehavaren iven om innehavarklausul skulle
saknas (11 §). Som innehavarskuldebrev betraktas under vissa for-
utsittningar dven rinte- och dividendkuponger (23, 24 §).

Vixlar utgora orderforbindelser. Acceptanten har stillning av huvudgilde-
nar, medan utstillare och indossenter aro att likstalla med personer som ha
garantiansvar. Likvil behandlas vixeln icke som ett skuldebrev, ej ens be-
triffande acceptanten, utan den ir underkastad speciella vixelrittsliga nor-
mer. — Checken kan i olikhet med en vixel dven lyda pi betalning till inne-
havaren. Sjilva checken #r emellertid blott en betalningsanvisning, vartill
utstillarens och indossenternas garantiansvar dr anknutet. Till en betalnings-
forbindelse forvandlas checken allenast genom certifiering av trassaten. Check-
gildendrernas ansvar bedomes enligt specialstadganden.

2. Innehavar- och orderskuldebrev benimnas lopande forskriv-
ningar i anledning av att lagen genom sirskilda stadganden under-
littar overlitelsen av dylika skuldebrev for att frimja deras cirkula-
tionsférmiga (negotiabilitet). Till formén for innehavaren av ett
sddant skuldebrev giller en borgenirspresumtion enligt vilken inne-
havaren férmodas iga borgenirens rite (SBL 13 §). I friga om inne-
havarskuldebrev ir presumtionen anknuten till handlingens besitt-
ning som sidan, f6r orderskuldebrevens del fordras dirutéver att
innehavaren, séframt han #r en annan person in den i skuldebrevet
angivna ursprungliga borgeniren, kan styrka sin dtkomst genom en
sammanhingande foljd av indossament. Botrgenirens pi besittningen
grundade ritt innebdr bide overlitelselegitimation, dvs. ritt att Sver-
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laita skuldebrevet vidare, och indrivningslegitimation, dvs. ritt att
utkriva fordran av gildeniren. Legitimationen #r nirmast enbart
formell. Men om forvirvaren eller, i friga om indrivningslegitima-
tion, gildendren 4r i god tro och dessutom vissa andra forutsittningar
aro for handen, blir legitimationen liktydig med saklig behorighet
och en 6verlatelse eller betalning giltig iven om den enligt borgenirs-
presumtionen berittigade ej haft materiell ritt till skuldebrevet eller
saknat ritshandlingsformiga (14, 19 §). Negotiabiliteten betryggas
férutom av borgenirspresumtionen jimvil av de stadganden som be-
grinsa gildendrens méjlighet att mot forvirvare i god tro framstilla
invindning om forbindelsens giltighet, upphérande eller rittsgrund
(15—18 §§). Enligt dessa regler #ger gildeniren mot forvirvare
i god tro ej ens invinda att skuldebrevet utan hans vilja satts i om-
lopp (15 §, jfr AvtL 35 §).

I alla ovannimnda punkter, for vilka det dr utmirkande att lagen
stille forvirvarens &tkomstskydd och gildenirens betalningsskydd i
frimsta rummet, skiljer sig den I6pande forskrivningen frin det
enkla skuldebrevet. Overlitelse (cession) av enkelt skuldebrev med-
for icke for den nya borgendren bittre ratt dn den Overldtaren dgde
och cessionariens indrivningslegitimation, som anknyter till skrifc-
lig 6verldtelse, innehdller en i visentlig mén inskrinkt borgendrs-
presumtion i forhallande till den som forknippats med innehavet av
ett lopande skuldebrev (27, 30 §).

Sagda olikheter mellan l6pande och enkla skuldebrev framgd vid
en jimforelse av de inbordes forhéllandena dels mellan gildendren
och tredje person (forvirvare i god tro), dels, i friga om &tkomst-
skyddet, mellan &verldtaren och den nya borgeniren. Betriffande
negotiabiliteten iro allenast dessa forhallanden relevanta. Vid det
inbordes forhillandet mellan utfirdaren av ett skuldebrev och den
ursprungliga borgeniren kan man icke ligga mirke till nigra visent-
liga olikheter. Gildeniren #ger mot den ursprungliga borgeniren
framstilla alla invindningar rorande galdférhéllandet vare sig  han
utfirdat ett lopande eller ett enkelt skuldebrev.

IIL. Ett skuldebrev mi senare dndras med avseende pa sin typ. En
sddan f6rvandling (konversion) kunna sivil I5pande som enkla
skuldebrev underkastas. Forvandling av ett enkelt skuldebrev till en
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lopande forskrivning — vilken forutsitter att handlingen bhar en
abstrakt lydelse — medfor en inskrinkning av gildenirens ritt till
invindningar och hans samtycke #r siledes en forutsittning fér kon-
versionen. Men lagen fordrar dessutom samtycke av gildendren nir
en l6pande forskrivning forvandlas ¢ill ett enkelt skuldebrev och sé-
lunda »sittes ur kurs» (SBL 12 §). Hirvid blir visserligen gildeni-
rens stillning sdtillvida forbittrad som féljande forvirvare trots sin
goda tro ej lingre dro skyddade mot gildenirens invindningar om
rattsgrund, betalning m.m. Men férvandlingen medfor dven oldgen-
heter for gildendren, ty han blir tvungen att vid gildens betalning pé
eget ansvar undersdka, huruvida de indossament som efter forvand-
lingen patecknats skuldebrevet #ro #kta och huruvida innehavaren
dger rdttshandlingsforméga. Jamvil i det fall att ett innehavarskulde-
brev forvandlas till en orderforbindelse, siledes till ett 16pande skulde-
brev-av annan typ, forutsitter dtgirden samtycke av gildendren. Hir-
vid lider icke gildeniren annat men #n att han vid senare betalning
bor tillse att indossamenten bilda en sammanhingande f6ljd dnda till
innehavaren av handlingen.

I lag har frdgan darom, huruvida gildenirens samtycke dven bor inhimtas
nar en orderforbindelse forvandlas till ett enkelt skuldebrev, limnats Gppen.
Eftersom en sidan forvandling utvidgar gildenirens befogenhet till invind.
ningar, forbittras dennes stillning pd samma sitt som i de fall did en inne-
havarforskrivning forvandlas till ett enkelt skuldebrev. A andra sidan blir
gildendren till f6ljd av orderklausulens strykande underkastad samma fak-
tiska oligenheter som i den hindelse att innehavarklausul ersittes med
en pateckning vilken namngiver borgeniren. Fordenskull har man vid lagens
utarbetande forutsatt att den for innehavarskuldebrev gillande konversions-
regeln skulle hidrvid 4ga analogisk tillampning och forvandlingen saledes
tilldtas endast med gdldenirens samtycke (Forsl. till lag om skuldebrev, kom-
mittébet. 1936:1). D4 stadgandet i skriven lag emellertid begrinsats till for-
vandling av innehavarskuldebrev och nigra tvingande rittsliga skil icke
tala for nodvindigheten av gildendrens samtycke i foreliggande fall, kan det
ifrigasittas om samtycket ir att anse som erforderligt. — Ej heller for det
fall att orderskuldebrev férvandlas till innehavarskuldebrev finnes nigot stad-
gande om gildenarens samtycke. Emedan en sddan forindring icke inskrinker
gildendrens befogenhet till invindningar, torde det vara klart att samtycket
ar umbirligt.

Erforderligt samtycke av gildeniren bor framgd av péskrift 4
skuldebrevet. Han kan sjilv verkstilla piteckningen, vilken bér da-
teras och undertecknas, eller man kan ock forfara si, att borgeniren
g0r en av honom underskriven péteckning om forvandlingen for att
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sedermera genom en skild paskrift godkdnnas av gildeniren. Har pi-
teckningen gjorts av gildeniren, skall den undertecknas ocksi av
borgeniren, varigenom é&stadkommes att skuldebrever ostridigt urvisar
sin fordndrade karaktir.

Genom en ny paskrift, undertecknad av dem som medverkat till
konversionen, kan den ursprungliga karaktiren av ett forvandlat
skuldebrev aterstillas for framtiden.

IV. 1. Skuldebrevets bindande verkan uppstdr i och med dess
utfirdande (emission). Detta féregds av urkundens uppsittande
och undertecknande (skuldebrevets utstillande, kreation), vilka utgora
rent faktiska handlingar. Gildférhillandet kommer till stind forst
ddrigenom att skuldebrevet — p4 4tgird av en gildenir med ritts-
handlingsformaga (jfr SBL 17 §) — &verlimnas till borgeniren eller
dtminstone tillhandahilles honom silunda att han kan ta det i be-
sittning. Liamnas skuldebrevet hos gildeniren for att forvaras for
borgendrens rikning, anses det vara utfirdat trots att det &syftade
besittningstagandet dnnu icke skett. Borgendren blir dirigenom be-
rattigad att mot gildeniren fora talan om skuldebrevets overlim-
nande till honom.

Borgenirspresumtionen vid I6pande skuldebrev (ovan II 2) giller
frin och med den tidpunkt, vid vilken den faktiska besittningen av
skuldebrevet Gvergétt till borgeniren (traditio). Denna regel ar
dock icke undantagsiés. Aven om ett skuldebrev utan gildenirens
vilja kommit ur hans besittning och ndgot utfirdande av skuldebrevet
séledes icke skett, dger senare innehavare av handlingen, vilken ge-
nom overldtelse forvirvat besittningen av annan in gildendren och
dirvid varit i god tro, p& grund av Overldtelsen utdva borgenirs ritt
(AvtL 35 §, SBL 15 §). I detta fall — under férutsittning att gilde-
niren icke bade utsatts for grovt tving for att frinhdnda honom
skuldebrevet eller ock formi& honom att utfirda detsamma (SBL
17 §, AvtL 28 §) — skyddar lagen tredje man i god tro genom att
lata gildenirens ansvar intrida pd grund av det blotta faktum att
han uppsatt och undertecknat ett I6pande skuldebrev (kreation) och
annan utan hans vilja 6verldtit handlingen till tredje man. Undan-
taget ar tillimpligt ddr tredje mans fing grundar sig pd en Over-
latelse (tradition). Har tredje man hittat ett forkommet skulde-
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brev, dger han icke pid denna grund utéva borgenirs ritt utan han
bor aterlimna skuldebrevet till ritte dgaren (HittegL 6 §).

2. Att gildeniren blir bunden till f5ljd av att skuldebrevet efter
frinhindandet senare verlitits till tredje man, ir en foreteelse som
icke later hirleda sig frin gildenirens vilja. Vid uppsittandet av ett
I6pande skuldebrev har gildeniren knappast avsett att bli bunden
dven for den hindelse att skuldebrevet utan hans vilja kommer i om-
lopp. Gildenirens bundenhet har sin grund uteslutande i lagens be-
stimmelse.

Lika litet kan man frén gildenirens vilja hirleda de inskrinkningar
i invindningsritten vilka eljest dro betecknande f6r I6pande skulde-
brev. Den ofta framférda uppfattningen att gildeniren ingdtt ett av-
tal med den ursprungliga borgeniren till formén for tredje man for
att ddrigenom grunda en av foretradarnas ritt oberoende, sjilvstindig
rate till skuldebrevet fo6r envar senare innehavare av handlingen, ir
icke Sverensstimmande med det verkliga forhillandet. Om skulde-
brevets utfirdande vidlader viljebrist och det siledes ir ogiltigt som
rattshandling, har nigot rittsligt bindande avtal Gverhuvud ej dll-
kommit. Men iven i det fall att utfirdandet, emissionsavtalet, vore
fullgiltigt, saknas anledning till en sddan hypotes att gildeniren
for atc inskrinka kretsen av tillgingliga invindningar hade haft
f6r avsikt att ingd ett avtal som forlinade varje innehavare av skulde-
brevet en av foretridares ritt oavhingig fordran hos gildeniren. Ett
sidant betraktelsesitt skulle innebdra att varje ny Overlitelse av
skuldebrevet skulle ps en ging innefatta si vil fordringsrittens upp-
hérande som uppkomsten av en ny fordringsritt. Overfoérande av
fordringsritt skulle icke dga rum, utan fordringarna skulle i stillet
upphora och pd nytt uppstd allteftersom skuldebrevet Gverldtes fran
hand till hand. Detta 4r dock icke hindelseforloppet vid Gverldtelser
utan varje Overlitelse innefattar just fordringsrittens Gverforande.
Dirfor blir gildens betalning, d& den erlagts till innehavaren av ett
Iopande skuldebrev, i princip gillande dven mot ny innehavare, vilken
ir borgenir pa grund av samma fordringsritt som foregiende inne-
havare. Att lagen likvdl skyddar ny innehavare i god tro mot in-
vindning om betalning, innebir icke en negation av gildforhallandets
identitet utan avsikten #r att betrygga skuldebrevets negotiabilitet
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oaktat det forhéller sig sd, att den nya borgendren ir innehavare
av en och samma fordringsritt.

Betalning till tidigare innehavare kunde mot en dirom underkunnig senare
innehavare blott dberopas med stdod av principerna angdende rattsmissbruk,
sdframt vid varje overldtelse av lopande skuldebrev en fordringsritt uppstode
ex novo. Denna slutsats har ocksd dragits av ». Tubr, Allg. Teil III s. 152,
som forfiktar teorin om fordringsrittens successiva Ateruppstiende.

Saknaden av invandningsract liter sig icke &terfora pi galdenirens vilja
genom att det volitiva momentet begrinsas att omfatta blott hederliga nya
innehavare. Ett invdindningslost ansvar gentemot tredje man i god tro har
gildendren icke velat, pd sin hojd har han fruktat uppkomsten av ett dylikt
ansvar. Jfr Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, 1938, s. 42.

Se dven Serlachius s. 163, Hakulinen, Festskrift tillignad Birger Ekeberg,
1950, s. 225.

V. 1. Nir ett skuldebrev utfirdas for att konstituera ett sidant
gildforhallande vars giltighet enligt lag forutsitter en skriftlig for-
bindelse, sammanfaller det &syftade gildforhillandet med det genom
skuldebrevets utfirdande framkallade rdttsforhillandet. Mellan par-
terna existerar dé ett enda gildforhillande, nimligen det som an-
knyter till skuldebrevet. Ett sédant fall foreligger ddr nigon utfister
en vederlagsfri prestation. For en dylik forbindelse, gdvoutfis-
telse, dr skriftlig form i allmdnhet av néden (GivoL 1 §). D3 givo-
skuldebrevet utfirdats, har mellan parterna uppstitt ett gildforhéllan-
de som grundar sig pa skuldebrevet, och vid sidan dirav férekommer
icke nigot annat gildforhdllande sisom ett konkurrerande »grund-

forhillande».

Skuldebrevstorhillandet kan hirvid sirskiljas frin grundforhillandet blott i
det fall att gdvoutfistelsen upptagits i ett bindande gvobrev eller kontrakt
jamte det att ett skuldebrev utfirdats for att underlitta indrivningen. Fore-
finnes icke en skriftlig grundforbindelse, uppbires givogildforhillandet av
skuldebrevet ensamt och ett parallellt gildforhllande uppkommer alltsi icke.

Avser diremot utfirdaren av ett skuldebrev att forbinda sig till
betalning av ett penningbelopp som han mottagit i fOrstrickning
eller som utgor utestiende kopeskilling, framkallas i allmidnhet genom
skuldebrevet ett sirskilt gildforhallande vilket konkurrerar med den
forpliktelse som givit upphov till skuldebrevets utfirdande. Detta
forutsitter att skuldebrevet avfattas utan att i handlingen ange
grundférhdllandet, dvs. det bakomliggande rittsférhallande
vartill skuldebrevet anknyter. D4 en forstrickningstagare eller ko-
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pare till medkontrahenten utfirdar en forbindelse om betalning av lén
eller kopeskilling utan att ddri omndmna denna ridttsgrund (cawsa)
och forbindelsen silunda fir en till det yttre sjilvstindig eller ab-
strakt lydelse (»forbinder mig att till NN betala 1000 mark»), har
han dirigenom framkallat ett gildf6rhallande, vilket dven »materiellt»
ar sitillvida abstrake att borgeniren for att gora sin rite gillande ej
beh6ver stodja sitt krav pé andra rittsfakta dn skuldebrevet som
sadant. Det bakomliggande materiella rittsforhllandet (grund-, kau-
salforhillandet) har dock icke eliminerats utan det bestir fortvarande.
Parterna kunna visserligen komma Overens om dess utplinande
genom att foretaga obligationens fullstindiga fornyelse (novatio).
Om tex. skuldebrevet utfirdats sisom en skriftlig forlikning for att
avldgsna tvistigheter angliende ett ritsforhdllande, 4syfta parterna
att fa tll stind ett galdforhdllande som innefattar en slutlig fast-
stillelse av deras forpliktelser och som trider i stillet for den tidi-
gare obligationen oberoende av dennas verkliga innehdll. Men finnes
icke en sddan fornyelseavsikt, konstituerar ett skuldebrev med ab-
strake lydelse blott ett forhallande, som ej trider i stillet f6r det
ursprungliga gildforhdllandet utan existerar jamsides (parallellt)
dirmed och utgor en med detsamma konkurrerande obligation (s.k.
konstitutivt erkinnande).

2. Skuldebrevslagen medger i likhet med tidigare rdte utfirdande
av abstrakta forbindelser. Harigenom uppkommer en sjilvstindig
forskrivaing, for vilken utfirdaren av skuldebrevet skall svara (SBL
1 §). Forbindelsen ir emellertid i allminhet icke oberoende av det
rittsforhéllande som foranlett utfirdandet, utan gildendren kan —
saframt ej annorlunda 6verenskommits eller stadgats — mot kravet
framstilla av det bakomliggande materiella rittsférhallandet harfly-
tande invindningar (ibid.).

En forbindelse skall anses som abstrakt icke blott i det fall att
grunden alls icke angivits utan #ven di hinvisningen ddrtill &r
s8 allmint hillen att den icke nirmare individualiserar kausalforhal-
landet utan endast anger dess allminna beskaffenhet (enuntiativ upp-
gift om grunden). Forbindelsens abstrakta natur uteslutes tex. icke
av en uppgift om att gilden foranledes av »ldn» eller »kop».

Eftersom en abstrakt forskrivning 4r bindande som sidan, behover
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borgeniren vid utférande av talan icke i stimningsansokan iberopa
det materiella rittsforhdllandet utan hans ansprik blir redan till-
rickligt individualiserat med tillbjilp av den abstrakta forbindelsen.
En dylik forbindelse medfor siledes den processuella forminen att
talans utforande underldttas, och denna verkan bottnar i den mate-
riellrdttsliga omstdndigheten att forbindelsen utgdr en sjilvstindig
obligation.

Vore den abstrakta forbindelsen endast ett bevismedel och gildforhillandet
siledes, trots f6érbindelsen, uteslutande anknutet till grundforhillandet, skulle
borgenirens talan icke bli tillrickligt individualiserad genom en hinvisning
till denna forbindelse. En talan kan icke utféras pi grund av ett bevismedel
utan allenast pd grund av ett rattsforhillande och detta skall uppgivas i kiro-
milet (RB 11:3). Indivilualiseringskravet skulle icke bli uppfylit, om den
abstrakta forbindelsen endast betraktades som ett bevismedel, ty i si fall
skulle dberopandet av forbindelsen icke angd det rittsforhdllande som utgor
grunden for talan.

3. De parallella gildforhillandenas inbérdes avhingighet har till
foljd att en abstrakt fordran icke i allminhet kan genomfdras i
strid mot den materiella fordringen Ar den senare ogiltig, mister
aven den forra, om gildendren gor invindning ddrom, sin bindande
verkan sdvitt det icke dr friga om en avhjilpbar ogiltighet, dvs. en
sdan bristfillighet att man genom utfirdandet av forbindelsen kun-
nat avstd frdn atc dberopa densamma (ratihabition). Om 4ter den -
abstrakta forbindelsen #r ogiltig och ogiltigheten orsakats av om-
stindighet som uteslutande berdr denna forbindelse, foljer icke ddrav
att ocksd den materiella fordringen borde anses ogiltig.

Gildforhallandenas inbdrdes samband medfor att uppfyllandet av
den ena forbindelsen #ven bringar den andra att upphora. Pant
eller borgen, som stillts till sikerhet for endera forbindelsen, ir gil-
lande till formin for vardera forbindelsen.

I gildenirs konkurs f& forbindelserna icke bevakas kumulativt. En
motsvarande regel giller utdvningen av rostritt vid konkursforfaran-
det (KS 69 § 1 mom.). Har till sikerhet for den materiella forbin-
delsen (omslagsreversen) oOverlimnats ett av gildeniren utfirdat, i
hans fastighet intecknat abstrakt skuldebrev (pantskuldebrev), skola
dessa skuldebrev behandlas som anknutna till varandra. Borgeniren
dger icke sjilvstindigt bevaka det abstrakta skuldebrevet i gilde-
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nirens konkurs eller vid en exekutiv auktion av inteckningsobjektet
(HD 1937 I 7). Ej heller kan detta skuldebrev utmitas for gilde-
ndrens ovriga gild och silunda genom en exekutiv auktion skiljas
frin den materiella forbindelsen (HD 1932 II 515, 1953 II 5).

Genom att utesluta fordringsansprdkens kumulation vill man forebygga att
borgenir till forfing for andra borgenirer skulle utnyttja den omstandighet
att han iger tvenne parallella fordringar. Borgeniren ir icke berittigad att
sammanrikna dylika fordringar for att vid exekutiv auktion eller i konkurs
erhilla storre utdelning #n honom annars hade tillfallit.

4. Borgenir fir efter eget skén valja endera fordringen till grund for sin
talan. Om talan pi grund av den ena fordringen blivit gillad, dger han
icke p4 grund av den andra fordringen vicka en ny talan for att utkriva
samma prestation. Dock moter intet hinder for att han, om den abstrakta
forbindelsen omfattar endast en del av den materiella fordringen, kriver det
aterstidende beloppet pi grund av det materiella rittsforhallandet. Har dter
borgenirens talan pa grund av endera forbindelsen ogillats, blir frigan
ddrom, huruvida han direfter kan utfora en ny talan med stod av den andra
forbindelsen, beroende av skilet till talans ogillande. Om skilet i lika min
galler vardera forbindelsen, utgér domen hinder for utforande av en talan
pé grund av den andra forbindelsen. Detta giller i synnerhet det fall att den
ogillade talan utforts jamlikt det materiella rittsforhillandet. Aven om domen
icke hinfér sig till den abstrakta forbindelsen, kriver billigheten att gilde-
ndren kan mot en ny, p& den abstrakta forbindelsen grundad talan framstilla
invindning om rattskraft och dirigenom 3astadkomma talans avvisande utan
saklig provning. Om 4ter talan, som avsett den abstrakta forbindelsen, blivit
ogillad, foreligger icke nigot hinder fér en ny talan pd grund av det -
materiella rattsforhillandet, direst skilet till ogillandet endast omfattar den
abstrakta forbindelsen (t.ex. viljebrist eller frinvaro av rittshandlingsforméiga,
som beror endast uppkomsten av dennna foérbindelse). Men om domskilet
hinfoér sig till det materiella rattsforhdllandet (t.ex. sddan ogiltighet av den
materiella forbindelsen, som icke kunnat undanrojas genom ett med vetskap
dirom utfirdat abstrakt skuldebrev) eller till en omstindighet som enligt sin
natur utstracker sin verkan till vardera forbindelsen (tex. gildens betalning),
ar borgenir, vars abstrakta talan ogillats i anledning av gildenirens invind-
ning, icke berittigad att utfora en ny talan med stod av det materiella rates-
forhdllandet. Aven i detta fall bor invindningen om rittskrafe tillitas obe-
roende av att det i sjilva verket dr friga om skilda forbindelser. Skulle man
icke forfara s3, borde den nya talan prévas och med hdnsyn till férbindelsernas
samhorighet pd saklig grund ogillas.

5. Skiljer borgenir de parallella fordringarna 4t genom att Gver-
lita den ena till tredje man och sjilv behilla den andra, kan en sidan
argird icke for gildeniren medfora stérre ansvar dn honom eljest
dlegat. Efter Overlitelsen kan borgeniren icke med stod av den kvar-
hallna fordringen utkriva betalning av gildeniren sévitt fordringarna
ticka varandra, utan det tillkommer den nya borgeniren att gora
fordringarna gillande.
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6. Férenamnda regler om den abstrakta och materiella fordringens sam-
horighet kunna i vissa fall (invindning om ogiltighet, verkan av betalning
och av rattskraft) undantringas av det till forman for lopande skuldebrevs
nya innehavare gillande invdndningsskyddet (SBL 15 §).

VI. En forbindelse, diar grunden angivits mera detaljerat in vad fallet ir
med ett enuntiativt omnamnande av causan, framkallar icke ett med det mate-
riella rittsférhillandet parallellt existerande gildforhillande. Har forbindel-
sen icke utfirdats movandi camwsa (jfr 18 § VII 2), bor den endast an-
ses utgora ett bevis om det materiella rdttsforhdllandet. Innehéller ett
av kopare utfirdat skuldebrev detaljerade uppgifter om det kop vartill skulde-
brevet ar anknutet, bor en med st6d av handlingen utford talan anses ha sin
grund i kdpeavtalet och icke i skuldebrevet, emedan en parallell forpliktelse,
pi vilken talan kunde grundas, icke uprkommit. Rittsverkningarna av ett
sddant skuldebrev bora till alla delar bedomas enligt reglerna angéende det
materiella rittsforhdllandet. Av skuldebrevslagens stadganden komma hirvid
endast 3 kap. och en del bestimmelser i 1 kap. att (analogiskt) tillampas.

Enir skuldebrevslagens stadganden nirmast avse abstrakta forbindelser,
miste man gi at ifrdn att innehavar- eller orderklausul €j kan fogas till andra
forbindelser med verkan att forskrivningen utan vidare skulle tilliggas egen-
skap av ett i 2 kap. av sagda lag avsett lopande skuldebrev (jfr ovan I d.)
Ehuru dylika klausuler pd forbindelser med noggrann beskrivning av det
materiella forhdllandet icke uttryckligen {orbjudits i lagen, kan man dock
icke forneka att det andamal man foresatt sig vid utarbetandet av stadgandena
for lopande skuldebrev nippeligen skulle respekteras, om dessa stadganden
tillimpades iven pi forbindelser innehillande en utforlig beskrivning av
det bakomliggande rittsforhdllander. Skulle kravet pd forbindelsens abstrakta
karaktdr icke beaktas, kunde innehavarklausul lagligen upptagas i allehanda
Overenskommelser om prestation av pengar eller varor pi diri angiven grund,
vare sig forbindelsen av parterna benimnes skuldebrev, kontrakt, avtal eller
ndgot annat. Icke ens kdpebrev intoge en sirstillning, ty avgorande vore icke
urkundens benimning utan den omstindighet att man darvid forbundit sig
till en prestation. Det praktiska livets behov pikalla ej heller att skulde-
brevslagens 2 kap., som har de med virdepapprens cirkulation och handel
forknippade intressena i sikte, borde goras rillimpligt p2 andra 4n sddana
forbindelser, som enligt sin patur utgdra limpliga omsittningsobjekt, och
detta forutsitter ju att handlingen icke innefattar en si detaljerad beskrivning
av det materiella forhillandet att tredje mans goda tro blir utesluten. I syn-
nerhet vore det egendomligt, om tredje man, vilken férvirvat en forskriv-
ning med omstindlig beskrivning av dess grund, tack vare en i forbindelsen
intagen innebhavar- eller orderklausul skulle &tnjuta det lingtgiende A&t-
komstskydd jimte indrivningslegitimation varom stadgas i SBL 14 och 19 §.

I ett sarskile fall forser skuldebrevslagen en icke abstrakt forbindelse med
vissa for 0pande skuldebrev karakteristiska drag. S3dana s.k. haltande 16-
pande skuldebrev dro av bank eller annan penninginrittning utfirdade mot-
bocker eller andra depositionsbevis (SBL 32 §).

Frin omriden utanfér skuldebrevsritten bor konossementet nimnas som
exempel pd en handling som kan tilliggas egenskap av lopande forskrivning
oavsett att den inehdller detaljerade avtalsvillkor. For att pid bestimmelse-
orten utfd godset behover handlingens innehavare, di konossementet stallts
till innehavaren eller forsetts med orderklausul, icke sisom legitimation
iberopa annan omstindighet #n besittningen av dokumentet och vid order-
konossement férekomsten av en oavbruten f6ljd av indossament (Sj6L 156 §).
Denna regel avser uteslutande forhillandet till bortfraktaren och den tillampas
under forutsittning att flere innehavare av konossementet icke anmilt sig
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(157 §). Sévil dylika konossement som konossement stillda till viss man
(rektakonossement) iro underkastade den regeln atc villkoren for godsets
befordran och atlimnande bestimmas, i vad angdr forhdllandet till mottaga-
ren, av konossementet och att bestimmelserna i sjilva fraktavralet siledes ej
kunna mot honom 3beropas, med mindre i konossementet intagits hinvisning
dartill (160 §). Jfr Beckman, Finlands sjoratt, s. 226.

VII. Abstrakta betalningsforbindelser pligar man utfirda skrift-
ligen, vanligen i form av skuldebrev. Nodvindigt dr detta tillviga-
gangssitt emellertid icke, utan dven en muntlig betalningsutfistelse
utan angivande av grunden #r att anse som giltig. Har avsikten
varit att gora forbindelsen lopande, dr skriftlig form oumbirlig. En
betalningsutfistelse, som innefattar giva, dr trots abstrakt lydelse i
allminhet icke lagligen bindande med mindre utfistelsen gjorts
skriftligen antingen i skuldebrev eller i annan urkund (GavoL 1 §).

Forbindelse att betala kopeskilling for en fastighet forutsitter att man iakt-
tager den i JB 1:2 stadgade formen. Har kopare med &sidosittande av sagda
form forbundic sig att till siljaren utge vederlag utéver den i kdpebrever
namnda kopeskillingen, ar en siddan oOverenskommelse ogiltig iven om
abstrakt skuldebrev utfirdats (jfr ovan V 3). Men ir skuldebrevet icke av-
sett att utvidga kOparens betalningsskyldighet, dger formregeln icke tillimp-
ning. Se ock 18 § IIL

VIII. Det bakomliggande materiella rittsforhallandets ogiltighet
cller dndringar i detsamma inverka ej p& den abstrakta forpliktelsen
utan att gildeniren framstiller invindning mot kravet eller
utfor en sirskild talan mot borgeniren varigenom han fordrar att
bli befriad frin forpliktelsen. Gildeniren ir bevisskyldig betriffande

omstandigheter pd vilka han stoder invindningen eller talan.

Om borgenir icke anstiller en rent abstrakt talan utan &beropar det ritts-
forhdllande som skuldebrevet bygger pi, kan domstol aven utan gildenirens
invindning beakta till det materiella rittsforhillandet hanforliga omstindig-
heter, sdvitt de inverka p& fordrans giltighet och i &vrigt dro av den art att
deras beaktande icke forutsitter gildenirens initiativ.

Om riactskraftsfrigor se ovan V 4,

Frin invindning rérande det materiella ritesforhdllandet skiljer sig
en sidan kausalinvindning som icke stodes pd de konkurrerande
forpliktelsernas (grundférpliktelsens och den abstrakta forplikeelsens)
inbordes forhillande utan dirpi att den abstrakta forpliktelsens grund
eljest dr bristfillig. Har en abstrakt forbindelse utfirdats i ghvo-

eller forlikningssyfte, uppkommer icke hirigenom négon parallell
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obligation som skulle konkurrera med det materiella rittsférhéllandet
utan det sdlunda framkallade galdforhéllandet utgdr den enda obli-
gationen mellan parterna, avseende att istadkomma givan eller f5r-
likningen (ovan V 1). Forbindelsens besténd ir beroende av att detta
syfte (grund) forverkligas. Aven nu intrider for gildeniren befrielse
fran forbindelsen blott under forutsdttning att han framstiller invind-
ning ddrom eller anstiller en liberationstalan.

Utanfor kausalinvdndningarna falla de invindningar vilka avse den ab-
strakta forbindelens giltighet som sidan, oberoende av gildens grund (tex.
invindning ddrom att gildeniren blivit tvungen eller svikligt forledd att
utfirda forbindelsen). I friga om dessa invindningar lyda abstrakia forbin-
delser under de allminna reglerna om gildforbindelser, sdframt ej annat
foljer av stadgandena om invandningsskydd vid l6pande skuldebrev (SBL
15 §).

Invindningsritten resp. liberationstalan kan av gildenir goras
gillande mot bide ursprunglig och ny borgenir, emot ny innehavare
av Iopande skuldebrev dock endast under forutsittning att denne
visas ha #gt eller bort iga kdnnedom om den omstindighet varav
invindningen foranledes (SBL 15 § 2 mom.).

Denna undantagsregel jamte fragor som eljest hanfora sig till Gverlitelse av
skuldebrev behandlas narmare i samband med framstallningen av oOverlitelse
av fordran. Se dven forf. kommentar till SBL, Velkakirjalaki, 15 §.

Kausalinvindning eller liberationstalan forutsitter att galdendren
icke forverkat sin ritt att stodja sig p&d en omstindighet frén vars
dberopande han kunnat avstd medelst viljeforklaring eller genom
forsummelse att gora ritten gillande inom skilig tid.

21 §. Onerosa avtal.

I. 1. Nyttigheter Overforas frin en formdgenhet till en annan i
allminhet silunda att kontrahenterna sinsemellan utvixla prestatio-
ner. Vardera parten presterar eller &tager sig att prestera nagot till sin
medkontrahent i utbyte emot en prestation som den andre fullgor eller
forpliktar sig att fullgora.

Prestationerna sammanbindas genom parternas avtal. Detta gir
normaliter ut pd ett forpliktande till utvixling av prestatio-
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ner. Fullgbrandet kommer silunda att foregds av en 6verenskommelse
ddr parterna & Omse sidor forbinda sig att utge en prestation till
medkontrahenten. De avse att stifta ett obligatoriskt ritesforhéllan-
de och berittiga varandra till anstillande av talan direst frivillig
uppfyllelse uteblir. Rittshandlingen #r ett omsesidigt forpliktande
(synallagmatiskt) avtal, kortare uttryckt ett 6msesidigt avtal
(comtractus bilateralis).

2. Mojligt dr emellertid att de prestationer, vilka skola utbytas
mot varandra, fullgbras utan att man pa forhand ingdte en bindande
Overenskommelse. Det obligatoriska bandet, gildférhéllandet, saknas
i sidant fall och avtalsférhillandet kommer ¢l uttryck blott i en
realiserad utvixling av prestationer. Dylikt avtal benimnes real-
kontrakt Ingendera parten kan med stdd av avtalet fora talan
om fullgérelse, ty avtalet kommer till stind forst i och med att
prestationerna i verkligheten utvixlas.

Inkop i 6ppen handelsbutik iro i allminhet realkép vilka icke ge upphov
till egentliga fullgorelseansprik. Jfr ovan 12 § I 3,

Lagens stadganden om anbudets och acceptens bindande verkan gilla si-
dana 6msesidiga kontrakt vilka ha egenskap av omsesidigt forpliktande
avtal. De synallagmatiska realkontrakten aro icke inbegripna, endr avtalets
uppkomst harvid icke kan sirskiljas frin dess uppfyllelse.

Det forekommer jimvil en blandtyp av realkontrakt. En rintebarande
forstrickning, som ir ett dmsesidigt avtal (nedan II 1), kan ha egenskap av
realkontrakt blott sivitt angdr forstrickningsgivarens prestation (jfr 17 §
IIT 3). Vidare mi nimnas ett sidant leveranskontrakt varvid ena parten
avger en bindande prestationsutfistelse medan den andra endast forbehdller
sig rdtt att utnyttja utfistelsen sivida han verkligen fullgdr sin motpresta-
tion (tex. forbindelse att leverera gas mot poletter som pi férhand skola
insittas 1 en matare). Aven om rittsforhillandet hirvid pidminner om den
bundenhet som &tfoljer ett anbud, ir det riktigare att anse ett avtalsforhél-
lande redan vara for handen frin och med den tidpunkt di anbudet fore
fullgdrandet av realprestationen blivit uttryckligen eller konkludent antaget.
Jfr 10 § IIL, 17 § II 1.

II. 1. Med hinsyn till att det 6msesidiga avtalet har egenskap av
utvixlingshandling kan man &dven beteckna det som ett onerdst
avtal

Jfr ovan 19 § I 1, IIL

Det onersa avtalet gir ut pi en overlitelse i de fall d& en formogenhets-
rittighet mot vederlag Sverfores pd annan med verkan att Gverlatarens rites-
positioa helt och hillet 6vergér till férvirvaren sivitt angdr objektet. Hartill
hora kop, som innebir overldtelse mot vederlag i pengar, samt byte, var-
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vid objekten for de omsesidiga prestationerna utgdras av annan egendom in
pengar. Overldtelsen kan ha till foremdl iganderdtt, legoritt, fordringsritt,
immaterialrattighet eiler vilken annan fotmogenhetsrattighet som helst.

Frin overldtelse skiljer sig upplételse mot vederlag av bruks- eller nyttjande-
ratt. D2 #gare ull annan uppldter nyttjanderatt till en sak, foreligger ej en
total overging av hans rittsliga position i avseende pa saken utan dgaren be-
héaller sjalv alla de i dganderitten ingdende befogenheterna med undantag av
den begrinsning i hans rittsutévning som nyttjanderitten medfér. Vid nytet-
janderittens upphorande terfd dgarens befogenheter sin tidigare omfattning.
Ett motsvarande rittslige uppkommer till f6ljd av licens som beviljats av
innehavare av immaterialrattighet (patent-, varumirkes-, auktorriteslicens).

Upplétande av arbetskraft till annans disposition formedlas genom ar-
betsavtal, vilket enligt den legala definitionen ovillkorligen har egenskap av
onerost avtal (ArbAvitL 1 §). Uppdraget (mandat) presumeras innefatta ett
lofte om vederlag (HB 18:5).

Vid forlagsavtal utgores utviaxlingsobjekten av auktorritten och forlaggarens
forbindelse att utgiva verket, vartill kan komma skyldighet att erligga for-
fattararvode. Se specialstudier av Nybergh JFT 1939 s. 79, 337, Saxén, For-
lagsavtalet, 1955.

En rintebarande forstrickning dr en utvixlingshandling, men en rintefri
forstrackning enbart en forpliktande handling. Ett onerost forvaringsavtal dar en
utvixlingshandling, varemot annat inlag endast syftar till ett forpliktande. Se
ovan 19 § I 1.

Bolagsavtalet iar sisom omsesidigt avtal en utvaxlingshandling. Om ocksé
avtalet avser fullfoljande av ett gemensamt syfte daro bolagsminnens utfas-
telser icke riktade till bolaget utan till bolagsminnen. Diri ingd forbindelser
att erlagga insats, fraimja bolagets zndamil och dela vinsten. Envar avgiver
sin utfastelse mot de andras enahanda loften och skyldigheten att fullgora
forpliktelserna enligt avtalet 4ar bercende av om de ovriga for sin del upp-
fylla sina bolagsplikter. Det intresse som bolagsminnen ha av varandras
personliga och ekonomiska forhdllanden, medfor att bolaget kan p& yrkande
av en bolagsman upplosas t.o.m. om medbolagsman icke gjort sig skyldig till
egentligt kontraktsbrott utan allenast genom sitt forhdllande framkallat fara
for att bolagsmiannens (bolagets) intresse sittes pa spel. Jfr Nizl, Om han-
delsbolag, s. 293. Att vid bolagets upplosning vissa formaliteter avsedda att
skydda bolagsborgenirer skola iakttagas utesluter icke att bolaget i grund och
botten utgdr en till synallagmatiska avtal hanforlig rittsforeteelse. Ang. den
livliga debatten i tysk litteratur dir meningarna g 4tskils se bl.a. Kress s. 42,
Lebmann § 32 11, Larenz 11 s. 239, Hueck, Gesellschaftsrecht, 9 uppl., s. 26.

Forlikning till undanrdjande av tvistigheter utgdr sitillvida ett onerost
avtal som man diri Omsesidigt forbinder sig att avstd frin en piborjad
eller patinkt rictegdng, varjamte dven andra inbordes medgivanden kunna
goras. De omsesidiga medgivandena ge uttryck at ett utvixlingsforhdllan-
de. Dessutom innehdller forlikningen, under forutsattning ate utvaxlingssyftet
uppnas, en omsesidig forpliktelse att tillerkdnna parternas inbordes rattsfor-
hdllande det innehall forlikningsvillkoren ge vid handen. Forlikningen 4r i
denna mening en konstitutiv faststdilelsehandling. Jfr forf. Perusteettoman
edun palautus, s. 93, Obl. Zivilgesetze, s. 81. Se dven ovan 20 § V 1.

2. Frin egentliga eller fullstindiga omsesidiga avtal (comtractus bilaterales
aequales) bora skiljas de ofullstindiga omsesidiga avtalen (comtractus bilate-
rales inaequales). Vid dessa avtal dtager man sig icke en prestation i gengild
for en motprestation, men sedermera kan pid grund av lag uppkomma skyl-
dighet att utbetala ersittning for kostnader som part under avtalets giltighetstid
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vidkdnts for motparten. Lin och, siframt ej annorlunda avtalats, inlag iro
vederlagsfria avtal. Men om lintagare med igarens samtycke nedlagt nédig
kostnad pd godset eller depositarie haft oundgingliga utgifter for godset
eller erlagt hyra for forvaringsrum, ar dgaren icke berdttigad att f2 godset
iter med mindre kostnaderna ersiattas (HB 11:3, 12:8). Skyldigteten att
aterstalla saken kommer hiarvid i ett utvaxlingsforhdllande till sagda ersitt-
ningsplikt (restitutivt synallagma). Jfr nedan 25 § II 1.

III. 1. Enligt principerna rorande utvixlingshandlingar ir upp-
komsten av ett dmsesidigt avtal beroende av att de huvudférpliktelser
eller -prestationer, vilka skola st4 som vederlag mot varandra, dro gil-
tiga. Ar det friga om ett obligatoriskt avtal och finnes endera kontra-
hentens obligation vara ogiltig till £6ljd av viljebrist eller omyndighet
eller i anledning av prestationens omdjlighet eller lagstridighet eller
av nagon annan orsak, forfaller dven den andra kontrahentens for-
pliktelse att prestera vederlag, ehuru liknande ogiltighetsgrund icke
skulle foreligga i avseende p& denna forpliktelse. Avtalet anses
icke ha kommit till stdnd. Lika litet uppkommer ett avtal betriffande
realutvixling ddrest nigondera partens prestation, varigenom avtalet
skall bringas till stdnd, 4r ogiltig. Dessa foreteelser ge uttryck 4t den
inbdrdes avhingighet som i friga om ritesforhdllandets tillblivelse dr
utmirkande for forpliktelser eller prestationer vilka std i ett utvix-
lingsforhéllande till varandra (genetiskt synallagma).

2. D& avtalet syftar till en realutvixling silunda, att det upp-
kommer genom att de prestationer, vilka skola utbytas mot var-
andra, & omse sidor fullgoras, dr det icke nddigt och ej heller méj-
ligt att pd grund av avtaler fora en fullgbrelsetalan. Har avsikten
ddremot varit att sluta ett obligatoriskt avtal och siledes stifta ett
ritesforhéllande som innefattar for vardera parten forplikeelser till
framtida prestationer, sammanfaller icke avtalets uppkomst med dess
uppfyllelse. Uppkomsten dr hirvid betingad blott av forpliktelsernas
tillblivelse, varigenom jimvil det utvixlingssyfte som utgjort det
ndrmaste indaméilet blir uppnitt siframt parternas dtaganden i och
for sig dro giltiga. Men parternas intresse kriver hirutover att for-
pliktelserna & &mse sidor uppfyllas pd s& sdtt ate det slutliga utvix-
lingssyftet, som i praktiskt hinseende varit utslagsgivande for parter-
na, kan uppnis. Dirfor behandlas prestationsutfdstelserna jimvil
under uppfyllelsestadiet sisom avhingiga av varandra (funktionellt
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synallagma) f6r s& vitt detta later sig gora utan att dsidositta kontra-
hentens eller tredje mans skyddsvirda intressen.

IV. 1. Kontrahenternas avsikt kan gi ut p4 att de utfista presta-
tionerna skola fullgoras samtidigt (Zug wm Zug, concomitance)
eller ock att ena kontrahenten #r skyldig prestera p& forhand
(Vorleistungspflichs). Avtalsfriheten #r hirvid icke begrinsad. Si-
frame ingen siker ledning kan himtas frin avtalets inneh3ll eller
frin en allmdn sedvinja, linda legala regler till efterrittelse. Jamlike
dessa bor man i vissa fall g& ut ifrdn att prestationernas samtidiga ut-
vixling avsetts, i andra dter att ena kontrahentens prestationsskyldig-
het skall intrida innan motprestationen blir fullgjord. Samtidig ut-
vixling bor antagas vara avsedd bla. vid képeavtal (HD d. 1923
I 24). Skyldighet till forhandsprestation dr 4ter stadgad vid jord-
legoforhéllanden for legogivare (JLegoL 14 §), vid hyresforhéllanden,
i olikhet med tidigare ritt, for hyresgisten (HyresL 24 §), vid arbets-
forhallanden for arbetstagare (ArbAvtL 24 §), vid mandatférhéllanden
for syssloman (HB 18:5), vid befraktningsforhallanden f6r bortfrak-
tare (SjOL 113 §) och vid férsikringsavtal f6r forsikringstagare (Fors-
Avel 12 ). .

2. D4 prestationerna skola utvixlas samtidigt, pd avtalad tid och
ort, dr vardera kontrahenten beridttigad att innehdlla sin prestation
till dess medkontiahenten uppfyllt sin forpliktelse. Om &ter den
ene dr skyldig prestera pa forhand, dger den andre vigra att utgiva
sin prestation sdvitt den forstnimnde icke fullgjort sin skyldighet pé
avtalad tid och ort.

Under &beropande av sin ritt till innehéllande av prestationen
kan kontrahent for att avvirja motpartens talan framstilla invind-
ning dirom att kdranden icke uppfyllt sin prestationsskyldighet.
Detta ir invindningen om icke-uppfyllelse (exceptio
non adimpleti contractus). Svaranden som gor invindningen behGver
icke visa att uppfyllelsen uteblivit utan det ir nog med ett pastiende
att kiranden icke presterat. Det ankommer pd kiranden att for in-
vindningens avvirjande styrka att hans prestation blivit fullgjord
eller vederbérligen erbjuden. Invindningen blir dven avvirjd darest
det framgér att svaranden pd grund av lag eller avtal 4r skyldig till
forhandsprestation. D3 siljaren utkriver kopeskillingen av képaren
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och denne invinder att siljaren icke avlimnat godset, 4r det siledes
siljarens sak att forebringa bevisning om avlimnandet eller dirom
att det dligger koparen att erligga priset i forskott. Formar siljaren
icke styrka detta, gives en sidan »villkorlig» betalningsdom som om-
nimnes under 5.

Nar saljarens talan gir ut pd koparens forpliktande att erligga priset da
denne fir godset i sin besittning och det siledes framgér av sjilva kidromélet
att godset innu ej avlimnats, ar koOparens invindning om icke-uppfyllelse
icke av néden. Men koparen kan i stillet invinda att siljaren ar skyldig till
forhandsprestation och att det foljaktligen ar friga om ett kreditk6ép. En
sddan invindning — t.ex. att kdparen skall erligga priset inom 30 dagar
frin godsets mottagande ~— har emellertid icke till foéljd att siljaren borde
leda i bevis att kontrahenterna &syftat prestationernas samtidiga utvaxlande,
dvs. ett kontantkop. Sidljaren dger utan vidare dberopa den legala regeln om
samtidig uppfyllelse och koparen ir sdlunda bevisskyldig. S& HD d. 1923
I 24, 1924 1I 292. Detta stir i overensstimmelse dirmed att koparen skall
betala priset vid anfordran sdvitt viss tid ej dr utsatt i avtalet. Vill kdparen
atnjuta forminen av betalningstid &ligger det alltid honom liksom dven for-
strackningstagare som pastir sig ha fitt anstdind med gildens betalning (SBL
5 §) att styrka avtalets innehdll i detta avseende. Jfr Olivecrona, Bevisskyldig-
heten och den materiella ritten, 1930, s. 196. Annorlunda betriffande ko-
pares bevisskyldighet i foreliggande fall Almén—Eklund § 1 not 46 a, § 14
not 28.

Regler angdende bortfraktares invindning om icke-uppfyllelse vid
sjobefraktning ingd i SjoL 113 §. Bortfraktare dr icke pliktig att utge gods
till lastemottagare forrin denne gottgjort honom for frakt och ovriga ford-
ringar enligt konossement eller annan transporthandling, for utldgg for-
anledda av overliggetid och annat uppehill vid lossningen samt for haveri-
bidrag och annan fordran for vilken godset tilliventyrs hiftar. Med kontant-
betalning likstilles hirvid fordringsbeloppets nedsittande i allmint forvar
eller hos enskild person, sora av bortfraktaren godkinnes, med ritt for bort-
fraktaren att lyfta beloppet sedan godset utgivits till mottagaren. For #nnu
icke faststillda haveribidrag kan godset icke innehillas, om lastemottagaren
stiller sikerhet for dem.

Har godset icke kommit fram, 4r lastemottagaren berittigad till invind-
ning om icke-uppfyllelse; han behéver icke betala frakt. Invindningen ir
dock utesluten direst godset gatt forlorat till f6ljd av sin egen beskaffenhet,
bristfillig forpackning eller annat avlastarens villande eller om godset silts
av bortfraktaren for dgarens rikning eller lossats, oskadliggjorts eller for-
storts pad grund av att det varit av littantindlig, explosiv eller eljest farlig
beskaffenhet (Sj6L 125 §). D2 frakt enligt den nyssnimnda regeln icke skall
utgd, bor i forskott erlagd frakt 4terbiras (ibid.).

3. Hela motprestationen kan innehéllas iven om medkontrahenten
erbjudit en prestation som omfattar en d el av totaluppfyllelsen, tex.
hilften av det bestillda partiet mjél eller brider. Det #r en allmin

grundsats att ftagen prestation skall p& en ging i sin helhet fullgdras
(HB 9:2). Denna regel — grundsatsen om prestationens odelbarhet —
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far gildeniren ej utan borgenirens samtycke fringd. Nir regeln till-
limpas pd Omsesidiga avtal, innebir den att kontrahent icke kan
uppdela avtalsforpliktelserna och forindra deras inbérdes férhallanden
genom att gora en bristfillig prestation. Ingendera kontrahenten ir
skyldig mottaga en delprestation eller erligga en proportionell del av
den honom éliggande motprestationen, ty motprestationens innehal-
lande dr avsett att utgéra ett medel for att framtvinga medkontra-
hentens uppfyllelse i dess helhet. Ej ens i det fall att delprestationen
mottagits, kan man utan vidare g ut ifrn att mottagaren skulle
ha samtyckt till en upplésning av hans prestation i olika delar allt-
efter forhillandet mellan den erhéllna raten och iterstoden. Att
delprestationen mottagits utan anmirkaing, innebir visserligen att
mottagaren nojer sig med prestationen sisom en slutlig avkort-
ningsrat som han icke dmnar &terstilla och som alltsd medfér en
definitiv minskning i motpartens prestationsplikt. Men detta utvisar
dnnu icke att han velat avstd frin sin avtalsenliga ritt ate innehilla
motprestationen tills medkontrahenten fullgjort hela sin prestation.
En annan sak dr att mottagaren, som vill behélla delprestationen, kan
hiva avtalet sdvitt angdr det aterstiende, forsenade partiet (partiellt
hivande). En siddan annullering, som kan 4stadkommas medelst
konkludent handling, modifierar avtalsforhillandet sitillvida att den
mottagaren iliggande motprestationen minskas i proportion till to-
tal- och delprestationen.

Vid provning av frigan, huruvida mottagare, som Onskar vidbliva avtalet,
ir berdttigad att trots erhdllen delprestation tillsvidare innehédlla hela sin
motprestation, bor avseende fistas icke blott vid subjektiv avsikt utan dven
dirvid vilken l6sning enligt grundsatsen om tro och heder (ex fide bona) 4t
att anse som skilig. Jfr BGB 320, ital. cod. civ. 1460. Isynnerhet i de fall
da allenast en obetydlig del av prestationen uteblivit, kan hela motprestatio-
nens innehillande framstd sisom obilligt.

Ew sidant betraktelsesitt vore nippeligen godtagbart enligt vilket del-
prestationens mottagare (kopare) borde presumeras ha samtycke till en upp-
delning av sin motprestation sivitt han ej vid mottagandet uttryckligen med-
delat sig vidhilla prestationens odelbarhet (si dock Almén—Eklund § 14
not 82). Férbehillslost mottagande av en delprestation berdttigar visserligen
oftast till den slutsatsen att mottagaren ndjer sig med prestationen sisom en
slutlig avkortningsrat, men det yrterligare antagandet att han ocksd avsett
att utan vidare avsiga sig det av vardera prestationens odelbarhet féljande
rittsskyddet, maste vil avbojas. Hur linge han dger innehélla vederlaget for
delprestationen utan att kontraktet uppdelas, bor avgoras efter omstdindighe-
terna i det sarskilda fallet.
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Skall prestationsskyldigheten enligt sjilva avtalet & omse sidor fullgoras i
skilda rater (successiv leverans), dro raterna med avseende pi innehdllnings-
ratten att betrakta som sjilvstindiga sivitt de enligt avtalet skola st& som
vederlag mot varandra. Rader emellertid ett sidant avhingighetsforhillande
mellan de bestillda varupartierna att virdet av de enskilda raterna undergir
en radikal minskning siframt ej samtliga rater levereras och finnes giltig an-
ledning att befara att de &terstiende raterna icke komma att avlimnas, dger
mottagaren vigra betalning jamvil for de erhilina raterna intill dess de
aterstiende blivit levererade (jfr nedan VI 4). Mottagaren tillkommer hirvid
tilldventyrs dven ratt till avtalets hdvande. Blir avtalet havt, har betalnings-
vigran sedermera icke sin grund enbart i prestationens uteblivande utan dari
att sjilva avtalet jamte den ddrav foranleddda prestationsskyldigheten upp-
hort.

Grundsatsen att delprestation icke utesluter innehillningsritten ar likasd
tillimplig dd prestationens foremal utgores av en speciessak, t.ex. en bil leve-
reras utan sidana reservdelar som ingd i priset. Alternativt kan prestationens
mottagare gora ansprik p& proportionell minskning av sin motprestation,
ddrest de felande delarna icke avlimnas. Jfr nedan V.

Ar prestationen behiftad med fel (kvalitetsfel) och rittsforhéllan-
det mellan parterna sidant att en ny prestation eller féremalets istind-
sittande kan pakallas, fir motprestationen innehillas till dess en
kontraktsenlig uppfyllelse dgt rum. I vissa fall kan kontrahent hirvid
gora ansprak pé proportionell minskning av sin motprestation.

Stadganden om nedsittning av legovederlaget eller hyran, dé legoféremadlet
ar behiftat med fel eller minskats under legotiden, ingd i JLegoL 37 §,
HyresL 15, 16 o. 28 § och VL 11:19. Ansprdk pi nedsittning kan fram-
stillas dven betriffande en sddan period for vilken hyran erlagts pd for-
ha[}?r‘ nedan 7.

4. Utebliven uppfyllelse kan invindningsvis dberopas under for-
utsdttning att den som framstiller invindningen onskar vidbliva
avtalet. Det dr en sak for sig att den till invindning berittigade
mestadels dven kan pdyrka avtalets hivande, ty medkontrahentens
forsummelse att fullgdra sin motprestation innefattar i regel ett
visentligt kontraktsbrott. Blir avtalet hivt, forsiggdr uppgorelsen
mellan parterna enligt hivningsnormer.

I hindelse av avtalets ogiltighet forfaller uppfyllelseinvindningen.
Ej heller i det fall att motprestationen under kontraktstiden blivit
omdjlig 4r invindningen tillginglig, ty avtalets bindande verkan har
under sidana férhillanden upphért. Ar oméjligheten allenast partiell,
kan andra parten utkriva den del av prestationen som ir utforbar
och sjilv skall han till motsvarande del uppfylla sin egen forpliktelse.
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Savitt angdr denna del kunna parterna gora bruk av uppfyllelsein-
vandningen. Avvisar part likvil delprestationen och kan han i an-
seende till omstindigheterna ej heller ex fide borna nodgas till dess
mottagande, dger han hiva avtalet, varvid uppfyllelseinvindningen
forlorar sin betydelse.

Enligt tysk lag kan kontrahent, di sidan partiell omdjlighet foreligger for
vilken ingendera kontrahenten svarar, ej vigra att mottaga den del av pres-
tationen som dr mojlig att fullgéra och hans egen prestation nedsittes d&
proportionellt (BGB 323). Delprestationen skall mottagas iven om kontra-
henten icke skulle ha nigon subjektiv fordel ddrav. Forhiller det sig emel-
lertid si att den del av prestationen, vars fullgorande ar mekaniskt mojligt,
med hansyn till avtalets syfte ej ens kan betraktas som en partiell uppfyllelse,
tillkommer kontrahenten hivningsritt. Se Oertmann § 323, 7 c¢. Den ita-
lienska civillagboken innehilles i friga om partiell omojlighet ett mera anda-
milsenligt stadgande, som inrymmer havningsratt &t kontrahent direst del-
prestationen icke linder honom till nimnvard nytta (art. 1464). De nordiska
koplagarna (21 §, jfr 50 §) synas ndrmast bora tolkas sd, att det stir kdparen
fritt om han vid intriffad partiell omojlighet vill mottaga eller avvisa den
mojliga delen av prestationen. Siljaren 4r skyldig prestera den del av en
vara som icke drabbats av omojligheten. Koparen dger dock &beropa grund-
satsen om prestationens odelbarhet och avvisa delprestationen. Men han kan
ock 4tnoja sig med en bristfallig leverans. Ar det friga om fel i godset och
vidlider felet allenast en del av varupartiet, tillkommer koparen ritt till par-
tiellt hivande och detsamma giller i friga om kvantitetsbrist. Jfr ovan 3,
nedan V 2 a, Almén—Eklund, tilligg till §§ 42—43 s. 613 ff., Ussing
Kgb, s. 122. Att felet eller bristen beror av ooverstigligt hinder och att
prestationen dirfor 4r att anse som delvis omojlig, kan ej medfora att det icke
stode i koparens eget skon, huruvida han vill mottaga eller avvisa en del-
prestation. Omojligheten har icke till foljd att kontraktet skulle automatiskt
klyvas i tvd delar allt efter den mojliga prestationens omfattning. Men den
reservationen giller i alla fall att koparen, darest delprestationen dr #gnad
att i avsevird min tillgodose hans intresse, ej dger avboja denna for s& vitt
ett sidant handlingssitt skulle linda till uppenbar skada for saljaren.

5. Invindningen om att avtalet innu icke uppfyllts av kiranden
medfor ej talans ogillande. Dirav blir foljden endast den att svaran-
den forpliktas att fullgéra mot utbekommande av kiran-
dens prestation. Gir invindningen ddremot ut pa att kidran-
den bér prestera forst, skall talan, dir invindningen finnes befogad,
ogillas sisom for tidigt vdckt sdvitt svaranden dnnu icke blvit
prestationsskyldig. Jfr nedan 7 i» fine. I intetdera fallet utgér domen
hinder fér kdpets hivande.

6. Enir nyssnimnda invindningar hdrrora frin avtalets kausalinne-
hall och avse fullfliandet av det dverenskomna utvixlingssyftet, kan
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framstilld invindning icke avvirjas genom stillande av sikerhet
utan blott genom konkret uppfyllelse.

7. Den som ir skyldig att prestera forst, dger icke innebilla sin
prestation enbart under &beropande av att motparten icke erbjudit
sig att prestera. Men om det framstdr som sikert att motparten icke
kommer att uppfylla kontraktet i tid, kan den andre enligt reglerna
om anteciperad mora innehélla sin prestation. Motparten anses da
befinna sig i dréjsmél och han gir dirigenom forlustig forménen
att utan tillhandahdllande av sin egen prestation kunna krdva full-
gorelse av forhandsprestationen. Detsamma giller ddrest mora redan
intrdtt vid den tidpunkt di prestationskravet framstilles.

Skall A prestera den 1/4 och B den 1/6 dger B utan att tillhandahdlla sin
egen prestation fordra uppfyllelse av A fore den 1/6. Men framstiller B sitt
yrkande forst efter den 1/6, alltsi sedan han sjilv kommit i mora, ar A
icke skyldig prestera annorlunda #n mot samtidigt utbekommande av B:s
prestaticn. Kreditkopet har overgdte till ett kontantkop. Jfr Serlachius s. 79.
Almén—Eklund § 14 not 16, Ussing, Kgb, s. 39, Planck—Siber § 320, 1 b.

Hyresgistens skyldighet till forhandsprestation 4r av siregen natur i sd
métto att han visserligen ej ir skyldig att erligga hyresbeloppet forrin hyres-
virden stillt ligenheten till hans forfogande men 4r ddremot pliktig att, sedan
detta skett, betala hyran i borjan av varje hyresperiod vid vilken tidpunkt
gyresvérdens motprestation, tillhandahillandet av ligenheten, blott hunnit pa-

Orjas.

Med anteciperad mora bor likstillas det fallet att motpartens for-
mogenhetsvillkor efter avtalets tillkomst si forsimrats att motpres-

tationens utbekommande utsittes for fara (invdndning om
okad kreditfara).

Jfr nedan VI 3, Serlachius s. 79. Hirom finnes ett speciellt stadgande i
JLegoL 35 §, enligt vilket legotagare ar skyldig stdlla sikerhet darest han
under legotiden rdkat i betalningssvirigheter.

For ovrigt md hidnvisas till NKL 39 §, Sale of goods act 39, 41, 44, BGB
321, OR 83, ital. cod. civ. 1461.

V. 1. Ovan framstillda regler om prestationens och motprestatio-
nens inbordes forhillande skola i friga om k6 p tillimpas oberoende
av dess egenskap av genus- eller specieskop. I vartdera fallet stir in-
vindningen om icke-uppfyllelse till buds. Hirvid tager man i be-
traktande de siljaren aliggande overlitelseobligationerna, vare sig de
avse besittningens eller #ganderittens 6vergdng, men det bor dock
mirkas att, om siljaren saknar iganderitt, detta i regel medfor avtalets
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ogiltighet, varvid uppfyllelseinvindningen bortfaller siframt képaren
icke foredrager att avvakta siljarens forvirv av iganderitten och s3-
lunda tillsvidare bortse frin ogiltigheten.

2. Med avseende pd prestationens och motprestationens inbordes
forhéllande, di friga ir om fel i kdpgodset, iga forenimnda regler
analogisk tillimpning pa sitt av det foljande nirmare framgir.

a. Genuskdp innefattar skyldighet att leverera gods som till
art, beskaffenhet och myckenhet motsvarar avtalet. Siljarens pres-
tationsskyldighet har i avtalet angivits abstrakt, utan att anknyta
det till ett visst konkret foremal. Avgorande for prestationens kon-
traktsenlighet 4r Overensstimmelsen (konformiteten) mellan det av-
limnade godset och det i avtalet determinerade objektet. Motsvarar
prestationen icke kidnnetecknen i avtalet, dr siljaren skyldig att fore-
taga en ny leverans. Omlevereringsplikten kan ifrigakomma sévil i
de fall da leveransen ej alls omfattat det kontraherade varuslaget utan
annat gods (alind), tex. ho i stillet for ved, som i de fall d& nigon
varuslagsskillnad (artskillnad) ej foreligger men det avlimnade god-
set antingen #r behdftat med fel (kvalitetsfel) eller ej uppgér till den
avtalade myckenheten (kvantitetsbrist).

Nir koparen dberopar kvantitetsbrist, dger han enligt ovan fram-
stillda regler vigra att betala nidgot av priset forrdn aterstoden blivit
levererad. Denna negativa befogenhet kvarstir oforminskad ocksd i
det fall att delleveransen mottagits sésom en slutlig avkortningsrat,
sdvitt annat ex fide bona ej foranledes av bristens ringhet. Dock kan
koparen dven gi till viga pd sd sdtt att han mottager delleveransen
icke blott sisom en avkortningsrat utan som den enda och slutiga
prestationen, vilket innebdr att han hidver avtalet med avseende pi
iterstoden. I detta fall blir hans motprestationsskyldighet inskrinkt
till den del av avtalet som uppritthalles och emedan prestationen re-
dan erhallits, ir invindningen om icke-uppfyllelse ej mer tillginglig
utan priset skall erliggas utan att avvakta vidare leverans. Jfr ovan
1V 3, 4.

Dessa regler iga motsvarande tillimpning ddr en del av det av-
limnade godset ir behiftad med kvalitetsfel. Den felfria delen kan
koparen mottaga som en avkortningsrat jimte det han péfordrar le-
verans av aterstoden och begagnar sig av invindningen om icke-
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uppfyllelse. Alternativt iger han mottaga nimnda del sisom den
enda och slutliga prestationen och hiva avtalet med avseende pi iter-
stoden (med skyldighet act Aterstilla det kontraktsvidriga godset
eller, om det dr underkastat forskimning, forsilja det for siljarens
riknirg), varvid uppfyllelseinvindningen blir 6verflodig. Men kopa-
ren ir dessutom berittigad atc behdlla iven den felaktiga delen
av godset (eller, om godset i dess helhet ir felaktigt, hela den
kontraktsstridiga prestationen). Hirvid dger han kriva att proportio-
nellt avdrag gores pa kopeskillingen (actio quanti minoris). Anspri-
ket pd prisminskning later sig hidrleda frin képarens ritt att pi
grund av ett genuskép pifordra ny leverans om det avlimnade
godset dr behdftat med fel. Begagnar han sig icke av denna ritt utan
amndjes med att behdlla det kontraktsvidriga godset, bor siljaren,
vilken ddrigenom undgir de av godsets dtertagning och Aterforsilj-
ning samt de av den férnyade leveransen foranledda kostnaderna och
oligenheterna, skiligen underkasta sig koparens i form av ett pris-
minskningsansprék framstillda uppfyllelseskrav. Den koparen hir-
igenom tillerkinda befogenheten att modifiera avtalet gor icke storre
intrdng i siljarens ritt in vad kopets partiella hivande medfsr da
koparen for ett proportionellt nedsatt pris vill behalla den felfria
delen av det till avtalets uppfyllelse avlimnade godset.

b. Specieskdp skiljer sig frin genusk6p diri att Gverldtelse-
obligationen hinfor sig till ett visst konkret foremal. Allenast detta
foremal utgdr objekt for kopet. Siljaren #r icke berittigad att utgiva
ett annat foremdl och fordra att koparen skall mottaga detta om
han vill undvika mora. Icke heller kan koparen yrka att siljaren
skall utgiva ett annat »motsvarande» foremal, direst kopets objekt
ir behiftat med fel. Siljaren ir siledes ej skyldig till f6rnyad presta-
tion, om objektet till f6ljd av kvalitetsfel icke har sddana egenskaper
som koparen haft ritt att forutsitta, och siljaren ir ej heller, sframt
ej annat foljer av avtal eller sedvinja, skyldig att avhjilpa ett fore-
fintligt fel. Emedan siljaren, d& fel vidldder godset, ej dr pliktig
vare sig till ny prestation eller till reparation och parternas avtal,
dir det innefattar en 6verlitelse, bor oavsett felet anses vara
uppfyllt, dger koparen ej begagna sig av invindningen om icke-
uppfyllelse och, vidhillande avtalet, vigra betalning tills felet &r
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avhjilpt. Vid sidant forhallande och da i lag ej inglr specialstad-
gande i motsatt riktning, dr det ej heller méjligt att tillerkinna ko-
pare, som vidhiller kopet, ansprik pad prisminskning (actio quants
minoris). Pa grund av fel i godset dger kbparen diremot hiva avtalet
(HB 1:4). Yrkas hivning kan detta dock vid uppgorelse av parter-
nas mellanhavande faktiskt leda dll atc képaren fir behilla god-
set direst han erligger ett pris som reducerats efter forhillandet mel-
lan godsets virde i felfritt och felaktige skick.

Har siljaren avgivit en sdrskild kvalitetsgaranti eller annars pd ett
bindande sitt forsikrat att godset har (eller saknar) en viss egenskap,
blir siljaren pd grund av en sidan garantiutfistelse forpliktad att
oavsett sin goda tro ersitta den genom forefintligt fel fororsaka-
de skadan. I detta fall dger koparen givetvis avrikna sin ersitt-
ningsfordran frin priset, men hirvid dr det ej friga om ett an-
sprék pd prisminskning utan om kvittning av 6msesidiga fordringar.
En motsvarande situation kan uppstd di siljaren forfaric svikligt
(dolus in contrahendo). Koparen mi ocksd om han onskar vidbliva
kopet kriva den bedrigliga siljaren p& skadestind och i s& fall
med denna fordran, s& langt den forslar, kvitta sin kopeskillingsgild
(HD 1930 I 30).

c. Frén kvalitetsfel skiljer sig en sidan brist i prestationen att
siljaren vid Gverlatelse av en eller flera speciessaker icke avlimnar
ett till kopeobjektet horande foremadl, tex. han utlevererar en bil
utan kontraktsenliga reservdelar eller ett moblemang utan dardll
horande bord eller skdp. I dylika fall dger koparen begagna sig av
invindningen om icke-uppfyllelse eftersom han med avseende pa det
felande foremélet har ett ansprak pd fullgorelse. Koparen tillkommer
aven, saframt ej det felande avldmnas, rdtt att hdva avtalet (dtminsto-
ne) till den del detsamma icke uppfyllts, varvid koparens motpresta-
tion reduceras i forhéllande till vad som erhdllits. Endr koparen
i det senare fallet 4tndjer sig med delprestationen, dr reduktio-
nen av priset icke liktydig med ett ansprak pé prisminskning i egent-
lig bemirkelse utan den ir en foljd didrav att vid inerdffat partielle
hivande betalningsskyldighetens grund (cassa) bortfaller savitt angar
avtalets annullerade del.
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d. Frin de principer vilka i friga om fullgérelseanspriket utmirka 6mse-
sidiga avtal har i det foregende kunnat hirledas ett prisminskningsansprak,
som stdr till buds di kdparen 4tndjer sig med erhdllen prestation ehuru de
dari inbegripna foremélen (alla eller en del av dem) dro behiftade med fel.
Detta ansprik kan betecknas som ett hirlett prisminsknings-
krav, eftersom det utgdér en konsekvens av att koparen vid genuskop iger
pafordra ny felfri prestation direst det av siljaren avlimnade godset finnes
kontraktsstridigt. Det ir icke friga om ett sjalvstindigt ansprék pé pris-
minskning sisom jamvil framgir ddrav att dylikt krav icke i lag tiller-
kinnes kopare vid specieskop, pd grund av vilket uppfyllelseanspridk ej till-
kommer koparen di godset dr behiftat med fel.

Lika litet kan koparens hivningskrav, di i sild sak finnes forborgat
fel (HB 1:4), vid specieskép hirledas {rin uppfyllelseanspriket. Grunden
for havningskravet 4r vid specieskbp en annan 4n i friga om genuskop. Av-
talets hivande, di godset ej 4r felfritt, har vid genuskop sin grund dari att
siljaren icke fullgjort prestationen och att han kommit i drojsmil (mora
debitoris). Den som silt en speciessak befinner sig diremot icke i drdismal
till f6ljd av ate ett fel vidliter det avlimnade godset utan hdvandet dger rum
oaktat det icke ror sig om drojsmal med uppfyllelsen.

Hiavningskravets rittsgrund vid specieskdp bestdr sdlunda icke i presta-
tionens icke-uppfyllelse utan grunden 4r en annan. Ofta motiveras kravet
med antagandet att siljaren avgivit en tyst garanti om godsets felfrihet.
Forklaringsforsoket miste dock avvisas. Hade ansvaret sin grund i siljareas
vilja, skulle denne kunna fritaga sig genom ensidig viljeforklaring, vilket
icke tilldtes av lagen. Dessutom borde en garanti utmirkas ddrav att siljaren
atager sig ansvar for godsets felfrihet. Ansvar inbegriper skadestindsskyldig-
het. Frinsett svekfallen ar emellertid den som sdlt en speciessak icke ersitt-
ningsskyldig pd grund av fel, med mindre han sirskilt garanterat eller for-
sakrat forefintigheten (eller ocksi frinvaron) av en viss egenskap hos kop-
godset (dicta et promissa). Skulle man det oaktat anse att siljaren dven i
andra fall »garanterat» felfrihet, betecknade man som garanti nigot varmed
det for garantiutfastelser utmiarkande fullgdrelseanspriket icke ir férenat. Den
presumtiva garantin innefattade blott och bart en klausul om avtalets hivande
men icke nigon gildforbindelse. Jfr ovan 17 § V 3.

Aven eljest saknas anledning att soka deducera specieskdparens hivningsratt
frin en viljeforklaring av siljaren. D34 kopgodset ir behiftat med fel, till-
erkdinnes ej koparen hivningsritt pd den grund att siljaren antages ha sam-
tycke dareill utan man utgdr frin behovet att skydda koparens intresse.
Lagen finner hivningsregeln skilig och dgnad att bidra till samhillslivets nor-
mala ging, i det den tryggar koparens tillit till att kdpgodset icke har va-
sentliga kvalitetsfel som kunde menligt inverka pi dess anvindning (vid
vanligr eller speciellt uppgivet bruk). Har brott mot koparens tillit
enligt objektiv bedomning #dgr rum, skall kopet 4tergd. Att koparen
tillika svdvar i subjektiv villfarelse, ar icke erforderligt. Visserligen kan
koparen, sivida han haft kinnedom om felet eller bort mirka det di han
fate tillfille att undersdka godset, icke rygega kopet, ty han mdste anses ha
godkidnt objektet sdsom avtalsenligt. Men foreligger icke ett sidant godkin-
nande, behover han ej forebringa bevisning om subjektiv villfarelse. Aven
om koOparen saknat alla forutsittningar for att kunna bedoma konstruktionen
av foremdlet, t.ex. av en maskin, eller forstd sig pd dess bristfilligheter, och
dven om han i foljd av motviljan mot sidljarens person i sitt innersta hade
misstinkt att fel kunna finpas i godset men han icke desto mindre kopt det
och satt sin lit till siljaren, dger koparen, dir ett visentligt fel sedermera
yppar sig, hiva kopet.
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Om koparens ansprik pd prisminskning se Chydenius 1 s. 97, 165 (som
underkidnner anspriket t.o.m. i friga om genuskop), Bertil Godenhielm JFT
1935 s. 41, Hakulinen 1bid. s. 187. For anspriket (iven vid specieskép) ha
uttalat sig bla. of Héllstrom JFT 1935 s. 61 och Kivimiki LM 1955 s. 62,
den sistnimnde dock endast under forutsittning att siljaren, direst han vid
avtalets ingdende hade kinnedom om felet, kan antagas ha varit villig att silja
godset till ete billigare pris (hypotetisk viljeteori).

Jfr Leonbard 11 s. 65, 77, dir det pévisats att prisminskningskrav (Msn-
derungsklage) vid specieskop forutsitter ett uttryckligt lagstadgande.

Prisminskningskravet ir efter forebild av den romerska ritten erkint
i de kontinentala civillagbdckerna och i de nordiska koplagarna. Enligt en-
gelsk ritt har koparen diremot ej ett sjilvstindigt prisminskningskrav. Nir
siljaren brutit den legala eller avtalade kvalitetsgarantin (warranty) och till
foljd ddrav blivit ersittningsskyldig, ar koparen blott hinvisad till att avdra
skadestindet pd priset eller, om detta redan blivit betalt, utkriva det medelst
sarskild talan. Se Chalmers’ Sale of goods act, 12 uppl, s. 150. Jfr dven
den amerikanska Uniform Commercial Code (1957) sect. 2—717 samt forf.
i DL 1961 s. 8.

e. Pd halvgeneriska kop, vid vilka siljaren &tager sig att
leverera gods frin ett visst f6rrad, skola forenimnda regler angiende
genuskdp tillimpas, endr skyldigheten till fornyad prestation, om
an begrinsad till forradet, i princip foreligger. Jfr 12 § VIIL

3. Eftersom ett arbetsbeting kan innefatta skyldighet f6r den
som Overtagit arbetet att sorja for att ett visst avtalsenligt foremal
blir forfardigat och avldmnat, dger den som bestille ett sidant ar-
bete, savitt ej annorlunda 6verenskommits, gora invindning om icke-
uppfyllelse till dess det avtalsenliga resultatet uppnitts. 1 dessa fall
moter ej heller ndgot hinder for ett ansprik pa prisminskning.

HD 1952 II 44: Borgen for forskottsrater vid byggnadsentreprenad. Vir-
det av de fore entreprenadens avbrytande urforda arbetena beriknades enligt
proportionalitetsprincipen silunda att det ansdgs motsvara en si stor del av
det for arbetena vid avsyningen faststdllda vdrdet som den avtalade entre-
prenadsumman utgjorde av totalkostnaden f0r entreprenaden enligt pris-
nivdn vid tiden for avsyningen.

Jfr Erma, Festskrift T. M. Kivimiki, 1956, s. 58.

VI I avseende pa det inbordes forhillandet mellan kdpekontra-
henternas prestationer ir innu att beakta foljande:

1. Ett sddant kopeavtal, vid vilket invindning om icke-uppfyllelse
kan ifrigakomma, benimnes kontantkdp. Motsatsen utgdres av
kreditkdp, enligt vilket siljaren #r skyldig till forhandspresta-
tion. Undantagsvis kan dven vid detta kop ansprik pd prestationer-
nas samtidiga fullgorelse forekomma (IV 7).
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2. Innefattar kopet att godset skall befordras till annan ort och
skall betalningen av priset enligt avtal eller sedvinja icke ske forst
pa destinationsorten, efter godsets utgivande, sger siljaren p4 grund
av utebliven betalning stidse uppskjuta avsindningen siframt han
icke enligt fraktavtalet skall ha bestimmanderitt 6ver godset under
transporten. Nir sdljaren avsint godset till koparen, kan han vigra
dess utgivande p& destinationsorten om icke priset erlagts.

I hindelse att konossement eller annan sidan handling utfirdats
som berdttigar till godsets utfiende eller vars innehav ir en néd-
vindig forutsittning for utdvning av bestimmanderitten i avseende
pa godset, kan betalning av priset icke pakallas utan att avtalsenliga
eller sedvanliga dokument 6verlimnas till koparen. Dir si skett dger
koparen icke innehilla betalningen #ven om han icke haft tillfille
att underscka godset.

3. Siljaren #ger dven i det fall att han givit kdparen anstind med
betalningen (kreditkdp) uppskjuta godsets avlimnande, om ké-
parens formdgenhetsvillkor efter avtalets tillkomst visentligt for-
samrats och det #r att befara att prisets erliggande vid forfallotid
till f6ljd hdrav kommer att utebli (invindningen om oJkad kredit-
fara). Koparen kan dock genom att stilla tillricklig sikerhet f& god-
set i sin besittning. Jfr ovan IV 7.

Dir dylike skl foreligger dger siljaren, som Atagit sig att sinda
godset till kdparen och som forst efter avsindandet fite kinnedom om
forsimringen av koparens formogenhetsstillning, innehilla godset
oavsetr om koparen redan omhinderfatc konossementet eller visst
annat dokument med ritt for honom att utfd godset. Mot tredje man
till vilken dokumentet 6verlatits kan ritten till godsets innehallande
dock ej aberopas om denne handlat i god tro.

Enligt KS 49 § och Sj6L 166 § ir tillimpningen av sagda réttsregler be-
roende av att forsamringen av koparens formogenhetsstillning atfoljes av
hans konkurs. I betraktande av den internationella handelsrittens utveckling
torde emellertid en sddan allmin regel bora tillstyrkas som berdttigar silja-
ren att vigra godsets utgivande stidse nir kopares foérmogenhetsstillning
efter avtalets slutande undergitt en si visentlig forsamring att betalningens
uteblivande kan med fog befaras (anteciperad mora).

Jfr Projet d’une loi uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers
corporels, 1956, s. 16, 68.

4. D4 koparen skall prestera pa forhand och det siledes foreligger
163



21 § VI Riéttshandlingsobligationer

ett fall av sk. prenumerationskdp, iger han, om siljarens
férmogenhetsstillning efter avtalets tillkomst s forsimrats, att det
finnes giltig anledning befara att Gverlitelseobligationen icke upp-
fylles, uppskjuta prisets erliggande siframt icke tillricklig sikerhet
stilles. Jfr ovan IV 7.

VIL 1. Invindning om icke-uppfyllelse kan framstillas utan hinder
av att frin ett avtal hirflytande rittigheter Sverldtits till tredje
man. D4 kép 4 dmse sidor skall fullgdras samtidigt, iger siljaren
trots att kOparen genom ett nytt kép overldtit sin ritt vidare vigra
godsets avlimnande siframt priset icke gildas. Likgiltigt dr hirvid om
dganderitten, dé siljaren erbjuder sig att avlimna godset, dnnu tillhor
siljaren eller redan Gvergitt till koparen eller frin denne till tredje
man. Siljarens rdtt att innehédlla godset har sin motsvarighet i kopa-
rens skyldighet att ldta godset kvatbli i siljatens besittning och kopa-
ren kan icke genom 4terforsiljning av godset, som alltjimt befinner
sig hos siljaren, till tredje man Gverldta bdttre rdtt d4n vad honom sjilv
tillkommer.

2. Icke-uppfylielse kan jamvidl aberopas mot medkontrahents kon-
kursborgenir. Siljaren, som innu har godset i sin besittning di ko-
paren forsdttes i konkurs, dr icke skyldig avstd det &t konkursboet
utan att priset tillika erligges. Denna regel skall tillimpas dven i det
fall att priset bort betalas forst inom viss tid efter 6verlatelsen (KS
49 §, SjoL 166 Y).

Sdljares ratt att vigra godsets utgivande bendmnes #dven stoppningsritt
(right of stoppage in transitu).

Jfr angdende invindning om c¢kad kreditfara ovan IV 7, VI 3.

Angiende siljares stoppningsritt se Chydenius 1 s. 55, 179, Raninen, Fob-
lauseke, s. 192, Valmiin puutavaran kauppa, 2 uppl., s. 254, Gunnar Palm-
gren, Om pédféljderna av siljarens mora, s. 72, Hakulinen DL 1937 s. 89,
Hannikainen. Piditysoikeuden rakenteesta, s. 327, Godenbielm, Festskrift
T. M. Kivimaki, 1956, s. 85.

3. Ritten att vigra prestation kan dven goras gillande mot med-
kontrahentens utmitningsborgenirer. Har dganderitten fore besitt-
ningsavtridet 6vergitt till koparen (speciessak sild utan forbehdll om
dganderitt eller rite till dtertagande), kan borgenir visserligen oaktat
képgodset dnnu 4r i siljarens besittning, for koparens gild lita ut-
mita »godset», noggrannare uttryckt den ritt som koparen har till
detta. Men utmitningen bor icke linda siljaren till skada och kopa-
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rens ritt till godset fir foljakeligen vid exekutiv auktion forvandlas
i pengar allenast med villkor att inroparen skall erligga det av-
talade priset till saljaren. Har sdljaren havt képet p&d grund av att
priset icke betalats vid forfallotid, far godset icke ens med sagda
forbehall tillgodogoras av képarens borgeniter.

4. Salinge godset efter dganderittens Gverging innu befinner sig i siljarens
besittning som sikerhet for prisets betalning, kan siljaren hiva kdopet dven i
hdndelse att koparens rdtt till godset blivit utmitt.

For s& vitt saljaren i forenimnda fall dr berdttigad att pd grund av ute-
bliven betalning hiva képet och silunda dnyo bli dgare till godset, kan man
sidga att siljaren oaktat dganderittens Overgdng har kvar en villkorlig dgande-
ratt, dvs. rdtt att Aterfd Aganderitten. D3 emellertid dganderittens dterging
blott 4ar en foljd av hivandet, synes man icke bora taga till utgingspunke
siljarens aganderitt ndr det galler att forklara hans befogenhet att vigra
godsets utgivande till koparens borgenirer (s& dock Almén—Ekiund tillagg
dll § 14).

5. Innehdllningsritt, som anknyter till genetiskt synallagma, #r princi-
piellt av samma beskaffenhet vid alla 6msesidiga avtal. Den innebir att den
utfdsta prestationen innehilles tillsvidare, till dess utvixlingssyftet kan upp-
nds i enlighet med avtalet. Innehillandet fir aktuell betydelse blott under
forutsittning att prestationstiden i ovrigt ir kommen och att siledes alle-
nast den betingelse for prestationsskyldighetens intride saknas som han-
for sig till fullféljandet av sjilva utvixlingssyftet. Enir konkursen
medfor att fordringarna forfalla till betalning, foljer darav att jimvil den
innehdllningsritt som grundar sig pd KS 49 § helt och hallet sammanhinger
med utvixlingssyftet oaktat anstind med betalningen fore konkursens bérjan
givits.

Den for restitutivt synallagma utmirkande innehillningsritten, som kon-
trahent dger utdva vid s.k. ofullkomliga Omsesidiga avtal, tjanar likasd till
att befordra fullfoljandet av utvixlingssyftet, men utvixlingsforhdllandet
(synallagma) omfattar icke de Omsesidigt utfista prestationerna utan dels
den avtalsenliga forpliktelsen att dterstilla foremilet, dels den pi lag grun-
dade kostnadsfordringen.

6. Ritten att vigra prestation, vilken ovan betecknats som en innehall-
ningsritt, kan dven benimnas retentionsratt, dock endast sidframt
prestationsvigran avser en sak som dges av motparten. Se nedan 25 § II

VIIL. 1. Avhingighetsforhdllandet mellan de prestationer som hin-
fora sig till dmsesidiga avtal upphor icke till f6ljd dirav att ena
kontrahenten redan fullgjort vad honom 4aligger. Visserligen kan
han icke détrefter framstilla invindning om icke-uppfyllelse, ty frin
en fullbordad prestation kan man ej mer avhélla sig, men han
dger, om den andre icke uppfyller sin motprestationsplikt, hiva
avtalet. Hiavandet foranledes av att utvixlingssyftet icke i allo for-
verkligats. Aven om prestationen nitt sitt »nirmaste» rittsliga syfte
ddrigenom att gildenirens avtalsenliga forpliktelse blivit uppfylld
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(causa solutionis), fir gildendrens dnnu aberopa avtalets »slutliga»
syfte som bestdr ddri att han forbundit sig till prestationen for att
erhalla en motprestation (do »t des).

Man kan hiva ett arbetsavtal, om arbetstagaren avbryter arbetet eller ar-
betsgivaren limnar lonen obetald, ett legoavtal, om legoforemilet forstores
eller blir obrukbart eller legan icke betalas, och ett kopeavtal, om godset
trots prisets erlaggande icke avlimnas eller priset trots godsets avlimnande
icke betalas.

Vidkommande kopeavtal miste dock frigan om hivningsrittens utdvning
i det fall att képgodset utgivits utan att priset blivit betalt innu underkastas
en sirskild granskning.. Besittningens overlitande till kdparen kan nimligen
avskdra mojligheten att som hivningsgrund &beropa icke-uppfylelse av mot-
prestationen (2).

2. Frin sagda grundsats finnes ett viktigt undantag. Sedan silja-
ren fullgjort sin prestationsskyldighet genom att ha utgivit god-
set till koparen #dger han i regel ej lingre pakalla kopets hi-
vande till foljd av att prisets betalning férsummats. Genom att g
med pa att koparen far godset i sin besittning och till sitt forfogande
innan priset erlagts, bor siljaren formodas ha avstdtt frin kdpets ryg-
gande. Undantagsregeln dr dock icke tvingande. I kopeavtalet kan
intagas ett forbehall ddrom att siljaren tillkommer hdvningsritt trots
besittningens Gvergdng. Till forbehédllet kan fogas ett tilligg inne-
héllande att dganderdtten kvarblir hos siljaren till dess priset erlagts
(dgareforbehdll, pactum reservati dominii). Men iven ett enkelt dter-
tagningsforbehill, som innebdr blott att képet skall dtergd om priset
icke erligges, berittigar siljaren att hiva kdpet och atertaga godset.
Hivningsforbehillet dr gillande mot koparens borgenidrer, men mot
senare forvirvare i god tro dr det utan verkan.

I detta sammanhang tages endast hinsyn till kdp av losegendom.

Jfr AvbetL 1 §, dar agareforbehdll och enkelt hivningsforbehdll (Gtertag-
ningsforbehill) dro jimstillda. Se dven Forsl. till lag om avbetalningskop,
kommittébet. 1951: 14, s. 12.

Undantagsregeln angdende hdvningsrittens forverkande inbegriper alla
kreditkdp och dven sidana kontantkop, vilka ha karaktiren av omsesidigt f 6 1-
pliktande avtal. Realk6pet berores diremot ej av undantaget. Sjilva
avtalet kommer ju i detta fall till stdnd forst dirigenom att de omsesidiga
prestationerna faktiskt utvaxlas och saljarens prestation innefattar siledes alls
ej nagon uppfyllelse av ett avtal (I 2).

Nir en minuthandlande innan priset guldits utgiver godset, avser han i
regel ingiende av ett avtal (realkontrakt) och icke uppfyllelse av
ett redan slutet avtal (obligatoriskt avtal). Han Zger oaktat besittningens
Overgdng aterid godset om icke priset genast erligges. Handlanden behover
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icke for att »hava» (det annu icke avslutade) kopet visa att koparen forfarit
svikligt utan han kan pikalla godsets &terstillande enbart pid den grund att
det kop med avseende pi vilket han avhint sig besittningen icke kommirt till
stind. P4 liknande sitt ir att bedoma det fall att handlandens bud over-
limnar godset till koparens tjinstefolk di den foretedda fakturan i koparens
frinvaro icke kunnat betalas. Att besittningen vid dylika tilltillen avtrides
hindrar icke i och for sig 4tertagandet. Visserligen dr det mojligt att ett kop,
avsett att utgora ett realkontrakt, omvandlas till ete kreditkop direst gods«t vid
utebliven betalning icke genast dtertages, men blotta besittningsavtradet ir icke
tillfyllest for att dstadkomma en sidan omvandling.

Dansk ritt har tolkats silunda, att aven kontantkop som icke tillika #r
realkop berittigar siljaren att f& godset tillbaka, om han ofordrdjligen gor
ansprik dirpi. Se Ussing, Kgb, s. 80. Vad 4ter betriffar svensk och norsk
ritt, har man ansett koplagens 29 § innebidra att godsets utgivande alltid
skulle avskdra mojligheten till kopets hdvande p& grund av betalningsmora.
Endast om koparen medelst tving eller svek eller genom annat lagstridigt
forfarande tagit godset i sin besittning finge siljaren dterfordra detsamma.
Se Almén—Eklund § 28 not 119.

Aven om siljaren icke gjort forbehall om godsets Atertagning dger
han att hiva kopet i hindelse godset utgivits till koparen efter det
denne kommit i konkurstillstdind (KS 49 §).

Jfr NKL 41 §, Almén—Eklund s. 553.

I praxis moter man tankegingen att hivningsritt ej forefinnes om godset
visserligen levererats samma dag di koparen forsatts i konkurs men fore
det klockslag d& beslut hirom fattades av ritten. HD 1960 II 23. Detta
synes innebira en onddig hirdhet mot siljare som handlat i god tro. Han
skulle vara hinvisad enbart till ett yrkande av ansvar for konkursbrott enligt
SL 39:3, 3 pt.

3. Siframt ett omsesidigt avtal blott avser Overlatelse av besittning men
icke av aganderitt (lega, hyra), kan foremélet ocksd i det fall att motpar-
tens konkurs intraffar forst efter Overlitelsen (dvs. nyttjanderittens upp-
latelse) avskiljas frin konkursboet. Darjimte stir stoppningsritten borgeniren
till buds. Intriffar legotagarens konkurs innan legoféremélet overlimnats,
maste konkursforvaltningen ur boets tillgingar pid en ging betala det ofor-
minskade legovederlaget intill nasta betalningstermin och for tiden direfter
stilla sikerhet, om den vill férvirva besitrningen. Har 3ter konkursen borjar
efter besittningstagandet, tillkommer legogivaren hivningsritt siframt ej si-
kerhet stilles for legoavtalets uppfyllande. Hirvid forutsittes att sddant for-
behdll icke triffats enligt vilket legoritten fir utan Agarens samtycke over-
latas till tredje man (JLegoL 35 §). Betriffande hyra av bostadsligenhet
synes regeln vara sitillvida en annan att konkursboets blotta forbindelse att
svara f6r hyran, di konkursen intriffat efter besittningstagandet, utesluter
hdvning, men naturligtvis endast si linge forbindelsen punktligt uppfylles
(HyresL 29, 31 §).

IX. 1. Tillimpningen av reglerna anglende faran for god-
set medfor ¢j i princip ndgon jimkning i avhingighetsforhillandet
mellan dmsesidiga prestationer. De rittsnormer som uttala vilken av
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kontrahenterna som skall std faran for gildforemalets kasuella under-
ging, forkommande eller skadande ge vid handen huruvida gildeniren
tll f6ljd av det intriffade befrias frén sin forpliktelse, men princi-
petna rorande kontrahenternas inbdrdes férhillanden vid 6msesidiga
avtal undergd ddrigenom ej ndgon forindring. Reglerna hinfora sig
foljaktligen omedelbart endast till speciesfaran men icke till
prisfaran.

Om uthyrd ligenhet forstors, forfaller hyresavtalet (HyresL 14 §). Detta
innebir att speciesfaran ligger pa hyresgisten. Han #ger icke (som borgenir)
fordra att hyresvirden fortfarande skall stdlla en ligenhet till hans forfogande
utan hyresvirden har befriats frin sina skyldigheter, ehuru avtalet icke frin
hans sida blivit slutligt (4nda till legotidens slut) uppfyllt. Jimte species-
faran skall hyresgisten icke (som galdenir) darjimte drabbas av prisfaran
och han behover sdlunda icke betala hyra for tiden efter skadehindelsen.

I jordlegoforhillanden stir legotagaren likasd speciesfaran och legogivaren
prisfaran (JLegoL 37, 38 §). Jfr ovan IV 3.

Enir legogivaren i regel ir legoforemilets dgare, kan den omstindigheten
att legogivaren stdr prisfaran iven 4tergivas genom uttrycket »casum sentit
dominus». Detta kan emellertid missforsids, ty prisfaran ligger pd legogiva-

ren jamval i den hidndelse att legan inneburit omridets utlejning i andra
hand.

2. Vid ritesforhdllanden pd grund av ko p ligger faran for god-
set (speciesfaran) — fore avtalets slutliga uppfyllelse — pa silja-
ren, dir friga ir om genuskOp, samt pd& koparen, dir foremal for
kopet dr en speciessak (12 § IV). Betriffande prisfaran ir att
beakta:

a. Enligt den allminna regeln Gvergir prisfaran pa koparen, da
saljaren Overlamnar godset i koparens besittning eller dtminstone
stiller det avtalsenligt till koparens forfogande pd sidant sitt att
det ddrefter uteslutande beror av kdparen huruvida besittningstagan-
de iger rum (det skall allesd foreligga ett avlimnande som medf6r
borgenirsmora, jfr 12 § VI 1 a). Att faran Svergdr dr icke beroende
av dganderittens 6verging. Aven om siljaren, di friga ir om kop
av speciessak, hade forbehdllit sig dganderdtten intll dess priset till
fullo guldits, 6vergar faran pi koparen redan vid den tidpunkt dé be-
sittningen &verldtes. Blir godset senare forstort av vada, fritager detta
icke kopaten frin betalningsskyldighet.

b. Undantagsvis kan prisfaran &vergd tidigare in vid forenimnda -
tidpunkt. Om siljaren ir pliktig att sinda godset till annan ort och
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han for detta dndamél anlitar sjilvstindig fraktférare, 6vergir pris-
faran jimsides med speciesfaran, d& godset &verlimnas till fraktfora-
ren (12 § VI 1 b). Den slutliga fullgdrelsen av siljarens &verlatelse-
skyldighet har vid denna tidpunkt innu icke skett, ty dirtill er-
fordras att besittningen overlites pd bestimmelseorten. Att spe-
ciesfaran icke dess mindre anses ha Svergitt, beror pi att siljaren
genom att overlimna godset till en sjilvstindig fraktforare gjort allt
vad honom dligger i avseende pd godsets avlimnande till koparen.
Denna synpunke, som dger sjilvstindig betydelse blott vid genuskdp
endr speciesfaran vid specieskép alltid ligger pi koparen (12 § IV),
betingar icke med logisk nédvindighet en sidan kompletterande regel
att dven prisfaran genom inlastningen Svergdr pd koparen. D3
emellertid en dylik tilliggsregel blivit omfattad i internationell han-
delspraxis och i allmdnhet ocksd av lagstiftningen i de handelsid-
kande linderna, stir orsaken att finna didri att man velat i gorligaste
mén tillvarataga siljarens intresse i en situation dir det visentliga
redan blivit av honom fullgjort. Han har fite vidkidnnas anskaff-
ningskostnaderna och koparen méste i form av priset gottgora honom
for dessa dven om godset under firden skulle gi forlorat. Det ir
koparens sak att tillse att transportforsikring tages for skaderiskens
skull.

For att undgd en sidan obillighet att priset skall betalas trots att godset
under transporten férstorts, bruka kdpare genom en klausul i kopeavtalet ange

bestimmelseorten som fullgdrelseort (kvalificerat forindningskop). Jfr ovan
12 § VI 2.

X. 1. D4 ett 6msesidigt avtal hd ves, skola prestationerna 4 Smse
sidor Aterbiras eller ersittas. Detta skall ske genom samtidiga hand-
lingar och vardera kontrahenten iger siledes betriffande denna
»restitutionsuppfyllelse» gora bruk av en likadan invindning om icke-
uppfyllelse som i friga om prestationer vilka avse avtalets fullgérande
(jfr AvbetL 4, 12 §, JLegoL 56 §).

Aven i den hindelse att avtalet pi yrkande av endera parten hives till
foljd av kontraktsbrott (tvunget hivande) eller att avtalet dr ogiltigt, in-
trider skyldighet till 4terbiring, och vardera parten #ger innehélla prestatio-
nen si linge den andre ej terstiller vad han mottagit. Da emellertid ritren
till prestationens innehillande i dessa fall ej fOranledes av ett hdvnings-
kontrakt, kan aterbiringsvigran icke jamstallas med den egentliga invind-
ningen om icke-uppfyllelse utan det ror sig hdrvid om tillimpningen av en
mera omfattande pa lag grundad retentionsritt. Jfr nedan 25 § IIL
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2. Har ndgon for den hindelse att ett av honom inginget avtal
skulle komma att hivas p& grund av underlitet fullgérande férbundit
sig att utan hinder av avtalets hdvande erligga vad han utfist eller
lita den andre behélla vad erlagt blivit, kan en sidan Gverenskommel-
se, saframt den finnes vara uppenbart obillig, genom rittens dom
jamkas eller limnas utan avseende (AvtL 37 §).

Denna jamkningsbefogenhet kan icke tillgripas for att eliminera den full-
gorelseverkan som foljer av regeln om prisfarans anteciperade Gvergdng vid
forsandningskop (IX 2 b).

3. Kopets hivande torde i allminhet medfdra att speciesfaran icke anses
ha 6vergitt pd koparen. Har godset utan koparens forvillande forstorts medan
det befunnit sig i hans besittning eller under &terfirden, befrias koparen
frin sin aterbédringsplikt (12 § VI 5). Emellertid forutsitter detta att hivandet
icke foranletts av koparens kontraktsvidriga forhillande. Hives kdpet exempel-
vis till f6ljd av att priset icke betalats, skall koparen std speciesfaran, varjamte
han ir skyldig att, om godset ej mera dr i behill, ersitta dess virde (AvbetL
3 § 2 mom.). Denna ersittning och priset, som skall &terbaras, gi i kvitt-
ning mot varandra.

XI. Prestationernas dmsesidiga avhingighet betager icke kontra-
henten mojligheten att dverlita sin fordran till tredje man, men han
blir givetvis icke hirigenom fri frin sin forpliktelse utan ir fort-
farande bunden av avtalet och svarar siledes for dess uppfyllelse,
siframt ej medkontrahenten gir med pd ansvarets overflyttande. I
vissa fall utmirkes likvil avtalet av ett personligt fortroendeforhal-
lande som utesluter fordringens 6verlitelse utan samtycke av med-
kontrahenten (jfr 1 § II 4).

Undantag frén nyssnimnda grundsatser ha stadgats med avseen-
de pi fortlopande gildfsrhallanden.

Salunda intrider legoféremalets nya Agare, ddrest han enligt lag blir bunden
av legoavtalet, i alla legogivarens rittigheter och skyldigheter frin och med
iganderittens Overgang (HyresL 26 §).

Angdende hyra av byggnad eller del ddrav har foreskrivits att hyrestitten
far av hyresgisten utan hyresvirdens samtycke overlatas till annan med vilken
hyresvirden skiligen kan 4tndjas, bl.a. i fall d& friga dr om affarsligenhet som
hyresgisten vill 6verldta i samband med sin rorelse eller dd hyresratten till en
bostadsligenhet &verlites &t nira anforvant. Den tidigare hyresgisten forblir
dock jamsides med den till vilken ritten overldtits ansvarig for hyresforplik-
telserna (HyresL 9 §). Med frigérande verkan f6r framtiden 4ga hyresgistens
arvingar Overldta den i doédsboet ingdende hyresritten och vid upplosning av
hyresgists dktenskap eller i samband med hemskillnadsdom mé domstol over-
flytta hyresritten till andra maken med verkan att denne ensam blir ansvarig
for avtalets fortsatta uppfyllelse (11, 12 §). Jfr Godenbielm DL 1961 s. 159.
Se ock principutredningen i svenska forslaget till reviderad hyreslag, SOU
1961:47 s. 119.
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22 §. Benefika rittshandlingar.

I 1. Overforande av en ekonomiska nyttighet ir ej nddvindige
betingat av att mottagaren utger eller utfister vederlag. Jimvil ve-
derlagsfria prestationer och férbindelser tillerkinnes i princip giltig-
het. Rittshandlingen fullfoljer d& ett givosyfte (cawsa donandi) och
sjalva rittshandlingen bendmnes gava.

Gava i tringre bemirkelse eller egendig giva ir en ve-
derlagsfri rittshandling, varigenom substansen av givarens férmogen-
het minskas for att tillféra annan en fordel. Ur givarens formégen-
het utgdr di en didri inbegripen nyttighet. Rittshandlingen kan
ha till objekt en dgande-, fordrings- eller annan rittighet vilken
ar avhindbar som en férmdgenhetsrittighet. Hirvidlag ir det lik-
giltigt huruvida rittshandlingen innefattar en Overldtelse av en rit-
tighet till viss person (alienatio) eller ett avstiende frdn en rittighet
till formin for viss person (remmntiatio). Aven efterskinkande av
fordran ir siledes att anse som giva i egentlig mening (GavoL 3 §).
Till subtansgverlatelser hor diremot icke utfistelse om eller utférande
av atbete eller tjdnster (jfr 1 § II 3) och ej heller upplitelse av nytt-
janderdtt. I vidare bemirkelse kunna emellertid ocksd dessa
rattshandlingar anses ha egenskapen av géva nir de foretagas veder-
lagsfritt. Den som gratis utfor arbete for annan eller utan vederlag
upplater nyttjanderitten till en bostadsligenhet minskar ekonomiskt
sett sin formogenhet siframt den tillskyndade fordelen dr av si-
dan omfattning och varaktighet att de inkomster, som givaren kunnat
périkna, till f6ljd birav blivit mindre 4n de eljest skulle ha varit
(lucrum cessans). Likaledes kan ett rintefritt penninglin i ekono-
miskt hinseende innebira en giva. Tilldelandet av dylika f6rmogen-
hetsférméner faller dock utanfor det egentliga, tringre givobegreppet
och ir att hdnfora till de speciella kontrakeskategorierna.

Vederlagsfritt arbets- eller tjinsteavtal ir att betrakta som ett uppdragsavtal
(mandat), vederlagsfri upplitelse av nyttjanderitt som ett 18n (brukslin) di
friga ar om l6segendom, samt rintefritt penninglin som en forstrickning.
Jir ovan 19 § I 1.

En giva foreligger blott i det fall att tilldelandet av den vederlagsfria
formdgenhetsforminen grundar sig pid givarens rattshandling. Under-
litenhet att bevaka en fordringsritt, varav foljer rittighetens preskription, eller
andra forsummelser att bevaka en rittighet, tex. i frdga om klanderratt
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eller testamente, utgora icke gdva. Diarigenom vinnes en formin pd grund
av stadgande i lag, oavsett om den andra med sin passivitet dsyftade for-
minens tilldelande eller icke.

2. Utfdst motprestation for en Gverldtelse utesluter i regel mojlig-
heten att betrakta rdttshandlingen som benefik. Vederlaget kan vara
storre eller mindre alltefter vad man avtalat. D4 parterna tnjuta
avtalsfrihet betriffande vederlagets storlek, utgdr det en tillricklig
betingelse for overldtelsens egenskap av onerds rittshandling att par-
terna sjalva uppfattat de omsesidiga prestationerna som vederlag for
varandra.

Nir en vederlagsfri overldtelse gor intring i tredje mans ritt och
denne #ger fordra att den icke iberopas mot honom, skall rittshandlingens
karaktir av gdva i frimsta rummet bestimmas med stod av en objektiv virde-
berikning. Pivisas mellan Gverlitelseobjektet och vederlaget en si avsevird
virdeskillnad att overlitelsen huvudsakligen #r att anse ha benefik
natur, behover sirskild utredning om givarens subjektiva gdvoavsikt ej
forebringas for att rittshandlingen trots vederlaget skall galla som giva. Jfr
KS 46 § b, AB 17:3, 2 mom.

Betriffande gdvoskatt 4r stadgat att skillnaden mellan det gingse priset
och det Overenskomna vederlaget skall anses som gdva, di av villkoren i
kope- eller bytesavtalet framgir att det avtalade vederlaget utgdér hogst tre
fjirdedelar av det gingse priset (ArvsskatteL 18 § 3 mom.). Enligt detta
stadgande uppdelas en rittshandling, vid vilken vederlaget 4tminstone med
en fjardedel understiger det gingse priset, i en onerds och en benefik del.
Ar differensen mindre, sker ingen uppdelning utan rittshandlingen anses i
sin helhet utgora kop eller byte.

Inom civilritten ir nimnda uppdelningsprincip i allminhet icke tillimplig
utan rittshandlingen skall, om vederlaget 4r ringa, i sin helhet gilla for
giva. Parterna kunna icke antagas ha 4syftat att tillskapa tvi parallella raets-
handlingar, & ena sidan gdva, som skulle omfatta en del av 6verlatelseobjektet,
och 4 andra sidan kop eller byte, som skulle innefatta iterstoden av objektet
(»negotium mixtum cum donatione»). En sidan uppdelning skulle medféra
svarigheter bl.a. med avseende pi givas dterkallande (GévoL 5 §, JB 8:2) samt
overlatares hemulsskyldighet (JB 11:1, HB 1:3, SBL 9 §).

3. Uppfyllelse av en ridtesligt bindande obligation (solwtio) ir
icke giva i forhéllandet mellan gildenir och borgenir, enir borge-
nirens fordringsritt i anledning av betalningen upphor att finnas
till och hans férmégenhet sdlunda icke Gkas utan blir riteslige sett
oforindrad. Om ddremot tredje man betalar i gildenirens stille,
utgér prestationen i fOrhéllandet mellan honom och gildeniren en
ghva sdframt han avstdr frén ersittningskravet mot gildeniren.

Ubppfyllelsesyfte betager prestationen eller prestationsloftet karaktar av giva
endast under forutsittning att frdga ar om uppfyllelse av en rittsligt bindande
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forpliktelse. Gdava foreligger siledes om forpliktelsen #r enbart av mora-
lisk art, sdsom di ndgon erligger underhillsbidrag till en person gent-
emot vilken han icke ar underhillsskyldig (nedan IV 1) eller i efterhand fri-
villigt utbetalar gottgorelse for arbete vid vars utforande ndgon avsikt att er-
hélla vederlag ej forefunnits. I sistnimnda fall utgor prestationen en sk. re-
muneratorisk giva (donatio remuneratoria). For arbets- och uppdragsforhal-
landen uppstiller lagen den presumtionen att avsikten varit att erhdila gott-
gorelse (ArbAvt 1 §, HB 18:5, jfr AL 64 §). Aven om arbete utforts av
ndgon utan att han 1 ett avtal forbundit sig dartill, kan skyldighet att ersitta
arbetet foreligga (jfr nedan 37 § V 1 b). For att ersittningen skall kunna
betecknas som giva méiste dess utbetalande ha varit helt frivilligt. Limnas
gottgorelse utover en redan erlagd 16n 4r den att anse som giva under
forutsittning att den tidigare erhdllpa 1onen utgor en tillricklig ersittning for
arbetet. Denna kvalifikation ar framfor allt pd sin plats d& den vytterligare
beloningen visentligen Overstiger beloppet av en skilig 16n eller d& det kan
antagas att darmed avsetts att understoda mottagarens utbildning eller forsk-
ningsarbete. Jfr Marks von Wirtemberg—Sterzel s. 160.

Dir en hos annan anstilld person enligt sina 8ligganden utfor tjanster &t
tredje man, ar denne icke rittsligt forpliktad att betala ersittning till den
forstnamnde, ty juridiskt sett hdrrora tjinsterna frén den hos vilken den ir
anstalld som utfért de konkreta tjinsteprestationerna. En restauranggist er-
?illet betjaning av foretaget och icke av servitoren. Jfr ovan 5 § VIII 2 4n
ine.

4 Forbindelser betriffande underhllsbidrag siframt de innefatta vid-
gaende av gild och icke en givoutfistelse grunda sig pad en legal underhills-
skyldighet. Ocksd stadgandena om #terkallelse av giva (GivoL 5 §) iro folj-
aktligen otillimpliga. Jfr nedan IV 1.

II. 1. Giltigheten av giva dr icke nddvindigt betingad av att
givaren och mottagatren #ro ense om givosyftet. Uppfattar givaren
overlételsen blott och bart som en honom 4liggande moralisk skyldig-
het men anser mottagaren en rittslig forpliktelse foreligga, utgor
overldtelsen trots denna mottagarens dsikt en giva, om forpliktelsen i
sjilva verket dr av moralisk art. Aven eljest, nir givaren avser giva
medan den andre vill mottaga prestationen blott som uppfyllelse av
en forpliktelse, dr rdttshandlingen att anse som benefik, om det
givna mottages oaktat givaren ej godkint det avvikande syftet.
Nir ater den andre trots givarens otvetydiga givoavsikt siger sig
mottaga prestationen (pengar eller fungibla saker) allenast som for-
strackning, siledes med avsikt att i sinom tid 4terbdra dess virde,
dr forhdllandet sdtillvida ett annat att parterna hysa olika meningar
om sjilva fingets fortbestind. Men verlimnas objektet det oaktat
till den andre och behéller denne vad han mottagit, ir den av givaren
asyftade rittshandlingen att anse som fullbordad, om blott givaren
vidblivit sin givoavsikt. Emedan givaren velat dstadkomma en géva,

173
13



228§ 11 Rattshandlingsobligationer

ir mottagarens meddelande att han allenast vill bli givarens gildenir
betydelselds, ty dven om givaren dirtill »tvungen» hade blivit borge-
ndr skulle han genast ha kunnat fa sin vilja fram genom ett ensidigt
meddelande att han efterskinker den av mottagaren pétrugade ford-
ringen (GévoL 3 §).

Detta ger vid handen att givarens uppgift om gévosyftet, oaktat
oenigheten mellan parterna, blir utslagsgivande for rdttshandlingens
natur, om givaren vidhiller sin uttalade avsikt och den andre icke
avvisar givan utan behéller det givna. Giva ir en ensidig rittshand-
ling, som uppnir sitt syfte pd grund av givarens viljeforklaring.
Visserligen forfaller rittshandlingen, direst gavotagaren, d& givan
innefattar Overlitelse av rittighet eller besittning och icke enbart
efterskinkande av fordran, vigrar att taga emot gavoforemilet. Men
giva utgor icke fordenskull ete avtal. Gavotagaren tillkommer blott
avvisningsritt. 1 den médn det givna ej avvisas, blir givan gillande
s& snart givaren slutfort de handlingar som éligga honom med av-
seende pd givans fullbordande (underrittelse om Overldtelse av rdt-
tighet, tradition av givoftremélet).

Vid bedomande av rittshandlingens karaktir skall hinsyn tagas till samt-
liga foreliggande omstindigheter och icke blott till de anvinda ordalagen.
Om nigon siger sig giva en giva nir han Gverliter ett féremdl till annan,
men parterna till féljd hdrav betrakta givarens kopeskillingsgald som in-
friad, 4r rateshandlingen en betalning i form av fyllnadsprestation och icke
en sammansittning av tvd benefika dispositioner. Erligger gdvans mottagare
vederlag till givaren, som icke avvisar denna motprestation, kan detta tyda
pa att det hela bor uppfattas hellre som en enhetlig onerds rittshandling dn
som en kombination av giva och gengiva. A andra sidan kan en rattshand-
ling, som efter ordalagen framstir exempelvis sdsom en betalning av gild,
i sjilva verket innebira en giva i hindelse den uppgivna gilden betalaren
veterligt ej funnits till.

2. Har ndgon sdsom giva i bank deponerat pengar eller annan 16s egen-
dom pi annans rikning utan att forbehdlla sig ritt att forfoga Gver deposi-
tionen, 4r givan fullbordad nir det givna av banken mottagits for givo-
tagarens rikning (GévoL 4 §). Gdvan forfaller ddrest den avvisas eller darest
glvotagaren ¢j pa forfrigan ger besked om att han vill behilla det givna
och han ej heller avgivit konkludent godkinnande (arg. AvtL 8 §).

D4 givan i sagda fall blir fullbordad redan innan givotagaren underrittats
om depositionen, instiller sig frdgan, om rittshandlingen mellan givaren och
banken ar att bedoma enligt reglerna om avtal till formin for tredje man,
vilket avtal dock skulle for givarens del, i motsats till den allminna regeln,
bli odterkalleligt redan innan den tredje erhillit bindande underrittelse (jfr
23 § VII), eller om rittshandlingen snarare bor uppfattas s, att banken
upptrider som givotagarens icke befullmiktigade stillforetridare (negotiorum
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gestor) som 1 givotagarens namn mottager meddelandet om givan. Enligt
vardera konstruktionen har tredje man ratt att avvisa gdvan och givaren kan
for att vinna klarhet i situationen ty sig till forenimnda forfrigningsratt samt
av banken &terfd sin prestation ddrest rittshandlingen till foljd av gévans
avvisande forfaller. Enir uppfattningen att rattshandlingen utgdr ett avtal
till forman for tredje man stdr i strid med omformailda, for dylika avtal
gallande regel, torde den andra konstruktionen, som bygger pi representations-
tanken, bora foredragas. Enligt denpa blir banken icke part i rdtteging dir
givarens borgenirer jamligt KS 46 § b yrka aterbiiring av den 4 kontot
gjorda mbetalmngen, utan talan skall foras mot gdvotagaren.

3. Aven giva av fastighet ar att anse som en ensidig rittshandling. En-
bart dirfor att givotagaren genom att avvisa den tillirnade overldteisen
kan omintetgora rittshandlingen foreligger icke skdl att gora dess giltighet
beroende av att givotagaren underskriver overldtelsehandlingen. Visserligen
komma verkningarna av Overldtelsen, om givotagarens underskrift icke kri-
ves, att tillsvidare forbli ovissa och ett dylikt pendenstillstind ir prima facie
ooverensstimmande med principen att Overldtelse av fastighet ej fir forses
med ett resolutivt villkor. Gdva skiljer sig dock frin annat fing av fastighet
dari att den kan dterkallas bl.a. om gdvotagaren visar otacksamhet (JB 8:2,
nedan 1V 2). Fordenskull utgor en dylik pendens och den diri inbegripna
mojligheten till 4terkalleise icke ett sddant ovisshetsmoment som vore of6r-
enligt med rittsverkningarna av fastighetsgiva. Annorlunda skulle det for-
hélla sig blott i hindelse givaren ej kunde gora slut pd pendenstillstindet dar-
est gdvotagaren drojer med att ge besked om godkinnande. Det kan dock
knappast lida ndgot tvivel att givaren Ager av givotagaren fordra ofordréjligt
besked om dennes stillningstagande vid p&foljd att gdvan anses forfallen.
Till denna slutsats miste man komma genom att extensivt tillaimpa bide
AvtL 8 § och stadgandet i JB 8:2 rorande &terkallelse av gdva pd grund av
mottagarens otacksamhet.

I praxis har gdva av fastighet betraktats som en ensidig rattshandling. HD
d. 1919 I 8, 1921 1II 251, 1926 II 109.

Gdvans ritesliga natur har i litteraturen behandlats bla. av Serlachius,
Sakritten, s. 138, Chydenius 11 s. 25, LM 1919 s. 25, Pebkonen LM 1918
s. 184, Wrede, Sakritt, s. 187, Eschelsson, Om begreppet giva, s. 56, Haku-
linen, Kiinteiston luovutuksen muodosta, s. 132, Perusteettoman edun palau-
tus s. 56, Obl. Zivilgesetze s. 58, Rawutiala, Holhousoikeus, s. 210.

III. 1. G&va kan innebira antingen realgdva, i vilket fall den
sisom foremil angivna rittigheten omedelbart Overlites till mot-
tagaren, eller promissorisk géva, varvid givaren allenast for-
binder sig till en prestation genom att utan vederlag stifta en mot
honom gillande fordringsratt till f6rmén for gévotagaren.

2. Realgiva som har till objekt l6segendom bestiende av en eller
flera konkreta saker fullbordas genom att sakbesittningen over-
gar. Hirtill erfordras besittningens faktiska 6verforande (#raditio).
Avtal mellan givate och givotagare av innebérd att den forre hiller
saken hos sig for den senares rikning ir siledes icke tillfyllest. Be-
finner sig saken redan hos givotagaren, ersittes besittningens Sver-
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forande med en underrittelse ddrom att besittaren Zger behilla sa-
ken som giva (brevi manu traditio). Besittes ater saken av tredje
man, anses besittningen ha &vergiet di givotagaren underrittat den
tredje om givan (tradition enligt anmilan). Dessa regler skola till-
limpas dven pd gdva av aktiebrev, l6pande skuldebrev eller annat
presentationspapper (GivoL 3 § 1 mom.). Efterskinkande av ford-
ran, som innebdr att borgenidren bortgiver sin fordran 4t gildeniren
sjilv, sker enligt motsvarande regler stillvida att borgeniren skall
aterstalla l0pande handling till gildeniren eller gora densamma
obrukbar (ibid.).

Bortgives en sidan fordran hos tredje man som icke uppbires av
Iopande skuldebrev, skall fordringen overlatas till givotagaren och
tillika skall gildeniren — pi 4tgird av givaren och icke av givo-
tagaren — underrittas om Overlitelsen (GavoL 3 § 2 mom.).

Denna underrattelse (denuntiation) behover icke innehilla en antydan
om giva.

Efterskinkande av fordran som ej uppbires av l6pande skuldebrev ar full-
bli)rdat s& snart borgeniren underrittat gildeniren om att denne befriats frin
skulden.

Ett stadgande om tradition enligt anmilan ingdr i FormansF 3 § 2 mom.

Om giva genom deponering pd annans bankkonto se ovan II 2,

Vid giva av fast egendom skall den for fastighetsoverldtelse foreskrivna
formen iakttagas (JB 1:2).

3. En promissorisk giva sker sflunda att givaren i en till givo-
tagaren riktad viljeforklaring forbinder sig att utan vederlag prestera
pengar eller 16soren. Enbart muntlig forbindelse 4r icke i allminhet
tillfyllest utan det erfordras att prestationen utfistes skriftligen och att
forbindelsen 6verlimnas till givotagaren (tradition). Utfistelsen kan
avgivas dven i skuldebrev di gidvan avser pengar eller fungibla saker.
En mundigt forbindelse dr giltig blott siframt givaren avsett att for-
bindelsen skall komma till allminhetens kinnedom (GévoL 1 §).

D3 lagen i friga om skriftlig utfistelse talar om »skuldebrev eller annan
urkund», har man velat hiri inligga ocksd den ytterligare begrinsningen att
utfastelsen skall ha gjorts i en handling som sarskilt upprittats f6r att tjana
gavotagaren till bevis om utfistelsen och att givolofte i ett vanligt privatbrev
siledes ej vore bindande (jfr Marks von W rtemberg—Sterzel s. 161). I brist
pé uttryckligt stadgande forefaller det emellertid svért att fororda en sd string
tolkning. Det kan bero pi en tillfillighet huruvida en sirskild givourkund
eller ett brev anvints for att bringa utfistelsen till givotagarens kidnnedom
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och dessutom kan grinsen mellan gdvourkund (givobrev) och vanligt brev
te sig mycket oklar. En sak for sig ar att gdvoldftet som uttalats i ett vanligt
privatbrev miste frinkinnas giltighet pd den grund att brevet i det sirskilda
fallet icke kan anses adagaligga en allvarlig avsikt att bli forpliktad.

Kravet pd skriftlighet eller publicitet innebir en formforeskrift. Asido-
sittes formkravet, dr utfistelsen ogiltig. Om gévoloftet likval frivilligt upp-
fylles, blir formbristen botad.

Gavoutfistelse, sisom den promissoriska givan benimnes i lag,
utgor icke enbart en forberedelse till givans uppkomst, icke ett slags
gévoanbud vilket genom en realprestation skulle férvandlas till giva,
utan utfistelsen i och f6r sig 4r en giva. Den fordringsritt som
grundar sig pd en gavoutfistelse hor till givotagarens formdgenhet,
han dger — i motsats till vad fallet 4r med anbudstagares ritt att an-
taga anbudet — Gverlata sin fordran till tredje man, dir ej Gverlatelse
uttryckligen dr forbjuden, och fordran kan utmitas for hans gild.

Jfr forf. Velkakirjalaki, s. 250. Vill givaren forbjuda overldtelse av givo-
fordringen, kan han dirom upptaga forbehill i skuldebrev eller annat givo-
brev. Blotta angivandet av att forbindelsen ar vederlagsfri ersitter icke en
dylik klausul. Klausulen ger invindningsritt it gildeniren men mot givo-
tagarens borgenirer far den ej dberopas. Jfr forf. i JFT 1959 s. 295

4. Traditionskravet, som innebir att realgdva av l6segendom kan
fullbordas endast genom en faktisk och synlig 6verging av sak-
besittningen (ovan 2), avser att bereda skydd &t givarens bor-
gendrer. De som utlina pengar &t annan eller med honom
avsluta kreditkdp ha intresse av att kunna vid bedémandet av kredit-
underlaget forutsitta att i hans faktiska besittning befintliga foremal
icke fore kreditens beviljande utan nigon som helst publicitet veder-
lagsfritt Gverldtits till tredje man, och de som beviljat kredit innan
gildenaren skridit till givotransaktioner béra dven kunna gora an-
sprik pa iakttagande av publicitet vid bortgivandet s& atr de i tid
kunna bevaka sin ritt for att undgd skada. PA liknande synpunkter
beror det att vid bortgivande av fordran som icke uppbires av Iopan-
de skuldebrev gildeniren bdr underrittas om Gverldtelsen. En sidan
underrittelse (denuntiatio) tilligger givohandlingen i likhet med
tradition av givoforemalet ett visst métt av publicitet.

De formforeskrifter som angi promissorisk giva ha péverkats av
idén att givoutfistelsen maste ge uttryck &t en allvarlig vilja att
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bli forpliktad. Skyddet av givarens borgenirer har &ter beaktats i
stadgandet att gévoutfistelse dr »ogill> mot sagda borgenirer si-
linge realprestationen icke fullgjorts (GvoL 1 § 2 mom.). Aven om
en i foreskriven form utfirdad givoutfistelse grundligger en ford-
ringsrdtt mot givaren, medfor givofordringen vid borgendrernas in-
bordes konkurrens likvil icke samma trygghet for givotagaren som
fordringar i allminhet. Den &tnjuter sdmsta ritt i givarens konkurs
eller vid utmitning som verkstilles samtidigt for flera fordringsigare.
Skyldighet att erkinna givoborgenirens ritt intrider for ovriga bor-
genirer forst vid den tidpunke d& givoutfistelsen blivit uppfylld
genom handlingar som iro utmirkande for realgdva (lagens 2 0. 3 §).

D34 nigon forbundit sig att utan vederlag overldta sin fordran hos tredje
man, bor gildeniren, likasom eljest vid Overlitelse av fordran (SBL 31 §),
underittas om Overldtelsen for att denna skall vara gillande mot overldtarens
borgenzr. Underrittelsen kan utgd sivdl frdn givaren som frin gévotagaren,
darest sjilva givoforklaringen avgivits i stadgad ordning. Foregds overlatel-
sen icke av en bindande gdvoforklaring och foreligger det siledes ett fall av
omedelbar realgdva, kan gdvan fullbordas blott genom en underrittelse som
utgdr frén givaren (GivoL 3 § 2 mom.). Detta avviker frin den allminna
regel som i SBL 31 § uttalats.

Regeln dirom att promissorisk giva blir gillande mot givarens borgenirer
forst genom Overgdng av sakbesittningen 4r tillimplig aven pd giva av
fartyg. Harvidlag bor dock ytterligare beaktas att sdvil gdvoforbindelsen som
det separata Gverldtelseavtalet varigenom forbindelsen #r avsedd att uppfyllas
skola vpprittas skriftligt och bestyrkas av tvenne personer (SjoL 5 §).

Bestammelserna om tradition av givoforemilet iga ej tillimpning pi
géva av fastighet. Vid bortgivande av sidan egendom skola uteslutande de
rattshandlingsnormer iakttagas som uttalats i jordabalken (JB 1:2). Om parter-
na beslutat att gi tillviga pd sd sitt att givaren till en bérjan avgiver en givo-
forbindelse, som senare skall ersittas med en slutlig overlatelse av ifriga-
varande fastighet, lyder vardera rittshandlingen under jordabalkens form
regel. Givarens borgenirer itnjuta skydd enligt KS 46 §.

Utan hinder av att en givoutfistelse angdende losegendom uppfyllts och
givan darigenom blivit gillande mot givarens borgenirer, iga dessa aberopa
en i KS 46 § nimnd 4tervinningsgrund. Den tidsperiod varav itervinningen
i varje sarskilt fall dr beroende (den kritiska perioden) skall riknas frin den
dag di gdvoutfistelsen blev uppfylld.

5. I lagen finnas icke sirskilda regler om {ullbordande av giva som avser
immaterialrdattighet, siledes upphovsritt eller patent-, firma- eller
varumirkesritt (industriella ratrigheter). Bestimmelserna om Overlitelse av
gavoforemalets besittning aro otillimpliga. Géva av patent torde icke kunna
anses giltig med mindre dirom gjorts anteckning i patentregistret, vilket for-
utsdtter att rattshandlingen ingdtts skriftligt samt att den diarom upprattade
handlingen dagtecknats, underskrivits och till riktigheten bestyrkts (PatL 68,
69, 71 §) 1 friga om sidana immaterialrittigheter, for vilkas vidkommande
stadganden om konstitutiv anteckning i offentligt register saknas, torde man
pa goda skil kunna fororda en sidan extensiv tillimpning av GivoL 1 § att
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géva icke ar giltig vare sig som realgdva eller som givoutfistelse, med mindre
skriftlig handling upprittats och denna overlimnats till givotagaren.

6. Stadgandena om givor mellan makar innehilla avvikande bestimmelser
om tillitligheten av benefika rattshandlingar. Har trolovad forbundit sig att
under aktenskapet utan vederlag it andra maken utge pengar eller annan
egendom, ar en sddan promissorisk giva icke bindande dven om dirover
lamnats skriftligt bevis (AL 45 § 3 mom.). Under aktenskapet dga makar
ej heller med laga verkan sdsom giva Overldta egendom till varandra (45 §
1 mom., jfr Gidvol 6 §). Forbudet for givor mellan makar upphdr ome-
delbart vid aktenskapets upplosning, oavsett om avvittringens verkstallts eller
ej. Om borgenirsskyddet se AL 61, 62 §, KS 46 § b, g. Jfr forf. JFT 1960
s. 199 not 6.

V. Vid utriknande av den fiktiva arvslott, av vilken laglottens storlek ar
beroende, intaga benefika forbindelser en sirstillning i forhillande till den
avlidnes Ovriga gald sdtillvida att de icke utgora avdragsgilla poster vid
faststillande av boets tillgingar (AB 17:3). Laglotten minskas siledes icke
till f6ljd av en gdvoutfistelse. Efter arviitarens dod fir forbindelsen ej hel-
ler goras gallande till forfdng for laglottsarvinge (17:7). Om boets tillgingar
icke forsld till laglotterna, maste foljaktligen givoutfastelsen vika. I analogi
hirmed #r stadgat att gdvoutfistelsen icke fdr goras gillande siframt den
skulle inkrikta p&d den ratt till understdd som enligt irvdabalken tillkommer
barn (17:18).

8. Sasom av nyssnimnda stadganden (7) framgir, frinkdnnes gdvoutfistel-
sen icke giltighet enbart till f6ljd av att givaren dor innan utfistelsen upp-
fyllts. I en givoutfistelse kan iven intagas forbehdll darom att dess upp-
fyllelse fir pakallas forst efter givarens dod, sk. dodsfallsgdva (donatio
mortis causa). Enligt givarens avsikt forfaller i s3 fall utfistelsen om moi-
tagaren dor fore givaren. Utfastelsen ir siledes forbunden med mottagarens
person, den Overgir ej till dennes arvingar. — Jfr Hakulinen, Velkakirjalaki,
s. 253. Rautiala, Perillisen lakiosa, s. 58, 111, Yléstalo DL 1953 s. 101,
HD 1960 II 65.

Se dessutom i anledning av GévoL 4 § nedan 23 § VIII 3.

IV. Givaren dger icke aterkalla giva som trite i kraft mot honom.
Fran denna regel medger dock lagen av billighetsskil nedannimnda
undantag.

1. Innan uppfyllelse skett fir en givoutfistelse dterkallas om giva-
rens formogenhetsvillkor sedan givan blivit utfist s3 forsimrats att,
i betraktande jimvil av givotagarens villkor, givans utkrivande skulle
vara uppenbart obilligt (GdvoL 5 § 1 mom.). Aterkallelseritten avser
nirmast att betrygga givarens och hans familjs skiliga underhall (ater-
kallelse pd grund av forsérjningsbehov), men forsimringen av gi-
varens férmogenhetsvillkor kan dven vid andra tillfallen dberopas som
dterkallelsegrund. Finnes ej anledning att terkalla hela gévan och ir
gavoobjektet delbart, kan endast minskning av givan krivas.

Dir ndgon skriftligen forbinder sig att utgiva underhidllsbidrag 4t person
mot vilken han icke pid grund av lag ir underhillsskyldig, ar forbindelsen

179



281V Rattshandlingsobligationer

att bedoma enligt GavoL 5 § och den kan sdledes av honom 4terkallas om
hans formogenhetsvillkor visentligen forsimras. P& forbindelse som avser
uppfyllelse av legal underbillsskyldighet skola AL 115 § och UAktL 27 §
tillimpas, vilka stadganden ivenledes tilldta jamkning av forbindelsen vid
intriffad forsimring av den forpliktades formogenhetsvillkor. AL 115 §
galler enligt sin ordalydelse icke betalningsforbindelse som utfirdats for att
fullgéra den i 9 § samma lag stadgade gottgorelseplikten. Enar en dylik
forbindelse avser ersittning for tillfogad immateriell skada, har den icke
egenskap av givoutfistelse. Om forbindelsen dock i visst fall har en vidare
innebord och ar att jamféra med en utfistelse om underhillsbidrag, bor
jaimkning medges enligt grundsatsen i GévoL 5 § och AL 115 §.

P3 liknande sztt skall en sidan forbindelse om ersittning for immateriell
skada bedémas som mannen utfirdat till en icke trolovad kvinna vid upp-
horande av deras fria samlevnad (jfr ovan 5 § XI).

Framstdr en gdvoutfistelse enligt sin lydelse som en abstrakt betalnings-
forbindelse och ar den upprittad i form av en l6pande forskrivning, kan 4ter-
kallelseritten icke goras gillande mot tredje man i god tro till vilken for-
bindelsen 6verldtits. Skriftlig forbindelse, som stalles till viss man, kan dar-
emot oaktat forvirvarens goda tro dterkallas pd grund av intriffad férsimring
i den forpliktades formogenhetsvillkor.

GavoL 5 § 1 mom giller endast gdva av losegendom. Det kan dock
knappast lida ndgot tvivel att en ouppfylld givoutfistelse angiende fast egen-
dom iven fir iterkallas di sidan anledning férekommer som i nimnda lag-
rum Ssags.

2. Gor givotagaren givaren mirklig oritt, kan givan #terkallas
(8terkallelse pa grund av otacksamhet). Aterkallelsen kan féranledas
av att den andre gjort sig skyldig till grov férsummelse av under-
hallsskyldighet eller till en uppsatlig, ritesligt eller moraliskt forkast-
lig handling som innebdr djup krinkning av givaren.

Om 4terkallelse pd grund av otacksambet ingd stadganden sdvil i JB 8:2
som i G&voL 5 § 2 mom. Det forra lagrummet giller gdva av fastighet och
det senare lOsoregdva.

JB 8:2 fister ej ndgon vikt vid huruvida oforritten skett fore eller efter
givoforemalets Overlimnande till gdvotagaren, varemot i GdvoL 5 § uttalas
att gdvan kan &terkallas »dir denna dnnu ej fullbordats», vilket tyder pa att
aterkallelseskilet yppats fore overlimnandet (traditionen). Men det senare
stadgandet avser dock ej att obetingat utesluta &terkallelse sedan foremaélet
blivit overlimnat och siledes kan diri ej heller inldggas ett absolut forbud
for att givaren sisom 3terkallelseskil dberopar vad givotagaren efter fore-
malets overlimnande l3tit komma sig till last (jfr Forsl. till lag om skulde-
brev mm., kommittébet. 1936: 1, motiv vid GavoL 4 o. 5 §, dar det papekas
att allminna ritesprinciper kunna leda till en utvidgad rite till dterkallelse).
Att bedoma en giva av fast egendom annorlunda in en l9sdregiva liter sig
icke gora. Endr giva av jordegendom kan 3terkallas pi grund av oforrite
vartill gdvotagaren gjort sig skyldig efter dganderittens Gverging, miste aven
géva av sddan byggnad pd legoomride som har egenskap av losegendom eller
giva av aktier i ett fastighetsbolag kunna aterkallas ehuru oforritten hirror
frin tiden efter givans tradition. Giltig orsak att enbart medge 4terkallelse
vid ouppfyllda givoutfistelser finnes Gverhuvud icke, ty otacksamheten kom-
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mer i allminhet ej till synes forrin besittningstagandet dgt rum. Jfr BGB
530, OR 249, 250 och ital. cod. civ. 749, 802, som ej heller gora
nigon skillnad vare sig mellan gdvoutfistelse och reellt fullbordad giva eller
diaremellan huruvida (i det forra fallet) oforritten skett fore traditionen eller
forst darefter. Se ock forf. Velkakirjalaki, s. 266.

I friga om periodiska prestationer, exempelvis underhallsbidrag, kan givan
i avseende pa aterkallelse ej anses bilda en sidan helhet att otacksamhet som
forekommit vid tiden for en senare prestation skulle medféra ritt att ter-
fordra alla tidigare belopp. Aterkallelsen kan blott avse prestationer efter
tidpunkten for oforratten.

Ritten till 4terkallelse kan eftergivas sedan anledning till givans Ater-
tagande yppats. Uppfylles en givoutfistelse efter vunnen kunskap om ofor-
ritten, ligger diri ett tyst eftergivande av 4terkallelseritten.

Forsummelse att iakttaga lagstadgad 4terkallelsefrist medfor samma verkan
som eftergift av aterkallelseratt. Den som vill dterkalla gdvan pd grund av otack-
samhet skall ge sitt krav till kdnna for gdvotagaren inom ett &r efter det han
fatt kunskap om oforritten (GdvoL 5 §). Samma preklusionsfrist skall till-
lampas dven 1 det fall att oférritten gjorts forst efter traditionen. Skil
foreligger att analogiskt utstricka fristen till fastighetsgdva.

GévoL 5 § omndmner endast gavogivaren sisom den mot vilken ofdrritten
gjorts medan JB 8:2 tager i betraktande jimvil givarens barn och nirmaste
arvingar. Det forra stadgandet, d& det jimfores med det senare, miste kunna
tolkas extensivt (jfr AB 17:19).

Géava kan enligt JB 8:2 icke 4terkallas pd grund av otacksamhet, darest
den givits for moda eller arbete eller gjord tjinst (domatio remuneratoria).
Till stadgandet méaste hinsyn tagas jamval vid l1osoregiva.

V. 1. Med giva kan forknippas indamédlsbestimmelse
(modus). Givaren vill dirigenom forplikta givotagaren att anvinda
givan for ett visst andamal eller fullgbra en prestation i anledning
av givan. Rittshandlingen benimnes gdva med dndamails-
bestimmelse (donatio sub modo).

Andamalsbestimmelsen skiljer sig frin blotta onskemil och rid.
Om nigon bortskinker ett penningbelopp for att givotagaren skall
kunna foretaga en rekreationsresa eller om gavan dr avsedd att tjina
som grundkapital vilket skall av givotagaren forkovras, foreligger icke
en sidan forpliktande bestimmelse vars &sidosittande skulle inverka
pa givans bestdnd. Ett givovillkor har egenskap av indamélsbestim-
melse allenast i det fall att det angivna bruksindamélet eller den
alagda prestationen enligt givarens mening utgor en s visentlig for-
utsittning for glvan att mottagaren icke efter gottfinnande far
undandraga sig att efterkomma bestimmelsen. En dylik dndamils-
bestimmelse kan understundom vara férknippad med en giva som
avser att befordra givotagarens egna intressen, tex. studieunder-
stod, men i regel utgora blott sidana villkor egentliga dndamals-
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bestimmelser som avse tredje persons eller etc offentligt intresse,
tex. donation till en fabrik for utdelande av tivlingspris bland dess
arbetare, till ett universitet for stiftande av en stipendiefond eller
till en kommun f6r byggande av ett barnhem eller en yrkesskola.
Mojligt ar det ocksd att en bestimmelse, som tjinar givarens in-
tresse, utgdr ett forpliktande villkor. Ett sidant fall skulle fore-
ligga om mottagaren av en giva av fastighet jimlikt bestimmelse i
givobrevet skall tillhandahélla bostad for givaren i en byggnad pi
fastigheten. Det dr icke nddvindigt att fullgbrelsen av indamails-
bestimmelsen skall ske med gdvomedlen. Forpliktandet kan gi ut
pa att givotagaren skall i anledning av givan utgbra en prestation
med egna medel, tex. den som fatt en fastighet i giva skall dill tred-
je person eller till givaren utgiva underhéllsbidrag i pengar eller
ock naturaprodukter frin en givotagaren tidigare tillhérig (annan)
fastighet eller i form av bostad i en pa sistnamnda fastighet befintlig
byggnad. Hirvid bor dock mirkas att en rittshandling som till det
yttre har karaktir av giva kan i foljd av ett dylikt villkor snarare
framstd som ett onerdst avtal, i vilket fall givoreglerna bli otillimp-
liga.

Sytningsforbehill vid overldtelse av fastighet torde endast i undantagsfall
till den grad taga i ansprak forvirvarens egna medel, att rittshandlingen en-
bart i foljd av forbehillet vore att likstilla med kop. I regel ar den under-
hallsskyldighet som enligt forbehdllet &ligger fastighetens forvarvare icke
mera betungande in att prestationerna kunna tagas ur fastighetens virde, och
rattshandlingen ar forty, om kopeskilling i pengar icke tillika betingats, en
giva med indaméilsbestimmelse, varav bla. foljer att overlitelsen kan Ater-
kallas om forvdrvaren visar otacksamhet genom att limna bestimmelsen
ouppfylld (JB 8:2, ovan IV 2). Forvarvaren vid Overldtelse av fastighet
dlagd skyldighet att vdrda Gverldtaren i en bostad pd fastigheten innefattar
blott en betjaningsplikt och den utgor knappast ett sddant vederlag som i
och for sig skulle forlana rirtshandlingen karaktir av kop, allra minst om

forvirvaren 4r Overldtarens brostarvinge som enligt lag dven annars ar
skyldig att forsorja sina foraldrar. Jfr HD d. 1924 II 501, 1948 II 446.

2. Skall gévans hela virde enligt givovillkoren anvindas till full-
gorelse av en for givotagaren sjilv onyttig indamalsbestimmelse, kan
rittshandlingen icke betraktas som giva eftersom den ej pd nigot
sitt okar givotagarens formogenhet. Det foreligger blott en datio
ob causam eller ock ett vederlagsfritt mandat. Om géva dr det likvil
fraga ifall medel donerats till allmannyttig forening eller inrdttning
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tex. for stiftande av en forsknings- eller studiefond. Visserligen okar
givan hirvidlag icke givotagarens fritt disponibla tillgingar, men
denne bor dock anses draga fordel ddrav enir gdvan medfér bittre
mojligheter att fullf6lja verksamhetens syfte.

3. Dirigenom att en giva med andamaélsbestimmelse mottages
uppkommer mellan givaren och gavotagaten ett gildforhillande pd
grund varav givaren ager anstilla fullgbrelsetalan mot givotagaren.
Talan forutsitter att andamalsbestimmelsen forpliktar till en presta-
tion av den art att fullgbrelsetvang enligt lagens allmédnna principer
kan itrdgakomma. Tillitna 4ro krav pd virdeprestation men dir-
emot icke ansprdk vilka avse att framtvinga ett handlande som faller
inom givotagarens personliga frihetssfir (jfr ovan 8 § III). Nir
indamélsbestimmelsen aligger skyldighet att tillhandahélla varor,
bostad eller annan konkret nyttighet, kan penningersittning trada i
naturaprestationens stille, om givotagaren utan giltigt skil underlatit
att efterkomma bestimmelsen.

Aligger det givotagaren att fullgdra en prestation till tredje person,
torde man bdra antaga att denne dirigenom i regel forvirvar en sjilv-
standig rdate mot givotagaren i enlighet med vad som giller om avtal
till forman for tredje man (nedan 23 § V 4). Férutsittningen #r att
den tredje blivit av givaren nimnd vid namn eller eljest s& noggrant
angiven att tvekan e¢j rdder om hans identitet. En obestimd grupp
av personer Ager icke talan. P4 grund av en donation for bildande
av en stipendiefond vid ett universitet tillkommer fondens grundande
och forvaltning universitetet utan att eventuella stipendiater ha ritt
att medelst talan gora ansprik pi utdelning av stipendier. Talan fir
foras allenast av givogivaren, som kan yrka att universitetet métte
forpliktas att forvalta fonden i enlighet med donationsvillkoren.

Aven en i dndamilsbestimmelsen designerad forminstagare kan under-
stundom sakna taleritt mot givotagaren. Givaren kan namligen ha avsett
att givotagaren blott gentemot honom forpliktar sig att draga forsorg om be-
stimmelsens uppfyllelse. Talan fir di vickas endast av givaren.

Nir givaren 4r kirande, ager han icke fordra prestation till sig sjdlv
tér att sedan vidarebefordra densamma till forminstagaren, utan talan skall
83 ut pa givotagarens forpliktande att fullgdra prestationen direkt till tredje
man (UL 3:4).

4. 1 vissa fall bor givaren medges ritt att dterkalla givan om
indamailsbestimmelsen icke efterkommes.
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Hirvidlag 4r att mirka att frigan icke kan bedomas i analogi med de
regler som gilla 6msesidiga avtal. Aven om givotagaren ar forpliktad att
genom en prestation eller annan handling fullgora dndaméalsbestimmelsen,
innebir detta icke att hir foreldge en motprestation. Trots den dtagna for-
pliktelsen ir rattshandlingen en giva och icke en utvixlingshandling. Vad
gavotagaren skall prestera till givaren eller tredje man utgdr icke vederlag
for det givna utan enbart en &tgird varigenom givans virde minskas for ett
bestimt indamil. Géivotagaren fortfar att besitta det givna som giva sedan
denna virdeprestation blivit fullgjord.

Aterkallelsen moter sirskilda hinder nir den i indamélsbestimmelsen av-
sedda prestationen skall fullgoras till tredje man. Har denne tillagts en sjalv-
stindig ritt med avseende pa prestationen, ankommer det pd honom att be-
stimma om foljderna av utebliven fullgbrelse och givarens aterkallelserdtt
maste fordenskull anses utesluten. Men iven om tredje mans ritt ej skulle
lagga hinder i vigen, torde underldtenheten att fullgbra prestationen till
givaren eller en annan knappast foranleda restitution av gévan. Skulle dter-
stillelsen utstrackas till gvan i dess helhet, medforde den for gdvotagaren en
forlust som icke stir i Overensstimmelse med den benefika rittshandlingens
natur. Mer 4n den del av givan som skulle ha behovts for indaméilec fir
ratteligen icke iterfordras. Men sidant ansprik kan lika vil tillgodoses genom
fullgorelsetalan, vilken stir givaren till buds. Kravet pd hela givans iter-
biring kan stodjas blott pd sddana tillstotande omstdndigheter som be-
rattiga till 4terkallelse i foljd av gdvotagarens otacksamhet (ovan IV 2).

Annat ar forh3llandet ddrest med indamailsbestimmelsen avsetts ate till-
godose givotagarens eget intresse. Har med givan forknippats en bestim-
melse innehdllande att mottagaren skall anvinda medlen for studieindamél
eller till bestridande av kostnader i anledning av tillirnat dktenskap och upp-
hor givotagaren med studierna eller brytes trolovningen, tillkommer givaren
ej ndgon talan med avseende pia bestimmelsens fullgdrande utan den enda
tankbara pafoljden ar att mottagaren skall dterbira givan. Det framgir av
lagen att dterbdring i dylika ligen kan ifrigakomma. I aktenskapslagen ingd
stadganden om aterbiring eller virdeersittning vid trolovnings brytande dels
betraffande gdvor som trolovad givit den andra (AL 7 §), dels rorande ekono-
miska uppoffringar som tredje man gjort i anledning av trolovningen eller
for det tillarnade zktenskapets skull (8 §). Aven om dessa stadganden iro
av speciell natur torde den princip som av dem omfattats kunna i viss mén
vinna analogisk tillimpning. Understrykas bor dock att dterbiring endast kan
medges savitt det provas skiligt 1 det sdrskilda fallet. Sdsom ovan antytts dro
indamailsbestimmelser, som avse givotagarens egen fordel, i allminhet ej
bindande pa si sitt som erfordras i friga om @ndamalsbestimmelser i egentlig
mening.

23 §. Avtal till forman for tredje man.

I. Vetkningarna av ett obligationsrittslige avtal stricka sig i regel
allenast till kontrahenterna, till de personer i vilkas namn avtalet slu-
tes. Lagen tillerkdnner dock giltighet dven avtal didr nfgon Atagit
sig en prestation till tredje man sdlunda, att denne omedelbart pa grund
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av avtalet forvirvar en fordringsritt mot den som utfist prestationen.
Prestationsl6ftet mottages dd av medkontrahenten som handlar i eget
namn och icke sisom ombud for den tredje. Avalet slutes mellan den
som avgiver loftet eller promittent (I6ftesgivare) och den vilken
mottager detsamma eller stipulant (loftestagare), men presta-
tionsloftet medfor icke ritt for den sistnimnde utan det skall full-
goras till tredje man (zertins), som saledes blir borgenir ehuru han
icke medverkat till avtalet. Den allminna benimningen for avtal av
denna typ dar avtal till formén for tredje man (negotium
in favorem tertii). Den tredje som har stillning av borgenir bendm-
nes ofta forminstagare (beneficiarins).

IL 1. Avtal till f6rmén for tredje man syftar till ate framkalla ritts-
verkningar i tvd riktningar, sivil mellan stipulanten och den tredje
som mellan promittenten och stipulanten. Nir nigon ber annan
fullgéra en prestation till tredje man kan han avse att fa till stdnd
en utvixlings-, uppfyllelse- eller gdvohandling mellan sig sjilv och
den tredje. Oftast lir det vara friga om uppfyllelse eller gava vilkas
fullbordan stipulanten har for avsike att &stadkomma genom den
andres medverkan. Prestation av promittenten (P) till den tredje (T)
kommer i forhillandet mellan stipulanten (S) och tredje man (T)
att gilla for betalning av stipulantens gild eller f6r hans giva till den
tredje. Forhillandet mellan stipulanten och den tredje bendmnes
valutafOrhdllande Men avtal dll formén for tredje man inver-
kar dven pi forhillandet mellan promittenten och stipulanten, vilken
relation benimnes tickningsforhdllande. Promittenten (P)
star méhinda i skuld till stipulanten (S) och di han pa dennes begiran
utfdster sig att till tredje man erldgga ett belopp motsvarande skulden
asyftar han att skulden blir betald genom denna prestation. Har sti-
pulanten & sin sida stdtt i skuld ¢ll den tredje, bli bdda skulderna
samtidigt infriade genom promittentens prestation. Rittsverkningen
pé tickningsforhillandet kan ocksd innebira fullfoljande av utvix-
lings- eller givosyfte. Promittentens prestationslofte ingdr mahin-
da som bestindsdel i ett 6msesidigt forpliktande avtal (forsikrings-
kopeavtal) eller det kan avse giva till stipulanten eller grunda sig
pé ett mandat med eller utan vederlag.
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2. Fullgbrelsen av promittentens utfistelse medfor en cirkulerande
prestation. Det belopp som promittenten erlagger till tredje man
for att fullgora sin forpliktelse enligt avtalet, anses ha blivit oOverfort
frin promittenten till stipulanten och frin denne vidare till den tredje. I
denna cirkulation ligger forklaringen till att fullgorelsen av prestationsloftet
kan medféra betalnings- eller annan rittsverkan sivdl i ticknings- som i
valutaforhdllandet. S kan icke forneka att han reellt erhdllit en gdva, om P
utan vederlag utfist sig att betala hans gild till T och P uppfyllt sitt lofte,
och T som ur P:s hand mottagit prestationen kan ej heller neka till att han
sdlunda erhdllit en realprestation som ar lika giltig som om § sjilv hade
betalat sin gild, varvid det ir likgiltigt om gilden hirrdr frin en onerts
forbindelse eller frin en givoutfistelse. DA prestationen emellertid icke till-
gatt sd, att den tagits ur stipulantens (S) tillgdngar, utan fullgorelsen alle-
nast galler for en av honom verkstalld prestation, dga stipulantens borge-
ndrer icke enbart pd den grund att prestationen betraktas som cirkuleran-
de bedéma denna enligt reglerna om bevarandet av gildenirens egendom
for borgenirerna. Har stipulantens egendom avtritts till konkurs och pro-
mittenten direfter eller under den i KS 46 § nimnda tiden dédrforinnan
uppfyller sitt prestationslofte, tillkommer stipulantens borgenirer icke ratt
att under dberopande av sagda cirkulation dterfi prestationen av den tredje.
De kunna blott gora ansprak pi det belopp stipulanten méhinda erlagt till
promirttenten for att forma denne att avge loftet, siframt beloppets utbetal-
ning fornirmat borgendrernas ritt. Se nedan VIII 1.

3. Verkningskretsen av ett avtal till forman for tredje man omfat-
tar stidse tre personer, promittenten, stipulanten och tredje man-
nen. Denna rittsliga situation skiljer sig frdn den, som uppstdr d&
nagon sisom ombud for tredje man sluter ett avtal. I s& fall konsti-
tuerar avtalet rdttigheter och forpliktelser endast for tvd personer,
namligen for dem i vilkas namn avtalet ingds. Ombudet for tredje
person berores ej av avtalets verkningar. Mannen, som tager en liv-
forsdkring till formén f6r sin hustru, handlar icke som hennes stall-
foretridare, han sluter icke avtalet i sin hustrus namn, utan han
dtager sig att sjalv erligga forsikringspremierna och hans avsikt dr
att hustrun endast blir delaktig av de ur avtalet hirflytande rattig-
heterna.

De rittsverkningar, som man Onskar &stadkomma med ett avtal till
formén for tredje man, skulle i manga fall dven kunna uppnis diri-
genom att S Gverldter sin fordran hos P till T. En sddan rittshand-
ling kan likvil i praktiken stota pd svirigheter, vilka kunna undvikas
medelst ett avtal till formin for tredje man. Sistnimnda avtalstyp
kan exempelvis anlitas, di forvdrvaren av rittigheten dnnu icke dr
fodd eller 42 den sammanslutning vilken utsetts till forménstagare
innu icke bildats. Likas kan ett dylikt avtal slutas till formén for
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personer vilka forst senare kunna noggrant bestimmas (persona
incerta), tex. avtal om beloning &t blivande virldsmistare eller 4t
uppfinnare av viss teknisk anordning, skadeforsikring till forman
f6r envar som #dger det forsikrade godset (ForsAvtL 54 §) eller avtal
om avstiende frin konkurrens till forman for efterfoljande inne-
havare av en rorelse.

III. Besliktade med avtal till férmén for tredje man 4ro vissa garanti- och
trygghetsforpliktelser som pd grund av ett avtal dligga kontrahent. Den
hemulsskyldighet som enligt lag 4vilar siljare ar gillande till formin for
envar senare forvirvare av kopeobjektet (jfr JB 11:3) och i analogi hirmed
ir att bedoma den skyldighet att svara for fordringens existens som Aaligger
Overlitare av en fordran (jfr SBL 9 §). Av siljare utfdst garanti for godsets
beskatfenhet kan likasi innebdra ett itagande som fir omedelbart aberopas av
senare forvirvare av godset. Siljarens avsikt kan vara att han &drager sig
garantin direkt gentemot tredje man och att han ikldder sig ansvaret oberoende
av huruvida till garantin hinvisats vid vidarefoérsiljning eller huruvida det
avtal varigenom tredje man forvirvat godset ar giltigt eller ej. Garantin
behover icke vara uttryckligen uttalad. En tyst garanti lir foreligga exempel-
vis i fall di en tillverkare saluhiller varor i slutna forpackningar vilka icke
aro avsedda att Oppnas vid dterforsiljningen och pd vilka hans namn eller
{irma ir angiven. Den som kopt godset av iterforsiljaren kunde icke kriva
denne pa skadestind eftersom &terforsiljningen skett i god tro, men pa grund
av garantin dger han mot tillverkaren framstilla ett ansprik pd ersittning.
Det kontraktsmissiga garantiansvaret, dar sddant foreligger, kompletterar tili-
verkarens deliktuella ansvar som méi foranledas av att denne genom virdslos
tillverkning oppnat en farekilla.

Jfr om tillverkares deliktsansvar HD 1944 II 31 nedan 34 § III 6.

Angéende anglo-amerikansk praxis: Salmond—Heuston § 154, 155, Prosser
§ 83.

Trygghetsplikter till formin for tredje man kunna idven folja av ett avtal
om entreprenad eller om uthyrning av maskiner, &skddarliktare m.fl. Jfr
Larenz 1 § 16 1L, von Caemmerer s. 61.

IV. Aven avtal, vari prestationav tredje man utfistes, kan till-
ertkinnas giltighet. Givetvis blir den tredje sjilv icke bunden i f6ljd av ett
sddant avtal utan detta forpliktar allenast den som avgivit utfistelsen, anting-
en s& att han skall gora sitt till for att formi den tredje att prestera eller
ock sdlunda att han som garant svarar for resultatets uppndende. I det forra
fallet ar loftesgivaren endast skyldig att med iakttagande av omsorg soka
utverka en prestationsforbindelse av den tredje. I det senare fallet svarar han
for att en forbindelse verkligen erhilles av tredje man och misslyckas loftes-
givaren hdrutinnan, undgir han skyldigheten att gottgéra loftestagaren for
avtalsintresset blott under forutsittning att den utfista prestationen mott ett
hinder som gor fullgdrelsen omojlig. Jfr ovan 8 § I 1.

Ett avtal till f6rmén for ett bolag eller annan sammanslutning som innu
icke bildats kan tillika innefatta utfistelse om en prestation frin samman-
slutningens sida. I regel skola dock dylika foérhandsavtal bedomas enligt
representationsprincipen. Den som handlat pid sammanslutningens vignar an-
ses ha slutit avtalet som sammanslutningens férhandsrepresentant, i egenskap
av negotiorum gestor, som icke foretager rittshandlingen i eget namn (till
forman for tredje persen) utan i den #nnu icke existerande sammanslut-
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ningens namn. Representanten 4syftar icke att for egen del bli kontra-
hent, den for sammanslutningen avsedda prestationen passerar ej hans for-
mogenhet liksom en cirkulerande prestation, utan han handlar endast pi sam-
manslutningens vignar och for dess rikning. En sak for sig dr atc lagen
till hans handlingar anknyter ett garantiansvar, innebirande en personlig
ansvarighet for forbindelsens uppfyllelse, sdsom t.ex. for Aterbetalning av
penningldn sdvitt sammanslutningen icke Overtager galden (ABL 14 §, An-
delsL 14 §). Om ett omsesidigt avtal, tex. ett kop, dtergdr di samman-
slutningen végrar sitt godkinnande, svarar nimnda representant for Ater-
bérandet av en eventuellt mottagen prestation.

V. Frin det egentliga avtalet till f6rmin for tredje man skiljer
sig ett avtal, ddr promittenten endast med avseende pé sin
egen medkontrahent forplikear sig ate prestera till den tred-
je. Den sistnimnde blir i s fall icke borgenir utan prestationsanspri-
ket tillkommer uteslutande medkontrahenten.

Genom tolkning av avtalet skall i varje sdrskilt fall fastslds, huru-
vida parterna avsett att for den tredje konstituera en subjektiv
rdatt till prestation av promittenten, och sdledes inrymma honom
stallning av borgendr i forhallande till denne, eller om avsikten
endast varit att grunda ett inbdrdes rittsféorhillande mel-
lan kontrahenterna, varvid den tredje legitimeras, utan ritt till talan,
att erhilla prestationen av promittenten som alltjime fortfar att
vara enbart stipulantens gildenir. I vissa fall ha avtalets rittsverk-
ningar fastslagits i lagstadganden.

I det foljande ignas uppmirksamhet &t nigra typiska fall.

1. Skadeforsikringsavtal. Detta avtal utloser i regel sidana rétes-
verkningar vilka iro utmirkande for det egentliga avtalet till forman
f6r tredje man. D3 forsikring tagits pd gods utan angivande av det
intresse forsikringen avser, dr avtalet, siframt icke annorlunda stad-
gats eller annat framgér av omstindigheterna, gillande till férman
for envar dgare av godset samt f6r den som till sikerhet for fordran
har pant- eller retentionsritt i godset eller stdr faran for detta
(ForsAvtL 54 §).

2. Ansvarighetsforsikring — forsdkring mot den ansvarighet
for skada som vid en i avtalet avsedd hindelse kan dligga nigon
gentemot tredje man — medfor icke i regel ritt f6r den tredje
(skadelidande) att erbilla ersittning omedelbart av forsikringsgiva-
ren. Har emellertid forsikringsbavaren av forsikringen uppburit
ersattning i vidare man in han gottgjort tredje man och tll vars
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uppbirande den sistndmnde ej limnat sitt samtycke, dr den tredje,
siframt han icke kan utfi ersittning av forsikringshavaren, be-
rittigad att av forsdkringsgivaren utbekomma vad som brister, dock
ej hogre belopp 4n denne utbetalat il forsikringshavaren (ForsAvel
95 §). Satillvida &tnjuter den tredje en sjilvstindig, om 4n blott
subsidiar ratt mot forsakringsgivaren.

Om trafikforsikring, som numera endast delvis har karaktir av ansvarig-
hetsforsakring, se nedan 33 § IV.

3. Aven forsikringsavtal, som icke direkt p& grund av lag medfor
en omedelbar rite for tredje man mot forsdkringsgivaren, kan ingis
salunda att dylik ritc uppkommer. Hit hora bla. avtal som slu-
tits fér transport- eller brandskada samt vidare liv-, olycksfalls- och
sjukforsikringar (ForsAvtL 54, 102, 122 §).

4. Skall kopeskilling eller del dirav enligt avtal erliggas till tredje
man, skola parterna férmodas ha avsett att den tredje blir omedelbart
berittigad mot koparen (HD 1929 II 334, 1934 I 40, 1938 I 31).
Pi liknande sitt dr givetvis att bedoma ett i kdpebrev angdende fas-
tighet intaget villkor om utgivande av sytning till tredje man. Anda-
malsbestimmelse vid géva, innehéllande skyldighet for givotagaren
att fullgdra viss prestation till tredje person, medfér i regel en sjilv-
stindig fordringsritt for denne mot givotagaren (jfr 22 § V 3).

Angaende det fall att koparen i avrikning pd kopeskillingen 6vertager an-
svarighet for siljarens gald till tredje man, se nedan VI.

5. Sjéman iger forordna att en del av hyran efter dragsedel, som
utfirdats av honom, minatligen utbetalas till bestimd person i Fin-
land (SjomansL 20 §). Man torde kunna anse att den tredje p& grund
av en sidan anvisning forvirvar en omedelbar rdtt mot redaren,
denne dock obetaget att gora vissa avdrag & l6nebeloppet (ibid.).

6. D4 i bank 6ppnas konto med villkor att endast bestimd tredje
person dger lyfta medel som inbetalats & kontot, tillkommer denne
en omedelbar fordringsritt mot banken.

Jfr SparbL 13, 19 §, PostsparbL 10, 15 §. — Betriffande benefik depone-
ring pé annans rikning i bank enligt Givol 4 § se ovan 22 § II 2.

7. Nir gildenir hos overexekutor nedsitter i forvar pengar,
virdepapper eller handlingar som betalning for gild eller till be-
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frielse frin annan fullgbrelseskyldighet, medfor detta ritt for tredje
man att sisom borgenir lyfta det nedsatta. Dock kan gildeniren for-
behilla sig rdte till ﬁtertagnin;g. Men dven dir s skett kan tredje
man i uppgiven egenskap av borgenir, si linge det nedsatta ir i
f6rvar hos Gverexekutor, géra ansprik pd detta och dirigenom hindra
aterstillandet, forutsatt att hans ansprik icke genom laga kraft vun-
nen dom ogillats (DeponeringsL 3 §).

Nedsittande i bankinrittning av kopeskilling influten vid exekutiv auktion,
varom i UL 6:19 stadgas, medfér icke ndgon omedelbar fordringsritt for
borgenirerna mot banken.

8. Pi grund av avtal om jirnvigsfrakt dr avsindaren till en borjan
fraktforarens borgenir. Men fraktavtalet utgor tillika en rittshandling
till férman for mottagaren sitillvida ate bestimmanderitten rorande
godset 6vergér till mottagaren s snart fraktsedeln, sedan godset kom-
mit fram till bestimmelsestationen, utgivits till honom eller han an-
stallt talan mot jarnvidgen, och redan dessforinnan, om avsidndaren till
honom &verlatit fraktsedeldupletten (JvTrafikS 77 §).

9. Det sjorattsliga fraktslutet utgor likasd en rittshandling till
formin. for mottagaren. Ete sedvanligt befrakeningsdokument vid
sjotransport ir konossementet, som innefattar bortfraktarens forbin-
delse att utlimna godset pd bestimmelseorten till den som féreter
dokumentet (SjoL 151, 156 §). S& snart konossementet verldtits
till forsindelsens mottagare, vinner denne en sjilvstindig ritt att
fordra godsets utlimnande av bortfraktaren. Befraktaren kan icke
mer dterkalla fraktavtalet dven om godset dnnu vore under fird.

I hindelse bortfraktaren icke utfirdat konossement forvirvar mot-
tagaren ej bestimmanderdtt over godset forrdn detta kommit fram
och fraktsedeln &verlimnats till honom. P4 grund av avtalet kan
dock dven i detta fall ett rittsforhllande mellan honom och bort-
fraktaren ha uppstatt, vilket framgir ddrav att mottagaren genom
en omedelbart mot bortfraktaren riktad talan som stddes pd frakt-
avtalet dger kriva ersittning for minskat eller skadat gods (SjoL
121 §).

For att sakerstilla sin ratt till godsets innehdllande f6r den hindelse att
koparen vid forsindelsens framkomst ir insolvent, brukar siljaren (befrakta-

ren) for egen del fordra flera exemplar av konossementet av vilka endast ett
exemplar tillstilles koparen. Anmila sig flera innehavare av konossement
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till utfiende av godset, ar bortfraktaren icke berittigad att utlimna detta till
nigon av dem, utan det iligger honom att for respektive lastemottagares
rakning uppldgga godset under siker vird och dirom underritta dem som
anmalt sig (157 §). Konossementets Overlételse betager icke siljaren ritten
att forbjuda godsets utgivande till kdpare vars egendom avtritts till konkurs
(166 §). — Eftersom koparen maste rikna med att en utomstiende person
upptrider som innehavare av konossementet, ter sig dupletten av en jirn-
vagsfraktsedel sisom ett mera betryggande dokument for koparen in ett ko-
nossementsexemplar. Jfr ovan 8, Almén—Eklund § 16 not 53—57, Beck-
man, binlands sjoratt s. 224, Handbok i sjordte, 5 uppl. (1961).

Aven vid befordran med luftfartyg framkallar fraktavtalet ett
sidant rattsforhillande mellan mottagaren och fraktforaren att mottagaren
dger utfd ersittning av fraktforaren direst godser minskats eller skadats. Se
LuftbefL 26, 27, 30 §.

Stadgandena om postbefordran forutsitta icke att adressaten #gde
vicka talan mot postverket, om fOrsindelsen forkommit eller dess innehdll
tillgripits eller skadats. S&som berittigad att framstilla skadestindsansprik
nimnes i lag endast avsindaren (PostS 4 kap.). For skador som foérorsakats
av forsenad utdelning svarar postverket Overhuvud icke (51 §). Det ir
dven att miarka att avsindaren ager dtertaga fOrsindelsen sd linge utlam-
nandet till adressaten ej skett (26 §). Jfr nedan 10 iz fine.

Angiende andra fraktavtal forekomma icke sirskilda stadganden
i lag. I detta avseende giller att avtalet grundligger ett rattsforhillande
endast mellan avsindaren och fraktforaren. Den sisom godsets mottagare
uppgivna personen kan icke pi grund av avtalet fora talan mot fraktforaren.
HD 1949 1 14.

10. D4 nigon &tager sig att for en uppdragsgivare verkstilla be-
talningar till tredje man, blir denne icke dirigenom innehavare av en
omedelbar fordringsritt mot den &t vilken uppdraget givits. Det
uppstar endast ett internt rittsforhéllande mellan uppdragsgivaren och
mandatiren iven om den tredje underrittats om uppdraget (HD 1949
II 363). Tredje mans rittsstallning avviker alltsd icke frdn assignata-
riens, di friga ir om en sidan anvisning som icke godkints av
assignaten (nedan VII). Nigot hinder méter dock ej for ett uttryck-
ligt villkor ddrom att den tredje skall tillkomma omedelbar taleritt
mot mandatiren.

Nir ett betalningsuppdrag anfortrotts postverket medelst postanvisning
(enligt PostS 15 §), forvirvar adressaten ej heller ndgon sjilvstindig rdtt
mot postverket, ty uppdraget kan nir som helst terkallas. Men om ater-
kallelse ej skett, ager adressaten pakalla utbetalning av beloppet. Diremot
ar adressaten ej berittigad att mot postverket gora gillande skadestinds-
ansprak om forsindelsen forkommit eller tillgripits. Dylikt ansprak till-
kommer endast uppdragsgivaren. Ett undantag frin denna regel har omtalats
tidigare, 13 § II 3 in fine.

Jir forf. Perusteettoman edun palautus, s. 232, ». Mayr, Bereicherungs-
anspruch, s. 261 (passim), Ussing, Enkelte Kontrakter, s. 153, 169.

Om sjémans dragsedel se ovan 5.
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VI. 1. Promittentens prestation dr avsedd att medféra vissa ritts-
verkningar 1 tickningsforhdllandet, varemot valutaférhillandet —
relationen mellan stipulant och tredje man — ur hans synpunkt
ter sig blott som ett snternum mellan frimmande och han saknar forty
dven intresse for de rittsverkningar vilka hinfora sig till detta for-
hillande. Regeln dr dock icke undantagslds. Intresseliget kan betinga
att promittenten avger sin férbindelse for att framkalla en viss rites-
verkan jimvil i valutaforhillandet. De avtal till f6rmén for tredje
man, som nu avses, kdnnetecknas av att promittenten Atager sig att
svara for stipulantens gild till tredje man.

Nir §, som star i skuld till T, ber P &vertaga ansvaret for gilden,
kan avsikten vara att P skall bli bunden omedelbart mot T och att P
séledes skall bli T:s gildenir. Begiran kan avse att P ssom borges-
man eller annars genom ett avtal med T &tager sig ansvar. Men par-
ternas mening kan dven vara att P utan att wiffa skilt avtal med T
och saledes uteslutande pd grund av avtalet mellan P och § blir an-
svarig direkt gentemot T. Att en person silunda, genom Over-
tagande av gild till f6rmén f6r tredje man, iklader
sig ansvar, dr i lag tillitet. Avtalet kan visserligen icke astadkomma
att den ursprungliga gildeniren, S, befrias frin gilden di P intrdder
i hans stille. Till befrielsen erfordras borgenirens samtycke. Men
ett dylike avtal kan medféra en sddan forindring i gildforhéllandet
att P jimte S blir T:s gildendr. Hirigenom f6rbittras T:s still-
ning, ty han kan kriva betalning savil av S som av P, vilka svara soli-
dariske.

2. Huruvida en till gildeniren avgiven utfistelse, varigenom nigon
iklader sig ansvar for dennes gild, utléser en sidan verkan att pro-
mittenten for sin del blir gildendr i férhallande till borgeniren, ir
en friga som bor avgdras genom tolkning av partsviljan. I regel
medfor ett dylikt betalningslofte icke omedelbart ansvar gentemot
borgeniren (tredje man). Utfdstelsen innebdr endast en intern an-
svarsforbindelse mellan promittenten och gildendren, varfor upp-
fyllelse kan payrkas av gildeniren sdsom utfistelsens mottagare men
icke av borgeniren.

Undantagsvis innefattar dock utfistelsen ett 6vertagande av gild
till forman for borgeniren. Sidant fall kan foreligga ndr vid f61-
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siljning av egendom koparen Atager sig att i avrikning p#
kopeskillingen svara for siljarens gild som hinfor sig till den for-
yttrade egendomen. Som exempel mi nimnas Overlitelse av en
rorelse med tillgingar och skulder. Emedan ny #gare imnar fortsitta
rorelsen och foljaktligen ikldda sig ansvaret jamvil for tidigare gild-
forbindelser, ligger det dven i hans intresse att omsorgen om férbin-
delserna helt och héllet koncentreras hos honom i stillet for ate
Overlataren, som ej lingre bir ansvaret for rorelsens framging, allt
framgent skulle ha hand om den tidigare gilden. Den nya #ga-
rens intresse pakallar icke att han skall kunna undvika borgeni-
rens ansprak under dberopande av att det dr Gverldtaren ensam som
fortfarande svarar for gilden. Med hinsyn hireill bor man antaga
att ansvaret atf6ljer Gverldtelsen med full verkan mot borgenirerna,
dtminstone vad betriffar tidigare avslutade varuleveranser och an-
skaffningar samt arbetsloner.

Jfr HD 1933 I 6, 1954 II 81, Chydenius 11 s. 230. Tolkningens betydelse
vid bestimmande av ansvarets utstrackning i varje sarskilt fall understrykes av
Ussing s. 359 och Nial, Festskrift tillignad Erik Marks och Wiirttemberg,
1931, s. 444.

I kopebrev angéende fastighet forekommande villkor enlige vilket
kiparen i avrikning pi kopeskillingen &tager sig ansvaret for en
siljarens skuld, grundligger i regel icke ett gildforhéllande mellan
kdparen och borgeniren. Koparen blir icke borgendrens personliga
gildendr, som oavsett framtida overlitelser av fastigheten skulle
svara for gilden siframt han ej fritagits hdrifrin. Direst uterycklig
overenskommelse om ansvarets verging (och siljarens befriande) ej
triffats med borgeniren, bor koparen allenast formodas ha avsett att
han till borgeniren kan betala siljarens skuld och avrikna beloppet
pa kopeskillingen.

Det ir pitagligt att koparen icke kan forutsittas ha 3tagit sig personligt
ansvar gentemot borgeniren nir friga dr om intecknad gild. Var och
en av fastighetens successiva Agare svarar for dylik gild blott inom ramen
for inteckningen, dvs. med fastighetens virde. Personligt ansvar dligger den
som i skuldebrevet férbundit sig dartill. Blott i hindelse ansvaret med borge-
nirens samtycke uttryckligen Overflyttats pi den nya dgaren samt den ur-
sprungliga gildeniren befriats, skall overgdng av det personhga ansvaret
anses ha agt rum (IntF 25 §). Betriffande ansvarets Overgdng vid exekutiv

auktion se UL 5:50. o o
For att motverka atskiljandet av sakrittsligt och obligationsrattsligt ansvar
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och underldtta sdljarens befrielse frin personlig ansvarighet for hypoteksgild
nojer man sig enligt tysk lag med en legal fiktion om borgenirens godkin-
nande av befrielsen siframt denne icke inom sex minader efter erhillet med-
delande om gildovertagandet anmilt att han ej gir in pd ombyte av gildenir
(BGB 416). Men vigrar borgeniren sitt godkinnande anses Overtagandet
ha forfallit och sdljaren fortfar att ensam personligen svara for gilden. Jfr
Oertmann § 416, Lebmann § 86 1 2 b. Likasd schweizisk lag, se v. Tuhr—
Stegwart s. 250. Den principiella stindpunkten ir densamma som i var ritt.
Annorjunda norsk praxis som tillimpar en presumtion enligt vilken kopare
av fastighet pd grund av gildovertagandet blir personlig gildenir oavsett om
borgeniren befriar siljaren frin ansvaret eller ej. Se Armbolm, Sammensatte
avtaler (1952) s. 147 samt de kritiska anmirkningarna av Stang (1 uppl.)
s 286 (cit. iven hos Arnholm s. 155). Om praxis i de nordamerikanska del-
staterna, vilken fGreter en timligen brokig bild, se Williston § 383.

Med parternas avsikt Overensstimmer uppfattningen att dven ett itagande
att betala sdljarens ointecknade gild framkallar en obligation endast
mellan koparen och siljaren. S& HD d. 1917 II 162, 1926 1 20. Vid-
kommande kép av aktier likasa HD 1932 1 93. Jfr Kivimiki—Yldstalo
s. 205.

Vid fastighetskop triffat forbehill dirom att koparen dtager sig att svara
for et tidigare k6p av outbrutet omride grundar en omede'bar
ratt for omrddets kopare, som siledes pd grund av forbehillet 4r berittigad
att mot fastighetens (stamfastighetens) dgare gora ansprik pi omridets ut-
brytande (avskiljande). Jfr SkiftesL 183 § 2 mom., som gir annu lingre och
tilldter utbrytningskravets genomférande mot ny #gare av fastigheten blott
denne haft kinnedom om kop av omridet.

HD 1951 II 80: For att skydda skonhetsvirden hade A med B 6verens-
kommit om skogens bevarande pi ett visst omride av B:s fastighet. C, som
vid kop av fastigheten hade Gvertagit ansvaret for B:s forbindelse, var direkt
mot A ansvarig for dess uppfyllelse.

VII. Uppkomsten av tredje mans ritt ir en omedelbar foljd av
avtalet. Hans positiva medverkan erfordras icke for att ett ritesfor-
héllande skall komma till stind mellan honom och promittenten.
Tredje man blir promittentens borgenir enbart pd grund av avtalet
mellan promittenten och stipulanten. Négon kompletterande ritts-
handling frin promittentens sida dr ej av néden. Dennes till tredje
man riktade meddelande utgor icke en rittsgestaltande handling utan
blott en deklaration, som icke inverkar pa uppkomsten av den tredjes
fordran. Forhéllandet #r i detta fall ett annat 4dn i friga om anvis-
ning eller assignation som godkinnes av assignat. Anvisning utgor
en till assignat riktad uppmaning att betala en viss summa till tredje
man, assignatarie, men den sistnimnde blir icke borgenir med mindre
assignaten uttryckligen godkinner anvisningen och salunda tll assig-
natarien avgiver en viljeférklaring, innehdllande att han vill bli den-
nes gildenir. For ovrigt dr det sjilvfallet att ett avtal till forman
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for tredje man ej kan tjina som ett medel att pitvinga nigon en
forman. Tredje man tillkommer avvisningsritt pi samma sitt som
anbuds- eller givotagare.

Ehuru négon ytterligare konstitutiv handling icke erfordras for
att bringa den tredjes p avtalet grundade ritt till stdnd, dro dock
vissa atgirder av noden for att tillforsikra honom, si linge full-
gorelse ej skett, en orubblig rittighet. Har den tredje icke under-
rittats om avtalet, ir dterkallelse foér kontrahenterna tilliten.
For att underrittelsen skall avskira mojligheten att 4terkalla den tred-
jes ritt, bor den utgd antingen frin vardera kontrahenten eller frin
utfistelsens mottagare, stipulanten, och den bor ha skett pi sidant
sdtt eller under sidana forhallanden att den tredje med fog kan be-
trakta sin fordran som slutgiltig. Vid undetrittelsen behGver man
dock icke i uttryckliga ordalag avstd frén dterkallelse utan det dr nog
att den tredje fate giltig anledning att forlita sig pa utfistelsens upp-
fyllelse. Ager kontrahent vid tidpunkten f6r underrittelsen ej mer
rittshandlingsforméga, har giltig viljeforklaring om avstdende frin
dterkallelse icke kommit till stind, men detta inverkar ej pa sjilva
avtalets bestind enir underrittelsen ej utgdr en konstitutiv del av
avtalssutet.

Jfr Chydenius 1 s. 190, Ussing, Aftaler, s. 376, Stang s. 331.

Liv-, olycksfalls- eller sjukférsikring, som tagits till formén for tredje
man, blir oéterkallelig di forsikringstagaren meddelat den tredje att det
forordnande, varigenom denne insatts sdsom forménstagare, skall av honom
hallas vid make (FérsAvtL 102, 122 §). Vid livrinteforsikring 4r ett sir-
skilt meddelande om férordnandets vidmakthillande umbirligt, ty odterkalle-
lighet presumeras frin och med den tidpunkt di livrantebelopp forsta gingen
blivit till forménstagare utberalt (118 §). Betriffande skadeforsikringsavtal
ar dter stadgat att forsikringstagaren dger Overenskomma om #dndring eller
upphérande av forsakringsavtalet, siframt ej mellan honom och den tredje
dr annorlunda avtalat eller deras inbordes rittsforhillande annars hindrar
detta (56 §). Efter intraffat forsakringsfall ar det likvdl icke mojligt ate
dndra avtalet till skada for tredje man (57 §).

HD 1938 1 31: Enligt kopebrev angdende fastighet skulle en del av
kopeskillingen erliggas till tredje man, men siljaren hade sedermera med
koparens samtycke dterkallat tredjemansklausulen. Han ansigs berattigad till
iterkallelse, enir han icke gentemot den tredje forbundit sig att hdlla klau-
sulen vid makt. Jfr Telaranta LM 1954 s. 211.

Stipulant 4r narmast till att underritta om avstiende frin 4terkallelseritt.
Detta foljer dirav att den fullgjorda prestationen anses ha blivit overford
till den tredje frin stipulanten, vilken forty dven har att bestimma inne-
borden av det rittsliga syfte som prestationen skall foérverkliga i forhillandet
mellan honom och den tredje. Se ovan II 2.
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D3 férordnade om forminstagare (tredjemansklausul) 4terkallats, kommer
det att bero pi tolkning av avtalet huruvida detta skall helt och hillet dterga
eller om den utfista prestationen skall fullgbras till stipulanten.

Aterkallelseratten kan goras gillande 4ven av stipulantens arvingar siframt
arvldtaren ej under sin livstid avstdtt frin ritten. Forordnande om férméns-
tagare, vilken intagits i liv-, olycksfalls- eller sjukforsikringsavtal, kan dock
icke &terkallas efter forsikringstagarens dod. ForsAveL 102, 118, 122 §.

PostsparbL 10 § stadgar att ett forbehdll ddrom, vem ritten att lyfta
insatta penningar tillkommer, kan #ndras eller 4terkallas endast med post-
sparbankens begivande.

Enligt vissa utlindska lagar kan avtalet i regel Aterkallas silinge tredje
man, efter att ha fitt vetskap om forordnandet (tredjemansklausulen), icke
meddelat att han vill tillgodogora sig den honom tilldelade ritten. S& franska
c. civ. 1121, ital. cod. civ. 1411, schweiz. OR 112.

VIIL 1. Enir tredje mans fordran omedelbart tillkommer honom
sjalv och den ej till en borjan innehaves av stipulanten for att sedan
overgd till den tredje, dga stipulantens borgenirer ej tillgodogéra
sig fordringen och den hor icke till stipulantens konkursbo. Sélinge
tredje mans rdtt dr dterkallelig dga dock dven stipulantens borgenirer
aterkalla densamma samt, sdvida bortfallet av den tredjes ritt medfor
att den till promittentens forfogande stillda tickningen fir 4terford-
ras, framstilla krav pd 4terbiring.

Utan hinder av att tredje mans ritt ir odterkallelig 4aga stipulantens borge-
nirer av promittenten iterfordra vad denne av stipulanten erhillit i utbyte
mot utfistelsen, {6r si vitt friga 4r om belopp som icke stitt i proportion
till stipulantens tillgdngar. 1 sddant fall foreligger fornirmande av bor-
gendrens rdtt. Hircm finnes for livforsakringens vidkommande ett spe-
cialstadgande i ForsAvtL 117 §, enligt vilket forsikringstagarens konkursbo,
darest forsakringstagaren forsittes i1 konkurs innan tio dr forflutit frén for-
sakringsavtalets ingdende och forsikringstagaren finnes till betalning av pre-
mier under de tre senaste dren fore konkursens bérjan ha anvint belopp, som
vid den tid di betalningen skedde ej stod i skiligt forhillande till hans vill-
kor, dger utkriva vad silunda for myckets erlagts, i den min det pi forsak-
ringen beroende tillgodohavandet hos forsdkringsgivaren dartill forslar.
Tredje mans ratt trider i motsvarande man tillbaka.

Dir specialstadganden ej finnas, ir Atervinningen att bedéma enligt KS
46 §. Om avtalet pa talan av stipulantens borgendrer frinkdnnes giltighet,
forfaller dven tredje mans ritt.

Har forsakringstagare vid livforsikring insatt sin make ssom forméns-
tagare, ir en av honom avgiven {Orbindelse att vikmakthdlla férordnandet
utan verkan (ForsAvtL 108 § 3 mom). Detta stadgande stir i forbindelse
med det i lag uttalade forbudet for givor mellan makar (AL 45 §). — Om
laglottsarvinges ratt att pakalla nedsittning av livforsikringsbelopp finnas
stadganden i AB 17:4,9.

2. Har vid liv-, olycksfalls- eller sjukforsikring t6rmanstagare blivit
insatt, skall forsikringsbelopp, som utfaller efter forsikringstagarens
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dod, icke ingd i dennes kvarlitenskap (ForsAvtL 104 §). Den avlid-
nes borgenirer kunna foljaktligen icke tillgodogéra sig beloppet.

Det undantag varom stadgas i ForsAvtL 117 § skall emellertid till-
limpas ocksd i detta fall. Jfr ovan 1.

3. Jamvil vid avtal som icke angd forsikring kan forbehdll goras dirom
att promittentens prestation till tredje man skall fullgoras forst efter stipu-
lantens d6d. Den som insatter pengar i bank for tredje mans rikning kan
forordna att insatta medel f& uttagas forst sedan han avlidit.

Savitt rdttshandlingen i nyssnimnda fall innefattar giva, skall GavoL 4 §
tillimpas och gidvan ir sdlunda, om givaren icke forbehillit sig rdtt att for-
foga over kontot, att anse som fullbordad d& banken fér givotagarens rikning
mottagit det givna. Den egendom som omfattas av givan hor icke till giva-
rens dodsbo, aven om givan forsetts med ett for dodsfallsgdvor utmirkande
villkor av innehdll att rittshandlingen forfaller i hdndelse givotagaren av-
lider fore givaren. Men har givaren forbehillit sig rite att forfoga over de-
positionen sdlange han lever, blir givan fullbordad forst vid hans dod och
det givna hor till hans dodsbo, ur vilket det kan utsondras for gdvotagaren
blott i den min det icke erfordras till betalning av den avlidnes gild.

IX. 1. Tredje mans ritt, vilken uppkommit omedelbart i och
med ingdendet av det avtal som andra personer slutit till hans for-
mén, kan ej goras gillande oberoende av avtalet. Ar detta ogiltigt,
har dven promittentens prestationsskyldighet bortfallit. Simulation
kan aberopas mot tredje man oavsett om denne haft vetskap dirom
att kontraktet slutits blott for skens skull. Ar avtalet ogiltige till
foljd av viljebrist, uppkommer ingen rittighet for den tredje om
icke avtalet genom ratihabition 4terupplivas. Av AvtL 30 § foljer
att ett avtal till formén for tredje man skall frinkinnas giltighet om
stipulanten framkallat det genom svikligt forledande eller om han
vid avtalets ingiende insett eller bort inse att promittenten blivit
dartill svikligen forledd av annan. Likaledes bor avtalet anses ogiltige
om den diri &syftade tredje mannen, medan stipulanten varit i god
tro, medverkat till promittentens villfarelse eller varit medveten om
att en utomstdende (fjirde man) svikligen forlett promittenten. Vi-
dare #ger promittenten anmirka att avtalet enligt ddri intaget for-
behall innu icke blivit gillande eller forfallit eller att avtalet i tid
aterkallats. Likasd kunna invdndningar dédrom, att rittshandlingen
mellan promittenten och stipulanten (tickningsforhéllandet) saknar
grund, framstillas mot tredje man. Har promittenten forbundit sig
till en prestation till tredje man for att silunda betala sin gild
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till stipulanten dger promittenten avvirja den tredjes krav om nimnda
gild ej finnes till.

Invindning om kvittning, som grundar sig darpd att promittenten har
en motfordran hos stipulanten, kan ej av promittenten framstallas mot tredje
man. Dennes fordran hos promittenten och den sistnimndes fordran hos
stipulanten utgora ej sidana omsesidiga fordringar som kvittning forutsitter
och ej heller ar det harvid mojligt att 8beropa de skil som varit avgdrande
for stadgandet i SBL 28 § om gildendrens ritt att anvdnda sin motfordran
hos skuldebrevets Overlatare till kvittning, ty promittenten har ju frivilligt
och icke, liksom gildendren i fall av skuldebrevets Overlatelse, till foljd
av borgenirens rittshandling blivit tredje mans galdenir.

HD 1946 II 18: D& formanstagare lyfter livforsikringsbelopp, ar for-
sakringsgivare icke berittigad att kvitta beloppet med sin fordran hos for-
sikringstagare.

Jfr v. Tubr—Siegwart s. 692. Annorlunda Ussing s. 427, Arnholm, Streif-
tog 1 obligasjionsretten, s. 55, vilka anse att stipulanten kan anvinda en
pa samma avtal beroende motfordran till kvittning, siledes tex. en obetald
forsakringspremie. Ett undantagsstadgande for detta specialfall har upptagits
i den schweiziska lagen om forsakringsavtal.

Grundar sig promittentens prestationsskyldighet (i tackningsforhdllandet)
pa ett Omsesidigt avtal, t.ex. kop, och har avtalet icke frin stipulantens (sil-
jarens) sida uppfyllts, iger promittenten (koparen) mot tredje man fram-
stalla invindning om kontraktsbrottet och vigra att till denne fullgdra en
prestation som ir avsedd att gilla for betalning av kopeskillingen till promit-
tenten.

Har promittenten till den tredje man, till vars formin han slutit ett avtal
med stipulanten, avgivit ett skriftligt erkinnande av att han ir skyldig honom
ett visst belopp enligt avtalet, kan detta ofta om in icke alltid innefatta ett
avstiende frin invindningar himtade frdn tickningsforhillandet. Jfr HD
1930 II 525 (invindning om kopets ryggande), Heck s. 147. 1 rattsfallet
HD 1959 II 2 ansdgs att promittenten utan hinder av ett dylikt erkdnnande
kunde gora gillande att kopeavtalet med stipulanten var ogiltigt pd grund
av att denne hade silt stulet gods.

2. Ur valutaférhéllander kan promittenten icke hidrleda invind-
ningar mot tredje man. Ett undantag bilda blott de fall ddr promit-
tenten Overtagit ansvaret for stipulantens gild (ovan VI). Diremot
dger stipulanten #beropa valutaforhdllandet for att mot tredje
man framstilla ett ansprak pé dterbiring av obehérig vinst saframt
det ritesliga syfte, som varit bestimmande for stipulantens avtal med
promittenten; icke uppnétts. Har stipulanten haft for avsikt att betala
sin skuld till tredje man och finnes skulden icke till eller har han
avsett att bortskinka ett belopp till den tredje och ar givan ogiltig
emedan den strider mot ett legalt givoférbud, dger han fordra pres-
tationen dter.

3. Mot tredje mans betalningskrav kan promittenten, sdsom nyss
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nimndes, invinda att det avtal mellan promittenten och stipulanten
varpd kravet stodes dr ogiltigt eller saknar rittsgrund. Betalningen
avskdr icke mojligheten att dberopa dylika omstindigheter sisom
skil for ett dterkrav. Har det varit en visentig forutsittning for
betalningen att tredje man tillkommer ett direkt fordringsansprik
mot promittenten och har den tredje insett detta, ir promittenten
befogad att kriva det erlagda 4ter av tredje man om det avtal varpd
denne grundat sin fordringsritt icke varit bindande fér promittenten.
Atminstone dir avtalet varit ogiltigt som rittshandling (tving, svek
ed.) och siledes icke formatt dstadkomma den cirkulerande pres-
tationen bor aterkrav mot tredje man tilldtas. Den allmdnna regeln
ir en annan di avtalet ej tillmitts avgorande betydelse vid betal-
ningen. Framgir det att promittenten velat fullgdra sin skyldig-
het gentemot stipulanten oavsett om avtalet tillagt den tredje en
direkt fordringsritt mot promittenten eller ej, kan aterkravet riktas
endast mot stipulanten.

24 §. Avtalsvite.

I. Den av privatautonomin hirflytande avtalsfriheten inbegriper
iven Overenskommelser som avse att reglera pifoljder vid utebli-
ven uppfyllelse av avtal. Parterna kunna forknippa med avtalet
ett fo:behdll ddrom att kontrahent, som ej uppfyller sin forbin-
delse, skall till motparten fullgbra en penning- eller annan pres-
tation vars storlek bestimts i avtalet. Denna prestation bendmnes
avtalsvite. Forklaringen till benimningen ligger diri att for-
behillet genom att pa forhand fastsld péfdljden kan i sanktions-
hinseende medfora liknande verkan som ett vite, vilket utsittes av
offentlig myndighet for den hidndelse att domfist handling eller
underlitande férsummas.

Avtalsvite i egentlig mening forutsitter att den forplikeelse,
vars asidosittande vitet har i sikte, ir rittsligt bindande. Den
som icke fullgdr forpliktelsen kan utan sirskilt avtal utsittas for de
pafoljder som lag anvisar &t borgenir d& gildenir limnat sin fo6r-
bindelse ouppfylld. Genom vitesutfistelsen modifiera parterna de
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péfoljder vilka folja av lag. Dessa kunna bide skirpas och mildras.
Begagnandet av avtalsvite dr emellertid icke begrdnsat till sagda fall
utan vite kan dven utfistas for utebliven uppfyllelse av en sidan
positiv eller negativ forpliktelse som man icke lagligen kan &taga
sig men vars fullgorande icke forty forverkligar ett syfte som ir
virt att frimjas genom en autonom sanktion. I dessa fall talar
man om ett oegentligt avtalsvite. Det stipulerade vitet ar hir-
vid sjdlvstindigt i den meningen att det icke forutsitter en ratts-
ligt bindande, tvingsvis exigibel forpliktelse vartill vitesutfistelsen
skulle kunna anknyta. Den férbindelse vars uppfyllelse &syftats nir-
mar sig en sidan forpliktelse forst i och med att Gverenskommelsen
om den autonoma sanktionen traffas. Dirmed forvandlas dock for-
bindelsen icke till en rittslig obligation.

II. 1. Nir avtalsvitet enligt sin normala natur avser att sikerstilla
uppfyllandet av en exigibel forbindelse, som nedan kallas huvud-
forbincelse, dr det osjilvstandige i forhdllande till den sistnimnda.
Ar huvudforbindelsen ogiltig, forlorar dven den dirtill anknutna vites-
utfistelsen sin relevans (jfr nedan IV). Likaledes medfér huvudfor-
bindelsens uppsigning eller hivande att vitesutfistelsen upphor. Har
emellertid hivandet foranletts av att betraffande huvudférbindelsens
uppfyllelse en sidan forsummelse foreligger som avtalsvitet just haft
i sikte, skall vitet givetvis erliggas for en forsummelse som foregitt
hivandet (HD 1940 I 15). Huvudforbindelsens preskription stricker
sin verkan jimvil till avtalsvitet sdvida detta icke forfallit till betal-
ning fore preskriptionstidens utging.

2. Avtalsvitets avhingighet innebir icke att borgenir, nir han
pakallar vitets erliggande, hade att visa storleken av den genom kon-
traktsbrottet honom tillskyndade skadan. Vitet innefattar en fot-
handsfaststillelse av skadestindet och fér utan vidare dberopas vid en
sidan underlitenhet av huvudforbindelsens uppfyllelse som avses i
vitesutfistelsen.

3. Med hinsyn till atc avtalsvitet avser att sikerstilla uppfyllandet av en
kontraktsobligation, kan det ej ifrigakomma att det skulle 4ligga borgeniren
att leda i bevis gildenirens véllande. Borgenir som vicker skadestdndstalan
pad grand av utebliven uppfyllelse av avtalet 4r 6verhuvud ej skyldig att
leda i bevis gildenirens villande utan det 3ligger gildeniren att inkomma
med exculpationsbevis, varmed 4dagaldagges att avtalet i allo uppfyllts och att
nagon vardsloshet icke faller gildenaren till last (jfr nedan 26 § II 2).
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Exculpationsbevis kan ej heller formenas gildenir nir borgenir
aberopar vitesutfistelse sdsom grund for skadestindskrav. Gildeniren iger
forsvara sig med att huvudforbindelsens uppfyllelse uteblivit i f6ljd av om-
stindighet som icke beror av honom men vil av borgeniren eller av en
overmaktig tilldragelse. Har dylik omstindighet letts i bevis, skulle avtals-
vitets utdomande innebdra en uppenbar obillighet och std i strid med den
i AvtL 36 § fastslagna grundsatsen (nedan VII). Ringare hinder frigor
ditemot icke gildendren frin vitet. Har avtalsvitet anknutits till leveransavtal
kan gildendren lika litet som i den handelse att nigon vitesutfistelse ej
dberopas vid skadestindskrav undgd ansvar didrest han endast leder i bevis
att tillborlig aktsamhet blivit jakttagen, utan ansvarsfrihet intrider allenast
om Overmaktig tilldragelse eller borgendrsmora pévisas. Det kan icke antagas
att man med vitesutfistelsen velat gbra betingelserna for ansvaret lindrigare
in vad de eljest hade varit. Betriffande 4ter avtal vid vilka frinvaro av
véllande i och for sig utgor en tillracklig befrielsegrund for gildeniren, torde
man framfor allt i friga om kopeavtal (specieskop) kunna utgd ifrin att
galdeniren genom vitesutfistelse avsett att avstd frdn &beropandet av alla
andra hinder in de som bero av 6vermiktig tilldragelse eller av borgeniren.
Jfr Almén—Eklund § 24 not 106, Serlachius s. 22, Caselius DL 1929 s. 373,
375. Annorlunda Vibma, Sopimussakko, s. 114, 196.

4. Enir man med avtalsvitet avser att i borgenirens intresse gora
pafoljderna av gildenirens pliktférsummelse effektivare, utesluter
vitesutfastelsen icke i princip ansprék péd ytterligare ersittning, om
borgenirens skada Overstiger avtalsvitets belopp. Parterna iga vil
fritt bestimma att vitet skall vara bide minimi- och maximigrins for
ersittningen varigenom #ven gildendren skulle f3 nytta av utfistelsen;
men sidana fall hora till undantagen. Dir annat icke visas, bor det
antagas att man med avtalsvitet endast avsett en minimiersittning.
Ytterligare ersittning kan dock ej pékallas utan att den verkliga
skadan visentligen Overstiger avtalsvitet.

I ritespraxis har man i allmanhet intagit den stindpunkten att avtalsvite
icke i princip utesluter tilliggskrav. HD 1951 I 16, 1954 II 35. Jfr dock
HD 1922 1 35.

Tysk och schweizisk lag betrakta avtalsvitet som skadeersittningens mini-
mum (BGB 340, OR 161). P4 samma stdndpunkt har man i allménhet stillt
sig i nordisk doktrin. Se Lassen, Obligationsret, Sp. Del s. 272, Ussing s. 187,
Almén—Eklund § 25 not 29, Serlachius s. 23, Gunnar Palmgren JFT 1937
s. 766, 1939 s. 405, Konkurrensklausuler s. 209, Vibma a.a. s. 252. Annot-
lunda Caselius DL 1929 s. 264.

Enligt fransk och italiensk lag #r avtalsvitet att uppfatta som engings-
ersittning (c. civ. 1152, cod. civ. 1382). Den italienska lagen forutsitter
dock uttryckligen att man kan forbehilla sig ritt till yttetligare gottgbrelse. —
I England betraktas avtalsvitet likasi som ett engingsbelopp. Utfistelsen kan
likvil liggas till grund for talan endast under forutsittning att vitet kan
anses utgdra en fornuftig forhandsbedomning av skadeersittningen (ligwi-
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dated damages). Om det avtalade vitet Overstiger detta belopp och dess
speciella syfte silunda #r att framtvinga avtalets uppfyllelse, kan ett sidant
vite — s.k. pemalty — icke indrivas utan borgeniren #ger allenast fordra
gottgorelse for pavisbar skada. Se Cheshire—Fifoot s. 511.

III. 1. Giltigheten av en oegentlig vitesutfistelse, som icke an-
knyter till en huvudférbindelse, forutsitter att det intresse, for
vars tillgodoseende vitet utfists, dr virt att skyddas. Intresset be-
héver icke ens delvis kunna uppskattas i pengar utan det ar till-
fyllest att skyddet #r dgnat att befrimja samhillslivets regelbundna
gang. Vite kan dock ej utfistas enbart for att befordra dens in-
tresse som utfist vitet, tex. f6r att patvinga honom sjilv ett visst lev-
nadssitt, utan avsikten miste vara att tillgodose andra partens, borge-
nirens, férdel, tex. att gora effektivare ett 16fte att icke roka varmed
loftesgivaren velat bereda annan tillfille till vetenskapliga undersok-
ningar om tobaksrkningens inverkan pi organismen.

Jir Kivimiki IM 1951 s. 512, Planck—Siber § 344, 1. Annorlunda Leon-
bard 1 s. 396, som anser att avtalsvite med giltig verkan kan utfistas enbart
for tillgodoseende av gildendrens personliga intresse.

Att det oegentliga avtalsvitet miste gi ut pi tillgodoseende av dens
intresse som mottagit utfistelsen och icke allenast ha i sikte gil-
denirens fordel, framgdr dven av ordalagen i AvtL 36 §. Avatalsvitet fir ej
utayttjas som ett medel att framtvinga handlingar eller underlitanden med
avseende pd vilka vitesborgeniren icke har nigot som helst personligt intresse
att tillvarataza.

2. Ehuru det oegentliga avtalsvitet icke avser att sikerstilla uppfyllandet
av en bindande forpliktelse utan endast av en forvintan, iger gildeniren
utan hinder av utfastelsen ursikta sig med att denna forvintan icke gitt i
uppfyllelse pd grund av omstindighet som icke berott av honom. Skulle man
icke medge ansvarsfrihet i ett sddant fall, kunde avtalsvitets utkrivande leda
till uppenbar obillighet. Aven om den handling eller det underlitande som
vitet avser att sikerstilla icke ger uttryck 4t en rattslig obligation, torde man
i enlighet med den regel som giller kontraktsobligationer béra anse att det
dligger galdeniren att ddagaligga de omstindigheter han &dberopar for an-
svarsfriheten. Jfr II 3. S&lunda fritages konstnir, som vid avtalsvite stallt i
utsikt ett upptridande pi en fest, frin erliggande av vitet, om han kan visa
att en under vigen intriffad trafikolycka hindrade honom att komma fram
itid. Larenz 1 s. 242.

IV. Av ett avtalsvite kan man icke begagna sig for att forverkliga
ett mot lag eller god sed stridande syfte. Aven om lagen tilliter ut-
fistande av avtalsvite jimvil i avseende pi handlingar eller under-
l3tanden, som man icke kan pd rittslig vdag framtvinga vare sig in
natura eller i form av ersittning, dr det likvdl en forutsittning for
tillgripandet av denna privatrdttsliga sanktion, att det 4r friga om
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en handling eller ett underlitande som ej stdr i strid med de krav
lag eller god sed uppstiller.

V. Medelst avtalsvite kan man dven sikerstilla ingiendet av ett
framtida avtal. Overenskommelsen om avtalsvite innefattar i detta
fall en sjilvstindig rictshandling i s& métto att huvudavtalet dnnu
icke existerar. En sidan Overenskommelse #r att betrakta som ett
foravtal (pactwm de comtrahendo). Dess giltighet #r beroende av
huvudavtalets tillitlighet. Siframt det tillimnade avtalet for att vara
giltigt skall ingls med iakttagande av lagstadgad form, tex. fastig-
hetskopet (JB 1:2), lyder vitesutfistelsen under samma formfére-
skrift. Skulle detta icke antagas, kunde formbestimmelsen kringgis
medelst klausuler om avtalsvite. Jfr ovan 18 § IV.

Uti beloppet av dylike kontraheringsvite #r stddse ocksd inbe-
gripen en pi forhand faststilld gottgorelse for skada som kan upp-
std for den till vitet berittigade, om kontraktet uteblir. Hirvid
torde man icke, sdsom i friga om avstalsvite rorande huvudavtalets
fullgbrande, kunna utgd ifrdn att vitet endast avsett minimiersittning
utan man bor snarare antaga att det utgdr sivil maximum som mini-
mum for ersittningen, siframt ej visas att annorlunda uttryckligen
Gverenskommits.

2. 1 dylika fall spelar avtalsvitet rollen av en handpenning varmed
ett forestiende avtalsslut skall sikerstillas (arrba pacto imperfecto data).
Frin avtalsvitet skiljer sig dock handpenningen dirutinnan att den kvar-
blir hos mottagaren ehuru det tillirnade avtalet kommer till stind. Hand-
penningen innehas di icke utan rittslig grund av mottagaren, ty det resultat
vartill man strivat genom handpenningen har blivit uppnitt. Om emeller-
tid det ingingna avtalet befinnes vara ogiltigt av orsak for vilken den som
givit handpenningen icke svarar, skall beloppet Aterbiras, eftersom resulta-
tet i s& fall uppnitts endast skenbart. Det foreligger hirvid likhet med den
situation som uppstar d4 avtalet utan givarens forvdllande helt och héllet stran-
dat, i vilket fall handpenningen likasé skall dterlimnas.

Med handpenning 4syftas i allminhet tillika en forhandsfullgorelse av
det blivande avtalet. Handpenning som efter avtalets tillkomst stannar kvar
hos mottagaren skall, siframt ej annorlunda avtalats, avriknas pd den pres-
tation vilken enligt avtalet 4ligger givaren (kopeskilling, arbetslon). Jfr
ArbAvtL 18 § 2 mom.

Handpenning som avsett att sikerstilla slutandet av ett formbundet avtal,
skall limnas tillbaka om avtalet icke kommer till stdnd. Det 4r hidrvid lik-
giltigt, vilken av parterna som fororsakat att avtalet forfallit. Handpenningens
mottagare tillkommer dock ritt att pd beloppet avrikna de sirskilda kost-
nader den andre genom avtalsférhandlingarna i onddan 4samkat honom. Jfr
HD 1950 I 17, 1951 II 92, 1956 II 38 (D 1956 nr 43).

Det dr dven brukligt att ge handpenning som bekrittelse pd ett redan in-
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génget avtal (arrha confirmatoria). Ett sidant fall kan foreligga i synnerhet
da det tillirnade avtalet icke skall ingds skriftligen.

3. Fran sivil avtalsvite som handpenning bor man skilja betalning av en
viss penningsumma i syfte att kontrahenten skall ha ratt att itra sig (»4nger-
vite», mulcta poenitentialis, Reugeld). Den som erligger summan blir be-
rattigad att befria sig fran sin forpliktelse enligt kontraktet. Endast kontant
betalning kommer i friga. Jimkning kan ske enligt Avtl 37 §. Jfr NJA
1947 s. 215, 267, Almén—Eklund, Lagen om avtal, s. 142.

VI Avtalsvitet tillgodoser borgenirens intresse i avseende pd
skadestdnd, men dessutom ir det dgnat att tjina som ett patrycknings-
medel. I regel utfistes vitet icke allenast sdsom ett belopp motsva-
rande skadans verkliga storlek utan det bestimmes s§ hogt att gilde-
niren av fruktan att vitet blir férverkat ser sig nodsakad att iakttaga
storsta mojliga omsorg vid avtalets uppfyllelse. Vitet spelar d& en
liknande roll som ett av domstol eller utsokningsmyndighet utsatt
vite. Givetvis forvandlas avtalsvitet icke hirigenom till ett straft.
Icke ens av myndigheter for domens verkstillighet utsatta viten 4ro
att anse som straffpaféljder. Men avtalsvitet dr ock olikartat dirut-
innan att det icke indrives till statskassan utan till kontrahenten. For-
manstittsforordningens bestimmelse om att »boter iga minsta ritt»
(FormansF 19 §) #ger icke tillimpning pé avtalsvite.

Har vitet till fornarmande av 6vriga borgenirers ritt bestimts till
ett synnerligen hogt belopp, kan utfistelsen nir vitesgildendren blir
forsatt i konkurs jimkas enligt dtervinningsreglerna (KS 46 § c).
Konkursborgenirerna kunna jimvil begagna sig av det nedsittnings-
ansprak som grundar sig p& AviL 36 § (nedan VII).

VIL 1. Ar avtalsvitet i forbillande till det intresse som genom det-
samma skall tillgodoses uppenbart obilligt, kan vitet pd yr-
kande av gildeniren genom rattens dom nedsattas till skaligt belopp
(AvtL 36 §). Nedsittningsregeln giller sival egentliga som oegent-
liga avtalsviten. Vid provning av vitets skalighet skall hdnsyn tagas
ej blott till forlust som den enligt utfistelsen berdttigade mé ha
lidit utan dven till det intresse han eljest mi ha haft i handlingens
foretagande eller underlitande, dvensom till Jvriga foreliggande
omstindigheter. I varje sirskile fall skall vitets belopp jimforas
med det intresse vars tillgodoseende &syftats. Om i ett avtal rérande
byggnadsentreprenad vitet stipulerats som ersittning endast for skada
i foljd av drojsmal, skall vid skilighetsprovningen enbart det intresse
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beaktas som vitesborgeniren haft av entreprenadens fullgérande inom
den ddrfér bestimda tiden, varemot nedsittning kan ifrdgakomma
oaktat mindre bristfilligheter finnas, vilka icke utesluta byggna-
dens ibruktagande under forbebill om vissa reparationer och for
vilka ersittning kan utgi oberoende av vitesklausulen.

Lagens bestimmelse om nedsittning av avtalsvite ir tvingande. Tillimp-
ningen av stadgandet kan icke genom Overenskommelse uteslutas eller be-
gransas.

Aven om huvudforbindelsen (leveransavtal) vore att beddma enligt utlindsk
lag och vederborande lands lag icke kande till mojligheten att mildra ett
avtalsvite, skall avtalslagens nedsittningsregel tillimpas i mal som hand-
liggas vid finsk domstol.

2. Har i ett skuldebrev sirskild morarinta blivit utfist for den
hindelse att gilden icke vid forfallotid infrias, 4r en sddan klausul
(s.k. straffrinteklausul) att likstilla med en foérbindelse om avtals-
vite och morarintan kan silunda nedsittas med stod av AvtL 36 §.
Detta stadgande kommer att konkurrera med den i SBL 8 § uttalade
billighetsnormen, vilken i egenskap av specialregel for skuldebrev har
foretride framfor det allminna stadgandet om nedsittning. Likasd
skall vid avbetalningskop for kdpare utsatt avtalsvite bedémas enligt
specialregeln i AvbetL 2 § 3 mom.

3. Enligt nimnda specialstadganden kan en obillig vitesklausul
jimkas eller helt och hillet limnas utan avseende. Oaktat den all-
minna jimkningsregeln icke jimte vitets nedsittning foreskriver
ett fullstindigt undanréjande av detsamma, har man i praxis ansett att
kontrahenten kan helt fritagas frin vitet, siframt dess indrivan-
de ocksd efter nedsittning framstode som uppenbart obilligt (HD
1944 11 134).

4. Jamkningsregeln rorande vite kan under vissa forutsittningar tillimpas
jamvil pd en av parterna avtalad kopeskilling. Har i ett kopeavtal for den
hindelse att leverans pd utsatt tid uteblir ett sdrskilt ligre pris stipulerats,
maéste prisavdraget betraktas som ett avtalsvite. Om ett visst ligre pris dir-
emot bestamts for den hindelse att foremilet vid anvindningen befinnes sakna
nagon visentlig egenskap, foreligger icke ett avtalsvite utan ett alternativt
prisvillkor. Ett siddant prisavtal kan icke bedomas annorlunda an det motsatta
avtalet, enligt vilket ett sdrskilt hogre pris skall erliggas om foremailet senare
skulle befinnas iga ndgon egenskap som hojer dess virde. I vartdera fallet
aro de alternativa prisen avsedda att uttrycka det virde som foremilet enligt
parternas mening ager, och i dessa prisklausuler kan man icke ingripa med

stod av AvtL 36 §. Endast ockerbestimmelserna begrinsa hirvid avtalsfri-
heten (AvtL 31 §).
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5. Har avtalsvite, sedan det forfallit till betalning, utan forbehall
erlagts, dger icke den som wutfdst vitet fordra betalningen ater pé
den grund att vitet vore obilligt (AvtL 36 § in fine). Jfr ovan 5 §
VI 2.

25 §. Ersittning for nedlagd kostnad. — Retentionsritt.

I. 1. Jamlikt vissa lagstadganden skall den, som nedlagt kostnad
pé annans sak vilken befinner sig i hans besittning, gottgdras hirfor
av dgaren dven om nigon Overenskommelse icke p& forhand triffats
om kostnaden eller gottgorelsen. Stadgandena om ersittning for
sjalvmant nedlagd kostnad gilla dels fall di besittningen
av saken, for vilken utgiften gjorts, grundar sig pa ett bindande av-
tal, dels &ter situationer dér besittningen haft sin grund i ett avtal
som visat sig vara ogiltigt eller ddr enbart ett besittningstagande av
saken f{oreligger.

Kostnadsfordringar anknytande till besittningsférhillanden, som
grunda sig pé ett bindande avtal, tillkomma enligt lag ldntagare och
depositarie (HB 11:3 12:8) samt jordlegotagare och hyresgist (JLegoL
36 § 3 mom., 49 §, HyresL 16 §). I dessa fall utgor fordringen en
exigibel, med verkstillighetsskydd forsedd rittighet. Anglende er-
sittning it den vars besittning grundats pa ett ogiltigt avtal stadgas
i JB 11:1, ddr det dr friga om fastighet sisom objekt for ritte
igarens klandertalan (jfr JB 5:11, SkiftesL 5 § 2 mom.). Agarens
kostnadsgild till besittningshavaren har egenskap av en ofullkomlig
obligation intill dess han kommit 4ter i besittning av fastigheten,
varefter forpliktelsen blir exigibel (ovan 5 § VIII 3 b). Exempel
pd Dbesittningshavares kostnadsfordran, di innehavet enbart grun-
dar sig pd ett besittningstagande, erbjuda upphittares rdte till er-
sittning for skilig forvarings- och virdkostnad (Hittegl 5 §) samt
dgares rdtt att bli gottgjord for utgifter foranledda av underhdll och
vard av annans husdjur som inkommit pd hans dgor och av honom
intagits (AgofredsL 40, 42 §). I det forra fallet dr kostnadsgilden i
och for sig blott en ofullkomlig forpliktelse (ovan 5 § VIII 3 b), i
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det senare fallet foreligger ddremot frin bérjan ett genomférbart
ansprik (se nedan 33 § VI 2).

Lagen innehaller dven andra hirtill horande stadganden. Silunda ir den,
som i foljd av en persons dodforklaring tilltratt denne tillhorig egendom,
berittigad till ersittning for darpid nedlagd kostnad om den dodforklarade
befinnes vara vid liv och egendomen dirfor 4terbires till denne (DodforkL
18 § 2 mowm.). Arvinge, som i anledning dirav att ny gild yppats miste
aterbara honom vid skiftet tilldelad egendom, skall likasi bli gottgjord for
kostnad som bestritts under tiden for besittningen (UrarvaF 15 § 2 mom.).
Jfr ovan 5 § VI 3 b.

2. Sagda stadganden dga analogisk tillimpning. Ur lagrum an-
giende till avtalsforhillanden anknutna kostnadsfordringar kan den
allmidnna regeln hirledas att envar, som pd grund av ett avtal har i
sin besittning annan tillhérig sak, tillkommer ersittning f6r nodig
kostnad som han nedlagt pi saken. Ersittningsberittigad ir silunda
bla. arbetare, som pi egen bekostnad litit reparera av arbetsgivaren
honom tillhandahidlina arbetsredskap, eller den som brukar annans
Iosére pd grund av saklega, under forutsittning att med kostna-
den icke avhjilpts en sidan bristfillighet vilken orsakats genom
besittarens eget forvillande (detsamma giller om de i lag nimnda fal-
len). Stadgandet om ritte dgarens utanfor ett avtalsforhllande lig-
gande kostnadsgild, varunder endast klander av fastighetsfdng inbe-
gripits, kan analogiske tillimpas i det fall att ndgon pd grund av ett
ogiltigt fing for egen rikning innehaft ett 16s6reféremél som han
till f6ljd av klandertalan méste utge till rdtte dgaren. Detta giller
dock icke for den hindelse att igaren enligt uttrycklig bestimmelse
far vindicera godset utan lésen (SP 11 §, AL 58 §).

Den som med stod av ett ogiltigt fing sisom sitt innehaft annans gods
dger utfd ersittning sivil for nddig som for nyttig kostnad, ddrest han varit
i god tro med avseende pi sin dganderitt, men allenast for nodiga utligg. om
god tro saknats (JB 11:1, jfr DodforkIL 18 §). Den som jamlikt ett avtals-
forhiliande innehaft annans sak kan i regel endast f3 sina nddiga (oundgdng-
liga) utligg ersatta. Han kan icke likstillas med en bonae fidei possessor,
eftersom han alltifrin bérjan varit medveten om sin &terbaringsskyldighet.
Vid legoforhillanden tillerkinner lagen dock undantagsvis legotagare ritt till
ersittning dven for nyttig kostnad, dvs. for forbidttring av legoféremilet
(JlegoL 50, 51 §, HyresL 37 §).

3. Frin stadgandena om nedlagd kostnad #ro att skilja de lagregler enligt
vilka ersittning skall utgd pid grund av ett sdrskilt obligationsrittsligt vird-
nadsforhéllande. Ett sddant rittsforhéllande kan uppkomma antingen genom
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avtal (uppdrag) eller genom sjilvmant ombesérjande av annans angeligen-
heter (nmegotiorum gestio). Av ritesforhillandets beskaffenhet foljer ate den,
vars angeligenhet ombesorjes, dr pliktig ersitta samtliga nodiga kostna-
der som den andre &dragit sig till hans nytta (HB 18:5, jfr BB 5:4,
VL 12:8, AL 50 §; HD 1948 II 95). Har ombesdrjningen omfattat skotsel
eller reparation av en sak, grundar sig ritten till ersittning icke pd den
specifika omstindighet, att det 4ir friga om kostnader som besittare av annans
sak nedlagt pi denna, utan den har sin grund i sjilva virdnadsforhdllandet.
Ockss i dessa fall utgor ersittningsplikten en legal obligation. Om kostna-
derna foranletts av ett uppdragsavtal, ar anspriket icke betingat av att man
i avtalet uttryckligen eller tyst Overenskommit om ersittningen, utan det
hirflyter omedelbart av den dispositiva lagregeln (HB 18:5).

II. 1. Agares skyldighet att ersitta kostnad som nedlagts pd en
honom tillhGrig sak dr en legal forpliktelse vilken har berorings-
punkter med rittsinstituten 4terbiring av obehorig vinst och nego-
tiorum gestio. I avtalsforhéllanden 4r den dock nira férbunden med
uppfyllandet av en kontraktsforpliktelse. Den som pid grund av ett
avtal innehar annans sak och dirpd nedlagt kostnad for vilken #ga-
ren skall svara, kan vigra att uppfylla den avtalsmissiga forpliktelsen
till besittningens aterstillande, intill dess kostnaden ersatts eller si-
kerhet stillts for ersittningen. Aven om ersittningsfordran icke bott-
nar i avtalet utan i den legala obligationen, forlinar lagen den
som nedlagt kostnaden likadant skydd f6r hans fordringsritt som
i allmdnhet tillkommer den vilken hos annan har en fordran pé
grund av ett dmsesidigt forpliktande avtal. Ett sidant avtal beritti-
gar vardera kontrahenten att mot den andre framstilla invindning
om icke-uppfyllelse (exceptio non adimplets contractus), vilket inne-
bir att kontrahenten kan vigra att prestera till dess medkontra-
henten fullgjort motprestationen (ovan 21 § IV 2). Denna princip
ir tillimplig dven i fall di Omsesidiga prestationer vid avtalsfor-
hallandets upphorande skola iterbiras eller ersittas (ovan 21 § VIII
1). Vardera fir innehilla sin prestation till dess han av den andre
mottagit vad honom tillkommer. I Gverensstimmelse hirmed berit-
tigar lagen iven den som innehar annans sak pd grund av ett avtal
och nedlagt kostnad diré, varigenom han erhillit en ersittningsford-
ran hos den andre, att betrakta denna fordran och sin egen dter-
stillelseplikt sisom stdende i utvixlingsforhallande till varandra all-
deles som om fordringen vore grundad pi kontrakt. Han dger vigra
att uppfylla sin ur avtalet hirflytande aterstillelseplikt s& linge med-
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kontrahenten icke gottgjort honom for kostnaden (restitutivt synal-
lagma, jfr 21 § II 2).

I anslutning till depositaries avtalsmissiga 4terstillelseplikt uttalas i lagen
att igaren skall gilda kostnaden »forr dn godset 4tergives» (HB 12:8).
Betriftande lintagare siges iter att han icke fir for sin fordran »hilla det
inne, som han till 18ns fitt», sivida han icke med Zgarens begivande gjort
nodig kostnad ddrd (HB 11:3). Den i detta stadgande ingdende antydan, att
kostnaderna nedlagts »med dgarens vilja», innebidr ett sirskilt framhivande av
motprestationsidén, enir den utvisar att lagstiftaren i frimsta rummet tagit
i betraktande sidan ersittning som har karaktir av ren kontraktsgild. Det ir
en sak for sig att tillimpningen av stadgandet icke kan obetingat begrinsas
till de fall dar agaren pd forhand samtycke till kostnaden. Stadgandet bor,
nir det jimfores med HB 12:8, tolkas sdlunda att 4terstallelse fir forvigras
om blott kostnaden varit si nodvindig ur Zgarens synpunkt att han kan
presumeras ha velat godtaga densamma (hypotetiskt samrtycke).

2. Besittares ritt att vigra aterstillelse av besittningen enligt
avtalet till dess han gottgjorts for kostnad som nedlagts pi saken
benimnes retentionsritt. Oaktat vigran att dterstilla besitt-
ningen dr liktydig med den for Gmsesidiga avtal utmirkande in-
vindningen om icke-uppfyllelse, ir det motiverat att anvinda en
speciell term sdsom beteckning for ritten till prestationens inne-
hillande i de fall da den hinfér sig till annans egendom. Ritten
lyder hdrvid delvis under regler avvikande frdn vad som giller i
friga om en uppfyllelseinvindning varigenom kontrahent vigrar
att utlimna sitt eget gods. Sirskilt bor beaktas att besittare, som
icke tillika dr dgare, kan i hindelse av motpartens (dgarens) kon-
kurs dberopa den i FérmansF 3 § medgivna forméansritten, var-
emot dgare, som framstiller invindning om icke-uppfyllelse, maste
hirleda sitt rittsskydd dels frin sin dganderitt, dels frin den i KS
49 § nimnda stoppningsritten.

Till formin for siljare giller en siddan avvikelse frin det nyss sagda att
han kan ocksi i det fall att iganderitten redan Overgdtt till koparen enligt
KS 49 § vigra godsets utgivande till koparens konkursbo, siframt kope-
skillingen icke betalas. Siljaren kan hirigenom helt och hallet frigora sig
frén avtalet i stillet for att han, direst han vore hanvisad till FormansF 3 §,
bleve nodsakad att underkasta sig godsets realisation pi 4tgard av konkurs-
boet. Jfr 21 § VIL

Den som eljest, dvs. utan att ett bindande avtal foreligger, innehaft
annans sak och dird nedlagt kostnad for vilken dgaren skall svara,
ar likaledes berittigad att vigra sakens utlimnande till dess kost-
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naden ersatts eller sikerhet stdllts f6r dess bestridande. Ritten till
dterstdllelsevigran benimnes dven i detta fall retentionsritt.

3. Liknande skl till férman for benimningen retentionsritt som
i friga om kontrahents befogenhet att pd grund av nedlagd kost-
nad vigra Aterstillelse av godset kunna jimvil anféras di besit-
taren av en sak eljest har ritt att i avvaktan pd medkontrahentens
prestation innehélla vad han sjilv skall prestera. Aven i sistnimnda
fall skall alltsd benimningen retentionsritt begagnas siframe den sak
som skall innehdllas icke tillhor retinenten. Vigran att prestera ir
att hdnfora under retentionsritten bla. di den som képt en sak pé
avbetalning vigrar att vid kopets hivande Aterstilla saken till silja-
ren i foljd av att uppgorelsen utvisar ett saldo kdparen till godo
(AvbetL 4 §), eller d& kvarnigare som enligt kontrakt malat sid,
vigrar att avlimna mjolet till medkontrahenten vilken icke be-
talat arvodet (HD d. 1925 II 86), eller d& speditdr innehiller gods
till dess av speditionsavtalet foranledda kostnader blivit ersatta (HD
1926 1 24), samt i allminhet stidse d& kontrahent vigrar att till med-
kontrahent utgiva en denne tillhorig sak pi grund av att den pres-
tationsskyldighet, som bestdmts i avtalet angiende saken eller som
avtalet eljest medfor, icke blivit fullgjord.

III. 1. Retentionsritten forutsitter att fordringen stér i ett rittslige
relevant samband med det innehdllna godset. Denna sk. kon-
nexitet framgir i allminhet ddrav att objektets utgivande skulle
tillféra mottagaren en formogenhetsfordel som svarar mot total-
eller delvirdet av retinentens fordran. En tillricklig konnexitet fore-
finnes alltid mellan prestationer och motprestationer vilka grunda
sig p&d Omsesidiga avtal, s& ock i andra jimforliga fall. D4 kon-
trahent innehaller prestationen till dess motprestationen erhillits,
hindrar ban medkontrahenten frin att &tnjuta det formdgenhets-
virde som enligt avtalet skall 6verforas pd denne. Konnexiteten har
hirvid sin grund i utvdxlingsforhdllandet (synallagma). En riteslig
konnexitet foreligger dven vid utomkontraktuella gildférhéllanden
vilka foranletts av att retinenten sjalvmant nedlagt kostnad pi annans
sak som befinner sig i hans besittning. Kostnaden har besparat dga-
ren en motsvarande utgift vilken kommit retentionsobjektet till
godo och han har silunda sdsom dgare av saken erhillit en omedel-
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bar férdel genom den uppoffring som retinenten gjort pi egen be-
kostnad. Den ekonomiska fordel kostnaden medfért koncentrerar
sig pd retentionsobjektet som genom sitt skick och fortsatta bestind
aterspeglar det virde kostnaden representerar. Genom att besitt-
ningen av objektet Gverlites till dgaren skulle denne komma i 3t-
njutande av en fordel vilken tagits ur dens férmégenhet som under-
kastat sig kostnaden. I betraktande hirav kan kostnadsgilden be-
tecknas som en tll retentionsobjektet anknuten gild (debitum cum
re iunctum). Vid upphittares retentionsratt, som bereder skydd for-
utom for kostnad dven for hittelon (Hittegl 5 §), framtrider kon-
neriteten for hitteldnens vidkommande diri att retentionsobjektet
sammanfaller med det foremdl till vilket dgarens ritt blivit Ater-
upplivad genom upphittarens dtgirder. Med kostnad som tillgodoser
kravet pd konnexitet kan understundom jimstillas skada vilken ge-
nom retentionsobjektet drabbat besittaren (AgofredsL 40 §).

Dé ett onerost avtal forklaras for ogiltigt, skola prestationerna &
Omse sidor Aterbiras. Hirvid kan part icke pd grund av avtalet
framstilla invindning for att vigra aterbiring till dess han 4terbe-
kommit sin egen prestation. Icke forty méste man anse att mellan
prestationerna forefinnes konnexitet som berdttigar till utdvning av
retentionsratt (HD 1935 I 7). Det vore nippeligen skiligt, om
koparen borde &terbira kopgodset till siljarens konkursbo utan att
kunna fordra ersittning for den erlagda kopeskillingen med den
formansritt som Atfoljer retentionsritten. Koparen kan ej gora bruk
av en kvittningsritt sisom siljaren vilken i fall, d& kdpgodset icke
ir i behall hos koparen, genom att kvitta kopeskillingen mot godsets
arerbiringsvirde kan trygga sitt restitutionsansprik oberoende av
koparens konkurs si lingt den till honom utbetalda kopeskillingen
forslar (KS 33 §).

I det fall som nyss nimnts medges retentionsritten enligt lagens
analogi. Retentionsritt bor kunna utdvas stidse nir det foreligger en
s3 nira konnexitet mellan fordran och retentionsobjektet att presta-
tionsvigran méste anses std i Overensstimmelse med retentionsrittens
visen. Hirvidlag bor avseende 4 ena sidan fistas vid huruvida det
med hinsyn till parternas inbdrdes forhillande dr skiligt att det
i retentionsritten inbegripna patryckningsmedlet stilles till borge-
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nirens forfogande, samt & andra sidan dédrvid huruvida det med
hansyn till borgenirens och 6vriga fordringsdgares inbordes
konkurrens idr limpligt att den forstnimnde for sin fordran far till-
godonjuta retentionsritten atfoljande formansrdte i forhéllande till
Ovriga fordringar (jfr nedan IV). Analogitolkningen begrinsas i syn-
nerhet av de konkurrerande borgenirernas intressen, endr den legala
retentionsrétten dr odtkomlig for vanlig klandertalan (nedan 3).

Retentionsritt dr icke medgiven i situationer dir innehillandet av
saken stode i strid med grundsatsen om tro och heder.

Syssloman fir icke droja med avgivande av slutredovisning i anledning
dirav att hans utligg icke blivit ersatta, och upphittare icke avhilla sig
frin att behorigen forvara och vérda hittegods darfoér att deare etter
att ha anmilt sig icke genast stillt medel till férfogande for nédiga kostnader
(HittegL 4, 5 §).

Den som dr berittigad att innehdlla en sak till sikerhet for en viss ford-
ran enir konnexitet ir for handen, fir icke utstricka sin retentionsratt till
andra fordringar som icke ha samband med forstnimnda fordran. Darfor
ager icke speditor innehdlla den varusindning, som inbegripes i hans upp-
drag, for andra utligg foranledda av tidigare speditionsuppdrag av samma
klient. HD 1933 II 111.

Retentionsrite for nedlagd kostnad tillkommer icke den som genom en
uppsatlig ritsstridig handling bemiktigat sig saken (t.ex. stold, dverkan, be-
drigeri, jfr BB 10:4, tredje satsen).

Aven besittare i god tro saknar retentionsritt, om dgaren enligt uttrycklig
lagbestimmelse far vindicera godset utan losen, se ovan I 2.

Den ovan omfattade meningen, enligt vilken lagstadgandena betriffande
retentionsritt kunna tillimpas analogiskt, ar forhirskande i doktrinen. Se
Serlackius, Sakritten s. 421, 422, Wrede—Caselius s. 554, Undén 1 s. 370.
Tveksamt Hannikainen, Piditysoikeuden rakenteesta, s. 302.

Olika 8sikter ha uttalats om analogin av den i RB 15:12 rittegdngsombud
tillerkdnda retentionsritten. Enligt stadgandet #ger ombud hélla kvar de
rattegdngsskrifter han fitt omhinder, till dess han gottgjorts for utligg
och arbete. Redovisningen jimte utlimnandet av erforderliga handlingar
ir en av de ur uppdraget hirflytande huvudforpliktelserna. Aven utan
uttryckligt lagstadgande hade man silunda bort tillerkinna ombudet ritt att
vigra uppfyllelse av denna forpliktelse till dess han av huvudmannen er-
héllit betalning for omkostnader och arvode. Och denna slutledning hade
man e] heller kunnat undgi under &beropande av att de rittegdngshandlingar,
vilka utgora retentionsobjekt, icke i allminhet dro sidan egendom, som skulle
kunna forvandlas i pengar och foljaktligen aven inbegripas under den for
retentionsrdtten utmirkande forménsritten. Endr ifrigavarande stadgande
endast dterger en norm som lika vdl hade litit hirleda sig ur princi-
perna angiende Omsesidiga avtal, kan det knappast lida nigot tvivel att en
motsvarande retentionsratt aven tillkommer tex. teknisk sakkunnig med av-
seende pa anfortrodda ritningar eller andra handlingar samr vidare skilje-
man med avseende pd det underskrivna exemplaret av en avkunnad skiljedom.
For Znalogin uttalar sig Serlachius aa. s. 423. Tveksamt Wrede—Caselius
s. 554.
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2. I lag finnas inga stadganden dirom huruvida legotagare vid lego-
tidens utgdng 4tnjuter retentionsratt for fordran som han fOrvirvat pa
grund av nedlagd kostnad. Det kan dock knappast vara tvivel underkastat
att brukare av annans 16s0re har retentionsritt, enar sidan ritt aven till-
erkints den 4t vilken 16sore vederlagsfritt upplatits till nyttjande (HB 11:3).
— Enligt jordlegolagarna har brukare icke ritt att for kostnadsgild inne-
hélla legoforemailet. — Diremot berittigar 31 § i forordningen om lega av
torp m.m. (1909) brukare att fi legotiden forlangd till dess kostnadsgilden
erlagts. Vid annan jordlega forekommer icke denna rdtt utan brukare dger
allenast innehdlla ett mot kostnadsgilden svarande belopp dagsverken eller
annan lega (JLegoL 56 §). Ehuru lagen talar om »innehillande», ar det icke
friga om retentionsritt utan om ritt att kvitta ersittningsfordran mot virdet
av dagsverken eller legoavgifter som skola betalas i pengar. Brukares
kostnadsfordran ir en rattighet som kan goras gillande medelst talan och icke
blott en yttring av en ofullkomlig obligation. D4 brukare tvingar legogivare
att kvittningsvis betala gilden, fir han siledes icke till stind en sidan upp-
fyllelse av forpliktelsen vartill igaren icke hade kunnat tvingas genom en
sjdlvstindig talan. Agaren kan jimlikt ett undantagsstadgande i lagen undgi
kvittning genom att stilla sikerhet. Hirmed avses nirmast att forebygga
vigran att utgbra dagsverken. — Hyreslagen synes likasd g& ut ifrén att
hyresgist icke fir avhélla sig frin att limna hyresobjektet till dgarens fria
térfogande, om kostnadsgilden vid hyresforhillandets upphorande ir obe-
tald (HyresL 16, 37 §). Diremot tillkommer honom en obetingad rite till
kvittning (49 §).

Om lega av tomt inom omridet for faststilld stads- eller byggnadsplan
giller den sirregeln att tomtigare vid legotidens utging ar skyldig att inlésa
4 tomten befintliga legotagares byggnader samt att denne har ratt ate kvar-
hilla tomten i sin besittning tills 16senbeloppet guldits (TomtlegoL 11 §).
Hirvid dr det icke friga om retentionsritt utan om forlingning av legotiden,
ty legotagaren ir plikeig att sdlinge han kvarsitter pi tomten fullgdra ho-
nom enligt legoférhillandet 4liggande plikter (ibid.).

3. Ovisshet rider dirom, huruvida parterna avtalsvis kunna ut-
vidga forutsittningarna for retentionsritten och gbra denna obe-
roende av konnexitet mellan foremilet och fordran (konventio-
nell retentionsritt). For ett jakande svar kan anféras att
parterna iga stifta en pantritt i en i borgendrens besittning be-
fintlig sak vare sig konnexitet foreligger eller ej. DA retentionsritten
medfér en lika god formansrdte f6r borgendren som en pantritt i
handfingen pant, men icke berittigar honom att sjilv forvandla
retentionsobjektet i pengar (nedan IV), innebdr medgivandet av
en kenventionell retentionsratt praktiskt taget endast etr erkin-
nande av en sddan svagare pantritt som icke innefattar realisations-
befogenhet. A andra sidan kan anmirkas att KS 46 § icke inne-
hiller n3got stadgande som skulle berittiga borgendr att under
samma forutsittningar vilka gilla den egentliga pantritten fram-
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stilla ansprik pa Atervinning for att fi ett inom viss tid fore kon-
kursens bérjan slutet avtal om retentionsritt forklarat for ogiltige
gentemot konkurrerande borgenirer. Detta tyder pi att lagstiftaren
vid utarbetandet av konkursstadgan icke riknat med férekomsten
av konventionell retentionsritt. For att en av rittslig konnexitet
oavhingig retentionsritt det oaktat skall kunna tillitas bér KS 46 §
e-punkten genom extensiv tolkning utstrickas till den konventionella
retentionsritten, ty betriffande sidan sikerhetsritt dro konkursborge-
ndrerna lika vdl i behov av Atervinningsskydd som i friga om en
pantritt vilken stiftats genom avtal. Mojligheten av en utvidgande
tolkning lir ej heller kunna bestridas. Foérdenskull synes absolut
hinder ej méta for medgivandet av en konventionell retentionstitt.

Praxis instillning till konventionell retentionsritt har varit vacklande sa-
som framgir av foljande rattsfall.

HD d. 1923 I 47: Frigan dirom, huruvida retentionsritten genom avtal
kunde utstrickas till foremal som borgeniren erhillit av galdeniren i stillet
for sadana saker vilka ursprungligen blivit lagligen innehillna, besvarades
nekande. De ligre instanserna hade frinkdnt forménsritt pAd grund av reten-
tionsritt emedan de nya foremalen overldtits till borgeniren samma dag gil-
denirens konkurs borjat. HD likaledes ogillade anspriket pd formansritt,
men aaforde som motivering att borgeniren icke lagligen kunnat erhélla re-
tentionsratt till de foremal som satts i stillet, enir han icke pd dem nedlagt
nagot arbete och den i lag foéreskrivna konnexiteten siledes ej var for handen.

Konventionell retentionsratt har diremot blivit erkdnd i HD:s dom 1951 II
145. Vid dppnande i banken B av remburs, som ordnats genom linemedel
frin banken X, hade B och gildeniren A triffat avtal om att B icke
utlimnar avlastningsdokumenten till A eller dennes order utan tillstind av
C, som gitt i borgen for linet frin banken X, och hade banken B om detta
avtal underrittat C. Det ansigs att en retentionsratt jimte fOrménsrtt upp-
kommit for C. Mellan retentionsobjektet och den regressfordran, som C pd
grund av sin borgen kunde ha hos A, foreldg ej direkt konnexitet. C:s pres-
tation till banken X hade icke kommit avlastningsdokumenten till godo, ty
dessa hade redan genom det l&n, for vilket C gitt i borgen, blivit frigjorda
fér gildenirens rikning, och C hade icke enbart i sin egenskap av borges-
man kunnat gora ansprik pd avlastningsdokumenten sisom sikerhet, ty de
innehades icke av d e n bank for vars fordran han gitt i borgen och vars ritt
endast genom subrogation hade kunnat over{oras pd honom i hindelse att
han som borgesman komme att betala gilden. Mellan C:s borgen och
avlastningsdokumenten forefanns likvdl en ekonomisk konnexitet. Ehuru
ifrigavarande dokument frigjordes for gildeniren redan genom det lan for
vars betalning C gict i borgen, befrimjade hans borgensforbindelse med e I-
bart, genom att mojliggdra lénets erhillande, uppniendet av sagda syfte.
Dirfor var det forenligt med parternas intresse att de genom avtalet om
retentionsratt kunde bereda C siakerhet for hans borgen. Samma resultat
skulle ha uppnatts, om for C stiftats pantritt i de i B:s besittning befintliga
avlastningsdokumenten. Rittsfallet utvisar att medgivandet av en konven-
tionell retentionsriatt kan vara av behovet pikallat.
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Konventionell retentionsratt gillas av Wrede—Caselius s. 552, Undén 1 s.
374. Annorlunda Hannikainen aas. 259 och tidigare dven forf. LM 1927
s. 93.

IV. Borgeniren ir icke pd grund av retentionsritten befogad att
sjalv uttaga prestationen ur den sak som #r foremadl for ritten. Han
ager endast kvarhilla saken i sin besittning och sdlunda utsitta
gildendren for ett indirekt tving for att forma denne till betal-
ning. Dirjimte tillkommer honom befogenhet att, sedan hans fordran
blivit domfist, vid exekutionen anvisa saken som féremail for utmit-
ning. Ursprungligen &tfoljdes retentionsratten icke av ndgon for-
ménsrdtt for borgendren, om saken blivit utmitt f6r annan gildeni-
rens (dgarens) gild eller gildenirens egendom avtritts till konkurs
(HB 17:3). Nu gillande lag medgiver forminstitt med lika god
prioritet som &tnjutes av pantritt. I enlighet hirmed fir borgenidr
betalning for sin medelst retentionsritt betryggade fordran fére andra
borgenirer si lingt virdet av retentionsobjektet forslir (FormansF 3,
20 §). I retentionsritten inbegripes likvil icke, i olikhet med pant-
rdtten, ndgon ritt till separat exekution. D4 den retinerade saken ut-
mites for annan gild, fir saken icke siljas med bibehillande av re-
tentionsritten utan retinenten dr endast berittigad (i detta fall dven
utan foregiende prestationsdom) till betalning ur kopeskillingen,
om han ddrom hos utmitningsmannen fore utropet framstille yr-
kande och fordringsanspriket icke sedermera, ifall det gjorts tvistigt,
ogillats (UL 4:12, 6:12). I gildenirens konkurs méste retinenten
i behorig ordning bevaka sin fordran och realisationen ombeséries av
konkursforvaltningen (KS 32, 76 §).

Ordalydelsen av FormédnsF 4 §, enligt vilken dven retentionsobjektet forst
borde bli »avskilt», r missvisande och den forklaras dirav att ForminsF
5 § i likhet med HB 17:3 ursprungligen (dvs. fore 3.12.1895) endast
omnimnde pantratt i handfingen pant samt hantverkares retentionsritt, som
delvis dr att jamstilla med pantritt (nedan VI).

Formansritten giller dven den enligt lagens analogi medgivna (ovan III)
retentionsrdtten. Jfr HD 1924 1 24, d. 1925 II 86.

Utgdres retentionsobjektet av en fastighet — det har tex. foreskrivits i
en dom rorande klandsr av fastizhetsfing att fastighetens besittning skall
aterstallas mot Aterfiende av kopeskillingen — 4tnjuter fordran vid fastig-

hetens exekutiva auktion forminsritt {ramfor andra ointecknade fordringar
for vilka fastigheten tillika blivit utmate. HD 1935 I 7.

V. 1. Foremalets utlimnande till dgaren upphiver retentionsritten.

215



258§V Rittshandlingsobligationer

Har likvil detta skett med villkor att figaren genast aterstiller saken,
torde retentionsritten béra anses bevarad, om aterstillelse dger rum
enligr avtalet (HD 1951 II 146). Retentionstitten upphér dven i det
fall att besittningen av saken Overldtes till tredje person som Over-
tagit ansvarigheten for gilden. Ritten kan saledes icke i likhet med
en pantritt Sverforas pa annan (HD 1949 I 20).

2. Om retinenten mot sin vilja forlorat besittningen av saken,
kan han fér att trygga retentionsrittens fortbestind i enlighet med
stadgandena om Dbesittningsskydd A4terfordra saken av tillgriparen
eller av dennes successor som i#r i positiv ond tro. Han kan ocksé i
dgarens stille framstilla ansprik pi Aterbiring mot tredje man i god
tro, siframt de i SP 11 § nimnda férutsittningarna for vindikations-
ansprak iro for handen. I det senare fallet éligger det honom att,
sivida detra bestrides, leda i bevis den av honom uppgivna dgarens
rite och sin egen retentionsritt, varemot, d& anspriket gores gillande
medelst en ren besittningstalan, intringet i besittningen i och for
sig utgor en tillricklig grund for talan.

Skulle talans utférande ankomma pi Zgaren, kunde retentionsritten rika
i fara, enir domens verkstillande i si fall skulle leda till att saken Ater-
stilles icke till retinenten utan till igaren. A andra sidan kan #garen,
direst han forenar sig om retinentens talan, icke fordra att sakens besitt-
ning skall tilldomas honom allena. Godkinnandet av ett sddant ansprik skulle
medféra risk for retentionsrittens vidmakthdllande. Liknande fara fore-
ligger icke, om lintagare eller depositarie utan att &tnjuta retentionsratt vackt
talan med stdd av SP 11 §, och dérfér skall pd yrkaade av dgare, som fSrenat
sig om talan, saken Aterstillas till Zgaren, varpd medkontrahenten har att
gora upp sitt mellanhavande med denne. Jfr Chydenius 11 s. 179.

Qavsett den i doktrinen foretradda uppfattningen, enligt vilken en rent
possessorisk process icke vore mojlig enligt finsk rétt, har praxis pd goda skal
intagit en motsatt stindpunkt. Domstol behover icke, di Aterbiringsanspriket
enbart grundar sig pd krinkning av besittning, ingd i provning av par-
ternas inbordes materiellrattsliga forhdllanden. D 1949 I 2. Jfr HD u. 1924
I 12. Liknande besittningsskydd tillkommer #ven retinent.

Mot den som gjort intring i retinentens ritt ager denne iven fora talan
om skadestind eller om 4terbaring av obehorig vinst. HD 1926 I 24. Jfr SL
38:5.

3. Retentionsritten upphor icke till {6ljd av att foremilet under
tiden for retentionsbesittningen byter dgare. Eftersom saken dr skild
frén dgarens besittning, kan tredje man, till vilken #garen &ver-
lidt sin dganderitt, icke ens under &beropande av god tro pakalla
sakens utlaimnande utan han méste erkinna retinentens ritt.
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HD d. 1925 1I 86.

Enir ombyte av dgare icke utesluter retentionsrittens dberopande, har denna
ritt en liknande absolut effekt som pantratten i sin egenskap av sakrdtt. Da
den av retentionsritten skyddade fordran likvil miste bevakas dven i nya
agarens konkurs eller vid retentionsobjektets utmitning for hans gild, ger
detta vid handen att retentionsritten icke ens i sidant fall blivit skild frin
fordringsritten. Begreppsenligt innebir bevakningen att det dr friga om gild
for vilken konkursgaldeniren personligen svarar. Den nya 4garen har bli-
vit retinentens gildendr, visserligen icke pro ommibus wviribus, utan en-
dast inom ramen for retentionsobjektets virde. Retentionsritten har icke
till £6ljd av dgareombytet forvandlats till en realisationsrétt, pa grund varav
ur retentionsobjektet skulle uttagas ett fordran motsvarande virde. utan den
fortfar att utgora enbart en sidan besittnings- och fOrménsritt varmed
det objekt utpekas som kan anvindas till betalning for retinentens fordran.
Jir ovan 5 § VII 1.

I de fall di den legala kostnadsgilden 4r gillande endast som en ofull-
komlig obligation till dess saken &verlimnats i dgarens besittning skall reti-
nentens fordran dven i ny #gares konkurs bevakas villkorligt silunda att
betalning yrkas emot att konkursboet fir saken i sin besittning..

Nir retentionsritten grundar sig pa ett omsesidigt forpliktande avtal, med-
for det ovannidmnda bevakningskravet, enligt vilket fordran, sedan reten-
tionsobjektet bytt Agare, skall bevakas i nya agarens konkurs for att reten-
tions- och férménsritten skola kunna &beropas, att betalningsanspriket bor
riktas mot den nya igaren ehuru jimvil bevakarens medkontrahent dr an-
svarig for gilden. Om A 4tagit sig att mala B tillhorig sid och B. innan
han fart mjolet i sin besittning och betalat formalningsavgiften, siljer mjol-
partiet till C, bor A for att kunna dberopa sin retentions- och formansratt mot
C:s konkursbo bevaka sin fordran i konkursen. Bevakning innebir utférande
av prestationstalan mot C, ehuru A pid grund av avtalet, direst C icke mot
honom férbundit sig att svara for gilden, har talan endast mot B, mcdan han
emot C allenast kan framstilla invindning om icke-uppfyllelse. Till foljd
av kravet pd bevakning forvandlas silunda invindningen om icke-uppfyllelse
(exceptio), som eljest hade kunnat framstillas mot C, till ett positivt yrkan-
de (actio). DA bevakningen likvdl icke bor forindra parternas forhillan-
de pi si satt att A skulle kunna tvinga C:s konkursbo att betala gilden
som om fullt ansvar skulle 4ligga C gentemot A, fir i den vergdng av gild-
ansvaret som Aatféljer dgareombytet och varav betalningsanspriket vid be-
vakningen dr betingat, icke inliggas annan innebdrd in att gilden i anled-
ning av bevakningen med forménsrdtt domes att betalas ur konkursboets till-
gingar, sdvitt konkursboet 6nskar fi saken i sin besittning. Om konkurs-
boet icke onskar detta, kan A utan hinder av iganderittens Gverging gora
sin fordrings- och retentionsritt gillande mot B. Uppgorelsen mellan A och
C:s konkursbo verkstilles alltsi praktiskt taget pi samma sitt som om KS
49 § blivit tillimpad ehuru det tillimpade lagrummet i sjilva verket utgjorts
av F(’ojrménsF 3 § jamte den underférstddda principen om gildansvarets
Overging.

Den legala passivsuccessionen medfor att retinent som utverkat en betal-
ningsdom #ger l8ta utmita den retinerade saken utan hinder av senare igare-
ombyten. Sitillvida 4ar ny agare bunden av domen.

4. T och med upphorandet av den fordran som med retentionen
skall sikerstillas slocknar dven retentionsritten. 1 forhllande till
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fordringen betraktas retinentens ritt sdsom accessorisk jamvil i det
fall att upphérandet féranledes av preskription. I olikhet med pant-
havare aligger det alltsd retinent att inom lagstadgad tid bevaka sin
fordran for att fordringspreskriptionen icke skall bringa rittigheten
att upphora (arg. PreskF 13 §).

D4 i PreskF 13 § allenast fastighetsinteckning och pantritt i handfingen
pant omnimnas sasom sidana sikerhetsrittigheter vilkas fortbestdnd icke
beréres av fordringsrittens preskription, kan man hidrav e conmtrario sluta sig
till att bestindet av en retentionsritt icke ir oberoende av fordringspreskrip-
tionen. Med hinsyn till retinentens skyldighet att bevaka sin fordran 4ven
i gildenirens konkurs (ovan IV) finnes icke utrymme for en sidan extensiv
tolkning att retentionsritten, om in onamnd i PrespkF 13 §, borde likstillas
med ritten till handfingen pant vad preskriptionsbevakning betriffar,

Anslvter sig retentionsritten till ett avstalsforhdllande, dger retinenten be-
trakta sin ursprungliga motpart sdsom borgenir i avseende pd &terbidringen av
retentionsobiektet si linge underrittelse om &vergdng av dterbiringsansoriket
(dganderitten) icke inkommit och han #ger siledes mot denne rikta bevak-
ningen i frdga om preskription, aven om motparten i sjalva verket re-
dan oOverldtit sin ratt till tredje man. Forefinnes ddremot ej nédgot avtals-
férhillande mellan parterna och grundar sig anspriket pi &terbiring siledes
uteslutande pi #ganderitten, dr retinenten icke berittigad att till sin for-
méin aberopa de till Gverldtelse av fordran hinforliga denuntiationsreglerna
utan bevakningen skall riktas mot den verkliga dgaren. Till foljd av den
legala passivsuccessionen (ovan 3) 4r en mot denne verkstilld bevakning
gillande jamvil mot senare igare av den retinerade saken.

VI. Den retentionsritt, som &tnjutes av hantverkare till sikerhet
for en fordran pi grund av ett med arbetsbeting jimforlige till-
verknings- eller reparationsavtal, intager en sirstillning. Vid konkurs
av foremalets dgare och likasd vid utsokningsforfarande behandlas
rittigheten i likhet med en pantritt (FérmansF 3 §, KS 32, 76 §,
UL 4:12). Hantverkaren ir befogad att vid dgarens konkurs sjilv om-
besorja det retinerade godsets forsiljning pa offentlig auktion och
uttaga sin fordran ur kopeskillingen utan att behdva i foreskriven
ordning bevaka fordringen i konkursen, sdframt han ej vill dberopa
konkursgildendrens personliga ansvarighet for eventuell brist. Vill
han ej foranstalta forsiljningen, ombesorjes den av konkursboets
sysslomin. Vid utmitning for annan gildendrens skuld skall forsilj-
ningen ske med bibehéllande av hantverkares rdtt siframt denne
icke nojes att for betalningen hélla sig till kopeskillingen och ej heller
full losen for det retinerade godset gives. Om realisationsbefogen-
het utom konkurs eller utsdkningsférfarande giller att hantverkare,
som har fordran for arbete pd annans sak, dger pd grund av den
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honom tillkommande retentionsritten indriva fordringen genom att
silja foremalet di sex manader forflutit efter det arbetet slutfordes.
och fordringen forféll dll betalning (L 20.6.1952).

Hantverkares retentionsritt kan &beropas mot #gare icke blott dd denne
sjdlv Gverlamnat godset till reparation utan dven di avtalet ingitts med en
person som innehaft godset pd grund av avbetalningskop eller nyttjande-
rittsavial. Jfr HD 1929 II 64, 1949 1 20, 1956 II 25, LM 1956 s. 673.
Dir annan an bestillaren, hantverkaren veterligt, ir agare, skall hantverkaren
savitt ske kan i god tid tillstilla dgaren underrittelse dels om den tid efter
vilken godset kan komma att siljas, dels ock, direst godset siljes pd auktion
(det far siljas iven under hand), om tid och plats hirfor (L 20.6.1952, 6 §).
1952, 6 §).

Realisationsbefogenhet Atfoljer aven den retentionsrdtt som grundar sig
pi intzgande av annans husdjur (AgofredsL 42 §).

VII. Fran den ovan behandlade (passiva) retentionsritten ar att skilja den
aktiva retentionsriatten vilken kan tillkomma legogivare i hin-
delse legovederlag limnats obetalt. Legogivare (resp. hyresvird) dger hirvid
utova s.k. perklusionsritt, varmed forstds befogenheten att sakerstdlla lego-
gildens betalning genom att legogivaren tager i sin besittning legotagarens
(hyresgistens) utmitningsbara 16séren (JLegoL 55 §, HyresL 50 §, UP
22 § ). Sedan retentionsbesittningen vidtagit torde @ven i dessa fall ett
ombyte av det retinerade godsets dgare vara utan verkan mot retinenten.

Om forménsratt for legofordran stadgas i ForminsF 5 och 6 §. Enligt
dessa lagrum omfattar forminsritten »hyresgists gods, som i huset finnes»
samt vid jordlega »legotagarens 1Gsoren, sivitt de & stillet finnas, s& ock
legotagaren tillhorig byggnad dir8». Forménsratten ar icke betingad av att
retentionsbesittningen redan vidtagit, utan det ir tillfyllest att friga ar om
objekt som lagligen kunna retineras.

Till omridet fér den aktiva retentionsritten hor 6ven befogenheten att
av den, som ertappas 4 bar girning vid dverkan eller olovlig jakt eller fiske,
till vedermile taga kor-, jakt- eller fingstredskap eller andra till brottets
begdende anvinda foremil samt erhdllen fingst. Den kvarhilina egendomen
utgor sikerhet fOr boter, skadestind och rittegangskostnad (SkogsL 47 §, JaktL
49, 51 §, FiskeL 91, 92 §). For skadestind och rittegingskostnad torde
retinent atnjuta forménsratt enligt ForménsF 3 §.

Den retentionsritt som grundar sig pd AgofredsL 40 § 4r av siregen natur.
Rittigheten pdminner om den aktiva retentionsritten darutinnan att den pi
vars dagor annans djur inkommit ar befogad att intaga djuret. Intagning for-
utsitter icke att detta hunnit 4stadkomma skada pi 4gorna utan det ir
nog att djuret dar antriffats (39 §). Har foreligger val narmast ett fall av
egenhandsritt till forekommande av skada. Direst nigon skada icke uppstétt,
atnjuter den som intagit djuret blott sitillvida en retentionsritt fér fordran
som kostnader foranletts av djurets vard och underhill, och denna retentions-
rdtt dr snarare passiv eftersom grunden for retentionen hirror frin tiden efter
intagningen. Hade djuret diremot redan gjort skada, sker intagningen dels
for att sjalvmant forebygga framtida skador, dels for att forskaffa sakerhet for
gildandet av skador som redan intriffat, och retentionsritten skall foljaktligen
anses vara av aktiv beskaffenhet, endr grunden i vad angdr lidna skador
forefanns redan vid retentionens bérjan. Jfr nedan 33 § VI 2.
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6 kap.

DELIKTSOBLIGATIONER

26 §. Forhallandet mellan delikts- och kontraktsanvar.

I. Deliktsansvaret omfattar de skadestindsobligationer som
hirflyta icke frin krinkning av ett genom avtal eller annan ritts-
handling framkallat rittsforhéllande utan omedelbart frin lag. An-
svaret intrdder ndr intring gjorts i det skydd rittsliga nyttigheter
enligt lag dtnjuta oavsett om en rittshandling foretagits eller ej.
Kontraktsansvaret dter anknyter till de speciella forplik-
telser vilka ha sitt upphov i en rittshandling. Séframt friga ej ir
om naturafullgbrelse, innebdr kontraktsansvaret att borgenirens ritt
blir forverkligad i form av ett ersittningsansprik. D& gildeniren
asidositter sin kontraktsobligation, framkallar han icke ett aytt
gildforhillande utan det tidigare rdtesforhéllandet fortfar tillsvida-
re och gottgorelsen for borgenirens skada ter sig som en surrogat-
uppfyllelse. Annorlunda forhiller det sig med deliktsansvaret. Nir
skada fororsakats genom en girning som icke #r ett kontraktsbrott,
anses ett gildforhillande ha uppkommit forst dirigenom att ska-
da tillskyndats och skadestindsansvar intritt.

Den forpliktelse till skadestind som ingar i deliktsansvaret och vars
uppfyllelse ligger forovaren av deliktet, bendmnes deliktsobligation
(obligatio ex delicto).

II. 1. Begreppsskillnaden mellan delikts- och kontraktsansvaret ar
tydlig men de i prakeiken forekommande fallen #ro ofta s beskaffade
att de icke utan svarighet lata sig hinfora under endera ansvarskatego-
rin. En riktig subsumtion kan dock vara av vikt med hinsyn till att
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vardera kategorin har sina speciella regler for ersittningskravets ge-
nomférande. De allminna ansvarsbetingelserna 4ro visserligen i hu-
vudsak desamma sivil vid ett lagbrott som vid ett brott mot kontrake.
Den mest péfallande likheten bestdr ddri att ansvar for skada i regel
ifrigakommer endast sdvida omstindigheterna ge vid hdnden att
skadegiraren #r subjektivt skyldig, vilket innebdr att han &sidosatt
den till skadans forekommande nddiga aktsamheten eller omsorgen.
Men dven om skuld eller vallande (c#lpa) ir en allmin forutsitt-
ning for bide delikts- och kontraktsansvaret, kan likvil kravets full-
foljande i ritteging gestalta sig visentligen olika allteftersom an-
spraket grundas pd ett delikt eller pd ett kontraktsbrott. I vissa
fall kan ansvar dessutom intrida oberoende av vallande, utan att
dock likalydande betingelser gilla for vardera kategorin. Aven hirvid
dr gransdragningen givetvis av betydelse.

I nordisk doktrin har férekommit viss obenigenhet att erkinna tvenne
ansvarskategorier. Numera synes det dualistiska tinkesittet dock f& &verhand.
Jfr Gomard s. 40 (passim), Trolle SvJT 1959 s. 84. Uttalanden for den
monistiska uppfattningen kan man finna hos Ussing, Erstatningsret, s. 7 och
Lundstedt, Grundlinjer i skadestindsratt I s. 11. Jfr dock betriffande Lund-
stedt hans yttrande a.a. II s. 297 not 5, dir han medger att den traditionella
engelska tudelningen law of torts och law of comtracts ir till sin princip klar.

2. En viktig praktisk olikhet mellan de bada ansvarskategorierna
foranledes av grundsatserna angiende bevisskyldighet Det
deliktuella ansvaret utmirkes av den huvudregel att borgeniren bér
leda i bevis gildenirens lagbrott och subjektiva skuld. Forhillandet
ar omvint i friga om det kontraktuella ansvaret. Borgenir som kriver
ersittning behover endast bevisa forhandenvaron av ett avtal samt den
omstindigheten att han till f6ljd av uppgivet kontraktsbrott lidit
skada. Det &ligger gildeniren att styrka uppfyllelse av avtalet.
Detta innebir att gildeniren skall visa antingen att han fullgjort den
avtalade prestationen eller att han dtminstone vinnlagt sig om upp-
fyllandet med all den omsorg avtalet forutsitter. Nir borgeniren
kriver ersittning for utebliven uppfyllelse, behéver han siledes ej
forebringa sirskild utredning om att skuld (véllande) faller gilde-
niren till last, utan det ligger gildeniren att styrka frinvaro av vél-
lande, dvs. visa att han uppfyllt omsorgsplikten. Denna bevisregel ager
motsvarande tillimpning pa gildférhéllanden, i vilka kontraktsgilde-
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nirens ansvar stricker sig utdver det genomsnittliga vallandet,
omfattande samtliga av honom beroende orsaker alltintill obver-
stigliga hinder.

Sagda princip rorande kontraktsgildenirens bevisbérda har foljdriktigt
tillimpats i praxis. T.ex.:

HD d. 1925 II 125: En leverantor, som hade pastdtt att varuleveransens
omojlighet foranletts av orsak som icke berott av honom, hade endast kunnat
iberopa sddana transportsvirigheter, vilka redan vid avtalets ingdende bort
av honom tagas i betraktande. och han blev dirfor forpliktad att gottgdra
bestallaren for den skada denne lidit till £6ljd av leveransens uteblivande.

HD 1932 I 5: D4 bilagare, som mot betalning 4tagit sig en godstransport,
icke visat att de skador, vilka tillfogats godset under transporten, berott av
olyckshindelse som han skiligen ej kunnat forutse eller forebygga, till-
domdes uppdragsgivaren godsets pris som skadestind. Jfr angiende speditor
HD d. 1925 II 362.

HD 1945 I 33: En bil, som limnats i forvar i ett garage, hade utan 4garens
samtycke anvints av tredje person och forstorts. D2 garageigaren icke for-
matt visa att han eller de som varit anstillda hos honom ej gjort sig skyldiga
till forsummelse vid bilens forvaring, utdomdes skadestind. Jfr forf. kom-
mentar D 1945 nr 74; HD 1946 II 38, 1959 II 109.

HD 1950 I 14: Vid rengéring av en transformator hade en arbetstagare till
foljd av fel i kopplingen fitr en elektrisk stot. DA arbetsgivaren icke visat
att transformatorn blivit behorigen inspekterad inom skilig tid fore olycks-
fallet eller att man pd annat sitt forsakrat sig om dess skick innan arbets-
tagaren uppmanades att utfora rengoringen, ansdgs arbetsgivaren skyldig att
sdsom kontraktsgildendr utge ersittning utover vad som redan betalats pa
grund av lagbestimd olycksfallsforsikring.

HD 1951 II 71: Ett ur hade forkommit under reparation i svarandens
affir. D3 denne icke visat att uret efter stingningstiden forvarats i I&st
kassaskdp eller att sddan omsorg eljest iakttagits som vid forvaring av dylika
férezlil ar av noden, hade han att ersitta skadan. Jfr 1949 II 194, 1950
1T 149.

HD 1951 II 89: D3 den som hade hyrt en ribyggnad icke gittade bevisa
att de uppvirmningsanordningar som han inrittat varit i behorigt skick eller
att de anvints med iakttagande av nodig omsorg och byggnaden dirfér méste
anses ha brunnit ner till f6ljd av hans skuld, forpliktades han att ersitta
skadan.

Lagstadganden vilka 3ligga kontraktsgildeniren bevisbordan fér franvaro
av skuld dro bla.: BB 12:2, HB 12:3, SBL 7 § 2 mom., HyresL 16 § 1 mom.,
20 § 1 mom., SjoL 118, 131, 147, 172, 178 §, KonossementsL 4 §, LuftbefL
18, 20 §. Blott undantagsvis — i vissa fall rorande befordran av passagerare
— har borgenir att vid utférande av kontraktstalan ocksid framstilla bevis
om gildendrens resp. uppfyllelsebitradets skuld, se SjoL 171, 173 §.

Ifrigavarande grundsats angiede bevisbordans férdelning kan betecknas som
allmingiltig. Silunda tillimpas den bla. i de 6vriga nordiska linderna samt i
de kontinentala rittssystemen. Almén—Eklund s. 273, Ussing s. 131,
Rabel, Das Recht des Warenkaufs I, 1936, s. 471, Lebmann § 232, NKL 23,
BGB 282, OR 97, 109, c. civ. 1147, 1302, 1315, ital. cod. civ. 1218, 1681.
Om engelsk ratt se Cheshire—Fifoot s. 471.

I fransk doktrin har med avseende pé kontraktsobligationer nyligen fram-
. stillts en frin rddande uppfattning avvikande teori. Se Ripert—Boulanger
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nr 779—793. Ehuru civillagboken uttryckligen stadgar att borgenir endast
har att styrka forhandenvaron av en obligation och att den, som péstdr sig
ha blivit befriad frin forpliktelsen, skall leda i bevis prestationen eller
annan omstandighet som medfort obligationens upphorande (c. civ. 1315),
borde borgeniren enligt sagda teori visa att gildendren ick e uppfyllt sin for-
pliktelse, s ock att gildendren icke iakttagit nodig omsorg for att upp-
fyllelsen skall komma till stdnd. Teorins anhingare medge sjilva att liran
moter praktiska svarigheter, ty det kan vara omdjligt for en borgenir att
forebringa tillforlitlig utredning om det negativa faktum ate forpliktelsen icke
ir appfylld. Man borde darfor, siges det, i allmédnhet utan vidare sitta tilltro
till borgenirens pastdende om utebliven uppfyllelse och lata gildeniren
styrka péstiendets ohdllbarhet, dvs. att han uppfyllt sin forpliktelse (a.a. nr
780). Genom detta resonemang har teorin fornekat sig sjalv. Men liran kan
ej heller gillas i vad angdr bevisning om oaktsamhet. Vore borgeniren
skyldig framstilla bevis for gildendrens bristande omsorg vid prestatio-
nens fullgorande, borde han for att bevisningen skall vara uttémmande fore-
bringa utredning jimval dirom att en oOvermiktig tilldragelse icke omojlig-
gjort uppfyllelsen. Civillagboken stadgar likvil att bevisskyldigheten i friga
om force majeure dligger gildenir (c. civ. 1147, 1302).

Den enligt vir mening riktiga stindpunkten foretrades av Planiol, Traité
élémentaire de droit civil, II, 9 uppl. nr 241 och Colin—Capitant nr 391.

D4 gildeniren &tagit sig en negativ prestation (forpliktelse att underldta),
kan man i allminhet icke av honom fordra bevis om uppfyllelse, enir bevis-
skyldigheten skulle avse en negativ omstindighet. I detta fall skall borgeniren
stytka bristande uppfyllelse, alltsi den positiva handling genom vilken gil-
dendr brutit mot avtalet.

Nir uppfyllelsen av en obligation till det yttre fullbordats genom att bor-
gendren utan anmairkning mottagit prestationen och han sedermera pastir
att fel vidliter godset, miste han &dagalagga i vilket avseende godset avviker
frin kontraktet. Mottagandet av prestationen &verflyttar bevisskyldigheten till
denna del pi borgeniren. Styrkes fel, bér man i allminhet gi ut ifrén att
felet var for handen redan vid godsets avlimnande (vid farans overging).
Det ankommer pi gildeniren att visa att varan vid tiden for overldtelsen var
felfri. Jfr LuftbefL 26 §, Almén—Eklund § 51 (tilligg).

3. Ovannimnda fordelning av bevisbordan leder till att det ansvar
som grundas pd kontrake i praktiken ofta ter sig stringare dn delikts-
ansvaret. Aven om gildenirens bevisskyldighet rérande uppfyllelse av
avtal och den dirtill anknutna aktsambetsplikten icke utgdr tecken
pa att gildenirerna i allminhet formodas handla oaktsamt, dr bevis-
skyldigheten dock praktiskt taget liktydig med en presumtion om
skuld (kulpapresumtion). Stringheten i det kontraktuella ansvaret
blir ytterligare accentuerad dirigenom att gildeniren i ett avtalsfor-
hallande jimvil har att svara for véllande av person vilken av honom
anlitats sisom medhjilpare eller bitrdde vid avtalets uppfyl-
lelse. Oaktat nigon forsummelse icke skulle falla gildendren till last
vid val, uppsikt eller handledning av uppfyllelsebitridet, bor han
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ersitta borgenirens skada som foranletts ddrav att obligationens
uppfyllelse uteblivit till £61jd av bitridets handlingssitt. Gildenirens
ansvarighet dr i detta avseende rent objektiv. Det utomkontraktuella
skadesténdsansvatet dr diaremot normaliter betingat av subjektiv skuld
hos gildeniren, forovaren av deliktet. Denna regel #r visserligen
icke undantagslos. Foreligger ett fall av principalansvar eller objek-
tivt fareansvar, dr gildeniren merendels jimvil ansvarig f6r villande
av sina underlydande. Men detta ansvar stricker sig icke lika lingt
som den ansvarighet for uppyllelsebitraden vilken aligger en kon-
traktsgildenir.

Se nedan 32, 33 §.

Jir vidkommande kontraktsansvar: ArbAvtL 10 § 3 mom., HyresL 20 §

(ansvar to.m. for inbjudna gisters véllande), SjoL 118, 147, 172, 178 §. Se
aven HD 1945 I 33 (ovan 2), 1957 II 35, D 1957 nr 46.

4. Det kontraktuella ansvarets storre stranghet, som ir en f6ljd av bevis-
reglerna, motviges av principen enligt vilken kontraktsgildenar har att svara
blott {6r materiell skada medan deliktsgildendr ir ansvarig jamval for skada
av immateriell art. Se nedan IV 4.

III. 1. Vid grinsdragningen mellan omridena f6r det deliktuella
och det kontraktuella ansvaret ir att mirka att kontraktsansvaret icke
ir begrinsat enbart till huvudobligationen utan omfattar i viss mén
dven biforpliktelserna. Vilka biforpliktelser som #ro av den
art att skadestdnd kan ifrigakomma, bor fastslds skile for varje for-
pliktelse (9 § II). Dock kan man sirskilja vissa grupper av bifor-
pliktelser vid vilka skadestindsansvar dr en normal f6ljd av 4sido-
sittandet. Hirtill hora i frimsta rummet nedannidmnda trygghetsplik-
ter och andra likartade forpliktelser (2, 3).

2. Trygghetsplikter anknyta foretridesvis till fortlspande
gildforhdllanden men foérekomma ocksd i samband med andra obli-
gationer.

Arbetsgivare skall sorja for att arbetstagares liv eller hilsa icke
utsittes for fara till foljd av arbetsférhillandet (ArbAvtL 14 § 1
mom., 30 § 4 pt). Underlites detta tex. genom att odugliga arbets-
redskap stillas till forfogande, dr arbetsgivaren pi grund av arbets-
avtalet skyldig ersitta skadan (HD 1950 I 14). Aven arbetstagare har
trygghetsplikter pd grund av avtalet. Om arbetstagare, som ligger ett
mellantak, ber sin arbetsgivare besiktiga byggnaden och denne hirvid
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skadas av det instortande mellantaket, &ligger arbetstagaren p& grund
av avtalet skadestindsplikt. Till foljd av hyresavtal ir husigare gent-
emot hyresgister ansvarig for att de till ligenheterna ledande trap-
porna och hissarna 4ro i skick samt att gard och gingbana iro sandade
vid halt fére. Den som 4t annan hyrt batplats vid brygga bor se till att
bom, som utlagts for att hindra bitarna frin att driva ned i en nir-
beldgen fors, ir fastgjord (9 § II 2). Vidare mé& nimnas att restaura-
tdr gentemot sina kunder svarar for forvaring av de dverplagg som
limnats i f6rvar hos den vilken dr anstilld som tamburvaktmistate
(1946 II 230), s ock for att restauratdrens hund icke kommer 4t att
bita restauranggister (1948 I 12). Hotelligare #ir pliktig ersitta
skada som drabbar resande till f6ljd av att etc f6r honom avsett och
hos personalen limnat paket forkommit (1950 II 419). Sjukhus bir
gentemot patient ansvaret for brinnskada, som denne adragic sig
genom att under ett krampanfall med handen vidréra ett brannhett,
icke skyddat virmeledningstor (1950 II 394). Anordnare av idrotts-
tavlingar svarar for att binkarna pa askddarliktare dro héllbara (HD
1934 1II 25).

D4 den skadelidande i nimnda fall avkriver sin medkontrahent
ersittning for 4sidosdttande av plikten, kommer han i dtnjutande
av de med kontraktsansvaret forknippade formanerna i vad angir sa-
vil bevisning om villande som ansvar for bitrdden.

3. Dessa »inre» trygghetsplikter kompletteras av skyldigheten att
utféra avtalets »yttre» uppfyllelse pd si sitt att de konkreta pres-
tationshandlingarna icke skada borgenirens person eller egendom.
Det ir hidrvid friga om skador, som uppkomma oavsett att huvud-
forpliktelsen blivit uppfylld men som likvil std i samband med upp-
fyllelsen (sk. positiv avtalskrinkning). D4 siljares hjilp-
karlar vid avlimnandet av de hemsinda mdoblerna hos koparen rora
sig s& vardslést att de slé sonder en i ligenheten tidigare befintlig
spegel eller taklampa, har siljaren visserligen blivit fri frin sin
huvudfsrpliktelse enligt kdpeavtalet sdvida méblerna kommit oskad-
da fram. Men hans kontraktsansvar dr icke ddrmed uttomt. Han
kan icke undgd ate ersitta positiva skador av nyssnimnt slag under
dberopande av att ingen av forkarlarna haft stillningen av ett sadant
hos honom anstillt bitride (bitridande principal), for vilket han en-
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ligt reglerna om principalansvar skulle ansvara, eller att han anfor-
trott transporten av moblerna at ett av honom helt oberoende féretag
(jfr 32 § III, IV), utan han ir ansvarig som om en kontrakesforplik-
telse skulle foreligga (quasi ex contracty).

HD 1960 II 134: Byggnadsentreprenor 4vilade enligt reglerna om kontrakts-
ansvar ersittningsplikt for explosionsskador som tillfogats byggherrens egen-
dom genom oaktsamhet av entreprenorens sjilvstindiga medhjilpare vid
springningsarbete.

Vid fortlopande gildforhillanden, vilka forutsitta ett fortroendefullt sam-
arbete, betraktas som positiv avtalskrinkning i allminhet varje Overtridelse
av forhillningsregler under tiden for avtalsforhdllandet, siframt ej hand-
lingen ir en oskiljaktig dei av de &tgirder genom vilka huvudforpliktelsen
uppfylles eller dess fullgorelse forberedes. En positiv krinkning av arbets-
avtal bor sdlunda anses foreligga bla. om atbetsgivare eller dennes stallfore-
tridare i samband med avtalet utsitter arbetstagarens goda anseende eller
moral for fara (jfr ArbAvtL 30 § 2 pt.) eller om han misshandlar, smidar
eller grovt missfirmar arbetstagaren eller mot honom begir brott som icke
kan sonas med bdter (30 § 2 pt) eller om arbetet ordnas pid si sitt att
arbetstagaren kommer i omedelbar beréring med nigon som lider av vimjelig
eller smittosam sjukdom (30 § 4 pt). Exempel pd arbetstagares positiva
avtalskrinkningar erbjuda de fall d& arbetstagare som bor hos arbetsgivaren
trots varning fortsitter med forargelsevickande leverne (31 § 2 pt.) eller
dé arbetstagaren vildfor sig pd arbetsgivaren, dennes familjemedlem eller
stallforetradare eller arbetskamrat, hotar dem till livet, smidar eller grovt
missfirmar dem eller utsitter deras moral for fara eller gor sig skyldig till
forsnillning, bedrigeri, snatteri eller brott som icke kan sonas med boter (31 §
3 pt.). Vidare kan en dylik krinkning bestd diri att arbetstagare gor skada &
maskiner, verktyg, arbetsmaterial, arbetsprodukter eller annan arbetsgivares
egendom eller olovligen yppar arbetsgivares affirs- eller yrkeshemligheter
(31 § 6 pt, 15 § 1 mom.).

Vid positiv avtalskrankning dger kontrahent atr hiva arbetsavtalet och kriva
ersdttning till foljd av avtalets fortidiga upphorande. Nigot principiellt hin-
der méter ej heller for ett krav pi ersattning for den speciella skada krank-
ningen fororsakat. Emellertid ar det att mirka att kontraktuell skadestdnds-
talan icke dr tillginglig vid varje krinkning. Arbetsgivare kan icke, om
arbetstagaren misshandlat honom eller stulit hans arbetsredskap eller material,
avkrdva arbetstagaren ersittning pi grund av arbetsavtalet utan han maste
vicka deliktstalan, och arbetstagaren kan ej heller pi grund av avtalet fordra
gottgbrelse av arbetsgivaren som valdfért sig pd honom eller utslungat smi-
delser. Har ddremot arbetstagaren &dragit sig smittosam sjukdom darfor att
honom under arbetet anvisats sddan plats att han kommit i omedelbar beroring
med nigon som lider av dylik sjukdom, fir han pi grund av avtalet fordra
ersittning for lakarvdrd. Ett kontrakeuellt ersittningsansprik kan han fram-
stilla dven i det fall att han under arbetet blivit skadad till f5ljd av att
arbetsgivaren eller dennes stillforetridare forfarit ovarsamt eller oskickligt
(HD 1939 I 11). Hirvid foreligger dock snarare ett underlitande av med-
verkan till sjdlva arbetsprestationen an ett sidant mera fristiende &sidosit-
tande av en forhillningsplikt som i allminhet ar betecknande fér en positiv
avtalskrinkning.
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IV. 1. Det dligger envar att sorja f6r annans trygghet under pa-
gdende avtalstorhandlingar eller eljest vid tillfillen di man bereder
sig att sluta ett avtal. Hirvid foreligger icke ett avtalsforhillande, var-
till trygghetsplikten skulle kunna ansluta sig sdsom en biférpliktelse,
och framstdr ansvaret silunda nirmast som en omedelbar f6ljd av
lag. Men i betraktande av att en sidan forberedande &tgird for slu-
tande av avtal varom nu ar friga bottnar i partens viljeférkla-
rin g, dr det dock icke uteslutet att analogiskt tillimpa regler rorande
kontraktsansvar. Enir den som efter kopslutet kommer till affiren
for att avhimta den bestillda varan kan &beropa kontraktsansvar
om han dirvid skadas i det han trampar p olja som affirsbitridet
av vérdsloshet spillt pa golvet och halkar omkull, finnes det ej heller
skil att gora forminen av kontraktsansvar otillginglig for en kund
som rakat ut for en likadan olycka nir han infunnit sig for att avsluta
ett kop eller underhandla ddrom utan bestimd kopeavsikt. Genom att
hilla affiren 6ppen riktar affirsinnehavaren till alla som komma in
en viljeforklaring, innebirande en uppmaning att géra kdpeanbud,
och denna viljeforklaring méste anses framkalla ett sirskile ricesfor-
hallande mellan handlanden och envar kund, till f6ljd varav ett an-
sprak pa trygghet tillkommer kunden som om ett avtalsférhillande
forelage. Asidosittande av trygghetsplikten beddmes siledes enligt
reglerna om kontraktsansvar, sdsom ett fall av sk. vallande vid slu-
tande av avtal eller kontraheringsdelikt (culpa in contra-
bendo).

Ett rdtesforhillande som innefattar en trygghetsplikt uppstir likasd
mellan restauranggist och restaurator redan i det gonblick di den
forstnimnde kommer in i en restaurang i avsikt att dir sli sig ner,
mellan arbetsgivare och arbetstagare di den sistnimnde till £6ljd av
annonsering infinner sig pi arbetsgivarens kontor eller arbetsplats
for att ingd ett arbetsavtal, mellan siljare av fastighet, fartyg eller
varulager och koplysten person di denne till f6ljd av saluanbud skri-
der till besiktning av féremilet for anbudet osv. Den som genom
sin viljeférklaring dstadkommit en situation dir han for eventuellt
avtalsslut och siledes i eget intresse limnar annan tilleride till rum,
fastighet eller samfirdsmedel, som han #ger eller eljest har i sjilv-
stindig besittning, eller 4t annan till ndrmare péseende Gverlimnar
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ett kdpeobjekt, skall i allminhet likstillas med en kontrakesgildenir

~—i vad angir ansvarighet fo6r den fara egendomens daliga skick or-
sakar, oavsett om det &syftade avtalet slutes eller ej (kvasikontrakts-
ansvar). Under ansvaret inbegripes jimvil véllande av bitrdde som
anlitats av den, vilken avgivit viljeforklaringen, och som haft vard
om det forem4l vars bristfilliga skick foranlett skadan.

S langt stricker sig kontraktsansvaret icke att det Gverhuvud skulle gilla
vid varje »social kontakt» som uppstitt mellan parterna och som haft till
f6ljd att den ene av dem for att uppnd visst syfte anfortrott sin personliga
trygghet 4t den andres bestimmanderitt och omsorg. Uppstilldes icke kravet
att kontakten skall avse att forbereda ett avtal, kunde man knappast pavisa
en inre grund till att deliktsansvaret ersittes med kontraktsansvar. Jfr Leb-
mann 26 § IV, Larenz 1 s. 67 not 1. — Se dock nedan 2, 3.

1 doktrinen har man stundom gjort sig till tolk for en sddan uppfattning
att 6ppenhidllande av en affir genom den silunda manifesterade »inbjudan»
skulle medféra ett direkt och icke blott analogiskt kontraktsansvar for kun-
dernas trygghet. Planck—Siber, Vorbem. § 275—292, 4 c. Asikten ir an-
tagbar endast i vad det giller skada som drabbat en kund i affiren sedan
denne slutit ett avtal. Eljest kan ansvaret bedomas blott analogiskt enligt reg-
lerna om kontraktsansvar. Missvisande vore det 4ter att anse ansvaret i dessa
fall bero pd en trygghetsgaranti 4 siljarens sida. Skulle man utgd frin ga-
rantisynpunkten, bleve foljden den att siljarens ansvar dar oberoende av vil-
lande och siledes i allminhet stringare dn kontraktsansvaret. Jfr Karigren
s. 151 not 10.

I engelsk ritt bedomes affirsinnehavares ansvar for kundernas trygghet
enligt de allminna grundsatserna rorande ansvar for farliga lagenheter, si-
framt annat icke foranledes av ett forefintligt kontraktsforhillande. Common
Law’s regler om liability of occupiers to invitees ha nyligen ersatts med en
sirskild lag, The Occupiers Liabiiity Act (1957), enligt vilken innehavare
av lagenhet skall gentemot alla som besoka densamma (visitors) iakttaga
allmin aktsamhetsplikt (the common duty of care) utan att den tidigare At-
skillnaden mellan inbjudna och enbart tilldtna gister harvidlag spelar nigon
roll. Liagenhetens dgare eller annan innehavare iligger sddan aktsamhet som
efter omstindigheterna i det sirskilda fallet ar pakallad for att bereda den
besokande skilig trygghet vid begagnandet av ligenheten for det indamail
varfor man tilliter honom att vistas dirinne (sect. 2). Ansvaret kan bort-
falla om den besokande frivilligt accepterat en risk i ett fér honom skonj-
bart farelige. Se Salmond—Henston § 141.

Aven i fransk ritt tillimpar man frimst reglerna om deliktsansvar, nim-
ligen c. civ. art. 1934, 1, som uppstiller en kulpapresumtion for den vilken
har tillsyn Over foremdl varigenom skada tillfogats annan (responsabilité du
fait des choses). Ansvaret omfattar dven villande av bitriden. Se Ripert—
Bownlanger nr 1061.

Om trygghetsavtal till formén for tredje man se 23 § IIL

) 2. Nir »inbjudaren» icke limnat tilltride till lagenhet eller fordon i eget
intresse utan i avsikt att uppfylla en konventionell plikt, t.ex. for att forevisa
sin tavelsamling eller bjuda pd en kostnadsfri fird, kan man icke antaga att
meningen varit att stifta ett avtalsforhdllande. Det finnes ej heller skil att
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p& honom analogiskt tillimpa reglerna om kontraktuellt ansvar f6r annans
trygghet. For sidana fall som lyda under den obligatoriska ansvarighetsfor-
sikringen har man dock varit benigen att stadga undantag frén denna grund-
sats (jfr den tidigare MotorAnsvL 1937, 1 § enl. L 5.6.1951).

3. Analogin med det kontraktuella ansvaret vid uppdragsforhéllanden kom-
mer till anvindning di det giller att, i forhillande till huvudmannen, bedoma
dens ansvarighet som sjilvmant ombesdrjt annans angeligenhet
(megotiorum gestor). Hirvid foreligger icke ett kontraheringsdelikt ty ges-
torn har icke Zsyftat att sluta ett avtal med huvudmannen utan han har
handlat av egen drift. Men icke forty 4r hans ansvar att bedéma som om ett
uppdragsforhillande grundats medelst avtal. Honom 4vilar samma aktsam-
hetsplikt som uppdragshavare. Foretager sig ndgon sjilvmant att med sin bil
bogsera annans vid sammanstotningen skadade fordon till reparationsverkstad
och blir fordonet ytterligare skadat genom bristfillig anordning av bogsering-
en, har han att svara hirfér som om han handlat pd anmodan av huvud-
mannen, det skadade fordonets dgare (nodtillstindet medfor i bidda fallen, d&
arvode ej utfists, en viss lindring i ansvarigheten). Ansvaret inbegriper si-
ledes aven villande av bitriden. Jfr Lebmann § 44 1I 1.

Nir ndgon pi begiran dtager sig att bitrida annan vid en tillfillig upp-
gift, bor ett avtalsforhillande emellan dem i allminhet anses ha kommit till
stdind iven om ndgot arvode ej avsetts, och foljaktligen ar den forstnamndes
ansvar for 4samkad skada att bedoma omedelbart (och icke blott analogiskt)
enligt reglerna om kontraktsansvar.

Fall kunna #ven tankas dar utfastelse av bistind framkallar en kontraktuell
ansvarsskyldighet for den person i vars tjinst den #r anstilld som avgivit ut-
fastelsen. Har arbetsledare pi en byggnadsplats pi begiran av tredje man,
vars lastbil icke kunnat med egna krafter taga sig ur platsen dar den avstingt
tilltradet f6r andra fordon, uppmanat en av sina underordnade att bistd vid
bilens bortférande och har denne dirvid forfarit si virdslost att bilen ska-
dats, torde man vid 16sning av skadestdndsfrigan bora antaga att ett kon-
traktsforhillande inom ramen for arbetsledarens stillningsfullmakt uppkommit
mellan den tredje och byggherren. Den skadelidande dger mot den sistnimnde
aberopa ett kontraktuellt »principalansvar» (s& Helsingfors hovritts dom
11.2.1958 ligg. 759). Hirvid 4r ansvarets intride icke beroende av skuld
hos principalen eller arbetsledaren sdsom fallet ir med det utomkontraktuella
principalansvaret (jfr nedan 32 § II 3).

4. Fhuru skyldighet att ersitta immateriell skada i allminhet
foreligger allenast vid deliktsansvar, har gottgorelse for dylik skada i praxis
tillerkants jamvil 1 fall vilka bilda en mellanform av kontrakts- och delikts-
ansvar, saframt en till avtal anknuten trygghetsplikt underldtits,. HD 1948
I 12, 1950 II 394, 1951 II 159.

5. Dirigenom att underhandlingar inledas uppkommer skyldighet
for parterna att sanningsenligt upplysa varandra om sidana omstin-
digheter av vilka avtalets ingiende kan bero. Upplysningspliktens
omfang bestimmes enligt principen om tro och heder, m.a.o. enligt
vad god sed i det sirskilda fallet bjuder. Leda underhandlingarna
till et avtal, svarar part for fullgbrandet av upplysningsplikten i
frimsta rummet enligt reglerna om kontraksansvar (tex. ansvar for
fel i vara och for prestationens omdjlighet). Jfr ovan 17 § V 3. Men
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direst underhandlingarna avbrutits och ndgot avtal siledes ej kommit
till stdnd, instiller sig frigan, huruvida part icke forty dr ansvarig for
skada som den andre pdstdr sig ha lidit till foljd av att avtalet for-
fallit. Svaret kan blott lyda att dylike ansvar principiellt icke fore-
ligger eftersom vardera parten dger rdtc att nir som helst gora av-
brott i underhandlingarna. Har likvil part inlatit sig i underhand-
lingar allenast for att villa den andre forargelse eller besvir eller
strider hans tillvigagangssitt eljest mot god sed, 4r han skyldig gott-
gora den andre for de direkta kostnader vilka giee till spillo. Ersitt-
ning kan ifrigakomma dven i fall d& underhandlingarna gillt ett
formbundet avtal (HD 1950 I 17, 1956 II 38). Ansvaret liknar,
ehuru det egentligen ir av utomkontraktuell art (jfr nedan 29 § V),
den kontrakesrittsliga ansvarigheten diri att vallande av bitride kan
laggas till grund for kravet mot férhandlingsparten.

V. En handling kan samtidigt innefatta sivil ett avtalsbrott som
en utomkontraktuell forseelse. Dylik konkurrens mellan
grunderna fOr ansvaret foreligger bla. d& depositarie for-
dirvar gods som limnats i forvar hos honom, varvid ansvar for ska-
dan intrader sdvil pd grund av hans underldtenhet att uppfylla den
avtalsmassiga forvaringsplikten som pd grund av att han genom sitt
handlingssitt gjort intrdng i deponentens dgande- eller besittnings-
ritt, eller d& hyresgist adrager sig kroppsskoda till foljd av ligen-
hetens bristfalliga skick, varvid hyresvirden sdvitt villande ligger
honom till last dger ersatta skadan lika vil pad grund av sin under-
latenhet att uppfylla avtalet som pd grund av det delike vilket ingér
i skadans tillfogande. En biligare som slutit transportavtal kan till
foljd av trafikskada under transporten bli skadestindsskyldig sdvil
enligt kontraktsrittsliga regler som enligt deliktsnormer och en lik-
nande konkurrens kan férekomma i friga om ansvar som Aaligger
likare, advokat eller arbetsgivare samt i flera andra situationer. Likasi
kan véllande vid slutande av avtal innefatta ett egentligt delike.

I dylika fall dger den skadelidande flera mot samma person riktade
ersittningsansprak (ansprikskonkurrens). Anspréken upphiva icke
varandra utan de std valbara till buds. Detta forutsittes i de lagstad-
ganden enligt vilka den skadelidande parten r befogad att mot sin
medkontrahent vicka deliktstalan dven om den skadande handlingen
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tillika innefattar ett brott mot avtalet (tex. SL 29:1, 38:6, JvAnsvL
1 §). Parten #ger hirvid trots avtalsforhillandet stddja sitt ansprik
omedelbart pd sjdlva deliktet eller kvasideliktet. Men deliktstalan ir
ej heller avsedd att utgora det enda rittsliga forfarandet, utan parten
kan efter eget val anlita kontraktstalan for att genomfora sitt ersitt-
ningskrav. Om tex. lagstadgat maximum for ersittningen utesluter
mojligheten att medelst deliktstalan erhilla full gottgorelse for ska-
dan, kan han mot sin vederpart rikta ett tilliggskrav medelst kon-
traktstalan. S8framt sirskilda synpunkter ej foranleda annat #ger
kontrahent diremot icke vicka deliktstalan for att skaffa sig fordelar
vilka jimlikt avtalsforhillandet icke tillkomma honom. Har ansvaret
blivit begrinsat i avtalet genom en sirskild friskrivnings-
klausul, tex. genom en stipulation att ersittning skall utgd blott
till ett visst maximibelopp eller att skadestindsansvar icke alls skall
intrida pd grund av lindrige vallande, kan part icke ta sin tillflyke dill
deliktstalan for ate foibise den av honom silunda medgivna lind-
ringen av ansvaret. P4 liknande sitt torde de fall bora bedémas i
vilka kontraktsansvaret jimlikt ett dispositivt lagstadgande, som icke
i avtalet ersatts med en stringare norm, ter sig lindrigare dn delikes-
ansvaret och endast omfattar sk. konkret vallande (HB 12:2). Men
har man i allmint intresse infort ett synnerligen strangt deliktsansvar,
som Overhuvud icke ir betingat av subjektiv skuld, kan ausvars-
regeln, siframt ej annorlunda uttryckligen 6verenskommits, dberopas
jamvil av den vars ansvarighet enligt de dispositiva reglerna for
avtalsforhillandet icke skall intrida utan att véllande foreligger.

Under dberopande av friskrivaingsklausulen undgdr part ej ansvarighet for
skada som tillfogats med uppsat. Betriffande sidant uppsit som ute-
slutande faller en vid fullgérelsen anlitat bitride till last ager han dock pd
forhand friskriva sig. Avtalsfriheten fir ej ens inom sagda grinser miss-
brukas. Om friskrivningsklausulen leder till uppenbar obillighet, kan den
limnas utan avseende (arg. SBL 8 §, ForsAvtL 34 §).

Har forbehillet om ansvarsfrihet framkallats genom dolus in contrabendo,
ir det att anse som ogiltigt.

Understundom kan ocksi friskrivningsklausul rorande lindrigt vallande
vara ogiltigt. Se HyresL 17 §, KonossementsL 3 § 8 mom., 7 §, Beckman,
Finlands sjoritt, s. 195.

Genom avtal kan tredje mans sjilvstandiga rdct till ersittning icke in-
skrankas. Anhoriga till en passagerare som slutit ett avtal om personbefordran
och under resan avlidit till foljd av trafikolycka dga utan hinder av ett for-
behill om ansvarsbegrinsning i befordringsavtaler framstilla ett deliktuellt
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skadestindskrav mot den avlidnes medkontrahent sdvitt deras ratt till ersdtt-
ning icke ar betingad av succession i den avlidnes ritt mot den skadestinds-
skyldige. Hidrmed avses kravet pa underhallsbidrag enligt SL 9:3, Sj6L 171 §,
JvAnsvL 1 § samt TrafikFL 6 o. 12 §. Jfr nedan 36 § XI 5.

27 §. Allminna forutsittningar for deliktsansvar.

I. Det deliktuella ansvaret forutsitter i likhet med kontraktsansvaret
ett sidant forhillande & skadegorarens sida att han méste anses ha
handlat rattsstridigt I friga om avtal bestdr rittssridigheten i
krinkningen av den obligation kontrahenterna genom sina viljefor-
klaringar grandat, vid delikestillifillen dter dirutinnan att girningen
sdsom sadan dr lagstridig. Om siljare obefogat underléter att sinda
det forsdlda godset till képaren under forevindning att kdparen bor
avhimta det, bryter han mot sin kontraktsobligation, men om siljaren
sedan godset redan avlimnats till képaren och kontraktsfrhallandet
dirigenom upphort egenmiktigt tager godset i besittning, krinker
han icke kontraktet utan koparens lagligen forvirvade dganderitt.
Hans girning 4r icke ett kontraktsbrott utan ett delikt, som kunnat
begds av vilken annan person som helst medelst en liknande gir-
ning, cavsett att kontraktsférhallande saknats. Deliktet innebir en av
ett speciellt gildférhillande oberoende, 2allmin rittsstridighet.

Rittsstridigt i denna bemirkelse handlar den som &sidositter an-
nans skyddade intresse, evad det giller en till subjektiv rittighet ut-
vecklad eller annan skyddad rdctslig nyttighet. Girningens ritts-
stridighet forutsitter att den som pistdr sig ha lidit skada varit be-
fogad att omedelbart pid grund av lag forbjuda ingreppet i den
rittsliga nyttigheten. Forbudsrite tillkommer i allminhet innebavare
av absoluta rittigheter, men iven till skydd for relativa rdttighetet
kan man under vissa betingelser dberopa laga skydd som #r oberoende
av ett gildforhillande.

Innehavare av en skyddad riteslig nyttighet kan vicka f6rbuds-
talan for ate stivja fullfoljandet av ett nira forestiende, dnnu icke
paborjat intring eller hindra fortsittandet eller upprepandet av en
begingen krinkning. I avseende pi det forberedda eller redan be-
gingna intringet behover subjektiv skuld ej foreligga.hos motparten
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for ate forbudstalan skall kunna tillgripas ty talan ir rent preventiv,
syftande till forbud mot framtida intring. Ersdttning for den
genom intringet tillfogade skadan kan diremot i allminhet icke
krivas med mindre den objektivt rdttsstridiga gidrningen tillika 4r
i subjektivt hinseende klandervird. Girningsmannen méste ha hand-
lat under sidana psykiska betingelser att hans beteende kan anses ge
uttryck &t en samhillsskadlig viljeriktning. Hirmed avses att hand-
lingen bér kunna tillriknas honom (imputatio). Tillriknandet
innebdr att handlingen konstateras ha foretagits med uppsét eller
itminstone med oaktsamhet och siledes &dagaligga skuld eller
villande (c#lpa). Hirutover fordras att girningsmannen med hinsyn
till alder och sinnestillstdnd har sddana personliga egenskaper som for-
utsdttas av deliktskapacitet (tillrdknelighet, imputabilitet).

I forna tider betraktades deliktsansvaret sdsom principiellt oberoende av
skuld. Man utgick frin idén att den miste bira skickelsens borda som var
det viljelosa redskapet for den osynligt ledande handen. Betecknande ir det
i Uplandslagen (Manh. B. 6 pr.) i form av ordlek ingiende stadgandet att
boter skola gildas for »afald», dvs. di ett ting faller ned pd en minniska,
men ej for »affald», dvs. d& en minniska faller ned frin nigot. Vidaverk
var tillfyllest for att foranleda ansvar och dirunder inbegreps sival lindrigt
villande som egentlig vdda. Emellertid ledde den kasuistik, som var ut-
mirkande for den ildre lagstiftningen, i verkligheten dartill att ansvaret i
huvudsak kom att bero pd& presumerad skuld.

Genom inflytande av den romerska ritten undergick emellertid ratts-
4skidningen en férindring och man begynte itskilja fzll 1. rdtt vida frin
annan vdda. Den f{orra innebar detsamma som casus (dvs. damnum mere
fortuitum), den senare i allminhet detsamma som czlpa, vilken uttrycktes
dven med termen véllande eller mindre véillande. — Denna &tskillnad fram-
tradde forst i litteraturen pid 1600-talet (Loccenius, Lundius, Kloot, Abra-
hamsson) och den dr genomférd, om 4n icke helt foljdriktigt, i 1734 4rs lag.
Ritt vida 4r sidan som man ej kan forutse eller akta sig for (»som man ej
kan forese eller vakta foérrin skada hinder»). Se BB 24:2, HB 15:5, MB
38:1; jfr BB 12:2, 22:4, HB 10:4, 12:2. Av dessa stadganden framgir att
skada som &samkas genom ritt vida ej foranleder ansvar.

Jfr Forsman, Skadestind, s. 81, 99 (passim), Straffrittens allminna liror,
3 uppl., s. 411.

II. 1. Har skada tillfogats genom girning som icke 4r rdtts-
stridig, foreligger ej ett delike. Visserligen innefattar girningens
skadeverkan intring i rittsskyddet. Men pd denna grund enbart kan
sjilva girningen icke betecknas som rittsstridig och siledes ej heller
som ctt egentligt delikt. Forsdvitt lagen det oaktat &ligger skade-
goraren eller den i vars verksamhet faran eljest haft sin killa att utge
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ersittning, varigenom de rittsliga péféljderna av en girning med
viss farlighetsgrad jimstillas med det egentliga deliktsansvaret, 4r det
emellertid dven ur rittssystematisk synpunkt motiverat att behandla
niamnda ansvarslige sisom en med deliktsansvaret jimférbar fore-
teelse. Jamstillandet beror dels dirpd att skadans tillskyndande ej
for den skadelidande ter sig sisom ett till den grad berittigat hand-
lande att han skiligen borde sjilv f4 vidkinnas skadan, dels dirpd att
den pd vilken ansvarsskyldigheten enligt lag kommer att vila med-
verkat till skadan genom verksamhet som i hans eget intresse dven-
tyrat andras trygghet. Det foreligger i sidant fall ett delikt i
oegentlig bemidrkelse (kvasidelikt), vars »rittsstridighet» en-
dast framtrider i ett obefogat lidande av skada (passiv rittsstridig-
het).

Deliktsansvaret i denna yttringsform spelar en viktig roll framfoér
allt i de fareligen som bruket av maskindrivna samfirds- och fort-
skaffningsmedel 4r dgnat att framkalla. Erfarenhetsmissige utsitter
sddan trafik i hog grad de personers trygghet f6r fara vilka réra sig
pa eller uppehélla sig i ndrheten av trafiklederna och lagstiftaren har
dirfor med bortseende frin den allmdnna grundsatsen infore ett
skirpt ansvar, som kan drabba igare eller innehavare av ett trafik-
medel oavsett om man kan tillrikna honom ett rittsstridigt forhal-
lande eller ej. Genom att dylik ansvarighet for farlig verksambhet,
objektivt fareansvar, inforts, har lagstiftaren, dven om meningen
ej varit att beteckna den omtindigheten i och for sig sdsom ett ritts-
stridigt forhillande att samfdrds- och fortskaffningsmedel 4gas och
anvindas i trafiken, tillskrivit fare- eller riskmomentet si stor bety-
delse att ansvarigheten trots frnvaron av ritesstridighet blir jam-
stilld med det deliktuella ansvaret. I betraktande av trafikens 6kande
farlighet har man allemer fist vikt vid den synpunkten att samtliga
av trafiken foranledda skador bora gottgoras och har frigan om ritts-
stridighet i motsvarande mén tritt i bakgrunden. Emellertid har
denna legislativa utveckling i forsta hand gétt ut pd att bereda offren
for trafikolyckor okat skydd och icke att minska det ansvar vilket en-
ligt allminna grundsatser kan &ligga den som i verkligheten bir skul-
den till skadan. Detta allminna ansvar bestir jimsides med det spe-
ciella fareansvar dels omedelbart till formin for den skadelidande,
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dels i gestalt av regressansvar, som den for faran ansvarige dger gora
gillande mot den skyldige for att terfordra vad han utgivit till den
skadelidande.

I den nyaste lagstiftningen kan dock spdras en tendens att ur regress-
ansvaret utesluta de fall di endast ett mindre villande foreligger, forsivitt
det primira ansvaret Overflyttats pd forsakringsgivare.

Det objektiva fareansvaret giller enligt sirskilda lagregler dven annan
farlig verksamhet an allman trafik. Ocksi utan uttryckligt stod i lag har
skadestdndsskyldighet, innefattande objektivt fareansvar, gillats i rittspraxis
nar den som utovar verksamhet i eget intresse satt andras trygghet pd spel.

Se nedan 33 §.

2. Det objektiva skadestindsansvaret kan omfatta iven situa-
tioner ddr det icke ror sig om utdvande av farlig verksamhet. DA
niringsidkare eller arbetsgivare anstiller bitriden pi vilka han &ver-
for en del av den honom sfisom principal tillkommande ledningen
och uppsikten, inskrinkas ddrigenom principalens egna &ligganden i
den mén andra trida i hans stille. Om detta tillika hade till f5ljd
att principalen dger avborda sig ansvaret for delikt, férovade av dy-
lika stillforetriidare i deras befattning, kunde tredje mans rittsskydd i
alltfor hog grad forsvagas. Fel och férsummelser av dessa bitriden
tillriknas fordenskull i allménhet principalen som om han sjilv bure
skulden (qws facit per alium, facit per se). Detta objektiva ansvar
utgor ett sirskile fall av principalansvar och ett komplement
till den av eget villande betingade ansvarigheten som eljest ligger
principal i avseende pd underordnades delikt. Se nedan 32 §.

III. Utanfér deliktsansvaret falla i princip de situationer i vilka
ingrepp gores i annans egendom genom ett officialférfarande som
grundas pd tvingsritt eller annan dirmed jimforlig befogenhet. Den
som begagnar sig av en dylik laga befogenhet kan icke anses genom
sitt handlingssitt forova ett delikt. Icke dess mindre dr han pliktig
ersitta den skada som foranletts av Atgirden. Ersittningsplikten ir
en f6ljd av att den som utdvar tvingsrite har inkriktat pé annans for-
mogenhet uteslutande i eget intresse utan att 4 dens sida som utsatts
for ingreppet nagot sidant forhillande dr pavisbart vilket kunde ge
anledning att lita honom sjilv vidkinnas skadan eller en del dirav.

Sédsom dylika situationer ma nimnas:

1. Borgenir Ager i vissa fall for att genomfora eller betrygga sin
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ritt tillgripa tvingsitgirder oaktat den dom varmed hans ansprik
gillats icke vunnit laga kraft eller oaktat hans rite faststillts allenast
med ett sidant beslut av myndighet som bygger pa sannolikhetsbevis.
Aven om borgenir stoder sig pi den honom medgivna tvingsritten
nir han hos myndighet anhéller om tvingsitgird, handlar han pa egen
risk. Upphidves dom som interimistiskt gatt i verkstillighet eller be-
finnes det att kvarstad blivit sokt utan skil, skall borgeniren oavsett
sin goda tro ersitta motpartens skada (UL 3:14, UP 21 §).

I nimnda fall kan gildenir genom att stilla borgen eller annan sikerhet
i regel avvirja tvingsitgirden. Betriffande dom av hovritt galla inskrinkan-
de bestimmelser, som dock icke utgora hinder for att hogsta domstolen dir
indring blivit sokt instiller verkstilligheten till dess slutlig dom i maélet
givits. Jfr forf. kritik av ratestillimpningen JFT 1960 s. 195.

2. Vid expropriation och i andra likartade situationer under-
kastas annans egendom 4tgirder for vinnande av dgande- eller nytt-
janderitt eller stiftande av servitut. Aven nu inkriktar tvingsrittens
utdvare pd annans formogenhet uteslutande i eget intresse. Ersitt-
ning som han skall limna till egendomens avtridare ir icke uttryck
for deliktsansvar utan den bottnar i risk- och nyttosynpunkt.

IV. 1. Utdvning av en i dganderdtten eller annan rittighet in-
begripen befogenhet enligt rattighetens eget innehéll utgdr en rite-
mitig handling och den dirigenom tillskyndade skadan ir irrelevant.
Endast i det fall ate rattsutovningen uteslutande eller huvudsakligen
syfrar till att skada annan eller att den eljest uppenbarligen strider
mot god sed, kan skadestindsskyldighet ifrigakomma. Jfr nedan
29 §.

2. lagenliga tjinstedtgirder innebdra ett rattmitigt forfarande, och den
skada eller olagenhet som dirigenom tillskyndas ger icke upphov till krav mot
myndighet. Undantagsvis blir dock staten ansvarig enligt risksynpunkten,

nir det befinnes att itgirden vidtagits utan verklig grund (hiktande eller
anhéllande av oskyldig). Se TjinstemAnsvL 1, 2 §.

28 §. Rattskrankningar.

I. 1. Ett rausstridigt f6rhdllande, som medfér civilrdeslige skade-
stindsansvar, 4r i allmidnhet f6r handen da intring olovligen gjorts i
annans ritessfar. De formogenhetsrittsliga stadgandena avse att
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trygga bevarandet av lagfingen formdgenhet och detta skydd in-
begriper forbudsnormen att ingen mi gbra intring i annans for-
mogenhet genom att pd eget bevig omintetgdra eller skingra dirtill
hérande rittigheter eller genom att hindra deras utdvning. Har in-
trang emellertid skett och skada tillskyndats, sger den férférdelade
utfd ersittning for sin forlust. Allenast i hindelse skadan samkats
genom handling, vilken grundats p4 en sirskild lagstadgad befogen-
het eller vilken inneburit utévning av en subjektiv rittighet eller el-
jest haft sitt stod i en av lag medgiven rittmitighetsgrund (nedan 3),
ar ansvarsfrihet att fororda, eftersom skadan i si fall framstdr som
en f6ljd av en rittmitig handling. Emellertid bortfaller skadestinds-
ansvaret icke ens i alla dessa fall (jfr 27 § IIL, IV, 29, 30 §). Fore-
ligga ddremot icke omstindigheter som utesluta rittsstridighet och
innebir siledes intrdnget i annans rittssfir en rittskrinkning,
ar skadestdndsplikt en nddvindig foljd av handlingen s&vida iven de
subjektiva betingelserna f6r ansvaret dro for handen.

Det civilrdtesliga deliktsansvaret kan i frimsta rummet 8beropas
till skydd for sddana férmogenhetsintressen som 4ro att beteckna sé-
som subjektiva rittigheter. Dessa utgora emellertid icke det enda
skyddsobjektet. Den ansvarsgrundande handlingen kan dven bestd i
krinkning av ett formogenhetsintresse av annan art sirskilt i sddana
fall ddr handlingens otilldtlighet beror pad en konflikt med god sed.
Vidare ir det att mirka att ersittningsansvaret, da krinkningen har
till sitt omedelbara objekt en subjektiv rittighet, omfattar jimvil
sidan skada som medelbart tillskyndas den forfordelade, nidmligen
forlusten av en ekonomisk fordel vilken vid tidpunkten for krink-
ningen innu ej hade utvecklat sig till en subjektiv rittighet (sk.
fringdngen vinst, lucrum cessans). Av intrng som ej direke riktar
sig mot férmdgenhet utan mot personlighet foranledes likasd skade-
stindsplikt, siframt formdgenhetsskada av visst slag eller ock sk.
immateriell skada dirigenom tillfogats den som lidit intrdnget.

2. En allmingiltig loésning av problemet angiende handlingens ritts-
stridighet stir icke att finna i en sddan intresseavvagning varvid man i den
ena vigskilen ligger handlingens nytta och i den andra skaderisken. Ett
handlingssitt blir icke rittmiatigt enbart dirigenom att paraknelig nytta vida
overstiger forutsedd skadeverkan. Icke ens en handling i nodtillstind kan i

allminhet forklaras f6r rittmitig blott darfor att intresseavvigningen ut-
visar nyttooverskott. Jfr nedan 30 § V.
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En réttsstridighetsteori som bygger pi en dylik intresseavvigning har for-
faktats i dldre nordisk doktrin, men den ir numera allmint Gvergiven. Jfr
Knoph, Hensiktens betydning for grensen mellem rett of urett, 1921, s. 242,
Ussing, Retstridighed, 1949, s. 25, 70.

Ett allmingiltigt kriterium for rittsstridighet kommer ej heller till uttryck
i satsen att envar bor ersatta den skada han genom sitt »vdllande» fororsakat.
Villande innebdr subjektiv skuld, den skadevillandes oaktsamhet om andras
trygghet, men villandet avgor icke utan vidare handlingen rattsstridighet utan
denna miste skilt for sig fastslis. I den franska civillagboken anvindes dock
uttrycket famte i en si vidstrickt bemirkelse att dirunder inbegripas bade
rittsstridighet och subjektiv skuld. C. civ. 1382. I 6vriga lagkodifikationer
atskiljer man villande frin ratsstridighet: BGB 823, OR 41, ital. cod. civ.
2043.

Enligt ordalydelsen i den tyska civillagboken uppkommer skadestindsplikt
till foljd av en sddan uppsitlig eller kulpos handling, som innefattar en
»rattsvidrig» (rechtswidrig) krinkning av person, frihet, egendom eller annan
»ratt». Bestimmelsen ar i formellt hinseende klumpig sivitt den forutsitter
ett sddant begrepp som »rittsvidrig rittskrinkning». Den har i allminhet
tolkats si, att varje krinkning av en ritt bor anses forbjuden siframt ej en
sarskild uteslutnings- 1. rittmacighetsgrund (Ausschluss-, Rechtfertigungs-
grund) foreligger (subjektiv rattighet, samtycke av den skadelidande, rate
till sjalvforsvar m.m.). Denna tolkning bar dock moétts med anmarkningen att
begreppet rittsstridighet dirigenom blir alltfér vidstricke. Intring i annans
1atesliga nyttighet kan icke alltid anses otilliter, dnskont det icke vore friga
om utévning av en subjektiv rittighet eller om samtycke av den skadelidande,
om nodvarn eller annan dylik intringsbefogenhet. Handlingar som hilla sig
inom grinserna for den allminna sociala ordningen och silunda std i Over-
ensstimmelse med samhillslivets normala ging (sozsaladiquat), iro icke ratts-
vidriga ens i det fall att dirigenom skada tillskyndas. Hirtill hora bla. kon-
kurrenshandlingar och inskrinkningar rorande den personliga friheten vid
nutida passagerartrafik. Se Enneccerus—Nipperdey § 209 II (jfr iven ne-
dan 25 § V), Welzel, Strafrecht, 3 uppl, 1954, s. 61. De som motsitta
sig denna uppfattning ha & sin sida framhéillit att man silunda i strid med
lagstiftarens avsikt, som gitt ut pd att ange jimférelsevis noggranna kriterier
for rausvidrigheten, skulle tillskapa en ny rattmitighetsklausul (eine neue
Generalklausel), som skulle gilla varje rittskrinkning och gora rittsvidrig-
heten berocende av en obestimd virdemitare, varigenom 4ven kirandens
bevisldge skulle forsvaras. Lebmann § 231 11 6, Larenz 11 § 66, 1. Invind-
ningarna rikta sig dock ndrmast mot en sddan koordination av rittsstridighet
och bristande social adekvans att bdda rekvisiten borde ledas i bevis av skade-
borgendren. Daremot ir man benigen att betrakta forhandenvaron av social
adekvans som en rittmatighetsgrund vilken bor dberopas och vid behov be-
visas av girningsmannen for att ratesstridigheten skall anses vara utesluten
(Lebmann a. st., Esser s. 840). Den forefintliga sociala adekvansen likstilles
i s& matto med de vedertagna grunderna for uteslutning av ritsstridighet.

3. Rdiusstridigheten av en handling skall fastslds med avseende
fistat pa de speciella och allminna rittmitighetsgrunderna (sk. re-
servationerna).

a. Speciella rittmidtighetsgrunder iro tvingsritt eller
annan sirskild handlingsbefogenhet, pd grund varav ingrepp fir goras
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i annans formogenhet medelst officialforfarande, samt férvirvad sab-
jektiv rittighet. I dessa fall innebdr handlingen en utdvning av laga
ritt, dock att utvare av tvingsritt Adrager sig ersittningsansvar
(27 § 11, IV). Ovriga speciella rittmitighetsgrunder dro samtycke
av den skadelidande, sjilvmant ombesorjande av annans angelidgenhet
(negotiorum gestio), nédvirn och andra omstindigheter vilka i en-
lighet med vad som lingre fram under 30 § anféres utesluta hand-
lingens rittsstridighet men icke alltid skadestindsplikten.

b. Allmin rittmidtighetsgrund ir den befogenhet att
handla vilken inbegripes under uttrycket allmin handlingsfrihet. Som
ritesstridig framstér icke en handling vilken Overensstimmer med
rédande social ordning (socialadekvans) och betriffande vilken den
krinkning av férmogenhet eller personlighet, som dirav kan féranle-
das, gillas av rittsordningen sdsom en nddvindighet vilken bor tilas
av envar i gengild for den handlingsfrihet som stir alla till buds.
Konkurrensfrihet p& niringslivets omréde kan bringa den ene vinst
och den andre forlust, men dirigenom blir den som lidit forlust i
allminhet icke befogad att utkrdva ersittning av den vinnande dven
om ett uppenbart och nidra orsaksforhallande skulle forefinnas mellan
vinsten och forlusten. Detsamma giller om fri konkurrens pi det
litterira, konstnirliga och tekniska verksamhetsfiltet. Allenast illojal
konkurrens kan framkalla skadestindsansvar. Jfr 29 §. I tvivelaktiga
fall skall den, mot vilken ett skadestindskrav riktas, visa forhan-
denvaron av ifrigavarande rittmitighetsgrund, trots att denna dr
av allmin beskaffenhet.

II. 1. Bland skyddsobjekt av formogenhetsrittslig art mé i frimsta
rummet nimnas iganderidtt. Enligt sin absoluta verkan giller
denna rittighet mot envar och iro siledes handlingar genom vilka in-
tring gores i annans iganderitt, vare sig i dess »yttre» eller »inre»
sida, principiellt forbjudna. Den yttre sidan blir utsatt for intring dé
nigon genom olovlig atgird omintetgdr dganderitten t.ex. genom att
till tredje man i god tro forytira 16s6re som anfértrotts 4t honom med
nyttjanderitt eller genom att férstora den sak som varit objekt for
dgarens ritt. Den inre sidan utsittes for intring di dgarens rétts-
utévning hindras eller stdres utan att sjdlva ritten blir omintetgjord.
Hirdll héra bl.a. skadande av annans sak eller avhidndande av
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dgarens besittning, olaga averkan, jakt och fiske samt handlingar
som tillskynda dgaren varaktig eller 6vergiende oligenhet vid egen-
domens nyttjande tex. sdlunda att besittare av fastighet ligger pi
hog torr flygsand som med vinden sprider sig i omgivningen till
mirkligt men for jordigare eller att han avleder avfallsvatten till
annans ligre belidgna fastighet.

Intring i dganderdtt kan dven bestd ddri att nigon nyttjar fastighet eller
dird befintlig anldggning p3 sidant sitt att dgare av grannfastighet lider
oskiligt besvar som avses i det grannelagsrittsliga immissionsférbudet (Gran-
nellL 17 §). Dirigenom att den anlaggning som orsakar besvir inrittats i en-
lighet med myndighets tillstdind eller utlétande blir dess Zgare eller inne-
havare icke utan vidare fritagen frin ansvar (21, 23 §).

Tillimpningen av immissionsforbudet dr dock icke ovillkorligen betingad
av att man genom besviret gor intring i 4ganderdtt. Berittigad till
skadestdnd 4r jimvil den som annorlunda in med aganderitt besitter en
fastighet eller ligenhet i grannskapet (17 §).

Jir nedan 30 § II 3.

2. Aven intring i 6vriga absolurta rittigheter dr forbjudet. Ett
rdttsstridigt forhdllande 4r for handen bla. nir ndgon avhinder annan
besittningen av en sak, tillhtrande denne sisom pant, eller hindrar
annan i utdvningen av en servitutsrittighet eller av en ritt till inmutad
fyndighet eller genom olovlig efterbildning krinker annans immate-
rialrittighet, exempelvis upphovsritt eller rite till firma, varumiarke
eller patent.

Niringsidkates »affirsformdgenhets ir icke i och for sig — lika litet som
formdgenhet Gverhuvudtaget — ett sarskilt rittsobjekt, utan den utgdr en
sammanfattning av de rittigheter och affirsforbindelser som #ro avgdrande
for rorelsens virde. Jfr ovan 1 § VIII. Likvil tillerkdnner lagen #@ven rorel-
sens varde (goodwill) egenskap av skyddsobjekt i vad det giller skydd mot
illojal konkurrens. Ansvaret beror icke hirvid pd rittskrinkning utan pi
grundsatserna angdende skadestind i anledning av handling stridande mot god
sed. Jfr nedan 29 § II, V, VL

3. Intring i en absolut familjerdttighet kan medféra deliktsansvar
t.ex. dd barn egenmaktigt skiljes frin sina férildrar och dessa dirigenom lida
ekonomisk skada. Diremot kan make icke utkriva ersittning av den med
vilken andra maken begitt iktenskapsbrott, ty den av dktenskapet hirflytan-
de trohetsplikten framstdr endast som en relativ forpliktelse mellan makarna
sedan stadgandena om straff f6r dktenskapsbrytare blivit upphivda. Om ma-
kars ansvarighet gentemot varandra se AL 78 §. Det mi nimnas att troheten
iven enligt Overvigande tysk uppfattning dr en relativ forpliktelse. Lebmann
§ 234 1 1 b, jfr dock Esser s. 846. 1 engelsk ritt anses iktenskapsbrott med
hustru som ett mot hennes make forovat delikt, varemot mannens dktenskaps-
brott icke ddrager den diri delaktiga kvinnan deliktsansvar gentemot makan.
Salmond—Heuston s. 621.
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4. Besittning av en sak #r icke i och f6r sig nigon subjektiv
rittighet utan blott ett faktiskt tillstind. Besittaren atnjuter dock
skydd mot egenmiktigt avhindande och stérande av besittningen och
detta skydd medfor skadestdndsansvar nir delikter tillika innebir in-
tring i den rdattighet som utgdr besittningens grund. Nodvan-
digt dr icke att det r6r sig om en absolut rictighet. Genom besitt-
ningen vinner dven innehavare av en relativ rdttighet sétillvida skydd
mot tredje man att skadestdndsansvar intrider for envar som gor in-
tring i hans besittning. Sidant skydd tillkommer bla. den vilken
nyttjar l6segendom sdsom ldn- eller legotagare (6 § VI). Retentions-
ritt, vilken icke i och for sig dr en absolut rdttighet i egentlig me-
ning, medfor likasd deliktsskydd for den som har saken i besittning
(25 § V 2).

Avtal, riktat pd O6verldtelse av dganderitt, forlinar sakens blivande Zgare
fore rittighetens slutliga Overgdng befogenhet till deliktstalan mot tredje
man som skadar saken sedan b4 de besittningen och faran overgdtt till
folid av &verlitelsen (eims commodum, cuins incommodum). Se 6 § VI,
36 § XI 3.

5. Emedan fordringsrdtten #r anknuten till det gildfor-
hillande som uppkommit pi grund av rittshandling eller lag och
borgeniren siledes sisom fordringsigare endast har talan mot gilde-
ndren, kan tredje man ej gora intrdng i fordringsritten genom att
motverka forpliktelsens uppfyllelse. Saframt annat icke foranledes
av reglerna rorande Overtagande av gildansvar stannar tredje man
utanfor forpliktelsen och kan icke #sidositta den sisom gildenir.
Trots att galdforhéllandet sdlunda icke ger upphov till ett upp-
fyllelseansprik mot tredje man och fordringsritten i denna me-
ning forblir relativ, dr det icke uteslutet att tredje man vid vissa
tillfillen kan gora intring i borgenirens rdtt pd si sitt att rittig-
heten dirigenom upphér eller inskrinkes. Det foreligger dd i regel
en ritesstridig handling.

Om den till vilken ett 16pande skuldebrev &verlatits allenast till inkasso
(A) overlater skuldebrevet vidare till tredje man i ond tro (X), som i sin
tur Overldter det till en fjarde i god tro (Y), blir nimnda tredje man (X)
gentemot ritte borgeniren ansvarit for liden skada oaktat han — i motsats
till hans foregdngare, inkassomandatiren (A) — ej sttt i ndgot kontraktes-
forhallande till borgeniren. Ansvaret beror pi att han genom att overldta
skuldebrevet vidare avhint borgeniren fordringsritten och sdlunda trots
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frinvaron av ett gildforhillande gjort sig skyldig till ett ratsseridigt till-
vagagiende mot borgeniren. Vidkommande inkassomandatiren (A) fore-
ligger parallellt bide kontrakts- och deliktsansvar. Har det l6pande skulde-
brevet frinhints borgeniren, &draga sig deliktsansvar gentemot denne sdvil
den vilken begétt tillgreppet som skuldebrevets senare innehavare vilken
varit i ond tro och &verlitit skuldebrevet vidare till en godtroende. Likasd
blir den som handlat i ond tro ansvarig for skadestind direst han utan att
overlita skuldebrevet till en godtroende lyckats indriva fordringen di galde-
niren ej vetat eller kunnat misstinka att betalningen kommer i oritta hin-
der. Jfr SBL 13, 14, 19 §.

Nir ett enkelt skuldebrev &verlitits och gildeniren utan att ha kunskap
om &verlatelsen betalar sin skuld till Sverldtaren, befrias han frin skulden.
Genom att mottaga betalningen har overlitaren bringat den nya borgenirens
(cessionariens) fordringsritt att upphora. Dylikt tillvigagdende innefattar ett
delikt som forovats med hjilp av lagens legitimationsregler. Emot den forsta
nya borgeniren 4drager han sig dessutom kontraktsansvar, eftersom han ge-
nom att mottaga betalningen positivt krankt overlitelseavtalet.

1 forenimnda fall kommer deliktsansvaret att konkurrera med kondiktions-
ansvar, vilket dock ej bereder borgeniren lika fullstindigt skydd som ett
krav hirlett frin delikt. Jfr 37 § VII, 38 § III 2.

I tysk doktrin har den &sikt ront stor anslutning enligt vilken borgenir
som i sagda fall lidit intring ej kan &beropa deliktsregler utan endast kondik-
tions- och kontraktsansvar. Dock forfiktas dven den uppfattningen att bor-
genirens rattsstallning (Rechtszustindigkeit des Gliubigers) trots relativite-
ten av fordringsigares uppfyllelseansprik &tnjuter skydd i likhet med absoluta
rittigheter. Jfr Oertmann § 823, 3 d, Larenz 1 s. 10, II s. 351.

Vid avtalskonkurrens kan tredje man, med vilken den som utfist en
prestation 4t tvenne ingdtt det konkurrerande (senare) avtalet, bli jimte den
sistnamnde ansvarig gentemot den som hade kontraherat forst. Aven om tids-
prioritetsregeln avgor konkurrensen till formin for den tidigare medkontra-
henten, har denne dock kunnat lida skada till foljd av det konkurrerande
avtalet. I lag finnas bestimmelser om skadeersittning i dylika fall. Se HB
13:2, IlIKonkL 1 § samt ovan 7 § VIII. Skadestindsansvaret har sin grund
dari att den tredje medveten om det tidigare avtalet handlat i avsikt att
hindra dess fullfoljande. Jfr Ussing s. 547.

Ansvarighet for tredje man som forleder kontrahent till avtalsbrott gillas
i stor utstrickning av engelsk ritt. Se Salmond—Heuston § 182.

Om deliktsskydd for relativ rittighet pd grund av besittning se ovan 4.

Jir nedan 36 § XI 1, 2.

6. Det civilritesliga deliktsansvaret ir principiellt oberoende av
hur handlingen bér bedémas enligt strafflagen. Ar intring i en for-
mdogenhetsritt kriminaliserat allenast f6r den hindelse att handlingen
ar uppsatlig, kan ersattning utan hinder hirav utkrivas dven pd
grund av en girning som begitts av oaktsamhet.

Oaktat det civilrittsliga ansvaret silunda vilar pi en sjalvstindig grund,
bor man, direst ansvaret frinsett de subjektiva betingelserna beror pd samma
faktiska omstindigheter som det kriminella ansvaret, tillita att i rétteging
behandla det straff- och civilrittsliga skadestindskravet alternativt i samband
med varandra. I lagskipningen har det ansetts att svaranden utan hinder av
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straffyrkandets ogillande kan i samma ritteging forpliktas att ersitta den
skada for vilken han i f6ljd av ifrdgavarande rattsvidriga forfarande eljest ir
ansvarig omedelbart pd grund av lag. HD 1948 II 310.

1L 1. Icke blott férmdgenhetsrittigheter utan iven personrit-
tigheter dmjuta deliktsskydd. Dessa rittigheter, vilka gi ut pa att
skydda personligheten, dro i allminhet av absolut art och foljaktligen
gillande mot envar. Ehuru deliktet icke omedelbart riktats mot en
formogenhetsrittighet eller -formin, 4drager sig girningsmannen
ansvar for ekonomiska forluster som girningen medfért och som den
forfordelade eller hans successor skulle ha undgitt om deliktet ute-
blivit. Dessutom kan i dessa fall utkrivas gottgorelse for psykiskt
lidande eller sk. immateriell skada.

Skydd 4tnjutes av de personrittigheter vilka i regeringsformen be-
tecknats som individuella grundrittigheter och dirjimte av vissa
rittigheter vilka dro tryggade enligt den immaterialrittsliga lagstift-
ningen.

2. Till grundrdttigheter rorande personlighet hora dels réttigheter
vilka iro avsedda att trygga liv, personlig frihet och ira (RF 6 §),
dels vissa ridttigheter till skydd for privatlivets helgd vilka hinfora
sig till hemfrid samt brev-, telegraf- och telefonhemlighet (RF 11,
12 °§).

Med uttrycket »liv» i RF 6 § avses kroppslig integritet i vidstrackt be-
mirkelse. Skyddet omfattar siledes ej allenast brott med dédlig utgdng utan
dven vildsgirningar ignade att endast medféra kroppsskada. Hirmed bor
likstallas skadande av halsa genom psykiska eller fysiska medel. Till intring
i frihet héra berévande och begrinsande av den personliga rorelsefriheten och
delikten mot ira omfatta smidelse, forolimpning och annan dirmed jamfor-
bar drekrinkning.

Emedan det civilrittsliga ansvaret ej ar beroende av handlingens straffbar-
het enligt strafflagen, kan krinkning av personritt medfora skadestinds-
ansvar utan att ett i strafflagen sirskilt benimnt brote blivit beginget. An-
svaret undgds icke av den som av oaktsamher tillfogat annan en ringa
kroppsskada och som foljaktligen i saknad av uppsit ej kan bestraffas
(jfr SL 21:10, 11, 12). Detsamma giller om ansvar fér den som gjort sig
skyldig till olaga hiktning eller annat orirtmitigt berdvande av friheten
(jfr SL 25:9). Likasi blir en irekrinkare skadestdndsskyldig oaktat endast
véllande och icke uppsit ligger honom till last och han dirfor undgir straff
(SL 27 kap.).

Sasom krinkning av hemfrid aro enligt civilritten att betrakta icke blott
garningar vilka i SL 24 kap. belagts med straff utan dven tex. buller av
reaktionsflygplan nir oskiligt besvir dirigenom foérorsakas exempelvis i fall
av flygningarnas koncentrerande till nirheten av en bebyggd ort. Giltigt skil
finnes ej att lata ansvaret intrida allenast vid uppsatligt storande av frid, utan
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blotta villandet maste anses vara tillfyllest. Ang. frigan om rent objektivt
ansvar for skador férorsakade av flygplansbuller se nedan 33 § III 1. Ocksd
genom grannelagsrittsliga immissionsregler tryggas hemfriden, varvid skade-
stindsansvar ifrigakommer oavsett om villande kan tillriknas storaren eller
ej (Grannell 21, 23 §).

Betraffande krinkning av brev-, telegraf- och telefonhemlighet skiljer sig
det civilrattsliga deliktsskyddet likaledes frin det kriminella ansvaret dari att
det forra icke ar betingat av girningens uppsdtlighet (om straffrattsligt an-
svar se SL 38:8, TryckfrL 38, 40 §).

3. Ovriga personrittigheter dtnjuta skydd enligt sirskilda lagstad-
ganden eller ock enligt allminna principer.

Ritten till npamn skyddas som en absolut personrittighet. Det ir
for envar forbjudet att orittmitigt begagna annans sliktnamn (NamnL
16 §). Denna allminna regel kompletteras med sirskilda bestimmel-
ser ddrom att annans namn icke fir obehérigen intagas i varumirke
eller firma, varvid med sliktnamn likstilles pseudonym som blivit
kind genom bruk (VMirkF 4 §, FirmaF 11 §). P4 visst sdtc be-
slaktad med namnskyddet @r uppfinnares ritt att krava att han et-
kinnes som uppfinnare samt att hans namn, trots att ritten till upp-
finning tillh6r annan (pd grund av overlatelse eller stadgandena om
arbetsgivares rdte till arbetstagares uppfinningar), infores i patent-
registret och i patentbrevet (PatL 8, 26, 48 §). Om upphovsmans ritt
till namn stadgas att, di exemplar av verk framstillas eller verket
gores tillgangligt for allmdnheten, upphovsmannen skall angivas pid
sitt god sed kriver (UpphovsL 3 §). Tillika har foreskrivits att pa
ett litterdrt eller konstndrligt verk ej far anbringas pseudonym eller
signatur dgnad att framkalla forvixling med upphovsmannen till ett
forut offentliggjort verk samt att en efterbildning av konstverk ej
far férses med upphovsmannens namn pd sidant sitt att efterbild-
ningen kan forvixlas med originalet (51, 52 §). Anonymiteten skyd-
das medelst stadgandet att upphovsmannens namn eller signatur ej
utan hans uppdrag fir anbringas p& exemplar av konstverk (52 §).

Upphovsman tillkommer skydd mot att hans verk av annan offent-
liggodres i dndrat skick (UpphovsL 28 §).

Om ritt till egen bild forekomma icke uttryckliga stadganden i lag.
Otvivelaktigt 4r dock att sddant skydd forefinnes. Annans portritt
far icke utan Iov intagas i varumirke (hirom kommer att inforas ett
uttryckligt stadgande i den nya varumirkeslagen, jfr kommittébet.
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1960:2, 14 §). Icke heller i Gvrigt fir annans portrittbild, vare sig
den utférts pa bestillning eller ej, utan den avbildades lov offentlig-
goras séframt dirigenom hans rdttmitiga intresse bleve krinke.

Hirom fanns ett uttryckligt stadgande i den tidigare UpphovsL av ar 1927,
2 § 2 wom., och férbudet var forsett med straffsanktion, 29 §. Motsvarande
regel forekommer icke i den nya lagen, som endast innehdller en bestimmelse
om att upphovsmannen icke iger &verlita sin rdte till bestilld portrattbild
utan bestillarens samtycke (27 § 3 mom.). Bestimmelsen bereder skydd at
den avbildade endast under forutsittning att denne och bestallaren 4ro en och
samma person. Detsamma giller om foreskriften i FotogrL 15 §. Att den
nya lagstiftningen om upphovsritt saknar bestimmelse om den avbildades
race till portritt beror pd att man med hinsyn till frigans personrittsliga ka-
raktdr ansett det mindre lampligt att reglera densamma inom ramen for den
upphovsrittsliga och fotografirdttsliga lagstiftningen, varfor frigan i dess del-
het hanskjutits att dryftas i annat sammanhang (se svenska forslaget, SOU
1956:25, s. 479).

Dirigenom har emellertid en beklaglig lucka uppstitt i var positiva lag
som tidigare innehillit uttryckliga bestimmelser om saken. Luckan bor utfyllas
genom tolkning. Det lider knappast nigot tvivel att den rittsprincip som
varit uttalad i den tidigare lagen om upphovsritt allt framgent skall vinna
tillimpning. Aven framdeles ir det forbjudet for envar att i strid med den
avbildades eller dennes rittsinnehavares intresse offentliggora hans portritt.
I pressen och annorstides 4tergivas icke sillan personfotografier under sidana
omstindigheter att det maste anses obehorigen inkrikta pd den avbildades
personliga intressen (cit. svenska forsl.,, a. s.). En generalklausul av samma
innehdll som den i tidigare lag upptagna ar dirfor av noden for att missbruk
skall kunna stivjas. Straffsanktionen kan dock ej mer anlitas utan piféljden
bestar dels i domfist f6rbud att vidare anvinda bilden, dels i ansvaret f6r till-
fogad materiell eller immateriell skada. Lika litet som enligt tidigare lag har
generalklausulen en s3 schematisk karaktir att den skulle forplikta att in-
himta den avbildades samtycke stidse d& bilden anvindes offentligt. Den
enskilde miste i viss utstrackning tala att hans bild visas i samband med ny-
hetsfSrmedling genom pressen, journalfilmer, television osv. Forbudet avser
sidana fall di publiceringen ir forkastlig med hinsyn till bildens inneh&ll
eller syftet med dess offentliggorande.

Icke blott till egen bild utan iven till det uttalade egna ordet har
envar en skyddad personritt. Om ndgon utan lov upptager annans
rost pa skiva eller band for att anvinda ljudupptagningen i forkastligt
syfte, innebdr detta en krinkning av personligheten.

Personrittsligt skydd mot otillborlig publicering méste ock medges i aw
seende pa privata brev, aven om de aro oppnade och siledes icke omfattas
av brevhemligheten, minnesanteckningar for eget bruk samt konfidentiella
privata meddelanden.

Jfr Kivimiki—Yléstalo s. 17, Nybergh JFT 1937 s. 159. Betriffande
den intressanta nyare tyska rittsskipningen som delvis piverkats av konsti-
tutionell lagstiftning och som lett till att man numera tillimpar en general-
klausul av lika riackvidd som art. 28 i schw. ZGB och art. 49 i OR, se von
Caemmerer s. 102 (passim).
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IV. 1. Deliktsansvar kan foranledas icke allenast av en hana-
ling, en positiv girning som dr ratsstridig (delictum commis-
siomis), utan dven av en underlitenhet som innefattar for-
summelse av en viss omsorgsplikt (delictum omissionis). Under-
latenhet som ej stdr i nigot samband med en positiv handling av
samma person, medfor dock i allminhet icke skadestindsansvar. Den
som ser annan befinna sig i livsfara och icke tillgriper riddnings-
itgirder som han utan fara for sig kunnat vidtaga, bryter mot lagens
bud och &drager sig straff (SL 44:2), men han blir icke skadestands-
pliktig med mindre han sjilv framkallat den fara for vilken den andre
varit utsatt. Detsamma giller om ansvaret for den som mirker eller
erfar att eld utbrutit eller att eldsvida hotar. Har han ej vallat elds-
vadan, kan honom icke 4domas skadestindsskyldighet pa grund av artt
han icke pliktenligt underrittat de for fara utsatta och brandkédren
om eldsvidan och vidtagit 4tgirder for slickning (BrandL 32 §,
SL 44:23). Endast straff men icke skadestdndsplikt blir dven pa-
foljden om hjilp i sjonod ej limnas, siframt ndden icke framkallats
av den som bort komma till hjilp (SjoL 51, 236 §), s& ock nir
den bistindsplikt forsummas, som vid trafikolycka éligger forare av
fordon vilken ej deltagir i olyckan (Vigtrafikl 3 § 2 mom.).

2. Har nigon diremot sjilv medverkat till uppkomsten av de om-
stindigheter under vilka annans liv eller egendom utsittes for fara,
intrader f6r honom en sirskild plike att sorja f6r annans trygghet
(fareelimineringsplikt). Faran har sin killa i hans verksamhet och
den som genom sitt handlingssitt Oppnat en sida farekilla undgar
icke ansvarighet. Den som bygger en vig vilken skall dppnas for
samfirdseln 4r skyldig att se till att vigen befinner sig i farbart skick,
byggnad skall av #gare s& vidmakthéllas att man kan lita pd dess
hallbarhet, dven under byggnadstiden méste forsiktighetsatgarder till-
gripas, pd trafikleder skall nodig varsamhet iakttagas till forekom-
mande av skada, dgare av skjutvapen eller argt djur har en sirskild
uppsiktsplikt osv. Aven om 6ppnandet av farekillan ej skulle kinne-
tecknas av ndgon som helst lagstridighet (6ppnande av en vig for tra-
fiken, utévning av iganderdte till skjutvapen eller djur), anknyter
sig dirdll en sirskild plike att sorja for andras trygghet samt skyldig-
het att ersdtta skada. I ett stort antal fall har det foreskrivits att denna
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plikt skall iakttagas vid paféljd av straff, men skadestindsansvar kan
intrida ehuru straffsanktion saknas.

Stadganden om omsorgsplikt for den som Oppnar en farekilla eller ir
ansvarig for dylikt éppnande ingd bla. i SL 44:1—14, 20, 22 §; jfr 34:9—
19. Se dven nedan 34 § III 6.

HD 1942 II 76: Stad, som icke dragit forsorg om sandning av gidngbana
pa gatuandel vars underhdll 4vilat staden, har forpliktats att ersitta kropps-
skada som foranletts av halkning.

HD 1949 1 16, II 390: Staten har forpliktats att utge ersittnipg for
skada som vid trafik med motorfordon fororsakats av att staten &sidosatt
skyldigheten att underhilla en i dess vird befintlig vag.

HD 1954 II 66: A hade pa B:s dgor brint avfall, som av honom ditforts
och varibland funnits skurpulver. Under piverkan av vatten hade pulvret
efter forbrinningen blivit giftigt och B:s djur hade 4dragit sig forgiftning.
A var underkastad skadestindsansvar.

HD 1941 II 26: Niringsidkare, som jimte andra varor héllit till salu
giftiga fargimnen och underldtit att vid forvaring och salubjudande av firg-
stoffet efterleva bestimmelserna i forordningen om handel med gift, ansigs
vara ansvarig for skada som foranletts av att affirsbitridet vid forsiljningen
forfarit oaktsamt gentemot kunderna. Jfr SL 44:4.

HD 1948 II 317: Forman for postvagn hade i strid mot gillande be-
stamme!ser tillitit obehorig person att uppehalla sig i postvagnen. Han blev
forpliktad ate ersitta staten virdet av en till postbefordran limnad penning-
forsindelse som sagda person tillgripit i vagnen.

HD 1950 II 120: En telefonkabel, som hingt nere och fastnat i krokarna
pé bilflakets stolpar, hade ldsgjorts av biligaren vilken dirvid emellertid,
oaktat kabeln hade fallit i snon tvirsover vigen, icke brytt sig om att
skydda kabeln for uppenbar pikorningsfara. Han ansigs av oaktsamhet ha
medfére att en snoplog ndgot senare kort pd den av snon tickta kabeln och
brutit denna av och han férpliktades att ersatea skadan. Jfr SL 44:14.

HD 1949 II 240: Lakare har forpliktats att utge ersittning till patient for
komplikation som denne adragit sig till foljd av att en tampon kvarblivit i
operationssaret. — I detta fall konkurrerar lakares deliktsansvar med hans
kontraktsansvar (positiv avtalskrinkning). — Jfr HD 1955 II 129.

Om uppsikesplikt for dgare av djur se HD 1951 II 58, 154, 1955 II 92.

Frigan om uraktlitande av omsorgsplikt som iligger den vilken Gppnar en
farekilla har ofta blivit foremil for provning i rittegingar rorande kulposa
brott, t.ex.:

HD 1928 II 180: Dodsvillande ansigs foreligga, d& medresande som fallit
ur sladen lamnats hjilplos i en snddriva ddar han frusit ihjal.

HD 1949 II 190: Arbetsledare, som limnat utan tjanligt mirke en vak
vilken han l4tit oppna (jfr SL 44:11), ansdgs ha villat den persons dod vilken
med sin sparkstotting fallit i vaken.

HD 1937 1II 404: Till foljd av isbildning i en till ett gruvschake ledande
ging hade en gruvarbetare halkat och fallit ned i schaktet. Tekniska ledaren
sdsom ansvarig for sikerhetsitgirderna bestraffades for dodsvdllande.

HD 1948 1II 313: En affirs reklamskylt hade fallit pd gingbanan och
skadat en fotgingare. Verkstillande direktoren, som varit underkunnig om
skyltens svaga konstruktion men underldtit att avligsna skylten tills den-
samma hunnit goras stadigare, 4domdes straff for villande av kroppsskada.
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I typiska fall framtrader forsummelsen blott och bart i ett under-
latande (enkel underldtenhet, omissio simplex). Men underliten-
het kan ocksa forekomma i férening med en positiv handling (omissio
in actione). Oaktat den handling varigenom farekillan &ppnats vore
tdttmitig kan den underlitenhet som kommer till synes vid fort-
sittande av handlingen te sig rittsstridig.

Den som efter morkrets inbrott for en bil utan att anvdnda foreskrivna
belysningsanor.dningar forsummar en trygghetsplikt under en positiv handling.
I detta fall blir tillika sjilva handlingen otilliten. Men underlitenhet kan
dven vara forknippad med en handling pi s& sitt att den positiva handlingep
trots underlitenheten ej ir att betrakta som ett delikt. Har ena sidan av
en vag stingts for reparation och férsummar man att tillkdnnage detta med
ljussignaler, innefattar underldtenheten etc delikt, men det forhdllandet i och
for sig att stingningsanordningar hidllas pd vagen blir icke ddrigenom ritts-
stridigt (jfr VagtrafikF 3 §). Det ir en tillracklig betingelse for skadestidnd
att sjalva trygghetspliktens forsummelse framstir som rattsstridig.

Jfr begreppen abstention dans Vaction samt abstention pure et simple i
fransk doktrin: Demogue Il nr 261, Mazeand 1 ar 535.

Underldtenheten kan vara si fullstindigt sammanvivd med handlingen att
den icke alls liter skilja sig frin det aktiva forfarandet. Den som for sin
bil allefor hastigt kan lika vil anses ha begitt deliktet genom att for mycket
forgasa motorn som genom att icke minska gasen och bromsa. Enir under-
litenheten hdrvid blott utgor handlingens frinsida, ar det riktigast att anse
den av ovarsamheten foranledda skadan hidrrora frin en positiv handling.
Jfr Leonbard 1s. 175, Andenaes, Straffbar unnlatelse, 1942, s. 258, Grinfors
s. 57.

Om en simmare som blivit utmattad i sjogingen ej kan komma upp, eme-
dan en tit folksamling str hindrande i vdgen pi stranden, och han till foljd
hirav forgds i vdgorna som kasta honom tillbaka, kan man friga sig huruvida
det dr en handling eller en underldtenhet som férorsakat drunkningen. Att
folk samlas pa stranden under forhéllanden vilka 4ro 4gnade att tvinga sim-
maren att standigt hélla sig i sjon, kan anses innebdra en (kulpos) hand-
ling. Direst mojligheten av en drunkningsolycka kunnat inses forst sedan folk
samlats och om skaran det oaktat icke skingrat sig, ir denna underlitenhet
att jamstdlla med en handling si snart drunkningsfaran varseblivits. Liget
kan uppfattas dven silunda att de p3 stranden stiende alltifrin nimnda tid-
punkt genom samlingens fortsittande Oppnat en farekilla samt att de av
denna orsak tillika blivit forpliktade till farans avligsnande. Drunkningen
komme i si fall att framstd sisom en foljd av att fareelimineringsplikten
forsummats.

Siésom ovan redan framhillits 4r fareelimineringspliktens uppkomst icke
nodvindigt betingad av att 6ppnandet av farekillan varit en deliktuell hand-
ling. Bilkorning innebdr ett rittmatigt handlande, men icke desto mindre
kan den medfora plikt att sorja for andras trygghet siframt bilkdrningen
foretages pd en vdg dir dven andra fordon och fotgingare bruka rora sig
och korningen silunda oppnar en farekilla, Om innebdrden av omsorgs-
plikten ingd utforliga bestimmelser i de faststillda trafikstadgorna (vagtrafik-
lag och -férordning). Asidosittande av dessa varsamhetsregler kan utldsa
den reflexverkan att jamvil sjilva bilkorningen darefter blir ritesstridig
(jfr ovan exemplet om foérsummelse att anvinda belysningsanordningar),
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men detta inverkar ej pd det faktum atc trygghetsplikten leder sitt ursprung
frin framkallande av fara medelst rattmitig verksamhet.

I doktrinen har man dock understundom bestritt mojligheten att omsorgs-
plikt kunde foranledas av en rattmitig verksamhet som framkallar fara. Se
Leonbard 1 s. 178 som framkastar férmodan att man pid grund av en dylik
omsorgsnorm kunde beteckna som rittsstridig aven niringsidkares underliten-
het att icke upphoéra med eller inskrinka sin lagenliga affarsverksamhet for
att konkurrent icke skall lida skada. Slutledningen #r oriktig. Frinsett illojal
konkurrens utgér den forlust som genom affirsverksamhet tillskyndas andra
niringsidkare icke en ordtrmitig skada utan blott ett damnum sine ininria och
ingen dr pliktig att avhilla sig frin andra handlingar in sidana genom vilka
ordttmitig skada tillskyndas. Jfr nedan 29 §.

Den som &ppnat farekillan har omsorgsplikter dven efter intrif-
fandet av den skada som stir i samband med hans handling. Han
bor efter bista forméga limna hjilp &t den som blivit skadad och
ockss i 6vrigt taga del i de itgirder som foranledas av hindelsen

VigtrafikL 3 § stadgar sidan skyldighet for envar vigtrafikant som med
eller utan skuld varit delaktig i trafikolycka. Jfr ovan 1.

3. Omsorgsplikt, avilande den vilken oppnat en farekilla, kan i sddana fall
di faran stir i forbindelse med forberedelser till avtalsslut bedémas enligt
reglerna angiende kontraktsansvar (cxlpa in contrabendo). Jfr ovan 26 § IV.

4. Sirskilda lagbestimda tillsynsplikter 4vila principalen i for-
hillande till hans bitriden (nedan 32 § I—IV) samt férmyndaren
med avseende pi myndlingen (32 § VII).

5. Emedan det ansvar som 4ligger en person med sirskild omsorgsplikt ar
vasentligen av civilrattslig art, kan skadestind utkrivas dven i fall di endast
oaktsamhet foreligger.

V. Skadestindsansvar forutsitter att skada uppkommit, men ritts-
stridigheten av en handling (eller en underldtenhet) anknyter icke till
skadehiindelsen i den mening att handlingssittet bleve rittsstridigt
forst sedan skada timat. Handlingen ir rittsstridig redan frin det
ogonblick di skadans intriffande ir att befara. Detta framgér av det
lagstadgande som berittigar till nédvirn emot péborjat eller omedel-
bart forestiende ordttmitige angrepp (SL 3:6). Likasd stir forbuds-
talan till buds redan frin den tidpunkt d skada till £5ljd av en oritt-
mitig handling #r omedelbart forestiende, tex. di nigon for salu-
hallande har upplagrat varor som olovligen férsetts med annans varu-
mirke.

Handlingar eller underlatenheter ha i lag dven kriminaliserats en-
bart p4 grund av den fara som de kunna tillskynda skyddade ritts-
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liga nyttigheter. Stadganden hirom ingd bla. i SL 34 och 44 kap.
samt i lagstiftningen rorande reglementerade niringar, arbetarskydd
och trafik. Dessa bestimmelser, vilka innebira preventivt skydd mot
skada, benimnas skyddsnormer. Dylika normer ha ofta egen-
skap av ordningsforeskrifter vilkas overtridande medfor straff obe-
roende av subjektiv skuld. Men denna omstindighet saknar betydelse
for skadestindsansvaret, som enligt den allmidnna regeln intrider alle-
nast under forutsittning ate deliktet begétts uppsitlige eller av oakt-
samhet (SL 9:1). Med hinsyn till att sjilva framkallandet av fara
blivit kriminaliserat, kan den subjektiva skulden dock icke vara be-
tingad av att man vid delikestillfillet kunnat forutse farans dverging
till konkret skada, utan det dr tillfyllest att deliktet sisom sddant
kan tillriknas skadegdraren och att skadan faller inom ramen for de
rittskrinkningar vilkas forebyggande avsetts med skyddsnormen.
Forovaren av deliktet ar pliktig att ersdtta den genom forbudsvidrige
forfarande 4stadkomna skadan dven om han vid tidpunkten for hand-
lingen kunnat g& ut ifrn atc ingen skada kommer ate ske. Fram-
kallande av abstrakt fara, siframt det berott pd villande, medfor i och
for sig ansvar.

Det ir skil att pipeka att gillande vigtrafikregler bygga principiellt men
dock icke helt undantagslost pi det abstrakta farebegreppet.

Aven civilrittsliga bestimmelser kunna ha egenskap av skyddsnorm. Sisom
exempel mi namnas skyldigheten for styrelsemedlem i ett aktiebolag att vid
pafoljd av skadestindsansvar ofordrojligen avtrida bolagets egendom till
konkurs si snart gilden Gverstiger tillgdngarna (ABL 39, 46 §). Jfr AndelsL
133, 161 §.

Begreppet skyddsnorm (Schutgesetz) har i tysk lagstiftning icke begrinsats
till fall som avse abstrakt fara utan dirmed dsyftas, oberoende av huruvida
dylik fara foreligger eller huruvida dess framkallande kriminaliserats, sidana
ansvarslagen i vilka man tilliter — avvikande frin huvudregeln — ersitt-
ningskrav dven vidkommande skada som ej innefattar krinkning av en subiek-
tiv rittighet. BGB 823 II. Se Lebhmann § 235, Larenz 11 s. 368. Ju snivare
granser man uppdragit for kretsen av subjektiva rittigheter, dess viktigare roll
ha skyddsnormerna spelat vid motiveringen av ansvaret. D4 enligt civillag-
boken alla sidana regler om skydd for person vilka icke ge upphov till en
subjektiv rattighet i allminhet uppfattats sisom skyddsnormer, har skyldig-
heten att ersatta skada som foranletts av ingrepp i personlighet kunnat hir-
ledas frin det i civillagboken ingdende stadgandet om skyddsnorm. Hiarvid
har dock, sivida den kriminaliserande normen forutsitter uppsatlighet. skade-
stdind endast kunnat utdomas i hindelse uppsit foreligger (tex. arekrank-
ning).

VI. Séframt en rittslig nyttighet dtnjuter skydd enlige strafflagen
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oaktat densamma icke ger uttryck &t en subjektiv rdttighet och dir-
for ej heller kan utgora objekt for en rittskrinkning, leder strafflagen
till en utvidgning av skadestindsansvaret.

P4 grund av bedrigeribrott kan ersittning utdémas dven for intring i sjdlva
férmogenheten och icke blott for krinkning av de dari ingdende subjektiva
rattigheterna. Jfr Forsman, De sirskilda brotten, I s. 385 samt ovan II 2.

A andra sidan ir det att mirka att skadestindsansvar icke obetingat foljer
av varje skadebringande girning som &dagaligger subjektiv skuld hos gir-
ningsmannen och som ir belagd med straff. Staten dger icke utfd ersdttning
tor skada fororsakad genom brott mot stats- eller samhillsordningen (SL 11,
12, 15, 16 kap.). Har dsremot ett brott riktats mot staten som fiskus, dvs. som
forvaltare av statsfinanser, kan skadestindsansvar intrida. Brotten mot s.k.
reglementeringsbestimmelser (reglementering av valuta ed.) hora icke hit.
De kunna foranleda konfiskation men icke ansvar for skadestdnd och staten
tillkommer foljaktligen icke egenskap av privat méilsigande (jfr dock HD
1960 II 110).

29 §. Handling stridande mot god sed.

I. Savitt en handling faller inom ramen for den allminna hand-
lingsfriheten eller innefattar utdvning av en sirskild rdteighet, ir den
ritemdtig och medfor ingen skyldighet att ersitta tillskyndad skada
(damnum sine injuria). 1 konkurrensen mellan niringsidkare kan
framgingen av en rorelse innebdra underging for en annan, men
nagon skadestindsskyldighet uppkommer icke i princip enir skadan
ir en foljd av den konkurrensfrihet som stér alla till buds. En ny
teknisk uppfinning kan medfora att samtliga tidigare patent och de
industriforetag vilka byggt sin verksamhet pd dessa bli vdrdelosa, men
icke forty dr uppfinnaren fritagen frin skadestindsplikt eftersom han
enbart gjort bruk av den allminna bhandlingsfriheten. Genom att
uppféra en byggnad pé en strandtomt kan jorddgare astadkomma att
annans hus lingre bakom gr miste om sjoutsikt, men den dirav for-
anledda minskningen i egendomens bytesvirde ér han icke pliktig att
ersitta ty han har vid byggandet endast utdvat sin dganderitt.

Med st6d av den allminna handlingsfriheten eller en rattighet fore-
tagna handlingar iro dock icke tillitna under alla omstindigheter.
Aven om handlingen som sidan #r lagenlig, bor den likstillas med
ett ritsstridigt forfarande, séframt handlingen med hinsyn dll site
syfte eller de anlitade medlen #r klandervird. Inom sambhillet
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rédande god sed (boni mores) utstakar for handlingsfriheten en
grans som ej far overskridas utan att man blir ansvarig for tillskyndad
skada eller oligenhet.

I lagstiftningen har sirskild uppmirksambet fists vid krinkning av
god sed i konkurrensen mellan niringsidkare, vid missbruk av
dgande- eller nyttjanderitt i grannelagsforhallanden samt vid majori-
tetsmissbruk i aktiebolag eller andelslag. Men dven under andra for-
hillanden kan en handling vara otilliten pi grund av att den strider
mot god sed.

II. Affirskonkurrens i strid mot god sed #r foremaél for
stadgandena i lagen mot illojal konkurrens. Enligt lagens general-
klausul dro fotbjudna alla sddana konkurrenshandlingar i ndrings-
verksamhet vilka strida mot god sed (IlIKonkL 1 §).

1. Denna allminna norm, som kompletteras av speciella regler, har
en mycket stor rickvidd. Inom dess tillimpningsomride falla bla.
foljande handlingsformer:

a. Kundfingst. Konkurrensfrihet utnyttjas i strid mot god sed
da niringsidkare soker tillvinna sig annans kunder genom att Jimna
oriktiga eller vilseledande uppgifter om sin niringsverksamtet eller
dirmed sammanhingande omstindigheter sdsom om varors eller yrkes-
prestationers beskaffenhet, pris eller ursprung, forutsatt att uppgit-
ten dr agnad att framkalla uppfattningen om ett mot vanligheten
fordelaktigt anbud. Ett specialstadgande forbjuder kundfingst sé-
framt virvningen #gt rum genom meddelande pd vara, forpack-
ning, anslag eller skylt eller i annons, cirkuldr eller priskurant eller
genom ett annat for ett strre antal personer avsett meddelande
(2 §). Men jamlikt generalklausulen méste ett liknande tillviga-
glende anses otilldtet ocksa i det fall ate vilseledande uppgifter om
anbudets fordelaktighet limnas pd annat sitt, tex. under ett samtal
pd tu man hand med kunden. Olovlig kundfingst kan dven bestd
diri att sirskilda formaner utfistas i samband med utlyst gissnings-
tivlan ed., sdvida deltagandet forutsitter inkop i affiren eller
erliggande av en deltagaravgift eller utfistelsen med hinsyn till det
utlovade prisets storlek eller omstindigheterna i Ovrigt 4r att anse
som illojalt forfarande och icke blott som en foranstaltning f6r tids-
fordriv. h
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Enligt stadgandet i IllIKonkL 9 § dr det forbjudet att vid foretagande av en
affir eller i samband med ett sidant »foretag» giva, erbjuda eller utfista
giva. rabatt eller annan formin vars erhillande beror av en tillfillighet.
Stadgandet avser icke att Sverhuvud forbjuda alla dylika forminer vid na-
ringsverksamhet. Férminen miste std i en viss forbindelse med konkret kon-
slut och i den meningen vara »accessorisk». Detta framgéir av att forminen
enligt lagrummet skall std i »samband» med foretagande av en affir (den
finska texten talar om »litketoimi», vilket uttryck i den svenska texten
itergivits med det misslyckade »affirsforetag», som nédrmast avser affars-
rorelse men som 1 detta sammanhang kan blott betyda foretagande av en
affir). Lagen nimner uttryckligen »rabatt», som ju ej kan forekomma utag
att en affir, ett kopslut, foreligger. Savitt fr8ga ej ar om rabatt skall for-
mainen bestd av nigot som gives pid kopet (pabrod, Zugabe). Erhdllandet av
den utfista forminen miste foljaktligen vara betingat av att kop ingds (fak-
tiskt koptvang). Ar denna forutsittning uppfylld kan enligt den princip som
giller alla i lagen upptagna specialbestimmelser forbudstalan vickas #ven
om handlingen ej strider mot god sed (nedan VIII). Till och med férmaner
av ringa virde dro i si fall forbjudna. Foreligger ddremot ej ett dylike kop-
tving for den som vill komma i dtnjutande av forméinen, ar utfistelsen ute-
slutande att bedoma enligt generalklausulen, varvid forménens storlek i
frimsta rummet blir utslagsgivande. Utgor férminen ersittning for utfort
uppdrag, ir den jamvil enligt specialregeln principiellt tilliten (8 § 2 mom.).

Specialstadgandet har i praxis tillampats bla. di handlanden anvint ett
vinstkvittosystem enligt vilket kunden, om han rdkat vid betalningen be-
komma ett kassakvitto med sarmirke, agt ratt att erhilla ett ytterligare varu:
parti gratis. D 1957 nr 35.

Jfr Kivimiki—Ylostalo s. 92. Ang. tolkningen av den tyska Zugabenver-
ordoung 9.3.1932 se Bawmbach—Hefermehl, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrecht, 8 uppl. s. 660 (passim).

Anvindning av dominerande del i annans varumirke eller firma kan
forbjudas enligt IlIKonkL 2 §. HD 1935 II 516, 1938 II 450. Jfr HD 1937
I39.

Mot god sed kan strida jimvil ett sddant framhivande av ett anbuds for-
delaktighet som ej innefattar vilseledande uppgifter. S.k. jamfoérande virv-
ning, varvid egna produkter péstds Overtriffa dem som erbjudas av annap
och virvaren siledes upptrider som domare i egen sak, kan te sig for-
kastlig sarskilt i fall d&8 varvningen sker medelst annonser eller andra dylika
meddelanden.

Kundfidngst medelst framkallande av kedjekop har forbjudits i ett sirskile
stadgande. Vid foretagande av en affir fir man icke for prestationen upp-
stilla sisom villkor att kund skall anskaffa andra kunder betriffande
vilka enahanda villkor dr gillande. P4 dylika villkor fir man ej heller giva
eller utfasta giva, rabatt eller annan férmén (IllKonkL 9 §). Enir en sidan
formédn icke framstdr som beloning for ett kopslut i och {6r sig utan som gott-
gorelse for ett speciellt uppdrag och regeln i lagens 8 § (hir ovan) siledes
vore otillimplig, har det varit nodigt att utfirda ett sirskilt stadgande om
forminens otillitlighet, som man icke velat limna beroende av generalklausv-
len allena.

b. Tvingande till avstiende frin konkurrens. Enir affirskonkur-
rensen méste st 6ppen for alla, strider det i allmidnhet mot god sed
att vidtaga sddana planmissiga dtgirder mot en niringsidkare genom
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vilka man séker tvinga honom att upphdra med affirsrorelsen eller
med utbjudandet av en viss vara eller vilka g ut pd att bereda ho-
nom oskiliga svirigheter i sddant avseende. Ett typfall utgores av
bojkott. Dirmed forstds en planmissig avsparrning (blockad) av en
bestimd niringsidkare frin &vliga affirsforbindelser exempelvis ge-
nom att soka hindra hans avsittning och tillforsel av varor eller av-
stanga krediten. I bojkotten skola minst tre personer deltaga, den som
forklarar blockaden, den som skall utféra denna och den mot vilken
stridsitgirden riktas. Bojkotr foreligger alltsd icke om ndgon som
statt 1 affirsforbindelse med en niringsidkare sjilvmant avbryter for-
bindelsen tll f6ljd av kontraktsbrote eller av annan orsak.

Bojkott i syfte att avvirja verkningarna av annans illojala konkurrens-
handling ar tilliten, forutsatt att bojkotten framstir sdsom det mest tjanliga
medlet for ingreppets avvirjande. Konkurrensen ar icke illojal enbart pd den
grund att varor underbjudas. Men om underbudet innefattar ett brott mot
ett giltigt kontrakt angdende prisbindning, iga de som iro bundna av avtalet
vidtaga bojkottatgirder for att jimlikt uppmaning av deras intressesamman-
slutning soka tvinga avtalsbrytaren att avstd frin underbjudandet. Aven mot
tredje man, som forlett den som 4ir bunden av prisavtalet att till underpris
silja honom varor och som vid 4terforsiljningen gor sig skyldig till under-
bud, torde bojkottitgirder kunna riktas.

Ang. bojkott jfr Kivimiki—Ylostalo s. 88, Kivimiki LM 1959 s. 128,
Illum, Den kollektive Arbeidsred, 2 uppl., s. 347, Folke Schmiit. Kollektiv
arbetsratt, 3 uppl., s. 200, Baumbach—Hafermebl a.a. s. 256, 345, 1381.

Till den foreliggande gruppen av otillitna konkurrenshandlingar
hor dven det fallet att nigon soker avstinga den 6ppna marknaden
for konkurrentens varor genom att pd en ging kopa upp befintliga
lager hos gross- och minuthandlare. Jimvil medelbara avstingnings-
atgirder kunna krinka god sed, tex. offentlig varning vari man i
vilseledningssyfte intagit en erinran att varor, tillhandahillna av
konkurrenten, ej bora forvixlas med de varor varnaren sjilv utbjuder
eller @mnar att utbjuda och varigenom man silunda soker intala
koparna att forsmd konkurrentens produkter. Nedsvirtning av kon-
kurrerande niringsidkare genom kriankning av hans yrkesira i avsike
att f& hans konkurrensférméga och kreditkapacitet att nedgd strider
likasd mot generalklausulen nir de utspridda uppgifterna iro ignade
att vilseleda allminheten

Saframt de anvanda ordalagen icke 1 sig sjiiva innefatta smidelse, ir ned-
svirtning enligt specialstadgandet i IllKonkL 10 § straffbar blott under
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forutsittning att forolimparen ej formdr gora sannolikt att uppgiften dr
sanningsenlig. Med tillhjalp av generalklausulen kan diremot nedsvirtning
angripas dven om den icke innehiller oriktiga eller osannolika uppgifter.
Otillborlige forklenande av annans niringsverksamhet kan bestd exempelvis
diri att man utsprider uppgifter rérande sddana sidor i konkurrentens livs-
foring vilka dro utan betydelse vid beddmande av hans konkurrensformaga
men vilkas framdragande dock 4r agnat att péverka genomsnittskdpares
instdllning.

c. Snyltning. Niringsidkare dger i princip ej formena andra att
utnyttja resultat av hans arbete, erfarenhet och begdvning som fore-
bild i affiarsverksamhet. Omstindigheter sidana som organisation av
rorelse, inredning av affir, kundtjanst och varornas beskaffenhet be-
rdttiga icke nidringsidkare att forbjuda en konkutrent efterbildning
dven om denne dirigenom kostnadsfritt drager nytta av hans arbete.
Forbudsritt kan for vissa fall hirledas frin lagstadgad ensamridte. S&-
lunda #ger patenthavare ritt att forbjuda envar utnyttjandet av den
tekniska idén i hans uppfinning och upphovsman #r berittigad att
formena andra efterbildningen av den formidé som #r utmirkande
for hans intellektuella verk. Om laglig ensamritt saknas, kan ett for-
bud mot efterbildning endast grundas pi stadgandena i lagen mot
illojal konkurrens. Den i lagen upptagna generalklausulen bereder
ock niringsidkare visst skydd mot sddant utnyttjande av hans arbets-
resultat och planliggning som innebir en otillborlig snyltning i
niringsverksamhet.

Otilldten snyltning kan foreligga sirskilt i de fall dar salubjudan-
det av en efterbildad produkt 4r #gnat att vilseleda allminheten
genom att framkalla uppfattningen att produkten leder sitt ursprung
frin samma rorelse vars alster tjinat som forebild. Hirfor ar forut-
sittningen att forebilden dr av sdrpriglad natur och att den efter-
gjorts s& noggrant att efterbildningen och forebilden kunna litt for-
vixlas med varandra. Dessutom bor fordras att efterbildaren utan
tvingande skil slaviske f6ljt forebilden till vilken ensamritt ej till-
kommer planliggaren. Ar forebilden sidan att produkten Gverhuvud
ej kan tillverkas i en frin forebilden avvikande gestalt, miste efter-
bildningen med hinsyn till den fria vixelverkan anses tilliten. Men
hade efterbildaren otvunget kunnat tilligga sin produkt sirdrag som
uteslutit forvixling med forebilden, beter han sig i strid mot god
sed om han det oaktat noga efterhdrmar forebilden och dirigenom
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framkallat fara for att allminheten vilseledes med avseende pé& pro-
duktens ursprung.

Betydelsen av forvixlingsfara i detta avseende betonas av Jwlie Olsen NIR
1960 s 230. Jfr Land NIR 1958 s. 43, 1960 s. 202, Brunsvig NIR 1960
s. 146, Baumbach—Hefermebl aa. s. 292.

Generalklausulen kan i friga om snyltning komma att kompletteras av
andra stadganden i IllKonkL. Innefattar snyltning tillika ett tillgodogorande
av annans affars- eller yrkeshemlighet eller ett fortroendebrott, stdr tillverk-
ning eller saluhdllande av den plagierade produkten i strid med god sed
utan sidan begrinsning som ovan sagts. Jfr sedan d.

Den nya varumirkeslagen kommer att tillita registrering av varans ut-
styrsel, varunder inbegripes dven sirpriglad form av varan. Naigon lag om
ménsterskydd finnes tillsvidare ej i Finland. Alster av konstindustri kunna
dock under férutsittning av estetisk formgivning &tnjuta skydd enligt lagen
om upphovsratt.

Patentskyddad uppfinning kan fritt utnyttjas av alla sedan skyddstiden ut-
gitt. Emedan uppfinningen till f6ljd av patentansckan blivit offentlig kan
efter patenttidens utging nigot skydd for hemlighet ej ifrdgakomma. Dir-
emot stir det icke i strid med patentlagstiftningens dndaméil att bereda den
tidigare patenthavaren skydd mot tillvigagiende vilket framstdr som otill-
bériigt dirfor att efterbildaren forlinat de tillverkade eller salubjudna pro-
dukterna ett sidant av sjilva uppfinningen oberoende utseende, som inger
allminheten den uppfattningen att man har att gora med den tidigare patent-
havaren vilken fortfar att tillhandahdlla ifrigavarande produkter. Jfr f£icf.
Keksijin oikeussuojasta, Festskrift tillignad K. J. Stihlberg, 1945, s. 420.

Otillborlig snyltning foreligger jimvil di nidgon tager i tjdnst
hos en konkurrent anstilld person och dirigenom inkriktar pa den-
nes férmaga att fullgora det tidigare arbetsavtalet (jfr ArbAvtL 38 §).
Otillitet dr det dven att den som avgir frin tjinsten vid en affirs-
rorelse och i eget namn grundar en affir i samma bransch soker
plocka &t sig kunder av sin tidigare arbetsgivare genom att utfista
sirférmdner. Blotta pépekandet att han #dmnar Oppna egen affir
kan diremot ej anses strida mot god sed.

d. Forradande av hemlighet och fortroendebrott. Enligt general-
klausulen dr det forbjudet att forova en konkurrenshandling inne-
fatrande otillitet utnyttjande av annans affirs- eller yrkeshemlighet
elier forebild som for affirsindamil anférerotes &t nigon. For dessa
konkurrensbrott ha dessutom specialbestimmelser upptagits i lagen.

Enligt IlIKonkL 11 § mi i annans niringsverksamhet anstilld person icke
i avsikt att bereda sig eller tredje man férdel eller att tillfoga principalen
skada olovligen yppa niringsidkarens affirs- eller yrkeshemlighet, varom han
under sagda tid fatt kinnedom, och ej heller begagna sig av sidan hemlighet
(jfr AcbAvtL 15, 39 §, Patl 27 §). Lika litet ar det tilldtet att den som
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genom dylikt forridande eller genom egen handling stridande mot lag eller
god sed (t.ex. genom att komma i besittning av ritningar under sken av av-
talsforhandlingar) vunnit kunskap om annans affirs- eller yrkeshemlighet, i
syfte att bereda sig eller tredje man fordel eller att 8samka skada, olovligen
begagnar eller ger annan del av hemligheten.

IlIKonkL 12 § innehiller ett stadgande om {ortroendebrott, innefattande
forradande eller utnyttjande av teknisk forebild. Enligt lagrummet mi per-
son, 4t vilken niringsidkare for utforande av arbete eller eljest for affirs-
andamal (tex. i offertbrev) anfortrott ritning, monster, modell, schablon eller
annan teknisk forebild, icke olovligen utnyttja eller ge tredje man del av
forebilden for att dirigenom bereda sig eller annan fordel eller for att skada
naringsidkaren. Stadgandet forutsitter icke att friga ir om egentlig affars-
eller yrkeshemlighet. Vad som blivit anfortrott fir dock icke vara s& sjdlv-
klart att envar ir i stind att skonja det jimval utan att ha tillgdng till rit-
ningar eller annan forebild. I si fall har ju ingenting »anfortrotts» &t
annan, utan denne tillgodogdr sig kunskap som envar iven eljest har om
saken. Den omstindigheten i och for sig att forebilden angir maskiner eller
anordningar som redan hillas till salu, utesluter icke stadgandets tillimpning.
&r konstruktionen sidan att man kan f& reda pd den endast genom att maski-
nen upploses i delar eller eljest underkastas en noggrann undersokning,
medfor blotta saluhdllandet eller forsiljningen icke att den tekniska metoden
blivit allmint kind.

Fortroendebrottet har icke uteslutits darigenom att forebilden blott delvis
tillgodogjorts. Bearbetningar som hirréra frin brukaren frikalla icke honom
frin ansvar.

Nimnda 12 § avser allenast det fall att den &t vilken forebilden anfér-
trotts ej ar anstalld hos niringsidkaren. P4 forhillandet mellan nirings-
idkaren och hos honom anstilld person skola 11 § och generalklausulen till-
1dmpas.

Det m3 framhillas att specialstadgandena 6verhuvud ej avse att inskrinka
det skydd som hirleder sig frin generalklausulen. Jfr ovan a (kundfingst).

Ang. tolkningen av ifrigavarande stadganden se Kivimiki NIR 1953
s. 122, 125, DL 1954 s. 144.

e. Bestickning. Niringsidkare begér en girning stridande mot god
sed om han ger mutor 4t nigon hos annan anstilld eller eljest pd
annans vignar handlande person for att formd denne att gynna
mutaren eller tredje man i ndringsverksamhet. Detsamma giller om
gavor for beloning av sidant gynnande.

Hirom finnas speciella stadganden i IllIKonkL 13 §, som foreskriver straff

for dylik girning. Straffbar dr dven passiv bestickning, dvs. mottagande av
mutor.

f. Anvindning av handelsnamn eller varumirke. Den ritt som
niringsidkare har till sitt sliktnamn eller firma eller varumirke kan
missbrukas i konkurrenssyfte genom en handling som strider mot
god sed. Foretager sig nigon att under firma eller varumirke som
liknar hans eget sliktnamn idka rorelse i samma bransch dir en
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annan med likalydande namn redan ir verksam som naringsidkare,
kan hans namnanvindning vilseleda allminheten i avseende p3
varans ursprung sirskilt nir den andre redan hunnit inarbeta det lika-
lydande namnet som sitt individualiseringsmedel. Till férebyggande
av illojal affdrskonkurrens bor i s3 fall den vars namnanvindning
begynt senare vidtaga 4tgirder for undvikande av forvixlingsfara
och forse sitt handelsnamn eller varumirke med tilligg som utesluter
forvixling av ifrigavarande namn eller mirken. S4 mycket storre skil
att hindra den senare pabérjade namnanvindningen ddrest nirings-
idkaren genom namnbyte dstadkommit forvillande likhet med annans
slaktnamn, och detta f6r att i konkurrensen draga nytta av namnlik-
heten, eller ddrest han for skens skull antagit till medbolagsman en
person med samma namn som bdres av konkurrenten och latit namnet
inflyta i firman (bulvanforhéllande).

Missbruk kan torekomma dven vid anvindning av lagligen bildat varu-
mirke, vilket icke innehdller namn som liknar en annan niringsidkares slakt-
namn. Tiil illojal konkurrens gor sig skyldig bl.a. den som med utstyrselband
tacker sitt 4 varans forpackning anbragta varumirke si, att ddrav blir synlig
endast en del som ar forvixlingsbar med annans mirke. Om diaremot nagon
vtan tillhjalp av utstyrselband liter avtrycka sitt marke & varans forpackning
si forkortat att detsamma kan forvixlas med annans varumirke, dger inne-
havaren av sistnimnda mirke rdtt att omedelbart pd grund av sin varu-
mirkesrattsliga ensamritt och siledes utan dberopande av IlIKonkL 1 § tor-
bjuda anvindningen av det forkortade mirket.

2. De stadganden om begrinsning av niringsfriheten vilka gora idkande
av viss niring bercende av myndighets tillstind eller infora skyldighet att
iakttaga sirskilda foreskrifter (reglementerade niringar, NiringsL 3 §) &syfta
icke att ordna konkurrensen mellan niringsidkare utan avsikten ir ate skapa
garantier mot att idkande av niring ej sitter det allminna intresset pa spel.
Dirfor kan niringsidkare icke enbart pd den grund, att en annan pd samma
naringsomride i olikhet med honom &sidositter namnda begrinsningar, be-
tjana sig av den fOrbuds- eller skadestdndstalan som i IlIKonkL 1 § avses.
Om ndgon tex. underldtit anskaffningen av foreskrivet niringstillstind, har
han visserligen egenmiktigt begynt konkurrera med den lagenligt handlande
och dirigenom mihinda minskat dennes niaringsinkomster. D& niringstill-
stind emellertid i allmanhet ej tillagger koncessionshavaren ensamritt eller
eljest sddan ratt pd grund varav denne dgde férbjuda annan att utdva nirings-
verksamhet, bora pdféljderna av att ndring idkas utan tillstind uteslutande
bedomas enligt reglerna om straff for underlitenhet att utverka tillstdnd
(NaringsL 27 §). Jfr HD 1938 I 42.

Ej heller kan medlem av yrkesforening, som for allminheten tillhanda-
hillit s:na tjinster mot ett pris understigande foreningstariffen, angripas av
annan foreningsmedlem medelst talan enligt IllIKonkL 1 §, utan handlings-
sittet ar uteslutande att bedoma som ett brott mot associationsplikt och tale-
rate tillhommer foreningen ensam.
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II1. Enligt det for grannelagsférhillanden utfirdade chikanfoe-
budet mi ingen pd omride, som han innehar med 4gande- eller
nyttjanderitt, genom uppférande av byggnad, grivning eller annor-
ledes ut6va sin rdtt pa sddant site eller under sidana omstindigheter
att tgirden méste anses uppenbarligen ha till sitt visentliga indamal
att tillskynda granne skada eller men (Grannell. 13 §). Rittsutdvnin-
gen skulle i s& fall innebdra rittsmissbruk. Oaktat 4tgirderna hora
till rateighetens innehdll, iro de f6rbjudna, emedan de huvudsakligen
syfta till att skada annan och icke att tillgodose dgarens eller nytt-
janderittshavarens eget intresse. Dylikt tillvigagiende stdr i strid
med god sed.

Aven utanfor grannelagsforhillandena ir sidan rdttsutdvning att
anse som otilldten.

P4 det immateriella rattsskyddets omrdde kan missbruk, mot vilket chikan-
forbudet ar riktat, forekomma framfor allt i fall d& vidmakthillande av en-
samratt till varumirke pd grund av registrering ej mer motsvarar Jet verk-
liga intresseliget. Har varumirke (ordmirke) till foljd av lingvarigt bruk
forvandlats till allmin varubenimning och dirigenom férlorat sin sirskilj-
ningsformiga (s.k. degeneration av mirke), skulle registreringen bereda mir-
keshavaren tillfdlle att forbjuda anvindningen av den allminna benimningen i
affirsverksamhet, ehuru sidant bruk ej lingre trider hans berittigade intresse
for nira. Genom att aberopa registreringen kunde mirkeshavaren i utp:es-
ningssyfte efterfika olaglig nytta till skada fér annan. Tillgodogérande av
ensamritt ar i en dylik situation att likstdlla med intresselos rittsutovning
som enbart avser att skada annan och det bor siledes anses forbjudet. A
andra sidan kan iven icke-utdvning av ensamritt till varumirke under vissa
forhillanden framstd som missbruk av den absoluta ritt som grundats me-
delst registrering (reglerna om sk. anvindningstvdng). Jfr forf. a.a. s. 101,
105, Knoph, Andsretten, s. 466, 468, Forslag till revision av varumirkeslag-
stiftningen, kommittébet. 1945:2 s. 59, 70. Nirmare regler hirom komma
att ingd i den nya varumirkeslagen.

Till detta sammanhang hor dven den lagstadgade plikten for niringsidkare
att vid upphorande av 1orelse gora anmalan om att firman skall avforas ur
registret. FirmaF 18 §.

IV. For att forebygga missbruk av majoritetetsmakte
har man i lag upptagit f6rbud for sidant beslut vid bolagsstimma av
aktiebolag varigenom de aktiesigare, som deltaga i beslutet, pa 6vriga
aktionarers bekostnad bereda sig eller annan uppenbart otillborlig
fordel (ABL 30 § 4 mom.). Liknande stadgande giller for stimma i
andelslag och det framgdr dirav att dylik fordel ej heller fir beredas
Pé sjilva sammanslutningens bekostnad (AndelsL 66 §). Dessa asso-
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29 § IV Deliktsobligationer

ciationsrittsliga generalklausuler #ga tillimpning dven pé beslut av
aktiebolags eller andelslags styrelse.

Generalklausulen avser blott en grupp av beslut som strida mot god sed
och den lagger ej hinder i vigen for att dven ett sidant beslut av associatio-
nens organ som annars kranker god sed bor anses forbjudet.

Beslut av bolags- eller andelsstimma varigenom generalklausulen overtrides
ir angripligt men icke absolut ogiltigt. Strider beslutet eljest mot god
sed och ir krinkningen grov kan det vara skil att tillita 4beropande av be-
slutets ogiltighet and4 att talan ej vickts inom den utsatta tiden. Men dven i
friga om beslut som strider mot generalklausulen saknar utgdngen av klander-
tiden betydelse for det ansvar vilket &ligger andelslagets styrelse sisom verk-
stillare av beslutet (AndelsL 78 §).

V. Jamvil i Gvriga situationer kan handling, som faller inom om-
ridet for allmin handlingsfribet, laglig behorighet eller sdrskild
subjektiv rittighet, innebira ett sddant 4sidosittande av god sed att
deliktsansvar intrader. Harfor dr forutsittningen att frihet, behorighet
eller rattighet utdvats i ett syfte vilket bor betecknas som klandervirt
eller att otillborliga medel anlitats vid fullfoljande av visst syfte.

Allmin handlingsfrihet inbegriper strejk (arbetsinstillelse) sisom kamp-
medel vid lonekonflikt. I arbetsavtal kan arbetstagare icke forbjudas att del-
taga i en strejkkoalition (ArbAvtL 34 §). Strejkens formella laglighet 4r be-
tingad av att den i lagen om arbetsavtal eller i ett inginget arbetsavtal be-
stimda uppsiagningstiden iakttages samt de i lagen om medling vid arbets-
tvister (L 12. 7. 1946) stadgade villkoren efterlevas. Jfr Kivimiki, Tyolakko,
s. 53, 152, Paal Berg, Arbeitsrett, 1930, s. 244. Men dven i det fall att strej-
ken dr formellt laglig kan denna medféra deliktsansvar sdvida man darvid
betjinat sig av l6gnaktiga eller uppviglande framstillningar eller strejken
syftat till himnd, omintetgdrande av arbetstagarens rorelse eller annat mal
som dr klandervirt i socialt hinseende. — Det mi nimnas att man i Tysk-
land, ddr utnyttjande av strejkfrihet tidigare bedomdes enligt reglerna om god
sed, numera Gvergite till ett annat betraktelsesitt. I lagskipningen hade man
redan tidigare ansett att affirsférmdgenheten sdsom »helhet» (och icke blott
de enskilda rattsobjekterna dari) dr foremdl for en subjektiv rattighet i vad
det giller deliktsansvar (BGB 823), men denna uppfattning hade icke till-
lampats pi strejkdtgirder utan huvudsakligen pi affirskonkurrens. Nyare
lagskipning har diremot anslutit sig till nimnda uppfattning iven i friga om
arbetsinstdllelse. Detta har lett till att man utgdr ifrén atc strejk ir en rires-
krinkning, emedan man dirigenom gor intring i affirsformogenhet. D4
samtliga strejker dock icke kunna anses otillitna har man hirlett en ritt-
mitighetsgrund frin den »sociala adekvansens» begrepp och forklarat att
alla strejker dro forbjudna med undantag av dem som #ro socialadekvata.
I sjilva verket torde resultaten icke visentligen avvika frin vad som skall
gilla dven i det fall att man principiellt anser strejken ingd i allmin hand--
lingsfrihet och betraktar den som férbjuden endast om strejkens sirskilda 4n-
damal eller yttringsform stdr i strid med god sed eller lag. Den nyare stind-
punkten har framstillts och motiverats av Nipperdey, som tidigare varit en
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motstindare till uppfattningen att affirsfdrmogenhet vore en sirskild subjektiv
rittighet, samt Hueck i ett med anledning av tidningsstrejk avgivet gemen-
samt sakkunnigutlitande (Rechtsgutachten zum Zeitungsstreik, 1953). Jfr
de kritiska anmarkningarna av Lebmann s. 941 och Larenz 11 s. 357.

Overtrades den fredsplikt som enligt lagen om kollektivavtal (12. 7. 1946)
iligger dem vilka iro bundna av sidant avtal, bér den som vidtagit den for-
bjudna stridsdtgirden till motparten gilda ersittning i form av sk. plikt
(Busse). — Om tolkningen av den svenska lagen om kollektivavtal se Folke
Schmidt. Kollektiv arbetsritt (cit.) s. 201.

Missbruk av ritteging zr forbjudet. Om ndgon emot klara skil och biattre
vetande drar en annan infor ritten, kan han bestraffas och forpliktas att
gilda skadan och kostnaderna (RB 29 kap.). Av grovre art ir missbruket,
ddrest man till fullféljande av ett oritt ansprdk &beropar veterligen san-
ningsldsa utsagor eller bevismedel. I dessa fall kunna stadgandena om osann
utsaga (SL 17 kap.) eller om bedrigeri (SL 36 kap.) tillimpas. Men oav-
sett om missbruket ir att anse som straffbart, kan det innefatta en si& uppen-
bar krinkning av god sed att deliktsansvaret later hirleda sig frin civilritts-
liga stadganden. Ej ens domens rattskraft skyddar mot ansvar. Forutom till
den i vars namn rittegingen forts kan ansvaret komma att stracka sig jamval
till tredje man vilken p& sidant sitt medverkat till den oriktiga domen att
det strede mot god sed om han finge tillgodogora sig denna. God sed kan
bli krinkt ocksd genom Aatgirder innefattande anhingiggdrande av ritteging,
tex. dd ndgon trots kinnedom om svarandes eller generalfullmiktigs vis-
telseort delgivit stimningen medelst offentlig kungorelse och silunda lyckats
utverka en tredskodom, eller d& osann angivelse gjorts uppsitligen eller av
grov oaktsambhet.

Citationsratt missbrukas om den icke utdvas i 6verensstimmelse med god
sed (UpphovsL 14 §).

Planmissiga svikliga stimplingar i syfte att bringa annan till ekonomisk
underging for att man i sinom tid skall bli i tillfille att for en spottstyver
ligga beslag pi& hans egendom kunna till den grad strida mot god sed att
deliktsansvar uppstdr oaktat Atgirderna vidtagits under laga former.

Det strider mot god sed att ett formfel vid fastighetsoverldtelse dberopas av
den som sjilv med uppsit framkallat felet t.ex. genom att utpeka till vittne.
som skall tillkallas av offentligt kopvittne, en person vars jdvighet varit kdnd
allenast for honom.

Om kontraheringsdelikt i dvrigt se ovan 26 § IV 3.

Utfirdar ndgon over annans vederhiftighet ett intyg som honom veter-
ligen 4r osannt, ir han gentemot kreditgivaren ansvarig for dennes skada.
En sidan girning kan innefatta delaktighet i straffbart kreditbedrigeri, men
oberoende av straffrittsligt ansvar 4r intygets utfirdare skadestdndsskyldig
pé den grund att han handlat i strid mot god sed. Ansvar kan dven folja Jdar-
av att nigon utan att ha handlat mot bittre vetande 3dagalagt grov oakt-
samhet eller likgiltighet i det han tex. utfirdat ett sddant intyg betriftan-
de en person vars férmogenhetsvillkor han icke alls undersokt. Ringa vél-
lande féranleder dock ej ansvar. Kivimiks, Asianajajan siviilioikeudellinen
vastuu, s. 129, Y/ostalo, Takauksesta, s. 37. Principiellt annorlunda Ekstrom,
Om borgen, 2 uppl. s. 24.

En arbetsgivare, som utfirdat ett for gynnsamt arbetsbetyg, kan ddraga sig
skadesténdsansvar gentemot den vilseledda nya arbetsgivaren direst betyget
innehaller falska péistienden och det utfirdats i illojal avsikt. Jfr von Caem-
merer s. 96.
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VI. Den som forovat en handling i strid mot god sed adrager
sig ansvar oavsett om handlingen utloser sin skadliga verkan pé en
subjektiv rittighet eller pd ett formogenhetsintresse av annat slag.
Skyddsobjektet kan hirvid, i olikhet med vad som giller vid ritts-
krinkningar, utgoras av formogenheten som sédan, vilken icke &r
foremal for en sirskild subjektiv rittighet. Skadan kan framtrida
exempelvis diri att handlingen medfér minskning av affirsidkares
kundkrets eller att hans affirshemlighet yppas eller stilles till kon-
kurrentens forfogande (jfr II 1). Ansvaret omfattar jimvil den for-
mogenhetsskada som kan foranledas av ingrepp i personlighet.

VIL 1. En handling kan icke betecknas som stridande mot god sed
med mindre den som forovat handlingen haft kinnedom om de om-
stindigheter p& grund av vilka tillvigagdendet kan silunda kvalifice-
ras. Sfvite hartill krives kinnedom om sanningslosheten av ett pa-
stdende eller meddelande eller om handlingens skadlighet, kan hand-
lingen icke anses krinka god sed utan att sidan kdnnedom pavisas.
Diremot ir det icke erforderligt att handlingens forévare jamvil in-
sett att hans tillvigagingssitt avviker frin vad god sed bjuder. Hir-
vidlag sker handlingens kvalificering pi rent objektiv grund.
Ansvaret bortfaller ej ddrfor att ndgon trott att han icke brutit mot
en sederegel. Skadestdndsansvar kan dock nippeligen intrida darest
frigan om handlingssittets pastddda otverensstimmelse med god sed
ar tvivel underkastad i det beaktansvirda skil kunna anforas dven for
ett nekande svar.

Grinsen mellan det lojala och det illojala i affirskonkurrensen kan i fore-
kommande fall vara s& svivande att domaren bor kunna frikalla svaranden frin
skadestdndsskyldighet i vad det giller en tidigare handling dven om full-
goda skil finnas for ett forbud som avser framtiden. Att olika uppfatt-
ningar rdda inom niringskretsar om handlingens forenlighet med god sed
medfor dock icke utan vidare ansvarsfrihet. Domaren ir ej heller ovill-
korligen bunden av niringsorganisationers utlitanden i vilka handlingssittet
gillas. Den psykiska omstindigheten allena att svaranden inbillat sig handla
i overensstimmelse med god sed gor aldrig handlingssittet utsaktligt.

Att man icke kan bortse frin ursikelig villfarelse, d4 friga ir om skade-
stindsansvar och icke om fdrbudstalan, betonas i tysk litteratur av Reimer,
Westbewerbs- und Warenzeichenrecht, 2 uppl. s. 393 och Baumbach—He'er-
mebl aa. s. 104, den sistnimnde polemiserande mot Godin—Hoth, Wett-
bewerbsrecht, 1957, § 1 anm. 4. Jfr ». Tubr—Siegwart s. 366.

Om skadestdndsansvar vid majoritetsmissbruk i aktiebolag eller andelslag

(ovan 1V) finnas sirskilda stadganden (ABL 30, 41 §, AndelsL 159, 160 §).
Vid ¢vertridelse av chikanférbudet méaste subjektiv skadeavsikt fore-
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ligga, jfr ovan III. Aven i andra fall bor samma regel anses gilla siframt
sjalva frigan dirom huruvida tillvigagéngssittet strider mot god sed 4r be-
tingad av att sidan subjektiv avsikt forefinnes. Hartill hora icke majoritets-
missbruk, ej heller illoja'a konkurrenshandlingar forsdvitt annat icke ut-
tryckligen stadgats for sdrskilda fall.

Med hinsyn till att reglerna angiende illojal konkurrens avse att skydda
naringsidkare i deras inbordes forhdllande, tillkommer skadestdndstalan blott
konkuirerande niringsidkare och icke dennes kund som pastdr sig ha blivit
lidande p& den illojala konkurrensen. Kunden har allenast talan mot sin
medkontrahent.

Enligt fransk rdtt bedomas handlingar som strida mot god sed i allmin-
het enligt reglerna om rittsmissbruk (zbws du droit). Grundtanken ar att
rattsutovning i syfte att skada annan ir forbjuden direst den stdr i strid med
vad hogre sedlighet bjuder och med samhallets intresse. Merende's antager
man att en uppsatlig skadeavsikt maste foreligga. Lagstadganden finnas icke;
aven en lag angdende illojal konkurrens saknas. Jfr Ripert—Bounlanger nr
970.

Den italienska civillagboken forbjuder alla sidana konkurrenshandlingar
som std i strid med korrektheten vid yrkesutovning och dro dgnade att ska-
da annans rorelse. Har den illojala konkurrenshandlingen begitts med upp-
sdt eller av oaktsamhet, intrider skadestdndsskyldighet. Cod. civ. 2598, 2600.

Generalklausulen i IlIKonkL 1 § overensstimmer med formuleringen i den
tyska lagen mot illojal konkurrens av 4r 1909.

2. De speciella straffbestimmelser som komplettera generalklausu-
len forutsdtta att handlingen begitts uppsatligt, varemot det icke ar
nddvindigt att beteendet tillika strider mot god sed och siledes mot
generalklausulen (i sjalva verket dr detta dock oftast hindelsen). Det-
samma giller om skadestdndsansvar, som alltsd kan grundas direkt pa
handlingens straffbarhet.

Eftersom ndmnda straffbestimmelser icke spela rollen av blotta ordnings-
foreskrifter utan avse att skydda konkurrenter mot skada, skall preskriptio-
nen bedoémas enligt SL 8:1, 1 mom. 4 pt. och icke enligt 5 pt.

VIII. De subjektiva rekvisit som kunna vara av betydelse for ska-
destandsansvar dro icke tillimpliga i avseende pd f6rbudstalan.
Ar ett handlingssitt sidant att det bor férbjudas sisom stridande mot
god sed, kan foérbud meddelas iven om svaranden vid foretagande
eller forberedande av de handlingar som foregitt domen svdvat
i ursikelig villfarelse om tilldtigheten av sitt forfarande. Detta dr
en foljd av ate forbudsdomen allenast tager sikte pa framtiden.

Forbudstalan kan anlitas cavsett att handlingen ir straffbar (IllKonkL 14 §).
I ett sidant fa]l 4r forbudets meddelande, savitt friga ir om de soeciella
straffbestimmelserna i I1lKonkL, icke beroende av att handlingen tillika stri-
der mot god sed och siledes innefattar en &vertridelse av generalklausulen
(ibid). Jfr ovan VII 2.
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30 § 1 Deliktsobligationer
30 §. Sarskilda rattmiatighetsgrunder.

I. 1. Innehavare av rittighet kan pd grund av honom tillkomman-
de dispositionsbefogenhet stifta subjektiva rittigheter at annan per-
son som dirigenom blir befogad att i laga ordning ingripa i hans
formogenhet eller annan honom tillhérig rittslig nyttighet. Handling
med st6d av den silunda forvirvade ritten innefattar rdttsutévning
och den strider siledes icke mot rittsordningen, blott utdvningen
ej overskrider de grinser god sed utstakar (27 § IV, 29 §). Men
innehavaren dger ock utan tillhjilp av en silunda forldnad subjektiv
rittighet tillita annan att gora intring i hans ritesliga nytrighet.
Han kan ge samtycke dll rdttskrinkning. Genom en dylik vilje-
forklaring uppstar icke mellan parterna ett rittsforhallande pd grund
varav den som erhillit samtycke igde fordra en positiv eller nega-
tiv prestation av den andre, utan samtycket har endast den inne-
borden att man avstdr frin invdndningen om rittskrinkning. Den
som givit samtycket gr miste om sitt forbudsansprik och beviljar
tillika pa forhand ansvarsfrihet betriffande skador som kunna for-
anledas av rattskrinkningen. Denna inskrinkning i rdttskyddet be-
ror pi hans vilja. Han #ger icke beteckna som rattskrinkning si-
dant som han frivillige gitt med pd. Man brukar uttrycka detta med
maximen volenti non fit injuria.

Samtycke dr en ensidig rittshandling, vars verkan intrider si snart
viljeforklaringen kommit adressaten till handa. Den som ger sam-
tycke miste iga rittshandlingsformaga. I friga om minderdriga ar
vardnadshavarens samtycke avgorande.

I olikhet med rittshandling varigenom en subjektiv rittighet stiftas
ir samtycket dterkalleligt sdlinge den &syftade handlingen icke fore-
tagits eller en sidan situation eljest ej hunnit bilda sig vars omgestalt-
ning skulle medfora kostnad eller oligenhet som icke stir i rimligt
forhillande till dterkallelseintresset.

Jfr nedan 3.

Huruvida meningen varit att dstadkomma en verklig subjektiv rittighet
eller blott acceptera en rattskrinkning, ar en friga som bor avgoras efter om-
stindigheterna i det sdrskilda fallet. Tilldter en jordigare sin granne att ve-
derlagsfritt anvinda en del av fastighetens omride sisom gingvig, foreligger

i regel endast ett interimistiskt medgivande men icke en avsikt att stifta en
bestiende vigritt. Annorlunda forhdller det sig med de fall déar granne for-
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mér dberopa omstindigheter som enligt Grannell 15 § medféra en sjilvstin-
dig rdtr till genomgingsvig. Samtycket innebdr d& att dgaren bojer sig for
grannens ritt och ej blott att han tilldter en rittskrinkning.

2. Samtycke #ger relevans huvudsakligen i friga om intring i
formogenhet. Eftersom envar principielle dr berdttigad att fritt dispo-
nera over sitt gods, kan honom ej heller frinkdnnas mojlighet att ge-
nom Aterkalleligt intringstillstind inskrinka site formdgenhetsskydd.
Samtycke fér dock icke st& i strid med god sed. Ingen kan ge sin
granne ett helt allmidnt tillstdnd till rdteskrinkningar och beridttiga
denne att riskfritt gora ingrepp i hans formégenhet utan att de hand-
lingar ens blivit pd forhand ndrmare angivna pd vilka tillstindet
komme att tillimpas.

Liv, kroppslig integritet, hilsa, personlig frihet och dra utgora si-
dana ratesliga nyttigheter vilkas skydd i allminhet ej kan genom
samtycke sittas ur kraft. Vid vissa tillfillen dr samtycke dock att
anse som relevant. D4 kappikningar foranstaltas, foreligger fran
dskddarnas sida fullgiltigt avstiende frén ritten att mot tivlarna per-
sonligen framstilla ansprak pd ersittning for skador som dro ka-
rakteristiska for dylika tavlingar och icke utvisa grévre vallande (jfr
om strikt ansvar hir nedan). Boxare, fotbollsspelare eller andra tdv-
lare #ro icke berittigade till inbordes ersittningskrav pd grund av
dkommor vilka #ro typiska foljder av sporten och icke &dagaligga
klandervird skadeavsikt. Samtycke till kirurgisk operation befriar li-
kare frin ansvar f6r sidant mindre véllande som icke utesluter opera-
tionens dverensstimmelse med likarkonstens regler.

Frigan om samtycke till rattskrinkning 4r i nyssnimnda fall mestadels ir-
relevan: pg den grund att nigot villande Gverhuvud ej kan pavisas. De snabbt
vixlande situationerna i en sporttivling medge ej tid till Overliggning, var-
for subjektiv skuld i regel bortfaller. Jfr Trolle s. 219 samt det svenska
rattsfallet ang. ishockeymatch, N.D. 1959 s. 250.

Samtycke spelar ingen roll i friga om strikt ansvar. Ar nigon enligt reg-
lerna om fareansvar ansvarig oberoende av skuld, kan det icke antagas att
eventuella skadelidande velat pd forhand frikalla honom frin skadestdnds-
plikten vars fullgérande normalt sikerstillts med ansvarighetsforsikring. Det-
ta giller racerlopp och flyguppvisningar. Agare eller innehavare av motor-
fordoner eller flygplanet kan icke iberopa publikens samtycke sdsom befriel-
segrund. Jfr Gromfors s. 279 och nedan 33 § IV 6.

Det ir ej antagligt att publiken i nyssnimnda fareldgen skulle ha avsett att
frikalla arrangdrerna av tivlingen eller uppvisningen frin det kontraktsansvar
som hanfdr sig till hillbarheten eller andaméilsenligheten av de anordningar
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vilka tjana publikens trygghet. Ej heller kan befriande samtycke anses fore-
ligga d& nigon i ett nojesetablissement mot avgift accepterat fOretagets an-
bud om en &ktur i karusell, alptig ed. Trolle s. 133, 221, dens., UfR 1961
s. 15.

Deltagande i jakt innefattar ej intringstillstdind. Jfr NJA 1957 s. 499,
Gomard Sv]T 1959 s. 339.

Med avseende pi samtyckets relevans kunna sikra slutsatser icke dragas darav
huruvida handlingen enligt strafflagen 4r att anse som ett méilsigandebrott
eller icke. For oOvrigt innehiller strafflagen endast fitaliga bestammelser
réorande betydelsen av ett samtycke till ingrepp (SL 21:3, 22 kap., uttrycket
»utan laga ritt» eller »olovligen» i 33 och 35 kap.).

Jfr Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 204, Sipili, Vahingonvastuun ra-
kenne (Die Konstruktion der deliktischen Schadenshaftung) s. 255, Inker:
Anttila. Loukatun suostumus (Die Einwilligung des Verletzten), 1946, Ny-
bergh JFT 1961 s. 55.

3. Uppfinnare kan icke avstd frin sin rdtt till uppfinnariran, dvs. frin
ratten att bli erkind sisom uppfinnare (PatL 8 §). Utan hinder av denna
lagregel dger uppfinnare, som icke vill offentliggdra sitt nama, triffa
anonymitetsavtal t.ex. med sin arbetsgivare som 6vertager uppfinningen, men
uppfinnaren kan nir som helst dterkalla ett sidant samtycke. Medgivande att
annan i eget namn {ir upptriada sdsom uppfinnare ar diremot ogi'tigt som
rattshandling. Jfr PatL 26 §, Klaner—Mohring, Patentgesetz, s. 401.

Ej heller kan upphovsman till alster av andlig verksamhet avstd frin sitt
upphovsmannaskap. Utan hinder hirav iger upphovsmannen dock fér be-
gransat andamal ge sitt samtycke till att hans namn icke uppgives (UpphovsL
3 §). Samtycket torde dock kunna 4terkallas om det sedermera visar sig att
anonymiteten innebidr visentligt men for hans anseende (jfr ibid. 29 §).
Se Ulmer Urheber- und Verlagsrecht, 2 uppl. s. 303, Kivimdiki Tekijinoi-
keus, s. 255.

4. Samtycke efter intringet avligsnar icke rittsstridigheten, men
det kan uppfattas sisom avseende en eftergift av ersittningskrav.

IL. 1. Frin samtycke till rateskrdnkning skiljer sig acceptering
av risk. Det forra dr en rittshandling varigenom nigon pi férhand
ger annan tillstdnd till krinkning, det senare dter en faktisk hindelse,
innebdrande att ndgon utsitter sig sjilv eller sin egendom f&r fara
som framkallats av annan. I en dylik riskacceptering kan man i all-
minhet icke inligga en forklaring av ansvarsfrihet till formén for
den som fororsakat faran. Skal for antagande av en viljeforklaring
saknas framfor allt d& ndgon utsitter sig for fara i riddningssyfte
eller av annan tvingande anledning.

Om en person, di ndgon stannat sin bil s& vardslost att denna av sig
sjalv borjat rulla utfor backen, forsoker hejda bilen for att skydda vigtrafi-
kanter for fara och dirvid skadas samt forstor sina klider, har han icke pd
grund av denna riddningsdtgird, som fOrestavats av rateslig eller dtminstone

moralisk plikt, berovats ritten att utkriva skadestind av den virdslosa bi-
listen. De som deltagit i slickning av eldsvida bli icke till foljd av sitt risk-
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tagande utan ritt till skadestind av den som fororsakat branden (BrandL
48 §).

Fgrlust av deliktsansprik mot den som Gppnat farekillan intrider ej heller
for den som, sedan en annan olovligen grivt ett dike tvirs Over korbanan,
forsoker med hjalp av tillfalliga anordningar kora over diket varvid hans bil
skadas.

HD 1934 II 617: Flottningsforening hade (utan vederborligt tillstdnd)
18tit griva en kanal i dlven tvirs igenom ett grund, vilket tjinat som over-
fartsvag for invdnare i byn. Kanalen hade icke forsetts med bro eller annan
anordning for tryggande av Overfart, varfor kdrandens hist, nir han pd over-
fartssti'let kort over kanalen, hade omkommit. HovR ogillade skadestinds-
talan, emedan kiranden ej ens péstitt att han icke haft kinnedom om kanalen
och darom att flottningsforeningen anvinde den till flottning samt virds-
loshet vid flottningsarbeten ej pavisats. HD daremot (i likhet med under-
ritten) ansig foreningen skadestindsskyldig, eftersom skadan foranletts av
att vattendragets djup vid grundet olovligen underkastats en andring (VL
1:2, nya VL 1:15). Situationen ansigs siledes icke vara av den beskaffenhet
att regeln volenti non fit injuria skulle ha varit tillimplig pd den som utsatt
sig for fara.

Dir intet tvingande skil for risktagande forelegat utan den skade-
lidande kunnat fritt vilja sitt tillvigagingssitt, kan ibland den om-
stindigheten att han valt faran i sjilva verket innebidra en viljefor-
klaring om ansvarsfrihet fér den som framkallat risken (volenti non
fit injuria). Forutom i fall som redan omtalats under I 2, kan ett
sadant antagande ha skil for sig exempelvis dd nigon mot vederlag,
eventuellt med sirskilt risktilligg, dtagit sig farligt arbete hos annan.
Frikallandet frn ansvar hinfor sig ndrmast till arbetsgivarens kon-
traktsansvar, men det kan ocksd stricka sig till det parallella delikts-
ansvaret, vidkommande béda dock endast siframt icke grov véids-
loshet faller arbetsgivaren till last eller straffbar Gvertridelse av be-
stimmelserna i arbetsskyddslagstiftningen foreligger.

Sdsom ett belysande exempel mi nimnas det i dansk praxis behandlade
fallet att en fodermistare stingats av ett ursinnigt djur. P34 grund av arbe-
tets art formenades honom ersittning. Jfr Gomard s. 250, Trolle SvJT 1959
s. 89.

Dylika fall béra i allminhet e¢j bedomas enligt reglerna om den skade-
lidandes medvillande. Atagande av riskfyllt arbete behover icke innefatta
oforsvarlig medverkan till skadehindelsen. Det kan si vara att arbetstagare
dger uppsaga avtal om farligt arbete att omedelbart upphéra (ArbAvtL 30 §),
men en »underlitenhet> hirutinnan, om sjilva avtalet ar giltigt, kan icke
betecknas som den skadelidandes »villande». Diremot tillkommer honom
befogenhet att genom viljeférklaring gestalta ansvarigheten inom de grin-
ser som ovan antytts. Jfr nedan 2.

Av obligatorisk olycksfallsforsikring hirflytande réttigheter berfras icke av
den skadelidandes samtycke till farligt arbete, siframt det ej kan anses att
han 4stadkommit skadan av grov oaktsamhet (OlycksFL 5 §).
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2. Aven om den omstindigheten att nigon frivilligt utsdtter sig
for fara icke skulle motivera antagandet att han velat medge an-
svarsfrihet, kan ansvaret dock bortfalla eller minskas pd andra
grunder. P4 forhand given varning om forestdende fara kan ofta
fritaga den, som framkallat faran, frin vidare omsorgsplikt, sivida
varningen kommit till dens kdnnedom som utsittes for risk. Sir-
skilt i sddana fall ddr explosivt eller eljest farligt gods Gverlimnas
till annan har forhandsmeddelandet om ligets farlighet befriande
verkan mot en person med rittshandlingsférmiga som det oaktat
mottagit godset (jfr SjoL 97, 119 §). Bortfallande eller lindring
av ansvar kan dven lita hirleda sig frin de grundsatser som gilla
den skadelidandes eget villande (SL 9:1, 2 mom.).

HD 1957 1I 28, D 1957 nr 49: Den som p& motorcykelns baksite hade
foljt med pd en tur ehuru han visste, att foraren saknade kortillstdind och
erfarenhet i forande av dylikt motorfordon, ansdgs, di foraren under firden
valt med motorcykeln, sjilv ha medverkat till skadan, varfor endast delersittning
utdémdes. ]

Ett fall av den skadelidandes medvillande foreligger ocksd dir nigon
medfoljt pd ett motorfordon oaktat han vetat eller bort ha vetat att foraren
var i den méan pédverkad av alkohol eller narkotika att fordonet icke kunde
av honom pid ett betryggande sitt mandvreras (TrafikFL 7 §).

I nimnda fall ligger det nidra till hands att tillimpa maximen volenti non
fit injuria. 1 tysk och schweizisk praxis har ett sidant betraktelsesatt i sjalva
verket vunnit insteg (Lebmann § 231 111 3, v. Tubr—Siegwart s. 359 not
82; annorlunda 6vervigande mening i engelsk ritt, Salmond—Heuston s. 41
not 87). Detta skulle emellertid innebdra att minderdriga som icke fyllt 21 4r
ej behovde underkasta sig jamkning av skadestindet. Riktigare ir det att
hinfora fallen under reglerna om den skadelidandes medvéllande vilka for-
utsitta omdomes- men icke rittshandlingsformiga hos den virdslésa skade-
lidande.

Den omstindigheten i och for sig att nigon sisom passagerare medfoljt
pa ett sddant samfirdsmedel som avses i stadgandena om fareansvar (jirn-
vig, motorfordon, luftfartyg) innebir icke medvéllande av den skadelidande.
Lika litet kan man bedoma dessa fall sdsom risktagande vilket pd grund av
den diri inbegripna »accepten» utan vidare uteslote skadestindskravet. Jfr
Gronfors s. 271.

En fripassagerare som smyger sig pA en jirnvigsvagn Okar darigenom icke
ursparnings- eller kollisionsfaran utan han har blott utsatt sig for fara pd
samma sitt som Ovriga medresande. En dylik passagerare ombord pé ett flyg-
plan okar ej heller med sin vikt, pd extrema undantag nir, stortningsfaran.
Det ir siledes icke pd grund av medvillande eller i f6ljd av acceptering av
risk som en fripassagerare miste limnas utan skadestdind (jfr dock Ussing,
Erstatningsret s. 192). Snarare ir detta en f6ljd av att han obefogat intringt
i annans egendomssfir och krankt dgarens sjilvbestammelseritt (unusquisque
suae rei moderator atique arbiter). Honom bér lika litet tillkomma ersitt-
ning som en ovidkommande person vilken egenmiktigt satt in sina varor i
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annans magasin, som pd grund av Agarens virdsloshet brinner ner utan att
eldsvaddan framkallats just av Onskan att forstéra nimnda varor. Jfr artikeln
Accept af Risikoen av Trolle 1 UfR 1961 s. 12.

3. Undantagsvis kan den omstindigheten att ndgon utsitter sig
for fara utesluta invindningen om riteskrinkning redan pi den grund
att han vetat av faran (scienti non fit injwria). P& sidant sitt har
ansvaret ordnats i samband med immissionsférbudet i lagen om
grannelagsforhallanden. Har grannelagsforhallandet intritt f5rst sedan
det upplag tillkom eller det nyttjande av fastighet vidtog varav im-
missionsfaran hidrror, bor besviret tdlas siframt det ej yppats efter
grannelagsforhallandets intride eller mirkligt 6kats under bestindet
av detta forhillande (Grannell 17 §).

I engelsk ritt hade tidigare omfattats samma stindpunkt som i vér lag
om grannelagsforhillanden, men uppfattningen har senare undergitt en for-
iandring och man anser numera att den omstiandigheten i och for sig, att

“ nigon medveten om forefintliga immissioner bosatt sig i grannskapet av
immissionskillan, ej utesluter talan (nwisance). Se Salmond—Heuston s. 186.

1II. Invindningen om rittskrinkning kan vid vissa tillfillen for-
verkas genom den férorittades passivitet, sivida det tidigare
tillstdindet ej kan aterstillas utan att tillskynda oskilig kostnad eller

oligenhet.

Hirtill héra framfor alle foljande fall:

a. Dir byggnad utan uppsit eller grov virdsloshet blivit s upp-
ford att den skjuter in pd annans grund eller ligger nirmare denna
an foreskrifterna om den inre byggnadsgrinsen medge, ir granne
som icke strax efter det tomt- eller byggnadsgrinsen Overskreds vid
byggnadsarbetet inlagt gensaga skyldig att tila det byggnaden kvar-
stir, siframt dess nedrivande, indrande eller flyttande skulle i for-

v

hallande till den oligenhet grannen fir vidkinnas och byggnadens
virde medfora oskilig skada (Grannell. 14 §). Till f6ljd av nimn-
da passivitet forverkar grannen saledes sin rdtt att vicka forbuds-
talan och kriva aterstillelse av det tidigare tillstindet. Rittskrink-
ningen anses dock ej ha blivit helt utpldnad, utan lagen tillerkin-
ner grannen ersittning sdlinge intrdnget fortgdr (2 mom.). Hir-
-vid foreligger ett fall av Aterbdring av obehorig vinst (se 37 §

VII 4 b).

N

269
19



30 § 1I Deliktsobligationer

Passivitetspafoljden ar icke beroende av att gensagan underldtits av oakt-
samhet. Rent objektiv underlitenhet ir tillfyllest. Likasa BGB 912. Jfr
Wolff—Raiser, Sachenrecht, 10. Bearb., § 55 I 4.

b. Inom omrédet for det immateriella rittsskyddet ma savil
registrering som faktiskt bruk, varigenom visst tillstind stabiliserat
sig, liggas till grund for uppkomsten av ensamritt. Detta kan leda
till rateskonflikter i hdndelse en likadan immateriell nyttighet, till
vilken ndgon vunnit ensamritt genom registrering eller bruk, se-
natre genom stadgat bruk inforlivas med annans formogenhet. Dy-
lika konflikter forekomma framfor allt i fréga om varumirken, be-
triffande vilka bdde registrering och inarbetning kunna enligt lag
utgora grunden for ensamritten. Principiellt tillkommer foretride
den som kan dberopa tidigaste rittsgrund. Men om den vars mir-
kesritt ej har sidan prioritet till f6ljd av passivitet av det aldre
mirkets innehavare hunnit inarbeta sitt forvixlingsbara varumir-
ke nir den andre tillgriper &tgirder for att inskrida mot hans an-
vindning av varukinnetecknet, dger konkurrenten, trots kollisionen
mellan mirkena, rite till parallellanvindning. Detta innebdr att
innehavaren av den ildre mirkesritten forverkar mojligheten att
framstilla invindning om rittskrankning mot den som genom kon-
kurrerande bruk gjort intring i hans ritt.

Den ildre ratten bortfaller alltsi icke helt och héllet utan innehavaren
maste endast tdla anviandningen av det yngre mirket. En annan sak ir att
om innehavaren av det dldre mirket upphort med anvandningen av sitt
varukinnetecken, detta kan medfora rattens totala forlust.

Uttryckliga regler om nimnda konfliktsligen komma att ingd i den nya
varumairkeslagen, enligt vilken dven ett mindre omfattande bruk av det yngre
mirket dn vad som krives for inarbetning kan under vissa betingelser leda
till forlust av invindningen om intrdng. Jfr Betinkande av varumarkeskom-
mittén 1960:2, s. 16. Se aven forf. Tavaramerkkioikeus s. 94, 111 samt det
svenska forslaget till varumirkeslag SOU 1958:10 s. 70, 262.

For den inskrinkning i rdttighet som foljer av annans ritt till parallell-
anvandning tillkommer rittighetens innehavare ingen ersittning.

Aven kollision mellan patent kan ge upphov till parallellanvindning.
Har patent meddelats person som icke ar dirtill berittigad, dger den vars
rdtt blivit krinkt pékalla patentets overforande pd honom. Men han har att
foga sig i att den andra tillerkdnnes rdtt till parallellanvindniag direst
denne fore talans anhdngiggorande i god tro utdvat den patentskyddade upp-
finningen eller for sddan utdvning vidtagit sirskilda dtgarder (PatlL 67 §).
Domstolen dger faststilla vederlag for anvindningen. Jfr forf. Keksijan
oikeussuojasta (cit.) s. 414.

Innehavare av upphovsritt kan likasd till f6ljd av passivitet forverka sitt
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rattsskydd mot den som gjort intringet. For att denna pafoljd skall in-
trida, maste passiviteten ha fortgdte s linge och under sddana forhdllanden
att inkraktaren haft goda skil for antagandet att den andre avstitt frin in-
vindningen om rittskrinkning. Jfr Ulmer. Urheber- und Verlagsrecht, 2 uppl,,
s. 294.

IV. Intring i annans skyddade ridtesliga nyttighet kan i vissa fall
vara berittigat pd grund av att dtgirden vidtagits i rittssubjektets
intresse, i syfte att sjailvmant ombesdrja annans ange-
ligenhet (negotiorum gestio). Skyddande av egendom eller person
mot forestdende fara, di samtycke av den vars intresse stir pi spel ej
kunnat inhdmtas, innebir utdvning av egenmakt, men dylikt ingrepp
i annans angeligenhet bor dock anses tilldtet ddrest dennes uppenbara
fordel pékallat det och tillvigagiendet ej stridet mot god sed. Om
nagon vid fiendens infall for att medverka till pibjuden evakuering
16sgor maskinerna i annans industrianldggning i syfte att bringa dem
i skydd (HD 1948 II 95) eller vid eldsvida i riddningssyfte med
vald omhindertager annan eller gor ingrepp i dennes egendom som
Ioper omedelbar fara (BrandL 37 §), foreligger ett lovligt ombe-
sorjande av annans angeligenhet dven om dennes samtycke skulle
saknas. Likasi 4r ombesorjandet av annans angeligenhet rdttmi-
tigt di ndgon genom grivnings- eller annat arbete pd sitt omrdde
framkallat fara for grannens byggnad och grannen till foljd hdrav
vill pd den forstnimndes omride vidtaga &tgirder for byggnadens
stodande. Grannen tillvaratager dirvid sitt eget intresse men handlar
tillika satillvida till férman for den andre som han genom byggnadens
stddande minskar dennes ansvar. Fordenskull dger den andre ej for-
mena honom att begagna omridet f6r indamilet (Grannell 11 §).

Lagen om grannelagsforhdllanden innehdller dven eljest hirtill hérande
bestimmelser. Hotar byggnad, mur eller annan inrédttning att instorta och
sdlunda fororsaka granne skada, ir denne berittigad att, ddr ej agaren pé till-
sagelse drar forsorg om farans avvirjande, pd dgarens bekostnad lata vidtaga
darfor nodiga Atgirder (12 §). Grannen dr befogad till dtgarder jimvil pa
dgarens grund dir farekillan befinner sig. Aven i detta fall tillvaratager
grannen savil sitt eget som annans intresse. A andra sidan ir den som pi sin
grund utfor grivning e.d. arbete vilket kan framkalla fara fér grannes byggnad
enligt lag berittigad att utstricka sina skyddsanstalter till grannens omride
och dir uppféra stodjebjilkar siframt byggnaden ej kan pi annat sitt skyddas
utan synnerlig oligenhet eller kostnad (GrannelL 10 §). Skyddsanstalterna
tjana aven nu badas intressen. D2 likvdl grannens omrdde i detta fall be-

gagnas av den som Oppnat farekillan, dger grannen gora ansprik pd ersitt-
ning fér den genom begagnandet tillskyndade skadan.
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Offren for en trafikolycka kunna underkastas riddningsétgirder aven om de
vore ur stind att dartill ge sitt samtycke (jfr VigtrafikL 3 §). At dem som
antriffas i sjondd skall hjilp limnas utan att friga efter deras medgivande
(SjoL 51, 201 §). En insjuknad fir virdas ehuru hans tillstdind betoge
honom mojligheten att uppfatta behandlingens erforderlighet. Den i ritts-
vetenskapen omdebatterade frigan, huruvida likare #ger foretaga operation
Pd en sanslés eller vansinnig person trots att denne ar ur stind att uttala
sin mening om sddant intring i hans kroppsliga integritet, torde ej kunna
besvaras annorlunda 4n jakande.

Det 4r en allmidn grundsats att den som haft nyttan bor utbetala kost-
nadsersattning och arvode 4t den som sjdlvmant ombesérjt hans angeligen-
het, siframt omstindigheterna ej ge vid handen att virdnaden var avsedd att
vara vederlagsfri eller siframt vederlagskravet ej stir i strid med god sed.

V. 1. Frin den nyssnimnda gruppen, negotorium gestio-fallen, dro
att skilja de tillfillen da &tgirderna betriffande riddning av person
eller egendom frin fara ingripa i riteslig nyttighet tillhérande en
utomstiende. Det forefinnes icke en allmin plikt att uppoffra
egendom eller andra skyddade nyttigheter f6r annan vars intresse stir
pa spel. Envar dger rite att sjilv bestimma om sina angeligenheter
(unusquisque suae rei moderator atque arbiter). Fordenskull ir re-
geln den att endast rittssubjektets frivilliga viljeforklaring kan till-
laggas betydelse som rittmitighetsgrund for intrdnget (volenti non
fit injuria). Vid vissa tillfillen kan intrngsanspriket forfalla enbart
pé grund av den skadelidandes vetskap om faran eller hans passivitet,
s ock pa grund av hans vérdnadsintresse (se ovan). Diremot fore-
finnes ej sadan allmin n6drict, pd grund av vilken envar borde
I&ta sin person eller egendom underkastas ingrepp blott dirfor att
nigon annan person eller dennes egendom Ioper fara som kan av-
virjas medelst intringet. En si vidstrick plikt ate tila riteskrink-
ningar skulle undergriva det skydd grundlagen tillforsikrar privat-
rattigheter (RF 2 kap.).

2. Med strafflagens stadgande om noédtillstand (SL 3:10)
avses fall dd ndgon genom straffbar girning gjort intring i en utom-
stdende persons rittsliga nyttighet f0r att rddda viss person eller egen-
dom ur tringande fara. Girningsmannen kan i hindelse riddningen
utan hans handling ej varit mojlig efter domarens provning frikallas
frin straff eller 4domas lindrigare straff in eljest, siframt det ej bor
anses att han #dndock gjort sig forfallen till straff i fullt métt. Stad-
gandet beror endast tillriknelighet, girningsmannens skuld under
paverkan av nodtillstandets psykiska verkningar som kunnat nedsitta
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hans omddmesformaga. Diremot avser stadgandet icke att jakande
besvara frigan huruvida handlingar i nddtillstind i och for sig iro
att anse som ratemitiga. Stadgandet innehaller ej ens ndgon norm med
kriterier for rdttmitighetens bestimmande. DA nddtillstind utmirkes
av att riteslig nyttighet dr utsatt for »tringande fara» och att ridd-
ningen utan den straffbara handlingen ej ir »mojlig», men lagen
icke forty forutsdtter att den som handlat i ett dylike tillstind kan
4domas straff till och med i fulle métt utvisar detta att omformilda
for nodtillstind angivna kinnetecken ej #ro tillfyllest for att hand-
lingen skall kunna karakteriseras som rattmitig. De ytterligare om-
stindigheter som bora vata for handen for att handlingens ritts-
stridighet skall anses utesluten, framgi ej av stadgandet och lata icke
hirleda sig dirifrdn. Stadgandets grund kan siledes e ens enligt dess
eget innehdll bestd i gillandet av nédritt.

Se Forsman, Straffrittens allminna liror, s. 122. En siddan uppfattning
har dock gjorts gillande att strafflagen skulle erkdnna nodtillstindet som en
rittmitighetsgrund. Se Honkasalo, Suomen rikosoikeus I s. 180 med anf.
litteratur. .

Stadgandet om nddtillstind i den tyska strafflagboken, oaktat det avfattats
som en ovillkorlig befrielsenorm (annorledes dn hos oss) och darjamte be-
grinsats att gilla endast handlingar genom vilka girningsmannens eget och
hans nira anforvanters liv och kropp skola skyddas (likasd annorlunda in
hos oss), berdr enligt doktrinens Overvigande mening allenast skuldfrigan
och innefattar icke en riattmitighetsgrund. Se Schénke—Schroder, Kommen-
tar StGB, 7 uppl, § 54, Enmeccerus—Nipperdey § 241 1, IV.

3. Den omstindigheten enbart att strafflagens stadgande om ndd-
tillstind icke har sin grund i gillande av nodrite utesluter ej moj-
ligheten att en dylik ritt eljest blivit erkind i lagstiftningen. Det ir
tankbart att bestimmelser vilka beteckna en ntédhandling som ritt-
mitig finnas i civillagen iven om sidana icke forekomma i straff-
lagen. Tysk ritt utgdr ett exempel hdrpd. Ehuru strafflagbokens
stadgande om ndédtillstdnd allenast hinfor sig till handlingens till-
riknande och siledes ej avser gillande av ndédritt, har man i civil-
lagboken upptagit generella bestimmelser dirom att en handling i
nddtillstdnd, vare sig riddningen avser person eller egendom, kan
under vissa betingelser framstd som rittmitig. Den finska civillagen
innehiller icke dylika stadganden. Hos oss giller som allmén
grundsats att nodtillstind ej ger upphov till en rate att gora intring
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i en utomstdende persons skyddade ritesliga nyttighet. Nodtillstind
betraktas bade i straff- och civilritt endast som en omstindighet vil-
ken kan tillmidtas betydelse vid bedémande av girningsmannens
skuld. Blott for vissa undantagsfall har en verklig nodritt blivit
erkind (nedan 4).

Enligt den tyska civillagboken (BGB 228, 904) skall ett i nodtillstind gjort
intring 1 en utomstiende persons egendom anses rittmitig, om den skada
som skall avvirjas dr ojamforligt stor (wnverbaltnismissig gross) 1 forhal-
lande till den skada som tillfogas genom intringet. Man bor sdledes anstilla
en jamforelse mellan den nytta som kan vinnas genom intringet och den
skada som dirav kan foranledas. Utvisar jamforelsen att nyttan visentligen
overstiger skadan, ir den i nddtillstdnd forévade handlingen rittmitig och
motstdnd frin den krinktes sida otilldtet.

En dylik intresseavvdgning har vunnit gehor dven i nordiska teorier om
nodtillstdnd. Dess obrukbarhet som grundval for en allmin nodrate ar dock
uppenbar. En konsekvent tillimpning skulle leda till en odriglig rubbning
av rattsskyddet. Nir utpressare hotar att taga livet av annan sdvida denne
icke omedelbart tillhandahiller honom adelstenar, skulle den sistnimnde 4ga
»rdtt» att intrdnga i grannes rum och dir egenmiktigt tillgripa dennes
smycken, emedan minniskolivet ar dyrbarare in klenoder. Grannen finge
¢j ens jaga bort storaren. Har ndgon nattetid med sin bil avhimtat en likare
for en person i livsfara och uppkommer under firden en maskinskada
som ej kan repareras med mindre reservdelar anskaffas, vore han fullt
»berattigad» att bryta sig in i en stingd butik eller reparationsverkstad utan
att nattvakten finge 4dberopa ndédvirnsritt vid sitt forsok att skrimma bort
inkraktaren. Inbrottet borde tilldtas emedan minniskolivet r vida dyrbarare
in reservdelar.

Enligt den asikt som gillar ovannimnd intresseavvagning beror nodtill-
stindet sdsom en av civillagens rattmitighetsgrunder dock icke annat in
ratten att forbjuda handlingen. Skadestindskravet kvarstdr i alla fall. Kravet
beror emellertid ej pa deliktsansvar ettersom handlingen anses rittmitig utan
fraga dr om risk- och nyttoansvar. Jfr Enmeccerus—Nipperdey § 241 111 2,
v. Tubr—Siegwart s. 362, Ussing, Erstatningsret, s. 111, Karlgren s. 82.

Endr handling i nédtillstdnd principiellt ej innebidr rittsutévning,
ar skadestdndsplikten att bedéma efter reglerna om deliktsansvar.
Séframt handlingen bor tillrdknas forGvaren som villande, ir han

skyldig att ersitta den uppoffrade rittsliga nyttigheten. Detra for-
utsdtter att han vid tidpunkten for handlingen varit tillriknelig.

Vid skuldbedomningen skall hinsyn tagas till alla relevanta omstindig-
heter. Har den psykiska 4ngesten varit si stor att handlingens fordvare varit
helt ur stind att Gverviga péafoljderna och har han sjilv ej heller forvillat ndd-
tillstdndet, kan skuld icke liggas honom till last och han befrias frin delikts-
ansvar.

Aven om nigon skuld ej faller p2 handlingens fordvare ir igare som lidit
intrang berattigad att vicka talan om aterbiring av obehorig vinst mot den
till vars formén handlingen pd hans bekostnad blivit forovad i nodtillstdnd.
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Jfr forf. Perustcettoman edun palautus, s 285, Karlgren s. 82, 180, Larenz
11 s. 431, Mazeand 1 nr 494.

4. FEtt undantag frin grundsatsen att handling i nodtillstdnd icke sdsom
sédan ar rattmatig bilda stadgandena om ratt for den, som vid eldsvida leder
slickningsarbetet, att for slickande av eldsvddan eller for hindrande av dess
spridning pabjuda férstorande av byggnader, nedhuggande av motliggande
skog, anliggande av moteldar, grivande av diken osv. samt om ratt for
envar att for slickning av eldsvida eller avvirjande av eldfara taga vatten
frin brunn eller annan vattentikt som tillh6r annan (BrandL 37 §, jfr VL
1:27). Hiarav foranledd skada skall ersattas av den som véillat eldsviddan
(48 §). Om ersittningsskyldighet for andra personer stadgas ingenting i lag.
Endast skyldighet att gottgora nyttan vore tinkbar men den kommer i regel
icke i friga enir dven dens egendom som drabbats av nodhandlingen varit
utsatt for eldfara och handlingen sélunda tillika lint honom till nytta. A
andra sidan skall ersittning alltid utgd nir en utomstiende i hindelse av
eldsvida forstindigas att stdlla transportmedel, brinsle, livsmedel ed. till
forfogande. Det foreligger di en dtgard med karaktir av expropriation och
ersattningen utbetalas av kommun (41 §). Av offentligrittslig natur ar
jamvadl den ritt till 16n och skadestind som lagen tillforsikrar dem vilka
bitrdtt vid slackningsarbetet (39, 40, 45, 47 §). For dylika utgifter kan dock
alltid regresstalan anstillas mot den som villat eldsvddan (48 §) samt
i4vissa fall aven mot egendomens dgare som dragit nytta av slickningsarbetet
(40 §).

Om handlingar i nodtillstind vilka std i samband med sjofart (haveridt-
garder) gialla speciella regler (SjoL 5 kap.).

VI. Jamlike sarskilda stadganden kan enskild person iga ritt att
tillgodogora sig annans egendom eller till sin fordel vidtaga en &t-
gird med avseende dird under forhéllanden di det icke tillika fore-
ligger ombesdrjande av den krinktes angeligenhet och ej heller ett
nodtillstand.

Under rubriken »allmiannyttjande och ovriga rittigheter med avseende pd
annan tillhorigt omride» tillforsikrar vattenlagen envar vissa allminna be-
fogenheter som kunna utévas utan tillstdnd, dock i regel endast under forutsatt-
ning att otillborlig olagenhet icke tillskyndas dgaren av vattenomrédet eller
angrinsande mark. Hartill hora bl.a. ritt att befara oppet vattendrag, begagna
frimmande vattenomride sisom tillfillig ankringsplats, himta vatten for
husbehov samt is f6r hem- och boskapshushdllning, bada i vattendrag och
begagna dess vatten for tvitt, vattnande av djur e.d., utsitta angoringspile
for bat eller avligsna uppslamning, grund eller annat dylikt hinder (VL
1.24-—31). Allenast i sirskilt angivna fall skall ersittning gildas for upp-
kommande men eller oligenhet.

Motsvarande allminna befogenheter ha blivit erkinda dven i annan lagstift-
ning. Nédgra exempel mi anféras. Innehavare av fiskeritt och hans bitriden
dga rate att dir det for fAngstredskapens utsittande, upptagande eller vittjande
ir av poden, betrida annan tillhorig strand. Strandigaren tillkommer di full
ersittning for skada och oldgenhet (FiskeL 19 §). Vissa djur fi jagas dven
pré annens jaktomride, varvid likasd skyldighet foreligger att ersitta skada pa
odling, skog, hignad, boskap, husdjur e.d. (JaktL 8, 9, 16 §). Telefon- eller
elektrisk ledning kan under vissa villkor dras éver annans mark mot skyldig-
het att ersitta skada och oligenhet (Grannell 16 §).
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Dylika befogenheter iro icke subjektiva rittigheter som vore att hinféra
till den berittigades formogenhet, utan friga ar om situationsrittigheter eller
allminna rattigheter som utesluta den krinktes forbudsratt. Jfr Manner, Yleis-
kaytto vesioikeudellisena kisitteeni (Der Gemeingebrauch als wasserrecht-
licher Begriff), 1953, s. 266, 277.

Ersittningsskyldigheten, nir den kommer i friga, grundar sig icke pa
delikt utan det foreligger ett pa rittmitigt foérfarande beroende, objek-
tive risk- och nyttoansvar. I detta avseende intaga nimnda omedelbart pi lag
grundade rittigheter samma stillning som de expropriations-, tvingsvig-,
uppddmnings- e.d. rittigheter vilka stiftas medelst officialférfarande. Jfr
ovan 27 § IIL

Foraldrarnas rdtt att aga sitt barn ir icke uttryck for en sarskild ritt-

mitighetsgrund, utan den ingdr i deras uppfostringstitt. Jfr FormL 33 §,
SL 21:12, 2 mom.

VIL 1. Det ar tillitet att for avvirjande av orittmitigt angrepp,
saframt passivt forsvar ir otillrickligt eller ogenomforbart, tillgripa
aktiva &tgirder eller n6dvarn (SL 3:6). Har dirvid skada tillfogats
angriparen eller hans egendom och har detta varit nodvandigt for ett
effektivt forsvar, ir forsvarshandlingen icke rittsstridig och den med-
for intet skadestdndsansvar, utan angriparen fir sjilv vidkidnnas ska-
dan. Diremot dger forsvaraten ej inkrikta pd en utomstiende per-
sons skyddade rdttsliga nyttighet. Han ir icke berittigad att till for-
svarsvapen taga tredje mans foremal eller skjuta honom framfér sig
till vdrn mot angriparen.

2. Med »angrepp» forstds en positiv bandling, varmed intrang go-
res i en skyddad ridteslig nyttighet eller fara for intrng framkallas.
Undetlitenbet kan ej avvirjas medelst nodvarn. Didremot krives icke
att intranget vid den tidpunkt di avvirjandet vidtager innefattar ak-
tivt handlande, utan det 4r tillfyllest att genom tidigare handling en
sédan situation tillskapats som i fortsdttningen maste medfora omedel-
bar fara for skyddade intressen.

Nodvirnets tillitlighet i en dylik situation framgir exempelvis av stad-
gandet i Sj6L 119 § angiende noédvarnsrite for bortfraktare. Har gods av
lattantandlig, explosiv eller eljest farlig beskaffenhet inlastats utan att bort-
fraktaren haft kinnedom om dess beskaffenhet, ar borifraktaren enligt stad-
gandet berittigad att efter omstindigheterna lossa, oskadliggora eller forstora
godset utan skyldighet att ersitta skadan. Samma ratt tillkommer bortfrakta-
ren, om godset eljest ir av beskaffenhet att dess fraktande kan medfora risk
for manniskor, fartyg eller last.

3. Nodvirnsritt far utdvas emot varje angrepp som strider mot
rittsordningen. Det ir likgiltigt huruvida angreppet innefattar en
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straffbar girning eller en overtridelse av civillag. Férdenskull kan
n6dvirn tillgripas dven mot den som annorlunda in uppsitligen ut-
sdtter annans aganderitt for omedelbar fara. Enbart objektiv ritts-
stridighet 4r tillfyllest. Nodvirn dr siledes tillitet oaktat angriparen
ej insett rattsvidrigheten i sitt handlingssitt eller ej I&tit bristande
oaktsamhet eller varsamhet komma sig till last eller ir omyndig eller
eljest otillriknelig. Enir nodtillstdnd i regel icke dr en rittmitighets-
grund (V 3), uteslutes nddvirn i allmidnhet ej ddrav att angreppet
foretagits i nodtillstind.

Angrepp av djur ir egentligen icke »orittmitigt» eftersom rattsliga for-
pliktelser ej dligga djuret, men det 4r klart att man 4ven mot djurens an-
%ZepS;; far tillgripa limpliga motdtgirder (jfr BB 22:1, JaktL 9 § 2 mom.,

4. Savil person som formogenhet m& genom nodvirn skyddas
mot angrepp, vare sig det giller en absolut rdtt eller annan si-
dan rittighet pa grund varav innehavaren iger férbjuda angriparen
intrdnget. Besittning av en sak berittigar, oberoende av dess grund,
till nodvirn. Ritten hirtill saknas endast i friga om besittare mot vil-
ken egenhandsritt kan pd en sirskild grund utovas (nedan VIII)
eller vilken innehar saken i egenskap av en underordnad eller eljest
osjalvstindigt (detentio). Den forre av dessa dger icke medelst n6d-
virn avvirja sddant tvdng som ingir i egenhandsritt och den senare
icke hindra sin husbonde att borttaga saken forsévitt det sker pa annat
sdtt an genom véild mot person.

5. Aven for avvirjande av angrepp mot annans rittsliga nyttighet
kan noédvirn anlitas (nodhjilp). Har detta skett pd begiran av den
hjilpte, skall férhillandet mellan denne och hjilparen bedomas som
uppdrag; i 6vriga fall 4r det friga om sidant sjilvmant ombesdrjande
av annans angeligenhet som ir utmirkande f6r negotiorum gestio.

6. Angriparen m3 ej tillfogas storre skador dn som ndédvindige
betingas av angreppets avvirjande. Overskrides detta métt, dr nod-
virnshandlingen icke rittmitig (nddvirnsexcess, SL 3:9, BB 22:1). I
sd fall blir motntdvirn tilldtet.

Har nodvirn tillgripits i den tron att de erforderliga fOrutsdttningarna
iro fér handen, men framgir det sedermera att s icke varit fallet (putativt

nodvarn), dro avvirjningsitgirderna i sig sjilva rattsvidriga och nddvirn
kan anlitas for deras omintetgorande (jfr HD 1948 I 19, LM 1949 s. 88,
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DL 1955 s. 315). Genom sidana 4tgarder tillfogad skada skall ersittas, sa-
framt villfarelsen ej varit ursaktlig.

VIII. Det dr en allmin grundsats att, siframt det icke giller att
avvirja anpans ordtumitiga angrepp, ingen dger sjilv taga sig ritt
genom att mot annans vilja ingripa i dennes skyddade rirttsliga nyt-
tighet. Rittigheters genomférande med tving bor ske medelst offi-
cialforfarande och icke med sjilvhjilp (UL 7:14, SL 16:14, SP 12 §).
Frin denna grundsats medges dock undantag for vissa fall. Sjilv-
hjalp utgdr did en rittmitig handling, som den andre bor under-
kasta sig och som icke medfor skadestindsskyldighet med mindre
onodig skada tillskyndats.

Den som genom ett brott avhints egendom ir berittigad att egenmiktigt
taga sitt dter av 16s eller okind person eller av den som misstinkes rymma
eller & farsk gérning av forbrytare (SP 12 §). Egenhandsritt kan ock utévas
for att frin den som idkar olaga jakt eller fiske taga fingstredskap och andra
foremdl sdsom vedermile (JaktL 49 §) och detsamma galler i friga om
averkare i skog som ertappas uti eller strax efter girningen (SkogsL 47 §). Da
djur olovligen inkommit pi annans igor, har denne ratt att bortjaga (BB
22:1) eller intaga dem (AgofredsL 40 §). Legotagaren pid grund av jord-
lego- eller hyresavtal tillkommande retentionsritt innefattar befogenhet att
egenmaiktigt frintaga legotagaren 16sore (perklusionsritt). Jfr ovan 25 § VIL
Se dven Wrede—Caselins s. 88.

Egenhandsritt bor ex analogia tillitas iven i andra an i lag uttryckligen
angivana fall. Har tex. djur eller annan egendom olovligen bragts inom
annans lagenhet, & de jagas eller flyttas bort av ligenhetens innehavare.

IX. Ovan nimnda rdttmitighetsgrunder bora i ritteging beaktas
pé tjanstens'viagnar saframt grundens forekomst framgir av omstin-
digheterna.

31 8. Tillraknande.

I. 1. Skyldighet att ersitta skada vilken har sitt upphov i ratts-
stridig handling eller underlatenhet forutsitter i allminhet subjektiv
skuld hos den som genom sitt forfarande dstadkommit skadan. Att
intring gjorts i rdttighet dr icke i och for sig en tillricklig grund
for ersittningsansprak, utan det maste framgd av omstindigheter-
na att girningsmannens handlingssitt 4r klandervirt i subjektive
hinseende. Personlig skuld, vallande, miste kunna tillriknas honom.
Denna ansvarsregel bendmnes skuld- eller kulpaprincip.
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Riteskrinkning (rdtesstridighet) och skuld dro siledes tvd skilda
begrepp. Detta askadliggbres genom en handling som forovats i
nodtillstand. Den som olovligen gor intréng i annans rittsliga nyttig-
het for att ridda sig sjilv eller tredje man eller sin eller tredje mans
egendom ur tringande fara, handlar, om dn riddningen eljest ej alls
hade varit mojlig, ratesstridige. Nodtillstdnd dr ju enlige gillande rite
i regel ej nigon rittmitighetsgrund (30 § V). Men rittskrinkningen
kan likvil te sig till den grad ursdktlig att den ej ma tillriknas for-
ovaren som skuld (villande). Den av nodliget framkallade psy-
kiska &ngesten har mabdnda varit s& Overvildigande att rittskrink-
ningen icke hos forovaren utvisar klandervirt forhallande till rétts-
ordningen. Han kan d& icke forplikeas atc utge skadestdnd, utan
talan bor riktas mot den som dragit nytta av riddningen.

Jamvil en handling utom nodtillstind kan vara ursikdig oaktat
ordttmiatig skada tillskyndats annan. En bil kan pd isig vdg vara si
svarhanterlig att ocksé den skickligaste forare vid visst tillfdlle dr ur
stind att med sin mand&vreringskonst sikert undgd sammanstotning
med annans bil. Grinsen mellan fastigheter kan vara si oklar att
vedhuggning pid annans omrdde ej kan anses vara en klandervird
handling. Giltighet av patent eller omfattningen av dess skyddsom-
ride 4r mihinda till den grad omstridd att patentintréng icke kan
betecknas som véllande (Patl 74 § 3 mom.). I saknad av skuld kan
i dylika fall den som gjort intringet ej forpliktas att erligga skade-
stind, utan uppgorelsen rorande den genom intringet orsakade ¢or-
lusten skall iga rum pi annat sitt sivitt lagen bereder mojlighet dar-
till.

Skuldprincipen i friga om de'iktsansvar framgir forutom av stadgandena
i strafflagens kapitel angiende skadestind (SL 9 kap.) av talrika ersittnings-
regler i ovriga lagar, tex. BrandL 48 §, PatL 74 §, UpphovsL 57 §, AndelsL
161 §, SjoL 67, 198 §, samt e comtrario av stadgandena om objektivt fare-
ansvar sisom VL 1:25, 11:2, GrannelL 21, 23 §, ElektrL 11 §, TrafikFL 12 §.

En sidan ordning enligt vilken skadestindsansvaret vore oberoende av
skuld innebure ofta en alltfor hird pafoljd-i det sirskilda fallet. Till foljd
dirav skulle den »egenforsikring», som skuldprincipen innebir for den akt-
samt handlande, bli utesluten. Det rent objektiva ansvarets stringhet skulle
visserligen »kompenseras» dirigenom att den ersattningsskyldige i sin tur
kunde &beropa det stringa ansvaret om han rikar ut for skada. Denna forman
ir emellertid blott hypotetisk. Aven om 6vermiktig tilldragelse och den
skadelidandes eget villande tages i betraktande sisom omstindigheter vilka
eliminera eller lindra ansvarigheten, skulle tillfallen dock kvarstd som ut-
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visade den fatalistiska, slumpartade ansvarsfordelningens obrukbarhet som en
allmin rdttsnorm.

P4 senare tid har man ofta framstillt 4sikter till formin foér en allmin
ansvarighetsforsakring som berittigade envar att utfd ersittning for liden
skada oavsett om villande foreligger eller ej. Villandets relevans skulle aktua-
liseras forst genom forsikringsbolagets regresstalan. De med en dylik forsik-
ring fCrenade utgifterna finge skattebetalarna bidra och den vunna nytran,
som skulle erbjudas i »vilstindsstatens» namn, motsvarade nippeligen den
kostnad systemet tillskyndar envar. Tanken har ock motts med skarp kritik.
Jfr Dagfinn Dabl, Skadestind och forsikring, 19. nord. juristmotet, 1952,
s. 26, som kritiserar den vid samma mote av Strebl framstillda teorin om
ansvarighetsforsikring. Se aven Hellner, Regress, s. 220, Folke Schmidt
Sv]T 1961 s. 710.

Hos oss har man i en nyligen tillkommen lag pd ett viktigt specialomride
byggt det primira skadestindsansvaret pd forsikringssystemet med rent objek-
tivt ansvar av forsakringsbolaget. Jfr nedan 33 § IV.

2. Skuldprincipen ir uttryck for en allmin regel som skall till-
limpas savitt stringare ansvar e inforts for vissa fall. I lagstiftning
och rdttspraxis har man utvecklat ansvarsregler enligt vilka personer
som befinna sig i visst férhéllande till farans framkallande idraga sig
skadestindsskyldighet @ven utan egen skuld. Ett sddant rent objek-
tivt ansvar har statuerats for niringsidkare och andra principaler i
forhallande till vissa underordnade samt i synnerhet for dem vilka ut-
ova farlig verksamhet (27 § II, 32, 33 §). Att ansvarighet intrider
oberoende av skuld innebir hirvid tillika att den ansvarsskyldiges till-
vigagiende i regel ej ens dr att anse som en objektivt rdtesstridig
handling.

IL. 1. Skuld (culpa) betyder underlitenhet av den omsorg eller
aktsamhet, varmed skadan kunnat férekommas och som man vid
tillfdllet kunnat fordra av berorda person.

En ritesstridig handling Adagaldgger skuld, om vid dess fore-
tagande eller fortsdttande icke iakttagits dylik omsorg eller aktsamhet
for att forekomma skada.

En ritsstridig underldtenhet (sdsom sidan eller i samband
med en handling) #r kulpos, da sirskild handlingsplikt limnats oupp-
fylld och detta berott pd oaktsamhet om andras rdttsskydd.

I senare fallet foreligger dubbel underlitenhet, dels det objektivt
rittsstridiga forhéllande som inbegripes i handlingspliktens under-
latande som sidant (omissio), dels den med subjektiv skuld férbund-
na oaktsamhet (negligentia) vari forklaringen till handlingspliktens
underlitande ligger. Handlingsplikten uppkommer for den som ge-
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nom sin girning 6ppnat farekillan (ovan 28 § IV). Férsummar han
att i den av honom tillskapade situationen vidtaga de forsiktighets-
atgirder vilka dro nodiga till férekommande av skada, dr underldten-
heten plikevidrig dven om det tillvigagiende varigenom han 6ppnat
farekillan vore rittmitige (t.ex. koérande och stannande av bil). Under-
latenhet att iakttaga nodig aktsamhet medf6r dock ej ansvar, direst
uppfyllelse av denna plikt varit omojlig eller foérenad med over-
miktiga svarigheter (#ltra posse nemo obligatwr). Annorlunda blott
om &ppnandet av farekillan i och for sig inneburit en rittsstridig och
kulpos handling (t.ex. nigon har ovarsamt umgitts med eld och dir-
igenom framkallat fara for frimmande egendom). Befrielse frin
ansvar kan i si fall ej vinnas pd den grund enbart att det icke stdtt i
den handlandes f6rméga att fi de direkta verkningarna av deliktet att
upphora.

De forsiktighetsmétt som skola iakttagas till forekommande av skada kunna
vara uttryckligen angivna i lag (tex. trafikregler) och i si fall blir objek-
tiv pliktforsummelse faststalld omedelbart p& grund av dessa normer. Subjek-
tiv skuld framstdr di& som likgiltighet for nimnda lagregler, som en av-
vikelse frin det sdlunda beskrivna handlingsmonstret. Varsamhetsregeln kan
ibland vara utformad som en mera allmint hillen norm, t.ex. innehilla blott
en foreskrift att nodig eller sirskild varsamhet bor iakttagas. D4 skall den
objektiva normen narmare specificeras med hinsyn till det sirskilda fallet.
Dock bér dven nu skillnad goras mellan objektivt delikt och subjektiv skuld.
En mot situationen svarande norm med objektivt handlingsmonster finnes
till aven om underldtenheten att folja densamma mahinda beror av sarskilda
omstindigheter vilka frikalla Gvertradaren frin skuldansvar. Jfr Esser s. 192,
von Caemmerer s. 131, 136, Honkasalo aa. Il s. 116.

Kontraktsansvaret forutsitter likasi dubbel underlitenhet, 3 ena sidan av-
talets icke-uppfyllelse som sddan (non solutio) och 4 andra sidan bristande
omsorg (culpa) som medfért att uppfyllelsen uteblivit. Har borgeniren ej
erhillit prestationen, kan han ej fordra skadestind av gildeniren med mindre
den sistnimnde (i fall d& skuldprincipen skall tillimpas) jamvil underldtit
att iakttaga den omsorg som man kan kriva av honom med avseende pd av-
talets uppfyllelse.

Om bevisskyldighet se ovan 26 § II 2

I méanga fall aro de kriterier likartade med ledning av vilka sdvil hand-
lingspliktens objektiva innehdll som méttet av den till situationen anpassade
aktsamheten skola faststzllas. Detta sammanfallande ger dock icke tillricklig
anledning till en sidan teori som helt uppgiver skuldbegreppet for att er-
sitta det med rittsstridigheten. Icke blott betriffande handlingar utan
iven vidkommande underldtenheter ar det nédv3ndigt att gora skillnad mel-
lan den yttre normvidrigheten och skulden. Faststillandet av den forra for-
utsitter icke att skulden fullstindigt utretts. Forstor A obefogat B:s egen-
dom, bar B lidit orittmitig skada aven om A kunde forebira omstindig-
heter som goéra hans handlingssitt subjektivt ursiktligt. Men utredande av
skulden forutsitter ddaremot att ratesstridigheten blivit fastslagen. Forstor A
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omotiverat sin egendom utan att framkalla fara fér andra eller annans gods,
foreligger icke ndgon sddan rittsvidrig handling till vilken subjektiv skuld
i juridisk bemdirkelse kunde anknyta.

For eliminering av véllande sdsom skuldmoment, vilket skulle ersittas
med rittsstridighet, har dock uttalat sig Serlachins s. 91.

2. Skuld forutsdtter icke att den som handlat ritesstridige haft
positiv vetskap om intridet av skadeverkan, utan det ir tillfyllest att
han bort kunna inse eller férutse foljden. Det erfordras blott att
den nirmaste foljden varit forutsebar fo6r girningsmannen och i
vissa fall fordras icke mer 4n att han bort inse den abstrakta faran
(ovan 28 § V). Ansvarets slutliga omfattning bestimmes enligt
grundsatserna angdende kausalsammanhang (nedan 34 §).

3. Matestocken f6r den nodiga aktsamheten ir rent objektiv.
Den bor motsvara vad fornuftiga och ansvarsmedvetna personer
anse erforderligt i den sirskilda situationen. Overensstimmer plig-
seden pa ett levnadsomrade icke med sidan omsorg, frikallar sedens
iakttagande icke fran ansvar. D4 det giller att Gverviga vilket matt
av aktsamhet som i det sirskilda fallet bort iakttagas, skall avseende
fastas vid storleken av den fara for vilken andra utsittas genom hand-
lingen eller underlatenheten. Handlingar som till sin natur dro risk-
fyllda kriva storre varsamhet an de dagliga goromalen. P2 varje yrkes-
omrade bor man ritta sig efter de dirtill passande aktsamhetsmatten.
I affirsforhéllanden skall den goda képmannens, vid byggnadsverk-
samhet den goda byggmistarens och vid bilkérning den goda forarens
omsorg vara avgorande.

4. Foretager nigon frivilligt en handling som dr ignad att fram-
kalla fara fo6r annan och besitter han icke nddig kunskap, kunnighet
eller styrka, skall redan den omstindigheten att han inldter sig
i en dylik handling betraktas som klandervirt beteende, ty omsorgs-
kravet innebir att envar bor Gverviga sin forméga innan han skrider
till handlingen och avhalla sig frin sidant som han icke formir ut-
ritta. | denna mening #r bristande forméga att likstdlla med skuld
(imperitia culpae aequiparatur). Sivitt handlingen 4r s3 beskaffad
att den kriver forméga utdver det normala maéttet, foreligger subjektiv
skuld om den handlande allenast besitter normal kapacitet.

Ar handlingen icke helt frivillig utan har den foretagits i en situation
dir god sed pakallar snabbhet, tex. for att bistd annan som bir ett tungt
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foremal eller stiger av biten vid bryggan, och sker hirvid en skada som
huvudsakligen foranletts av hjalparens vanforhet eller undermailighet, bor
dock vid skuldbedémningen avseende fastas vid de individuella defekterna
och en jimforelse anstillas med andra pa liknande sitt defekta personer samt
deras normala aktsamhet i motsvarande situation.

I utlandsk doktrin har man forfiktat en 4siket enligt vilken en rent subjek-
tiv beddmning borde vara avgorande i friga om alla sidana ansvarsrekvisit
som icke bero av den handlandes vilja (forstdnd, kunskap, kunnighet, erfaren-
het, kroppsstyrka). Jfr Enneccerus—Nipperdey § 211 11 med anf. litteratur.
Hiremot har man dock med fog anmirkt att den individuella forméigan ej
kan tagas i betraktande utanfor tillfillen vid vilka hjilp limnas i nod eller
fara. Larenz 1s. 188. Jfr Karlgren s. 96.

5. I vissa fall fOrutsitter ansvaret att skadegéraren han tillrdknas grovt
vallande (culpa lata). Hirpd erbjuda exempel regressansvaret gentemot for-
sakringsgivare (ForsAvtL 25 §, TrafikFL 20 §) samt det ansvar som 3ligger
medlemimar i andelslag vilka genom andelsstaimmobeslut i strid mot general-
klausulen tillskyndat medlem i andelslag skada (AndelsL 159 §).

III. Uppsét sisom skuldmoment dr blott av mindre betydelse
vid civilrdttslige ansvar, vilket i regel ej forutsitter annat dn enkelt
vallande. Det viktigaste undantaget bildas av de ansvarsligen som
ba sin grund i en handling stridande mot god sed.

Se ovan 29 § VII. Dir tolkningen dv en lag- eller sederegel ar tvivel
underkastad och girningsmannen kan anfora giltiga skil for sin 4sikt om
handlingens &verensstimmelse med lag eller god sed, ir invindning om ur-
saktlig villfarelse tilliten och handlingen kan icke anses uppsédtlig. Det dr
mojligt att dven védllande bortfaller i en dylik situation. Rittspraxis ar dock
vacklande. Jfr den danska strafflagen (1939) 84 §, som innehaller en allmin
regel om straffets bortfallande eller nedsittande d& girningsmannen handlat
i ursiktlig ovetenhet eller villfarelse angdende innebOrden av rittsregler
genom vilka handlingens foretagande pédbjudes eller forbjudes. I véir lag-
stiftning forekomma endast specialstadganden i samma riktning men de tillita
en extensiv tillimpning.

IV. For den genom delikt 8samkade skadan svarar girningsmannen
till det fulla beloppet oberoende av skuldgraden. Aven lindrigt
véllande, blott det enligt skuldreglerna ir relevant, medfor rdtt for
den skadelidande att f& hela skadan ersatt. Hiri skiljer sig skade-
stindansvaret frin straff, som bor utmitas strangare eller lindri-
gare alltefter graden av skuld. D3 tillimpningen av det fulla ansvaret
emellertid i det sirskilda fallet kan innebira en alltfor stor hardhet
mot den ersittningsskyldige, har man betriffande vissa ansvarsligen
stadgat att ersittningen kan nedsittas dir det efter avvigningen av
skuldgraden, skadans storlek och &vriga relevanta omstindigheter
framgdr att jimkning #ir pakallad. Nedsittning kommer i friga
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ndr skadan #r si stor att det fulla skadestdindet med hinsyn till de
ekonomiska svérigheter, som betalningen kunde féranleda, ej stode i
rimligt forhallande till underlatenhetens ringhet. Tillika skall avseen-
de fistas vid alla dvriga omstindigheter av betydelse for billighets-
provningen, framfor alle vid den skadelidandes formogenhetsvillkor
och hans formédga att utstd skadan.

Stadganden om nedsittning av skadestdnd i fall av ringa véllande inga i
Sj6L 67 §, SjomansL 50 §, PatL 74 §, AndelsL 162 §, MilSL 47 §.

Nimnda stadganden kunna sikerligen i viss min vinna analogisk tillimp-
ning. Jfr svenska ABL (1944) 211 §.

Om nedsittningsstadgandena i 1734 &rs lag (BB 15:1, 2, 24:1, MB 29
kap., 38:1) se Forsman, Skadestind, s. 103.

Enligt den schweiziska lagen om skuldférhéllanden kan man i allminhet
uti alla skadestdndsmil taga skuldens ringhet i betraktande sdsom nedsitt-
ningsskdl sdvitt billigheten i det sirskilda fallet anses sidant pdkalla (OR
43). Jfr v. Tubr—Siegwart s. 96.

Nedsittningsregeln forfiktas i norsk doktrin av Platox, Privatret, § 42 nr
16 och Kristen Andersen s. 88 samt i Danmark av Borum Sv]T 1945 s. 448,
jtr Trolle s. 374. A andra sidan anser Ussing, Erstatningsret, s. 178, att
principen ej bor tillimpas som en allman norm, och samma 4sikt synes bi-
tridas av Karigren s. 204.

Aven i ansvarighet pd grund av rattshandling kan véllandets ringhet medféra
lindring. Se JvTrafikS 94 §.

Att 1 visst fall en underldtenhet, dar den ar ringa, skall limnas ostraffad
(t.ex. VagtrafikL 6 §), utesluter icke i och for sig skadestindsansvar.

V. 1. Tillrdknande forutsdtter deliktskapacitet eller tillrikne-
lighet hos girningsmannen. Betriffande &ldern dro tillrikneliga
de som fyllt 15 ar, och betriffande sinnestillstdnd alla andra férutom
dem som till f6ljd av vansinnighet, &lderdomssvaghet eller annan
sadan orsak sakna forstindets bruk (SL 3:3, 9:5).

Tillrakneligheten blir diremot icke utesluten av sinnesrubbning som 4daga-
lagger forstindets bristfillighet men icke dess totala saknad. Enligt strafflagen
(3:4) kan man i dylika fall av s.k. minskad tillriknelighet nedsitta straffet,
men i avzeende pa skadestind 4r lindringsgrunden utan betydelse. Jfr dock
ovan II 4.

2. Under vissa forutsittningar kan dven en otillriknelig person
vara underkastad skadestdndsansvar pid grund av girning som ir
objektivt rattsstridig.

a. Nir formyndare eller annan, som har tillsyn Gver en otillrikne-
lig person, for bristande uppsikt forklarats skyldig att ersitta skada
orsakad av denne och skadestindet ej kan gildas av den tillsyns-
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skyldige, svatar den otillriknelige med sin egendom f6r det utdémda
beloppet (SL 9:5).

Den otillriknelige dligger i nimnda fall subsidiirt ansvar. Stadgandet for-
utsdtter att den tillsynsskyldige medelst 1dttens dom forpliktats att utbetala
skadestdnd till tredje man och att det utdomda beloppet ej ens genom exe-
kution kunnat indrivas. Ansvaret &vilar den otillriknelige sdsom sikerhet for
att den genom bristande uppsikt villade skadan skall bli ersatt. Diremot be-
ror stadgandet icke det inbordes forhdllandet mellan den otillriknelige och
den tillsynsskyldige. Det belopp som ur den férstnimndes egendom uttagits
for gildande av skadan kan han sedermera soka dter av den tillsynspliktige
i den mén tillgdngar yrpa sig hos denne (regress).

b. Ndmnda ansvarsregel har utformats sdsom en garantinorm. Av
den otillraknelige kan utkrivas det belopp som den tillsynspliktige,
vilken visat forsumlighet, dlagts att betala, och i lag har icke fore-
skrivits att en jimforelse mellan parternas formogenhetsvillkor skall
anstillas for &dagaliggande av billigheten i den otillrikneliga per-
sonens ansvar gentemot tredje man. Detta liter sig forklaras dirav
att den tillsynsskyldige forutsittes medelst dom ha blivit forpliktad
att utbetala skadestdnd till den tredje, varav foljer att den otillrikne-
lige enbart under &beropande av domen kan i sinom tid aterfordra sin
prestation av den tillsynsskyldige. Denna ansvarsreglering, som giller
en sirskild situation, torde dock nippeligen fi tillmitas den bety-
delsen att den otillriknelige Overhuvudtaget ej skulle 4draga sig
ansvar darest skadestind i brist pd sakliga grunder e kan

" 4domas den tillsynsskyldige. Den otillriknelige bor visserligen icke,
eftersom regressansprak i si fall ¢j kan av honom framstillas mot
vardnadshavaren, utan vidare aliggas att utge vad som kunnat av-
krivas den tillsynsskyldige, om denne litit forsummelse komma
sig till last. Ej heller kan ansvaret grundas pd »skuld» hos den
otillriknelige. Men det torde bdra anses mojligt att en otillrdknelig
person i vissa fall efter skdlig provning aligges att ersitta
den av hans tillvigagiende foranledda skadan, sivida ersittning i
brist pa sakliga ansvarsgrunder ej kan utfis av den tillsynsskyldige
eller ndgon virdnadshavare 6verhuvud ej funnits (subsididrt billighets-
ansvar).

I doktrinen har en sidan uppfattning forfaktats enligt vilken otillrikne-
lighet &verhuvud skulle sakna betydelse i friga om skadestind. Straff-
lagens bestimmelse (9:5) dirom att barn under 15 4r och avvita ej kan
tillriknas skuld avsige endast straffbarhet men ej skadestindsplikt, varfor
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otillrikneliga dgde att svara for skada i likhet med myndiga personer. Se Ser-
lachins s. 99, Grotenfelt, Kommentar till strafflagen, s. 268. Den i lagen
upptagna bestimmelsen om subsididrt ansvar vore dock obegriplig direst
lagstiftaten gitt ut ifrin att otillrikneliga intaga samma stillning som &vriga
personer. En dylik likstidlldhet kan silunda ej anses Overensstimmande med
gillande lag. Se Fortman, Straffrittens allminna ldror, s. 437, Skadestind
s. 164. Den otillrikneliga personens ansvar innebure en obillig hirdhet direst
han skulle behandlas som om han 4gde normal ansvarsformiga och hans
»skuld» sdledes skulle fastslds genom att hans beteende jimfores med vad
som kunnat fordras av en tillriknelig person i en motsvarande situation.
Till timligen slumpmaissiga resultat skulle man ocksé komma om forsok
borde goras att utfinna ett handlingsmonster for en »normalt otiliriknelig»
person och skulden bestimdes direfter. Jfr Hakulinen LM 1937 s, 213,
Strabl Sv]T 1947 s. 86, Trolle s. 268. Tillaimpning av dylikt handlingsmonster
med lindrad ansvarighet férordas dock av Nybergh, XX nordiska juriststim-
man (Oslo) s. 140 och Saraste, Suomen vakuutuslakimiesten julkaisuja XVI
(1961) s. 227.

Billigheten kriver ansvarets intridande for en otillriknelig person
framfor allt i sddana fall ddr skadegGraren 4r i stdnd att med sin dé-
varande egendom svara for handlingens ekonomiska foljder utan né-
gon risk for sitt uppehille, medan den skadelidandes framtida ut-
komst skulle utsittas for allvarlig fara siframt icke skadestdnd ut-
domdes.

Aven eljest kunna billighetsskidl pakalla utdémande av skadestind,
men skadegorarens egen utkomst fir dirigenom aldrig dventyras lika
litet som uppfyllandet av en honom gentemot en annan person alig-
gande underhéllsskyldighet.

Billighetsregeln dger tillimpning jamval i fall d& sdvil skadegbraren som
den skadelidande aro otillrikneliga.

Den otillrakneliga personens billighetsansvar har omfattats i flera linders
lagstiftning. Enligt den svenska strafflagen (6:6) 4vilar skadestdndsskyldighet
en otillriknelig person om och i den main sddan ansvarighet mel hinsyn till
hans sinnesart, girningens beskaffenhet och omstindigheterna i Ovrigt ma an-
ses skilig. Vad han silunda utgivit dger han soka dter av den som genom
underliten vird om hans person villat skadan. Motsvarande bestaimmelser
ingd i dansk och norsk lag. Som forebild ha tjanat liknande stadganden i
tysk och schweizisk lag (BGB 829, 840, OR 54). Bestimmelsen i den nya
italienska civillagboken bygger pi den otillrakneliga personens subsidiira
ansvar, som dock ej kan goras gillande utan att domaren anstiller en jam-
férelse me'lan parternas formogenhetsvillkor (cod. civ. 2047).

Bestimmandet av den otillrikneliga personens ansvar enbart pd grund av
billighet stiller domaren onekligen infor en vansklig uppgift. I den nordiska
lagskipningen har detta lett till ett slags dtergdng av skuldprincipen i det man
forsokt motivera avgorandena dirmed hurudant forstind som kunnat fordras
av ett normalt 3-rigt barn nir det gitt Gver gatan eller av en 4-drig flicka
di hon kastat sten. I ett danskt rittsfall har en 4-drig pojke pd grund av
oforstind forklarats skadestindsskyldig nir han hade 16pt framfér en bil
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som man blev tvungen att kora i ett dike. Jfr Borum SvJT 1945 s. 44, Trolle
s. 269, Strabl a. st. Nyare svensk praxis: Lejman Sv]JT 1959 s. 333,

Vid tillimpningen av billighetsregeln skall avseende i forsta hand fistas
vid parternas formogenhetsvillkor och icke vid subjektiva omstindigheter.

3. Oberoende av hur en otillriknelig persons ansvar enlige billig-
hetsregeln skall gestalta sig dr han jimlikt grundsatserna angiende
aterbiring av obehorig vinst skyldig att ersitta den f6rdel hand-
lingen tillfort hans formogenhet (jfr ang. kontraktsansvar ovan 5 §
I 1 b).

4. Betriffande ansvar som enligt lag ej forutsitter subjektiv skuld
intaga otillrakneliga samma stillning som myndiga personer.

VI. Aven bolag eller annan sammanslutning (kollektivper-
son) dger deliktskapacitet. Ur dess tillgingar kan utkrdvas ersittning
for skada som organen vid handhavande av sammanslutningens ange-
ligenheter tillskyndat tredje man. Aven om behdrigt organ skulle
saknas blir sammanslutningen icke frikallad frin skyldigheten att er-
sitta skada vilken tillfogats genom forsummelse av en handlings-
plikt som &vilar sammanslutningen (tex. forsiktighetsitgirder for att
hindra instdrtning av en byggnad). Aven delikt av en person i sam-
manslutningens tjinst, vilken handlat & dess vdgnar utan att vara ett
egentligt organ, kan under sirskilda betingelser medféra ansvar for
sammanslutningen. Se nedan 32 § VL

32 §. Principalansvar.

I. Av skuldprincipen foljer att ansvar for skada utom kontrakts-
forhillande &vilar endast den som villat skadan. Detta innebir att
ingen ir ansvarig for annans orittmitiga girning. Har emellertid
négon, ehuru girningen utforts av annan, begagnat den sistnimnde
sisom ett hans vilja undergivet verktyg for att skada tredje man, ir
han att betrakta som medelbar girningsman och skadegorelsen till-
riknas honom. Ansvarighet for annans girning kan ocksd ifriga-
komma d& nigon vid utdévning av verksamhet, som forutsitter an-
litande av bitriden, uraktliter att utse och Gvervaka dessa med nodig
omsorg och silunda for sin del medverkar till uppkomsten av ett
farelige. Den forsumlige blir sisom principal ansvarig for den
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skada bitridet tillskyndat tredje man. I vissa fall intrdder f6r princi-
pal ansvar for underordnades delikt dven om han sjilv ej latit nigon
forsummelse komma sig till last.

I det foljande skall forst behandlas det normala principalansvaret,
som kinnetecknas av principals konkurrerande forsummelse, och de
allmdnna betingelserna for detta ansvar (II, III) samt direfter det
utvidgade eller objektiva principalansvaret (IV) och Gvriga hirtill
horande sporsmal.

IL. 1. Principalansvaret forutsitter ett subordinationsforhallande
(principal — bitride; master — servant). 1 betraktande av bitrades
underordnade stillning anses det av honom mot tredje man for-
Gvade deliktet hidrrora frén principals makesfir. Bitrddes skade-
bringande handling kan vara direkt pdbjuden av principal, i vilket
fall denne positivt accepterat handlingen som sin egen, eller ock inne-
fatta ett olovligt tillvigagiende vid fullgdrandet av det erhillna upp-
draget, i vilket fall principalens vilja omfattar uppdragets utrittande
men icke det sirskilda handlingssitt som innebir ett delikt. I vart-
dera fallet ir handlingen till den grad underkastad principalens be-
stimmanderitt att han bor anses gentemot tredje man svara for den
genom handlingen tillskyndade skadan siframt han ej till forekom-
mande hirav gjort vad som stitt i hans formiga. Av envar, som
betjinar sig av bitriden vid sidana for honom nyttiga virv eller
goromil vilkas omedelbara verkan kan drabba utomstiende, bor
kunna fordras att han omsorgsfullt utser sina medhjilpare och Gver-
vakar deras arbete. Om nigot ansvar hirvidlag ej avilade principal,
skulle anlitande av bitride innebdra f6r honom en omotiverad littnad
i forhallande till det ansvar som skulle ha intritt ifall han personligen
utfort uppgiften. Tredje mans intresse skulle icke bli i tillrdcklig mén
tillgodosett om ersittning endast kunde avkrivas bitridet sjilv, vars
vederhiftighet vanligen understiger principalens.

2. Principalansvaret i sin normala form varom nu #r friga for-
utsitter, sdsom redan antytts, att dven principalen sjilv pa visst sdtt
bir skulden till att bitridet tillfogat tredje man skada. Honom bor
kunna tillvitas bristande omsorg vid val eller 6vervakning av bi-
tridet. Utan denna forutsittning &drager sig principal pa civilrittslig
grund normaliter ej nigot ansvar f6r delikt av underordnade.
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Existensen av det normala principalansvaret har varken i rattstillimpningen
eller i doktrinen dragits i tvivelsmdl. Om denna lindrigaste form av ansvaret
finnas ddremot, i motsats till de stringare ansvarsformerna, endast sparsamma
antydningar i lag. Av bestimmelserna i IlIKonkL 18 § framgar dock att
grundsatsen om principals skuldbetonade ansvar icke ar frimmande for lag-
stiftningen. Enligt lagrummet skall principal 4domas straff om en hos honom
anstilld person begitt illojal konkurrenshandling med hans vetskap och det
ej kan visas att han gjort vad pd honom ankommit for att forebygga hand-
lingen. Det 4ar uppenbart att hirvid dven skadestindsskyldighet intrider for
principal. Enir allenast uppsitliga konkurrensvidriga handlingar medféra
ansvar, kan skulden i avseende pi 6vervakning i dylika fall blote bli relevant
dérest principal haft vetskap om den illojala handlingen, vilket ocksd fram-
hélles i stadgandet. Utan tvivel 4r principal pid samma sitt ansvarig for bi-
trides ostraffbara uppsitliga handling som faller in under generalklausulen i
IlIKonkL 1 §. Vidkommande 6vriga deliktssituationer kan man hirav sluta
sig till att i alla de fall d& skadestindsanspridket ir betingat av enkelt vil-
lande, principals ansvar for underordnades delikt ej heller foérutsitter annat
in oaktsamhet vid Overvakning, siledes icke vetskap om den konkreta hand-
lingen.

3. Det inom kontraktsforhdllandena férekommande »principalansvaret»
innebdr endast en tillimpning av grundsatsen om gildendrens ansvarighet
for sina uppfyllelsebitriden och ansvaret skiljer sig dessutom frdn det egent-
liga, deliktuella principalansvaret déri att det aldrig forutsitter subjektiv
skuld hos principalen (gildendren) sjilv. blott icke-uppfyllelsen (enligt skuld-
presumtionen) kan tillrdknas hans bitride. Jfr ovan 26 § IV 3 in fine.

III. 1. Mellan principal och bitrdde forefinnes i allmidnhet ett ratts-
ligt bindande arbets- eller tjansteforhdllande, som har sin grund i ett
onerdst avtal. Emellertid kan principalansvaret ocksd anknyta till ett
arbetsforhillande som #r enbart av faktisk art eller som icke inne-
fattar forpliktelse till utbetalning av 16n. Viktigast dr att bitride
handlar under ledning och uppsikt av principal. Anlitar nigon
som medhjilpare en i nimnda avseende oberoende person, dr denne
sin egen principal. Uppdragsgivares ansvar for ett sidant »bitride»
kan endast stodjas p& delaktighet i brott eller pd forsummelse vid val
av bitridet men ddremot icke pa bristande uppsikt.

Gérdsigare, di snoskottningen frin taket ombetros en specialaffir, svarar
icke for skada som foranledes av de personers underlitenhet vilka iro an-
stallda i affiren. Jfr NJA 1947 s. 23.

Da& principal utldnar sitt bitrade it annan for tjanstgoring, bor efter omstin-
digheterna i det sirskilda fallet avgdras huruvida bitridet silunda 16sgjort
sig frin lydnadsplikten gentemot sin principal och blivit underkastad den
nya formannens ledning och uppsikt. Om si ar fallet, svarar den egent-
liga principalen ej for bitridets villande, blott bitridet besitter den for
uppgiften nédiga formigan och utliningen siledes i och for sig ej innefattar
delikt.

Inom kontraktsritten dr frigan om bitrddes sjalvstindighet ej av betydelse
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for gildenirs ansvarighet for icke-uppfyllelse. Aven om prestationens brist-
fallighet villats av en sjilvstindig niringsidkare som gildeniren betjdnat
sig av vid uppfyllelsen, ar det gildeniren som har att svara harfor gentemot
sin borgendr med vilken han stir i kontraktsforhdllande. Jfr ovan 26 § III 3.

2. For sitt bitrddes villande svarar principal endast d& deliktet be-
gatts 1 samband med tjinsteférhillandet. En dylik anknytning fore-
ligger icke blott da bitradet utrittat sddana drenden som i och for sig
utsitta tredje man for fara utan dven di han eljest forrdteat sin tjanst
sd vardslst att en utomstiende skadats. Beteendet maste anknyta till
tjdnsten pd sd sitt att ett funktionellt kausalsammanhang kan anses
vara for handen.

Har 4gare av hist anstillt en oerfaren korkarl som vid utrittande av hans
irenden ej formir behirska hiasten, blir han som husbonde ansvarig om
histen skenar i vag och tillfogar tredje man skada. Men har korkarlen under
firden kivats med ndgon och misshandlat denne, svarar husbonden icke for
handlingen som har blott 16s forbindelse med tjinsteuppgiften.

3. For skada som bitrade under tjinstgoringen tillfogat tredje man
svarar hans principal oavsett om handlingen begitts av oaktsamhet
eller med uppsat. Utanfor principalansvaret falla diremot sidana
skadebringande handlingar vilka icke utvisa subjektiv skuld hos bi-
tradet. Dock kan principalen 4draga sig ansvar om frinvaron av skuld
beror p# att bitridet varit otillrikneligt eller om bitridets handlings-
satt foranletts av att principalen icke givit honom nédig handledning
for uppdragets utforande (jfr nedan 4, 5).

4. Aven om bitridets delikt under tjinstgoringen &dagaligger
subjektiv skuld hos honom, intrader principalens ansvar i forevarande
fall, sisom ovan redan papekats, endast under forutsittning att jimvil
principalen sjdlv kan tillraknas véllande av visst slag. Denna ytter-
ligare betingelse bestdr diri att principalen forfarit oaktsamt vid val
eller uppsikt av bitrddet (culpa in eligendo sive custodiendo). Hir-
med dr att likstalla bristande eller felaktig instruering, ddr upp-
dragets art krive sdrskild handledning frdn principalens sida, s& ock
den omstindigheten att principalen av oaktsamhet stillt till bitradets
forfogande odugliga arbetsredskap. I de undantagsfall d& principalen
blir ansvarig trots att vallande ej kan liggas bitridet till last dr det
likasd en forutsittning for ansvarets intrade att skuld av nyssnamnt
slag kan tillskrivas principalen (ovan 3).
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5. Det aligger den skadelidande att bevisa bitridets véllande. Hir-
till fordras en sidan utredning om bitridets handlingssitt att detta
objektivt sett framstdr som klandervirt dven om den mojligheten fore-
funnes att bitridet ej personligen 4drager sig ansvar eftersom han va-
rit otillraknelig eller endr saknaden av nddiga instruktioner eller an-
nan underldtenhet frin principalens sida pd ett avgorande sitt pa-
verkat hindelseforloppet (ovan 3). Principalens underlitenhet be-
héver diremot icke ledas i bevis av den skadelidande, utan det alig-
ger principalen att bevisa att han forfarit med tillborlig omsorg vid
val, 6vervakning och instruering av bitrddet samt att han dven eljest i
forhallande ¢ill detta fullgjort vad pd honom ankommit for ate fore-
bygga skadegorelse under tjinsteforrittning (exculpationsbevisning),
Jfr HIKonkL 18 §.

Om tolkningen av den motsvarande presumtionsregeln i BGB 831 se von
Caemmerer s. 124. fr ock OR 55, von Tubr—Siegwart § 49.

IV. 1. Dir principal tillkommande lednings- och uppsiktsbefogen-
het av organisatoriska skil 6verfores pd en befattningshavare i
rorelsen, betraktas denne i ansvarshinseende sisom bitridande
principal. Han intager sitillvida stillningen av principal att
ansvaret for skador som hans underlydande tillskyndat tredje man
avilar honom darest fel vid val eller uppsike begitts under utov-
ningen av den verforda befogenheten. Overforingen (delegeringen)
av sagda befogenhet utesluter dock icke huvudprincipalens eget
ansvar utan han blir ansvarig jimsides med den bitradande princi-
palen. Hirvidlag 4r principalens ansvar icke begrinsat till hans oakt-
samhet vid val eller 6vervakning av bitrddande principal, utan an-
svaret omfattar jamvidl den sistnimndes fel och férsummelser vid
fullgorandet av tjinstedligganden. Huvudprincipal bir gentemot
tredje man ansvaret f6r dylikt villande av underlydande bitridande
principaler som om han sjilv handlat oaktsamt (oegentligt delikts-
ansvar).

Huvudprincipals ansvar for delikt av bitridande principal ar siledes
rent objektivt Forklaringen ligger i den delegering av principa-
lens befogenheter som foregitt. Det normala principalansvaret bygger
pé skyldigheten att omsorgsfulle utse och dvervaka bitriden. Genom-
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for emellertid niringsidkare en sidan organisation av sin rorelse att
han tilligger vissa befattningshavare pa hogre eller ligre skikt relativt
sjalvstindiga befogenheter i avseende pa val eller uppsikt av under-
ordnade, skulle principalansvaret ej lingre fylla sin funktion om
principalen finge aberopa sig pi att han sjilv ej gjort sig skyldig till
oaktsamhet. Principalens egendom bleve otillginglig for tredje man
som lidit skada till f6ljd av att den person forfarit virdslost som i
visst avseende trdtt i principalens stalle. Skiligt 4r att principalen i
dylika fall dligger skirpt ansvar och att han blir omedelbart an-
svarig for de lagre principalernas och férminnens fel och férsummel-
ser vid wtdvningen av lednings- och uppsiktsbefogenheter.

Begreppet bitridande principal har i rittspraxis tillagts en vid innebord.
Huvudprincipalen svarar bla. fér disponents, lagerforestindares och arbets-
ledares delikt i samband med tjinstedligganden. HD 1933 II 375, 1934 II
64, 263, 1940 II 343, 1953 II 136, 139, 1958 II 33, 38, 130. — Staden har
ansetts svara for ovarsamhet av kranskotare eller av tillsyningsman pi avstjalp-
ningsplats. HD 1930 II 477, 132 II 496. — Statens ansvar stracker sig till
oaktsamhet av vaghyvelskétare (en bil skadats nar den farit Gver en sten som
16sryckts av vighyveln). HD 1955 II 66. For skada, som telegrafarbetare
tillfogat tredje man, kan ersittning diremot ej fordras av staten, direst nigon
forsummelse vid oOvervakning ej faller det ambetsverk till last som wvarit
arbetsgivare. HD 1953 II 146. Jfr nedan 3 och VL

Namnda rattspraxis har till stor del utvecklats under en tid di doktrinen
huvudsakligen gillade blott det normala principalansvaret. Se ang. den ildre
doktrinen Ekstrém, Privatritten, s. 876, Hakulinen, Obl. (Zivilgesetze der
Gegenwart) s. 15, Kivimaki, Siviilioikeuden yleiset opit, 2 uppl., s. 175,
af Hdllstrom, Erstatningsansvar for farlig virksomhet, 16. nord. juriststim-
man, 1934, s. 239, Fredenborg JFT 1939 s. 473, Gunnar Nybergh JFT
1946 s. 101, Taxell ibid. s. 115, Yidstalo DL 1957 s. 200, Ingman (foredrag
av dr 1957) Suomen vakuutuslakimiesten yhdistyksen julkaisuja XVI s. 87.

I den finska upplagan av detta arbete har forf. upptagit problemet till for-
nyad behandling och i anslutning till rattspraxis forfiktat det utvidgade prin-
cipalansvaret. Denna uppfattning bitrides numera av Kivimiki—Y léstalo
s. 337. Jfr Saxén JFT 1962 s. 276.

Det utvidgade principalansvaret har vunnit burskap i svensk rittspraxis, dar
ansvaret utstrickes dnda till delikt av personer tillhérande de lagsta for-
mansskikten. Man har dock icke ansett att ansvaret skulle omfatta exempelvis
villandc av en signalman, som icke varit kranskotare utan frin en plats pa
en byggnadsstillning endast bitritt med kranens dirigering (NJA 1942 A
269). Hisskotares villande pd nybygge har ddremot betraktats som tillrdcklig
grund for principalansvar i ett fall, d& en person som passerat pd gatan forbi
fate ett kalkstink i 6gat ndr en lada kalk pd grund av hisskotarens vardsloshet
hade stjalpt medan den forslades upp med en hiss utmed fasaden pa ny-
bygget (NJA 1945 s. 438). Endr hisskotaren ir en person nedanfor for-
mansskiktet, synes man i det sistnimnda ritesfallet ha fast sirskild vike vid
att den anstillda utbvat en ur risksynpunke maktpiliggande befattning si att
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felgrepp skulle medfora synnerlig fara for skada. Jfr Folke Schmidt, Tjanste-
avalet (cit.) s. 162, Alexanderson JET 1944 s. 94, Karlgren s. 155.

Aven i Schweiz gillas det utvidgade principalansvaret: v. Twhr—Siegwart
s. 382.

I tysk rittspraxis har man forsokt tillgodose behovet av limpligt ansvar
genom att dligga hogsta affirsledningen skyldighet att med hjilp av effektiv
organisation sorja for fortsatt dvervakning. I doktrinen har man diremot frin
flera hall uttalat sig for utvidgat principalansvar betriffande storre affars-
foretag, oaktat den skrivna lagen ligger hinder i vigen for en sddan tolkning.
Se Lebmann § 241 111 1 ¢, Oertmann § 831, 2 b, 4. Det forefaller som om
man i nyare doktrin vore bendgen att foga sig i praxis’ stdndpunkt och helst
ogilla principalansvar utan egen skuld dven i vad angir storforetag. om in
det medges att sidant ansvar, vilket niringsidkaren ju kan taga i betraktande
sésom en med affirsverksamheten forbunden risk (Betriebsrisiko), skulle vil
harmoniera med nutida rittsiskddning. S& Larenz Il s. 378. 1 sjilva verket
har praxis genom att tillmédta forsummelse av »organisationsplikt» ansvars-
grundande betydelse infort en tdmligen ldngtgiende ansvarighet i det bla.
ett oupptickt farligt tillstind utan vidare anses som organisatorisk brist for
vilken affirsinnehavaren bir ansvaret. Ett nytt lagforslag gir dnnu lingre
och gor principalen ansvarig for sina underordnades delikt utan att over-
huvud tilldta honom exculpationsbevisning i avseende pi eget villande. Se
Esser s. 878, 881.

Rent objektivt principalansvar har av gammalt erkidnts i dansk, norsk, fransk,
italiensk och anglo-amerikansk ritt, Se Ussing, Erstatningsret, s. 90, Trolle
s. 202, Kristen Andersen s. 200, franska c. civ. 1384, italienska cod. civ.
2049, Ripert—Bowulanger nr 1090, 1113, Mazeand 1 nr 857, Demogune V nr
881, Salmond—Heuston s. 99, Prosser § 62, Roscoe Pound IV s. 507.

Jfr Ekstrém, Privatritten, s. 873, Lundstedt, Grundlinjer i skadestdndsritten,
senare delen, I, s. 32, 437.

2. 1 vissa fall stricker sig det objektiva principalansvaret till delikt
av samtliga bitrdden, oavsett om véllande ligger bitrddande principal
till last vid val eller Svervakning av underordnade eller i Gvrigt eller
om n&gon bitridande principal funnits eller ej.

Hirtill hora skyldigheten for innehavare av jaktritt som icke dger jaktmar-
ken att ersitta all den skada, som tillfogats odling, skog, hignad. boskap,
husdjur e.d. egendom av en person vilken han givit tillstdnd att jaga eller
vilken som bitrdde f5ljt med pa jakten (JaktL 16 §) samt skyldigheten f&r
innehavare av fiskerdtt att utge ersittning for skada och oldgenhet, som
hans bitriden tillskynda: genom att betrida annan tillhorig strand (FiskeL
19 §). I dessa fall 4r det friga om sddant intrng i annans egendom som
beror pé ett i lag medgivet allminnyttjande. Jfr ovan 30 § VI. Principal-
ansvaret skall harvid tillimvpas ocksd i en deliktssituation, sdledes nir med
rattsutovningen onddig skada tillskyndats annan,

Det objektiva principalansvaret i sin stringare form har dessutom blivit
infort for foljande fall:

a. Redare dr ansvarig for skada som tillfogats tredje man genom fel eller
forsummelse i tjinsten av fartygets befilhavare, besittning, lots eller nigon
som, utan att tillhora besittningen, pd grund av redares eller befilhavares
uppdrag utfor arbete i fartygets tjdnst, t.ex. skada vid fartygs sammanstotning
(Sj6L 11 §, 13 § 2 mom.). Jfr nedan 4.
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b. Avlastare (den som faktiskt avlimnar lasten) skall ersitta skada som
avlimnat gods orsakat for bortfraktare eller annan, forutsatt att han eller hans
bitride (»ndgon for vilken han svarar») gjort sig skyldig till fel eller for-
summelse (SjoL 97 §). Jfr nedan 4.

c. Agare av husdjur ir ansvarig for betesskada nir den olovliga betes-
gingen beror pi villande av vallhjon eller annan viitken virden om hus-
djuret 4legat, och liknande ansvar avilar den &t vilken djuret utackorderats
eller eljest overlamnats till nyttjande och vilken anfortrott djurets underhall
4t annan (AgofredsL 37 §). Jfr nedan 33 § VI 2.

3. Det objektiva ansvaret, vilket dr oberoende av principals
(huvudprincipals) vallande, forutsitter eljest fel eller forsummelse
av bitrdde P43 bitriden med egenskap av bitridande principal
tillimpas presumtionen om skuld. Till foljd av att det obiektiva
principalsansvaret i regel endast omfattar villande av dylika bitriden,
bor kdranden, som &beropar ansvaret, idagaligga att skadan hirror
frin en bitrddande principals verksambhetskrets. Det ankommer pd
huvudprincipal att visa frénvaro av skuld hos den ligre principa-
len.

Har bitrddande principal handhaft skotseln av eller tillsynen over den
anordning frin vilken skadan hiarror, intrader i regel ansvar for huvud-
principal dérest anordningen varit i olag.

HD 1934 II 64: Guistor frin skorstenen pid en separatorstation hade or-
sakat eldsvida i omgivningen. Underritten befriade huvudprincipalen (ett
andelslag) frin ansvar, enir skotseln av stationen hade ombetrotts en sir-
skild disponent och huvudprincipalen (andelslagets styrelse) icke kunde liggas
forsummelse till last. HD diremot ansig att en dylik fordelning av upp-
gifterna ej uteslot huvudprincipalens (andelslagets) ansvar och hinvisade i
motiveringen till att huvudprincipalen var agare av stationen och att skorste-
nen ej var forsedd med en dndamilsenlig gnistslickare.

Huvudprincipals ansvar forutsitter (presumtiv) skuld hos bitridan-
de principal men ér eljest att anse som primart. Nodvindige ar det
foljaktligen icke att skadan konstateras ha uppkommit genom fel eller
forsummelse av en viss bitridande principal utan det ir tillfyllest
att den kan antagas ha sin upprinnelse inom omridet fér den delege-
rade verksamheten och atc skuld hos ndgon som hor tll den
lokala arbetsledningen eller till de ansvariga forestindarna for ett
filialkontor maste anses foreligga.

HD 1934 11 263: Ett andelslags elektriska ledningar hade dragits over en
ilv pd sd lag hojd att ete bolags lastbat icke kunnat anlopa lastningsplatsen.
Ehuru medlemmarna i andelslagets styrelse icke forfarit vardslost och befriades
frén ailt ansvar, &lades andelslaget att ersitta skadan.
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Vid ett sidant arbete varom i domen 4r friga har den som litit utfora
arbetet naturligtvis haft en lokal arbetsledning med skyldighet att for arbets-
givarens rikning leda och Overvaka arbetet, och en sidan presumtion har
varit vl motiverad att arbetets bristfilliga utforande berott pi arbetsledning-
ens forsummelse. Domen 6verensstimmer med den for det objektiva principal-
ansvaret utmirkande regeln enligt vilken huvudprincipal svarar for vadllande
av bitridande principal och ur prejudikatet fir siledes ej utldsas meningen att
arbetsgivaren svarar aven for delikt av vanliga arbetare (jfr dock Fredenberg
JFT 1939 s. 472).

P4 liknande sitt kan man stilla i sin ritta belysning iven HD 1927 1 5,
vari jarnvigsstyrelsen sdsom arbetsgivare forklarades ansvarig for eldsvdda
som fororsakats av gnistor frin en gravmaskin utan gnistslickare. Visserligen
hinvisas i motiveringen till det virdslosa »anvindandet» av gravmaskinen
och i redogorelsens rubrik dartill, att skadan fororsakats genom »arbetares»
virdsloshet. D& i domen likvil utttryckligen fastslis att maskinen icke varit
forsedd med gnistslickare, och en sidan forsummelse naturligtvis faller den
lokala arbetsledningen till last, 6verensstimmer iven denna dom med grund-
satserna angiende det objektiva principalansvaret.

I en del senare domar har uttryckligen uttalats att principal endast svarar
for egen eller »den ansvariga arbetsledningens» forsummelse (HD 1947
II 114) och att vardsloshet av arbetare icke ar tillfyllest for att medfora dylikt
ansvar (HD 1953 II 146).

Sasom ett undantag fir ej uppfattats domen angdende sandningsplikt HD
1948 II 229, dir en bankinrittning i egenskap av »girdsigare» forklarades
ansvarig for skada som en person, nir han efter ett besok holl pi att limna
det banken tillhoriga huset, ddrog sig genom att halka pi en osandad isbe-
lagd stentrappa vid ytterdorren. Att dga ett hus utgor icke i och for sig ndgon
farlig verksamhet, varfor domen blott kan ha principalansvar i sikte. D4 det
ej heller finnes skal att hanfora gdrdsigarens principalansvar under kate-
gorin punkt 2 hir ovan, bor domen anses Overensstimma med de allminna
reglerna for principalansvar. Gdirdsigares ansvar forutsitter siledes vidllande
av bitrddande principal. 1 stadsgdrdar har girdskarl merendels en siddan
stillning som motsvarar begreppet bitridande principal vid deliktsansvar,
och enir det ankommer pi girdskarl att ombesorja sandningen var banken
sasom girdens dgare och tillika sisom hans egentliga principal skyldig att
ersitta den -skada som tredje person fitt lida till foljd av att sandningen
underlitits. -

Ansvar for forsummelse av bitridande principal (ligre myndighet) utgor i
sjalva verket domskilet i HD 1939 II 410: D3 ett fartyg pd férordnande av
hamnmyndighet i stad forflyttats i hamnen av en staden tillhorig bogser-
bat, hade det skadats vid bottenkinning. Staden ansigs svara for att vatten-
djupet i hamnen var tillrickligt for fartyget, vilket varit lastat till sidant
djup sem uppgivits vara tillitet, och fartygets dgare berittigades att av staden
utfa ersittning for skadan. Jfr HD 1930 I 12, vari stad forklarades ansvarig
for att dess hamn pd fartygs ankarplats haft uppgivet vattendjup. Om for-
summelse av ligre myndigheter ar det i verkligheten dven friga i HD 1932
II 496: Stad forpliktades att ersatta skada som pi stadens allmanna avstjalp-
ningsplats f6r byggnadsavfall 4samkats en lastbil dirigenom att fyllningen i
en bank p4 vilken bilen forslade dylika avfall till platsen gav vika med paféljd
att bilen sjonk i havet.

Dir bitridande principal ej finnes, kan principalens ansvar icke
grundas pd delegering av honom tillkommande befogenhet utan en-
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dast (fransett de under 2 och 4 punkterna nimnda undantagsfal-
len) pd hans eget vallande. Principal bir med andra ord (enligt
normala principalansvarsnormer) ansvaret fér att han med omsorg
instruerat och Overvakat sina bitrdden. Likval dr det att beakta att
vallande kan ligga redan i underldtenheten att tillsitta en bitridande
principal ddr verksamhetens art hade pakallat detta (omissio dele-
gationis). 1 s& fall fir principal icke dill sitt forsvar dberopa sjuk-
dom, resa eller annan viktig orsak som hindrat honom frin att
fullgora sin uppsiktsskyldighet.

Girdsdgare svarar for underldten sandning, dven om girdskarl icke finnes,
och arbetsgivare, som forsummat att tillsitta av arbetets beskaffenhet pi-
kallad ligre arbetsledning, svarar for sidana fel av sina arbetstagare, vilka
skulle ha kunnat forekommas genom en bittre organisation.

4. In avvikelse frin den allminna regeln utgdr stadgandet, att avlastare
oberoende av eget eller sina bitridens véllande svarar for skada orsakad av
avlamnat gods di detta ir av lattantindlig, explosiv eller eljest farlig be-
skafferhet och godset inlastats utan att bortfraktaren dgt kinnedom om dess
beskaffenhet (Sj6L 97 §). Ansvaret grundar sig hirvid, i likhet med det
objektiva fareansvaret, p risksynpunkten.

Stadgandet i Sj6L 11 § om redares ansvar gentemot tredje man héanvisar
uttryckligen till véllande av bitridande principal (befilhavare) eller annat
bitride (ovan 2 a). Detta giller sivil person- som sakskador och oavsett
om skadan timat till sjoss eller pd land. Delvis lingre gir fartygsigares ansvar
enligt vattenlagen. Det stadgas i VL 1:25 att skada som ett fartyg genom
stot, vagsvall, gnistor eller eljest tillfogat annan tillh6rig mark, inrdttning,
upplag, flottningsanstalt, fingstredskap eller annan egendom, skall av far-
tygsigare ersittas and4 att villande vid fartygets mandvrering eller skotsel ej
foreligger. Dessa skador bedomas alltsi enligt reglerna om fareansvar. Skada
genom fartygs sammanstotning inbegripes icke harunder. Jfr 5.

Skillnaden mellan reglerna i sjolagen och vattenlagen ar knappast av nigon
storre praktisk betydelse. For tillimpningen av den sjorittsliga ansvarsregeln
ar det tillfyllest att skada uppkommit genom ett ombord pd fartyget begdnget
fel, tex. en felaktig manéver, varemot man icke behdver g& nirmare in pi
frigan, vem den skyldige 4r. Man uppstiller siledes en liknande skuldpre-
sumtion som giller principalansvaret i allméanhet. Jfr Grénfors s. 177 samt
ovan 3.

5. Av fareansvarets natur foljer att den som idkar farlig
verksamhet dven svarar for (presumtivt) villande av bitride som
ej innehar en formanspost. Men ansvaret kan g& #nnu lingre och
omfatta alla frin ansvarssubjektets farliga verksamhet hirrérande
skador oavsett om skuld Gverhuvud kan antagas falla bitriden till
last. I sa fall har ansvaret ej mer nigon beréring med principal-
ansvaret.
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Fareansvaret 4r icke tillimpligt pd elektrisk anldggning, vars inrittande icke
ir beroende av tillstind eller anmalan. Innehavare ansvarar d4 endast for
skada vilken kan tillriknas honom eller nigon av de anstillda som véllande
(ElektrL 11 § 2 mom.). Skuldpresumtionen kommer till anvindning enligt de
allmdnna reglerna och omfattar siledes blott fel eller forsummelse av den som
har stallning av bitridande principal.

6. Med principalansvaret konkurrerar i vissa fall ett ansvar pi
kontraktsliknande grund varigenom den skadelidande tryggas mot
véllande av bitriden pd samma sitt som enligt det objektiva principal-
ansvaret. Se ovan 26 § IV.

V. Nirt tredje man pa grund av principalansvaret dr berittigad till
ersittningskrav sivil mot principalen som mot bitridet, bli dessa
solidariskt ansvariga.

Principal har regressritt mot sitt bitride, ty principalansvaret
ir endast avsett att 6ka tredje mans skydd men icke att fritaga bitrddet
frén foljderna av sin handling. Genom att utbetala ersittning till den
tredje har principalen befriat bitridet frin gilden, siframt dven
denne var ersittningsskyldig, och han maste saledes kunna &terfordra
prestationen av bitridet. Ar denne icke ansvarsskyldig gentemot
tredje man (saknad av véllande, otillriknelighet), tar principalen slut-
ligt vidkdnnas skadan. Enbart pd den grund att principalen véardslost
Svervakat sitt bitrdde, dr denne icke berittigad till lindring av sitt
ansvar. Men har principalen forsummat att ge nddiga anvisningar
eller rad eller har han till bitrddets f6rfogande stillt bristfalliga arbets-
redskap eller vilselett denne betriffande rattmatigheten av uppdraget,
bora dylika omstindigheter tagas i betraktande vid bedémande av
regressen.

Regressritten grundar sig omedelbart pd lag. Men oftast later an-
spriket hirleda sig redan ur det kontraktsforhdllande (isynnerhet ur
arbets- eller tjansteavtal) som forefinnes mellan principal och bitride,
endr diri regelmissigt ingdr skyldighet atc i forhallande till tredje
man undvika sddana skadebringande handlingar pd grund av vilka
principalens formogenhet kan tagas i ansprék for gildande av er-
sdttning.

Savitt principal iger &beropa ett kontraktsforhillande sisom grund for sitt
regressansprak medfor detta for honom den fordelen att han i olikhet med vad
som galler for det legala regressansvaret ej ir bevisskyldig betriffande om-
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stindigheter som konstituera bitridets skuld, utan det ankommer pi bitridet
att forebringa exculpationsbevisning. Jfr v. Tuhr—Siegwart s. 384.

Om friskrivningsklausuler i anstillningskontrakt se pépekandet nedan
35 § IV 2.

VI. 1. Bolag och ovriga sammanslutningar (kollektivper-
soner) iro i forhallande till tredje man ansvariga for alla skador till-
skyndade av deras organ. Enir de handlingar av organet genom vilka
det fyller sin funktion gilla for handlingar av sammanslutningen
sjalv, skall sammanslutningens ansvar bedomas som om det vore
friga om principals egna handlingar. Foljaktligen kan sammanslut-
ningen icke avborda sig ansvaret genom att visa att ett hogre organ
gjort vad som stitt i dess formiga for ate dvervaka ett ligre organs
verksamhet varigenom tredje man lidit skada, utan bor sammanslut-
ningen stidse svara f6r samtliga fel och férsummelser av sina organ.
Diremot intager sammanslutningen stillningen av sirskild principal i
forhallande till funktiondrer och arbetstagare som ej aro dess organ.
Nir principals eget vallande aberopas som grund for skadestdndsplikt,
bér sammanslutningen leda i bevis att tillborlig omsorg iakttagits av
det organ pa vilket det ankommit att utse dylika bitriden for sam-
manslutningen och bevaka deras géromal. D& sammanslutning emel-
lertid har befogenhet att i den for deliktsansvaret egendomliga bemir-
kelsen delegera lednings- och dvervakningsmake frin skike till skike pa
samma sitt som en enskild niringsidkare, vilar sammanslutningen an-
svar jimvil for fel och forsummelser av befattningshavare utan
organstillning, vilka med tillstind av ett organ utdva dylik befogenhet
(disponenter, arbetsledare). Genom delegering av befogenhet kan
sammanslutningen sledes, i likhet med enskild niringsidkare, 4draga
sig sadant principalansvar som dr oberoende av skuld hos veder-
borande organ.

I réttspraxis har sammanslutnings principalansvar erkidnts oavsett om sam-
manslutningen har egenskap av juridisk person eller ej. Se rattsfall ovan
IV 1, 3 vid vilka ansvarssubjektet undantagslost utgores av en sammanslut-
ning (aktiebolag, andelslag).

Att behoriy styrelse saknas, foranleder icke frihet frén ansvar i friga om
underléten pliktuppfyllelse. Jfr ovan 31 § VL

2. Principalansvaret stricker sig dven till offentligrittsliga sam-
manslutningar. For statens vidkommande bér vid bedémning av
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ansvaret hinsyn tagas till huruvida skadan fororsakats i offendig for-
valtningsverksamhet eller vid handhavande av statens Gvriga ange-
ligenheter. I det forra fallet lyder statens ansvar under de special-
regler som ingd i TjanstemAnsvL 1—5 §. I det senare fallet svarar
staten, sdsom av lagens 12 § framgir, enligt allmin lag siframt
sarskild ansvarsreglering icke blivit inford. Detta ansvar inbegriper
skador vid jirnvigsdrifc eller jirnvigstrafik eller postrorelse eller
statens atbeten eller i Ovriga »privatrittsliga» forhéllanden (ibid.).
Till privatrdctsliga forhdllanden dr atc hinfora utdvningen av alla
sadana rattigheter och befogenheter vilka lika vdl kunna tillkomma
enskilda personer och vilkas utdvande for statens rikning ter sig som
en tillfallighet och icke som en med det offentligrittsliga samfundets
visen sammanhingande begreppslig nodvindighet. D3 friga ir om
statens arbeten eller naringsverksamhet eller di statens fordon rora
sig pd allmdnna trafikleder eller dess virke flottas i vattendrag eller
da staten dr redare av fartyg, ansvarar den for sina anstilldas fel
och forsummelser enligt de allminna reglerna angiende principal-
ansvar, vare sig skadan hirror frin en tjinsteman eller frin nigon
som anstillts genom privatriteslige avtal. Kommun 4vilar i dylika
fall ett liknande ansvar.

Jfr ovan IV 1, 3. Ocksi reglerna om fareansvar gilla stat och kommun.

Enbart till foljd av att staten Overtagit vissa uppgifter for atr utes utande
ombesorja dem (t.ex. byggande av allminna vagar), bli reglerna om principal-
ansvar icke otillampliga pd fel och forsummelser d& intring gjorts i det pri-
vata rattsskyddet vid uppgiftens utforande (jfr hanvisningen till statens ar-
beten i TjanstemAnsvL 12 §). Ang. ersittning for trafikskada i anledning av
forsummelse vid vigunderhill se HD 1949 I 16, 1I 390, 1952 II 9, 1959
II 96. Likasd bir staten det omedelbara ansvaret for skador orsakade av brist-
falligt skick eller virdslés mandvrering av en staten tillhorig, for trafikdnda-
mdl anvand fiarja. HD 1940 II 231, 1955 II 132 (jfr VL 1:25). — Stad an-

svarar for att sandning av gatudel som befinner sig i stadens vdrd ombesorjes
av vederbérande organ. HD 1942 II 76.

VII. Férmyndare &vilar pi grund av hans syssla en sirskild
tillsynsplike. Har otillraknelig myndling medelst en handling, som
kunnat forekommas genom tillbérlig uppsike, tillskyndar tredje man
skada, blir den férsumliga férmyndaren skadestindsskyldig (SL 9:5).

Lagen forutsitter att dven annan tillsynsskyldig in férmyndare kan for
underléten uppsikt &liggas att ersdtta skada vilken fororsakats av den som
icke fyllt 15 ér eller ar vansinning eller eljest otillraknelig (cit. §).

299



32§ vl Deliktsobligationer

Jfr HD 1953 II 66: D4 moder med sina 4- och 5-driga soner varit pd besok
hos sin fader pi dennes arrendehemman hade pojkarna med en tindstickslek
orsakat eldsvida i en uthusbyggnad. Det ansigs att morfadern icke varit
plikrig att ha uppsikt over pojkarna. Tva justitierdd uttalade att morfadern
visserligen varit skyldig att omsorgsfullt virda hemmanets byggnader (av
arrendeavtalet hirflytande tillsynsplikt) men att han skiligen kunnat forlita
sig p& att modern som samtidigt varit pd besck hos honom skulle se efter
barnen. Domen synes berattiga till antagandet att utgingen varit en annan
om modern icke befunnit sig pd stillet for att skdta sina barn utan dessa varit
lamrpade i morfaderns vard.

Jfr Melander, Lapsen huollosta (Ueber die Sorge fiir die Person des Kindes)
I, 1939, s. 185, Kivimaki DL 1949 s. 232,

Det ansvar som formyndare, vitken brutit mot tillsynsplikten, idragit sig,
kan icke av honom i regressvig Sverviltras pd myndlingen. Jfr ovan 31 § V.

33 §. Fareansvar.

I. Genom sirskilda lagstadganden har den skadelidandes rittsliga
skydd gjorts effektivare med avseende pd forhdllanden som ha sitt
upphov i utévningen av en farlig, om 4n i sig sjilv lovlig verksam-
het. Nutida nidringsliv och trafik medfora dtskilliga siregna faror,
vilka bora tdlas men mot vilka tillrackligt skydd icke kan beredas
enskilda medelst normala ansvarsregler. D& man i trafik begagnar
sddana fordon eller idkar industri med sidana verktyg att osedvanligt
stora eller stindigt aterkommande faror for rittsliga nyttigheter fram-
kallas, dr det rimligt att den som salunda till sin egen férdel i visent-
lig man dventyrar andras rittsskydd, bor svara for de genom verksam-
heten &stadkomna skadorna pa grund av det blotta faktum att skade-
hindelsen dr en typisk foljd av den farealstrande verksamheten.
Denna synpunkt utgdr motivet till det strikta ansvar som benim-
nes fareansvar. I enlighet hirmed dr ansvarigheten icke beroen-
de dirav att vederborande person sjilv anvint det farliga ting var-
med skadan omedelbart fororsakats. Det fordras blott att han stir i
ett sidant rattslige forhallande till tinget att detta kan antagas meren-
dels bli anvint till hans nytta. Ansvaret utglr vederlaget for den
genom farans framkallande vunna fordelen (cuius commodum, eius
incommodum). Hir foreligger ett risk- och nyttoansvar, oegentligt
deliktsansvar, som forutsitter orittmitighet av skadan men icke av
den riskfyllda verksamheten vari skadan har sin killa (jfr ovan 27 §
II 1).
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Termen Gefibrdungshaftung, som hir dterges med uttrycket fareansvar,
har bildats i tysk rdttsvetenskap av Max Rimelin. Jfr eljest Enneccerus—
Nipperdey § 217, Lebmann § 253, Esser § 59, 212. Den sistnamnde beto-
nar i sin begreppsdefinition att skadan foranletts av »icke fullt kontrollerbara
risker» som skola tilas pid grund av overvigande allmint intresse. For de
fall d& dylika risker anknyta till en privilegierad verksamhet som bedrives pa
grund av myndighets speciella tillstdnd, varigenom den skadelidande betagits
ritten att pakalla den storande verksamhetens uppho6rande, brukas termen
intringsansvar (Eingrifftshafrung). Jfr hirom nedan VIL

I svensk doktrin har termen »fareansvar», som ar att foredraga framfor det
langre uttryckssittet »ansvar for farlig verksamhet», tagits forsta gingen i
bruk av Gronfors s. 51. I den finska terminologin har uttrycket »vaaranta-
misvastuu», vilket exakt dterger tankeinnehillet i den tyska forebilden, blivit
ensamradande.

Den franska rittstillampningen har resulterat i antagandet av objektivt
riskansvar i anslutning till civillagbokens regel dirom att den som har en
sak 1 sin vird svarar for skador orsakade av densamma (responsabilité du fait
des choses). C. civ. 1384, 1. Den som #ger eller for egen rikning nyttjar
ett farligt ting, bor ersdtta de av tinget dstadkomna skadorna, siframt det-
samma, i rorelse eller i stillhet, utgor effektiv orsak till skadan (cause géné-
ratrice du dommage). Han kan fritaga sig blott genom att visa att tingets
andel i hindelsen varit enbart passiv, dvs. att tinget varit foremil for fram-
mande, skadebringande verksamhet (laction étrangére génératrice du dom-
mage). Cass. civ. 19.2. 1941 D.C. 1941, 85. Se Ripert—Bownlanger nr 1053.
I doktrinen fortgdr dock en livlig debatt dirom huruvida lagens syfte varit
att infora ett objektivt riskansvar eller blott en ersittningsskyldighet som
bygger pd& en string skuldpresumtion.

I den italienska civillagboken har man upptagit en allmin regel om fare-
ansvar (responsabilita per Vesercizio di attivita pericolose). Se cod. civ. 2050
enligt vilken envar, som tillskyndar annan skada vid utdévningen av en till sin
natur eller med hansyn till beskaffenheten av de darvid anvianda medlen
farlig verksamhet (attivita pericolosa), 4r skadestdndsskyldig sdframt det icke
visas att han vidtagit alla sidana 4tgirder som varit agnade att forekomma
skadan.

Tysk och schweizisk lagstiftning innehiller regler om fareansvar fér vissa
verksamhetstyper, varemot en generell norm saknas. I tysk ritt kommer
omrddet for fareansvar att utvidgas genom den nya atomlagen. Jfr Esser
§ 214, 4.

Fareansvaret har ocksd i de nordiska linderna reglerats genom speciallagar.
I praxis har man dock dven utan uttrycklige stod i lag accepterat rent objektivt
ansvar betriffande vissa fareligen. Jfr nedan V, Karlgren s. 180, Gronfors
s. 114, Kristen Andersen s. 231, Trolle s. 306.

II. Ansvaret forutsitter att skadan framtritt inom verkningskret-
sen for den fara vilken dstadkommits genom att anvinda det farliga
tinget for sitt indamal. Skadan mdste std i typiskt eller eljest omedel-
bart samband med denna anvindning (sambandet mellan tinget och
skadan). Ansvaret dvilar den som #ger tinget eller sjilvstindigt brukar
det till sin nytta (sambandet mellan skadan och nyttan). Enir ansva-
ret ej forutsitter igares eller en dylik brukares personliga medverkan
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till uppkomsten av det konkreta lige vari skadan formedelst tinget
uppstatt, omfattar ansvaret jamvil fel och férsummelser av de perso-
ner som av den farliga verksamhetens utévare anlitats sisom bitriden.
Fareansvaret stir siledes i beroring med det objektiva principal-
ansvaret, enligt vilket principal dven utan egen skuld kan bli skyl-
dig utge ecrsittning for skadegorelse av underlydande (32 § IV). Di
fareansvaret likvil har sin grund diri att skadan astadkommits av det
farliga tinget, sakna de for principalansvaret utmirkande speciella
forutsiteningarna hirvid betydelse. Det ansvar for bitriden, som
avilar utdvare av farlig verksamhet, dr icke betingat av att friga ir
om bitridande principal med lednings- och évervakningsbefogenhet,
utan ansvaret inbegriper dven forsummelser av sidant bitride vil-
ket ej kan betecknas som bitraidande principal. Si ldngt stricker
sig det utanfor fareansvaret fallande principalansvaret blott undan-
tagsvis (32 § IV 2).

III. 1. Enir fareansvar i egentlig mening allenast forutsitter att
skadan fororsakats av tinget da det nyttjats for dgares eller sjilvstindig
innehavares rikning, kan ansvarsfrihet icke ifrigakomma med mind-
re det framgir att skadan vallats av den skadelidande sjilv eller
att den beror av Gvermaktig tilldragelse eller annan hindelse, som ej
stir i omedelbart samband med den farliga verksamhet varvid man
begagnat sig av tinget (causa extranea). Diremot kan ansvaret ej av-
virjas enbart genom exculpationsbevisning, siledes genom att visa
frinvaro av skuld hos igare, innehavare och deras bitraden. I enlighet
hirmed har, frinsett vissa modifikationer, fareansvaret blivit i lag
reglerat betriffande #gare eller innehavare av jirnvidg, luftfartyg,
vattendrag befarande fartyg eller elektrisk anliggning samt vidare i
friga om flottningskador eller fororenings- och andra skador vilka
foranletts av att anliggning eller ledning som avses i vattenlagen
kommit i olag, s& ock d& skada orsakats av avbrinning.

A. Innehavare av jarnvig aligger rent strikt ansvar i foljande fall:

a. Elden har kommit 16s i foljd av jarnvigsdrift och fast egendom eller
sidan losegendom, som ej medfoljer & jarnviagen, har dirigenom skadats
(JvAnsvL 4 § 1 mom.). Beror eldsvidan tillika dirpd att nigon fdrsum-
mat att pi sitt jordomrdde till minskande av eldsvida frin jarnvdg vidtaga
eller underlita viss dtgard, befriar detta icke jirnvigen frin ansvarighet gent-
emot tredje man vars egendom genom branden skadats, iven om den for-
sumliga jordagaren sjilv i sidant fall ej finge ndgot skadestdnd alls (2 mom.).
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Det strikta ansvaret kan ej iberopas av den som pi kortare avstind 4n trettio
meter upplagt latt antdndligt 16st gods utan sakert skydd eller vidtagit annan
dylik 4tgird som i visentlig min okat eldfaran frin jirnvigen (3 mom.).
For Ovrigt dr det att mirka att stadgandet icke uttryckligen inskrinker sitt
tillimpningsomride till gnistkastning frin lokomotiv eller frin eldstad i annat
jarnvagsfordon, varfor t.ex. sjalvantindning av explosiva amnen som beford-
rats med tdg omfattas av det strikta ansvaret.

b. Ren, som befinner sig pd bete inom omride dir renskotsel ar tilld:en,
skadas i foljd av jirnvigsdrift under tid di ren ej behover hillas tjudrad eller
vallas (4 § 1 mom.).

¢. Resande ljuter doden eller lider kroppsskada eller gods, som resande
med laga ritt medfort under egen vérd, skadas i foljd av jarnvigsdrift (1,
4 §). I detta fall konkurrerar fareansvaret med den skadestindsskyldighet som
foljer av fraktavtal. Betriffande ansvar for skada 4 gods som mottagits till
befordran galler 1 Svrigt vad i trafikstadgan for statsjirnvigarna foreskrives
(JvTrafikS) eller de allmidnna reglerna om deliktsansvar innehélla. Ang. fri-
passagerare som smugit sig pd tiget se ovan 30 § II 2.

For person- eller egendomsskador i ovriga fall ansvarar jarnvigens inne-
havare endast, sdvida skuld ligger jirnvigens forvaltning eller betjining till
last (3. 5 §). Under denna forutsittning skall innehavaren gilda skadestind
»sdsom om han sjilv villat skadan». Ansvaret ar enligt lagens uttryckssitt
konstruerat som principalansvar, eftersom det icke skall intrida utan att
vallande faller jarnvagens »forvaltning eller betjaning» till last, varjimte
man vid ansvarsbeskrivningen gjort bruk av den identifikation av princi-
palens och tjinarens handlingar som ir betecknande for principalansvaret.
Emellertid &verskrider jirnvigens ansvar satillvida det objektiva principal-
ansvaret i dess vanliga form, som dven vidllande av de ligsta befattnings-
havarna faller in dirunder. Hirtill kommer att jarnviagsdrift miste betecknas
sasom farlig verksamhet. Dirfor ar det riktigare att hianfora jarnvigens an-
svar under kategorin fareansvar iven betriffande de fall dir de speciella
ansvarsreglerna (a—c) icke #ro tillimpliga. Presumtion om skuld giller
till formdn for den skadelidande. Sisom skuld kommer i betraktande icke
blott direkt forvillande av skada utan iven organisationsfel.

Ovannimnda ansvar kan av den skadelidande &beropas vid kollision mellan
tdg tillhorande olika idkare av jirnvigsdrift. Jarnvagsigarna svara di soli-
dariskt, men sinsemellan taga de del i ersittningen efter vad med hinsyn till
skadans orsak eller vardera jirnvigspersonalens skuld provas skiligt (8 §).
Jfr dven nedan 35 § VIIL

Reglerna rorande jirnvigsigares ansvarighet skola analogiske tillimpas péd
sparvagnstrafik (HD 1945 I 12). Jfr nedan IV 7.

B. Luftfartygs dgare avilar strikt ansvar for skador, vilka till f6ljd
av dylikt fartygs begagnande 1 luftfart tillfogas person eller egendom som
icke befordras med luftfartyger (LuftfartsL 6 §). Ansvaret giller alltsd skador
som drabbat tredje man pi jordytan (markskador), diremot icke rena kolli-
sionsskador (7 §). For skada som vid sammanstdtning av luftfartyg uppstate
4 nigondera luftfartyget eller & person eller egendom, som befordras med
kolliderande luftfaryg, ansvarar det andra luftfartygets dgare endast enligt
skuldregeln, principalansvaret inbegripet. I forhéllande till dgaren av det
luftfartyg, vari personen eller egendomen befunnit sig, kan dédrjamte kon-
traktsansvar jimlikt befordringsavtalet ifrigakomma (LuftbefL 17-—30 §§). For
att det strikta ansvaret skall kunna aberopas, maste skadan ha férorsakats vid
luftfartygets »begagnande» i luftfart. Under detta urttryck faller icke blott
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sjalva flygningen utan dven mandvrering vid start och landning och, synes det,
alla slag av forflyttningar pd marken med hjilp av flygplanets egen motor-
kraft. Jfr dock Granfors s. 266, som anser att forberedelse- eller avslutnings-
handlingar vilka icke dro att anse som start- och landningsmanévrer knappast
kunna inbegripas under ansvaret.

Huruvida det strikta ansvaret omfattar markskador i foéljd av flygmotor-
buller, dr tvivel underkastat. Frigan har aktualiserats bla. till f6ljd av panik-
skador i pdlsdjursgirdar. I svensk rittspraxis har man med fog tillimpat det
strikta ansvaret dar skadan uppkommit genom starkt buller vid &verflygning
pé mycket lig hojd (NJA 1945 s. 210). Overensstimmande dansk lagskip-
ning (UfR 1954 s. 422). Jfr ang. problemet i dess helhet Gronfors s. 294, 332
(passim). I vad betriffar flygfilt dir dénande jetplan bruka landa féreligga
uppenbara beroringspunkter med det grannelagsritesliga immissionsansvaret.

Om det strikta ansvaret vid motorfordonstrafik se nedan IV.

C. Agare av vattendrag befarande fartyg &vilar fareansvar i friga om
skada som fartyget genom stot, vagsvall, gnistor eller eljest vid vattendrags be-
farande tillfogat annan tillhorig mark, inrattning, upplag, flottningsanstalt,
fingstredskap eller annan egendom (VL 1:25). Skada genom fartygs sam-
manstotning skall bedomas enligt reglerna om principalansvar. Jfr ovan 32 §
IV 4 samt nedan under E.

D. Av elektrisk anliggning 4stadkommen skada ir dess igare
skyldig att ersitta trots saknad av villande. Skadestindsplikten bortfaller
endast sdvida den skadelidande ensam uppsatligen eller av grov virdsloshet
foranlett skadan eller denna uteslutande ar att tillrakna ndgon som icke hor
till anlzggningens personal eller skadan ar en f6ljd av sidan Overmiktig
eller annan hindelse som icke stdr i samband med anliggningens drift
(Elekt:L 11 § 1 mom.). For en sidan elektrisk anliggning vars inrdttande
fir 4ga rum utan tillstind eller anmadlan gdlla nimnda regler icke, utan
agares skadestindsskyldighet ir betingad av skuld hos honom sjilv eller an-
liggningens personal. I dylika fall tillimpas alltsd grundsatserna om princi-
palansvar. Se ovan 32 § IV 5.

E. Enligt stadgandena i vattenlagen forekommer strikt ansvar vid flott-
ningsskador (VL 5:79—83), s& ock diranstaltelleranliggning,
som uppforts eller ir under uppférande i vattendrag eller pa dess strand, eller
dike, vattenledning, kloakledning eller annan dylik ledning av annan 4n
yttre orsak av undantagsnatur kommit i olag och dirigenom medfort vatten-
flode, fororering av vattendrag eller grundvatten eller annan skada (VL 11:2).
For dessa fall har i lagen upptagits en sarskild bestimmelse om skadestdnds-
pliktens omfattning. Endast skada som omedelbart tillskyndats annans egen-
dom (damnum directum) behover ersittas av den som ej latit villande
komma sig till last (11:2, 2 mom.). Denna begrinsning skall tillimpas
ocksd betriffande skador som orsakats av fartyg, se ovan C.

F. Skador orsakade av avbrinning, som #gare eller brukare av jord
14tit foretaga, skola ersittas av denne oavsett om villande foreligger eller ej

(BrandL 49 §).

2. Agaren forblir i regel ansvarig oaktat han &t annan upplatit
sjalvstindig nyttjanderitt till det farliga tinget. Emedan fareansvaret
i si fall dvilar jimvil brukaren, medfér upplatelsen att dgaren och
brukaren svara solidariskt for skada som timat under tiden for nytt-
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janderitten. Utbetald ersittning kan #garen &terfordra av brukaren
(regressritt).

LuftfartsL 9 §, ElekerL 12 §, VL 11:2. Enligt de sjorattsliga reglerna sva-
rar den, som ar utrustare av annan tillhérigt fartyg, pd samma sitt som
dgare. Diremot ar det oklart huruvida i sidant fall solidariskt ansvar &vilar
dgare i vidare min dn vad som foljer av reglerna om sjopantritt. Se Sj6L
23, 212 §. For brukares avbrinning ansvarar jorddgaren principiellt icke.

3. Dir annan genom sitt forfarande villat den skada for vilken
dgaren eller innehavaren enligt reglerna om fareansvar har att svara,
dr den forstnimnde gentemot tredje man ansvarig jimsides med den
som det strikta ansvaret dvilar. Denne tillkommer i s& fall regress-
ratt mot den skyldige.

IV. 1. Det fareansvar som anknyter till trafik med motorfor-
don 4vilade enligt tidigare ritt fordonets dgare resp. sjilvstindiga
brukare personligen. Ansvaret intridde sivida det icke kunde ledas i
bevis att skadan orsakats varken av bristfillighet pa fordonet eller av
forarens oaktsamhet (MotorAnsvL 1937, 1 §). Denna reglering inne-
fattade dels objektivt principalansvar, séframt ett motorfordon férts
av annan dn dgaren sjilv, dels obetingat objektivt ansvar for brist-
filligheter pa ett farligt samfirdsmedel. Bevisbordan betriffande £6-
rarens beteende samt fordonets beskaffenhet var omkastad och den
aldg dgaren sisom svarande. I forhillande till det normala fare-
ansvaret var sagda ansvar sitillvida lindrigare som #gare for sin be-
frielse icke behovde aberopa att skadan féranletts av en utanfér vig-
trafiken liggande orsak. Till tryggande av skadestindet var obligato-
risk ansvarighetsforsikring foreskriven.

Numera har detta ansvarssystem blivit upphdvt genom 1959 ars
trafikforsikringslag (TrafikFL), vilken tritt i krafe 1.1.1960.

Den nya lagen ir ett resultat av nordiskt lagsamarbete, som hunnit for-
anleda lagstiftning iven i Norge (Bil-ansvarslova 3.2.1961). I Danmark
och Sverige har man tillsvidare stillt sig avvaktande. Jfr Strabl Sv]JT 1961
s. 521.

Agaren personligen 4vilar enligt gillande lag ej mer ett frdn skuld-
principen avvikande fareansvar, utan han ansvarar huvudsakligen en-
ligt vanliga regler. Diremot har, under bibehillande av den obliga-
toriska trafikforsikringen, ett frin véllande helt oberoende ansvar
forbundits med sjilva forsikringen silunda att f6rsdkringsbo-
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lag blir omedelbart ansvarigt for intriffad trafikskada. Eavar bil-
dgare dr pliktig att balla sitt fordon férsikrat hos koncessionerat for-
sikringsbolag, men forsikringen dr icke sisom enligt tidigare ritt en
ansvarighetsforsikring, som skulle kunna 3beropas under forutsitt-
ning att bildgare &dragit sig lagstadgat fareansvar, utan en fristiende
forsikring f6r de skadelidande mot trafikskador, orsakade av det for-
sakrade fordonet. Forsikringen framkallar ett direkt gdldfo:-
héllande mellan den skadelidande och férsidkringsbolaget och det
mest strikta ansvaret har inforts. Bolagets ansvar intrider
aven om det skulle framg3 att skadan icke fororsakats av bristfillighet
pa fordonet eller av forarens oaktsamhet utan av kasuella omstindig-
heter (TrafikFL 4 §). Allenast den skadelidandes medvéllande eller
vissa andra i lag dirmed jimstillda skdl kunna medfora att ersitt-
ningen reduceras eller bortfaller, dock att ringa medvéllande i allmin-
het ej skall tagas i betraktande vad personskador betriffar (7 §).
Forsikringsbolaget tillkommer regressritt mot fordonets igare, férare
eller passagerare som véllat skadan, men det 4dr i regel en forutsitt-
ning hirfor att uppsée eller grovt villande pavisas (20 §).

Frin regeln att trafikforsakring utldser strikt ansvar for forsakringsgivare
finnes ett undantag betriffande skada & djur. Har motorfordon skadat ett djur
* som limnats utan uppsikt pd trafikled utgir ersittning ur trafikforsakringen
blott under forutsittning att skadestindsskyldighet enligt allman lag 4vilar for-
donets 4gare, forare eller passagerare (5 § 2 mom.).

Jéamsides med det strikta ansvar, som &vilar forsikringsbolag och
som tritt i stillet for dgares fareansvar, kvarstdr dgares, forares och
passagerares ansvar enligt allmin lag (skuldansvar, dgares prin-
cipalansvar), varvid beloppet av den ersittningsbara skadan dock
skall beriknas pd samma sitt som i friga om forsikringsbolag. Detta
personliga ansvar kan iberopas endast subsidiart, blott i fall d& for-
sikringsbolag vigrat utbetala péyrkat skadestdnd (12 §). Trafik-
forsakringen giller hdrvid sisom ansvarighetsforsakring for den ska-
destdndsskyldige. Den skadelidande behéver dock icke utan vidare
anlita sagda utvdag d& forsakringsbolag vigrar ersittning, utan han
kan gora sitt krav gillande direkt mot bolaget (11 §).

2. Den obligatoriska trafikforsakringen #r i frimsta rummet av-
sedd att bereda skydd 4t tredje man, som lidit skada i f6ljd av
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det forsakringstagaren tillhériga fordonets anvindning i trafik. Hir-
vid komma i betraktande sivil person- som egendomsskador, dock
att for skada & egendom som forslats i fordonet ersittning ej kan utgd
frin trafikforsikringen f6r detta fordon utan endast frén forsikringen
for ett annat fordon som vallat sammanstdtning av ifrigavarande tra-
fikmedel (5 §, jfr nedan 3).

Men forsakringen giller dven till f6rmén for fordonets dgare
i vad angir personskador, siframt ansvaret ej uteslutits genom sir-
skild klausul i forsikringsavtalet (5 §). Agare ir silunda i regel berit-
tigad att ur sin egen obligatoriska forsikring utfi ersicening for
personskada som han lidit. For egendomsskador ater kan dgare kriva
ersittning endast ur ett annat fordons trafikforsikring. Har kullkor-
ning skett utan att ndgot annat fordon varit med i spelet, tillkommer
sig dessa tillhtra samma eller olika dgare, méter ej hinder for att
sonskador. Foreligger ddaremot en kollision mellan olika fordon, vare
sig dessa tillhtra samma eller olika dgare, méter hinder ej for ate
ersittning for egendomsskador, lika vil som for personskador, utgér
frin det andra, skadevillande fordonets trafikforsikring (nedan 3).

Fordonets forare dr i nimnda avseende likstilld med dgare. Ur
fordonets forsikring kan han blott utfd ersittning for personskador
(5 §). For gildande av egendomsskador fir endast ett annat, kollide-
rande fordons trafikforsakring tagas i ansprik (nedan 3).

Passagerare intager samma stillning som tredje person. Be-
triffande egendomsskador har dock stadgats att passagerare dger ur
trafikforsikringen for det fordon i vilket han befunnit sig utfi er-
sittning for skada pé klider eller andra personliga bruksféremal som
han hade pi sig eller med sig i fordonet (5 §).

3. Vid kollision av motorfordon #ger tredje man, som icke
befordrats i nigotdera fordonet, utfd ersittning for personskada ur de
i kollisionen inblandade motorfordonens trafikforsikringar. Detsam-
ma giller om skada 2 tredje mans gods, som icke forslats i fordonen.
Trafikbolagen svara i si fall solidariskt (1, 8, 14 §). Skada & person
eller egendom, som befordrats i ettdera av de kolliderande fordonen,
skall diremot i férsta hand ersittas enligt de ovan under 2 nimnda
reglerna. Ersittningen skall allts# — med nedan nimnda undantag
— utgd frin det fordons férsikring p4 vars sida skadan intrdffar, pd
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samma sdtt som ocksd i det fall att nigon kollision ej hint. Detta
giller nir ingendera sidan l3tit véllande komma sig till last (kasuell
skada) eller ndr vallande foreligger enbart pa den sida ddr skada upp-
kommit. Ar diremot skadan, frin den skadelidande sidan sett, att
tillskriva den andra sidan som véllande, kan ersittning utkrivas dven
ur forsikringen for det andra fordonet (8 § 1 mom.). De inskrink-
ningar som den skadelidande maste underkasta sig nir han utkriver
ersittning ur det skadade fordonets egen forsakring, spela hirvid ej
nagon roll, varav f6ljer att ersittning utgir dven for all den egendom
som forslats i det skadade fordonet. I sidana fall ddr véllande fore-
ligger pd bada sidor skall skadestindet jimkas med beaktande av
alla p& saken verkande omstindigheter. Betriffande personskador
har dock uttryckligen stadgats att regeln i lagens 7 § skall tillimpas,
vilket innebdr att ersdttningen fir i allminhet jimkas endast pa
grund av sddant medvillande av den skadelidande som ej dr att anse
som ringa (8 § 2 mom.).

Detta stadgande om personskador vid omsesidigt véllande utvisar
att det ir endast den skadelidandes e get medvillande som kan
medféra jamkning av ersittningen. Forares véllande ligges ej pas-
sagerare till last. Identifikation dr satillvida otilliten och detta giller
iven for den hindelse att passageraren varit fordonets dgare. Mindre
klart @r det ddremot, huruvida det individuella tillraknandet av
medvallandet ir tillimpligt jaimval i avseende pé egendomsskador.
Lagens ordalydelse synes ge vid handen att identifikation skall hir-
vidlag genomféras.

Efter lagrummets ordalydelse skall ersittning for egendomsskador jamkas
d& villande ligger p4 den »sida» dar skada uppkommit. Lagens avfattning
hintyder p& atr vid kollision samtliga medverkande villanden p4 den skade-
lidande »sidan» skola tagas i betraktande vid faststillande av det belopp som
det andra aktivt skyldiga fordonets forsikringsgivare har att erligga. Agaren
av det skadade fordonet eller av det diri befordrade godset utfir ej full
ersittning, om foraren genom sin oaktsamhet medverkat till skadan. Den
tidigare lagen innehéll en liknande identifikationsregel (samma regel dven i
SjoL 198, 199 §). Man kan friga sig huruvida det varit nodvindigt att for
kollision av tvd forsakringspliktiga motorfordon omfatta sagda princip i den
nya lagen som har till syfte att tillforsikra den skadelidande full ersittning.
Att den skadelidandes e get vidllande skall tagas i betraktande, kan visser-
ligen e; undvikas, men lika patagligt ar det icke att forsikringsgivarens pri-
maira ansvarighet skall undergd en minskning till f6ljd av annan personC
medvéllande som icke varit en helt fristiende skadeorsak och avbrutit kau-
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salsammanhanget. Trafikforsikringen enligt den nya lagen har icke i fOrsta
hand karaktir av ansvarighetsforsikring, som endast kunde &beropas da
skadestdndsskyldighet enligt allmin lag foreligger, och identifikationsreglerna
gora sig icke — i forhdllandet mellan motorfordon — gillande med samma
styrka som vid skadetillfillen i ovrigt. Jfr dven de kritiska anmirkningarna av
Sipilé IM 1960 s. 227.

Identifikation vid egendomsskador fir otvivelaktigt dga rum dd motor-
fordon kolliderat med histfordon eller tig eller spirvagn, vilka limnats utan-
for den obligatoriska trafikforsakringen.

Angiende de allminna reglerna om identifikation se nedan 35 § V.

4. De i tidigare lag angivna maximibeloppen f{or ersittningen #ro av-
skaffade. Betriffande egendomsskador har emellertid foreskrivits att tra-
fikforsikringen icke ticker skador till hogre belop 3n 25 miljoner mark
(9 §). Sdsom lagen #r skriven galler samma begrinsning dven till for-
méin f6r den genom vars forvillande skadan orsakats, oavsett om villandet
varit ringa eller grovt (12 §). Det dr dock uppenbart att ansvarsbegrisningen,
med beaktande av det i regeringsformen tillforsikrade egendomsskyddet, ej
kan &beropas av annan #n den som endast l3tit ringa villande komma sig
till last, i vilket fall det kan te sig obilligt att &lagga honom fullt ansvar
for en synnerligen stor egendomsskada. Jfr forf. DL 1958 5. 281.

5. I vissa fall ersittes skadan av trafikforsikringsforeningen, i vilken samt-
liga trafikforsikringsbolag diro medlemmar. S4 4r forhédllandet om trafikskada
intraffat utan att fordonet varit forsiakrat eller om det ej kunnat utronas vilket
fordon som orsakat skadan. Har skadan orsakats av okint fordon, ersittes den
dock av forsakringsforeningen blott sivitt friga ir om skada pd person
eller i samband dirmed uppkommen skada pi kldder eller andra personliga
bruksforemal eller skadan drabbat hov- eller klévdjur (10 § 1 mom.).

Har skadan drabbat dgaren av det fordon, som fororsakat densamma, och
denne forsummat sin forsikringsplikt, dr trafikforsikringsforeningen icke an-
svarig for skadan. Detsamma giller, om skadan i en dylik situation drabbat
féraren och denne visste eller borde ha vetat att féreskriven férsikring icke
fanns for fordonet (10 § 2 mom.).

6. Som trafikskada betecknas skada vilken &samkats i féljd av
motorfordons anvindning i trafik (1 §). Att fordonet vid skadetill-
fallet varit i rorelse ir icke nodvindigt. Lagen forutsitter uttryckligen
att dven fordon som stitt stilla kan &stadkomma trafikskada for vil-
ken ersittning skall utgd frin trafikforsikringen (7 §). Hirvid méste
i allménhet forutsittas att det stillastdende fordonet befunnit sig pa

trafikled pé sd sitt att det erbjudit sdrskild risk fér den passerande
trafiken.

For att bilen skall kunna anses vara i trafik ar det icke erforderligt att
bilens rorelse &stadkommits av motorns dragkraft. Trafikskada med skirpt
ansvar kan uppkomma #ven silunda att man liter en bil av egen tyngd rulla
nedfor en backe. Jfr Gronfors s. 232.

Enligt uttrycklig bestimmelse (2 §) anses motorfordonet icke vara i

trafik: 1) d& det p4 en utanfor trafiklederna befintlig plats anvindes
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for arbete 4 girdsbruk eller for visentligt annat indamal dn person-
eller godsbefordran; 2) di det forvaras eller repareras i garage eller
reparationsverkstad eller pad annan utanfor trafiklederna befindig
plats; ej heller 3) d& det pd ett for trafik avskilt omride anvindes i
tavlings-, 6vnings- eller experimentssyfte.

Regeln 2) kan icke utstrickas till fall d& en bil fores in pd en bensinstation
for tankning och dir genom sina rorelser tillfogar skada. Aven om bilen statt
stilla kan trafikskada foreligga om t.ex. foraren handlat vardslost vid péfyllning
av drivmedel och dirigenom framkallat eldsvdda eller explosion. S3i svensk
praxis, Gronfors s. 235.

Att tivlingar pi racerbanor sisom framgir av regeln 3) uteslutits frin
TrafikFL:s tillimpningsomride, har berott pid att man velat hdnskjuta fra-
gan om skadestindsskyldighet att 16sas genom en speciallag. Tills en sidan lag
tillkommit, kan det vara tvivel underkastat huruvida det objektiva fareansva-
ret dvilar agare eller sjalvstindig brukare av en racervagn, som vid en tav-
ling tillfogat medtivlare eller dskiddare skador. Med hinsyn till dylika tév-
lingars utomordentligt farliga beskaffenhet synes det billigt att dgarna av
fordonen 4tmianstone i forhdllande till &skddarna f& ansvara enligt stringa-
re regler in de vanliga skuldnormerna, isynnerhet som tdvlingarna dven till-
godose agarnas (biltrafikernas och forsaljarnas) intressen. Blotta ombkast-
ningen av bevisbordan vore hirvidlag knappast tillfyllest, ty det ar icke
forenligt med tdvlingens art och syfte att antaga véllande ligga en tavlare till
last enbart pd den grund att han férsokt nd en hog hastighet utan att dock
overtrada tivlingsreglerna. Agares ansvar bor vara lika stringt som i friga om
flyguppvisningar. Detta innebdr att ansvaret, d annat icke foreskrivits, dr att
bedoma efter de regler som gilla for det normala fareansvaret (ovan III 1).
Agares strikta ansvar utesluter invandningen dirom att &skddarna avsagt sig
alla ersattningsansprik genom att frivilligt underkasta sig faran (jfr 30 § I 2).

7. Det strikta ansvaret enligt TrafikFL avser icke motorfordon, som 16pa
pé skenor (3 §). Ansvaret betriffande dylika fordon har blivit reglerat i
JvAnsvL varunder dven spirvagnar dro att hianfora. Jfr ovan III 1 A. Har
fordon for vilket trafikforsikring giller skadat ett motorfordon som loper pi
skenor, skall ansvarigheten pid grund av trafikforsikringen bedémas enligt
TrafikFL 8 §. Men framstalles ett ersittningskrav vid kollision mellan dylika
fordon mot dgaren av det pd skenor lopande fordonet, skall vidkommande
detta krav JvAnsvL tillampas.

V. En extensiv tillimpning av reglerna rérande fareansvar ir till-
laten. Salunda bor man anse att i de fall vilka limnats utanfor till-
limpningsomradet for lagen om trafikforsikring strikt ansvar kan
alaggas motorfordonsdgare dir viktiga skal sddant pakalla. Ect dylike
fall, som angir motorfordons deltagande i en racertivling, har berorts
ovan (IV 6). Ej heller torde det lida nigot tvivel att ansvarsregler-
na for innehavare av elektrisk anliggning (III 1 D) mé i avvaktan
pé speciell lagstiftning i dmnet tillimpas betriffande skador frin
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industriell verksamhet vari atomenergi utnyttjas. Vid den extensiva
lagtillimpningen kan domaren dock ndppeligen frinkinnas befogen-
het att i fall av mindre vallande efter skilig prévning nedsitta skade-
stindet ddrest det uppgar till ett synnerligen hogt belopp.

I praxis har man ansett att strikt ansvar kan ifrigakomma ocksd i sddana fall
vilka ej forete nigon vasentlig likhet med de fareligen som reglerats i posi-
tiva lagstadganden rorande fareansvar och for vilkas vidkommande siledes
den egentliga laganalogin ej dr dberopbar. Harvid har det varit friga om
farliga arbeten eller farlig industriell verksamhet.

HD 1934 II 39: Skogsbrand hade orsakats av gnistor frin eld som man
gjort upp for avbrinning pi statens mark. I kdromilet hdnvisades till atr
bevakningen varit bristfillig. Men domen, som &lade staten ersittningsplike,
motiverades uteslutande dirmed att staten genom att lata utfGra avbranningen
blivit ansvarig for skada som dirav foranletts. Denna praxis har numera
lagfasts i BrandL 49 §. Se ovan III 1 F.

HD 1957 II 10: Kalkstenbolag har sisom utdvare av farlig verksamhet
dlagts att utbetala ersittning for kroppsskada 4t person, som pi flera hundra
meters avstind frin en Oppen gruva dir kalksten brutits genom springning
triffats av ett utslungat stenblock. Tillika ogillades straff- och skadestinds-
yrkandena mot arbetsledaren och laddaren. Domen innebiar uttrvckligt er-
kdnnande av fareansvar utan stéd i positivt lagbud. Jfr HD 1940 II 38.

HD 1930 II 320: Stadens vattenledningsror hade sprungit lack varigenom
ett hus adragit sig skador. Eftersom staden, vilken for drivande av ett foretag
upplagrade och avledde stora vattenmassor, var skyldig tillse att vattnet icke
svimmade ut ur ledningarna och det icke visats att hiandelsen varit beroende
av orsak som ej kunnat tagas i betraktande, forpliktades staden att ersatta
skadan. Domen kan lita sig forklaras av det objektiva principalansvaret, ty
det 4r ej uteslutet att ndgon (ligre) Overvakningsinstans utfort sin uppgift
véardslost. Det forefaller dock som om domen hade till utgingspunkt att
staden varit ansvarig sisom agare av en farlig inrdttning,

I de ovan relaterade fallen synes tillimpningen av fareansvar ha
varit vdl motiverad med hinsyn séval till den utovade verksamhetens
art som svarandenas ekonomiska resurser.

VI. 1. Agare av farligt d jur ir oberoende av villande ansvarig for
skador som orsakats av djuret di det sluppit ut (jfr BB 22:8). Lik-
giltige 4r, huruvida djuret sttt under dgarens eller annan persons
uppsikt.

Ansvaret omfattar blott skador som &stadkommits av andra in
husdjur. Skadestindsskyldigheten for igare av husdjur bedémes efter
de allminna reglerna rérande deliktsansvar, siframt ej for sirskilda fall
ar annorlunga stadgat (nedan 2). Vid faststillande av villande skall
hinsyn tagas till husdjurets lynne.
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HD 1951 II 154: En hist hade slitit itu det grimskaft varmed den var
bunden vid en vigg och sedan sprungit ut pi en landsvig dir den tornat
emot en bil. D3 det icke visats att histens agare forfarit vardslost, var han
ej pliktig ersitta bilagarens skada.

Jfr HD 1951 II 58, 1955 II 92.

Agare av hingst eller tjur, s ock den som mottagit djuret till nyttjande,
svarar i vissa fall dven utan eget villande for skada som djuret genom parning
dstadkommit. Forordningarna 17.12.1888 och 28.10.1915.

2. Djurigares skyldighet att ersitta betesskada, vilken orsakats av
djur som olovligen inkommit pd annans dgor, forutsitter i allminhetr dgares
oaktsamhet. Detta framgir av hdnvisningen i AgofredsL 37 § 1 mom. till
strafflagens stadgande om olovlig betesgdng enligt vilket straff skall 4domas
sdval den, vilken uppsitligen utan lov slipper ut kreatur pi4 bete & annans
igor, som den, vilken genom sin forsummelse att valla kreaturen eller eljest
genom sitt villande medverkat till att djuren olovligt inkommit pd bete (SL
33:9). Helt undantagslos ir denna skuldregel likvil icke. Lagen stadgar att
de vilkas husdjur gi pd gemensamt bete, dro pliktiga att en for alla och alla
for en svara for skador som djuren gjort & annans dgor (37 § 2 mom.). I
enlighet hirmed skall envar som deltagit i det gemensamma betet svara for
skada, vilken kan liggas nigon av de delaktiga till last, och det solidariska an-
svaret stricker sig sdlunda aven till den som ej sjalv varit villande till skadan.
Det andra undantaget bildas av dgares ansvar for vdllande av vallhjon som
virden av djuret dlegat (37 § 3 mom.). Hirutinnan kommer det objektiva
principalansvaret till uttryck (jfr ovan 32 § IV 2 c¢). Med dgare jamstalles
den som mottagit djuret till underhill eller nyttjande (37 § 4 mom.). Slut-
ligen bor nimnas att den pd vars dgor annans djur olovligen inkommit, kan
intaga djuret, varvid han blir berittigad att kvarhilla det som sikerhet for
ersittning aven vad sidan betesskada betriffar som icke beror pd villande av
den sem dger eller nyttjar djuret, dock under forutsittning att han pé fore-
skrivet sitt verkstdllt vdrdering av skadan och underrittat om intagningen
(40, 41 §). Det objcktiva fareansvaret blir hdrigenom tillimpligt ope reten-
tionss. Enbart en ofullkomlig obligation ar det likvil ej friga om, eftersom
retinenten ir befogad att silja djuret pd auktion och sdlunda sjilv indriva
ersattningsfordran (42 §). Jfr ovan 25 § VII in fine.

I Sverige har man infért ett rent objektivt ansvar for betesskador, se Ago-
fredslagen (1933) 47 §.

Om djurigares kondiktionsansvar vid olovlig betesging se 37 § VII 4.

3. Innehavare av jaktrate ar underkastad objektivt ansvar for skador som en
hund, vilken han haft med sig vid jakt, gjort & annans egendom (JaktL 16 §).

VIL Skadestdndsskyldighet vid overtridelse av det for granne-
lagsforhallanden utfirdade immissionsférbudet erbjuder en
viss likhet med fareansvaret. Ingen har ritt att hélla upplag eller
nyttja fastighet si, att granne eller annan, som #ger eller med nytt-
janderite besitter jord eller hus i nirheten eller vars intressen eljest
kunna ddrav beroras, varaktigt lider oskiligt besvir, sisom genom
gnistor, aska, sot, 16k, virme, stank, gaser, skakning, buller eller dylike
(Grannell. 17 §). Fér skada och men, som foranledes av besviret,
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skall ersdttning utgl oavsett om subjektivt véllande foreligger eller ej
(21, 23 §). Skadestdndsskyldig 4r den vilken zger eller med sjilv-
stindig ritt besitter det upplag eller den anliggning som givit upphov
tll immissionen.

Immissionsforbudet omfattar fororening av luft men icke av &, back, dike
eller brunn i grannskapet. I vattenlagen ingir diaremot ett allmint forbud
mot fororening av vattendrag och vattenbidd eller -bicken (VL 1:19, 20,
10:23). Den som overtrader forbudet ar skyldig ersatta tillskyndad skada
och men. Objektivt fareansvar giller hirvidlag endast for det fall att skadan
beror pa bristfillig beskaffenhet av en kloakledning (11:2). Jfr ovan III
1E.

Sivitt de nyssnimnda stadgandena i vattenlagen ej fOranleda annat maste
det med immissionsforbudet forknippade objektiva ansvaret analogiskt kunna
utstrackas till vattenimmissioner. Foljaktligen bli grannar oberoende av vil-
lande ansvariga mot varandra for vattenskador inom ett bostadshus d& en vat-
tenkran limnas oppen.

HD 1950 II 197: I en affirsligenhet, vilken innehades av A under en i
samma hus av B forhyrd lagenhet, hade intringt vatten till foljd av att en
malare, som utfért milning av golvet sdsom en sjilvstindig foretagare, hade
i B:s ligenhet lamnat den di tillfillige stingda vattenledningens kran &ppen.
A berattigades att utfi skadestind av B. — Se ock rattsfallet frin hovritt
LM 1961 s. 97.

34 §. Skadans avstand.

1. Vid bedémande av skadestindsskyldighet bor atskillnad goras
mellan ansvarets grund och dess omfing. Ansvarets grund beréres av
normer som ange beskaffenheten av de handlingar genom vilka skade-
standsplikt uppkommer. Sésom tidigare pdpekats, dr ansvaret i regel
betingat av att handlingen strider mot lag eller god sed samt att
den &dagaligger skuld, men dven hirférutan kan ansvar i vissa fall
ifragakomma. Genom faststillande av handlingens ansvarsgrundande
karaktir har man emellertid innu ej avgjort frigan ddrom hur langt
ansvaret kommer att utstrickas. De tillfogade skadorna kunna utgéra
nirmare eller avligsnare foljder av handlingen. Teoretiskt sett kan
den serie av skadliga foljder, som har sitt upphov i ansvarsgrundande
handling, fortgd i det oindliga, men vid den rittsliga bedémningen
beaktas endast de foljder vilka med hinsyn till behovet av ratesskydd
dro att hinfora till skadehindelsens verkningskrets. Med skadestindet
syftar man till att fi formogenhetsliget éterstillt silunda att den
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skadelidande till sitt forfogande 4terbekommer de ekonomiska for-
delar som skulle ha &tnjutits av honom direst skadehindelsen icke
intraffat. Dirfor skall den ansvarsskyldige utge ersittning for all
den skada vilken ur synpunkten av en tillfredsstillande social ansvars-
fordelning star i ett relevant orsaks- eller kausalsammanhang med den
handling eller underlatenhet som grundligger ansvar.

II. 1. Enidr faststillandet av kausalsammanhanget (kausaliteten)
avser konstatering av ett sadant forhdllande mellan den ansvars-
grundande hindelsen och féljden som utvisar att hindelsen i rdtts-
li g mening bor anses vara en tillrdcklig orsak till foljden, liter sig
beskaffenheten och antalet av de skadliga foljder, till vilka ersitt-
ningsansvaret striacker sig, ej fastsli enbart enligt logiska kausali-
tetslagar. Dessa mdste visserligen tagas till hjilp nir det giller att
klarligga sammanhanget mellan orsak och verkan, men det dir-
igenom uppnédda resultatet dr icke i och for sig bindande, utan
domaren bér i varje sirskilt fall med ledning av omstandigheterna
utpeka de foljder som ur synpunkten av en tillfredsstillande social
ansvarsfordelning dro att hinfoéra till den ansvarsgrundande hdn-
delsens verkningskrets. Den rittsliga bedomningen kan sivil in-
skrinka som utvidga det logiska kausalsammanhanget (jfr III, IV).

Logiskt sett forefinnes ej orsaksforhillande mellan handlingen och
foljden, om icke handlingen ir en nodvindig forutsittning for folj-
dens intridande (conmdicio sine gqua nom). Foljden bor std i ett sd-
dant sammanhang med handlingen att den uteblivit sivida ej hand-
lingen forovats. Detta kan icke fastslas enbart genom iakttagelsen att
handling och foljd i tiden intrdffa efter varandra. Post hoc propter
boc ar ett omdome som icke tillforlitligt ddagaligger kausaliteten.
Hade skadan uppkommit dven om en viss foregiende handling icke
forovats, utgdr handlingen icke orsak till skadan eftersom den ej ir
en nodvindig forutsittning for foljden. Det nddvindiga samman-
hanget mellan orsak och verkan kan konstateras blott genom en pé
erfarenhet byggande provning som utvisar att orsaken varit utslags-
givande (causa determinans). Kausalitetsbedomningen anknyrer till
och sovrar hypoteser vilka bero pd minskligt vetande.

2. En sddan regel som understryker det nédvindiga sammanhanget
mellan handling och f6ljd 4r anvindbar ocksé vid den juridiska kau-
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salitetsbedomningen. Merendels dr den orsak, vilken enligt regeln ter
sig logiskt relevant f6r foljdens intridande, att anse som utslags-
givande dven vad det rittsliga ansvaret betriffar. Bedomningen jim-
likt sagda regel gir ut pd att eliminera de p3 skadans uppkomst icke
inverkande (indifferenta) orsakerna fran den bild av hindelsen som
skapas ddrav atc faran och skadan framtrida successivt i tidsfoljd.
Nir ndgon bir ut en spegel ur ett brinnande hus och faller omkull,
varvid spegeln gir i bitar, bor skadan anses ha foranletts av eldsvidan
och icke av fallet. Det dr ej en nodvindig, ovillkorlig forutsittning
for skadan, att den som ville ridda spegeln f6ll omkull, ty spegeln
hade likafullt forstores vid eldsvidan. Om ett vid en sammanstdtning
skadat fartyg, dd det uppsoker nédhamn, strandar pi et rev vid kus-
ten i foljd av att den for navigeringen nodvindiga kompascen och
loggen forstorts, skola de navigationsfel som dirav foranledas elimi-
neras frin orsakskedjan och ir sjilva sammanstotningen att anse som
avgorande orsak, ty fartyget hade icke hamnat pd ett rev utan att
de skador intriffat som fororsakats av sammanstdtningen.

3. Enir den ritesliga orsaksavvigningen gir ut pd att fa de foljder
fastslagna som faktiske bero pi den ansvarsgrundande hindelsen,
kan man i regel ej tillmita sidana hypoteser betydelse vilka baseras
pé tilldragelser frin tid efter skadan. En kassors tillgrepp av virde-
papper kan icke bortforklaras under dberopande av att ett inbrott i
kassasképet for6vats foljande natt varvid virdepappren likafullt skulle
ha hamnat i oritta hinder. Hypotesen miste tillbakavisas dven av det
skilet att det tidigare tillgreppet hade gjort det omgjligt ate nd in-
brottets syfte i avseende pd virdepappren, varfor dgaren skulle bli
alldeles utan ersittning for sina virdepapper sivida dven kasséren
skulle undslippa skadestandsplikten. Ej heller kan en bilist, som under
ovarsam korning vid halt viglag krossat ett butiksfonster, till sitt
forsvar &beropa den omstindigheten att en annan bilist en timme
senare av eller utan oaktsamhet kort mot samma fonster med sidan
kraft att fonstret, om det varit helt, skulle ha gatt i spillror. Jfr dock
nedan III 4.

4. Ansvaret stricker sig icke lingre 4n kausalsammanhanget.
Dir en fristiende hindelse foljer p& handlingen och medfor ytter-
ligare skada, dr ansvaret for vardera skadan att bedoma sjilvstindigt.
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a. Om fartyget A i en kollision med fartyget X skadar dess stiv och X
senare rikar ut for en ny sammansttning diar B fér det ate sjunka, skall A
ersdtta skadan i stiven och B den del av fartygets virde som &terstod efter den
forstnamnda hindelsen. A:s ansvar bestimmes pi liknande sitt dven i det
fall att den senare skadan foranletts av att X gir pad mina, varvid den senare
skadan icke alls blir ersatt. Jfr Stemg, Erstatningsansvar, s. 348, Ekstrom,
Privatritten, s. 930.

b. Kroppsskada, som A véllat X och som medfért (fullstindig) arbets-
oformiga under tre minader, kan icke anses ha blivit eliminerad dirigenom
att B en ménad senare tillfogar X en allvarligare skada som goér honom
arbetsoférmogen for resten av livet. A fir icke dra fordel av att ocksd annan
krinker X:s kroppsliga integritet, utan hans ansvar fortbestdr under de tre
ménaderna. A andra sidan intrider B:s ansvar efter forloppet av en ménad
frin den tidigare skadan. Betriffande de tvi foljande minaderna dro siledes
bide A och B skyldiga att utge ersittning for X:s uppehille. D4 likval X:s
forlust av arbetsinkomst icke okat under denna tid eftersom han dven varit
skadad till f6ljd av B:s girning, dger X icke kumulativt f3 ersittning av
vardera, utan de svara solidariskt for hans verkliga forlust. Om vi antaga
att den tidigare skadan endast dstadkommit 25 procents nedsittning av arbets-
formégan, iro A och B till denna del for tvd mdnaders tid solidariskt ansva-
riga och till dterstiende delen B ensam. Jfr Andenaes TIR 1941 s. 263, 289,
Karlgren s. 34 not 7.

c. A har skadat en maskin i X:s fabrik. Under reparationstiden ligger
fabrikens verksamhet nere, vilket medfér inkomstminskning. Genast efter
maskinskadans intraffande kolliderar B:s flygmaskin med fabrikens kraftled-
ning och klipper av densamma. Fabrikens verksamhet skulle till foljd harav
bha upphort, om den ej redan legat nere. Likvil kan ingendera skadegOraren
mot fabrikens dgare 4beropa den omstindigheten att frin och med kraft-
ledningens avslitande endera orsaken allena skulle ha varit tillfyllest for
att dstadkomma inkomstminskningen, utan de svara, i likhet med skade-
gorarna i det foregdende exemplet, gemensamt for denna tid (»&verskotts-
konkurrens», se nedan IV, V). En sidan mening skulle icke kunna bifallas att
A ensam hade att svara for inkomstminskningen under tiden fér maskinens
reparation och B 4ter allena for den direfter uppkommande forlusten, si-
framt kraftledningens reparation dnnu skulle pigd efter det reparationen av
maskinen slutforts. Denna ansvarsfordelning skulle grunda sig dirp3 att det
varit omojligt for B ate tillskynda fabriksigaren inkomstminskning som icke
redan foljt av A:s handling och att B:s girning silunda varit indifferent vad
denna minskning betriffar. Att bedoma kausaliteten av B:s handling olika
beroende pd om han skurit av kraftledningen i samma 6gonblick som A
skadat maskinen eller forst senare, later sig icke gora. I det forra fallet
borde inkomstminskningen ovedersidgligen forklaras vara orsakad av varderas
handlingar och det gir icke an att uppfatta kausaliteten annorlunda i det fall
att handlingarnas kumulativa effekt pd inkomstminskningen intrit: ndgra
ogonblick efter det att den ena handlingen redan foérévats. En sdan »fri-
tagande kausalitet» skulle icke Overensstimma med skadestindets preventiva
funktion. Minskning av affirsinkomst kan ej behandlas i likhet med ett fysiskt
ting, vars tillintetgorande utesluter ett ytterligare forstorande och siledes dven
frigan darom, nir effekten av den nya skadehindelsen bér anses ha intritt.
»Fritagande kausalitet» gillas emellertid av ménga, bla. av Vibma TIR 1946
s. 523, Larenz 1 s. 139.

Angdende kausalitet i friga om minskning av affirsinkomst se vidare ne-
dan III 4. —

=
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III. 1. Aven om handlingen befinnes vara en nddvindig forutsitt-
ning for den skadliga foljden, dr kausalsammanhanget icke rele-
vant, med mindre skadan framstir som en direkt f6ljd av hand-
lingen. Den lidna skadan behover dock icke vara en mekanisk foljd
vilken uppstdtt utan att ytterligare hindelser kommit emellan. Till-
racklige dr att handlingen framkallat ett farelige som visentligt be-
frimjat uppkomsten av en dylik skada.

Hyresgisten A har genom virdslost forfarande &stadkommit soteld vil-
ken antinder husets tak. Efter att ha observerat detta kastar B under A:s
frinvaro brinnande foremél in i huset i det han formodar att hela husets
nedbrinnande 4ndd kommer att anses ha foranletts av sotelden. For denna
handling utgor sotelden det avgorande motivet, men den ir ingen direkt
foljd av A:s forfarande. A:s ansvar stricker sig silunda icke till de folider,
vilka framkallats av B:s handling. Om man pid grund av omstindigheterna
kan sluta sig till att sotelden icke hade kunnat medfora husets fullstindiga
forstorande tex. darfor att husets konstruktion hade hindrat eldens spridning
frdan vindsvdningen eller att ett mellankommande regn fallit si stritt att det
i allt fall hade kvavt elden i taket. ar A icke ansvarig for att hela byggnaden
nedbrunnit. Men om B kastat de brinnande foremilen in i huset sedan den
av sotelden orsakade branden, di dylika hinder ej mott for eldens framfart,
hunnit f en sidan &vermakt att en raddning av huset ej varit mojlig, fir A
ensam bira ansvaret for hela skadan, enir B:s handling hirvid 4r helt in-
different i avseende pd foljden.

Att skadan skall utgora en direkt f6ljd innebir icke att den till
tid och rum bér folja omedelbart pi handlingen. Aven en skada
som yppar sig forst efter forloppet av manga &r kan te sig som en
direkt £6ljd i kausalitetshinseende, och detsamma kan vara fallet med
en skada vilken kommer till synes i den skadelidandes férmdgenhet
annorlunda in i det egentliga skadeobjektet eller vilken bestr i for-
lusten av ett sddant formogenhetsintresse, som vid tiden for hand-
lingen dnnu ej utgjort en rittslig bestdndsdel av den skadelidandes
formogenhet men vars forlust icke desto mindre direkt beror pi
handlingen.

Sadana »medelbara» formogenhetsforluster (lucrum cessans) dro tex. drift-
skada, som uppstir till féljd av ate kraftledningen till en fabrik blivit av-
sliten (HD 1948 1 4), omsittningens nedging sésom foljd av illojal konkur-
rens (IllKonkL 1, 16 §, jfr SL 9:2, 2 pt.) eller forlust av inkomst till foljd av
kroppsskada (SL 9:2, 2 pt.). Jfr nedan III 4, 36 § V 2.

2. Kausalsammanhang ir icke betingat av att skadan kunnat f6rut-
ses. Avgorande ir icke den sannolikhetskalkyl, den férhandsbed6m-
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ning, som girningsmannen eller en utomstiende tdnkes ha foreta-
git vid tidpunkten for handlingen, utan allenast domarens efter-
handsbedémning med stod av samtliga relevanta omstin-
digheter. Forhandsbedomning ger utslaget blott nidr det giller att
faststilla den bandlandes subjektiva skuld. Villande (cxlpa) for-
utsdtter att skadegoranden insett eller att han bort inse mojlig-
heten av skadans intrdffande, sdledes det att handlingens nirmaste
foljd dr en rdteskrinkning eller dtminstone ett sidant farelige var-
av en rittskrinkning kan f6lja (31 § II 2). Men séframt dylikt vél-
lande foreligger inbegriper skadestdndsansvaret alla direkta foljder
av handlingen vare sig de kunnat forutses eller ej. P4 liknande
sitt dr ansvarigheten for annans villande att bedéma. Jamvil vid
rent objektivt ansvar dr efterhandsbedémningen utslagsgivande for
kausaliteten.

Av vissa lagstadganden framgir uttryckligen att ersittningsskyldighet om-
fattar dven skador vilka ej kunnat forutses.

Enlige VL 11:1, 3 mom. skall ersittning for tillfogad skada utgd oaktat
man ej kunnat forutse att ifrdgavarande 4tgird utloser skadliga verkningar
av vilka skyldighet att soka tillstind foljer och dtgirden fordenskull vidtagits
utan foregdende tillstdnd varvid foreskrift om gildande av ersittning bort
meddelas. I ExprL 43 § stadgas att skada eller oldgenhet, som uppstdr av
anliggning i avseende varpd begagnandet av fastighet underkastats inskrank-
ning eller del av fastighet avtritts, skall ersittas ocksd i det fall att skadan ej
kunnat forutses vid expropriationen. Att ansvaret vore lindrigare vid ett till-
grepp utan expropriationsforfarande, kan nippeligen antagas (jfr det citerade
VL 11:1).

HB 12:4 innehiller en foreskrift om depositaries skadestindsskyldighet d&
han brukat anfortrott gods sig till nytta. Stadgandet kan ej tolkas annor-
lunda 4n att skadan icke behéver vara forutsebar for att ersattningsplikt skall
intrida.

Lagens stindpunkt belyses vidare av strafflagens bestimmelser rérande s.k.
brott med objektivt verskott. Aven om foljden vore av allvarligare slag in
vad som kunnat héllas for sannolikt vid brottets begiende — en ldtr slot
medfér dod eller svart lyte eller antindandet av en byggnad, som veterligen
varit obebodd, fororsakar dod eller dylik dkomma d4 en minniska indock
obemirkt kommit in i byggnaden — skall ersittning utgi for skadan. SL
21:4, 6, 34:17. Se Forsman, Skadestdnd, s. 225, 236, Allan Serlachius Straff
och skadestdnd, s. 100. En sak for sig dr att ersittningen kan nedsittas efter
vad skaligt provas, dd en ovintat stor skada foljt pi en handling vilken ir att
tillrakna girningsmannen blott som ringa villande. Jfr nedan VI.

Angiende rittspraxis se nedan 3.

P4 en objektiv efterhandsbedomning hintyda dven de i lagar angiende fare-
ansvar forekommande stadgandena ddrom att ansvaret icke stricker sig (4t-
minstone icke betriffande fulla beloppet) till skada som beror av Svermiktig
hindelse (force majenre) eller av annan sidan orsak som icke stir i samband
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med itrigavarande verksamhet. Jfr ovan 33 § III. I praxis har fastslagits
att bildgare som oberoende av egen skuld ansvarar for trafikskada vilken
orsakats av bristfillighet pd fordonet (tidigare MotorAnsvL 1 §) icke fir
till sitt forsvar dberopa att bristfilligheten ej kunnat mirkas fore skadans in-
triffande. HD 1940 I 13.

I tysk doktrin ha de aprioriska adekvansteorierna, som lita kausaliteten
bero pi foljdens forutsebarhet, vunnit bifall. Enligt den ena teorin vilken
framstillts av fysiologen ». Kries (Ueber den Begriff der objektiven Mdoglich-
keit, Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1888), skulle endast
de skador ersittas vilkas uppkomst ur skadegorarens synpunkt varit en adekvat
konsekvens, dvs. en sannolik, normal, typisk f6ljd av deliktet. Denna teori
forvaxlar kausalitet och vdllande sidant det sistnimnda definierats alltsedan
lex Aquilia (culpem autem esse. quod cum a diligente provideri poterit, non
esset proviswm, Paulus, 9, 2, 31). Den skulle, sdsom teorins upphovsman
dven avsett, leda dirhin att garningsmannen undgir att utbetala skadestind,
om en litt stot pd grund av den skadades kroppskonstitution eller en latent
sjukdom hos denne haft doden till foljd. Kausalsammanhanget ar dock i ett
dylikt fall uppenbart och Aven romarna konstaterade detta (Ulpianus, Dig.
9, 2, 7, 5). Teorin ar ock sedan linge Overgiven i tysk rittsvetenskap
(Planck—Siber § 249 s. 74). Enligt den andra teorin borde avseende ej
fistas vid det som ur girningsmannens synvinkel tett sig forutsebart, utan
kausaliteten skulle bero pi vad en sakkunnig utomstiende &skidare, direst
han varit nirvarande vid hindelsen, kunnat pd foérhand utsiga om mojlig-
heten av skadans intriffande. Upphovsmannen till denna »objektiva adek-
vansteori» ar Traeger (Der Kausalbegriff im Straf- und Zivilrecht, 1904).
Teorin har haft anhingare dnda till vira dagar. Mot densamma kunna dock
liknande invdndningar goras som mot v. Kries’ lira. En utomstdende &skdda-
res formiga att forutse dr icke nimnvirt storre dn girningsmannens. Icke
heller han hade kunnat se, om den skadelidande haft hjirt- eller nervsjukdom
eller om en antind lada innehillit av dgaren dir bevarade virdefulla maski-
ner, och likafullt skall skadan ersittas, ehuru den varit storre in vintat.
Leonbard 1 s. 159.

Sagda teorier gd& for ldngt i begrinsningen av orsakskedjan. Grundfelet
ligger diri att ansvarets utstrickning limnas beroende av mojligheten for gir-
ningsmannen eller en utomstdende att gora férhandsberikningar vid hindel-
sens intriffande. Deliktet gores till ett slags affarsforetag vars verkningar
fastslds enligt girningsmannens presumerade vilja 1 det man begrinsar an-
svaret till hogst det som kunnat anteciperas. Sdsom ovan papekats, kan for-
handsbedémningen ej heller frinkinnas relevans nir det giller att faststilla
forekomsten av subjektiv skuld. Men det #ar icke riktigt att anknyta frigan
dirom, vilka f61jder handlingen skall anses ha medfort, till de berdk-
ningar man kunnat gdra pi forhand. Kausalsammanhanget mellan en hin-
delse och dess foljder kan icke bygga pé ett forment utan endast pi ett verk-
ligt handelseforlopp.

Direst sannolikheten av vad som efter yttre omstandigheter kunnat for-
utspds vore utslagsgivande, borde relevans frinkinnas ett siddant kausal-
sammanhang som icke kan faststillas utan att taga i betraktande de osed-
vanliga och f6r utomstiende forborgade insikter som girningsmannen dgt
och som han utnyttjat for att efter eget tycke stilla till det hela. Adekvans-
teorierna ha emellertid varit nodsakade artt tillskriva jimvil sddan skade-
bringande handling relevans i kausalitetshinseende om vars farlighet endast
girningsmannen haft kinnedom (t.ex. en springsats, kamouflerad som frukt-
burk, avlimnas till befordran). Sivida man icke hirvid vill l8ta ersittnings-
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ansvaret bero enbart pa villande utan kausalsammanhang, miste kravet pd
att foljden bor pd forhand ha kunnat inses av en utomstdende uppgivas och
orsaksforhdllandet byggas pi de fakta som framgi och avvigas vid en be-
démning i efterhand (ex post). Teorin om objektiv férhandsbedomning leder
silunda, nir allt kommer omkring, till en efterhandsbedomning. I sin ur-
sprungliga gestalt spelar den rollen av en sekundiar metod varigenom man
endast kan fastsld att dtminstone den skada som objektivt sett kunnat anteci-
peras stir i orsakssammanhang med handlingen. Teorin utvisar de relevanta
foljdernas minimum, men icke deras maximum.

I tysk kriminalpraxis bedémes orsaksforhillandet enligt den absoluta for-
utsittningens princip, varemot civillagskipningen foljer adekvansteorin. Kra-
vet pa att foljden skall vara forutsebar, har dock inskrinkts till ett minimum
s& att det numera innebir endast en fiktion. Ersittning frinkdnnes icke pid
grund av en persons fysiska eller psykiska sjukdom som gjort foljderna av en
mot honom forévad lindrig misshandel ovintat allvarliga, och man har dven
ansett att kausalsammanhang foreligger om en felfritt utford vaccinering i
strid med alla erfarenhetssatser haft dodlig utging (Leonbard loc. cit., Larenz
Is. 128, 130). P4 motsvarande sitt bedomes skadestdndsskyldigheten d& ett
late vidrorande av ett foremal, behiftat med ett inre fel, framkallar Sverras-
kande foljder, sdsom framgir av ett rattsfall vilket skall refereras lingre fram
och vari det var friga om en stenpelare i en port vilken stortade in sedan ett
fordon helt litt skrapat mot densamma (nedan 3). D4 hirvid sisom moti-
vering endast anforts att foljden icke 1ig »utom all sannolighet», innebir det
i sjilva verket att efterhandsbedomningen tillmitts avgorande betydelse, ty
man kan ju om vilken Gverraskande skada som helst pd forhand siga att dess
uppkomst icke ligger utom all sannolikhet. Den engelska domaren Bram-
well har pd tal om en osedvanlig storm yttrat (Ruck v. Williams, 1858, 3
H. & N. s. 318, se Salmond—Heuston s. 727): »Vi siga att den ir av-
vikande frin det sedvanliga, men sanningen 4r att en sidan storm icke ar
ovanlig, som intriffar en ging i 4rhundradet eller vart femtionde eller
tjugonde &r; tvirtom ir det ovanligt, om den icke skulle intraffa. Enligt ett
franskt ordstav ’ir intet si sikert som det, vilket ir ovintat’. Likasi ar intet
s& sakert som det att ndgot ovanligt dd och di hinder.»

Den franska doktrinens instillning till adekvansteorierna tilldrager sig
ett sirskilt intresse, eftersom civillagboken innehdller ett uttryckligt stadgande
dirom att kontraktsgildendr #r skyldig ersitta av avtalets icke-uppfyllelse
foranledda skador blott i den min de kunnat forutses (c. civ. 1150). Detta
stadgande utstrickes icke av doktrinen till deliktsansvaret. Att bristande for-
utsebarhet av skadan (imprévisibilité) utesluter ersittningsansvar pi grund av
kontrakt, later sig forklaras av hinsynstagandet till kontrahenternas vinst- och
forlustkalkyler. Det vore dock icke acceptabelt att den som dsamkats skada
genom ett delikt (délit) skulle vara nodsakad att hilla till godo med en er-
sittning som endast avser de skador girningsmannen pi forhand tagit eller
kunnat taga med i rakningen. Egendomligt vore det att hora girningsmannen
pasti att storre ersittning fir ej avkrivas honom enir han ej ens kommit att
tanka pa att tillfoga mera skada 4n vad man pi forhand kunnat sluta sig till.
Mazeand 111 nr 2370. Jfr Colin—Capitant 11 nr 302. Likasé har man i
praxis ansett, att Overtridares ersittningsansvar icke ir begrinsat endast till
forutsebara skador. Om 4n deliktet tillika skulle innefatta ett kontraktsbrott,
skola iven siddana skador ersittas vilkas uppkomst icke kunnat av Svertridaren
tagas i betraktande vid avtalets ingdende (Cass. req. 14.12.1926 D.P. 1927 1,
105, ref. Josserand).

Kausalsammanhanget ar ej heller enligt engelsk praxis beroende av att
skadan kunnat forutses. Se nedan 3 (Re Polemis).
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P4 schweizisk rittspraxis har adekvansliran utdvat inflytande. Kritiske
instillda dro ». Tuhr—Siegwart s. 90.

Avvikande frin de egentliga adekvansteorierna har Rémelin ArchZivPr 90
s. 171 forfiktat en teori, som visserligen bibehiller kravet p& férutsebarhet
men tilliter att prognosen uppgores som »nachtrigliche Prognose», dvs. med
stod av alla omstindigheter vilka forelegat vid tidpunkten for handlingen (icke
endast med stdd av omstindigheter om vilka girningsmannen haft eller
kunnat ha kinnedom). I sjilva verket har teorin gjort férhandsbedomningen
till en ren fiktion och &verlimnat avgdrandet 4t domarens efterhandsbedom-
ning, som dock blir enligt teorin osakligt kringskuren bla. dirigenom att
méjlighet till beaktande av foljdskador pi sjukhus ej skulle foreligga.

En péd efterhandsbedomning grundad kausalitet, som likvdl benimnes adek-
vans, gillas av den 6vervidgande &sikten i tysk doktrin. Med eftertryck under-
strykes att foljden icke behdver vara sannolik eller normal. Se Oertmann,
Vorbem. §§ 249—254 s. 53, Lebmann § 15 1II 2, 6, Leonbard 1 s. 162,
Heck s. 43, 44, v. Tubr—Siegwart s. 81.

I nordisk doktrin har grinsen mellan kausalitet och villande ofta gjorts
oklar i det man f6ljt annorstides allmint Svergivna teorier om forhands-
bedomning. Silunda definierar Ussing, Erstatningsret, s. 149, orsakssamman-
hanget genom att uttala att skadan bor ligga inom grinserna for de méilig-
heter, som girningsmannen eller en fornuftig man i hans stille 6verhuvud-
taget kunnat rikna med vid tidpunkten for handlingen. Jfr Stang, Erstat-
ningsansvar, s. 76, Ekstrom, Privatritten, s. 849, 866, Honkasalo, Kausaali-
suuskysymvs, 1933, s. 143, 161. Suomen rikosoikeus I s. 141.

En kritisk instdllning till teorierna om foérhandsbeddmning héller dock pi
att vinna terring. Se Kristen Andersen s. 28, Andenaes, Straffbar unnlatelse,
s. 132, Folke Schmidt, Faran och forsikringsfallet, s. 215, Karlgren s. 43,
Gronfors s. 54.

Kausalitetsbedomningen behover icke utfalla lika fér straffrittens och
skadestdndsrittens vidkommande (jfr Agge, Straffrittens allminna del, 1961,
s. 300). Avligsnare skador kunna beaktas vid skadestindsprévningen oaktat
de framstd som indifferenta for straffansvaret,

3. D4 mojligheten att forutse foljden icke ir avgorande for kausal-
sammanhanget, dger skadegéraren ej vinna befrielse ddrfor att en
osedvanligt svag kroppsbyggnad eller en inre sjukdom hos den som
drabbats av kroppsskada gjort dkomman svdrare #n vintat eller att
ingen kunnat ana att en av en bil dverkérd person med vanvirdat
utseende varit en affirsman eller filmstjirna som har stora dags-
inkomster eller att skadan annars till sin beskaffenhet eller storlek
avviker frin vad girningsmannen eller en utomstdende kunnat pi
forhand taga i betraktande. Endast jimkning av ersittningsbeloppet
kan under vissa betingelser ifrégakomma sisom en lindring av ansva-
ret (nedan VI).

HD 1929 II 420: A hade i en folksamling faktat kring sig med en laddad
pistol och dirvid hanterat vapnet si oforsiktigt att ett skott brunnit av. Hirav
blev foljden den att B, som stitt i nirheten av A och som lidit av ett svart hjirt-
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fel, drabbats av en nervattack, som i sin tur ledde till en hjirnblédning och
till fullstindig forlamning av hogra kroppshalvan. A domdes att till B atge
ersdttning for sjukhuskostnader, sveda och virk samt forlust av arbetsfor-
tjanst. Enligt teorin om férhandsbedomning hade kiromaélet bort ogillas,
endr ingen normal och icke ens en sakforstdndig dskddare skulle ha kunnat pa
forhand inse sannolikheten av dylika exceptionella skador. Jfr SL 21:4, 2
mom.

HD 1954 1I 66: A hade till en B tillhorig fastighets marker forslat och dar
brannt skrip och avfall varibland funnits skurpulver som efter férbrinningen
genom inverkan av vatten alstrat ett luthaltigt gift. B:s boskap hade, di
den sedermera gétt pa bete inom omridet, atit av det till gift forvandlade puly-
ret med pafoljd att ett av djuren dog och nigra maste avlivas. A forpliktades
att ersitta B:s skada. Domslutet var icke enhilligt. Ett justitierdd som stan-
nade i minoritet uttalade, att det icke framgitt att A hade kinnedom dirom att
skurpulvret, vilket visserligen innehillit ett 2mne, som uppblandat med vatten
frambringade en ringa mingd lut, forst efter forbranning genom inverkan av
vatten alstrade den starka lut som kunnat skada djuren, eller att A bort vara
medveten om denna omstindighet. Enligt denna dsikt stodo rittskrinkningen
(att avfallet utstjilptes pd annans mark) och skadan (att korna omkommo pi
grund av forgiftning) icke i ett sidant orsakssammanhang med varandra som
den aprioriska adekvansen forutsdtter. Majoriteten diremot ansdg att till-
rickligt kausalsammmanhang forelig, emedan en objektiv efterhandsbedom-
ning utvisade att forgiftningen utgjorde en direkt foljd av rattskrinknin-
gen. — Jfr HD 1929 II 585.

Ur svensk praxis mi nimnas NJA 1936 s. 557 (Sodertunneln i Stock-
holm): Staden ansdgs ersittningsskyldig, ehuru det enligt forebragt utredning
varit omojligt att forutse att de for tunneln utférda springningsarbetena
skulle fororsaka skador pd nirliggande byggnader.

Stuttgarts Oberlandesgericht (ArchZivPr 150 s. 446, ref. Krug): Kort
efter andra varldskrigets slut hade ett hastfordon, som forslade ett lass grus,
vid en port litt skrapat mot dess stenpelare med pifoljd att pelaren stortade
in och slog ihjil en person som rikade vara pi stillet. Att beréringen med
pelaren medforde instortandet, forklarades blott dirav att i pelaren funnits
en antagligen av krigshindelserna foranledd spricka vilken strickte sig tvirs
igenom densamma. Skadevdllaren &lades att utge ersittning, endr skadan
icke legat »utom all sannolikhet». I motiveringen papekades att &tskilliga
byggnader efter kriget varit i skadat skick. Sisom ovan redan antytts, har i
domen en uteslutande pi efterhandsbedémning byggande adekvans i sjilva
verket tillmdtts avgorande betydelse (ovan 2). Jfr Larenz 1 s. 128.

Hirmed kan jamforas ett i litteraturen sammanstillt exempel (Traeger a.a.
s. 144): Ur hinderna pd dem som lasta ett dngfartyg faller ett av massmorda-
ren T till inlastning avlimnat kirl, vilket uppgivits innehdlla kaviar men
som i sjilva verket ar fyllt med ett farligt springimne. Kirlet exploderar
varvid stora skador uppsti. Enir inlastarna ej kunnat inse att hanteringen
av ett kaviarkdrl ar dgnad att medfdra dylika foljder, borde man med hinsyn
till att skadan enligt forhandbedémning ter sig inadekvat forneka kausal-
sammanhanget. Riktigare ar dock att anse forklaringen till inlastarnas be-
frielse ligga didri att lastens avlimnare (T) handlat som medelbar girnings-
man. Se nedan 7.

Intressant ar foljande fall ur engelsk praxis (Re Polemis 1921, 3 K. B.
560): Ett 4ingfartyg var lastat med bensin. Under firden begynte kirlen
licka och bensingas spred sig i lastrummet. I en mellanhamn var man
tvungen att byta kirl och stuvarna placerade tunga plankor over lastrums-
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luckan for att anvindas som tillfilliga gdngbroar. D& kirlen lyftes ur last-
rummet rikade likvil den vajer, som slagits om kirlen, pd grund av arbe-
tarnas vardsloshet vidrora plankorna och en av dessa foll ned i lastrummet.
Omedelbart dirpd slog en eldsliga upp ur lastrummet. Bensingasen hade
antints av en gnista som den nedfallande plankan &stadkommit. Hela far-
tyget forstdrdes och befraktaren 4lades sisom principal for de vardslosa arbe-
tarna att ersatta igarens skada. Brandens uppkomst genom att plankan foll
ned var en si ovanlig foljd att den icke pi forhand kunnat tagas med i
rikningen. D2 likvil fillandet av plankan berodde p& virdsloshet (negli-
gence), utstricktes ansvaret att gilla alla ddrav foranledda direkta foljder.
Avgorandet betecknade en vindpunkt i engelsk rittspraxis som tidigare snarast
hyllat teorin om forhandsbedomning. Se Salmond—Heuston s. 719, 724,
Wintield. Law of Torts, 4 uppl. (1948) s. 73.

Den i Re Polemis omfattade principen ir alltjimt gillande rite i England.
Det forefaller dock som om man vore bojd att inskrinka ansvaret for »un-
foreseeable» skador blott till sidana som utgora en direkt »physical consequen-
ce» av hindelsen. Har en ny minsklig handling (novus actus interveniens)
inverkat pd orsakskedjan, fister man avseende vid huruvida den kunnat férut-
ses. Salmond—Heuston s. 726, 738. Av rattsfallsmaterialet att déma synes
detta dock icke innebdra mera in att skadan skall falla in under »risksfiren»,
ambit of the risk, sisom man brukar uttrycka sig i amerikansk rittsvetenskap.
Jfr nedan 6.

Ur amerikansk praxis m3 nimnas rittsfallet Palsgraf v. Long Island R. Co.,
248 N.Y. 339 (1928). En man med ett litet paket sékte pd en tunnelbane-
station hoppa pé tiget som redan satt sig i rorelse. D3 han sig ut att
falla av, skyndade tigpersonalen till hjalp och lyckades iven f& honom in i
vagnen. Dirvid f6ll det lilla paketet mannen ur hinderna och fororsakade en
explosion, ty paketet hade innehillit springimnen. Det av explosionen fram-
kallade lufttrycket Iosslet stenblock frin stationens vigg varvid en person
skadades. Skadestdndskravet mot banbolaget ogillades. Detta berodde emel-
lertid icke pi att domstolen skulle ha omfattat en annan syn pi kausalitets-
frigan 4n i mélet Re Polemis, utan avgorande var den synpunkten att nigon
subjektiv forsummelse (culpa) icke kunde tillskrivas tigpersonalen som hand-
lat i syfte att undsitta en person som befann sig i uppenbar fara. S& Roscoe
Pound IV s. 516, dens., Journal of Oklahoma Bar Association, vol. 29 (1959)
s. 910. Jfr Prosser s. 183.

Se for 6vrigt kritiken av adekvansteorier i arbetet Hart—Honoré, Causation
in the law (1959) s. 230, 411.

4. Frigan dirom i vilken min iven fringingen vinst (lucrum
cessans) omfattas av skadestdndsansvaret skall likasi avgoras med
ledning av en efterhandsbedémning Dylik skada blir sillan slut-
ligt forverkligad omedelbart genom skadehindelsen och den kan fast-
stillas forst med hjilp av senare tillsttande omstindigheter. Dessa
kunna utvisa att en liknande forlust hade uppstitt dven om skade-
hindelsen ej intraffat. D& nigon skadar en maskin i en fabrik s8 illa
att driften tillsvidare méste instillas, ger en férhandsbedémning som
tinkes ha foretagits vid tidpunkten for hindelsen icke en ritt bild av
rorelsens verkliga forlust forsdvitt en annan sedermera tillstétande
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hindelse, som socialt sett hor till fabrikens risksfir, oberoende av
den tidigare timade skadan skulle ha fétt driften att stanna (tex.
eldsvada, jordskred, drivkraftens upphorande i f6ljd av vattenbrist).
Om man icke desto mindre finge avkriva den, som skadat maskinen,
full ersittning f6r forlusten i enlighet med en antaglig férhandsbe-
démning, skulle fabriken komma i ett forménligare lige betriffande
produktionsvinsten #n vad fallet hade varit om négon skada ej skett.
En dylik i fabrikens eget ansvar inbegripen men utanfor sjilva skade-
hindelsen liggande omstindighet maste foljaktligen beaktas vid be-
démande av kausalitet och skadestind, sivitt angdr fringingen vinst
och icke sakskada.

Jfr nedan VI 2.

Om tredje person i det ovannimnda fallet, sedan maskinen blivit skadad,
hade skurit av fabrikens kraftledning, bleve den som villat maskinfelet icke
genom ett sidant nytt delikt fritaget frin ansvar for forlusten av verksam-
hetens nedliggande under tiden for maskinens reparation. Det nya deliktet
ar icke en tilldragelse som faller in under fabrikens risksfdr och det nya delik-
tet medfor siledes ej ansvarsfrihet for den tidigare skadegoraren i vad angir
den del av skadan som det nya deliktet @aven allena for sig skulle ha kunnat

4stadkomma, utan skadegorarna ansvara gemensamt (»overskottkonkurrens»,
nedan IV, V). Jfr ovan Il 4 c.

Den fringingna vinsten kan vid efterhandsbedomning te sig storre
4in vad som varit férutsebart vid tidpunkten f6r handlingen. Aven om
ndgon forlust av affdrsvinst vid maskinskadans intriffande i fabri-
ken icke 6gonblickligen kunnat varseblivas emedan man di #nnu ej
vetat av nagra bestillningar, men fabriken strax direfter mottagit ett

betydande anbud, fir denna nya omstindighet beaktas vid skade-
stdndsbedémningen.

Ocksd i tysk doktrin dr oavsett adekvansteorierna den #sikten forhdrskan-
de, att fringingen vinst skall fastslis medelst efterhandsbedémning. Se
Lebmann § 15 111 7, Leonhard 1 s. 141, Larenz 1 s. 134.

Med fringingen vinst dr att likstilla minskning av inkomst till
foljd av kroppsskada. Aven betriffande dylik skada bor efterhands-
bedomning vara avgorande vid faststillande av forlusten. Forvirras
skadan genom virdslos skotsel, kan detta tagas i betraktande och
ersittningen reduceras enligt de grundsatser som gilla den skade-
lidandes medvéllande (nedan 35 §). Diremot 4r en senare till-
stotande omstindighet, som ej beror av sidant véllande av den
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skadelidande, irrelevant. Adrager sig den skadade en sjukdom som
ej stir i samband med skadehindelsen 4ger skadegoraren icke pd
grund hirav payrka reduktion, iven om sjukdomen ensam skulle
ha varit tillfyllest for att medfora en lika stor minskning av inkomst
som féranledes av den tidigare intriffade hindelsen. Endast en
sadan senare framtridande omstindighet som i sjilva verket fun-
nits till redan vid sagda skadehindelse inverkar forsvagande pd kau-
saliteten.

I tysk praxis har man ansett att en livrintefordran bortfaller, om den
skadade genom en ny hindelse forlorat s mycket av sin arbetsformaga att
den dirav féranledda minskningen av inkomst motsvarar det belopp varmed
inkomsten redan minskats till féljd av den ursprungliga kroppsskadan. Det
tidigare kausalsammanhanget vore avbrutet och ersatt med ett nytt. Detta
har forklarats dirmed att foljderna av en kroppsskada fortbestd en dag i
sinder och att de ej mer kunna uppkomma, om en ny lika kraftigt ver-
kande hindelse trider emellan. Den nedsittning i arbetsformégan, som for-
orsakats av den ursprungliga kroppsskadan, blir emellertid icke avligsnad ur
minniskokroppen dirigenom att en ny kroppsskada eller sjukdom for sin
del medfér sidana verkningar, vilka dven allena iro tillfyllest for att 4stad-
komma en arbetsoformdga av samma omfattning. De principer angiende
eget ansvar vilka skola beaktas vid beriknande av fringingen affirsvinst (jfr
ovan) kunna icke tillimpas, nir forlusten beror pid minniskokroppens till-
stind. Det vore icke ritt om en pd sin arbetsfortjanst levande dnka, som
lemldstad av en bil for ling tid forlorat arbetsformédgan, icke skulle utfi er-
sittning harfér av den skadevillande, darest hon genast efter olyckan &drager
sig en fullstindig depression till foljd av att hon icke formir utstd den
chock, vilken drabbar henne genom budskapet att hennes ende son blivit
dodligt skadad vid en annan trafikolycka.

Sagda kausalitetsteori i tysk rittspraxis har frén doktrinens sida blivit mot-
sagd vnder pipekande av att man ingalunda genom en hznvisning till att
foljderna utvecklas dag for dag lett i bevis att verkningarna av den ursprung-
liga skadan i och med intriffandet av den nya hindelsen kunna limnas obe-
aktade i saknad av fortgiende kausalitet. Lebmann § 15 I 4.

Jamvil 1 svensk rattspraxis har nyssnimnda teori om kausalsammanhangets
avbrytande vunnit insteg: NJA 1950 s. 650, Walin Sv]JT 1953 s. 98, Karl-
gren (2 uppl.) s. 36. Prejudikatet kritiseras dock av minga och det pipekas
att derr ddri omfattade principen motverkar skadeersittningens preventiva
funkticn: Hulz, Juridisk debatt, 1952, s. 127, Persson, Skada och virde, 1953,
s. 241, Hellner, Regress, s. 17, Lejman Sv]T 1954 s. 434,

Jfr vidare om det hir behandlade problemkomplexet Andenaes TR
1941 s. 241, Ussing, E-statningsret, s. 147, @vergaard, Norsk Erstatnings-
ret, s. 34.

5. Kausalsammanhangets fortging avbrytes ej av en ny minsk-
lig handling (novus actus intervemiens) som ir en naturlig eller
nédvindig foljd av grundorsaken och inom dess verkningskrets okar
skadan. Vilka utvidgningar av den primira skadan som i enlig-

325



34§ 1 Delsktsobligationer

het hirmed skola anses vara ddrmed forknippade, bor avgoras ef-
ter omstindigheterna i det sirskilda fallet. Den ytterligare skadan
stdr i kausalsammanhang med den primira handlingen bla. i f6ljande
situationer:

a. Girningsmannen svarar for de ytterligare skador vilka uppstd i
rdddningsverksamhet uti det av honom framkallade fareliget. Enligt
uttryckligt stadgande i lag skall den som uppsatligt eller av oaktsam-
het orsakat eldsvida ersitta dven skador vilka &samkats deltagare i
slickningsarbetet (BrandL 48 §). For ovrigt dr det likgiltigt huru-
vida den primira skadan blivit realiserad eller blott varit Gver-
hingande p4 grund av ett delikt som typiskt sett utmynnar i skade-
gorelse. Forovare av misshandel har ansetts bora erligga gottgorelse
for lyte vilket uppstdtt sdlunda att den, som mottagit det 4t honom
mattade hugget utan att skada foljt, tagit ¢ill flykten och di fallit
omkull i ett stenkummel (HD 1950 II 18).

Frin svensk rittspraxis mi nimnas NJA 1947 s. 626: De personer, vilka
under ett upptride vid en dansbana overfallit en tulltjansteman, forpliktades
att ersitta skada som en forbipasserande flicka 4samkats genom ett av tull-
tjinstemannen i sjilvforsvar avlossat varningsskott. I domens motivering
uttalades att varningsskottet varit en naturlig forsvarsitgard i foreliggande
fall och att angriparna framkallat den situation, som ledde till skottlossningen
och som genom denna uppenbarligen medforde fara for det stora antal perso-
ner vilka befunno sig i nirheten. Jfr Lejman Sv]T 1954 s. 437.

I engelsk rittspraxis har man ansett att den, som avfyrar en fyrverkeri-
pjas svarar for skada, vilken uppstir till 6ljd av att ndgon, d& den brinnande
raketen flyger in bland publiken, for att skydda sig sjilv slinger raketen ifrin
sig, varvid denna triffar en annan bland publiken. Salmond—Heuston s. 734.

b. Tillfrisknandets foérdrojande till fsljd av de vid vérden av
kroppsskada tillimpade metoderna eller en i samband med vérd-
atgirderna tillfogad dkomma som den skadade annars med sikerhet
skulle ha undgitt, s& ock en ny skada som erhéllits i det av kropps-
skadan foranledda svaghetstillstindet, omfattas i allminhet av dens
skadestdndsskyldighet som villat kroppsskadan.

HD 1946 II 239: Att likarvdrd, som pd sjukhus givits en av en bil 6ver-
kord person, mihinda blivit i ndgon man eftersatt, kunde icke minska det
ansvar gentemot den skadade, som 4lig bilens forare eller dess igare.

Den skadade bor vara berdttigad till ersittning av girningsmannen oavsett
om den bristfilliga skétseln mer eller mindre avvikit frin likekonstens regler.
Den sem miste intagas pi sjukhus har direfter intet val och foérdenskull
utgbra alla forsummelser vid skotseln sddana foljder av deliktet vilka ej
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kunnat av honom undvikas. En annan sak 4r att den bristfilliga skotseln
iven kan &draga sjukhuset och likaren ansvar, varvid dessa bli solidariskt
med garningsmannen ansvarsskyldiga gentemot den skadade for den del av
dennes skada som fir tillskrivas den bristfalliga skétseln.

Mellan skotselns forlingning till foljd av en pd sjukhuset utbruten in-
fluensaepidemi och varditgirderna foreligger likasd ett till den grad ound-
vikligt samband att den som vallat kroppsskadan har att bira ansvaret enligt
samma regler vilka tillimpas i hdndelse av bristfallig skotsel. Si ock tysk
praxis, Lebmann § 15 III 3.

I svensk praxis har man ansett (NJA 1951 C 165) att person som under
paverkan av alkohol framfort bil var véllande till passagerares dod, vars
nirmaste orsak varit lunginflammation fororsakad av en stelkrampsinfektion
i det skdrsir som passageraren Adragit sig vid trafikolyckan. Infektionen hade
mojliggjorts genom att den skadade forst ndgra timmar efter olyckan sokt
lakarvdrd och darvid limnat oriktiga uppgifter om skadan, varfoér likaren
underlitit serumbehandling. — NJA 1948 B 759: En arbetare som under
arbetet skadat sin knask3l berittigades att av arbetsgivaren erhilla ersittning
for den tillaggsskada vilken 4dragits silunda att han hemma hos sig fallit
omkull och ett svirare brott uppstdtt pd kniskdlen. Jfr Lejman Sv]JT 1954 s.
436. 1 samma riktning gir det finska rittsfallet HD 1960 II 109, varvid
tilldggsskadan hade erhdllits genom kullkérning med cykel.

Angiende sjilvmord i anledning av skada vid fordonskollision ingir ett
stillningstagande i domen NJA 1955 s. 148: En cyklist hade vid kollision
med en bil fitt en skallskada och under den ddrav féranledda psykiska de-
pressionen tagit sig av daga. Medicinalstyrelsen konstaterade i sitt utlitande
ett orsakssammanhang mellan skallskadan och sjalvmordet. Samtliga ritts-
instanser betraktade diremot sjalvmordet som en alltfér avligsen foljd av
adkomman. D4 i motiveringen uttalas att foljden var »si avligsen och ofér-
utsebar», framgéir hirav att den aprioriska adekvansen, som i andra prejudi-
kat limnats sido, 4ter tagits till rittesndre. Emellertid dr det timligen god-
tycklige att bygga kausalitetsbedomningen dirpia huruvida det vid kollisions-
tillfallet varit mojligt att forutse uppkomsten av just en sidan skada som i
och med den dirav foranledda nervstoringen vicker sjalvmordstankar. Har
det genom den medicinska undersokningen blivit &dagalagt att sjilvmordet
ir en foljd av den tillfogade skadan, innebir domarens genmile, att nigot
kausalsammanhang mellan skadan och sjilvmordet ej iar skonjbart eftersom
det varit omdjligt att redan vid kollisionen i tillricklig mén forutse en
dylik utgdng, ett fornekande av en verifierad realitet. Likasivil borde di dven
den av en brikmakare genom skottlossning orsakade forlamningen av en for
honom okidnd hjirtsjuk person forklaras vara en foljd som ligger utanfor
orsakskedjan. Jfr HD 1929 II 420 och andra prejudikat ovan under 3.

6. Dir nigon genom egna &tgdranden, som icke i och for sig iro
liktydiga med skadegorelse, oppnat en farekilla, blir han pi grund
av den honom &liggande omsorgsskyldigheten ansvarig for skador
vilka i det silunda framkallade fareliget uppst av andras hand-
lingar och vilka kunna hidnféras till verkningskretsen f6r den fram-
kallade faran (risksfir).

Hit hora limnande av grop eller vak obetickt eller utan miarke pd sidant
stille dar mianniskor vanligen fardas (SL 44:11, HD 1950 II 362, 1954 II
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27), parkering av bil i morker utan att foreskrivna ljus dro tinda (HD 1946
II 138), limnande av skjutvapen utan tillsyn (SL 44:1), virdslos dvervakning
av springimnesupplag (HD 1953 II 139), forsummad underhillsskyldighet av
vig (HD 1949 I 16) osv. Jfr ovan 28 § IV 2.

I nimnda situationer utgdres den nya minskliga handlingen vanligtvis av
den skadelidandes lagenliga verksamhet varigenom han i det uppkomna fare-
liget asamkat sig sjilv skada. Men den konkreta skadan kan tillskyndas dven
genom en riattsstridig handling vartill fareldgets framkallande berett
tillfalle. Kausalsammanhanget avbrytes icke utan vidare ddrigenom att den
nya handlingen innefattar ett delikt, blott den objektivt sett ar inbegripen i
den féregdende handlingens eller underlitenhetens risksfir (ambit of the risk).

HD 1945 I 33: Bilgaragevakten hade for en stund limnat sin bostad in-
vid garaget utan att lisa dorren, varefter en frimmande person olovligen till-
gripit nyckeln till garaget samt, sedan han pé detta sitt kommit in, startat
en bil och kért bort. Under firden hade bilen efter intriffad kullkorning
fattat eld och blivit forstdrd. Ehuru det ej ens varit sannolikt att uraktlaten-
heten att lisa dorren genast skulle medfora tillgreppet av nyckeln och bilen,
ansigs kausalsammanhang foreligga, enir vaktens oforsiktiga beteende dndock
i visentlig méin befrimjat skadans intriffande. Se forf. kommentar D 1945
nr 74.

Jfr Leonbard 1's. 154, von Caemmerer, Das Problem des Kausalzusammen-
hangs, Freiburger Universititsreden, 1956, s. 10, Roscoe Pound IV s. 518,
Forsman, Skadestind, s. 254. Den sistnimnde hyllar den 3sikten att en ratts-
stridig handling av tredje person i allminhet avbryter kausalsammanhanget,
enir den ligger utom tingens vanliga ordning. Om likvdl denna handling
ir en sddan mot vilken man vidtagit sdrskilda forsiktighetsitgirder eller vil-
ken till foljd av speciella omstindigheter bor anses vara nira forestiende,
drabbar ansvaret den som genom sin forsummelse givit tredje person till-
fille till den rattsstridiga girningen, t.ex. ett hushillsbitride eller en frim-
mande person lamnar dorren Oppen nidr han avldgsnar sig ur huset under
marknadstid, d& tjuvar bruka vara i rorelse. Det forefaller som om Forsman
skulle anse egentlig forutsebarhet vara av noden for att ett delikt av tredje
person skall kunna falla inom risksfiren fér den ursprungliga 6vertradelsen.
I férenimnda rdttsfall har hogsta domstolen nojt sig med en efterhandsbe-
domning utan att dirutover kriva annat dn att handlingen varit 4gnad att
beframja skadans uppkomst.

I de fall di fareligets framkallande efterfoljes av annans rittsstridiga hand-
ling varigenom skadan dstadkommes, dvilar ansvaret sivil den, vilken fram-
kallat taran och &sidosatt sin omsorgsplikt, som den, vilken fororsakat den
slutliga skadan (kausalitetskonkurrens). Den forstnimnde, som framkallat
fareliget, kan i regel anstilla en regresstalan mot den pi vilkens handling
den slutliga skadan beror. Jfr nedan V, VIL

Ett avtal, varigenom en fabrikant Sverlétit en farlig apparat till en nirings-
idkare som genom att anvinda apparaten i sin rorelse kommit att tillfoga
tredje person skada, utgor icke ett hinder fér den tredjes direkta skade-
stindskrav mot fabrikanten (jfr ovan 23 § III).

HD 1955 II 31: En fabrik som tillverkade varmealstrare for hirpermanent-
ning domdes att betala skadestind till en skddespelerska, vars hdr vid perma-
nentning skadats till £6ljd av hettan frin virmealstraren, vilken hetta mirkbart
Overskridit den av fabriken garanterade maximala temperaturen. Det hade
icke framgitt att frisorsbitradet tillika skulle ha handlat virdslost vid appara-
tens anvindning.

Kausaliteten vid objektivt ansvar for farlig verksamhet berdres av rittsfallet
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HD 1946 1 8: En gran i narheten av en elektrisk anldggnings hogspinnings-
ledning hade under en storm vrikts Over ledningen och slitit av densamma,
varvid kortslutning uppstitt och antint granen frin vilken elden spritt sig till
markvegetationen och 4stadkommit en skogsbrand. I kdromalet framholls att
elektricitetsverket hade bort hugga ned granen i tid. Att granen kullvrikts
av stormen ansigs under dessa omstindigheter €j utgora en sidan overmaktig
hindelse, som icke hade stitt i samband med den elektriska anliggningens
verksamhet. I den av HD:s majoritet anforda motiveringen heter det att
granens kullvrikande hade varit »en Overmiktig hindelse, som icke var av
beskaffenhet att ej kunna forutses», men minoriteten ndjde sig med en mera
sakenlig argumentering i det man fastslog att skogsbranden foranletts av
sédan ¢vermiktig hindelse vilken stod i samband med anliggningens drift.
Hinvisningen till en 6vermiktig hindelse kan blott avse att skadan ansdgs
vara si osedvanlig att den ej kunde forutses. Uttryckssittet i majoritetens
motivering till talans gillande innebir sdlunda en motsigelse.

Kausaliteten inom verkningskretsen for en genom sammanstotning fram-
kallad fara 4skddliggores av en dom i NJA 1945 s. 443: Den som véllat sam-
manstotning av fartyg forpliktades att ersitta masten pid en lustjakt som
skadats vid kollisionen, oaktat skadan icke uppkommit vid sjilva samman-
stotningen utan didrigenom att ett bogserat timmerslap drivit ned 6ver lust-
jakten innan denna hunnit bargas.

Hirmed ma jamforas foljande dom av Norges Hgyesterett, Rt. 1891 5. 814:
Angfartyget S hade bogserat skutan E, vars sliplina brast, och skutan kolli-
derade med en annan bdt med pdfoljd att den blev mandveroduglig. Likvil
lyckades den att nd nodhamn med egen hjilp. Efter att ha bircrat skadan
avseglade den frin nodhamnen men led ett betydande haveri si att den mdste
ligga sig for ankar. Foljande dag totalférliste skutan under en orkan sedan
skanklingarna brustit och klyvaren gitt i trasor. E yrkade skadestind med hin-
visning till att maunskapet pd S hade betett sig oaktsamt under bogseringen
och att S ej hade gjort ndgot forsok att komma till undsittning. Kravet
ogillades, 2medan § forhdllande, som visserligen var anledningen till for-
lisningsskadan, €j utgjorde en verklig, dominerande orsak. Skadan, som in-
traffade forst sedan skutan hade anlopt och lamnat nédhamn och rikat ut for
en annan olyckshindelse, ansigs vara en alltfor avligsen foljd av de pastddda
felen vid bogseringen for att kunna gora S ansvarigt. Jfr Kristen Andersen
5. 20 med ytterligare exempel ur praxis.

7. Om nigon for dstadkommande av rittskrinkning begagnar sig
av en annan person som verktyg under sidana forhallanden att denne
ej kunnat inse den dirigenom framkallade faran for tredje mans
ritt, anses blott den forstnimnde ha villat skadan. Han svarar sisom
medelbar girningsman ensam for féljden som om han sjilv f6rovat
handlingen. Men kausalsammanhanget avbrytes ej heller dirigenom
att den sasom verktyg anlitade personen litit vallande komma sig till
last. I s& fall foreligger kausalitetskonkurrens och bada tvad Dbli an-
svariga.

Det ir icke nodvindigt att den person, som av annan anlitas sdsom verktyg
vid handlingens forovande, ir en av hans underlydande. Sdsom medelbar gir-
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ningsman skall betraktas tex. avlastare, som icke meddelat att ett paket
innehillit springamnen och vars underlitenhet har till foljd att paketet vid
behandlingen av lasten fir en stot och exploderar (jfr SjoL 97 §). For skadan
svarar han ensam och icke lastningsarbetarna som varit i god tro.

IV. Handlingar av olika personer kunna genom sin samverkan
resultera i en skadlig effekt oaktat envars handling ensam for sig varit
oformogen att medfora skada. Dylika handlingar std i orsaksforhél-
lande till skadeeffekten. Mellan dem kan rdda en nodvindig konkur-
rens pi sa sitt att skadan skulle ha uteblivit om ndgon av handling-
arna ej foretagits, men kausalitet foreligger dven om antalet av
konkurrerande handlingar varit si stort att jimvil ett mindre antal
skulle ha forméte &stadkomma skadan. I kausalitetshinseende ir
det irrelevant huruvida girningsminnen handlat i samrid eller hand-
lingarna forovats oberoende av varandra. I sistndmnda fall kommer
skadestdndsskyldigheten att stidse &ligga alla medverkande forsdvite
ansvarigheten icke forutsitter subjektiv skuld (tex. rok- eller lukt-
immission som Sverskrider toleransgransen genom den samtidiga med-
verkan av olika #gares fabriker). Ar Ater ansvaret beroende av sidan
skuld, kunna endast deras dtgoranden tagas i betraktande vilka hand-
lat oaktsamt eller uppsitligt och skadestindsskyldigheten ir betin-
gad av huruvida deras handlingar varit i stind att genom sin sam-
verkan leda till skadeeffektens intride (tex. utslippande av giftiga
avfall i en 4 under sddana forhillanden dir enligt gillande lag objek-
tivt immissionsansvar ej kan &beropas).

Likas foreligger kausalsammanhang d& olika personers handlingar
— frin borjan eller under en viss period — samtidigt inverka pé
skadans uppkomst sd intensivt att vars och ens handling vore till-
fyllest for att framkalla skadeeffekten. Hiremot kan icke invin-
das att en sidan »overskottskonkurrens» utesluter kausalsamman-
hange: eftersom den enskilda handlingen ter sig som den »utslags-
givande» orsaken endast om man bortser fran de ovriga handlingar-
na. Skadan #r obestridligen en foljd av att handlingarna foretagits
och ingen av de handlande fir undandraga sig ansvaret under &be-
ropande av att det finns ocksi andra som medverkat till intridet
av det farelige som utmynnat i den skadliga effekten. Otankbart
vore det ocksd att genom lottdragning utpeka en av de handlande som
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den ansvarsskyldige. Tvirtom 4vilar ansvaret alla som handlar i ska-
dans riktning. P4 liknande sitt som i friga om nodvindig kausali-
tetskonkurrens framstd dessa handlingar i avseende pa kausalsamman-
hanget som en enhetlig verksamhet oaktat handlingarna hirrora fran
skilda personer (plures actus quasi una actio). Handlingskomplexet
utgor den relevanta orsaken till foljden.

Den skadliga effekt som framkallas av roken frin olika fabrikers skorstenar
ar i kausalitetshinseende en relevant foljd av denna verksamhet vare sig envar
fabriks egen andel i rokbildningen ligger under den farliga gransen eller
overskrider densamma. 1 bida fallen tages hinsyn till totaleffekten av de fare-
alstrande handlingarna, vilka sdlunda te sig som condicio sine qua non for
den incridda skadan. Se ock exemplet ovan II 4 c. — Jfr Oertmann, Vorbem.
§ 249 s. 51, Hxlr, Juridisk debatt, s. 101, 120, Sipili, Vahingonvastuun ra-
kenne (Konstruktion der deliktischen Schadenshaftung) s. 120. Synnerligen
allmian ir dock uppfattningen att det gemensamma ansvaret i de fall dd hand-
lingarna i kausalitetshinseende limna »Gverskott» vore ett undantag frén
kravet pi den obetingade forutsittningen. Se v. Tuhr—Siegwart s. 86, Hon-
kasalo, Kausaalisuuskysymys, s. 63. Denna doktrindra meningsskiljaktighet
paverkar ej utgingen av den juridiska kausalitetsbedomningen.

V. Enligt den allmidnna regeln svarar envar blott for den skada
som ir en f6ljd av hans handling. Om skadan emellertid 4r resultatet
av en samverkan mellan olika personers handlingar, bestimmes icke
ansvaret emot den skadelidande p& grund dirav hur stor andel envar
har i skadegorelsen, utan alla svara solidariskt for hela skadan.
Endast i forhdllandet mellan de skadestdndsskyldiga tillmites de
faktiska andelarna i skadegorelsen betydelse, nir det giller att mellan
de ansvariga utjimna vad négon av dem betalat till tredje person
utdver sin andel (regressansvar pro rata).

Det solidariska ansvaret intrider icke blott di skadegOrarna handlat i
samrid (medgirningsmin, anstiftare, medhjilpare, SL 9:4) utan dven di
skada foranletts av samverkan mellan fristiende handlingar. Om de senare
fallen finnas i lag uttryckliga stadganden rorande skador i foljd av virkes-
flottning (VL 5:81) och sammanstétning mellan samfirdsmedel (LuftfartsL
7 §, TrafikFL 14 §, SjoL 199 §, ett partiellt undantag i 198 § 2 mom.), men
ansvaret bor betraktas som solidariskt #ven i andra fall dir skadan for-
orsakats genom en samverkan mellan olika handlingar (ovan IV).

Déljare av tillgripet gods svarar solidariskt med tillgriparen (SL 9:4).

Gemensamt ansvar foljer icke i allminhet av en blott alternativ kausalitet.
Om det stir fast, att A eller B fororsakat skadan, men det 4r outrett, vem
av dem som ir skyldig (tex. d& en sak forsvunnit ur ett rum vilket endast
A och B vid tiden for forsvinnandet besokt), kunna de icke pad grund av en
sddan eventualitet 4domas skadestindsskyldighet. Betriffande &verfall eller
slagsmal har dock stadgats ett undantag (SL 21:9).

Om regressansvaret nirmare nedan 36 § XIIL
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VI. 1. Lagen tilliter jamkning av skadestind, om en i forhal-
lande till handlingen fristiende orsak (»orsak, som ej till brottet
horde») medverkat till skadan (SL 9:1, 2 mom.). Som en dylik orsak
namner lagen uttryckligen den skadelidandes egen skuld, varom ling-
re fram blir friga (35 §), men tillika forutsittes att iven annan
orsak som medverkat till skadans uppkomst kan beaktas sisom grund
for nedsittning i skadestdnd. Vad asyftar man med en sidan »annan
orsak»? Stadgandet kan icke till denna del avse de fall da olika per-
soners handlingar genom sin samverkan &stadkommit skadan, ty
dirvid skall pd sdtc ovan anforts regeln om solidariskt ansvar
landa till efterrittelse (ovan IV, V). Ej heller dr stadgandet till-
limpligt nir olika handlingar (eller handlingar och tilldragelser)
orsaka var for sig skilda skador ty envars ansvar dr hidrvid dnda
fran borjan begransat till hans egen handlings verkningskrets (II 4).
Sélunda éterstd sdsom mojliga objekt for tillimpningen endast situa-
tioner i vilka det 4r frdga om en »kvasikulpa» hos den skadelidande,
varmed avses att skadan blivit storre dn vintat emedan skadeobjek-
tet pa grund av ett forborgat fel eller annan exceptionell egenskap
haft en frin det normala avvikande motraglighet for skada Stad-
gandet berittigar till en skilig lindring av de ekonomiska paféljder
till vilka en kausalitet, grundad pé efterhandsbedémning, i ett sddant
fall skulle leda. Den uppsitligt handlande kan icke bli delaktig av
denna lindring, utan forminen tillkommer allenast den vilken Idtit
blott ringa vallande komma sig till last eller som 4r ansvarig trots
saknad av vallande (jfr ElektrL 11 §).

Utan sistnimnda begrinsning skulle stadgandet inom sitt tillimpnings-
omride komma att medfora en ansvarsfrihet, som Overtraffar den vartill man
stravat genom de bestimmelser i senare lagstiftning vilka forlina domaren
befogenhet att nedsitta ersittning i hiandelse av ringa villande (ovan 31 § IV).

I schweizisk lagskipning har man kommit till det ovan godtagna tolknings-
resultatet genom att tillimpa stadgandet om domares befogenhet att efter
omstandigheterna reducera skadeersittningen vid ringa vdllande (OR 43). Se
v, Tubr—Siegwart s. 97. Sdsom en motverkande orsak, vilken forsvagar kau-
saliteten, taga de utlindska lagarna eljest i betraktande endast den skade-
lidandes eget villande i egentlig mening. Detta synes framgi iven av stad-
gander i svenska strafflagen 6:1.

Angiende tolkningen av ifrigavarande bestimmelse i vir strafflag har frin
borjan ritt ovisshet. Likval torde den 4sikten bora anses ha stadgat sig att
»annan orsak» ej kan avse annat in forutsebarheten av skadans beskaffenhet
eller storlek. Forsman, Straffrittens allmanna laror, s. 441, jfr Skadestind s.
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263, 266. Att regletna om solidariskt ansvar vid konkurrenstillfillen ej be-
roras av bestimmelsen, dr otvivelaktigt.

2. Dé skadan dr av sidan beskaffenhet att dess storlek ej kan fastslis
utan att ta hdansyn jamvil tll senare tilldragelser (lucrum cessans), foreligger
likasd ett fall dér en till deliktet icke hérande omstindighet inverkar pi kausa-
litetsbedomningen. Hirvid foretages dock ej nigon partiell utstrykning av
skadan genom att orsaker och motverkande orsaker avvigas mot varandra
utan endast en faststillelse av skadans reella tillblivelse och omfing, varfér det
i detta fall ej dr friga om en sddan kausalitetsbedémning som avses i nimnda
bestimmelse i strafflagen. Jfr ovan III 4.

VIL. P& underlitenhet, d& dess rattsstridighet utloser skadestinds-
ansvar (28 § IV), skola analogiskt tillimpas samma kausalitetsregler
som avse positiv handling. Faststillande av kausalsammanhanget
innebir hirvidlag en konstatering dirav huruvida skadan foranletts
av en forsummelse att uppfylla en handlingsplikt och huruvida ska-
dan siledes undvikits om plikten fullgjorts (skadesloshetshypotes).

Angiende omissionskausalitet, som anknyter till Oppnande av farekilla,
se ovan III 6. — Om principals underldtenhetsansvar se 32 § IIL

Jamval i friga om underlitenhetsdelikt skall kausalsammanhanget bestim-
mas med hjilp av en efterhandsbedomning och man bor siledes icke for-
vixla kausalitet med villande, for vars vidkommande forhandsbedomning
av en person i den pliktforgitnes stillning ar avgorande.

35 8. Den skadelidandes eget vallande.

1. Som motvikt till grundsatsen, att envar ir skyldig ersitta den
skada han tillfogat annan genom ansvarsgrundande férfarande, tji-
nar regeln, att envar vid pafoljd av inskrinkning i eller forlust av
skadestdndet bor uppbjuda all sin forméga for att forekomma eller
minska skadan. Icke blott skadegbraren utan dven den skadelidan-
de 4vilar i s& matto ansvarighet for det som skett. Den férres an-
svar 4r till sin natur girningsansvar, vilket bedémes enligt
normerna for delikt och kvasidelikt. Betriffande den senare fore-
ligger ett avvirjningsansvar, vilket icke ger uttryck at den
ansvarsskyldiges delikt eller kvasidelikt utan blott inverkar pd be-
loppet av den ersittning som tillkommer den skadelidande. P2 grund
av girningsansvar far man utkrdva ersittning, medan avvirjnings-
ansvaret enbart ir ett forsvarsmedel f6r den som bér gdrningsansvaret.
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Avvirjningsansvaret dr siledes stidse betingat av att nigon annan
ansvarar som garningsman. I praktiken kan avvirjningsansvar dock
ifragakomma dven i forbindelse med girningsansvar, dir samma per-
soner vid en och samma hindelse tillskyndat varandra skada.

Avvirjningsansvaret har man i sikte uti de stadganden i vilka det heter
att den skadelidande bidragit till skadan genom egen skuld (SL 9:1, 2 mom.,,
LuftfartsL 6 § 2 mom.) eller att skadan delvis foranletts genom den skade-
lidandes medverkan eller eget vallande (TrafikFL 7 §, ElektrL 11 §) eller att
skuld finnes 4 bida sidor (Sj6L 198 § 2 mom.). Jfr vidare VL 1:25, 5:82,
OlycksFL 5 §, ForsAvtL 124 §, SjoL 134 §.

II. Det for avvirjningsansvaret utmirkande villande, som iven
benimnes medvéallande, 4r icke liktydigt med skuld i betydelse av gir-
ningsskulpa, enir det icke 4r friga om den subjektivt klandervirda
sidan av ett rdttsstridigt forfarande utan blott dirom att den skade-
lidande underlatit den aktsamhet han bort iakttaga for att skydda sig
sjalv for skada. Skuldbedomningen innefattar sélunda hirvid icke
att man fastslir vad som bort goras eller icke géras for att forekomma
att annan drabbas av skada som kunnat forutses, utan dec giller
endast att konstatera huruvida den skadelidande brustit i den akt-
samhet som fornuftiga personer i allmdnhet iakttaga i eget intresse.
Avvirjningskulpa dr likgiltighet for egen trygghet. For att siddant
vallande skall kunna anses foreligga #r det tillfyllest att négon
lattsinnige tager plats sdsom medpassagerare pd en motorcykel, vars
forare han vet vara oskicklig eller dumdristig, eller frivillige del-
tager i en bilfird som gir lings farliga bergsstigar (jfr ovan 30 §
II 2). Likas& kan avvirjningskulpa bestd diri att den skadade for-
virrar en honom tillfogad kroppsskada genom att anlita en oskicklig
kvacksalvare eller genom att vigra underkasta sig lakarvird (jfr
OlycksFL 22 §). I sagda fall framtrider vallandet antingen fire eller
efter skadans uppkomst. D3 véllandet ansluter sig till sjilva skade-
hindelsen, skall det likasd bedomas ssom den skadelidandes likgiltig-
het for egen trygghet. I en situation dir skada uppkommer pa
omse sidor kan girnings- och avvirjningsskulpa framtrida i forening
med varandra, men idven hirvid grundas nedsittningen pi under-
laten avvirjning och icke pé bristande kausalitet (jfr VIII).

III. Jamvil den som icke uppnétt tillriknelighetsdldern 15 ar kan
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avvirjningskulpa ldggas till last. Dock idr det en forutsittning att han
dgt formiga att inse betydelsen av faran och avvirjningen.

HD 1957 II 58, LM 1957 s. 862: A, som var direktor for en byggnads-
firma, hade icke 6vervakat att firman tillhoriga tindhattar bevarades enligt
stadgade foreskrifter, till f6ljd varav en 12-&rig gosse B blev i tillfalle att be-
miktiga sig dessa farliga ting. Vid en detonation som B dstadkommit erholl
han svéra skador. Enir skadorna icke kunde anses ha foranletts enbart av A:s
vallande utan ocksd av B:s forfarande »eller silunda av orsaker, som icke
horde till A:s brott», jamkades den ersittning A hade att betala. Av utslagets
recit framgédr att A hade bevarat tindhattarna i ett lagerskjul, som visserligen
varit list men av vars fonster ett varit utan glas och endast delvis tickt med
brider. B hade genom detta fonster tagit sig in i lagret. Mellan A:s vérds-
I6shet och B:s skador foreldg uppenbarligen kausalsammanhang (SL 44:1,
ifr ovan 34 § III 6). Vid nedsittandet av B:s ersittningsfordran har man i
utslager likval avprutat pd denna kausalitet, ty nedsittningen har icke moti-
verats med SL 9:1, 2 mom. forra del, som hanfor sig till den skadelidandes
eget véllande, utan med stadgandets senare del vari sisom forutsittning for
nedsittning nimnes »annan orsak, som ej till brottet horde». Motiveringen
synes silunda antyda att den som ir yngre in 15 &r ej kan liggas eget val-
lande till last, utan hans ersittningsfordran fir nedsittas endast om foljden
visentligen avviker frin det forutsebara skeendet. Sisom ovan redan pi-
pekats, grundar sig kausaliteten enligt rattspraxis pi en efterhands- och icke
pd en férhandsbedomning, vilken stdndpunkt dven gillats i lagstiftningen
(34 § 1II). Férhandskausaliteten kan enligt lag komma i betraktande blott som
en omstandighet vilken berdttigar till reduktion av ersittningens belopp, nir
foljden innefattar en visentligt storre skada 4n vad man enligt objektiv
forhandsbedomning kunnat rikna med (34 § VI). En sidan situation har i
forevarande fall likvil icke varit for handen, ty den ofdrsiktiga bevararen av
springimnen som vetat att ett fonster i byggnaden varit sonderslaget har
enligt en objektiv forhandsbedomning bort taga en sddan méjlighet i be-
traktande att man genom fonstret kunnat tringa in i lagerskjulet. Till denna
del ticka kausaliteten och girningskulpan fullstindigt varandra. Men aven
mojligheten att orsakskedjan kommer att stricka sig dnnu lingre har varit
till den grad forutsebar och dessutom sd fullstindigt Sverenstimmande med
den kausalitetsuppfattning som framgir ur skriven lag (SL 44:1), att det
icke funnits skl att nedsitta ersittningen pd den grund att foljden hade
varit ovintad. Didremot kan en ritt till nedsittning hirledas frin den jimk-
ningsregel, som giller den skadelidandes eget villande, och utgdngen i mélet
kan ur denna synpunkt te sig antagbar.

Kroppslyte eller sjukdom grundligger avvirjningskulpa blott for-
savitt den skadade undetldtit den aktsamhet som sttt i hans forméga.
Liksom i allminhet vid beddmande av avvirjningsfel bor hinsyn
tagas till huruvida fareliget uppkommit sd Gverraskande eller eljest
under sidana omstindigheter att det icke funnits tid till eftertanke,

Ett minderdrigt barn kan 4liggas girningsansvar allenast om billighets-
hinsyn sddant pdkalla (31 § V 2 b). Lyte eller sjukdom, frinsett otill-

raknelighetsfallen, eliminera 4ter girningsansvar endast nir det giller en
handling som icke foretagits helt frivillige (31 § II 4).
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IV. 1. Eftersom hinsynstagandet till avvirjningskulpan sdsom en
lindring i skadegirares ansvar beror pd den tankeging att var och en
bor sjilv vidkinnas skadan i den min han villat densamma genom
egen vérdsloshet, blir hidrav dven foljden att ingen mi pi annan
overviltra ansvaret fOr skada som har sitt upphov i avvirjningsfel
av hans bitrdde (medhjilpare), savitt skadan drabbar en rittslig
nyttighet vars virdnad ombetrotts bitrddet. Ingen har ritt att be-
triffande avvirjningsansvaret uppdela sin rittssfir pa skilda avsnitt
sa, att han visserligen vore skyldig underkasta sig en nedsittning i
skadestindet pd grund av bristfillig avvirjning, om forsummelsen ir
bans eget fel, men igde pdkalla oférminskat skadestdnd, om avvirj-
ningen 4legat hans bitride som forfarit ovarsamt. Aven i senate fallet
bor grundsatsen om sjalvrisk gilla (identifikation).

Den skadelidandes ansvar for bitrddes avvirjningsfel dr icke be-
roende av de forutsittningar, vilka gilla principals ansvar f6r skador
som bitrdde tillfogar tredje person. Aven om det vore friga om ett
sddant bitrade, for vars delikt mot tredje person principal 4r ansvarig
endast under férutsittning av vérdsloshet vid val eller 6vervakning
av bitrddet, bir principal ansvaret for dennes avvirjningsfel oav-
sett om forsummelse ligger honom sjilv till last eller ej. A andra
sidan bor mirkas att de normer om objektivt principalansvar och
fareansvar, vilka innefatta skuldpresumtion och séledes aldgga princi-
pal skyldighet att styrka frénvaro av skuld hos hans bitride, icke
fa tillimpas till nackdel for principal nidr det ror sig om avvirj-
ningsansvar, Sagda normer avse att underldtta bevisliget for skade-
lidande tredje man som fordrar ersittning av principal och de skulle
tillimpas i strid mot sitt indamadl, om en skadelidande principal,
d& det gores gillande att han pa grund av sin underordnads medvil-
lande icke skall & ersittning av skadegdraren, for att undgé sjilvan-
svaret borde visa frinvaro av skuld. Hirigenom skulle den skade-
lidandes stillning forsviras. Principal svarar foljaktligen for sitt bi-
trides medvillande — p& samma sitt som for egna avvirjningsfel
— endast under forutsitening att omstindigheterna positivt ddaga-
ligga dylikt véllande.

I enlighet hirmed var den tidigare MotorAnsvL 1 §, som inenh6ll en skuld-
presumtion, icke tillimplig pd avvirjningskulpa hos férare av bil som ska-
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dats vid en sammanstdtning mellan bilar, utan sddan skuld méste positivt
framgd av omstindigheterna, se lagens 5 § 2 mom.

Om presumtioners otillimplighet p& avvirjningskulpa se Mazeand II nr
1528, 1533.

Det ir sdledes principiellt icke riktigt att soka utforma det avvirjningsansvar,
som aligger principal, med ledning av de regler vilka gilla hans ansvar for
bitrides girningsskulpa. Si likvidl Grinfors, Skadelidandes medverkan, 1954,
s. 160, 163, som kritiserar de avgdranden av svenska HD vilka icke utstrickt
det till bitrides girningskulpa hidnférliga presumtionsansvaret dven till av-
virjningskulpan.

NJA 1944 s. 107: De skador, som vid sammanstdtning mellan bil och
spirvagn dsamkats bilen, ansigos vara villade av spérvagnens férare. D4 bil-
foraren icke visats ha handlat ovarsamt, jimkades icke biligarens skadestdnds-
fordran.

I princip annorlunda likvdl NJA 1953 s. 144: En sammanstotning mellan
bilar hade fororsakats av att allman vig vid halka lamnats osandad. Bilistens
ersittningstalan mot den vighillningsskyldiga gillades men skadestindet jim-
kades, enidr bilisterna icke visat att eget villande ej foérelig. Avgorandet ir
grundat pd svenska bilansvarighetslagens 2 § (L 30.6.1916). Vid tillimpning
av den tidigare finska MotorAnsvL 4 § pi en motsvarande situation skulle
skadestdndet givetvis icke kunnat nedsittas under hanvisning till den pre-
sumtion om girningskulpa som fanns i lagens 1 §, utan nedsattning hade
varit mojligt allenast pd grund av bevisad avvirjningskulpa.

Jfr de anmarkningar mot den hir kritiserade teorin som framstillts av

Trolle s. 344.

Endr ansvaret for bitrides medvéllande icke ir betingat av att
friga dr om bitride for vars girningskulpa principal ansvarar obe-
roende av eget véllande, dr tex. dgare av hist ansvarig for avvirj-
ningsfel av sin korkarl oaktat forsummelse vid val eller uppsike
av korkarlen icke ligger honom till last. Har histen skadats av
en bil och kérkarlen genom sin ovatsamhet medverkat till skadan,
behover bilisten ej ersitta den del av forlusten, som varit en foljd av
korkarlens medvallande, utan den fir bidras av zgaren till histen.
Agaren har mojlighet ate pi grund av avtalsforhdllandet mellan
honom och kérkarlen kriva den sistnimnde for det bristande belop-
pet (jfr BB 11:3 och nedan 2), varemot, om ersittningen finge ofor-
minskad avkrivas bilisten, denne icke skulle tillkomma nigot regress-
ansprik mot korkarlen.

HD 1948 I 8: Histigares skadestindsfordran har nedsatts, d& korkarlen
(dgarens myndige son), som — for agarens rikning — anvint histen, med-
verkat till sammanstétning med en bil.

HD 1949 II 358: Bolaget A:s hist hade vid korsel kommit i kontakt med
en avsliten och till marken fallen elektrisk ledning hérande till elektricitets-
verket B:s ledningsnit och genast avlidit. Korkarlen som foregdende dag sett
ledningen hinga avsliten ansdgs ha underlatit att iakttaga nodig varsamhet och
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silunda genom eget villande medverkat till skadan, varfor A:s skadestdnds-
fordran nedsattes.

Svensk praxis intager samma stindpunkt: NJA 1955 s. 102. I sitt yttrande
som innefattar en vidlyftig motivering av det enhilliga domslutet hinvisade
justitierddet Walin till férenimnda finska prejudikat.

Tysk doktrin, men icke lagskipningen, har i allminhet tagit en positiv
installning till identifikationen. Det kan nimnas att Larenz, som i 1. upplagan
av sin obligationsritt i enlighet med rattspraxis tog avstdnd frin den passiva
identifikationen, sedermera andrat sig med en ingdende motivering (I s. 147).

Mot passiv identifikation utan principals objektiva girningsansvar uttalar
sig Gronfors aa. s. 132,

2. Sisom ovan framhéllits, dger den vilken till foljd av den passiva iden-
tifikationen gitt miste om fullt skadestdnd i forhdllande till tredje person
kriva bristen av sitt bitride vars medvéllande foranlett reduktionen. Men det
ar ej nodvindigt att domen skall lyda enbart pi bristen. Bitradet ar i all-
minhet gentemot sin principal ansvarig for hela den skada han tillskyndat
denne och han skall solidariskt med den tredje ansvara f6r den del dirav som
den sistnimnde 4lagts att ersitta. Frigan om solidariskt ansvar for sagda
del av skadan 4r dock av underordnad betydelse i synnerhet vid bilskademail,
eftersom trafiktorsikringen i regel ticker det utdomda reducerade beloppet.
A andra sidan 4r det att mirka att i ett arbetsavtal, exempelvis en bilchauffors
anstillningskontrakt, ofta kan intolkas en friskrivningsklausul i avseende pd
mindre ovarsamhet. Jfr Gunnar Nybergh JFT 1958 s. 190.

3. Ansvar for bitrides avvirjningsfel forutsitter ate bitrddet i en-
lighet med sin principals vilja handhar 4ligganden vilka gi ut pi att
skydda person eller egendom for skador som komma utifrin. Han
ir i denna mening ett slags stillfretridare for sin principal. Ett si-
dant forhallande foreligger icke mellan passagerare och férare av
fordon. Passagerares ersittningskrav mot tredje person kan ej ned-
sittas pd grund av de avvirjningsfel vilka begitts vid styrningen av
det fordon som befordrat passageraren (jfr TrafikFL 8 § 2 mom.,,
ovan 33 § IV 3). Detsamma giller om passagerare & fartyg (SjoL
199 §).

Principiellt borde ej heller dgaren av det i fordonet eller fartyget
befordrade fraktgodset behtva underkasta sig identifikation, ty han
kan icke likstillas med forarens eller befilhavarens principal. Men i
lagstiftningen hyllas en annan princip. Vid fartygs sammanstdtning
f4 lastigarna finna sig i att vid bedomning av den frimmande reda-
rens skadestindsskyldighet behandlas sisom ett med fartyget. Detta
foljer av lagens stadgande dirom att redarna skola gentemot lastigarna
deltaga i skadans ersittande efter forhillandet mellan de & 6mse sidor
begingna felens beskaffenhet och féljder samt svara var endast for sin
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del i ersdttningen (Sj6L 198 §). Denna regel skall analogiskt tillimpas
vid sammansttning av luftfartyg och enligt TrafikFL 8 § synes det-
samma gilla om skador vid kollision av motorfordon (ovan 33 §
1V 3).

Regeln utesluter icke stringare ansvar enligt kontraktsrittsliga principer.
Lastigarnas ersittningskrav mot den egna redaren ha dock i allminhet litet
virde pd grund av den ansvarsfrihet for navigeringsfel eller dirmed jim-
stillda fel som brukar stipuleras i friskrivningsklausuler eller foljer omedel-
bart av lag (KonossementsL 4 § 2 mom. a, LuftbefL 20 §). Jfr Gronfors
s. 18, 294. '

Lakare stdr icke i sddant forhdllande till skadad person, som han vér-
dar, att han vore att anse som ett bitrade enligt identifikationsregeln.
Den skadade kan liggas till last att han icke skaffar sig lakarvird, men han
svarar icke for fel av likaren. Jfr HD 1946 II 239, Andenases TR 1943 s.
365, Oertmann § 254, 5 s. 90. Annorlunda Stang, Skade voldt av flere, 1918,
22§, Planck—Siber § 254, 5 s. 108. Under 4beropande av billighetsskil
hinvisar den sistnimnde till att den skadade, om identifikation medges, har
mojlighet att for bristen vinda sig till lakaren. Denna ersdttningsmojlighet ar
dock icke ett tillrackligt skdl for att ansvaret for bitrides avvirjningskulpa
borde utstrickas till fel av personer, vilka sjilvstindigt limna bistdnd och ej
handla sdsom stdllforetridare for den skadelidande.

V. Minderdrig svarar for egna avvirjningsfel, siframt han med
hdnsyn till sin utvecklingsgrad har tillricklig omdomesformiga
(ovan IIT). Men bhan kan pé grund av att formyndaren 4r bans le-
gala stillforetridare bli ansvarig iven for oaktsamhet som denne
ddagalagt vid farans avvirjande. Har formyndaren kort med hans
bil, som dirvid skadats genom forvillande av annan bilist, och har
formyndaren medverkat till skadan, bor den ersittning vilken krives
pd myndlingens vignar nedsittas med ett belopp som svarar mot
formyndarens medvéllande. Detsamma giller iven andra avvirjnings-
fel vilka falla férmyndare till last d& myndlingens egendom skadas
av tredje person (tex. VL 1:25, 5:82). Frén férmyndarens medval-
lande torde man ej heller kunna bortse di friga dr om skada pd mynd-
lingens person och medvillandet stdr i omedelbart samband med
skadehindelsen.

Den passiva identifikationen bor siledes gillas oaktat minderdrig icke ar
primirt ansvarig for sin formyndares pliktférsummelse i sysslan ndr han
till foljd av bristfallig uppsikt kommit 4t atr tillfoga tredje person skada
(ovan 31 § V 2).

Jfr Stang, Skade voldt av flere, s. 304, Lebmann § 16 11, Oertmann § 254,
5 s. 91, v. Tubr—Siegwart s. 101. Aberopande av formyndares appsiktss
fel sdsom grund f6r minskning av skadestdndet godkinnes icke utanfor
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kontraktsansvaret av bla. Andenaes TfR 1943 s. 366, Karlgren (2 uppl.)
s. 221, Leonhard 1 s. 191.

VI. Villande vid avvirjning kan av skadegtrare iberopas oavsett
om hans eget ansvar grundas pd villande eller ej. Intrider hans an-
svar oberoende av villande men har han i sjilva verket Iitit caktsam-
het komma sig till last, begrinsas hirigenom naturligtvis hans mojlig-
het att fi ersittningen nedsatt pd grund av motpartens skuld.

VIL. Den jimkning av skadestindet som foéranledes av avvirj-
ningsfel kan innefatta nedsittning av ersittningen eller dess totala
bortfall efter vad pi grund av omstindigheterna provas skiligt. Vid
uppsétligt tillfogande av skada #r ringa medvillande av den krinkte
i allménhet irrelevant. Har den skadelidande ater uppsatligt eller av
grovt véllande medverkat till sin skada, gir han icke fordenskull helt
och hillet miste om ersittningen ddrest vallande ligger skadegdraren
till last. Blott i det fall att den sistndmnde ar underkastad objektivt
ansvar och att ndgot véllande ej heller kan tillskrivas honom, medfor
grov avvirjningskulpa fullstindig forlust av rdtten till ersittning
(ElekerL 11 §). Ett ringa avvirjningsfel utesluter icke skadegdrarens
objektiva ansvar i dess helhet, iven om denne icke handlat ovarsamt.

VIII. Nir olika dgares fordon eller fartyg stéta samman med pé-
foljd atc skada uppkommer 4 Omse sidor, bor med avseende pé
vardera skadan faststillas i vilken grad annans girningskulpa och
den skadelidandes eget villande medverkat dirtill. Har allenast den
ene Adragit sig girningsansvar blir hans skada icke ersatt och det ir
siledes endast betriffande den andres skada som man behover av-
viga girningsmannens och den skadelidandes véllanden. Om dter
vardera sidan adragit sig girningsansvar pa grund av subjektiv skuld,
har det dirigenom iven blivit fastslaget att pid bada sidor savil
girnings- som avvirjningskulpa foreligger, och bora de 6msesidiga
ersittningskraven foljaktdligen underkastas jimkning. Ar ddremot
girningsansvaret fér enderas vidkommande objektivt och har det ej
beller framgitt att han forfarit oaktsamt, innebir det faststillda gir-
ningsansvaret dnnu ej att dven avvirjningskulpa dr f6r handen.

D4 vid sammanstotning uppkommit skador & mse sidor och bdda befinnas

vara skyldiga, skall vardera ersitta motpartens skada efter avdrag for det
belopp som svarar mot medvallande.
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Den skadelidandes eget villande 35 § VII1

Om A:s skada dr 1200 och B:s 2000 och vardera anses pd grund av sin
egen ovarsamhet bora svara for hilften av den skada han lidit, utfir A av den
andre 600 och B 1000. A skall alltsi betala 400 till B. Anses dter A genom
egen ovarsamhet ha villat 3/4 av sin skada, 4terspeglar denna andel tillika
hans garningsansvar for B:s skada, varfor B fir vidkannas 1/4 av sin skada.
Hirvid f&r A av den andre 300 och B 1500. A skall betala 1200 till B.

Det limpligaste berikningssittet vid ansvarsfordelning ar i allminhet dub-
belkravsmetoden, som foljts i det anférda exemplet och varvid man sirhiller
de bida parternas skadestindskrav (cross liability). Enligt en annan metod,
som kallas enkelkravsmetoden (single liability), forsiggdr berdkningen sé-
lunda att de dmsesidiga skadorna slis samman till en totalskada, varefter man
med hjilp av den faststillda skuldférdelningen riknar ut vardera partens
ansvarssumma. 1 det ovannimnda exemplet utgor totalskadan 3200 och an-
svarssumman, om skuldbrikdelen ar 1/2, for bdda 1600. Enir B:s skada
Sverstiger hans ansvarssumma, iger han utfd skillnaden 400 av A. Resultatet
blir detsamma som enligt dubbelkravsmetoden. Men i det fall att ansvaret ar
begransat till ett maximibelopp, kan utgingen bli olika allteftersom begrins-
ningen tillimpas redan pd bruttoansvaren eller forst pd det saldoblopp som
berikningen utvisar den ena parten till godo. Jfr hirom Braekhbus i Festskrift
for Ussing. 1951, s. 78.

D4 dubbelkravsmetoden anvindes, bor domstolen icke uttala sig om kvitt-
ning av de Omsesidiga ersittningsbeloppen. Uttrycklige forbud mot dylik
kvittning ingdr i TrafikFL 12 §. Stadgandet innebdr att varken domstolen
eller forsikringsbolaget fir kvitta de skadestdndsbelopp mot varandra, vilka,
mahinda nedsatta pd grund av dgarens eller forarens medvallande, tilldomts
envar av de skadelidande.

IX. Savida de for skadans avvirjande eller minskande vidtagna

atgirderna medfort sirskilda kostnader, bor skadegoraren ersitta dem,
endr utgiften varit en direkt f6ljd av skadehindelsen.

36 8. Ersattningens beraknande och indrivning.

I. Savitt skadan enligt reglerna for kausalsammanbang ir en foljd
av den ansvarsgrundande handlingen eller underlatenheten bor i regel
full ersittning utgd. Nedsittning kan blott ifrigakomma om den
skadelidande ligger medvillande till last (35 §) eller om dennes
exceptionella mottaglighet for skadeverkningar haft inflytande pé
skadans omfing och skadegorarens vallande #r ringa (34 § VI).
Detsamma giller om vissa i olika lagar uttryckligen omnimnda
eller andra jimforliga fall, uti vilka ersittningen pd grund av skade-
gorarens ringa villande kan nedsittas sdframt det fulla skadestin-
det med hidnsyn till hans formégenhetsvillkor och Gvriga omstin-
digheter maste anses som en alltfor hérd péfoljd (31 § IV).
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II. Ersittningen fir icke bestimmas att utgd med ett belopp 6ver-
stigande den verkliga skadan. Fordensskull bér man vid beriknande
av skadestdndet i nodig mén gora avdrag fér den nytta eller férdel
skadeborgeniren erhdller till foljd av hindelsen. En dylik reduktion
bendmnes férdelsutjimning (compensatio lucri cum damno,
Vorteilsausgleichung).

Grundsatsen, att den nytta som i foljd av deliktet tillfallit den skade-
lidande skall frinriknas, kommer till uttryck i stadgandet ddrom att jord-
igare, d4 annans husdjur olovligen inkommit pi hans igor och gjort skada,
skall medge avdrag for den nytta han haft av djuret sd linge han kvar-
héllit det sisom sikerhet fér skadeersittningen (AgofredsL 40 §). I wvat-
tenlagen foreskrives att ersittning for tillskyndad skada skall jamkas med
hiansyn till den nytta ifrdgavarande &tgird medfort for den skadelidandes
egendom (VL 11:5). Stadgandet avser frimst sidana fall dir skada tillfogats
genom utdvning av laga tvingsritt, men det kan iven eljest komma att till-
limpas. Bestimmelser om skyldighet fér gare, d4 han avstitt egendom pa
grund av offentligriteslig tvidngsdtgird, att underkasta sig fordelsutjamning
ingd dven i vag- och byggnadslagar (VigL 67 §, ByggnadsL 60, 111 §), var-
er;lot den allminna expropriationslagen intager en motsatt stindpunkt (ExprL
14 §).

Ibland kan sittet for skadestindsskyldighetens fullgbrande leda till att den
skadelidande blir gottgjord utover den verkliga forlusten siframt ej fordels-
utjamning skall dga rum. D4 ett motorfordon si skadats att det icke kan
istdndsidttas, bekommer Zgaren ersittning for fordonets fulla virde vid tid-
punkten for skadehindelsen, men han fir i si fall icke behilla de dterstiende
delarna av fordonet utan bor utlimna dem till skadegildeniren eller ldta deras
varde avdragas frin ersdttningsbeloppet.

III. 1. Det belopp skadeborgeniren jimlikt ett av honom inginget
forsakringsavtal erhller av forsikringsbolaget bor icke sisom
fordelsutjimning avdragas frin den summa skadegoraren skall betala.
Forsikringsbeloppet utgdr en pd den skadelidandes egen bekostnad
vunnen fordel och skadegoraren far icke &beropa denna som skdl
for befrielse frin ansvar. Detsamma giller om belopp som utbetalats
pé grund av tvingsforsikring. Ibland 6vergédr skadestindsfordran
till forsiakringsgivaren sedan denne erlagt forsakringsbeloppet och i
s fall dger den skadelidande icke utdver det av honom uppburna for-
sikringsbeloppet kriva summan inyo av skadegéraren. 1 forhéllan-
det mellan de sistnimnda forfares hirvid skenbart som om en for-
delsutjamning vore tilliten enir ett avdrag kommer att goras for
forsikringsbeloppet, men i sjilva verket dr reduktionen blott en foljd
av fordringsrittens Overging till forsikringsgivaren. Skadegorarens
ansvar har siledes ej blivit lindrat.
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Om skadestdndsfordrans &verging till forsikringsgivare finnas stadganden i
ForsAviLl 25 §, TrafikFL 20 §, OlycksFL 61 §. Jfr HD 1949 II 267.

2. Har arbetstagare, nir tredje person villat honom svir kropps-
skada, utbekommit 16 n under den tid han icke varit arbetsfor, sger
skadegoraren ej pdkalla dess beaktande som fordelsutjimning. efter-
som den skadade sjilv med egna étgirder forskaffat sig fordelen
genom att std i ett arbetsférhdllande och l6nens utbetalande silunda
icke utgor en foljd av skadandet utan av arbetsforhdllandet. Men det
bor vidare uppmirksammas att deliktet medfort skada for arbets-
givaren, som jamlikt sin avtalsenliga skyldighet kommit att ut-
betala 16n trots att arbetsprestationen uteblivit (ArbAvtL 20 §). Ats-
betsgivarens intresse pakallar att han blir av skadegtraren gottgjord
for denna gagnltsa loneutgift. Dirfor maste det anses som en skilig
I6sning att den skadelidande, vilken i sjilva verket undgétt skadan,
icke far avkriva skadegbraren det belopp som svarar mot lonen.
Denna del av ersittningen bor tillkomma arbetsgivaren pd den grund
att hans arbetsfordran blivit krinkt genom att arbetstagaren skadats.
Sésom tidigare framhallits, 4r en fordringsritt skyddad mot sidant
delikt av tredje person varigenom rittighetens forverkligande hindras
(ovan 28 § II 5).

P4 samma sitt bor saken bedomas d4 1on utbetalats pd grund av ett offent-
ligrittsligt tjinsteférhillande. Denna stdndpunkt har Zdven intagits av ri-
dande rattspraxis.

Jfr principavgorandet av svenska HD, NJA 1955 s. 676, Hellner Sv]T
1960 s. 526, Regress s. 16. Se iven Larenz 1s. 132, von Caemmerer s. 69.

IV. Skadeersittning skall i allminhet utgd i pengar. Likvil kan
skadeborgenir i vissa fall fordra ersittning in natura.

Ersdttning eller dterstillelse in natura (naturarestitution) ir ett
limpligt medel for ersittningskravets genomforande exempelvis di
nigon gor intring i annans besittning genom att fastgdra reklam-
skylt i annans husvigg eller genom att hilla staplar eller bygga pd
annans mark, liksom iven di nigon inom eget omréde skrider till
sédana byggnadsitgirder av vilka granne lider men (tex. BB 2:1, 2,
Grannell 3, 13, 14 §). 1 si fall sger skadeborgenir fordra att den
som gjort intringet Aterstiller ytan eller omrédet i dess forra skick
genom att anordning, byggnad eller annat foremdl avligsnas eller
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nedrives eller att déri vidtagas nodiga dndringar. Likasi #ger skade-
borgenir payrka att han bemyndigas att sjilv eller genom annan be-
sorja terstillandet, varvid inkriktaren bor gottgéra honom for kost-
naden (UL 3:4).

Jamvil i syfte att anskaffa skadeborgenir nytt gods i det skada-
des stille eller att aterstilla godsets virde genom reparation kan na-
turaersittning pakallas. Anskaffande av nytt gods utgdr ofta en
lamplig form for ersittning framfor allt i friga om skada & mingd-
saker. Enligt ett sedan gammalt gillande stadgande kan den som
skir eller sar in pd sin grannes dkerteg forpliktas att gdlda dter sid
mot sid och hé mot h6é (BB 8:1), men 4ven i andra fall ddr fungibla
saker skadats eller forstorts mi ersittning in natura krdvas. Natu-
rarestitution i form av reparation ir ett tjinligt medel nirmast i friga
om speciessaker. Skadegorares forpliktande att utfora reparation for-
utsitter att istindsittandet dr verkligen gemnomforbart och icke for-
enat med oskilig kostnad (jfr TrafikFL 6 § 3 mom.). I varje sdrskilt
fall ger domaren prova huruvida naturarestitution limpligen bor pé-
bjudas.

Jémte ersittning in natura dger borgenir fordra penningersattning
sésom fyllnad, sivida ersattningen eljest vore otillricklig for att ticka
den lidna skadan i dess helhet.

P4 immaterialrittens omride har ersittning in natura sin motsvarighet i an-
spraket pd att de fysiska foremal, i vilka rdttskrankningen tagit sig ett yttre
uttryck, skola forstoras eller mot vederlag utlimnas till den som lidit intring
(t.ex. UpphovsL 58 §, PatL 77 §). Jfr forf. LM 1949 s. 641.

Ersittning in patura utgdr ibland 1 form av offentliggérande i tidning
av rattens dom. Se IllIKonkL 19 §, PatL 90 §, SL 27:7.

V. 1. Vid intrdffad sakskada skall i f6rsta hand ersittning utgd for
dendirekta skadan (damnum directum) dvs. férlusten av skade-
objektets bytesvirde. Denna ersittning dger borgenir alltid utkrdva i
pengar. Kan vitdet dterstillas genom skadeobjektets reparation skall
gottgorelse limnas for den kostnad som dr nodig for sakens &ter-
stillande i dess forra skick. S&som ovan papekats, har skadeborgenir
ansprak pa naturaprestation i form av reparation, men i allminhet
viljer borgeniren en penningprestation varigenom han utbekommer
reparationskostnaden eller motsvarande belopp, beriknat efter skilig
uppskattning. Ett dterstillande av det tidigare skicket, om in repa-
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rationen utfores omsorgsfullt, kan icke alltid till fullo uppnis. For
den uppkomna virdeminskningen, det sk. merkantila mindervirdet
(merkantiler Minderwert) bor ersittning utgd utdver reparationskost-
naden, naturligen dock endast under forutsittning att skadeborgeni-
ren forebringar tillracklig utredning om denna sin forlust.

HD 1955 II 60, D 1958 nr 8.

TrafikFL 6 § 3 mom. synes icke tillerkinna ersittning for merkantilt
mindervirde. Enligt lagens 12 § forefaller begrinsningen att gilla dven nir
ersattning for bilskada fordras med stod av allmin lag. En sidan reglering
kan kpappast godtagas, itminstone icke tor de fall dir skadan fororsakats
uppsitligt eller av grovt villande. Hirtill kommer den inkonsekvensen att
begransningen icke kan &beropas mot bilens dgare som kriver ersittning av
egen fcrare. Jfr forf. DL 1959 s. 286.

D4 borgendr gor krav pd penningersittning for reparationskost-
nad, skall p8 samma sdtt som i friga om ersittning in natura av-
seende fdstas vid huruvida reparationen ir genomforbar utan att kost-
naden ter sig orimlig. Om reparation ej ifrdgakommer, skall skadan
anses utgbra en totalforlust och ersittning utbetalas for det virde
saken dgde omedelbart fore skadehdndelsen. Under vissa forutsdtt-
ningar kan skadegildenir dessutom forpliktas att deltaga i ersdttan-
det av kostnader Gverstigande sagda virde, vilka borgendr fir vid-
kinnas for anskaffning av en ny sak (nedan VI).

Vid intring i en personrittighet inbegtipes i den direkta skadan
bla. kostnaden for sjukvdrd och anskaffning av konstgjorda lemmar,
varemot en minskning av personlighetens virde kan beaktas blott
for s& vitt den 4terspeglas i en av deliktet orsakad ekonomisk férlust
eller kan gottgoras enligt reglerna om immateriell skada.

Det mé& nimnas att engelsk ratt tillerkinner den skadade eller den driptes
anhoriga ersittning for »livets forkortande» (damages for shortened expecta-
tion of life), varvid livets varde blir uppmitt i pengar. Lagskipningen har
likval utvecklat sig i den riktningen att ersittningen endast tilldomes som en
jamforelsevis ansprikslds trostepenning. Se Salmond—Henston § 95.

2. Den verkliga skadans storlek paverkas icke blott av forlusten
eller minskningen av den skadade sakens virde utan dven av vissa
andra omstindigheter som kunna medfora att skadan Gverstiger sa-
kens bytesvirde. En skadad sak kan icke behandlas som ett losrycke
objekt, utan man méste taga hinsyn till dess samband med den skade-
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lidandes hela formogenhet. Oaktat formdgenheten s3som helhet icke
utgor ett skilt rdttsobjekt vid sidan av de enskilda rittsliga nyttig-
heter av vilka den bestir, kan den verkliga forlusten icke faststillas
utan att taga i betraktande ocksd en sidan forlust av ekonomisk
art som realiserar sig utom det egentliga skadeobjektet. Skadan-
det av en viss sak kan astadkomma skada dven pi annat gods eller
medfora hinder for forvirvande av formogenhetsforméner. Skade-
borgenir har ritt att fi jamvil dylika forluster ersatta for att hans
formogenhet i sin helhet skall bli 4terstilld. Med ersittningen syf-
tar man silunda i sista hand till en restitution av samtliga frin-
gangna formogenhetsfordelar (ersittning av intresset, i guod inter-
est). Liksom forlusten av det objektiva bytesvirdet dro idven dessa
subjektiva forluster »direkta» skador i s& métto att de skola er-
sittas under forutsittning att forlusten enligt reglerna om kausal-
sammanhanget ter sig som en direkt foljd av skadehindelsen. Med
hinsyn till att ifrAgavarande forlust framtrider pd annat sitt dn i
det egentliga skadeobjektet, brukar man likvdl benimna densamma
indirekt skada (demnum indirectum).

Dylik skada foreligger d& skadandet av viss egendom pd grund av dennas
samband med annat gods medfér virdeminskning dven for det senare, t.ex.
forstorande av ett forvaringsskjul har till foljd att ddri bevarade men vid tid-
punkten for hindelsen annorstides befintliga fordon méiste limnas under bar
himmel trots hird kold. Ersattning utgir dven for forluster vilka foranledas av
att den krankte berovas den nytta han skulle ha vunnit genom bruket av den
skadade egendomen, t.ex. d& ramponering av en maskin i en fabrik &stad-
kommer driftens instillande eller skada pa ett fordon linder dgaren till men
i hans forvirvsverksamhet (fréngingen vinst, lucrum cessans).

Angdende kausalsammanhanget se ovan 34 § III 4.

Jamvil i friga om skada som uppkommer genom utdvning av tvingsritt
skall ersittning utgd for fulla intresset. Se bla. ExprL 2 kap., VL 11 kap.
I vissa fall skall den s8lunda bestimda ersittningen ytterligare forhojas med
hilften (VL 11:6).

A andra sidan har man understundom avprutat pi grundsatsen om fullt
skadestind och medgivit endast ersittning for omedelbar skada (nedging i
bytesvirdet). Si har man gjort i vattenlagen betriffande skador tillfogade
P4 annat sitt dn genom utOvning av tvdngsritt, i hindelse skadestindsskyldig-
het intrider oberoende av villande och den ansvarige ej heller i det sirskilda
fallet 13tit ndgon oaktsamhet komma sig till last (VL 11:2, 2 mom.).

3. Personskada kan medféra forlust av pariknad ekonomisk fordel.
Den ansvarsskyldige skall ersitta den minskning i forvirvsinkomster
eller forvirvsformiga vilken &samkats genom véllande av kropps-
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skada, frihetens berévande, drekrinkning eller annat i den personliga
rittssfaren gjort intrdng.

SL 9:2, 2 pt., TrafikFL 6 §.

Dylik ersittning skall bestimmas att utgd antingen i form av periodiska
prestationer eller pd en gidng (SL 9:3, TrafikFL 6 §).

Foranleder krinkning av upphovsmannaskap (upphovsmans moraliska rit-
tigheter) minskning i inkomst, skall den ersittas lika vil som vid annan
krankning av upphovsratt. UpphovsL 57 §.

VI. Nir skada drabbat begagnat eller »gammalt» gods, bestir
dgarens direkta skada i forlusten av det virde godset hade omedel-
bort fore skadans intriffande. Om det skadade godset icke genom
reparation kan #terstillas i sitt tidigare skick (antingen icke alls
eller icke utan att nedligga oproportionerligt stora kostnader), och
dgaren dirfor mdste skaffa sig annat gods i stillet, kan han bli
tvungen att betala hirfor ett pris som overstiger skadeobjektets vir-
de. Hirigenom kan for dgaren dsamkas ekonomisk forlust, sivida han
icke av skadegildeniren fir ersittning for hela anskaffningspriset, si-
ledes ocksd for prisskillnaden mellan nytt och gammalt. Visser-
ligen 4r det silunda anskaffade godset, isynnerhet om det dr nytt,
mera héllbart vid anvindning 4n det gamla godset, och igaren blir
foljaktligen i allminhet efter hand ersatt f6r den mot sagda prisskill-
nad svarande forlusten. D4 det 4r friga om gods vilket periodvis bor
fornyas pd grund av slitage vid anvindning, medf6r skadehindelsen
i regel allenast den oligenheten utover forlusten av virdet att dga-
ren i fortid méaste anskaffa en ny sak. Denna oligenhet kan dock
inbegripa dven ekonomisk forlust ddrest saken (tex. en special-
maskin) var avsedd att anvindas endast for ett bestimt dndamal, si-
som for utférandet av ett visst arbete, och dgaren icke har behov av
den nya saken for nigot annat indamal. I si fall kunde tilliggskost-
naden for den patvungna nyanskaffningen &tminstone delvis inne-
bira en slutig forlust f6r honom, om han ej erhélle ndgon ersittning
for detta utligg. Likasd utsittes dgaren for en onddig virdeforlust,
da skadan drabbat ett sidant féremél som vid en beddémning fére
skadehindelsen skulle ha ansetts kunna utan fOrnyelse ticka #garens
bruksbehov under hela hans livstid.

I dylika fall skall skadegildeniren deltaga i ersittandet av den
forlust som kommer att foranledas av prisskillnaden mellan nyet
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och gammalt. Huruvida hela skillnaden eller blott en del dédrav skall
ersittas beror pa en skilighetsprovning i det sdrskilda fallec varvid
bor beaktas dels att full ersittning for liden skada skall utga, dels
att ersittningen icke far leda till atc skadeborgendren obehorigen
rikear sig pd skadegildendrens bekostnad.

Vid denna provning kan hinsyn dven tagas till huruvida den skadelidande
ir i stand att skaffa sig ett annat likadant, oundgingligt bruksféremadl, om
icke ersittning for anskaffningskostnaden tilldomes utan att avdrag gores for
skillnaden mellan nytt och gammalt. Denna sociala synpunkt har under-
strukits i nyare tysk praxis och doktrin. Se Larenz 1 s. 153, Lebmann § 18
11 3, Paland:, Biirgerliches Gesetzbuch, 16 uppl, § 251, 3. Likaledes .
Tubr—Siegwart s. 109.

D4 vid bestimmande av ersittning hinsyn tages till anskaffningskostnaden
for nytt gods, skall den skadelidande sdsom fordelsutjamning till skade-
borgenaren avstd det gamla foremdlet i dess skadade skick eller avdrag for
restviardet goras pa ersittningsbeloppet. Jfr ovan II.

Av TrafikFL 6 och 12 § framgir att ersattning endast kan fordras for det
gamla fordonets virde och icke for den kostnad som foranledes av det nya
fordonets anskaffande. Det skadade fordonet skall det oaktat utlimnas till
skadegaldenaren. Enligt lagens ordalydelse fistes ej avseende vid namnda
anskafiningskostnad ens i fall d& skadegoraren ligger uppsédt eller grovt val-
lande till last, vilket bor betecknas som en obillighet. Atminstone nir det
giller skadegorares personliga ansvar borde efter skilighetsprovning ersittning
for dylik kostnad kunna tillerkdnnas, siframt subjektiv skuld foreligger. Lagen
har alltfor schematiskt likstallt den skadevillandes personliga ansvar med
vad forsikringsbolaget har att svara for. Néigot rimligt skial kan nippeligen
anféras for en privilegiering av detta slags skadegorare pad bekostnad av den
skadelidande och en korrigerande lagtolkning synes darfor vara pakallad. Jfr
anmirkningen ovan 33 § IV 4.

De nyssnimnda stadgandena ligga 6verhuvud ej hinder i vigen for med-
givande av ersittning for sidan tilliggsskada i foljd av nyanskaffningen vil-
ken &terspeglas i nedsatt inkomst. Har den skadelidandes motorfordon,
som han anvint i sin rorelse, totalskadats och 4ir han pi grund av leve-
ranssvirigheter ur stand att tillhandla sig ett nytt fordon innan prisstegring
intrdtt 4 dylika varor, inverkar den oOkade anskaffningskostnaden pi hans
affirsvinst (nettoinkomst). For denna forlust miste han bli gottgjord. Hir-
vidlag kan principiell 3tskillnad ej goras mellan egentliga affirsidkare och
personer som utbva ett fritt yrke eller handha ett dmbete varvid motorfordon
bruka varaktigt anvdndas. Lagen tillerkinner ersittning fér minskning av
inkomst i allminhet, icke blott betriffande affirsinkomst (TrafikFL 6 §).
Ersdttningen bor vil i samtliga dessa fall bestimmas silunda att man gottgor
den skadelidande for hela det stegrade priset han varit nédsakad att betala for
ett fordon av liknande slag, dock ej utover det belopp som, vare sig det ny-
anskaffade fordonet ar nytt eller begagnat, proportionellt motsvarar det ska-
dade fordonets varde i dess skick och enligt prisnivin vid skadehindelsen.

Sa svensk praxis, se SvJT 1953 rittsf. 14, Robde SvJT 1961 s. 265.

VII. Godsets virde i oskadat skick skall i allminhet bestimmas
enligt tidpunkten for skadans intriffande, di Zven ersittnings-
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fordran uppkommit och forfallit till betalning. Skadeborgeniren till-
kommer dock ersittning jimvil f6r den ytterligare skada som dsam-
kats genom dr6jsmal med prestationen. Har prisnivin stigit i avvak-
tan pd domen och skall godset istindsittas genom reparation, bér till
grund for ersittningens beriknande, siframt reparationen icke blivit
utford redan tidigare, liggas den kostnad som vid tiden for domens
avkunnande erfordras for utférande av ett dylike arbete. Med en
ersittning enligt tidigare prisnivd maste skadeborgeniren halla till
godo endast i hindelse han utan anledning dr6jt med reparationen.
I likhet hirmed bor den ersittning berdknas som avser kostnad for
anskaffande av ett nytt f6remal.

Jfr ovan VI in fine, 13 § Il 2, Kivimdiks JFT 1962 s. 141. Om rinta, som
skall erliggas till skadeborgenir, se 14 § III 2.

VIII. Maximibeloppet av den ersittning, som bor utbetalas fér
skada, dr for vissa fall i lag begrinsat.

Se ovan 5 § III 2, 33 § IV 4.

IX. Det éligger borgeniren att bevisa storleken av skadan. Han
skall silunda styrka godsets virde fére skadehindelsen, reparations-
och nyanskaffningskostnaden, fringingen vinst och &vriga omstin-
digheter vilka stddja hans ansprak. Bevisningen kan i det sirskilda
fallet vara forenad med svirigheter, isynnerhet om godset forstorts
eller forkommit och man méhdnda icke har vetskap om personer
som kunde intyga godsets virde fore hindelsen. Skadeborgenir
m3 horas under sanningsforsikran, men dessutom tillkommer dom-
stol vidstricke provningsritt. Enlige lag iger domstol uppskatta
skada till skiligt belopp i alla de fall dir bevisning icke alls eller
endast med svarighet kan forebringas (RB 17:6).

X. Ersittning kan dven utgd for immateriell skada. Hir-
med avses forfing som ej kommer till uttryck i en minskning av
formogenheten utan diri att den krinkte till f6ljd av skadehindelsen
far utstd fysiska eller psykiska lidanden eller ock vidkinnas ideella
oligenheter i vad angir det sociala umginget eller uppskattningen
for hans person. Genom en penningprestation kunna dylika skador
givetvis icke bli ersatta eller utplinade. Med ersittningen &syftas
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ej heller annat #n att gora det majligt for den fororitrade att sdsom
en motvikt till lidandet eller oligenheten skaffa sig forstroelse och
trost (solatium). Oavsett detta syfte utgdr skadestindsfordran en
bestindsdel av den fororittades formogenhet alltifrin skadehdndelsen
och den ir siledes till sin natur en férmogenhetsrittighet.

S&som immateriell skada for vilken ersittning skall utgd kommer
i betraktande bla.:

a. Av kroppsskada foranledd sveda och virk eller lyte eller annat
stadigvarande men (SL 9:2, 3 pt.). Ersittning skall siledes utges
for lidande som omedelbart foljer av en kroppsskada (pretium doloris)
samt dessutom for sddana stadigvarande men, exempelvis vanstillt ut-
seende, vilka kdnnas besvirliga i umginget (medelbart kanske dven
i yrkesutévningen).

Ersittning for vanstillande lyte har utdomts: HD 1932 1 7, 1933 II 8,
1938 I 207, 1939 II 121, 1950 II 201, 394, 450. Jfr Brusiin, Aineettoman
vahingon korvaamisesta, 1953, s. 33.

b. Lidande som fororsakats genom véldedke, frihetens forlust eller
annat dylikt (SL 9:2, 3 pt.). Med »annat dylikt» &syftas bla. falsk an-
givelse och #rekrinkning vilka for den krinkte medfort sjilsliga
lidanden.

Forsman, Straffrittens allmdnna ldror, s. 440, Brasiin aa. s. 48.

Stadganden om ersittning for olaga haktning ingd 4ven i TjinstemAnsvL
1 0. 2 §. Jfr Kivimiki—Ylostalo s. 396.

Aven om ifrégavarande regel ir uttalad i strafflagen och siledes
omedelbart endast giller situationer dir krinkningen ir belagd med
straff, bor det anses tillitet att tillimpa densamma analogiskt pd
sidant intring i personligheten som ir rittsstridigt utan att vara
straffbart. Salunda kan ersittning for immateriell skada utdomas
bla. om nigons portritt olovligen anvindes i reklamsyfte. Jfr 28 §
III 3. Regeln under a galler likasd for civildelike (jfr nedan f).

c. I vissa familjerdttsliga lagbud avsett sedligt men och psykiskt
lidande (AL 9, 69, 78 §).

Ang§6ende AL 9 § se ovan 5 § XI, 22 § IV 1, HD 1952 II 34, Brusiin
aa. s. 63. :
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d. Krinkning av upphovsmannaskap, avseende upphovsman till
alster av andlig verksamhet tillkommande moraliska rittigheter
(UpphovsL 3, 57 §). Gottgorelse skall likasi utges for krinkning
av uppfinnariran (PatL 74 §, jfr 8 §).

e. Till besvir som granne fitt utstd, dd missbruk av rittighet eller
6vertrddelse av immissionsforbud dgt rum, riknas dven skada som
icke ir av ekonomisk art (Grannell 13, 17 §). I grova fall torde
ersitttning kunna krdvas jimvil for minskning av fastighets skon-
hetsvirde, vilket eljest skall gottgdras blott sdsom en ekonomisk for-
lust.

Lagb. forsl. till férordning angfende vissa grannelagsférhillanden, 1914,
motiven till 13 och 17 §, forutsdtter att ersittning kan tillerkdnnas dven
for immateriellt besvir, dock ej enbart tor estetisk eller psykisk forargelse
som vickes av grannes anlidggning. Jfr Brusiin aa. s. 140.

f. Regeln a hir ovan iger jamlikt uttrycklig hdnvisning i lag tillimpning
ocksd i vissa fall av objektivt fareansvar: JvAnsvL 1, 3, 4 §, LuftfartsL 10 §,
ElektrL 11 §. Enligt TrafikFL 6 § skall ersittning for sveda och verk icke
utgd med mindre skadestdndsskyldighet enligt allmin lag &vilar motorfordo-
nets dgare, forare eller passagerare, ej heller om skadan varit ringa.

For sveda och verk skall i vissa ldgen utbetalas ersittning ocksd enligt
kontraktsansvaret: Sj6L 171 § 2 mom., LuftbefL 24 §. Angiende den av
rattspraxis godtagna extensiva tolkningen se ovan 26 § IV 4.

I den viljeférklaring varigenom ett avtalsforhillande grundas kan man ej
utan vidare inligga en avsikt att avstd frin krav pd ersittning for immate-
riell skada nir ett avtalsbrott tillika innefattar ett delikt som utlser ansvar
for dylik skada (konkurrenssituationer).

Anspriket pi ersittning for immateriell skada 4r i de under a, b
och ¢ punkterna nimnda fallen till den grad personligt betonat,
att den icke overgir till arvingarna med mindre den skadelidande
under sin livstid anhdngiggjort talan.

SL 9:8, HD 1950 I 23. Enligt tidigare praxis var det ej ens tilldtet for
arvingarna att fortsitta en talan som blivit vackt av den avlidne. HD 1929
I 45.

Lagens stindpunkt leder till det egendomliga resultatet att den som forovat
deliktet ddrager sig dess lindrigare ansvar ju effektivare dripslag bhan till-
delat sitt offer. I England, dir man betecknar en sddan ordning orimlig som
medf6: att det dr forménligare att doda dn att misshandla, innehiller lagen
ett uttryckligt stadgande ddarom att samtliga den avlidne tillkommande er-
sittningsansprak gi i arv. Saelmond—Heuston s. 85, Pollock—Landon s. 53.
Jfr betriffande fransk ritt Colin—Capitant nr 330.

I de ovan under d och e nimnda fallen bér ersittningsanspriket i allmin-
het anses vara arftligt.

Jfr forf. artikel Succession i ritten till ersittning for ideell skada, Fest-
skrift Henry Ussing, 1951, s. 141.
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XI. 1. Ersdttningsanspriket tillkommer den som lidit
skadan, Han behdver icke vara identisk med den person mot vilken
girningen till det ytere riktats, utan ersitmingskravet kan i allmin-
het framstillas av envar vilkens formogenhetsintresse, som atnjutit
skydd i forhéllande till inkriktaren, blivit utsate for en sddan krink-
ning att skadestindsskyldighet efter reglerna for ansvarets grund och
omféng uppkommer. '

Mot den som villat eldsvdda i annans byggnad kan ersittningskrav fram-
stillas sivdl av dgaren som av den vilken deltagit i riddningsarbetet och
dédrvid 4dragit sig skador utan att den skadevillandes girning varit riktad
mot honom (34 § III 5 a). Mot den som villat arbetstagare kroppsskada
kan ersittningskrav framstillas icke blott av den skadade sjilv utan dven
av arbetsgivaren, den senare pd den grund att girningen inkriktat pi hans
arbetsfordran och foranlett skada i form av gagnlos utbetalning av 1on (ovan
112). D& ndgon forovat integritets- eller drekrinkning mot en person i nyckel-
stillning hos en nidringsidkare och ddarmed avsett att tillskynda men for ni-
ringsidkarens rorelse, tillkommer skadestindstalan sidvil den krankte sjilv
som naringsidkaren, den sistnimnde eftersom girningsmannen i strid mot
god sed dsamkat forlust for affarsrorelsen och intring silunda gjorts i nirings-
idkarens formégenhet (29 § VI).

I varje sarskilt fall bor enligt principerna for rittighets- och férmogenhets-
skydd avgoras, huruvida skyddet varit gillande gentemot den som begitt in-
tranget (28, 29 §). Blotta konstaterandet att kausalsammanhang foreligger
ar icke tillfyllest. Fordringsrittigheter Atnjuta endast inom sniva grinser
skydd mot tredje man. D42 hissen i ett hus, nir den varit i olag, s& allvarligt
skadat den tekniska ledaren for ett industriforetag, som begagnat densamma,
att han blivit arbetsoformogen med pafoljd att foretaget gitt miste om en
viktig bestdllning och méist avskeda sina arbetstagare, behdver husets Zgare
icke underkasta sig ersittningsskyldighet gentemot foretaget eller arbets-
tagarna, utan endast gentemot den skadade personen sjilv. Ett vidstrickeare
ansvar kan intrida blott i hindelse av uppsitligt skadande varmed 3syftats
att stora foretagets verksamhet (jfr ovan exemplet om naringsidkare).

2. Den som pé grund av avtal besitter annans gods ir berittigad
till skadestind av tredje man vilken gjort intring i hans besittning,
men jimsides med honom har dven #garen rite till talan. Legotagare
kan av tredje man fordra ersittning for skada, som bestdr i att ut-
Gvningen av hans nyttjanderdtt till godset genom deliktet inskrinkts
eller omojliggjorts, och #dgaren ater for den forlust han i denna sin
egenskap kommit att lida vad godsets virde och périknad vinst be-
traffar (jfr VL 11:3, 19).

Medgivande av koncentrerad talan 4t besittare av annans egendom
ar i vissa fall pakallat. Den som enligt avtal forvarat eller eljest
innehaft annans losore, vilket genom tredje mans delikt kommit
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ur hans besittning medan avtalet #dnnu var gillande, #r pi grund
av avralsforhillandet ansvarig mot sin medkontrahent, igaren, for
godsets virde siframr han ej formar forebringa bevisning dirom
att ingen skuld faller honom till last i friga om bevaring av
godset. Vore #garen icke desto mindre ensam berittigad att kriva
ersittning for godsets virde (dgareintresset) av tredje man, som for-
Ovat deliktet eller eljest dr ansvarig for att virdet av det besittaren
avhinda godset 4terbires, skulle detta leda till att den som jim-
like sitt kontraktsansvar gottgjort eller kommer att gottgra hela
skadan, ej finge s6ka sitt ater hos tredje man. Men denne kunde ej
heller krivas av godsets dgare som uppburit fullt skadestind och
foljden skulle alltsd bli att den tredje helt undslipper ansvaret. For-
denskull maste besittaren av det frimmande godset medges ritt att i
eget namn utkriva hela det belopp av tredje man som denne ir skyl-
dig att ersitta eller aterbira, for s vitt dgaren icke frikallar besitta-
ren frin ansvar pa grund av avtalet.

Sésom besittare med befogenhet att mot den f6r skadan ansvariga
tredje personen géra gillande #garens intresse komma i betraktande
bla. depositarie, fraktforare, speditdr, kommissiondr samt lego- och
lantagare.

Det #gareintresse, som besittaren &beropar mot tredje man, har under
stundom benimnts stransitoriskt intresse». Uttrycket kan férsvaras med hin-
syn till att det virdebelopp besittaren avkriver tredje man utgdr sitillvida i
hans formogenhet en genomgingspost att han ar pliktig utbetala mot-
svarande belopp till #garen, detta till och med om han genom sin talan €j
lyckas indriva ndgot hos den tredje.

Ritten att dberopa agareintresset ir icke beroende av att besittaren redan
gottgjort agaren for dennes skada. Hans ritt bortfaller endast om Zgaren
forklarar att han icke vill dberopa kontraktsansvaret mot besittaren.

Uttryckliga stadganden om kontrahents ritt att gora gillande #gareintres-
set mot tredje man finnas i PostS 58 § och JvTrafikS 91 §.

Besittarens ritt att dberopa igareintresset avser endast utfiende av skade-
stind. Agarens ratt till sjilva godset har icke upphort med mindre annat
overenskommits vid uppgorelsen mellan besittaren och Zgaren. Aterfinnes
godset, ir Agaren berittigad att behdlla det, men han miste i si fall till sin
medkontrahent terbetala ersittningen (PostS 58 §, JvTrafikS 91 §, jfr HD
1951 II 164). Besittaren #ger icke uppstilla sdsom villkor for ersdttningens
betalande att idgaren definitivt Overldter honom #ganderitt till godset. Stad-
gandet i BGB 255 tolkas foretridesvis i motsatt riktning (jfr dven engelsk

ritt, Salmond—Henston s. 281), men denna tolkning kritiseras av ménga,
sdsom det synes med fog, se Oertmann § 255, 3. Jir v. Tubr—Siegwart s. 112.

" 3. D4 skada drabbar gods som pa grund av kip skall dverlatas till
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annan, tillkommer ersittningsanspriket siljaren si linge han stir
faran. Men sedan faran (species- och prisfaran) Gvergitt pad kopa-
ren, fir denne anstilla deliktstalan i anledning av sedermera intrif-
fande skador & godset, dven om Zganderdtten skulle kvarstd hos sil-
jaren. Efter farans overging saknar siljaren i allminhet intresse av
en dylik talan, utan den verkliga intressenten #ir koparen.

Jir 6 § VI. Farans overging forutsitter i allminhet férvirv av besittning,
For att ersattningsanspriket skall overgd dr det dock, i vad giller kop med
forsindningsplike, tillfyllest att godset &verlimnas till fraktforare, varvid faran
overgdr pd koparen oaktat han vid den tidpunkten dnnu ej forvirvat den
faktiska besittningen av godset. Jfr om fraktférare ovan under 2.

Har kopet ingitts villkorligen eller hivningsskil yppat sig, kan siljarens
intresse pékalla att deliktstalan trots farans Overgdng anstilles av honom
och man bor i s& fall givetvis tillita siljaren att utfora en siddan talan.

4. Vid den skadelidandes déd &vergdr ritten att fordra ersittning
till arvingarna. Ett undantag bildas av férenimnda regel om ersitt-
ning for immateriell skada enligt vilken arvingarnas ritt att utkriva
dylik ersdttning dr oftast beroende av att arvlitaren under sin livs-
tid anhingiggjort talan i saken.

5. Nira anhoriga efter den som blivit dddad 4ga ritt, séframt den
avlidne enligt lag varit underhdllsskyldig gentemot dem, att av gir-
ningsmannen fordra ersittning for forlusten av underhéllet (SL 9:3).
Hirvid dr det icke friga om ersittningsfordringens 6verging sisom
arv utan om skada som omedelbart drabbar de anhériga i och med att
dessa vid f6rsrjarens dod g miste om méjligheten att gora sin under-
hallsfordran gillande med st6d av den fortgiende forsorjningsplikt
som dvilade den avlidne. Ritten till underhall ir, i likhet med ford-
ringsrittigheter i allmédnhet, av relativ art. Sdsom tidigare antytts,
ar det dock mojlige att en fordringsrittighet trots sin relativitet &t-
njuter deliktsskydd i friga om girning varigenom sjilva fordrings-
rdtten bringas att upphora eller undergé en minskning (28 § II 5).
Det stir i dverensstimmelse med denna grundsats att, di férsérjaren
ljutit doden till £6ljd av brott, forlusten av underbillsférméner skall
gottgoras.

Sdsom berittigade till ersittning for underhillet nimnas i SL 9:3 den
avlidnes hustru och barn. Med hinsyn till att enligt ktenskapslagen var-

dera maken dr underhillsskyldig gentemot den andra (AL 46 §), dr det
uppenbart att aven mannen bor aga ritt, dd hans hustru dédats, att av gir-
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ningsmannen utfi ersittning for underhdllet. Lika litet torde det kunna be-
tvivlas att icke blott den avlidnes eget barn — vare sig det ir gemensamt med
den efterlevande maken eller ej, dktenskapsligt eller utomiktenskapligt —
utan ocksd den efterlevande makens enskilda barn frin tiden fore akten-
skapet vilka omhindertagits av makarna att gemensamt underhdllas, dger
kriva ersittning for det fringidngna underhillet, eftersom kravet endast gir
ut pd gottgorelse for ett i aktenskapslagen uttryckligen tillférsikrad under-
hillsratt (AL 46 § 3 mom.). Sdsom beridttigade till ersittning for under-
hall komma vidare i betraktande den avlidnes forildrar sdvitt dessa enligt
lag agt njuta underhdll av honom (L om socialhjilp 1956, 3 §). I nyare
lagstiftning om skadestdndsratt har allt detta ock uttryckligen beaktats i det
ersittningsritt tillerkints 6verhuvud alla som enligt lag varit underhills-
berittigade i forhdllande till den som blivit dédad (TrafikFL 6, 12 §). Att
man underldtit att samtidigt modifiera SL 9:3 kan nippeligen utesluta
mojligheten att for uppndende av rittslig harmoni tillimpa lagen s3, att
forlusten av laga underhall blir i samtliga fall av dodsvdllande gottgjord efter
enahanda regler redan under den tid lagens mindre tillfredsstillande orda-
lydelse innu ej hunnit forbittras.

Ersittning for fringdnget underhill skall utges i den min den underh3lls-
berittigades behov sddant pakallar. Till underhall ir att rikna icke blott uppe-
hille utan dven barnets utbildning. Vid bestimmande av det nodiga beloppet
skall hansyn tagas till huruvida i dédsboet finnes inkomstbringande egendom.
Livforsakring dr icke en siddan av dodsvallandet foranledd fordel som girnings-
mannen finge 8beropa for att fi lindring i sitt ersittningsansvar. Jfr ovan
III 1, Kivimiki—Ylostalo s. 406. Detsamma torde gilla om en sparrikning
nir den fullfdljer ett liknande syfte som en liviorsikring. Larenz 11 s. 394.
Av annan mening dven betriffande livforsikringen Hellner, Regress, s. 37.

Ersittningsbeloppet kan skiligen nedsittas med hinsyn till den skadevillan-
des formogenhetsvxllkor (SL 9:3).

Det sdsom skadestdnd utdémda underhéllsbidraget kan bestimmas att utga
pé en ging eller 4 sirskilda tider (SL 9:3). Aro de personliga férhillanden, pi
vilka storleken av fortlopande ersittning eller behovet av férsérjning beror,
olika vid olika tider, bor detta beaktas (TrafikFL 6 §).

Aven om de anhérigas ritt till underhillsersittning ir en sjilvstindig
fordran, bor den avlidnes medvéllande skiligen tagas i betraktande vid be-
domande av ersittningens storlek. HD 1932 1 74, 1949 I 8. Likaledes NJA
1929 s. 487, 1945 s. 11, 16, BGB 846 samt engelska Contributory Negligence
Act (1945) sect. 1.

A andra sidan foljer det av fordringens sjalvstindighet att den underhills-
pliktige ej #ir berittigad att triffa med girningsmannen avtal om dennes
frikallande frdn ersittningsansvaret gentemot de anhériga. Jfr ovan 26 § V.

Enligt rattspraxis utgdr ersittning dven for begravningskostnad.

6. Sivida de personliga forhillanden, pé vilka storleken av fort-
I6pande ersdttning eller behovet av forsorjning beror, visentligt for-
indrats sedan ersittning genom dom eller avtal faststilles, kan er-
sdttningen pd borgenirens eller gildendrens talan i motsvarande man
jamkas.

Stadganden hirom ingd i L om forhdjning av underhillsbidrag 30. 12. 1960,
3, 4 § och TrafikFL 6 §.
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36 § XI Deliktsobligationer

7. Till grund for den regressritt vilken i lag tillerkints forsik-
ringsgivare ligger icke en krinkning av forsikringsgivarens ritt som
den skadevéllande skulle ha begitt, utan det #r friga om en &verging
av den skadelidandes ersittningsfordran till férsikringsgivaren sisom
en f6ljd dirav ate denne fullgjort sin prestation enligr forsikrings-
avtalet (III 1). Aven om forsikringsgivarens regressfordran silunda
dr en hirledd ritt, dger forsikringshavaren sisom den ursprungliga
innehavaren. av ersittningsanspraket dock icke genom avtal med den
skadevéllande frikalla denne frin ersittningsansvar med verkan att
regressritten skulle upphora eller inskrinkas.

Jfr ForsAvtL 52 §. Lika litet dger forsakringshavare ritt att, sedan han av
den skadelidande uppburit full ersittning, utfd samma belopp av forsikrings-
givaren, ty hans skadestdndsfordran, som borde overgi till forsikringsgivaren,
har till f6ljd av den skadevillandes prestation upphért. Se hirom Gunnar
Palmgren JFT 1945 s. 295.

Nir skadan endast delvis tickes av forsikringen, blir det en f6ljd
av regressritten att ersittningsfordringen delas mellan den ursprung-
liga skadeborgeniren och regressborgeniren. Varderas andel kan
goras gillande mot den skadevallande principiellt med lika ritt.

1 saknad av specialstadgande har detta i rittspraxis tillimpats jamval i fall
di skadegildenarens ansvar enligt lag ir begrinsat till visst maximibelopp.
Forsikringsgivarens stillning pa grund av regressritten har ansetts vara lika-
dan som om den skadelidande till forsikringsgivaren Overldtit sin ersatt-
ningsfordran till en si stor del som i mark motsvarar forsakringssumman och
man bar ej behandlat forsikringsgivaren och forsikringshavaren sdsom
fordringsigare vilka betriffande var sin fordran vore underkastade ‘en pro-
portionell reduktion inom ramen for maximibeloppet (ovan 5 § IV). Se HD
1945 I 13, D 1945 s. 90 dir avgorandet kritiseras av Mals.

I kontinentala rittssystem forekomma stadganden om att forsakringsgivare
ej ar beridttigad att genom sitt regresskrav inskrinka den skadelidandes moj-
lighet att f4 skadan ersatt. Aven utan uttryckligt stdd i lag har man i svensk
praxis tillerkint den skadelidande foretridesritt for hans Aterstiende ersitt-
ningsfordran. Se Hellner, Regress, s. 297, som kritiserar stdindpunkten. Vid-
kommande finsk ritc har Gunnar Palmgren JFT 1945 s. 297 uttalat att for-
sikringsgivaren och forsakringshavaren i regel konkurrera pa lika fot i den
skadestdndsskyldiges konkurs.

Har skadevillaren utbetalat fullt skadestind till den skadelidande, vilken
uppburit forsakringsbeloppet, ir betalningen utan verkan mot den regress-
berittigade forsakringsgivaren. Men om det skett i god tro, fir Letalaren
aberopa SBL 29 §, vilket har till f6ljd att forsakringsgivaren enligt reglerna
om intringskondiktion fir kriva den skadelidande for det som egentligen
bort erlaggas till foérsikringsgivaren.
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Ersittningens beriknande och indrivning 36 § XII

XII. D4 flera dro gentemot den skadelidande solidariskt ansvariga
for skadan och en av dem utbetalat etsittningen i dess helhet eller
eljest utgivit mer dan vad pd honom beldper, dger han att mot de
Ovriga ansvarsskyldiga framstilla ett utjimningsanspréik
(regressansprik). Anspriket innebidr icke, sisom fallet 4r med for-
sikringsgivarens regressansprik, att den skadelidandes rdtt &verforts
till den betalande utan det har sin grund i ansvarsgemenskapen Vid
bestimmande av envars andel i ansvaret bor hinsyn tagas till gra-
den av hans villande, s& ock till den faktiska intensiteten av hans
medverkan. Kan annan fordelningsgrund icke pavisas, skall envar av
de ansvarsskyldiga erligga ett utjamningsbelopp som motsvarar pi
honom efter huvudtalet beldpande andel i skadan.

Jfr ovan 34 § V.

Frin principalansvar hirrdrande regressansprak mot bitride har berdrts
ovan 32 § V. Om regressansprik som tillkommer 4gare av farligt ting se
33 § I 3.

Angiende otillriknelig persons regressritt mot férmyndare hanvisas till 31
§V2a35§V.




7 kap.

ATERBARING AV OBEHORIG VINST.

37 §. Forutsittningarna for vinstkrav.

I. Enligt civillag kompletteras skadestindet i dess ersittande
funktion av vinstersittning ndr obehérig vinst uppnétts pa annans
bekostnad. Skadeersittningen syftar till att atergiva den skadelidande
samma ekonomiska stillning vari han skulle ha befunnit sig om icke
skadan intriffat. Aven vinstersittningen avser att aterstilla tidigare
formogenhetslige. For den vinnandes del sker restitutionen genom
utgivande av den obehoriga vinsten och den forlorande blir dter-
insatt i sin tidigare stillning genom att man medger honom anspriak
pé denna vinst. Men forutsittningarna for dterstillelse dro hirvidlag
icke likadana som i frdga om skadestdndsansvar. Skyldigheten att
utge skadestind har sin grund i ett delikt eller i en annan dylik
handling och ansvaret avilar den som forovar handlingen. Forplik-
telsen att &terbira obehorig vinst forutsitter diremot icke ett delikt
utan ansvarigheten foranledes av att ndgon obehérigen, utan ritt-
firdigande grund (sime causa), vannit en ekonomisk fordel pd annans
bekostnad. Kravet pé dterbiring riktas mot den vinnande oberoende
av huruvida han erhéllit fordelen genom egen eller en annan persons
handling. Dirjimte utmirkes kravet av den begrdnsningen att mera
in vinstens belopp icke kan utbekommas dven om forlusten skulle
Overstiga vinsten.

Anspriket pi 4terbiring av obehorig vinst benimnes vinstkrav
eller kondiktion (condictio).
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Férutsittningarna for vinstkray 37 § 1

Med avseende pd den foljande framstillningen hdnvisas till forfattarens ar-
bete Perusteettoman edun palautus, passim, och dir citerad litteratur.

Av nyare nordisk litteratur mi namnas Ussing. Erstatningsret, §§ 27—29,
Enkelte Kontrakter, 2 uppl, § 53, Arnholm, Streiftog i Obligasjonsretten,
s. 125 (condictio indebiti), H#lt, Condictio indebiti, Festskrift Vilhelm Lund-
stedt, 1947, Hellner, Om obehérig vinst, 1950, A. Vinding Kruse, Restitu-
tioner, 1950.

Bland nyare tyska undersokningar bdr sirskilt nimnas von Caemmerer,
Bereicherung und unerlaubte handlung, Festskrift Ernst Rabel, 1954.

En omfattande komparativ undersokning innehdller Dawson, Unjust en-
richement, Boston 1951.

II. Medan skadestdndsreglerna avse att piverka handlandet i fare-
lagen fullfolja kondiktionsnormerna i allminhet icke nigot preventivt
syfte utan de tjina som korrektiv i situationer dir en ekonomisk for-
del pa annans bekostnad forvirvats pd sidant sitt ate férmdgenhets-
forskjutningen ehuru den framstir sisom ett fullbordat faktum miste
anses sakna tillricklig rdttsgrund. Konflikter foranledas ofta av att
en formogenhetsokning realiserats i strid mot parternas &verens-
kommelse om det syfte som de avsett att fullfélja. Vidare kan oritt-
mitig fordel uppstd om nigon forsiljer annans egendom med ver-
kan att tredje man dirigenom férvirvar en slutgiltig ritt till kope-
objektet medan siljaren uppndr vinst i form av kopeskilling. Dir-
igenom att lagen skyddar tredje man har den fértjinst som gjorts
av siljaren icke forklarats for rittmitig gentemot den vilken lidit in-
trdng i sin dganderdtt. Flere andra situationer forekomma som utmit-
kas av en konflikt mellan det fullbordade forvirvet och dens formo-
genhetsskydd pa vars bekostnad forvirvet gt rum. I dylika ligen er-
nds med vinstkravet en rittelse till formin for den forlorande.

III. 1. Vinst och f6rdel anvindas i den f6ljande framstill-
ningen sfsom synonyma begrepp, avseende en formogenhetsfor-
skjutning varigenom ndgon forvirvat en fordel som inverkar pa hans
formogenhetsstallning. Fordelen kan bestd i okning av aktiva eller
minskning av passiva. I betraktande komma Gverlitande av rit-
tighet av olika slag, férstirkning av rittsposition genom formins-
ritt, besittningsforvirv och befrielse frin skuld eller gravation. Si-
som fordel kan ock betraktas besparing av utgift som eljest skulle
ha gjorts. Har exempelvis nigon egenmiktigt tagit annans egendom
i bruk, anses han ha erhillit vinst som motsvarar det belopp han
skiligen bort utge sdsom vederlag didrest ibruktagandet grundats pd
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37 § III Aterbiring av obebérig vinst

avtal med #garen. Detsamma giller om fordel som tillskyndats genom
arbetsprestationer eller virdutgifter (nddigt arbete eller underhill,
n6dig kostnad nedlagd pi frimmande gods).

2. Vinstkravet forutsitter att férdelen vunnits p2 annans bekost-
nad. Vinsten och forlusten méste std i ett sidant orsaksférhillande
till varandra att man kan tala om en enhetlig férmdgenhetsforskjut-
ning. I regel fordras att en och samma hindelse medfért sivil for-
lusten som fordelen. Diremot dr det icke noédvindigt att bida in-
trada samtidigt eller att de hdnféra sig till identiska objekt.

I allminhet skall vinsten 4terbiras blott i den min som den mot-
svarar forlusten. Ar forlusten mindre 4dn vinsten, omfattas den 6ver-
skjutande delen siledes icke av &terbdringen. I vissa fall limnas
differensen dock obeaktad. Denna stringare form f6r vinstansvar
kan ifrdgakomma nir fordel vunnits genom intrdng i annans egen-
dom.

Sasom forlust dr att betrakta dven hinder for sakens eller rittig-
hetens nyttjande. Om ocksé dgare eller upphovsman icke dirigenom
gar forlustig sin rdte (dganderitt, upphovsritt) att ndgon obehdrigen
brukar hans losa eller fasta gods eller utnyttjar hans intellektuella
verk, har han lidit sddant intring i sin formogenhet att ersittning bér
utgd. Forlusten anses motsvara foremalets abstrakta bruksvirde (ging-
se hyra eller licensavgift). Vinsten ir lika med denna forlust och den
bestdr i besparing av utgift (jfr ovan 1). Likgiltigt #r huruvida
rittighetshavaren sjilv velat eller kunnat utnyttja objektet pé ett in-
komstbringande sitt. Till foljd av den abstrakta berdkningsmetoden
kommer vinstkravet att fylla en preventiv funktion, vilket ir nod-
vindigt for att icke obehérigt utnyttjande av annans egendom skall
gestalta sig mera lonande in ett lagenligt handlande.

Se nedan VII 1 e, 4, 38 § III 2, 5, 6.

Jfr om den abstrakta berikningsmetoden Heck s. 421, von Caemmerer,
Bereicherung, s. 358, Lebmann § 221 11 2, Hellner s. 158, 228, 234.

3. Med hinsyn till rittsgrundsrekvisitet kunna de ty-
piska 4terbiringsligena inrangeras i tvd kategorier alltefter beskaf-
fenheten av den hindelse varigenom fordelen tillskyndats. Den obe-
horiga vinsten kan framstd som en f6ljd av den forlorandes egen ét-
gird, nimligen hans prestationshandling (i vidstrickt bemirkelse).
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Forutsittningarna for vinstkrav 37 § 111

Fordelen saknar rittsgrund direst prestationen icke nitt sitt rittsliga
syfte, varmed dr att likstilla utebliven determinering av syftet (pres-
tationskondiktion). Dir 4ter fordel dragits av handling hir-
rorande frin den vinnande sjilv eller frén tredje man, ter sig vinsten
ogrundad om den handlande obehérigen forfogat dver frimmande
egendom eller eljest gjort intrdng i annans formogenhet (intrdngs-
kondiktion).

Obehodrig vinst pd annans bekostnad kan erhllas jaimvil i andra
fall -Ar A4terbiringsplikten icke uttryckligen reglerad, bér man
genom lagtolkning och med beaktande av billighetsskil i varje sis-
skile fall fastsld huruvida forvirvet saknar en sidan ritfardigande
grund att anledning till aterbiring finnes.

IV. 1. Prestationskondiktion avser &terbiring av fordel
som tillskyndats genom den forlorandes egen handling och vars for-
virv siledes bottnar i hans vilja.

Frivillig Gverlitelse av formogenhet medfor obehorig vinst i hin-
delse det av parterna fullfoljda ritesliga syftet ej forverkligas. Om en
rattighet utan foregiende forpliktelse Gverldtits i syfte att forvirva-
ren skall fullgbra en motprestation, har forstnimnda prestation icke
nitt sitt syfte ddrest motprestationen uteblir. Likasd har det rattsliga
syftet forblivit orealiserat, om en rittighet overldtits for att uppfylla
en forpliktelse och det sedermera framgir att ndgon sidan ej fun-
nits till. I dylika fall skall overldtelsen, som forfelat sitt @ndamal,
dtergd iven om den foretagits av en person med rittshandlingsfor-
miga och sidan viljebrist (tving, svek ed.) eller formfel icke kan
pavisas som enligt lag gor Overldtelsen ogiltig. Restitutionen moti-
veras av att Overldtelsens ritesliga syfte ej kunnat forverkligas och att
overlitelsen siledes #r ogrundad. Intet ytterligare skdl behover dbe-
ropas som grund for dterkravet.

Prestationskondiktionen #r icke subsidiir i den meningen att den
finge anlitas blott sivitt prestationen ej pd annat sitt kan Aterfés.
Ar overlitelsen ogiltig som rittshandling, stdr mahinda dganderitts-
talan, res wvindicatio, Sverldtaren till buds, varjimte ersittning kan
yrkas medelst intringskondiktion om prestationsobjektet icke finnes
kvar. Men det ir icke nédvindigt att dverlitaren viljer sédan form
for sin talan utan kravet fir stddjas enbart ddrpid att prestationen
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37 § IV Aterbiring av obeborig vinst

icke natt sitt syfte exempelvis till f5ljd av att den forpliktelse ej fore-
funnits vars uppfyllelse avsetts.

2. a. Den omstindigheten att en prestation saknar rittsgrund gér icke det
alltid mojligt for den presterande att i forsta hand anlita dganderittstalan. En
sddan talan ir i regel ej alls tillginglig vid penningprestation. Hiarav foljer
att dven om betalningsmottagaren omedelbart anvant pengarna till inkon av
varor betalaren icke enligt reglerna om intringskondiktion (nedan 38 § III 2)
ager gora gallande att honom tillkommer varornas hela virde som surrogat
for pengarna ehuru virdet skulle &verstiga priset. Lika litet fir betalnings-
mottagaren, om han képt till &verpris, invinda att han ej behover 4terbira
mera #n virdet av varorna.

Men ej heller nir prestationen avsett annat in pengar blir det en ndd-
vandig foljd av rittsgrundsbristen att dterbdring skall yrkas medelst dgande-
rittstalan. Vid genuskép dro sjalva képslutet och prestationen (leverans) i
regel tvd skilda rittshandlingar. Hives kopet i anledning av fel i godset,
innebir detta icke ovillkorligen att iganderittens &vergidng blir omintetgjord
frin borjan utan mojligt ar att dganderitten Atergir till siljaren forst frin
och med hivandet (frigan beror bla. av huruvida godset redan brukats av
koparen eller tagits i ansprik av dennes borgenirer). Den som kriver
dterbaring behdver icke nodvindigtvis taga stillning till denna vanskliga friga
utan erdast dberopa rittsgrundens bortfall for att han skall fi godset &ter-
stallt, siframt detta kan ske utan att gora intring i tredje mans ritt. Har en
fastighet forsdlts for att fullgora ett i behorig form inginget foravtal och
visar sig foravtalet vara ogiltigt, blir icke kopet dirigenom en nullitet och de
av koparen utverkade inteckningarna i fastigheten ogiltiga, utan kravet pi
aterstillelse av det tidigare tillstindet kan endast genomforas medelst obli-
gationsrittslig talan, kondiktion.

b. Prestationskondiktion har icke karaktir av kontraktstalan. En betalnings-
akt innebar icke att parterna samtidigt som de forklarat sig &verlita och
forviarva dganderdtt dven ingitt en tyst Overenskommelse om 4terbiring.
Antagandet att ett »kvasikontrakt» slutits vore en fiktion. Parterna ha
enbart avsett avveckling av ett gildférhillande och icke avslutande av ett
nytt kontrakt for den hindelse att gilden icke finnes till.

c. Stadgandet i AvtL 32 § anglende villfarelse i viljeférklaringen (obver-
ensstimmelse mellan vilja och forklaring) kan icke »analogiskt» ti'limpas i
sadana fall dar friga dr om villfarelse med avseende pd prestationens ritts-
grund. Analogin skulle leda till att en ogrundad prestation som mottagits i
god tro aldrig finge &terkrivas.

3. Skuldprincipen dger i allminhet icke tillimpning p3 Aterbiring
av obehorig vinst. Den ir utan betydelse framfor allt i vad giller
frigan huruvida rittsgrundsrekvisitet for aterbiring uppfyllts. Fran-
varo av subjektivt vallande innebidr icke befrielse och forefintigt
vallande medfér icke talans forlust. Lika litet som betalningsmottaga-
rens ansvar for terbdring dr betingat av att han haft eller bort ha
kinnedom om obehdrigheten av sitt fing, lika litet blir betalarens
aterkrav avvirjt genom en utredning om att denne forfarit vrdslost
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Férutsitiningarna for vinstkrav 378 IV

mot sig sjilv i det han underlatit att noga undersoka grunden fér sin
prestationsskyldighet.

Sitt dterkrav gir betalaren i regel ej heller forlustig till f6ljd av en 4tgird
som ingdr i hans lagliga handlingsfrihet och varigenom — utan att trida
ndgons ritt f6r nira — forverkligandet av de omstindigheter forhindras som
vore ignade att bilda en tillfyllestgorande rittsgrund for dtkomsten av for-
delen.

HD 1939 II 284: Kiranden hade vid en for indrivning av svarandens
fordran verkstilld tvidngsauktion inropat en kvarn- och sdginrittning och i
avkortning pi auktionsskillingen betalat en del av svarandens fordran.
Tvingsauktionen hade sedermera 4tergdtt endr kiranden icke till fullo betalat
auktionsskillingen. Svaranden forpliktades att till karanden A4tergilda vad
han av denne fitt lyfta pd grund av auktionen. Ett justitierid som stannade
i minoritet ogillade kirandens talan.

Angéezde betydelsen av givarens villande vid 4terbiring av giva se ovan
22§ V 4

Tilldelades skuldprincipen en dominerande roll vid betalningskondiktionen,
skulle man komma dirhin att dterkrav bor forvigras nir sdvil betalaren som
mottagaren forfarit vardslost. Resultatet vore dock oantagbart, ty det skulle
innebdra att virdslosheten hos den som dragit nytta skulle upphojas till av-
gorande forvirvsgrund. Diarfor lira anhingarna av skuldteorin att prestatio-
nen alltid skall dterbidras, sivida vdllandet ir Omsesidigt (Hwzlt aa.s.
266). 1 enlighet hirmed vore ritten till dterkrav fullstindig, o m betalaren
och mottagaren beskylla varandra for vardsloshet och leda i bevis sina pé-
stienden eller om villande huvudsakligen forekommer pi mottagarens sida,
men i Ovriga fall skulle den ritten saknas. Att ritta missrakningar i det
dagliga livet skulle hirigenom bli en vansklig avvigningsuppgift och de som
mottagit betalningar utan grund kunde gora vinst genom att beskylla be-
talarna for virdsloshet. Missrdkningar utgora dock ej ett socialt missforhéllande
av den art att man borde tillgripa itgarder for att bestraffa dem som betalat
for mycket och bistd dem som dragit nytta. Mottagare i god tro fortjinar
sikerligen sirskilt skydd, men detta kan limpligare uppnis annorlunda in
genom att infora ett dylikt civilstraffsystem. Se 38 § IIL

V. Alltefter beskaffenheten av det rittsliga syfte som fullfoljts
ir prestationskondiktion tillginglig bla. i foljande fall:

1. Utvixlingssyfte. a. Har en prestation fullgjorts for att
erhilla motprestation, kan den i regel dterkrivas om motprestationen
uteblir eller, di forstnimnda prestation skett credendi cansa, bindande
I6fte om motprestation ej avges (19 § II, IV). Samma regel giller
i friga om utvixlade prestationer, direst utvixlingsavtalet dr ogiltigt i
foljd av svek (HB 1:4) eller bristande dispositionsbefogenhet (HD
1948 II 217, 1949 II 409) eller av annan orsak. Likasd foreligger
terbiringsskil om ett onerdst avtal, som varit giltigt, sedermera
hives. Dock #ger siljare icke pd grund av dr6jsmal med betalning
aterfordra gods som efter Gverldtelse kommit i kopares besittning,
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378V Aterbiring av obehorig vinst

savida denne icke vid tidpunkten for besittningsférvirvet varit under
konkurs (21 § VIII 2).

Aterkrav rorande utvixlingshandling (condictio ob rem) har tillika karaktir
av betalningskondiktion, ndr prestationerna gitt ut pia uppfyllelse av ett
forment giltigt avtal.

b. Enligt den i lag uttalade regeln skall for aibetsprestationer p
grund av ett arbetsavtal ersittning utgd iven om sidan icke uttryck-
ligen betingats; endast om det framgir av omstindigheterna att gra-
tisprestation avsetts limnas arbetstagare utan gottgorelse (ArbAvtL
1 §). Frin denna grundliggande regel kan man ej heller bortse vid
bedémande av en situation dir arbete utforts utan att en avtalsmissig
forpliktelse forelegat. I dtskilliga fall kan dylikt arbete utgdra en
prestation som skett i forvintan om framtida gottgorelse ehuru l6n
icke uttryckligen begirts. Om s& #r forhallandet, skall prestations-
mottagaren, siframt han med hidnsyn till arbetets art och omfattning
besparat sig en nédig utgift, gottgora denna ekonomiska fordel med
skilige belopp beriknat efter ortens sed och vedertaget bruk (jfr
ArbAvtL 13 §). Ofta kan situationen ses jamvil ur synpunkten av
negotiorum gestio, varvid gestorn tillkommer skiligt vederlag i likhet
med vad om syssloman ir stadgat (HB 18:5, jfr HD 1948 II 95).

Ersittning for arbete vilket utforts utan att ett bindande arbetsavtal fore-
legat har i rittspraxis utdomts bl.a. d4 ndgon presterat arbete pi en jordbruks-
fastighet som innehafts av en slakting. Lonekravet har ansetts kunna fram-
stallas dven mot dgarens arvingar vilka tilltratt fastigheten och den pi en
ging tillerkinda ersittningen har ibland omfattat en period av lika lingd
som den allminna preskriptionstiden, tex. HD 1933 II 323. Om svensk
rattspraxis se Hellner s. 312. .

I dylika fall liter sig forhillandet knappast betecknas som negotiorum
gestio, ty forutsittningen att nigon sjilvmant ombesorjt annans angeligenhet
ar icke uppfylld nir arbete presterats for en samboende eller annan med
vilken man har stindig kontakt. Domstolarna bruka kalla vederlaget arbets-
16n, vilket tyder p& att man i situationen ser ett fall dir arbete utan férbin-
delse utvixlas mot utbekommande av en framtida motprestation.

Frigan dirom huruvida arbete, vartill rattslig forpliktelse ej funnits, utférts
i forvantan om framtida gottgorelse (animo recipiends), bor bedomas med
hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet. Ju narmare forvantskap
foreligger, desto mindre sannolikt 4r ett antagande att vederlag avsetts. Be-
traffande makar stadgas i AL 64 § att di ena maken bitrider den andra i
hans forvarvsverksamhet och vill darfor njuta ersittning, skall han visa att
sidan betingats eller avsetts eller att dess erliggande med hinsyn till arbetets
art och omstandigheterna i ovrigt bor anses skiligt.

Har 6verenskommelse triffats om att ersittning skall utgd men ar dét ut-
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fasta vederlaget s& beskaffat att det ej alls fir tvingsvis indrivas, har an-
spriket pd ersittning icke karaktir av kontraktsfordran utan dess genom-
forande kan blott ske medelst talan om obehérig vinst, Ett sidant fall skulle
foreligga om ndgon lovar att utfora byggnadsarbete pd annans tomt mot
dennes utfistelse att ihigkomma honom i testamente samt lita honom bo i
det blivande huset och denna vederlagsutfistelse aterkallas sedan arbete redan
presterats (HD 1960 II 27).

Om remuneratorisk géva se ovan 22 § I 3.

2. Uppfyllelsesyfte. Har uppfyllelsen avsett en forplik-
telse som visar sig vara obefintlig, skall prestationen 4terbiras. Kra-
vet pad aterbiring benimnes betalningskondiktion (condictio inde-
biti). Hirtill hora dels fall di gilden &verhuvud ej existerat vid tiden
for betalningen, dels fall d& gilden visserligen funnits till men icke
mellan betalaren och den som mottagit betalningen.

Infriande av obefintlig gild beror i allminhet pa villfarelse, ty
man kan icke antaga att nigon skulle vilja erligga ett belopp som
betalning trots att han vet att ingen gild finnes till. Vid &terkrav
behtver betalaren icke forebringa sirskild bevisning fér subjektiv
villfarelse utan endast styrka obefintligheten av gilden. Ibland ge
omstindigheterna vid handen att betalaren, som hyst tvivel om gil-
dens existens, erlagt betalningen for att undvika ritteging. Han har
d4 handlat i forlikningssyfte (cawsa transactionis) och om mottagaren
avstir frin ritteging, dger han icke, frinsett svekfallen, &terkriva
prestationen under &beropande av gildens obefintlighet. Mojligt ar
ock att betalning av gild, som ej forefunnits, tjdnat till tickmantel for
giva (causa donandi). Bevisskyldigheten aligger mottagaren som pé-
star att en sirskild omstindighet utesluter aterkrav. Vidare dr det
att mirka att om tredje man sdsom intervenient infriat en annan
persons gild, har betalningen, om #n den icke utgdtt fran gildeniren,
en rittsgrund i avsikten att inskrida till gildendrens f6rman (causa
interventionis). Betalningen kan blott 4terkrivas sivida den i for-
hallandet mellan borgeniren och gildendren varit ogrundad.

Enligt reglerna om indebitum dro dven de fall att bedoma dir ett for stort
belopp erlagts till infriande av en bestdende gild. Stadgandet i UP 15 §
dirom att »missrikning» dr ingen »betalning» avser en sidan situation. Att
missrakningen berott pd betalarens ouppmirksamhet och séledes pd hans »for-
vallande», betager ej honom ritten till terkrav. Jfr betriffande detta fall
Chydenius 1 s. 204.

Andra stadganden om betalningskondiktion ingd bla. i JB 11:1, HB 1:4,
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AvtL 36, 37 §, Stimpell. 95 §, L om begrinsande av giltighetstiden for
skogsavverkningskontrake i vissa fall 21.3.1941, 2 §.

Den som infriar annans gild (betalningsintervention) dger av gildendren
utfi ersittning for tillskyndad fordel, sdframt gildeniren ej visar att betal-
ningen i forhillande till honom foretagits i givosyfte. HD 1933 II 340,
1939 II 120, 1950 II 380, SjoL 110 §. Aven om infriaren saknat gdvoavsikt,
skall ersittning forvigras sdframe gildendren eljest skulle bli simre stdlld dn
utan den tredjes inskridande. Diarest gildenaren kunnat kvitta sin skuld med
en motfordran, ager infriaren icke tvinga honom till en realprestation var-
igenom den med kvittningslaget forknippade formanen skulle g& forlorad.
Var fordringen icke overldtbar, tillkommer infriaren Sverhuvud ej nigon
regressritt mot gildeniren, vilken i si fall icke behdvt rikna med att ny
borgenir indriver fordringen. Regressansvar kan aven bortfalla darest intet-
ventionien skett mot gildenidrens otvetydiga forbud (jfr nedan VIII). I 6vrigt
ar det att mirka att om betalaren handlat utan interventionsavsikt i det han
av misstag trott sig sjilv vara gildenir, han fir soka sitt dter hos borge-
niren, ty ritte gildeniren har ej befriats di betalaren icke avsett att handla
for honom (jfr nedan 38 § I ¢, d). Foreligger daremot interventionsavsikt,
vore det obilligt att i likhet med den Gvervigande tendensen i svensk praxis
helt generellt frinkinna infriaren regressritt mot gildeniren till vars formin
han handlat ty dirigenom skulle man limna honom alldeles utan gottgorelse
och gildendren skulle definitivt rikta sig pid hans bekostnad. Jfr ock de
kritiska anmiarkningarna av Hellner s. 387.

Betalar forment arvinge eller testamentstagare arvldtares gild till tredje
man med egna medel och framgir det senare att han ej varit bodeldgare, fore-
ligger icke ett fall av betalningsintervention, ty betalaren hade for avsikt att
uppfylla en forpliktelse som 4vilar honom sjalv. Darfor ager han framstilla
vinstkrav mot borgeniren. Men han kan ock forfara silunda att han utan att
angripa betalningen beaktar densamma vid en uppgérelse mellan honom och
ritte arvingen. Jfr forf. kommentar D 1942 nr. 2.

Vad som erlagts till fullgérande av en indaméilsbestimmelse vid giva eller
testamente, kan 4terfordras om det sedermera framgir att den rittshandling,
varmed bestimmelsen varit forknippad, ir ogiltig.

D4 en bestdende gild betalas fore forfallodagen, tilldtes icke &terkrav med
mindre betalaren visar att han misstagit sig i avseende pi forfallodagen och
att villfarelsen dr s visentlig att dterbdringen #r av sirskild vikt for honom.
Jfc Arnbolm s. 179.

Vad nigon erlagt till fullgorande av en s.k. ofullkomlig obligation far
icke 4terkrivas. Se ovan 5 § VIII 5.

Skyldighet att 4terbira betalning kan ocksd intrida di prestatio-
nens syfte, som till en borjan natts, sedermera upphor att vara for-
verkligat.

Saframt betalaren trots ovissheten om syftets uppniende varit skyldig full-
gora prestationen, benimnes aterbaringskravet condictio causa finita. Om tex.
hyran for en ligenhet i enlighet med hyresvillkoren erlagts i forskott och av-
talet darefter till foljd av byggnadens forstdrande eller av annan orsak for-
faller eller haves, har hyresgasten ritt att aterfd den del av sin betalning som
motsvarar den bristande tiden av legoritten (JB 16:15). Se dven SjoL 182 §,
UrarvaF 2 §, UL 3:14, ABL 11 §, ExprL 49 §, KS 46 § i

Frivilliga forhandsprestationer bilda en grupp for sig. D2 prestationen haft
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i sikte en gild som forvintas uppkomma i framtiden, har den foretagits
credendi cansa. Hirvid kan ett kontrakt om betalningsrestitution samtidigt
ha kommit till stdnd och i s& fall skall dterbaring yrkas icke med kondik-
tions- utan med kontraktstalan. Jfr ovan 19 § II, HD 1946 II 110.

3. Gévosyfte. Aterbiring av en benefik prestation ifriga-
kommer om mottagaren avvisar givan eller om han forklarar sig
mottaga prestationen for annat dndamaél dn som giva och givaren dir-
for frintrider rdteshandlingen. Likasd kan 4terbiring foranledas av att
givaren dberopar en sirskild i lag angiven grund for &terkallelse.

Jfr 22 § II, IV. Om &terbaring av en prestation till fullgbrande av inda-
mélsbestimmelse (modus) vid giva, d& givan ir ogiltig, se ovan 2. Betrif-
fande dterbdringskrav som stir till buds d& en med en giltig giva férknippad
indamaélsbestimmelse icke blivit uppfylld hinvisas till 22 § V 4.

VI. Frimmande for gillande finsk ritt ir det frin romersk rite
hirrorande kondiktionsférbudet enligt vilket dterbiring av obehdrig
vinst ej fir krivas i fall d& den forpliktelse, vars uppfyllelse &syf-
tats, varit ogiltig sisom stridande mot lag eller god sed eller di
prestationen eljest fullf6ljt ett otillitet syfte (twrpis camsa). Den av
vir rdtt intagna stindpunkten maéste betecknas som sakenlig. Dirmed
att en dylik forpliktelse forklaras for ogiltig avser lagen att f6rbjuda
sévil stiftandet av forpliktelsen som dess uppfyllelse. Lagens 4nda-
mal skulle icke forverkligas om prestationen limnades i mottagarens
hinder for att av honom fritt disponeras. Bortfall av é&terbirings-
plikt skulle lika litet kunna godkinnas f6r den hindelse att en
prestation for uppnéende av ett forkastlige syfte fullgjorts utan fére-
giende utfistelse. Vinstkravets ogillande skulle medféra, ddrest skuld
pévisas sivil hos den presterande som hos mottagaren, att den
ene av de skyldiga blir bestraffad till forman for den andre, vilket
knappast vore forenligt med opartisk riteskipning. I de fall ater dé
den presterande ensam bir skulden till det klandervirda forfarandet,
skulle visserligen den part draga nytta av bestraffningen som icke
brutit mot lag eller god sed, men man kan friga sig hur en sidan
reglering kan bringas i verensstaimmelse med lagen som med ogil-
tighetsforklaringen avsett att forbjuda dberopandet av rittshandlingen
som grund for dtkomst av en ekonomisk nyttighet.
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Kondiktionsforbudet har likvil omfattats av tysk och schweizisk ratt, sd
ock av den nya italienska civillagboken (BGB 817, OR 66, cod. civ. 2035).
Fransk rittspraxis tillaimpar forbudet endast i begrinsad omfattning, vilket
beror pa doktrinens kritiska instillning. Se Ripert—Bowlanger nr 759, Demo-
gue 11 nr 878. Kondiktionsforbudet har numera rikat i ondd dven i tysk
doktrin. Jfr Lebmann § 226, 4 med hinvisningar.

Det vore icke mojligt att motivera toérbudet, sisom man likvil ofta gor,
med péstiendet att ingen borde erhilla skydd for sina intressen pd grunder
vilka utvisa att han handlat i strid mot god sed (»nemo auditur propriam
turpitudinem allegans»). Konsekvenserna av en sddan fundamentalsats, om
den skulle antagas, bleve o6verraskande. En rittskipningsnorm av niamnda
innehdll ir okind for lagen, vilket framgir av stadgandet att siljare vid
kopets hivande pd grund av hans svek dger krdava dterbaring av godset eller
dess virde (HB 1:4). Ej heller kan det lida ndgot tvivel att den som gjort
sig skyldig till ocker dger 4terfd det kapital han 6verlimnat.

Utan hinder av kondiktionsforbudet har man i tysk rittspraxis tilldtit ock-
rare att fi tillbaka kapitalet och endast frinkidnt honom ritten till rinta.
Kapitalets dterbirande har motiverats med att mottagaren eljest skulle beredas
en fordel som man ej ens tinkt tilldela honom genom den ogiltiga over-
enskommelsen. Jfr Larenz Il s. 333. Motiveringen utvisar uppgiftens vansk-
lighet i det man sdlunda blir nédsakad att hirleda slutsatser stridande mot
forbudet ur viljeforklaringar, vilka av lagen betecknats som ogiltiga, och
forlina kondiktionen en prigel av kontraktstalan.

Enligt strafflagen bestraffas ockraren men icke den som blivit utsatt for
ocker. Det dr icke oforenligt hiarmed att den sistnamnde fir 4tnjuta fulle
rattsskydd dven vad den rdanta betraffar han erlagt pd grund av det ogiltiga
avtalet. Mot medgivandet av ett iterbaringskrav kan blott invindas att kravet
kanske i méinga fall skulle lamnas outnyttjat och att den olagliga rantan si-
ledes komme att stanna kvar hos ockraren, om man med hinsyn till &ter-
baringsplikten tillika avbojer rintans konfiskation enligt SL 2:16. Gillande
lag tilléter knappast det effektivare tillvigagingssittet att den utbetalda ocker-
rdntan stidse forverkas till staten med ritt for betalaren att av det forverkade
beloppet utfd vad han silunda erlagt. En lagindring i denna riktning vore
méihinda pakallad.

Jfr betriffande kritiken av kondiktionsforbudet forf. Perusteettoman edun
palautus, s. 259.

Den nordiska rittsdskddningen synes alltjimt rona inflytande av den
romerskrattsliga stdndpunkten trots att bestimmelser inforts i strafflagar om
forverkande till staten av den vinning som nigon haft av brottslig girning.
Lagstittaren har sdlunda tagit avstdnd frdn satsen att vinningen skall limnas
dir den finnes, varfor en dylik regel ej heller borde tillimpas inom civil-
ratten oaktat fiskus icke kan inskrida hidr. Jfr dock Vinding Kruse s. 335.

VII. Intrdngskondiktion forutsitter att nigon obehérigen
uppnétt vinst genom atgird som vidtagits av annan dn den vilken
lidit forlust. Harvid dr det icke friga om 6verforande av ekonomisk
fordel medelst viljeforklaring av den forlustlidande eller om utebliven
realisering av det efterstravade rittsliga syftet utan om en fordel som
vunnits genom obehorig handling vars ordttmitighet ligger diri att
intring gjorts i annans formégenhet. Den krinkte dger hirvid be-
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gagna sig av skadestindstalan om den vinnande handlat i ond tro,
men vinstkrav kan riktas dven mot godtroende inkriktare.

1. a. Intringsvinsten kan ha sitt upphov i den vinnandes egen
atgird. Sidant fall foreligger di besittare av anfortrote gods forsalt
detta — exempelvis emedan han av misstag trott sig ha blivit dgare
— till tredje man som 4r i god tro och darfor skyddad mot ritte
dgarens vindikationskrav (HB 11:4, 12:4) eller di& nigon &6verlatit
egendom som han tilltrdte till £6ljd av dgarens d6dforklaring (Dod-
forklL 16 § 2 mom.). Fordel genom intring i annans fordringsritt
bereder sig besittare av 16pande skuldebrev di han obefogat Gverliter
detta till en annan person i god tro eller indriver, i foregiven egen-
skap av borgenir, skuldebrevets innehéll hos godtroende gildenir
(SBL 14, 19 §), liksom 4ven den som &verlitit ett enkelt skuldebrev
men det oaktat mottager betalning av gildeniren, vilken icke undet-
rittats om 6verlitelsen (SBL 29 §), eller den vilken sisom cessionarie
gor bruk av borgenirs ritt jamlikt skriftlig overlatelse som sedermera
befinnes vara ogiltig (30 §). I dylika fall kan den vinnande 4draga
sig ansvar gentemot ritte igaren eller borgeniren redan pi grund
av att han genom forfogandet beghtt ett avtalsbrott eller ett delike,
varvid en skadestindstalan kan vickas. Men den krinkte dger ocksd
framstilla vinstkrav och dirvid stodja sig enbart pa det objektiva
faktum att inkriktaren gjort obehérig vinst pa hans bekostnad. Aven
den som handlat i god tro kan vara underkastad vinstansvar. Hirom
finnes i gillande civillag ett uttryckligt stadgande av principiell natur
(DodforkIL 16 §).

De sakrittsliga reglerna om godtrosforvirv avse att skydda forvarvaren
mot ritte agarens vindikationskrav di nigon obehérigen foryttrat frimmande
egendom. Hirav blir foljden att hans fing skall respekteras. Diremot uttala
reglerna icke att den fullbordade formogenhetsforskjutningen 4ven i for-
hillandet mellan ritte 4garen och den, som foretagit det obehoriga forfogan-
det, ar att anse som rittmitig. Utan hinder av tredje mans godtrosforviry
kan rirte dgaren, som lidit intring i sin Aganderitt, dberopa orittmaitigheten
mot foryttraren. Detsamma giller om godtrosforvirv av skuldebrev. For-
virvaren blir skyddad mot ritte borgendren som lidit intring i sin fordrings-
ritt genom att ndgon obehorigen forfogat Gver hans ritt, men orittmaitig-
heten av intringet fir av namnda borgenir 4beropas mot forfogaren.

De regler iter som skydda godtroende gildenir vid infriande av skuldebrev
avse eliminering av mojligheten till fornyat betalningskrav frin ratte borge-
nirens sida men daremot icke legalisering av betalningen gentemot denna
borgenar, vilken lidit intring i sin rarct till f6ljd av att betalningen mottagits
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av en person som icke i forhillande till honom #gt behorighet att forfoga
6ver fordringen. Savitt ritte borgeniren kunnat gora sin rite till skuldebrevet
gillande mot den som i foregiven egenskap av borgenir uppburit betalning,
fir han dberopa ritten jimval efter det betalningen skett. Forfogarens goda tro
utesluter icke ritte 4garens eller ritte borgenirens vinstkrav mot honom,
blott dganderitten eller fordringsratten kunnat goras gillande mot fdrfogaren
vid tiden for den av honom féretagna dispositionen.

Under dberopande av ratte dgarens mojlighet att mot l6sen vindicera god-
set hos innehavare i god tro (HB 11:4, 12:4) fir forfogaren icke mot vinst-
kravet invanda att forutsittningar for Aterbiring ej dro fér handen eftersom
sjalva godset kan dterbekommas. Gillades invindningen, skulle ritte Zgaren
som lidit intring bli simre stalld 4n ndr vindikation mot ldsen ej tillites
av lag. I sistnimnda fall kunde han kriva forfogaren pi vinsten medan han,
om vindikation mot 18sen stir till buds, blott finge forfara s, att han sjilv
erlagger intringsvinsten till den tredje i utbyte mot godset. En sidan ord-
ning vore oantagbar. Oaktat ritte igaren kan &terfd godset mot lésen, bor
honom tillkomma rdtt att framstilla vinstkrav mot férfogaren. Det 4r hans
ensak att besluta huruvida han behiller det genom vinstkravet indrivna be-
loppet eller utger det till den tredje fOr att komma 4ter i utdvning av sin
dganderitt som han gitt forlustig till f6ljd av intringet.

b. Vinstkrav kan framstillas iven mot den vilken, efter &verlételse
fran en trovirdig person, i god tro innehaft gods som genom stold
eller utpressning avhints dgaren och vilken forsdlt godset vidare.
Enligt SP 11 § far #garen vissetligen vindicera godset hos den nya
forvirvaren oavsett dennes goda tro. Men 4r godset ej dtkomligt endr
man icke kinner till den person som numera innehar detsamma, kan
ett vinstkrav riktas mot en tidigare innehavare. Jfr nedan 5.

c. I fall d& foremélet for intring utgores av dganderitt finner vinst-
kravet stod jimvil i konkursstadgans regler om den férutvarande
agarens direkta talan mot tredje man med avseende pa kopeskilling,
som efter den obehériga foryttringen utestir ogulden hos denne.

Vid forfogarens konkurs fir dgaren i stillet for konkursboet utkriva kope-
skillingen av den tredje (KS 55 § 2 mom.). Kopeskillingsfordran tillhor
konkursboets tillgdngar, men lagen tillerkinner den forutvarande dgaren ett
slags separationsritt med stod varav han fir tillgodogora sig det utestiende
vederlaget oférminskat. Denna behandlas som surrogat for den slocknade
aganderitten. Vill 4garen gora bruk av sin ritt anses kopeskillingsford-
ringen ha 6vergatt till honom (jfr nedan 38 § V 3). Agarens skydd har icke
limnats beroende av atr gildeniren varit i ond tro. En sidan begrinsning
skulle ej heller std i 6verensstimmelse med stadgandets grund. Av allt detta
foljer att dgaren har en fordringsritt mot gildeniren sjilv med avseende pa
képeskillingen, oavsett att denne handlat i god tro. Vore den férutvarande
igaren icke innehavare av fordran hos gildeniren, den obehoriga for-
fogaren, skulle konkursboets tillgdngar bli utskiftade till en utomstdende.
Egendomligt vore det ocksd om den forutvarande #garen tack vare sin di-
rekta talan skulle bli gottgjord i hindelse av konkurs men diremot icke
om forfogarens egendom ej underkastats likvidationsforfarande. Konkursstad-
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gan 1ndste siledes anses bekrifta den rittssats som omfattas av DodforkiL
16 § (ovan a).

Av svenska konkurslagens 194 § har likasd den slutsatsen dragits att
igarens ansprik pd vederlaget ar riktat icke blott mot tredje man utan dven
mot konkursgildeniren som foretagit foryttringen. Hellner s. 241, 277.

Mellan bestammelserna i den finska och svenska konkurslagen forefinnes
den olikheten att den finska lagen talar om »anfortrott gods» medan det
svenska lagstadgandet anvinder ett vidstricktare uttryckssitt, »annans egen-
dom». Den finska lagen beror dirfor ej omedelbart frigan hur forfaras
skall om i gildenirens bo funnits stulet gods som av honom foryttrats till
tredje man. Det kan dock ej lida nigot tvivel att konkursboet, som bor tilldta
att dgaren sjalv avkriver tredje man vederlaget for anfortrott gods, &n
mindre ar berittigat att till forfdng for dgaren indriva kopeskillingen for
stulna saker som ej mer iro itkomliga. Hirav foljer att dgaren dven i detta
fall bor anses ha ritt att kriava tredje man pd kdpeskillingen, oavsett om kon-
kursgaldendren forsélt godset i ond eller god tro, samt att, d& konkurs ej
foreligger, rikta kravet mot forfogaren sjilv.

I olikhet med finsk ritt, varmed svensk ritt synes Overensstamma, vill
man i Danmark under inflytelse av Lassens lira ndrmast helt frinkinna
agaren vinstkrav mot den obehoriga forfogaren direst denne i god tro for-
virvat godset frin annan #n dgaren och vindikationritten till f6ljd av for-
fogandet gitt forlorad. Vinding Kruse s. 378. Den som givovis forvirvat
stulet gods och som forsdlt det vidare undgér dock icke kondiktionsansvar
enligt den mening som uttalats av Ussing, Erstatningsret, s. 220. Sin negativa
stindpunkt betriffande de fall d& forfogaren bekommit godset mot veder-
lag motiverar Ussing bl.a. dirmed att forfogaren egentligen ej alls erhallit
ndgon berikelse eftersom han utgivit vederlag som utpldnar hans vinst. S&
bor forhdllandet likvdl ej uppfattas. Vinstkravet paverkas ej av vad den
forfogande sjalv utbetalat scm vederlag. Denna utgift ir icke en avdragsgill
post vid uppgorelsen mellan honom och ritte dgaren, utan forfogaren far
soka sitc dter hos fingesmannen. Jfr forf. Perusteettoman edun palautus s.
271, Hellner s. 277, Lebmann § 227 1II 4, Larenz 11 s. 338. Se ock nedan
38 § I 2 c.

En allmin regel om intringskondiktion ingdr i BGB 816. Utan uttryckligt
stadgande tillimpas en likadan kondiktionsnorm aven i schweizisk ratt, se
v. Tubr—Siegwart s. 416. 1 anglo-amerikansk ritt leda reglerna om conversion
i minga fall till liknande resultat, jfr Hellner s. 112, Salmond—Heuston
s. 262, Prosser s. 102.

d. Obehorigt forfogande kan motivera vinstkrav dven di det skett
i form av pantsittning (DodférklL 16 §). Jfr nedan 36 § III 2 a.

e. Den som lejer bort annans gods utan igarens vetskap och vilja,
skall gilda legan och all skada, heter det i HB 13:3. Savitt angir
skyldigheten att till dgaren gilda legan utgdr stadgandet en norm om
aterbidring av obehdrig vinst. Den obehoriga legogivaren tilldgnar sig
i gestalt av legovederlag sakens bruksvirde som tillkommer #garen och
han har siledes genom férfogandet gjort en vinst pd dgarens be-
kostnad. Principiellt skall vederlaget avstds 4t dgaren dven om ut-
lejningen skett i god tro.
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Nirmare hirom nedan 4 b.
Jfr om problemet i tysk ratt, som saknar uttrycklig bestimmelse i lag.
von Caemmerer, Bereicherung, s. 358, Larenz Il s. 324,

2. Ansvar for intringsvinst kan ock foranledas av dtgird som hir-
ror frin tredje man (dvs. frdn annan person dn den vinnande) eller
frin myndighet.

Ibland kan en galdenir genom sina betalningsdtgirder dstadkomma en
sidan forandring i borgenirernas inbordes relationer att ett vinstgdldfor-
héllande uppkommer mellan dessa. Dylikt fall foreligger d& en gildenir
vilkens ansvarighet varit begrinsad till ett foreskrivet maximibelopp verk-
stillt sina utbetalningar s, att hela ansvarighetssumman blivit foérbrukad in-
nan samtliga borgenirer erhéllit sin andel. Se ovan 5 § IV.

I expropriationslagstiftningen finnes ett stadgande om vinstkrav for det
fall att nyttjanderdttshavare, vilken icke vid nimndens sammantride bevakat
sin ratt och vilken ej heller blivit av ortsmyndigheterna eller jordigaren
uppgiven som rittsagare, gatt forlustig sin talerdtt mot tilltradaren. Nyttjande-
rittshavaren fir kriva jorddgaren for den vinst denne erhillit till skada for
honom (ExprL 47 §).

Intringskondiktionen kan ock vara ett tjanligt rittelsemedel di frimman-
de egendom blivit sdld vid exekutiv auktion. Visserligen ir det en allmin
regel att tvdngsauktion endast grundliagger ett derivativt fing. Om frim-
mande egendom silts pd auktionen kan foljaktligen den som lidit intring
vacka vindikationstalan mot kdparen eller dennes successorer (HD d. 1923
II 482, 1927 II 45); hans ritesskydd blir harigenom tillgodosett utan att
intringskondiktion behover anlitas (daremot uppkommer ett vinstgildfor-
héllande mellan koparen och de borgenirer vilka uppburit betalning, jfr
forf. IM 1940 s. 333 not 6). Har koparen likval, di losegendom silts
pa tvingsauktion, varit i god tro, blir hans fing bestiende oavsett den tredjes
ritt (HB 11:4, 12:4). Intringskondiktion 4r i si fall av néden. Talan bor
viackas mot den som erhillit fordel pi den krinktes bekostnad. Enir de
exekutiva 4tgirderna icke medfért att zganderitten till godset Overgitt till
gildeniren fore auktionen, tillhor kopeskillingen ratte dgaren (den tredje)
sdsom surrogat for godset. Det influtna beloppet skall darfor utges till honom
om han gor ansprik darpd (HD 1933 II 157, 1934 II 603). Fordelas ko-
peskillingen likvdl mellan borgenirerna, erhilla dessa betalning for sina
fordringar direkt ur den tredjes tillgingar och finget 4r ogrundat eftersom
borgenarerna ej igt nigon fordran hos honom. Den tredjes kondiktionstalan
skall darfor riktas mot borgenirerna. Gildendren ir icke ansvarig. ty han
har icke befriats frdn sin gald i anledning darav att en utomstiende persons
egendcm utan dennes vilja anvints till betalning av gilden. Lika litet skulle
galdenaren ha befriats direst den tredje av misstag hade betalat gilden i den
tron atc han sjilv var forpliktad att infria densamma. Den exekutiva auktio-
nens laga kraft hindrar icke borgenir att i nimnda fall inyo vidtaga verk-
stillighetsitgirder mot sin gildenir (motsvarande situation uppkommer om
tredje mans vindikationstalan foranleder &terbiring av vad som uppbu-
rits p& grund av tvingsauktion). Se forf. LM 1936 s. 313, 1949 s. 716,
Ussing, Erstatningsret, s. 87, 89, Gomard s. 443, Lebmann § 225 1 1, RG
156, 399, NJA 1908 A nr 22 (jfr & andra sidan Hellner s. 305). Vinstkrav
mot borgenir tilldtes dock icke av HD 1935 I 63. Ett sidant betraktelsesatt
har till foljd ate rdtte dgaren eller utmitningsmannen, som till honom ut-
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betalat ersittning, ir hinvisad till ett krav mot den insolventa gildeniren. HD
1944 11 163.

Har tredje man ej brytt sig om att intervenera senast vid kopeskillingens
fordelning oaktat han vetat att exekutionen drabbat hans gods, torde hiri i
regel bora inldggas ett avstiende frin vinstkrav mot borgenir.

3. Jimvil en handling av rent faktisk art kan foranleda vinst-
ansvar dd ddrigenom intrdng gjorts i annans formogenhet. Blotta for-
storandet av annans egendom tillfér icke den handlande ekonomisk
fordel, med undantag av de fall di handlingen varit nddvindig
for att ridda person eller egendom ur fara. Men om egendomen obe-
horigen forbrukas under sidana forhéllanden att den handlande be-
sparar sig utgifter som eljest skulle ha gjorts, foreligger ett intring
som medfor vinstansvar. En handling av faktisk art kan ocksd leda
till 6verging av dganderdtt. S& dr forhdllandet dédr dganderitt for-
virvas genom specifikation, accession eller sammanblandning av
saker. Har nigon enligt sakrittsliga regler blivit igare av annans
egendom ndr han ddrav obeborigen tillverkat en ny sak eller da
han olovligen sammanfogat annans sak med en honom rtillhorig
sak (huvudsak) vars oskiljaktiga bestindsdel den silunda blivit
eller ndr han sammanblandat fraimmande fungibla saker med sina
egna likadana saker si, att de ej med visshet kunna frin dessa ur-
skiljas, blir han skyldig att ersdtta virdet av formogenhetsokningen
(XS 55 § 1 mom., FérménsF 2 § 2 mom., BB 26:2).

Sivida berorda 4gare i visst fall bli samigare av saken eller sakmingden,
intrider icke vinstansvar. S& ar enligt uttrycklig bestimmelse forhillandet
med virke som sammanblandas vid flottning (VL 5:95). Trots stadgandena
i KS 55 och ForméansF 2 § mdste dven i Ovriga sammanblandningsfall sam-
aganderdtt under sirskilda omstindigheter anses uppstd. Sistnimnda lagrum
ha ndrmast i sikte sidana situationer dir nigon genom behorig prestation
bekommit gods vars dganderitt ej tillika overforts. Mirkas bor ocksé att vinst-
galden, om de saker som blivit sammanblandade 4ro av samma art och kva-
litet, kan infrias genom att avskilja ett motsvarande parti ur varumingden.
Jfr nedan 38 § III 1 b.

Vinstgaldforhdllande uppstir mellan berorda #gare iven om tredje man
utfort specifikationen, sammanfogandet eller sammanblandningen.

I nordisk doktrin antages allmint att specifikations- och accessionsfing
ge upphov till vinstansvar. Jfr forf. Perusteettoman edun palautus, s.
279, Wrede, Sakriten, s. 173, Undén 1 s. 127, Hellner s. 268, Ussing, Er-
statningsret, s. 222, Frigan om ersittningsplikt lamnas oppen av Serlachius,
Sakratten, s. 168, 170, vilket torde innebdra avstindstagande frin hans tidi-
gare uttalade negativa stindpunkt (TfR 1903).

Om minderédrig persons skyldighet till vinstiterbiring se 5 § III 1 b, 31 §
vV 3.
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Betriffande vinstansvar vid nodtillstdnd jfr 30 § V 3 in fine.

Forbrukning av annans egendom genom olovlig betesging medfor vinst-
ansvar for igaren av de husdjur som olovligen inkommit p& annans Zgor,
s& ock for den till vilken djuren varit utackorderade. Vinsten bestdr i be-
sparing av utfordringskostnader. Genom vinstansvaret som 4r oberoende
av skuld fullstindigas det i civillag bristfalligt reglerade deliktsansvaret for
betesskador. Jfr ovan 33 § VI 2.

4. a. Aven genom besittningstagande som icke inkriktar pd egen-
domens substans kan obehdrig vinst uppnés. Den som utan lov nyttjar
annans bostadsligenhet, fastighet eller maskin dr skyldig att dll
dgaren utge ersittning motsvarande skiligt vederlag. Aganderitten
kvarstar visserligen oférminskad, men besittaren har tillgodogjort sig
sakens bruksvirde som tillkommer #igaren. Betalades ej nigon ersitt-
ning, skulle besittaren bespara utgift som ej hade kunnat undgis
ddrest han slutit avtal med dgaren, vilken icke dr pliktig tila att en
annan vederlagsfritt brukar hans egendom. Likgiltigt dr huruvida
igaren sjilv velat eller kunnat utleja saken till ndgon annan och si-
lunda forvandla bruksvirdet i pengar. Jfr ovan III 2.

b. Besittarens goda tro utesluter icke nodvindigt anspraket pa skd-
ligt vederlag. Har annans egendom tagits i bruk pd grund av testa-
mente som forklaras for ogiltigt eller pa grund av ett ogiltigt avtal
utan att vederlag betalats till medkontrahenten, 4r besittaren oavsett
sin goda tro skyldig att gottgora dgaren for sakens bruksvirde som
han tillgodogjort sig genom det obehdriga nyttjandet. Detsamma
giller ndr hus i god tro uppforts sd, att det skjuter in pd annans
grund eller Gverskrider den faststillda byggnadsgrinsen, varigenom
bruksvirdet av grannens fastighet minskas (Grannell 14 §, jfr ovan
30 § 3 a).

Grundsatsen att en besittare i god tro ej behover avstd eller ersitta egen-
domens avkomst eller annan likartad nytta 4r tillimplig blott i handelse
egendomen tilltratts mot vederlag som skall betalas till tidigare besittare.
Den fordel vederlagets mottagare har av prestationen och den nytta egen-
domens normala bruk medfor anses till den grad uppvdga varandra att krav
pa eventuellt Gverskott av nyttjandet ej tillites. Annorlunda bora sidana
fall bedomas dir egendomen tagits i bruk utan att dylikt vederlag utgivits.
Detta framgér uttryckligen av den citerade bestimmelsen i Grannell 14 §.
Stadgandet i Dodf6rkiL 18 § 2 mom. utgdr en sirregel som icke fir exten-
deras.

I réttspraxis har den som innehaft till dédsboet horande egendom pi grund
av testamente, vilket sedermera forklarats for ogiltigt, forpliktats att till
arvingarna utge ersattning fOr avkastning, efter avdrag av nedlagd kostnad
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och arbetsprestationer, samt fér uppburna legoavgifter och skogslikvider oaktat
besittaren befunnit sig i god tro (HD 1933 II 323, 1940 II 55).

Savitt denna praxis angir &terbiring av legoavgifter finner den stod i
HB 15:3 som berorts ovan (2 c).

Om lagstadgad kondiktionsrinta se 14 § III 2 d.

c. I friga om immateriella nyttigheter har intring i besittning sin
motsvarighet ddri att annans intellektuella verk obehorigen ut-
nyttjas. Dirigenom gir icke sjilva den absoluta immaterialrdttighe-
ten forlorad, men inkriktaren tillgodogdr sig dess bruksvirde i visst
hidnseende och han bor siledes gottgora den krinkte for uteblivet
vederlag, oavsett att han handlat i god tro.

Jfr PatL 74 § 3 mom., UpphovsL 57 §.

Vinsten bestdr enligt nyssnimnda regler i besparing av utgift, men mojligt

ar att i dessa {all vinst uppnds som Overstiger virdet av besparingen. Betraf-
fande skyldigheten att &terbira sddan formogenhetsokning se 38 § III 2, 5, 6.

5. Intrdngskondiktion forutsitter, di friga #r om obehorigt for-
fogande, att annans egendom gétt forlorad eller minskat. Vid in-
tring i dganderitt bor dgaren ha blivit satt ur stind att sjilv forfoga
over sin egendom. S& dr forhdllandet stidse di forfogandet lett till
att tredje man pd grund av sin goda tro forvirvat dganderitt. Hirmed
bor dock likstillas det fallet att godset eljest blivit odtkomligt for
dgaren. Det blotta faktum att godset enligt lag kan vindiceras hos
envar tredje man ligger ej hinder i vigen for ett vinstkrav mot for-
fogaren, direst den nuvarande innehavaren #r okind. Aven om man
har reda p& innehavaren, men denne péstir sig ha blivit dgare enligt
reglerna om godtrosforvirv, ir det icke nodvindigt att frigan om
vindikation forst slutgiltigt klarligges. I osikra eller kostsamma
rittegingar med besittaren behover den krinkte ej inlata sig for ate
kunna framstilla ett vinstkrav mot den obehoriga forfogaren.

Forfogarens intresse blir i allminhet ej lidande pi att vinstkravet riktas
mot honom innan den krinkte forsokt genom klander 4terfd sin egendom.
Skulle klandertalan krénas med framging, bleve forfogaren skyldig att enligt
reglerna om hemulsskyldighet dtergilda kopeskillingen till sin medkontrahent
hos vilken godset vindicerats. I motsatt fall aligger det honom att utge
képeskillingen till den som lidit intring genom det obehoriga f('jrfoga{ldet.
Slutresultatet blir i bida fallen att forfogaren mdste limna vederlaget ifrén
sig. Jfr Hellner s. 244.

Blott i hindelse den krinkte efter att ha genomfért vinstkravet aterfir god-
set, kan skada tinkas uppkomma for forfogaren vilken fullgjort en onddig be-
talning, Dir s4 skett maste det erlagda aterlimnas for att den krinkte ej skall

f4 behdlla sdvil godset som vederlaget, men dennes insolvens kan medfdra
skada for forfogaren
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En sidan sats kan icke uppstillas att den krinkte genom att kriva for-
fogaren pi vederlaget gir definitivt miste om sin dganderitt till godset. Icke
ens dirigenom att forfogaren erlagger det utkrivda beloppet synes en slutlig
rattsforlust intrida for agaren sdvitt hans ritt eljest fortbestdtt. Man kan
icke utan vidare antaga att Zigaren dirmed att han mottagit vederlaget
skulle ha avsett att godkinna rattskrinkningen som begitts genom det obe-
horiga forfogandet, ty det 4dr tvirtom grunden till hans vinstkrav att intring
{oreligger. Saken fir ej heller uppfattas si, att han till foljd av betalningen
overlatit sitt dganderittsansprak till forfogaren. P4 grund av en sddan ritts-
handling kunde férfogaren icke anstilla dganderittstalan mot sin medkontra-
hent till vilken han i det tidigare avtalet 6verldtit dganderitten, ty det ar icke
tilldtet for en Sverltare att under dberopande av tredje mans aganderitt bringa
avtalet att forfalla.

Aganderittsanspraket skulle sidledes i den obehdriga forfogarens hinder
vara innehillslost eftersom han ej kunde i eget namn vindicera godset hos
senare forvirvare. Av praktisk betydelse ar dganderittsanspraket for forfogaren
endast under forutsittning att anspraket i ritte dgarens namn gjorts gallande
mot tredje man och godset ddrigenom A&tervunnits. Efter godsets aterfiende
skall dgaren 4terbetala den av honom uppburna intringsvinsten till férfogaren
efter avdrag av viardeminskningen av godset. En annan mojlighet ir att han
utlimnar godset till forfogaren och behéller vinstersittningen. Forst har-
med och icke redan i det 6gonblick di ritte dgaren mottagit ersittnings-
beloppet forvarvar forfogaren dganderdtt. I annan riktning gir dock den i
tysk doktrin féretridda uppfattningen enligt vilken igaren genom att mottaga
betalning for intringsvinsten anses ha godkdnt den obehoriga dispositionen
och Gverfort dganderitten till forfogaren (Zum um Zug). Se Lehmann § 225
1 3, Dolle, Reichsgerichtspraxis (1929) III s. 22, Esser s. 811. Enligt schwei-
zisk rate forvirvar diremot forfogaren icke dganderdtt forrin han med till-
hjilp av det honom genom ritte dgarens viljeforklaring (som kan ersittas
med dom) medgivna vindikationsanspriket kommit i besittning av godset,
v. Tubr—Siegwart s. 112.

Jfr ovan 36 § VI 2.

VIII. Ritten till vinstkrav kan bortfalla om en prestation eller
drgird, varigenom fordel tillskyndats annan, foretagits mot dennes
otvetydiga forbud. Vinstkravet skulle under sidana forhallanden std
i strid med friheten att sjalv bestimma Gver sin egendom (wnusquis-
kue suae vei moderator atque arbiter). Den som trots forbud blandar
eget mjol i annans mjol eller inmonterar nya delar i annans maskin,
dger icke krdva 4terbiring av den fordel den andre dirigenom at-
kommit. I ett sddant handlingssitt kan mojligen inliggas gévo-
avsikt, men vinstkravet blir uteslutet redan pd grund dédrav att det
foreligger ett obehorigt ingripande i annans formdgenhetsbesittning.
Endast om 4tgirden framstir sdsom ett objektivt nddvindigt ombe-
sorjande av annans angeligenhet och den medfort besparing av utgift
vilken eljest skulle ha gjorts (tex. avhjilpande av ett maskinfel av
farlig beskaffenhet) kan ett ersittningskrav trots forbudet lita sig
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forsvara. Kravet ar di icke heller obverensstimmande med grundsat-
serna rorande negotiorum gestio.

Nimnda begrinsning av vinstkravet giller daven d& fordelen tillskyndats av
tredie man vilken darvid utnyttjat frimmande egendom.

Vid interventionsbetalning mot ett otvetydigt forbud av gildendren ar vinst-
krav emot deane likasd principiellt uteslutet oaktat gilden upphort. Men
vid noédvindigt ombesorjande av annans angeligenhet, sdsom vid infrian-
de av en legal underhillsgild, torde gildendiren trots sitt betalningsfor-
bud vara underkastad kravet siframt ej infriarens och galdendrens personliga
forhéllande foéranleder annat.

Jfr om betydelsen av den formdgenhetsrittsliga sjalvbestimmanderitten i
samband med tillimpningen av HB 18:3 nedan 38 § VI 3.

Av hinsynstagandet till friheten att sjilv fi bestamma 6ver sin egendom
forklaras regeln att den som i ond tro innehaft annans egendom &r endast
berittigad till ersittning for s.k. nddig kostnad som han nedlagt pid godset.
Jfr ovan 25 § I 2 in fine, HD 1948 II 217.

IX. Utanfor de situationer som inbegripas under prestations- eller
intrdngskondiktion kunna allmingiltiga regler rérande terbiring av
obehorig vinst icke uppstillas. Vinstkrav dr icke uteslutet, men for-
utsdttningarna lita sig ej ange medelst en generell regel utan blott
med avseende pid speciella tillfillen. For vissa ligen har mojligheten
av vinstkrav uttryckligen fastslagits i lag. Forvirv av fordel pd annans
bekostnad kan i nu forutsatta fall hirrra av att formogenhets-
forhallandena genom naturtilldragelser underkastas dndringar, vilka
enligt lag utlosa rdttsverkningar till formén f6r den som dragit fordel,
eller att nigon underldtit att i foreskriven tid gora bruk av sin ritt,
varigenom en rittsforlust uppstir vilken pé visst sitt linder en annan
person till nytea, eller att lagen eljest oberoende av berdrda ritts-
subjekts vilja tilligger nigon en férdel medan en annan fir lida
motsvarande forlust. Ocksé kan det vara friga om fordel vilken fram-
stdr sisom en s.k. indirekt vdrdestegring.

1. D2 en naturtilldragelse dstadkommit en dndring i formdgenhets-
forhillandena mellan tvenne personer och lagen vid faststillande av
indringen forklarar fordelen tillhéra den vilken erhallit densamma,
bér man i allminhet gi ut ifrin att den forlorande ej dger kriva
terbiring. Fordelen har forvirvats tvingsvis, utan mojlighet att
avvirja finget, och det kan icke antagas att den som haft nytta av
formogenhetsforskjutningen  skulle enligt lag vara forpliktad ate
utge ersittning hirfor. Foljaktligen f&r envar kostnadsfrite tillgodo-
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gota sig nyttan dérav att ett vattendrag viker frin sin bidd eller ate
en strand uppgrundas eller en holme bildas eller att gyttja eller annat
for odling nyttigt dmne med en ilv eller med vattenmassorna vid en
Sversvimning foras frin en fastighet till en annan.

Huruvida nyttan av en flottholme som fistes vid land hor till detta sam-
manhang, 4r i viss méin tvivelaktigt. Flottholmen forvirvas icke tvingsvis
utan darigenom att strandigaren fister den vid sitt land (JB 12:4). Harvid
ir det siledes snarare friga om en handling innebirande ett tillignande 4n
om en forindring som enbart skulle bero pd en naturtilldragelse, och med
hansyn hirtill forefaller det som om stranddgaren principiellt borde utge er-
sattning till den frdn vars Jand flottholmen l6sgjort sig. Om likvil den sist-
nimnde ej velat eller kunnat gora sin dganderitt till den flytande holmen
gillande, maste man anse att denna varit herrelost gods fore fastandet och
ersattningskrav dr di uteslutet.

)
2. Forsummelse att iakttaga legal preklusiv frist eller att bevaka

fordran inom preskriptionstid medfér en i lag uttalad paféljd som
bestdr i en rittsforlust. Rittsforhillandena bli dérigenom ordnade
pd ett slutligt sitt och vinstkrav fir ej framstillas. Frin denna all-
minna regel finnas dock undantag. Agare av hittegods vars virde
utgdr minst tvitusen mark kan rikta vinstkrav mot upphittare som
forvirvat dganderite till godset i foljd av att dgaren icke i foreskri-
ven tid blivit kind, dock endast om upphittaren ej underrittat honom
om fyndet (Hittegl 10 §). Sistnimnda forutsittning innebir icke
att upphittaren underlitit underrittelsen uppsatligen eller av oakt-
samhet; dven om skuld ej kan liggas honom till last intrdder skyl-
dighet att aterbira vad han till dgarens skada oskiligen vunnit genom
fyndet. Vixelinnehavare kan framstilla aterbdringskrav mot vixel-
gildenir vilken i anledning av vixelfordrans preskription eller for-
summad vixelprotest gjort vinst till vixelinnehavarens skada (VixelL
74 §). Ett liknande stadgande om A&terbiring av vinst giller for
checker (CheckL 57 §).

I friga om vixel 4vilar 4terbiringsskyldigheten den vixelgildenir som
ej skulle ha dgt regressritt — enligt civillag eller vixellag — mot an-
nan vixelgaldendr ddrest vixeltalan hade blivit vackt mot honom och som
saledes icke kunnat dterfd sin prestation. En sidan vixelgildenir erhéller vinst
genom vixelns preskription eller preklusion. Ovriga vixelgildenirer iro fri-
tagna frin vinstansvar. I regel skall allts2 acceptant och utstillare av vixel
betraktas som ansvarsskyldiga, den férre om vixeln hade tickning (valuta
bekommen i pengar eller varor eller i form av giltig forbindelse), och den
senare om han icke limnat tickning eller om han 4tertagit densamma. D3
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siljaren utstillt vixel att betalas av koparen, bor talan om vinst féras mot
acceptant, som hade det slutliga ansvaret utan ritt till regress, och icke mot
utstillare, som kunnat genom regress overvaltra ansvaret pd acceptanten. For
envar vixelgildenirs vidkommande bér hans regressansprik tagas i betrak-
tande som en omstindighet vilken utesluter mojligheten att han vunnit nytta
av vixelrittens forverkande. Ett regressansprik av enbart vixelrittslig natur
ar i detta avseende tillfyllest. Annars skulle vinstansvar 4vila envar indossent,
siframt denne ej gittar bevisa att materiellrittslig regress skyddat honom
mot skada. Skulle man 4ter anse att regressmojlighet ej befriar frin ansvar,
bleve foljden den att ansvarets upphorande i och for sig utgdr den vinst som
skall ersittas. Darmed skulle likvdl det i vixellagen omfattade preklusiva
systemet omintetgoras i det man bleve nodsakad att beteckna sdsom vinst
vixelns belopp som sidant, for vilket envar tidigare innehavare skulle svara.

Jfr forf. Perusteettoman edun palautus, s. 288, Ussing, Enkelte Kontrakter,
s. 136, Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, s. 270. Annorlunda dock Eber-
stein, Den svenska vaxelratten, s. 222.

Utstallare av check skall, sdframt ej annat visas, anses till fordringsigarens
skada gora vinst motsvarande checksumman, om fordringen forfaller till foljd
av en fOrsummelse att fOretaga fOreskriven checkhandling (CheckL 57 §).

Jfr SjoL 117 § 2 mom.

Aven utan uttryckligt lagstadgande kunna rittsverkningarna av en preklu-
siv foreskrift rittas genom kondiktionstalan, sivida detta later sig gora utan att
foreskriftens syfte blir lidande.

HD 1952 I 4: Utan hinder av bestimmelsen i lagen angdende inlésen av
legoomriden ddrom att jordafing pd grund av sagda lag ej fir klandras var
legotagare berittigad till kondiktionstalan mot den som efter 6verldtelse av
legoritt, vartill legotagaren ej samtyckt, fite tillfille att orattmitigt inlosa
omradet i sitt namn. Domen utvisar att dylikt forbud mot klander ej utesluter
en obligationsrittslig uppgorelse rorande aterbiring av obehdrig vinst mellan
personer, av vilka den ene pdstir att den andre med olagliga medel fér-
varvat sig en sakritt som egentligen tillkommer den forstnimnde.

3. Fordel enligt laga kraft vunnen dom kan icke vara foremal for vinst-
krav, om icke domen i foreskriven ordning undanrdjes (resning, klagan éver
domvilla). Hairifrdn iro att skilja de fall dir domen enligt sitt innehill ar
avsedd att gilla blott tillsvidare eller under vissa forutsittningar och den-
samma blivit fullgjord i en vidare omfattning. I drenden rérande underhills-
bidrag ar det tillitet att vicka sirskild talan om indring av dom. Gillas
talan, bor ritten préva huruvida den underhéllsskyldige dger &terfd det han
erlagt fore domen sedan forhallandena redan #ndrats (AL 116 § 2 mom.,,
L om foérh6jning av underhallsbidrag 20.12.1960, 3 § 2 mom.).

Utan hinder av en exekutiv auktions rittskraft ir gildenir berittigad
till vinstkrav mot borgenir som vid auktionen bevakat redan erlagda rintor
och silunda uppburit betalning fér en obefintlig fordran. HD 1932 II 279.
Utdelning med forménsritt enligt lagstridig anteckning i ett inteckningsutslag
torde icke genom den exekutixa auktionens rittskraft bli ti'l den grad legali-
serad att den borgenir, vars lagliga formdnsrite lidit intring, ej finge fram-
stilla vinstkrav mot den som genom utdelningen erhillit ordttmitig fordel
p& hans bekostnad. Jfr dock HD 1939 I 4.

4. EInligt ratspraxis skall en oférutsedd fordel aterbiras som tillfallit
kopare i f6ljd av en mellankommen lagindring och medfort att han férvirvat
egendom vilken var avsedd att limnas utanfor kontraktet. HD 1955 II 4,
NJA 1925 s. 184. Jfr ovan 12 § II 1 in fine.
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5. Sk. indirekt virdestegring foreligger d& virdet av annans egen-
dom medelbart ckas dirigenom att ndgon med avseende pi sin egen-
dom och i eget intresse vidtagit dtgirder som forhoja virdet av den-
samma. DA nigon pa sin fastighet uppfor industrianldggningar, kan
virdet av nirbeligna fastigheter stiga genom utvidgade avsittnings-
moijligheter for lantbruksprodukter, och torrliggningsarbeten kun-
na inverka fOrmanligt iven pid grannfastigheternas beskaffenhet.
Indirekt virdestegring dtnjutes av gérdsdgare, dd en hyresgist ge-
nom sin affirsverksamhet tillfért huset goodwill som &tf6ljer det
iven efter hans avflyttning. Dylik virdedkning medfér princi-
piellt icke ersittningsskyldighet f6r dem som o6kningen kommic till
godo. Nir ndgon i eget intresse vidtager dtgirder som 6ka hans egen-
dom, handlar han icke i syfte att krdva andra pd gottgorelse. Ut-
breder sig virdestegringen till frimmande gods, har fordelen uppnétts
av de vinnande utan att de kunnat motsitta sig forviarvet. Under
sidana forhillanden kan ett krav pi 4terbiring av obehorig vinst
endast undantagsvis te sig pékallat. Nirmast komma i betraktande
situationer dar dtgirden framstdr sisom en negotiorum gestio, ett god-
tagbart ombesérjande av annans angeligenhet eller ddr den vinnande
genom ett handlingssitt som strider mot god sed avskurit den andre
mdjligheten att fortfarande atnjuta den av honom hirrérande good-
willen.

Enligt vattenlagen skall, d& dikning medfér nytta dven f6r annan mark-
agare, denne deltaga i dikningen eller, om han icke gor sd, for sin del er-
sitta dikningskostnaderna hogst med det belopp vilket motsvarar den nytta
dikningen medfort for hans mark. Sisom nytta anses okningen av markens
virde till f6ljd av att markens alstringsformiga och mojligheten att nyttja
omridet pid ett mera inbringande sitt dirigenom frimjas. I friga om mark
som anvindes till byggnadsplats, vig- eller upplagsomride e.d. inbegriper
nyttan ¢kningen av markens bruksvirde. Se VL 6:13, 16, 19, 21, 30. Krav
pd ersattning for nyttan kan ocksd framstallas i samband med vattenstinds-
reglering och vattenreglering (VL 8:8, 8:5).

Avflyttande hyresgist som idkat affirsrorelse i ldgenheten tillkommer
under vissa forutsattningar ratt att krava hyresvarden pa ersittning for good-
will som tillférts ligenheten genom hans verksamhet. Se hirom nedan

38 § I 6.
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Vinstkravets genomforande 38§ 1
388. Vinstkravets genomforande.

I. Vinstkravet (kondiktionsanspraket) skall framstillas av den pi
vilkens bekostnad fordel vunnits utan rdtesgrund och kravet skall
riktas mot den vilken fordelen kommit till godo. Den férstnimnde
ar vinstborgenir (kondicent, kondiktionsborgenir), den senare 4ter
vinstgildendr (kondiktionsgildenir).

1.a. Vid prestationskondiktion skall anspriket pd 4ter-
biring goras av den som fullgjort den ogrundade prestationen och
riktas mot den som mottagit vad han erlagt. Har prestationen verk-
stillts av fullmdktig, dr det en allmin regel att ritten till dterkrav
tillkommer huvudmannen i vars namn fullmiktigen handlat. Men
om fullmiktigen anvint egna medel dll prestationen och han ej heller
efterdt gottgjorts hirfor av huvudmannen, dr fullmikeigen berdttigad
till talan, endr huvudmannen dé ej lidit ndgon forlust. Har dter den
ogrundacde prestationen mottagits av fullmiktig, dr huvudmannen
stidse dterbaringsskyldig, ty prestationen har icke passerat fullmakti-
gens egendom (HD 1952 II 31).

Om nigon sisom kommissionir, sdledes i eget namn, slutit avtal f6r annans
rikning och avtalet sedermera hives, ir det kommissiondren och icke huvud-
mannen som dr berattigad till dterkrav och skyldig att dterbira vad han pd
grund av avtalet mottagit. I friga om forsiljningskommission medges dock
huvudmannen talan mot tredje man (medkontrahenten), darest kommissio-
niren forsatts i konkurs. Enligt KS 55 § 2 mom. 4dger kommittenten kriva
den tredje for kopeskilling och hdrav maste anses folja att han har en
motsvarande ratt i det fall att kopet hives och frigan siledes giller dterbiring
av det utgivna godset eller dess viarde som efter kopets dterging utan ritts-
grund innehaves av den tredje. Genomforandet av detta krav forutsitter att
kopeskillingen, siframt den redan erlagts till kommissioniren, tillika &ter-
lamnas.

Qaktat den person, for vilkens rikning nigon slutit avtal i eget namn, stir
utanfor rittsférhdllandet till medkontrahenten och han ej heller, sdsom nyss
nimndes, kan av medkontrahenten krivas pi 4terbiring, bér direkt ansvar
dock i vissa fall intrida fOor den osynliga huvudmannen, isynnerhet vid
bedrigliga manipulationer.

Har tex. en grupp aktieigare medvetna om bolagets bankruttmissighet
lyckats forsilja sina aktier genom att anlita en utomstiende trovirdig person
som bulvan, méste koparen medges en direkt talan mot de bedrigliga siljarna,
vilka lyft kopeskillingen av bulvanen och dirigenom tillfort sin formégenhet
en obehorig viast pd den vilseledda koparens bekostnad. Likgiltigt ir om bul-
vanen adrager sig straff eller icke. Kausalsammanhanget dar i dylika fall artt
anse bevarat pd samma sitt som i friga om forverkande av brottslig vinning
(SL 2:16). I liknande situationer har berikelsekrav medgivits i tysk praxis, se
von Caemmerer, Bereicherung, s. 401. Jfr Hellner s. 348.
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38§81 Aterbiring av obehérig vinst

b. En och samma prestation kan ibland medféra en dubbel
formogenhetsforskjutning. Di nigon i en anvisning
(assignation) anmodats att betala en summa till tredje man, anses
den betalandes (assignat) prestation ha blivit éverford frin honom till
anvisningens utstillare (assignant) och frin denne till tredje man
(assignatarie). Detta gor det mojligt att genom en enda betalning
infria icke blott den betalandes gild till utstillaren utan iven dennes
gild tll den tredje. Frigan om prestationens rittsgrund beddmes
skilt vidkommande envar av de berdrda personerna. Férhallandet
mellan den betalande och utstillaren benimnes tickningsférhallande.
Var betalaren icke pliktig att fullgdra prestationen (tickning eller
bindande kreditutfdstelse saknades) #ger han &terkriva beloppet av
utstillaren, men han fir icke under aberopande av brister i tick-
ningsforhédllandet 4terfordra betalningen av den tredje. Utstillaren
ater dger framstilla dterkrav mot den tredje, assignatarien, om deras
forhallande, valutaforhillandet, ir behdftat med brister (utstillaren
stod icke i skuld till honom). Den tredje som mottagit betalningen
kan av betalaren krivas blott direst betalningen ej alls formite in-
verka pd parterpas rittsforhéllanden (anvisningen forfalskad eller
eljest ogiltig gentemot betalaren).

En cirkulation av prestation forekommer dven vid checker samt vid
-avtal till formén for tredje man (ovan 23 § IX).

c. Infriar nigon annans gild sdsom intervenient, siledes utan att
det foreligger en anvisning fran gildendren (ovan b) eller ett
dtagande att forndja borgendren (uppdrag, avtal till formén for
tredje man), medfor betalningen likasé en dubbel formdgenhetstor-
skjutning. Dels erhaller borgeniren betalning for sin fordran, var-
igenom gildférhillandet mellan honom och gildeniren upphér, dels
bekommer gildeniren ekonomisk fordel pad infriarens bekostnad.
Hirvil foreligger dock knappast en cirkulerande prestation. Infriarens
ritt att utkriva av gildendren ersittning for det erlagda ir en legal
pafoljd av reglerna om &terbiring av obehorig vinst och gildenirens
befrielse frén sin skuld till borgeniren ir likaledes en legal foljd av
betalningen, en rittsverkan som vinner sin forklaring i grundsatsen
om tredje mans befogenhet att sdsom intervenient infria annans
gild. Har infriaren handlat i givosyfte i forhéllande till gildendren,
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kan han uppnd syftet genom blotta efterskinkandet av sin Ater-
biringsfordran och allts3 utan att en cirkulerande prestation be-
hover aberopas. Ej heller intager intervenienten stillningen av legal
fullmdktig for gildendiren. Han infriar gilden i eget namn. Det
oaktat har betalningen samma verkan som om den utgitt frin gilde-
nidren sjalv. Om den gild icke fanns till som intervenienten ville
infria, miste prestationen #terbiras. Jimvil i friga om 4terbiringen
handlar intervenienten i dens stille for vilken han inskridit. Han
fir i eget namn &terkrdva betalningen som i ingen méin inverkat
pa den formente gildenirens rittsférhillanden och ej medfsrt nigon
fordel for honom. Omstindigheterna i det sirskilda fallet kunna
dock foranledda att borgeniren bor tillitas att dterstilla beloppet
till den person vilken angivits som gildenir.

i

Mingen ging 4r det oklart huruvida infriaren 6verhuvud velat upptrida i
eget namn. Han har kanske icke alls uppgivit ndgot namn eller dtminstone
icke sitt riktiga namn eller omstindigheterna ma eljest utvisa att hans av-
sikt varit att personligen hilla sig avsides eller endast ha forbindelse med
gildendren. Om det visar sig att betalningen eller en del dirav skall
dterbdras sdsom ogrundad, miste betalningsmottagaren i dylika fall vara be-
fogad att vinda sig till gildeniren. Betalar nigon med egna medel annans
skatter eller boter till statskassan och upphives sedermera det beslut av ligre
instans till vars fullgbrande betalningen skett, torde myndigheterna kunna
forfara s, att beloppet 4terbatalas till den formente gildeniren. Tnfriaren
ager darefter soka sitt dter hos denne under &beropande av att den gild som
han avedg att infria i sjilva verket ar obefintlig. Ritt att kriva gildeniren
har infriaren givetvis ocksd i det fall att han tillstdllt gildeniren pengarna
for att av denne sjalv anvindas till en betalning som uteblivit eller Atergitt

(HD 1945 II 10).

d. Frin betalningsintervention bér man skilja de fall ddr annans
forefintliga gild betalas av nigon som tror sig sjilv vara forpliktad
sésom gildenir. Hans avsikt har icke varit att handla for annans
rikning utan han har inskridit for att tillvarataga sina egna intressen.
Ritte gildenirens skuld har icke slocknat och dterbiringskravet skall
foljakdligen riktas mot betalningens mottagare och icke mot gilde-
niren. Hir foreligger ett fall av indebitum ex personis.

Har tex. nigon av misstag betalat annans butiksnota i den tron att notan
gillde bhans uppkdp, ager han av affarsinnehavaren dterkrdva vad han erlagt
utéver sin egen skuld och han ir siledes icke hinvisad till ett krav mot
den andra kunden som mihinda 4r helt okind fér honom. — Aro A
och B enligt ett avtal skyldiga att under vissa villkor utbetala var sitt belopp
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till Y utan forbehall om solidaritet och erligger A ett belopp i den oriktiga
tron att villkoret for hans del uppfyllts, dger han kriva det erlagda dter av Y
och icke av B, aven om villkoret for B:s gild hade intritt. Borgeniren Y
fir icke tillgodogdra sig A:s misstag och genom att innehdlla det erlagda
beloppet skaffa sig betalning fér annans skuld. Aven om A:s betalning to:-
anletts av en sidan villfarelse att det for B:s gidld uppstillda och redan in-
tridda villkoret gillde hans skuld, uppkommer kondiktionslaget mellan A och
Y och icke mellan A och B.

Man torde siledes icke kunna bifalla den i nordisk doktrin understundom
hivdade meningen enligt vilken &terbaringskravet borde stidse eller dtmin-
stone i forsta hand riktas mot ritte gildeniren och icke mot borgeniren, di
gilden infriats av nigon som av misstag trott sig sjalv vara gildendr. Jfr
Hellner s. 383, Vinding Kruse s. 305

Kondiktionsliget forindras dock om infriaren eftert meddelar borgeniren
att han liter betalningen gilla den andres skuld. Genom ett sidant medde-
lande blir infriaren berittigad att enligt reglerna om interventionsbetalning
anstilla regresstalan mot den befriade gildeniren (ovan c).

Dir 4ter med betalningen frin borjan avsetts att infria annans gild,
inverkar det ej pi kondiktionsliget att betalaren utgitt frin den oriktiga for-
utsattningen att han i férhillande till galdeniren varit forplikead till in-
friandet. Om exempelvis det kopeavtal hives vari koparen &tagit sig att i
avrikning pa kopeskillingen infria siljarens gild, bor regresstalan det oaktat
riktas mot siljaren (galdeniren) och icke mot borgeniren. Men har gild-
overtagandet den innebdrden att borgeniren tillagts en sj'zilvst'zindgg fordrings-
ritt mot honom (avtal till formén for tredje man) och &beropar borgeniren
vid fordringens indrivande hos kioparen denna sin ratt, vilken siledes kommer
att utgcra en visentlig betingelse for betalningen, torde infriaren vara befogad
att Aterkriva det erlagda av mottagaren om dennes fordringsritt till foljd
av kopets dtergang forfaller. Jfr ovan 23 § IX 3. For jamforelses skull mé
ndmnas att den som atagit sig att infria annans gild sdsom borgesman #ger
rikta dterkravet mot borgeniren om borgensforbindelsen befinnes ha varit
ogiltig. Detta foljer av borgens egenskap av en skild forpliktelse mellan
borgesmrannen och borgeniren.

Ett fall av indebitum ex persomsis foreligger dven dd nigon betalar sin
befintliga gild till A ehuru B #r ritte borgeniren. Gildeniren blir icke dar-
igenom befriad frdn sin gald till B och han kan kriva A pi &terbetalning.
Denna fordran kan han overlita till B. Uteblir overlitelsen, ar det tvivel-
aktigt huruvida B dger i gildenirens stille iterfordra det erlagda av A for att
anvinda det till betalning for sin fordran. B har icke omedelbart lidit skada,
eftersom han har kvar sin fordran. A andra sidan ir det likvil att mirka att
A, sedan han fitt kdnnedom om ritte borgeniren, kan till denne betala
gilden for gildenidrens rikning, varvid han iger med sin regressfordran kvitta
den fordran som gildeniren har hos honom. Om gildeniren sedermera for-
sittes i konkurs, dga hans konkursborgenirer icke yrka 4tergdng av dylika
rattshandlingar, endr gilden, sfsom ovan forutsatts, forfallit till betalning
fore konkursens borjan (KS 33 §). Att betalningsmottagaren och ritte
borgeniren sidlunda ha mojlighet att dstadkomma en omedelbar reglering av
forhillandet, ger stéd for den uppfattningen att ritte borgeniren kan till-
erkdnnas en sjalvstindig taleritt gentemot den som mottagit betalningen.
S&a HD 1939 II 575. Med anledning av forf. negativa votum jfr Perusteetto-
man edun palautus s. 181. I fransk och numera dven i tysk rittspraxis har
ratte borgendren medgivits direkt talan mot betalningsmottagaren. Jfr von
Caemmerer, Bereicherung, s. 393.

Om borgenirs vinstkrav mot annan borgenir, som av en gildenir med
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begrinsad ansvarighet forndjts till skada for den forstnimnda borgeniren, se
ovan 5 § IV.

Betraffande A4terbdring av likvidationsandel vid upplésning av samman-
slutning se 5 § V, HD 1948 I 5.

2. 1 de konfliktsligen vilka framkallats genom intrédng i an-
nans férmoégenhet anknyter vinstgildforhillandet till det rittsstridiga
forfarande varigenom fordel uppnétts pa bekostnad av den som lidit
intring. Nir intrénget begatts genom obehorigt forfogande eller
forbrukande, tillkommer egenskapen av vinstborgenir egendomens
innehavare som genom krinkningen gitt forlustig en rittighet eller
underkastats en begrinsning i rittsutdvningen. Det ir ej nodvindigt
att fordelen och forlusten intrida samtidigt. Forsiljer nigon obehéri-
gen gods som franstulits annan, saknar koparen mojlighet att gora gil-
lande ett exstinktivt fdng, dven om han eller bida kontrahenterna va-
rit i god tro (SL 11 §). Siljaren har i si fall omedelbart dragit nytta
i form av kopeskilling, men dgarens forlust har innu icke definitivt
intritt eftersom han har kvar sin dganderitt. Egentligen fullbordas
denna forlust forst vid en senare tidpunkt di godset forstores eller da
exempelvis ett specifikations- och accessionsfing féreligger. Av prak-
tiska skil anses forlustrekvisitet dock uppfyllt s snart det stér fast eller
ir sannolikt att dgaren icke utan oligenhet kan komma &t godset (se
ovan 37 § VII 5). Overlites den kvarblivna iganderitten miste det
antagas att dirmed dven vinstfordringen Overgitt for ate den skall
kunna goras gillande direst mojlighet till vindikation icke yppar
sig for medkontrahenten.

I friga om pengar bereder identitetsproblemet svarigheter. Kravet pa
pengarnas identitet tir dock icke drivas for l&ngt. De forbrukade sedlarna
behova icke vara desamma som de tillgripna for att hileri skall kunna fore-
ligga. Hirvid péverkas identitetsbedémningen av att ond tro hor till brotts-
rekvisiten (Forsman, De sirskilda brotten, I, 4 uppl. s. 524; angdende hileri-
begreppet i svensk lag, SL 21:6, se Ekeberg—Strahl—Beckman. Straff-
lagen, 5 uppl., s. 215; jfr om identitetsproblemet aven Walin, Festskrift
Birger Ekeberg, s. 542). Frigan huruvida identiteten #r att anse bevarad,
kan i kondiktionsligen bedomas timligen fritt, med hdnsyn till omstandig-
heterna i det sirskilda fallet. Aven hirvid utvidgar ond tro identiteten. Nigon
tvekan kan vil icke rida om att ett bolag 4drager sig kondiktionsansvar i
hindelse dess direktor, vilken tillika varit direktor for ett annat bolag, begitt
forsnillning hos detta bolag, insatt de tillgripna pengarna pd sitt bankkonto
eller kopt med dem en postremissvixel och foljande dag anvint beloppet
till forstnimnda bolags nytta. Egendomligt vore det om den brottsliga vin-

ningen i dylika fall till foljd av identitetsbrist skulle tillfalla staten enligt
forverkanderegeln i SL 2:16. — Jfr exemplen nedan VI 4, 5.
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Dir intrdng i annans rdtt begatts genom fullmiktig under hans
forritening, blir icke denne utan huvudmannen ansvarig enligt kon-
diktionsreglerna, ty vinsten har ej passerat fullmiktigens egendom.
Ondtroende fullmiktig ddrager sig tilliventyrs ansvar jimlike delikts-
normer.

I engelsk ritt synas reglerna om conversion leda till avvikande resultat.
Man har ansett auktionsforrittare eller miklare, vilken i god tro for upp-
dragsgivarens rakning forsdlt egendom som icke dgdes av denne, skyldig att
gottgora ritte dgaren for egendomens virde oaktat kopeskillingen redan ut-
givits till uppdragsgivaren. Sa/mond—Heuston s. 266.

3. Jamvil i 6vriga fall av vinstkrav iro de personer att anse
som borgenir och gildenir med avseende pd vinstgilden vilka direkt
berdras av den férmogenbetsforskjutning som bringar forlust for
den ene och vinst for den andre. Forlust och vinst miste vara pi si
sitt forknippade med varandra att de intritt, om in icke rent av sam-
tidigt, dock inom ramen for ett enhetlige hindelseférlopp. Se ovan
37 § IX.

II. Vinstkrav kan gd ut pd dterbiring i pengar eller in natu-
ra. I de fall diir kravet foranledes av 3tergingen av ett dmsesidigt
avtal tillgdr Aterbdringen oftast s, att ena parten utger virdet
av en erhillen penningprestation och andra parten virdet av Gver-
latet gods, detta i forsta hand in natura och i andra hand i pengar.
Har ndgon kvittat sin képeskillingsgild genom att till siljaren &ter-
stilla ett av denne utfirdat skuldebrev och hives sedermera kopet,
kan siljaren &liggas att limna skuldebrevet tillbaka eller ock att
utfarda ett nytt sidant.

IIi. Genom vinstkrav gores ansprdk pd vardet av den obehoriga
fordelen, oavsett om yrkandet avser dterbiring in natura eller i pengar.
Avgorande ir i forsta hand det virde fordelen #gde vid tidpunkten
for vinstgildforhillandets uppkomst. Saknar fordelen rittsgrund frén
borjan, ir tidpunkten for dess atkomst hirvidlag i regel utslags-
givande. Har &ter fordelen forst senare, utan retroaktivitet, till foljd
av indrade forhillanden blivit ogrundad, forskjutes tidpunkten for
virdeberikningen. Tillika bor hinsyn tagas till huruvida den vin-
nande haft vetskap om forvirvets obehorighet. Den som handlat i
god tro underkastas lindrigare ansvar @n ondtroende forvirvare.
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1. a. Vid prestationskondiktion ligges till grund for
virdeberikningen tidpunkten for prestationen, siframt denna frin
bérjan saknar rittsgrund, samt en senare tidpunkt, sdframt presta-
tionen till en borjan haft en tillrdcklig rdttsgrund som dock efterit
bortfallit utan retroaktivitet. Sistnimnda alternativ kan férekomma
exempelvis vid fortlopande prestationer, sdsom vid tillhandahillande
av nyttjanderitt, men ocksd i andra situationer.

Forutsatt att rdctsgrunden brister frén borjan skall en ogrundad be-
talning i utlindske mynt, varmed avsetts att infria en skuld, i regel
dterbiras efter kursen vid tiden fér mottagandet. En senare valuta-
kurs ligges till grund for vdrdeberikningen om det kan antagas att
mottagaren icke omedelbart vixlat beloppet till finskt mynt. Ond-
troende mottagare ansvarar diremot i likhet med léntagare efter
kursen pd aterbetalningsdagen eller, ddrest vdrdet av det utlindska
myantslaget dessforinnan fallit, efter kursen pa den dag d& den ogrun-
dade prestationen mottogs, siframt ej omstindigheterna féranleda
annan berdkning av den skada vinstborgeniren ma ha lidit genom
kursfallet (jfr SBL 7 §, ovan 13 § IV 3). I de fall d4 med presta-
tionen avsetts att stifta ett gildforhallande med terbiringsplikt (pen-
ninglin), kan det vara skil att tillimpa sistnimnda regel dven om
mottagaren icke varit underkunnig om bristen i rittsgrunden (lane-
avtalets ogiltighet).

Har ett skuldebrev Gverlatits som ogrundad prestation — exempel-
vis som datio in solutum vid kop vilket senare hdves — skall hdn-
syn tagas till vad mottagaren vid indrivning av skuldebrevet fétt
uppbira av gildeniren. Det silunda erhillna beloppet anses trida i
skuldebrevets stille (pretium succedit in locum rei). Om ett & finske
mynt lydande skuldebrev varit forsett med en indexklausul och
gildendren fordenskull blivit nodgad atc pd forfallodagen infria
skulden med ett belopp Overstigande skuldebrevsfordringens nomi-
nella virde, skall det av gildeniren utbetalade beloppet som surrogat
for skuldebrevet aterbiras till den vilken Gverlatit bandlingen. Den
sistnimnde gor icke hidrigenom en vinst utan han endast forsittes
i samma lige vari han skulle ha befunnit sig utan den ogrundade
prestationen. Diremot omfattas ej av terbiringen vinst som presta-
tionsmottagaren erhéllit genom att han i god tro till tredje man for-
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yttrat skuldebrevet mot vederlag som overstiger forbindelsens reella
virde pa senare forfallodag.

Diri att vinst av detta slag, sk. lucrum ex megotiatione. i regel faller
utanfoér vinstkravet di4 nigon 4terfordrar en ogrundad prestation, visar sig en
olikhet i foérhillande till intrdngskondiktion. Vinstkrav i anledning av in-
tring i annans formogenhet kan gd ut pi 4terbiring av hela den vinst som
en inkriktare i god tro erhdllit enligt avtal med tredje man (nedan 2).

b. I friga om varuprestationer iger den Aterbiringsskyldige gora
avdrag for virdeforlust som foranletts av att godset blivit av vdda
forstort, forsimrat eller forminskat eller som orsakats av godsets egen
beskaffenhet eller ock av &tgird med avseende pa godset innan bristen
i rittsgrunden mirkes eller bort mirkas. Hirvid forutsittes att frin-
varon av rittsgrund ej beror pd omstindighet for vilken mottagaren
har att svara.

Nimnda rittsregel har kommit till uttryck i NKL 58 § som avser atet-
biring av siljarens varuprestation d& kopet hives till foljd av fel eller brist i
godset. Periculum rei aligger siljaren som fullgjort en ogrundad prestation
till medkontrahenten vilken icke har att svara for att fel eller brist ej
vidldder godset. Regeln skall tillimpas oberoende av huruvida dganderitten
Overgitt eller ej. Angdende tolkningen av stadgandet hinvisas till Almén—
Eklund s. 775 (passim).

Rite till avdrag utesluter icke motkrav frin den &terbiringsberittigades
sida i hdndelse omojligheten att dterstilla godset beror darpi att mottagaren
till sin nytta forbrukat detsamma. Denne bor oavsett god tro utge ersittning
for den besparing av utgift foérbrukningen medfort. Jfr Almén—Eklund
s. 784, Chydenius 1 s. 98, 164.

Om varuprestationens mottagare i god tro forsdle godset vidare,
skall det virde dterbdras som godset efter tillitna avdrag dgde vid
tiden for denna forsaljning, dock hogst intill beloppet av det dirvid
betingade priset.

Befinnes ett varuparti, som ndgon kopt av en leverantdr och som han for-
salt vidare, vara odugligt for det avsedda andamdlet, iger han sedan den
senare forsiljningen 4tergitt hiva kopet med leverantoren och 4terfd vad han
méhinda erlagt till denne, oavsett att varan forbrukats. Om varan icke ir
helt vardelos, skall han dterbiara dess virde inom grinserna for det pris han
betingat sig av tredje man, reducerat med hinsyn till upptickta fel.

HD 1927 Il 164: Etc av A till B levererat parti fré hade varic till utside
alldeles odugligt och vardelost. B hade silt fropartiet vidare till C och en
del darav hade blivit av C ytterligare forsdld och anvind till utside. A
krivde B pd kopeskillingen. I mailet hade A icke ens pistitt att B av sin
kopare erhillit betalning for froet men vil hade det framgitr ate B fare till
sig dtersind en del darav. A:s talan ogillades endr varan varit oduglig och
B handlat i god tro vid dterforsiljningen.
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Rittsfallet ger vid handen att varans dterforsiljning icke obetingat avskir
mojligheten att hiva kopet (i foreliggande fall 4beropades hivningsskilet
invindningsvis). Vidare utvisar det att godtroende kopare icke behover betala
resp. att han dger 4terbekomma kopeskillingen aven om varan icke kan
terstillas emedan den forbrukats av honom eller av nista kopare vars avtal
till foljd av kvalitetsfelet jamvil dtergdr. Faran for godset dligger i frimsta
rummet den ursprungliga siljaren vilken med sin kopare slutit ett avtal som
dtergdr efter att ha utgjort rittsgrunden for varuprestationen.

Ifrdgavarande rittsregel kan dven 8beropas av siljare di kopeskillingen
erlagts medelst fyllnadsprestation i varor och siljaren i god tro forsalt dessa
till tredje man innan kopet blivit hivt i anledning av leveranshinder som
icke berott av saljaren.

Det har redan antytts (ovan a) att vid vinstberakningen i friga om skulde-
brev hinsyn skall tagas till skuldebrevets virde pi forfallodagen.

c. Nir godset finnes kvar, far aterbiringsskyldigheten fullgoras
genom att varupartiet dterstilles in natura. Trots att prestationsmot-
tagaren sammanblandat varupartiet med sina egna varor av samma
slag och kvalitet, torde 4terbdringen kunna genomforas si, att mot-
tagaren ur varumingden avskiljer ett parti motsvarande den ogrun-
dade prestationen. Det vore omotiverat att f6rplikta honom att er-
sitta varans gingse pris i pengar om kondicentens intresse lika vil
kan tillgodoses pd nimnda sitt. Mojligt 4r att den som mottagit pres-
tationen kan inkdpa liknande varor till ldgre pris 4n det gingse och
denna formén bor han icke gd miste om enbart détfor att han behéver
dylika varor f6r att kunna &terbira en ogrundad prestation. Foredra-
ger kondicenten penningersittning, fér han under sddana férhéllanden
4tnojas med det ligre priset. Detsamma giller om mottagaren i god
tro forbrukat varupartiet.

Restatement of restitution innehiller ett belysande exempel (142, 155 §).
Om ndgon av misstag levererar kol till en annan och mottagaren eldar upp
kolen i tron att de komma frin hans leverantdr, med vilken han har ett
kontrakt om successiv leverans av kol till ligre pris dn det vanliga, 4r mot-
tagaren icke skyldig betala mera in det pris han erligger enligt kontraktet.
Se hirom Hellner s. 112, 160.

d. Har borgenir i god tro mottagit betalning for sin fordran av
A ehuru ritte gildendren ir B och 4terfordrar A sin prestation, torde
borgeniren vara berittigad till avdrag for forlust som uppkommit
ddrigerom att han till f6ljd av betalningen underlétit att bevaka sin
fordran hos ritte gildeniren (konkurs-, preskriptionsbevakning).

Den omstindigheten att godtroende betalningsmottagare med an-
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ledning av prestationen Okat sina utgifter berittigar i allminhet ej till
avdrag vid dterbiringen.

Har mottagaren efter prestationen antritt en lustresa eller givit annan en
géva eller eljest okat sina utgifter pd sitt som avviker frin hans normala livs-
foring, far forlusten ej utan vidare dberopas som grund for avdrag. Dylika
utligg aro icke typiska och an mindre oundvikliga féljder av att ndgon
mottager betalning for gild som han anser for riktig, utan de aro »allminna
omkostnader» for vilka mottagarens formdgenhet i dess helhet bér svara.
Sloseriavdrag torde ej kunna medges ens i det fall att prestationen avsett en
gald som enligt mottagarens mening funnits till, men om vars infriande han
ej hyst nigot hopp. Jfr dock Arnholm s. 212 och forf. Perusteettoman edun
palautus s. 334, LM 1939 s. 326.

Det blotta faktum att mottagaren ej mer har i behdll det erlagda beloppet
befriar sdledes icke frin ansvar. HD 1939 I 29: Svaranden hade utan ritts-
grund lyft livranta. D3 det ej ens pastitts att beloppet utan svarandens for-
véllande gitt forlorat utan svaranden tvirtom medgivit att det anvints till
hans egen och familjens nytta och underhdll, forpliktades han att &terbira
beloppet oférminskat.

Jfr AL 62 §, AB 17:9, 2 mom.

Om svensk rittspraxis se Rodbe Sv]JT 1961 s. 258.

Om ocksd en utgifesokning efter prestationen i regel icke berittigar
till avdrag, kan man ej helt och héllet bortse frin mojligheten att
beakta vinstgildenirens dndrade formogenhetsvillkor. Har den som
i god tro mottagit en prestation haft all anledning att forlita sig pé
att betalaren noga undersoke sin betalningsskyldighet och vickes fra-
gan om bristande rittsgrund forst sedan en lingre tid forflutit, torde
domaren vara befogad att foretaga en skilighetsprévning och jamka
ansvaret med hinsyn till svarandens formaga att fullgdra aterbiringen
utan att hans utkomst dirigenom iventyras eller oskiligt forsviras.
Jamkning kan vara pékallad sirskile vid prestationer som avse Ion,
pension eller underhéllsbidrag.

I positiv lag finnas for vissa fall uttryckliga regler om jamkning av Ater-
biringsskyldighet.

Har make enligt rittens beslut, som varit verkstillbart, uppburit underhélls-
bidrag av andra maken och blic beslutet sedermera dndrat eller upphavt, dger
ritten prova huruvida sistnimnda make 4r berattigad att aterfd det han redan
erlagt eller nigon del dirav (AL 116 § 2 mom.). Av detta stadgande fir man
icke e comtrario sluta att jamkning av Aaterbiringsskyldighet aldrig skall
ifrigakomma i sddana fall dir underhdllsbidrag i god tro uppburits utan att
verkstillbart beslut {Grelegat.

Aterbiring skall blott aga rum darest det »med avseende pi svarandens
tillgdngar och 6vriga omstindigheter provas skiligt», heter det i PatL 74 §
3 mom. Stadgandet angir skyldighet att dterbidra vinst som erhillits genom
ett i god tro beginget patentintring. Ehuru denna vidstrackta provningsritt
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stdr i samband dirmed att stadgandet ej begrinsat dterbiringsplikten till s3-
dan vinst som kunnat uppnds av patenthavaren sjilv (jfr nedan 6), torde den
av lagrummet omfattade principen om skaligt beaktande av svarandens for-
mogenhetsvillkor kunna &beropas dven i 6vriga kondiktionsligen, dir synner-
liga skal sddant pakalla.

JEr Restatement of restitution § 142, Hellner s. 113.

e. Kostnad for sakens vird fir avdragas siframt ej avkastningen
forslagit till dess bestridande. Den som handlat i ond tro hat avdrags-
rdtt biott for sk. nodig kostnad.

f. Prestationerna till uppfyllelse av ett dmsesidigt avtal std dven vid
dterbdringen efter avtalets hdvande sitillvida i utvixlingsforhéllan-
de att restitution kan vigras till dess motparten &terstille vad han
mottagit och #r pliktig att giva 4ter. Storleken av den kondicer-
bara prestationen utgér icke ett invariabelt saldobelopp beriknat efter
prestationernas ursprungliga virde, utan den skall for vardera pres-
tationens vidkommande bestimmas sjilvstindigt.

Gjorde man icke si skulle en bedriglig siljare, dven om godset till foljd
av ett hemlighillet fel genast gitt sonder nir det tagits i bruk av god-
troende kopare, kunna Adterkrava fulla virdet och silunda genom kvittning
behilla kopeskillingen si ldngt godsets virde i oskadat skick forsldr ate ticka
densamma. En sidan losning vore ordttvis gentemot koparen, som darigenom
skulle bli simre stilld an 6vriga kondiktionsgaldenirer vilka handlat i god tro.
Species{aran (periculum rei) dligger kondicenten sivida icke motparten ligger
vallande till last (ovan b). D42 siledes foremalet for dterbaringen skall bestim-
mas sjalvstandigt for vardera kontrahentens vidkommande, blir foljden den att
kontrahent ej fir vagra aterbiring i vidare min 4n vad som foranledes av de
silunda beriknade virdena. Har kopaten enligt avdragsreglerna befriats
frin Aterbaringsplikten, skall saljaren 4tergilda kopeskillingen utan att kunna
iterfordra virdet av det gods han avhint sig och siljaren kan ej heller gora
bruk av den for synallagmatiska avtal utmirkande invindningen om icke-
uppfyllelse for att framtvinga en sidan 3terbaringsprestation som o6verskrider
koparens verkliga vinstgald.

Pi liknande satt skall forfaras di kopet eljest hives till f6ljd av fel eller
brist i godset. Sivitt godset i anledning av en kasuell hindelie eller till
foljd av att koparen i god tro brukat detsamma, ej mer kan Aterstillas ofor-
andrat eller oférminskat, ar siljaren pliktig att utan hinder dirav &terbira
kopeskillingen om den ar erlagd. Jfr Almén—Eklund s. 778. Hirmed over-
ensstimmer forslaget till internationell koplag, Projet d'une loi wuniforme sur
la vente internationale (1956) art. 91, 92, 109.

Se ock rittsfallet ovan b.

Detta betraktelsesitt motsvarar den sk. dubbelkondiktionsteorin. Enligt
en annan ldra, den s.k. saldoteorin, ligger man till grund for berdkningen de
Omsesidiga prestationernas varde vid fullgorelsen och 4terbaringsplikten be-
stimmes av det saldo som sdlunda blir faststillt ena parten till godo och som
utvisar dennes ekonomiska »berikelse». Denna lira har anhingare i tysk
doktrin och praxis. Teorin vinner sin forklaring i att civillagboken rund-
hint medger avdragsritt dven vid penningprestation och att man vill mot-
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arbeta foljderna av denna frikostighet. Genom salderingen avklippes silja-
rens mojlighet att under &beropande av hasardspel, varvid han férlorat hela
kopeskillingen, gora sig fri frin ansvar vid den ekonomiska uppgorelsen efter
kopets havande. Men foljdriktigt tillimpas saldoteorin icke. Nir frigan gillt
dtergdng av kop i anledning av sdljares svek eller kopares minderdrighet, har
praxis tagit avstdnd frin laran med dess orimliga konsekvenser i dylika situa-
tioner. Jfr Larenz 1 5. 266.

g. Godtroende prestationsmottagare ir icke skyldig att gilda den
ranta eller avkomst som fallit av egendomen. Forutsittningen ir dock
att prestationen icke varit vederlagsfri (jfr 14 § III 2 d).

2. a. Foremal for dterbdring vid intrdngskondiktion ir den
vinst som uppndtts genom intrdnget i annans formogenhet. Bestir
intringet i obehorigt forfogande &ver annans egendom, skall det dir-
igenom utvunna vederlaget utges till den krinkte. Den obe-
horiga forfogaren har forvandlat annans egendom till eget gods ge-
nom att inforliva med sin formégenhet det vederlag som han betingat
sig av tredje man till vilken han foryttrat frimmande egendom.
Vederlaget har sdlunda trite i egendomens stille.

Med vinstkrav kan icke utfis mera dn vederlaget ehuru detta
skulle understiga godsets virde. En annan sak dr att den som gjort
intrdng i ond tro blir enligt reglerna om deliktsansvar skyldig att
ersitta dven differensen mellan vederlaget och det hogre virdet av
godset.

Principen att en forfogare i god tro icke ir skyldig utge mera dn veder-
laget medan en forfogare i ond tro, som silt godset till underpris, ar ansvarig
ocksd for det éverskridande virdet av godset, har foljts av lagberedningen vid
utarbetandet av DodforklL 16 § 2 mom. (Lagb forsl. 1899:5 s. 30). Uttalan-
det i lagberedningens motiv, att dterbaringen icke dr begransad till vederlaget,
om egendomen silts till underpris eller eljest till den dodforklarades skada
och »vallande» hirutinnan finnes ligga Overlataren till last, kan fornuftigtvis
blott avse sidana fall dir den, som p& grund av dodforklaringen tilltritt
arvet, vid overlitelsen haft anledning till misstanke att den dodforklarade
lever. Lagens mening ar icke att den som i god tro innehar arvet efter den
dodforklarade borde virda det sdsom frimmande egendom. En sidan ord-
ning stode i strid med dodférklaringens syfte. Jfr Chydenius, Arvs- och
testamentsratt, 3 uppl.,, s. 47. Vid lagens tillkomst har man synbarligen velat
folja tysk rittsuppfattning som begrinsar vinstkraver till kopeskillingen di en
arvingz 1 god tro (pd grund av dodforklaring eller Erbschein) salt arvldta-
rens egendom. Denna 4sikt var ridande redan innan BGB tridde i kraft.
Jfr hirom forf. artikel LM 1939 s. 339.

Ej heller i det fall att det obehoriga forfogandet skett i form av lega
behover den som handlat i god tro utge mera 4n det vederlag han bekommit
genom utlejningen. Jfr ovan 37 § VII 1 c.

Innefattar det obehoriga forfogandet pantsittning som leder till realisation
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av panten, skall som vederlag betraktas det belopp vilket influtit eller kommer
att inflyta genom pantens realisering, ty detta belopp skall anvindas till
betalning av forfogarens gild eller ock Overlimnas till honom i den min
det ej behoves till tickande av gilden. Beloppet utvisar sdledes den vinst
forfogaren genom pantsittningen gor pd rdtte igarens bekostnad.

Overstiger det av den obehoriga forfogaren utvunna vederlaget
godsets virde, instiller sig frigan, huruvida den som lidit intrang
iger gora ansprik pd hela vederlaget eller blott pd den del dirav
som motsvarar virdet av godset. Gir man ut ifrén att endast den vinst
som erhillits pi annans bekostnad skall aterbiras, bor frigan besvaras
i enlighet med det senare alternativet, ty en &terbiring som omfattar
hela vederlaget skulle leda till att vinstborgendren blir bittre stilld dn
han var fore intringet. Vissa lagbestimmelser tyda likvil pd att hela
vederlaget skall avstds oavsett att det Gverskrider godsets virde. Ve-
derlaget anses ha tritt i godsets stille — pretium succedis in locum
rei — och en invindning dirom, att vederlaget blott satillvida som
det motsvarar godsets virde utgor ett »verkligt» surrogat, dr ej dll-
laten.

Den stringare stindpunkten har goda skil for sig i alla de fall dir for-
fogaren handlat i ond tro. Skulle det forhdlla sig sd, att annans egendom
far tillgripas och forsiljas utan att hela vinningen behover avstds nidr veder-
laget 6verstiger godsets gangse pris i den lagliga omsittningen, innebure detta
en stimulans att bereda sig nytta genom intring i annans formogenhet. Det
vore nippeligen en limplig 16sning att den extra vinsten skulle tilldomas
staten enligt forverkanderegeln i SL 2:16. Denna regel fir enligt gillande
lag icke tillimpas i civila intringsmil och rattstillimpningen skulle i ondédan
kompliceras om domstolarna i alla de mil diar friga 4r om 4terbaring av
intringsvinst borde bereda staten mojlighet att taga sig talan. Likasd skulle
frivilliga uppgorelser dirigenom forsviras. Det dr ddrfor mera tillridligt ate
18ta hela vederlaget trots att overpris ingir diri tillfalla den som lidit in-
tring. Problemet ter sig vanskligare di inkriktaren handlat i god tro. In-
vandningen att den krinkte erhéller en vinst pd inkriktarens bekostnad gor
sig nu gallande med sirskild styrka. Preventiva hinsyn iga betydelse sisom
motskil blott f6r s& vitt det kan antagas att den stringa &terbiringsregeln
verkar avskrickande p4 dem vilka inkrikta pi annans egendom i férhoppning
om att deras onda tro icke kan ledas i bevis.

Bland reglerna i positiv lag tilldrager sig sdrskild uppmirksamhet stad-
gandet 1 KS 55 § 2 mom., som berittigar den krinkte, dd forfogaren forsatts
i konkurs, att utfi vederlaget direkt av tredje man. Stadgandet ir tillimpligt
utan avseende pid den obehoriga forfogarens onda eller goda tro och diri
finnes ej heller ndgon antydan om att vederlaget borde delas mellan konkurs-
boet och den kriankte dérest det Gverstiger godsets virde. Att en sddan foérdelning
likvil borde aga rum d& ansprdket framstilles mot inkriktaren sjilv ir
knappast antagligt.

Lika litet innehiller HB 13:3 ndgon antydan om att den obehoriga lego-
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givaren finge behdlla &verskottet direst legovederlaget oOverskrider gingse
hyra. Avdrag for skillnaden mellan ligre gingse pris och vederlaget har ej
heller férutsatts vid utarbetandet av DddforkIL 16 § (Lagb forsl. 1899:5 s.
30). Betriffande PatL 74 § och UpphovsL 57 § se nedan 6.

Avdrag for nyssnimnda differens synes ock vara frimmande for svensk ratt
(konkurslagen 194 §). Se Hellner s. 277.

I tysk praxis och doktrin har man likasi varit obenigen for att bevilja
avdrag, vilket ominmnes varken i BGB 816 eller i KO 46 §, se RG 138,
45, BGH 9, 157, Oertmann § 816, 1, Heck s. 426. Jfr ital. cod. civ. 2038.
I doktrinen synes emellertid en &siktsforindring vara i antigande, se von
Caemmeerer, Bereicherung, s. 357, Larenz 11 s. 323, Lebmann § 225 1 1, Esser
s. 810. Man pépekar att godtroende forfogare bor idga ratt till avdrag och
att lagen icke otvetydigt avgjort frigan i motsatt riktning.

Enligt Restatement of restitution ir den som i god tro forvandlat annans
egendom till eget gods (smmocenmt comverter) skyldig betala virdet men fir
behdlla fortjanst som han gjort genom forsiljning &ver vardet (154, 158 §).
Se Hellner s. 112, von Caemmerer, Bereicherung s. 239. Detta harmonierar
ej vil med den grundliggande principen i den amerikanska liran om wnjust
enrichment enligt vilken vinstrekvisitet dr det primira och iven den som
ej lidic motsvarande forlust berittigas att kriva Aterbiring (restatement of
restitution, 1 § comment d). Jfr Roscoe Poxnd V s. 253.

Italicnsk lag tilldter kondicent att med direkt talan indriva det oguldna
vederlaget hos tredje man iven om forfogaren ej ar under konkurs (cod.
civ. 2038).

b. Skyldigheten att dterbdra intrngsvinst som erhillits i god tro
kan i vissa fall jimkas med hinsyn till vinstgildenirens férsimrade
formogenhetsvillkor. Hirom giller i huvudsak detsamma som vid
prestationskondiktion (ovan 1 d).

¢. Vederlag som vinstgildenir enligt avtal utbetalat till den per-
son av vilken han tillhandlat sig annan tillhérige gods fir icke av-
dragas dven om han varit i god tro.

Avtalet har enligt antagandet ej medfort ett exstinktivt fing utan det har
forblivit utan verkan mot dgaren. Fordenskull ir den som handlat i god tro
berittigad att Aterkriva vederlaget av sin fingesman enligt reglerna om
hemulsskyldighet, ddrest han forpliktas att till dgaren utge den kopeskilling
som han betingat sig av den till vilken han silt godset vidare. Enir k&pare
fir dberopa hemulsplikt d& han nodgats att till féljande kopare 4terbetala
kopeskillingen (jfr JB 11:3), miste han lika vil kunna gora si om han blir
tvungen att avstd denna kopeskilling 4t godsets igare.

3. Utgor det obehoriga forfogandet en vederlagsfri rites-
handling, dr forfogaren icke underkastad vinstansvar eftersom han ej
vunnit nigot. Diremot kan den krinkte fora talan mot tredje man
som forvirvat godset utan vederlag. Har denne varit i ond tro eller
ar friga om stulet gods blir dganderittsforviry uteslutet och dgaren
kan siledes vindicera godset hos honom eller ock, om detta icke fin-
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nes kvar, yrka dterbiring av obehorig vinst. Ej heller genom godtros-
forvirv, som medfor Gverging av dganderitt, avskires méjligheten till
vindikation bla. di forfogandet innefattar foryttring av anfortrott
gods, varvid vindikation mot I6sen ir tilliten (HB 11:4, 12:4). Enir
forvirvaren icke utfdst ndgot vederlag, ir vindikanten ej skyldig
att i Josen gilda annat in beloppet av de utgifter. vilka foranletts av
godsets (gdvans) mottagande eller vird. I vissa fall behtver l5sen
Sverhuvud e erliggas (jfr AL 58 §, Sj6L 6 § PatL 69 § 2 mom.).
Finnes godset icke kvar hos godtroende forvirvare, kan den till vindi-
kation berittigade kriva honom for dess virde enligt reglerna om
intringskondiktion. Endast om tredje man trots fingets benefika
natur till den grad tryggats mot vindikation att godset enligt sak-
rittsliga regler ej kan frintagas honom ens mot losen, forefaller det
tvivelaktigt huruvida talan om obehérig vinst kan vickas av den som
ej har mojlighet till vindikationstalan. Ett absolut férbud mot vinst-
krav i dylika situationer skulle dock leda till obillighet mot den som
lidit intréng i sin dganderdtt.

DodforklL 16 § innehdller dels ett stadgande om fullstindigt vindika-
tionsskydd betriffande bide fast och 16s egendom, dels en bestimmelse om
forfogarens vinstansvar. | motiven uttalas uttryckligen att om ndgon i god
tro tilltritt och foryttrat den dodférklarades egendom och den forsvunne
sedermera befinnes vara vid liv, denne #ger avkriva forfogaren ersittning
blott inom grinserna for det av tredje man utfista vederlaget (Lagb forsl.
1899:5 s. 30). Synnerligen obilligt vore det ock mot en person i god tro,
vilken pi grund av dédférklaring overlitit den forsvunnes egendom till tredje
man som atnjuter vindikationsskydd, att forplikta honom till terbidring av
godsets virde iven om han ej erhillit ndgot vederlag av den tredje. Men
hirav kan blott f6lja att den forutvarande dgaren fir kriva tredje man vilken
forvirvat godset vederlagsfritt. Att limna agaren helt utan ratt till aterkrav i
fall av giva, vore knappast tinkbart. Kravet har dock icke karaktir av viadi-
kation vtan av kondiktion, som ir en obligationsrittlig talan vilken ej rubbar
de under den tredjes besittningstid tillkomna pant- och nyttjanderattigheterna.

Vid prestationskondiktion torde kondicent likasd kunna rikta
sin talan mot tredje man i god tro till vilken det mottagna godset in specie
vederlagsfritt Overlitits med verkan att prestationsmottagarens eget kondik-
tionsansvar dirigenom upphdrt. Forutsittningen dr dock att prestationen
icke overfort iganderdtt till godset eller att aganderitten fore Overldtel-
sen atergitt. — Lingre gir BGB 822 som dven utan sistnimnda forut-
sittning gor den tredje ansvarig for dterbiring. Denna betingelse nimnes ej
heller i ital. cod. civ. 2038.

4. Vid intrdng medelst fysisk forbrukning av annans egendom
bestdr vinsten i virdet av den kostnadsbesparing forbrukaren gjort
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genom sakens anviandning till sin nytta utan att betala vederlag till
dgaren. I allminhet bor besparingen anses motsvara godsets bytes-
virde vid tiden for forbrukningen. Sidana fall kunna dock fore-
komma dé en ligre prisnivd bor tillimpas till forman for en for-
brukare i god tro. Hidrom giller huvudsakligen detsamma som vid
prestationskondiktion (ovan 1 c).

5. Innefattar ett intrng tillgodogorande av annans egendom ge-
nom obehérig utlejning av en sak eller utynttjande av annans litte-
rira eller konstndrliga verk, i vilka fall sjdlva dganderitten eller den
absoluta immaterialrittigheten kvarblir hos rittssubjektet, bestir for-
lusten i uteblivet skiligt vederlag for bruksvirdet och en motsvarande
vinst har uppndtts, men aven om vinsten skulle Gverstiga nimnda
belopp bor den aterbdras atminstone av den som handlat i ond tro
(ovan 2, jfr hir nedan).

6. Icke blott skyldigheten ate till den krinkte utge virdet av det
vederlag som utvunnits genom forfogande Sver annans gods (ovan
2) utan #ven regeln dirom att det abstrakta bruksvirdet, motsvarande
gingse hyra eller licensavgift, skall i vissa fall vara bestimmande for
vinstberdkningen (ovan 5), innebdra en modifikation av grundsatsen
att den kondicerbara vinsten ej mé Gverstiga forlusten. I forra fallet
kan &terbiringsplikten komma att stricka sig utdver godsets virde
och i senare fallet bortses frin invindningen att egendomens ritte
innehavare sjilv varken velat eller kunnat utnyttja densamma pé
vinstgivande sitt. Denna modifikation av ansvarigheten blir ytter-
ligare betonad genom vissa lagbestimmelser som avse skydd for
immateriell rdttighet eller tillskapad goodwill. Betriffande intring
i patent giller en regel som vissetligen icke tager avstind frin
forlustrekvisitet men dock till den grad utvidgar provningsritten
att domaren vid vinstberikningen icke ir bunden vid forlustens om-
fattning. For hyresforhéllanden har utfirdats ett stadgande om skyl-
dighet for hyresvirden att under vissa forhallanden gottgdra avflyt-
tande hyresgist for den dkning av ligenhetens hyresvirde som dennes
verksamhet medfort.

Det stadgas i patentlagen att den som gjort intring skall oavsett god tro till
patenthavaren utge den vinst han darigenom erhéllit, sivida domaren med
avseende pi svarandens tillgingar och omstindigheterna i 6vrigt finner skiligt
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att forplikta honom dartill (PatL 74 § 3 mom.). Vid vinstberdkningen skall
hinsyn tagas icke blott till besparing av utgift som eljest skulle ha gjorts utan
dven till den handelsvinst som genom det obehdriga utnyttjandet av uppfin-
ningen uppndtts. Hiarvid skall & andra sidan svarandens egen kapital- och at-
betsinsats beaktas. Om man icke med sannolikhet kan faststilla den patent-
skyddade uppfinningens andel i rorelsevinsten, fir patenthavaren atndjas med
en ersittning for uteblivna licensavgifter. Hirigenom blir han gottgiord for
uppfinningens bruksvirde vilket tillkommer patenthavaren sisom innehavare av
ensamritten att yrkesmissigt utova uppfinningen. Jfr von Caemmerer, Be-
reicherung, s. 356, 358, Hellner s, 257. Sdsom tidigare nimnts, tillerkinner
UpphovsL 57 § upphovsmannen, som lidit intrdng i sin rdtr till verket, skalig
ersittning for uteblivet vederlag. For att denna regel icke skall komma i
konflikt med de allminna principerna om 4aterbiring av intrdngsvinst bor
den ej anses befria en ondtroende inkriktare frin att utge vad han vunnit
utover den uteblivna licensavgiften.

Enligt HyresL 37 § 2 mom. kan vinstkrav framstillas om hyresgist genom
handel. industriell rorelse eller annan forvarvsverksamhet, som han utdvat i
lagenheten, okat dennas hyresvirde. Ersittningsskyldighet intrider i handelse
hyresvirden eller annan omedelbart efter hyresgistens avflyttning i ligen-
heten idkar forvdrvsverksamhet av samma eller liknande art. Gottgdrelsen
avser en sddan virdestegring, i detta fall goodwill-virde, vilken annars ej
tages i betraktande vid vinstdterbiring. Stadgandet mi tillimpas saframt hyres-
virdens végran att forlinga hyresforhillandet strider mot god sed (1 mom.).

Under sistnimnda forutsittning blir hyresvirden ocksd skyldig att utge
ersdttning for reparationer vilka oOkat lagenhetens virde som hyresligenhet.
Detta stadgande kan dberopas av envar hyresgist som utan giltig orsak tvingas
att avflytta (1 mom.).

Jfr Hellner s. 251, Walin, Allminna hyreslagen, s. 216.

IV. Om en och samma handling eller tilldragelse medfort att flera
erhillit obehorig vinst p&4 annans bekostnad, #r envar &terbirings-
skyldig inom ramen for den vinst han i realiteten gjort. Solidariske
ansvar intrader principiellt icke. Sivida de vinnande likvadl varit i
bolag samman, torde enligt den grundsats som kommit till uttryck i
UP 18 § envar svara for fulla aterbiringen, ty vinsten har i si fall
lint till gemensam nyita dven om den sedermera férdelas mellan del-
agarna. Med bolag forstds hirvid jimvil en tillfillig sammanslut-
ning som fullfoljer ett gemensamt ekonomiskt syfte.

Siljares skyldighet att 3terbetala priset i hindelse kopet hidves innebir
icke kontraktsrittsligt ansvar. Aterbetalningen ir sdledes icke att bedéma
enligt SBL 2 § utan enligt ovannimnda regler, nir flera siljare deltaga i
kopet.

Stiftare av aktiebolag svara solidariskt for Aterbiringen av inbetalat aktie-
belopp om bolaget icke kommer till stind (ABL 11 §). Regeln vinner sin
forklaring i det bolagliknande forhdllandet mellan stiftarna.

Moiligt dr att den forlorande pa grund av ett enhetligt handelsefor-
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lopp kan kriva skilda personer pa hela forlusten. Men han fir givet-
vis icke indriva dubbel ersittning.

Har en check, som A utstillt till sin egen order att betalas av banken B
(trassatbanken), p& grund av ett obehorigt indossament, tecknat av utstilla-
rens kontorsbitrade, kommit i Y:s hinder och av denne overlitits till banken
C, som utbetalat checksumman och direfter uppvisat checken till betalning
hos trassatbanken vilken inlést densamma, ar A berittigad att framstilla
vinstkrav. mot Y som utan ndgon rittsgrund uppburit checksumman med
pafoljd att A:s tillgodohavande hos trassatbanken minskat. Men han kan
ockséd kriva C, om denne vid sitt forvirv av checken frin Y forfarit med
grov vardsloshet (CheckL 21 §). Sivida trassatbanken varit i god tro, har
C genom att dir lyfta checksumman obehérigen gjort vinst pd A:s bekost-
nad, varigenom C 3drager sig kondiktionsansvar. Den forlorande kan alltsi
gora gallande tvd vinstansprik, det ena mot den obehériga indossatarien Y
som genom att 6verlita checken vidare fitt lyfta checksumman till skada for
utstallaren (likgiltigt huruvida C varit i ond eller i god tro), och det andra
mot banken C, som likasi pd grund av checken obehérigen uppburit betal-
ning pd utstdllarens bekostnad. Utstdllaren fir dock icke kumulativt indriva
checksumman hos bida utan han bor avdraga vad den ene erlagt till honom.

Jfr det engelska ritesfallet hos Salmond—Heunston s. 763.

V. 1. Vid gildendrens konkurs ir vinstborgenir, som framstal-
ler krav pd virderestitution, underkastad konkurrensen mellan bort-
genirerna. Tillkommer honom retentionsritt till sikerhet for sin
fordran, dtnjuter han likvil dven forméansritt (FérménsF 3 §). Forut-
sittningen dr att han pa vinstobjektet nedlagt kostnad som skall er-
sattas av vinstgildendren (ovan III 1 e) eller att frdga dr om ater-
biring av Omsesidiga prestationer enligt ett synallagmatiskt avtal
I 1£,25§ I 1).

2. Krives dterbiring in natura och finnes godset kvar som sidant
dger vinstborgeniren avskilja detsamma ur konkursboet siframt han
tillika formar aberopa dganderitt till godset eller ock en sidan Ater-
tagningsrtt som 4r gillande mot vinstgildenirens borgendrer. Har
siljaren forst efter det godset utgivits till koparen triffat med denne
forbehall om rite till atertagning direst kopeskillingen icke pa avtalad
tid gildas, 4r det tvivelaktigt huruvida siljaren under dberopande av
forbehéllet dger dtertaga godset ur koparens konkursbo om kopet
hives till f6ljd av drojsmal med betalningen.

3. Vid intrdngskondiktion i anledning av obehérig foryttring av
annans gods tillkommer vinstborgeniren, nir foryttraren ir forsatt i
konkurs, separationsritt med avseende pa det vederlag som tredie man,

till vilken godset foryttrats, erlagt eller ir skyldig att erligga efter
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konkursens bérjan (KS 55 § 2 mom.). Genom férfogandetr har Zga-
rens rite till godset bragts att upphéra och separationsritten trader i
aganderittens stille. Direst godset icke obehérigen foryttrats, skulle
dgaren ha fart avskilja det ur konkursboet (KS 54 § 1 mom.). Till
foljd av forfogandet uppstdr f6r honom vinstkrav mot forfogaren,
som skall utge det genom féryttringen utvunna vederlaget. For att
ovriga borgenirer ej skola bli delaktiga i denna obehoriga vinst, be-
rattigar lagen den forutvarande #garen i vilkens ritt intring gjorts
att f6r egen rikning utkriva vederlaget av tredje man. Detta innebit
att vederlagfordringen anses ha 6vergdtt frin konkursboet till garen
frin och med konkursens botjan, siframt han gor ansprik dirpa.
Om konkursboet sjilvt uppburit vederlaget, skall detta uttagas ur
boets tillgingar innan Gvriga borgenirer forn6jas.

Betriffande tolkningen av KS 55 § 2 mom. hinvisas dven till vad som
anforts under III 2a och 37 § VII 1c

VI. 1. Frin vinstansvar i egentlig mening bér man skilja huvud-
mane ansvar for dterbdring av nytta som tillskyndats honom
genom rittshandling vilken obehorigen foretagits av syssloman
(HB 18:3). Ansvarsregeln dr i frimsta rummet tillimplig i fall d&
sysslomannen stdtt i kontraktsforhallande till huvudmannen, som givit
i uppdrag att ombesorja hans angeligenhet men som icke befullmik-
tigat sysslomannen till ifrigavarande rdteshandling gentemot tredje
man. Regeln dger dock tillimpning dven om dylikt kontraktsforhal-
lande ej forefunnits utan sysslomannen handlat helt sjilvmant.

Till sin natur dr ansvarsregeln sdtillvida subsididr att den varken
behover eller kan tillimpas om huvudmannen godkint den av sysslo-
mannen gentemot tredje man foretagna rittshandlingen. Godkdnnan-
det medfér att ritshandlingen blir bindande for huvudmannen som
om den foretagits av honom sjilv. Ansvarighet pé grund av tillskyn-
dad nytea intrider ddremot di i huvudmannens handlingssitt icke
kan inliggas ett godkinannde emedan han saknat vetskap om ritts-
handlingen och om anvindningen av tredje mans prestation till hans
nytta.

2. For att tredje man skall kunna kriva huvudmannen pa nyttan,
miste rittshandlingen bha foretagits f6r huvudmannens rdk-
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ning i det sysslomannen é&beropat en i verkligheten icke befintlig
fullmakt eller eljest givit till kinna att han avser att ombesdrja an-
nans angeligenhet. Ansvarsregeln medfor att tredje man icke far
krava sysslomannen utan endast huvudmannen, om denne blir an-
svarig pid grund av nyttan, och det ligger siledes i tredje mans in-
tresse att veta vem som skall bli hans gildenir enligt regeln. A
andra sidan bor den som kontraherar i eget namn kunna vara for-
vissad om att medkontrahenten icke utan hans vilja framstiller pd
avtalet grundade krav mot en annan person i vilkens intresse han
handlat och vilken dragit nytta av avtalet. Ansvarsregeln #r icke en
mekanisk norm som forpliktar eller berittigar tredje man atc félja
nyttan i sparen oavsett parternas avsikt vid avtalets ingdende.

Nodvindigt ar icke att huvudmannen vid rittshandlingen namnes vid
namn. D4 varor inkopas pd kredit for en affirsrorelse kan man i allmidnhet
gd ut ifrin att parterna avsett att sluta avtalet for den verkliga affirsinne-
havarens rakning som leveransen kommer till godo #ven om bestillningen
gjorts av hans bulvan eller av en person som vid tiden for leveransen icke
mera ar agare. Hairvidlag bor man dock ligga mirke till att HB 18:3
merendels icke alls behover eller kan dberopas eftersom den verkliga affirs-
innehavaren genom att lata prestationen anvindas i sin rorelse godkint av-
talet och dirigenom iklatt sig ansvar i likhet med kontrahent.

Jfr HD d. 1918 II 179, 1930 II 1, 1932 II 280, 461, NJA 1939 s. 228.
Se ock forf. Perusteettoman edun palautus, s. 307, Hellner s. 348.

3. Vid bedémande av huvudmannens skyldighet att iterbdra den
genom rattshandlingen honom tillskyndade nyttan bor hdnsyn tagas
till grundsatserna rérande negotiorum gestio. Aterbiringsregeln fir
icke leda till att huvudmannens frihet att sjilv bestimma &ver sin
egendom dirigenom otillboeligen forminskas. For ate ansvar skall in-
trida bor sysslomannen ha handlat i syfte ate tiligodose huvudman-
nens intresse. Sysslomannen maste ha ombesrjt den sistnimndes an-
geligenhet pa si sitt att vad han utrdttat Gverensstimmer med hu-
vudmannens presumerade vilja. Denna betingelse dr uppfylld nir
man kan antaga att huvudmannen hade varit villig att giva erforder-
lig fullmakt om sysslomannen begirt en sddan. Ansvarig blir huvud-
mannen exempelvis om sysslomannen upptagit penningldn for hans
rikning och anviint de l&nfingna medlen till infriande av huvud-
mannens skuld eller ¢ill inkop av nddiga varor for hans hushall,
jordbruk eller rorelse eller om han inkopt dylika varor pd kredit.
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Icke blott rittshandlingens syfte utan #ven dess villkor béra vara
sddana att de skiligen kunna godtagas av huvudmannen. Denne
dger mot tredje mans krav framstilla alla de invindningar som skulle
std honom till buds jimvil i det fall att sysslomannen sjilv krivt
honom enligt den i lagen uttalade grundsatsen att syssloman skall fa
vedergillning for det som han ritteligen kostat pa den andres dren-
den (HB 18:5).

Det ir i sjdlva verket sysslomannens actio negotiorum gestorum som tredje
man gor gillande mot huvudmannen, dock med den begrinsningen att han
icke dger kriva annat in 4terbiring av nyttan. Om borgeniren fOrst nod-
gades soka sysslomannen och denne sedan huvudmannen, vore detta en
onodig omging. Jfr Chydenins 11 s. 261. Genom sin direkta talan undgir
tredje man verkningarna av sysslomannens konkurs pd liknande sitt som
en kommittent vilken enligt KS 55 § 2 mom. har ritt att direkt soka sysslo-
mannens (kommissiondarens) medkontrahent. Sivil i det ena som i det andra
fallet har den till talan berittigade blivit innehavare av sysslomannens fordran
genom cessio legis.

Formuleringen av avtalslagens 25 § (»eller dndock ar gillande») synes
tyda pd att huvudmannen blir bunden av sjilva avtalet och siledes ddrager
sig kontraktsansvar. Konstruktionen harmonierar med kravet pd att den obe-
horiga fullmiktigen miste ha ingdtt avtalet for den uppgivne huvudmannens
rikning. Men eljest dr konstruktionen agnad att forsvdra lagtillimpningen.
Huvudmannen blir icke bunden pi samma sitt som en kontrahent eftersom
han dger gbra bruk av alla de invindningar rérande avtalets forenlighet med
hans intresse som han kunnat framstilla ocksd i det fall att sysslomannen
sjalv kravt honom enligt reglerna om negotiorum gestio. Hinder moter icke
for att man vid lagtolkningen tar avstdnd frin avtalsteorin. Jfr Hellner
s. 330, Chydenius 11 s. 260.

Det ligger niarmare till hands att beteckna tredje mans krav som en actio
de in 1em verso. Men hirvid bor 4terigen ihdgkommas att kravet uppbires
av grundsatserna rorande negotiorum gestio och att det siledes icke fore-
ligger en »ren» versionstalan som enbart skulle bygga pi att huvudmannen
frin tredje mans synpunkt sett vunnit nytta pd hans bekostnad.

Benidgna att omfatta den stringa versionslinjen, visserligen icke utan modi-
fikationer, iro dock bla. Serlachins TfR 1903 s. 137, Karlgren, Minnesskrift
agnad 1934 4rs lag, II, s. 646. Jfr Hellner s. 339. Nigot reellt behov av en
sa vid tolkning kan nidppeligen pdvisas om man beaktar att den tredje
icke dr hinvisad enbart till reglerna om negotiorum gestio utan kan i vissa
ligen, dir en dylik gestio icke kan anses foreligga, 4beropa kondiktions-
ansvar (jfr hir nedan 4). Genom den snivare tolkningen undvikes en sam-
manfliatning av ifrdgavarande rittsinstitut.

4. Ansvarsregeln i HB 18:3 sger icke tillimpning i situationer dir
nagon i foregiven egenskap av fullmiktig for en uppgiven huvudman
upplénar pengar till infriande av sin skuld till huvudmannen. Lén-
givarens versionstalan mot den uppgivne huvudmannen, ldntagarens
borgenir, skulle leda till att borgeniren vore nédsakad, ehuru han ej
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haft vetskap om gildenirens obehoriga linetransaktion, atr till lan-
givaren dterbira vad ban mottagit som betalning. Mojligheten av
dylika of6rutsebara krav skulle i betinklig mén rubba tilliten till
penningprestationers giltighet i det dagliga livet. En borgenir i god
tro dr skyddad mot ersittningskrav av tredje man di till betalning
anvints tillgingar forsnillade frin denne och liknande skydd bér
skiligen tillkomma borgenir ocksé gentemot tredje man av vilken
gildeniren lanat pengar efter att ha obehdrigen forespeglat att linet
upptages med samtycke av borgeniren. Det kan icke antagas att
borgenidren varit villig att giva gildeniren fullmake till en liaupp-
tagning varigenom skulden bleve infriad med borgenirens egna till-
gingar. Negotiorum gestio av den art som forutsittes av HB 18:3
foreligger icke i sidant fall.

Situationen ir en annan om gildeniren handlat i samforstdind med borge-
niren vid lintagandet. Borgeniren blir i si fall bunden av det i hans namn
slutade lineavtalet. Han 4r ansvarig som kontrahent och icke enligt regeln
i HB 18:3.

Borgeniren adrager sig Aterbaringsskyldighet, dock icke enligt HB 18:3,
di medlem i en bolagsstyrelse med falska forespeglingar om sin behorighet
att techna firma eller under 4beropande av forfalskade protokollsutdrag i
bolagets namn upptagit ett penningldn hos tredje man och inbetalat line-
summan till bolagets kassa for att ticka en forsnillning eller eljest infria
en skuld till bolaget. Oaktat de 6vriga styrelsemedlemmarna varit okunniga
om pengarnas ursprung, fir god tro icke 4dberopas av bolaget, eftersom en
medlem i dess styrelse i bolagets namn gjort sig skyldig till det obehoriga for-
farandet och styrelsemedlemmens onda tro enligt lag likstilles med bolagets.
Foljaktligen blir bolaget 4iterbiringsskyldigt. Ett godkdnnande av det obe-
horiga lintagandet foreligger visserligen icke endr de Ovriga styrelsemedlem-
marna enligt antagandet varit i god tro och regeln i HB 18:3 ir ej till-
limplig emedan nigon godtagbar negotiorum gestio for bolaget icke ir
pavisbar. Men 4terbiringskravet kan stodjas pi att bolaget under forhal-
landen ddr god tro ej fir 4beropas mottagit en penningsumma ur tredje
mans tillgdngar och darigenom blivit i tillfille att utan nigon rittsgrund
tillgodogdra sig dess varde. Den omstindigheten att styrelsemedlemmen av-
sett att infria sin skuld till bolaget saknar hirvidlag betydelse. Aterbiringen
sker i enlighet med reglerna om intringskondiktion.

I rittspraxis har man ansett att HB 18:3 icke ir tillimplig i nyssnimnda
fall, se HD 1943 I 17. Frigan om ansvarighet enligt reglerna om obehdrig
vinst var icke féremal for processen, varfor man ur rittsfallet icke fir draga
den slutsatsen att intringskondiktion i dylika fall ej vore tilliten.

Enligt svensk rattspraxis &ligger &terbaringsskyldighet bolag eller kom-
mun d& styrelsemedlem eller kassaforvaltare for tickande av forsnillning
obehorigen upptagit banklén i bolagets eller kommunens namn. Oklart ir
dock huruvida fr8gan bedomts enligt HB 18:3 eller efter reglerna om
obehorig vinst. Med de sistnamnda reglerna stir det icke i Gverensstimmelse
att huvudmannen berittigats att gora avdrag for onyttig forbrukning av line-
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medlen sedan dessa utan rittsgrund mottagits av huvudmannen vars stillfore-
tridare vid mottagandet varit medveten om pengarnas ursprung. Se rittsfallen
NJA 1930 s. 391.

5. Man behover icke ty till analogin av HB 18:3 for att forklara betal-
ningsverkan di ndgon utan fullmakt eller med O6verskridande av fullmakt
i en annan persons namn utkvitterar pengar som utbetalas frin postgirokonto
och sedan i eget namn insdtter beloppet 4 samma persons girokonto for att
dirigenom infria en uppgiven skuld. Aven cm beloppet utkvitterats av den
obehoriga personen och utbetalningen sdledes varit en ogiltig rattshandling,
intrader betalningsverkan emedan beloppet efter insittandet 3 ritte mottaga-
rens girokono kan fritt disponeras av denne (jfr forf. LM 1931 s. 245). Mot-
tagaren iger icke kriva postverket pd fornyad utbetalning (NJA 1943 s. 537).
Enbart den omstindigheten att den som utkvitterat beloppet vidarebefordrat
det i sitt eget namn till ratte mottagaren utesluter icke intradet av betalnings-
verkan i forhdllande till postverket. Likasd dr det utan betydelse att den obe-
hériga personen hade for avsikt att genom beloppets insittande & ritte mot-
tagarens konto infria en skuld. Identiteten av de virdebelopp som utkvitterats
och insatts blir hirigenom icke utpldnad iven om de erhillna sedlarna fore
insiattandet hade utbytts mot andra. Att dessutom hinvisa till HB 18:3 vore
overflddigt och dven osakligt enir den obehoriga mottagaren avsidg att till-
godose sina egna och icke huvudmannens intressen.
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A

Absolut rirs: 36, overgingsstadier 37,
deliktsskydd 240

Accessionsfang: vinstansvar 373

Abstrake: skuldebrev 136, 143, vinst-
berikning 360

Actio: ad exhibendum 101, de in rem
verso 401, quanti minoris 159—
162

Adekvansteori: 319

Affarsférmogenbet: 8, 240, 260, 262

Affirskonkurrens: 252

Allmiéin bandlingsfribet: 239, 251

Allmdén rattighet: 276

Alternativ obligation: 69 (se Inne-
héllsforteckning 11 §)

Anbud se Avtal

Andelslag: 4, 122, 259

Anbériga: underhdllsansprak av den
dodades 354

Animus recibiendi: avsikt att erhilla
vederlag 364.

Ansprak: 19, ansprakskonkurrens 230

Ansvar: inbegripet 1 obligation 20,
begransat i vissa fall 23, frigan om
ansvar utan obligation 28, kon-
trakts- och deliktsansvar 220; jfr
Deliktsansvar, Fareansvar, Kon-
traktsansvar, Principalansvar

Ansvarighetsforsikring: 188

Anteciperad: Overging av fara 77,
mora 157

Arbetsavtal: Omsesidigt foérpliktande
150, utan fixerad 16n 65, bifor-
pliktelser 61, 224, avtalskonkur-
rens 45, fullgorelsetving 53, 54

Arbetsheting: 50, 162

Arbetsinstillelse: deliktsansvar 260

Arbetslon: bestimmanderitt om av-
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talet ofullstindigt 65, vid arbete
utan arbetsavtal 173, 364

Arvsritt: 8, Overldtelse av andelar i
dodsbo 38, 126, virdeberikning
betr. forskott & arv och laglott 87,
gavoutfastelse och laglott 179

Assignation: 84, 194, 382

Auktorritt se Upphovsritt

Avbetalningskop: speciesfarans Over-
ging 83, itertagningsritt 166

Avbrinningsskada: 304

Avslutningsform: 127

Avtal: begrepp 96, anbud 102, svar
104, 107, motanbud 107, konklu-
dent accept 108, acceptrittens per-
sonliga karaktir 114, skriftlig be-
kriftelse 107, tidpunkten for av-
talets uppkomst 111, anbudsgiva-
rens eller anbudstagarens déd 115,
villande vid avtalsslut (culpa in
contrahendo) 114, 227, positiv av-
talskrinkning 225; jfr Foravtal,
Kontraktsansvar, Onerost avtal,
Omsesidigt avtal

Avtalsintresse: negativt, positivt 53,
114

Avtalsklausuler: allminna 103

Avtalskonkurrens: 41 (se Innehills-
forteckning 7 §)

Avtalsvite: 199 (se Innehillsforteck-
ning 24 §)

Avtal till forméan for tredje man:
184 (se Innehillsforteckning 23 §)

Avverkningsritt: 38

B
Befraktningsavtal: 190

Begrinsad genusobligation: 83
Begrinsat ansvar: 23
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Benefik rittshandling: 171 (se In-
nehéllsforteckning 22 §)

Besittning: deliktsskydd 241, obehd-
rig vinst genom besittningstagande
360, 374, 393, 396, possessorisk
process 216

Bestimbarbet: prestationens 62

Bestimmelseort: 79, 81, 163

Betalning: 129, av obefintlig gild
365, 381, av annans gild 366, 382

Betalningsanvisning: 84, 194, 382

Betalningskondiktion: 365

Betesskada: 312

Bevisform: 127

Bevisskyldighet: vid kontrakts- och
deliktsansvar i allmédnhet 221

Biavtal: 124

Biforpliktelse: 59, 224

Bilateralt avtal se Omsesidigt avtal

Bild: rite till egen bild 244

Biltrafik se Motorfordon

Bitride: ansvar for bitrides skuld vid
avtals uppfyllelse 223, 225, vid
delikt 224, 289, bitridande prin-
cipal 291, medvéillande och iden-
tifikation 336

Bojkott: 254

Bolag: 3, 9, 150, formstadganden
122, 126, deliktskapacitet 287,
298, missbruk av majoritetsmakt
259

Borgen: uppfyllelsesyftet 130

Borgendrsmora: betydelsen for farans
overgang 78

Borgendrspresumtion: 137

Bortfraktare: invindning om
uppfyllelse 153

Brevhemlighet: 243, 245

Bringschuld: 78

Bulvanférbdllande: 258, 400

icke-

C

Causa: credendi 129, 363, donandi
130, interventionis 365, obligandi
129, 130, 150, solvendi 129, 365,
transactionis 365, turpis 367, skul-
debrevets 143, kausalinvindning
147

Cession: Overldtelse av enkelt skul-
debrev 138

Compensatio lucrs
Fordelsutjamning

cum  dammno se

Condictio: indebiti 365, causa finita
366; jfr Obehorig vinst

Check: 84, 85, obehorig vinst 378,
398

Chikanforbud: 259

Corkulerande preatation: 84, 186, 382

Citationsrétt: missbruk 261

Contractus bilateralis: 149, inaequa-
lis 150

Crossing offer: 110

Culpa: 221, 280, in contrahendo 227,
in eligendo sive custodiendo 290,
lata 285; jfr Exculpation, Kulpa-
presumtion, Skuld

D

Damnum: directum 52, 344, indirec-
tum 346, sine injuria 249, 251

Datio in solutum: 80, 387

Debitum cum re iunctum: 211

Delaktighet: i delikt 331, medelbar
girningsman 329

Delbar prestation: 58

Delprestation: 59, 153

Deliktsansvar: 220, oegentligt 234,
300

Deliktskapacitet: 233, 284, 287

Deliktsobligation: 100, 220—357

Deposition: 129, 189, pi annans rik-
ning i givosyfte 174

Destinationsort se Bestaimmelseort

Determinering: av icke noggrant an.
given prestation 62

Dispositiv urkund: 128

Djur: dgares skadestindsansvar 311

Dolus in contrabendo: 124, 160,
231

Dommage moral se Immateriell ska-
da

Donatio: mortis causa 179, remune-
toria 173, sub modo 181; jfr Giva

Dragsedel: sjomans 189

Dréjsmal: farans oOverging vid bor-
genidrens drojsmal 78, valutagald
och gildendrens drojsmil 89, upp-
skovsranta 92, 205.

Dubbelkravsmetod: 341

Dubbellega: 47

Dubbeliverlitelse: 43

Déd: anbudsgivarens 115, 117, an-
budstagarens 116; jfr Anhdriga

Dédsbo: 8, 59, 197

Dédsfallsgava: 179
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E

Edition: 101
Effektivklausul: 89
Efterbandsbedomning: vid faststil-
lande av kausalsammanhang 318
Efterskinkande av fordran: 171, 174,
176
Egendom: 8, egendomsskydd enl. RF
95
Egenbandsritt: 278
Eius commodum,
dum: 40
Elektrisk anliggning: fareansvar 304
Emission: av skuldebrev 140
Engéngsprestation: 56
Ensamlicenstagare: 39
Ensamritt: intrdng 239, 255
Erkinnande: av gald 35, 135
Entreprenad: 50, prisminskningskrav
162
Ersitining se Skadestind
Ersittningsansprak: subjekt for 352
Exculpation: 201, 211, 291, 305
Exekutix anktion: obehorig vinst 372,
379
Expropriation: 236, 318, 372
Exstinktivt fang: 236, 318, 372

cutus incommo-

F

Facultas alternativa: 72

Familjerdtt: 1, 8, deliktsskydd for
absolut familjerittighet 240

Fara (periculum): speciesfara 76, 168,
prisfara 81, 168, anteciperad over-
ging (vid genuskdp) 77, 168, pen-
ningsforsindelser 80, 86, speciesfara
vid hiavande av avtal 86, 170, 388,
391, dens rite till talan som stir
faran 40, 350; jfr Fareldge

Fareansvar: 300 (se Innehallsforteck-
ning 33 §)

Farelige: skyldighet att eliminera
framkallad fara 246, 280, risksfar
327, abstrakt fara 250, acceptering
av risk 266

Farlig verksambet se Fareansvar

Fartyg: fartygsgald 25, 27, tvesalu
44, 46, form for overlitelse 121,
sammanstotning 293, 341, igares
fareansvar i vissa fall 304

Fastighetskop: formstadgande
foravtal 119, 125, tvesalu 43

121,
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Fel: i kopgods 158, farans overging
80, 388

Fiskus: ritt till skadestdnd 251

Flottholme: frigan om vinstansvar
378

Flottningsskada: fareansvar 304

Fordringsritt: 15, relativ verkan 17,
36, forstirkt skydd 38, frigan om
absolut deliktsskydd 241, obehé-
rigt forfogande over annans ford-
ran 369

Form: rittshandlingens 121, lagbe-
stimd (fastighetskop m.m.) 121,
avtalad 127, foravtal 119, 125

Formforbeball: 127

Fortlopande prestation: 56

Fraktavtal: 79, 190, utan bestimmel-
se om frakt 66

Fraktforare: 78, 169, 353

Fraktsedel: 190

Fribet: personlig frihet som skydds-
objekt 243, allmin handlingsfrihet
239, 251

Friskrivningsklausul: 231

Fullgorelsetving: 22, 53

Fullmiktig: Aterbiring av obehorig
vinst 381, 386

Fyllnadsprestation: 72, 80, 387

Foravial: 118

Forbudstalan: 52, 54, 232, 263

Fordelsutjimning: 342

Forfattarratt se Upphovsritt

Forlagsavtal: 150

Forlikning: 143, 150, 365

Formyndare: tillsynsplikt och skade-
stind 284, medvillande 339

Forméanstagare:: 185, 195

Formogenbet: 8; jfr Affarsférmogen-
het

Formaogenbetsritt: 1

Formogenbetsskydd: 236, 358, enligt
RF 95

Férpliktelse: liktydig med obligation
15, pd grund av utfistelse (ratts-
handlingsobligation) 94, pi grund
av lag 98, positiva och negativa
forpliktelser 50, 52, huvud- och
biforpliktelser 59

Forstrackning: 75, 88, 119, 129, i
utlindskt mynt 89, 387

Forsikringsavtal: 188, 196, regress-
ritt 342, 356, obligatorisk forsik-
ring for motorfordon 305

Forsandningsplikt: vid kop 78, 81
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Forvandling: av skuldebrev 138

Férvaringsavtal: 129

Forverkande: passivitetsverkning 269,
av vinning till staten 368, 393

Forverkandeklansul: 170

Forvirvsritt: ritt att forvirva sak-
ratt 37

Foryttringsforbud: konventionellt 6

G

Garanti: siljares 114, 160, 161, till
formén for tredje man 187, om
prestation av tredje man 187

Generalklausuler: 95, 252

Genuskob: 73, 158

Genusobligation: 73 (se Innehallsfor-
teckning 12 §)

Girokonto: 85

God man: vid determinering av pres-
tation 67

God sed: handling stridande mot 251
(se Innehéllsforteckning 29 §)

Godtrosforvary: 46, 369, 395

Grannelagsforballanden:  byggande
Over grinsen 269, ombesorjande
av grannes angeligenhet i vissa
fall 271, immissionsforbud 312,
330

Gmgd.' rittsgrund (causa) 129, 143,
360

Grundforballande: 142

Grundrittigheter: individuella 243

Guldklausul: 87

Gava: 171, realgdva 175, promisso-
risk 176, traditionskravet 175, 177,
dterkallelse 179, #ndamélsbestim-
melse 181, vinstkrav mot givota-
gare 366, 394

Gavosyfte: 130, 173

Gavoutfistelse: 176

Galdforballande: 15 (se Innehillsfor-
teckning 4 0. 5 §)

Gildovertagande: 192

H

Halvgeneriskt kép: 48, 83, 162

Handelsbalk: 13

Handling: som prestationens innehall
(gbrande, facere) 50, rittsstridig
246, rattshandling 96, skriftlig
handling 127, 135

Handlingsfribet: allmin 239, 251

Handpenning: 203

Hantverkare: retentionsratt 218

Hittegods: hittelon 33, 211, upphitta-
res kostnadsfordran 206, 211, vinst-
krav mot upphittare 378

Holschuld: 78

Huvudman: ansvar for nytta gent-
emot tredje man (HB 18:3) 399

Hyresavtal: 3, 56, 57, succession 170,
missbruk av uppsigningsritt 96,
397, nedsittning av hyran pd grund
av ligenhetens skick 155

Hyresgist: ersittning for goodwill
397

Hyresvird: retentionsritt 219
I

Ideel] skada se Immateriell skada

Identifikation se Medvillande

Illojal konkurrens: 252—258

Immaterialviise: 7, delikesskydd 240,
257, 270, ansvar for obehorig vinst
375, 396

Immateriell skada: 349—351

Immissionsforbud: skadestindsansvar
312

Imputation se Tillriknelig

Indebitum ex personis: 383, 384

Indirekt skada: 346

Indirekt virdestegring: frigan om
vinstansvar 380

Indossament: 137, 139, 141, 241,
369

Indrivningslegitimation: pd grund av
skuldebrev 138

Industriellt rittsskydd: 7

Inlag: 119, 129

Innebavarskuldebrev: 137

Inneballningsrirs: kontrahents
jfr Retentionsritt

Inteckning: till tryggande av vissa
fordringsrittigheters bestind mot
tredje man 38, 39

Intellektuellt alster: 4

Intervention: infriande av annans
gild 366, 382

Intresse: negativt, positivt 53, intres-
seersattning 346

Intréng se Rittskrankning

Intrangskondiktion: 361, 368, 385

Invindning, om icke-uppfyllelse 152,
165, om 6kad kreditfara 157, 163,
kausalinvindning 147

152;
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J

Jordlega: dubbellega 45, 47, uppsig-
bar 57, biforpliktelser 61, form-
regler 121, nedsittning i legan pa
grund av legoforemailets skick eller
minskande 155, legogivares invdnd-
ning om kreditfara 157, nedlagd
kostnad 207, legogivares retentions-
ratt 219.

Juridisk person: deliktskapacitet 287,
298

Jimkning: av avtal 95, avtalsvite 205,
skadestind 332, 340, 342, vinst-
krav 388—390, 394

Jéarnvig: fareansvar 302, jirnvagsfrakt
190

K

Kauf auf Abruf: 64

Kausalinvindning: 147

Kausalsammanbang: 313 “(se Inne-
héllsforteckning 34 §)

Kollektivavtal: 261.

Kollektivperson: deliktskapacitet 287,
298

Kollision se Sammanstotning

Kommissiondir: skadestdndstalan mot
tredje man 353, huvudmans (kom-
mittents) talan mot tredje man
ang. kopeskilling 370, 381, 393,
399

Kommun: deliktsansvar 299

Kondiktion se Condictio, Obehorig
vinst

Kondiktionsborgendr: 381

Kondiktionsgildendr: 381

Konkurrens se Avtalskonkurrens, Ill-
lojal konkurrens

Konkurrensforbud.: 54

Konossement: 146, 163, 190

Kontantkép: 162

Kontraberingsdelikt: 227

Kontraberingspliks: 98

Kontraktsansvar: forhdllandet till de-
liktsansvar 220, bevisskyldighet
221, utvidgad tillimpning 225,
227

Konventionell retentionsritt: 213

Kostnad: ersittning for nedlagd kost-
nad 206, 377, 391, retentionsratt
209, 398

Kravratt: 19
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Kreditkop: 162

Kreditsyfte: 129, 363

Kreditunderlag: 117, 177

Kroppsskada: ersittningens beriknan-
de 345, 346, 350, kausalitetsfrigor
316, 325, 326

Kulpapresumtion: 223, 291, 294

Rundfangst: 252

Ruvalitetsfel: 158

Kuvantitetsbrist: 154, 158

Kuvasikontrakt: 228

Kuvittning: 28, 31, 160, 198, 211

Kop: omsesidigt avtal 149, realkop
149, 166, invandning om icke-upp-
fyllelse 152, om okad kreditfara
157, 163, partiell uppfyllelse vid
genuskop 153, fel i kdpgodset 158,
prisminskningskrav 159, hivnings-
krav 160, halvgeneriska kop 83,
162, kontant-, kreditkép 153, 162,
havningsrittens forlust efter god-
sets utgivande 166, farans Gverging
76, 81, 168, forsindningskép 78,
81, Aterstillelse vid kopets havan-
de 169, 388, 391, tvesalu 43

Kopeskilling se Kop, Pris

L

Lega se Jordlega, Hyresavtal, Saklega

Leverens se Genuskop

Licensavtal: immaterialrittslige 39, 44

Livforsakring: 195, 196, avdrages ej
fran skadestind 342, 355

Lokal transport: farans dvergidng 79

Lucrum cessans: 52, 237, 323

Lutfartyg: fareansvar 303

Lan: 107, 119, 129, penninglan 75,
88, 119, 129; jfr Forstrickning

Loséreinteckning: rittslig natur 40

M

Majoritetsmakt: missbruk 259

Mandat se Uppdrag

Maximi- och minimigrinser: for pres-
tation 70; jfr Begrinsat ansvar

Medelbar girningsman: 287, 329

Medgirningsman: 331

Medelsort: 74

Medhjilpare se Bitride

Medvallande: den skadelidandes eget
vallande 333, jfr 268, bitrides
oaktsamhet 336
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Merkantilt mindervirde: 345

Minderérig: ansvar for gild 24, 32

Missbruk: av avtalsfrihet 95, majori-
tetsmakt 259, rattsmissbruk 259

Modus: vid géva 181

Mora se Dr6jsmal

Moralisk forpliktelse: 35, 173

Motanbud: 107

Motorfordon: ansvar for trafikskador
305—310

Motprestation: 152

Motrittighet: 31

Mynt: gangbart 83, gild i utlindskt
89, ogrundad prestation i utlindskt
89, 387

N

Namnréitt: 244, handelsnamn 257

Naturafullgorelse: 52, 54

Naturaprestation: 343, 386, 398

Negativ prestation: 50, 52, 53, 223

Negotiabilitet: 137

Negotiorum gestio: 100, nodhjilp
227, kostnader 208, arvode 364,
ansvar for bitraden 229, uteslut-
ning av deliktsansvar 271, huvud-
mans ansvar enligt nyttoregeln
(HB 18:3) 399

Negotium in favorem tertis: 185

Novatio: 143

Novus actus intervemiens: 325

Nytta: huvudmans ansvar enligt nyt-
toregeln (HB 18:3) 399

Nyttianderits: relativt och
skydd 39, upplitelse 150

Ndringsidkare: illojal konkurrens 252

Néodbjilp: 277

Nodtillstand: 272

Nodvirn: 276

absolut

(0]

Obebirig vinst: vinstkravets forutsite-
ningar 358 (se Innehallsforteck-
ning 37 §), vinstkravets genom-
forande 381 (se Innehallsférteck-
ning 38 §)

Obligatio faciendi: 50

Obligatio naturalis: 31

Obligation: begrepp 15, o. och an-
svar 20, rattshandlingsobligationer
94, 102, deliktsobligationer 100,
220

Ocker: 95, 368

Ofullkomlig obligation: 31—35

Cgrundad prestation: 360

Omslagsrevers: 144

Omséittningsvirde: 6

Omyndig: ansvar for gild 24, 32, de-
liktskapacitet 284

Onerost avtal: 131, 148 (se Innehalls-
forteckning 21 §)

Optionsklausul: 119

Orderskuldebrev: 137, 139

Orsakssammanbang: 313 (se Inne-
hallsforteckning 34 §)

Ovillriknelig: 284

Outbrutet omréde: 37, 44, 126, 194

P

Pactum: de contrahendo 118, 203,
de non petendo 35, reservati domi-
nii 166

Pantritt: jimforelse med obligation
19, 29, 40, sjopantritt 27, delikts-
skydd 240

Partiell ogiltighet: vid otillitet syfte
134

Partiell omojlighet:
vindning 155

Fartiellt havande: till foljd av del-
prestation 154

Partiell uppfyllelse: 59, 153

Passivitetsverkningar: bortfall eller
jamkning av deliktsansvar 269, 270

Patentritt: deliktsskydd 240, illojal
konkurrens efter skyddtidens ut-
ging 256, uppfinnarara 2, 244,
266, 351

Penninggild: 83 (se Innehallsforteck-
ning 13 §)

Periculum se Fara

Periodiska prestationer: 57

Perklusionsrist: 219

Fersonratt: 2, deliktsskydd 243, 345,
346

Positiv avialskrinkning: 225

Positivt avtalsintresse: 53, 114

Possessorisk process: 216

Postansvisning: 191

Postbefordran: ratt till skadestdnds-
talan 191

Postgiro: 85, 403

Prenumerationskép: 164

Preskription: invindningsritt och fra-
gan om ofullkomlig obligation 31

uppfyllelsein-
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Sakregister

Prestation: begrepp 15, 50 (se Inne-
hillsforeeckning 8 §); jfr Delpres-
tation

Preventionsprincip: 41

FPrincipalansvar: 235, 287 (se Inne-
héllsforteckning 32 §)

Pris: kop utan att priset blivit be-
stimt 66

Prisfara: 81, 168

Prisminskningskrav: 159—162

Processuellt ansprék: 19

Proportionalitetsprincip:  vid avtals-
konkurrens 42, 48, 49, 83, vid
prisminskningskrav 159, 162

Fromittent: 185

R

Realersiittning: 343

Realgéva: 175

Kealtontrakt: 107, 149, 166

Realkop: 149, 166

Realobligation: 30

Realutviixiing: 129, 131

Regress: vid principalansvar 297,
fareansvar 305, 306, vid 6ppnande
av farekilla 328, 331, mellan so-
lidariskt ansvariga skadegorare 357,
forsakringsgivarens 356, jfr 306,
342

Reparation: 344, 345

Restitution: in natura 343, 386, 398

Retentionsritt: 30, 209 (se Innehalls-
forteckning 25 §)

Rengeld: 204

Risk: acceptering av 266; jfr Fara,
Fareansvar

Rintegild: 90 (se Innehallsforteck-
ning 14 §)

Rittegangsombud: retentionsritt 212

Rattfardigande grund: 358

Rattmitighetsgrunder:  bortfall av
rittsstridighet 238, 261 (se Inne-
hillsférteckning 30 §)

Rittsgrund.: 129, 143, 360

Rattshandling: begrepp 96

Rittshandlingsobligationer: 94, 102
—219

Rittskrinkning: 236 (se Innehills-
forteckning 28 §)

Rittsmissbruk: 259

Rittsskydd: relativt, absolut 36, 239

Rittsstridig bandling: 236

410

Saklega: 45, 61

Sakprestation: 50

Sakritt: jimforelse med obligation
17, 29, 30, 36; jfr Pantritt

Sakskada: 343, 344, 347

Sammanblandning: vinstansvar 373

Sammanfogning: vinstansvar 373

Sammanslutning se Kollektivperson

Sammanstitning: 303, 304, 307, iden-
tifikation 308, 338, dubbelkravs-
metod 340

Sammelsendung: 82

Samtycke: till rittskrinkning 264

Samdgareobligationer: 100

Separationsritt: vinstborgenirens 398,
399

Sjalvbiilp: 278

Siilvbestammelseratt: 268, 272, 376,
400

Skada: direkt 52, 344, indirekt 52,
346, immateriell 349, sakskada 343,
344, 347, personskada 345, 346,
underhill till den dodades anho-
riga 354, indrivande av tredje
mans skada 352, skadans avstind
313

Skadestand: ersittande funktion 52,
delikts- och kontraktsansvar 220,
allminna forutsittningar f6r de-
liktsansvar 232, den skadelidandes
eget villande 333, ersittningens
beriknande och indrivning 341
(se Innehillsforteckning 36 §)

Skuld: véllande (culpa) 221, 280

Skuldebrev: 134 (se Innehillsfor-
teckning 20 §)

Skuldgrad: 283

Skuldprincip: 278

Skuldpresumtion: 223, 291, 294

Skyddsnorm: 250

Skonbetsvirde: 97, 351

Snyltning: illojal konkurrens 255

Speciesfara: periculum rei 76, 168

Specieskop: 159

Speciesobligation: 73

Speciessak: 76

Specifikation: tillverkares vinstansvar
373

Specifikationskop: 64, 103

Speditér: retentionsratt 210, 212

Spelskuld: 34



Sakregister

Statens ansvar: for organ och sisom
principal 298

Stipulant: 185

Stoppningsritt: 164

Strejk: 260

Styckning: 37, 51

Successivleverans: 58, 155

Syfte: rittshandlingens 129 (se Inne-
hallsforteckning 19 §)

Synallagmatiskt avtal: 149

Syssloman: arvode 364, HB 18:3 399

Sytningsforbeball: 182

Sarformogenbet: 9

T

Tidspriovitetsregel: vid avtalskonkur-
rens 42

Tillriknande: 278

Tillriknelighet: 284

Tjinsteprestation: beloning i efter-
hand 173, 364

Tomtlega: 39, 57

Traditionskrav: vid giva 177

T'rafikskada: 309

1'vansitoriskt intresse: 353

Transportrisk: 78, 79, 86

T'rediemansklansul se Avtal till for-
min for tredje man

I'ro och beder: 133

Tvesalu: 43

Tvangsaunktion: obehorig vinst 372,
379

Tvangskurs: 87

U

Underbdllsbidrag: utfistelse om 173,
179, jimkning 87, 180, 4terbiring
390, genom sirregel begrinsat an-
svar 26, den dodades anhoriga till-
kommande ersittningskrav 354

Underlatenbet: 246, 280

Uppdrag: 117, 150, 191, 208, 399

Uppfinnarira se Patentritt

Upptyllelse: uppfyllelsesyfte 129, 365,
partiell 59, 153

Upptyllelseinvindning: 152, 165

Upphovsrats: 7, 59, deliktsskydd 240,
upphovsmans moraliska rattigheter
2, 244, 266, 351, licensavtal 39,
vinst genom obehdrigt utnyttjande
360, 375, 397

Uippskovsrinta: 92

Uppsigning: 57

Utbrytningsritt: 37, 40, 51, 194
Utvéixlingshandling: 129
Utvixlingssyfte: 129, 363

v

V albara prestationer: 69

Valutagild: 89

Varumiirke: passivitetsverkningar 270,
illojal konkurrens 257, rattsmiss-
bruk 259

Vederlag: vederlagsfri rittshandling
171, onerdst avtal 148, vederlagets
bestaimmande i efterhand 65

Vindikation: 361, 370, 373, 375,
398

Vitesutfistelse se Avtalsvite

1 &llande: enkelt 278, 280, grovt 283

Vigunderbéll: ansvar for trafikskador
299

Virdegald: 84

Véxel: obehorig vinst 378

A

Aterbiring av obehérig vinst: 358 (se
Innehallsforteckning 37 o. 38 §)
Aterkallelse: av giva 179, av avtal
till formén for tredje man 195

Aterkommande prestationer: 57

Atertagningsforbeball: siljares 166,
398

Atervinning: till konkursbo eller vid
utmatning 21

A

Aganderirt: 16, 37, deliktsskydd 239
Agareforbeball: 166
Andamélsbestimmelse: 181
Arebrinkning: 243, 347, 350

O

Omsesidigt avtal: 149

Overlételse: begrepp 125, 126, 149
Overskottskonkurrens: 316, 330
Overtagande: av gild 192
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TILLAGG

En ny jaktlag har stadfasts av republikens president d. 13 april 1962.
Bestimmelserna om jaktarrende — s. 39, 121 — motsvaras i den nya la-
gen av 6 o. 7 § (dldre lagen 6 o. 45 §), rdtten att taga vedermile — s. 219,
278 — regleras i 62 § (dldre lagen 49 o. 51 §) och stadgandet om det ska-
destdndsansvar som 4vilar innehavare av jaktritt — s. 293, 312 — har
upptagits i 22 § (dldre lagen 16 §).

Pi s. 400 i mitten bor hinvisningen till svensk rdtt kompletteras med
Grénfors, Stillningsfullmakt och bulvanskap, 1961, s. 290, 310.
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49
69
126
130
171
193

234
254
300
310
355
376

379
383

18

16

20

10
21

12

nedifrén
uppifrén
nedifran
uppifrén
uppifrén

uppifrén

nedifrén
nedifrén
uppiirén
uppifrin
uppifrén
nedifrin
nedifrn
uppifrén

uppifrén

RATTELSER

star:

L)

leclas: II1c
Wahlchuld las: Wahlschuld

tilligges efter “fastighet”: (jfr JB 10: 1)

star:

2

25 § lds: 22 §

ekonomiska lds: ekonomisk

hanvisningen avser Festskrift tiMlignad FErik

stér:

Marks von Wiirtemberg
fareansvar las: fareansvaret
Hafermehl lds: Hefermehl

66 lis: 86

biltrafikernas las: bilfabrikernas
vilka lds: vilket

kue lds: que

Zum lis: Zug

gittar lds: gitter

foranledda lds: foranleda
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