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I. Inledning






1. Problemstiallning

Den arbetsférdelning som utmirker vart samhille 4r inte tankbar
utan mojlighet till representation. Fér att resurser skall utnyttjas
effektivt krivs att den rittsliga regleringen inte férsvérar att dn-
damalsenliga organisationer utvecklas. Samtidigt dr det nodvén-
digt att tredje man inte missgynnas av att ha en organisation som
medkontrahent.

I manga fall d3 en mellanman handlar f6r sin huvudmans rikning
kan hans kunskap eller brist pa kunskap fa avgorande betydelse for
huvudmannens rittigheter och plikter. Ofta 4r huvudmannen en
juridisk person. Det blir di inte friga om vad en enskild person vet
utan vilken kunskap som finns hos juridiska personer med en kom-
plex organisation. Nir en juridisk person agerar maste fragan vad
den juridiska personen skall anses kinna till bedémas utifran kun-
skapen hos fysiska personer inom organisationen. En stor organi-
sation maste féornimma mer dn en enskild person helt enkelt bero-
ende pa att det 4r manga minniskor som #r verksamma dar.

D4 det i rittsliga sammanhang fists avgdrande vikt vid vad en
person insett eller bort inse uppkommer fragan under vilka forut-
sittningar medhjilpares insikter tillraknas huvudmannen. For att
en persons kunskap skall kunna tillrdknas ndgon annan krivs att
det mellan dem finns en relation av nagot slag. Man kan ténka sig
att relationen 4r av antingen faktisk eller rittslig beskaffenhet.

I svensk ritt giller, i likhet med ménga andra rittsordningar,
att fullmaktigens kunskap tillriknas huvudmannen.! I férarbetena

1. Se bl.a. NJA IT 1915 s. 288, SOU 1925:21, s. 80, SOU 1965:14 s. 104, Adlercreutz,
Avtalsritt I, s. 186 ff., Gomard, Almindelig kontraktsret, s. 240 ff., Grénfors, Avtalslagen,
s. 102 och 265, Géranson, s. 35, Karlgren, Passivitet, s. 178, Nial, Borgensférbindelser, s.
32, Stang, s. 218 f., Tiberg & Dotevall, s. 66, Trygger, s. 129 och 169 f., Undén, s. 148 f,,
Vahlén, Avtal och tolkning, s. 73 not 91 och Ussing, Aftaler, s. 328 ff.
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till avtalslagen uttalas att nér en rittshandling foretagits och hu-
vudmannen "dirvid foretritts av fullmiktig och rattshandlingens
verkan 4r beroende av god tro, ldrer det i allmidnhet ankomma pa
fullmaktigens goda eller onda tro”.! Nagon regel med detta inne-
hall togs emellertid aldrig in i lagen, trots att fullmaktsreglerna i
den svenska avtalslagen ér starkt influerade av tysk ritt dar det i
§ 166 1 BGB finns en regel med just detta innehall.? Regler om till-
raknande av kunskap aterfinns t.ex. dven i §§ 268-282 i det ameri-
kanska Restatement of Agency, som ocksa fatt starkt inflytande i
engelsk ritt.?

En forklaring till att ndgon regel om tillraknande av fullmakti-
gens kunskap inte togs in i den svenska avtalslagen kan vara att det
vid tiden f6r avtalslagens tillkomst anségs som sjilvklart att full-
miktiges kunskap skulle tillraknas huvudmannen.* Avsaknaden av
en sirskild regel om tillriknande i 2 kap. AvtL kan ocksa forklaras
med att fullmaktsreglerna dir fatt en utpriglat kasuistisk karak-
tar. Tanken vid lagens tillkomst var férmodligen att nagra hel-
tackande regler om fullmaktsférhallanden inte skulle ges.’ Detta
medfor att 2 kap. AvtL inte innehaller nagra regler om hur full-
makten stiftas, men diremot hur den bringas att upphéra.

Den lagstiftningsteknik som priglar avtalslagen kan kallas det
avsedda motsatsslutet.® Tekniken innebir att vad man far fram
vid ett motsatsslut dr lika viktigt som vad som uttryckligen star i
lagregeln. Genom reglerna om aterkallelse av fullmakten kan man
pa detta sitt indirekt fa fram hur fullmakten stiftas.

En fraga som har ett direkt samband med tillriknandet av full-
maiktigens kunskap ir i vilken utstrickning huvudmannens kun-

1. Se NJAII 1915s. 288.

2. Om den tyska influensen i den svenska avtalslagen, se Hellner, Lagstiftning, s. 87 f.

3. Dessutom aterfinns i art. 1.109 (1) the Principals of European Contract Law en re-
gel om tillriknande som har fsljande lydelse: "A party is to be treated as having known or
foreseen a fact, or as being in a position where he should have known or foreseen it, if any
person for whom he was responsible knew or foresaw the fact, or should have known or
foreseen it, unless that person was not involved in the making or performance of the cont-
ract.”

4. Jir NJA 11 1915s. 288.

5. Jfr NJAI11915s. 183 ff.

6. Se Gronfors, Avtalslagen, s. 198 f.
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skap far betydelse i fullmaktsférhallanden. I tysk ritt dterfinnsi§
166 11 BGB en regel som innebir att huvudmannens insikter far
betydelse i de fall fullmiktigen handlar enligt bestamda anvis-
ningar.’” I avtalslagen finns emellertid inte nagon regel med mot-
svarande innehall.® I férarbetena till lagen uttalas att "[t]ydligt &r
emellertid, att om fullmaktsgivaren sjilv var i ond tro, rattshand-
lingen icke bér bliva gidllande darfor att hans fullméktig varit i god
tro”.? Vad som mer i detalj giller i svensk ritt i detta avseende &r
oklart.!? En regel som innebir att huvudmannens insikter far be-
tydelse i de fall fullmiktigen handlar enligt hans anvisningar kan
grundas pa den principen att en person inte far komma i battre
stillning genom att lata nagon annan utféra en riattshandling i
stallet for att sjilv gora det.

I svensk ratt har alltsa tillraknandet av kunskap knutits till full-
maktsfsrhallandet. Av den anledningen blir en naturlig utgangs-
punkt att blottligga det teoretiska fundament pa vilket full-
maktsritten vilar och pa sa sitt bestimma den exakta omfattning-
en av tillraknandet. Med utgingspunkt i fullmaktsritten upp-
mirksammar jag vad som giller fér tillrdknandet av kunskap vid
andra former av representation. Nista steg blir att avgéra under
vilka férhallanden mellanmannens goda tro skall vika fér huvud-
mannens onda tro.

Med hinsyn till att den i svensk riatt utvecklade regeln om till-
riknande knutits till fullmakten begrinsas regelns riackvidd till
avgivandet och mottagandet av viljeférklaringar. En viktig uppgift
blir dirfor att undersdka om och i sa fall under vilka férutsitt-
ningar ett tillrdknande av kunskap ocksa kan goras utanfér full-
maktsférhallanden.

7. § 166 (II) BGB lyder: "Hat im Falle einer durch Rechtsgeschift erteilten Vertre-
tungsmacht (Vollmacht) der Vertreter nach bestimmten Weisungen des Vollmachtsge-
bers gehandelt, so kann sich dieser in Ansehung solcher Umstinde, die er selbst kannte,
nicht auf die Unkenntnis des Vertreters berufen. Dasselbe gilt von Umstinden, die der
Vollmachtgeber kennen mufite, sofern das Kennenmiissen der Kenntnis gleichsteht.”

8. Se dock Arnholm, II's. 111 ff., Breekhus, s. 190, Gomard, Almindelig kontraktsret,
s. 240 1. och Ussing, Aftaler, s. 328 ff.

9. Se NJAII 1915 s. 288.

10. Se Almén, s. 243 f., Benckert, s. 283 och Hult, s. 264.



2. Olika former av representation

Med fullmakt menas att en person upptrider pa en annan persons
vagnar sa att rattsverkningarna direkt triffar huvudmannen, med-
an den rattshandlande sjilv star helt utanfér rittsférhallandet.
Fullmakten kan betecknas som aktiv dd mellanmannen utfér en
rittshandling i huvudmannens namn, och passiv dd mellanmannen
endast mottar rittshandling som riktas mot huvudmannen.! Den
som endast dr medhjilpare utan att sjilv avge eller motta en vilje-
forklaring ér saledes inte fullmiktig. Till denna grupp hor dirfor
t.ex. inte miklare som ju typiskt dr formedlare.
Fullmaktsinstitutet kdnnetecknas av att fullmaktsgivaren har
full bestdimmanderitt betraffande fullmaktens existens och dess
grianser och kan darfér sigas vila pa grundsatsen om privatautono-
min. Med detta begrepp, som himtats fran tysk ritt, menas en
persons mdjlighet att med viljan gestalta sina rittsférhallanden
utan frammande inblandning.? For att forklara avvikelsen fran
den principen att en person endast blir bunden av de rittshand-
lingar han sjilv utfér som fullmakten innebir, anses i nordisk och
kontinentaleuropeisk ritt att det d4r nédvindigt att fullmiktigen
upptrider i huvudmannens namn. Aven da mellanmannen hand-
lar i eget namn kan ritt skapas fér tredje man om detta ir avsik-
ten.® Vid t.ex. inkdpskommission blir kommittenten enligt 53 §
andra st. KommL direkt dgare till det inképta godset. En behorig-
het att i eget namn férfoga 6ver annans egendom giller f6r kom-
missiondren vid forsiljningskommission. I dessa fall kan man tala

1. Se bl. a. Arnholm II, s. 111 ff. och i Sammensatte avtaler s. 9, 101 samt Ussing, Af-
taler, s. 280. Jfr dven Fussing i TfR 1973 s. 102 ff.

2. Se t.ex. Murakami, s. 467 ff. och Singer, s. 1 ff. och 6 ff.

3. Jfr reglerna om tredjemansavtal i t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt 1, s. 135 ff. och Iver-
seni TfR 1994 s. 14 ff.
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om medelbar representation, eftersom den rittshandlande upp-
trader i eget namn f6r huvudmannens rikning.

All representation ir inte grundad pd huvudmannens vilja. Ett
exempel dr testamentsexekutorn, som visserligen har fatt sin be-
horighet fran den avlidne, men som dnda inte kan jamstéllas med
fullmiktig, eftersom han representerar arvingarna. Dessa har
emellertid inte, med hinsyn till innehallet av testamentet, samma
méijligheter som fullmaktsgivaren har att ge bindande anvisningar
at testamentsexekutorn.

Fullmaktslaran bygger pa den avtalsritt som utvecklades under
1800-talet. Denna avtalsritt stoder sig pa en liberalism som inne-
bir att varje minniska skall ha fullstindig frihet att foreta ritts-
handlingar, och denna frihet skall respekteras av det allméinna.*
Den rittshandlandes vilja dr enligt denna uppfattning avgrande
for forpliktelsernas uppkomst och anses inte bli rittsligt relevant
f6rran den manifesterats i ndgon forklaring.

Avtalsritten kan i dag inte enbart anses vila pa viljedogmen.’
Bundenhet kan uppkomma som en paféljd av ett odnskat beteen-
de. I tysk ritt har t.ex. hdvdats att bundenhet kan uppkomma ge-
nom att en person upptritt pa ett sadant sétt att han skapat for-
troende hos medkontrahenten.® En annan tanke som férts fram ar
att avtal endast dr skyddsvirt om prestation och motprestation
star i rimlig proportion till varandra, vilket medfér att balansen i
avtalet blir central for bundenheten.’

Enligt den traditionella avtalsritten saknar l6ftenas innehall
betydelse for parternas bundenhet under férutsidttning att par-
terna under avtalets tillkomst haft méjlighet att ge uttryck for sin
fria vilja. De ursprungliga ogiltighetsreglerna i 3 kap. AvtL far ses
mot denna bakgrund. Den formella prévningen i den traditionella
avtalsritten att viljeforklaringarna dr samstimmiga for att bun-
denhet skall uppkomma ersitts i den moderna avtalsritten med

4. Se Gordley, s. 214 ff. och Kétz, Europdisches Vertragsrecht, s. 10 ff.
5. Se vidare nedan s. 275 ff.

6. Se Canaris, s. 411 ff. och K6tz, Europaisches Vertragsrecht, s. 14.

7. Se Atiyah, Essays in Contract, s. 329 ff.
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en bedomning av om det dr skiligt att part 4r bunden.® Denna for-
indrade syn pa avtalsritten aterspeglas naturligtvis i fullmakts-
ratten.

Det kan ocksa forhalla sig s& att en person beroende pa en {6-
reskrift i ndgon férfattning har en behérighet att rittshandla for
annan. [ vissa fall, t.ex. pa grund av sjukdom, dr en person ur stand
att skbta sina egna angelagenheter och diarfér dr det nédvindigt
att representant utses. I dessa fall ger féridldrabalken méjligheter
att utse férvaltare eller god man. En konsekvens av att férvaltare
forordnas enligt fordldrabalkens regler dr enligt 22 § AvtL att
eventuella fullmakter som huvudmannen tidigare utfirdat blir
utan verkan. En representation av detta slag grundas vanligen i
domstols- eller myndighetsbeslut. Rittsverkningarna vid repre-
sentation enligt t.ex. férildrabalkens regler om férmynderskap r
de samma som vid fullmakt, men den rittsliga grunden fér behs-
righeten ir en annan. I dessa fall kan man tala om legalt stillfére-
tradarskap. Man kan ocksa tala om legalt stillféretradarskap nir
en juridisk person representeras av sitt organ.

Det dr virt att uppmirksammas att legalt stallféretridarskap
ir betydligt mindre vanligt i engelsk 4n i kontinentaleuropeisk
ritt.® Forestillningen att man kan skapa behérighet fér andra att
rattshandla for personer som saknar eller har begrinsad rittskapa-
citet med hjilp av forfattningsregler 4r frimmande i common
law.'0

[ frdga om den representation som grundas pa domstols- eller
myndighetsbeslut giller att huvudmannen saknar rittslig mojlig-
het att limna fullmakt. Han saknar ocks3, till skillnad fran vid
fullmakt, méjlighet att asidositta den lagliga representationen el-
ler forindra dess omfattning. Utmirkande fér representation
grundad pa domstols- eller myndighetsbeslut #r vidare att repre-
sentanten kan ha en plikt att ta till vara andra intressen 4n huvud-
mannens. Om en person forsatts i konkurs kan han inte rada éver
den egendom som omfattas av konkursen. Och av 7 kap. 8 § kon-

8. Se vidare nedan s. 275 ff.
9. Se Treitel,s. 608 f.
10. Se Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift, s. 166 ff.
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kurslagen framgar att konkursforvaltaren frimst skall ta till vara
borgenirernas intressen.!!

En juridisk person kan vara huvudman i ett fullmaktsférhallan-
de. I dessa fall sker tillriknandet av kunskap enligt samma princi-
per som nir huvudmannen ir en fysisk person. Den teoretiska ut-
gangspunkten ir, som jag senare utvecklar, emellertid annorlunda
nir det giller att avgdéra betydelsen av organledamots kunskap.
Enligt den s.k. organteorin ir organledamots kunskap alltid lika
med kunskapen hos den juridiska personen. Det blir hir alltsa inte
fraga om tillraknande av kunskap i bokstavlig mening. Ett organ-
handlande kan utifrdn denna uppfattning betraktas som egen-
handlande.

Man kan skilja mellan ursprunglig kompetens och delegerad
kompetens att representera huvudmannen. Ursprunglig kompe-
tens tillkommer organ eller myndighet, medan delegerad kompe-
tens hirleds till nigon som har ursprunglig kompetens. En for-
myndares kompetens kan ses som ursprunglig med hinsyn till vad
som stadgas i fordldrabalken. En juridisk person kan naturligtvis
inte sjilv rattshandla utan detta maste goras genom den juridiska
personens organ som har ursprunglig kompetens.

Organens kompetens att rittshandla ir inte underkastad sam-
ma begrdnsningar som giller vid delegerad kompetens. Begrins-
ningen fér organen ligger i gransen fér den juridiska personens
verksamhet.

Den anglo-amerikanska ritten bygger pa uppfattningen att en
juridisk person har bildats med ett visst verksamhetsforemal. Och
rattshandlingar som faller utanfér detta féremal binder inte den
juridiska personen. Likheten med fullmakten ar hir tydlig, efter-
som fullmakten ocksd begrinsas av behérighetens omfattning.
Detta ar grunden till den s.k. ultra vires-doktrinen.

Enligt den kontinentaleuropeiska rittstraditionen ar ddremot
den juridiska personens rattshandlingsférmaga i princip obegrin-

11. Se vidare prop. 1986/87:90 s. 109 ff.
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sad pad motsvarande sitt som for en fysisk person.'? I denna upp-
fattning finner man utgangspunkten i den s.k. organteorin.

Fér att bedéma vilka skillnader som finns mellan fullmakt och
organ bor man ta stillning till innebérden av begreppet juridisk
person. Om man ser forbi den juridiska personen och i stillet
uppfattar férhallandet s att organet féretrider en grupp huvud-
mién, t.ex. aktiedgare, blir likheten mellan organ och fullmakt pa-
taglig. Samtidigt maste beaktas att vad som begriinsar t.ex. styrel-
sens kompetens i ett aktiebolag inte bara ir anvisningar fran ak-
tiedgare utan dven bolagsordningen och aktiebolagslagen. Den
lagfdsta behorigheten f6r den juridiska personens organ ger storre
handlingsfrihet 4n vad en fullmiaktig manga ganger har.!®

Av tradition halls den behéorighet som tillkommer aktiebolags,
foreningars och andra juridiska personers organ atskilda fran full-
makten dven om dessa organs behdrighet har sin grund i huvud-
mannens viljeférklaring. Systematiska skil talar for att skilja orga-
nens representationsmakt fran fullmakten.'® Organets sirskilda
stillning kan medféra avvikelser fran fullmaktsreglerna och fragor
som ror organens behérighet att representera den juridiska perso-
nen bér darfor behandlas i forbindelse med de normer som i 6v-
rigt reglerar den juridiska personen.' Den ordning som foljer
t.ex. av aktiebolagslagen 6ver vilka organ som har befogenhet att
besluta i olika angeldgenheter och foéretrida bolaget paverkar
tolkningen av fullmaktsreglerna. De grinser fér firmatecknings-
ratten som finns i t.ex. aktiebolagslagen bér dirfor inte sittas ur
spel genom en vidstrickt tillimpning av stadgandet om stillnings-
fullmakten.

12. Se t.ex. Werlauff i TfR 1995 s. 780 ff.

13. JMr prop. 1975:103 5. 374 ff. och dven Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 21 f.
14. Jfr SOU 1994:136 s. 249 ff.

15. Jfr Ussing, Aftaler, s. 284.
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Syftet med undersckningen dr att bestimma vad som ér géllande
riatt. Detta syfte dr typiskt fér en rittsdogmatisk undersékning.
Begreppet gillande ritt dr emellertid inte ett klart avgrinsat be-
grepp med ett i alla delar allméint accepterat innehall.! Men man
kan atminstone sidga att den gillande rittens innehall ytterst be-
stams av rittskilleldran.

Det rader knappast nagon fullstindig enighet om vad som i de-
talj menas med rittsdogmatisk metod.? Nagon sadan enighet &r
knappast heller efterstrivansvird.

"No productive scientist can really doubt that methodical purity
is indenspensable in science; but what constitutes the essence of
research is much less merely applying the usual methods than dis-
covering new ones —and underlying that, the creative imagination
of the scientist. This is not true only in the so-called Geisteswis-

senschaften.”

Rittsdogmatiken syftar till att skapa forstaelse for sprakliga utsa-
gor av normativ art.* Objektet fér en rittsdogmatisk underssk-
ning 4r med andra ord en bestimd typ av auktoriserade normer
som syftar till att paverka samhilleliga férhallanden.

De rittsregler som undersoks ingar i ett normkomplex som dr
giltigt i den meningen att det uppritthalls av domstolar. Norm-
systemet kan betecknas som slutet diarfér att kunskapen om nor-
men endast kan hdmtas ur vissa killlor och behandlas enligt vissa
metodregler.

1. Om begreppet gillande ritt; se t.ex. Coing, Grundziige, s. 213 ff., Doublet & Bernt,
s. 20, Peczenik, s. 101 ff. och Strémholm, s. 21 med vidare hinvisningar.

2. Se t.ex. Westberg i Festskrift till Bolding s. 421 ff.

3. Se Gadamer, s. 551 f.

4. Se Larenz, s. 204 ff.
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I sitt arbete anvinder sig rittsvetenskapsmannen i princip av
samma redskap som domaren. Men en viktig skillnad ir att forska-
ren uttalar sig allmént, medan domaren beslutar i det konkreta
fallet. Denna skillnad innebir dérfér att forhallningssittet till
den rittsdogmatiska metoden blir ndgot annorlunda fér rittsve-
taren dn for domaren.

Det ér troligt att for en forskare som anvinder en rittsdogma-
tisk metod blir begreppet gillande ritt vidare dn fér domaren el-
ler advokaten. Begreppet omfattar i rittsvetenskapliga samman-
hang det man anser vara vetenskaplig kunskap med hiansyn till me-
todfragor och konkreta tillimpningsfragor. De rittsvetenskapliga
utsagorna relateras saledes till rattspraxis inte bara som accep-
tans av den tolkning som anvinds ddr, utan ocksa som en kritisk
prévning av den.

Begreppet gillande ritt har en blandad normativ och deskrip-
tiv karaktir. Rdttsvetenskapen ir en normvetenskap i den me-
ningen att en rittsvetenskaplig undersdkning innehaller uttalan-
den om vad som ir gillande ritt. Rittsvetenskapen dr emellertid
inte direkt normgivande genom att den gor rittsregler gillande.
Men de rittsvetenskapliga utsagorna kan férvintas ha inflytande
pa rittsreglernas innehall.

Med gillande ritt avses ofta den s.k. effektiva ritten, vilket &r
det samma som den ritt som tillimpas av domstolarna.® Denna
koppling till verksamheten vid domstolarna leder tankarna till
den av Ross framlagda prognosteorin som, enligt min uppfattning,
inte bor accepteras som en beskrivning av uttrycket gillande ritt.
Skilet dr att de resultat som framlédggs i en rittsvetenskaplig un-
dersékning knappast kan utgdra prognos om domstolens slutsat-
ser i mal dir rittsfragor av motsvarande slag bedéms.

Ross definition av uttrycket géllande ritt bor ses mot bak-
grund av hans stora intresse for empirisk forskning. Pa detta sitt
trodde han sig, atminstone delvis, kunna éverbrygga skillnaderna
mellan rittsdogmatik och empirisk forskning. Men betraktat som

5. Jfr Larenz, s. 234 ff.
6. Se Peczenik, s. 104.
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empirisk undersékning dr det knappast meningsfullt att férséka
forutse innehallet i domar. Fér att kunna gora en sadan forutsa-
gelse och na ett nagorlunda exakt resultat krivs att kunskap in-
hiamtas om den ideologi som varje domare har. Begreppet gillande
ritt tillfdrs alltsa knappast nagot ytterligare via omvigen 6ver do-
marens sjilsliv.’

Slutsatserna i en rdttsdogmatisk undersékning knyter an till
den hir och nu gillande ritten. Den harmonisering av rdtten som
sker inom ramen for den europeiska gemenskapen ér en aterupp-
rittelse av den rittsliga enhet som radde innan nationalstaternas
uppkomst och innan de stora nationella civilrittskodifikationerna
skapats.® Redan pa 1800-talet kritiserade Rudolf von Thering den
okade provinsialiseringen av ritten nir han uttalade att rittsve-
tenskapen har degraderats till en Landesjurisprudenz dir den ve-
tenskapliga gransen sammanfaller med den politiska.’

Den gillande ritten ger svar pa problem som inte bara ater-
finns i svensk ritt utan i andra linder med likartat samhillssys-
tem. Ofta ir dessa problem mer eller mindre allménna. Darfér ger
studier av utldandsk ritt inte bara information om férhallanden i
andra linder utan ocksa méjliga I6sningar pa problemen. '

I rittsvetenskapliga undersokningar har den utlindska ritten
en naturlig plats med tanke pa det generella synsitt som priglar
sadana undersokningar.!! Vid studiet av fullmakts- och kommis-
sionsrittsliga fragor spelar den nordiska ritten en viktig roll.!?
Nir fullmaktsrittsliga fragor behandlas har 18sningar i tysk ritt
virde eftersom det foreligger ett starkt samband mellan tysk och
svensk ritt pa detta omrade.'® Att pa det sittet placera svensk

7. Se Doublet & Bernt, s. 8 ff., Eckhoff i TfR 1987 s. 197 ff., Matwijkiw i TfR 1997 s.
103 ff. och Strémholm, s. 102. Overviganden av hur en viss domare kommer att déma kan
den praktiskt verksamme juristen naturligtvis dgna sig at {6r att i ett bestamt mal fullt ut
beakta sin huvudmans intressen.

8. Se t.ex. Wilhelmsson, Legal Integration as Disintegration of National Law, s. 127 ff.

9. Se Zweigert & Kotz, s. 45.

10. Jfr Larenz, s. 242.

11. SeJorgensen i TfR 1973 s. 626 ff. Jfr dock Lehrberg i SvJT 1991 s. 753 ff. Se kritik
mot Lehrbergs uppfattning, Dufwa, Bd 11, s. 1873 ff.

12. Jfr Hellner, Rittsteori, s. 113 {.

13. Se Peczenik, s. 268.
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ritt i ett vidare sammanhang genom en jimférelse med de stora
rattsomradena dr saledes nddvindigt.

For detta talar ocksa att i den traditionella rittsdogmatiken
ligger en tolkningsmetod med hermeneutiska strukturer.!* Den
slutsatsen man kommer fram till vid tolkningen av en rittsregel
ar inget logiskt nddvandigt slut, utan ett vilgrundat val mellan
flera olika tolkningsmdjligheter. For att detta skall vara majligt
bor i gdrligaste man den rittsliga normen ses i en vidare kontext
och grundliggande virderingar som normen vilar pa klarldggas.
Den forstiaelseprocess som det hir ar fraga om loper alltsa inte lin-
jart som ett matematiskt bevis.'®

Som jag tidigare papekat skiljer sig avtalslagen ifran de stora
kontinentaleuropeiska civilrattskodifikationerna, som den tyska
BGB, genom att mer generella regler ér sillsynta. Den kasuistiska
lagstiftningsteknik som utmirker avtalslagen far inte leda till
slutsatsen, att dven om lagen inte innehaller en viss regel sa skulle
den helt saknas i rittssystemet.'® Eftersom en regel om tillrdknan-
de av en fullmiktigs kunskap saknas i 2 kap. AvtL &r lagen ofull-
stindig.!” Att en lag innehaller luckor, och dirigenom ger en
ofullstindig reglering av ett riattsomrade, far sjilvfallet inte sitta
hinder i viagen for rittsutvecklingen.

Ett systemtidnkande har sedan linge en fast plats inom den
rittsvetenskapliga metodliran.'® Det r emellertid med tanke pa
avsaknaden av en generell civilrittskodifikation svart att i svensk
ratt driva systemtinkandet lika langt som gjorts i tysk ritt.'® En
helhetssyn har ansetts vara av betydelse fér en viarderingsméssigt

14. Se utférligt om hermeneutik och rittsvetenskap, Doublet i TR 1989 s. 589 ff. och
Larenz, s. 206 ff.

15. Se vidare om den férstaelseprocess som kallas den heremeutiska cirkeln, Anders-
son, s. 131, Doublet & Bernt, s. 81 ff., Jorgensen i TfR 1973 s. 626 ff., Larenz, s. 206 f. och
Strémholm, s. 133 ff.

16. Se Hellner, Lagstiftning, s. 87 ff. och Kleineman i JT 1993/94 s. 433 ff.

17. Jfr Canaris, Die Peststellung von Liicken, s. 16 ff.

18. Jfr Canaris, Systemdenken und Systembegriff, s. 18.

19. Jfr Bengtsson i Festskrift till Gronfors s. 29 ff. och Strémholm, s. 194 ff.
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konsekvent riattsutveckling.?® Detta synsitt bygger pa antagandet
att rattssystemet dr en nagorlunda homogen helhet, dir de olika
delarna ir konstruerade fér att vara konsistenta och framsta som
om de vilar pd samma gemensamma virderingar. | modern ritts-
vetenskap ifragasitts emellertid denna utgangspunkt. I stillet ser
man de interna motsittningarna i ritten som kanske den frimsta
anledningen till utvecklingen av ratten.?! Ett belysande exempel
ir kombinationsfullmaktens tillkomst. Denna fullmaktsform
skyddar godtroende tredje man och gir knappast att férena med
den viljedogm som avtalslagen vilar pa.

Ett sirskilt metodproblem #r férknippat med tolkningen av
handelsagentlagen, avtalsvillkorslagen och andra rittsregler som
har sitt ursprung i EG-ritten. Endast de regler i handelsagentla-
gen som ror férhallandet mellan huvudman och agent 4r baserade
pa EG-direktivet.

De lagar som ar en foljd av ett EG-direktiv skall tolkas kon-
formt med direktivet.”> Av Romférdragets artikel 189 tredje st.
framgér att direktiv skall vara bindande f6ér varje medlemsstat
med avseende pa det resultat som skall uppnas, medan det 6ver-
lats 4t medlemsstaten att bestimma tillvigagangssittet och med-
len for detta. EG-domstolen anser att vid tolkningen av en natio-
nell rittsregel som ir baserad pa ett EG-direktiv ir den nationella
domstolen forpliktad att savitt det finns tolkningsutrymme beak-
ta att det aktuella direktivet slar igenom i nationell ritt.”® Detta
framgar av rittsfallet von Colson and Kamann.?*

”[N]ational courts are required to interpret their national law in
the light of the wording and the purpose of the directive in order
to achive the result referred to in the third paragraph of Article
189.”

20. Begrinsningen ligger i att svensk rdtt saknar en allmin civilrittskodifikation. Jfr
Bengtsson i Festskrift till Kurt Gronfors s. 29 ff. och Strémholm, s. 194 ff.

21. Se Unger i Harvard L. Rev., Vol. 96, s. 561 ff. [1983)].

22. Se Burca, s. 215,217 f.

23. Se Prechal, s. 451, 469 f.

24. 14/83 Von Colson and Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, [1984] E.C.R.1891,
1909.
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EG-domstolen har i sin praxis som stéd fér plikten att tolka direk-
tivkonformt hinvisat till artiklarna 5 och 189 tredje st. i Romfor-
draget.”

I rittsfallet Kolphinghuis Nijmegen upprepade EG-domstolen
plikten att tolka nationell lag i ljuset av EG:s direktiv:?

"[[]n applying the national law and particular the provisions of a
national law specifically introduced in order to implement the di-
rective, national courts are required to interpret their national
law in the light of the wording and the purpose of the directive in
order to achieve the result referred to in the third paragraph of
Article 189 of the Treaty.”

Det forhallandet att direktivkonform tolkning har blivit den éver-
ordnade tolkningsprincipen dr en av de stdrre férandringarna i
rittskélleldran vid EU-medlemskapet.?’

25. Se om direktivkonform lagtolkning i UfR 1990 s. 72 och UfR 1991 s. 858.

26. 80/86 E.C.R. [1987] 3969, 3986. Ett av de senaste fallen som féreskriver en kon-
form tolkning av nationell ratt dr Marleasing. Fall C-106/89 Marleasing S. A. v.La Comer-
cial Internacional de Alimentacion S.A. [1990] E.C.R. I-4135.

27. Se Nielsen i JT 1994/95 s. 298 ff.



4. Begreppen god och ond tro

41 Allmint

Fér att beteckna att en person saknar kunskap respektive har kun-
skap om ett visst férhallande anvinds ofta uttrycken god och ond
tro.! Dessa uttryck bir onekligen en moralisk prigel, men #r tek-
niska termer som anvinds fér att beteckna olika stadier av kun-
skap respektive okunskap om rittsligt betydelsefulla férhallan-
den. Det ar diarfér limpligt att beteckna uttrycken god och ond
tro som relationsbegrepp.

Ofta menar man med uttrycket ond tro att en person insett
vissa omstiandigheter. Men uttrycket kan lika gidrna betyda att en
person ir okunnig beroende pa hans (grova) virdsléshet. En per-
son kan alltsa i rittsliga sammanhang anses ha kunskap om ett
visst férhallande dven om han i kognitiv mening inte har det.

[ uttrycket inse ligger att en person ocksa skall forstd vad han
faktiskt uppfattar. Skillnaden mellan att inse och enbart uppfatta
brukar emellertid inte alltid uppmarksammas inom privatritten.?

[ vissa fall framgar uttryckligen i lagregler vad som krivs for att
en person skall anses ha kunskap om ett férhillande. Kunskapsbe-
greppet far t.ex. innehall av 7 § AvtL. Dir stadgas att viljeférkla-
ring kan aterkallas om aterkallelsen kommer mottagaren till han-
da innan eller samtidigt han "tager del” av viljeférklaringen. Det
valda uttryckssittet innebir att det inte krivs att adressaten be-
hdver ha insett innebdrden av viljeférklaringen for att den skall fa
rattslig relevans.

Ett rittsligt krav pa kunskap tycks bygga pa uppfattningen att

1. NJA 1922 s. 508 ir ett exempel pa att uttrycket god tro sedan lange tolkats pa det
sitt som nu ar brukligt.
2. Jfr Svensson, s. 48 f.



32 Begreppen god och ond tro

ménniskor har férmaga att minnas.? De flesta minniskor har an-
tagligen svarigheter att under en lingre tid minnas omstindighe-
ter som de en ging iakttagit. Vissa personer kanske av den anled-
ningen gér utférliga dagboksanteckningar eller ligger upp omfat-
tande databaser, medan andra enbart férlitar sig pa sitt minne. Vil-
ken méda skall i dessa fall krivas for att skaffa fram kunskap? Kan
man begira att minniskor skall fora minnesanteckningar och be-
vara dem under ling tid? | detta sammanhang finns tre nyckelord
—veta, kunna erinra sig och glémma. Hir 4r den rittsliga begrepps-
apparaten ofta trubbig och fangar inte upp alla tankbara fall.

Okunnigheten kan bero pa att en person varit slarvig och inte,
trots att han har férutsittningar, skaffat sig kunskap om forhallan-
den som ir rittsligt betydelsefulla. Nir culpés okunskap jamstills
med faktisk kunskap far en person incitament att ligga ned kraft
pa att klarligga de ritta forhallandena. Dessutom underléttas
ocksa bevisningen, eftersom den som péstar att en person ar i ond
tro ofta har bevisbordan for detta.’

Det rittsliga kunskapskravet innehaller ett bestimt normativt
element i de fall culpés okunskap jamstills med kunskap. Det ir
inte nodvindigt att man med sikerhet skall ha kunskap om ett
visst forhallande, utan som kunskap jamstills vad man i olika situ-
ationer bort uppmirksamma och sedan komma ihag. Vad man
skall kinna till bedéms da enligt erfarenhetsregler.

Varfér dr en parts onda eller goda tro rittsligt relevant? Ett
svar pa denna fraga ir att det dr oacceptabelt att en person blir
bunden av en annan persons rittshandling utan att kinna till den.
Ett annat svar kan, féga ovintat, sasmmanfalla med det férhallan-
det att ond tro inte skyddas. Om en person kidnner till de ritta
forhallandena bér han ockséa ritta sig efter dem. Det ér ju inte
acceptabelt att en person utnyttjar sin kunskap pa ett sidtt som
medfér nackdelar fo6r andra. Detta ér ett forhallande som t.ex.
priglar avtalslagens ogiltighetsregler och de képrittsliga felreg-
lerna. Ett annat exempel dr de extinktiva godtrosforvirven.

3. Se NJA 1973s. 328.
4. Se Hessler, Sakritt, s. 105. Se 4ven von Eyben, s. 88.
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42 Normer for bedomningen av om en person ar
i ond tro

421 Allmdnt

Eftersom begreppet ond tro dr ett relationsbegrepp sidger det ing-
et om vilken grad av aktsamhet som personen i fraga skall visa, vil-
ka plikter han har att skaffa sig kunskap eller om han pa nagot sitt
skall dokumentera sin kunskap. Innehallet av utrycket god tro kan
darfér i rattsliga sammanhang hamna nagonstans pa en skala dar
ena ytterpunkten dr total okunnighet och den andra fullstindig
visshet.

Exempel pa kunskapsnormer som innebir att en aktsamhetsbe-
domning skall goras dr 29-32 §§ Avtl,, dir vad en person insett jim-
stills med vad han bort inse.” For att underlitta forstaelsen av be-
greppet bort inse brukar man ofta jaimstilla det med vardsloshet
och begreppet insikt med uppsat.® Har finns alltsa likhet med cul-
pabedémningen inom skadestindsritten vid tolkningen av be-
greppet bort inse.’

I 14 § SKL aterfinns en mer elastisk formulering 4n uttrycket
"insett eller bort inse”. Dir talas om att "han visste att . . . eller
han asidosatt den aktsamhet som, efter omstindigheterna, skili-
gen bort iakttagas”.® 110 och 16 §§ VxL och 13 och 21 §§ ChL finns
exempel pa att avgorande for rittsverkan ir att det visats grov
oaktsamhet — "var i ond tro eller férfor med grov vardsléshet”.
Detta innebidr att dven om en person varit oaktsam s utesluter
detta inte att han varit i god tro.

I avtalslagen finner man dven andra kunskapskrav 4n insett och
bort inse. [ t.ex. 4 och 6 § AvtL anvinds uttrycket "maste inse”.
Uttrycket kan tolkas sa att kunskap egentligen krivs om ett for-
hillande men att beviskravet har siankts nagot.® Uttrycket kan inte

5. Se Almén, s. 241 not 1.

6. Uttrycket god tro anvinds t.ex. i 11, 19, 28, 32, 34, 35 och 39 §§ AvtL samt i 54 §
KommL.

7. Mr Seavey, Negligence, s. 1 ff.

8. Arnholm menar att denna kunskapsnorm #ven kan liggas till grund vid tolkningen
av t.ex. 11§ forsta st. AvtL. Se Arnholm, Sammensatte avtaler, s. 50.

9. Se t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt ], s. 36 ff.
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tolkas objektivt med vad en person med normala egenskaper skul-
le ha insett i motsvarande situation, utan en provning skall goras
av vad personen i det enskilda fallet verkligen trodde.!°

[ 33§ AvtL anges att en viljeférklaring 4r ogiltig om omstiandig-
heterna ir sidana att det skulle strida mot "tro och heder” att med
"vetskap” om dem foreta en rittshandling och adressaten "maste
antagas hava dgt sidan vetskap”.!! For tillimpningen av 33 § AvtL
kravs alltsd kunskap men genom uttryckssidttet "maste antas ha”
sker i praktiken en bevislattnad.'> Almén framhaller i kommenta-
ren till 33§ AvtL, att det dir férekommande uttrycket "maste an-
tagas hava 4gt sadan vetskap” innebér nagot annat én att medkon-
trahenten icke varit i god tro, ett férhallande som enligt Almén
beskrivs med formuleringen "insett eller bort inse”.!* Det 4r inte
tillrickligt att 1dftesmottagaren borde vetat besked, utan han
skall ha haft kunskap eller s& narliggande att det bevismissigt kan
laggas till grund att han visste besked.!* Uttrycket "maste antagas
ha” kan ges betydelsen att det inte krivs bevis fér kunskap i det
enskilda fallet, utan det skall endast bevisas att medkontrahenten
knappast kan ha undgatt att ha haft kunskap om de aktuella for-
hallandena. Om detta inte ir fallet har medkontrahenten majli-
gen handlat oaktsamt genom att inte ha skaffat sig klarhet 6ver
omstindigheterna, men hans beteende kan inte direkt betecknas
som ohederligt.!® Uttrycket "tro och heder” innebir att det for en
rattshandlings ogiltighet inte bara kridvs kunskap om de aktuella
omstandigheterna utan ocksa att det skulle vara ohederligt att
gora rittshandlingen gillande med denna kunskap. Men dven om
33 § AvtL av den anledningen inte kan tillimpas kan rattshand-
lingen bli ogiltig pa nagon annan grund.!® I fraiga om de ogiltig-
hetsgrunder som beror pa brister vid rittshandlingens tillblivelse

10. Se Grénfors, Avtalslagen, s. 56.

11. 120 §K&pL anviinds uttrycket "maste antas ha”.

12. Se Hellner & Ramberg, s. 64.

13. Se Almén, s. 192 not 3 och Rodhe i Festskrift till Nial s. 474.

14. Se Lynge Andersen m.fl,, s. 210 ff.

15. Se Hov, 5. 225 och Jergensen, Kontraktsret [, s. 146.

16. Ogiltighet kan dven intrida pa grund av riittsprinciper som inte finns i avtalslagen,
se t.ex. Madsen, Aftalefunktioner, s. 85 ff. och Jergensen, Kontraktsret [,s. 149 f.
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kan uttrycket god tro alltsd vara en smula missvisande, da det i fér
hég grad pekar mot det rent kunskapsmaéssiga, den kunskap adres-
saten har eller borde ha, medan det centrala kravet ofta kan vara
hederlighet.

For att en person skall anses vara i god tro i samband med fér-
virv av 18sore krivs en ganska langtgdende undersdkning. Ett ex-
tinktivt godtrosforvirv innebér att en person som férvirvar 16sére
blir dgare d4ven om Sverlataren inte var det, under férutsittning
att han &r i god tro betraffande 6verlatarens ritt till egendomen.
For att detta godtroskrav skall uppfyllas krivs att forvirvaren
"skall anses ha varit i god tro endast om det ir sannolikt att egen-
domens beskaffenhet, de férhallanden under vilken den utbjods
och omstindigheterna i 6vrigt var sidana att han inte borde ha in-
sett att dverlataren saknade ritt att forfoga 6ver egendomen”.!’
Den relevanta tidpunkten for den goda tron ar besittningséverfo-
ringen.'® I rittspraxis har t.ex. uppstillts en undersékningsplikt
for yrkesmissiga bilhandlare betriffande dgandeférbehall pa be-
gagnade bilar.'

Ett nagot siarpraglat kunskapskrav uppstills i atervinningsreg-
lerna i 4 kap. 5 § konkurslagen. I de fall konkursgildeniren vidta-
git en rittshandling som gynnat en borgenir framfér andra eller
tillgangar undandragits eller skulderna 6kats kan vad som utgivits
atervinnas till konkursboet under férutsittning att konkursgilde-
nidren genom rittshandlingen blivit insolvent. For att rittshand-
lingen skall aterga férutsitts dessutom att medkontrahenten kiint
till eller bort kinna till insolvensen eller omstindigheterna som
gjorde rattshandlingen otillbérlig. Det subjektiva rekvisitet dr en
viktig begransning i tillimpningsomradet f6r denna atervinnings-
regel som annars hade blivit mycket vidstrickt. Om medkontra-
henten ar nirstaende till konkursgildeniren anses han ha kint till
eller bort kdnna till insolvensen och de omstindigheter som gjor-
de riattshandlingen otillborlig. Den nirstiende maste alltsa for att

17. Se 3 § lag om godtrosférvirv av 16sére.
18. Se Rodhe, Handbok i sakritt, s. 37.
19. Se NJA 1989 s. 784, NJA 1993 s. 429 och NJA 1996 s. 607.
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denna presumtion skall brytas gora sannolikt att han inte kdnde
till forhallandet.?

Nir jag i det féljande behandlar fragor om tillriknande av kun-
skap gor jag det mot den bakgrunden att de rittsliga normerna fér
nir en person skall anses vara i ond tro varierar. Det dr dock van-
ligt att kunskap jamstills med culp6s okunskap. Vid rittsliga av-
goranden maste alltsd beaktas vilka normer f6r bedémningen av
om en person ir i ond tro som giller i det enskilda fallet.

4.2.2 Inneborden av uttrycket "bort inse”

Typbegrepp spelar ofta en viktig roll i rittsliga ssmmanhang. Ett
sadant typbegrepp #r bort inse som kan omskrivas med culpds
okunskap. I de fall sadan okunnighet jimstills med kunskap upp-
kommer fragan vilken aktsamhetsstandard som skall ligga till
grund fér bedémningen. '

Culpa-standarden kan sigas syfta p4 det normala, det genom-
snittliga. En metod att faststilla vad en person bort inse i en viss
situation dr dirfor att jamféra med vad en normal person forstatt
under motsvarande forhallanden.? Det 4r alltsa inte fraga om att
bestimma en persons kunskap i det enskilda fallet vid en indivi-
duell bedémning av psykiska realiteter, utan om det, med hinsyn
till forhallandena, var férsumligt av honom att inte uppmirksam-
ma vissa omstindigheter.? Vid bedémningen om en person bort
inse ett visst férhallande kan liggas vad en allmint férnuftig per-
son som ar bekant med det aktuella omradet skulle ha insett.?*
Det dr fraga om vad en person bort inse pa grund av en objektiv
bedémning av de aktuella omstindigheterna.

20. Se vidare om beviskravet i prop. 1986/87:90s. 130 f.

21. Ett godtrosbegrepp som har sin grund i aktsamhet har fsrmodligen gamla anor i
svensk ritt; se SOU 1965:14 s. 94 ff.

22. Se t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 36 f. och Ussing, Aftaler, s. 125. Ett sadant
synsitt har funnits linge i svensk ritt. Se t.ex. SOU 1965:14 s. 95.

23. Se Hov, s. 224 1., Karlgren, Avtalsrittsliga spérsmal, s. 117 {., Ussing, Aftaler, s. 27
och Vahlén, Avtal och tolkning, s. 73 f.

24. Se Adlercreutz, Avtalsritt [, s. 36, Lynge Andersen m.fl., s. 174 och Ussing, Afta-
ler,s. 125.
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Enligt en uppfattning i dldre svensk ritt skall en person som
rattshandlar ha "iakttagit en sidan aktsamhet, som pligar iaktta-
gas av en normalménniska”.?® I princip skall vid denna bedémning
inte tas hansyn till den enskildes fattningsférmaga, savida inte
hans personliga svagheter var uppenbara fér medkontrahenten.?
Det avgorande skilet till att inte fasta allt fér stort avseende vid
individuella férhallanden 4r hénsynen till tredje mans intresse.?’

Med hinsyn till svarigheten att vid avgdrandet av rittsliga fra-
gor bestdimma vad som skall kridvas av en tinkt normalperson mas-
te objektivt iakttagbara omstiandigheter komma i fokus.”® En sa-
dan omstindighet kan t.ex. helt enkelt vara ett uppenbart miss-
forhallande mellan parternas prestationer.”’ Medkontrahenten
behéver inte t.ex. ha haft nagon insikt om vad f6r slags réattsstridig
paverkan som férekommit utan det riacker att detta kan utldsas ur
rittshandlingens innehall *® Med tanke pa olikheten bl.a. mellan
maénniskors psykiska kapacitet kan bedémningen knappast stan-
dardiseras helt, utan det maste alltid finnas kvar en subjektiv rest.
Skilda tillvagagangssitt maste anvindas for att konstatera om en
person kint till omstéandigheter respektive om han bort gora det.
[ det forstndmnda fallet skall faststillas vad som faktiskt forekom-
mit i den aktuella personens medvetande. I det andra fallet skall
ett mer objektivt férfarande tillimpas. Det dr hir inte fraga om
att férvissa sig om vad personen i fraga verkligen vetat utan i stil-
let 4r det fraga om en objektiv prévning av vad en person i mot-
svarande stillning, under identiska férhallanden, maste bli med-

veten om.’!

25. Se Benckert, s. 279.

26. Se Ussing, Aftaler,s. 125.

27. Se Délle, art. 13 anm. 1 ff. och Mertens & Rehbinder, art. 13 anm. 1 ff.

28. Se Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 249, Gomard, Almindelig Kontraktsret, s. 126 och
Délle, art. 13 anm. 6 ff.

29. Se UfR 1974 s. 42.

30. Se Adlrecreutz, Avtalsratt [, s. 249.

31. Jfr t.ex. SOU 1965:14 5. 101, Bjérling, s. 33 f. och Hessler, Sakritt, s. 103.
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4.2.3 Betydelsen av registrering och kungorelse

Fér att undvika den i vissa fall svara bedémningen av vad en per-
son bort inse i olika situationer finns regler som presumerar att
uppgifter som registrerats, i t.ex. aktiebolags- och handelsregist-
ret, och kungjorts skall anses allmint bekanta. Dessa presumtions-
regler anvinds bl.a. i fraga om viktiga férhallanden som rér en as-
sociation som verksamhetsféremal och vem som ér firmatecknare.
Syftet bakom reglerna ir att stirka rittssikerheten nir bolag eller
forening dr avtalspart.

Fragan dr om det i svensk ritt giller en negativ publicitetsver-
kan som innebir att uppgift inte kan 4beropas mot tredje man in-
nan den offentliggjorts. 17§ 1887 ars lag om handelsregister, firma
och prokura fanns i likhet med t.ex. 204 § 1944 ars aktiebolagslag
en bestimmelse som innebar att det férhallandet som blivit eller
bort bli registrerat inte kunde aberopas av bolaget innan kungo-
randet skett utan att bolaget visar att tredje man gt kunskap om
uppgiften i fraga. Det rickte alltsa inte att tredje man bort kdnna
till uppgiften.® Nir 1974 ars firmalag infordes forsvann ocksa be-
stimmelsen med motiveringen att den utgjorde en allmin ritts-
princip och darfér inte behévdes i lagen.> Bestammelsen togs se-
dan inte med i handelsregisterlagen eller i 1975 ars aktiebolagslag.
Det har emellertid framhallits att en person inte kan dberopa god
tro betriffande forhallanden som han bort kinna till.**

Rattsliget har betriffande aktiebolag férindrats genom imple-
menteringen av EG:s férsta bolagsdirektiv. Detta direktiv har ut-
fardats med hinvisning till Romférdragets bestimmelse om be-
frimjandet av etableringsfriheten. Direktivet bendmns publici-
tetsdirektivet och uppstiller krav pa offentliggérande av uppgif-
ter och handlingar rérande bolaget. Det bakomliggande syftet ar
att var och en skall kunna skaffa sig en bild av bolaget och dess
verksamhet. Direktivet omfattar sivil publika som privata aktie-

bolag, och syftet &r att stirka tredje mans intresse.*

32. Se NJA I 1887 nr 3s. 20.

33. Se SOU 1992:83 5. 213.

34. Se SOU 1965:14 5. 94 ff. och SOU 1992:83, s. 212 ff. Jfr 2 kap. 18 § HBL.
35. 68/151/EEG.



Normer fér bedémningen av om en person &r i ond tro 39

[ 18 kap. 3§ 2 st. ABL féreskrivs, i enlighet med direktivets ar-
tikel 3 p. 5, att férhallanden inte kan dberopas mot tredje man
innan kungdrande har skett. Det dr friga om den s.k. negativa pu-
blicitetsverkan. Men ett bolag kan t.ex. undga bundenhet om det
visar att tredje man trots den bristande kungorelsen faktiskt kint
till uppgifterna.®

Av presumtionsregeln i 18 kap. 3 § ABL framgar vidare den po-
sitiva publicitetsverkan som innebidr att bolaget kan aberopa
handlingar och uppgifter som registrerats dven om det framgar
att tredje man varken dgde eller bort 4ga kunskap om vad som
kungjorts.™

Den anpassning som gjorts av aktiebolagslagen till det férsta
bolagsdirektivet kan knappast paverka tillimpningen av 19 § han-
delsregisterlagen. Undantaget frin presumtionsregeln i detta
stadgande far i NJA 1995 s. 654 en starkt begriansad riackvidd.

Fragan var om en person X som uttritt ur bolaget men fortfarande
var registrerad i handelsregistret som bolagsman nir en skuld till-
kom blev personligen ansvarig fér den. Hans avgang hade inte bli-
vit registrerad eller kungjord vid tidpunkten for uttridet. Huvud-
principen dr att vad som registrerats eller avférts ur registret och
kungjorts anses ha kommit till tredje mans kinnedom om det inte
av omstindigheterna framgar att tredje man varken haft eller bort
ha kunskap dirom. HD konstaterar att detta undantag skall tolkas
restriktivt och X blev siledes betalningsansvarig.

En central tanke bakom presumtionsregeln ir att det med hinsyn
till att affarslivet skall fungera smidigt ar nédvindigt att kunna
utga fran de uppgifter som registrerats och kungjorts 4r korrekta
och att det inte skall vara nédvindigt att sikra bevisning betrif-
fande en sadan uppgift.

Av NJA 1987 s. 592 framgar att endast da uppgifter inte blivit
tillgangliga for tredje man pa grund av ett onormalt avbrott i
kommunikationerna kan han aberopa att han varken #gde eller
bort dga kinnedom om dem.

36. Se SOU 1992:83s. 212 1.
37. Enligt 18 kap. 3 § ABL giller presumtionsregeln férst fran och med den sextonde
dagen fér kungorandet.
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A drev rorelse férst som enskild niringsidkare och direfter som
aktiebolag. Den enskilda firman avregistrerades och bolaget re-
gistrerades direfter i aktiebolagsregistret. Sedan detta genom-
forts gjorde A bestillningar f6r verksamheten, och det gjordes gil-
lande personligt betalningsansvar. HD konstaterade att vad som
registrerats och kungjorts kdnner tredje man till. HD fann att
dessa regler skall uppritthillas savida inte faktiska férhallanden,
t.ex avbruten postgang, omoijliggjort fér nagon att ta del av kun-
gorelsen.

Presumtionsregeln i 19 § handelsregisterlagen hindrar emellertid
inte att parterna kan avtala att meddelande om férhallanden som
ocksa skall inforas i registret skall ges direkt till den andra parten.®

En registrering har emellertid inte alltid konstitutiv verkan.
Om t.ex. en person blivit registrerad som handelsbolagsman utan
att ha slutit avtal om intrdde i bolaget eller att detta avtal ir ogil-
tigt kan en bolagsborgenir inte med stdd av registreringen kriva

honom pa betalning for bolagets skuld.*

4.2.4 Kunskap genom reklamation, denuntiation och
delgivning

I nagra fall féreskrivs att ett meddelande med visst bestamt inne-
hall maste ha riktats direkt till en person fér att han skall anses ha
kunskap om vissa férhallanden. Det ir alltsa inte tillrackligt att
personen i fraga fatt kinnedom om dessa pa nagot annat sitt.
Reklamation ir en typ av sidana meddelanden och kan karak-
teriseras som en fér avgivaren rittsbevarande handling.* Den
innebdr att avgivaren undgar att forlora rittighet eller befogen-
het, att bli forpliktad eller bunden pa nagot annat sitt eller att
hamna i ett ogynnsamt bevislige.*! De reklamationer som stadgas

38. Jfr NJA 1991 s. 412.

39. Se NJA 1990s. 65.

40. Se bl.a. Adlercreutz, Avtalsritt [, s. 27, Arnholm I, s. 91 ff., Hellner, SpA II:2 s.
144 f., Hultmark, Reklamation, s. 27 ff., Ussing, Aftaler, s. 412 och Vahlén, Avtal och tolk-
ning,s. 13 f.

41. Enligt Hellner "ir de svenska reglerna om reklamation inte bara invecklade utan
ven till synes inkonsekventa”. Se Hellner, SpA I1:2 5. 144.
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i avtalslagen giller avtalsbundenheten.”? Den reklamationsskyl-
dighet som framgar av flera stadganden i t.ex. képlagen och kon-
sumentkoplagen foreligger dven efter avtalsslutet. I dessa fall har
reklamationen karaktiren av en underrittelse om intriffat avtals-
brott. Det finns i svensk ritt atskilliga stadganden som rér verkan
av att nagon reklamation inte gjorts. En underlatenhet att rekla-
mera mot fel i en inképt vara eller i en utférd tjianst utesluter of-
tast alla pafoljder.*® Enligt 29 § KopL krévs t.ex. sarskild underrat-
telse om att part vill hiva avtal pa grund av kontraktsbrott. Det
racker inte att meddela att ett kontraktsbrott intriffat utan det
kravs ocksa att meddelandet innehaller uppgift om att part vill
hiva avtalet fér att sadan rittsverkan skall uppnas.

I konsumentsammanhang dr ofta s.k. neutral reklamation till-
rickligt for samtliga paféljder vid kontraktsbrott.** Det innebir
att t.ex. kdparen kan noja sig med ett enkelt meddelande till sil-
jaren att han anser att varan ir behiftad med fel. Képaren behéver
alltsa inte redan i samband med reklamationen tala om vilken pa-
foljd han avser att gora gillande.®

En allmin regel 4r att reklamationen gar pa mottagarens risk.*
Detta innebir att reklamationen far sin verkan nir den ir avsiand
pa ett forsvarligt sdtt. Skilet ér att reklamationen gors i mottaga-
rens intresse. Att kraven stélls sa lagt pa reklamation har att géra
med den lojalitetsplikt som finns i ett avtalsférhallande och som
innebir att den ena parten skall undvika att den andra lider fér-
lust. Det dr ju ofta fraga om att avvirja eller reducera skadeverk-
ningar av fel fran den som reklamationen riktas mot. Detta giller
dock inte enligt 7 § AvtL vid aterkallelse av anbud eller accept,
vilken maste na fram i tid fér att bundenhet skall undvikas. An-
ledningen till denna regel r att avsindaren har ett intresse av att
undga bundenhet.

42. Se4§2st.,6§2st.,98,198,28§2st. och 32§ 2 st. AvtL.

43. Se 32§ 1 st KopL, 23 § KKL samt 17 och 18 §§ KTjL.

44. Se 23 §KKL och 17 §KTiL.

45. Se t.ex. prop. 1989/90:89s. 113, Hellner SpA II:2, s. 144 f. och Hastad, Képritt, s.
243.

46. Se 40§ 1 st AvtL, 82§KopL, 3§ KommlL, 33 § FAL. Jfr dock UNIDROIT Principles,
art. 1.9.
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Ett meddelande som limnats till en fullméaktig jimstélls med
att det riktas direkt till huvudmannen enligt den huvudregel om
tillrdknande som jag inledningsvis berért. Av 23 § Hal. framgar
emellertid att reklamation kan géras till handelsagenten om avta-
let har kommit till stind genom agentens medverkan dven om
handelsagenten saknar behérighet att ingéa avtal. Handelsagenten
har i detta begrinsade avseende stillningsfullmakt med en behé-
righet som framgar av stadgandet.*’

Till de objektiva sakrittsliga momenten hér denuntiation.*
Med denuntiation menas meddelande till en utomstaende person

8

om ett férvirv. I t.ex. 31 § skuldebrevslagen stadgas att vid over-
latelse av enkelt skuldebrev blir &verlatelsen inte gillande mot
dverlatarens borgendrer med mindre gildeniren underrittats av
overlataren om atgiarden. Denuntiation som sakrittsligt moment
ar inte detsamma som att en person fatt kinnedom om ett visst
forhallande pa nagot annat sitt.* Av NJA 1986 s. 44 framgar att
sirskilda krav pa att meddelandet dr tydligt och klart krivs for att

skydda konsuments intresse.*

Ett avbetalningskontrakt avseende en bil pantférskrevs av silja-
ren. Képaren erlade emellertid inte betalning till panthavaren
utan till k&paren. I riattsfallet var bl.a. fraga om képaren var i god
tro angdende k&dparens behorighet att ta emot betalningen. HD
uttalade bl.a. att "[s]4rskilda krav pa klarhet och tydlighet far dar-
for stillas pa en underrittelse till konsumenten om pantséttning
av kontraktet for att dennes ritt med befriande verkan betala till
siljaren skall anses vara avskuren.” HD konstaterade vidare att den
blankett som anvints vid képet upptog en standardklausul fér den
hindelse kontraktet &verldts, men nagon motsvarande bestim-
melse fanns inte fér verkan av pantsittning. HD fann att kontrak-
tet skulle kunna leda till den slutsatsen att vad som gillde vid

47. Jfr rttsfiguren direkt talan Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s. 106 ff.

48. Se Hessler, Sakritt, s. 85. Se utférligt om denuntiation som sakrittsligt moment,
Helander, s. 456 ff.

49. Se NJA 1962 s. 49. Inte heller det forhallandet att en omstindighet slagits fast i
en dom ir tillrickligt som sakrittsligt moment. Detta framgar av NJA 1945s. 245, Jfr dven
NJA 1943 s. 399.

50. Se dven NJA 1986 s. 696.
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overlatelse inte hade motsvarande tillimpning vid pantsdttning.
Képaren hade inte pa nigot annat sitt upplysts om vad som blev
foljden vid en pantsittning. HD:s slutsats priglas starkt av att
konsumentintresset kriver entydighet i dessa sammanhang. Efter-
som koparen ansags ha varit i god tro betriaffande verkan av pant-
sattningen ogillades panthavarens talan.

En sirskild form av meddelande #r delgivning enligt delgivnings-
lagens regler. Av 1§ delgivningslagen framgar att delgivning skall
ske enligt lag eller férfattning "i mal eller drende hos domstol el-
ler annan myndighet”. En delgivning utmirks av att den inte be-
héver riktas direkt till adressaten for att fa effekt. Enligt 12 § del-
givningslagen far t.ex. vid s k. surrogatdelgivning handlingar lim-
nas till vuxen medlem av det hushall adressaten for delgivning
tillhor eller hyresvird som bor i samma hus eller till arbetsgivare.

Enligt 9 § delgivningslagen kan delgivning ske med en av de be-
horiga firmatecknarna for en juridisk person, eller om flera ir ge-
mensamt behdriga, till nagon av dem. Om behérig stillforetrada-
re saknas men det finns ndgon som har ritt att sammankalla dem
som skall besluta i den juridiska personens angeligenheter skall
denne delges.>! Stadgandet innebir att varje styrelseledamot &r
behérig att motta delgivning alldeles oavsett om han ir firmateck-
nare eller ej. Om styrelsens sammansittning dndras utan att detta
hunnit aterspeglas i registret skall delgivning ske med nagon som
faktiskt tillhér styrelsen. Det framgar av NJA 1979 s. 655 dven att
det stalls stora krav pa bevisningen att innehallet i aktiebolagsre-
gistret inte stimmer overens med verkliga forhallanden. Har pro-
tokollet sints in till aktiebolagsregistret har enligt samma ritts-
fall beviskravet uppfyllts. I det aktuella rattsfallet hade emeller-
tid protokollet inte sints in férrdn en dryg manad efter delgiv-
ningstillfillet. Detta drdjsmal medférde att bolaget ansigs ha
delgivits.

Har ett forssk till delgivning med behorig stillféretridare
misslyckats, far delgivningen géras med suppleant for stillfére-
tradaren. I NJA 1990 s. 312 har en styrelsesuppleant som inte

51. Se vidare JO beslut 1993-10-26 nr 824-1992.
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tjanstgjorde i bolaget inte ansetts behorig att ta emot delgivning
for bolagets rakning.

For delgivning giller att i de fall en juridisk person saknar be-
horig foretradare samt att forsok till delgivning pa annat sitt har
misslyckats far kungorelsedelgivning med stéd av 16 § delgiv-
ningslagen numera anvindas.*?

Delgivningslagens regler innebir att delgivningsformer accep-
teras, trots att de innebdr en timligen stor osikerhet huruvida
den eftersékte verkligen natts av delgivningen. En forklaring ar
att en avvigning maste goras mellan rittssikerheten fér den en-
skilde och de effekter pa det allminna rittsmedvetandet om per-
soner alltfér 1att kan halla sig undan en delgivning.

Delgivningslagens regler kan inte, med undantag av 9 §, ges en
generell analog tillimpning di man skall avgéra om meddelanden
natt adressaten. Delgivning i mal eller 4rende hos domstol eller
annan myndighet styrs av helt andra évervidganden dn meddelan-
den av annat slag som riktas t.ex. till ett aktiebolag. Skilet att 9§
delgivningslagen kan tillimpas analogt pa alla former av medde-
landen som riktas till en juridisk person ir att just detta stadgan-
de uttrycker en allmin regel som tidigare gillt.

4.2.5 Betydelsen av uttrycket "kommit till handa”

[ vissa fall krivs att adressaten skall ha kinnedom om ett medde-
lande for att rdattsverkningar skall uppkomma, medan det i andra
fall racker att det kommit honom till handa. I avtalslagen ir sys-
tematiken sadan att for 16ften, som ir viljeforklaringar vilka for-
pliktar avgivaren, rittsverkningarna intridder nir de kommit till
mottagarens kinnedom och betriffande pabud, som forpliktar vil-
jeférklaringens adressat, de intrader nir viljeforklaringen kommit
mottagaren till handa. Uttrycket kommit till handa anvinds t.ex.
i 2och 7 §§ AvtL och 5 § KommlL samt vid aterkallelse av fullmakt
i 13 och 18 §§ AvtL.>* Uttrycket anvinds i dessa sammanhang efter

52. Se NJA 1997 s. 207.
53. 131 §K&pL anvinds uttycket kommit fram.
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direkt forebild av det tyska zugehen i § 130 BGB.>* Men synsittet
tycks vara gemensamt fér manga rittsordningar.> I CISG art. 15
uttalas t.ex. att "[a]n offer becomes effective when it reaches the
offeree”.

Med uttrycket kommit till handa menas att meddelandet har
kommit fram till adressaten pa ett sidant sitt att han under nor-
mala férhallanden kan ta del av det. Om adressaten verkligen last
meddelandet saknar emellertid betydelse.*

Man kan invinda att rekvisitet kommit till handa &r ett avsteg
fran den for avtalslagen grundliggande privatautonomin, efter-
som en person kan bli bunden utan att faktiskt ha kinnedom om
accepten. I grunden 4r det fraga om att férdela risken mellan den
forklarande och adressaten. Genom att vilja rekvisitet kommit
till handa blir risken lampligt fordelad. Avgivaren bir risken for
att meddelandet kommit inom adressatens radighetssfir, medan
adressaten bir risken fér vad som hiander inom den sfiren dir han
har inflytande. Om det star klart att forklaringen natt denna sfir,
kan bristande kunskap om foérklaringens innehall skyllas pa motta-
garens egna férhallanden. Dessa bor naturligtvis inte valla oldgen-
het f6r avsindaren. Om det krivdes kunskap skulle stora bevis-
problem kunna uppkomma fér avsindaren. Men rekvisitet kom-
mit till handa bor ocksa, nir det giller frigan om avtalsbunden-
het, ses mot bakgrund av att acceptmottagaren inte skall kunna
utnyttja prisfluktuationer och andra marknadsférhallanden till
sin fordel.”’

Detta innebdr att en accept enligt 2§ AvtL dr verksam om den
kommit anbudsgivaren till handa inom den tidsrymd han angivit
i anbudet. Accepten skall med andra ord ha kommit under an-
budsgivarens inflytandesfiar inom denna tid. Adressaten behdver

54. Se Almén,s. 17.

55. Se Honnold, s. 250 med vidare hdnvisningar. Se dven UNIDROIT Principles, art.
1.9.4.

56. Se Adlercreutz, Avtalsritt [, s. 118 ff. och Ramberg, Avtalsritt, s. 68. Uttrycken
"tager del av” i 7 § AvtL innebidr diremot att meddelandet verkligen skall till sitt innehall
vara kint fér adressaten.

57. Jr Zweigert & Kétz, s. 350 ff.
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emellertid inte ha kunskap om meddelandets innehall for att
rattsverkningarna skall intrdda.

Vid aterkallelse av uppdragsfullmakt enligt 18 § AvtL kan tin-
kas att fullmiktigen rittshandlar i tron att han har en giltig full-
makt, fastdn en aterkallelse har kommit honom tillhanda t.ex. i
ett brev som ligger i hans brevlada. I dessa fall bér huvudmannen
bli bunden med hinsyn till vad som stadgas i 25 § andra st. AvtL.
Enligt denna i och fér sig svartillimpade regel kan huvudmannen
bli bunden dven i de fall da fullmakten inte fanns om han pa grund
av nagon "sirskild omstindighet” som fullmiktigen inte hade kun-
skap om. Hir maste enligt min uppfattning géras en bedémning
utifran forhallandena i det enskilda fallet. Kravet fér att en full-
makt enligt 18 § AvtL skall upphéra att gilla ar att aterkallelsen
kommit fullmiktigen tillhanda. En viktig anledning att lata hu-
vudmannen bira risken fér fullmiktigens handlande ar att han i
eget intresse valt att rattshandla genom fullmaktig.>®

Vad skall dd nirmare forstds med adressatens inflytandesfar?
Vid tolkningen av detta uttryck maste hdnsyn tas till meddelan-
dets innehall.® Vid tolkningen av uttrycket kommit till handa #r
det av intresse att jamféra hur uttrycket reaches i CISG tolkas. I
art. 24 CISG anges att ett meddelande nar adressaten om det
meddelats muntligt direkt till honom, men dven om det &r "deli-
vered by any other means to him personally, to his place of busi-
ness or mailing adress or, if he does not have a place of business or
mailing adress, to his habitual residence”.

Ett meddelande har enligt art. 24 CISG alltsd kommit adressa-
ten till handa nar det limnats i hans brevlada eller till nagon an-
stilld som har fullmakt. Men om ett skriftligt meddelande lagts
utanfor entrédorren eller ndgon annan obevakad plats anses att
avsindaren maste bevisa att meddelandet kommit fram till adres-
saten personligen eller till nagon anstilld med fullmakt.®®

Av uttrycket kommit till handa féljer alltsa att ett meddelande
aldrig behéver bli kint fér adressaten. Ett skriftligt meddelande

58. Se Arnholm, Sammensatte avtaler, s. 83.
59. Se Ussing, Aftaler, s. 72. Jfr Einersen, s. 52 not 40.
60. Se Honnold, s. 249 ff. och UNIDROIT Principles, Art. 1.9.4.
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maste naturligtvis vara lisbart och limnat pa ett sadant sitt att
om han féljer sina rutiner s kan han inom rimlig tid bli bekant
med innehallet. Detta giller om meddelandet befordrats med
post eller lagts i adressatens brevlada. Almén har uttalat att med-
delandet skall ha avlimnats till adressaten pa ett sadant sitt att
denne har méjlighet "att omedelbart taga del av innehallet”.’! Som
huvudregel giller att meddelandet skall ha natt sa langt att adres-
saten under normala forhallanden kan ta del av innehallet innan
t.ex. utgangen av en acceptfrist.5

Om ett brev limnas i en brevlada som fortfarande anvénds el-
ler i ett postfack rader knappast nagon tvekan om att det kommit
adressaten till handa.®® Nar det giller elektronisk verforing gal-
ler sannolikt att mottagaren bir risken for att t.ex. en telefax
fungerar och ger lasbara utskrifter.5 Detta giller inte bara vid
mottagarens vardsloshet utan dven dd mottagaren medvetet t.ex.
blockerar faxen.®> Om en person uppger sitt telefax-nummer el-
ler sin adress for elektronisk post har han ocksa accepterat att ta
emot meddelanden pa detta sitt.?® Om meddelandet sints med e-
post har det kommit mottagaren till handa da det finns tillging-
ligt pa hans dator eller ar utskrivet fran faxen.®’

Om meddelandet inte kommer fram faller risken pa avgivaren
i de fall detta beror t.ex. pa att adressen ir slarvigt skriven. Ett
meddelande som limnats till en telefonsvarare kan enligt min
uppfattning jimstillas med ett skriftligt meddelande som sints
med telefax.

Meddelanden har kommit adressaten till handa under normala
férhallanden nir adressaten far posten eller nir hans verksamhet
Oppnar for dagen. Ett meddelande som lagts i brevladan pa kvil-
len har diarfér kommit adressaten till handa férst efterfdljande ar-

61. Se Almén, s. 17. Jfr dven Zweigert & Kétz, s. 350 ff.

62. Se Ussing, Aftaler, s. 70 ff.

63. Se t.ex. Arnholm, Sammensatte Avtaler, s. 82 ff., Schmidt i Am. J. Comp. L. Vol.
14 5. 19 ff. [1965] samt Ludwig, s. 53.

64. Jfr UR 1982 s. 945 och Férschler, Miinchener Kommentar § 130 anm. 1 ff.

65. Se Einersen, s. 54.

66. Se Bryde Andersen, s. 163.

67. Se Einersen, s. 54 ff. och Gomard & Rechnagel, s. 86.
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betsdag. Ett meddelande som skickas med telefax har kommit
mottagaren tillhanda nir det skrivs ut pa mottagarens apparat.

Det dr svarare att bedéma nir muntliga meddelanden skall an-
ses ha kommit adressaten tillhanda. Aven i de fall meddelandets
riktas direkt till adressaten personligen maste naturligtvis avgiva-
ren inse att adressaten &r i stind att uppfatta och férstd medde-
landet. Stang ger f6ljande nagot drastiska exempel fér att illustre-
ra detta:®

"Kommer saledes huseieren for 4 opsi leieboeren, og finner han
ham alene og deddrukken, kan han ikke la det bli ved a skrike en
opsigelse inn i gret pa ham; han ma efterlate opsigelsen skriftlig
eller pa annen mate serge for at leieboeren far adgang til i betime-
lig tid 4 gjere sig bekjent med den.”

En grundliggande forutsittning ér att det star klart fér avgivaren
av meddelandet att mottagaren representerar adressaten. Avges
viljeforklaringen till en person med fullmakt rader inget tvivel
om att viljeférklaringen kommit mottagaren till handa om beho-
righeten omfattar mottagandet.®® Kravet pa att meddelandet
skall ha kommit huvudmannen till handa kan knappast tolkas pa
annat sitt. Att dverlimna meddelanden till ett bud innebir inte
att det dirigenom kommit mottagaren till handa. I dessa fall har
meddelandet kommit adressaten till handa f6rst da budet 6ver-
lamnar det till adressaten.”

Om meddelandet limnas till en person som tillhér samma hus-
hall som adressaten har meddelandet normalt kommit denne till
handa. Skilet ar att hushdllsmedlemmen i manga fall kan anses ha
stillningsfullmakt att motta meddelandet. For att avgdra detta
spelar meddelandets art enligt min uppfattning en visentlig roll.
Ar det fraga om meddelande av mindre betydelsefull beskaffen-
het kan tinkas att stillningsfullmakt féreligger i betydligt stérre
omfattning 4n om det rér viktiga angeldgenheter.”!

68. Se Stang, s. 294.

69. Se Ussing, Aftaler,s. 71.
70. Se nedan s. 68.

71. Se nedans. 78 ff.
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4.2.6 Avtalslagens tidpunkt for god tro

Den tidpunkten nir god tro skall féreligga for att skydda medkon-
trahenten bestims av 39 § AvtL. Denna bestimmelse har kanske
framst sin betydelse i fraga om tillimpningen av de svaga ogiltig-
hetsgrunderna. I dessa fall dr det ett villkor for att ogiltighet skall
kunna goras gillande att 16ftesmottagaren ir i ond tro vid den tid-
punkt da viljeférklaringen blev kind f6r honom. Det ér redan in-
ledningsvis viktigt att sla fast att betydelsen av 39 § AvtL har
minskat betydligt sedan 36 § AvtL inférdes.

Av 39 § AvtL framgar att om giltigheten av avtal eller annan
rattshandling dr beroende av att den gentemot vilken rittshand-
lingen féretogs "icke dgde eller bort dga kunskap om visst f6rhal-
lande eller eljest var i god tro, skall hinsyn tagas till vad han insag
eller bort inse vid den tidpunkt, da rittshandlingen blev honom
kunnig”. Bestimmelsen innehaller i férsta punkten vad som i och
for sig redan framgar av 7 § AvtL. Den avgérande tidpunkten vid
bedémningen av om medkontrahenten skall vara i god tro eller ej
ar da rittshandlingen kommer till medkontrahentens kunskap.”?
Om medkontrahenten redan da han fick kinnedom om réattshand-
lingen insett eller bort inse nadgon omstindighet som kan inverka
pa riattshandlingens giltighet bér medkontrahenten alltsa inte
kunna grunda nagon ritt pa den.”®

Enligt 39 § andra p. AvtL finns en liten méjlighet "dar sarskilda
omstindigheter sddant féranleda” att beakta insikt som forvirvats
av en person dven efter den tidpunkten "da rittshandlingen blev
honom kunnig” under férutsittning att rattshandlingen inte ver-
kat "bestimmande pa hans handlingssitt”. Detta kan goras dven
om personen i fraga var i god tro vid den s.k. ordinarie tidpunk-
ten. Hinsyn kan endast tas till kunskap som erhallits vid den or-
dinarie tidpunkten eller strax darefter.”* Men detta tidsintervall
kan endast utstrickas till dess rittshandlingen inverkat bestim-
mande pa medkontrahentens handlande. Ett exempel pa detta

72. Se NJA 11 1915 s. 288 och Grénfors, Avtalslagen, s. 209 f.
73. Se Gronfors, Avtalslagen, s. 210.
74. Se Karlgren, Avtalsrattsliga spérsmal, s. 26.
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som ofta brukar anféras r att anbudsgivaren sedan ett av honom
avlimnat muntligt anbud omedelbart antagits férklarar att hans
anbud tillkommit av misstag. I dessa fall blir han inte bunden av
rittshandlingen om misstaget klargjorts fér medkontrahenten
strax efter den tidpunkten da rittshandlingen blev kind fér ho-
nom.”® Detta giller emellertid inte om rittshandlingen i aldrig sa
liten grad inverkat bestimmande pa motpartens handlande t.ex.
orsakat honom en kostnad dven om den 4r blygsam. I dessa fall blir
rittshandlingen giltig.”®

[ rittspraxis finns enstaka exempel pa att 39§ andra p. AvtL tol-
kats extensivt.”” Men det finns flera skil till att 39 § AvtL bér tol-
kas restriktivt. En sddan tolkning kan motiveras med att principen
avtal skall hallas inte far undermineras.”® En stabilitet i avtalsfor-
héallanden har ansetts sirskilt viktig da niringsidkare ér avtalspar-
ter.” Med hénsyn till utvecklingen inom avtalsritten bér en prov-
ning inte gdras utifran formell bedémning av om rittshandlingen
verkat bestimmande pa parts handlingssitt utan om det ir skiligt
att han dr bunden med beaktande av bl.a. férhallandena da avtalet
ingicks. I de fall avtalsférhandlingar varit langvariga och kraftiga
meningsmotsittningar forekommit skall det férmodligen mycket
till innan 39 § andra p. AvtL kan tillimpas.® De tillfdllen nir 39 §
andra st. AvtL kan tillimpas dr formodligen fa och olikartade.

Den skilighetssyn som smugit sig in vid tillimpning av stadgan-
det medfér att en vidstriickt tolkning kan bli aktuell nir 16ftet ar
siarskilt belastande fér konsument i relation till niringsidkare.
Det dr emellertid inte uteslutet att tillimpa 39 § andra p. AvtL
aven till naringsidkares férdel i konsumentforhallanden.®' I ritts-
praxis anses alltsa att 39 § andra p. AvtL kan anvindas dven om

75. Se NJA 11 1915 s. 166, Kriiger, Norsk kontraktsrett, s. 52 och Grénfors, Avtalsla-
gen, s. 263 ff.

76. Se vidare Gronfors, Avtalslagen, s. 263 ff. och Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal,
s. 26.

77. Se UfR 1948 s. 748 och UfR 1929 s. 825.

78. Jfr t.ex. NRt 1966 s. 292 och Woxholth, s. 203.

79. Se UfR 1994 s. 896 och UfR 1995 s. 243.

80. Se UfR 1985 s. 81.

81. Se Lynge Andersen m.fl,, s. 47 not 41.
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detta skulle vara till férdel f6r den ekonomiskt eller socialt star-
kare parten. Ett exempel pa nir detta kan bli fallet fas av UfR
1987 s. 234:%2

Samma dag som det vid middagstid var underskrivet ett kontrakt
mellan en matros och ett rederi, meddelade rederiet kl. 15.15 for-
medlingskontoret dir kontraktet underskrevs att kontraktet skul-
le annuleras. Det hade uppstitt en forvixling vilket kontoret
meddelat matrosen samma dag genom ett telefonsamtal. Ritten
fann att rederiet inte var bundet av kontraktet eftersom matrosen
blev underrittad om rederiets annulation av det kontraktet som
ingatts till féljd av en férviixling endast nagra fa timmar efter att
kontraktet upprittats.

Hur skall 39 § AvtL tillimpas i de fall adressaten féretrids av en
fullmiktig? Av regeln om tillriknande av kunskap i fullmaktsfor-
hallanden féljer om aterkallelsen férst kommer fram till huvud-
mannen efter den tidpunkten da fullmiktigen har fatt kinnedom
om viljeférklaringen kan inte 32 § andra st. AvtL liggas till grund
for att tilligga aterkallelsen nagra rittsverkningar.

[ rattspraxis tillats dndring eller aterkallelse av férklaring som
avgivits till en representant f6r mottagaren som saknar fullmakt.®®
I dessa fall féljer av huvudregeln om tillriknande av kunskap att
16ftet forst blir bindande nir huvudmannen fatt kinnedom om.
En aterkallelse far rittsverkningar om den nar huvudmannen in-
nan han genom mellanmannen far kinnedom om léftet.®

D4 miklare varit inblandad vid en fastighetsforsiljning har i
UfR 1986 s. 561 siljaren fatt bara risken fér miaklarens onda tro.%

K undertecknade den 18 oktober under medverkan av fastighets-
miklare ett kontrakt avseende kdp av en fastighet. K hivde emel-
lertid kopet redan pa morgonen nista dag. Hiavningen tillmittes
rittsverkningar enligt 39 § andra st. AvtL. I domen togs sidrskild
hinsyn till att képet ingicks efter endast en besiktning och att
fastighetsmiklaren kinde till koparens daliga ekonomiska férhal-

82. Se dven NRt 1983 s. 281.

83. Se Lyngsg, s. 43.

84. Jfr t.ex. UfR 1941 s. 684, UfR 1948 s. 748 och UfR 1953 s. 851 samt Lyngse, s. 44.
85. Se Samuelsson i UfR (B) 1991 s. 193 ff.
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landen. Det slogs fast att fastighetsmiklaren inte klarlagt om K
hade ekonomisk méjlighet att fullfélja képet.

Kan 39 § AvtL tillimpas pa de situationer da en person i efterhand
sedan rittshandlingen féretagits meddelar att han féretrider en
annan person? Frigan dr om detta méaste ha blivit kint innan avtal
kom till stand eller om det 4r méjligt 4ven vid en senare tidpunkt.
Det #r naturligt att utga i fran att fullmiktigens klarliggande
maste komma senast vid avtalsslutet for att fa nagon betydelse.
Men denna princip kan inte konsekvent uppratthallas, vilket illus-
treras av NJA 1923 s. 109.

En mellanman hade vid slutandet av ett befraktaravtal dnda till
avtalet var klart férhandlat i eget namn. Han hade inte under f6r-
handlingarna pa nagot sitt latit medkontrahenten forsta att han
férhandlade {6r annans rikning. Férst sedan han i ett telefonsam-
tal bekriftat befraktningen hade han vid samtalets slut uppgivit
att han handlade fér viss huvudmans rikning. HD fann att mellan-
mannen slutit avtal fér huvudmannens rikning. HD:s motivering
var att mellanmannen vid fraktavtalets slutande uppgivit att han
handlade for en huvudman.

Rittsfallet stoder uppfattningen att fullmaktsférhallandet méaste
bli kint i samband med avtalsslutet fér att huvudmannen och inte
mellanmannen skall bli part i avtalet.® Men i rittspraxis finns ex-
empel pa att senare tidpunkt 4n avtalsslutet godtagits.®’
Slutsatsen blir att dven pa ett sa sent stadium som vid tiden for
fullgsrandet av huvudprestationen skulle en upplysning att ritts-
handlingen foretogs for annan fa relevans. En medkontrahent som
underlater att opponera sig utan fullféljer avtalet p normalt sitt
blir bunden mot en i efterhand avsléjad huvudman.®®
Avslutningsvis kan konstateras att det knappast gar att tillim-

86. Se Gronfors, Stillningsfullmakt, s. 175 f.

87. Se NJA 1931 s. 412, NJA 1932 s. 686 och NJA 1940 s. 109. Jfr AD 1935 nr 25: So-
nen till firmainnehavaren hade undertecknat en éverenskommelse och da anvint firma-
stampel. Overenskommelsen gillde en forlingning av ett kollektivavtal. Firmainnehavaren
ville sedan inte sta fér den. Sonen ansigs emellertid ha uppdrag att inga avtal. Stimpeln
ansigs snarast vara ett bevisfaktum fér att sonen hade denna behérighet.

88. Se Grénfors, Stillningsfullmakt s. 178 f. En méjlighet 4r att i dessa sammanhang
tilldmpa férutsittningsliran.
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pa 39 § AvtL analogt i friga om godtrosforvirv av 18sére. Denna
slutsats ter sig rimlig med tanke pa #ndamalet med godtrosfor-
vérvslagen som dr att tillgodose omsittningens intresse. En forut-
siattning for godtrosforviry av 16s6re 4r enligt 3 § godtrosférviirvs-
lagen att férvidrvaren ar i god tro vid tidpunkten fér besittnings-
tagandet. Forvirvarens intresse skyddas genom att efterféljande
ond tro inte ges betydelse.®

89. Jfr Hastad, Sakritt, s. 65.






II. Huvudmannens
bundenhet






1. Fullmaktsteorier

1.1  Fullmaktsrittens utveckling

Fullmaktsrittens innehall har paverkats av riattsuppfattningen
fran tid till annan och av samhallslivets praktiska behov.! Den for
avtalsritten grundliggande dogmen om partsviljans begrinsning
har historiskt gjort det svart att teoretiskt férklara och acceptera
fullmaktsinstitutet. En princip som i avgérande grad haft inflytan-
de pa detta rittsomrade dr att avtalet endast binder de avtalande
parterna. Detta innebir att tredje man inte kan bli forpliktad mot
sin vilja.? Tidigare ansags denna uppfattning varasjilvklar pa grund
av partsviljans begriansning av den personliga maktsfiren och prin-
cipen om avtalsfrihet. Ett modernare synsitt dr att denna begrins-
ning féljer av kravet pa rationalitet i den ménskliga samvaron.
Att den romerska ritten inte erkiinde fullmakt eller nagon an-
nan form av representation, berodde férmodligen pa att det ro-
merska samhillet befann sig pa agrarstadiet och att behovet av re-
presentation darfor inte var sirskilt stort.® Férmodligen bidrog
ocksa slavsystemet till att fullmaktsinstitutet saknades i den ro-
merska ritten.* Inom ramen foér familjen ansags emellertid att en
person kunde férvirva rittigheter genom andra.’ Detta var litt
att acceptera eftersom relationen mellan familjemedlemmarna

1. Se vidare t.ex. Jorgensen i Juristen 1968 s. 403 ff.

2. Se t. ex. Arnholm II, s. 125 ff., Grénfors, Stéllningsfullmakt, s. 9, Karlgren i SvJT
1960 s. 22, Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift, s. 150, Ussing i TfR
1930s. 35 och Vuori i TfR 1957 s. 42 f. [nom transportritten forekommer flerpartsrelatio-
ner som avviker fran typfallet enligt avtalslagen. Transportavtalet kan i normalfallet sigas
vara ett trepartsavtal. Se Grénfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s. 89.

3. Se bl.a. Arnholm II, s. 125 ff, Coing [, s. 423 f., Fussing i TfR 1973 s. 102 ff. och Jor-
gensen i Juristen 1968 s. 403 ff.

4. Se Arnholm II, s. 125 ff. och Stang, s. 355.

S. Se Coingl,s. 423 f.
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hade karaktiren av statusférhallande.® Ett mandat av detta slag
hade inga verkningar gentemot tredje man.’

Den romerska ritten gjorde ingen skillnad pa fullmakt och
tredjemansavtal.® Med tredjemansavtal menas att tredje man vid
ett avtal erhaller en sjilvstindig ritt emot nagon av avtalsparter-
na.® Tredjemansavtalet kan darfor sigas vara besliktat med full-
makten. Skillnaden mellan tredjemansavtal och fullmakt kan ut-
tryckas sa att vid fullmakt ingar en utomstaende — fullmiktigen —
avtalet, medan vid tredjemansavtal erhaller en annan person én
avtalsparterna en rittighet till f5ljd av avtalet.!”

Forst under 1600-talet godtogs i de kontinentaleuropeiska
rittsordningarna att en person kunde bli bunden av stillféretri-
dare!! Fullmaktshandlandet var mojligt darfor att under natur-
rittsligt inflytande ansags grunden fér avtalsritten finnas i parts-
autonomin och inte i den romerska ritten. Hugo Grotius ansag
t.ex. att ett 16fte var bindande fér den i vars namn det avgivits,
och en person ansigs dven kunna bli férpliktad om nigon annan
ingatt avtal i hans namn. Av detta féljde att i de fall ett avtal in-
gatts i eget namn s kunde nagon annan inte férpliktas.'? Begrins-
ningen till handlande i annans och eget namn ir inte kind i com-
mon law."3

Egenarten av fullmaktshandlande diskuterades livligt i tysk
ratt under 1800-talet, da den tyska riatten under denna tid var

6. Se Coing [, s. 423 f. och Jergensen i Juristen 1968 s. 403 ff.

7. Se bl.a. Fussing i TfR 1973 s. 104 och Jergensen i Juristen 1968 s. 403, 404.

8. Se om den historiska bakgrunden till fullmakt och tredjemansavtal i CoingI, s. 423
ff.

9. Se NJA 1956 s. 209 samt Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 135, Iversen i TfR 1994 5. 14
ff., Jorgensen, Kontraktsret I, s. 86 och Ussing, Aftaler, s. 354 ff. Lagregler om tredjemans-
avtal finns i 54-58 och 102-110 §§ FAL om f&rsikring av tredje mans intresse och férmans-
tagareférordnande vid kapitalférsikring.

10. Miiller-Freienfels uttrycker detta pa féljande sitt: "Bei der Vertretung schliefit
der Fremde' das Geschaft ab, wihrend beim Vertrag zu Gunsten Dritter der Fremde' von
den Rechstfolgen betroffen wird. Vertretung ist eine Sonderkategorie des Geschiftsab-
schlusses, wihrend der Vertrag zu Gunsten Dritter eine Sonderkategorie des Vertragsver-
héiltnisses bildet”. Se Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift, s. 26 f. och
Iversen i TfR 1994 s. 14 ff.

11. Se CoingII, s. 455 ff. och Flume § 43, anm. 2.

12. Se Zweigert & Kotz, s. 429.

13. Se vidare nedan s. 139 ff.
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starkt influerad av romersk ritt." Den stora stotestenen var hur
fenomenet handlande genom fullmiktig skulle forstas och inord-
nas i rattsystemet.'® Ett inférande férsvarades namligen av den da
radande viljedogmen.'® Enligt denna grundades rittigheter och
plikter omedelbart pa viljan hos den rittshandlande. Med denna
utgangspunkt blev det dogmatiskt svart att férklara hur f5ljderna
av en viljeforklaring fran fullmiktigen kunde fa rittsverkningar
fér huvudmannen.

Viljedogmen medférde att bundenhet endast ansigs uppkom-
ma fér den person som givit uttryck for sin vilja. Darfér blev det
problematiskt att acceptera att viljeférklaring fran stillféretrada-
re kunde binda huvudmannen. Svarigheten lag i att forklara att
huvudmannens och fullmiktigens vilja samverkade pa sadant sitt
att rattsfoljden fér huvudmannen framstod som en logisk féljd av
hans viljeforklaring. Stor mdda har dirfor lagts ned f6r att med ut-
gangspunkt i viljedogmen skapa en tankebyggnad som far huvud-
mannens och stillféretradarens vilja att sammanfalla och framsta
som en konsekvens av huvudmannens viljeférklaring.

Den nordiska fullmaktsriitten var i synnerhet under slutet av
1800-talet starkt paverkad av tysk ritt.)” Den tyska teoretiska dis-
kussionen fran tiden innan avtalslagens ikrafttridande ar darfor
av intresse for att bittre férsta den svenska fullmaktsritten.

Att utveckla fullmaktsregler ansigs vara en av de viktigaste
uppgifterna i mitten av férra seklet; en tid som priglades av en
okande industrialisering och ett vixande kapitalbehov. Man stri-
vade efter att skapa regler som, paverkade av merkantila repre-
sentationsformer som prokura, gav ett skydd at tredje mans in-
tresse, men inte i vidare man 4n att tredje man maste vara i god
tro betriffande inskrankande féreskrifter fran huvudmannen.'®
En av Savigny lanserad teori, Geschdiftsherrntheorie, innebar att

14. Se t.ex. Flume § 43, 2.

15. Jfr Flume, § 43, 2 och Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift, s.
144 ff. samt s. 152.

16. Se Schilken, s. 9.

17. Se Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 75.

18. Se Miiller-Freienfels, Stellvertretungsregelungen, s. 81 f.
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fullmiaktigen betraktades som birare av huvudmannens vilja,
overensstimde med viljedogmen.!® Savigny menade att bakom
fullmiktigens rittshandlande fanns huvudmannens vilja, och hu-
vudmannen var den som egentligen rittshandlade. Enligt Ge-
schiftsherrntheorie var fullmiktigen endast ett redskap att ver-
bringa huvudmannens viljeférklaring. Savigny férnekade for den
skull att det fanns nagon egentlig skillnad mellan bud och full-
miktig.? Teorin anpassade fullmakten till viljedogmen, men den
stod inte i samklang med verkliga férhallanden, eftersom det ar
fullmiktigen som rittshandlar och inte huvudmannen.

Fullmiktigens aktivitet bestod i att vilja och éverbringa de re-
dan av huvudmannen fattade besluten, vilket medférde att full-
maktigens kunskaper helt saknade betydelse.?! Anhingare av Ge-
schiftsherrntheorie anser foljaktligen att det uteslutande ar hu-
vudmannens insikter som har nagon rittslig betydelse.?? Det ar
huvudmannen som anses vara den egentlige avtalsparten. I och
med denna uppfattning kan man tycka att anhingarna av Ge-
schiftsherrntheorie gor avsteg ifran sjilva kdrnan av teorien. Sa-
vignys Geschiftsherrntheorie dr egentligen mer en teori om bud
an om fullmakt. En svaghet med teorin dr att vid en strikt tillimp-
ning ges endast huvudmannens kunskap betydelse, medan full-
miktigens kunskap éver huvud taget inte beaktas.

Styrkan med den sk. representationsteorin dr att den ar verk-
lighetsférankrad, eftersom den bygger pa forhallandet att det ar
fullmaktigen som rittshandlar.”® Representationsteorin lansera-
des under 1800-talet och har priglat fullmaktsritten sedan dess.?*
Svagheten hos representationsteorin i dess renodlade form &r att

19. Se Savigny, s. 90 ff. och Schilken, s. 9.

20. Se Coing 11, s. 456 f. och Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift,
s. 11 ff.

21. Se Schilken, s. 18 f.

22. Se Hellmann, s. 155 ff. och Schilken, s. 19.

23. Se Curtius i AcP 1875, s. 70, 86 ff., Flume, § 43, 2, Laband i ZHR 1866, s. 226 och
Schilken s. 10.

24. Se Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift, s. 12 ff. och Miiller-
Freienfels, Stellvertretungsregelungen, s. 1 ff.
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endast kunskapen hos fullmiktigen far betydelse, medan huvud-
mannens kunskap ir betydelselss.

Av 10§ AvtL framgar att fullmaktsreglerna i avtalslagen bygger
pa representationsteorin. Denna teoretiska grund fér fullmakts-
ritten forklarar Stang pa féljande satt:?

"Virkningen av fullmakten er den at de rettshandler fullmektigen
foretar eller mottar pa fullmaktsgiverens vegne, har samme retts-
folge som om de var foretatt eller mottat av fullmaktsgiveren selv.
Det er ham som vinner rett eller far plikt ved dem. Fullmektigen
star utenfor de retsforhold som derved stiftes.”

For att infoga representationsteorin i viljedogmen fick tillgripas
en fiktion som innebar att viljeférklaring fran fullmiktigen fick
tankas vara viljeforklaring fran huvudmannen.?® Fér att undvika
en fiktion och anknyta till realiteter sékte den s k. formedlingsteo-
rin forklara att huvudmannen tillsammans med fullmiktigen ut-
forde rattshandlingen men i olika delar.?

Foérmedlingsteorin bygger pa uppfattningen att det varken ar
fullméktigen eller huvudmannen som ensamt rittshandlar, utan
riattshandlingen 4r en kombination av badas viljeférklaringar.?®
Ytterligheterna utgér pa ena sidan den preciserade viljan hos hu-
vudmannen och en fullstindig viljeléshet hos fullmiktigen och pa
andra sidan viljan hos fullmiktigen och den konkreta viljelsheten
hos huvudmannen sedan fullmakten givits. Den minimala med-
verkan av fullméktigen i det forsta fallet kan séigas besta i att avge
viljeforklaringen — firdigformulerad och helt priaglad av huvud-
mannen — och pa s sitt medverka i rittshandlingen. I det andra
fallet har inte huvudmannen nagot inflytande i den konkreta
rittshandlingen, men givit uttryck for sin vilja genom befullmik-
tigandet och pa det sittet latit vissa riattsverkningar intrida for
honom sjilv.? Som en f51jd av fsrmedlingsteorin kan sdgas att in-

25. Se Stang, s. 345.

26. Se Flume, § 43, 2, Mitteis, s. 97 ff. och Schilken, s. 10.

27. Se Flume, § 43, 2 och Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift, s.
210 ff.

28. Se Mitteis, s. 209.

29. Se Mitteis, s. 112 f. och Schilken, s. 20.
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sikten hos savil huvudman som mellanman kan vara rittsligt rele-
vanta. Detta var emellertid inte Mitteis uppfattning. I de bada
nyss nimnda extremfallen dir endera av fullmiktig och huvud-
man 4r konkret viljelds skulle tillriknande ankomma pa den som
mest intensivt deltar i rattshandlingen. Ar huvudmannen och
fullmaktigen verksamma till lika delar 4r kunskapen hos bada re-
levant.® Mitteis tankar om huvudmannens och fullmaktigens
medverkan nir en rattshandling foretas visar att det knappast ar
mdijligt att skapa en enhetlig teori éver fullmaktshandlandet.

Fullmaktsinstitutet befinner sig i ett spinningsférhallande,
men knappast ett motsatsférhallande, till privatautonomin. Da
fullmiktig anlitas trings huvudmannens méjlighet att sjilv gestal-
ta rattshandlingen tillbaka inom omradet fér fullmaktigens behs-
righet. Det behtver emellertid inte ligga ndgon motsittning i att
huvudmannen &verlater at ndgon annan att rdttshandla och hu-
vudmannen av den anledningen underkastar sig en annan persons
vilja.3! Nagon svarighet att inpassa fullmaktsldran i viljeteorin an-
ses numera inte foreligga. Det dr férenligt med principen om pri-
vatautonomin att en person kan ge behérighet 4t nigon annan att
rattshandla i sitt stille. Fullmaktsinstitutet star darfér inte i ett
motsattsférhallande till denna princip utan maste i stillet betrak-
tas som en konsekvens av den.

Fullmiktigens rittshandlande grundas p4 den auktorisation
som huvudmannen givit.®? Dirfér behdver knappast huvudman-
nens och fullmiktigens aktiviteter sammanférs till en enhetlig
rattshandling. Utan tvekan dr befullmiktigandet en sjilvstandig
rattshandling och har ett klart syfte att skapa grunden fér att full-
miktigen skall kunna binda huvudmannen genom sin rittshand-
ling. Pliktférhallandet mellan huvudman och fullmiktig, dvs. vad
fullmiktigen inom ramen fér sin behdrighet far och kan gora, ar
en koppling till privatautonomin. Fullmaktigen har ju endast méj-

30. Se Mitteis, s. 275 och Schilken, s. 20.
31. Se Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift, s. 105.
32. Se Flume, §43, 3.
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lighet att agera sjilvstindigt inom de ramar som han far av huvud-
mannen.

Den svenska avtalslagen anammade Lenels uppfattning att
fullmakten 4r en ensidig viljeférklaring som dr riktad till tredje
man. I motiven till avtalslagen sigs nimligen foljande:*

"Fullmakten &r en till tredje man riktad viljeférklaring av huvud-
mannen, varigenom denna patager sig féljderna av den riattshand-
ling stallféretridaren & hans vignar foretager.”

Lassen vinde sig mot denna beskrivning som han ansag vara en fik-
tion och menade att man i stillet borde konstruera fullmaktsfér-
hallandet "saaledes, at Fuldmagtsgiveren bindes ved Fuldmaegti-
gens Lofte til Trediemand, fordi der ved dette Lofte hos Trediem-
and vaekkes en Tillid til at have faaet en Ret imod Fuldmagtsgive-
ren, som denne maa heefte for, da det er ifelge hans bemyndigelse,
at Loftet er afgivet”.3* Lassens asikt banade vigen for en mer verk-
lighetsnira syn pa fullmakten, vilket kanske i &n hégre grad giller
Ussings uppfattning.

Ussings uppfattning gar ut pa att uppdragsfullmakten i 18 §
AvtL och stdllningsfullmakten inte passar in i beskrivningen att
fullmakten ir en till tredje man riktad viljeférklaring. Endast vid
stillningsfullmakt uppstills krav pa att avtal skall finnas mellan
huvudman och fullméktig.®® Den bristande &verensstimmelsen
med den i motiven till avtalslagen angivna definitionen ligger fér-
modligen bakom formuleringen i 10 § andra st. AvtL att den som
till £6ljd av avtal intar en stillning till vilken det enligt lag eller
sedvinja féljer en behorighet att handla for huvudmannens rik-
ning skall "anses hava fullmakt”. Enligt Ussing 4r det en fiktion att
fullmiktigen férst i egenskap av bud éverbringar sjilva fullmakts-
forklaringen till medkontrahenten och sedan avger ett 16fte fran
huvudmannen.* Ussings kritik gar vidare ut pa att fullmakten kan

33. Se NJAII 1915s. 184.

34. Se Lassen,s. 182 not 23. Samma synpunkter redovisas av Hult, Civilrattsliga spérs-
mal, s. 20.

35. Jfr Ussing i TfR 1930 s. 26 not 72 och Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 164.

36. Se Ussing, Aftaler, s. 330 ff.
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men behdver inte vara riktad mot tredje man, och den behdver
heller inte ta sig uttryck i en viljeférklaring. Fullmakten bestar
enligt Ussing av tva rattshandlingar — befullmiktigandet och full-
miktigens rittshandling.®” Ussings realistiska syn pa fullmakten
har inneburit att hans beskrivning statt sig vil genom aren.

1.2 Grunden for fullmakten - vilja eller pafoljd?

Grunden foér den avtalsritt som utvecklades under 1800-talet dr
uppfattningen att varje manniska har ritt att genom sin fria vilja
forplikta sig och att domstolarna maste respektera denna sjélv-
stindighet. Savigny sag att den egentliga grunden for att erkidnna
och genomféra avtalsférpliktelser var att den forpliktade parten
velat bli bunden.®® Viljeteorin har genom aren inrymt manga ext-
rema positioner.

Viljeforklaringen kan sigas vara sammansatt av tva element.
Dessa bada element ir viljan som psykiskt férhallande och sjilva
viljeyttringen. Nir viljan utgdr grunden for rattsféljden uppkom-
mer problem nir viljan och viljeyttringen inte stimmer Gverens.®
Fragan ir vilken av dessa bada som skall fa betydelse. En méjlighet
ar alltsa att fasta vikt vid det fértroende som mellanmannens be-
teende skapar hos tredje man att huvudmannen vill bli bunden.

Till skillnad fran avtalet 4r skadestandet en konsekvens av att
nagon annans ritt har blivit krdnkt. Innan skyldigheten att ersétta
skadan uppkommit finns ingen plikt for skadevallaren. Ansvar vid
kontrakt ir ddremot en féljd av att plikter som uppkommit i sam-
band med avtalet inte fullféljs eller férandras. Skillnaden mellan
kontrakt och skadestand har emellertid luckrats upp.*’ Avtalspart
anses numera ha plikt att beakta medkontrahetens intresse dven
innan avtal slutits, vilket bl.a. medfér att ersidttning kan bli aktu-

37. Se Ussing i TfR 1930s. 1 ff.

38. Se Gordley, s. 161 ff.

39. Se vidare Bydlinski, s. 1 ff.

40. Se Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract, s. 716 ff., Atiyah i JT 1989/
90's. 601 ff., Fridman i L. Quarterly Rev. Vol. 93 s. 422 ff. [1977] och Taxell, Skadestand
vid avtalsbrott, s. 39 f.
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ell for culpa in contrahendo.*! Aven i anglo-amerikansk ritt kan
skadestand bli aktuellt fér att skydda en persons “reliance inte-
rest”.*? Dir anses ocksé att part redan innan avtalet ingatts har en
plikt att beakta medkontrahentens intresse och att skadestands-
ansvar kan uppkomma om han férsummar denna plikt.*3

Vad som sker i avtalsritten speglar utvecklingen av vart sam-
halle fran 1800-talets liberalism till en modern vilfardsstat.** Av-
tal betyder numera inte enbart frivilliga handlingar genom vilka
parter som 4r ense utfér transaktioner, utan innefattar dven att
part tvingas ta hinsyn till medkontrahentens intresse.* Avgoran-
de f6r bundenheten blir vad part utifran medkontrahentens upp-
tradande i den aktuella situationen haft anledning att rikna med
samtidigt som resultatets skilighet och eventuell sedvana kan fa
betydelse. Utvecklingen pa avtalsrittens omrade maste naturligt-
vis ocksa aterspeglas i fullmaktsritten.

Fullmaktslidran bygger traditionellt pa viljedogmen. For de fall
som inte omedelbart passat in i det radande viljeparadigmet har
emellertid dogmatiska konstruktioner som tyst viljeférklaring
skapats fér att pa s sétt nd harmoni med detta paradigm. Proble-
met dr att dessa konstruktioner kan te sig verklighetsfrimmande.
Det ir t.ex. inte alltid mdjligt att se passivitet som liktydigt med
viljeférklaring. Detta exempel visar att for att en situation dir
det dr rimligt att huvudmannen blir bunden skall kunna inrym-
mas i viljedogmen krivs att en fiktion tillgrips.

Ett tydligt drag i fullmaktsrittens utveckling dr, som jag visat
i det foregaende avsnittet, att dogmatiska konstruktioner fallit
nir de uppfattats som alltfér verklighetsfrimmande. Innebérden
av rittsliga begrepp som avtal och fullmakt dr nimligen resultatet
av en vixelverkan mellan rittsordningen och samhillsutveckling-
en. Rittsliga begrepp far legitimitet om de uppfyller savil interna

41. Se t.ex. NJA 1990 s. 745.

42. Se t.ex. Atiyah, Essays on Contract, s. 10 ff.

43. Se Hoffman v. Red Owl Stores, Inc. 133 N.W. 2d 267 [1965] och Box v. Midland
Bank, Ltd. 2 Lloyd's L. Rep. 391 [1979].

44. Jfr Castronovo, Liability between Contract and Tort, s. 273 ff. och Kétz, Europi-
isches Vertragsrecht, s. 15 ff.

45, Jfr t.ex. Singer, s. 54 ff.
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krav pa rittslig konsistens som samhilleliga krav pa rittssyste-
met.* Utvecklingen av kombinationsfullmakten kan forklaras
med att huvudmannen i allt stérre utstrickning ar organisationer
och inte enskilda personer. Nir en organisation dr huvudman kan
det vara svart att forklara bundenheten som en féljd av huvud-
mannens vilja.

Ussings uppfattning att grunden fér fullmakten antingen ir
viljan eller tredje mans befogade intryck om behérighet har mju-
kats upp. Det dr inte enbart huvudmannens viljeférklaring som
grundar bundenhet, utan dven tredje mans tillit eller fértroende
kan vara en fullmaktsgrundande omstindighet. Genom tolerans-
fullmakten har den omstindigheten att huvudmannen tolererat
upprepat handlande och underlatit att undanréja forhallanden
som ger tredje man intrycket av att behdrighet foreligger godta-
gits som fullmaktsgrundande rittsfaktum.”” Kombinationsfull-
makten kinnetecknas av att flera omstiandigheter i kombination
med varandra ger tredje man det befogade intrycket att fullmakt
finns. Dessa omstindigheter skall pa nigot sitt kunna héirledas till
huvudmannen. Toleransen kan vara en av dessa omstindigheter
men behdver inte vara det.

Avslutningsvis kan konstateras att kombinations- och tolerans-
fullmakten knappast helt kan inpassas i viljedogmen.*® I dessa fall
ar grunden foér fullmakten en kombination av vilja och paféljd, dir
pafoljden helt kan sla ut viljan som behérighetsskapande rittsfak-
tum.” Det har dock hivdats att det alltid finns kvar en liten rest
av huvudmannens vilja som paverkar behérigheten. Huvudman-
nen har ju enligt 19§ AvtL alltid méjlighet att forsitta tredje man
i ond tro genom ett sirskilt meddelande.>

46. Se vidare Luhmann, Rechtssystem und Rechtsdogmatik, s. 49 ff.
47. Om viljeférklaring genom passivitet, se Svensson, s. 184 f.

48. Se nedan s. 106 ff.

49. Se nedans. 115 ff.

50. Se Grénfors i TR 1987 s. 290 ff.



2. Skillnaden mellan bud och
fullmiktig

Budet har en renodlad transportuppgift. I sin typiska funktion
dverbringar budet osjilvstindigt muntliga eller skriftliga uppgif-
ter utan tilligg eller dndringar. Fullmiktigen utfor sjalv ritts-
handlingen i stillet f6r huvudmannen. Budet genomfér endast de
uppgifter som huvudmannen dikterat i minsta detalj. I tysk ritt
beskrivs budet diarfér som mellanman med "gebundener marsch-
route”.

Avtal som har ingatts under medverkan av bud betraktas dir-
fér som slutna mellan parterna personligen. Det innebir att av-
talsinnehallet skall faststillas som om parterna sjilva agerat. Om
t.ex. accepten grundar sig pad en missuppfattning av vad budet
framfért far acceptanten finna sig i att avtal i alla fall har slutits
enligt ordalydelsen om inte anbudsgivaren férstatt eller bort fér-
std misstaget. Vad budet forstatt eller bort férsta saknare i hiths-
rande fall betydelse.

Har budet férvanskat viljeférklaringen giller enligt 32 § andra
st. AvtL att avsidndaren inte blir bunden av viljeférklaringen "i det
skick den framkommit”. Befordringsfelens behandling i avtalsla-
gen priglas inte av den viljeteoretiska grund som lagen i 6vrigt vi-
lar pa. Att sé ar fallet kan férklaras med att befordringsfelen — till
skillnad fran férklaringsmisstag enligt 32 § forsta st. AvtL — inte
beror pa avgivarens felaktiga viljeyttring utan budets misstag.

Det kan vara svart att dra grinsen mellan bud och passiv full-
miktig. Anledningen ar att i bada fallen mottar mellanmannen en
viljeférklaring som riktats till huvudmannen utan att sjilv agera.
I regel ger den mottagande mellanmannen inte uttryck f6r om han
ar bud eller fullmiktig.
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Fragan till vilken kategori mottagaren hor far betydelse nir det
giller att bestimma vid vilken tidpunkt huvudmannen natts av
viljeférklaringen. Om en fullmiktig 4r mottagare har férklaringen
natt huvudmannen i samma 6gonblick som fullmiktigen mottar
den. Har ett bud engagerats for att ta emot en férklaring sa har
adressaten fatt kinnedom om den férst sedan budet fullgjort sin
transportuppgift. Ar mottagaren diremot bud sa giller forkla-
ringen i den betydelse som huvudmannen uppfattade den. Har
saknar budets asikt om forklaringens innehall betydelse. Det ar
annorlunda om mottagaren har fullmakt. I dessa fall ir det full-
miktigens uppfattning som giller.

Aven om skillnaden mellan bud och fullmiktig tycks vara klar
i teorin kan det i praktiken uppkomma gransdragningsproblem.
Fullmiktigens frihet att gestalta ridttshandlingen varierar natur-
ligtvis beroende pa hur detaljerade anvisningar fullmaktsgivaren
har limnat. Det dr ocksa tinkbart att huvudmannen 6verlatit en
del till mellanmannens egen vardering. Det kan t.ex. hinda da hu-
vudmannen féreskrivit att mellanmannen skall limna en utsaga
eller ett skriftligt meddelande endast om vissa omstandigheter
intriaffat. Sddana villkor kan vara av trivial vardaglig natur som att
vidret skall halla sig eller att en person skall vara pa fortsatt gott
humér. I dessa fall far mellanmannen sjélv fatta beslut om vilje-
forklaringen skall limnas eller ej. Mellanmannens uppdrag ir i
dessa fall onekligen nagot mer dn en ansprakslés befordring. Fra-
gan dr om denna sjilvstindiga prévning skall leda till att mellan-
mannen skall betraktas som fullmiktig i stillet f6r bud.

Beror skillnaden mellan bud och fullmiktig pa om mellanman-
nens férklaring kan féras tillbaka pa hans egen vilja eller endast ar
en mekanisk upprepning av huvudmannens vilja? Detta synsitt
vid gransdragningen mellan bud och fullmiktig dr ett eko av ildre
tiders starka betoning av viljemomentet. En miklare reflekterar
knappast om den avgivna viljeforklaringen dr en produkt av den
egna viljan eller om den endast 4r en slavisk upprepning av huvud-
mannens viljeyttring. Om mellanmannen har givits méjlighet att
i viss utstrickning bestimma innehallet i viljeforklaringen skulle
han vara att betrakta som fullmiktig och inte bud. Motsatsen
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skulle da gilla om hans uppgift endast bestod i att avge viljefor-
klaring med ett bestimt innehall. Har mellanmannen ritt att ute-
limna en del av viljeférklaringen eller pa annat sitt fériandra den
sa dr han fullmaktig och inte bud.

Ar det da forhallandet mellan huvudman och mellanman som
ir bestimmande? Om den interna relationen dr avgérande for be-
stimningen kan sigas att om mellanmannen erhallit s strikta an-
visningar att han inte har nagon frihet att paverka viljeférklaring-
en 4r han bud. Ett avgorande utifran det inre forhallandet ger
mojligen ett mer exakt resultat &n om endast det yttre forhallan-
det beaktas. Starka skil talar emellertid fér att den avgérande fak-
torn vid grinsdragningen ir mellanmannens upptridande utat.
Stod for en sadan uppfattning fis genom ett systematiskt betrak-
telsesitt. Oppenheten ir i nordisk och kontinentaleuropeisk ritt
ett grundliggande drag vid representation.

Hinsynen till tredje man talar ocksa fér att tillmita de yttre
forhallandena betydelse vid griansdragningen. Yttre faktorer som
pekar pa att mellanmannen ar bud ar t.ex. lag alder eller under-
ordnad stillning, medan om mellanmannen har vidstrickt be-
slutsfrihet i sitt arbete kan detta peka mot att han ar fullmiktig.
Tolk eller 6versittare som t.ex. anvinds vid avtalsférhandlingar
maste regelmissigt vara att betrakta som bud.!

Slutsatsen blir alltsa att grinsdragningen mellan bud och full-
maktig beror pa vilket intryck mellanmannen ger tredje man. Be-
tydelsen av att en skarp grins mellan bud och fullmiktig kan dras
skall emellertid inte 6verdrivas. Som jag tidigare berért ar kravet
t.ex. i flera stadganden i avtalslagen att viljeférklaringen skall ha
kommit huvudmannen till handa fér att avsedd verkan skall upp-
komma. Detta dr uppfyllt om viljeférklaringen limnas till med-
lem av adressatens hushall eller en anstilld i hans verksamhet.? I
dessa fall spelar det ingen roll om mottagaren har fullmakt eller
ar bud.

Regelni 32§ AvtL om forvanskning av viljeférklaring som éver-

1. Jfr DB 1963 s. 204.
2. Se ovan s. 44 ff.
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férs med hjialp av bud leder till samma resultat som 11 § andra st,
AvtL om uppdragsfullmakt nir den férklarande ger uttryck for
annat dn vad han egentligen menar. Det sagda kan illustreras av
det norska rittsfallet NRt 1928 s. 716.

En agent B forsokte fa ett avtal till stind mellan Redskog Bruk och
Sellebak Bruk. B 6verlimnade en viljeférklaring fran Sellebaks dis-
ponent till Redskog. Redskog uppfattade viljeférklaringen som en
oren accept som innebar avslag. Sellebak hivdade emellertid att
anbudet fortfarande var gillande. Hoyesterett biféll talan, men
tog inte stillning till om B hade upptritt som bud eller fullmak-
tig. Hoyesterett uttalade i sin dom bl.a. féljande: "Hvis agent Bro-
dersen hadde framfart Sellebaks Bruks spersmaal i den form, det
var meddelt ham, vilde Redskog Bruk utvilsomt ikke derpaa ha
kunnet bygge nogen paastand om, at tilbudet bortfaldt paa grund
av ouverensstemmende akcept fra Sellebak Bruks side. Men om
Brodersen hade overbragt spersmaalet i en anden form, er dette
noget som A/S Sellebak Bruk ikke er ansvarlig for. Det er i saa hen-
seende likegyldig enten Brodersen betragtes som repraesentant
for Redskog Bruk eller for Sellebak Bruk eller kun som maegler,
der hadde at formidle de to kontraherende parters viljeerklering-
er. I alle tilfzlde kunde han ikke binde Sellebak Bruk i videre ut-
straekning end han hadde faat bemyndigelse til av disponent Schii-
beler, jfr. avtalelovens § 11 og § 32, tredje led.”

Slutsatsen blir alltsa att 32 § andra st. AvtL kan tillimpas analogt
nir en uppdragsfullmiktig utrustats med sa sndv behdrighet att
han i praktiken kan liknas vid ett bud.?

Reklamationsregeln i 32 § andra st. AvtL bér vara tillaimplig da
fullmiktig vid férhandlingar med tredje man oriktigt atergivit
innehallet av en muntlig fullmakt och detta kommer till full-
maktsgivarens kunskap innan fullmiktigen anvint sig av fullmak-
ten.

3. Se Ussing, Aftaler, s. 346. Jfr Ahman, s. 933 ff. som anser att en generell reklama-
tionsplikt féreligger vid uppdragsfullmakt.



3. Nagot om avtalslagens
fullmaktsregler

3.1 Allmint

Den tyska fullmaktsritten fick stort inflytande pa fullmaktsreg-
lerna i den svenska avtalslagen.! De svenska reglerna kan darfér
ses som resultat av de dogmatiska anstringningar som gjordes pa
fullmaktsrattens omrade under senare delen av 1800-talet. En
viktig f6ljd blev bl.a. att man tydligt skiljde pa handlande i eget
och annans namn. Detta innebar att kommission strikt atskildes
fran fullmakt.

Enligt sin rubrik 4r avtalslagen tillimplig pa avtal och andra
rattshandlingar pa formégenhetsrittens omrade. Begreppet riitts-
handling har inte definierats i lagen. I 10 § forsta st. AvtL stadgas
att person som befullmiktigat annan “att sluta avtal eller eljest
foretaga ridttshandlingar” dirigenom blir omedelbart férpliktad
gentemot tredje man fér "rittshandling, som fullmiktigen inom
fullmaktens grinser foretager i fullmaktsgivarens namn”.

En forklaring till att uttrycket “sluta avtal eller eljest féretaga
rattshandlingar” anvinds i 10 § AvtL &r att avtalslagen bygger pa
l6ftesteorin. Denna innebir att redan anbudet dr bindande for av-
givaren.? Men rittshandlingar &r inte bara anbudet och accepten
utan dven t.ex. utfardandet av fullmakt, betalning av fordran eller
6verlatelsen av en sak som képts. Begreppet rittshandling kan an-
vindas synonymt med uttrycket viljeférklaring.> I svensk rdtt far
uttrycket rattshandling en sa vidstriackt betydelse att det omfat-

1. Se Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 55 f. och Hellner i SvJT 1984 s. 755 ff.

2. Se Almén, s. 34 och Grénfors, Avtalslagen, s. 47 ff.

3. Se Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 18 f., Hov, s. 22, Stang, s. 207 ff., Svensson, s. 29 ff.
och Vahlén, Avtal och tolkning,s. 9 f.
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tar alla viljeférklaringar som syftar till att skapa, forindra eller
upphiva ett rattsférhallande.* Aven rittsbevarande atgirder om-
fattas av uttrycket rittshandling. Det giller t.ex. reklamation el-
ler preskriptionsavbrytande atgard.’

De viljeforklaringar som avtalslagen berdor brukar i nordisk
ritt delas in i fyra grupper. Loften ir sadana viljeforklaringar som
férpliktar avgivaren, medan pabud aligger adressaten plikter.
Det typiska exemplet pa 16ften dr anbudet, och exempel pa pa-
bud ar accept och uppsigning. Ett pabud férpliktar i allminhet
ocksa avgivaren, eftersom pabudet fungerar som ett l6fte for ac-
ceptanten. Den tredje gruppen ir reklamationer som ir viljefor-
klaringar som bevarar en ritt fér avgivaren.® Den fjirde typen av
viljeférklaring 4r fullmakt. Denna typ utmirks av att den inte
skapar nagra forpliktelser for avgivaren och ar darfor varken lofte
eller pabud. Fullmaktsgivaren ir ju inte heller bunden av sin full-
maktsférklaring som han ir av ett 16fte, eftersom han nidr som
helst kan aterkalla den utom i de fall han foérklarat att den ar
oaterkallelig.’

I tysk ritt gors skillnad mellan uttrycken Rechtshandlung och
Rechtsgeschdft. Med det forsta uttrycket menas "die Handlung ei-
nes Rechtssubjekts mit privatrechtlichen Folgen”® Skillnaden
mellan de bada uttrycken ligger diri att vid Rechtshandlung in-
trider rittsfoljden oavsett om den handlande velat det eller ej.
Men kidnnetecknande fér ett Rechtsgeschift dr att rattsféljden in-
trider endast som en f6ljd av den handlandes vilja. Uttrycket
Rechtsgeschift dr vidare dn Willenserklirung, men varje Rechts-
geschift innehaller atminstone en Willenserkliarung.® I svensk ritt
saknas motsvarighet till denna abstraktion. Uttrycket rittshand-

4. Jfr Vahlén, Avtal och tolkning, s. 9.

5. Se Gronfors, Avtalslagen, s. 179 ff.

6. Se t.ex. Arnholm I, s. 12 f. och Vahlén, Avtal och tolkning, s. 13.

7. Jfr Ussing, Aftaler, s. 8 och Vahlén, Avtal och tolkning, s. 8. Arnholm vill diremot
hinfora fullmakten till huvudgruppen l6ften framst darfér att fullmakt gar ut pa att stiirka
adressatens riitt pa avgivarens bekostnad, s. 64 f. Fullmakten kan inte preskriberas, se Lind-
skog, Preskription, s. 121 f.

8. Se Zweigert & Kétz, s. 145 f.

9. Se Zweigert & Kotz, s. 145 ff.
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ling ar sannolikt en direkt 6versittning av det tyska uttrycket
Rechtsgeschift.!”

Fullmaktskapitlet i avtalslagen innehaller, som jag tidigare
konstaterat, en serie kasuistiska regler, dir uttrycket fullmakt
aterfinns i flera betydelser. Fullmakt kan enligt 10 § AvtL beteck-
na sjilva rittsférhallandet, i 25 § AvtL syftas pa befullmiktigan-
det, och i 16 § AvtL avses med fullmakt den handling som limnas
till fullméktigen.

Begreppet fullmakt ir i den betydelse som avser sjilva rittsfor-
hallandet ett syntaktiskt hjalpmedel eller ett mellanbegrepp.'!
Anvindningen av mellanbegrepp gér det praktiskt méjligt att be-
skriva relationen med flera rittsfakta och de rittsféljder som ar
typiska for fullmakten. Fullmakten kan emellertid inte betraktas
som ett farglost mellanbegrepp eftersom det dr sammanbind-
ningsled mellan pa ena sidan ett stort antal rittsfakta och pa an-
dra sidan ett litet antal rittsféljder som ar timligen bestdmda till
sitt innehall.’

Man kan skilja mellan situationen di mellanman har en beho-
righet att inga avtal som binder huvudmannen att fullgéra en
prestation fran de fall dd mellanmannen efter att avtal ingatts ut-
fora en realprestation eller motta t.ex. betalning.!® I det forst-
nimnda fallet fungerar fullmakten som partsbindningsmedel.
Men fullmakt innebir alltid att huvudmannen representeras i for-
hallande till tredje man.

En person kan alltsi befullmiktigas till att utféra annat #n att
bara avge eller motta en viljeforklaring. Men vissa atgarder maste
utforas personligen. Man kan t.ex. inte inga dktenskap eller adop-
tera barn genom fullmiktig. En mellanman kan naturligtvis ha be-
hérighet som omfattar samtliga slag av rittshandlingar. Men det

10. Se Hov, s. 22 ff. Arnholm har kritiserat anvindningen av begreppet rittshandlan-
de. Se Arnholm i TR 1948 s. 368 och Arnholm I, s. 195.

11. Se Peczenik, s. 170 ff. och Ross i Festskrift till Ussing s. 468 ff. samt i Om ret og
retfeerdighet, s. 206 ff.

12. Se Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 25.

13. Se Gronfors, Stillningsfullmakt, s. 16.
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ar mojligt att behorigheten begrinsas till att endast ta emot be-
talningen for en tidigare sald vara.

Aven en underarig kan utses till fullmaktig. En begrinsning
maste vara att fullmaktigen skall forsta innebérden av sitt upp-
drag. Av systematiken i 2 kap. AvtL féljer att en dator inte kan
vara fullmiktig. En fullmiktig maste vara ett rittssubjekt. En da-
tor har dessutom inte den sjilvstindighet som krivs for att en
mellanman skall anses vara fullmiktig och inte bud. Detta blir sir-
skilt tydligt i fraga om skyddet fér tredje man, eftersom datorn
inte kan bli skadestandsansvarig enligt 25 § AvtL.

Det ir mojligt att samtidigt befullmiktiga flera personer for
att utféra en rittshandling. Det kan ocksa tinkas att en skriftlig
fullmakt utfardas utan att fullméktigens namn anges. I dessa fall
far innehavaren anses ha legitimation att sitta nadgon annan i sitt
stille. Det kan dven vara fullmaktsgivarens avsikt att en fullmik-
tig far anlita en underfullmiktig. Begreppet underfullmakt an-
vinds i bigge fallen men passar bist fér det sistnaimnda. Huruvida
fullmiktigen skall ha en ritt att utse underfullmiktig eller inte

beror pa tolkningen av fullmaktsforklaringen.'*

3.2 Sjalvstindiga fullmakter och uppdragsfullmakter

Som jag tidigare berort delas i avtalslagen fullmakterna upp i tva
huvudgrupper — sjilvstindiga fullmakter och uppdragsfullmak-
ter.!® De sjilvstindiga fullmakterna karakteriseras av att huvud-
mannen direkt meddelar tredje man eller pa annat sitt gér bekant
att han har befullmiktigat en person. En férklaring fran full-
maktsgivaren direkt till tredje man kan alltid ses som ett bindan-
de l6fte fran fullmaktsgivaren. Meddelandet far denna karaktir
dven om det endast innehéller en upplysning om att en viss person
har fullmakt. Enligt reglerna om 16ftens bindande verkan ar full-
makten etablerad nidr meddelandet kommit till tredje mans kin-
nedom. Vid uppdragsfullmakter foreligger inget tillkidnnagivande

14. Se Arnholm, Sammensatte avtaler, s. 38 f. Se nedan s, 179 ff.
15. Se t.ex. Adlerceutz, s. 151 ff., Gronfors, Avtalslagen, s. 67 ff. och Stuevold Lassen,
s. 26 f.
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fran huvudmannen till tredje man, varken i form av en rittslig dis-
position eller pa nigot annat sitt.

I avtalslagen finner man tre former av fullmaktsgrundande
rattsfakta. Fullmakten kan dels grundas pa en viljeforklaring fran
huvudmannen som #r riktad direkt till den person som fullmikti-
gen skall rattshandla med, dels pa ett avtal som innebir att full-
miktigen far en viss stillning och dels p4 en fullmaktsférklaring
som riktas direkt till fullmaktigen.

Utmirkande for uppdragsfullmakten ar att behdrighet och be-
fogenhet sammanfaller. Detta far till f6ljd att fullmakten i dessa
fall inte stricker sig lingre dn uppdraget. Enligt 11 § forsta st.
AvtL giller vid sjilvstindiga fullmakter att huvudmannens fére-
skrifter eller instruktioner inte ir bindande {6r denne om tredje
man var i ond tro betriffande fullmaktigens befogenhetséverskri-
dande. Nagot krav finns inte att huvudmannen skall meddela in-
struktioner till fullmiktigen. For att avgdra om nagra sadana finns
maste man beakta huvudmannens upptridande éver huvud taget.

Ett fullmaktsférhallande kan ocksa enligt 14 § AvtL skapas ge-
nom en kungorelse i en annons, ett cirkulir eller pa liknande sitt.
Denna kungdrelse kan ses som ett 16fte fran huvudmannen. Det
bor vara sjilva kungorelsen som skapar fullmakten enligt vad som
giller om l6ftesgivarens bundenhet. Huvudmannen blir férmodli-
gen bunden dven gentemot den tredje man som ingar avtal med
fullmaktigen utan kinnedom om kungérelsen.!®

I de fall fullmaktsforklaringen har formen av ett cirkulir kan
det uppsta tveksamhet om det &r en direkt till tredje man riktad
viljeforklaring eller om det &r fraga om kungérelsefullmakt enligt
14 § AvtL. Mycket talar f6r att fullmakten i dessa fall skall betrak-
tas som kungérelsefullmakt. Det frimsta skilet dr att denna full-
makt typiskt riktar sig till en obestimd krets. Fullmakten bér dir-
for kunna aterkallas pa samma sitt. Ett cirkulir bér ocksé betrak-
tas som en kungdrelse dven om det #r personligen adresserat, na-
got som &dr vanligt nufértiden nidr trycksaker kan utformas
individuellt med hjilp av datateknik. Om det personliga inslaget

16. Se Stuevold Lassen, s. 28.
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ar tydligt och omfattande kan fullmakten knappast aterkallas en-
ligt 14 § AvtL utan aterkallas enligt 13§ AvtL."”

Typexemplet pa sjilvstindig fullmakt dr den skriftliga full-
makten i 16 § AvtL. Syftet med den skriftliga handlingen &r att
fullmiktigen skall kunna styrka sin behérighet att rittshandla.
Varje skriftlig handling som utvisar att fullmiktigen har behérig-
het att handla pa fullmaktsgivarens vignar kan dock inte beteck-
nas som skriftlig fullmakt. Endast handling som utges till fullmak-
tigen for att tjina som legitimationshandling och vid behov kunna
foretes fér tredje man ér en skriftlig fullmakt.'® Om dokumentet
framstar som nagot som fullmiktigen skall vidarebefordra till
tredje man bér det betraktas som en sirskild férklaring riktad till
tredje man enligt vad som stadgas i 13 § AvtL och inte en skriftlig
fullmakt enligt 16 § AvtL.

Fullmakten skall vara si utformad att den skapar visshet for
medkontrahenten att fullmiktigen kan foretrida huvudmannen.
Fullmakten skall alltsa ge tredje man fértroende att huvudman-
nen blir bunden av mellanmannens atgirder.

Om ett fullmaktsdokument utfirdats och sedan dverlimnats
till fullmaktigen har i vart fall en uppdragsfullmakt skapats. Men
om befullmiktigandet ir villkorat, t.ex. dd huvudmannen medde-
lar att fullmiktigen skall vinta pa ytterligare uppgifter innan han
handlar, kan knappast detta gilla.

Grinsdragningen mellan uppdragsfullmakt och sjilvstindig
skriftlig fullmakt kan te sig okomplicerad, men blir besvirlig da
fullmiktigen inte foreter den skriftliga handlingen. Det kan ifra-
gasittas om det dr nddvindigt for att erkdnna fullmaktens sjilv-
stindighet att tredje man kinde till existensen av den skriftliga
handlingen. Fragan dr om legitimationsverkan kan intridda redan
genom att handling utfirdats och éverlimnats till fullmiktigen
eller om det dr nédvindigt att tredje man skall ha sett fullmakts-
dokumentet fér att huvudmannen skall bli bunden.

Aven en uppdragsfullmakt kan ju meddelas skriftligen till full-

17. JMr Stuevold Lassen, s. 71.
18. Se NJA 11 1915 s. 206.
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miktigen, t.ex. i ett brev av uteslutande privat karaktir. Avgoran-
de dr om fullmaktsdokumentet ir sa utformat att det dr avsett att
foretes. [ de fall handlingen alltsd har en legitimationskaraktéir bor
fullmakten betraktas som sjilvstindig.'®

Om fullmiktigen dberopar den skriftliga fullmakten men inte
visar upp den fastin han férklarar sig beredd till det rader knap-
past nagon tvekan om att fullmakten maste betraktas som sjilv-
standig.?® I dessa fall viljer tredje man att lita pa fullmiktigens
uppgifter och far di bira risken fér att de ar sanningsenliga. Sam-
ma effekt bér uppkomma om tredje man pa annat sitt fatt kinne-
dom om att fullmakt existerar.?! Ett visst stéd fér denna uppfatt-
ning far man av rittsfallet UfR 1935 s. 425:

En "gardejerske” hade utstillt en skriftlig fullmakt som gav behé-
righet till gardens styresman att skéta hennes ekonomiska angeli-
genheter. Sjdlva dokumentet lag pa ett slakteri men aberopades i
samband med en utbetalning fran ett mejeri. Ritten fastslog att
det var fraga om en fullmakt enligt 16 § AvtL.

Om fullmaktigen inte ens dberopar fullmaktsdokumentet &r fra-
gan hur fullmakten skall betraktas. Fragan far praktisk betydelse i
de fall fullmiaktigen &verskridit instruktion fran huvudmannen.
For fullmaktsgivaren #r det i dessa fall en férdel om han inte blir
bunden, dvs. att fullmakten betraktas som uppdragsfullmakt.
Tredje man tar i dessa fall en risk genom att forlita sig pa en full-
makt som han inte sett eller med sikerhet vet existensen av. Det
ligger nara till hands att betrakta fullmakten som uppdragsfull-
makt och att tredje man far da béra risken av att han inte begir
att fa se fullmaktsdokumentet.

I doktrinen har uttalats att tredje man kan adberopa den skrift-
liga fullmakten sven om han inte sett den.?> Men 4ven den mot-

19. Jfr Canaris, Vertrauenshaftung, s. 54 ff.

20. Se Jorgensen i Juristen 1968 s. 403, 425, Lynge Andersen m.fl., s. 323 och Ussing i
TfR 1930s. 22.

21. Se Stuevold Lassen, s. 30 och von Eyben i TfR 1973 s. 496 ff.

22. Se Gronfors, Stillningsfullmakt, s. 85 ff., Jorgensen i Juristen 1968 s. 403, 411 ff.
och Ussing, Aftaler, s. 298.
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satta uppfattningen har hivdats.? I tysk ritt giller uttryckligen
enligt 172 § BGB att fullmaktsdokumentet skall vara "dem Dritten
vorlegt”.

Om huvudmannen meddelar att fullmakten skall upphéra,
men inte far tillbaka fullmaktsdokumentet bér huvudmannen bli
bunden om fullmiktigen sedan féretett handlingen.?* For att bun-
denhet skall uppkomma i dessa fall ricker det alltsa inte att doku-
mentet dberopas utan det maste uppvisas.

Bortsett fran stillningsfullmakten krivs inget giltigt avtal mel-
lan fullmiktig och huvudman fér att fullmakt skall uppkomma. En
fullmakt kan meddelas direkt till den tredje man som mellanman-
nen far kontakt med. Nagra rittsverkningar kan inte uppkomma
for huvudmannen férrin mellanmannen fatt vetskap om att han
har behérighet. Fran den stund som mellanmannen handlar fér
huvudmannens rikning i huvudmannens namn har han ldmnat sitt
samtycke till fullmakten.?

3.3 Avtalslagens regler om stillningsfullmakt

Stéllningsfullmakt grundas enligt 10 § AvtL pa att nigon genom
avtal intar en stillning till vilken det enligt lag eller sedvinja ar
knutet behorighet. En stdllningsfullmakt kan uppkomma som en
ganska perifer foljd av anstillningsavtal, utan att parterna 4dgnat
fullmaktsfragan nigon nirmare begrundan. Det krivs inte heller
att forhallandena dr sadana att de utgdr grund for sikra slutsatser
att det r pa grund av ett avtal som mellanmannen har den aktu-
ella stallningen. Vid stdllningsfullmakt krivs alltsa att det férelig-
ger ett avtal mellan fullmaktsgivare och fullmiktig men inte att
avtalet dr kint for tredje man.

Det kan vara svart att avgransa stéillningsfullmakten fran évriga
fullmaktstyper. Sjilva anstillningen kan vid stillningsfullmakt ses

23. Se Arnholm, Sammensatte avtaler, s. 53, Hult, Kommissiondrsavtalet, s. 78 och
Karlgren i SvJT 1962 5. 259 f.

24. Se Gronfors, Avtalslagen, s. 142.

25. Jr Fridman, s. 47 not 1 och Miiller-Freienfels i Am. J. Comp. L., Vol. 13 5. 193,
203 ff. {1964].
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som savil deklaratorisk som konstitutiv. Stillningsfullmakten in-
skrinksinte till anstillningsférhallanden, utan den kan ocksa hasin
1. Reglerna om stallningsfullmakt anvinds
sjalvfallet &ven pa befattningshavare inom kommun och stat.?

grund i uppdragsavta

Nagon uttrycklig viljeférklaring fran huvudmannen till tredje
man krivs alltsa inte for att stdllningsfullmakt skall uppkomma.
Fullmaktens grianser bestims av att det med stillningen enligt lag
eller sedviinja féljer viss behérighet. Stillningsfullmakten dr darfor
en sjilvstindig fullmakt. Mellanmannens agerande blir den yttre
sidan av stillningsfullmakten. Och fullmaktstypen bygger pa for-
utsdttningen att innehavet av en viss stallning forutsitter ett avtal.

En viktig begrinsning i fullmaktstypens omfang ligger i ordet
stillning i 10 § andra st. AvtL. Stillningen skall nimligen vara av
den karaktiren att mellanmannen skall kunna avligsnas ifran den.
Denna slutsats foljer av att 10 § andra st. och 15 § AvtL maste ses
i ett sammanhang.

Kravet pa att stillningen skall grundas pé avtal har emellertid
tunnats ut. Detta kan férklaras med att grinsen mellan kombina-
tions- och stillningsfullmakt inte alltid 4r sa litt att dra. Som ex-
empel kan nimnas fallet di en obehérig uppehaller sig i huvud-
mannens affarslokaler och utger sig for att vara anstilld. I dessa
fall kan butiksinnehavaren bli bunden av den obehdriges ageran-
de. Man kan siga att stillningsfullmakten skyddar fértroendet hos
tredje man att medkontrahenten har fullmakt.?®

Nir behérigheten fér en stillningsfullmiktig framgar av lag
uppkommer sillan nagra svarare griansdragningsproblem. Exem-
pel pa sidana stillningsfullmakter finns i 6 kap. 8 § Sj6L. och 23 §
HaL.? Verkstillande direktoren i ett aktiebolag har tidigare trots

26. Se Stuevold Lassen s. 31.

27. Detta framgar bl.a. av rittsfallen NJA 1924 s. 458, NJA 1977 s. 25 och NJA 1992
s. 375.

28. Se vidare Frotz s. 488 ff.

29. Behérigheten foér fartygsbefilhavaren omfattar rdttshandlingar som avser farty-
gets bevarande och resans fortsittande. Férr kunde fartygsbefilhavaren i manader vara
utan méjlighet att ha kontakt med sitt rederi. Under sidana férhallanden var det behov av
en omfattande fullmakt f6r befilhavaren. Med vara dagars kommunikationsméjligheter ar
behovet av en sidan fullmakt betydligt mindre. Om den ndrmare innebdrden av fartygs-
befilhavarens fullmakt, se Sandstrém, Befalhavaravtal och sjépantritt, s. 239 ff.
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organstillningen ansetts vara en lagreglerad stillningsfullmaktig.
Med hinsyn till den nya lydelsen av 8 kap. 14 § ABL, dir bolaget
blir bundet vid verkstillande direktérens behdrighetsdverskri-
dande trots att tredje man ér i ond tro, blir skillnaderna sa stora i
forhallande till stillningsfullmakten att en siddan jimforelse nu-
mera kinns langsokt.

En lagreglerad behdrighet kan vara mycket snév till sin omfatt-
ning, vilket t.ex. giller behérigheten i vissa fall att motta reklama-
tion. En reklamation kan riktas till handelsagenten om enligt 23 §
HaL avtalet "kommit till stind genom agentens medverkan eller
har ingitts med en tredje man som hor till ett omrade eller en
kundkrets som har tilldelats agenten”. I 23 § andra st. KKépL stad-
gas att konsument kan ldmna reklamation till ndgon som fér silja-
rens rikning atagit sig att avhjilpa fel i varan. I 46 § tredje st.
KK&pL stadgas dessutom att konsument kan, i de fall han kan kra-
va en niringsidkare i tidigare siljled, kan reklamera hos denne el-
ler siljaren.

I svensk ritt finns regler om tillriknande av mellanmannens ut-
fistelser dven dir fullmakt att sluta avtal saknas. I 18 § koplagen
finns ett sidant exempel pa upplysningsidentifikation.* I dessa
fall svarar huvudmannen for uppgifter om varans beskaffenhet
som siljaren ldmnat fore kopet.

For att stivja otillborliga férsiljningsmetoder inférdes i 12 §
HemfLL en form av stillningsfullmakt, som innebdr att en
niringsidkares ombud binder huvudmannen dven om de utfista
féormanerna avviker fran ett skriftligt avtal. Syftet med denna
regel ar att jamstalla hemférsiljning med kép i en butik.?! En
skillnad ir emellertid att i butiksfallet binds inte huvudmannen
om stillningsfullmiktigen &verskridit sin befogenhet savida
tredje man dr i ond tro. Av 12 §HemfL framgar att niringsidkaren

_kan inte till konsumentens nackdel inskrinka denna behédrighet
som ges en forsiljare enligt stadgandet. Trots det bestimda syfte

30. Stadganden med motsvarande innehill finns dven i 19 § KK&pL och 10 § KTjL.
31. Se prop. 1981/82:40 s. 39.
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som ligger bakom 12 § HemfL kan bestdimmelsen tillimpas ana-
logt. %

Mellan #kta makar giller numera de vanliga reglerna om full-
makt sedan den s.k. hushallsfullmakten borttagits.® Detta inne-
bir knappast nagon férindring i praktiken, darfor att tillimpning-
en av de vanliga fullmaktsreglerna formodligen leder till samma
resultat som den s.k. hushallsfullmakten skulle ha gjort. Enligt
denna fick var och en av makarna med férpliktande verkan dven
for den andra maken ingé riattshandlingar f6r den dagliga hushall-
ningen eller for barnens uppfostran som enligt sedvana kunde 6-
retas for sidana dndamal. En sadan rittshandling blev emellertid
inte bindande f6r den andra maken, om den som rittshandlingen
ingicks med insett eller bort inse att det som inférskaffades inte
behsvdes.*

I de fall behodrigheten inte framgar av lag skall den bestimmas
av sedvinja. Uppgiften att bestdmma sedvanan i sidana fall ar till
sin natur kasuistisk. Detta kan forklara att det i nordisk ritt finns
forhallandevis manga refererade rittsfall som rér denna fraga.
Foljande rittsfall kan illustrera det sagda.

NJA 1969 s. 185: En bilhandlare kopte tva begagnade bilar av ett
bilbolag. Den férsiljare som ingick kopeavtalen redovisade emel-
lertid inte hela kopeskillingen till bilbolaget dir han var anstilld.
HD konstaterade att enligt branschsedvinja hade bilforsiljaren
inte ndgon behorighet att ingd avtal med bindande verkan eller
motta betalning.

NJA 1972 s. 408: Fragan var om en mébelférsiljare hade behérig-
het att med bindande verkan foér arbetsgivaren bestilla mébler-

32. Jfr dock prop. 1994/95:17 s. 98, Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 188 f., Olsen, s. 148
ff. och Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 286.

33. Se prop. 1986/87:1, s. 122. Hushallsfullmakten foreslogs avskaffad i SOU 1977:37
s. 140 f. men bibehélls efter yrkande av lagradet, se NJA II 1978 s. 431, 440 ff., for att nu
slutligen ha avskaffats i AktB.

34. Se 5 kap. 12 och 13 §§ och 7 kap. 2 § andra st. GB. Se Tottie, s. 121 ff. Make har i
vissa fall ritt att representera den andra maken. En make som &r ur stand att skjuta till
medel erhaller enligt 6 kap. 4 § AktB en slags stillningsfullmakt att sjilv lyfta pengar som
tillhdr den andre maken. Makes ritt att foretrida den andre maken ér begrinsad till vissa
situationer som utmirks av att behovet av pengar har blivit akut.
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som skulle levereras direkt till en kund. HD konstaterade att en-
ligt branschsedvinja hade mobelférsiljaren sidan behérighet.

NJA 1985 s. 717:% Ett trahusbolag krivde képaren av ett férpro-
ducerat hus pa betalning. Fragan var om férsiljaren haft behérig-
het att sluta avtal. HD fann att nigon sedvinja enligt vilken f6r-
siljare for trihustillverkare kan triffa bindande avtal inte forelig-
ger. Denna avsaknad av behdrighet kommer ocksa vanligen till ut-
tryck i de avtalshandlingar som anvinds.

NJA 1992 s. 168: Fragan var om en tjinsteman i ett finansbolag
hade behorighet att ingéa leasingavtal for arbetsgivarens rakning.
HD fann att tjinstemannen inte med hénsyn till sedvénjan i bran-
schen haft sidan behdrighet.

Ar det fraga om rutinmissiga angeligenheter som i ett féretag ut-
fors av personer i underordnad stéllning utvecklas lidttare en sed-
vinja 4n for atgidrder som mer sillan férekommer och utférs av
personer hégre upp i hierarkin.® Detta framgar av UfR 1970
s. 908:

D férvidrvade 1967 en konfektionsindustri. I fabriken sysselsattes
ungefir 15 sdmmerskor. Eftersom det var oklart om en viss pro-
dukt var I6nsam, tog L kontakt med konsultbolaget F och bestillde
hos detta en tidsstudieteknisk undersékning. L ansags inte ha haft
fullmakt genom sin stillning som driftledare att inga avtal av det
aktuella slaget. ] som var foretridare for F hade férhandlat med L
i dennes egenskap av driftsledare. J borde dérvid ha insett att L
inte haft behorighet att inga avtal av det aktuella slaget fér D:s
rikning.

Ett sirskilt problem med stillningsfullmakten ar hur behdrighe-
ten att binda huvudmannen skall avgrinsas nir nagon klar sedvin-
ja inte utvecklats. Det finns ju normalt ingen spraklig utsaga att
tolka.¥” Av betydelse ir de yttre intryck av behdrighet som kan f5-
rekomma. Det klassiska exemplet dr personen som uppehaller sig

35. Se dven NJA 1990 s. 591.

36. Se Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 133 ff., Lynge Andersen m.fl,, s. 285 ff. och
Nergaard i Juristen 1971 s. 149 ff. Jfr NJA 1995 s. 437.

37. Jfr NJA 1953 s. 566.
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i en affirslokal under sadana former att han av en utomstaende
kan tas for att vara anstilld expedit. Det bor vara det vilgrundade
yttre intrycket av behorighet som #r avgérande fér huvudman-
nens bundenhet vid stallningsfullmakt.?® Det 4r hir fraga om att
ge tredje man skydd fér det fértroende som kan uppkomma i
dessa fall. En slutsats blir att endast sidana omstédndigheter som
for en utomstaende dr mojliga att notera bor beaktas nir det gal-
ler att avgora behorighetens omfattning vid stillningsfullmakt.*®

En tumregel dr att institutet stillningsfullmakt framst angar
sadana rittshandlingar som dr vanliga i det dagliga livet. Mot ett
alltfor langtgaende erkdnnande av behdrighet talar betydelsen av
att uppratthalla firmateckningsinstitutets viktiga funktion for
att skydda borgenidrer och andra intressenter till ett foretag.*
Stillningsfullmakten &r enligt Grénfors avpassad for "schablonar-
tade, ofta upprepade och sinsemellan likartade transaktioner ge-
nom mellanmin, inte fér mera omfattande transaktioner som kri-
ver nyanserade bedémningar i det enskilda fallet”.*! Detta fram-
gar dven av NJA 1992 s. 782.%

I slutet av mars 1990 accepterade ett hotellbolag en offert fran ett
férsakringsbolag angaende tecknandet av en fastighetsférsikring
och en brandférsikring. Efter en skada uppkom tvist mellan fér-
sdkringsgivare och férsikringstagare om férsikringens omfattning.
Hotellbolaget hivdade bl.a. att férsidkringen skulle gilla eftersom
skaderegleraren H skriftligt bekriftat ett muntligt dtagande att
forsakringsbolaget skulle svara for kostnaderna for reparationen av
skadan. H ansags emellertid inte behorig att binda férsakrings-
bolaget. AvHD:s dom framgar att institutet stillningsfullmakt av-
ser "de schablonartade och i det dagliga livet ofta upprepade ritts-
handlingarna, under det att ovanliga och mera omfattande ritts-

38. Se Grénfors i TfR 1987 s. 291.

39. Se Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 87 ff. och 208 f.

40. Se Grénfors i JT 1990/91, s. 437.

41. Se Grénfors i JT 1990/91, s. 437 och Lynge Andersen m.fl., s. 303 f.

42. Detta framhivs av § 161 Restatement of Agency dir det stadgas att med hénsyn
till svarigheten att bedéma omfattninen av behérigheten binder en "general agent” sin hu-
vudman om hans handlingar 4r av den typ "which usually accompany or are incidental to
transactions which the agent is authorized to conduct”.
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handlingar har fullmaktsdokumentet som sitt naturliga instru-
» 43

ment .
Stallningsfullmaktens karaktir i detta avseende kan ocksa sigas

framga av NJA 1990 s. 591:*

En person K var férestandare f6r en inkdps- och forsiljningsavdel-
ning vid ett aktiebolag. P4 grund av sin stillning i bolaget var han
behérig att for bolagets rakning ingéa avtal om kdp och férsiljning
av maskiner. En képare hivde ett kép av maskiner och krivde att
fa tillbaka erlagd kopeskilling och skadestand. K ingick for bola-
gets rikning en uppgorelse med képaren. Denna innebar att K ac-
cepterade att kdpet hivdes och kdpeskillingen betalades tillbaka,
medan kdparen avstod fran skadestand. Siljarbolaget aterbetalade
emellertid inte képeskillingen eftersom K inte var firmatecknare.
Fragan var om uppgérelsen omfattades av K:s stillningsfullmakt.
Klart var att verkstillande direktéren i sidljarbolaget kinde till att
kdparen hivt kopet, men det visades inte att han var inférstadd
med att K utan féregiende diskussion skulle triffa uppgorelse
som innebar betydande ekonomiska forpliktelser for siljaren. Se-
dan HD kommit fram till att férsiljare av maskiner fér industriell
tillverkning normalt inte har behérighet att inga avtal i anledning
av hidvning prévades fragan om bundenhet fér huvudmannen kun-
de ha uppkommit pa grund av tolerans- eller kombinationsfull-
makt. Férsiljaren hade inte tidigare slutit avtal om kép av stérre
ekonomisk betydelse. Nagon bundenhet grundad pa toleransfull-
makt ansags siledes inte foreligga. HD fann inte heller att huvud-
mannen betett sig pa ett sddant sitt att tredje man fatt intryck av
att forsiljaren haft behérighet av aktuellt slag.

Jag har tidigare konstaterat att rattshandlingens art har betydelse
for behorighetens omfang.* Detta framgar tydligt av NJA 1987 s.
259 dir ett preskriptionsavbrott ansigs ha skett genom en arligen
aterkommande avstimning av skuldfdrhallandena mellan tva bo-
lag utan att bolagets stillféretradare varit inblandad.*

43. Se dven Gronfors, Avtalslagen, s. 122 f..

44. Rittsfallet ir kommenterat av Grénfors i JT 1990/91 s. 437.

45. Se Adlercreutz, Avtalsratt I, s. 201 ff.

46. Jfr aven NJA 1966 s. 489 som kommenteras av Hastad, Tjinster utan uppdrag, s.
272 ff. och Lindskog, Preskription, s. 289 ff.
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Aktiebolaget M krivde att Aktiebolaget T skulle aterbetala ett
lan pa drygt 500 000 kr. T-bolaget bestred kravet under péastaende
att preskription #gt rum. M-bolaget hade lanat ut pengar till T-
bolaget och mellan bolagen hade férts en 16pande kontokurant,
vilken avstimts i samband med bokslutet varje ar. Bolagen var var-
andra nirstaende i fraga om dgarférhillanden, rikenskapsféring
och férvaltning. Bada bolagen hade dgare som tillhérde samma fa-
miljekrets. Nagot koncernférhallande foreldg inte mellan bolagen.
HD konstaterade att intressegemenskapen mellan bolagen inte
uteslot att fordringspreskription kan intrida mellan bolagen. Av
HD:s dom framgar vidare att ett erkiinnande av en fordrings exis-
tens som far preskriptionsavbrytande verkan kan ske genom konk-
ludent handlande. HD fastslar att det inte kan krivas att for ett
féretag som drivs som juridisk person ett erkdnnande i sddan form
skall tas emot av en stillféretridare for den juridiska personen.
Den inom ett foretags organisation som har till uppgift att utféra
en sadan atgird far anses handla pa foretagets vignar dven savitt
avser atgirdens verkan fran preskriptionssynpunkt. HD ansag ock-
sa att detta gillde i friga om ett saldoerkinnande. HD konstatera-
de vidare att ett alltfér stringt krav i friga om behdrigheten att
lamna eller ta emot preskriptionsavbrytande erkdnnande skulle ge
bolagen majlighet att i efterhand och till tredje mans nackdel vilja
den for intressegruppens medlemmar férdelaktigaste tolkningen
av de vidtagna atgirderna. HD fann saledes att preskriptionsav-
brott skett i samband med avstimningarna.

Pa grund av svarigheten att bestimma stillningsfullmaktens om-
fang kan tillampningen av 25 § AvtL bli besvirlig i dessa fall. Det
ligger dirfor nira till hands att lata fullmiktigen bira risken for
att han handlat utanfér sin behérighet. Skilet till detta 4r att full-
miktigen har en stdrre praktisk mojlighet dn tredje man att beds-
ma fullmaktens omfang. Som jag tidigare konstaterat skulle detta
framst gilla anstillda som befinner sig tdimligen hogt upp i hierar-
kin i en organisation.
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3.4 Relationen mellan prokuran och
stallningsfullmakten

Prokuran dr en sirskild form av handelsrittslig fullmakt dir beho-
righeten bestims i lag. Det ligger i sakens natur att endast fysiska
personer kan utses till prokurister.*’ Skilet kan antas vara att pro-
kuristen far en stillning som starkt pdminner om ett organ fér en
juridisk person. Prokuran svarar mot behovet av att i en nirings-
verksamhet ha en fullmiktig engagerad med sa vidstriackt behérig-
het att han kan ersdtta huvudmannen i de flesta fall. Aktiebolag
eller ekonomiska forening kan inte utse prokurist.*® Detta 4r na-
turligt med tanke pa styrelsens och verkstillande direktérensi la-
gen fastlagda behérighet och de regler som finns om hur sirskild
firmatecknare utses.*

En prokurist 4r alltsda huvudmannens alter ego med en behérig-
het som &r sa vidstrackt att den kan jamstillas med generalfull-
makt. For att skydda tredje man kan prokuran registreras i han-
delsregistret. Det kan ofta, sirskilt i kommersiella ssmmanhang,
vara svart for tredje man att bilda sig en uppfattning om grinser-
na fér en behorighet med sa stor omfattning som vid prokura.

Av 1 § prokuralagen framgar att prokura uppkommer genom
att huvudmannen "at annan givit fullmakt” som "uttryckligen for-
klarats vara prokura”. Dessa uttryck tolkas sa att huvudmannen
maste avge en uttrycklig viljeférklaring, vilket utesluter att pro-
kura uppkommer genom huvudmannens passivitet eller konklu-
denta handlande.’® En sadan begrinsning 4r forstaelig med tanke
pa fullmaktens stora omfang. Kontrasten blir hir tydlig mellan
prokuran och stillningsfullmakten.

Den sirskilda prokuralagen giller vid sidan av fullmaktsregler-
na i avtalslagen. Prokuran kompletteras av dessa regler i den man
inget annat féreskrivs i 27 § férsta st. AvtL. Detta innebdr att pro-
kuran kan stiftas genom ett sirskilt meddelande till tredje man

47. Jfr Sonnenschein, HGB § 48, anm. 9.

48. Se 44§ 1895 ars ABL. Aven om efterfoljande lagar saknar en motsvarande bestam-
melse dr nigon dndring av rittsliget knappast asyftad.

49. Se Skarstedt, s. 112 och Adlercreutz, Avtalsritt I,s. 170 ff.

50. Jfr NJA 1908 s. 196.



Relationen mellan prokuran och stéllningsfullmakten 87

enligt 13 § AvtL eller kungérelse enligt 14 § AvtL. Prokuran kan
ocksa stiftas genom inférande i handelsregistret och dirmed f6r-

enad kungorelse. I dessa fall bor det vara registreringen och inte

sjalva anmilan som har fullmaktsgrundande verkan. En oregistre-

rad prokura kan emellertid gilla om den pa annat sitt 4n genom
registrering och kungérelse tydligt givits tillkdnna.®!

51
52
53
54
55
56

I tysk ritt regleras prokuran i §§ 48 - S3 HGB. Av § 48 HGB framgar
att prokuran "kann nur von dem Inhaber des Handelsgeschifts
oder seinem gesetzlichen Vertreter und nur mittels ausdriickli-
cher Erklirung erteilt werden”. Kidnnetecknande fér prokuran ar
att det 4r en form av handelsrittslig fullmakt som inte kan in-
skriinkas gentemot tredje man.>? Prokurans omfattning anges i § 49
HGB dir det stadgas foljande: "Die Prokura ermichtigt zu allen
Arten von gerichtlichen und auflergerichtlichen Geschiften und
Rechthandlungen, die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich
bringt.” Av § 49 (2) HGB framgar emellertid att en prokurist inte
har behérighet att avyttra och inteckna fast egendom. Denna vida
omfattning av prokuristens behérighet har tillkommit "im Interes-
se der Sicherheit des Handelsverkehrs”.>* Med tanke pa den risk
som denna vida behérighet medfér fér niringsidkaren som med-
delat prokuran finns en obegrinsad ritt att aterkalla prokuran.>*
Denna omfattande legala kompetens dndras inte av att prokuran
har sin grund i ett muntligt meddelande fran huvudmannen.® Be-
hérighetsregeln i § 49 HGB reglerar endast ytterférhallandet mel-
lan huvudmannen och tredje man.

I tysk ritt giller enligt § 50 HGB att en inskriankning i proku-
ristens legala behorighet 4r overksam gentemot tredje man. Syftet
med detta stadgande 4r att sikra att den legala behorigheten inte
inskrinks genom &verenskommelser mellan huvudmannen och
prokuristen fér att tillgodose tredje mans intresse.” I § 50 (2)
HGB ges exempel pa inskrinkningar som 4r overksamma gente-
mot tredje man. Likasa ir en begriinsning som innebir att en pro-

. Jfr Stuevold Lassen, s. 30.

. Se §§ 49 och 50 HGB.

. Se Sonnenschein, HGB § 49, anm. 1.
. Se§ 52 HGB.

. Se Sonnenschein, HGB § 49, anm. 1.
. Se Sonnenschein, HGB § 50, anm. 2.
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kurist dr férhindrad att inga rattshandlingar av viss art overksam.
Inte heller kan fullmakten begrinsas till att omfatta en viss pen-
ningsumma eller dylikt. En begrinsning av prokuran till en viss ort
eller en viss tid ér heller inte mojlig.>’

Griansen for prokuristens behorighet bestims av omfattningen
och karaktiren av huvudmannens verksamhet. Men prokuristen
saknar enligt 1 § prokuralagen alltid behorighet att dverlata hu-
vudmannens "fasta egendom eller tomtritt eller soka inteckning
eller upplata rattighet déri”.>® Sannolikt kan heller inte prokuris-
ten utan en uttrycklig fullmakt éverlata eller belasta en nérings-
idkares fartyg eller flygplan, om egendomen dr av den beskaffen-
heten att den kan registreras.” Prokuristen kan sannolikt inte hel-
ler genomféra dispositioner som i praktiken innebir att foreta-
gets verksamhet laggs ned.%

Det poingteras ibland att prokuran inte ir nagon stillnings-
fullmakt.®! Detta kan, atminstone i grova drag, sigas vara korrekt.
Prokuran kan emellertid grundas pa manga siatt bl.a. genom att
prokuristen erhaller en viss stillning i féretaget och far titeln pro-
kurist.? Men det 4r inte stillningen i sig som gor att han erhaller
denna omfattande fullmakt. Det ricker alltsa inte att mellanman-
nen har en stillning som enligt sedvana ger en viss behorighet att
sluta avtal, utan avgdérande ir att huvudmannen pa nagot sitt for
en vidare krets har angivit att mellanmannen i fraga dr hans pro-
kurist.

Prokuran priglas av samma tanke som t.ex. reglerna om repre-
sentation for verkstillande direktéren i aktiebolag, namligen att
tredje man i affirssammanhang skall slippa l4gga ned tid pa att un-
dersoka omfattningen av mellanmannens behorighet. I fraga om
verkstillande direktéren i ett aktiebolag medfér 8 kap. 14 § ABL
ett omfattande skydd fér tredje man. Detta férklaras med att det

57. Se Sonnenschein, HGB § 50, anm. 5 ff.

58. Se Stang, s. 394 om motiveringen for denna inskrankning.
59. Jfr 1§i den norska prokuralagen.

60. Se betriffande norsk ritt NRt 1951 s. 325.

61. Se t.ex. Arnholm, Sammensatte avtaler, s. 41.

62. Se Stuevold Lassen, s. 77.
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for tredje man kan vara svart att bestimma grinserna for verkstal-
lande direktérens behdrighet. Fragan dr om skyddet for tredje
man ir lika ldngtgdende vid prokura.

Av 3 § prokuralagen framgar att den behorighet som tillkom-
mer prokurist inte kan inskrinkas mot godtroende tredje man.
Varje prokurist har passiv behorighet, vilket innebar att en in-
skrinkning av prokuran till att endast omfatta aktiv behérighet
inte 4r mojlig.?® Gentemot ondtroende medkontrahent kan sjilv-
fallet begrinsningar dberopas oavsett om de meddelats muntligen
eller framgar av den skriftliga prokuran. Det dr viktigt att upp-
mirksamma att 8 § handelsregisterlagen hindrar registrering av
prokura om den innehaller begrinsning eller annat férbehall dn
vad som tillats i 1 och 2 §§ prokuralagen. Prokuran far saledes en-
dast innehalla begrinsning till niringsverksamheten samt férbe-
hall om kollektivprokura. En icke registrerad prokura kan innehal-
la begransningar som ér andra n de i lagen angivna.®! Prokuristens
behérighet bestims alltsa dels av lagens regler, dels av uppgifter-
na i handelsregistret och dels, nir det galler icke registrerad pro-
kura, av tredje mans goda tro. Giller ett godtrosskydd nir proku-
risten dverskrider sin behérighet?

Fragan har berorts i NJA 1922 s. 508 och NJA 1928 s. 609:%

NJA 1922 s. 508: Ankan H hade 6vertagit sin avlidne mans rorelse
och till prokurist utsett S. Enligt avtal med H fick S inte f6r rérel-
sens rikning motta lan eller ingd borgensforbindelser utan H:s
samtycke. En bank kriavde betalning av H for ett par vixlar som ut-
firdats for rorelsens riakning av S. H hade inte limnat sitt medgi-
vande till denna atgérd och bestred betalningsskyldighet. HD fann
att S enligt handelsregistret var prokurist for firman och utdémde
beloppet, eftersom den behérighet som féljde genom prokuran
inte kunde anses inskrinkt.

NJA 1928 s. 609: Enligt en anmilan till handelsregistret drev J
"slakteri- och handelsrérelse”. Till prokurist hade han utsett sonen
H. For att fullgsra ett sdgverksbolags betalningsskyldighet enligt

63. Jfr Wiirdinger, Grofl)kommentar HGB, § 48 anm. 15 och Schilken, s. 122.
64. Se Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 170 ff.
65. Se dven NJA 1916 s. 166.
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vissa avverkningskontrakt hade H fér firmans rikning som proku-
rist tecknat borgen f6r denna skuld. H var aktieégare och styrelse-
ledamot i sdgverksbolaget. Som en f6ljd av borgensférbindelsen
kravdes J pa 70 000 kr. HD ogillade talan. Borgensférbindelsen an-
sags inte ha tillkommit i rorelsen. H kunde inte i egenskap av pro-
kurist binda J till ett borgensansvar av detta slag.

Som jag tidigare behandlat ligger det i linje med dndamalet med
prokuran att ge den en vidstrickt behdrighet.®® Av framfor allt
NJA 1928 s. 609 framgar att med hinsyn till att tredje man kan fa
kinnedom om verksamhetsféremalet i handelsregistret och dari-
genom grinserna fér prokuristens behérighet kan han knappast
aberopa god tro vid behorighetséverskridanden. Samma férhallan-
de som vid sjilvstindiga fullmakter och da #ven stillningsfull-
makt géller alltsa ocksa prokuran.

3.5 Behorigheten vid passiv representation

Till behérigheten att ta emot viljeférklaringar behdver inte vara
knutet en behérighet att aktivt féreta en rattshandling. Fullmak-
ten behdver inte vara symmetrisk. En person kan uteslutande vara
utrustad med passiv behorighet. Ett tydligt exempel dr handels-
agenten som saknar behérighet att inga avtal men som enligt 23 §
HaL har behérighet att motta meddelanden till huvudmannen av
i stadgandet angivet slag.

En behérighet att aktivt utféra en rittshandling medfér enligt
26 § AvtL ocksa en behorighet att motta riattshandlingar inom
samma omrade. En fullmiktig har ocksd behérighet att motta
meddelande i de fall han har behérighet att sluta avtal. Huvud-
mannen blir omedelbart férpliktad eller berittigad av viljeférkla-
ring som riktas till hans fullmiktige p4 samma sétt som vid aktiv
representation. Fullmiktigen star ocksa i dessa fall helt utanfor
rattsforhallandet, och fullmaktsgivaren blir férpliktad redan nir
viljeforklaringen nar fullmaktigen.®’

66. Jfr § 50 HGB.
67. Detta kan knappast gilla i de fall mellanmannen har fullmakt fér bada parter. Jfr
det danska rittsfallet UfR 1901 s. 766.
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Fragan dr om mellanmannens aktiva behorighet i alla samman-
hang #r férbunden med passiv behérighet. Om mellanmannens
behéorighet d4r mycket sniv, t.ex. att avge bestimd utsaga, och han
har nirmast funktionen av ett bud bér fragan besvaras nekande.
Annorlunda férhaller det sig om mellanmannen fatt vidare beho-
righet. I dessa fall viiger tredje mans intressen starkare dn huvud-
mannens.%®

Reglerna om fullmakt i 2 kap. AvtL tycks ha utformats med sik-
te pa att fullmiktigen skall avge eller motta viljeférklaring for hu-
vudmannens riakning. Det rittshandlingsbegrepp som anvinds i
avtalslagen omfattar emellertid dven t.ex. mottagande av betal-
ning.®® | motiveringen till 26 § AvtL anges just betalningen som
exempel pa rittshandling som féretas mot huvudmannen.”’ En
person som har behérighet att sluta avtal betraktas saledes dven
med stéd av 26 § AvtL som ritt mottagare av prestationer.’!

En fullmiktig kan dven sedan ett avtal ingatts féretrida huvud-
mannen pa olika sitt, t.ex. genom att motta betalning eller ta
emot kdpta varor eller ombesdria leverans av salda varor. En mot-
tagandehandling kan alltsa vara en bestdndsdel i ett redan ingang-
et avtal.

Till skillnad ifrdn aktiv representation ir det vid passiv repre-
sentation inte en sak f6r fullmiktigen utan snarare for tredje man
att forsikra sig om att det verkligen dr huvudmannen som ir vil-
jeforklaringens adressat. Hinvisningen i 26 § AvtL till 10 § AvtL
kan darfér tyckas vara nagot oegentlig. Vid passiv representation
ar det inte en angeldgenhet for fullmaktigen utan for medkontra-
henten att uppfylla 6ppenhetskravet. Det bér pa nagot sitt fram-
ga att rattshandlingen ir riktad till huvudmannen. Att detta ar
fallet kan antas t.ex. vid en accept av ett anbud som avgivits i full-
maktsgivarens namn.

68. Se Braekhus, s. 179.

69. Se Rodhe, Obligationsritt, s. 124 och Ussing, Aftaler, s. 3. Jfr zven NJA 11 1915 s.
188.

70. Se NJA I 1915s. 228.

71. Se Rodhe, Obligationsritt, s. 125. Behérigheten att motta en prestation omfattar
dven behorighet att avge eller motta en viljeférklaring. Detta framgar bl.a. av NJA 1908 s.
5, NJA 1927 5. 272 och NJA 1946 s. 146.
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En faktor som ocksa paverkar tolkningen av behérighetens om-
fang dr om fullmakten dr sjialvstindig eller 4r en uppdragsfull-
makt.”? En allméin utgangspunkt — med rétter i utlindsk ratt — bor
vara att fullmakten skall tolkas s& att den omfattar allt som krivs
for att tillgodose dess syfte. Detta giller savil vid muntliga som
vid skriftliga fullmakter

Riktmirket vid tolkningen av behérighetens omfiang bér alltsa
vara att fullmakten skall omfatta sidana rittshandlingar som
framstar som nédvindiga for avtalstypen eller som i 6vrigt dr nod-
vindiga for att tillgodose dndamalet med fullmakten. En illustra-
tion av detta far man av NJA 1956 s. 656:

Vakten vid ett garage hade mottagit en kamera for att den skulle
skyddas bittre 4n om den lag kvar i bilen. Kameran férsvann emel-
lertid och kamerans dgare krivde ersittning av garagebolaget. F5-
retaget som drev garaget hade emellertid limnat sirskilda interna
instruktioner till parkeringsvakterna att inte ta emot mindre fo-
remal for sirskild forvaring. Kameraidgaren hade haft anledning att
lita pd att garagevakten handlat i tjinsten nir denne tog emot ka-
meran. HD framhéll i sin dom att det for bildgaren som limnat in
sin bil framstod som en naturlig service att garagebolaget tog emot
mindre féremal till {6rvaring savida inget annat sirskilt angivits.

Fullmaktsomfanget vid passiv representation har i rittspraxis tol-
kats restriktivt.”> NJA 1940s. 109 och NJA 1948 s. 359 4r exempel
pa rittsfall som visar detta.”*

NJA 1940 s. 109: En anstilld pa ett oljebolag hade behorighet att
motta betalning fran bolagets kunder. Dessutom hade han skyldig-
het att redovisa dessa medel till ett annat av bolagets kontor. Han
16ste emellertid otillbdrligen in checkar som var stillda pa bolaget
och férskingrade de erhallna medlen. Bolaget krivde att banken
skulle ersitta bolaget den dirvid uppkomna skadan. HD:s majori-
tet ansag att banken var ersittningsskyldig. HD motiverade do-
men bl.a. med att den stillning som den anstillde hade inte gav ho-
nom nagon behorighet att dverlata checkarna och uppbéra oljebo-

72. Se Gronfors, Avtalslagen, s. 107.
73. Se t.ex. Grénfors, Avtalslagen, s. 107.
74. Jfr dven NJA 1927 s. 272.



Behérigheten vid passiv representation 93

lagets medel. Det fanns heller inga omstindigheter i évrigt som gi-
vit banken fog fér att anse att den anstillde haft sadan behérighet.

NJA 1948 s. 359: Ett ombud hade fullmakt fran vissa dédsbodel-
dgare att vid skifte i doédsboet foéra deras talan och bevaka deras
riatt. Fragan var om han dven hade behorighet att vid skiftesforitt-
ningen godkinna testamentet, vilket pa grund av att bevakning
forsummats saknade rattslig giltighet. HD fann att det inte fore-
lag skil att ge fullmakten en sadan vidstrickt tolkning.

Av NJA 1975 s. 193 framgar att rattshandlingens karaktir har be-
tydelse for hur vidstriackt behorigheten skall vara.”

Ett handelsbolag ansékte om att en hyresgist i ett av bolaget Agt
hus skulle vrikas. Hyresgisten F hade utfirdat fullmakt for L att
16sa ut hennes post. Beskedet om uppsigning sindes till F i rekom-
menderat brev med mottagningsbevis. Denna férsindelse utkvit-
terades av L, som pa mottagningsbeviset angav att kvitteringen
skedde enligt fullmakt. Den fullmakt som L haft innehsll inget
mera 4n en behorighet att utkvittera brevet. HD ansag att en full-
makt med behérighet att utkvittera post inte omfattade behérig-
het att motta delgivning.

Hoégsta domstolens restriktiva tolkning av behorigheten i NJA
1975 s. 193 kan forklaras med att det bor rada stérsta méjliga klar-
het vid t.ex. en uppsigning. Eftersom denna osikerhet drabbar
fullmaktsgivaren ligger det i hans intresse att noga ange att full-
makten ocksd omfattar uppsigning om han nu vill att fullmaktens
ramar skall vara sa vida. Det maste féreligga klarhet om en person
har behérighet att motta en rittshandling av sddan viktig beskaf-
fenhet som en uppsigning. Da tveksamheter om fullmaktens grin-
ser i detta avseende drabbar fullmaktsgivaren aligger det honom
att tydligt ange fullmaktens grins om den skall vara sa vidstrickt
att dven ett mottagande av delgivning skall omfattas.

Nir det giller fragan om en behérighet skall omfatta mottagan-
det av betalning finns i NJA 1977 s. 160 exempel pa att behorig-
heten tolkats vidstrickt.

75. Jfr RH 1981:187.
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Tre personer A, B och C dgde var sin andel i en fastighet. Nar de
tre dgarna skulle silja en del av fastigheten foretriddes de av A vid
kopefsrhandlingarna. Av den av B och C utfirdade fullmakten
framgick bl.a. att A hade "ratt att dverlata fastighet eller del dérav
och att uppbéra férekommande likvider”. Képaren hivde kopet
och krivde att fa tillbaka kopeskillingen. HD fann att den full-
makt som utfardats av B innebar ett bemyndigande for A att fér
B:s rakning “triffa avtal om férsiljning”. HD slog fast att eftersom
fastighetsdverlatelse vanligen ror stora virden bér den réttsliga
regleringen pd omradet inte vara sadan att nagondera part far bira
oskiliga risker. HD ansag vidare att i dessa fall bér siljaren som ut-
sett ombudet och formulerat fullmakten sta risken att fullmak-
tens formulering dr oklar.

Av rittsfallet framgar att en fullmakt som ger behérighet att traf-
fa "avtal om férsiljning” ocksa innebar behdrighet att motta betal-
ning. Denna utvidgande tolkning kan séttas i samband med risken
for forskingring. Rattsfallet ger uttryck for att tredje mans intres-
se skall skyddas och inte fullmaktsgivarens. En behorighet som ar
inskrankt till att motta t.ex. betalning kan dock innebéra att med-
delanden som limnas i samband med betalningen och som ror av-
talsférhallandet tillrdknas huvudmannen.

Av NJA 1965 s. 204 framgar att forsiljare av férmodligen sam-
ma skil som i féregdende rittsfall hade behorighet att ta emot be-
talning av konsument.’®

L képte en dammsugare av ett aktiebolag. I samband med képet
erlade L en mindre handpenning. En kort tid direfter betalade L
den resterande kopeskillingen till den férsiljare, med vilken L

_ hade férhandlat om képet. Férsiljaren underldt att redovisa det av
L inbetalade beloppet till bolaget. HD fann att trots att avbetal-
ningskontraktet angav att siljarens representant inte fick uppbira
betalning var han genom att han utat framstod som butiksfére-
standare behérig att med bindande verkan fér bolaget motta be-
talningen. Bestimmelsen i avbetalningskontraktet ansags inte av
HD vara nigon begrinsning av behdrigheten.

76. Se dven NJA 1950 s. 86.
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I NJA 1969 s. 185 som inte rorde konsumentférhallanden ansags
foérsiljaren diremot inte ha sadan behérighet.

En bilhandlare hade av en férsiljare for ett bilbolag képt tva be-
gagnade personbilar. Férsiljaren redovisade emellertid endast en
del av képeskillingen till bilbolaget. Bilhandlaren krivdes dirfor
av bilbolaget pa den resterande summan. HD fann att nigon beho-
righet for en bilférsiljare pa grund av sedvinja att ta emot betal-
ning inte férelag. Bilhandlaren fick sdledes betala det resterande
beloppet till bilbolaget.

Ett exempel pa utvidgande tolkning ger NJA 1946 s. 146, dir be-
hérighet att uppbira hyra ocksa omfattade behérighet att uppta
reklamation. Ett annat exempel pa en sddan tolkning finns i NJA
1987 s. 259, dir Hogsta domstolen anség att preskriptionsavbrott
hade skett, 4ven om erkdnnandet av ett bolags fordran inte gjorts
av en stillféretrddare utan av en underordnad befattningshavare
i bolaget.

Sammanfattningsvis kan sigas att huvudregeln ir att en aktiv
behorighet ocksa omfattar en passiv med motsvarande omfatt-
ning. Men denna symmetri ér inte sjdlvklar. Det dr tinkbart att en
person utrustas enbart med passiv behdrighet. En allmén utgangs-
punkt bér vara att fullmakten tolkas pa ett sidant sitt att den om-
fattar vad som krivs for att uppfylla det aindamalet for vilket den
utfirdats. Fullmaktens omfang vid passiv representation har i
rittspraxis tolkats restriktivt. Vid denna typ av fullmakt finns ex-
empel i rattspraxis pa att en skilighetsbedémning gjorts i fraga
om fullmaktens omfang. Da det férelegat risk for férskingring har
nimligen omfanget tolkats extensivt fér att pa si sitt skydda
tredje man.

3.6 Grundlaggande fullmaktsrittsliga principer

De lagreglerade fullmakterna vilar pa abstraktions-, representa-
tions- och dppenhetsprincipen. Principerna kan antas ha utveck-
lats mot bakgrund av den intressekonflikt som typiskt foreligger
vid fullmakt. Huvudmannen har intresse av att bli bunden enligt
sin vilja, men inte i vidare utstrickning. Daremot har tredje man
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intresse av att huvudmannen binds i enlighet med den fullmakt
som presenteras. Och fullmiktigen har typiskt intresse av att sta
utanfor avtalet.

Den dogmatiska hallningen i tysk och nordisk ritt till full-
maktsreglerna medfor att handlande i eget och annans namn skiljs
at.”’ 110 § AvtL anges darfor att fullmiktigen skall handla i full-
maktsgivarens namn. Oppenhetsprincipen innebar att fullmakts-
handlande ir mojligt under den férutsittningen att fullmiktigen
tillkdnnager sin stillning som mellanman.”® Det grundliggande
praktiska skilet for 6ppenhetsgrundsatsen ar skyddet for tredje
man. Genom att uppritthalla detta krav far avtalspart alltid klart
for sig vem som #r hans egentlige motpart.”® Oppenheten blir da
ett nddvindigt hjalpmedel att fixera de verkliga parterna i ett av-
tal. Oppenhetsprincipen skiljer den svenska och kontinentaleu-
ropeiska fullmaktsritten pa ett avgdérande sitt fran den anglo-
amerikanska som inte anvdnder rekvisitet i fullmaktsgivarens
namn” pa samma deduktiva sitt.

Den rittshandling som fullmiktigen utfér skall medkontrahen-
ten kunna hirleda till huvudmannen. Den avgdrande fragan blir
hur tredje man uppfattar situationen. Rader samstammighet mel-
lan fullmiktigen och medkontrahenten giller detta framfér vad
som kan bli klart vid en objektiv tolkning av rattsforhallandet.®
Almeéns riktlinjer for hur bedomningen skall géras om en person
handlat i annans namn kan férmodas ha priglat svensk ritt genom
aren i denna fraga:®!

"Den, som vid féretagande av en rittshandling {6r annans rikning
stiller sig sjdlv i férgrunden, sa att det 4r klart mellan honom och

77. Se Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift, s. 16. I tysk ritt giller
enligt § 95 HGB att en avtalspart kan bli bunden mot en av representanten icke ndmnd
tredje person. Denna bestimmelse anses dock inte ha direkt med éppenhetsprincipen att
gora. I stillet 4r det har friga om att viljan att inte handla i eget namn far forsteg. Se Flume
§4411 1 a ff., Soergel, Miinchener Kommentar Vorb. § 164 anm. 51 och Schmidt i JuS 1987
s. 431.

78. Se t.ex. Schmidt i JuS 1987 s. 426.

79. Se t.ex. Frotz, s. 265 ff., Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift,
s. 21 och Schmidt i JuS 1987 s. 426.

80. "Falsa demonstratio non nocet”.

81. Se Almén,s. 64 f.
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den, gent emot vilken rittshandlingen féretages, att denne endast
skall hava med honom att skaffa och icke med den person, {ér vars
rikning han handlar, siges handla i eget namn. Diremot siges den,
som foretager en rittshandling fér annans rikning, handla i den-
nes namn, nir han upptrider pa sadant sitt, att den, gent emot
vilken rittshandlingen foretages, far klart for sig, att rattshand-
lingen skall grunda ett rittsférhallande mellan honom och den
person, for vars rikning den handlande dr verksam, sa att det ér till
denne han har att halla sig, ndr han vill géra sina rittigheter pa
grund av rattshandlingen gillande. Har den handlande icke genom
sitt upptridande adagalagt, huruvida det varit hans mening att
handla i eget eller i annans namn, méaste han i allminhet anses hava
handlat i eget namn.”

Utgangspunkten ir alltsa en presumption att en person upptriader
ieget namn.®

Grinsen mellan handlande i eget namn och i annans namn fast-
stills genom att kombinera en materiell regel och en bevisregel.
Den materiella regeln bestimmer innebdrden av handlande i an-
nans namn genom att ange atgiarder fran fullmiktigens sida som
maste foreligga for att sadant handlande skall vara fér handen. Be-
visregeln innebir att sa snart medkontrahenten svivar i ovisshet
om en person handlar i eget eller annans namn 4r presumtionen
att denne handlar i eget namn. Detta kan ocksa uttryckas sa att
mellanmannen anses i tveksamma fall ha handlat i eget namn. Det
ar alltsd mellanmannen som bir risken av att han inte fér medkon-
trahenten klargjort sin avsikt att handla i huvudmannens namn.
Samtidigt har i rittspraxis framskymtat uppfattningen att det i
kommersiella férhallanden bor kriavas av avtalsparterna att nir-
mare undersdka med vem de riattshandlar och om denne ir beho-
rig att inga det aktuella avtalet.®3

Men utgangspunkten boér fortfarande vara att den person som
rattshandlar blir bunden savida det inte finns omstindigheter

82. Se NRt 1980s. 1109 diir det bl.a. siigs pas. 1114 att "den almindnelige avtaleretts-
lige regel om at den som inngar en avtale . . . selv blir ansvarlig overfor medkontrahenten
nar noe annet ikke er markert eller klart forutsatt mellom partene”.

83. Se NJA 1990s. 591.
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som tyder pa nagot annat. Ddrigenom foérhindras missbruk i de
fall da t.ex. en konkursmaissig foretagare vill anvinda en mellan-
man for att pa sa sitt undga ansvar.®® Utifran rittspraxis gar det
knappast att dra nagra generella slutsatser om beviskravet. Enligt
Adlercreutz tycks Hogsta domstolen stilla laga beviskrav, men
osikerheten ir stor.® I det uppmérksammade norska rattsfallet
ND 1980 s. 181, Fekete, stills diremot tdmligen hoga krav pa att

mellanmannen klargér att han handlar i annans namn.%

Tva oljebolag reste krav mot bolaget Fekete & Co och de tva inne-
havarna T och C om betalning fér leverans av bunker och smérjol-
ja. Leveransen gjordes till tva fartyg som bada dgdes av komman-
ditbolag styrda av Fekete genom ett s.k. disponentavtal. De tva
kommanditbolagen gick sedan i konkurs. Oljebolagen hivdade att
bestillningen gjorts och kontrakt ingatts med Fekete, som upp-
tritt i eget namn. Fekete ansdg sig ha handlat pd kommanditbola-
gens vignar och ansag sig ddrfor inte ansvarig fér skulden. Hoyes-
teretten ansag att Fekete blev ansvarig dirfor att nagot annat inte
uttryckligen markerats eller klart férutsatts mellan parterna.

Tredje mans intresse varierar naturligtvis i styrka beroende pa
rattshandlingens karaktir. Tredje man kan sigas ha ett stort in-
tresse att veta vem han ger en stdrre kredit, medan intresset kan
sdgas vara mindre nir det giller att veta vem som ir den egentlige
huvudmannen vid kontantinkdp av livsmedel. Om man vid ett ké-
peavtal erhallit 6nskad motprestation saknar det ofta intresse att
veta vem som var den egentlige medkontrahenten. I de fall den
kopta varan dr behiftad med fel eller képaren vill byta varan eller
om siljaren vill hdva képet av nagon anledning far det betydelse
vem som ir den egentlige medkontrahenten.

Man kan knappast i svensk ritt ligga nagon vikt vid att en viss
person dr avtalspart vid saddana vardagliga transaktioner. Denna
slutsats grundas pa en teleologisk reduktion av 6ppenhetsgrund-

84. Sadana éverviganden kan mojligen ha paverkat utgangen i NJA 1982 s. 244.

85. Se Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 205.

86. Se Grénfors i Marius 155, s. 115, 124 f. och Kriiger, NJM 1990, Del 11, s. 266 f. Jfr
Berdal & Berg i Marius 137, s. 55 f. Se @ven ND 1962 s. 412, ND 1975 s. 298 och ND 1978
s. 1.
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satsen. Aven om en expedit inte uttryckligen uppger huvudman-
nens namn blir férmodligen denne dnda bunden under férutsitt-
ning att fullmakt finns. Utmirkande i dessa fall dr att huvudman-
nens exakta identitet dr okiind men inte hans existens. Man kan
utga ifran att tredje man i dessa situationer ir intresserad av att
inte behdva genomfdra nagon ingaende efterforskning av vem som
ar den egentlige avtalsparten. Det avgdrande ir att forhallandena
vid en objektiv betraktelse idr sadana att rattshandlingen kan hén-
foras till huvudmannen.

Skyddsindamalet i rekvisitet handlande i fullmaktsgivarens
namn férlorar sitt virde nir det ir likgiltigt vem som ar medkon-
trahent. I tysk ritt brukar detta férhallande betecknas "Geschift
fiir den, den es angeht”.¥” Av det sagda foljer att inkdp av virde-
fulla saker eller inkép pé kredit inte omfattas av den nyss berérda
principen, trots att fullgod sikerhet stills.

Representationsprincipen innebir som jag tidigare berért att
endast huvudmannen blir berdttigad och férpliktad av fullmikti-
gens riattshandling. Detta innebir att fullmiktigen helt star utan-
for rattsférhallandet under férutsittning att det framgar att han
handlar i huvudmannens namn och inom sin behérighet. Huvud-
mannen representeras av fullmaktigen inom ramen fér den tillde-
lade fullmakten. Som en f6ljd av detta kommer fullmiktigen att
prigla innehallet av rittshandlingen.,

Representationsprincipen innebir alltsd att rittshandlingen
forverkligas genom fullmiktigen, medan verkningarna triffar hu-
vudmannen. En konsekvens blir da att huvudmannen inte ir bun-
den i de fall mellanmannen upptrider i eget namn.® I anglo-ame-
rikansk ritt dr utgangspunkten en annan, eftersom dir giller att
ritt och plikt skall f5ljas at och motsvara varandra.®

Fullmiktigens behorighet kan vara mycket vidstrickt, t.ex. vid
s.k. generalfullmakt. Det 4r inte ovanligt att t.ex. styrelsen i ett

87. Se Liideritz i JuS 1976 s. 765 f., Miiller i JZ 1982 s. 777 ff. och Thiele, Miinchener
Kommentar § 164 anm. 50.

88. Set.ex. Jergensen i TfR 1967 s. 457 ff. och Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim
Rechtsgeschift, s. 43 f.

89. Se Jorgensen i Juristen 1968 s. 403, 408.
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aktiebolag utfirdar en fullmakt med sadant vidstrackt omfang.®
Aven om en generalfullmakt ofta har ett legitimt andamal kan det
finnas anledning att tolka den restriktivt.”! Foraldrabalkens regler
utgdr en begrinsning for en fysisk person att utfirda en fullmakt
med ett vidstrickt omfang. Ju vidstricktare en fullmakts behorig-
het 4r desto starkare blir konflikten mellan huvudmannens sjilv-
bestaimmanderitt och fullmiktigens beslutsméijlighet.

Representationsprincipen férklarar hur huvudmannen kan fér-
virva rittigheter och bli forpliktad pa grundval av fullmiktigens
avtal. Genom konstruktionen att fullmiktigen upptrider i hu-
vudmannens namn och utger sig fér att representera denne har
man pa grund av identifikationen mellan huvudman och fullmik-
tig lyckats fa fullmaktsinstitutet férenligt med viljeprincipen.

Representationsprincipen #r inte konsekvent genomférd i
nordisk ritt. Vid kommission giller att kommissionidrens avtal
uteslutande forpliktar kommissiondren men skapar vissa rittighe-
ter f6r kommittenten. Detta kan uttryckas si att kommissionsla-
gen avgdr en del rittskonflikter till kommittentens férman. Na-
gon bundenhet fér kommittenten kan inte uppkomma ens om
tredje man kinner till kommissionsférhéllandet eller rent av kom-
mittentens identitet.” Kommittentens rattigheter ansags tidiga-
re grundas pa fullmaktsverkningar 4ven om rekvisitet i fullmakts-
givarens namn inte var uppfyllt. Ett mer praktiskt synsitt gir ut
pa att da kommittenten bir férlusten i férhallande till kommis-
siondren bor han ocksa forvirva fordelarna.® I nordisk ritt inne-
bir detta att kommittenten ir omedelbart berittigad. I anglo-
amerikansk ritt har tagits ett steg vidare sa att undisclosed princi-
pal ocksé blir direkt forpliktad solidariskt med mellanmannen nar
hans identitet avsl6jas.*

I slutet av 1800-talet bérjade Laband géra en skarp skillnad

90. Se rittsfallen UfR 1979 s. 637 och UfR 1980 s. 838. Jfr Fabricius i Advokaten 1992,
s. 33 ff.

91. Se Lynge Andersen m.fl, s. 344 f.

92. Jfr dock NJA 1975 s. 45.

93. Se Jorgensen i Juristen 1968 s. 403, 408 f.

94. Se nedan s. 139 ff.
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mellan uppdrag och fullmakt.”® Genom att skilja pa dessa bada si-
dor kunde man lattare férklara att det ar fullmiktigen som utfér
rattshandlingen och inte huvudmannen. For anhidngarna av repre-
sentationsteorin var det darfoér ingen svarighet att acceptera att
skillnad gjordes mellan uppdrag och fullmakt. Uppfattningen att
fullmakten har en sida som riktas till tredje man och en annan som
ror forhallandet mellan huvadmannen och fullmiktigen kom att
prigla fullmaktsreglerna savil i avtalslagen som i BGB.

Laband sigs ha haft de regler om prokura som inférdes 1861 i
Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch som forebild. Vad som
redan da utmirkte prokuran var den i lag bestimda behorigheten
som inte kunde dndras av vare sig huvudman eller prokurist. La-
band ansag dirfér att fullmiktigens behorighet maste vara klart
bestimd som ett fran det underliggande uppdragsférhallandet
sjdlvstandigt abstrakt begrepp. Laband 6verforde alltsi denna
konstruktion fran prokuran till fullmakt och férklarade att upp-
drag och fullmakt ir tva sidor av samma forhallande eller kanske
snarare tva autonoma relationer som i manga fall éverlappar var-
andra.%

Ungefir samtidigt som Laband framkastade Trygger motsva-
rande tankar om uppdelningen av fullmakten.”” Denna uppfatt-
ning aterfinns dven i Tryggers i slutet av 1800-talet publicerade
avhandling "Om fullmakt sasom civilrittsligt institut”. Dir kon-
staterade Trygger att en skarp atskillnad maste géras mellan man-
dat och fullmakt for att ratt forsta fullmaktsinstitutet.”® Trygger
indelade fullmakterna i 6ppna och slutna. Med éppna fullmakter
avsags fullmakter som riktades mot tredje man, och med slutna
fullmakter sadana som var direkt riktade mot fullméktigen.*

95. Laband framférde teorin om behérighetens abstrakta karaktir i uppsatsen Die
Stellvertretung bei dem Abschluf von Rechtsgeschiften nach dem Allgemeinen Deut-
schen Handelsgesetzbuch, ZHR 1866 s. 183 ff. Motsvarande tankar hade emellertid tidiga-
re forts fram av bl.a. Thering. Se Bonell i Am. J. Comp. L., Vol. 32,s. 717, 719 not 9 [1984].

96. Se Miiller-Freienfels, Stellvertretungsregelungen, s. 241 f.

97. Se Stang, s. 360.

98. Se Trygger,s. 17 ff.

99. Se Trygger, s. 147 ff. och 166. Se vidare om utvecklingen i Danmark och Norge,
Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 77 ff.
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Ett gemensamt drag i de linder dir abstraktionsprincipen giller
ir att det finns allménna fullmaktsregler och regler som rér spe-
ciella former av mellanmin som kommissionir och handelsagent.
Reglernas innehall skiljer sig at beroende pa de uppgifter som
mellanmannen skall utféra. En annan konsekvens av abstraktions-
principen ar att fullmaktsreglerna i 2 kap. AvtL endast reglerar
relationen till tredje man, medan kommissionslagen och handels-
agentlagen ocksa reglerar forhallandet mellan huvudman och mel-
lanman.

Det bér uppmirksammas att abstraktionsprincipen inte giller
i anglo-amerikansk riatt. Man far heller inte glomma bort att skill-
nader i detta avseende dven finns mellan de kontinentaleuropei-
ska rittsordningarna. I t.ex. fransk, spansk och &sterrikisk full-
maktsritt gérs inte nagon distinktion mellan fullmaktens yttre
och inre sida.'®

Abstraktionsprincipen ir en typisk produkt av den tyska be-
greppsjurisprudensen som var férhirskande under senare delen av
1800-talet. Men detta far inte dverskugga att det fanns ett viktigt
praktiskt behov av teorin. I handelslivet fanns dven vid denna tid
ett starkt intresse av att medkontrahenten skyddades i de fall den
rattshandlande hade fullmakt. Strévan var att vid representation
skulle behorighetens omfattning klart framga for tredje man.!°!

Abstraktionsprincipen rér alltsa férhallandet mellan fullmak-
tens inre och yttre sida och syftar till att skydda tredje mans in-
tresse.'? Fullmaktens yttre sida bestar i en behorighet for full-
miktigen att inga riattshandlingar i huvudmannens namn och pa sa
sitt binda huvudmannen. Det inre rittsférhallandet bestar av
dmsesidiga forpliktelser samt eventuella direktiv och inskrink-
ningar. Innerférhallandet kan grundas pa avtal, medan den yttre
sidan av fullmakten hirrér fran ensidig rattshandling. Den yttre

100. Se nedans. 193 ff.

101. Se Miiller-Freienfels, Stellvertretungsregelungen, s. 81.

102. Se NJA 11 1915 5. 184 och t.ex. Jergensen, Kontraktsret I, s. 101 ff. och Karlgren
i SvJT 1962 s. 257, 258. Abstraktionsprincipen har sitt ursprung i tysk ritt. Se t.ex. Liide-
ritz i JuS 1976 s. 765 ff. F6r en komparativ 6versikt, se Miiller-Freienfels, Stellvertretungs-
regelungen, s. 247 ff.
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sidan kan betecknas som abstrakt eftersom fullmiktigens behorig-
het att binda huvudmannen ir oberoende av det inre férhallan-
det. Sarskilt utpriglad 4r abstraktionsprincipen i bolagsférhallan-
den dir den yttre sidan ar fixerad i lag.'®® Abstraktionsprincipen
ar fullt ut genomférd vad giller behérigheten for en bolagsman
att representera ett handelsbolag. Den nuvarande utformningen
av 8 kap. 14§ ABL medfér att innerférhallandet néstan helt saknar
betydelse for aktiebolag.'%

Uttryckssittet den yttre och inre sidan kan leda till slutsatsen
att den yttre sidan dr vad som ér iakttagbart for tredje man, med-
an den inre sidan ar vad som ir férdolt. Detta synsitt dr emeller-
tid inte helt korrekt. Det dr i stillet fraga om en grinsdragning ut-
ifran tredje mans goda tro betriffande férekomsten av sirskilda
inskrinkande instruktioner fran huvudmannen. Avgérande vid
bestdmningen av tredje mans goda tro ir ju vad som 4r méjligt att
iaktta f6r honom. Detta framgar nir 10 och 11 §§ AvtL ses i ett
sammanhang. Trots detta ar uttryckssittet askadliggérande nir
abstraktionsprincipen skall beskrivas.

I fullmaktsférhallanden giller att felaktigheter betriaffande in-
nerférhallandet i princip inte paverkar ytterférhallandet. Full-
makten kan alltsa vara verksam mot tredje man dven om uppdra-
get mellan huvudman och fullmiktig 4r ogiltigt. Denna rittsliga
verkan beror pa att fullmakten har sin grund i en abstrakt ensidig
viljeférklaring. Aven pa denna punkt skiljer sig anglo-amerikansk
ratt dar fullmakten endast &r en del av uppdraget.

En f6ljd av abstraktionsprincipen ir att fullmiktigens behérig-
het existerar oberoende av den rittsliga relationen mellan huvud-
man och fullmiktig. Ogiltighetsanledningar som rdr avtalet mel-
lan huvudman och fullmiktig paverkar diarfér inte fullmaktigens
behérighet. En omyndig kan av den anledningen ha fullmakt fast-
an han pa grund av sin omyndighet egentligen inte kan ingd upp-
dragsavtal.'® Detta 4r emellertid méjligt under férutsittning att

103. Se 2 kap. 17 § BL och 8 kap. 11-12 §§ ABL.

104. Jfr NJA 1995 s. 437.

105. I amerikansk rétt krévs alltsa inte nagot avtal mellan huvudman och fullmiktig.
Se § 16 Restatement of Agency och Miiller-Freienfels, Stellvertretungsregelungen, s. 297.
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den underarige dr psykiskt och fysiskt kapabel att utféra ritts-
handlingen i fraga. Fullmaktigens rittshandlade binder da huvud-
mannen dven om fullmiktigen inte sjidlv beroende pa sin omyndig-
het kunnat ha ingatt avtalet.

Aven vad avser relationen mellan huvudman och fullmiktig
giller att avtalet dem emellan knappast kan vara bindande. Skilet
ir att huvudmannen beroende pa hans val av fullmiktig bar risken
for representationen. Detta innebir att om en person som endast
t.ex. dr 14 ar anstills i ett féretag och dirvid erhéller stédllnings-
fullmakt blir de rittshandlingar han foretar bindande fér bolaget
fastin anstdllningsférhallandet dr ogiltigt. Huvudmannen bar
alltsa risken fér sitt val av fullmiktig nar denne saknar tillricklig
skicklighet fér sitt uppdrag.

Aven om det 4r nédvindigt att skarpt skilja det yttre fran det
inre — underliggande — rittsférhallandet finns ocksd samband
mellan dem som ir viktiga att uppmirksamma. Om en person be-
fullmiktigar en annan att kdpa viss egendom kan han samtidigt
ldmna en instruktion att inte kdpa den fér mer dn ett visst pen-
ningbelopp. Fér att inte férsdmra sin forhandlingsposition ir det
naturligt att huvudmannen inte later tredje man fa kinnedom om
beloppsgriansen. Av fullmakten framgar endast att fullmiktigen
har behérighet att képa egendom av visst slag. Huvudmannen tar
pa detta sittet en risk, eftersom instruktionen endast ir gillande
mot en ondtroende tredje man. Om huvudmannen inte vill ta
denna risk far han lata tredje man fa kinnedom om begrinsningen.

Det faktiska férhallandet mellan fullmaktens yttre och inre
sida bestar i att fullmidktigen riskerar skadestindsansvar gent-
emot huvudmannen om han inte haller sig inom befogenheten. I
fraga om sjilvstindiga fullmakter sitter det inre férhillandet
granserna fér fullmakten gentemot en ondtroende tredje man.

Abstraktionsprincipen innebir siledes att en inskriankning i
befogenheten inte automatiskt medfér en inskrinkning av beho-
righeten vid sjilvstindiga fullmakter. Principen omfattar inte
uppdragsfullmakten eftersom fullmaktens bada sidor smilter
samman vid denna fullmaktstyp. Vid kombinations- och tolerans-
fullmakt kan man heller inte tala om att ytterférhallandet dr ab-
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strakt i férhallande till fullmaktens inre sida. I dessa fall existerar
inget forhallande mellan huvudmannen och fullméktigen av den
karaktiren som fér de sjilvstindiga fullmakter vilka regleras i av-
talslagen. Och den giller endast i begriinsad omfattning vid repre-
sentation som dr grundad pa lag som t.ex. vid familjerdttslig re-
presentation, dir representationsmakten ar knuten till férmyn-
darskapet. Representationen blir i dessa fall ett medel att uppna
det syfte som lagen anger. Vid legalt stillféretradarskap saknar
abstraktionsprincipen betydelse, eftersom huvudmannen i dessa
fall inte kan ge nagra formellt bidande anvisningar.

Nagon abstraktion finns heller inte vid negotiorum gestio. Skilet
ir att bundenheten i dessa fall grundas pa en faktisk situation och
att nagot uppdrag dirfor inte finns. Ett typfall dr att huvudman-
nen ir franvarande och saknar méjlighet att ta vara pa sina intres-
sen. Huvudmannen kan t.ex. bli bunden om en annan person gri-
per in for att férhindra att hans egendom férstors. %

106. Se Arnholm |, s. 325 ff. och Hastad, Tjanster utan uppdrag, s. 229-245.



4. Tolerans- och kombinations-
fullmakten

4.1. Inledning

Tredje man ges inte tillrackligt skydd av fullmaktsreglerna i 2 kap.
AvtL i de fall han bibringas uppfattningen att den personen han
rittshandlar med har fullmakt.! De fullmakter som utvecklats
med detta syfte kan, som jag tidigare berdrt, inte helt sidgas bygga
pa huvudmannens vilja.

Det avgorande skilet till att kombinations- och toleransfull-
makten utvecklats 4r alltsa behovet att skydda tredje man.? Full-
maktsreglerna i avtalslagen ir nidmligen inte heltickande i den
meningen att de fangar upp alla de situationer dir tredje mans in-
tresse ir skyddsvirt. Ussing tar formodligen fasta pa detta nir han
uttalar att "Domstolene maa kunne anerkende Fuldmagt i ethvert
Tilfzelde, hvor der er Grund til at give Trediemand Ret til at reg-
ne med en vis Fuldmagt”.3 I annat fall hade en allt eller intet situa-
tion kunnat uppkomma fér tredje man. Kombinations- och tole-
ransfullmakten medfér att skyddet fér tredje man utdkas men
samtidigt nyanseras.

Kannetecknande for stillningsfullmakten 4r att en persons
funktion i huvudmannens verksamhet ger sken av att fullmakt
finns. Savil tolerans- som kombinationsfullmakten kan dirfor ses

1. Jfr férhallandena i tysk ritt von Craushaar i AcP 1974s. 2 ff.

2. Jfr Frotz, s. 49, Ussing i TfR 1930 s. 24 och Ussing, Aftaler, s. 299. Tolerans- och
kombinationsfullmakten kunde i likhet med stéllningsfullmakten skénjas i rittspraxis re-
dan innan avtalslagen tridde ikraft. Se Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 242 ff.

3. Se Ussing, Aftaler, s. 299.



Inledning 107

som nybildningar i anslutning till stéllningsfullmakten, vilket il-
lustreras av NJA 1943 s. 316.*

En kassér och tillika styrelseledamot i en bostadsrittsforening
hade mottagit en inteckning fran en langivare. Det var klart att
han enligt sedvinja saknade denna behdrighet. Kasséren hade upp-
burit hyror fran féreningens fastigheter samt utfért betalning av
féreningens lopande utgifter. Han hade regelmissigt erlagt amor-
teringar och rintebetalningar pa lanet. Enligt omslagsreversen
hade langivaren en skyldighet att aterstilla den sikerhet som fér-
eningen limnat fér lanet nir féreningen blivit berdttigad att ater-
fa den. Sedan lanet beviljades hade kasséren varit en av férening-
ens firmatecknare. Med hénsyn till detta och den stillning han i
Svrigt intagit i foreningen ansag HD att han med f6r féreningen
bindande verkan kunnat motta inteckningen.

Aven i tysk ritt kan samma utveckling konstateras pa fullmakts-
rittens omrade. Reglerna om stillningsfullmakt i 10 § andra st.
AvtL har haft sin férebild i § 56 HGB.® Det 4r emellertid svért att
i konkreta fall beligga att Hogsta domstolen himtat forebild i
tysk ritt betraffande tolerans- och kombinationsfullmakten.®
Det bor uppmirksammas att skillnaden mellan kombinations-
och toleransfullmakten inte 4r stor. Detta ir ett skal till att Ad-
lercreutz féredrar att anvinda uttrycket speciell stéillningsfull-
makt som en gemensam beteckning pa tolerans- och kombina-
tionsfullmakten.” Enligt Adlercreutz finns det i rdttspraxis fa
renodlade fall av stillningsfullmakt enligt lagmodellen. Det 4r en
samverkan av olika omstindigheter som medfér att en person i
t.ex. ett foretag intar en stillning som ger behorighet att binda
huvudmannen. Eftersom denna stillning ofta 4r timligen egenar-
tad kan det vara svart att grunda fullmakten pa sedvinja. Det ar
heller inget ovanligt att en person i ett féretag utfért atgiarder av

4. Detta illustreras i UfR 1969 s. 380. Kritik har riktats mot att betrakta kombina-
tionsfullmakten som en sirskild fullmaktstyp. Se Karlgren i SvJT 1962 s. 267 och Gronfors
bemétande i Hégsta domstolen och institutet stillningsfullmakt, s. 192 not 21.

S. Se Almén, s. 70 ff.

6. Se Gronfors, Hégsta domstolen och institutet stillningsfullmakt, s. 194.

7. Se Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 192 ff.
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identisk eller likartad karaktir. I dessa fall blir toleransen en full-
maktsgrundande omstindighet. Med hinsyn till detta betecknar
Adlercreutz tolerans- och kombinationsfullmakten som speciell
stillningsfullmakt. Det kinnetecknande fér speciell stillnings-
fullmakt ar enligt Adlercreutz att sedvana inte behéver visas,
utan avgérande ir en relation mellan ett féretag och en anstilld
pa ena sidan och tredje man pa andra sidan. Detta leder alltsa till
en utvidgning av behérigheten i forhillande till den lagreglerade
formen av stéllningsfullmakt.®

I dansk och norsk ritt anses att gransdragningssvarigheten
medfér att man i stillet bér tala om en fullmaktstyp och darfér
anvinds uttrycket adferdsfuldmagt som sammanfattande beteck-
ning.® Hastad anvinder uttrycket beteendefullmakt i stallet for
kombinationsfullmakt.!°

Till skillnad fran vad som giller for toleransfullmakt ar det vid
kombinationsfullmakt inte friga om upprepade handlingar som
tolereras av huvudmannen, utan om en behérighetsgrundande
kombination av omstindigheter, dir ett upprepat handlande kan
inga som ett moment bland andra.

Under begreppet kombinationsfullmakt inryms en heterogen
grupp av fullmakter som har det gemensamt att det 4r olika om-
stindigheter som tillsammans ger tredje man den befogade upp-
fattningen att fullmakt finns. Huvudmannens bundenhet blir en
paféljd mot ett odnskat beteende. Det kan diskuteras om kombi-
nationsfullmakten bér utgora en egen fullmaktstyp. Anledning-
en ir att de fullmaktsgrundande omstindigheterna varierar &ver
ett mycket brett spektrum.!! Men det kan enligt min uppfatt-
ning vara av virde att ha samma beteckning pa fullmakter som
har det gemensamt att de grundas pa flera olika rittsfakta i sam-
verkan.

8. Se Adlercreutz, Avtalsratt I,s. 194 f.

9. Se t.ex. betriffande dansk ratt riattsfallen UfR 1969 s. 163 och UfR 1976 s. 74. Se
dven Lynge Andersen m.fl., s. 286 ff. Jfr zven Madsen i TfR 1986 s. 604.

10. Se Hastad, NJM 1990 Del 1, s. 247 {f.

11. JMr Hov, s. 346.
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4.2 Nagot om Anscheins- och Duldungsvollmacht

I tysk ritt anses att Duldungsvollmacht foreligger nir en person
under en viss tid och vid upprepade tillfillen upptrader som rep-
resentant. Fér att huvudmannen skall bli bunden kriivs att han
kiande till férhallandet utan att ingripa. Sjilvfallet maste ocksa
tredje man ha bibringats uppfattningen att fullmakt finns genom
mellanmannens beteende. Om tredje man bort inse att nagon
fullmakt inte férelag blir huvudmannen inte bunden.!? Bunden-
het genom Duldungsvollmacht kan uppkomma &ven utanfér ni-
ringsforhallanden. '3

Anscheinsvollmacht dr den andra formen av fullmakt som inte
regleras i lag och som i svensk ritt motsvaras av kombinationsfull-
makten. En Anscheinsvollmacht kidnnetecknas av att huvudman-
nen inte kan hivda att mellanmannen saknat behérighet 4ven om
han inte kint till omstandigheter som for tredje man framstar
som fullmaktsgrundande, men som han genom att iaktta normal
aktsamhet borde ha kint till och darigenom kunnat férhindra.'

I tysk rdtt har livligt diskuterats grunden fér Anscheinsvoll-
macht. Fullmaktstypen skiljer sig ju ifran en vanlig fullmakt ge-
nom att huvudmannen blir bunden genom sin vardsléshet. Darfor
ar en analogi med § 56 HGB, som reglerar stillningsfullmakt, inte
mdjlig, eftersom ju denna fullmaktstyp bygger pa huvudmannens
vilja. Det har ocksa hivdats att en Anscheinsvollmacht inte 4r fér-
enlig med grunderna f6r privatautonomin, da nagot direkt sam-
band med huvudmannens vilja inte féreligger.!>

En Anscheinsvollmacht grundas pa andra kriterier &n huvud-
mannens vilja.'® Intresseavvigningen mellan skyddet for tredje
man och ansvaret fér underlatet ingripande fran huvudmannens

12. Se Canaris, Vertrauenshaftung, s. 46 ff. och Thiele, Miinchener Kommentar § 167
anm. 36.

13. Se Canaris, Vertrauenshaftung, s. 40 ff., Larenz, Allgemeiner Teil,§ 331a och Flu-
me § 49, 3.

14. Se Thiele, Miinchener Kommentar § 167 anm. 43.

15. Se Canaris, Vertrauenshaftung, s. 424 ff., Flume, § 49, 4 och Peters i AcP 1979 s.
215 ff..

16. Jfr Flume § 49, 3 f.
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sida 4r en avgérande omstindighet fér att huvudmannen skall bli
bunden. Med Duldungsvollmacht férhaller det sig annorlunda.
Denna fullmaktsform maste sigas bygga pa huvudmannens vilja,
eftersom huvudmannen medvetet accepterat ett visst handlande
fran fullmiktigens sida. Det 4r ett krav att den rittshandlandes
beteende pa nagot sitt maste kunna hirledas till huvudmannen
for att bundenhet skall uppkomma.!’

I de fall huvudmannen inte kdnner till de omstandigheter som
for tredje man framstir som fullmaktsgrundande, men som han
om normal aktsamhet iakttagits borde ha kint till foreligger en
Anscheinsvollmacht.'® Det ir fraga om bristande omsorg fran hu-
vudmannen, vilket ocksa kan uttryckas som bristande organisa-
tion av den egna rittssfiren.!® En sadan fullmakt kan ocksa upp-
komma t.ex. genom att huvudmannen utrustar en person med
brevpapper med firman angiven.”® Tanken bakom denna full-
maktsform ar att huvudmannens oférmaga att 6vervaka sin perso-
nal inte skall drabba tredje man.!

4.3 Nirmare om tolerans- och kombinationsfullmakt
4.3.1 Toleransfullmakt

Det avgorandet skilet till att ge passivitet rattsskapande verkan
ar skyddet for tredje man. Den risk som tredje man lper att drab-
bas av ekonomisk skada genom mellanmannens handlande bér av-

styras om det dr mdjligt utan alltfér stora uppoffringar f6r hu-

1‘22

vudmannens del.” Avtalsverkningar intrader dirfor i de situatio-

ner nir en person enligt gingse betraktelsesitt borde markerat att

17. Se NJW 1966 s. 1461 och Leptien, Soergel § 167 anm. 20.

18. Se de tyska rittsfallen BGHZ 5, 111 och DB 1973 s. 1451.

19. Se Thiele, Miinchener Kommentar § 167 anm. 50.

20. Set.ex. BB 1964s.576, NJW 1987 5. 867, NJW 19755s. 2101 och NJW 1984 s. 2390,
2393.

21. Se Canaris, Vertrauenshaftung, s. 48 ff. och von Craushaar i AcP 1974 s. 2, 20.

22. Se Jorgensen, Kontraktsret I, s. 38 och Madsen i TfR 1986 s. 602.
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han inte ville bli bunden.?® En godtroende tredje man skall kunna
lita pa sitt befogade intryck att behorighet foreligger.?* Vid tole-
ransfullmakt ligger ett visst skydd fér huvudmannen genom att
det skall vara fraga om upprepat handlande fér att bundenhet
skall uppkomma. Detta resonemang ligger vil i linje med dndama-
let for de lagreglerade fullmaktsformerna.

Det ir inte nédvindigt att fullmakten meddelas genom en ut-
trycklig muntlig eller skriftlig férklaring. Det dr tillrackligt att
tredje man utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet med
tillracklig sikerhet kan dra slutsatsen att huvudmannen har med-
delat fullmakt. I dessa fall kan man tala om fullmakt som grundas
pa konkludent handlande eller tolerans. Vad som i dogmatiskt
hinseende skiljer toleransfullmakten fran de i avtalslagen reglera-
de fullmakterna ir innerférhallandet. Vid toleransfullmakt sak-
nas en uttrycklig viljeforklaring fran huvudmannen till fullmakti-
gen. Ytterforhallandet skall diremot tredje man kunna hirleda
till huvudmannen.?® Eftersom fullmaktsgivandet ar formlost kan
dven ett befullmiktigande ske genom passivitet i de fall da visst
handlande av fullmiktigen godtagits av huvudmannen under en
tid eller vid upprepade tillfillen.?® Det 4r dessa tankar som ligger
bakom toleransfullmakten.?’ Vid toleransfullmakt #r huvudman-
nen alltsi medveten om de fullmaktsgrundande férhallandena
men tolererar dem.

Toleransfullmakten bygger pa huvudmannens underlatenhet
att hindra en annan persons dispositioner i huvudmannens
namn.?® Underlatenheten behover inte endast vara en viss aktivi-
tet fran mellanmannen utan kan ocksa besté i att mellanmannen

23. SelLassen,s. 229f. och Ussing, Aftaler, s. 398. Antydningen att en culpabedémning
skall géras i dessa sammanhang r en hanvisning till aliminna och accepterade rutiner och
upptriadanden och motpartens forviintningar om ett sadant upptridande. Cervin argumen-
terar mot att avleda rittsverkningarna vid passivitet ur culpanormen eller fran en lojali-
tetsplikt med tanke pa den subjektiva karaktiren hos dessa begrepp. Se Cervin, s. 235 ff.

24. Se UfR 1965 s. 66, UfR 1985 s. 223 och UfR 1985 s. 427.

25. Jfr Canaris, Vertrauenshaftung, s. 40 ff.

26. Jfr Cervin, s. 67, Hessler i SVJT 1977 s. 263, 270 och Rodhe i SvJT 1979 5. 577, 598
f. Jfr aven 19 § AvtL och 29 § SkibrL

27. Se Madsen i TfR 1986 s. 604.

28. Se Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 247 ff. Jfr UfR 1972s. 746 och UfR 1975s. 381.
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har en viss stillning i huvudmannens verksamhet.?® Dirfor kianne-
tecknas toleransfullmakten av att mellanmannen uppritt pa ett
sitt som givit tredje man befogad anledning att rikna med att
fullmakt fanns och huvudmannen har férhallit sig passiv trots sin
vetskap om detta.

Sakerligen kan man i vissa fall se huvudmannens passivitet som
ett stillatigande befullmiktigande av en person. Detta giller t.ex.
NJA 1973 s. 725, dir en tjinstemans upptridande i samband med
forsiljning av fastigheter ansags binda kommunen. Hogsta dom-
stolen uttalar att "[v]erksamheten har inte métts av ndgon invind-
ning fran kommunledningens sida utan har snarare fortgatt med
dess gillande”. I andra fall finns emellertid inget st6d att tolka hu-
vudmannens passivitet pa detta sitt, utan bundenheten kan ses
som en pafdljd for ett odnskat beteende fran mellanmannens si-
da.’® Huvudmannen har varit passiv dir det kan tyckas stétande
att han inte pa nagot aktivt sitt markerar att han inte vill vara
bunden. Belysande f6r hur langt toleranstanken kan stricka sig dr
det tidigare berorda NJA 1943 s. 316.

Det kan alltsa vara vanskligt att alltid ligga in i passiviteten att
huvudmannen stillatigande accepterat mellanmannens beteende.
I vissa fall kan det som jag tidigare berdrt vara mer triffande att
se bundenheten som en paféljd utan direkt samband med huvud-
mannens vilja. En person blir bunden nir han férhallit sig passiv i
en situation da han enligt gdngse betraktelsesitt borde ha en plikt
att pa nagot sitt markera att han inte vill vara bunden.® Huvud-
mannens passivitet kan i dessa fall betraktas som culpos.3

Typiska situationer dir bundenhet genom passivitet kan upp-
komma #r sktenskap, sambo- eller anstillningsférhallanden.®® Sa-

29. Jfr Canaris, Vertrauenshaftung, s. 46 f.

30. Se Stuevold Lassen, s. 33 och nedan s. 00.

31. Jfr Woxholth, s. 161.

32. Se Gronfors, Stillningsfullmakt, s. 257. Jfr Cervin, s. 125, 128.
33. Se UfR 1978 s. 724 och UfR 1983 s. 780.
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dan bundenhet kan ocksa uppkomma vid langvariga affarsforbin-
delser. Detta framgar av UfR 1969 s. 380 och UfR 1976's. 108.3

UfR 1969 s. 380: A var anstilld i en bokféringsbyra som dven syss-
lade med skatteradgivning. Han var dven behjilplig vid beldning av
fast egendom. Av bokféringsbyrans fakturor framgick bl.a. att sa-
dan hjilp betalades "efter regning”. A férskingrade vid ett tillfille
lanebeloppet. Uppdragsgivaren gjorde gillande att bokféringsby-
ran ansvarade for detta belopp. Hejesteret konstaterade att bok-
foringsbyran genom sina fakturor hade givit tredje man befogad
anledning att rikna med att sddan hjilp med fastighetsbelaning
var ett led i byrans verksamhet och att hinvisning gjordes till A
nir utomstaende begirde hjilp med lan. Bokféringsbyran blev sa-
ledes ansvarig for [anebeloppet. [ en kommentar till domen hivdar
Spleth att det inte var friga om en stillningsfullmakt, utan nir-
mast om tolerans- eller kombinationsfullmakt.®

UfR 1976 s. 108: Ett hotell bortarrenderade en servering till G.
Ett bageri hade tidigare levererat brod till hotellet. G avtalade nu
med bageriet att leverans skulle ske till serveringen. Efter en tid
férsvann arrendatorn och bageriet gjorde gillande att hotellet an-
svarade for de obetalda rikningarna. Hejesteret uttalade bl.a. f&l-
jande: "Da instevnte, der igennem et ar havde leveret bred til ho-
tellets morgonservering, ret kort efter leverancernes opher igen
begyndte at levere bred hertil, havde han ikke grund til at regne
med den mulighed, at der nu var truffet den szrlige aftale om G:s
overtagelse af morgenserveringen som forpagter. Idet hotellet
ikke har givet indsteevnte underretning om den trufne ordning, og
idet det ikke kan anses for godtgjort, at han pa anden made har
haft viden herom, findes han at have haft faje til at regne med, at
hotellet heftede for betalingen af det til brug for hotellets gaester
leverede bred.”

Avgdrande for om huvudmannen skall bli bunden ar vilket intryck
medkontrahentens far. Det ricker inte att huvudmannen varit
passiv och mellanmannen handlat upprepade ginger, utan det

34. Bundenhet kan emellertid knappast uppkomma genom att enbart ett samigande-
rittsférhallande foreligger. Se rittsfallet UfR 1969 s. 163 som kommenteras av Spleth i
UfR (B) 1970 s. 237 .

35. Se Spleth i UfR (B) 1969 s. 243 f.
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krivs dessutom att medkontrahenten har skil att anta att full-
makt finns.®® En huvudman som nirvarar vid férhandlingar blir
bunden av vad som dir sigs av en medhjilpare om han férhaller
sig passiv.37

Passivitet ir ett fullmaktsgrundande rittsfaktum endast i de
fall da tredje man har befogad anledning att anse att medkontra-
henten dr fullmiktig. I ett danskt rdttsfall, UfR 1985 s. 23, blev ett
bolag bundet av andra omstindigheter dn blott huvudmannens

passivitet:

En sekreterare i ett foretag bestillde hotellrum och accepterade
darvid villkor for avbestillningen som avvek ifran standardvillko-
ren. Bolaget blev bundet vid dessa villkor eftersom bolagets still-
foretradare inte nir det blivit kint reklamerat. Bolaget ansag att
sekreteraren inte hade behdrighet att binda bolaget vid villkor
som inte var sedvanliga branschvillkor.

Huvudmannen bér sirskilt i avtal mellan niringsidkare kunna
undga bundenhet om han reklamerar timligen snart sedan han
fatt kinnedom om den aktuella rittshandlingen.® I UfR 1951 s.
881 ansags emellertid huvudmannen inte ha gjort detta tillrdck-
ligt snabbt for att undga bundenhet.®

En person meddelade till S att han képt tva begagnade maskiner
efter att ha triffat en av S:s anstillda. Denne hade emellertid en-
dast till uppgift att demonstrera maskinerna. [ képarens skrivelse
fanns en orderbekriftelse. S reklamerade emellertid férst en ma-
nad senare. Képaren ansags ha fog fér uppfattningen att den an-
stillde bl.a. med hinsyn till maskinernas ringa virde hade behérig-
het att silja dem. Vidare ansags att S fér sent hade reklamerat ké-
paren.

Féretrider fullmiktigen tva huvudmin bér krdvas att bada kint
till och tolererat hans handlande. I friga om juridiska personer
maste krdvas att ett organ med behérighet att utfirda fullmakt

36. Se NJA 1922 s. 131, NJA 1940 s. 109 och Grénfors, Stéllningsfullmakt, s. 249.

37. Se RH 1983:81. Om mellanmannens upplysningsplikt pa férhandlingsstadiet, se
t.ex, UfR 1922 s. 544 och ND 1931 s. 277 och Brekhus, s. 279.

38. Jfr 18 § HaL och nedan s. 290 ff.

39. Se aven UfR 1954 s. 305, UfR 1965 s. 66, UfR 1965 s. 823 och UfR 1986 5. 119. Jfr
dven UfR 1959 s. 275.
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inom det aktuella verksamhetsomradet kint till och tolererat be-
teendet.

Sammanfattningsvis kan alltsa sigas att toleransfullmakt fore-
ligger nir nagon som egentligen saknar behérighet upptrader un-
der en viss tid och vid upprepade tillfillen pa ett sitt som ger
tredje man befogat intryck av att fullmakt finns. Ett annat kdnne-
tecken 4r att huvudmannen kinde till detta upptridande men
inte forsokt att forhindra det fastin det varit majligt for honom.

4.3.2 Kombinationsfullmakt

En férutsittning fér bundenhet 4r att huvudmannen genom en
forklaring eller pa annat sitt givit tredje man intrycket av att mel-
lanmannen har behdrighet. I vissa fall kan huvudmannens passivi-
tet tolkas sa att han, mer eller mindre motvilligt, har accepterat
en annan person som sin fullmiktig. Passiviteten blir da det sam-
ma som att huvudmannen stillatigande limnat fullmakt.** Men
passiviteten kan langt ifran alltid ges den forklaringen. Ett passi-
vitetsresonemang kan bli en dogmatisk konstruktion som saknar
verklighetsférankring. Vad det i stillet ar fraga om dr att bunden-
heten far karaktar av pafsljd.*!

Aven nir huvudmannen utfiardat ett fullmaktsdokument kan
det vara svart att spara en vilja fran huvudmannen att bli bunden
just vid ett speciellt tillfille. En person kan t.ex. pa grund av en
lingre utlandsresa utfirda ett fullmaktsdokument som ger nagon
annan behérighet att kdpa en viss kvantitet av varor av visst slag
for ett bestimt belopp. Sedan limnar han fullmiktigen muntliga
instruktioner att fullmakten endast far anvindas sedan han lim-
nat ytterligare anvisningar. Om fullmiktigen pa eget bevag gor
bruk av fullmakten utan att ha fatt nagra sidana anvisningar, blir
huvudmannen bunden men utan att ha ldmnat nagon viljeférkla-
ring.

Steget mellan stillnings- och kombinationsfullmakten ir inte

40. Se Stuevold Lassen, s. 15.

41. Se Gronforsi TfR 1987 s. 290 ff., Gronfors, Avtalslagen, s. 124 ff. och 174 ff., Mad-
sen i TfR 1986 s. 602 ff., Stuevold Lassen, s. 15 f. och Tiberg & Dotevall, s. 50.
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sa langt som det i férstone kan tyckas. Sjilva paféljdstanken ligger
inbyggd i stidllningsfullmakten. For att stidllningsfullmakten skall
upphora krivs att fullmiktigen definitivt avlidgsnas fran sin still-
ning. Om huvudmannen underlater att géra detta drabbar bun-
denheten honom som en paféljd.* Enligt engelsk rittspraxis for-
utsitter apparent authority, som dr den nirmaste motsvarigheten
till kombinationsfullmakten, att huvudmannen har placerat mel-
lanmannen i en stillning "which in the outside world is generally
regarded as carrying authority to enter into transactions of the
kind in question”.*

Den huvudman som beter sig pa ett sddant sitt att tredje man
far intryck av att stillféretridaren har behoérighet far finna sig i
att bli bunden. Kombinationsfullmakt blir aktuell i situationer
didr fullmaktsgivaren har medverkat till att skapa intryck hos tred-
je man att fullmakt finns. I andra fall stricker sig inte behdrighe-
ten vid stillningsfullmakt lingre dn vad som giller enligt sedvana.
En kombinationsfullmakt kan darfér bedrivas sa att sedvanerekvi-
sitet i 10 § andra st. AvtL ersatts av andra omstindigheter i viss
kombination.* Dessa omstindigheter ger d4 i samverkan med var-
andra tredje man intrycket av att mellanmannen har behérighet.®
Detta illustreras av NJA 1985 s. 717, dir Hogsta domstolen i sin
dom uttalar att tredje man inte "visat att nagot beteende fran bo-
lagets sida har gett honom tillrdckligt fog att rikna med att... [f6r-
séljaren] hade behérighet att inga leveransavtal for bolagets vig-
nar”.4®

Kombinationsfullmakten bér ses tillsammans med regeln i 25§
AvtL om ansvar fér falsus procurator och den méjlighet som dar
ges for tredje man att fa skadestand. Det blir hir friga om att gora
avvigningen om medkontrahenten skall skyddas med ersdttning
for det positiva kontraktsintresset enligt 25 § AvtL eller om han

42. Se Gronfors, Hogsta domstolen och institutet stillningsfullmakt, s. 181, 190.

43. Lord Kitch i Armagas v. Mundogas S.A. [1986] All. ER. 385, 389.

44. Se t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt I,s. 190 ff., Gronfors, Avtalslagen, s. 125 f. Grén-
fors, Stillningsfullmakt s. 244 och 265 ff. och Grénfors, Hogsta domstolen och institutet
stillningsfullmakt, s. 181, 192.

45. Se Grénfors, Stallningsfullmakt, s. 244.

46. Jfr NJA 1986 s. 696 och Mellqvist & Persson, s. 161 f.
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skall kriva att avtalet fullgérs genom att huvudmannen blir bun-
den. Kombinationsfullmakten innebir att det ar huvudmannen
som i storre utstrackning far bira risken f6r mellanmannens hand-
lande. Men ytterst ir det friga om en skilighetsbedomning i lik-
het med vad jag tidigare konstaterade giller vid bedémningen av
en passiv behorighets omfattning.

Kombinationsfullmakt 4r ett uttryck som brukar anvindas i
sammanhang dir det dr omdjligt att siga att det finns en fullmakt
enligt fullmaktsreglerna i avtalslagen men dér det r rimligt att
huvudmannen binds. Som jag tidigare konstaterat féreligger vid
kombinationsfullmakt ett flertal omstindigheter som i viss kom-
bination med varandra dr dgnade att framkalla ett vilgrundat in-
tryck av att behérighet finns. Ibland ingar toleransen som en av
dessa omstiindigheter, vilket gor att sambandet med toleransfull-
makten 4r tydligt. Men i NJA 1950 s. 86*’ saknas dock toleransen,
vilket medfér att viljemomentet blir starkt reducerat eller helt
obefintligt.*8

En bilforsiljare ingick ett képeavtal med en kund i féretagets bil-
hall. Képaren skrev under en ordersedel och betalade férsiljaren
ett forskott pa kopeskillingen. Forsiljaren tecknade kvittens pa
ordersedeln, men stoppade pengarna i egen ficka. HD ansag att
férsiljarens agerande bundit bolaget. Som motivering anférdes att
i och for sig framgick av ordersedeln att avtalet inte var bindande
for bolaget innan det skriftligen godkints, men att kontant betal-
ning skulle gras vid orderns underskrivande. Det framgick emel-
lertid inte av ordersedeln vem som skulle ta emot forskottet. Folj-
den av den otydlighet som fanns i ordersedeln borde enligt HD
drabba bolaget, eftersom képaren haft fog fér uppfattningen att
forsiljaren som uppehdll sig i lokalen hade behorighet.

47. Rittsfallet kommenteras bl.a. av Grénfors, Avtalslagen s. 93, Hellner, Kommer-
siell avtalsritt, s. 54, Bengtsson i Festskrift till Lars Welamsson, s. 21 f., Luft, s. 97 ff. samt
Rodhe i SVJT 1979 s. 598. Jfr dven NJA 1986's. 596.

48. Enligt Gronfors forekom kombinationsfullmakten sannolikt i rattspraxis dven in-
nan avtalslagen tritt i kraft. Se Gronfors, Stéllningsfullmakt, s. 259 ff. och NJA 1917 5. 176.
Vad betriffar ldre rittspraxis kan ocksd namnas rittsfallen NJA 1921 s. 434 och NJA
1932 s. 686.
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Bilforsiljaren har givit tredje man intryck av att ha behorighet ge-
nom att upptrida i bilhallen. Att pasta att viljemomentet bestar
i att bilférséljaren befann sig pa bilbolagets uppdrag i bilhallen ar
alltfor langsokt. Nagot tolererande av forsiljarens beteende hade
ju huvudmannen inte gjort.

INJA 1950s. 86 anviinder Hogsta domstolen den s.k. oklarhets-
regeln som skl for sitt domslut.* Kritik kan riktas mot att tillim-
pa oklarhetsregeln i detta fall eftersom det inte var bestimmelsen
i ordersedeln som var oklar. Avgérande var i stillet hur kdparen
uppfattade denna bestimmelse i kombination med mellanman-
nens beteende och att han uppehdll sig i férsiljningslokalerna.®
Av den anledningen ligger det nirmare till hands att i stiillet an-
vinda fullmaktsreglerna.

Oklarhetsregel far da standardavtal anvinds i konsumentférhal-
landen viss betydelse nir mellanman anlitas vid avtalsslutet. En-
ligt 10 § AvLK kan ett avtalsvillkor som inte varit féremal fér in-
dividuell férhandling tolkas till konsumentens férdel om villkoret
ar oklart. Denna tolkningsregel kan ocksa tillimpas pd muntliga
uttalanden vid sidan av ett standardvillkor som gér att detta blir
oklart. I elfte stycket i ingressen till det EG-direktiv som ligger
bakom lagen sigs nimligen att konsument skall ha samma skydd

1'51

savdl vid muntliga som skriftliga avtal.”” Men utanfér konsument-

forhallanden far férmodligen oklarhetsregeln som tolkningsprin-

cip i svensk ritt inte nagot stort utryrnme.52

Bristande kontroll av t.ex. en anstillds férehavanden kan sirskilt
om det aktuella férhallandet pagatt en viss tid binda huvudman-
nen. Detta framgar av NJA 1974 s. 706:>3

Ett stérre foretag hade latit chefen fér postavdelningen handha
foretagets checkar pa ett saddant sitt att han under en tid kunnat

49. Se Vahlén i FJFT 1964 s. 380 ff.

50. Jfr Grénfors, Stallningsfullmakt, s. 262 och 266, Lehrberg, Avtalstolkning, s. 87
samt Ramberg, Allmin avtalsritt, s. 177.

51. SeRadets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsument-
avtal och prop. 1994/95:17 5. 96 {.

52. Se Hellner i Jussens venner, 1994, s. 266 ff. och Ramberg, Allmén avtalsritt, s. 175
f. Jfr Bernitz i SvJT 1995 s. 625, 630 ff.

53. Se dven UfR 1957 5. 364, UfR 1964 s. 342 och UfR 1984 s. 334.
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komma at storre belopp. Fragan i malet gélide om han hade behé-
righet att uppbira kontant betalning for foretagets checkar. Dessa
var avsedda att tjina som likvid fér foretagets betalningar via pos-
ten. Han hade under nira tva ars tid nistan dagligen haft kontakt
med posten utan att féretaget hade reagerat. Postpersonalen hade
fatt intrycket att han handlat enligt givna instruktioner. HD fann
att han hade haft behérighet att uppbira betalning fér checkarna.
[ HD:s dom betonades den culpésa underlatenheten fran féreta-
gets sida jaimte den tolerans som foretaget visat.

I detta rittsfall tycks Hogsta domstolen ga lingre in tidigare
rattsfall. Vad som utmirker NJA 1974 s. 706 ar namligen att fo-
retaget inte kinde till den anstilldes uttag pa checkarna men
bort kinna till dem.>* Detta medfor att toleransen inte 4r nagot
fullmaktsgrundande rittsfaktum, eftersom med tolerans menas
att huvudmannen ir medveten om fullméktigens handlingar. Hir
var det underldtenheten att ta reda pa det egna féretagets ruti-
ner som skapade bundenheten.”® Nagot medvetet tolererande
fran foretagets sida forelag alltsa inte. Paféljden har i NJA 1974
s. 706 konkurrerat ut viljeférklaringen som grund for fullmak-
ten.>®

Fragan om huvudmannen maste ha kint till de fullmaktsgrun-

dande omstindigheterna for att han skall bli bunden har behand-
lats i AD 1994:11.%7

A accepterade ett erbjudande att till henne att arbeta som “mark-
nadskonsult — exportvaror — vid Exportradet i London”. Detta be-
kriftades av handelssekreterare i London genom brev i januari
1990. Denne var inte anstilld av Exportridet utan av svenska sta-
ten och var inte stillforetradare for Exportradet. A gjorde emel-
lertid gillande att Exportradet bundits. Enligt AD:s mening an-

54. Se dven UfR 1995 s. 164.

55. Se Hessler i SWJT 1977 s. 270, Grénfors, Hogsta domstolen och institutet still-
ningsfullmakt, s. 181, 189.

56. Se Grénfors, Hogsta domstolen och institutet stillningsfullmakt, s. 181, 189. Jfr
rittsfallet NJA 1990 s. 591. Gronfors drar slutsatsen att den svenska utvecklingen har varit
sjalvgenererande. Svenska domstolar har inte himtat idéer eller férebilder fran utlindsk
praxis, se Gronfors, Hégsta domstolen och institutet stillningsfullmakt, s. 181, 195. Fér
en kritisk instéllning till pafoljdstanken, se Ahman, s. 328 ff.

57. Jfr dven NJA 1973s.725.
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sags handelssekreteraren ha handlat i Exportradets namn bl.a. ge-
nom att ha anvint brevpapper med Exportradets logotype. Han
senare dessutom presenterat sig som chef for "Exportradet i Lon-
don”. Hade handelssekreteraren haft sddan behérighet? Han intog
inte en sadan stillning hos Exportradet att han dirigenom haft be-
hérighet att inga bindande avtal med A. AD fann att det férhal-
landet att handelssekreteraren anvdnt Exportradets brevpapper
inte medférde bundenhet fér Exportradet.

Det framgar av domskilen att en férutsidttning for bundenhet 4r
att huvudmannen varit medveten om att den anstillde anvint
brevpapper med firmanamnet. Detta dr emellertid, som jag tidi-
gare har konstaterat, ett alltfér starkt krav fér att bundenhet. Det
ar tillrickligt att huvudmannen bort inse att mellanmannens upp-
tridde pa ett sadant satt att tredje man haft anledning att rikna
med att fullmakt fanns.

Dessa fullmaktsgrundande omstindigheter skall kunna hirle-
das till huvudmannen.®® De situationer dir kombinationsfullmak-
ten kan uppkomma ir sikerligen av mycket skiftande slag. Efter-
som kombinationsfullmakten bygger pa stillningsfullmakten bor
den dirmed omfattas av samma begrinsningar som denna. Detta
innebir att kombinationsfullmakten frimst uppkommer i fraga
om rittshandlingar som ir vardagliga och frekventa. Som jag tidi-
gare berort kan en person ha fatt ordersedlar, brevpapper med fir-
man angiven, stamplar, broschyrer, haft tilltride till affarslokal
eller haft méjlighet att anvinda telefon som tillhér huvudman-
nen.>® Vad det ir fraga om 4r att huvudmannen brister i organisa-
tion av den egna verksamhetssfaren.®

Fullmakt kan uppkomma om en niringsidkare ger en anstilld
t.ex. en bil som dr utrustad pa ett sadant sitt att den ger tredje
man intrycket av att den anstillde har behérighet att binda hu-
vudmannen.®! Detta illustreras av det norska rittsfallet RG 1966
s.512:

58. Se Lynge Andersen m.fl,, s. 326 f.

59. Se t.ex. NRt 1926 s. 542 och NRt 1937 s. 615.

60. Jfr Canaris, Vertrauenshaftung, s. 48 ff. 194 ff. och 479 ff.
61. Se NIR 1991 s. 402.
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D var forsiljare i Norge for ett svenskt féretag H. Han hade fatt
ldna en bil av detta féretag. Bilen var speciellt inredd fér att kun-
na transportera de stora dammsugare som D skulle visa fér kun-
derna. Bilens motor gick sénder nir D var ute pa tjinsteresa. Han
lat darfor en bilverkstad sitta in en bytesmotor i bilen. Lagmanns-
retten ansig att D haft fullmakt att lata utféra reparationen, ef-
tersom H hade stillt bilen till D:s férfogande. Bilen var speciellt
utrustad fér den verksamhet som D skulle bedriva i Norge. Det
var nddvindigt fér D att fa bilen i korbart skick igen fér att han
skulle kunna fortsitta den avtalade verksamheten fér H. Dessut-
om var det virdefullt for bilens dgare att fa bilen i kérbart skick
igen. Lagmansretten fann att bilverkstaden under dessa omstén-
digheter kunde férlita sig pa att D hade fullmakt att lita reparera
bilen.

Grunden fér kombinationsfullmakten kan alltsa vara att huvud-
mannen brustit i organisationen av sin verksamhet. En person kan
t.ex. ha kontorsgemenskap med en annan eller samarbeta pa ett
sitt som ger omvirlden intrycket av att fullmakt finns.5? Av UfR
1994 s. 146 framgar att detta kan bli aktuellt i ett franchiseférhal-
lande.

I ett franchiseférhallande dir franchisetagaren férpliktat sig att
gentemot kunderna upptrida som egenhandlare. D3 en kund vén-
de sig till franchisegivaren efter dennes annonsering blev han hin-
visad till franchisetagaren. Kunden blev emellerid inte upplyst
om att franchisetagaren var den egentlige medkontrahenten. Vid
en tvist till féljd av ett kontraktsbrott ansags att franchisegivaren
skulle bira risken av att franchisetagaren inte f&ljt franchiseavta-
let och tydligt angivet att han drev en sjilvstindig verksamhet.

[ fradga om obehdrigt utnyttjande av sidana kinnetecken som kan
skapa intrycket hos tredje man att behérighet féreligger eller att
en person upptrider pa ett speciellt sitt s biar huvudmannen en
organisationsrisk. Detta giller framfor allt sidana verksamheter
som riktar sig mot allménheten. Hir kan tinkas att en huvudman
aven kan svara for personer som inte dr anstillda. Men utgangs-

62. Se NRt 1981 s. 611.
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punkten bér vara att endast de risker som &r typiska f6r verksam-
heten. Ett exempel pa detta dr den bundenhet som blev resulta-
tet i det tidigare berérda NJA 1950 s. 86, dir en forsiljare som
sagts upp trots detta uppehéll sig i den tidigare arbetsgivarens lo-
kaler.

Grunden f6r bundenheten vid kombinationsfullmakt bestar
sdledes i att huvudmannen kan lastas fér att ha skétt sina egna an-
geligenheter utan den omsorg som kan krivas av honom. Huvud-
mannens verksamhet har varit bristfilligt organiserad. Man kan
tala om huvudmannens organisationsrisk.%® Fér bundenhet krivs
emellertid att huvudmannen haft praktiska mojligheter att for-
hindra att de fértroendegrundande omstindigheterna uppkom-
mit. Tredje mans fértroende att fullmakt finns maste vara berat-
tigat. Detta dr naturligtvis inte fallet om han kédnner till de verk-
liga forhallandena.

Skyddet fér tredje mans intresse har i de flesta rittsordningar
medfort att fullmaktsformer som inte direkt grundas i huvud-
mannens vilja har utvecklats i praxis. I engelsk ritt dr den vanliga
uppfattningen att de férhallanden som grundar en apparent auth-
ority maste bero pa huvudmannens culpa.® I tysk rittspraxis ar
det klart att huvudmannen genom att iaktta aktsamhet skall ha
kunnat férhindra uppkomsten av de fullmaktsgrundande omstén-
digheterna vid Anscheinsvollmacht. Med detta menas att huvud-
mannen kint till de aktuella forhallandena eller att det varit moj-
ligt fér honom att skaffa sig kunskap om dem. &

[ amerikansk ritt har den asikten framférts att ett foretag bor
vara bunden av en anstillds rittshandlingar. Man talar i detta
sammanhang om enterprise liability.®® Ett bakomliggande skil dr
att ett foretag har stérre moijlighet att sprida risken for forluster
an den enskilde som trider i férbindelse med foretaget. Risk-
spridningen kan goras antingen genom férsikring eller genom hoj-

63. Jfr Canaris, Vertrauenshaftung, s. 48 ff., 194 ff., 479 ff.

64. Se Fridman, s. 104. Jfr dock Treitel, s. 615 ff.

65. Se t.ex. BGHZ 5, 111, 116 och BGH NJW 1981 s. 1727, 1728.

66. Jfr Hetherington i Stanford L. R. Vol. 19, s. 76 ff. [1966] och Fishman i Rutgers L.
J.Vol. 19, s. 1, 8 ff. [1987].
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da priser pa foretagets produkter. Féretaget kan 6ka kontrollen av
de anstillda fér att pa sa sitt skydda sig mot férluster. Motive-
ringen ir att féretaget drar nytta av en arbetsférdelning. Det ar
orimligt att tredje man skall géra mer ingidende undersékningar
f6r att prova behdrigheten hos en representant fér ett storre f6-
retag. Det dr darfor lampligt att féretaget da ocksa bar nackdelar-
na av de anstilldas handlande. Men om hela bérdan liggs pa hu-
vudmannen blir det kostsamt for honom att anlita medhjilpare,
vilket i sin tur motverkar att effektiva organisationer skapas.

Den l8sningsmodellen som innebir att huvudmannen far bira
risken for de personer som dr medhjilpare i hans verksamhet ir
forenad med nackdelar. En férdel som uppnés dr emellertid att
provningen av vad huvudmannen insett eller bort inse blir dver-
flodig.®” Det ar tillrickligt att konstatera att mellanmannen be-
funnit sig inom huvudmannens organisation. Ett sddant synsitt
ter sig tilltalande i sin enkelhet att tillimpa, men innebir ett allt-
for starkt tillvaratagande av tredje mans intresse for att kunna ac-
cepteras som fullmaktsgrundande omstiandighet.

I de utomobligatoriska skadestandsfallen kan ett sadant synsitt
vara berittigat, eftersom det dir dr friga om ansvaret mot en
tredje man som enligt typfallet ofrivilligt drabbats av en skada
som orsakats av arbetstagare. [ fullmaktsfallet dr det ddremot fra-
ga om en tredje man som frivilligt trider i férbindelse med en
person som han uppfattar som fullmiktig fér att motta eller avge
en forklaring och pa s sitt medvetet tar en risk. Detta talar for
att huvudmannens intresse i dessa fall bor fa ett starkare skydd dn
vid tillimpningen av principalansvaret vid fall av utomobligato-
risk skada.

Féljande avvigning bér goras mellan tredje mans och huvud-
mannens intresse i fullmaktsfallet. Fér att huvudmannen skall bli
bunden skall alltsa de fér tredje man iakttagbara férhallandena
tydligt peka mot att fullmakt finns.®® Den interna organisationen
ar ofta svar for en utomstdende att fa klarhet i och dirfér maste

67. Jfr von Craushaar i AcP 1974 s. 1 ff. som féresprakar en sidan metod.
68. Jfr angéende tillimpningen av principalansvaret som behdrighetsgrundande ritts-
faktum t.ex. Hagstrem i TfR 1996 s. 1 ff. och Tiberg & Dotevall, s. 76.
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tredje man kunna forlita sig pa det intryck som han som utomsta-
ende betraktare far av verksamheten.®

Kombinationsfullmakten har alltsd en svagare anknytning till
huvudmannen 4n &vriga fullmaktstyper. Det dr dirfér ingen till-
fillighet att institutet kombinationsfullmakt utvecklats i kom-
mersiella sammanhang. Tredje man skall inte ndrmare behdva ut-
forska om de personer han kommer i kontakt med har behérighet
att féretrida féretaget bl.a. med hinsyn till svarigheten att fa en
inblick i féretagets organisation.

Kombinationsfullmakten férekommer inte endast i niringsli-
vet utan dven i privata sammanhang, men dir kan de praktiska ex-
emplen vara svarare att finna. Det dr tinkbart att det i samman-
hang som inte dr beteckna som kommersiella bor stillas stérre
krav pa tredje mans omsorg och féljaktligen ocksa krivas att de be-
hérighetsskapande omstindigheterna ir starkare. I friga om risk-
fordelningen mellan huvudmannen och fullmiktigen bér skillnad
saledes goras mellan privata och kommersiella forhéllanden.

Det fortroendet att mellanmannen har behérighet som tredje
man bygger sin uppfattning pa maste vara av savil subjektivt som
objektivt art. Vid en objektiv betraktelse maste finnas omstindig-
heter som pekar pa att tredje mans uppfattning var vilgrundad.
Det ir inte subjektivt férsvarbart om tredje man kidnner till eller
bort kinna till att nagon fullmakt inte forelag. Det far heller inte
foreligga omstindigheter som rimligen borde medféra hojd vak-
samhet fran medkontrahentens sida.”” Tredje mans fértroende
maste ha férorsakat att riattshandlingen foretogs. Huvudmannen
skall ha haft en praktisk méjlighet att férhindra att t.ex. en an-
stilld fatt en position i organisationen som kan ge tredje man
uppfattningen att den anstillde har fullmakt.

Avslutningsvis kan alltsa slas fast att den principiella skillna-
den mellan tolerans- och kombinationsfullmakt bestar i att for
den sistnimnda typen av fullmakt ir inte det upprepade av hu-
vudmannen tolererade handlandet avgérande for att bundenhet

69. Jfr Canaris, Vertrauenshaftung,s. 194 f.
70. Jfr Canaris, Vertrauenshaftung, s. 506.
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skall uppkomma, utan kombinationen av flera omstindigheter
som for tredje man pekar mot att fullmakt finns. Hir kan toleran-
sen vara en faktor men ingalunda den enda. Kidnnetecknande for
kombinationsfullmakten &r att huvudmannen inte behéver ha
haft kunskap om mellanmannens beteende utan endast att han
bort kdnna till det. Det skyddsvirda fértroendet som tredje man
far skall hirréra fran den omstindigheten att mellanmannen varit
verksam inom huvudmannens organisationssfar.”! Ytterst dr det
fraga om att avgdra om det ar skiligt att mellanmannen blir ska-
destandsansvarig gentemot tredje man enligt 25 § AvtL eller om
han skall kunna kréva fullgérelse av avtalet genom att huvudman-
nen blir bunden.

71. Se utférligt om huvudmannens ansvar pa grund av mellanmannens fortroendein-
givande stéllning i Canaris, Vertrauenshaftung, s. 411 ff.



5. Nagot om anglo-amerikansk
fullmaktsratt

5.1 Allmint

Utvecklingen av fullmaktsratten har under lang tid tagit skilda va-
gar i kontinentaleuropeisk och anglo-amerikansk ritt.! Agency-
reglerna har vuxit fram ur rittsférhallandet mellan master och
servant till stor del dikterade av praktiska behov.? Dessa regler
har aldrig frigjorts fran principen om respondeat superior, dvs.
principalens ansvar fér de skador som underlydande vallar.’
Agency-doktrinen rymmer dirfér dven regler om huvudmannens
ansvar f6r skada som fullmiktigen vallar.* Detta framgar i § 12
Restatement of Agency:

"The excercise of this power may result in binding the principal
to a third person in contract; in divesting the principal of his in-
terests in a thing, as where the agent sells the principal’s goods; in
the acquisition of new interests for the principal, as where the
agent buys goods for the principal; or in subjecting the principal
to a tort liability, as where a servant, while acting within the scope
of his employment, injures a third person”.

I den anglo-amerikanska ritten svarar alltsa huvudmannen for vad
hans medhjilpare gor, medan den kontinentaleuropeiska rittstra-

1. Se Miiller-Freienfels, Stellvertretungsregelungen, s. 16 ff.

2. Se t.ex. Bowstead & Reynolds, s. 17 ff., Holmes i Harvard L. J. Vol. 1V, s. 344 ff.
[1891] och Vol. V's. 1 ff. [1891], Miiller-Freienfels, Die Vertretung beim Rechtsgeschift,
s. 81 och densamme, Stellvertretungsregelungen, s. 16 samt Seavey, Law of Agency,s. 2 f.
Jfr dven § 2 Restatement of Agency.

3. Se t.ex. Conard i J. of Legal Education, Vol. 1, s. 540 ff. [1949] och Miiller-Freien-
fels, Law of Agency,s. 77,107

4. Se Conard i J. of Legal Education, Vol. 1, s. 540 ff. [1949] och Zweigert & Kétz, s.
428 ff.
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ditionen drar en skarp grins mellan representation som kriver ett
befullmiktigande fran huvudmannens sida och dennes ansvar fér
andra atgirder som medhjilparen foretar.

Representationsteorin anvinds diarfér inte som férklaring till
huvudmannens bundenhet i anglo-amerikansk ratt. 1 stillet ar
motiveringen helt enkelt den att huvudmannen och fullmaktigen
identifieras med varandra. Men det dr tveksamt om nagon stdrre
praktisk skillnad mellan de bada synsitten egentligen féreligger.

Med hinsyn till hur den utlindska ritten anviands i denna un-
dersdkning dr det lampligt att behandla engelsk och amerikansk
rdtt i ett sammanhang. Det finns emellertid en viktig skillnad
mellan dessa lander som bor uppmirksammas. [ amerikansk ritt
finns betydligt fler domstolsavgéranden som rér fullmakt &n i
engelsk ritt. Detta har inneburit att i amerikansk ritt har utveck-
lats ett mer detaljerat regelsystem pa fullmaktsriattens omrade.’
Den amerikanska ritten kan darfor pa detta omrade sigas vara av
storre intresse dn den engelska. I min framstéllning av engelsk och
amerikansk ritt skall dven andra skillnader papekas mellan de
bada rittsordningarna.

Agency-laran har utvecklats som en féljd av de praktiska behov
som funnits i handelslivet och ir i huvudsak exempel pa domar-
skapad ritt.’ Det 4r inte ovanligt att man i agency-ritten finner
hinvisningar till "business and commercial convenience” och nir-
mast ekonomiska Sverviganden vid 16sningen av rittsliga pro-
blem.

Kénnetecknande f6r det pragmatiska synsiatt som rader i anglo-
amerikansk fullmaktsritt dr rittsfallet Freeman and Lockyer v.
Buckhurst Park Properties. Lord Diplock uttalar dir att huvud-
mannens bundenhet vid undisclosed agency

"can be rationalized as avoiding circuity of action, for the princi-
pal could in equity compel the agent to lend his name in an action
to enforce the contract against the contractor, and would at com-

5. Jfr Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 34 och Zweigert & Kétz, s. 428 ff.
6. Se t.ex. Reuschlein & Gregory, s. 1 ff. och Stoljar, s. 3 ff.
7. Se Keighley, Maxted & Co. v. Durant [1901] A.C. 240 och Powell, s. 152.
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mon law be liable to indemnify the agent in respect of the perfor-

marnce of the obligations assumed by the agent under the cont-

ract”®
I kontinentaleuropeisk ritt gors en klar skillnad mellan fullmak-
tens ytter- och innerforhéallanden, vilket ddremot inte ar fallet i
anglo-amerikansk ritt. Skillnaden mellan de bada rittssystemen i
detta avseende skall emellertid inte &verdrivas. Utgdngspunkten
i anglo-amerikansk ritt 4r namligen att fullmakten ar uttryck for
huvudmannens vilja, vilket framgér av definition pa agencyi§ 1
Restatement of Agency:®

"Agency is the fiduciary relation which results from the manifes-
tation of consent by one person to another that the other shall act
on his behalf and subject to his control, and consent by the other
so to act.”

En fullmakt uppkommer alltsa nir en person ger uppdrag it nagon
annan att vara verksam foér hans rikning och denne limnar sitt
samtycke.'® Mellan parterna skall finnas en samstimmighet, men
ett avtal i formell mening behdver inte foreligga, eftersom nagon
consideration inte kravs.!! Den fullmakt som dirvid uppkommer
kallas real eller actual authority.

Behorigheten for ledamot av juridiska personers organ vilar pa
samma grund som fullmakten.'? En behérighet for t.ex. en styrel-

seledamot i ett engelskt aktiebolag kan inte inskrinkas genom be-

stimmelse i bolagsordningen.'?

8. [1964] 2 Q.B. 480, 503.

9. Se t.ex. Bowstead & Reynolds, s. 3 f. och 15 f. samt Fridman, s. 47 ff.

10. Se t.ex. Armagas Ltd v. Mundogas S.A., "The Ocean Frost”, 1 Lloyd's Rep [1985] 1
samt Bowstead & Reynolds, s. 51 ff., Fridman, s. 47 ff., § 7 Restatement of Agency,
Reuschlein & Gregory, s. 31 och Seavey, Law of Agency, s. 32 ff. 1§ 7 Restatement of Agen-
cy definieras authority pa foljande satt: "Authority is the power of the agent to affect the
legal relations of the principal by acts done in accordance with the principal’s manifesta-
tions of consent to him”.

11. Se t.ex. Atiyah, Essays on Contract, s. 179 ff., Markesinis, s. 16 f. och Seavey, Law
of Agency, s. 32 f. Jfr dven Grénfors, Stallningsfullmakt, s. 36 och Tiberg i Festskrift till
Gronfors, s. 415 ff.

12. Se Fridman, s. 322 ff.

13. Se Companies Act 1985 sec. 35 A.
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Relationen mellan huvudman och fullmiktig vid actual autho-
rity beskrivs i det engelska rittsfallet Freeman and Lockyer v.
Buckhurst Park Properties (Mangal) Ltd pa féljande satt:!

”An 'actual' authority is a legal relationship between principal and
agent created by a consensual agreement to which they alone are
parties. Its scope is to be ascertained by applying ordinary prin-
ciples of construction of contracts, including any proper implica-
tions from the express words used, the usage of the trade or those
course of business between the parties.”

Fullmaktsforklaringen behdver inte vara uttrycklig utan kan
framga av omstindigheterna i det enskilda fallet. Seavey uttalar
t.ex. foljande:"

”Authority to act as agent or to do any specified act can be created
in a great variety of ways; any conduct of the principal communi-
cated directly or indirectly to the agent is sufficient. Like offers
of a contract, the interpretation may result in an agency not in-
tended by the principal.”

Fullmaktsverkningarna har inte i anglo-amerikansk ritt knutits
till uppdelningen mellan uppdragsfullmakt och sjilvstindig full-
makt. Detta beror pa kravet att fullmiktigen skall 14mna sitt sam-

tycke till fullmakten. For att han skall kunna géra detta maste

fullmaktsférklaringen riktas till honom.!®

Vid actual authority dr utgangspunkten att behodrighet att fo-
reta en viss handling inkluderar ocksa alla handlingar som &r f6r-
bundna dirmed, s.k. incidental authority."’

Karakteristiskt for agency-ldran 4r att den inte kan siigas vara
sa dogmatisk och principinriktad som den kontinentaleuropeiska

14. [1964] 2 QB 480, 502.

15. Se Seavey, Law of Agency, s. 33.

16. Se t.ex. Bowstead & Reynolds, s. 51 och Seavey, Law of Agency, s. 11. Lord Wil-
berforce har uttalat féljande i rittsfallet Branwhite v. Worcester Works Finance Ltd
[1968] 3 All ER 104: "While agency must ultimately derive from consent, the consent need
not necessarily be to the relationship of principal and agent itself (indeed the existence of
it may be denied) but it may be to a state of fact upon which the law imposes the conse-
quences which result from agency.”

17. Se t.ex. § 35 Restatement of Agency.
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fullmaktsritten. Den har inte utvecklats genom deduktiva slut-
satser som grundats pa ett antal begrepp eller principer.!® Men
trots de skilda teoretiska utgdngspunkterna dr de slutgiltiga prak-
tiska 16sningarna alltsa tamligen likartade.!®

Aven om anglo-amerikansk och nordisk fullmaktsritt har skilda
teoretiska utgangspunkter uppvisar de likartade resultat i flera
avseenden. Trots att det i anglo-amerikansk ritt inte finns nagon
sjilvstindig fullmaktsform som motsvarar stillningsfullmakten
kan likheter till denna fullmakt tydligt sparas i vad som kallas imp-
lied authority.”® En fullmakt behdver inte i anglo-amerikansk ratt
skapas genom en uttrycklig viljeférklaring fran huvudmannens si-
da. Vid implied authority skapas behdrigheten genom huvudman-
nens upptriadande. Behérigheten bestims av vad som dr normalt
for en person i sadan stillning. En férutséttning ar att huvudman-
nen utat framtrader mot tredje man.?! Mellanmannen har alltsa
pa annat sitt &n huvudmannens uttryckliga viljeférklaring fatt be-
hérighet. Detta tysta bemyndigande kan ldmnas pa flera olika
satt. Ett typiskt exempel dr att en person placeras i en stillning
till vilken det enligt gingse uppfattning ir knutet en behdrighet.
Uttrycket implied authority betecknar att behdrighetens omfatt-
ning skall tolkas "in the light of what it is necessary to imply in to
it in order to make it effective”.??

Det ar viktigt att beakta att huvudmannens vilja dr grunden till
implied authority. Detta innebidr att implied authority maste
skiljas fran apparent eller ostensible authority som grundas pa an-
tingen estoppel eller att yttre omstindigheter ger tredje man in-
trycket av behdrighet finns. Som jag tidigare konstaterat grundas
bundenheten pad huvudmannens uppsat eller vardsléshet. Full-
maktsférklaringen riktas inte mot mellanmannen utan direkt mot
tredje man. Ett exempel pa fullmakt enligt den sistnimnda grun-

18. Se Miiller-Freienfels, Stellvertretungsregelungen, s. 19.

19. Se dven Grénforsi Sc. St. 1962s. 97 ff.

20. Se Bowstead & Reynolds, s. 17 och § 8 A Restatement of Agency.
21. Se Fridman, s. 62.

22. Se Fridman, s. 54.
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den idr den som managing director i aktiebolag har till 6ljd av sin
stallning.?® k

I anglo-amerikansk ritt har alltsa genom apparent authority, i
likhet med i nordisk och tysk ritt, utvecklats fullmaktsformer
som i realiteten inte kan sittas i ndgot direkt samband med hu-
vudmannens vilja. De fullmaktsgrundande omstindigheterna
maste emellertid kunna hérledas till huvudmannen. Det ir alltsa
inte tillrackligt att mellanmannen pastar sig ha behorighet.?*

Vid agency of necessity vidtar en person atgirder for att skydda
en annan persons intresse utan att ha behdrighet till det. Det ar
underforstatt att huvudmannens egendom eller intressen skall
vara i omedelbar fara s att det blir nédvindigt att handla for att
undvika att ta till vara huvudmannens intressen.

Den anglo-amerikanska fullmaktsritten bygger alltsa inte pa
samma grundlidggande principer som den nordiska.?® Detta inne-
bir t.ex. att anomalin undisclosed principal utan vidare accepte-
ras. Om 6ppenhetsprincipen varit férhirskande hade detta inte
varit mojligt.?

Som jag tidigare berdrt saknar abstraktionsprincipen motsva-
righet i anglo-amerikansk ratt da nagon skillnad inte gérs mellan
fullmaktigens befogenhet och behorighet. Detta innebir att skill-
naden mellan fullmaktsforklaring och fullmiktigens rittshandlan-
de spelar en mer underordnad roll 4n i t.ex. tysk och svensk full-
maktsratt.? Skillnader i detta avseende foreligger, som jag tidiga-
re berért, dven inom de kontinentaleuropeiska rittsordningarna.
[ t.ex. fransk, ésterrikisk och spansk civilrdtt gérs ingen distink-
tion mellan fullmaktens inre och yttre sida, utan fullmiktigens
behorighet dr endast en aspekt av rattsférhallandet mellan huvud-
man och fullmiktig, pd samma sitt som i anglo-amerikansk ritt. I

23. Se t.ex. Bowstead & Reynolds, s. 15 f. och s. 368 f. och Conant i Nebraska L. Rev.,
Vol. 47, 5. 678 ff. [1968].

24. Se Armagas Ltd v. Mundogas S.A., "The Ocean Frost”, 1 Lloyd's Rep [1985] 1.

25. Se t.ex. Bowstead & Reynolds, s. 3 ff., Jergensen i Juristen 1968, s. 403, 407 ff. och
Miiller-Freienfels, Stellvertretungsregelungen, s. 16 ff.

26. Jfr t.ex. Barnett i California L. Rev. Vol. 75, s, 1969 ff. [1987].

27. Se Bonell i AmericanJ. Comp. L., Vol. 32,s. 717 ff. [1984].
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anglo-amerikansk fullmaktsritt saknas ocksa siadana representa-
tionsformer som prokura dir behérigheten grundas i lag.

Eftersom det i anglo-amerikansk ritt inte forekommer abstrak-
ta fullmakter utan bakomliggande rittsférhallanden, har det varit
svart att férklara grunden fér apparent authority. Tredje mans
befogade tillit anvinds vid denna fullmaktstyp for att férklara hu-
vudmannens bundenhet. Svarigheten att infoga behérighetsgrun-
den apparent authority i den fullmaktsrittsliga systematiken har
emellertid inneburit att man i vissa fall laborerat med fiktiva vil-
jeforklaringar.

I de fall en person genom sitt upptridande ger tredje man in-
trycket att en annan person har behorighet att representera ho-
nom uppkommer fér fullméktigen en apparent authority.”® Den-
na behorighet grundas alltsa uteslutande pa sddana omstindighe-
ter som 4r synbara fér tredje man.? En férutsittning tycks vara
att mellanmannen har en stillning som "in the outside world is ge-
nerally regarded as carrying authority to enter into transactions
of the kind in question”.° I det engelska rittsfallet Hely-Hutchin-
son v. Brayhead Ltd uttalas att “[o]stensible or apparent authority
is the authority of an agent as it appears to others.”! Vad som
asyftas dr de situationer da tredje man pa grund av huvudman-
nens beteende har anledning att anta att den ridttshandlande har
behorighet att binda huvudmannen.

I det ledande rittsfallet Freeman & Lockyer v. Buckhurst Park
Properties (Mangel) Ltd* uttalar Diplock L.J. bl.a. att apparent
authority ir en rittslig relation

"between the principal and the contractor created by a represen-
tation, made by the principal to the contractor, intended to be
and in fact acted upon by the contractor, that the agent has auth-
ority to enter on behalf of the principal into a contract of a kind

28. Se t.ex. Bowstead & Reynolds, s. 366. Uttrycket ostensible authoritykan ocksa fére-
komma.

29. Se t.ex. Miiller-Freienfels, The Law of Agency, s. 77 ff. och Stone i JBL 1993, 5. 325
ff. Jfr dven Seavey i Harvard L. Rev., Vol. 68, s. 658 ff. [1955].

30. Se Lord Keith i Armagas Ltd. v. Mundogas S.A. [1986] 2 AlL.E.R. 385, 389.

31. [1968] 1 Q.B. 549, 583.

32. [1964] 2 Q.B. 480.
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within the scope of the 'apparent’ authority, so as to render the
principal liable to perform any obligations imposed upon him by
such contract.”

Det har diskuterats om apparent authority skall grundas pa estop-
pel eller inte.* Numera tycks den férhirskande uppfattningen i
engelsk ritt vara att apparent authority i huvudsak dr en form av
estoppel.® Apparent authority kan dérfér narmast sigas vila pa
skadestandsrittslig grund.>®

I detta sammanhang kan skonjas en skillnad mellan engelsk och
amerikansk ritt. I Restatement of Agency skiljs nimligen tydligt
mellan de fall da bundenhet uppkommer som en f6ljd av estoppel
och sidana dir bundenhet uppkommer som en f6ljd av mer all-
manna principer.37

Agency by estoppel kan sigas ha sitt ursprung i ett uttalande
av Lord Ganworth:*®

"No one can become the agent of another person except by the
will of that person. His will may be manifested in writings or oral-
ly or simply by placing another in a situation in which according
to the ordinary rules of law, or perhaps it would more correct to
say, according to the ordinary usages of mankind, that other is un-
derstood to represent and act for the person who has so placed
him . .. This proposition, however, is not at variance with the doc-
trine that where one has so acted as from his conduct to lead an-
other to belive that he has appointed someone to act as his agent,
and knows that that other person is about to act on that belief,
then, unless he interposes, he will in general be estopped from dis-
puting the agency, though in fact no agency really existed . .. An-

33. [1964] 2 Q.B. 480, 503. Samma synsitt redovisas i § 8 a Restatement of Agency dir
det bl.a. sdgs att apparent authority "results from a manifestation by a person that another
is his agent, the manifestation being made to a third person and not, as when authority is
created, to the agent”.

34. Se Powell, s. 68 ff., Fridman, s. 98 ff. samt § 8 d Restatement of Agency.

35. Se Bowstead & Reynolds, s. 375.

36. Se Atiyah i Alberta L. Rev., Vol 9, s. 347 ff. [1971], Fridman, s. 98 ff. § 8 B Resta-
tement och Cook i Columbia L. R., Vol. 5, 36 ff. [1905]. s. 36 ff. J{r dven Gronfors, Still-
ningsfullmakt, s. 42 ff.

37. Se §§ 140, 141, 8 och 8 B.

38. Se Heard v. Pilley, [1869] 4 Ch. App. 548.
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other proposition to be kept constantly in view is, that the burden
of proof is on the person dealing with anyone as an agent, through
whom he seeks to charge another as principal. He must show that
the agency did exist, and that the agent had the authority he assu-
med to excercise, or otherwise that the principal is estopped from
disputing it.”

Kortfattat kan estoppel férklaras sa att huvudmannen pa grund av
sin atgird inte kan férneka att bundenhet uppkommit. Laran om
estoppel, som dven anvinds pa andra rittsomraden, innebér att en
part beroende pa en atgird han vidtagit dr férhindrad att fa viss
invindning beaktad.? Det skadestandsrittsliga inslaget i estop-
pel-teorin ligger i att tredje man t.ex. gjort en betalning i tron att
det funnits en fullmakt och betalningen skall ha kommit behoérig
mottagare tillhanda. Det maste satillvida foreligga en skada for
att fullmaktsbundenhet skall uppkomma.”> En annan egenhet
med denna fullmaktstyp 4r att huvudmannen i avsaknad av ett av-
tal inte erhaller nagon ritt gentemot tredje man. Bundenhet ge-
nom estoppel kan alltsd uppkomma gentemot dem som foretar en
atgard i forlitan pa att medkontrahenten har behérighet att binda
sin huvudman. I dessa fall dr det fraga om att "the principal may
be estopped from denying the authority of his agent”.*! Huvud-
mannen tillats alltsa inte pa grund av nagon atgird han vidtagit
forneka att han dr bunden.

Estoppel innebir att tredje man maste visa att han vidtagit en
atgird, t.ex. betalning, i férlitan pa att fullmakt fanns. Det maste
satillvida foreligga en skada.*? 1§ 8 B Restatement of Agency ut-
talas bl.a. féljande:

"Estoppel ... is essentially a principle in the law of torts developed
in order to prevent loss to an innocent person . . . Like apparent
authority, it is based on the idea that one should be bound by
what he manifests irrespective of fault; but it operates only to

39. Se t.ex. Atiyah, Essays on Contract, s. 305 ff.

40. Se Reuschlein & Gregory s. 66 ff. och Seavey, Law of Agency,s. 14f.

41. Se Reuschlein & Gregory s. 66.

42. Se Cook i Columbia L. R., Vol. 5, 36 ff. [1905] och Reuschlein & Gregory, s. 66 ff.
Jfr dven § 261 Restatement of Agency.
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compensate for loss to those relying upon the words and not to
create rights right in the speaker. It follows, therefore, that one
basing his claim upon the rules of estoppel must show not merely
reliance, which is required when the claim is based uppon appa-
rent authority, but also such a change of position that it would be
unjust for the speaker to deny the truth of his words. Estoppel is
dealt with as a form of deceit, in which the remedy is to hold the
speaker to the truth of his statements instead of creating a tort ac-
tion for misrepresentation.”

De omstindigheter som skapar behérighet maste ha varit synbara
for tredje man och av den karaktiren att de ger upphov till en
befogad tillit att behérighet féreligger. De fullmaktsgrundande
omstindigheterna skall ha orsakats av huvudmannens vardslés-
het.®

En fullmakt kan foreligga trots att varken authority, apparent
authority eller agency by estoppel dr férhanden. Denna full-
maktsgrund kallas i amerikansk ratt for inherent agency power och
i engelsk ratt usual authority. Denna fullmaktsgrund kan ses som
en variant av implied authority och apparent authority. Men det
finns situationer som inte helt tdcks av dessa dir skyddet for tred-
je man dnda krdver att huvudmannen blir bunden. Ett exempel pa
detta dr att en undiclosed principal blir bunden av ett avtal som
en agent ingar fastdn fullméiktigens behorighet har aterkallats. En
forutsittning for bundenhet 4r att en person i samma position
normalt har sidan behorighet. Med tanke pa att fullmakten var
aterkallad anses det inte kunna vara fraga om en actual authority,
eftersom huvudmannen var undisclosed.**

Utgangspunkten fér fullmaktsgrunden usual authority ir ett
litet antal rattsfall dir det engelska Watteau v. Fenwick ar ledan-
de.® I rittsfallet uttalar Willis J foljande:*®

"The principal is liable for all the acts of his agent which are within
the authority usually confided to an agent of that character, not-

43. Se Bowstead & Reynolds, s. 375 ff. och Fridman, s. 100 {.
44. Se Bowstead & Reynolds, s. 107.

45. [1893] 1 Q.B. 346.

46. [1893] 1 Q.B. 346, 348.
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withstanding limitations, as between the principal and the agent,
put upon such authority. It is said that this is only so where has
been a holding out of authority... But I do not think so.”

Kritik har i engelsk ritt riktats mot att dra sadana slutsatser av
riattsfallet, eftersom it is too vague to serve as a systematic basis
for the formation and prediction of legal decisions”.* Och en van-
lig uppfattning i engelsk ritt 4r att det limnas litet utrymme at
att i rattspraxis acceptera fullmaktsgrunden implied agency po-
wers.

1§ 8 A Restatement of Agency definieras fullmaktsgrunden in-
herent agency power pa féljande satt:*

"Inherent agency power is a term used in the restatement of this
subject to indicate the power of an agent which is derived not
from authority, apparent authority or estoppel, but solely from
the agency relation and exists for the protection of persons har-
med by or dealing with a servant or other agent.”

I kommentaren till samma stadgande ldmnas féljande beskriv-
ning:49

"However there are situations in which the principal is made li-
able because of an act done or a transaction entered into by an
agent even though there is no tort, contract or restitutional theo-
ry upon which the liability can be rested. A principle which will
explain such cases can be found if it is assumed that a power can
exist purely as a product of the agency relation. Because such a
power is derived solely from the agency relation and is not based
upon principles of contracts or torts, the term inherent agency
power is used to distinguish it from other powers of an agent
which are sustained upon contract or tort theories.”

47. Se Bowstead & Reynolds, s. 109. Jfr dock Fridman, s. 60 ff.

48. Den mest tydliga illustrationen av det sagda ér ansvaret fér t.ex. en arbetsgivare
for vardslésa handlingar som en anstilld foretar i sin anstallning. Det kan ndmnas att info-
randet av fullmaktsgrunden inherent agency power vallade mycket debatt bland engelska
och amerikanska jurister. Se t.ex. Bowstead & Reynolds, s. 106 ff. och Fishman i Rutgers L.
J.Vol. 19, s. 1, 8 f. [1987].

49. Se § 8 A a Restatement of Agency.
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Reglerna om inherent agency powers har utvecklats i rattspraxis
for att skydda tredje mans intresse.® Det 4r framfor allt fraga om
att skydda konsumentens intresse i kommersiella sammanhang.”!
Utgangspunkten #r att en huvudman skall ansvara for vad en an-
stilld i huvudmannens niringsverksamhet féretar sig.>” Ett sadant
utokat ansvar anses tvinga arbetsgivaren "to use care to select
good representatives and police their conduct”.>

Det amerikanska Restatement of Agency innehéller regler i
fraga om huvudmannens bundenhet bortom actual och apparent
authority.>* Av § 140 framgar att bundenhet kan uppkomma pa
grund av att

"(a) the agent was authorized; (b) the agent was apparently autho-
rized; or (c) the agent had a power arising from the agency relation
and not dependent upon authority or apparent authority”.

Det 4r fullmaktsgrunden i (c) som betecknas inherent agency po-
wer. Skilet till den utvidgade mdjligheten att binda huvudman-
nen som inherent agency power ger ir att férhallandet mellan
parterna och karaktiren av ridttshandlingen starkt talar for att

bundenhet skall uppkomma.>’

I amerikansk ritt urskiljer sig flera grupper av inherent agen-
cy powers. | Restatement of Agency nimns féljande for att illus-
trera detta:>®

"First is that in which a general agent does something similar to
what he is authorized to do, but in violation of orders. In this case
the principal may become liable as a party to the transaction, even
though he is undisclosed... Second is the situation in which an
agent acts purely for his own purposes in entering into a transac-
tion which would be authorized if he were actuated by a proper

S0. Se Fishman i Rutgers L. J. Vol. 19, s. 1, 8 ff. [1987] och Seavey i Yale L. J. Vol. 29,
s. 859, 884 f. [1920] och Seavy i Oklahoma L. Rev., Vol. 1, s. 3 ff. [1948].

51. Se Hetherington i Stanford L. R., Vol. 19, s. 76 ff. [1966].

52. Se Fishman i Rutgers L. J. Vol. 19, s. 1, 8 ff. [1987] och Seavey, Agency, s. 15 f.

53. Se Seavey, Agency, s. 16.

54. Se vidare om utvecklingen av denna fullmaktsgrund i Seavey i Oklahoma L. Rev.,
Vol. 1,s. 3 f. [1948].

55. Se § 140 Restatement of Agency.

56. Se§ 8 A b Restatement of Agency.
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motive... The third type is that in which an agent is authorized to
dispose of goods and departs from the authorized method of dis-
posal.”

I amerikansk rittspraxis har inherent agency power gradvis vunnit
insteg och kan nu sigas vara allmint accepterad.”” Men det finns
emellertid i praxis fi exempel pa att huvudmannen bundits ge-
nom inherent agency power. De flesta av fallen har inte varit ren-
odlade, utan det antas att huvudmannen sannolikt skulle bli bun-
den genom nagon av de traditionella fullmaktsgrunderna.®

Det ir tveksamt om inherent agency power kan sigas ha fatt
fotfaste i engelsk ritt. En dndring kan emellertid ha skett genom
rittsfallet First Energy (U.K.) Ltd v. Hungarian International Bank

Ltd>. Steyn L.J. slog dér bl.a. fast féljande:

"[TThe law recognises that in modern commerce an agent who has
no apparent authority to conclude a particular transaction may
sometimes be clothed with apparent authority to make represen-
tations of fact. The level at which such apparent authority could
be found to exist may vary and generalisation will be helpful.”

Tredje man maste kunna fista tillit vid en representants stillning
i en organisation och det skulle vara om han stindigt tvingades att
skaffa information hégt upp i ett féretags hierarki. Av First Ener-
gy framgar att personer kan sakna fullmakt att inga avtal men lik-
vil ha behérighet att lamna uppgifter for t.ex. ett bolag. Tredje
man maste dirvid kunna férlita sig pa att representanten f6ljt hu-
vudmannens anvisningar. First Energy-malet ir ett exempel pa
tankar om sikerhet och effektivitet i kommersiella férhallanden
och att tredje mans perspektiv bér anliggas nir behérighetsfragan
skall analyseras.®®

Svarigheten ir att finna en rimlig balans mellan pa ena sidan
skyddet f6r tredje man och pa andra sidan ha regler som bidrar till
att foretag blir #indamalsenligt organiserade. Det ir méjligt att

57. Se Fishman i Rutgers L. J., Vol. 19,s. 1, 56 [1987].

58. Se Fishman i Rutgers L. J., Vol. 19,s. 1, 27, 39 [1987].
59. [1993] 2 Lloyd's Rep. 194.

60. Se t.ex. Bowstead & Reynolds, s. 19.
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riattsfallet First Energy innebir en lamplig avvigning av dessa bada
intressen.®!

Avslutningsvis kan konstateras att trots helt skilda teoretiska
utgangspunkter uppvisar monstret i nordisk fullmaktsritt stora
likheter med anglo-amerikansk fullmaktsratt. I bada rattsordning-
arna kriver skyddet for tredje man fullmakter vars grund inte ar
huvudmannens vilja, utan dir huvudmannens bundenhet kan ses

som en pafslid.

5.2 Liran om undisclosed principal

Rittsfiguren undisclosed principal kan sparas till 1700-talet. Vid
denna tid var mellanmannen ofta anfértrodd att ha huvudman-
nens gods i sin besittning. Och det var dirfor av litet praktiskt in-
tresse om huvudmannen var kind for tredje man.5?

Nir varuhandeln kraftigt 6kade under 1800-talet sa férindra-
des emellertid detta forhallande. Mellanmannen hade nu ett in-
tresse att silja s& mycket varor som mojligt. Fér huvudmannen
innebar detta risker av framfér allt tva slag. En aktiv mellanman
kunde hamna pa obestind och mellanmannen hade fér att kunna
sdlja mycket borjat ge krediter. Fér den hindelse mellanmannen
gick i konkurs fanns en risk for huvudmannen att inte fa ersitt-
ning for varan. Detta gjorde det nédvindigt fér huvudmannen att
blanda sig i férhallandet mellan mellanmannen och tredje man.
De dldsta exemplen i rittspraxis pa en sadan inblandning ir just i
samband med konkurs. Dessa rittsfall konstaterade att godset
fortfarande efter konkursen var huvudmannens.®® Samtidigt
tillats huvudmannen att direkt kridva tredje man pa betalning for
de salda varorna. Dessutom tilldts tredje man att rikta ansprak di-
rekt mot den dittills okinde huvudmannen. Detta kan ségas vara
ett uttryck for tanken att den som tjinar pa handel ocksa skall
bira risken for férlust.%

61. Jfr Brown i JBL 1995, s. 360 ff.
62. Se Markesinis, s. 168.

63. Se Stoljar, s. 206 ff.

64. Se Stoljar, s. 210.
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Nir tempot i affarslivet blev snabbare under 1800-talet och
kredit limnades regelmissigt, tog mellanmannen stérre affirs-
missiga risker och konkurser blev vanligare.® Detta forklarar att
de forsta rittsfallen ddr huvudmannen gavs ritt att intervenera
var i samband med mellanmannens konkurs. I rittspraxis gavs hu-
vudmannen ritt att erhalla sikerhet i godset som mellanmannen
erhallit samt att i de fall godset var salt ha rétt att krdva tredje
man pa betalning enligt avtalet.

Nu for tiden anses det i vissa fall vara en fordel f6r mellanman-
nen att lata huvudmannens identitet vara okind nir avtal ingas
med tredje man. Denna méjlighet dr sirskilt virdefull nir mellan-
mannen kan férmoda att om huvudmannens identitet var kiind s
skulle tredje man t.ex. inte vara intresserad av att betala s myck-
et for varan som annars.® Det blir alltsa ndrmast fraga om ett bul-
vanférhallande. Tredje mans riitt att stimma huvudmannen tycks
ha dykt upp ungefir samtidigt som en naturlig f6ljd av huvud-
mannens rittigheter.”” Aven om lidran om undisclosed principal
utvecklades for flera hundra ar sedan kan de skil som lag bakom
doktrinen fortfarande sigas dga giltighet.

I anglo-amerikansk ritt har stor méda lagts ned pa att forsoka
férklara varfér huvudmannen har rdtt att intervenera. Lord
Lindley uttalar t.ex. i rattsfallet Keighley, Maxsted & Co v. Dur-
and:®

"As a contract is constituted by the concurrence of two or more
persons and by their agreement to the same terms, there is an ano-
maly in holding one person bound to another of whom he knows
nothing and with whom he did not, in fact, intend to contract. But
middlemen, through whom contracts are made, are common an
useful in business transactions, and in the great mass of contracts
it is a matter of indifference to either party whether there is an
undisclosed principal or not. If he exists it is, to say the least, ex-
tremely convenient that he should be able to sue and be sued as a

65. Se Markesinis, s. 168 f.

66. Se Schiff i Detroit College L. R., Vol. 23, s. 46, 47 f. [1984].
67. Se Markesinis, s. 169.

68. [1901] AC 240, 261 f.
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principal, and he is only allowed to do so upon terms which exclu-
de injustice”.

I rattsfallet Freeman & Lockyer v. Buckhurst Park Properties® ut-
trycker Diplock L.J. uppfattningen att huvudmannen blir bunden

syftar till att forenkla processféringen:’

"It may be that this rule relating to ‘undisclosed principal’, which
is peculiar to English law, can be rationalized as avoiding circuity
of action, for the principal could in equity compel the agent to
lend his name in an action to enforce the contract against the
contractor, and would at common law be liable to indemnify the
agent in respect of the performance of the obligations assumed by
the agent under the contract.”

En anledning till att huvudmannen blir direkt férpliktad i com-
mon law fastin fullmiktigen handlar i eget namn ir att man i ang-
lo-amerikansk avtalsritt genom kravet pa consideration tillmiter
omsesidighetsprincipen, dvs. att prestation och motprestation
skall motsvara varandra, stor betydelse. Det dr didrfér naturligt
att de som ir direkt férpliktigade och berattigade ocksa skall bli
bundna. Detta ir i grunden huvudmannen och tredje man, och
fullmiktigen ar i praktiken endast en férmedlare av detta utbyte
av prestationer.’! Laran om undisclosed agency kan alltsa betrak-
tas som en lidra om cession.”?

Utifran ett kontinentaleuropeiskt perspektiv ar det flera fra-
gor som aktualiseras vid undisclosed agency. Hur skall tredje
mans respektive huvudmannens intresse skyddas nir huvudman-
nens identitet inte dr kind nir fullmiktigen utfér rattshandling-
en? Hur skyddas tredje man da en dittills férdold huvudman kri-
ver att avtalet skall fullgdras nir han ingatt avtalet i tron att han
endast tritt i forbindelse med medkontrahenten? Hur forhaller
det sig ndr det visar sig att tredje man kan kriva uppfyllelse av av-

69. [1964] 2 Q.B. 480.

70. [1964] 2 Q.B. 480, 503.

71. Se Miiller-Freienfels i RabelsZ 1952 s. 578 ff. och i RabelsZ 1953 s. 12 ff.
72. Se Miiller-Freienfels i RabelsZ 1952s. 578 ff. och i RabelsZ 1953 s. 12 ff.
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talet inte bara av mellanmannen utan dven av en huvudman som
varit férdold?

En fullmiktig som ingér avtal fér en undisclosed principal &r
sjilv bunden.”® Han kan inte skydda sig sjilv genom att i efterhand
havda att det var fér sin huvudman som avtalet ingicks. En undis-
closed principal 4r bunden av fullmiktigens rattshandlingar inom
ramen for sin behodrighet. Huvudregeln 4r att huvudmannen férst
blir ansvarig nir han triader fram.”* Fram till dess star han helt ut-
anfor avtalet.”®> Avtalet ingas alltsa mellan fullmaktigen och tred-
je man. Regeln att en "undisclosed principal may sue or be sued
on any contract made on his behalf, or in respect of money paid
or received on his behalf, by his agent acting within the scope of
his actual authority” ar vil etablerad i anglo-amerikansk ratt.”

Laran om undisclosed principal har i anglo-amerikansk ritt ut-
satts for hard kritik genom aren.”” Kritiken har i huvudsak gatt ut
pa att laran dr oférenlig med grundliggande kontraktsrittsliga
principer, darfér att kontraktuella rittigheter och plikter ges till
en person vilkens existens dr gédmd fér tredje man vid tidpunkten
for avtalets ingaende.”®

I anglo-amerikansk ridtt utvecklats en rad regler som skyddar
tredje mans intresse. Den viktiga huvudprincipen ir att tredje
man inte far hamna i en sdmre stillning nir huvudmannen fram-
star som avtalspart i stillet f6r den person han rittshandlat
med.”® Detta askadliggors bl.a. i rittsfallet Greer v. Downs Supply
Co:®0

73. Se t.ex. § 186 a Restatement och Ferson i U. Cincinnati L. R., Vol. 12, s. 131 ff.
[1953}.

74. Se Mechem i Harvard L. R. Vol. 13, s. 513 f. (1909-10) och Schiff i Detroit College
L.R., Vol. 23, s. 46 ff. [1984].

75. Se Ames i Yale L. J., Vol. 18, s. 443 ff. [1909] och Schiff i Detroit College L. R.,
Vol. 23,s. 47 ff. [1984].

76. Se Bowstead & Reynolds, s. 312.

77. Se Ames i Yale L. J. Vol. 18, s. 443 ff. [1909].

78. Se t.ex. Amesi Yale L.J. Vol. 18, s. 443 ff. [1909], Atiyah, The Rise and Fall of Free-
dom of Contract, s. 499, Geva i McGill L. J. Vol. 25, s. 32 ff. [1979], Markensis, s. 167, Hol-
mes i Harvard L. J., Vol. IV, s. 344, 368 [1891], Sargent & Rochvarg i U. Miami L. R. Vol.
36, s. 411 [1982] och Schiff i Detroit College L. R., Vol. 23, 5. 47 ff. [1984].

79. Se t.ex. Seavey, Law of Agency,s. 198 ff.

80. [1927] 2K. B. 28.
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En person hade slutit ett kdpeavtal med en agent. Han hade vidare
en gammal fordring pa agenten och hoppades att kunna kvitta
denna mot den nya. Den férdolda huvudmannens klagan om full-
gorelse avvisades.

Detta framgar ocksa av rittsfallet Said v. Butt:®!

P ville bestka en teaterpremiir. Pa denna teater var T direktér. P
visste att T inte ville silja biljetter till P pa grund av att han inte
var vinligt sinnad till honom. P képte emellertid en biljett genom
en mellanman, men nir han férsékte komma in pa teatern avvisa-
des han pa grundval av T:s instruktioner. P kunde inte stimma T
pa grund av avtalsbrottet eftersom det var friga om ett avtal som
han inte kunde intervenera i egenskap av undisclosed principal.

I anglo-amerikansk ritt dr det klart att tredje man kan rikta an-
sprak mot huvudmannen sedan denne blivit kiind. Detta giller
inte 1 de undantagsfall da tredje man klart angivit att han endast
vill ha fullmiktigen som avtalspart. Diaremot dr det tveksamt om
tredje man har moéjlighet att féra talan mot huvudmannen néir han
tidigare utan framgéang har forsokt krava fullmiktigen. 1§ 210 Res-
tatement of Agency stadgas att tredje man inte kan kriva fullgs-
relse av huvudmannen sedan han vidtagit rittsliga atgiarder mot
fullmiktigen for att fullgdra avtalet. Detta giller under forutsitt-
ning att tredje man da kinde till huvudmannens identitet.

I liran om undisclosed principal har flera undantag till huvud-
principen om huvudmannens bundenhet utvecklats. Tredje man
kan t.ex. franga avtalet om déljandet av huvudmannens existens
var ett sitt att locka tredje man att inga avtalet och att tredje man
sannolikt inte skulle ingatt avtalet om han kiint till huvudmannens
identitet.®? Detta ger en viss garanti f6r att tredje man inte skall
drabbas av nackdelar pa grund av att huvudmannen hallits dold.

Den s.k. doctrine of election som utvecklats i ridttspraxis, men
som inte kan sigas vara allmint accepterad i amerikansk ritt, hin-
drar tredje man att hilla bade huvudmannen och mellanmannen

81. [1920] 3K. B. 497.
82. Se Sargent & Rochvarg i U. Miami L. R. Vol. 36, s. 411, 412 {. [1982] och Schiff i
Detroit College L. R., Vol. 23, s. 46, 70 [1984].
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ansvariga.®3 Denna lira medfér att tredje man maste bestimma
om han skall gora kontraktet gillande mot huvudmannen eller
tredje man. 1§ 209 Restatement of Agency ges tredje man tva moj-
ligheter. Pa ena sidan kan tredje man — om han kinner till huvud-
mannens identitet — kriva fullmiktigen och undvika att krava hu-
vudmannen. P4 andra sidan kan tredje man kriva huvudmannen
om inte fullmiktigen kan fullgéra avtalet. I § 210 Restatement of
Agency stadgas att i de fall mellanmannen blir démd att fullgéra
ett av denne ingatt avtal saknar tredje man direfter méjlighet att
vinda sig till huvudmannen. Detta férutsatt att huvudmannens
identitet var kind fér tredje man. Den frihet fran ansvar som hir-
vid kan gynna huvudmannen uppstar endast om han inte var kiind
for tredje man. Denna regel vilar inte pa the doctrine of election —
som ju innebir ett definitivt val mellan den bada alternativen —
eftersom den endast omfattar en talan mot fullmiktigen.®*

[ amerikansk ratt géller alltsa att har tredje man med fullstin-
dig kunskap om huvudmannens existens och identitet ingtt ett
avtal, kan han inte med framgéang kriva fullmiktigen pa fullgérel-
se. Om han diremot kriver fullmiktigen utan att kinna till hu-
vudmannens existens kan han senare kriva denne.®

[ engelsk rattspraxis anses att tredje man endast har mojlighet
att kriva antingen fullmiktigen eller huvudmannen, men inte ba-
da.® Erhaller tredje man en dom mot fullmiktigen kan han inte
senare erhalla en mot huvudmannen nir denne blir kind.

Den intresseavvigning som aterfinns i anglo-amerikansk ritt
paminner om den som giller i svensk, och for den delen tysk ritt,
vid 6verlatelse av fordran. I svensk ritt skyddas gidldeniren som
utan sin kunskap fatt en ny borgenir pa samma sitt som i common
law tredje man skyddas som vad giller anspraken till f6ljd av ett
avtal kan goras gillande mot en vid avtalstillfillet obekant huvud-
man.

83. Se Richmond i Marquette L. R. Vol. 66, s. 745, 758 ff. [1983] och Sargent & Ro-
chvarg i U. Miami L. R. Vol. 36, s. 411 412 f. [1982].

84. Se § 210 a Restatement of Agency.

85. Se § 186 a Restatement of Agency.

86. Se Bowstead & Reynolds, s. 312 ff. Jfr dven Hult, Kommissionirsavtalet, s. 19.
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Det visar sig alltsa att den dolde huvudmannens ritt att trida
in i avtalsférhallandet inte i praktiken star i ett motsatsforhallan-
de till det omsittningsskydd som giller i kontinentaleuropeisk
fullmaktsritt genom den s.k. dppenhetsprincipen. Vid undisclo-
sed principal blir avvigningen av tredje mans och huvudmannens
intresse alltsa inte olik den som maste goras vid dverlatelse av for-
dran. I engelsk ritt har uttryckts att "the English doctrine of the
undisclosed principal is perhaps best considered as a primitive
and highly restricted form of assignment”.¥ Huvudmannen har ju
en mojlighet att ta dver avtalet och tredje man hamnar inte i en
siamre position dn om han endast kunnat halla sig till mellanman-
nen i férvissning om dennes identitet.

Det dr méjligt att skillnaden mellan anglo-amerikansk rétt och
kontinental-europeisk ritt inte #r sa stor i praktiken i fraga om
kravet pa 6ppenhet i fullmaktsférhallanden. I svensk ritt stills,
som jag tidigare konstaterat, beviskravet pa att fullmiktigen skall
ha handlat i fullmaktsgivarens namn ganska lagt. I tysk ritt har ge-
nom utvecklandet av liran om "Geschift fiir den es angeht” tagits
hinsyn till att det 4r timligen likgiltigt i manga fall vem som ér
avtalspart och det skydd som 6ppenhetsprincipen erbjuder be-
hovs saledes inte i dessa fall. I schweizisk ritt stadgas i art. 32 an-
dra st. OR att 4r det inte fraga om en rittshandling féretagen ut-
tryckligen i huvudmannens namn sa blir mellanmannen omedel-
bart berittigad och férpliktigad genom avtalet "wenn der Andere
aus den Umstinden auf das Vertretungsverhiltnis schliefRen
mufte, oder wenn es ihm gleichgiiltig war, mit wem er den Ver-
trag schlief3e”.

Det kan ifragasittas om det dr meningsfullt att uppritthalla
skillnaden mellan handlande i eget och annans namn. Det foérefal-
ler ocksa i praktiken vara svart att uppritthalla en strikt skillnad
i detta avseende. Det dr dven i svensk ritt klart att ett handlande
i eget namn i annans rikning kan medféra rittsliga konsekvenser
féor huvudmannen. Nir en mellanman handlar f6r annans rikning
ar den ekonomiska malsidttningen med avtalet densamma alldeles

87. Se Goodhart & Hamson i Cambridge L. J., Vol. 4, s. 320 och 352 [1932].
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oavsett om han handlar i eget eller i huvudmannens namn. Syftet
med rittshandlingen 4r ju detsamma i bada fallen.

Att betydelsen av den kontinentaleuropeiska synen pa bety-
delsen av att fullméktigen handlar i fullmaktsgivarens namn blir
mindre visar ocksd Convention on Agency in the International
Sale of Goods fran 1983.8% Av artikel 1 (1) framgar foljande:

"This Convention applies where one person, the agent, has autho-
rity or purports to have authority on behalf of another person, the
principal, to conclude a contract of sale of goods with a third par-

»

ty.
Och i artikel 1 (4) sdgs foljande:

"It applies irrespective of whether the agent acts in his own name
or in that of the principal.”

Konventionen dr siledes i denna del baserad pa det rattsférhallan-
de som rader i common law.%

Huvudskilet till att konventionen fastnat for den anglo-ameri-
kanska modellen ir att distinktionen mellan handlande i eget och
annans namn inte varit sa klar i praktiken som den tycks vara i teo-

rin. %0

88. Konventionen har kommenterats av bl.a. Basedow i RabelsZ 1981, s. 196 ff., Bonell
i Am. J. Comp. L., Vol. 32,s. 717 ff. [1984] och Grénfors, Avtalslagen, s. 295 ff.

89. Om harmoniseringen av privatritten pa detta omrade; se Gronfors i Festskrift till
Strémholm s. 77.

90. Se Bonell i Am. J. Comp. L., Vol. 32,s. 717, 734 [1984].



6. Skillnaden mellan fullmakt och

kommission

6.1 Allmint

Kommissionsavtalet ar ett sysslomansavtal som kidnnetecknas av
att kommissiondren Atagit sig att i eget namn utféra riattshand-
lingar fér huvudmannens rikning. Eftersom kommissioniren
handlar i eget namn star kommittenten helt utanfér rittsforhal-
landet med tredje man. Av 10 § AvtL foljer ndmligen motsatsvis
att den som handlar i eget namn sjilv 4r part i avtalet.

Kommission féreligger enligt 4 § KommL da en person har i
uppdrag att kopa eller silja varor, virdepapper eller annan 16s
egendom i eget namn men f6r huvudmannens rikning.! Av samma
stadgande framgar att nir kommissioniren dr kopman kallas han
handelskommissionidr och uppdraget handelskommission; annan
kommission, som alltsa frimst féreligger dd kommissioniren dr en
privatperson, kallas civil kommission. Tidigare har jag konstaterat
att nagra krav pa fullmiktigens person, t.ex. att han skall vara
myndig, normalt inte stills. Annorlunda forhaller det sig i fraga
om kommission som en effekt av att kommissioniren sjilv blir
part i avtalet.

Skillnaden mellan kommission och fullmakt blir tydlig i 62 §
KommlL dir det stadgas att betalar tredje man till kommissioni-
ren behéver han inte betala till kommittenten om denne dnda
skulle krdva honom. Detta giller under férutsittning att tredje
man inte insag eller bort inse nér han betalade att det var kommit-

1. Det ir méjligen sa att kommissionsinstitutet inom varuhandeln till viss del numera
har spelat ut sin roll i de flesta branscher. Allt bittre kommunikationsférhallanden gor det
lattare for kdpare och siljare att direkt sluta avtal med varandra utan mellanhinder, dven
om avstandet dem emellan ir langt. Se SOU 1988:63 s. 45 ff. och Stuevold Lassen, s. 102.
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tenten som kunde gora fordringsritten gillande. Om tredje man
diremot betalar till kommittenten utan att denne har ritten att
gora fordringen gillande maste han likvil enligt 63 § KommL be-
tala till kommissioniren. Att kommissionirens rittshandlande
ger upphov till rittsverkningar fér kommittenten pa grund av
kommissionsavtalet dr naturligt.

Kommission har stora likheter med s.k. tredjemansavtal som
innebar att en annan person in de direkt avtalsslutande dras in i
avtalet. [ likhet med kommittenten kan den utomstaende i dessa
fall inte forpliktas genom avtalet utan endast erhalla rattigheter.?

Den fér kommission grundliggande principen ir att tredje man
endast far en fordringsritt mot kommissioniren men inte mot
kommittenten. Eftersom kommittenten inte personligen blir {&r-
pliktad genom kommissionirens riattshandling kan tredje man
inte gentemot kommissionidren grunda nagon ritt pa att kommis-
siondren har krav pad kommittenten. Tredje man saknar alltsa méj-
lighet att kriva kommittenten trots att kommissionéren inte fatt
betalt for sin tickningsfordran.?

Vid en ytlig betraktelse féreter kommission stora likheter med
de anglo-amerikanska agency-reglerna. Kommission skiljer sig
emellertid ifran dessa regler i ett viktigt avseende. De anglo-ame-
rikanska agency-reglerna tillaiter namligen tredje man att vilja
vem han vill kriva nir huvudmannens identitet blir kind. Kom-
mittenten idr obunden dven om tredje man kint till att mellan-
mannen handlat som kommissionir.* Den nyss angivna principen
kan dock tinkas bli genombruten dd kommittenten medverkat till
att ge tredje man uppfattningen att huvudmannen skulle bli mot-
part.’ Som jag flera ganger tidigare berdrt finns i rittspraxis ex-

2. Se om tredjemansavtal t.ex. NJA 1956 s. 209 och Hellner, SpA 11:2, s. 127. Jfr 4ven
Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s. 81 ff.

3. Detta framgar uttryckligen av 56 § KommL. I 56 a § KommL finns ett undantag fran
huvudregeln om att kommissiondren endast blir ansvarig. Detta speciella férhallandet gil-
ler da en konsument forvirvat en vara av en niringsidkare som erhallit varan i kommission
f6r en annan naringsidkares rakning. Har konsumenten enligt 46 § KK6pL ritt att rikta an-
sprak mot tidigare siljled férhindrar kommissionsférhallandet inte detta.

4. Se t.ex. NJAII 1914 s. 279 och Agell, s. 49.

5. Se NJA 1982 s. 244. Angaende denna form av bundenhet se vidare Agell, s. 48 ff.,
Stjernquist, s. 75 och Gronfors i SVJT 1956 s. 238 not 2 och i Stéllningsfullmakt, s. 310.
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empel pa att huvudmannen gjorts ansvarig genom s.k. ansvarsge-
nombrott.°

Den praktiska férdelen med kommissionsforhallanden ar, att
t.ex. en varuproducent nir en stillning som innebir att han har
sikerhet om kommissioniren blir insolvent utan att hamna i di-
rekt avtalsforhallande med den slutlige konsumenten. Kommit-
tenten kan ta tillbaka osilda varor fran kommissionidren, utan att
dennes borgenirer kan férhindra det. Kommittenten har ocksa
vissa mojligheter att trida in i det avtal som kommissionéren in-
gatt med tredje man fér hans rikning och kriva fullgérelse. Egen-
dom som kommissioniren kdpt in fér kommittentens rikning kan
kommittenten separera ur kommissiondrens konkurs, utan att
kommissionirens borgenirer behover lamna sitt samtycke.

Vid kommission beror tredje mans rittsstillning pa tva dispo-
sitioner — den ena fran kommittenten till kommissioniren, och
den andra fran kommissiondren till tredje man. Om nagon av

s dessa dispositioner ir ogiltiga uppkommer fragan hur resultatet
blir for tredje man. I ett kommissionsforhéllande dr svaret enkelt.
Om kommissionirens avtal med tredje man 4r i ordning blir han
bunden och det saknar betydelse att kommissionsavtalet dr ogil-
tigt. Om tredje man vet att kommissiondren handlat i tillit att ett
giltigt kommissionsavtal foreligger, men detta inte ér fallet och
tredje man kinner till de riktiga forhallandena, kan ogiltigheten
sannolikt géras gillande gentemot tredje man. Det kan méjligen
strida mot 36 § AvtL om tredje man i dessa fall gér avtalet gillan-
de mot kommissioniren. Annorlunda férhaller det sig med de dis-
positioner som kommissioniren foretar betriffande kommitten-
tens gods. Skall kommittenten bli bunden av dessa krivs i vart fall
att ett giltigt kommissionsavtal finns.”

Med hinsyn till kravet att stillforetradare skall handla i upp-
dragsgivarens namn fér att denne skall bli bunden kan kommis-
sionsférhallandet i formellt hianseende knappast sigas vara nagon

6. Se t.ex. NJA 1947 s. 647 och NJA 1975 s. 45 samt Rodhe i Festskrift till Jan Hellner
s. 481 ff., Karlgren i SvJT 1960 s. 22, Grénfors, Stillningsfullmakt, s. 308 f. och 311.
7. Se Arnholm 1, s. 203.
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representation. I tysk ritt aterfinns av den anledningen reglerna
om kommission inte i BGB utan i HGB.

Eftersom kommissiondren handlar fé6r kommittentens rikning
kan man, efter férebild fran tysk ritt, anvinda uttrycket medel-
bar representation.® Aven bulvanskap kan betecknas pa samma
sitt, eftersom bulvanen typiskt har satts in av huvudmannen fér
att denne personligen inte kan eller vill utféra en viss rittshand-
ling.

Foérebilden fér reglerna i den svenska kommissionslagen star att
finna i tysk rdtt. Dar dr kommissionsférhéllandet lagreglerat i §§
383-406 HGB. 1§ 383 HGB ges en definition av kommission som
dverensstimmer med svensk ritt. Av stadgandet framgar namli-
gen att "Kommissionir ist, wer es gewerbsmifig {ibernimmt, Wa-
ren oder Wertpapiere fiir Rechnung eines anderen (des Kommit-
tenten) in eigenem Namen zu kaufen oder zu verkaufen.” Ritts-
forhallandet till tredje man regleras endast i § 392 I HGB och de
dvriga reglerna ror endast det inre rattsforhallandet. Institutet ci-
vil kommission 4r inte lagreglerat i tysk ritt.

Den risk fér kommittenten som ir féorbunden med att kommissio-
néren riattshandlar for hans rakning mildras genom att tredje man
enligt 56 § KommL 4r tvungen att rikta sina krav mot kommissio-
ndren. Tanken att prestationer skall st i ett viss dmsesidigt for-
hallande till varandra har, atminstone till viss del, 6vergivits i de
fall mellanmannen upptrider i eget namn. I kommissionsférhal-
landet atskiljs ratt och plikt pa sa sitt att mellanmannen bir plik-
ten till f61jd av avtalet, medan rittigheten i varierande grad ges at
kommittenten. I anglo-amerikansk ritt haller man diremot i dessa
fall fast vid dmsesidighetstanken, eftersom den férdolde huvud-
mannen kan bli ansvarig direkt gentemot mellanmannens med-
kontrahent.

I princip kan vid kommission den av kommissioniren utférda
rittshandlingen betraktas pad samma sitt som om den ingatts i

8. Detta uttryck dr hamtat fran tysk ritt. Jfr Einsele i JZ 1990s. 1005, 1006. Begreppet
medelbar representation har tidigare anvints i nordisk ritt for att beteckna de fall d en
person rittshandlar i eget namn for annans rikning. Se Stang s. 345.
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eget namn och fér egen rikning. Den skarpa atskillnad som gors
mellan ytter- och innerférhallandet vid kommission har férmodli-
gen sina rétter i fruktan att grinsen mellan omedelbar och medel-
bar representation annars litt kan suddas ut.?

Att skillnad goérs mellan inner- och ytterférhallande ar ett ut-
tryck for abstraktionsprincipen. Det dr emellertid i praktiken
inte alltid méjligt att uppritthalla denna skillnad. Griansen mel-
lan uppdragsférhallandets bada sidor mjukas upp av reglerna om
s.k. ansvarsgenombrott dir huvudmannen under vissa férhallan-
den kan gdras ansvarig for mellanmannens férpliktelser.'® Vidare
bidrar det lagt stillda kravet pa att den riattshandlande skall upp-
ge huvudmannens namn for att inte sjilv bli bunden till att grin-
sen inte blir sirskilt skarp.!! I de fall en mellanman ingar t.ex. av-
tal om kop av 18sdre utan att avsléja att han har fullmakt kommer
verkningarna att triffa huvudmannen om medkontrahenten ir
ointresserad av avtalsférhallandet. Férmodligen giller detta i
manga fall vid t.ex. kontantinkdp nir medkontrahenten har still-
ningfullmakt.

D4 en person pastar sig handla i annans namn utan att ange
identiteten binds anda ofta huvudmannen, fastin dennes identi-
tet 4r okind for tredje man i samband med avtalsslutet.!? Detta
blir ocksa fallet om en part som vid avtalstidpunkten inte pastar
nagot annat 4n att han handlar f6r egen rikning kan hinvisa avta-
let till en senare utpekad person utan att detta kan nekas savida
det inte ar fraga om att illojalt forsoka komma ifran avtalet.!® Det-
ta gor att skillnaden mellan fullmakt och kommission i praktiken
kan te sig liten. Trots likheterna ar kommissionsférhallandet inte
av den karaktiren att kommissionidrens kunskap tillriknas kom-

9. Jfr Schwark i JuS 1980 s. 777.

10. Jfr NJA 1975 s. 45 och tysk ritt Schwark i JuS 1980 s. 777 ff.

11. Jfr den tyska teorin om "Handeln fiir den, den es angeht”. I tysk ritt har pa senare
tid skett en uppluckring mellan medelbar och omedelbar representation genom att i ratts-
praxis accepteras att den medelbare representaten kan féra talan om skadestand fér skada
som drabbat huvudmannen. Se BGH NJW 1969 s. 276 och Leptien i Soergel, Vor. § 164,
anm. 40.

12. Se Groénfors, Avtalslagen, s. 112.

13. Se Gronfors, Avtalslagen, s. 112 och i Stillningsfullmakt, s. 174 ff. och Hellner,
Kommersiell avtalsritt, s. 84 f.
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mittenten. For att detta skall bli aktuellt giller, som jag tidigare
berdrt, att huvudmannen omedelbart blir bunden av mellanman-
nens rittshandling. Men samtidigt dr relationen mellan kommis-
siondr och kommittent av den karaktiren att det vore verklighets-
frimmande att generellt avvisa tillriknande av kunskap pa den
formella grunden att kommissioniren inte representerar huvud-
mannen. Vid bedémningen av om kommissiondrens kunskap i na-
got fall tillridknas kommittenten maste skillnaden mellan civil
kommission och handelskommission uppmirksammas.

6.2 Uppdelningen i civil kommission och
handelskommission
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