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Forord

Liksom vid publicerandet av tidigare civilrittsliga monografier (”Pas-
sivitet”, 1965, ”Produktansvaret”, 1971) vill jag betona, att pa arbe-
tet €] mé stdllas samma ansprak, bla. i vad angir uppmirksamman-
de av icke-nordisk rittslitteratur, som pa en akademisk avhandling av
dldre typ. Givetvis har jag i stor utstrickning studerat dven denna
litteratur. Men en s ingiende redovisning av densamma som pliga-
de anses erforderlig i akademiska sammanhang har jag — med hinsyn
till att boken ej skulle f& ett oproportionerligt omfang och av andra
skal — avstatt fran. Vissa personliga forhallanden ha ocksa medfért, att
jag ej haft tillfille att pa bibliotek 1 en omfattning som varit Snsk-
vird genomga en serie icke-nordiska tidskrifter for att mdjligen er-
halla ytterligare bidrag till imnets belysning. Jag ber tillika om 6ver-
seende for den hindelse jag utdvat otillricklig kontroll rérande den
eventuella forekomsten av nya upplagor av utlindska arbeten.

Vad det sistnimnda betriffar ma namnas, att Frederic Eisemanns
kommentar till Incoterms, som jag flerstides hdnvisat till, uppgivits
ha ar 1974 utkommit i en andra upplaga. Denna har emellertid, en-
ligt vad i Riksdagsbiblioteket upplysts, icke kunnat anskaffas frin ni-
got nordiskt bibliotek.

Till rattsfall och litteratur, som publicerats senare dn oktober 1975,
har i regel icke kunnat tagas hinsyn.

Fran Institutet f6r rittsvetenskaplig forskning har jag &tnjutit fri-
kostigt forskningsunderstdd. Hirf6r vill jag framféra mitt vérdsamma
tack.

Stockholm i januari 1976
Hjalmar Karlgren
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1. Prestationsbegreppet i allménhet

Prestation ir ett av de centrala civilrittsliga begreppen. I skilda sam-
manhang frigar man sig vad det 4r som en kontraktspart har att
prestera, enligt avtalet och de till avtalstypen hérande rittsreglerna,
och vilka pafsljder som drabba honom, om han underlater att ritte-
ligen prestera. A andra sidan forutsittes det, vid omsesidigt forplik-
tande avtal, att med en kontrahents prestation féljer, omedelbart el-
ler efter kredittidens utging, ritt for honom till vederlaget — i den
mest utpriglade formen av dylika avtal sdlunda att en prestation ic-
ke behdver fullgdras annat 4n i utbyte mot andra partens prestation.l

Anvindningen av prestationsbegreppet i representativ nordisk
doktrin torde kunna framstillas pa foljande sitt. Ett handlande —
frin negativa prestationer ma hir bortses? — som till sin beskaffen-
‘het och tiden for dess foretagande angives i avtalet eller i pa avtals-
typen tillimpliga rittsregler utgdr en vederbdrande &vilande presta-
tion, om underlitenheten att handla {6r honom medfér pafoljder el-
ler ”sanktioner” i nagon form. Vid sddan underlatenhet siges kontra-
henten ha asidosatt sin forpliktelse att prestera, vare sig nu culpa
kan laggas honom till last eller icke. Att underldta prestation vid den
tidpunkt och pa det sdtt som i avtalet eller rittsreglerna ar bestdmt
och att icke uppfylla sin prestationsforpliktelse brukar ndmligen vara
synonymer. Det féreligger med andra ord, objektivt sett, ett kon-
traktsbrott (”misligholdelse”). Hirifran gbres dock det viktiga un-
dantaget, att en underlitenhet som eljest skulle vara obehérig och
anses som kontraktsbrott icke har sadan egenskap, om den “beror av”
andra parten sjilv3; denna reservation skall i allminhet underfor-
stds. Har ater prestation i behdrig ordning dgt rum — foreligger det
“riktig uppfyllelse” — utesluter detta intridet av pafdljder eller
sanktioner, vilket bl.a. innebir, se vidare nedan, att vid dmsesidigt
forpliktande avtal nigon forlust av vederlaget sdsom sanktion icke
kommer i fraga.

Konstitutivt fér talet om prestation och om &sidosittande av for-
pliktelse dartill 4r alltsd, att den prestationsskyldige (gildeniren)
drabbas av paféljder eller sanktioner. Dessa kunna vara av mycket
skiftande art. Det #r tillfyllest, heter det, att “Atminstone nagon”
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sanktion kan intrida. Sasom sanktion far i detta sammanhang anses
redan att det enligt avtalets och rittsreglernas priméra innehall ford-
rade beteendet kan framtvingas pa rattslig vdg (krav pa naturafull-
gorelse). I allminhet dr dock f6r en sanktion utmirkande, att andra
parten (borgeniren) utnyttjar en ritt som han i och for sig icke
skulle ha Zgt men som nu i anledning av prestationsunderldtenheten
eller kontraktsbrottet tillkommer honom. Nirliggande krav pa na-
turafullgtrelse 4r, att borgendren pi egen hand, genom ett slags sjilv-
hjalpsforfarande, utkriver prestationen, mirk bla. kvittningsinsti-
tutet. Man kan ocksi nimna sidant som ritt for borgenidren att in-
nehélla annan gildendren tillhorig egendom (retentionsritt). Av
storre vikt dr emellertid skadestandsskyldighet gentemot borgeniren.
Utgivande av skadestdnd dr naturligtvis 1 sig sjélvt en prestation,
men skadestindsforpliktelsen har sekundir natur, i det att den hor
till vad som foranleder att det anses avila gildeniren en (primér)
prestationsplikt.# Aven nir krav pa naturafullgdrelse icke kan riktas
mot gildendren, sigs han ocksd vara forpliktad, om han vid under-
13tenhet att fullgdra prestationen drabbas av skadestandsansvar.

Av sirskilt intresse f6r dmnet i denna avhandling 4r, att som for
en primir prestationsférpliktelse konstitutiv sanktion réknas dven att
gildendren vid Omsesidigt forpliktande avtal gar miste om ritten
till borgendrens vederlagsprestation. Vederlagsforlusten inkluderas
alltsd i de for primarforpliktelsen avgérande sanktionerna; den kan
t.o.m. vara den viktigaste av dem alla. Till fall di gildendren pa
grund av underlatenhet att ritteligen prestera gar vederlaget for-
lustig dro att hénfdra icke blott de fall da forlusten ar definitiv, sa-
som vid hivning av avtalet eller vid uppsdgning med verkan “ex
tunc”, utan dven de fall da forlusten varar blott viss tid: borgeniren
dger vid gildendrens kontraktsbrott “innehalla” sin egen prestation
(dvs. den som han enligt avtalet eller vederbdrande rattsregler i och
for sig bort fullgéra) till dess ridttelse sker (detentionsritt).5 Ve-
derlagsforlusten kan vidare vara total eller partiell. Exempel pa det
senare Ar koparens ritt enligt koplagen att vid fel i godset kriva
avdrag & kopeskillingen. Ett annat exempel 4r, nir i kontinuerliga
rittsforhallanden (sdsom arrende eller hyra) ett kontraktsbrott blott
verkar avtalets upphivande {ér framtiden, i storre eller mindre ut-
strackning “’ex nunc”.

Nu skisserade begreppsbildning torde ha sina svaga punkter. Det
ar dock svart att ge anvisning pa en bittre.

Som en svaghet kan kanske anses redan det férut anmirkta foér-
hallandet, att det for en rittslig prestationsskyldighet, och vid dess
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ssidosittande ett kontraktsbrott, anses vara tillrickligt, att blott
“nagot” i sanktionshinseende kan uppbringas. Detta mojliggor, vad
det framstillningsmissiga betriffar, att man utan att nirmare in-
g4 pa sanktionernas omfattning eller beskaffenhet kan ange for-
pliktelsens ”materiella innehdll”, eller vad som &r “riktig uppfyllelse”,
for att sedermera sarskilt for sig redogdra fér de sanktioner som syfta
till att gora detta materiella innehall till en juridisk realitet. Nagon
avgorande invindning kan kanske icke riktas mot denna teknik.
Men uppenbarligen ir nimnda realitet en annan allt eftersom sank-
tionerna iro av genomgripande natur eller ha ringa rickvidd. Det
praktiska virdet av det idealtillstind som begreppet riktig uppfyllelse
representerar kan bero pd om dess basis i sanktionshidnseende ar
sprod eller hallfast. — En ytterligare invindning 4r i detta samman-
hang, att begreppsbildningen icke ger nagot utrymme for att dven
andra faktorer in de som tillhdra pafdljdssystemet medverka till att
framkalla och underhélla forestdllningar om att vederbérande presta-
tion “skall” eller ”bor” fullgdras. I civilritten har man vanligen icke
kint nigot behov av att inlata sig pa dylika faktorer utan ndjt sig
med att lagga till grund pafoljdsmaskineriet.

Overhuvud méste en terminologi som, 13t vara med utgangspunkt
fran sanktioner, laborerar med ett visst handlande som ’’riktig upp-
fyllelse” — som f6éremal for vederbérandes primérforpliktelse — kun-
na framkalla missférstind. Den 4r dgnad att inge forestédllningen, att
den forpliktade maste gora allt som dr mdjligt for att sagda ideal-
tillstand skall uppnas. Vad som ligger inom det m&jligas grans kan,
synes det, avila den forpliktade att foretaga for att vad rittsord-
ningen fordrar skall bli verklighet. Men rittsordningen fordrar fak-
tiskt icke s& mycket, om man ser till de sanktioner varpd forpliktelse-
systemet bygger. Aven Aatskilligt som ir mojligt kan den férplikta-
de underlata utan att drabbas av négra paféljder, det ma bero pa
att dylik underlatenhet trots mojligheten icke beddmes som culpds
eller pa att “forutsittningsregler” av olika typer ingripa till skydd
for den som eljest skulle anses forpliktad, eller vad det nu mi vara
fér metoder som anlitas f6r Zndamalet.6 Omvint giller att omdjlig-
heten i stor utstrickning saknar relevans for frigan om sanktioners
intrdde. En forpliktelse att astadkomma det omdjliga foreligger d&;
man kan tinka p3 allehanda subjektiva hinder fér prestationsfull-
gorelse (t.ex. med gildenidrens insolvens sammanhingande forhal-
landen), som limnas utan avseende av rittsordningen. P4 samma
satt kan anvindningen av termen kontraktsbrott féranleda den fel-
aktiga forestillningen, att varje diskrepans mellan avtalet (med till-
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hérande typregler) och det handlande eller den underlatenhet som
forekommit 4r pi ett eller annat sitt angripbart i sanktionshénseen-
de. S& behover icke alls vara fallet. Varje kontraktsdifferens dr med
andra ord icke kontraktsbrott i f6rut angiven mening.

Komplikationsfritt 4r knappast heller vad ovan sagts om att man
som sanktion betraktar jimval den forlust av vederlaget, helt eller
delvis, som kan vara férbunden med gildenirens underlatenhet att
ritteligen prestera. Grunden f6r denna uppfattning dr givetvis, att
rittsreglers effektivitet kan sdkras icke blott genom att den som
overtrider desamma &drager sig positiva nackdelar eller oldgenheter
utan ocksd genom att han gir miste om den férmén som vederlaget
innefattar. Atminstone om gildendren diarjimte utsitter sig for ska-
destindsansvar eller liknande, ter det sig helt naturligt, att ocksa ve-
derlagsforlusten ses fran sanktionssynpunkt.

Att en gildenir som foljd av att han icke uppfyller sin prestations-
forpliktelse gdr miste orn vederlaget behover nu icke innebdra nagon
oligenhet for honom. Han slipper ju samtidigt ifran fullgérandet av
nimnda forpliktelse, och detta kan for honom ha stérre virde. Nu ar
visserligen icke friga om de fall da det &r gildendren sjilv, som &r
befogad att undandraga. sig prestation enligt avtalet, utan det krives
for att vederlagsforlusten skall uppfattas som sanktion, att det dr
borgendren som hiver avtalet (eller kriver prisavdrag m.m.) och
dirigenom berdvar gildendren vederlaget. Det Ar ndmligen klart att,
om det dr gildenidren sjilv som har befogenhet att underlita presta-
tion, detta ej foranleder att han anses vara prestationspliktig och
vid underlatenhet att prestera begi kontraktsbrott enbart pad den nu
aktuella grunden att med underlatenheten &r foérbunden vederlags-
forlust. En siljare som med hinsyn till prestationens fysiska omdj-
lighet dger vigra prestera anses icke asidosidtta nidgon honom Aavi-
lande férpliktelse eller begd kontraktsbrott, om &n férlusten in
casu skulle vara smértsam fér honm. Men 4dven om det icke dr gil-
deniren utan borgendren som har hivnings- (eller liknande) befo-
genhet vid underlaten prestation, blir, om nagon annan sanktion 4n
vederlagsférlusten icke stir borgeniren till buds, talet om {Srpliktelse
for gildendren, grundad pa av borgenidren framkallad vederlagsfor-
lust, ihaligt. Ty da har géldenidren i realiteten samma valfrihet som i
just nu berdrda situation: han kan prestera och erhdlla vederlaget
eller underlata att prestera med pafsljd allenast, att vederlagsférlust
i anledning av borgenirens hivning intrider. — For 6vrigt kan man
fraga sig huruvida den skillnad som hir gjorts allt eftersom det &r
gildendren eller borgerdren som hidver avtalet pd grund av under-
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laten prestation alltid later sig uppratthalla. Ett avtal kan ju emel-
lanit anses hdvt eo ipso, utan sdrskild hivningsatgérd (inkl. utan
att den hivning som fdretages har nagon betydelse, jir NJA 1920
s. 178, dir séljaren hivde avtalet pa grund av att exportférbud omdj-
liggjort avtalets fullgdrande).

Vad nu sagts om att vederlagsforlusten fungerar som sanktion for
gilldendrens fullgérande av sin forpliktelse kriver som komplette-
ring en erinran om att utsikten till vederlaget kan utéva en sank-
tionsverkan, dven om nagon forpliktelse till prestationshandlande i
och for sig icke anses foreligga. Vad som asyftas dr de fall da, sa-
som vid allskdns “haltande” avtal, gidldendren dger frantrada ett av-
tal men kan fullgéra detsamma och eventuellt finner med sin fordel
forenligt att f6r vederlagets skull prestera. Gildeniren har valfrihet:
underlater han, vilket stir honom fritt, att prestera, gar han miste
om vederlaget; presterar han ater, fastin han icke 4r f6rbunden
dartill, erhaller han detsamma.” Prestation kan vara ett villkor for
vederlagsférvirv utan att omfattas av nagon forhandenvarande for-
pliktelse. Det ar ett vilkdnt forhallande, att ett av rittsordningen
onskat handlande kan genomdrivas eller sikras icke blott genom att
vederbérande aldgges férpliktelse f6r dndamalet utan redan genom
att handlandet medf6ér forméner som utgéra ett incitament till dess
foretagande.8 Satillvida skulle det sanktionssystem som ovan berorts
och som bygger pa férpliktelsemekanismen vara ofullstindigt. Men
méahianda invindes det att, om #n prestationshandlandet i nu av-
sedda situationer foretages av en dirtill icke forpliktad kontrahent,
han genom att fullgbra prestationen atager sig den forpliktelse som
forut icke alag honom och att darfér anmirkta férhallande icke i
detta sammanhang betyder nigot annat 4dn att utsikten till veder-
laget 4r ett birande motiv att ikldda sig forpliktelser.

Forevarande begreppsbildning® kan ytterligare diskuteras i ett an-
nat hénseende, nimligen i vad den primira forpliktelsen grundas pa
att vid underlaten uppfyllelse intrdder skadestindspaféljd. Det gil-
ler alltsa forhallandet mellan den primira forpliktelsen och den
sanktionerande skadestandsskyldigheten. S3som sanktion har skade-
standet, hir som eljest, en dubbel uppgift: dels den preventiva, som
ar den viktigaste, att motverka eller undertrycka férekomsten av det
av rittsordningen icke Onskade beteendet (kontraktsbrottet), dels
att i fall da kontraktsbrott likafullt sker gottgéra borgeniren hans
skada; skadestindsritten trider di i den ”materiella f&rpliktelsens”
stille.

Skadestandsansvarets sekunddra natur méste i viss man animera
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till att i princip anse detta ansvar forlagt utanfér avtalet. Ansvaret
tankes fungera, just som sanktion, direkt i kraft av lag och omedel-
bart bestimt av rittsregler, skrivna eller oskrivna. Den avtalsslutan-
de kontrahenten antages salunda normalt instilld endast pa avtalets
materiella innehall, pd primérprestationen, medan “réttsskyddet”
levereras, utan anknytning till partsviljan, av rittsordningen.!0 Na-
gon forstaelse for den engelsk-amerikanska uppfattningen, att avta-
let sjalvt har skadestindsinnehill, dvs. innefattar en utfistelse att
alternativt, f6r den hindelse primirprestationen icke fullgéres, halla
motparten skadeslds, har man i nordisk doktrin i allminhet icke.
Tidigare laborerades visserligen ofta med garantiutfastelser i ska-
destdndshinseende, konkludent innefattade i avtalet och féranle-
dande ett stringare ansvar {or den prestationsskyldige @n enligt cul-
paregeln. Men hirifran tages numera vanligen avstand. Dylika ut-
fastelser karakteriseras som fiktiva. Det strikta skadestindsansvaret,
nir det erkdnnes, tinkes ha legalt ursprung pa sétt nyss angavs.
Pastdendet att skadestindsansvar i allminhet ej tickes av kontra-
henternas avtalsvilja har emellertid, om det skall gidlla mera gene-
rellt, en tvivelaktig sanningshalt. Sirskilt vid ingdende av kommer-
siellt betonade avtal, men ofta dven eljest, 4r skadestdndsansvaret
helt visst foremél for kontrahenternas uppmérksamhet pa sédant
sidtt att man, med hinsyn till vad som pldgar vara tillrdckligt for att
antaga en konkludent viljeférklaring, har fog for att anse sddant an-
svar reglerat i avtalet!l En annan sak ir emellertid, och detta ar
naturligtvis det avgdrande, att en dylik konkludent vilja i vad angar
skadestindsansvaret mestadels saknar juridiskt intresse. Ty man far
rikna med att den genomsnittligt 4r en produkt av rittsordningen,
av den skadestandsritt som i detta nu giller i samhillet. Ett mera
vittgdende ansvar #n av dessa regler f6ljer atages 1 allmidnhet ej. Man
kan alltsd icke, med mindre sirskilda férhillanden foranleda att av-
talet ger stod harfor, grunda skadestandsansvaret pd den parts-
vilja som i det hinseendet faktiskt forefinnes. Satillvida ir det ett
framsteg, att man i nyare doktrin avvisar garantiresonemang, aven
de engelsk-amerikanska, av sagda art. Det later sig for de flesta fall
icke gbra att via antaganden om tysta garantiutfistelser komma fram
till en lingre giende skadestandsskyldighet in gillande skadestinds-
ratt auktoriserar. Men detta hindrar ej, att den till synes sekundira
skadestandsplikten, om man ser pa avtalets innehill, ofta icke 4r se-
kundir utan i angiven mening primir och att alltsd den gingse upp-
delningen mellan avtalets materiella innehall & ena sidan samt den
sanktionerande skadestandsplikten & den andra vilar p& osiker grund.
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NOTER TILL KAPITEL 1

1.

Den 8msesidighet som utmirker msesidigt forpliktande avtal kan vara av
olika slag, mer eller mindre vittgdende. Helt allmint kan endast sigas, att
omsesidigheten innebdr, att vardera kontrahenten presterar i syfte att
dven den andre skall gora detta (”do ut des”) samt att enligt rattsregler
den ene kontrahentens forpliktelse paverkar den andres.

Ett minimum kan anses vara, att den ene kontrahentens férpliktelse ut-
gor som man siger rittsgrund, causa, for att krav kan framstillas pd att
dven den andre presterar. Sa vid kreditk6p. Likaledes vid kontantkdp, nir
siljaren latit godset komma i kdparens besittning utan att ha gjort dgan-
derittsférbehall eller liknande, 28 § 2 st. képlagen. Omesidigheten kom-
mer hir till uttryck 1 att siljaren har, aven om det praktiska virdet dirav
pa grund av omstindigheterna kan vara ringa, en ritt till eller ansprak
pa att koparen presterar.

Men vid 6msesidigt forpliktande avtal kan avhdngigheten mellan pres-
tationerna vara mycket starkare utpriaglad. Mera i férbigdende mi erinras
om den s.k. genetiska avhingigheten: ir den ene kontrahentens forplik-
telseforklaring icke rittsligt giltig, blir dven den andre kontrahenten
obunden. Helt allmint giller dock icke detta; den ene kontrahenten kan
vara bunden, ja t.o.m. vara skyldig att fullgéra sin prestation, medan den
andre tills vidare dr obunden. Viktigare 4r den funktionella” avhingig-
heten: om den ene kontrahentens forpliktelse icke uppfylles, upphor eller
begrinsas jimvil den andres forpliktelse till fullgorelse. Regler finnas
salunda om ritt att hiva avtalet och aterfordra vad som erlagts. Denna
funktionella avhingighet far for resten betydelse Aven di den genetiska
saknas; den obundne kontrahenten kan icke under obegrinsad tid hilla
sin motpart bunden; vill eller kan han icke prestera, maste iven motpar-
tens bundenhet kunna bringas till ett slut.

Den mest markerade formen av dmsesidighet {&religger, sdsom i texten
framhalles, ndr kontrahenternas prestationer skola fullgéras i utbyte mot
varandra, se sirskilt 14 § koplagen. Fullgbrelsen av A:s prestation ar da
villkorad av att B samtidigt presterar; vardera tillgodoféres omedelbart
det vederlag han enligt avtalet har ansprdk pa. Ofta, sisom i Alméns
koplagskommentar, syftas vid tal om Omesidighetsprincipen enbart pi
dessa fall. En klarare beteckning dr hir utvixlings- eller, i anslutning till
koplagens motiv (NJA 1906 nr 1:1 s. 24 f.), samtidighetsprincipen.
Hirom Arnholm i TfR 1958 s. 133 ff., som ber6r de negativa obligationer-
nas sirstillning och sliktskap med sakrittsliga forpliktelser.

Detta kan foranleda terminologiska forvecklingar. I képlagen forstds med
siljarens ’dréjsmal”, sdvitt man kan se, att godset €j i ritt tid avlamnats,
dven om férhallandet dr att tillskriva képaren. Nigon speciell term for ett
siljarens dréjsmal med avlimnandet som beror av képaren har lagen icke;
Almén talar hir om att det dr6jsmal som féreligger icke #r ett dréjsmal
»4 siljarens sida”. — Enligt Hellner, Kopritt, 4 uppl. 1974, kap. 9.1.
skulle en siljares underlatenhet att i ritt tid avlimna godset som beror
av koparen 6verhuvud icke vara ett drojsmail i képlagens mening. Detta
ar dock kanske en riskabel terminologi. Har intet dréjsmal férevarit, vore
det vl naturligt att anse att siljaren, fastin han ej avlimnat godset, full-
gjort sin prestation, nigot som kunde locka till den felaktiga slutsatsen, att
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siljaren hir hade ratt till kopeskillingen utan vidare dvs. utan godsets
tillhandah3llande eller redovisande, jfr nedan kap. 3 mot slutet.

En férpliktelse att utge visst ersittningsbelopp kan dock i vissa fall, sasom
ofta framhallits, ha primir natur. S& vid férsakringsavtal.

Hir forutsittes alltsd, att tiden for fullgérelse av borgenirens prestation
ir inne. Aven dessférinnan kan givetvis borgendren innehdlla sin presta-
tion, men om sidant innehéllande 4r hir ej fraga. Se nedan i kap. 2
(texten efter not 29).

Se mina uttalanden i SvJT 1963 s. 108 f. P4 det utomobligatoriska omra-
det korresponderar hirmed, att handlingar som eljest skulle uppfylla be-
tingelserna for skadestandsskyldighet godtagas, ndr de anses forsvarliga”,
ej “rattsstridiga” e.d. Jfr mitt arbete ”Produktansvaret”, 1971, s. 111.
Ett belysande exempel erbjuder den s.k. ekonomiska om&jligheten. Silja-
ren ir ej forpliktad till fullgorelse, men presterar han indock har han
ritt till vederlaget. Och skilet till att han pa detta sitt gér “mer &n sin
plikt” kan vara, att han av sidrskilda skil eftertraktar vederlaget.

Se fran senare tid Opsahl i ”Nordisk gjenklang” (Festskrift for Carl
Jacob Arnholm), 1969, s. 233.

Av det foéregidende foljer, att forpliktelse till prestation pligar anses fore-
ligga, vare sig den sanktion som intrdder nir gildeniren brister i presta-
tionens fullgorande dr av beskaffenhet att &vigabringa vad prestations-
forpliktelsen primirt gar ut pa, vid sakprestation alltsd fullgérelse in na-
tura, eller icke. En benigenhet att efterstriva korrespondens mellan
sanktionen och forpliktelsens priméra innehall kan dock, iven pd annat
sitt an i texten berdrts, emellanat sparas. Det siges t.ex., att en siljare
enligt koplagen ej ar forpliktad att avhjilpa fel i det salda godset. Men
likavil som en siljare dverhuvud 4r skyldig att leverera felfritt gods, lika-
vil kan han anses forpliktad att, om fel dndock skulle vidldda godset, av-
hjalpa detsamma f6r att ej vid underlitenhet hirutinnan drabbas av
de pafsljder som anges i 42 och 43 §§ koplagen. En annan sak ar att
avhjilpande av fel in nature principiellt ej vid specieskop kan &ldggas
honom, NJA 1924 s. 546, och vid leveransavtal endast i den formen, att
han 3ligges leverera felfritt gods i det felaktigas stille.

En yttring av en dylik strivan till parallellitet finner man pi det ritts-
systematiska planet hos Rodhe, Obligationsridtt, 1956, s. 14f., 214 ff.
samt i motsvarande uttalanden i samme f&rf:s Lirobok i obligationsritt,
3 uppl. 1972. Dérav har t.o.m. féranletts en genomgripande uppdelning
vid framstillningen av de obligationsrittsliga reglerna.

Rodhe skiljer salunda allt eftersom en gildenirs forpliktelse gir ut pa
att ’gora nagot” (eventuellt icke gbra ndgot™) eller pd att, “utan att
nigon forpliktelse till uppfyllelse 4r {6rhanden”, ansvara fér att vissa
fakta foreligga vid en viss tidpunkt (“ansvarsforpliktelse”, tidigare kallad
“garantiforpliktelse”), ett ansvar som, nir en avvikelse frin dessa fakta
forekommer, visar sig i att en eller annan paféljd intrider. Exempel pa
det forra: siljaren 4r forpliktad att avlimna godset och skuldebrevsgilde-
niren att betala ifrAgavarande penningbelopp. Exempel pa det senare:
sidljaren Ar ansvarig fOr att godset har vissa egenskaper, och den som be-
vittnar annans namnteckning ansvarar for dess dkthet.

Ett lattkopt argument hdremot vore, att det dr orimligt att pistd att
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den som iklitt sig en ansvars{orpliktelse icke dr skyldig att “gdra nagot”.
Han maste ju prestera nir betingelserna fér det &tagna ansvaret dro
uppfyllda. Men frin denna invindning kan bortses. Meningen 4r uppen-
barligen, att vid ansvarsférpliktelse gildeniren icke har att “gora” vad
som in natura eller eljest sisom primdr prestation aligger en gildenir.
Sdljaren har, nir han anvsrar for fel 1 godset, icke att dstadkomma att
godset fAr de egenskaper som det fér nirvarande, dd det 4r behéftat med
fel, saknar, lika litet som den som bevittnat en namnteckning ir skyldig
att, om den skulle vara falsk, dviigabringa dess dkthet.

Vad som kan invindas mot Rodhe #r diremot, att det knappast kan
inses vad som &r att vinna med att pi detta vis skilja ut till sirbehand-
ling de ytterst vanliga fall d sanktionen icke innebér krav pa naturafull-
gorelse eller motsvarande, si att det primira forpliktelseinnehillet ej for-
verkligas. Det synes fastmera helt realistiskt att i enlighet med hirskande
uppfattning hivda, att en siljare ir skyldig att prestera felfritt gods dven
om icke, ndr godset dr behiftat med fel, koparen kan fi vad han frin
borjan avsett utan i stillet gottgdres i pengar eller genom att avtalet hi-
ves. Likasd att vid fraktavtal bortfraktaren dr skyldig att fullgéra den ut-
fasta fartygstranporten oavsett att nigot krav pd naturafullgdrelse anses
icke kunna resas mot honom. Detsamma giller vid auktorsrittsliga avtal
och i minga andra sammanhang. Vad angir kép av 16s egendom spelar
ocksd anspriket pi naturafullgdrelse som sidant (dvs. bortsett frin dess
inverkan pi ett fordrat skadestinds storlek) en ytterst blygsam roll. Att
till grund f6r framstillningen av obligationsrittsliga regler ligga ifraga-
varande olikhet betriffande sanktionernas beskaffenhet innebir dessutom,
tvirtemot vad Rodhe pistir, att man koncentrerar sig p4 de “sjuka” fal-
len, d3 sanktioner miste tillgripas, i stillet fér pad de “friska”, dir pri-
mirforpliktelsen tack vare det gillande sanktionssystemet (och oavsett
sanktionernas art) uppfylles.

Enligt vad jag inhimtat skulle det enligt Rodhe vara av avgorande be-
tydelse, att vid ansvars- eller garantiforpliktelser fullgbrelse in natura
begreppsmdssigt icke kan komma i friga (och ej blott, ssom vid kép,
uteblir av praktiska skil). Men detta synes icke vara mycket att basera
hir kritiserade uppdelning pi. Foér Ovrigt vitsordar férf., att man kan
fanga in hela kategorin av ansvars- eller garantiférpliktelser genom att
bedéma dem som wvillkorliga fullgdrelseférpliktelser — betraktade pa det
stadium d& villkoret annu icke intritt” (realiserats). Men dirmed fore-
faller identiteten med fullgbrelseférpliktelserna i sjdlva verket bekriftad,
och det &r svart att forstd, att det skulle framstidllningsmissigt vara ett
framsteg att behandla vad som ir s nira férbundet med vartannat i olika
sammanhang (jfr dven Lejman i SvJT 1957 s. 391 ff. och Arnholm i
TfR 1958 s. 136 f1.).

Se min uppsats i SvJT 1970 s. 126.

I all synnerhet om hinsyn tages till att vad som i verkligheten utgor blott
samstimmiga forutsittningar hos parterna i rittspraxis ofta bedomes som
konkludent avtalat.



2. Allmint om faran fér godset. Begreppet
avlimnande enligt koplagen

I foreliggande arbete avses att ge ett bidrag till framstillningen av
de rittsregler som asyftas da man talar om att vid kép av 16s egen-
dom en kontrahent ”star faran” foér godset. Det dr en sirskild rétts-
figur detta, och den forekommer icke blott inom kopratten. Vad
som menas dirmed #r, enligt gingse beskrivning av foreteelsen, att
en kontrahent, som icke eller icke behérigt kunnat fullgéra den ho-
nom 3vilande prestationen pa grund av att en vadahédndelse drabbat
godset, under vissa férutsattningar dger ansprak pa att andra parten,
den som stir faran, dndock skall prestera enligt avtalet. En ko-
pare har salunda, ndr faran ligger pd honom, att erligga kopeskil-
lingen, och hela kopeskillingen, fastin han i anledning av vada-
hindelsen icke erhéller nigot gods eller endast gods i skadat skick,
17 § koplagen. Vederlaget for godset skall alltsd enligt denna be-
skrivning presteras som om uppfyllelse & den prestationsskyldiges
(séljarens) sida ridtteligen skett.! P4 liknande sitt vid tjinsteavtal, i
den mén den anstillde tillforsakras avtalad 16n trots att han pa
grund av sjukdom eller annan “vidahindelse” icke presterar utfist
arbete. Ett ytterligare exempel dr ett befraktningsavtal med det ofta
férekommande innehéllet, att frakt skall utgh dven om godset ut-
sittes f6r casuell hidndelse under transporten och férdenskull icke
ndr bestimmelseorten i oskadat skick (se 125 § sjolagen, enligt vil-
ken den motsatta regeln giller som dispositiv ritt).

For den oinvigde méste vl detta te sig markligt. Hur gar det ihop
med den allmint praktiserade begreppsbildning som bygger p& pres-
tationsbegreppet? Att man fran regeln, att underlitenhet att preste-
ra vid 6msesidigt forpliktande avtal medfér, férutom andra sank-
tioner, total eller partiell férlust av vederlaget, kan gdra ett sidant
“undantag”, att den som icke presterar i hithérande ligen skall finge-
ras ha presterat och darfér bor utan hinsyn till Smsesidighetsgrund-
satsen tillerkdnnas vederlaget, ar val rittssystematiskt sett férvanan-
de,? sirskilt som undantaget har stor rickvidd, ir bade principiellt
och praktiskt av central betydelse.

Frigan om faran for godset hinger alltsd intimt samman med
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sporsmalet om vad som vid kdp utgér “prestation”, framst da pres-
tation & siljarens sida, och om paféljderna av att densamma icke
fullgores. Det blir darfér anledning att, for forstaelse av fareinstitu-
tet, nigot ingd pa vad den siljarens prestation vid kdp av 16s egen-
dom omfattar, fér vilken koparen har att utge vederlag.

Sporsmalet forefaller méhinda onddigt eller atminstone teore-
tiskt” i overkant. (Att fragestillningen kan fresta till begreppsju-
risprudens, skall ock framgd av det f6ljande.) Kan det rada nigon
tvekan om vad en siljare, helt allmént sett, har att prestera, sa att
en precisering dirvidlag skulle vara erforderlig? Det aligger natur-
ligtvis siljaren, siger man, att férskaffa koparen godset i ritt tid, pa
ratt plats och i behorigt skick (faktiskt och rattsligt), i enlighet
med avtalet och de regler om kdp som finnas i koplagen och annor-
stides. Siljaren far icke gora sig skyldig till drdjsmal, och godset far
ej vara behiftat med fel (eller brist). — Att dven godsets felfrihet
lika omedelbart omfattas av siljarens prestationsférpliktelse som hans
skyldighet att réttidigt leverera godset till kdparen torde det nu-
mera pa de flesta hall, f6r den nordiska rittens del, rida enighet
om. Man ir i det hela frimmande {6r den i utlindsk ritt, frimst be-
triffande specieskdp, ofta foretridda Aasikten, att felansvaret icke
kan uppfattas som uttryck for att sdljaren brustit i uppfyllelsen av
sin huvudférpliktelse pa4 grund av kdpet — avtalet dr ”schlecht er-
fullt aber doch erfiillt” — utan maste hérledas ur en speciell, i av-
talet inbyggd séljargaranti (”Gew#hr”) rdérande godsets beskaffen-
het.3 T stillet antages i nordisk ritt, sisom vettigt dr, att siljaren
direkt enligt avtalet har skyldighet icke blott att prestera vederbd-
rande objekt utan dven att tillhandahilla ett felfritt sidant.4 Att
sanktionen vid specieskdp icke inbegriper krav pi naturaprestation
(genom avhjilpande av felet e.d.), jivar, sisom forut framhallits,
icke detta.

Det ar emellertid en sarskild sida av dmnet som fortjanar att upp-
mirksammas. Vad innebdr det, nirmare bestimt, att siljaren har
att "forskaffa” koparen godset (i behorigt skick)?

Utgéngspunkten fér den koprittsliga regleringen har i svensk och
utlindsk rdtt utan tvivel varit, att sdljarens prestation ir ett hand-
lande varigenom han direkt Gverlimnar godset till képaren, ome-
delbart &vagabringar besittning for denne. Stundom fastslis t.o.m.
i lag, BGB § 433, att siljaren ar forpliktad till ”Ubergabe” av god-
set. Karakteristiskt for dessa fall — ¢ fortsdttningen bendmnda a-
fall — 4r, att i samma Ogonblick som siljaren fullgdr sitt atagande
enligt kopavtalet mottager koparen godset och erhiller den efter-
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strivade besittningen. Prestationshandlandet & siljarens sida och
prestationsresultatet till koparens f6rman sammanfalla hér. Siljarens
prestationsforpliktelse 4r genom nimnda handlande omedelbart upp-
fylld.

Men det ligger icke lika enkelt till, nir siljaren ej pd angivna sitt
direkt realiserar den &verforingseffekt som kopavtalet syftar till. Det
finns ofta ett mellanstadium, d& sdljaren foretagit det handlande,
som typiskt Ar Agnat att, om icke nagot sirskilt tillstdter, forskaffa
kdparen godset, men kdparen #nnu ej forvirvat besittningen dar-
av. Huvudfallet ir, att siljaren vid distanskdp Sverlimnat godset
till en sjalvstindig fraktforare (jarnvig, fartyg inkl. luftfartyg, last-
bilsfirma) fér att forslas till kdparen i enlighet med ett slutet trans-
portavtal, medan koparen fran fraktféraren forst senare mottager
godset pa bestimmelseorten. For siljaren dr det da naturligt att hév-
da, att hans prestation enligt kopavtalet 4dr fullgjord i och med att
han tillstillt fraktforaren godset; resten “gar av sig sjilvt” och kom-
mer icke honom vid. Men {6r koparen dr det lika naturligt att pa-
std, att siljarens prestationsskyldighet icke dr uppfylld forrin & be-
staimmelseorten, dir ju godset enligt avtalet skall tillhandahallas ko-
paren och mottagas av honom. — Ett annat exempel pa ett dylikt
mellanstadium &4r, att kopet avser individualiserade skogsprodukter
liggande i det fria, vilka kdparen sjilv skall lata avhdmta utan na-
gon siljarens medverkan. Aven hir gér kanske siiljaren gillande, att
han med avtalet “gjort sitt”, under det att kOparen, som &nnu icke
fatt vad han skall ha, kan mena att képet icke dr perfekt férrdn god-
set mottagits av honom, Svergatt i hans besittning. Som ett ytter-
ligare tinkbart exempel kan nidmnas, att féremélet {6r kopet ar gods

som innehaves av en tredje man och skall av képaren utan att silja-

ren medverkar hirtill avhdmtas hos honom.5

I tysk doktrin® har hidvdats, att det inom obligationsritten &ver-
huvud kan pavisas en dualism eller antinomi i férevarande hin-
seende. Vid anvindning av prestationsbegreppet ges ofta icke klart
tillkdnna, huruvida vad som &syftas ar det handlande, som gil-
dendren 4r forpliktad till (hans “Leistungshandlung”), eller upp-
ndendet av den asyftade effekten for andra parten, tillgodoseendet
av dennes uppfyllelseintresse (”Leistungserfolg”). Har siljaren el-
ler annan prestationsskyldig utfért vad som enligt avtalet aligger
honom, kan det synas rimligt att siga, att han icke lingre #r for-
pliktad gentemot andra parten, képaren. Men di borde vil ock-
sa den andra partens fordran hos den férre redan dirmed vara upp-
fylld, dvs. fordringsritten ha upphdrt. Men detta ir man knappast
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beredd att utan vidare pastd. Jir BGB § 362, som helt generellt
fastslar, att ett skuldférhillande utslocknar (“erlischt”), ndr den
fordrade prestationen blivit “an den Gliubiger bewirkt”, vilket ej
girna kan sigas ha skett redan vid tidpunkten for ett prestations-
handlande som forst senare utléser effekt hos borgeniren. Sagda
dualism eller antinomi #r tydligen frin rittssystematisk synpunkt
besvirande.

Uppenbarligen finns det ett behov av att framstillningsmissigt
ge uttryck it detta mellanstadium. S& har ock skett i koplagen. For
huvudfallet, distanskop, fastslis ndmligen i 10 §, att godset, da
det omhindertagits av nigon som &tagit sig att forsla det fran den
ort varifrin férsindandet bor ske — resp. vid sjétransport da godset
ir bragt innanfér fartygets sida’ — ir “avlimnat” men icke “mot-
taget” av eller “utgivet” till koparen. (Fran stadgandets forutsitt-
ning, att siljaren haft {orsindningsplikt, kan tills vidare bortses.) En-
ligt Alméns auktoritativa begreppsbestimning i koplagskommenta-
ren ir avlimnande “den handling, varigenom siljaren fullgdér vad
honom enligt avtalet dligger f6r att koparen skall komma i verklig
besittning av godset”8 vilket sedermera fullstindigas darhin, att
for avlimnande fordras att tack vare detsamma godset kommer i
koparens besittning “utan vidare atgorande fran siljarens sida”.%
Till Alméns beskrivning av avlimnandets innebdrd kan ytterligare
anses hora hans allminna uttalanden om dels att efter skett avldm-
nande “det icke kommer honom [siljaren] vid”, att godset ej i
ratt tid framkommer, dels att efter avlimnandet nagon tillimpning
av koplagens drojsmalsparagrafer ej kan ifrdgakomma f6r annan
hidndelse 4n att sdljaren utan att vara dértill berdttigad skulle gripa
in i forhéllandenas utveckling och férhindra att kdparen kommer i
besittning av godset.1® Almén utgér sikerligen fran att hans beskriv-
ning av avlimnandet passar dven for andra mellanstadiumfall, i det
att man har att skilja mellan siljarens prestationshandlande och
handlandets forst hos koparen realiserade effekt. Det ma tilldggas att
avldmnandets rattsverkningar enligt Almén och koplagen dro av-
sedda att ligga endast pa det obligationsrittsliga, icke tillika pa det
sakrittsliga planet.11

Emellertid 4r begreppet avlamnande icke reserverat fér nu angiv-
na “b-fall” (distans- eller ddrmed jamforliga k6p) utan omfattar
dven kop, diar sdljaren direkt till k6paren 6verlimnar godset (’a-
fall”’), dessa som historiskt och jimvil i Ovrigt representera kdpets
huvudtyp. Det 4r alltsdé ganska olika faktiska situationer, som be-
greppet avlimnande ticker. Att begreppet pa detta sitt dr dubbel-
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tydigt behdver nu icke vara nigot anmirkningsvart, om man har fog
for att utgd fran att bade a-fall och b-fall ha nagot i rattsfaktum-
hinseende gemensamt, som motiverar att begreppet kan fungera
som &verbegrepp. Avsikten har tydligen ocksa varit, att avlimnan-
de skall fungera som dylikt overbegrepp. Det faktiska handlande
varom friga ir har skolat #ga relevans for de i koplagen angivna
rittsverkningarna, vare sig avlimnandet ar av den ena eller andra
typen. Reglerna om dréjsmal & siljarens sida, och om fel eller brist i
godset, vilka regler forutsitta att avlimnande ej dgt rum eller att
det med hinsyn till godsets beskaffenhet icke varit vederborligt, dga
salunda tillimpning f6r bigge formerna av avlimnande.

Vad #ir det di som dr gemensamt 1 rattsfaktumhénseende, eller
finns det kanske icke nagot sidant? Ja, nyss atergivna bestdmning
av begreppet avlimnande har tydligen, som sagt, antagits passa icke
blott i b-fall f6r vilka det ndrmast torde ha tillskapats utan ocksa 1
a-fall, dir godset omedelbart Gverféres fran siljaren till kSparen.
Men detta antagande ir knappast hallbart. Avlimnande i a-fall kan
ej karakteriseras som en av siljaren vidtagen atgird for att koparen
skall komma i besittning av godset och en atgidrd som utan siljarens
vidare atgorande ar dgnad att dstadkomma denna effekt. I a-fall lar
det nimligen icke ricka for att avlimnande skall anses ha skett, att
koparen vidtagit atgird i sddant syfte och av sddan beskaffenhet.
Det fordras i allminhet, att Sverférandet av godset till koparen
verkligen effekturerats. Om vid ett avhamtningsk6p sdljaren an-
stringt sig aldrig s mycket for att godset skall Svertagas av koparen
men denne undandragit sig den medverkan av honom som krives
for besittningens uppkomst, kan detta visserligen adraga képaren
allvarliga péaféljder enligt reglerna om “mora accipiendi”, men né-
got avlimnande i kdplagens mening har icke dgt rum.12 Ej heller
vid vanligt butikskdp har val ifrdgasatts, att avlimnande skett f6rrin
godset kommit i koparens hand.13 Alméns definition p& avlimnande
duger alltsé icke for a-fall.

Det invindes kanske, att en motsvarande korrigering kan goras
dven 1 b-fall, s& att den erforderliga korrespondensen mellan a-fall
och b-fall uppnds. Detta 4r ocksa riktigt i vad endast angar for-
hallandet mellan séljaren och den sjilvstindige fraktféraren. For att
avlimnande skall anses ha kommit till stind fordras, att denne kom-
mit i besittning av godset, och det dr icke tillfyllest, att siljaren gjort
vad han kunnat for dndamalet. Satillvida 4r talet om att avlimnande
i b-fall utgor en siljarens ensidiga aktl4 icke korrekt. Men enligt be-
stimningen av begreppet avlimnande var det ju friga om képarens
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besittning. Darfér att fraktféraren blir besittare av godset uppkom-
mer ju ingen besittning for koparen. I b-fall later sig alltsd gora att i
Overensstimmelse med Almén beskriva avlimnandet som en atgird
i syfte att (utan nagot vidare atgdrande fran siljarens sida) forskaffa
koparen besittning av godset. I relation till koparen skulle man dér-
for ocksa kunna beteckna avlimnandet i b-fall som en ensidig akt,
ehuru det icke far forbises, att avlimnandet stundom kan krava
dennes medverkan (t.ex. for tillhandahéallande av férpackningsma-
terial). Men i a-fall ricker det som sagt icke med en till framtida
besittning syftande &tgard utan krdves besittningens omedelbara
effekturerande. Via Alméns definition av avlamnande kommer man
foljaktligen icke fram till nagot for a-fall och b-fall i rittsfaktum-
hinseende gemensamt.

Man méste alltsi soka bestimma det ifrdgavarande gemensamma
annorledes. Det skulle di vara att avlimnandet i bada fallen har,
ehuru pa olika sitt, med kdparens besittning att gora. I a-fall krives,
att besittningen f6r koparen uppkommer, i b-fall att det aviga-
bringas ett tillstind, som visserligen icke innefattar besittning for
képaren men som, om nagon motatgard icke foretages av siljaren,
i allminhet utvecklar sig till en sddan. Vil 4r utsikten till framtida
besittning icke till fullo sikrad for képaren. Men i de flesta fall kan
han rakna darmed. Siljaren har ju, som det heter i de danska moti-
ven,15 satt “genstanden i bevaegelse” mot képaren.

Lika fullt maste detta sigas vara en egenartad och vil egentligen
mindre tillfredsstdllande begreppsbildning. Man samordnar med var-
andra, i de &mnen som kdplagen behandlar, kdparens nu existerande
besittning och en blott forestdende, sannolik sddan. En framtida be-
sittning jamstélles med besittningstillstandet sjidlvt — visserligen blott
i obligationsrittsligt hinseende, icke i sakrittsligt, sdsom f6érut un-
derstrukits. Teoretiskt tinkbart vore t.o.m. att urgera, att nir allt
kommer omkring négot fér a-fall och b-fall i rittsfaktumhinseende
gemensamt alls icke féreligger utan att det gemensamma endast
férekommer pa rittsfoljdsplanet: samma rattsverkningar intrida pa
grund av disparata fakta. Detta vore dock att ga till verdrift och &r
oforenligt med vad som avsigs nir i koplagen introducerades av-
limnandebegreppet som ett begrepp av grundliggande koprittslig
betydelse. Man tédnkte sig forvisso aldrig, att begreppet skulle vara
Pa antytt sitt innehallslost, i det att detsamma utgjorde blott en
beteckning i efterhand f6r réttsverkningar som kunde hirledas ur
meddelade lagbestammelser eller p4 andra grunder.16

Att begreppet avlimnande enligt koplagen omfattar bade a-fall
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och b-fall — att siledes vid distanskopl? den sjdlvstindige frakt-
[6rarens omhindertagande av godset for transport i enlighet med
slutet fraktavtal innebér avlimnande lika vdl som en omedelbar tra-
dering av godset fran siljaren till koparen — kan ge intryck av att
siljaren redan i och med avlimnandet till fullo utfért sin kdppres-
tation med de rittsverkningar som eljest folja av en fullgjord av-
talsprestation. Séljarens prestationsforpliktelse skulle alltsd vara helt
uppfylld med avlimnandet, icke alls fortbesta i tiden dérefter; han
skulle ej ha nigot som helst ansvar f6r kdparens besittningsforvarv.
I och fér sig foljer visserligen icke logiskt av den omstindigheten att
siljaren drabbas av sanktioner, bla. forlust av vederlaget, om han
ej avlimnat godset, att ndr avlimnande skett sdljaren &r fri fran pa-
foljder for den hindelse godset sedermera icke kommer kdparen till-
handa, sirskilt di den pafoljden att koparen genom hivning av av-
talet berdvar siljaren vederlaget eller atminstone genom att inne-
halla likvid tills vidare undandrager honom detsamma. Men an-
tages det, att sdljaren vid distanskép (eller i andra b-fall) till fullo
presterat enligt avtalet redan genom avlamnandet, ir den slutsatsen
niraliggande, att han sedan icke har nagot ansvar for hur det gar
med koparens besittningsforvarv och framfér allt dr sikrad veder-
laget, kopeskillingen.

Under nimnda férutsdttning — att avlimnande dven vid distans-
kép har antydda prestationsinnebdrd — bor det 1 synnerhet bli en
konsekvens att, om godset under transporten till kdparen fSrstSrts
eller skadats genom vadahidndelse, forlusten 4r siljaren ovidkom-
mande, detta icke blott sd att han undgar skadestandspafdljd utan
dven si att hans ritt till kopeskillingen dr ograverad och att nagon
befogenhet att innehalla betalning icke tillkommer kdparen. Den
som vid Omsesicligt forpliktande avtal redan presterat behover sil-
lan bekymra sig om vad som casuellt hinder med det presterade.
Detta skulle innebdra, att den centrala fareregeln i kdplagen, den
som i 17 § jamford med 10 § foreskriver att faran Svergar & kopa-
ren i och med att godset Sverlamnas till den sjilvstandige fraktféra-
ren18 egentligen skulle vara o6verflddig — fastin regeln givetvis
kunde ha till uppgift att klargora just detta férhéllande, att siljaren
i och med avldmnandet helt fullgjort sin prestation. Om nigot “un-
dantag” fran &msesidighetsprincipen pa grund av att kdparen maiste
betala utan att bekomma godset eller godset i vederborligt skick
kunde det da icke vara tal. Man hade endast att tillimpa allminna
regler om verkan av prestation vid Smsesidigt forpliktande avtal.1?

Sagda centrala farebestimmelse i képlagen mi i det foljande, for
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korthetens skull, kallas “fareregeln”, ehuru dven andra stadganden
finnas som reglera kdparens “fareansvar”.

Om koplagens instillning vore denna, skulle den nordiske lag-
stiftaren kunna sigas ha p& ett beslutsamt och djirvt sitt utformat
ett koprittsligt prestationsbegrepp som bestimt kontrasterade mot
det hirskande kontinentala och Aven mot det engelsk-amerikanska
delivery-begreppet.20 Med férevarande avlamnandebegrepp vore klar-
gjort, hur kontrahenternas lige under ifrigavarande mellansta-
dium borde bedémas, och sporsmalet om forhallandet mellan silja-
rens prestationshandlande och samma handlandes hos koparens rea-
liserade prestationseffekt vore utan vidare besvarat.

Till stéd for att det anforda representerade lagstiftarens stand-
punkt vid tillkomsten av koplagen skulle kunna aberopas, férutom
Alméns ovan Atergivna bestimning av avlimnandebegreppet, vissa
uttalanden i de svenska motiven till képlagen.2t

Likafullt ir det osidkert, om en s& ritlinjig och radikal uppfatt-
ning kan ha legat till grund f6r koplagen. De danska och norska
motiven lamna foga stéd hdrfér. Och framfor allt saknas veterligen
beldgg for att man vid képlagens tillkomst sig pa fareregeln i 10 och
17 §§ i enlighet med vad nu ifrigasatts, alltsd tillerkdnt regeln en
visentligt annan funktion &n vad som #r vedertaget, nir rattsfigu-
ren “faran fér godset” kommer till anvindning. Den funktionen var
ju, att en kontrahent som pa grund av véadahindelse icke kunnat
prestera enligt avtalet tillforsikras en ritt till vederlaget som han
enligt allmanna regler rérande Smsesidigt forpliktande avtal ej skulle
ha. Man kan ha utgatt fran att siljaren dven vid distanskdp “prin-
cipiellt” har ansvar for att godset kommer koparen tillhanda — hans
prestationsplikt Ar alltsd icke uppfylld enbart med avlimnandet
utan stracker sig langre, i det den omfattar dven kdparens besittnings-
férvarv — men att undantag frin principen gdres nér faran genom
sarskilda stadganden, hir ndrmast 10 och 17 §§ koplagen, pla-
cerats pd koparen.22 Ej heller den uniforma lagens fareregler synas
priaglade av annat tankesitt.

I svensk rattslitteratur har frimst Lagergren varit inne p4 frigan
om inneborden i begreppet avlimnande fran den synpunkt som hir
berorts. Hans uppfattning dr dock knappast entydigt framstilld. A
ena sidan synes det inledande avsnittet i hans ifrAgavarande arbete?23
icke kunna ldsas annorlunda dn att férfattaren, ehuru han i det hela
har sympati fér vad som skulle kunna tinkas vara det nordiska de-
livery-begreppet, stiller sig skeptisk till detsamma i vad dérigenom
undanskymmes betydelsen av att godset maste komma kdparen till
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handa p& bestimmelseorten och av att siljaren har visst ansvar for
att s skall ske. Men 3 andra sidan finnas uttalanden, som snarast
g4 i motsatt riktning.24 Forevarande spérsmal har ocksd uppmark-
sammats av Hjerner,25 som framhaller att svarigheten att finna en
I6sning av vissa av honom behandlade problem atminstone till en
del beror pa att kdplagen icke har ndgon bestimmelse om nidr silja-
ren skall anses ha ritteligen uppfyllt sin del i avtalet. Vad Zldre
doktrin angar hivdar Hillgdrd,26 att kdplagen klart ger tillkdnna,
att siljaren vid distanskdp redan genom avlimnandet av godset upp-
fyllt sin prestationsférpliktelse.

Det kan vara av visst intresse att se ndgot pa de bigge alternativ
som hir antytts. Kan det goras gillande, att i b-fall — foretradesvis
avses dirvid distanskép, d& godset alltsd anfértros fraktféraren for
befordran till képaren - avlimnandet till siljarens forman medfér
rittsverkningar motsvarande dem som intrida da godset direkt Gver-
fores i koparens besittning? Eller 4r séljarens prestationsforpliktelse
mera omfattande, 1 princip tillika inbegripande godsets Gverférande
i koparens besittning? Aven med utgngspunkt fran det férra alter-
nativet férutsittes da, att sdljaren icke genom nagot positivt upp-
tridande, vartill han ej dr berdttigad, efter avlimnandet hindrar
koparen att erhalla besittning av godset och dirmed sa att siga om-
intetgdr eller neutraliserar med detsamma eljest forbundna ratts-
verkningar; hiarom skall strax bli tal.

Det kan synas vara en naturlig tankegang, att siljaren i princip
har dven vid distansk6p en forpliktelse som icke blott hanfor sig till
godsets avlimnande utan omfattar dven ett tillhandahallande av
godset pa bestimmelseorten. Det siges kanske, att hela avtalstypen
ar inriktad pa ett dylikt tillhandah&llande och att Smsesidigheten i
ett koprattsligt mellanhavande skulle undergrivas, om séljarens an-
svar principiellt inskrdnktes till ett behorigt avlimnande av godset.
Man kunde icke enbart pa grund av reglerna om faran blunda for
sjalva huvudprincipen om omsesidigheten i kontrahenternas ké&p-
rittsliga forpliktelse och dirmed fér den fundamentala regeln, att
képaren, dir ej annat Sverenskommits, har skyldighet att erligga ve-
derlaget endast mot godset. Denna princip uppritthilles ju t.o.m.
nir kopeskillingen méste presteras mot i 16 och 71 §§ kdplagen
angivna dokument, vilka i hégre eller ligre grad representera godset,
lat vara att utvixlingen av kontrahenternas prestationer hir fram-
trider i en s att siga denaturerad gestalt.

Sadana allminna reflexioner gi dock vid sidan av det som avses,
nir fraga dr huruvida den avtalsprestation som ivilar siljaren in-
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skranker sig till godsets tillhandahéllande at fraktforaren for trans-
port till kiparen (sdljarens “avsindande” av detsamma).?” Natur-
ligtvis 4r det vid kontantkdp normalt, att koparen ej betalar annat
4n mot godsets utfiende pa bestimmelseorten. Detta dr vad siljare i
allminhet rikna med, nir de med godsets overlimnande till frakt-
foraren sluta avtal om dess befordran till koparen. Fraktforare bruka
icke forskingra dem anfértrott gods, och casuella hindelser dro lyck-
ligtvis relativt sett {italiga. I den stora massan av fall, skulle man
kunna siga, presterar siljaren “genom” fraktforaren i den meningen,
att han anlitar denne for det asyftade dndamaélet att forskaffa kopa-
ren besittning av godset utan att dirfér fraktforaren dr siljarens
(eller kdparens) representant i juridiskt teknisk bemirkelse. A kan
som bekant Sverbringa en prestation till B dven med anlitande av
nagon (C), som icke utgdr A:s ombud eller liknande; det rent fak-
tiska att B genom C far den prestation han enligt avtalet skall ha
tillgodoraknas A, jfr rittsreglerna om “anvisning”. I férevarande fall
ir det dessutom sd, att sdljarens avtal med fraktforaren skidnker ko-
paren, 1 egenskap av “mottagare” av det forsinda, en juridisk ritt
gentemot fraktféraren, varom vidare i1 annat sammanhang. Men
hirmed &r givetvis icke spdrsmalet om avlimnandets rattsverkningar
till séljarens f6rman mera konkret belyst.

Som ett konkret lagstéd for uppfattningen, att siljarens forpliktel-
se vid distanskép principiellt omfattar dven godsets utgivande till
koparen, ifragakommer emellertid bestimmelsen 1 15 § koplagen.
Om godset skall forsindas fran den ort dir det bor avlimnas, &r,
heter det, siljaren icke pa grund av vad i 14 § 4r stadgat (dvs. om
att vid koép kontrahenternas prestationer skola omedelbart utvixlas
mot varandra) beréttigad att undandraga sig godsets avsindande
men #ger i stillet hindra, att det 4 bestimmelseorten utgives till k-
paren. Regleringen gar alltsi ut pa att utvixlings- eller samtidig-
hetsprincipen skall uppritthallas dven hir. A ena sidan #r kdparen
icke skyldig att erligga betalning annat &n pa sistnimnda ort och
icke utan att godset utgives till honom. A andra sidan behéver silja-
ren ej diarfdr att han atagit sig sinda godset till k6paren avstd fran
detsamma med mindre han far betalt. Det tillerkinnes siljaren for-
denskull ett rattsmedel, en “hindringsratt”; som han icke har behov
av i a-fallen men som hir ir pkallad dirfor att fraktfGraren, om
intet atgbres i motsatt riktning, Sverldmnar godset till kparen utan
att denne presterar likvid. Mérk silunda att i ifrdgavarande fall, d&
godset av sdljaren forsindes fran en ort till en annan, dven ett kon-
tantkdp har, pa sitt nu angivits, villkorligt viss verkan av kreditkdp;
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for att Smsesidigheten skall uppratthéllas krives en sirskild foran-
staltning & siljarens sida. Hindringsritten kan nu utévas i den for-
men, att redan vid avsindandet arrangeras hinder fér kdparen att
dtkomma godset utan foregéende betalning. Godset kan sdlunda be-
liggas med efterkrav eller liknande, vilket dock for att icke anses
kontraktsstridigt maste ha stod i avtalet. Eller ocksa kan siljaren, i
stillet for att sinda godset till koparen direkt, skicka det till en spe-
ditdr eller ndgon annan fér dndamélet anlitad med forstindigande
att det icke far utlimnas till koparen med mindre likvid presteras.
Hindringsritten kan ytterligare ha den formen att siljaren efter av-
sindandet ombestyr hinder for godsets utgivande utan betalning;
han ingriper, {6r att citera Almén, i forhallandenas [automatiska]
utveckling”. Att ett dylikt ingripande 4r mdjligt beror (vid forsind-
ningskdp) pa fraktrittsliga regler; det &r, som det sades i de svenska
motiven till kdplagen,?8 “en inom fraktritten antagen grundsats, att
fraktforaren under transporten har att atlyda avsindarens foreskrif-
ter om godsets disposition”. Denna siljarens hindringsratt enligt
15 § 4r for Svrigt tillamplig jamval 1 fall da enligt 16 och 71 §§
godset dr salt att betalas mot dokument, fastin rittighetens utévande
hir méter vissa svarigheter och delvis krdver sirskilda lagregler (se
betridffande konossement 157 § sjélagen).

1 15 § utsdges alltsd, att kdparen icke dr skyldig att erligga kope-
skillingen utan att godset utgives till honom, vilket skall ske pa be-
stimmelseorten. Detta betyder nirmast, att kopeskillingen icke &r
forfallen forrdn i1 och med godsets framkomst och utgivande till ko-
paren. Enbart avlimnandet av godset tillférsikrar icke sdljaren ge-
nast ratt till kopeskillingen.29 Siljaren maste enligt lagbudet genom
avlamnandet av godset uppge sin omedelbara besittning av detsam-
ma och far betalt forst vid en senare tidpunkt; héri ligger som nimnt,
inom kontantkdpets ram, ett inslag av kreditkdp. Att kdpeskillingens
forfallotid pa sa sitt forskjutes framét till dess transporten avslutats
och godset nétt bestimmelseorten ger naturligtvis kdparen ratt att
dessforinnan innehalla likviden. Men detta innehillande ir av an-
nan art 4n det som utgdr sanktion for ett siljarens kontraktsbrott.
Behov av en dylik sanktion har en kontrahent aldrig férrin den
prestation han skall foretaga forfallit till betalning eller fullgérande
— Saljarens ritt till kopeskillingen efter avlimnandet ir, sivitt nu
dr i fraga, underkastad inskrinkning blott i #idsavseende; den #r av-
héngig av det ytterligare faktum som tidsforloppet utgér. Kvar star
emellertid att pd denna, lat vara mera underordnade punkt, avlim-
nandet saknar relevans. Icke heller i ”dokumentsfall” erhaller silja-
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ren genom avlimnandet nigot omedelbart krav pa kopeskillingen,
vilken ju forfaller till betalning forst nir dokument presenteras.
Utgivandet av godset sjilvt motsvaras hir av utgivandet av det do-
kument som hinfér sig till godset.

Avgdrande f6r det sporsmal som hir diskuteras dr emellertid, hu-
ruvida siljaren efter det han dverlimnat godset till fraktféraren har
négot ansvar f6r att kdparen kommer i besittning dirav, si att han,
om icke kdparen erhiller den av bidgge parterna efterstrivade be-
sittningen, utsittes for sidana rittsforluster eller sanktioner som el-
jest en kontraktspart vid underlatenhet att prestera maste vidkin-
nas, sarskilt definitiv eller temporir forlust av vederlaget.

Aven i detta avseende bor i férsta hand tagas hidnsyn till 15 §
koplagen. Forutsatt att man blott hade att halla sig till vad dar
stadgas skulle man e gidrna kunna undgd att antaga, att koparens
betalningsskyldighet 4r beroende av godsets framkomst till honom
pa bestimmelseorten. Det skulle alltsd under nimnda fSrutsittning
rora sig icke enbart om en tids- utan tillika om en villkorsbestimmel-
se, sa att sidljaren adroge sig rittsligt ansvar for det fall att képaren
icke p& ndmnda ort erhdlle godset. Denne skulle, jimval efter det
tidpunkten for kopeskillingens erliggande intritt, kunna vid godsets
uteblivande vigra betalning, eventuellt hdva kopet eller gora andra
kontraktsbrottspafcljder gillande. Pa liknande sdtt borde av lagbudet
med dess fasthdllande av Smsesidighetsprincipen anses {dlja att, om
godset visserligen kommit fram men dr i skadat skick, betingelserna
for koparens betalningsskyldighet ej forelage utan rdtt funnes for
honom att pakalla vederbérande sanktioner mot siljaren.

Men nu har denna i 15 § stadgade tillimpning av utvaxlings-
grundsatsen icke enligt képlagen allmingiltighet. Den giller icke i
alla de fall, dér faran f6r godset ligger pa koparen. Har godset
efter avlamnandet forstorts eller skadats av vada, griper koparens
fareansvar enligt 10 och 17 §§ in. Ar godset forstért och dérfor icke
kan tillhandahallas kdparen, dr han dndock vid den tidpunkt likvid
eljest skulle ha erlagts betalningsskyldig. Ar godset skadat, sittes
visserligen icke ur spel regeln att godset maste tillhandahllas kopa-
ren for att han skall vara pliktig att betala. Men vad som sittes ur
spel dr ritten for koparen att fordra oskadat, kontraktsenligt gods.
Han dger icke avdraga eller innehilla mot skadan svarande del av
koépeskillingen, &n mindre hiva kdpet.

Enligt det anfoérda vidkinnes alltsh 15 § koplagen undantag
genom fareregeln.30 Och under dessa omstindigheter, kunde man
siga, blir det avgbrande, att nagot ytterligare undantag till siljarens
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forman icke gores i lagen. I dvriga fall, dem som e] tickas av fare-
regeln, méste siljarens ansvar for att godset i behdrigt skick utgives
till kparen kvarstd. Det finge darfor reell betydelse, att koparen
principiellt har ansprik pa, fér att han skall vara betalningsskyldig,
icke blott godsets avlimnande utan dven dess utgivande till honom.

Fraga ar likvil, pa sitt delvis framgar av det ovan utvecklade,
om det icke hiremot kan goras gillande, att ett dylikt motsatsslut ar
angripligt. Av den omstindigheten att frén 15 § gjorts undantag i
vissa fall, nimligen dem som g& in under tillimpningsomradet for
fareregeln, kan man icke utan vidare sluta sig till att andra fall, dir
avlimnat gods icke blir (i vederbdrligt skick) utgivet till koparen,
maste bedémas p& motsatt vis. Lagstiftaren kan medvetet ha ndjt sig
med den reglering som bestimmelsen om faran i 17 § innefattar
och saledes icke velat taga stillning till vad som, nir paragrafen ej
ir anvindbar, mé anses gélla i forevarande hinseende.

Sporsmalet blir allts3, om icke siljaren dven i fall som icke rymmas
under fareregeln bér undgd ansvar for att kdparen icke kommer i
besittning av det avlimnade godset. Fareregeln skulle eventuellt, i
stillet for att uppfattas som ett undantag frin en huvudregel om
att siljaren har ansvar jamvil f6r godsets utgivande till koparen, an-
ses ge uttryck it en allmidn grundsats rorande den prestationsplikt,
som vid distanskop &vilar siljaren, se ovan. Eller om man icke ville
gh sa langt: fareregeln borde finna analog anvindning utanfor sitt
i lagen angivna tillimpningsomrade, kanske till den grad att resulta-
tet 1 stort sett bleve detsamma som om det generellt stadgats, att det
efter avlimnandet 4r siljaren ovidkommande, att godset icke eller
icke i kontraktsenligt skick kommer fram till koparen.31

Detta spérsmal — om tillimpning av fareregeln utanfor dess i
lagen anvisade tillimpningsomrade — skall vidare berdras i nist-
foljande kapitel. Har mi emellertid antecipationsvis nimnas, att
det i praktiken icke blir stort utrymme fér sddana fall, di siljaren
efter godsets avlimnande kan anses std i ansvar for att detsamma,
blir utgivet till koparen. Det beror dels pi att fareregeln sjilv har ett
mycket omfattande tillimpningsomrade, 1 det att begreppet vida-
hindelse maste fattas synnerligen vidstrickt, dels pa att man i all-
minhet dr pa det klara med att nyss antydda méjlighet av ett ana-
logt utnyttjande av regeln bdr generdst tagas i bruk. For de allra
flesta praktiska fall kan det alltsd sigas, att siljarens prestationsfor-
pliktelse icke stricker sig utdver avlimnandet av godset och att han
i enlighet hirmed 4r dérefter sikrad ritten till vederlaget, forutsatt
givetvis att han icke sedermera pi ett eller annat sitt kontraktsstri-
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digt ldgger hinder i vigen for kdparens utfaende av godset.

Undantagsvis har man dock stod i koplagen for att siljaren efter
avlamnandet av godset kan f3 ett ansvar for dess utgivande till k3-
paren. I 33 § forpliktas salunda siljaren att vid mora accipiendi &
koparens sida taga vard om det gods som forsénts till denne, 13t vara
att denna vardnadsskyldighet intrider blott under vissa sniva be-
tingelser. Har Aldgges alltsd sdljaren en speciell forpliktelse till posi-
tivt handlande efter avlimnandet. Asidosittande ddrav medf6r kon-
traktsbrottspafsljder och kan t.o.m. ge kdparen, trots att denne pri-
mirt stdr faran, ritt att genom havning frigora sig frin avtalet
och dirmed undgd farekonsekvenserna.32 Det blir ett undantag
fran fareregeln och en pendang till 58 § koplagen, varom nedan
kap. 4. VI. Avldmnandet ar alltsd hér icke, sdsom det brukar heta,
den 7sista akt”®3 siljaren har att foretaga for kopets fullgbrande.
Att séljaren belastas med dylik tilliggsférpliktelse dr mirkligt sa-
tillvida som ju i botten ligger ett kontraktsbrott & koparens sida,
kanske ett grovt kontraktsbrott. Kdparens mora férvandlas till sal-
jarmora, sdsom Almén uttrycker det.34

Aven utan stéd av lag kan det tdnkas fall av praktisk betydelse,
dér siljaren efter godsets avlimnande undantagsvis vore forpliktad
till positivt handlande i koparens intresse. Siljaren skulle silunda
vara skyldig att vid behov ingripa for att sikerstilla godsets beford-
ran till képaren eller i Svrigt under transporten, om sirskild anled-
ning dartill forelage, tillvarataga dennes ritt. Detta skulle vil da
frimst motiveras med den stillning siljaren vid férsindningskop in-
tager sasom part i fraktavtalet; mot han befogenheter i sidant hin-
seende skulle med hinsyn till omstidndigheterna svara en skyldighet
att vara verksam till k6parens f6rman.35 Det 4r dock osikert, om
och i vad mén nagot sddant kan anses gilla.

Att sdljaren pa grund av avtalets innehall kan ha sirskilda positiva hand-
lingsforpliktelser i tiden efter godsets avlimnande — och t.o.m. efter dess
traderande — 4r uppenbart. Det aligger séljaren t.ex. vid bestillningskdp
att dven montera godset, jfr NJA 1951 s. 271, 1974 s. 660. Eller han kan
vara forpliktad att ge koparen upplysningar om godsets ritta hanterande
eller, nir kopet avser en uppfinning, aktivt bistd képaren vid hivdandet av
patentritt m.m.36 Och att siljaren dessutom kan efter avlimnandet av god-
set vara underkastad sirskilda negativa forpliktelser, sasom att respektera en
av honom till képaren upplaten ensamférsiljningsritt eller att i ovrigt ej
konkurrera med denne som niringsidkare, dr sjilvklart och illustreras av
atskillig rittspraxis, t.ex. NJA 1936 s. 368, jfr 1951 s. 625.

Det kan vara virt att med nagra ord dterkomma till argumentet hir
ovan, att om siljaren mera allmént icke skulle ha nigot ansvar for
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vad som hinder med godset efter dess Sverlimnande till fraktfdraren,
detta vore svarforenligt med Omsesidighetsgrundsatsen. Givet &r
ocksd att sedan vadahindelsen intriffat den farebelastade kdparen
— helt eller delvis — “betalar for intet”. Men utgdr man som sig
bor fran liget {ére vidahindelsen, sdrskilt fran tidpunkten for god-
sets avsindande, kan koparens erliggande av kopeskillingen, eller
del dirav, icke sigas ha skett utan vederlag. Han har ju haft en,
vanligen overvildigande stor, utsikt att fi godset i sin besittning
genom att vidahindelse uteblir, och det dr med hinsyn dértill som
‘han férbundit sig till betalning oavsett de risker som dock &ro for-
bundna med fareregeln. Omsesidigheten finns dar alltsd, trots att
koparen icke kan fordra att vederlag erligges allenast for mottagen
prestation. Den prestation som utgdr “causa”, om man sa vill “con-
sideration”, f6r koparens likvid behdver naturligtvis icke heller vara
ens s betydande att den omfattar godsets avlimnande. Faredver-
gangen kan enligt speciella fareregler i koplagen dga rum tidigare an
avlimnandet, pa basis av sdrskilda rittsfakta, och den kan t.o.m.
vara forlagd redan till tidpunkten f6r avtalet, om kontrahenterna sa
onskat. Da foreligger pa siljarens sida ingen annan prestation —
som enligt Smsesidighetsgrundsatsen utgor rittsgrund fér kdparens
fareansvar — 4n den som innefattas i sjilva kopavtalet, med de for-
maner som dirmed tillforts eller avses skola tillféras kdparen. Nagon
sarskild handling eller nigon sirskild atgird fran siljarens sida fin-
nes hir icke, utan rittsfaktum 4r redan avtalshandlandet; detta ric-
ker f6r att Smsesidigheten skall vara tillgodosedd. Att i dylika fall
med Almén anvanda konstruktionen, att avtalet utgdr ett slags av-
lamnande, ir onodigt och teoretiskt mindre riktigt. Koparen eller
den till vilken han, mestadels mot vederlag, dverlatit godset, har ju
dven hir en merendels synnerligen stor utsikt att komma i besittning
av godset. Redan avtalet dr hir den “prestation”, f6r vilken veder-
lag utgar. Det behéver for resten icke innebira nagot oresonligt, om
koparen med hinsyn till de férmaner, som han kan pardkna av av-
talet, omedelbart frin dess ingdende fir sti risken fér att det silda
forstores eller skadas av vada, ehuru en sadan regel blott undan-
tagsvis kommer i tillimpning i nordisk och tysk ritt, liksom den icke
accepterats i uniforma lagen eller i UCC. Ju stérre de nimnda for-
manerna dro och i synnerhet nir kdparen genom avtalet férvirvat
en sakrittsligt skyddad ritt till kdpobjektet, kan det vara niraliggan-
de att anse att koparen och icke sdljaren bor sta faran. For fastig-
hetskdpets del Gvergick ju ocksd dnda till nya jordabalken faran &
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koparen redan med kopslutet.3” Nir det si ofta kategoriskt pastds
(Rabel, Almén m.fl.), att “intet som helst samband” foreligger
mellan képarens dganderitt och farespdrsmalet, ir detta 6verord.

Om det nu, itminstone som sagt praktiskt sett, sillan kan hav-
das, att siljarens ritt till kopeskillingen dr efter avlimnandet av
godset villkorad av att detsamma blir i behorigt skick utgivet till
k&paren, har diremot detta utgivande relevans i andra hinseenden,
nigot som mahinda bidragit till benigenheten att anse siljarens
forpliktelse omfatta dven “Ubergabe” av godset. S& &r forst och
framst fallet, nir det giller utévningen av siljarens férutnimnda
“hindringsritt” enligt 15 § koplagen, hans mdjlighet i detta sam-
manhang att upphéva eller neutralisera verkan av ett skett av-
limnande. Hir 4r siledes icke friga om huruvida siljaren gar miste
om sin ritt till vederlaget eller drabbas av annan pafdljd for den
hindelse nagot utgivande av godset till kdparen ej kommer till stand.
Vad det giller dr fasthellre huruvida siljaren som foljd av avlim-
nandet maste finna sig i att godset blir genom fraktféraren utlimnat
till képaren utan betalning. Den forra fragan berdr koparens intresse
av att icke beh6va betala utan godsets utbekommande, den senare
sdljarens intresse av att koparen ej skall erhélla det utan likvid.
Hindringsritten ger nu siljaren ett visst grepp dver godset, ett slags
dispositionsritt dver detsamma,38 dven efter avlimnandet men icke
— det ligger ju i sjdlva begreppet hindringsritt — efter det godset
via fraktfGraren kommit i kSparens besittning. Nigon ritt att ter-
fordra godset under dberopande av att kdparen lyckats utfi det utan
likvid kan det icke vara tal om, icke ens om sdsom i rdttsfallet NJA
1916 s. 32 sidljaren foranstaltat om ett i och for sig betryggande
skydd hiremot (forsindning under egen adress) men fraktforaren
indock 1 strid mot fraktrittsliga regler utlamnat godset till kdparen.
I detta hinseende har alltsd det av Almén och andra f{érfattare
starkt understrukna férhéllandet, att avlimnande av gods icke ir
liktydigt med utgivande dirav, grundliggande betydelse jimvil ob-
ligationsrittsligt. — I koplagen forekomma vytterligare regler dar
samma distinktion tillimpas. Siljarens hivningsritt vid koparens
mora solvendi far utévas jamvil efter det godset avlimnats men, vid
franvaro av dganderittsforbehdll eller liknande, icke sedan kdparen
fatt godset i sin besittning (28 § 2 st., se tex. NJA 1928 s 513).
T.o.m. om siljaren givit képaren kredit, tillerkdnnes honom, i strid
alltsd mot kreditutfastelsen, en “stoppningsritt” under de i 39 §
képlagen angivna betingelserna, detta dven om konossement ut-
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firdats och &verlimnats till koparen (166 § sjolagen), men stopp-
ningsritten upphér med koparens besittningsforvarv, jfr UfR 1972
s. 628.39

Det grepp 6ver godset eller den dispositionsritt som enligt vad
nu nimnts tillkommer siljaren i tiden efter godsets avlamnande men
fore dess utgivanded0 har alltsd stdd i kOprattsliga lagbsetimmelser.
Siljaren har emellertid efter avlimnandet och medan godset dr un-
der transport i allménhet en dispositionsrdtt som kan utbvas utan
sidan auktorisation, t.o.m. om han genom dess utévande handlar
kontraktsstridigt. Det beror pa det forut anmirkta férhallandet, att
fraktrittsliga regler hir ingripa. Fraktforaren &r vid forsindnings-
kop skyldig att efterkomma sdljarens order om hur under transpor-
ten skall forfaras med godset. Siljaren ar dérutinnan befogad gent-
emot fraktfGraren oavsett om in casu intring goéres i koparens ma-
teriella ritt enligt kopavtalet. Men Aven hir skiljes mellan avidim-
nandet av godset och det utgivande dirav, som foranleder att silja-
rens ifrdgavarande pa fraktritten grundade dispositionsritt upphor.
(Vilken tidpunkt som dirvidlag 4r avgorande behdver icke nu pre-
ciseras.)

Med fareregeln ha reglerna om siljarens hindrings- och stopp-
ningsritt m.m. den forbindelsen, att om siljaren genom utbvning av
sddan ritt ater fir godset i sin omedelbara besittning, det givetvis ir
han och icke kdparen som darefter star faran. Den omstindigheten
att siljaren utnyttjar sina anmirkta legala befogenheter for att fo-
rebygga kOparens besittningsférvirv — att avldmnandet satillvida
sker med “reservation of the right of disposal” (jfr sec. 19 i Sale of
goods Act 1893)41 — utesluter eljest icke att avlimnandet har sin
sedvanliga fareeffekt. Diremot kunde det synas uppenbart att om
siljaren utan stod av sagda befogenheter och siledes kontraktsstri-
digt griper in f6r att omintetgbra képarens besittningsfdrvirv, detta
ir dgnat att upphiva koparens fareansvar. Sa forhaller det sig ocksa.
Se emellertid ytterligare harom nedan i kap. 4 under II.

Mot bakgrunden av det ovan anférda ma tilliggas nagra ord om
den rittssystematiska redovisningen av reglerna pd omradet. Inom
kopritten utnyttjas som naturligt 4r prestationsbegreppet; det kan
knappast undvaras. Och hirskande uppfattning torde sfsom antytts
alltjamt vara, att dven vid distanskdp siljarens prestation ”princi-
piellt” har till féremal ett utgivande av godset till k&paren, ett hans
besittningsférvirv. Atminstone i allménhet, i de flesta praktiska fal-
len, later sig emellertid denna uppfattning icke genomféra, emedan
de for prestation vid Smsesidigt forpliktande avtal karakteristiska
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rittsverkningarna — med reservation fér vad ovan sagts om kope-
skillingens forfallotid — intrdda till siljarens forman pa ett tidigare
stadium, vid distanskdp redan vid godsets avlamnande, dess anfor-
troende at fraktféraren for interlokal transport till kdparen. For att
rittssytematiskt f& bukt pa dessa fall har man nddgats inféra den
sarskilda rattsfigur som koparens fara utgdr. Det blir ett extra pa-
brod pa begreppsbildningen for att korrigera eller gora oskadlig den
oh&llbara férestillningen om omfanget av siljarens prestationsfor-
pliktelse, hans férmenta ansvar gentemot koparen icke blott for ett
prestationshandlande utan dven for den visserligen av bigge parter-
na asyftade “Leistungserfolg”. Siljaren skall oavsett vad som hint
med godset ha betalt, icke darfor att siljaren presterat (eller ens
forestdlles ha presterat) utan darfor att koparen star faran och for-
denskull skall behandlas som om siljaren presterat. Kanske har
det kints som en fordel att man pa detta sdtt trott sig kunna for-
mellt bibehélla ett enhetligt koprattsligt prestationsbegrepp, omfat-
tande bade a- och b-fall.

Blir det da rdttssystematiskt mera tillfredsstillande, om godsets
avlimnande designeras som den avgérande siljarprestationen? Otvi-
velaktigt. Man kommer nidrmare en mot rittsverkningarna svaran-
de begreppsbildning. Men det vore ett misstag att tro, att man dir-
med skulle utan nagra modifikationer kunna n fram till ett helt
enhetligt koprittsligt prestationsbegrepp. Det finns ju dven speciella
fareregler som innebédra att under sirskilda betingelser de ifraga-
varande rittsverkningarna intrida pa ett tidigare stadium in av-
limnandet, sdsom vid kdparens mora accipiendi (37 § koplagen).
Det dr ju icke heller ndgot mirkvirdigt, att under sirskilda omstéin-
digheter intradet av prestationsrittsverkningarna anknytes till andra
fakta dn det eljest dominerande avlimnandet. Kravet pa ett enda
koprittsligt prestationsbegrepp, tillimpligt under alla omstindighe-
ter, ir nog uttryck for samma rittssystematiskt sett féraldrade in-
stillning som md&ter i andra sammanhang, t.ex. nir man i det lingsta
ville vid kép av 16s egendom in dubio forldgga den (sakrittsligt)
avgorande rittsévergangen till avtalet.

Exkurs. Av intresse for amnet ar till sist, att kdplagen i vissa, om
icke omedelbart hithérande sa dock jamforliga fall, uttryckligt frdn-
kdnner ett overlimnande av godset till en sjilvstindig fraktforare
prestationsrdttsverkningar. I det féregdende har som huvudexempel
pé b-fall tagits distanskdép. Men &ven vid platskép férekommer det
— och detta dr numera praktiskt viktigare dn vid képlagens till-

2 Prestation och “’fara’ i kopritten
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komst — att gods &verlimnas till en sjalvstindig fraktférare, tex.
en lastbilsfirma eller en speditor, som &tagit sig att utfora en lokal
transport. Av betydelse f6r dessa fall d&r 11 § kdplagen, dir det
stadgas att, om siljaren har att ombesorja godsets forslande till ko-
paren utan att likvdl férsindande fran en ort till en annan ifra-
gakommer, godset €] m& anses avlimnat forrdn det kommit i ké-
parens besittning. Varfér blott “anses”? Direst forslingen ombe-
sorjes av saljarens folk eller annan representant fér honom, dr ju
godset enligt den f6r koplagen eljest bestimmande terminologin forst
d& avlimnat. I den delen ar alltsd “anses”-tilligget obehdvligt och
hela stadgandet overflodigt. Men 11 § omfattar sagda 4ven b-fall,
dir en lokal transport verkstilles av en sjilvstindig fraktforare. Och
hiar ar av vikt, att den omstindigheten att fraktféraren #r sjalv-
stindig ej far ha till f6ljd, att hans omhindertagande av godset for-
anleder avlimnandets rittsverkningar. Koéplagen avvisar direkt i 11
§ tanken, att hans omhéndertagande av godset skulle ha rittsverk-
ningar motsvarande vad som giller enligt 10 §. Detta uttryckes i
lagtexten p& nyss angivet sitt, dvs. att forst besittningstagandet av
godset hir skall “anses” vara ett avlimnande i lagens mening. Faran
for godset overgar séledes icke forrdn det utgivits till képaren.

Som grund fér stillningstagandet anféres i motiven?2 huvudsak-
ligen, att den lokala transporten i allmidnhet ombesdrjes av siljarens
eget folk samt att man icke velat lata det avhinga av huruvida sa
ocksa skett in casu. Av denna knappast Svertygande motivering dra-
ges sedan den nagot dventyrliga slutsatsen, att avgorande fér om
transporten Agt rum fran en ort till en annan — distanskép — eller
om den fOrsiggatt 1 samma ort bér vara, huruvida transporten har
den lingd att sdljaren, eller siljare inom vederbérande bransch, pla-
gar ombesorja sidan transport med eget folk. Det ar klart att forut-
siattningarna for tillimpning av denna grinsdragning mellan distans-
kép och platskép numera fordndrats avsevirt i jamforelse med for-
héllandena vid koplagens tillkomst. Aven om det skulle vara kutym
att siljare med eget folk pliga ombesdrja lastbilstransport fran
Stockholm till Visteras eller Uppsala, 4r det nog osdkert, om kdpet
skulle betraktas som platskdp.

Regeln att vid lokaltransport den sjilvstindige fraktfdraren, nir
det giller avlimnandets rattsverkningar, jamstilles med siljarens
anstillda eller andra representanter aterkommer i den grundliggan-
de regeln om avlimnande i 10 § koplagen; till denna korrespondens
hianvisas ock i de svenska motiven till 11 §.43 Direst en sjalvstindig
fraktférare atagit sig transport inom avsindningsorten, alltsd en lo-
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kaltransport till det fartyg eller den jarnvig eller lastbilscentral som
skall transportera godset frin sagda ort, 4r godset enligt férstnimnda
paragraf ej avlimnat forrin det omhandertagits av den som skall
utféra den interlokala befordringen av godset. Aven har har varit
utslagsgivande tankegingen, att i de flesta fall dylik lokal transport
utféres av saljarens eget folk och att detta bor vara avgérande dven
om siljaren mera undantagsvis for dndamalet anlitar en sjilvstindig
fraktférare. Men detta nimnda jamstillande och samordnande med
saljarens eget folk eller andra representanter torde icke kunna ut-
strickas till de fall d& den av siljaren anlitade sjdlvstandige frakt-
féraren ombesorjer savil den lokala som den interlolala transporten.
En lastbilsfirma engageras t.ex. for att forsla godset fran sdljarens
lager i Stockholm till Malmd eller ndgon ort i utlandet. Man bor
saledes icke hdr uppdela transporten i tvd avsnitt; den lokala och
den interlokala transporten. En siddan uppdelning har ej stéd 1 lag-
texten. Avlimnande far anses ha skett redan nir ifrdgavarande frakt-
férare omhindertagit godset vid siljarens lager.

NOTER TILL KAP. 2

1. Rodhe, Obligationsritt s. 365, uttrycker det si, att siljaren har férménen
att fa tillgodordkna sig forlusten av kopobjektet sisom likvirdig med av-
limnande. Hirmed kan sammanstillas Rodhes bestimning av begreppet
hivning av avtal, i Festskrift f6r Henry Ussing, 1951, s. 465. Hivning inne-
bir, séges det, att ena parten i anledning av att andra parten ej uppfyllt
eller vintas icke uppfylla sina férpliktelser pafordrar, att ingen natura-
prestation skall 4ga rum, att ingen prestation av surrogat skall iga rum,
eller att omojlighet att fullgéra naturaprestation icke skall ha samma ef-
fekt som om naturaprestation gt rum. Detta miste nog fér en p& omradet
icke redan bevandrad lisare lata kringligt. Rodhe anvinder dirjimte be-
triffande faran en annan och vidstricktare terminologi, enligt vilken en
kontrahent star faran i atskilliga fall som i allminhet anses icke ha négot
med faran att géra.

2. Blott om rittssystematik, en godtagbar redovisning av rittsregler, dr hir
fraga, icke om reglernas sakliga berittigande.

Det blir alltsa ett undantag nr 2, utéver det som ovan i kap. 1 vid not 3
niamndes angiende det fall att underliten prestation “beror av” andra
parten. Se 21 § 1 st. koplagen: eller av hindelse, for vilken han star
faran”. Jfr ock TfR 1938 s. 462 f.

3. Hirom frimst Rabel, Das Recht des Warenkaufs, 11, 1958, s. 101 ff., som
skarpt kritiserar liran. Denna har avsatt spar i képlagen, 42 § 2 st.; se
mitt arbete *Avtalsrittsliga sporsmal”, 2 uppl. 1954, s. 99 ff.

4. Detta dr dven uniforma kdplagens stindpunkt, se Riese i Rabels Zeit-
schrift 1965 s. 44, med hinvisningar.

5. Jfr dock nedan not 11.
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Se frimst Wieack, i Festschrift fiir Nipperdey, I, 1965, s. 783 {f., med hén-
visningar till andra forfattare.

Om detta tilligg, som kunde tinkas blott innefatta ett krav pa ett kvali-
ficerat omhédndertagande av fraktfdraren men har betydelse dirutéver, se
nedan kap. 4 under V. Fér framstallningens forenkling upprepas icke
alltid tilligget i det f6ljande.

Rubriken till §§ 9—11 vid not 2 a—b.

§ 10 vid not 32 a samt efter not 33.

§ 10 vid not 22—24.

Detta bor uppmirksammas sirskilt nar det giller fall utanfér distansko-
pets omrade. Det kan i och fér sig vara rimligt att antaga, att vid over-
latelse av gods i tredje mans besittning siljaren icke gjort allt vad som
fér koparens férviarv erfordrats med mindre han denuntierat tredje man
om #Aganderittens dvergdng. Men dven om man bortser frin de mdjlig-
heter koparen har att sjilv denuntiera, kan det goras gillande att de-
nuntiationen hir foretridesvis har sakrittslig inriktning och att det obli-
gationsrittsliga avlimnandet forsiggar redan i och med kdpavtalet. S& Al-
mén, Rubriken till §§ 9—11 vid not 25 ff., § 17 vid not 62.

I det mot 10 och 17 §§ koplagen svarande stadgandet i BGB § 447
talas om “Auslieferung”. Med »Ablieferung” f{6rstds nagot helt annat,
némligen fraktfoérarens éverlimnande av godset till képaren, BGB § 477.
Overensstimmande Lagergren, Delivery of the goods and transfer of pro-
perty and risk in the law of sale, 1954, s. 50.

I detta sammanhang rider dock nigon osikerhet om hur grinsen skall
dragas mellan a-fall och sidana b-fall utanfér distanskopets omréde, dar
ett mellanstadium efter avlimnandet dr férhanden, i det att képaren dnnu
icke blivit besittare. Om vid avhimtningskop kontrahenterna avtalat att
godset skall placeras pa ett stille, t.ex. i siljarens lager, varest kdparen
kan pa egen hand, utan siljarens eller hans folks medverkan, ha tilltrade
till godset och att kdparen dir skall uppséka och omhindertaga detsamma,
4r egentligen liget jamforligt med det forut berdrda fallet, att individuali-
serade naturaprodukter i det fria salts till en kdpare som enligt avtalet
skall p& egen hand sitta sig i besittning av det silda, varfér avlimnandet
borde anses ha skett redan i och med avtalet. Men det dr tinkbart att man i
praxis skulle f6r avlimnande och farebverging kréva, att godset sdsom vil
forutsatts i fallet med sdlda naturaprodukter ir typiskt tillgdngligt for all-
minheten, och icke blott for képaren in casu, Lagergren a. st.

Almén kritiserar, § 14 vid not 40, avfattningen av denna paragraf: siljarens
ritt att innehalla godset dger bestdnd till dess kopeskillingen gdldas” dvs.
motprestationen fullgéres, medan koparens ritt att innehélla képeskillingen
fortfar till dess godset hélles honom tillhanda dvs. motprestationen er-
bjudes; avgdrande borde i bada fallen vara motprestationens erbjudande.
Almén torde dock icke férdenskull ha menat, att siljarens erbjudande in-
nebir ett avlimnande av godset. Betalningsskyldighet fér képaren forelig-
ger ju redan vid hans mora accipiendi. — Det riktiga synes vara att for
avlimnande, bade 2 siljarens och & koparens sida, krives att prestationen
(av godset resp. képeskillingen) fullgjorts. S& dven i de svenska motiven
till koplagen (under § 14): endast mot utfiende av godset dr kdparen
skyldig att erligga képesumman, och endast mot denna &r siljaren pliktig
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att Jata képaren komma i besittning av godset.

Se bl.a. Lagergren a.a. s. 44—>54, som synes utgd fran att enligt lagens tan-
keging avlimnandet utgor en ensidig akt & siljarens sida.

1905, s. 45.

En ansats i den kritiserade riktningen férekommer kanske dock i Hellners
icke s3 lattfattliga uttalanden om avlimnandebegreppet, a.a. kap. 6. 3.
Avlimnande forklaras vara den hindelse, vars riktiga intriffande medfér,
att siljaren ej ir i dréjsmal; bestimningen vore intetsigande och avsedd att
vara det. Strax efterit siges emellertid, att det blott giller att utreda un-
der vilka férutsittningar avlimnande anses ha skett i olika fall. Hellner
har alltsd liksom andra uttolkare av képlagen intresse for de fakta som
méste vara férhanden fér att man skall kunna tala om avlimnande. Me-
ningen kan d& vara, att sjilva begreppet avlimnande, sdsom det bestim-
mes av Almén och doktrinen i &vrigt, icke ger ndgon upplysning om vilken
hindelse med godset det dr friga om, att dylik upplysning féljaktligen far
efterforskas annorstides (det tilligges likvil s. 50, att man har viss ledning
av Alméns och Rodhes beskrivningar av avlimnandets innebord), samt att
de fakta som berittiga anvindningen av detta begrepp kunna vara av
hur skiftande beskaffenhet som helst blott man har anledning att med ut-
géngspunkt frin dem antaga samma (eller liknande ?) rittsverkningar.
Nirmast med férsindningsplikt for siljaren (”férsindningskop™).

Resp. vid sjétransport sedan detsamma kommit innanfor fartygets sida,
se ovan not 7.

Eventuellt kunde det dock vara av virde att fastsl3, f6r resten betrdffande
bade a-fall och b-fall, att képarens fareansvar icke paverkas av att sdljaren
vid avbetalnings- eller andra kép med idganderittsforbehall alltjimt rubri-
ceras som agare, jfr Almén § 17 vid not 51 ff. samt SvJT 1923 rf. 5.38.

Att begreppsbildningen i férevarande hinseende innefattar ouppklarade
moment belyses av de bekymmer man under forarbetena till uniforma
képlagen hade med begreppet delivery”.

I det forsta utkastet (1935) forstds enligt art. 17 med delivery: “Tac-
complissement des actes qui incombent au vendeur pour rendre possible
la remise [6verlimnande] de la chose & Pacheteur”. Det framhdlls att
det berodde pi avtalet vilka dessa “akter” vore. I andra stycket i artikeln
meddelas bestimmelser om det fall att sidljaren hade att “expédier” god-
set fran det stille dir delivery borde ske. Delivery forsiggdr hir, enligt
huvudregeln, genom &verlimnande av godset till fraktféraren (eller en
?commissionaire chargé du transport”). Undantag géres vid sjotransport,
med olika regler allt eftersom ombord- eller mottagningskonossement av-
talats eller foljer av handelsbruk.

Som man finner star detta i ritt god Sverensstimmelse med begreppet
avlimnande i svensk ritt, sisom det utvecklats av Almén. Svensk ritt ut-
gjorde ocksa forebilden, om man fir déma av Rabel a.a. I s. 317 ff. och
II s. 365 ff., vilkens inflytande pd utformningen av detta utkast, och av
uniforma lagen 6verhuvud, var utomordentligt stort. Rabel undersokte in-
nebdrden av leveransbegreppet i ett flertal rittsordningar och lovordade,
efter citat frAin Almén, det nordiska avlimnandebegreppet. Han talade om
att genom detsamma utformats ett sjalvstindigt obligationsrittsligt leve-
ransbegrepp och menade, att detta Zven kunde férsvaras for gillande tysk
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ritts del, ehuru den tyska doktrinen ej “utvecklat” begreppet utan sokt
sig fram p3 andra végar.

I senare utkast (bla. 1956, 1963) fringick man emellertid nimn-
da forslag till utgestaltning av deliverybegreppet. Férslaget hade fram-
kallat krav pa precisering och métt Atskilligt motstdnd. Enligt moti-
ven till 1956 ars utkast (rapport de la commission s.3.) vore det alltfér
radikalt att betrakta delivery vid distanskdp som en ensidig akt & sdljarens
sida utan hinsyn till koparens hirmed sammanhingande forpliktelse att
mottaga godset. Det forordades dirfor, att man skulle atergd till ett mera
klassiskt begrepp. Vad som d& foreslogs och sedermera, savitt nu ir i friga,
slutligen accepterades (art. 19 uniforma lagen) var att delivery bestar i
enbart ”la remise” (“handing over”) av gods Gverensstimmande med av-
talet — vad kravet pd sidan 6verensstimmelse betyder 4dr det ej nodvén-
digt att hir uppehalla sig vid — samt att vid kép som inbegriper transport
av godset delivery i allminhet effektueras genom remise till transportéren
i och f6r transport av godset till képaren.

Man maéste undra 6ver hur genom denna férandrade och till synes gans-
ka intetsigande formulering bittre in genom ovannimnda forslag tillgo-
doségs Onskemélet om att dven kdparens férpliktelse med hinsyn till god-
sets mottagande skulle komma till uttryck. De uttalanden s. 31 f. i 1956
ars motiv som nirmast tyckas avse att ge svar pa detta sporsmél — att
remise vore en ”simple acte matériel”, att det uteslutande rérde sig om en
?question de fait” m.m. — ge ej tillracklig upplysning hirutinnan, dtmins-
tone icke for den som ej haft tillgdng till inside information. Mahinda
har influerat den i England och Frankrike ofta féretridda uppfatiningen,
att fraktforaren vid distanskdp kan uppfattas som representant for kopa-
ren, Lagergren a.a. s. 34 f. Men forklaringen kan ocksd ligga i vad som i
motiven anféres s. 52, dir man menar att leveransen, éverlimnandet av
godset till fraktforaren, vid sidana kop sker ”pour le compte de P’ache-
teur”, 1 det att sdljarens ombestrjande av leveransen innebir att képa-
ren kommer i en situation motsvarande den som féreligger om han sjilv
ombesdrjer att godset enligt av honom slutet fraktavtal omhindertages
av fraktforaren f6r befordran. Tankegingen skulle vil d& vara den, att
eftersom siljaren hirvidlag handlar & koparens vignar, det kan sigas ha
skett ett koparens mottagande av godset redan vid dess avsindande. Jfr
betriffande denna konstruktion i tysk doktrin nedan kap. 3 vid not 39.

Mot den anmirkta bestimningen av deliverybegreppet framférdes, be-
gripligt nog, kritik i flera av de yttranden som avgavos rérande f6rslaget
till uniforma lagen, bl.a. av internationella handelskammaren och fran
svensk sida. Men dessa erinringar hade ingen effekt.

Om deliverybegreppet i uniforma lagen se ytterligare Riese i Rabels
Zeitschrift 1957 s. 42 ff., 1965 s. 32 {f. samt Hellner, PM angiende ett
vid 1964 4rs koplagskonferens i Haag uppriattat forslag till enhetlig lag om
internationella k6p av 16sa saker, 1966, s. 29 ff.

Det siges visserligen, NJA II 1906 nr 1:1 s. 18, att den huvudsakliga
forpliktelse som i foljd av ett avslutat kop &aligger sdljaren bestar i att ko-
paren skall komma i besittning av godset, och det framhélles att man i det
sammanhanget kan anligga tvd betraktelsesitt, se ovan i texten. Men
det ser ut som om meningen vore, att valet mellan de tvad alternativen
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skett genom att i lagen platsen for kopets fullgérande vid férsindnings-
kop bestdmts till den plats dir godset tillhandah&lles fraktféraren. Detta
har, sidges det uttryckligt, den stora betydelsen att avgora pa vad skede av
transporten séljarens ifragavarande forpliktelser 4ro att anse sisom upp-
fyllda.

Detta 6verensstimmer med vad som synes vara forhirskande, om #n icke
oemotsagd uppfattning for tysk ritts del. Sdljaren anses principiellt dven
vid distanskop ha presterat forst sedan godset kommit kdparen tillhanda.
Aven detta omfattas siledes av siljarens ansvar. Om godset under trans-
porten forstores eller skadas genom vadahindelse, skulle diarfor enligt all-
minna regler om prestations omdjlighet (BGB § 323) képaren vara fri
fran sin betalningsforpliktelse. Men hir har siljaren genom det sirskilda
stadgandet i BGB § 447, som motsvarar 10 och 17 §§ koplagen, till-
erkénts ritten till kopeskillingen. P4 grund av denna undantagsregel skall
han behandlas som om prestation dgt rum redan vid godsets avsindande.
Att likvdl, av sagda lagbud att doma, avsindningsorten betraktas som
PErfullungsort”, har forstieligt nog vallat svirigheter, varom foreligger
en hel litteratur, se bl.a. Grossmann-Doerth, Das Recht des Uberseekaufs,
1.1930, s. 106 ff. och i svensk doktrin Lagergren a.a. s. 41 {., 95 ff.

Delivery of the goods etc s. 43—59, sarskilt s. 45 f.

S. 84 ff. Det framhalles dir, att den avhingighet mellan kontrahenternas
prestationer som forekommer i moderna kontrakt mestadels ir en av-
hingighet mellan delivery och koparens betalningsskyldighet — *delivery
being the real exchange for the price” —, vilket innebir att denna skyl-
dighet i och med delivery ir definitiv, dvs. ett éverférande av faran till ko-
paren. Om delivery, som vil méste antagas, hiar betyder godsets avlim-
nande (icke dess utgivande till képaren), skulle, tycker man, dirmed gans-
ka oreserverat ha godtagits tanken att avlimnandet vid distanskép utgor
den slutliga prestationen 3 siljarens sida. Det sigs ocksd att den synal-
lagmatiska avhingigheten mellan delivery och koparens betalning fér
svensk ritts del bekriftas” i 17 § koplagen. Emellertid pastas tillika,
att enligt doktrinen faran primarily” iar av betydelse som ett undantag
frin sambandet mellan delivery och betalning. Detta uttalande har jag
haft svirt att forstd. Skall fareinstitutet utgbra ett undantag fran eljest
vid 6msesidigt férpliktande avtal tillimpade regler, méste det, sisom ock
framgar av vad Lagergren aberopar betriaffande tysk ritt, réra sig om ett
undantag, icke frin avhingigheten mellan delivery (avlimnande) och
koparens betalningsskyldighet utan fran avhingigheten mellan hans betal-
ningsskyldighet och hans besittningsforviarv; den farebelastade képaren
far i strid mot allménna obligationsrittsliga regler erligga kopeskillingen
trots att han icke fitt ndgot gods eller blott skadat sidant. En tinkbar
tolkning av forf.:s anmirkta uttalande, f6r vilken man dock knappast har
mycket stéd, ar att, dd avlimnandet i de flesta fall utgor siljarens defini-
tiva prestation enligt avtalet, reglerna om faran icke skulle ha ndgot sjalv-
standigt intresse annat dn nir faran vergar fére avlimnandet, sdsom en-
ligt 17 § p. 2 eller 37 § kdplagen.

Frimmande valutalag och internationell privatritt, 1956, s. 561 f.

Bidrag till laran om séljarens stoppningsratt, 1923, s. 138 f. Forf. aberopar
for sin mening Almén i TR 1904 s. 387, jfr s. 415, dér det heter att kop-
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lagen (dvs. forslaget till kdplag) nistan identifierar avlimnande med kép-
avtalets fullgérande & sdljarens sida, samt Winroth, Kop av 16s egendom,
1917, s. 40.

Detta kortare uttryckssitt anvindes da och d4 dven i det féljande.

NJAII 1906 nri:1s.25.

Ett rent genomférande av utvixlingsprincipen enligt 14 § koplagen har
lagstiftaren vid distanskop icke velat vara med om. Siljaren avlimmar god-
set vid en tidpunkt, kdparen betalar vid en annan och senare. — Regeln i
15 § kan dock naturligtvis sdttas ur spel genom avtal om att kdpeskil-
lingen skall erliggas redan fore eller vid godsets avlimnande. Uniforma
lagen upptager i art. 72 t.o.m. en laghestimmelse i denna riktning, i det
att saljaren tillerkéinnes valrdtt mellan att uppskjuta godsets avsindande
tills betalning presteras och att avsinda det pa villkor som medgiva ho-
nom att forfoga Gver godset under transporten.

Helt otvivelaktigt dr vil dock icke detta. Man invinder kanske, att 15 §
icke alls befattar sig med det lige som uppstar, nir efter avlimnandet in-
traffat ndgot som medfért att képaren icke fir vad som avsetts med avta-
let. Stadgandet riknar enbart med normala forhillanden, da transporten
och képets avveckling i 6vrigt {6rsiggar utan storningar. I det foreliggande
sammanhanget bor darfér verhuvud icke, ens indirekt, tagas nagon hin-
syn till 15 §, och det finns di ingen anledning att anse fareregeln utgbra
ett undantag fradn denna. — Vid denna invindning skall dock icke har fis-
tas vikt.

I doktrinen framskymtar nigon ging det argumentet for att siljaren re-
dan genom avldmnandet av godset presterat enligt képavtalet,, att det el-
jest skulle vara svart att forklara, varfdr icke sdljaren som anlitar frakt-
féraren for uppfyllelse av sin avtalsforpliktelse skulle enligt allminna
kontraktsrittsliga regler ansvara, i skadestindshinseende och eljest, for
vad denne i egenskap av hans medhjilpare gor eller later. Ett s&dant an-
svar omfattar namligen, enligt dessa regler, i allminhet jimvil sjdlvstin-
diga medhjilpare. S& for svensk ritt redan Almén § 23 vid not 23 ff.,
trots att detta stidllningstagande kunde med hinsyn till culparegeln i 23 §
koplagen synas sarskilt omtaligt; se vidare mitt a.a. ”Produktansvaret” s.
77 {., med dar anmirkta réttspraxis (Hir bortses dock frén bristande upp-
fyllelse av eventuella biférpliktelser”, jfr min Skadestindsritt, 5 uppl.
1972, s. 8 och 126). Den omstindigheten att fraktféraren icke behandlas
som medhjilpare utan som en tredje man, f6r vars beteende siljaren icke
har nigot ansvar, skulle alltsd utvisa att denne genom godsets avlimnan-
de for sin del fullgjort avtalet. Argumentet saknar emellertid vdrde redan
dirfér, att tanken visserligen 4r naturlig si langt fareregeln ricker, jfr
Alméns betecknande erinran i § 23 not 25 b, men att spérsmailet ju
giller, om betraktelsesittet bér vara detsamma 4ven utanfor denna regels
tillimpningsomrade eller om sdljaren dér har ett ansvar fér vad som
hinder medan fraktféraren omhinderhar godset under transporten.
Motsvarande verkan kan koparens eftersittande av virdnadsplikt som
alagts honom utbva, jfr NJA 1923 s, 513 (dir rubriken synes vara alldeles
missvisande ) samt SvJT 1923 rf. s. 6, med hinvisningar till Almén.

Se t.ex. Rodhe, Obligationsrédtt § 3 vid not 11 samt Lagergren a.a., som
starkt understryker att detta fir anses vara ett for avlimnande enligt hirs-
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kande uppfattning konstitutivt moment (s. 19, 20, 45, 46, 51, 97). Det
underférstas di sista akt med godset sjilvt. I andra hinseenden kan silja-
ren ha ytterligare “’sjilvstindiga” forpliktelser, framfor allt att presentera
dokument som avse godset, varom i kap. 4. VII.

§ 33 i not 63, jfr § 21 i not 23. Att regeln kan vara hird mot siljaren
konstateras ocksd av Almén, § 33 i not 75.

Ma3hinda 4r det nigot sidant som asyftas, nir Lagergren a.a. s. 46 ut-
talar, att siljaren as guarantor must always be prepared to intervene in
the case of a casualty”. Men att siljaren, sisom Lagergren synes mena,
mera allmint skulle ha ett slags garantiansvar for att godset i behorig tid
och p3 behorigt sitt kommer kdparen tillhanda finns det enligt min me-
ning inga beligg foér. Tvirtom torde detta vara svirf6renligt med kopla-
gens reglering av fareansvaret.

Vad montering betriffar kan emellertid avtalet stundom béra tolkas si,
att avlimnande och farebverging ske forst efter det monteringen verk-
stallts, jfr rorande betydelsen i sidant avseende av avsyning eller prov-
ning av maskiner vid bestiliningskép Almén § 17 vid not 222. I allmin-
het anses dock, att avtal om montering ej har dylik verkan, Almén § 17
vid not 50 a, jfr UfR 1910 s. 518 (faredvergangen tidigare 4n monte-
ringen, om icke enligt 17 § sa dock i det foreliggande fallet enligt 65 §
koplagen).

Dirav féranleddes, i férbigiende sagt, emellanit tvekan huruvida icke
samma regel maste gilla vid f6ryttring av 16s egendom i samband med
fastighet. Se hirom & ena sidan NJA 1941 s. 655 — se ock 1922 s. 399 (nir
kopet forfoll betridffande fastigheten, forfdll det dven i vad angick los-
érena) — & andra sidan NJA 1925 s. 278, dir kdplagens reglering av fa-
ran uppritthélls, i det man tydligen gjorde allvar av kravet pa att det for
en avvikelse frin en legal regel kriives avtal, om in blott konkludent sa-
dant. Overhuvud moéta svarigheter, nir kontrahenter, sdsom ldtt kan
hidnda, oriktigt forestilla sig att faran &vergir redan med avtalet, sér-
skilt i fall d& sdljaren enligt vad som &verenskommes far behalla godset
tills vidare och tinkes vara besittare for koparens rikning. (Mirk har
Handelsbruk V' nr 309, om farans Sverging i och med avtalet vid hast-
kop.) Det kan t.o.m. i avtalet fdrekomma uttrycklig ”constitutum-posses-
sorium”-terminologi, jfr Almén § 17 i not 63 och 109. Fr resten ar det
ett allmint rdttsproblem, hur hart man skall hilla pa att en fran disposi-
tiv ritt avvikande regel skall vara *foérklarad” for att gilla och hur myc-
ket i forklaringsvig som ir erforderligt.

Det &r en sak for sig, att hindringsratten i viss mén inskrinkes genom att
den icke far lddera den ritt till undersékning av godset som ma anses till-
komma koparen, jfr NJA 1945 s. 147, 1951 s. 600, NRt 1924 s. 433. Sist-
namnda rittsfall bestyrker, att undersokningsriatten likvil kan vara gans-
ka begrinsad och eventuellt ytlig (den far icke, sades det, férrycka eller
férsvaga sdljarens rddighet dver godset). — Aven ritt till undersékning av
godset fore avlimnandet kan tillkomma koparen, UfR 1933 s. 624.
Koplagen kidnner nu visserligen dirjimte en “aktiv”’ stoppningsritt dvs.
en ritt att aterkriva gods dven efter det sdljaren forlorat besittningen dar-
av. Enligt 41 § 4r dock friga endast om det fall att képaren kommit i
konkurs och att godset utgivits till konkursboet efter konkurstillstindets
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intrdde. (Hirmed torde kunna jamstillas, att siljaren pi nigon grund &r
sakrittsligt skyddad till gods som fére konkursen ir i kdparens besittning
och att sddant gods sedermera 6verldmnats till konkurshoet, NJA 1926 s.
589.) Dessutom fir det i allminhet anses vara férutsittning for ater-
kravsratt, oaktat detta icke antydes i lagtexten, att siljaren icke med
kinnedom om konkursen l&tit godset komma i boets besittning, Almén
§ 41 vid not 31 ff. Likafullt 4r det oklart om Aterkravsritt kan forvigras
en siljare, som vil, nir godset ir forsint, fore dess ankomst till bestim-
melseorten blivit underkunnig om konkursen och icke, fastin han haft
mdjlighet dirtill, vidtagit nigon atgird for att férhindra dess utgivande
till konkursboet men som dnnu vid tiden foér godsets avsindande saknade
kdnnedom om konkursen. Jfr NJA 1911 s. 407, varav dock nagon siker
slutsats icke torde kunna dragas. Godtages aterkravsritt i detta lige, far
alltsd avlimnandets tidpunkt undantagsvis betydelse dven i stoppnings-
rittsavseende.

Hinder f6r siljaren A:s &terkravsritt enligt 41 § koplagen féreligger
naturligtvis i allmédnhet, dven om ej képaren B utan — pa grund av direkt-
leverans enligt (avtal eller) handelsbruk — C som hirleder sin ritt frin
B fore konkursen fatt godset i sin besittning, se NJA 1957 s. 239. Ritts-
fallet illustrerar hurusom dylik direktleverans (”’pa byggnadsplatsen”) kan
aventyra B:s sikerhet {6r vederlaget fran C.

Om en fastighetsigare fran sin skog siljer ett parti ved samt avverkar och
uppligger veden pi fastigheten, med ritt for kdparen att tilligna sig ved-
partiet utan ndgon medverkan & siljarens sida, har avtalet och berérda in-
dividualisering av kdpeobjektet givetvis icke den verkan — #ven om av-
lamnande anses ha skett, ovan vid not 5 — att siljaren dirmed upphdr att
vara besittare. Detta har betydelse sdval i sakrittsligt (och straffrittsligt)
som 1 obligationsrittsligt hinseende. Att veden sedermera blir {or képarens
rakning mérkt i enlighet med 1944 ars lag om kdpares ritt till mirkt virke
och denne alltsd vinner skydd mot siljarens borgenirer, foranleder ej hel-
ler att kdparen anses ha férvirvat besittning till det salda, NJA 1966 s.
107 (med dir omnimnda rittsfall i jamforliga dmnen; se ock NJA 1925
s. 675). Under forarbetena till 1944 &rs lag understroks, savitt angdr den
obligationsrittsliga beddmningen, att ”vad koplagen innehéller om kopa-
rens och siljarens inbdrdes rittigheter och skyldigheter, faran fér godset
osv. skall [silunda] forbli gillande i samma utstrickning som hittills”,
NJA II 1944 s. 520, 515.
Jir t.ex. Kennedy’s C.I.F. Contracts, 3 uppl. 1959, s. 141 {f., Schmitt-
hoff, The sale of goods, 2 uppl. 1966, s. 92 ff.
NJATII 1906 nr1:1s. 22.
NJATII 1906 nr1:1s. 21,



3. ”’Fareregeln” enligt 10 och 17 §§ képlagen

Vid beddmningen av vilka rittsverkningar som vid kop av 16s egen-
dom #ro férbundna med godsets avlimnande ir, sdsom framgar av
nistforeghende kapitel, av grundliggande betydelse stadgandet 1 17
§, jamiort med 10 §, koplagen om att kdparen star faran for god-
set, s& snart detta omhindertagits av en sjilvstindig fraktférare f6r
interlokal transport resp. vid sjotransport bragts innanfér fartygets
sida. Séljaren tilliorsikras 1 nimnda paragrafer ritt till kSpeskilling-
en, hela kopeskillingen, dven om godset under transporten till kpa-
ren forstorts eller skadats (=fOrsdmrats eller minskats). Néraliggan-
de dr, sasom likaledes forut framhallits, att anse regeln om kdparens
fara ge uttryck for en allmén grundsats om att kopet i och med god-
sets avlamnande 4r definitivt avvecklat for sdljarens del, sa att det
icke berdr siljarens kopeskillingskrav vad som direfter hander med
godset — dock naturligtvis med férbehall f6r den hindelse att silja-
ren genom nagot sitt forfarande sjilv medverkat till att godset ej
kommit képaren tillhanda.

Det ar emellertid icke sjalvklart, att en sddan slutsats dr, dven om
den otvivelaktigt star sig for de ojimforligt flesta praktiska fallen,
generellt birkraftig. Sagda fareregel dr ju enligt sin avfattning icke
uttdmmande utan dr underkastad inskrdnkningar. Man kan da und-
ra vad som giller i de fall som icke tdckas av regelns avfattning. Skall
man hir motsittningsvis antaga, att sidljaren ej har nigot ansprak
pa kopeskillingen med mindre godset nir bestimmelseorten och dar
halles képaren tillhanda? Eller boér man tillimpa regeln analogt?
Eller b6ér man sta helt fri att, utan nigon hinsyn till regeln, triffa
det avgérande som ma efter omstandigheterna synas pakallat?

I det f6ljande skall innebdérden i och rickvidden av ifrigavaran-
de regel ndrmare studeras. Det talas som férut nimnts blott om
“fareregeln”, ehuru 17 § koplagen tillika behandlar platskdp och
aven for sidana kop anknyter farebvergingen till avlimnandet av
godset. Den fareregel som asyftas ar silunda den interlokala fare-
regeln. Fraga &ar vidare endast om den allminna regel om faran som
17 § upptager, icke om de speciella regler i mnet som Aterfinnas i
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andra punkten i detta lagrum eller i 37 § képlagen.

Fareregeln forutsitter i och for sig, enligt den hir antagna be-
stimningen av begreppet, att siljaren har forpliktelse att ombesérja,
genom avslutande av fraktavtal, den interlokala transporten. Kopet
skall vara ett ”f6rsindningskdp”, mérk hinvisningen i rubriken hér
ovan till 10 § kdplagen. Denna begrinsning 4r dock i det hela blott
formell. Regeln om att faran &vergar med godsets avlimnande giller
enligt 17 § dven om det dr kOparen som ombestyr, genom ingdende
av fraktavtal, den interlokala transporten. Vad som i dessa fall for-
stds med avlamnande 4r ej uttryckligt angivet i lagen, men begreppet
har sikerligen avsetts ha en mot aviimnande vid f6rsindningskép
svarande innebdrd. Naturligt dr ocksa att, om faran vid forsdndnings-
kop 6vergir med godsets omhindertagande av fraktféraren, detta
sa mycket mer bor gilla, om det dr kdparen som haft att ombesdrja
den interlokala transporten. Lika naturligt dr kanske icke, att vid
sjotransport faran ej Gvergér till képaren redan da fraktféraren om-
héndertagit godset utan forst sedan detsamma kommit innanfor far-
tygets sida. Men négon olikhet mot forsindningskép torde ej heller
pé denna punkt ha 3syftats, jfr 62 § 3 st. kdplagen,! dir visserligen
till stéd for dylik f6rdrdjd fareGvergng kan aberopas uttrycklig av-
talsklausul (“fob”).

Den féljande framstillningen bygger givetvis i forsta hand pa de
legala reglerna pa omradet. Att taga hénsyn till allt som kan féran-
ledas av daremot stridande partsavtal dr icke genomférbart. Kép-
avtal kunna ju ha de mest skiftande innehall. Emellertid maste i
olika sammanhang beaktas dven vissa avvikande partsavtal, nir des-
sa pa grund av sin typiska utformning ha intresse f6r dmnet. Detta
ar s& mycket mera noédvindigt som koplagens klausulkapitel (§§
62 ff) befattar sig med vissa dylika avtal. Hithérande stadganden
dro visserligen icke helt jimférbara med lagens lat vara dispositiva
regler i 6vrigt. De ha i viss man, 1 sin egenskap av tolkningsregler,
en ldgre valor. Det kan sdkerligen icke antagas, att klausulkapitlets
bestimmelser maste tillimpas si snart ej Svertygande “full” bevis-
ning kan presteras om att parternas avtal har ett fran bestimmelser-
na avvikande innehall.

Det praktiska virdet av fareregeln kan icke bedémas annorlunda
dn mot bakgrunden av regler utanfér kdpritten. Frimst ir det for-
sakringsritten som hdr kommer i blickpunkten. Genom mgjligheten
att teckna forsiakring mot féreliggande skaderisker forringas till en
del den praktiska betydelsen av att kparen 4r belastad med faran.
Ej sillan gores rent av gillande, att frigan om faran 1 realiteten mest
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blir en fraga om vem som skall vidkdnnas kostnaderna for for-
sikringspremierna. Att detta innefattar en mycket stor Gverdrift
blir det anledning att aterkomma till senare (kap. 7). Hir behover
endast framhallas, att forsdkringen i talrika fall, av skilda orsaker,
uteblir eller tecknas till otillrickligt belopp samt att den ofta dven
p2 andra grunder skinker ett ofullstindigt skydd. — Uppenbart 4r
vidare att transportrittsliga regler hora till den bakgrund, mot vil-
ken fareregeln, liksom fareansvaret &verhuvud, och dess praktiska
betydelse dr att se. Fraktférarens skadestandsskyldighet, da betingel-
serna harfor foreligga, spelar en uppmirksammad roll nir det ror
sig om fareansvarets konsekvenser. Viktigare dr att transportavtalet
star 1 centrum, da friga 4r om de koprattsliga regler som utgéra
grundval for farereglerna. Att hir blott tala om bakgrunden ar for
resten inadekvat. Koprittsliga forpliktelser gé, direkt eller som det
pldgar heta originirt, ut pa itaganden av transportrittslig art, sa-
som nir det giller sdljarens forpliktelse att sluta fraktavtal (f6rsind-
ningskdp) eller att tillhandahalla konossement, fraktsedel och andra
transportdokument. — Nira sammanhang med kdp och fareansvaret
ha ocksd uppdrags- och kreditrittsliga regler (om rembours, bel&ning
av dokument 1 férbindelse hirmed, inkassouppdrag m.m.)2

Det ir icke enbart i 17 §, jfr 10 §, som den allminna fareregeln
kommit till uttryck i koplagen. Regeln &terfinnes dven i 44 §, enligt
vilken fragan huruvida fel eller brist vidlader godset skall, utom nér
felet eller bristen uppkommit genom siljarens véllande, beddmas
med hinsyn till godsets beskaffenhet vid den tid di faran for dess
forstorelse3 Gvergick pa koparen. Stadgandet omfattar emellertid
icke blott farefall utan avser jamvil fel eller brist som foranletts av
godsets egen beskaffenhet, jfr NJA 1958 s. 629. Som ett komplette-
rande lagbud kan Aven betraktas 7 § koplagen, dir det siges att,
om kopeskillingen skall berdknas efter godsets myckenhet, till grund
for berikningen skall liggas den myckenhet godset utgér d& faran
for dess forstorelse Gvergér a koparen.

I 17 § talas nu icke blott om kdparens fara. Aven siljarens nim-
nes, och detta till och med 1 férsta hand.4 Vad ir innebdrden hir-
av? Att siljaren star faran betyder under alla omstindigheter det
negativa, att siljaren icke vid intriffad vidahindelse har den ritt
till kopeskillingen som han har om faran avilar koparen. Darest det
i jamforelse med allmanna regler om &msesidigt férpliktande avtal
utgdr en extra forman for siljaren att kdparen ar farebelastad —
vilket som framgar av det i nistféregdende kapitel anférda kan
diskuteras — dr alltsi utsagt, att en siljare som stir faran icke skall
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atnjuta denna férmén. Huruvida i begreppet siljarens fara bor in-
laggas ndgot mera, skall bertras i det f6ljande.

Képlagen upptager den for fareansvaret grundliggande 17 § i ett
sarskilt avsnitt och ger darmed intryck av att stadgandet behandlar
ett relativt fristiende @mne5 Uppenbart dr dock, att fareregeln
(liksom andra regler om fareansvar) har intimt samband med kép-
lagens regelsystem i 6vrigt. Den kan icke lisas isolerad fran stadgan-
dena om siljarens kontraktsbrott vid drojsmal eller vid fel eller brist
i godset och ej heller frin bestimmelserna i 14-16 §§ om hur
séljarens och képarens prestationer skola ga i utbyte mot varandra
(utvaxlingsprincipen), ddri inbegripet vad som galler om kdparens
befogenhet att “hélla godset inne”. Om icke av andra s av peda-
gogiska skal skall jag uppehalla mig nagot vid detta samband, da
missforstand icke dro ovanliga pa omradet.

Vad angar férhallandet till koplagens regler om drdjsmal samt om
fel eller brist i godset, foljer av fareregeln, att kdparen, nir godset
forstorts eller skadats av vada, saknar den havningsritt och ritt till
prisminskning som eljest tillkommer en kopare, da séljaren under-
later att leverera eller levercrar for sent eller presterar felaktigt eller
otillrickligt gods. Med den stadgade ratten for siljaren att vid vada-
hindelse utfd kopeskillingen oavkortad later sig icke férena, att ko-
paren skulle i anledning av att godset efter avlimnandet fGrstorts
eller skadats av vada géra sddana pafoljder gillande. Nagot mer 4n
detta utsidges icke omedelbart i fareregeln, eftersom denna blott &r
en vederlagsregel. Indirekt kunna emellertid av regeln dragas slut-
satser dven i skadestindshidnseende. Om koOparen trots att godset
efter avlamnandet f6rstorts eller skadats genom vadahindelse har
att erligga hela kopeskillingen, kan han icke heller pA denna hin-
delse stddja nagot ersidttningsansprak mot siljaren. Det vore rena
motsigelsen. Diremot foreligger pa intet sitt hinder for att en ko-
pare, som alltsa icke far dberopa vadahindelsen efter avlimnandet,
dger, om siljaren gjort sig skyldig till ett vid (eller fére) avlimnan-
det beganget kontraktsbrott, mot honom under i kdplagen angivna
forutsittningar goéra gillande vederborande sanktioner, alltsi bade
framstilla skadestdndsansprak och hidva képet. Harvid ar dock att
mirka att detta stundom leder till att dven kdparens ansvar for vada-
hiandelsen bortfaller. Darest pa grund av saljarens kontraktsbrott
koparen, utan att tillika fordra skadestand, hiver kopet i syfte att
frigbra sig fran sin betalningsférpliktelse enligt avtalet — vilket #r
det centrala ndr en kopare eller annan betalningsskyldig hiver® —
blir féljden, att fareregeln icke lingre kan tillimpas; kopeskillings-
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forpliktelsen ar ju efter hivningen borta och godset atergar till sal-
jaren, varfor dess 6den numera icke komma koparen vid. Detta inne-
bir, att det efter hivningen ir siljaren och icke kdparen som star
faran (se 58 § koplagen). Detsamma géller om koparen jimte det
han hiver kdpet fordrar skadestind men endast i enlighet med det
s.k. negativa kontraktsintresset (han kraver t.ex. ersittning for av
kopet fororsakade onddiga utgifter). Koparen har dven hidr genom
hivningen frigjort sig fran avtalet och kopeskillingsforpliktelsen. Om
ater képaren, dd han hiver pd grund av siljarens kontraktsbrott,
kriaver skadestind i enlighet med det positiva kontraktsintresset —
han fordrar ersittning med skillnaden mellan vérdet av den presta-
tion som han, om hivning ej skett, skulle ha erhallit (eller alltsd vir-
det av godset) och kopeskillingsbeloppet — stiller det sig annorlun-
da. Ty detta innebidr ju att kdparen praktiskt tillgodofor séljaren
képeskillingen, om 4n icke in natura utan i avriakning pa sagda var-
de?; endast det Sverskjutande beloppet betraktas som honom till-
kommande skadestind. Koparen har si att siga tagit pa sig faran
for att forskaffa sig sagda overskjutande ersittning. Om slutligen
koparen icke i anledning av siljarens kontraktsbrott hiver kopet,
vare sig darfor att betingelserna fér havning ej dro férhanden eller
darfor att han av det ena eller andra skilet foredrager att st fast
vid avtalet, maste han visserligen enligt fareregeln erligga kope-
skillingen8 men kan i anledning av kontraktsbrottet ha ritt till ska-
destand, som da bringas i kvittning mot siljarens kopeskillingsford-
ran; skulle skadestdndsbeloppet vara hdgre #n kopeskillingen, dger
han avkriva séljaren mellanskillnaden.

Liknande nir friga dr om koparens eventuella ansprik pa na-
turafullgdrelse. Star han faran, kan ett dylikt ansprék — om det nu
icke dr uteslutet redan darfér att prestationen blivit omdjlig eller
darfor att kopet 4r ett specieskdp — icke stodjas pa att han genom
efter avlimnandet intréffad vadahindelse gitt miste om godset eller
fatt det i skadat skick. Nagon ritt till ersittningsleverans enligt 43 §
koplagen — ett krav p& naturafullgérelse som fér resten stir skade-
standsansprdk ndra — finnes alltsi icke p& sddan grund. Men &be-
ropar en kdpare som ej hivt kdpet siljarens kontraktsbrott vid (eller
fore) avldmnandet, utgdr fareregeln intet hinder for ratt till dylik
leverans.

Vad sedan angér férhallandet mellan fareregeln och stadgande-
na i 14-16 §§ koplagen kan i det hela hinvisas till vad som ut-
vecklats i nédstforegaende kapitel. Fareregeln medfér att kdparen, om
godset forstorts genom véadahindelse efter avlamnandet, icke kan
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aberopa huvudregeln i 15 §, enligt vilken den i 14 § stadgade ut-
vixlingsgrundsatsen tillimpas dven vid distanskop. Koparen har allt-
sa icke i nimnda fall ritt att inneh&lla kopeskillingen utan dr skyldig
att vid den i avtalet fér utvixlingen bestimda eller forutsatta tid-
punkten — men icke dessférinnan® — prestera betalning f6r godset.
Har godset av vada icke férstorts utan blott skadats, foranleder vis-
serligen hinsynen till kdparens intresse att utfa det férvarvade i vad
detsamma icke skadats, att godset sddant det foreligger maste till-
handah3llas képaren. Men denne har, sdsom tidigare framhallits,
ingen ritt att innehilla en mot skadan svarande del av kopeskilling-
en utan har att betala fullt — Att fareregeln medfér, att kdparen
icke kan aberopa 14-15 §§ till stod for att han i enlighet med ut-
vaxlingsgrundsatsen €] bor vara betalningsskyldig med mindre god-
set halles honom tillhanda, géller dven nir betalning skall erldggas
mot dokument. Stadgandet i 16 § koplagen, som endast faststiller
visst sitt f6r koparens fullgérande av sin betalningsskyldighet (mot
dokument i stillet f6r mot godset sjilvt), skulle nimligen icke ute-
sluta att nimnda skyldighet vore pa det sitt villkorad av att képaren
utfar godset i oskadat skick, att han, om ej s& sker utan godset under
transporten forstores eller skadas av vada, dgde aterfordra vad han
erlagt, helt eller delvis. Men detta hindras av fareregeln, som {dlj-
aktligen ar nédvindig jamvil i ”dokumentsfall”.

D3, som vi funnit, av fareregeln kan hirledas, att kdparen icke
dger dberopa vAdahindelse efter avlimnandet av godset som grund
for skadestdndsritt mot saljaren eller ritt till ersdttningsleverans
enligt 43 § koplagen, kunde det vara frestande att antaga, att
sdljarens fara innebir, att han vid f6rstorelse av godset eller skada
dird bleve skadestindsskyldig mot koparen eller hade férpliktelse att
fullgéra dylik ersdttningsprestation. En sadan slutsats dr dock, sa-
som allmint #r erkint, ohallbar. Aven om siljaren stir faran och
koparen dirfor dger hivnings- och prisminskningsritt, behdver den-
ne ingalunda vara skadestindsberittigad eller ha ansprdk pa er-
sattningsleverans. Ndr den farebelastade siljaren i anledning av
vadahindelse drabbas av sadana paféljder avgores i koplagens reg-
ler om drdjsmal med avlimnandet samt om fel eller brist i godset
och kan icke utldsas ur 17 §. Av dessa regler framgar, att siljaren
vid specieskSp i allmédnhet icke har nagot strikt skadestindsansvar
och foljaktligen ej blir ersdttningsskyldig, om hans prestation for-
hindrats genom vadahindelse. Vid leveransavtal har diremot silja-
ren enligt lagens huvudregel strikt ansvar inkl. ansvar fér av vada-
hindelse fororsakat leveranshinder. Men redan legalt gilla dirifran
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viktiga undantag. Och hirtill komma alla de inskrdnkningar { ska-
destandsskyldigheten som félja av partsavtal, sdrskilt med hinsyn
till det ymniga bruket av force-majeure-klausuler.

Overhuvud ror det sig, nir koparens ritt till skadestind eller er-
sittningsleverans Ar pa tal, om en annan fara for siljaren 4n risken
1 vederlagshinseende enligt 17 § koplagen. For tysk ritts del an-
vindes hir begreppet “Leistungsgefahr”, vilket i det foljande ma
kallas “prestationsrisk”, 1 motsats till den “Preisgefahr” som asyftas
med fareregeln. Siljarens prestationsrisk 4r alltsi risken for att be-
lastas med skadestindsansvar (eller skyldighet att fullgéra ersitt-
ningsleverans) i anledning av att han p& grund av vadahindelse
icke kunnat fullgbra sin leveransforpliktelse. Star sdljaren faran (pris-
faran), gar han alltid ~ om kdparen vill dberopa denna fara -
miste om vederlaget helt eller delvis. Men férdenskull bdr han som
sagt icke nédvindigt prestationsrisken. Savitt han vid specieskSp
ansvarar endast enligt culparegeln (och &n mer om han icke ens har
culpaansvar; se motsattningsvis 42 § 2 st. koplagen), har han ingen
prestationsrisk alls (pa culparegeln kan ju ett ansvar f6r vadahindel-
se icke grundas). Vid leveransavtal dr ddremot, sdsom nyss nimnts,
huvudregeln, att siljaren, nir faran ligger pa honom, i fall av vida-
handelse jaimvél har prestationsrisken. D& prestationsrisk alltsd en-
ligt det legala stillninsgtagandet framst dr {6rbunden med leverans-
avtal, kan man tala om den “f6r leveransavtal karakteristiska presta-
tionsrisken”, vilket uttryckssitt d& och d& anvindes i fortsittningen.
— Atskillig oreda har, sdsom ofta omvittnats, vallats av samman-
blandningen av de bagge begreppen: siljarens (pris)fara och hans
prestationsrisk. I koprittsliga arbeten pligar varnas hirfér. 1 all-
minhet synas dock numera begreppen hillas isir och med faran for
godset avses endast prisfaran. S i Incoterms och i uniforma lagen.

Om likvil dven prestationsrisken skall tagas med vid bestimman-
det av siljarens fara, kriaver detta {or att icke bli missvisande, att det
starkt betonas, att skadestandsskyldighet for siljaren resp. forpliktel-
se att fullgéra ersittningsprestation intrider endast sdvitt stéd hirfor
finnes i koplagens kontraktsbrottsregler (och under fSrutsittning att
skadestandsansvaret ej 4r utmonstrat genom partsavtal eller mdjli-
gen handelsbruk). S3dan 4r tydligen Alméns terminologi.l® Hans
begreppsbildning 4r alltsd i viss mén haltande: regeln om k&parens
fara ar en vederlagsregel, medan siljarens fara inbegriper iven ska-
destandsansvar och forpliktelse till ersittningsprestation, dock endast
under vissa férutsdttningar. Mahinda kan ocksi invindas, att an-
vindningen av farebegreppet for att peka pa siljarens skadestinds-
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ansvar m.m. ter sig timligen onddig; ansvaret kan direkt utldsas ur
lagens 13t vara blott dispositiva kontraktsbrottsbestimmelser. Det ar
ytterligare icke uteslutet, att i vissa fall kunna finnas goda skl for
att anse siljaren visserligen bora std prisfaran men andock icke,

trots att detta synes folja av kontraktsbrottsreglerna, aligga honom

det stringa ansvar for vidahindelse som hans belastande med pres-
tationsrisken utgdr; hirom nedan i kap. 5.

Jag atergar till koparens fara enligt fareregeln. Betyder nu den
omstindigheten att fareregeln, sasom flera ginger understrukits, ar
en vederlagsregel, att friga endast skulle kunna vara om siljarens
ritt att av koparen kriava primér fullgérelse av avtalet genom er-
liggande av képeskillingen? Naturligtvis icke. Det stadgas ju i 17 §
koplagen att kdparen dr “pliktig att kopeskillingen gilda”. Uppfylles
ej denna plikt, kan siljaren pékalla de sanktioner som eljest intrida
vid en kopares mora solvendi. Han kan saledes ha hdvningsratt i
Sverensstimmelse med 28 § koplagen och, om hédvning sker, goéra
gillande den skadestdndsritt som omtalas i 30 § samma lag. Pa
detta sitt kan dven koparens skadestindsridtt komma in under fare-
regeln. Men endast indirekt eller sekundirt. Koparen skall givet-
vis icke betala skadestdnd darfoér att det av honom forvirvade god-
set gatt forlorat eller skadats av vida utan darfor att han brustit
i fullgérandet av sin i detta liage foéreliggande foérpliktelse att er-
ligga kopeskillingen.1! Fér ovrigt mirkes att dven skadestdndsfor-
pliktelsen har ett slags inriktning pa kopeskillingsbeloppet. Vid den
abstrakta berdkningen av skadestandet enligt 30 § koplagen utgdr
namnda belopp “tak”. Det blir en begrinsning av skadestandet vid
képarens mora solvendi, vartill motsvarighet €] finnes vid uppskatt-
ning av kdparens skada, d& hivning sker i anledning av siljarens
kontraktsbrott.12

Om képaren pa grund av att han stdr faran maste erligga betal-
ning trots att godset blivit av vida {6rst6rt,)® har han narmast lidit
en forlust uppgaende till kopeskillingsbeloppet. Men naturligtvis kan
hans férlust vara storre. Han gar ju miste om godset med den vinst,
genom foryttring eller annorledes, som han pariknat av detsamma.
Dylik forlust forutsdtter dock i allminhet, att kdpeskillingen var lag
i forhallande till godsets virde, hur nu detta skall beriknas. Godset
bor ha haft ett ”dvervirde”. Kdparen kan vidare genom att han gir
miste om godset ha tillskyndats “indirekta” férluster, f6ljdskador av
olika slag. Vad giller i dessa hinseenden, om det ir siljaren som star
faran? Ja, hir slipper kdparen, om han hiver kopet, erligga kope-
skillingen. Men han undgir ej dirmed utan vidare konsekvenserna
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av att han gir miste om godset, uteblivna vinstmdjligheter och in-
direkta forluster.l4 Om det emellertid dr s& att siljaren icke blott
star faran utan dven enligt kdplagens regler bir prestationsrisken,
kan koparen bli skyddad genom skadestindsansprak (eller krav pa
ersittningsleverans) mot siljaren.

Nir hir talats om den {arebelastade koparens forlust genom véada-
hindelse, har givetvis bortsetts fran de utsikter han ma ha att fa den
forlust, som i och for sig tillskyndats honom, gottgjord genom ersitt-
ningsansprak mot annan, sasom en fraktforare eller en forsikrings-
givare, alltsd fran mojligheten att utfa ett surrogat for det gods som
forstorts eller skadats. Med hidnsyn dartill behéver faran icke alltid
innebdra nigon oligenhet fér koparen, endr han efter omstindig-
heterna kan f& sitt intresse i avtalet till fullo tillgodosett i denna se-
kundira ordning. P4 liknande sitt kan en sdljare som star faran och
i och for sig blivit skadelidande genom vadahindelsen ha mgjlighe-
ter att Sverfora skadekonsekvenserna pa annan som 4r ersittnings-
skyldig. Dessa sjdlvklarheter anmirkas hdr endast darfér att de ge
anledning till spérsmalet, huruvida motparten till den kontrahent
som star faran kan avstd fran att bringa fareansvaret i tillimpning
for att i stillet férskaffa sig ifrdgavarande surrogat for godset, fram-
for allt tillgodogéra sig 6vervirdet genom uppbérande av forsikrings-
ersittning. Hirom géller!s att, om koparen stir faran, siljaren icke
kan hindra honom att erligga kopeskillingen och dirmed bli beratti-
gad till forsdkringsersittningen.’® Den omstindigheten att koparen
star faran och att vddahindelse intridffat som forstort eller skadat
godset skdnker ndmligen icke siljaren nigon hivningsritt, se redan
NJA 1918 s. 313.17 Mirkligare ar, att koparen, dven om sdljaren ar
den farebelastade, kan tilltvinga sig ritten att mot kopeskillingens
erliggande utfd omférmilda surrogat. Det beror helt enkelt pi att
saljarens fara vil ger kdparen befogenhet att vid intriffad vddahin-
delse hiva kopet resp. krdva prisavdrag men icke &ligger honom na-
gon skyldighet att begagna sig av denna befogenhet.

Det behover efter vad nu utvecklats om inneborden av fareregeln
(liksom av sdljarens fareansvar) knappast framhallas, att en kontra-
hent icke star faran blott dirfér att han har skyldighet att ersiitta
casuell skada som drabbat andra parten. Det har siledes icke nigot
med faran att skaffa, om en depositarie, legotagare eller panthavare
enligt avtal, handelsbruk eller en regel om ”casus mixtus” ir ersitt-
ningsskyldig fér skada genom vadahindelse & mottaget gods.18 Dir-
emot star en deponent faran, om han har att utge vederlaget fér for-
varingen trots att under avtalstiden godset drabbas av vidahindelse
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och till f5ljd dirav icke kan aterstillas. Likasa dr det ett farespors-
mal, om vid entreprenad bestéllaren &r pliktig att till entreprendren
utge avtalat vederlag foér av denne utfort arbete, fastin detsamma
forstorts eller skadats casuellt.l¥ An vidare ar det eventuellt fraga
om faran, nir man diskuterar huruvida vid upplatelse av ritt till av-
verkning av skog & fastighet avverkningshavaren far tila den “vada-
hiindelse”, som tillkomsten av ett enligt ny lagstiftning utfardat av-
verkningsférbud innebir, eller om han i detta lige har ansprik pa
att i anledning av den honom patvingade inskrinkningen i férfo-
ganderitten dver det forvarvade helt eller delvis aterfa det utgivna ve-
derlaget.20 Och fareproblem uppkomma, om vid rembours en svensk
bank 4t sin uppdragsgivare, mot vederlag i svenska kronor, anskaffar
ett banktillgodohavande i annat land samt som f6ljd av extraordi-
nira omstindigheter banktillgodohavandet icke blir tillgingligt for
uppdragsgivaren, se NJA 1924 s. 401 och 1927 s. 552, jfr ock 1921 s.
605 och 1928 s. 567.

Vad ir det d&, nirmare bestimt, som rymmes inom fareregeln?

Uppenbart ir, att regeln har mycket storre omfattning an dess ly-
delse kan synas ge vid handen. Det talas om att godset forstorts eller
skadats av vada. Men det dr visst icke blott fall av casus i sedvanlig
bemirkelse som avses. Utan regeln omfattar allt som hinder med
godset efter dess avlimnande och har {orstorelse eller skada till foljd,
vare sig ”hindelsen” 4r casuell eller har annan natur, s snart det
skedda icke dr att tillskriva culpa hos siljaren eller koparen (eller
deras folk eller dem for vilka de enligt eljest gillande ansvarsregler
ha att svara).2l Intet krav kan stillas p& att vad som timat varit av
extraordinir art; det kan vara nagot helt banalt. Héndelsen behéver
ej ens vara ett positivt handlande utan kan bestd i underlatenhet,
sasom da fraktforarens folk icke dgnat godset vederborlig vard. Ko-
parens fara ticker siledes bla. fraktférarens “husbondeansvar” och
ansvaret f6r av honom anlitat folk. Hit hor ock att fraktféraren obe-
horigt innehaller godset eller, med eller utan fog, avbryter transpor-
ten. Likasd att han i 6vrigt icke uppfyller sitt “utlimningslofte”
(Grénfors), sdsom da pa grund av forvixling eller annan orsak god-
set utges till obehorig, jfr NJA 1891 s. 363, 1917 s. 252, 1950 s. 575.
Sarskilt betydelsefullt dr just detta, att fraktférarens handlande eller
underlatenhet icke tillriknas siljaren fran synpunkten av att dennes
anlitande av fraktféraren (vid forsindningskép) kunde sigas vara
ett medel for kopets fullgérande. Men ocksa skada som tillfogas god-
set av helt utomstaende gar givetvis in under fareregeln.22 23 Det &r
den utomordentliga rickvidden av begreppet védahindelse, som i
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hog grad medverkat till att reglerna om faran for godset ha s& stor
praktisk betydelse i kopritten.

Fragan blir nu, om och 1 vad méin fareregeln 4r underkastad be-
gransningar.

Till rekvisiten horde ju, att godset efter avlimnandet fOrstorts eller
skadats (inkl. minskats). Ar godset alltjimt oskadat i behall men
transporten férsenats, kunde fareregeln synas ej vara tillimplig, det-
ta dven om orsaken till férseningen ir hinforlig till casus eller vis
major, t.ex. vid sjdtransport storm eller annat svart vaderlekshinder.
Det ar emellertid knappast tdnkbart, att siljaren skulle under dessa
omstindigheter bdra forseningsrisken. Om koparen 4r betalnings-
skyldig t.o.m. d& godset forstdrts, bér han vil sA mycket mera vara
det, om det kommit fram i vederborligt skick och han endast drab-
bats av den skadan eller oldgenheten, att han fatt det f6r sent. Men
om salunda risken hdr bor liggas pd kdparen, kunde man kanske
tycka att denne maste vara pliktig att, utan att avvakta godsets fram-
komst, erligga kopeskillingen vid den tidpunkt d& detta enligt av-
talet bort ske, dérest allt gatt 1 ordning.

Nagot problem féreligger emellertid icke i detta avseende, om det
beaktas att begreppet férseningsrisk kan tagas 1 olika bemdirkelser.
Otvivelaktigt star sdljaren icke den risken, att koparen pa grund av
transportforsening efter avlimnandet, den mé 1 hogre eller lagre grad
ha casuell orsak, skulle kunna hiva képet eller géra andra pafsljder
mot siljaren gillande. Koparen far finna sig i den skada eller oldgen-
het forseningen tillskyndar honom. Satillvida — och detta dr natur-
ligtvis det ojamforligt viktigaste — ligger dven fOrseningsrisken & ko-
paren. Det blir en komplettering av fareregeln, icke direkt utsagd 1i
koplagen nagonstides men sd att siga inbidddad eller férutsatt i
17 §. Att det dr koparen som drabbas av oldgenheterna av en for-
sening dr en naturlig f6ljd av att han stir transportrisken, heter det
ocksd hos Almén.24 Och detta utvidgade farebegrepp ir, pa grunder
som férut angivits, oumbirligt jimvil i sddana fall, d& betalning skall
erliggas mot konossement eller annat i 16 § koplagen omnimnt do-
kument.

Att koparen i den mening nu sagts bar {orseningsrisken,25 uteslu-
ter emellertid icke — om nu fGrst bortses frin nimnda “dokuments-
fall” - att koparen vid godsets forsening under transporten Ager
under hinvisning till férut berérda 15 § koplagen hivda, att han
ej ar betalningsskyldig med mindre godset, som salunda 4r oskadat i
behall, tillhandahélles honom p& bestimmelseorten. Det senare ir,
som vi funnit 1 ett tidigare sammanhang, nimligen om godset ge-
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nom vadahindelse icke forstérts utan endast skadats, ej of6renligt
med det forra.26 Man har intet stod for att 15 § i det hinseende
varom nu #r tal skulle vidkdnnas ndgot undantag av det skil att
koparen ej i nyssnimnda ordning kan gora siljaren ansvarig for den
av vadahindelsen orsakade forseningen. Det dr tvirtom tva omstin-
digheter, som med styrka tala {6r att koparen i detta lidge, fastin han
i ovrigt stir forseningsrisken, ej blir betalningsskyldig utan att det
forsenade godset tillhandahalles honom och att saledes siljaren, nir
allt kommer omkring, dr underkastad en viss begrinsad férenings-
risk. Den ena, framhiavd av Almén, ir att siljaren i allmanhet har,
pa grund av fraktrittsliga regler, forfoganderitt Gver godset under
transporten och diarmed mdjlighet att géra detsamma oétkomligt f6r
koparen, t.ex. genom att beordra dess utgivande till annan adressat
eller t.o.m. dess aterstillande till honom sjdlv. Att utan hinsyn hér-
till aligga koparen att betala vore orimligt, siljaren kan icke bade
fa direkt eller indirekt tilligna sig godset och uppbira kopeskilling-
en.?” Den andra omstandigheten, som betonas i de danska motiven
till koplagen,28 dr att koparen maste ha nagon garanti fér att god-
set dr i avtalsenligt skick; han kan icke berdvas ritten att fore likvi-
den underscka godset.29 Skall betalning erliggas mot i 16 § kopla-
gen avsedda dokument, kan ater koparen icke stilla nagot dylikt
krav for att han skall vara skyldig att betala. Hir saknar nidmligen
sdljaren, sedan dokumentet Gverlamnats till kdparen, omfdrmailda
forfoganderdtt dver godset under transporten, och koparens ritt att
fore betalning unders6ka godset har lagstiftaren medvetet uppoffrat,
71 § koplagen.

Det har emellertid gjorts gillande,3® att i nu asyftade fall — da
transporten av godset, oskadat 1 behall, férsenats genom vidahindel-
se — det tillhandahéllande av godset som enligt det anforda utgor
betingelse for képarens betalningsskyldighet icke nédvindigt behéver
forsigga pa bestimmelseorten, sdsom 15 § 1 och for sig fordrar. Me-
ningen synes vara, att om i enlighet med ratio legis f6r nimnda para-
graf 3 ena sidan sdljaren avhint sig forfoganderitten ver godset och
4 andra sidan kSparen beredes skilig majlighet att fére betalningen
underséka detsamma, tillricklig hidnsyn tages till koparens intresse,
dven om det antages att orten for godsets tillhandahallande icke
ovillkorligen maste vara bestimmelseorten. M3hinda avses att den
férordade modifikationen — som enligt det nyss anférda svarligen
kan motiveras blott med en hinvisning till kdparens fara — endast
skall gilla i helt extraordinira fall, sdsom i det av Almén anférda
exemplet om att godset befinner sig pa ett fartyg, som lidit skepps-
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brott och mast inldpa i nédhamn.

S& langt forseningsrisken. Vad skall eljest anses om det krav som
lagtexten stiller pa att godset, for att fareregeln skall gdra tjdnst,
blivit tillintetgjort eller fysiskt skadat? Bor detta krav bestamt upp-
ratthallas eller bor tillimpningen av regeln vara mera elastisk?

Uttalanden i doktrinen gi merendels, icke Sverraskande, i den se-
nare riktningen. Ritt allmint hivdas salunda, att en sadan omstin-
dighet som beslag & godset utléser tillimpning av fareregeln. Att
godset beslagtages eller uppbringas under krig av fienden &r t.o.m.
ett klassiskt farefall. Men, dven beslag genom beslut av inhemsk myn-
dighet anses i allménhet hora hit. Almén ndmner ocksd “liknande
Atgirder fran offentlig myndighets sida”. Till stod for att beslag
ir farehindelse enligt 17 § koplagen aberopas flera rittsfall, bla.
NJA 1921 s. 352 samt UfR 1916 s. 523 och 1923 s. 7431 (det kan
tilliggas NJA 1922 s. 511). Diremot rader ingen enighet om att fall
av inférsel- och utforselférbud bora behandlas som farefall. Almén
uttalade sig hiremot.32

Tydligt ar att godset kan anses forstért genom vadahéndelse oaktat
det icke undergétt fysisk forstorelse pa det ena eller andra sittet. Det
maste ricka med att det praktiskt dr forlorat f6r kSparen, icke kan
nas av honom. Man torde vara ense om att dédrest godset dr forkom-
met — tex. pd grund av att det oriktigt utlimnats till annan och
icke kan &terfinnas eller eljest forvixlats med annat gods — fare-
regeln griper in, se NJA 1917 s. 252, jfr 1923 s. 266.33 Det krives
dock, att godset icke blott tillfalligt 4r pa villovdgar utan mera var-
aktigt ar ”borta”. Om &verhuvud enligt rddande uppfattning i han-
del och vandel det praktiskt icke raknas med godsets tillrdttaskaffan-
de, torde det fa bedémas som forstért i fareregelns mening. Har t.ex.
stold dgt rum, lar det vara irrelevant, att det dock ej ar uteslutet att
uppspara tjuven och aterstilla godset till vederbérande, se i detta
sammanhang NJA 1919 s. 464. Och har godset, kanske efter beslag,
forklarats forverkat eller konfiskerat, fir det formodligen betraktas
som foOrstort, &ven om det finns vissa utsikter till att rattelse kan ske
genom overklagande hos hégre myndighet, jfr UfR 1917 s. 106. Gods
som fOrsatts “extra commercium” brukar ocksd anses jamférligt med
forstort gods.34

Hur langt man kan gé i férevarande riktning ir icke alltid klart.
Om godset dnnu avsevird tid efter det detsamma bort ha nitt be-
stimmelseorten och man icke vet nigot om dess 6den, kan man di
vaga forutsitta, att det blivit forstort eller forkommet eller skall man
i det ldngsta utgd fran att det blott blivit f6rdréjt och s sméningom
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kommer till ritta? Atskilliga transportrittsliga regler g ut pa att
gods som icke kommit fram till bestimmelseorten inom avtalad eller
viss 1 reglerna angiven tid skall anses ha gitt férlorat; se bla. 61 §
jarnvigstrafikstadgan, 9 kap. 14 § luftfartslagen, 31 § vigtransport-
lagen, jfr ock liknande forsdkringsrittsliga bestimmelser, sasom i
71 § forsdkringsavtalslagen. Hir “konverteras” alltsd visst drdjsmal
till godsets definitiva uteblivande.35 Sadana schematiska regler kun-
na sikerligen icke utan vidare overforas att gilla dven i farehin-
seende. Men detta hindrar ej att “man nagonstans 1 tiden maste
uppge tanken pa att fullgbrelse verkligen kan komma att 4ga rum,
och drdjsmal har d& Svergatt till icke-uppfyllelse” (Gronfors). Det
lar alltsd vara oundgingligt, att man fritt och med beaktande av om-
stindigheterna in casu bildar sig en mening om huruvida ngon an-
nan férklaring till att godset uteblivit vid den tidpunkt det skulle ha
varit framme icke girna kan ges dn att det {8rstorts eller varaktigt
forkommit. Det kan ocksd vara tvivelaktigt huruvida godset skall
kunna antagas vara {6rstort, om det pi grund av ling férsening av
transporten forlorat hela sitt viirde till den grad att det icke lingre ar
anvindbart for kdparen vare sig {6r honom sjilv eller genom férytt-
ring (jfr det “praktiska” omdjlighetsbegreppet i 24 § koplagen).
Mycket talar harfér, men gransfall kunna latt bli svarbedoémda.
Motsvarande spdrsmal uppkommer om godset efter avlimnandet
till fraktfGraren icke blivit férstért men skadat. Ricker det fér fare-
regelns tillimpning, att vdrdet av godset, ehuru detta icke fysiskt
paverkats av vddahindelsen utan till det yttre 4r oférandrat i behall,
partiellt gatt forlorat? Har maste dock, oavsett om eljest skil tala for
en langtgaende tillimpning av fareregeln, goras en begrinsning. Up-
panbarligen kan icke vilken som helst f6randring i godsets virde till
koparens nackdel anses vara négot som har att gora med farespdrs-
malet, dven om orsaken till virdenedgingen kan sigas vara en vada-~
hindelse i den vidstrickta bemirkelse vari detta begrepp tages i 17 §
képlagen. Méanga omstindigheter, icke minst av allmin natur (hin-
delser t.ex. som paverka konjunkturerna), kunna f{&rringa godsets
virde, utan att man vl skulle komma pa den idén att till stod for
att detta maste vara siljaren ovidkommande &beropa koparens fare-
ansvar. Risken for en virdeminskning av férvirvat gods ligger natur-
ligtvis principiellt pA koparen, men redan fran avtalsslutet, alltsh
icke forst frAn avlimnandet.38 Nir i 17 § koplagen talas om god-
sets “forsdmring”, dr det alltsd, om déarunder skall kunna ingd en
forsdmring 1 vdrdehinseende utan att godset fysiskt paverkats av
vadahindelsen, icke mojligt att annat @n i viss omfattning anse
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férsdmringen fallande under fareregeln. Stadgandet i 17 § har nu
en tydlig referens till lagens bestimmelser om fel (inkl. brist) i god-
set. Har efter avlimnandet en vaddahindelse, i den vidstrickta be-
mirkelse vari begreppet tages 1 lagrummet, intriffat som medfért att
godset forsdmrats pa det sitt att, om det varit i detta skick vid tid-
punkten fér avlimnandet, man maste anse det ha varit behiftat med
fel, skall felet enligt fareregeln icke forringa kdparens betalningsan-
svar. Men dven om man haller sig inom nu antydda ram, kan det
foérvisso diskuteras huruvida fall av virdeminskning (som icke fér-
orsakats av att godset fysiskt péverkats av vadahindelsen) 4ro att
bedéma enligt fareregeln.

Av intresse dro bland annat sddana fall, d& godset efter avlim-
nandet drabbats av beslag darfor att det pa négon grund (som ej ar
att hinfora till séljaren eller dem f6r vilka han eljest svarar) ma
kunna antagas bli forverkat men frdgan om férverkande alltsd dnnu
ej 4r avgjord av vederborande myndighet. Godset 4r di icke ome-
delbart ”forstort”, men dess bevarande At koparen dr villkorat av
att férverkande sedermera icke fSljer. Se det kinda rittsfallet NJA
1965 s. 97, dar tvisten avsag huruvida beslaget kunde sigas “rikta
sig mot egendomen som s&dan” och med hinsyn dirtill borde f6rbli
gallande mot den som vunnit utmitning av den beslagtagna egen-
domen. Intet 4r vil naturligare &n att i forevarande fall, d& godset
visserligen som sagt &r i behall men blivit genom beslaget, f6r att
saga det minsta, “skadat”, anse faran avila koparen. Kommer {or-
verkande sedermera till stind, har sidljaren givetvis ratt att da utfa
kopeskillingen. Och det kan mahinda antagas, att han redan fére
avgorandet i forverkandefragan dger utkridva kopeskillingen, om med
hiansyn till det sdtt varpa beslaget verkstilles, jfr 27 kap. 10 § RB,
godsets tillhandahallande &t koparen i hindelse forverkandet uteblir
kan anses sikerstillt gentemot sdljaren. Den eljest som vi sett géllan-
de regeln, att genom vadahindelse ej forstort utan blott skadat gods
maste hallas kdparen tillhanda for att denne skall vara pliktig att
gilda kopeskillingen, skulle saledes hidr, som féljd av den skade-
bringande hindelsens (beslagets) sirskilda beskaffenhet, icke behdva
obetingat tillimpas.

Ytterligare dro i detta sammanhanget viktiga de fall, d& kdparen
efter avlimnandet genom infdrsel- eller utforselférbud vil icke gar
miste om godset men underkastas inskrankningar i1 forfoganderit-
ten over detsamma. Nog forefaller det rimligt att faran dven i dessa
fall, fastin godset ir i behall, belastar koparen, si att denne har att
erligga (hela) kopeskillingen oavsett att vad han foérvirvat pa grund




58  FAREREGELN” ENLIGT 10 OCH 17 §§ KOPLAGEN

av forfoganderittsinskrankningen forlorat i virde (och oavsett om
han enligt allminna forfogandelagen eller i annan ordning &ar be-
riattigad till ersdttning sisom surrogat for godset). Nagon ritt att
hiva kopet eller fordra prisminskning bér alltsd ej tillerkdnnas ho-
nom. Har ater forevarande vadahindelse intréffat fére avldmnan-
det, synes faran bora ligga pa siljaren. Se forutndmnda rattsfall NJA
1921 s. 352 (rérande av beslag vallad inskrdnkning i foérfogande-
ritt).37 Liknande vid (inhemskt) transportférbud.38

Avgérande for huruvida at fareregeln bér i nu berdérda hénseen-
den ges en extensiv tillimpning dr emellertid grunden {or regeln, de
praktiska motiv eller virderingar som uppbidra densamma. Detta bor
gilla dven eljest, di fraga uppstir huruvida in dubio bor for fare-
regeln uppdragas timligen sniava grinser eller regeln tvirtom bdr
férldnas ett rymligt anvindningsomrade, eventuellt t.o.m. bor anses
ge uttryck for en allmin grundsats vid distanskop om séljarens ritt
till kopeskillingen efter dverlamnandet av godset till fraktfdraren.

Vad som dr grunden for fareregeln dr nu, hur egendomligt det dn
kan lata, icke klart. Att hanvisa till att saljaren {or sin del fullgjort
avtalet genom godsets 6verlimnande till fraktféraren 4r — dven bort-
sett frAn att, som vi sett, det 4r omtvistat hur hdarmed forhaller sig
— ett begreppsjurisprudensiskt firgat argument. Andra och besyn-
nerliga skil ha anforts till stdd {or fareregeln. I Tyskland3® hinvisas
med forkirlek, naivt nog, till att koparen egentligen, enligt den le-
gala huvudregeln (jfr 9 § koplagen), har att avhidmta godset hos
sidljaren och att denne d& icke bor komma i simre ldge, om han “auf
Verlangen des Kiufers” (BGB § 447) ombestyr dess avsindande
till koparen.40 Vad som skall motiveras dr det onekligen i viss man
mirkliga forhéllandet att kparen, som vid forsandningskdp icke har
nagon dispositionsritt Gver godset under transporten, enligt fare-
regeln belastas med faran, medan siljaren, som har saddan disposi-
tionsritt — 1 egenskap av avsindare resp. i dokumentsfall sa linge
han icke slippt dokumentet ifrin sig — ej har nigot fareansvar.l
Det skulle ocksd kunna pekas pa att ndgon med fareregeln korrespon-
derande allmin regel ej finnes till kdparens férmén nir det giller
overforandet av kopeskillingsbeloppet; dir ej annat &dr sarskilt stad-
gat ligger transportrisken i delen pa honom, ej pa siljaren.

Det enda som ar sikert ir, att fareregeln har sitt upphov i han-
delsbruk av ritt hog alder. Men dirmed &r knappast en tillrdcklig
forklaring till regeln given. Man undrar vilka praktiska skl och hin-
syn som legat till grund fér handelsbruket, och detta synes ej vara
fullt utrett. Det rimligaste torde vara att antaga, i enlighet med vad
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som hivdas bla. av Grossmann-Doerth42 att grunden &dr att fare-
regeln underlittar en snabb avveckling av parternas koprattsliga mel-
lanhavande pi ett sitt som icke vore mojligt, om siljaren 4nda till
godsets utgivande pa bestimmelseorten hade att std faran. For silja-
ren ir det av synnerlig vikt, att hans ansprak pi kopeskillingen blir
klart redan med avlimnandet, si att han icke i den delen 4r beroen-
de av transportens utfall. Rittsutvecklingen har ocksd visat, att det
foreligger ett starkt praktiskt behov av en dylik tidigare avveckling
av kopet, framtridande bla. i att kép med betalningsskyldighet f6r
képaren forst vid godsets utgivande pa bestimmelseorten (“ankomst-
avtal”) sedan lang tid tillbaka forlorat terrdng till {6rman f6r fob-
och framfér allt cifkop. Bland annat kommer i betraktande att, om
godset blivit skadat under transporten och kdparen av saddan anled-
ning vigrar att mottaga och betala detsamma eller stiller betungan-
de villkor hirfér, siljaren vanligen, och allra helst vid internationella
kép, befinner sig 1 en svar belidgenhet, om han och icke képaren ar
belastad med faran. Att atertaga det forsdnda godset eller féryttra
det pa koparens ort kan enligt sakens natur vara ogdrligt utan stor
foérlust. Hartill kan fogas att mekanismen med betalning mot ko-
nossement, pa ett tidigare stadium #n efter avslutad transport — en
mekanism som ar till férdel icke blott for siljaren utan dven for ko-
paren, som fir mojlighet att redan efter inlésen av dokumentet for-
foga over det forviarvade godset — knappast kan fungera vil, om
faran ligger hos siljaren. Har godset forstorts eller skadats under
transporten, maste koparen i si fall 4ga aterfordra tidigare mot ko-
nossement erlagt kopeskillingsbelopp, med den omgang och de prak-
tiska oligenheter i Ovrigt som dérav féranledas. Utfdrdas ater ko-
nossement forst efter eller i anslutning till godsets framkomst, da
képaren ar betalningsskyldig, torde det praktiska virdet av denna be-
talningsform — som €j dr enbart en modern foreteelse utan har gam-
la anor — starkt forringas. Och om nu skil anses foreligga for att
faran bor 6vergd till kdparen tidigare 4n godsets framkomst till be-
stimmelseorten, ir det svart att finna nagon naturligare anknyt-
ningspunkt #n den d& — genomsnittligt sett — siljaren genom god-
sets overlimnande till fraktforaren for befordran till koparen gjort
allt vad som ankommer p& honom for kopets fullgrande. Att faran
skulle 6vergd till koparen redan dessférinnan maéste atminstone vid
leveransavtal, med hinsyn till avsaknaden av den konkretisering av
kopeobjektet som avlimnandet innebir, vara svargenomforbart.

Ar det nu om fareregelns grund anfdrda végande, ligger det tydli-
gen nagot sakligt berdttigat i ovan anmirkta, i och for sig som sagt
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begreppsjurisprudensiska slutsats, att faran bor dverga till koparen
pa sitt fareregeln anger ddrfor att séljaren fullgjort sin prestation i
och med 6verlimnandet av godset till fraktféraren. Detta skulle da
tala {6r en generell tillimpning av fareregeln, si snart det hint na-
got med godset efter dylikt avlimnande och fére dess utgivande till
koparen. (Att kdparen stir faran efter det han fatt godset i sin be-
sittning pldgar sillan betvivlas.) Under alla omstindigheter synes
det icke ha forebragts ndgot bdrande skil for den motsatta stand-
punkten, att med hinsyn till grunden for fareregeln en sniv tillimp-
ning av densamma vore pakallad.

Enligt en i tysk doktrin spridd uppfattning,43 som ocksd vid flera tillfallen
accepterats i tysk rittspraxis, skulle fareregeln vara tillimplig endast om
forstorelsen av eller skadan & godset méjliggjorts eller underlittats genom
godsets transport. Har godset drabbats av en vadahindelse av mera allméin
natur, som siledes hade kunnat intriffa iven om det ej forflyttats, skulle
det undantag frin dmsesidighetsgrundsatsen som fareregeln tinkes innefatta
icke vara forhanden utan faran ligga kvar hos siljaren.

Denna uppfattning bor emellertid f6r svensk ritts del avvisas. Férutom
att den saknar stéd i lagtexten och att tillrickliga skil fér fareregelns un-
dantagskaraktir icke presterats, kan det invindas att skillnaden mellan
transport- och andra skador ir svér att praktiskt genomfsra. Under alla for-
hillanden finge man it begreppet transportskada, sirskilt vid befordran med
fartyg, ge s& stort utrymme, att vad som skulle vara motiv for distinktionen
icke komme till sin ritt. Svensk rittspraxis ger ej heller beldgg for hir kriti-
serade lagtolkning.44 Uteslutet behévde férdenskull icke vara att vid tolkning
av en avtalsklausul, som avser att befria kontraktsparten fran ett eljest in-
tridande fareansvar, anse klausulen endst syfta pa under transport uppkom-
mande hinder, se nedan kap. 5 not 49.

Nir i svensk doktrin uttalats betdnkligheter mot ett alltfér vidstrackt
utnyttjande av fareregeln, har man bla. haft i sikte siddana fall, d3
pa offentligrittsliga grunder det vore befogat att intaga en med
fareregeln icke oOverensstimmande standpunkt. Vid internationella
kép tala vissa skil for att vardera parten skall bara risken dtminstone
for beslag betingade av politiska eller ekonomiska Aatgirder i hans
land, oavsett transportvillkoren och oavsett hur langt godsets be-
fordran hunnit nir beslaget intréffar, siger Hellner,%® som tillagger
att detta i 4n hogre grad giller export- och importférbud. Att avtals-
parten borde i férevarande hinseende identifieras med det land han
tillhor, har i svensk litteratur utforligt utvecklats av Hjerner,46 pa
vilken forfattare ocksd Hellner i nu citerade uttalanden bygger.
Emellertid ar att mérka att Hjerners hithérande framstallning avser
icke blott fareregeln utan dven och frimst andra spGrsmal, sasom
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siljarens eventuella skadestindsansvar for varjehanda av férbuds-
lagstiftning orsakade hinder for avtalets fullgbrande (alltsd presta-
tionsrisken, sirskilt enligt 24 § koplagen) samt av valutalagstift-
ning vallade hinder fér koparens uppfyllelse av sin betalningsfor-
pliktelse.

Niamnda principiella instdllning dr uppenbarligen helt frimman-
de for koplagen och dess anda, varmed dock ej bestrides mojlig-
heten av att i ett eller annat extremt fall det skulle kunna vara an-
ledning att lata offentligrittsliga hinsyn taga over de civilrittsliga,
med alltsd en annan riskférdelning, savitt nu ir i friga, 4n den som
fareregeln ger uttryck at.47 Att ett prestationshinder, som en part
civilrittsligt ansvarar for, i nigon nidmnvird utstrickning skulle pa
grund av en dylik nationalistisk identifiering ga ut 6ver andra par-
ten, vore vil enligt vanliga lagtolknings- och rittstillimpningsprin-
ciper uppseendevickande och motbjudande. De allminna synpunk-
ter, varmed ifrigavarande abstrakta identifikation fGrsvaras av Hjer-
ner,® synas icke motivera en s radikal omférdelning av det civil-
rittsliga ansvaret. Forf. gor ocksd s& manga undantag frin den tes
han férfiktar, att man kan undra hur mycket som egentligen ater-
star av de praktiska konsekvenserna av tesen.49

I det hanseende som nu ar aktuellt, tillimpningen av fareregeln,
dro for 6vrigt Hjerners konklusioner, nir allt kommer omkring, icke
mycket avvikande fran vad som féljer av denna regel.50

Det ndmndes ovan, att i nordisk doktrin uttalats tvekan om huru-
vida inforsel- och utférselférbud kunna vara att anse som vadahin-
delser i fareregelns mening. Nagon &vertygande motivering fér be-
tankligheterna hirutinnan har dock icke givits. Almén5! anfér en-
dast, att han icke kan finna att utfirdande av sidant férbud na-
gonsin kan ha till f6ljd, att kdparen skulle vara betalningsskyldig
utan att bekomma godset, varfér det syntes oegentligt, att den ena
eller andra kontrahenten skulle sigas std faran foér dylik hindelse.
Men dven om inférsel- och utforselforbud icke kunna behandlas som
forstorelse 1 fareregelns mening och alltsd ej ge sédljaren ritt till kpe-
skillingen utan att nigot gods tillhandahalles képaren, méaste de fran
synpunkten av att medfora skada & godset kunna adraga kdparen
fareansvar, sa att denne saknar havningsritt eller ritt till prisavdrag
och foljaktligen trots godsets beskaffenhet, dess genom inskrankning
i forfoganderitten nedsatta virde, har att betala fullt.

I sjilva verket kommer man ocksd i allmidnhet, pd de hall dir
man icke utan vidare vill behandla ifrdgavarande férbud som fare-
hindelser, till 1 sak med fareregeln dverensstimmande resultat. Det
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sker via institutet mora accipiendi, som enligt 33 § koplagen omfat-
tar dels de fall di koparen utan fog underlitit att réttidigt avhamta
godset (hir har alltsd av denna orsak avlimnandet uteblivit) dels de
fall di képaren icke mottagit avlimnat gods eller eljest obehdrigt
vallat att sidant gods ej utgivits till honom (hér 4dr godset avlimnat
— detta for fareregeln konstitutiva faktum — men det har icke kom-
mit i kdparens besittning). Almén52 uttalar sig i detta sammanhang
endast om fall av férstnimnda art och sdger att nir, som i regel vid
fobkdp, det ir képaren som har att ombestyra transporten och av-
limnandet omdjliggjorts genom att exportforbud utfirdats i det
land, varifrAn godset skall férsindas, dr6jsmalet far anses bero av
koparen, varfor denne ”naturligtvis” varken 4ger hdva kopet eller
fordra skadestind av siljaren. Koparen har foljaktligen, d& han
saknar havningsratt, att erligga kopeskillingen, tydligen utan att
kunna mot siljaren aberopa exportforbudet och dess inverkan péa
forvarvet av godset. Han stir med andra ord faran.53 S3 mycket
mera maste di Almén ha ansett kdparen farebelastad, nir godset av-
limnats men nigot utgivande darav pa grund av ifrégavarande for-
bud icke kommit till stind. Overensstimmelsen med fareregeln &r
uppenbar. Aven enligt Ussing giller som huvudregel, att skyldighet
att erligga kopeskillingen i forevarande fall vilar képaren sésom
varande 1 mora accipiendi.?4

Blir det d& ingen skillnad, om koparens (fulla) betalningsskyldig-
het bygger pa reglerna om mora accipiendi eller om den grundas pa
att han star faran? Hur férhalla sig de bada begreppen till varandra?
Ja, skillnaden skulle vil vara, att mora-accipiendi-reglerna forutsitta,
att betalning kan avkrivas koparen endast mot tillhandahallande
av godset i vederbérligt skick, 14t vara i den form som stadgas i 34 §
koplagen (jfr NJA 1916 s. 172, UfR 1971 s. 392), medan enligt reg-
lerna om faran kdparen, nir godset dr forstort, maste betala utan att
det tillhandahilles honom nigot alls och, nir det blott dr skadat,
mot att godset tillhandahélles honom sadant det dr, hur underhal-
tigt det efter vidahindelsen d4n mé vara. Sjalvklart dr emellertid, att
de bada slagen av regler kunna kombineras. En kopare som 4r i mora
accipiendi kan tillika std faran, varmed hans eljest foreliggande an-
sprak pa godsets behdriga skick bortfaller eller reduceras. Sa forhal-
ler det sig framfor allt, om godset 4r avlimnat; den i dylik mora
befintlige kparen star ju da enligt fareregeln Aven faran. Har ater
avlimnande ej skett, kan visserligen icke kbparens fara grundas pa
fareregeln. Men har avldmnandet uteblivit pa grund av képarens
mora accipiendi, ssom i forutnimnda fobkopsfall, trider den spe-
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ciella fareregeln i 37 § koplagen i funktion, och den férpliktelse att
redovisa godset i vederborligt skick som ar férhanden om intet hin-
der med godset sittes ur spel genom fareansvaret enligt sagda para-
graf. Medan man eljest maste stringt halla pd att mora accipiendi
betriffande ej avlamnat gods icke som sadan skinker sdljaren ratt
till kopeskillingen — betalning kan fordras endast mot tillhanda-
hallande av godset i behorigt skick — giller nigot annat vid in-
traffad farehidndelse, da kSparen maéste betala antingen utan vidare
eller mot att han utfar av farehandelsen férsamrat gods.

NOTER TILL KAP. 3

1. Redan fraktférarens omhindertagande av godset éverfér vid fobkép ej fa-
ran utan fOrst placeringen av detsamma ombord 4 fartyget. Mera osékert
Ar, om motsvarande giller dven vid képarens eller hans folks eget omhin-
dertagande av godset i och f6r en av honom organiserad interlokal trans-
port, se nedan kap. 51inot 63.

2. Se tex. ]J. Zahn. Zahlung und Zahlungssicherung im Aussenhandel, 4
uppl. 1968, och f6r nyare nordisk rétts del Selvig i TfR 1969 s. 17, 19, 22,
40.

3. Orden "férsamring eller minskning” ha hir av ndgon orsak icke medtagits.

4. Avfattningen av lagbudet ar mindre tillfredsstillande. I slutorden precise-
ras visserligen fortjanstfullt innebérden i det, som erfarenheten visat, ofta
missférstddda begreppet kdparens fara, en begreppsbestimning som givet-
vis bér anses grundliggande. Men i bérjan av paragrafen talas om silja-
rens fara, och vad som menas dirmed framgar icke. Faran kan omdjligen
ha samma betydelse som nidr det giller koparens fara; sdljaren skall ju
ej utge ndgon kopeskilling. Det naturligaste &r att, i enlighet med vad i
texten siges, antaga att sdljarens fara endast innebidr ett negerande av
koparens, dvs. att siljaren, nir han stér faran, icke har ansprék pé kope-
skillingen resp. hela kdpeskillingen. Alméns begreppsbestimning 4r emel-
lertid en annan, se nedan i texten.

5. S4 ocksd hos Rabel, som i sitt stora arbete ”Das Recht des Warenkaufs”
i tvA band (1957, 1958), med sammanlagt 117 avsnitt, behandlar fare-
institutet forst i avsnitten 110—116. Liknande i uniforma lagen, dir fare-
bestimmelser aterfinnas forst 1 lagens sista artiklar.

6. Det centrala kan icke vara, sdsom likvil ofta péstds, att képaren avvisar
prestation in natura. En sddan avvisningsritt har virde f6r honom endast
om den antages medféra befrielse fran kopeskillingsforpliktelsen. Det ar
saledes det senare som ir det relevanta. Om koparen blott undginge be-
talningsskyldighet, funnes vanligen ingen anledning f6r honom att avvisa
naturaprestationen; det skulle i allmanhet endast vara ett néje f6r honom
att mottaga den.

7. Detta sammanhinger med den i koplagen adopterade terminologin. A ena
sidan skiljes stringt mellan havnings- och skadestdndspaféljd, & andra si-
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dan far hidvningsritten olika innebérd allt eftersom skadestand utgir i en-
lighet med det positiva intresset eller det icke utgir alls resp. endast i en-
lighet med det negativa intresset. I det forra fallet bygger den skade-
stindsberittigade p& avtalet, i det senare icke. Jfr mina uttalanden i Sv]T
1943 5. 374 ff.

I texten har likvisst bortsetts frin de fall, dir den hindelse som medfort
forstorelse av godset eller skada dara framkallats eller underlittats just av
siljarens vid (eller fére) avlimnandet begingna kontraktsbrott. Dessa
fall dro av annan art. Ty di féreligger 6verhuvud ingen vidahindelse
och fareregeln saknar tillimplighet. Se vidare hirom 1 nastféljande kapitel.
Almén § 17 vid och i not 134.

§ 17 vid not 151 ff.

Med hinsyn bl.a. hirtill torde den kritik, som Schmitthoff (i Unification
of the law governing international sales of goods, 1966, s. 171) riktat mot
hdrskande uppfattning av prisfaran, vara ogrundad. Det hivdas att be-
greppet prisfara ar alltfér snidvt, emedan vid kontraktsbrott 4 kdparens si~
da andra “remedies” gentemot denne, sdsom skadestindsansvar, ha storre
betydelse. Forf. slir in Oppna dorrar. Att képaren vid underlatenhet att
erligga kopeskillingen sekundidrt kan ddraga sig skadestdndsansvar och
eventuellt andra pafoljder, har veterligen aldrig betvivlats.

Schmitthoff tilligger: ”The truth of the matter is that ’risk’ does not de-
note more than that the party to whom it is attributed must accept the
loss of, or damage to, the goods and cannot hold the other party respons-
ible for it”. Detta maste sdgas vara en foga triffande bestamning av fare-
begreppet. Att den som kopt en vara men under transporten forlorat den-
samma pi grund av vadahindelse fir std fér denna forlust och icke kan
gora sidljaren ansvarig harfor ar begripligt. Men vad som anses mirkligt
ir icke detta utan att han ocksa skall betala fér godset som han icke fatt,
och det dr det som Ar kidrnan i fareproblemet. Méjligen inligger forfatta-
ren i uttrycket, att en kdpare maste “acceptera” forlusten av godset, att
han ocksd har att behandla godset som sitt, varfor han ar skyldig att er-
ligga betalning. Men i sd fall har utan vidare férutsatts vad som inga-
lunda &r givet, nimligen att kdparen ar betalningsskyldig fér egendom
som han visserligen har en rittstitel till men som han pa grund av véda-
hindelse icke mottagit eller mottagit i skadat skick.

En siljare anses ju normalt icke vid kdparens mora solvendi ha ritt till
ersittning fér det minskade virdet av det penningbelopp som skolat tidi-
gare betalas, Almén § 30 i not 31.

Eller skadats. For att undvika onédig vidlyftighet riknas har endast med
forstorelse.

Har koparen pa grund av kopeskillingens storlek gjort en dalig affar, tji-
nar han diremot hir pa att komma loss frin avtalet, eftersom han efter
hivningen icke har att prestera nagon betalning.

Jfr de mycket beaktansvdrda uttalandena hos Kristen Andersen, Kjeps-
rett, 2 uppl. 1965, s. 82—86.

Det mé erinras om att forutsdttningen hdr ir, att képaren star faran en-
ligt fareregeln och att siljaren saledes icke 4r i besittning av godset. Skulle
enligt ndgon speciell fareregel (sisom andra punkten i 17 § koplagen)
képaren std faran for godset, medan det dr kvar hos séljaren, 4r ldget me-
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ra komplicerat med hinsyn till den befogenhet, som siljaren har att in-
nehilla godset enligt 14 § koplagen (detentionsritt) och som kan ge ho-
nom ritt till dtminstone en andel i férsikringsersittningen. Harom nedan
ikap. 7.

17. Rittsfallet behandlas bl.a. av Birger Ekeberg i hans kinda kompendium i
speciell obligationsriitt.

18. Jfr rittsfallen NJA 1933 s. 323, 1949 s. 87, 1965 s. 427 (det sistnimnda,
liksom 1906 s. 109, om emballage), 1967 s. 143. Se vidare NJA 1951 s.
365 st. 8 i HD-domen, som siiger farefall ej foreligga men icke, lika litet
som HD-domen i NJA 1935 s. 53, ger full klarhet om tankegingen.

I en siregen bemirkelse anvandes uttrycket *fara” i 12 kap. 6 § HB.
Casusansvar synes ej asyftat, eftersom en depositarie icke enligt lag har
sddant ansvar. Mé&jligen avses att deponenten i foreliggande situation ej
utan vidare dger av depositarien utkriva ens ett culpaansvar; han skulle,
kanske bortsett fran fall av grovt véllande, f4 skylla sig sjilv, jir NJA
1932 5. 753.

19. Hirom i nyare doktrin bl.a. Bengtsson, Sirskilda avtalstyper, I, 1971,
s. 113, med litteraturhanvisningar.

20. Sporsmalet — som behandlas av Hellner, Om obehérig vinst, 1950, s. 399
ff. — moéter dven ndr vid féryttring av fastighet siljaren forbeh3llit sig
ratt till skogsavverkning under viss tid.

I tidigare praxis lades faran pa siljaren-dgaren av fastigheten (resp.
vid dylikt forbehall p& fastighetsképaren). Se bl.a. NJA 1923 s. 241 och
534 samt 1924 s. 372. Det kan ocks3 vara forstieligt, att domstolarna vid
riskfragans bedémande hellre ville 13ta en sddan kontrahent undgi fare-
ansvaret som blott under begrinsad tid haft ritt att tillgodogéra sig na-
turaprodukterna pa fastigheten, for vilka han haft att prestera vederlag,
an att fran fareansvaret befria den kontrahent, vilken sdsom fastighetens
dgare i1 och fér sig 4r permanent berattigad till dylika produkter. Senare
svingde emellertid ridttspraxis om. Faran lades principiellt pid avverk-
ningshavaren (resp. vid berdrda slags forbehall pa fastighetsigaren), ehuru
ansvaret lindrades genom tillimpning av institutet “obehérig vinst”, NJA
1925 s. 184 (plenimal), samma arging s. 497, 1926 s. 129 (sarskilt
pregnant) och 1931 s. 642. Det ma tilliggas att bedémningen av ritts-
fallens innebord kompliceras genom att det kan vara svart att se, om dom-
stolarna tillimpat reglerna om nyttjanderitt till fast egendom dir det
alltsd kunnat anses naturligt att ligga faran pi fastighetsigaren eller, it-
minstone analogt, reglerna om kop av 16s egendom, se Lejman., Om be-
greppet nyttjanderitt till fast egendom, 1944, s. 87 ff., sirskilt s. 112 ff, Se
slutligen Nord. Domss. 1968 s. 163 (Finland).

I anslutning till det sist anmirkta m& framhallas, att det givetvis icke
later sig gbra att vid sddana “kontinuerliga® avtal som arrende och hyra
utga fran att nyttjanderittshavaren skulle vara underkastad ett fareansvar
som i stora drag motsvarade koparens. Detta framgir ocksd av de delvis
ritt komplicerade bestimmelser 1 4mnet som meddelas i JB. Se bl.a. 8 kap.
10 § och de regler om fordelning av fareansvaret mellan jordigaren och
arrendatorn som f6lja av vad som stadgas rérande den férres nybyggnads-
och ombyggnadsskyldighet samt den senares underhéllsskyldighet (inkl.
hans forpliktelse att svara for under arrendetiden uppkommen *brist” &

3 Prestation och *’fara” i kbpriitten
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fastigheten), framfor allt 9 kap. 15 §. Jfr 3ter betriffande hyra 12 kap.
16 § och rittsfall som NJA 1941 s. 385 och 1950s. 131.

Till sammanhanget kan anses hora, att domstolarna just vid kontinuer-
liga avtal ej sillan varit beredda att, med tillimpning av férutsittnings-
regler, fritaga vederbérande fridn konsekvenserna av sddana efter avtalet
uppkomna hinder fér utnyttjande av en férvarvad ritt, som annars kunde
synas boéra falla inom ramen fér hans fareansvar. Se salunda NJA 1911
s. 593, 1914 s. 475, 1916 s. 357 (dock ej ritt till omedelbart verkande
uppsigning), 1918 s. 467 (annorlunda i det #ldre rittsfallet NJA 1893
s. 433).

Faresporsmal pd fraktrittens omrdde dryftas i en omfattande avhand-
ling, *The freight risk”, av Selvig i AfS Bd 7. Héri ingd dven uttalanden
om farebegreppet i allménhet, s. 147 ff.

Huruvida dock fareregeln alltid ir anvidndbar i andra #n culpafall, se
nistfoljande kapitel under II.

Jir NJA 1923 s. 266.

Till vidahidndelse kan ocksa en tidigare siljares beteende komma att hin-
foras, UfR 1916 s. 245, 1964 s. 518. Men att, sisom antogs i rittsfallet
SvJT 1917 s. 39, en auktionsférrittare som i egenskap av kommissiondr
utkriver kopeskillingen fér sdlt gods skulle kunna &beropa &4garens be-
teende sisom négot for vilket kdparen-inroparen i farehidnseende hade att
svara, ar befingt, jir Almén § 14 not 44 a in fine.

§ 15 vid not 14, se § 10 vid not 23.

Se dven Hellner i Festskrift {6r Garrigues, 1971, s. 443 f.

Man maste, sdsom férut framhallits, skilja mellan koparens krav pa att
(det skadade) godset tillhandahalles honom och hans krav pa att han pa
grund av-skadan skall iga avdraga motsvarande del av kopeskillingen. Det
senare kravet frinkinnes honom enligt fareregeln, men det férra far han
behédlla. (Man kan ju icke uppdela godset i en skadad och en oskadad
del, om skadan bestar i att godset undergitt en virdenedsittning.).

Skilet kan dock icke 3beropas, nir det ej ir siljaren utan koparen som
ombesorjer den interlokala befraktningen.

S. 50.

Detta argument fér kravet pa godsets tillhandahillande & bestimmelse-
orten har betydelse, dven om det dr kOparen sjidlv som ombesorjer be-
fraktningen, jfr 62 § 4 st. koplagen.

Almén § 15 vid not 14 a och b, Winroth a.a.s. s, 64, jfr Lassen-Ussing,
Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del. 1923 5. 123 i not 26.

Almén § 17 vid not 25-—27, 131, 170 a, § 21 i not 62, § 65 i not 30,
Se vidare Ussing, Keb, 4 uppl. 1967, utg. av Vinding Kruse, § 7 IV 2
— med hinvisning bl.a. till Kristen Andersen a.a. s. 105 { samt till UfR
1948 s. 1237 och 1963 s. 423 — samt Hjerner a.a. s. 561, enligt vilken
man i rittspraxis synes vid varukdp ha bedomt svenska beslag ur synpunk-
ten av 17 § képlagen.

Almén § 17 vid not 28 a — 29. Annorlunda Winroth a.a. s. 75. Se dven
Kristen Andersen a.s. s. 106 f, som med &beropande av rittsfallen NRt
1921 s. 142 och 1937 s. 1005 hivdar att dylika férbuds képrittsliga be-
tydelse ar avhingig av om de avskira siljaren frin att uppfylla sina for-
pliktelser i samband med leveransen. Uttalandet synes vil forenligt med
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att fareregeln anses tillimplig. Liknande Gaarder, Forelesninger over
kjob, kap. 7.1V,

I sistnimnda rittsfall var dock friga om siljarens fara (kép med “franco”-
klausul; godset skulle avhimtas hos siljarens speditor efter avslutad trans-
port; felaktigt utlimnande av godset till foljd av obekant persons bedrig-
liga férfarande; dven frdga huruvida siljaren, oaktat kdpet ej var leverans-
avtal, vore pa sirskild grund skadestindsskyldig).

Rabel a.a. IT's. 307.

Se i dmnet Gronfors, Tidsfaktorn vid transportavtal, 1974,s. 113 f.

Winroth a.a. s. 74.

Koparen har alltsd, pa grund av férfoganderittsinskrinkningen, i regel
hivningsritt. Huruvida siljaren svarar dven i skadestidndshinseende (pres-
tationsrisken) torde bero pd om han #ger &beropa force majeure (24 §
koplagen), se t.ex. Sv]JT 1942 rf. s. 43.

Jir UfR 1943 5..1222 ,dir dock domen forefaller oklar.

Se Handelsgesetzbuch, Grosskommentar. 3 uppl. Bd IV (Wiirdinger m.fL.)
1970, Vor § 373 Anm. 192 (med litteraturhinvisningar).

Det skulle alltsd rora sig om en sirskild tjanst, en vinlighet frin silja-
rens sida, nér han s férfar. Som icke skulle inverka p3 kopevillkoren!

Rabel a.a. IT s. 303 upptager som skil for siljarens fara, att denne fore
avldmnandet har rddighet éver godset. Det liter siga sig. Men d& det gil-
ler koparens fara pekar radighetssynpunkten, ssom i texten framhaélles,
snarast i motsatt riktning. (Rabel antyder dock tillika, att fareregeln kan
ha historiskt sammanhang med att, vid kép av varor pd missa, avtal ofta
triffades om deras hemsindande till kdparen, en ”Gefilligkeit” som kun-
de motivera att siljaren under transporten icke borde ha nagot ansvar for
godset.)

Aa.s. 144 1.

Se forfattar- och rattsfallshdnvisningar i1 férutnimnda Handelsgesetzbuch,
Grosskommentar, Vor § 373 Anm. 192. Hir framféres dock viss kritik
mot uppfattningen. Vidare exempelvis Enneccerus’ m.fl. kinda Lehrbuch
des biirgerlichen Rechts, II: 2, § 103, I1:3, dir det siges att emedan ko-
paren blott stir transportfaran, drabbar ett beslagtagande av godset un-
der transporten siljaren, “da der Kauf mit der Versendung noch nicht
erfiillt ist”, RG 106 s. 16. Jfr RG 114 s. 407, dér ett beslag durch Fein-
deshand” (i Ruhromridet) diremot ansigs representera en “#kta trans-
portfara®.

Hir tages alltsd fasta pA orsaken till godsets férstdrelse eller skada.
Mirk den terminologi som i allménhet tycks férekomma i nordisk dokt-
rin: fGrstorelse eller skada karakteriseras som en “hindelse” och, nir den
icke ligger nagondera parten culpést till last, som en “vidahindelse”. Men
givetvis kan en dylik hindelse ha skiftande orsaker.

Icke heller bér man reflektera pa att, med fringdende av kravet pa just
transportskada, anse fareregeln tillimplig endast nir forstérelsen av eller
skadan & godset féranletts av ndgot typiskt férekommande skadebringande
faktum (s mojligen Hjerner a.a. s. 578). Att med nagon precision skilja
mellan extraordinira skadeorsaker och mera typiska sddana torde vara ett
hopplést foretag. Dessutom kan man efterlysa skl for att forsitta siljaren
i ett samre lige dédrfor att vad som hint 4r av extraordinidr art. Hans in-
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tresse kan i detta fall t.o.m. vara sirskilt beaktansvirt.

Kopritt kap. 8.4. Huruvida meningen &r, att detta skall tillimpas dven
vid beslag som kommit efter det godset omhéndertagits av képaren, ir vil
dock osdkert.

A.a.s. 573 ff.

Ett mycket komplicerat danskt rittsfall, dir det synes ha kunnat ifraga-
komma att pi offentligrittsliga skil gora avsteg fran eljest gillande regler
om faran (siljarens fara), refereras i UfR 1948 s. 1237; se hirom Illums
kritiska artikel 1 UfR 1949 B s. 161 ff.

Av storre rickvidd dro de engelska rittsfall, for vilka redogores i Ken-
nedy’s a.a. s. 111 ff. samt i Sassoon, C.I.F. and F.O.B. Contracts, 1968, s.
159 ff. och som g& ut pd att om ett frin bérjan giltigt kdpavtal, med till-
hérande dokument, numera saknar rittslig giltighet av hinsyn till ”public
policy”, sdsom vid legalt férbud mot ”trading with the enemy”, man icke
kan mot kdparen &beropa hans fareansvar. Den fara som koparen har att
bira avsige nimligen endast “godset”, icke “kontraktet”. Motsvarande
giller vil dven i svensk riitt, direst offentligrittsliga hinsyn (hénsyn till
ordre public) skulle ha givit upphov till en rittsregel om att avtalet sjalvt
icke lingre ir bindande. Fareregeln forutsitter ett icke blott frdn boérjan
utan iven senare giltigt képavtal. Jfr Rabel a.a. II s. 307, som dock synes
taga avstdnd fran att fareregeln skall kunna elimineras pa denna vig.

Se sirskilt a.a. s. 575: ”Men det forefaller icke s& orimligt att anse den
part dven vara nirmast att bira skadan, som i stort och pa lang sikt genom
det kollektiv han tillhér kommer att skérda de fordelar, som dock efter-
strivas med uppstillandet av ett sidant prestationshinder. Man aterfores
dirmed till en riskfordelning efter identifikation av det slag som tidigare
i flera sammanhang berdrts.”

Vad som hivdas betriffande verkan av p3 frimmande stats lagstiftning
grundade exportférbud kunde sidlunda icke utan nirmare overvigande
6verforas 3 faktiska hinder hirrérande frin domstolslandets egna myndig-
heter; inhemska férbud kunde ej jimstillas med frimmande. Det limnas
ocksa Oppet i vad man forf:s princip borde tillimpas vid faktiska, av en
stat uppstidllda eller fororsakade hinder som icke bero pa dispensabla
forbud (t.ex. i fall av krig eller sjoblockad). — Bada dessa undantag dro
uppenbarligen vittgdende. — Lika litet, heter det ytterligare, give den {6r-
ordade principen nigon ledning, om bada parterna tillhéra samma kollek-
tiv och icke heller med hiénsyn till sidana férbud, t.ex. sanitira, som sak-
na den offentligrittsligt priglade, statsegoistiska utformning, vilken kin-
netecknar lagstiftningen om handels- och valutarestriktioner och bildar
utgingspunkt for forsék till identifikation. Slutligen kunde det vara tvek-
samt vad som menas med att tillh6ra ett kollektiv.

Forf. finner sdlunda s. 578, betriffande verkan av export- och importfor-
bud, att vid forsindningskép en képare i importlandet icke kan undan-
draga sig att betala till siljaren i exportlandet under férebdrande av att
importtillstind icke meddelats. Detta kopeskillingsansvar Gverensstimmer
ju med fareregeln stiillvida som risken fér att avlimnat gods pd grund av
uteblivet importtillstind icke nir koparen dr hans och icke sdljarens. Men
forf. anser formodligen, i enlighet med sin identifikationsteori, att risken
for att importtillstind icke meddelas i képarens land mera generellt lig-
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ger pad denne, dirfor att han, helt schematiskt, har att svara fér vad
hans lands myndigheter taga sig fér, se i synnerhet s. 574 dir det pole-
miseras mot att avlimnandet av godset i och for sig skulle vara avgdrande
i sammanhanget. Kan detta fi betydelse annat #n i undantagsfall? Om-
viant hivdas, att en siljare i exportlandet icke kan motsitta sig, att en
kopare i importlandet hiver kdpet, di exporttillstind icke kan utverkas.
Att siljaren hir i allménhet utsittes for koparens hivning ar ju klart for-
enligt med vedertagen uppfattning; en exportSr bér normalt st faran, om
avlimnande uteblir p4 grund av han ej kunnat anskaffa exporttillstand.
Emellertid skulle vél den av forf. uppstillda regeln dven i detta fall gilla
helt allmint, i det att det icke ankomme pa tidpunkten fér avlimnandet
av godset. — Vad angar verkan av att godset i sidljarens land drabbats icke
blott av exportférbud utan av beslag, siges iter uttryckligt s. 580, att om
beslaget trider i kraft fére avlimnandet, képaren har havningsritt m.m.
Saljaren star alltsd faran, varav lir folja, att ett beslag efter avlimnandet
anses vara koparens fara. Utgar ej ndgon ersittning for beslaget utan detta
endast innebir ett férfogandeforbud fér siljaren, férordas viss analogi
frén vad nyss nimnts om verkan av exportférbud — Mirk vidare i det av-
snitt som har till rubrik *Frimmande skatte- och strafflagstiftning och
frimmande valutalagstiftning” uttalandet s. 258, att den tidpunkt da
“prestationen anses fullgjord (eller mdjligen den tidigare tidpunkt d& fa-
ran for godset 6vergir 4 mottagaren) med férdel synes kunna tilliggas en
avgbrande betydelse”. Vid kop av losa saker torde silunda, siges det, fore
denna tidpunkt verkstillda beslag, som leda till godsets forlust, i princip
vara den presterandes risk och senare beslag pd mottagarens. Se #n ytterli-
gare om fareregelns tillaimpning i konfiskationsfall s. 317 £,

§ 17 vid not 29 a.

§ 24 i not 54.

Diremot anser Almén, att koparen i sddant fall icke ir skadestindsskyl-
dig, av skil som skola beroras i nistféljande kapitel.

Ussing, Keb § 7 IV 2. Om det undantag frin nimnda huvudregel, som
Ussing ifragasitter, se ndstféljande kapitel.



4. Ytterligare om fareregelns innebérd

och rickvidd

I olika sammanhang uppkomna, utdver vad redan berdrts, sarskilda
sporsmal om fareregelns innebdrd och rackvidd.

1. Fareregeln fOrutsitter att godset 6verlimnas f6r interlokal trans-
port till en sjdlvstdndig fraktférare. Det stir icke i regeln. 10 § talar
blott om nigon som atagit sig godsets forslande frin den ort, varifrin
férsindande skall ske etc., och i de danska och norska lagtexterna
sdges visserligen att Sverlimnandet skall ske till en fraktférare men
icke att denne maiste vara “sjilvstindig”. Enligt Almén! skall dock
ur uttrycket “atagit sig” kunna utlisas, att ifrigavarande “nagon”
maste vara en sjilvstandig mellanhand; uttrycket vore nimligen icke
anviandbart om en “tjinare” som skickas i vig med godset. Det ar
saledes klart, att ett omhéndertagande av godset for interlokal trans-
port av hos siljaren anstillda icke enligt k6plagen medfor avlimnan-
de och en 4ndring i farehdnseende.2 Men vad i Gvrigt sjalvstdndig-
heten innebdr upplyses icke i forarbetena till lagen. Hela spSrsmalet
hade i det hela3 féga aktualitet vid koplagens tillkomst. De interlo-
kala fraktforare man riknade med voro egentligen jirnvigar och
rederier,4 och dessas sjilvstindiga stillning anségs vil s uppenbar,
att sjilvstandighetsrekvisitet icke krivde nigon kommentar. Men nu-
mera kan det ofta vara tveksamt, hur grinsen mellan en sjilvstindig
och en osjilvstindig fraktforare bor dragas. S& bl.a. pa vigtranspor-
ternas omrade. Och hur 4r det nu {6r tiden med spedit6rerna?

Den till grund for kravet pa sjalvstandighet liggande tankegangen
ir tydligen, att endast om detta krav uppratthalles uppnas det ut-
skiljande av godset frin séljarens omedelbara besittningsomrade som
ir nddvindigt f6r att koparen rimligen skall kunna belastas med fa-
ran. Om koparen i detta avseende skall svara f6r godsets Sverlam-
nande till en transportor vilken blott utgjorde ombud f6r séljaren el-
ler eljest hade stillningen av dennes redskap eller “man”, kunde det
innebira att i realiteten intet verkligt utskiljande forelage och att
man siledes komme nira en regel om att av en siljare sjilv alltjamt
innehavd egendom redan pi grund av avtalet skulle anses avldm-
nad och vara foremal fér kdparens fareansvar. Aven tekniska svarig-
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heter skulle vid leveransavtal uppkomma genom dylikt otillrickligt
utskiljande. Sarskilt om siljaren vid kopet forfogade dver stdrre kvan-
titeter av det generiskt beskrivna godset 4n det forsalda, kunde det
bli mycket vanskligt att avgora vilken egendom farebelastningen
omfattade.

Detta dr emellertid icke s& vigledande som forst kunde synas. Ty
dven-den fraktférarens sjalvstindighet som koplagen far anses fordra
ar hart beskuren just i férhallande till sdljaren i dennes egenskap av
avsindare enligt fraktavtalet resp. innehavare av konossement & god-
set. Fraktforaren har ju under transporten, nir icke konossement ut-
fardats, att efterkomma siljarens-avsindarens order rérande hur
med godset skall forfaras, liksom siljarens innehav av konossement
binder fraktforarens handlingsfrihet.5

Nu genmiles sannolikt, att det icke 4r denna sjilvstindighet som
avses,” nir-det talas om en sjdlvstindig fraktfdrare, utan sjalvstin-
digheten: vid utdvandet av fraktférarens verksamhet i stort, med
abstrahering alltsd frin vad som f{oljer av det aktuella fraktavtalet.
Han 4r dirutinnan icke underkastad nagon &vervakning utan kan av-
visa-all inblandning fran séljarens (eller kdparens) sida, han har ef-
fektiv -dispositionsritt Gver transportmedlet etc.® Svarbestridligt ir
emellertid, att sd spart sjilvstindighetskravet pd antydda sitt an-
knyter till fraktfdrarens sjdlvstindighet i det hela och man siledes
maste avsta fran ett krav pa sjilvstindighet med hinsyn till den ak-
tuella transportens utforande, de skil som enligt vad forut sagts kun-
na aberopas for att fraktforaren maste vara sjilvstindig minska 1
styrka. Man kan icke lingre, sasom 4r vanligt, stilla i skarp motsats
till varandra de fall dir fraktféraren 4r sjalvstindig och de fall dir
han ar ombud {or siljaren; bada lata sig till en viss grad férena.
Fraktf6raren kan .med hinsyn till sin allminna stillning vara sjilv-
stindig men in concreto, sivitt angar det foreliggande befraktnings-
avtalet, framtrida som ett siljarens ombud, varmed den barande mo-
tiveringen for sjdlvstindighetskravet forsvagas.
+Vare hirmed hur som helst: det kan tvistas om hur pass utpriglad
den sjilvstandighet skall vara som erfordras for att avlimnande och
faredvergang skola ske. Fragan kan som antytts {3 betydelse bl.a. vid
vigtransporter, se ocksd rorande speditSrer strax hir nedan. Sikerli-
gen maste krivas, att vederb6rande 4r en sjilvstindig foretagare, vari
inkluderas att han yrkesmdssigt ar en sddan,” medan godsets omhin-
dertagande av nagon som ar anstilld av eller arbetstagare hos silja-
ren som nimnt icke medfér avlimnande och faredvergidng. Hur se-
dan grinsen skall dragas mellan sjdlvstindiga foretagare och arbets-
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tagare bor sikerligen icke avgoras med tillimpning av arbetsrittsliga
normer, enligt vilka ju arbetstagarbegreppet starkt utvidgats av sir-
skilda sociala for att icke sdga politiska hidnsyn. Mestadels torde man
ha att ligga till grund det begrepp sjalvstindig fGretagare vartill
man motsittningsvis kommer med utgingspunkt fran det tidigare av
arbetsdomstolen hivdade relativt sniva arbetstagarbegreppet. (Att
hir utveckla detta ndrmare skulle féra for langt.) Men fragan blir
under sddana forhallanden, huruvida ett dylikt tdmligen vidstrickt
begrepp sjalvstindig foretagare bor pi nagot vis kvalificeras for att
fungera i férevarande hinseende. Det skulle kunna havdas, att om
siljarens inflytande &ver rorelsens bedrivande dr sa starkt att fore-
tagaren i verkligheten mera méste uppfattas som en siljarens “med-
hjalpare” in som en fristiende intressent, kravet pa fraktférarens
sjalvstindighet ej vore uppfyllt.

Det siger sig emellertid sjdlvt, att en sadan kvalificering erbjode
synnerliga svarigheter. Grinsdragningen kunde icke undgd att bli
mycket osiker. Det skulle i praktiken vara mer 4n brydsamt att, sa-
som eljest i olika sammanhang gidrna rekommenderas, anldgga en
“helhetssyn” e.d. Rittsomradet lampar sig illa hirfér. Behovet av en
nagot s nir klar och férutsebar skiljelinje 4r pa foreliggande kom-
mersiella omrade stort.

I en ytterligare bemérkelse skulle kunna ifragasittas, att vid fare-
regelns tillimpning maéste stillas krav pa fraktférarens sjalvstindig-
het. Den forutnimnda dispositionsrdtt Gver godset som tillkommer
saljaren 1 hans egenskap av avsindare bestir i regel blott under
sjdlva transporten. I samband med godsets framkomst till bestimmel-
seorten eller alltsd pa ett slutstadium — i vissa fall f6r Svrigt dven ti-
digare — trader koparen sdsom “mottagare” av godset i omedelbart
rittsférhallande till fraktfGraren, si att denne icke langre har att
stilla sig sdljaren-avsindarens foreskrifter om huru med godset skall
forfaras till efterrdttelse. Aven koparen blir diarmed part i frakt-
avtalet och far “'talerdtt” mot fraktféraren; se ytterligare nedan i kap.
6. An vidare erhaller kdparen, savitt han ar konossementsinnehavare,
omedelbara rittigheter mot fraktféraren. Rattsverkningar mot denne
uppkomma #iven genom kdparens innehav av vissa andra dokument
(se frimst 16 § koplagen), dven om dessa icke tillndrmelsevis ha
lika vittghende rittsverkningar som konossement.

Att fraktforaren pd detta sitt, dven vid forsindningskdp, star i
rattsforhallande till och har kontraktsansvar gentemot bade avsinda-
ren och mottagaren, vid kép bade siljaren och kdparen, kan med
visst fog sigas vara ett uttryck for att han intager en sjilvstindig
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stillning. Han ir icke blott avsindaren-siljarens medhjilpare vid
kopets fullgérande, utan rittsregler aligga honom att vid avveckling-
en av transportavtalet tillvarataga jimvil koparens intresse. Kopa-
rens taleritt mot fraktféraren, nir denne brustit i uppfyllelsen av
sina plikter, ir icke mindre visentlig 4n sdljarens, snarare tvirtom.

Emellertid kan siljaren fér kopets fullgérande sluta fraktavtal av
sadan art, att det i princip icke finns ndgot utrymme fér att frakt-
foraren kommer i ett kontraktsrittsligt rittsforhillande till kpa-
ren. Nidrmast syftas hir pa det fall, att siljaren visserligen avlimnat
godset till fraktforaren i avsikt att detsamma efter transport skall
komma koparen tillhanda men sint det icke under koparens utan
under egen adress, jfr t.ex. NJA 1916 s. 32, 1923 s. 85, Sv]JT 1916 s.
304, eller till en av honom anlitad speditor eller annan sirskild mot-
tagare; meningen har da varit att godset direfter av siljaren eller
genom denne mottagare skall tillstillas k6paren mot erliggande av
képeskillingen. Fraktféraren avses hir skola fullgbra sitt transport-
atagande uteslutande mot avsindaren-siljaren och ha redovisnings-
ansvar endast mot honom. Satillvida dr han — sjilvstindigheten i
Svrigt ma vara si utpriglad som helst — blott en siljarens medhjil-
pare. Det transportrittsliga mellanhavandet har tinkts skola avveck-
las enbart mellan siljaren och fraktféraren. Koparen skall ej ha av-
talsrittsliga befogenheter mot den senare.

Kanske kunde det synas tveksamt, om dven i sddana fall bér anta-
gas, att godset dr avlamnat i och med fraktforarens omhindertagan-
de av detsamma och att alltsi faran direfter &vilar koparen. Det mé
forefalla hart mot kSparen att han, som p& grund av transportav-
talets interna inriktning icke skulle dga nagon taleritt mot fraktfs-
raren vid dennes férsummelse i fullgdrandet av sin transportforplik-
telse, andock hade att gentemot sdljaren vidkdnnas konsekvenserna
av att godset under transporten av vida forstores eller skadas. Vil
ligger det i och for sig intet markligt dari, att om en kontrahent A,
som f6r fullgérande av sina avtalsrittsliga ataganden gentemot med-
kontrahenten B anlitar en medhjilpare C, vare sig en osjilvstindig
eller sjalvstindig sidan,8 B saknar talerdtt mot C f6r den hindelse
denne gjort sig skyldig till culpa vid utfdrandet av vad som Aligger
honom - detta 4r i kontraktsrittsliga mellanhavanden® nigot helt
normalt. Men om B alltsd icke kan vinda sig mot medhjilapren C,
dger han i varje fall gora C:s huvudman dvs. A ansvarig {6r vad G
vid avtalets fullgérande latit komma sig till last. Det dr emellertid
just detta huvudmannaansvar for A, som i f6revarande lige skulle
utmonstras genom fareregelns tilimpning. Siljaren A skulle ju efter
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avlimnandet av godset till fraktféraren anses ha gjort allt vad som
alegat honom for kopets avveckling, och fraktféraren kunde icke i
mellanhavandet mellan A och B betraktas som en sidan A:s med-
hjélpare fér vars handlande eller underlitenhet A svarade. Under
dessa omstindigheter kunde man mena att, di siljaren i angivna
ordning berovar képaren den mdjlighet att vara part:i fraktavtalet
som transportritten eljest tillhandahaller honom, fareregeln icke bor-
de vara tillimplig utan faran ligga kvar hos siljaren.19

Icke desto mindre torde det vara en vedertagen uppfattning, att
avlimnande och fareGverging maste anses ha skett dven under nu
uppmirksammade omstindigheter.l! Lagtexten ger icke heller né-
got underlag for att som villkor stilla, att kdparen far kontraktsparts
befogenheter gentemot fraktféraren. Och av “sakens natur” kan ett
sadant antagande hirledas pa sin hojd om kdparen vore helt rattsls
i den foreliggande situationen. Nir allt kommer omkring 4r s3 icke
fallet. Kdparen maste i alla hindelser kunna av siljaren-avsinda-
ren fordra Sverlatelse av dennes ritt gentemot fraktféraren. Vagrar
siljaren detta, synes han icke 4ga mot kdparen aberopa, att denne
star faran fér godset. Siljaren torde ock i rattegingsvidg kunna aldg-
gas foretaga dylik dverlatelse, ja mojlighet finnes kanske for att dom-
stolen, nir Sverlatelseskyldighet befinnes foreligga, direkt fastslar att
liget ar att bedéma sisom om overlatelse skett, jir NJA 1931 s. 85,
1935 s. 365. Praktiska skl tala ock med styrka for att sdljaren i ndmn-
da ordning, genom avsindandet av godset under egen adress eller
till ett sitt ombud, kan uppfylla sin férsindningsplikt enligt avtalet,
utan att fordenskull avlimnande och fareverging utebliva. Det &r
kanske pd grund av omstindigheterna det enda sdtt varpa siljaren
effektivt kan sikra sin befogenhet enligt 15 § koplagen att hindra
godsets utgivande till kGparen utan betalning.

Hirvid &r dessutom att mirka att ett sidant syfte hos en fraktforare, som
later en honom &liggande transport utforas genom annan (verkstillande)
fraktforare, icke under alla forhallanden godtages av rittsordningen. Enligt
vissa tvingande lagregler tillerkénnes transportkunden befogenhet att indock
gora den verkstillande transportoren ansvarig, se 123 § 2 st. och 168 § sjo-
lagen samt 9 kap. 31—36 §§ luitfartslagen. En allmin regel av sadant inne-
hall torde emellertid icke kunna antagas, jir SOU 1972: 24 (”Vagfraktav-
talet I11”) s. 124 f£.

Nir Almén talar om att siljaren for fullgérande av sin f6rséindnings-
plikt avsinder godset till en “affdrsvin” pa bestimmelseorten eller
till en speditdr dirstides, gores likvdl det forbehéllet f6r att avlam-
nande och faredverging skola anses ha skett, att sdljaren redan vid
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avsindandet anmodat adressaten att (mot betalning) utlimna god-
set till kdparen.12 Denna inskrinkning grundas pé sjdlva avlimnan-
debegreppet, sasom det utvecklats av Almén. Utan dylik anmodan
“har tydligen dnnu icke intritt en saddan situation, som utan sdljarens
vidare dtgérande [kurs. hir] kan utveckla sig till ett besittnings-
forhallande for koparen”, heter det. Sagda betingelse f6r avlamnan-
de uppritthalles synbarligen dven om det skulle vara alldeles klart
att godset var avsett for koparen. Sa mycket mera borde da motsva-
rande hinder f6r att antaga avlimnande och faredverging foreligga,
om godset sdnts under siljarens egen adress och denne alltsd for ko-
pets fullféljande méste taga ett ytterligare intitiativ.13 Aven vid ge-
nomgangs- eller andra. successiva transporter kan man pé basis av
Alméns bestdmning av avlimnandebegreppet komma till en inskrdnk-
ning i fareregelns tillimpningsomrade. Visserligen icke i de vanligas-
te fallen, da efter forste fraktforarens omhéndertagande av godset en
fortsatt befordran dirav genom en senare fraktférare kan paridknas
forsiggd utan nagot vidare atgbrande fran sdljarens sida, men i de
fall da siljaren efter godsets avsindande maste pa ett eller annat
satt vara verksam fér dndamalet.14

Denna Alméns uppfattning fortjinar dock knappast anslutning.
Av lagtexten i 10 och 17 §§ koplagen framgér ej, att avlimnande-
begreppet maste forstas silunda, att fraktforarens omhindertagande
av godset skulle vara utan verkan s3som avlimnande, om siljaren
dérefter har nigot ytterligare att bestyra for att godset skall nd fram
till képaren. Snarare kan det, for att citera Lagergren, sigas att “a
very precise moment for delivery and the passing of the risk is ap-
parently aimed at”. Forf. tilldgger att kommersiell praxis icke synes
kriva mera dn att godsets avsindande skall “afford exclusive and
sufficient proof of delivery”. Praktiska skil tala ocksd mot att avlam-
nandets och fareregelns viktiga rittsverkningar skola vara avhingiga
av ett ofta sa svarbevisligt férhallande som huruvida ifrigavarande
uppdrag till siljarens representant att mot betalning utgiva godset
till koparen ldmnats fére dess avsindande eller vid en senare tid-
punkt.

Kravet pa fraktférarens sjdlvstindighet fir en sirskild aktualitet
da salt gods omhédndertages for befordran av en speditér. 1 motsats
till tysk ratt, BGB § 447, har koplagen ingen regel om att dylikt om-
hindertagande medf6ér avlimnande och faredverging. Lagstiftaren
avbdjde uttryckligen detta.l® Motiveringen var enligt Almén,16 att
en speditor icke atager sig att sjalv eller genom annan forsla godset
frén den ort dir avlimnandet skall ske, utan hans verksamhet gar ut
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pa att ombestrja dess forslande genom att i eget namn fér annans
rikning uppgéra fraktavtal med négon yrkesmissig fraktférare. Ski-
let var alltsd helt enkelt, att speditdren icke ir fraktférare vid inter-
lokala transporter utan blott férmedlar slutande av transportavtal
mellan siljaren och rederiet, jarnvigen etc. Denna motivering har
dock, dtminstone numera, ingen allmin birkraft. Speditérer kunna
dven med avseende 4 interlokala transporter vara fraktforare, se t.ex.
UfR 1946 s. 1329, 1969 s. 900, 1972 s. 607, jfr 1949 s. 535 samt
Handelsbruk V nr 308, bade s& att de genom sitt folk sjilva utféra
dessa transporter och si att de utfdéra dem genom annan sjélvstin-
dig fraktf6rare, t.ex. rederi, jairnvig eller lastbilsforetag. Det f6rekom-
mer ocksa i betydande och som det synes vixande omfattning. I de
norska och danska motiven anféras ater andra skil for ifrdgavarande
stdllningstagande. I de f8rra heter det,17 att d& norsk lag icke ger na-
gon férklaring av vad som skall férstis med spedition och detta icke i
sig sjdlvt ar helt klart, hade (forslaget till) képlagen icke kunnat om-
tala leverans till speditdr. Innebdrden hdrav dr formodligen, att spe-
dition kunde omfatta sa heterogena uppgifter att det icke vore litt
att veta, hur pass sjalvstindig stidllning en speditor i olika fall inta-
ger. Och i de danska motiven?® sigs, att det ofta kunde vara tvek-
samt om vederbérande intager den for en verklig speditér nodvin-
diga sjalvstindiga stillningen i foérhallande till sdljaren eller om
han blott vore att anse som dennes bud eller fullmiktig, varfor dven
om lagen omnimnde speditér [i 10 §] kunde uppkomma beni-
genhet att utan vidare hénféra fall av sistnimnda art under lagens
regler. Detta maste betyda att om en speditor har en sjilvstindig
status (hur mycket som nu skall fordras hirfér), funnes mojlighet
att jimstilla honom med i sagda paragraf avsedd fraktforare.

Vilken verkan i forevarande hinseende en speditérs omhinderta-
gande av godset for interlokal transport skall anses utbva ir for gil-
lande ritts del oklart. Skall speditéren icke vara fraktférare utan
blott ha till uppgift att férmedla slutande av fraktavtal, torde man
alltjamt vara bunden av uppfattningen, att speditérens mottagande
av godset (for interlokal transport) ej dr tillrickligt for avlimnande
och faredvergang, jir NJA 1924 s. 119, UfR 1955 s. 802, annorlun-
da méjligen Nord. Domss. 1974 s. 171 (Finland). Har speditSren ater
stallning som fraktforare, lir det icke finnas ndgot hinder for att
tillerkinna hans omhindertagande av godset sagda rattsverkan. In-
vindningar ddremot kunna visserligen forvintas i de fall da spedit-
ren trots sin fraktfrarstillning pa ett markant sitt fungerar som om-
bud fér siljaren vid avveckling av vederbdrande képavtal (och kan-
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ske dven da speditorens verksamhet i stort i forhéallande till siljaren
framtrider som foga sjalvstindigt bedriven). Men av skil som {drut
berorts bora icke sddana betinkligheter vara utslagsgivande. D3 det
praktiskt knappast dr genomforbart att differentiera allt efter graden
av spedittrens sjilvstindighet eller brist pa sjalvstindighet, lir man
vara tvungen att I6pa linan ut och generellt anse en speditér som yr-
kesmissigt fullgdér uppdrag som fraktférare betriffande interlokal
transport som jamstilld med i 10 och 17 §§ koplagen asyftad frakt-
forare.

Att detta giller dven om speditdren icke sjilv utfor ifrdgavarande
interlokala transport utan anlitar rederi, jirnvig eller annan sjilv-
standig fraktforare, synes klart. Man Ar numera p3 de flesta hall ense
om att det icke 4r en betingelse {or att vederborande skall betraktas
som fraktférare, att han sjilv 4dger eller disponerar Gver transportme-
del erforderliga for uppfyllelse av hans transportutfistelse.l® Utfér
speditSren sjilv (eller genom sitt folk) i egenskap av fraktférare den
interlokala transporten, lir vidare i Sverensstimmelse med det ovan
sagda avlamnande anses ske och faran Gvergd, dven om mellan silja-
ren och speditéren avtalats eller forutsatts, att koparen icke skall
komma i nigot rattsforhallande till den senare utan att speditdren
skall vara enbart en siljarens medhjélpare, gentemot vilken taleritt
ej skall forlinas koparen. Likaledes far antagas —~ nagot som praktiskt
ir mera betydelsefullt — att det ej heller innebir nigot hinder for
avlaimnande och faredvergang i och med godsets anfértroende till
speditbren, att kparen ej asyftats komma i nagot omedelbart ritts-
forhallande till en av speditéren for transporten anlitad fraktforare,
t.ex. ett rederi eller en jarnvigstransportér. Men den speditor vars
omhandertagande av godset utloser dessa rittsverkningar maste som
sagt vara en sddan som kan betraktas som fraktforare. Harfér fordras
rimligen att han med avseende p3 den av honom sjilv eller hans folk
resp. av rederiet eller jarnviagen utférda transporten har ett ansvar
for godset av den art som karakteriserar fraktforaransvar. Det 4r
knappast tillfyllest, att han avgivit en transportutfastelse rorande god-
sets befordran till képaren och utlimnande till honom, direst han
tillika friskrivit sig frin annat ansvar 4n ett férmedlingsansvar,
dvs. “speditrsansvar” i tringre bemirkelse. Transportutfistelsen
maste si att sdga ha en motsvarighet pa sanktionssidan. Fragan har
som bekant varit aktuell vid bedémningen av det s.k. FC'T-dokumen-
tet.20 Diremot lir det icke kunna fordras, att speditdrens fraktforar-
stallning tagit sig uttryck i ett dokument av konossementskvalitet
(jfr FBL-dokumentet). Man har ej de lege lata nagot stod for att
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han avvika fran den allminna reglering av avlamnande och fare-
overgang i svensk ritt, enligt vilken rittsverkningar ej direkt ankny-
tas till dokumenten utan principiellt kunna intrida fére och obe-
roende av dessa, se nedan under VII.

Pa en punkt méta emellertid svarigheter nir det giller att i forevarande hén-
seende ligga till grund férekomsten resp. franvaron av fraktféraransvar.
Aven den i 10 § koplagen asyftade fraktforaren har nimligen vid sjétransport
i viktiga fall tillerkdnts ritt att inskrinka sitt ansvar till ett speditdrsansvar
i inskrinkt bemirkelse, si att verkligt fraktféraransvar saknas. Enligt 168 §
3 st., jfr 123 §, sjolagen #ger en bortfraktare, nir det ir avtalat eller klart
forutsatt, att befordringen av godset helt eller delvis skall utféras av annan
(den verkstillande fraktféraren), forbehdlla sig frihet frdn ansvarighet for
skada som orsakas medan godset ir i den andres vird. Att detta skulle inver-
ka pa avlimnandet eller fareévergingen har veterligen icke gjorts gillande.
Varfor skulle da icke speditéren, om han nu skall betraktas som fraktférare,
atnjuta samma forméan? 20e

Den angivna distinktionen mellan speditdrsansvar i mening av en-
dast formedlingsansvar och verkligt fraktforaransvar har i de nya be-
stimmelser, som for medlemmar i Nordiskt speditérforbund gilla
frdn och med den 1 januari 1975, ersatts av en annan, alltsd formular-
rattsligt gjord grinsdragning. Bestimmelserna utgd fran att spedi-
tion bl.a. innefattar uppdrag att ombesdrja transport av gods och att
uppdraget kan vara forbundet med fraktfGraransvar men att detta
skall antagas vara fallet endast om speditoren uttryckligen iklatt
sig sddant ansvar eller om han atagit sig transporten till eget pris
utan skyldighet att f6r uppdragsgivaren redovisa sina faktiska kost-
nader. Ifrigavarande fraktforaransvar Gverensstimmer i det visent-
liga med det ansvar som avilar en vigtransportor enligt 1974 ars vig-
transportlag. Mirk dock undantagsregeln i 22 §: vid avtal om visst
bestdmt transportsitt eller nir det giller forlust, skada m.m. som
uppkommit under transport med ett bestimt transportmedel skall
speditéren i stillet ansvara enligt fér siddant transportsitt gillande
lagbestimmelser och allmént foérekommande transportvillkor, i den
man dessa innehalla avvikelser fran vad nu i villkoren stadgats om
speditorens fraktféraransvar.

Uppenbarligen dr det reella sambandet mellan en speditérs Gver-
tagande av transportansvar och den ordning vari han betingar sig
ersittning for sina tjanster svagt, d&ven om det naturligtvis kan ségas
att skyldigheten att gentemot huvudmannen redovisa faktiska kost-
nader kan vara ett indicium f6r hans egenskap av endast férmedlare.
Tydligen ar det asyftat att, nir speditéren pi anmirkta grunder
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“anses” vara fraktférare, denna hans egenskap skall vara utslags-
givande dven f6r frigan om avlamnande och faredverging. Av det
berérda fraktforarbegreppet hirledas silunda, utan stéd i lag, bla.
en koprittslig fareregel. En speditdér som faktiskt utovar fraktforar-
verksamhet kan & andra sidan genom att icke uttryckligt ataga sig
fraktféraransvar och ej heller ataga sig transporten till eget pris utan
omférmilda redovisningsskyldighet undvika fraktféraransvar och in-
tridet av dirmed férbundna koprittsliga rittsverkningar. Kan da
icke detta innebira, att tvingande lagregler sittas ur spel och att Gver
huvud invindningar kunna framstillas liknande dem som framforts
mot FCT-dokumentet?

I1. Fareregeln later konsekvenserna av efter avlimnandet intriffad
vadahindelse g& ut Sver kdparen. Med sddan hindelse forstas, det &r
den vedertagna beskrivningen, en hindelse som varken siljaren eller
koparen varit (uppsétligt eller culpdst) vallande till. Beskrivningen
har ocksa stéd i det korresponderande stadgandet i 44 § koplagen:
“saframt e] felet uppkommit genom siljarens véllande”.2 Men &r
icke referensen till culparegeln otidsenlig? Méste icke fareregeln sak-
na tillimplighet, s& snart séljaren efter avlimnandet — sjilv eller
genom nagon f6r vilken han eljest svarar — orsakat {6rstérelse av eller
skada & godset, dven om detta av nigot skal icke kan ldggas honom
sasom culpost till last? Jo sikerligen, och det bor gilla icke blott nir
kopet dr ett leveransavtal utan dven ndr det ar ett specieskdp. Har-
med &r icke sagt, att sdljaren genom dylikt beteende alltid adrager
sig skadestandsskyldighet gentemot kdparen.

Av storre praktiskt intresse dr, hur det stiller sig nir det {érfaran-
de efter avlimnandet som kan hdnféras till sdljaren icke ar dylik
skadegérelse utan bestar i att sdljaren hindrar godsets utgivande till
koparen utan att vara dirtill (p& grund av hindrings- eller stopp-
ningsritt m.m.) berittigad. Att detta méste paverka fareregelns till-
limpning 4r givet: Atgdrden riktar sig ju direkt mot det verkstillda
avlimnandet och gir ut pa att omintetgora eller neutralisera dess
verkan. Och icke heller héar torde det ankomma pa huruvida silja-
rens forfarande ar culpdst eller ej.

Likafullt &r det icke sjdlvklart huruvida nimnda forfarande alltid
helt forintar avlamnandets ritsverkningar. Alméns2? uttalande i
imnet kan kanske dock forstas sa. Om siljaren, sdges det, genom or-
der till fraktforaren eller annorledes hindrar godsets utgivande till
koparen, inkl. om han stiller obehériga villkor for utgivandet, har
man att analogt tillimpa koplagens stadganden om dr6jsmal pa sil-
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jarens sida; sidljaren gor sa att siga “avldmnandet ater ogjort”, med
samma resultat som om nagot avlamnande aldrig hade kommit till
stand. Betrdffande faran for godset tilligges, att denna sd linge sil-
jaren obehérigen hindrar godsets utgivande ligger & honom, vilket i
allmédnhet f6ljer redan dirav att koparen har hidvningsritt?22 men
aven vid avsaknad av sidan ritt kan stddjas pa den speciella fare-
regeln i 17 § 2 p. koplagen (f6r koparens fara krives dir att godset
halles redo”).

Tydligt 4r att under den tid siljaren hindrar godsets utgivande till
koparen denne icke kan sta faran. Siljaren far da, i enlighet med vad
Almén framhaller, anses vara i drgjsmal. Likgiltigt 4r, om den tid
varunder koparen sélunda undandrages godset dr lang eller kort;
koplagen later ju dven ett kortvarigt och i och fér sig ovisentligt
dréjsmal med avlammandet forskjuta faredvergéngen till séljarens
nackdel. Pafoljden att sdljaren under detta kontraktsstridiga skede
star faran intridder ocksd automatiskt; nigon hévning av avtalet eller
annan sarskild atgird av koparen krives ej. Men frigan ar om den-
na siljarens kontraktsstridighet skall verka retroaktivt, betrdffande
transport som #gt rum inman sdljaren féretog det obehdriga ingri-
pandet att hindra kdparen att fa godset i besittning. Ingripandet kan
ju ha skett pa ett ganska sent stadium. Osékert dr, om verkligen av-
limnandet pad grund av dylik retroaktivitet skall anses obefintligt, sa
att sdljaren stdr faran sdsom om redan fran tidpunkten fér avsin-
dandet av godset kontraktsbrott lage honom till last. Det synes vara
en alltfor strang regel. Enklare ar det fall, att sdljaren visserligen forst
forfarit avtalsstridigt pa sidtt nu avses men senare vidtagit réttelse
och latit transporten slutforas och godset utgivas till koparen i ve-
derborlig ordning. Att denna rittelse icke verkar retroaktivt i fare-
hinseende synes uppenbart.

Det ma tilldggas att fareregeln givetvis kan sittas ur funktion utan
att nigot culpost forfarande kan liggas siljaren till last, direst den
omstindigheten att godset efter avlimnandet forstorts eller skadats
kan foras tillbaka till ett avtalsstridigt beteende av siljaren vid eller
fore avlamnandet. Siljaren har t.ex., pA grund av sirskilda forhal-
landen som han icke kan sigas bort ha kinnedom om, saknat férfo-

ganderitt Gver godset. Om detta och jamforliga fall se nedan under
VI.

III. Fareregeln innebir, att képaren har att i kdpeskillingshdnseende
svara icke blott for “vanlig” casus som efter avlimnandet drabbar
godset utan dven fOr extraordindra hindelser av typen vis major
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eller force majeure. Men dr det uteslutet, att en kdpare idger for und-
gande av sitt kopeskillingsansvar &beropa, forutom force majeure
som hindrar honom att erligga betalning (30 § koplagen), jamvil
en force majeure varigenom han forhindras att efter avlamnandet
mottaga godset? Man kunde mena att kdparen hirvidlag borde jim-
stillas med siljaren, som ju under vissa betingelser blir fri fran leve-
ransskyldighet, nir denna i foljd av force majeure blir oméjlig eller
dock omattligt betungande (24 §). I avtalspraxis férekomma ock
stundom, t.ex. inom trivaruhandeln, férbehdll om ansvarsbefrielse
for koparen 1 fall av detta slag. Mirk ock, pé ett annat rittsomrade,
131 § sjolagen, enligt vilken befraktaren, under vissa forutsittningar
jamforliga med de i 24 § kOplagen angivna, befrias fran skyldighet
att utge ersittning for fraktforlust (och annan skada), nidr han, med
aberopande av ifrdgavarande prestationshinder, frintrader avtalet.

Uppenbart 4r att, om képaren pa grund av force majeure f6r god-
sets mottagande medgéves att hdva kopavtalet, detta innebure att
fareregeln sattes ur spel. KSparen behover ju efter hdvningen icke
erligga kopeskillingen. Motsvarande giller om han vid skada pa god-
set erhéller ritt till prisminskning. Och fran siljarens synpunkt sett
skulle det betyda, att han i ndmnda fall svarar fr att godset kommer
képaren tillhanda, svarar namligen i den formen att han, om det
icke sker, gar miste om kopeskillingen eller del dirav. Diremot inne-
bure det principiellt icke nagot undantag fran fareregeln, om kdpa-
ren 1 férevarande fall vid underlatenhet att mottaga godset sluppe
ifrdn att till siljaren, som i anledning av den mora solvendi samma
underlatenhet mé indicera dger hdva avtalet, utge skadestdnd i en-
lighet med 30 § koplagen.

Koplagen ger intet stdd for att kdparen vid av force majeure for-
anlett hinder att mottaga avlimnat gods skulle Zga hdva kopet eller
for att overhuvud fareregeln skulle vidkdnnas undantag i detta ldge,
jfr NJA 1934 s. 389. Att faran av sidan orsak skulle kastas dver pd
siljaren vore ock uppseendevickande.28 Siljaren skulle komma i en
mycket brydsam situation. Vad skall han géra med godset, som ir
under transport pa vig till koparen eller kanske redan natt bestim-
melseorten, om képaren dgde avvisa detsamma under hdnvisning till
att extraordindra omstindigheter hindrar honom att mottaga det?
Almén vill icke heller ens i det fall, att force majeure & kdparens si-
da lagt hinder i vigen f6ér avlimnandet (kdparen presterar t.ex. icke
vid fobkop den medverkan som kridves harfér), medge koparen att
hiva képet och didrmed befria sig fran sin betalningsforpliktelse, ehu-

ru i dessa fall konsekvenserna av att beakta force majeure a kopa-
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rens sida icke dro tillndrmelsevis s& Gdesdigra for siljaren som niar
avlimnande skett. Ddremot 4r det kanske icke uteslutet att enligt
Alméns asikt siljarens skadestdndsansprak enligt 30 § koplagen, da
han pa grund av siljarens mora solvendi hiver kopet, skulle kunna
bemoétas med att ifrigavarande force majeure forelegat for kopa-
rens del. Alméns stillningstagande giller dock dven hidr en force
majeure & koparens sida som hindrar avldmnande. I sidant hin-
seende &beropas,2¢ att i 28 § koplagen vartill 30 § hdnvisar talas
icke blott om koparens underlitenhet att gilda kopeskillingen utan
iven om underlatenhet att vidtaga “atgird varav dess utbekom-
mande m& bero”, vilket bl.a. inkluderar atgird innefattande for ko-
pets fullgérande erforderlig medverkan av koparen.2® Och att som
force-majeure-hinder fér dylik atgird bedéma dven av force majeure
foranlett hinder for mottagande av avlimmat gods maste innebira
nagot mera vittgende.

IV. Nir vid leveransavtal kdparens fareansvar dryftas i doktrinen,
bla. tysk doktrin, ar det vanligt att det framhalles, att ett villkor
fér farebvergdngen maste vara, att med hinsyn till kdpobjektet for-
siggAtt en “koncentration” (eller med andra uttryck “konkretisering”,
“individualisering”, i engelskt rittssprik “appropriation”). Koncent-
rationen kan emellertid, siger man, vara betydelsefull iven pa det
sdttet, att som foljd av att kopet genom densamma Svergar till species-
kop saljaren direfter endast har fér sadant kép gillande lindrigare
ansvar. Den for leveransavtal karakteristiska prestationsrisken (”Leis-
tungsgefahr”), med avseende 3 skadestandsskyldighet och f6rpliktelse
att fullgéra ersittningsleverans, ligger da ej lingre pa siljaren, dven
om denne skulle std faran. Ofta sdgs det vara en betingelse for képa-
rens fara, att sistnimnda koncentration dgt rum. Angéende férhallan-
det mellan de bagge koncentrationsforeteelserna har skrivits atskil-
ligt. Det understrykes girna, i enlighet med vad nu sagts, att det ar
tva effekter till siljarens formén som koncentrationen kan astadkom-
ma: dels att han befrias frAn det mera vittgaende prestationsansvaret
vid leveransavtal dels att han om godset forstores eller skadas av
vadahindelse tillerkdnnes ritt till kopeskillingen. Det forra kan fore-
komma utan det senare. Man far intryck av att kdparens fara anses
vara en extra favor for siljaren, ndgot som sammanhinger med upp-
fattningen, att fareregeln representerar ett undantag fran grundsat-
sen, att siljarens forpliktelse omfattar dven godsets utgivande till k6-
paren pa bestimmelseorten (se ovan kap. 2 och 3).

For svensk ritts del bereder nu i allminhet kravet pa koncentra-
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tion icke nagra bekymmer i de fall dir faran Sverfores pa kdparen
med tillimpning av fareregeln. Att koncentration erfordras for fare-
6vergang dr till att bérja med sjilvfallet, om godsets avlimnande,
dess anfértroende at fraktforaren for interlokal transport, tinkes in-
nebira uppfyllelse av kopavtalet & sdljarens sida. Ett leveransavtal
6vergar namligen i slutetappen med nddvindighet till kop av be-
stimt objekt. Man kan forplikta sig att levercra viss myckenhet av
angivet slag, eventuellt viss myckenhet att ur bestimt gods uttagas,
men man kan icke uppfylla denna férpliktelse annat an med konkret
bestimd egendom.26 Men #dven om det anses att fraktférarens om-
hindertagande av godset (eller vad darmed vid sj6transport ar jim-
forligt) icke innebdr en definitiv fullgtrelse av siljarens prestation,
ar det naturligt att detta omhindertagande féranleder den koncent-
ration som maste vara en frutsdttning for tillimpning av farere-
geln. Det forsiggar ett utskiljande av konkreta objekt, och detta ut-
skiljande 4r ej nigon intern akt utan utgor, fastin det icke féretages
gentemot koparen, ett utat framtridande handlande. Och i och med
att faran 6vergar till k6paren, tappar frigan om prestationsrisken sitt
intresse. Siljaren kan efter faredvergingen omdjligen sti denna risk.
Att koparen samtidigt som han trots vAdahindelsen dr skyldig att
gilda kopeskillingen skulle p4 denna hindelse kunna grunda nigon
skadestandsrédtt mot siljaren 4r sdsom tidigare ndmnts uteslutet.2?
Sé linge sdljaren star faran kan diremot skiljas mellan de fall d& han
bér prestationsrisken och de fall di han icke bir den, vid leverans-
avtal alltsd efter av rittsordningen godtagen koncentration.

Att at tidigare fakta 4n avlimnandet av godset till fraktfdraren
tillerkinna koncentrationsverkan av det ena eller andra slaget ir
ater sasom l4tt inses mera omtaligt. En verflyttning av faran pi ett
tidigare stadium f&reskrives i koplagen endast i nagra fa fall (17 §
2 p. och 37 §, se ock 58 §). Men om man stannar hirvid, aterstir
fragan huruvida dock en koncentration av sagda mindre rickvidd,
den som avser den farebelastade siljarens befrielse frin den for
leveransavtal typiska prestationsrisken, kan intrdda tidigare dn av-
lamnandet. Denna fraga kan icke sigas vara auktoritativt avgjord i
svensk rittspraxis. Den vedertagna &sikten dr visserligen, att silja-
rens rent ensidiga avskiljande av gods for kdparens rikning icke med-
fér ndmnda effekt. Under alla férhallanden kan man dock knappast
vara bunden av denna negativa instillning. Sasom framhallits bl.a.
av Almén?® maste vid sddana bestillningskdp, som frén borjan ha
egenskap av leveransavtal, avtalet efter materialets bearbetande an-
taga naturen av specieskop, sa att prestationsrisken icke lingre avilar
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siljaren. Att dven faran dirmed skulle 6vergh till koparen, torde icke
ha ifragasatts.

Den koncentration, som vid leveransavtal forsiggdr med godsets
6verlamnande till fraktféraren, maste givetvis, om den skall medfora
farans Gvergang enligt fareregeln, ske for koparens rakning. Skall
denne vara skyldig att erldgga kopeskillingen fastin godset under
transporten forstorts eller skadats av vdda, maste det gods som av-
sants vara avsett for kopets fullgérande och icke vara nagot annat
gods, om dn av samma slag.29 T de flesta fall foranleder detta krav
inga komplikationer. Mestadels 4r antingen godset adresserat till ko-
paren eller utvisa omstandigheterna eljest, t.ex. vid mérkning av god-
set, att det ar hanforligt till kopavtalet. Stundom framgar likvil icke
med tydlighet, att godset 4r avsett for den képare om vilkens belast-
ning med faran ar fraga. Det kan ha sints under siljarens egen adress
eller till ett ombud fér honom (jfr ovan i detta kap.). An vanligare
ar, att konossement & godset stillts till sdljarens egen order.

Betriffande dessa och andra situationer, dir det icke tydligt fram-
gar, till vilket avtal gods som fOrstorts eller skadats av vada 4r att
hinféra, lir man allmént vara ense om att det ar séljaren, som har
bevisbdrdan for att godset varit avsett for den kopare vars fareansvar
pastas. Uppfyllelsen av ett sddant bevisbérdekrav behdver i allmin-
het icke bereda siljaren storre svarigheter. Savida denne strax efter
det godset avsints underrdttat koparen om avsindandet eller han
utan drdjsmal hos kdparen kravt inldsen av konossement eller annat
dokument eller eljest mot honom rest ansprak pa kopeskillingen, far
val vanligen sdljarens pastdende i saken godtagas. Omvint kan ett
lingre drojsmal med dylik underrittelse eller framstillande av krav pa
kopeskillingen tala mot sdljaren och till f6rman f6r kdparen, nir den-
ne hivdar att vidahindelsen drabbat gods som presterats jamlikt an-
nat avtal an det med honom ingangna och darfér ar honom ovid-
kommande, UfR 1916 s. 523. Man kunde tycka att det fran siljarens
egen synpunkt sett borde vara angeldget att snabbt ge dylik under-
rittelse eller goéra krav mot koparen gillande. Sa 4r det ocksd ofta.
Béda parterna ha vanligen intresse dirav, siljaren for att ha siker-
het for att transporten gar pa koparens risk (och kostnad) och ké-
paren for att bli 1 tillfalle att forsdkra godset eller vidtaga foérberedan-
de atgarder for dess mottagande, jfr UfR 1918 s. 811, eventuellt dven
foryttra detsamma redan medan transporten pagar. Men emellanat,
och sirskilt vid internationella kp av stapelvaror, kan siljaren ha
intresse av att, avvaktande prisutvecklingen, halla 6ppet huruvida
det avsinda godset skall anvindas for fullgérande av det ena eller
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andra kopet eller mdjligen sta till sdljarens egen disposition f6r vidare
affirer. Under sddana omstindigheter maste tillimpningen av nimn-
da bevisborderegel kunna fa aktualitet.

For utlindsk rétts del har ofta diskuterats huruvida man for att
forebygga siljarens obehériga spekulation pa kdparens bekostnad bor
sasom villkor for erkdnnande av koncentration och faredverging
stdlla krav pa att sidljaren utan dréjsmal underrittar koparen om det
avlimnande som &gt rum. Dylik underriittelse skulle vara ett slags
exklusivt bevismedel i sammanhanget; ibland hivdas detta t.o.m.
mera allmint, alltsd icke blott for de otydlighetsfall varom nu ar tal.
Aven i nordisk doktrin har i viss utstrickning en regel i sddan rikt-
ning ifrdgasatts.30 I uniforma lagen art. 100, jfr art. 19 mom. 3,
finnas ock for otydlighetsfall bestimmelser om en underrittelseplikt
for siljaren. Att for svensk ritts del skulle foreligga ett behov av
motsvarighet hirtill kan emellertid betvivlas. Redan férut anméarkta
bevisborderegel skanker koparen avsevart skydd. Det star ju ock dom-
stolar och skiljemédn fritt att i f{orekommande fall med misstro upp-
taga vad siljaren anfdr som skl for att forlorat eller skadat gods va-
rit avsett for kOparen, nidr omstindigheter foreligga som tala hir-
emot. Att sdsom pa sina hall i utlindsk doktrin férordats atminstone
for internationella kop av den ena eller andra typen lata underrittel-
se om skett avlimnande vara villkor fér kdparens fara innebure nog
en alltfor stel reglering.31 — Ritt vanligt dr likvil, att i avtal stadgas
skyldighet fér sdljaren att avisera koparen i forevarande hinseende.
Vilka paféljder som intrida vid underlatenhet hirutinnan 4r ofta
oklart. Nirmast ifrgakommer tillimpningen av de regler som gilla
rorande verkan av s.k. orderstridigt forsindande, se nedan under VI
Det skulle bla. leda till att, om &sidosdttandet av aviseringsplikten
anses utgora visentligt kontraktsbrott, képaren skulle ha hivnings-
ritt och didrmed kunna undgd farekonsekvenserna. Haremot ar
knappast heller nagot att principiellt invinda. Men i den mén dylika
aviseringsforeskrifter mera rutinmissigt inforas i avtal, far man sa-
kerligen vara {orsiktig med att taga foreskrifterna alltfor seridst, at-
minstone i hivningshinseende. Aven kutymer i &mnet kunna givetvis
ha relevans. Publicerade uttalanden om svenska handelsbruk tyda
dock icke pa att kutymer av férevarande innebdrd skulle ha nagon
storre frekvens.32

Med det anférda behdvde icke vara oférenligt, att man dock 1 otyd-
lighetsfall borde stilla vissa krav pa beskaffenheten av de omstandig-
heter som dberopas av siljaren till stod f6r att det avlimnade godset
varit avsett for kdparen. Det har salunda pa sina hall forfaktats, att
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utpriglat interna fakta, sdsom siljarens bokforing, uttalanden av an-
stdllda och uppgifter i korrespondens m.m., ej skulle kunna tillerkdn-
nas nagon relevans; endast “yttre” fakta kunde Zga vitsord. En sa-
dan grinsdragning maste dock bli godtycdklig och svar att konsekvent
tillimpa. Man bér nog avstd frin att pad nagot sitt inskrinka den
fria bevisprévningen i dmnet.33 '

Nir i det foregdende talats om bevisning rérande godsets hanfor-
lighet till den kdpare vars fara dr omstridd, har riknats med att be-
visningen skulle gilla vad som var avsett vid tiden f6r avlimnandet
(fraktférarens omhindertagande av godset eller vid sjotransport dess
bringande ombord pé fartyget). Direst nu vid denna tidpunkt silja-
ren velat halla spérsmalet om till vilken képare godset skall vara
destinerat samt denna obeslutsamhet varat inda till vAdahindelsen,
maste tydligen faran belasta siljaren och icke képaren. Det kan oméj-
ligen hir tillatas siljaren att efter vadahindelsen designera viss ko-
pare som mottagare av godset och belasta honom med faran.34 Dir-
emot vore det tinkbart, att faran skulle 6verga till honom om det
kunde visas, att vid en tidpunkt efter avlimnandet men f6re vada-
hindelsen saljaren beslutat sig for att godset skulle hamna hos den
képare om vars fareansvar tvistas. Men skidl kunna anfdras for att
en dylik enbart intern dndring av siljarens intentioner icke bor anses
beaktansvird. Harmed bor alltsd icke forvixlas det fall, att siljaren
vid godsets avsindande och en tid darefter hallit sporsméilet om god-
sets hinforlighet till den ene eller andre kparen Gppet men seder-
mera innan nagon vadahindelse intriffat givit kdparen meddelan-
de om att godset avsants (eller framstillt krav p& kopeskillingen).
Ett sddant Sppethallande tills vidare méste st honom fritt. Med-
delandet har d& verkan for framtiden med hinsyn till eventuellt se-
nare intraffande vadahéndelser. I detta ldge bor alltsd ett till kopa-
ren riktat koncentrationsmeddelande vara relevant.

Undantagsvis kan koncentrationen ha den formen, att leverans-
avtalet overgar icke till kop av bestdmt objekt utan till kép av ideell
andel i ett avgrinsat varuparti. Aven ett varuparti (t.ex. en skepps-
last) kan ju under givna betingelser utgora ett rittsobjekt och ritten
dirtill kan tillkomma tva eller flera efter ideella andelar.34e Ut-
rymme {6r en dylik koncentration finnes, nér séljaren till fraktforaren
avlimnat ett varuparti i syfte att dirmed fullgbra dels avtalet med
képaren A, den képare om vars farebelastning nu dr fraga, dels ett
avtal med koparen B. Faran skulle d& 6verga till A och B sésom be-
rittigade till godset i ett slags samaganderittsgemenskap, efter ideel-
la andelar. Att A icke ir ensam Zgare till godset har nu ingen be-
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tydelse, om detsamma forstorts av vada. Det stir ju da klart, att han
har drabbats av vadahindelsen och att han pad grund av sitt fare-
ansvar har att erligga kopeskillingen; jir NJA 1922 s. 511. Om dér-
emot godset blott skadats, synes foérlusten béra ga ut Sver A och B
proportionsvis, i férhallande till deras andelsinnehav.35 Man torde
icke behova resonera sdsom synbarligen Almén36 att siljaren i detta
fall icke kan visa, att skadan & godset drabbat just den ideella an-
del ddri varpa A har ansprak, varfor faran av processuella skil skulle
forbliva hos sdljaren. I tysk ritt anses dock ofta, att man for att an-
taga en samiganderittsgemenskap av férevarande slag maste kréva,
att berorda “Sammelsendung” skett i samforstind med koparen eller
att dess tillatlighet har st6d i handelsbruk.3” Om koncentration pa
satt hir forordats godtages, bor motsvarande gilla, nir siljaren av-
lamnat ett varuparti, varav en viss del varit avsedd for fullgérande
av det aktuella kopavtalet, medan en annan skolat behéllas av silja-
ren sjilv 1 och for framtida disposition. Alltsd denna ging en sam-
dganderittsgemenskap mellan siljaren och den ifrigavarande képa-
ren.

Till sist ett koncentrationssporsmal som icke direkt har med kdpa-
rens fareansvar att géra men som pligar sammankopplas med frigan
om detta. Ar siljaren for sin del, om vadahindelsen uteblir, bunden
av koncentrationen, sa att han icke, vid dventyr av att kunna pabor-
das kontraktsbrott, dger fullgéra avtalet med annat gods #n det kon-
centrerade? En siddan korrespondens dr onekligen tilltalande; kon-
centrationen borde verka icke blott till siljarens utan dven till kopa-~
rens f6rman.38 Koncentrationen skulle alltsi, oberoende av att ing-
enting hént med godset, hindra siljaren att till képaren prestera
annat gods 4n det koncentrerade. Emellertid ma betvivlas, att en sa-
dan regel allmént kan accepteras. Uppenbart dr namligen, sdsom man
framhallit,39 att det ofta ir koparen likgiltigt, om avtalet blir full-
gjort med annan egendom an den som koncentrerats vid avlimnan-
det. Att da ndrmast av principiella skil vigra siljaren ifrigavarande
?jus variandi” synes Overdrivet och ej av praktiska skdl motiverat.
Annorlunda ir det visserligen i sddana kommersiella sammanhang,
dir risk foreligger att sidljaren missbrukar denna sin befogenhet ge-
nom att spekulera p& koparens bekostnad. Men att uppstilla en regel
som avgrinsar dessa fall fran andra 4r utomordentligt vanskligt, Aven
om den skulle inskrinkas att gélla blott for vissa internationella kop.

V. En konsekvent tillimpning av den tankeging, som ligger till
grund for att avlimnandet av godset skall vid distanskop bestdmma
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farans Gverférande till kdparen, skulle givetvis leda till att den sjilv-
stindige fraktforarens omhiandertagande av godset alltid féranledde
att koparen belastades med faran. Nu foreligger enligt fareregeln i
10 § koplagen, och enligt korresponderande bestimmelser i 62—
64 §§, det undantaget att, om godset skall avsindas med fartyg,
avlimnandet och faredvergingen dga rum forst sedan godset bragts
innanfor fartygets sida — alltsd dven nidr det tidigare mottagits av
fraktforaren, vilket tminstone betriffande styckegods &ar vanligt. Det
ir ingen liten modifikation av huvudregeln som hir gores. Det kun-
de for 6vrigt tyckas, att det r ett undantag som icke borde ”fa” fore-
komma, om nu avlimnandet skall tillmitas s& stor principiell be-
tydelse som enligt koplagen skett. Siljaren anser sig nog i allménhet,
efter dylikt mottagande, ha fullgjort allt vad honom Aaligger med
avseende a godsets avsindande, och ”d3 enligt sjolagen § 118 bort-
fraktarens ansvarighet for godset giller *medan det ir i bortfrakta-
rens vard ombord eller i land’, och siledes innan det annu blivit
inlastat, ligger det onekligen nira till hands att anse godsets omhin-
dertagande & rederiets vagnar sdsom ett avlimnande i lagens me-
ning”4® Avsteget fran det i koplagen eljest tillimpade avlimnan-
debegreppet markeras sirskilt genom att enligt den legala regleringen
1 89 § sjolagen inlastningen skall foretagas, om icke av bortfrakta-
rens folk sa dock av folk som bortfraktaren anlitar, och att siljaren
alltsa far std faran {6r av bortfraktaren omhandertaget gods icke blott
da skadan & godset vallats medan det befunnit sig hos hans kommis-
sionér eller agent eller i hans magasin e.d.4! utan dven om den val-
lats under péigiende inlastning foretagen av folk pa bortfraktarens
uppdrag. An mirkligare vore, om den omstindigheten att godset
icke anses avlimnat redan i och med fraktférarens omhindertagande
av detsamma hade till f5ljd, att sdljaren alltjamt skulle std presta-
tionsrisken, dvs. vid forstérelse av godset eller skada dérd i tiden fore
ombordforandet kunde bli skadestandsskyldig enligt leveransavta-
lets stringa regler. Har torde dock kunna hivdas, att genom frakt-
forarens mottagande av godset skett en koncentration som medfér att
kopet i detta avseende Gvergatt till specieskGp. Det foreligger ju har
ej enbart ett internt utskiljande av godset, jfr ovan.

Ifrdgavarande regel var nu icke alls miarkvirdig d dldre tider, endr
just godsets overforande pa fartyget, 6ver dess reling, torde ha sam-
manfallit med fraktférarens omhindertagande. DA kunde det i sjdlva
verket icke talas om nagot “undantag” frdn den allminna fareregeln.
Men varfér vidholls kravet pa att godset skulle bringas innanfor
fartygets sida dven efter det férhallandena dirvidlag undergatt for-
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dndringar? Motiven till koplagen férrada en viss osikerhet om hur
undantaget borde med utgangspunkt frin det avlamnandebegrepp
som lagen bygger pa kunna férsvaras. Avgérande har enligt Almén42
varit, att man icke ville komma 1 konflikt med de regler som sedan
gammalt gillt vid fobk6p (liksom vid cifkdp och andra dirmed jim-
forliga kop). Sasom en bidragande orsak till forevarande stillnings-
tagande niamndes av Almén, att varuférsikring icke tickte risken for
godset innan det vid inlastningen skildes fran land, ett skil som allra
minst numera, da f6rsdkringar pliga tecknas frin “magasin till ma-
gasin” e.d., dr allmint birigt. I de norska motiven43 siges undan-
tagsregeln vara till en viss grad “vilkaarlig” men férsvaras med beho-
vet av en skarp och klar regel och med att sporsmalet icke hade stor
rickvidd (?). I de danska motiven# hinvisas frimst till den i ”de
mest intresserade handelskretsarna” radande uppfattningen. — Det
finns ock starka praktiska skil som tala for ifrdgavarande regel, dven
utéver detta att regeln sedan lang tid tillbaka varit hivdvunnen och
inarbetad i rdttslivet, pa sitt ock framgar av dess upptagande i In-
coterms.®5 Niraliggande dr hinsynen till den kontroll éver godset —
antalet kollin och deras yttre beskaffenhet — som utdvas i sam-
band med godsets férande ombord pé fartyget och i anslutning var-
till (ombord)konossement och andra handlingar utfirdas. En tungt
viagande omstidndighet ir jamvil, att enbart godsets omhinderta-
gande av fraktféraren icke ger nagon garanti f8r att transporten kom-
mer i ging omedelbart eller efter blott kort dréjsmal. Har godset dir-
emot kommit ombord pa fartyget, dro naturligtvis utsikterna hirfor
stérre.46 Det har alltid ansetts vara ett allvarligt kontraktsbrott, att
godset ej blivit inlastat inom avtalad tid, se t.ex. NJA 1912 s. 213,
1923 s. 609, 1925 s. 609, jfr 1924 s. 343. Koparens intresse 1 detta
sammanhang blir fér resten 4n bittre tillgodosett om kopet giller
gods som redan befinner sig under transport (’flytande last”). Un-
der senare tid har emellertid tillimpningen av regeln om godsets om-
bordférande som villkor fér avlimnande och faredvergang vid far-
tygstransport hindrats eller forsvarats sarskilt dd transporten avser
containers eller pd liknande sitt enhetsbehandlat gods liksom &ver-
huvud da gods fran olika avsindare samlastas till transportenheter
pa ett tidigare stadium 4n ombordf6érandet. Hirom mé hinvisas till
framstéllningen hos Ramberg i dennes avhandling (i Festskrift for
Hilding Eek, Seve Ljungman och Folke Schmidt, 1976) om *Skep-
pet och det koprittsliga avlimnandet”. Se vidare om ”Combiterms”
i nistfoljande kapitel.

Aven forevarande regel om avlimnande och fareGvergang vid sjo-
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transport r givetvis dispositiv och kan siledes sittas ur spel genom
uttryckligt eller konkludent avtal (eller genom handelsbruk). Sérskilt
kan hir uppkomma fragan, huruvida det forhillandet att enligt avta-
let likvid skall erliggas mot mottagningskonossement i stillet f6r om-
bordkonossement innebir, att faran Gvergar till kdparen redan i och
med fraktférarens omhindertagande av godset. Aven bortsett fran att
detta vid fobkdp dr svarférenligt med fobklausulens uttryckliga inne-
hall 4r det icke sjdlvklart, att darfor att en kdpare forklarat sig villig
att erligga betalning mot mottagningskonossement han dirmed ocksi
gatt med pa att std faran under den tid som f6rflyter till dess godset
placerats pa fartyget och varunder risk kan foreligga for att det kom-
mer till skada. Almén4? avvisar ock vid kommenterandet av 62 § kop-
lagen, att fareansvaret skulle paverkas av att mottagningskonossement
anvindes, jfr dven forutnimnda NJA 1912 s. 213. Samma instillning
praglar i det hela Incoterms, medan de Tradeterms varpa Incoterms
bygga icke forete en fullt enhetlig bild. T svenska Tradeterms ldmna-
des sporsmalet 6ppet,® och i de norska och danska férekomma nyan-
serade uppgifter i &mnet (bl.a. talas om en viss tendens att jamstilla
de bigge konossementstyperna hirvidlag).4® Lagergren50 synes fore-
trida en uppfattning motsatt Alméns, och den &r i varje fall mera
tidsenlig. Av vikt iro iven Hellners uttalanden i enahanda riktning.51
Att mirka dr ytterligare det 14t vara mera lagtekniska samordnande
av ombord- och mottagningskonossement som skett genom 1973 ars
svenska sjorittsliga lagstiftning.

VI. Sirskilda fragor rérande fareregelns tillimpning uppkomma dels
da sdljaren har avlimnat godset men avlimnandet icke skett 1 beho-
rig ordning, dvs. icke i enlighet med avtalet eller vederbdrande dispo-
sitiva rittsregler, dels nir visserligen sjalva avlimnandet skett rétte-
ligen men godset ir behaftat med fel (inkl. brist),52 varfér avlamnan-
det ej heller hir ar, i vidstrdckt bemirkelse, behorigt. Vad det forra
betraffar mirkas fraimst de fall, da godset avlimnats for sent (”drdjs-
mal” i képlagens mening). Men dit hora dven fall av sk. orderstri-
digt forsindande (annan orderstridighet dn foérsenad leverans).

I det foregiende har hela tiden talats om avlimnande av godset
till fraktforaren och den dirav foranledda farevergingen till kopa-
ren utan att det preciserats, huruvida vilket avlimnande som helst
ar relevant eller huruvida det skall vara av viss beskaffenhet, ”veder-
bérligt”. I och for sig kunde kanske det senare ligga i sakens natur.
Skall ett handlande Avigabringa f6r siljaren s gynnsamma och in-
gripande rittsverkningar som avlimnandet, borde det uppfylla de be-
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tingelser som avtalet eller lag anger {6r detsamma. Det ir likvil icke
givet, att ett dylikt vederbérlighetskrav kan stillas, i alla hidndelser
icke generellt.

Enklast ligger det till, d4 godset avlimnats for sent eller 4r behaf-
tat med fel. Amnet ir direkt reglerat i koplagen. Enligt 58 § skall
vad i 57 § 4r stadgat om siljarens ritt att vid kdpets hdvande ater-
bekomma detsamma visentligen oforindrat eller oforminskat icke
utgdra hinder for kdparen att hidva kopet, siframt godset blivit av
vada f8rstért, f6rsimrat eller minskat. Trots att koparen eljest enligt
fareregeln ar férpliktad att erligga betalning, fastdn han,pa grund
av vadahindelse icke erhaller nigot gods eller blott gods i skadat
skick, dger han hir undgd denna betalningsskyldighet genom att ut-
6va sin ritt till hdvning i anledning av siljarens kontraktsbrott vid
(eller foére) avlimnandet. Det ar siljaren och icke koparen som i
detta lige star faran, t.o.m. da det skadade godset kommit i koparens
besittning. Havning kan med nimnda effekt ske dven sedan véda-
héndelsen blivit kidnd f6ér koparen. Enligt reklamationsbestimmelsen
1 27 § koplagen eller grunderna for detta lagbud far dock koparen,
om hivning skall ske under &beropande av séljarens mora, icke droja
hur linge som helst med utdvningen av sin hivningsritt.53 Och vad
hir sagts om hivning lar 4ga motsvarande tillimpning da godset vid
leveransavtal avvisas pa sitt i 43 § koplagen stadgas. Den omstdn-
digheten att det av siljaren erbjudna godset p& grund av vadahin-
delse icke kan ritteligen aterstillas utgor alltsd icke nagot hinder for
koparen att fordra nytt felfritt gods.

58 § har alltsa till uppgift att klargora, att regeln om koparens
fara maste vika dédrest sidljaren vid avlimnandet av gods begatt ett
kontraktsbrott som skinker kdparen en av honom utévad hivnings-
ratt. Lagbudet stiller i motsats till varandra konsekvenserna av va-
dahindelsen efter avlimnandet — dessa skola i och for sig ga ut over
képaren — och konsekvenserna av siljarens kontraktsbrott vid avlam-
nandet. Nar bada dessa rittsfakta sammantraffa, blir kontraktsbrot-
tet avgorande till kdparens formén, och fareregeln skjutes at sidan.
Nu kan emellertid den hindelse som medf6r att godset forstorts eller
skadats ha orsakats just av kontraktsbrottet vid avlimnandet; kon-
traktsbrottet och den skadebringande hindelsen std i kausalitetsfor-
hallande till varandra. Att kdparen da icke kan komma i sdmre lage
ligger 1 oppen dag. Han star hir icke faran, och detta helt enkelt
darfdr att fareregeln i nu senast beskrivna situation ej géller; hindel-
sen Ar ju just pa grund av kontraktsbrottet icke ndgon vadahindelse.
Att mirka dr-att siljaren for att drabbas av kontraktsbrottspaféljden
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och saledes forlora ritten att dberopa fareregeln icke nodvindigt be-
hover ha férfarit culpdst; nir eljest ett strikt ansvar avilar siljaren
i anledning av kontraktsbrott, tillimpas detta dven hir.

Det brukar sigas att férevarande bestimmelse i 58 § koplagen in-
nefattar undantag fran farestadgandet i 17 §. Faran kastas tillbaka
pa siljaren, heter det. Detta later sig ock férsvara. Emellertid 4r un-
dantaget mer skenbart dn verkligt. 17 § siger icke mera 4n att den
omstiandigheten att det avlimnade godset forstores eller skadas av
vada icke paverkar siljarens ritt till kopeskillingen; nagon hivnings-
eller prisminskningsritt kan kdparen icke grunda hirpa. Intet i lag-
budet, av dess avfattning att doma, antyder att detsamma reglerar
den situationen att képaren till stod for befrielse fran sitt betalnings-
ansvar aberopar dven nagot anmat, nimligen ett siljarens kontrakts-
brott av sddan beskaffenhet att kopeskillingsforpliktelsen ej blir gil-
lande utan avtalet atergir. Kontraktsbrottet forsiggar ju vid av-
limnandet, medan fareregeln hinfor sig till en vadahindelse som
intréffar darefter.4 Om nu alltsd 17 § icke har den i 58 § behand-
lade situationen i sikte, gores i den senare paragrafen intet undantag
fran den férra; 58 § kunde rent av sigas i f{érevarande del vara 6ver-
flodig.

Emellertid far det anses framg3, att 17 § verkligen tinkts dga till-
lampning helt allmint, om efter avlimnandet godset forstéres eller
skadas av vadahindelse, siledes dven om kontraktsbrott & siljarens
sida forelegat. Fran den utgingspunkten blir undantagsbestimmelsen
i 58 § oundginglig.

Huruvida 58 § i nu avsedda del har karaktir av undantagsbe-
stimmelse i férhallande till huvudstadgandet i 17 § eller icke, kunde
synas onddigt att intressera sig fér. Men saken har sin betydesle for
bedémningen av de fall da kopet icke hidves pa grund av siljarens
kontraktsbrott, vare sig darfor att kdparen saknar hivningsritt eller
darfor att han av det ena eller andra skilet underliter att utéva
denna ritt. Om 17 § ej tackte jamval kontraktsbrottsfall, borde hin-
syn till kontraktsbrottet kunna tagas jimvil ndr detta icke medfér
hidvande av avtalet; d4ven da skulle det kunna goras gillande, att
faran till {6ljd av kontraktsbrottet och avlimnandets dirav foranled-
da brist pa vederborlighet ej kunde &avila koparen. Men om 17 §
tankts dga allmén giltighet, saledes dven i kontraktsbrottssituationer,
och nu i vadahindelsefall undantag fran dess tillimplighet gjorts
endast vid hidvning av avtalet, maste fareregeln anses gilla i Svrigt.
Detta har sikereligen ock varit asyftat av lagstiftaren.

Stillningstagandet har veterligen ej ndrmare motiverats. Det ligger
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eljest intet orimligt 1 att en siljare finge vidkannas konsekvenserna i
farehdnseende av en vidahindelse efter avlimnandet dven om det-
samma blott i mindre grad brustit i vederborlighet genom att drdjs-
malet resp. felet i godset icke uppfyller kravet pa vésentlighet. Man
far icke, sasom ej sillan sker, taga fOr givet, att ett i lagens mening
icke visentligt kontraktsbrott méaste vara timligen bagatellartat. Det
kan vara betydande nog, fastin det icke nar upp till den visentlig-
hetsniva, som ofta pad mer eller mindre vigande grunder anses bora
ligga ganska hogt.5® Nir den stindpunkten intagits, att faredver-
gangen endast vid hivning (eller annat avvisande av godset) uteblir
trots att avlimnandet ej varit behdrigt, har tankegingen av allt att
déma varit den sa att sdga logiska, att en atergng av kdpet efter
havning enligt sakens natur maste leda till att den intriffade vada-
hindelsen drabbar siljarens eget gods och alltsd maste vara kdparen
ovidkommande, ett skil som icke kan &beropas om kopet ej hives
utan avtalet blir bestdindande. M&hinda har dock medverkat hinsy-
nen till att siljaren skulle bli oproportionerligt hart bestraffad, om
han pi grund av ett icke grovt kontraktsbrott hade att vidkdnnas
ansvar {or casuell skada.58

Visentligt Sverensstimmande regler torde gilla vid s.k. orderstri-
digt forsindande. I anslutning till Almén, som behandlar detta Am-
ne,57 kan sddant forsindande anses bestd diri, att vid férsindnings-
kop siljaren utan giltigt skidl avviker frén nigon av koparen given
foreskrift rérande sittet for godsets forsindande eller eljest i nigot
avseende handlar i strid mot vad honom hirutinnan &ligger. Som
exempel kan, likaledes efter Almén, anforas att siljaren anlitat an-
nat transportmedel 4n det i avtalet bestimda eller forutsatta, se t.ex.
NJA 1902 s. 3, 1905 5. 192, 1924 5. 343, att han vid fraktavtalets upp-
gorande &asidosatt koparens intresse, t.ex. sint godset pd nigon om-
vag eller med alltf6r langsamt fartyg eller nojt sig med ett certeparti,
i vilket intagits osedvanliga eller opakallade forbehall till nackdel for
lastemottagaren, t.ex. om lossning i annan hamn #n bestimmelse-
orten, ait han underlatit att giva notis om varans avsdndande i sa-
dana fall d& han p& grund av avtal eller handelsbruk varit pliktig
dértill samt aft han bristfilligt forpackat godset (jfr UfR 1961 s.
477: ondjaktigt enligt for export gallande regler) eller eljest forfarit
sa att han givit anledning till att detsamma vid framkomsten till be-
stimmelseorten varit behiftat med fel. Jamval forsindning till orik-
tig ort eller plats kommer har enligt Almén i betraktande.

Aven vid orderstridigt férsindande ankommer det alltsi frimst pa
huruvida koparen agt hdvningsritt i anledning av det begangna kon-
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traktsbrottet och tillika utévat denna ritt. Genom den atergéng av
avtalet som hdvningen innebér frigbr sig koparen (nir han icke kri-
ver skadestdnd i enlighet med det positiva kontraktsintresset) fran
avtalet med tillh6rande betalningsansvar, och diarmed &r faran for
hans del borta. Nu finns det i stort sett icke nagra regler i koplagen
om betingelserna for havningsriatt vid orderstridigt forsindande.
Denna svarighet 16ses enligt Almén genom att det sigs av lagens reg-
ler “ovedersigligen” f6lja, att man maste skilja mellan visentliga och
ovasentliga kontraktsbrott. Denna slutsats ar nagot loslig satillvida som
ndr det giller dréjsmal lagen i mycket viktiga fall icke kriver vi-
sentlighet {6r hivningsritt, s3 icke vid handelskdp och ej heller vid
“fixavtal” (“betingat sig noggrant iakttagande av tiden for godsets
avlimnandc”). Flertalet fall av orderstridigt foérsindande férekom-
ma vil ock just pd handelskdpets omréde, och det kan knappast pa-
stds att de ha stdrre sldktskap med fall av fel eller brist i godset -
dir ju ett visentlighetskrav ir fastslaget i lagen — dn med drdjsmals-
fall. Det kan dirfor ifrigasittas, om icke spdrsmélet om hdvnings-
ritt vid orderstridigt férsindande bor bedémas mera allsidigt 4n som
sker om man blott ser till kontraktsbrottets visentlighet — sarskilt
under beaktande av vad som for handelsképs del framstar som er-
forderligt eller utgdr kutym. Men naturligtvis kan man komma forbi
sprsmalet genom att utan vidare antaga, att s snart det vid en sa-
dan allsidig prévning befinnes, att siljarens forfarande 4r av beskaf-
fenhet att skiligen bora medfora hivningsratt {6r kdparen, kontrakts-
brott antages vara visentligt.

Om ater koparen icke dger pa grund av det orderstridiga forsin-
dandet hiva avtalet eller hivningsritten ej utévas av honom, giller
alltsi, att faran oberoende av kontraktsbrottet och avlamnandets
diarav féranledda brist p&4 vederborlighet 6vergar till kdparen, med
ratt dock for honom att gbra siljaren ansvarig for den skada som
sjalva kontraktsbrottet, dvs. det orderstridiga beteendet, tillskyndat
honom. Under extraordindra omstandigheter lir det dock kunna an-
tagas, att en kOpare oavsett att han underlater hdvning dger betrakta
avlimnandet som en nullitet och allts& utan relevans for honom i
fareavseende. S4 om godset fSrsints till en s& avldgsen eller eljest
utanfér parternas forutsittningar liggande ort, att forsindandet icke
rimligen kan uppfattas som avsett for képaren.58 Sporsmalet tangeras
i rattsfallet NJA 1916 s. 158, jfr 1891 s. 363 och 1940 s. 447.

Viktigare dr att fareregeln ej dr tillimplig i den méan det kon-
traktsstridiga forfarandet varit kausalt till den hindelse som drabbat
godset, sdsom ofta nir detta varit otillfredsstillande forpackat eller
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forsint med underhaltigt befordringsmedel; det forelag en skaderisk
som sedermera realiserades. Ty sasom tidigare flera ganger erinrats
ar i dylikt lage den intriffade hindelsen icke att anse som en vada-
héndelse i fareregelns mening. Har befrias foljaktligen képaren fran
fareansvar — han 4ger, bortsett fran fragan om skadestandsansprak,
ratt till prisminskning — dven om han underlater att hidva avtalet
(och ddrmed givetvis ej kan undgd kopeskillingsforpliktelsen helt).

Det dr emellertid icke fullt klart vad som hir skall forstds med kausalitet.
Sittes fareregeln pa nu angiven grund ur spel endast om adekvat kausalitet
foreligger eller ricker det, att vadahindelsen skulle uteblivit, om siljaren ej
forfarit kontraktsstridigt (ansvar [or “casus mixtus”, enligt rittsinstitutet
“perpetuatio obligationis”)? Godset har t.ex. avsints med annat fartyg an
det avtalade; fartyget, som ir fullt sjovirdigt, férliser, medan det avtalade
fartyget, vilket framférts samma route, kommer fram, jfr NJA 1902 s. 3.
Motsvarande sporsmal uppkommer i flera sammanhang, bl.a. nir det giller
sjorittslig deviation.59 Liran om casus mixtus har vid flera tillfillen vunnit
beaktande i svensk rattspraxis, trots det bestimda motstdnd som restes mot
densamma bl.a. av Almén, och detta just vid hans framstillning av reglerna
om orderstridigt férsindande. Jag &beropar min uppsats i mnet i TfR 1955
s. 361, med hanvisning till rittsfall, se ytterligare NJA 1957 s. 337. Enligt
min dir framférda uppfattiing har visserligen nimnda rittsinstitut sitt vir-
de men knappast fér nu asyftade ligen (utanfor omridet for “besittnings-
fall”; s. 371 £.). Kravet pa adekvans synes mig dérfor hir vara berittigat.

En viss komplikation intrider, om saljaren (giltigt) friskrivit sig fran
ansvar for det i och for sig orderstridiga beteendet. Vad innebir si-
dan friskrivning? Den kan betyda endast att siljaren icke skall st3
prestationsrisken, dvs. frimst befrias frin den skadestindsskyldighet
som-beteendet eljest skulle d4draga honom. Men friskrivningen kan
ocksd betyda — det blir ett tolkningsspdrsmél — att kdparen skall st
faran sasom om orderstridigheten ej forevarit. Ett i vissa avseenden
bristfalligt fartyg skall t.ex. betraktas som i allo felfritt, s& att kopa-
ren trots av bristfalligheten vallad skada — eller férsening — har att
erligga fulla kopeskillingen, utan ritt till vare sig hivning eller pris-
avdrag. I ett kint fraktrittsligt riattsfall, NJA 1951 s. 694, tolkades i
Sverensstimmelse med det senare alternativet en certepartiklausul,
enligt vilken befraktaren hade att bara all risk for f6rlust, skada eller
forsening, som vore att tillskriva (for att folja rubriken till rattsfal-
let) fartygens for ifrdgavarande transporter olimpliga typ och kons-
truktion samt deras bristfilliga ‘lossningsanordningar (st. 5 i HD-
domen). Forpliktelse att utge ersittning for verliggetid (som ju kan
sdgas ingd i bortfraktaren tillkommande vederlag for hans presta-
tion) alades férdenskull lastemottagaren i dennes egenskap av be-
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fraktarens rattsinnehavare. Annorlunda enligt den certepartiklausul
som var aktuell i rittsfallet NJA 1925 s. 34 (se dven 1929 A nr 337,
1945 A nr 130), dir den ifragavarande férsummelsen av rederiet
att avisera avlastaren icke skulle anses som ett brott mot certepartiet
(dvs. icke medfora skadestandsskyldighet f6r rederiet?) men & andra
sidan befraktaren ej skulle vara ansvarig f6r uppehall vid lastningen
fororsakat av sadan {6rsummelse (alltsd med héansyn till dverliggetids-
ersittning).

Ett specialfall av orderstridigt férsindande &r, att siljaren underltit att i
vederborlig omfattning taga forsikring av godset, nir sddan skyldighet f6ljer
av avtal eller av handelsbruk. Hirom foreligger en bestimmelse 1 64 § 2 st.
koplagen. Lagbudet forutsitter till synes, att underlatenhet att taga sidan
forsikring utan vidare medfor hivningsritt for képaren. Med visst stod av
forarbetena till stadgandet kriver dock Almén®0 — Hven vid handelskép —
att kontraktsbrottet varit visentligt. Faran f6r godset kastas da tillbaka pa
sidljaren. Vare sig havning sker eller icke blir siljaren vidare strikt. skade-
standspliktig. Som en ytterligare paf6ljd namnes kdparens ritt att sjilv taga
forsakring och lata kostnaden hirfor avriknas 4 kopeskillingen. I sjilva ver-
ket ar detta enbart en form av skadestand. Ersittningsanspraket kan natur-
ligtvis goras gillande dven pa annat sitt 4n avrikningsvis.

Hir méter man den principiellt intressanta frigan huruvida siljarens i
och for sig visentliga kontraktsbrott, att icke teckna forsikring, kan mista sin
relevans, om vid den tidpunkt di kdparen vill hiva kopet risken redan ir
overstinden., Almén,! vars asikt dirvidlag torde i allménhet accepteras,
anser att hdvningsritt icke kan utdvas pa detta sena stadium. Slutsatsen ir
givetvis tilltalande for rittskdnslan, men den motivering som anféres, nim-
ligen att képaren i detta fall bevisligen icke lidit nigon skada genom kon-
traktsbrottet, leder for langt for att vara overtygande. Det kan ej allmint
hivdas, att ett objektivt sett visentligt kontraktsbrott saknar relevans i hiav-
ningshinseende, om det kan visas att den forférdelade kontrahenten icke till-
skyndats nagon skada. Tvirtom &r det ett erkidnt forhallande att hivnings-
befogenhet ofta fullt lagligt kan utvas av en képkontrahent, i enlighet med
darfor gillande regler, for att frigéra sig fran ett avtal jimvil da kontrakts-
brottet icke &samkat honom nigon forlust. Hévningsritt har ingalunda till
funktion allenast att utplana vederbdrande kontrahents skada. Frinvaron av
hivningsritt i nu dryftade fall maste allsi grundas pa den sirskilda beskaf-
fenheten av en forsikringsutfastelse (vid varuforsikring) att bereda skydd
mot viss risk, som godset kan utsittas for, och det dirmed sammanhingande
férhallandet att nir risken dr 6verstanden utfistelsen helt generellt, fér alla
forsiakringshavare, saknar virde. Icke desto mindre blir med denna stind-
punkt hivningspéaféljdens funktion att prevenera mot fsrekomsten av kon-
traktsstridigt forfarande i foreliggande fall illa tillgodosedd. En siljare kan
i strid mot vad han i avtalet atagit sig underlita att taga forsikring i
forhoppning om att allt skall ga vil — och merendels gar det ju vil! — och
om att koparen ej skall uppticka kontraktsbrottet férrin risken Ar dverstan-
den. Upptickes det medan risken dnnu dr forhanden, kan hivningsritt ej
girna frankidnnas koparen,
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VII. Rérande de fall, da koparen enligt lag eller avtal (eventuellt
handelsbruk) har att erligga betalning mot dokument, ma ytterligare
framhallas foljande. Narmast tinkes hir pad i 16 och 71 §§ koplagen
omférmilda dokument, i forsta hand konossementet, vilket i en helt
annan mening in de dvriga kan sigas representera godset.

Regleringen av fareansvaret i dokumentsfall ir enkel. Avlamnande
och fare6verging ske dven hir i och med fraktférarens omhénderta-
gande av godset, alltsd godset sjélvt, vid fartygstransport dock forst
i och med att detsamma bragts innanfor fartygets sida. Intradet av
képarens fareansvar och de med avldmnandet i Gvrigt férbundna
rattsverkningarna har ingen omedelbar anknytning till dokumentets
presenterande for koparen (och ej heller till dess utfardande); avgo-
rande 4r som sagt i stillet vad som sker med sjilva godset.62 Man
kunde visserligen tycka, att det icke vore orimligt om ett obehorigt
drojsméal med dokumentets presenterande hade automatiskt till {5ljd,
att faran under denna dréjsmalstid, men icke dessforinnan, lage
kvar hos siljaren. Detta kan likval icke antagas. Endast om drojs-
malet med dokumentspresentationen féranlett, att utgivandet till ko-
paren av godset sjilvt forsenats, bor detta leda till att faran medan
sistnimnda dr6jsmal varar alltjamt belastar séljaren, jfr ovan under
I1.63

Sasom forut antytts stimmer siljarens ifrAgavarande forpliktelse
att presentera dokument icke sirdeles vil med den vedertagna be-
stdmningen av begreppet avlimnande. Séljaren har ju icke i och med
avlimnande av godset gjort “allt vad pd honom ankommer” f6r k-
pets fullgérande; avlimnandet 4r ej den “sista akt” som {6r Anda-
malet avilar honom. Teoretiskt {6rsvaras denna svarforenlighet med
avlimnandebegreppet sa, att dokumentspresentationen ir en tillaggs-
eller supplementir forpliktelse, vars férefintlighet icke paverkar be-
tingelserna f6r uppfyllelsen av siljarens huvudf6rpliktelse, den som
ar hanforlig till godset sjalvt. Konstruktionen ar kanske icke alldeles
Svertygande, eftersom i varje fall féreteendet av konossement utgdr
ett villkor for att kdparen eller hans rittsinnehavare skall dtkomma
godset. Dessutom idr talet om tilliggs- eller supplementir forpliktelse
nagot missvisande med tanke pa den centrala roll som konossementet
(jamte forsdkringsbrev m.m.) och det didrmed férbundna betalnings-
ansvaret for koparen spelar 1 transportritten. Man 4r ju pa det klara
med att konossementspresentationen dr en forpliktelse for saljaren av
eminent betydelse. Den kan ocksa karakteriseras som en “sjilvstin-
dig” forpliktelse, nagot som starkt pldgar understrykas i engelsk
doktrin. I allménhet kan den ingalunda ersittas genom prestation av

4 Prestation och “’fara” i kopritten
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godset sjalvt, se NJA 1910 s. 380, jfr dock NJA 1903 s. 508. Aven
om en siljare med hinsyn till avlimnandet av sjilva godset full-
gjort vad som &legat honom, gor han sig vid underlatenhet att i en-
lighet med lag eller avtal presentera konossement med tillhérande
andra handlingar skyldig till grovt kontraktsbrott, som bl.a. kan ut-
satta honom f6r att koparen hdver kopet och diarmed kastar faran
tillbaka pé saljaren. Oftast framstar val i handelsrittsliga forhallan-
den konossementspresentationen som huvudprestation. For engelsk
ritts del har t.o.m., sdrskilt vid cifkédp, diskuterats om icke kopavta-
let bor uppfattas som “sale of documents”, i stillet f6r ”sale of
goods” b4 en visserligen ritt ofruktbar frigestillning.65

Satillvida dr det emellertid trdffande, vad nu i synnerhet ombord-
konossement angar, att i forpliktelsen till dokumentspresentation se
ett komplement till sdljarens primira prestationsforpliktelse, som ju
konossementet redovisar det avlimnande som dgt rum genom god-
sets mottagande pa fartyget. I detta hinseende kommer till synes, att
konossementspresentationen anknyter till avlimnandet av godset sjdlvt
sésom det primidra. Ar 1 avtalet viss leveranstid angiven, brukar den-
na ock referera till godsets avlimnande, vilket givetvis icke utesluter,
att aven for tillhandahallande av dokument boér gilla viss “leverans-
tid” — hur nu sedan denna skall bestimmas, nir foreskrift ddrom
saknas i avtalet.56

Nir nyss nimndes att siljarens skyldighet att presentera dokument kan be-
traktas som en sjilvstindig férpliktelse i forhallande till prestation av godset
sjalvt, ar emellertid att mirka att fullgérandet av sidan skyldighet kan
komma att bortfalla pa grund av att koparen efter avlimnandet star faran for
godset. Nagra rittsfall belysa detta férhallnde. I NJA 1941 s. 603 hade en
svensk siljare till en tysk kdpare salt trivaror fob svensk hamn, med férplik-
telse for denne att erligga kopeskillingen mot lastningshandlingar. Sedan ké-
paren befraktat ett fartyg for att avhimta och befordra en del av godset
samt lasten tagits ombord, vigrade befidlhavaren, som hivt certepartiet i an-
ledning av det utbrutna andra virldskriget, att utfirda konossement till sil-
jaren. Fragan huruvida rederiet var skyldigt att ersitta siljaren skada, som
uppkommit f6r honom genom att han fér ligre pris mast silja lasten till an-
nan képare, besvarades av HD nekande med hinvisning till att da siljaren
i och med att lasten tagits ombord & fartyget “fullgjort leveransen” och be-
filhavarens vigran att utfirda konossement ej utgjort hinder for siljaren att
fordra betalning av koparen. Aven vid c&f- och cifk6p ha domstolarna
foljt en liknande linje, NJA 1943 s. 662. Hir gillde det huruvida kronan
vore gentemot ett bolag, som till olika képare i England salt gods inlastat i
ett i svensk hamn liggande fartyg att betalas mot dokument, ersittningsskyl-
dig pa den grund att fartyget blivit rekvirerat av marinmyndigheterna och
dokument alltsd icke kunnat presenteras for inlésen. HD — som ansag rekvi-
sitionen icke ha inverkat p&4 mojligheten att till England dverfora ifrigava-
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rande i fartyget inlastade gods, endr sjofarten pa England redan vid tid-
punkten for rekvisitionen var spirrad — fann, att bolaget ej kunde anses ha
visat, att rekvisitionen det oaktat férsimrat bolagets ritt gentemot képarna.
Kronan hade bl.a. anfért, att eftersom faran f6r godset 6verghtt pa lastmot-
tagarna sedan lasten tagits ombord, det hade varit riktigare att betalning
kravts hos dem. Se dven NJA 1944 s. 673: Ett parti virke hade salts att efter
det kdparen lamnat lastningsorder levereras fob Géteborg, pa villkor bl.a. att
koparen vore berittigad att hdva avtalet i hindelse kriget hindrade skepp-
ning till Sydafrika inom rimlig tid. Detta villkor ansigs icke ha medfért be-
fogenhet fr képaren att pd sitt som skett hiva kopet dven betriffande del
av virkespartiet, som fére havningen blivit inlastat i ett av képaren anvisat
fartyg (”sedan leverans gt rum i enlighet med kontraktet”, som det heter
i HD-domen).

Vidare kommer 1 detta sammanhang i betraktande, att rittsreglerna
om konossement fatt en sidan utformning att de s&vit mojligt skola
skydda koparen eller annan mottagare av dokumentet mot risken
for att siljaren vid avlamnandet av godset 8sidosatt sina forpliktelser
enligt kopavtalet. Koparen skall ha en viss sikerhet fér att godset
blivit rétteligen avldmnat. I den meningen anknyter siledes konos-
sementet till avlimnandet av godset sisom huvudprestation. Ritts-
regelsystemet 4r i detta avseende ganska komplicerat. Hir m& blott
erinras om foljande.

Det har meddelats lagbestimmelser om att i konossement skola
pa avlastarens begiran intagas uppgifter som 4ro av betydelse for
kdparen-mottagarens bedémning av huruvida det skedda avlimnan-
det itar i Overensstimmelse med avtalsvillkoren. Se silunda 152 §
sjolagen (uppgifter bl.a. om godsets art, vikt, mtt och stycketal, om
dess “’synliga tillstand”, om tidpunkten fér avlastningens avslutande,
vid mottagningskonossement godsets mottagande, och om villkoren
fér godsets befordran och utlimning, jfr 3 § 3 mom. Haaglagen.
Konossement som icke har det foreskrivna innehillet behéver 1 all-
ménhet ej inl6sas av kdparen. Bestimmelserna kompletteras av ett
stadgande 1 koplagen, 69 § 2 st. Om av utfirdat konossement ej
framgar, att inlastningen 4r i ratt tid verkstilld, dger kdparen avvisa
godset. Han har, kommenterar Almén,87 hivningsritt blott och bart
pa denna grund och saledes dven om siljaren kan pd annat sitt
styrka, att avldmnandet verkstillts f6re den utsatta tiden. Konosse-
mentsprestationens sjalvstindighet framtrider hdr klart.

Viktigare dr att om av konossementets innehall framgir, att kop-
avtalet icke respekterats av séljaren — det ma gilla godsets beskaffen-
het, tiden f6r dess inlastning resp. mottagande av fraktféraren eller
villkoren for dess befordran eller utlimning (sasom da mottagaren
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koprittsligt obehdrigt pafdrts ersdttning for overliggetid) — kopa-
ren &dr befogad att avvisa dokumentet dvs. vigra dess inldsen nir det
foreldgges honom. Utrymmet for att frankinna koparen denna befo-
genhet med hinvisning till att avvikelsen fran avtalet ar ovasentlig
torde i handelsréttsliga forhallanden vara ringa. Fraga 4r, om nagot
krav pa vasentlighet alls kan stillas, om kdparen reagerar omedelbart
nir konossementet erbjudes honom f6r inldsen.88 Ett dylikt avvisande
behover nu icke innebéra, att sdljaren darmed avsett att hava kopet.
Men vad giller i forevarande fall, om koparen haft sadan avsikt?
Det kan ligga nira tillhands att f6r hdoning kriava kontraktsbrottets
— det aktuella eller det anteciperade kontraktsbrottets, se NJA 1963
s. 136, jfr ock 1925 s. 50 — visentlighet. Det Ar dock osdkert hu-
ruvida ett dylikt krav har fog fér sig. Atminstone di konossementet
pa grund av fraktférarens anteckning om skada & godset eller om
dess kvantitet ar “orent”, gora sig hinsynen till dokumentets minska-
de omsittningsbarhet gillande. Under alla férhallanden torde férut-
sittningarna for havningsritt latt bli uppfyllda, om ej siljaren efter
képarens avvisande av det ej helt kontraktsenliga konossementet
snabbt vidtager rittelse och alltsd erbjuder behdorigt, med kopavtalet
forenligt dokument.89

Kopavtalet kan emellertid vara asidosatt av sdljaren utan att detta
framgéar av konossementsurkunden. Godset kan t.ex. vara vid av-
limnandet behidftat med fel som yppas senare och alltsd icke varit
iakttagbara vid dokumentets utfirdande. Icke heller hir saknar ko-
paren rittsmedel mot sdljaren. Till en bdrjan utgdér den omstindig-
heten att kGparen dr skyldig att betala mot konossement icke hinder
f6r honom att i efterhand féra talan mot siljaren under aberopande
av dennes knotraktsbrott, med yrkande bl.a. om &terbdrande av den
erlagda kopeskillingen eller del dirav. Men koparen #r icke enbart
hénvisad till denna utvig, som ofta, och sirskilt vid internationella
k6p, méste vara betungande och osiker. Visserligen ar det av syn-
nerlig vikt frdn synpunkten av konossementets funktion i handels-
livet, att nir det icke framgar av konossementets eget innehall, att
sdljarens krav pa grund av godsets felaktiga beskaffenhet eller av
annat skdl dr materiellt obefogat, inlésen i regel kommer till stand
utan att férdrdjas av tvister om huruvida siljaren rétteligen full-
gjort avtalet. Hinsyn hirtill har tagits i stadgandet 1 71 § koplagen,
enligt vilket en kdpare som forbundit sig att erldgga betalning mot
konossement (eller i 16 § omndmnd fraktsedel) ej ar berittigad att
undandraga sig betalning pa den grund att godset ej framkommit
eller att han ej haft tillfille att underséka det, jfr 111 § sjolagen,
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som endast tillerkdnner den som &r “behdrig” att mottaga godset
ritt att besiktiga detsamma f6re mottagandet.?0 Den stora betydelsen
av 71 § koplagen fran forevarande synpunkt har i ridttslitteraturen
med emfas understrukits av Selvig.™® Men icke dess mindre har i
svensk rattspraxis fastslagits, att kdparen dven i nu avsedda fall, dar
siljaren gjort sig skyldig till ett kontraktsbrott som ej framgér av
konossementet sjalvt utan far ddagalidggas i annan ordning, ar berit-
tigad att invindningsvis gora detta kontraktsbrott gillande nir do-
kumentet presenteras for inlosen. Koparen dger alltsd vigra att er-
ligga betalning eller, i hindelse kontraktsbrottet icke skulle kunna
anses visentligt, Atminstone gbra prisavdrag, NJA 1914 s. 602, 1924
s. 562 (st. 2 1 HD-domen) och 1963 s. 136 (yttrande i dmnet av jr.
Dennemark). Detta antages dven av Almén,”? liksom i dansk och
norsk rittspraxis. Men det pldgar betonas, att kdparen hir handlar
pa egen risk. Aven om han till synes har starkt stéd for sin invind-
ning, kan det sedermera befinnas, att det &beropade kontraktsbrottet
ej foreligger med p&foljd att han drabbas av ansvar foér mora sol-
vendi. Daremot synes man for nordisk ratts del vara frimmande for
den mellanstindpunkt som fdrordats i kontinental doktrin, att om
koparen skall i forutsatta fall 4ga undandraga sig skyldigheten att
inlésa konossementet, han redan vid tiden fér dess presenterande
maste forfoga Over bevismaterial som med storsta sannolikhet &da-
galigger det berittigade 1 hans invindning.”

Detta om rittsskydd for koparen pa det kdprittsliga planet. Dar-
jamte foreligger ett antal rittsregler, som &ligga fraktféraren {orplik-
telser i kdparens intresse, regler som alltsd icke ha enbart fraktritts-
lig innebord utan fullfélja koprittsliga uppgifter. Transportritten
har, sdsom framhallits bl.a. av Selvig, anpassats till eller utbyggts
med vad fran koprittsliga synpunkter ansetts sarskilt angeldget. Aven
darutinnan har konossementsprestationen anknytning till avlamnan-
det av godset som huvudprestation. Reglerna skola bereda kdparen,
via fraktfdraren, Atminstone till en viss grad sikerhet {or att det av-
lamnande av godset som skett ej dr of6renligt med kopavtalet. Och
lagbestimmelserna skydda icke blott den aktuelle képaren utan dven
hans rittsinnehavare eller 6verhuvud godtroende mottagare av ko-
nossement.

Till dessa regler kan hinféras redan stadgandet i 160 § sjolagen,
enligt vilket villkoren f6r godsets befordran och utlimnande bestim-
mas, savitt angér férhallandet till mottagaren, av konossementet, var-
for vad fraktavtalet innehaller icke kan mot honom aberopas med
mindre i konossementet intagits hinvisning dirtill. Blott pa frakt-
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avtalet grundade, i och f6r sig motiverade inskrinkningar i képaren-
mottagarens ritt fa ingen giltighet mot honom, om han ej genom
konossementet underrittats om desamma. — Detta skulle dock ha ett
blott begrinsat virde, om icke k8paren-mottagaren kunde lita pa rik-
tigheten av de uppgifter av kdprittsligt intresse som férekomma i
konossementet. Foér uppniende hirav &ligges dirfdr fraktfSraren,
ehuru icke part i kopavtalet, skyldigheter gentemot godtroende
mottagare av konossementet. Han har enligt 161 och 162 §§ sjéla-
gen, sddana dessa lyda efter 1973 &rs lagstiftning, ett “uppgiftsan-
svar”.™ Godset skall nimligen enligt den forra paragrafen anses mot-
taget eller lastat sasom det beskrivits i konossementet, och nigon
motbevisning hédremot far icke foras gentemot godtroende mottagare
av urkunden. Fraktforarens skyldigheter stricka sig t.o.m. dn lingre.
Aven vid frinvaro av uppgifter skall godset, svida icke anmirkning
om skada pa detsamma eller brist i dess fdrpackning tagits in i ko-
nossementet, anses ha mottagits eller lastats i
och motbevisning far ej heller hir féras gentemot godtroende konos-

gott synligt tillstind”,

sementsforvarvare. Fraktforaren fingeras ha uppgivit, att godset var
i sddant tillstdnd.

Det uppgifts- och ddrmed jamforliga ansvar som enligt 161 § sjo-
lagen avilar fraktfSraren 4r ett “transportansvar”, dvs. en skade-
standsskyldighet motsvarande den som i allminhet en fraktférare far
vidkdnnas nir han icke ritteligen fullgjort vad som enligt sjérittsliga
regler &ligges honom som transportér (§§ 118 ff.). Med hinsyn till
den utstrdckning i vilken friskrivning fran dylikt ansvar dr tillaten
(se 161 § 2 st.) och mdjligheterna hirutinnan pliga utnyttjas blir
det i allminhet ett ansvar blott f6r culpa in contrahendo, icke ett
garantiansvar. I 162 § sjolagen tages vidare direkt sikte pa dylik
culpa & fraktfdrarens sida, i det att stadgandet tillerkinner en tredje
man som lider skada genom att inldsa konossementet i forlitan pa
dess riktighet ritt till ersdttning av fraktfdraren, om denne insett el-
ler bort inse att konossementets innehall var vilseledande for tredje
man. Lagbudet anknyter hir icke till fraktférarens allminna trans-
portansvar utan bygger savitt man kan se pa allminna avtalsritts-
liga grundsatser, av vilka ansetts folja, att ersdttningsskyldigheten ir
begrinsad till det s.k. negativa kontraktsintresset.

Det ma slutligen tilliggas att férutndmnda uppfattning, att presta-
tion av dokument utgdr, i forhallande till avlamnandet av godset
sjalvt, en tilldggs- eller supplementir forpliktelse f6r sdljaren, passar
battre i atskilliga fall, d& handlingen &r av annan art 4n som anges
1 16 och 71 §§ koplagen. Sddana handlingar kunna vara av mycket
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skiftande valdr. Att bevis om utfdrsel- eller inférseltillstind meren-
dels dro dokument av synnerlig betydelse dr sjdlvklart. Men 4ven
kvalitetsintyg (analysbevis, provningscertifikat etc.) kunna pa grund
av omstindigheterna vara av stor vikt for kdpets fullgbrande, sa att
underlatenhet att tillhandahalla dem kan &draga siljaren kontrakts-
brottspafdljder och eventuellt féranleda farans aterkastande pa ho-
nom. Oftast synes det dock mera vara siljaren 4n kOparen som
har intresse av att dylika handlingar ligga till grund for képet, se
t.ex. NJA 1923 5. 156, 1927 s. 108, 1935 s. 340, 1939 s. 352.

NOTER TILL KAP. 4

1. § 10 vid not 15 b.

2. Detta har storre konsekvenser dn man kanske férst kan tro. Om ett ex-
portbolag ut6var rederiverksamhet for befordran av gods som bolaget sil-
jer till kunder i utlandet och nigra sjilvstindiga mellanhinder icke an-
litas utan den interlokala transporten ombesdrjes av hos bolaget anstill-
da, kommer alltsd avlimnandet {érst pi ett sent stadium och faredver-
gangen fordrojs 1 enlighet hirmed, Tiberg, Exportriatt 2, 1968, s. 20 f.
Detta dr kanske mindre rationellt, om rederiverksamheten handhaves
som en sirskild bransch inom exportféretaget. Varfér skall enbart pa
grund av denna organisatoriska integrering kdparen behandlas si gynn-
samt i farehdnseende? Man kan dock knappast komma till annat resul-
tat de lege lata, frin koOplagens utgingspunkt, 4tminstone om icke en
mycket ”fri” lagtolkning appliceras. Fér tysk ritts del behdver det,
enligt uttalanden i doktrinen, icke vara ndgot hinder fér farans &ver-
gang, att transporten handhaves av siljarens eget folk, Handelgesetz-
buch, Grosskommentar, Vor § 373 Anm. 188. Men siljaren anses da
svara for de anstilldas culposa forfarande jimlikt BGB § 278. Man till-
lampar alltsd 1 forevarande lige icke samma vidstrickta vadahindelse-
begrepp som eljest utan foretager en uppdelning synbarligen pa det sit-
tet att fareregelns anvindning kommer att inskrinkas till verkligt casuellt
betonade hindelser.

3. Hir bortses dock fran fragan om verkan av att speditér omhindertager
godset.

4. Almén nimner dock &dven transporter utforda av “formin” samt av
flottningsforening, § 10 vid och i not 16.

5. Ar det kdparen som har att féranstalta om godsets férsindande, blir det
han och icke siljaren som har sagda dirigeringsritt i forhéllande till
fraktféraren. Att det brister i fraktférarens sjilvstindighet Ar naturligtvis
i detta fall utan betydelse fran den i texten berérda synpunkten; det en-
dast forstarker skidlen for fareregelns tillimplighet. Av intresse dr dir-
emot, att 15 § koplagen giller jimvil i forevarande lige, Almén § 15
vid not 8 a. Siljaren har siledes hir, om man skall tillampa lagstad-
gandet efter orden, skyldighet att avsinda godset, ehuru han icke har
stora mojligheter att utéva sin “hindringsratt”.

6. Gronfors, Successiva transporter, 1968, s. 102.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

Overlimnas godset till nigon som blott tillfilligt Atagit sig ett transport-
uppdrag av den art som forekommer vid yrkesmissiga fraktforares trans-
portataganden, torde siledes kravet pa sjilvstindig fraktférare enligt 10 §
képlagen icke kunna anses uppfyllt.

I forbigdende ma anmirkas, att den sjilvstindige fraktférare, vars
overtagande av godset medfor farans dverging, icke behéver vid tidpunk-
ten ifraga vara bestimd, vilket har betydelse bl.a. di godset vid vig-
transporter inlimnas pa en godscentral e.d. Egendomligt nog har i dansk
rdttspraxis olika meningar gjort sig gillande harvidlag, UfR 1937 s. 603.
Se dock numera UfR 1973 s. 388.

Se ovan kap. 2 i not 31.

Betriffande skillnaden mellan kontraktsrdtten och den utomobligatoriska
skadestdndsritten 1 detta avseende se min “Skadestindsritt”, 5 uppl.
1972, s. 111 noten.

Till jaimforelse méa erinras om att vid genomgéngstransport den ansvars-
frihet, som den avtalande fraktféraren Zger foérbehdlla sig i vad angar
transportstricka, som betjdnas icke av honom sjilv utan av en efter-
foljande fraktférare (hittillsvarande 123 § sj6lagen, se numera 168 § 3
st.), har ansetts betingad av att den sistnimnde kommer i direkt ritts-
forhillande till transportkunden. Se motivuttalande &tergivet i Afzelius-
Hagberghs sjolagsedition, 16 uppl. 1969, s. 103 {.

Se bl.a. Almén § 15 vid not 15—186, jir § 10 efter not 33. (Ett undan-
tag synes dock rittsfallet UfR 1920 s. 440 representera.) Den fara som
hir avses idr naturligen faran for godset under transporten, icke under
tiden sedan det framkommit till siljarens ombud eller denne sjilv, jfr
ovan kap. 2 f6re not 41 samt sakldget 1 SvJT 1916 s. 304.

Med de i texten avsedda fallen Asyftas icke direkt fall av genom-
gangs- eller annan successiv transport. Hir uppkommer icke heller spors-
malet, sdvitt den verkstillande fraktforaren anses omedelbart forpliktad
gentemot transportkunden, nidmligen pd den grund att han for transpor-
ten i friga omhindertagit godset fér dennes ridkning (eller méjligen en-
ligt reglerna om tredjemansavtal). Annorlunda emellertid, till den del
nimnde fraktforare, sisom kan framgi t.ex. av ett av honom utfirdat
lokalkonossement, visserligen omhéndertagit godset f6r transport men icke
fér transportkundens utan f6r den avtalande (forste) fraktférarens rik-
ning, i syfte siledes att hans atagande skall vara av berdrda interna na-
tur. Se om den verkstillande transportdrens ansvar och formerna for
detsamma dels Gronfors a.a. s. 198 ff., jfr s. 114 (sdrskilt s. 203 nederst:
»antingen till den forste transportdrens agent” etc.) dels samme forf. i
Sv]JT 1975 s. 513 ff., i anslutning till rittsfallet ND 1973 s. 286. I denna
not, betriffande successiva transporter, hivdade distinktion synes likvél
icke godtagen av Grénfors. Jir ytterligare ND 1973 s. 24.
Overensstimmande bl.a. Ussing, Keb § 3 IV D och Kristen Andersen
a.a. s. 69 ., vilken &beropar rittsfallet NRt 1926 s. 106, som dock icke
synes utsiga mycket.

Diremot menas sikerligen icke, att utstillandet av konossement till sil-
jarens egen order skulle himma avlimnande och fareéverging. Det gil-
ler ju di en atgird som icke berdr godset sjilvt, se nedan under VIL.

Sa tolkas ock Almén av Lagergren a.a. s. 49.
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Icke heller uniforma lagen innehiller nigot stadgande om verkan av
speditors mottagande av godset.

§ 10 vid not 28 {., jfr i not 44.

1904, s. 20.

1905, s. 46.

Se sirskilt Grénfors a.a. s. 72 ff. (med hinvisning bl.a. till NJA 1947
s. 539).
Se Gronfors a.a. s. 83 samt Tiberg a.a. s. 50, 51, 89.

Det antydda fringiendet av kravet pa verkligt fraktféraransvar, i syn-
nerhet vid successiva transporter, framtrider pa sitt sitt dven i fall som
avses i 16 § koplagen. I denna stilles visserligen, i motsats till i 10 §,
jfr Almén § 10 vid not 31 {., krav p& att dokumentet skall gilla godsets
forsindande dnda fram till bestimmelseorten, NJA 1945 s. 147. Men
det antages allmint, att kravet dr uppfyllt dven vid utfirdandet av ett
genomgangskonossement enligt vilket den avtalande transportdren friskri-
ver sig frAn ansvar fér vad som hinder under den del av transporten
som utfores av den verkstidllande transportdren. Beddmningen torde icke
anses bora bli en annan ens di genomgingskonossementet, sisom ofta
forekommer, saknar en utfdstelse av den avtalande transportdren om god-
sets transport dnda fram till bestimmelseorten.

Vad som &r av intresse idr visentligen férbehallet for siljarens culpa. Att
kdparen har att vidkdnnas foljderna av sin egen culpa #r vil klart.
Tillagg till §§ 21—27 under I.

Scil. hdvningsritt enligt képlagens dréjsmalsregler?

Uppenbarligen kan en direkt analogi frin siljarens ritt att &beropa
force majeure icke vara hallbar. Képarens mottagande av godset ir ni-
got som ligger i1 hans eget intresse men sillan i siljarens; dennes intresse
gar, utom i rena undantagsfall, blott ut pa att fi betalt. Medan force
majeure a4 sdljarens sida tillerkdnnes relevans diarfor att den forpliktelse
som han med hinsyn till andra partens intresse har att fullgdra ir
omdjlig att uppfylla eller ir extraordinirt betungande, finns det fér
koparens del, savitt det blott giller mottagande av godset, ingen motsva-
rande forpliktelse i andra partens intresse. Utan skall force-majeure-
hinder fér kdparens mottagande av godset beaktas, miste det bero pi att
di han pa detta sitt gir miste om den férdel som han &syftat med
avtalet skdl kunna anses foreligga f6r att lita honom frintrida avtalet
och dirmed slippa erligga kopeskillingen. Detta ar ju nigot visentligt
annat. Men icke vilken férdel som helst utan motprestationen till képe-
skillingsforpliktelsen. Det ror sig som synes om ett fareproblem, se texten.
§ 24 i not 54, § 30 vid not 9.

Det dr ocksa svirt att inse att den omstindigheten att 28 § omnidmner,
forutom koparens underlatenhet att erligga kopeskillingen, jamvil under-
latenhet att vidtaga atgird varav dess utbekommande ma bero skulle
kunna utgdra ett stéd for att kdparen Atminstone i skadestandshinseende
dgde aberopa force majeure betriffande godsets mottagande. Ty regeln
om detta jimstidllande 4r en regel till sd@ljarens f6rmén: icke blott aktuellt
drdjsmal utan dven berbrda form av anteciperad mora & koparens sida
skall skinka siljaren hidvningsratt enligt 28 §. Att regeln da skulle kun-
na tagas till intdkt for att tillgodose kGparens intresse att undgd skade-
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26.
27.

28.
29.

30.

31.

stindsansvar synes ej rimligt.

I olikhet mot Almén gor Ussing géllande, att kdparen i undantagsfall
bor vid varaktigt force-majeure-hinder fér godsets mottagande dga hiva
avtalet. Detta skulle innebéra, sdsom férut sagts, att faran ligges pa sil-
jaren. Motiveringen &r, att den skadestindsbefrielse for képaren som
man enligt Ussings mening har stdd {or genom att i 28 § koplagen talas
om Atgird varav kopeskillingens utbekommande mi bero skulle bli il-
lusorisk, om koparen saknade hivningsritt och siljaren alltsd agde ut-
krava kopeskillingen, med utnyttjande t.ex. av 34 § koplagen, Keb §
14 II 2 (mot slutet) och § 12 III B; jfr § 7 IV 2. Slutsatsen minskar
ej betankligheterna mot att antaga, att koparen vid force majeure betrif-
fande godsets mottagande undgér skadestindsskyldighet. Leder samban-
det mellan kdparens skadestdndsbefrielse och saljarens ritt att fasthalla
kopet till sidana konsekvenser, foreligger anledning att betvivla denna
befrielse. Mot Ussings nu nimnda stillningstagande protesterar Hjerner
a.a. s. 566 not 45. Och det méd tilldggas, nagot utanfér dmnet, att t.o.m.
om force majeure orsakar hinder f6r kopeskillingens erliggande enligt
avtalet, t.ex. som f6ljd av efter avtalet utfirdade valutabestimmelser i
frimmande stat, det visst icke 4r klart, att koparen alltid fritages fran
ersattningsskyldighet enligt 30 § koplagen. Siljaren kan ha ansprék pa att
siljarens kopeskillingsfordran infrias i annan ordning. Hirom utforligt
Hjerner s. 589 {f.

Eller ideell andel i sddan egendom, se nedan i texten.

Talet om att det vore en betingelse for koncentration enligt fareregeln,
att koncentration dgt rum med hinsyn till prestationsrisken, synes icke
vara nigon upplysande konstruktion.

§ 3 vid not 21. Se dven Ussing a.a. § 2 VA,

Nagon ging synes man dock 1 rattspraxis ha varit benigen att icke si
stringt uppratthalla detta krav. Hir syftas pad de rittsfall som f{oreligga
rérande avtal vari sdljaren tillerkdints befogenhet, vid fob- eller fasfor-
siljning av trdvaror, att for varor som ej avhidmtats fore viss angiven
tid indraga betalning mot “approximativ”’ faktura, varefter enligt avta-
let sidana varor skulle kvarligga for koparens rikning och pd hans risk
men under siljarens vard. Se NJA 1925 s. 151 (ej skyldighet att halla
varorna avskilda for kdparens rikning eller att ha dem iordningsstillda
for leverans) samt NJA 1928 s. 621 (dir man dock knappast gick lika
lingt i antydda riktning, se st. 1 i HD-domen). Jfr dven NJA 1914 s.
209 samt UfR 1917 s. 89.

Ussing a.a. § 7 I, som uttalar att niar det giller genuskép av allminna
handelsvaror och godset adresserats till annan #n képaren man knappast
kan tilldita siljaren att bevisa, att godset var bestimt fér koparen med
mindre han, innan han kunnat veta nidgot om védahindelsen, avsint un-
derrittelse till kOparen om att godset var bestimt f6r honom. Se vidare
uttalandet 1 § 7 II om krav pd dylik underrittelse vid handelskép, bl.a.
i foljd av kutym. Aven hos Hasle-Nebelong, Leserekeb, 1949, s. 82 ff.
hivdas, att i vissa i kommentaren berdrda fall ett underrittelsekrav av
nimnda slag bér stillas, sisom nédr koparens intresse “kendeligt” motive-
rar detta.

S& Lagergren a.a. s. 28. Se ock samma {6rf s. 144 rérande den av Gross-
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mann-Doerth, Das Recht des Uberseekaufs, 1930, s. 257—301 — i en
i och fér sig mycket givande framstillning — rekommenderade grins-
dragningen.

Jfr Handelsbruk VI nr 352 (ej handelsbruk, att speditér har att under-
ritta varumottagaren om godsets avsindande eller framkomst).

Se Lagergren a.a. s. 142 f{.

Utgar man fran att det in dubio icke ir ett villkor for fareévergingen,
att sdljaren lamnat koparen underrittelse om godsets avlimnande, méste
det sakna betydelse, att sdljaren vid den tidpunkt d& han #ndock limnar
sadan underrittelse — eller d& han avfordrar képaren kopeskillingen —
agt eller bort dga kdnnedom om att vddahindelse redan intriffat som
forstort eller skadat godset. Det 4r ju en siljares fulla ritt, om koparen
star faran, att ge denne meddelande om en forelupen vidahindelse och
i anledning dirav utkriva fareansvaret. Nigot krav pad god tro kan
alltsa icke, sdsom dock stundom sker (se Lagergren a.a. s. 145), med
denna utgangspunkt stillas. En annan sak dr att om diremot pa nigon
grund antages, att faran icke Overgir forrin képaren erhillit underrit-
telse om aviamnandet, det kan vara pakallat att férse denna regel med
det undantaget, att oaktat siljaren lamnat meddelande om avlimnande
resp. framstillt krav p& kopeskilling f6rst efter det vadahindelse intrif-
fat och faran didrfor egentligen skulle vara siljarens, han befrias fran
denna paféljd, sdframt det kan antagas att han vid tiden for meddelan-
det eller kravet var i god tro med hinsyn till den redan intriffade va-
dahindelsen. Se i denna riktning uniforma lagen art. 19 mom. 3 och
art. 100, dir for otydlighetsfall ges en huvudregel, som avviker frin vad
hir antagits vara den i svensk ritt gillande men som modifieras genom
en undantagsbestimmelse om godtrosskydd fér siljaren.

P4 annat plan ligger likaledes regleringen av faresporsmilet i art. 99
uniforma lagen {6r det fall att kopet avser gods som redan nir avtalet
slots var under transport sjoledes. Hir anses koparen in dubio ha &ver-
tagit fareansvaret jamvil for tiden fore avtalet, frAn och med fraktféra-
rens inlastning av godset, se i svensk ratt Almén § 17 i not 20. Om nu
en vadahidndelse intriffat under nimnda tid fére avtalet, far naturligtvis
koparen sta sin risk och kan icke inviinda, att han ej skulle ha ingtt av-
talet, om han haft kinnedom om vadahindelsen. Men detta kan uppen-
barligen gilla endast om icke heller sidljaren kint eller bort kinna till
vad som intriffat. Ar siljaren diremot ondtroende, si att han vid avtalet
haft eller bort ha vetskap om att godset blivit {Srstort eller skadat, kan pa
allmint avtalsrittsliga grunder forsvaras, att han icke bor profitera av va-
dahindelsen utan att faran for vad som redan hint ligger kvar hos honom.
Annorlunda som det forefaller Kennedy’s a.a. s. 116, Schmitthoff, The
export trade s. 32.

Jir det fall att, vid avtal om leverans av ett varuparti till A och B ge-
mensamt, avtalet enligt verenskommelse fullgores pa det sitt att vardera
erhiller, icke hilften av den konkreta egendom som partiet omfattar
utan sin ideella andel, hilften, av partiet, medan uppldsningen av ritts-
gemenskapen till att avse bestimda objekt sker fSrst senare.

Se Hasle-Nebelong a.a. s. 84 f. med rittsfallshianvisningar, bl.a. till UfR
1933 s. 853 (av sdrskilda skil ingen férdelning pro rata parte), jfr ock
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UfR 1921 s. 297, varom i TfR 1921 s. 297.

§ 17 i not 69 (om det hir omnimnda notisrittsfallet NJA 1917 A 92 se
dven Almén § 50 i not 37 a).

Handelsgesetzbuch, Grosskommentar, Vor § 373 Anm 262,

Sa principiellt Ussing, Aftaler, 2 uppl. 1945, § 7 111, § 37 II 4.

Se i synnerhet Lagergren a.a. s. 138 f. Mirk i detta sammanhang dven
Almén § 37 not 31, dir det siges att det visserligen kan synas egendom-
ligt, att sdljaren har dispositionsritt dver godset oaktat koparen star fa-
ran, men att detta icke dr ndgot enastiende; forhéllandet ir enahanda,
om siljaren till fullgérande av leveransavtal skickat varan si tidigt, att
han kan utan att darigenom komma i mora disponera Sver densamma for
egen rakning och i dess stille till k6paren avsinda annat varuparti.

Almén § 10 vid not 40 a.

Almén § 62 vid not 56 ff. och i not 59, se dven i not 43.

§ 10 vid not 43.

S. 74b.

S.101 b.

Icke heller enligt uniforma lagen torde, fastin denna helt allmint later
faran 6vergd till képaren vid siljarens delivery”, foreligga nigot hinder
for att godtaga regeln. Se bl.a. Schmitthoff i Unification of the law etc.
s. 183 f.

Vad som menas med att godset bragts innanfér fartygets sida ar i och
for sig icke sjalvklart och har varit foremdl f6r delade meningar. Se om
de olika alternativen t.ex. Grossmann-Doerth a.a. 178 ff. och Haage, Das
Abladegeschift, 4 uppl. 1958, s. 170 f. Héirskande uppfattning ar for
nordisk ratts del, att godset (jir Haage: das Mehrgewicht der Ware”)
overskridit fartygets reling.

§ 62 i not 59 a. Likas& Hasle-Nebelong a.a. s. 337.

Lagergren-Carlander, nedan i kap. 5 anmirkta arbete s. 22, 24, 28.
Termes commerciaux. Trade terms. 1953 (se likaledes kap. 5 nedan)
s. 62, 64, 76, 80, 97, 103.

Delivery of the goodss. 99 not 1 (med férfattarhdnvisningar).

Festskrift f6r J. Garrigues s. 439 (med hanvisningar).

Brist i godset inbegripes saledes, nir i det f6ljande talas om “fel”.

Almén § 58 vid not 19 a—21, som #iven framhéller att om kdparen dir-
emot &beropar fel eller brist i godset, reklamationsskyldighet endast un-
dantagsvis intrdder innan godset kommit honom till handa (52 § kop-
lagen).

I vissa hithoérande fall undanskymmes visserligen denna skillnad, nim-
ligen om felet forst pd ett sent stadium ger sig till kdnna, ”yppas”. Som
bekant anses fel i koplagens mening foreligga, 4ven om blott *froet” till
den skada som sedermera uppticks forefanns vid tiden f6r avlamnandet;
det ricker med att skadan forelag “in nuce”, jfr tex. NJA 1938 s. 273.
Denna synpunkt kan appliceras, &ven om godset sjdlvt icke dr behiftat
med fel men det pid grund av bristfillig férpackning e.d. dr utsatt for
risk att skadas.

Ett rent bagatellfel dr mestadels juridiskt sett icke att betrakta som “fel”,
se uniforma lagen art. 33 mom. 2,
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Det far dock en siljare tila, dven om 4 hans sida féreligger blott ett
kortvarigt dréjsmal och vidahindelsen intriffar under denna drdjsmails-
tid, medan godset dr kvar hos honom.

Tillagg till §§ 21—27 under V.

Jfr Almén a.st. i not 30 b.

Se sirskilt Gronfors, Allmin transportritt, 4 uppl. 1975, s. 68, Schmidt
m.fl. a.a. s, 75 f. Jfr ock Tiberg a.a. s. 44,

§ 64 vid not 68.

§ 64 vid not 68 dvensom Tilligg till §§ 21—27 vid not 68 a—70, dir
dock uttryckssittet dr forsiktigare. Icke ens ersittning motsvarande sil-
jarens “obehoriga vinst” (besparade forsikringspremier) synes Almén vilja
tillerkdnna koparen, § 64 vid not 55 b.

En fareverging i nira anslutning till vederbérande dokument (icke en-
bart ombord- eller mottagningskonossement men & andra sidan, sdvitt
synes, icke vilket dokument som helst) samt képarens skyldighet att be-
tala mot dokumentet forordas av Hellner a.a. (Festskrift for Garrigues),
se sdrskilt s. 442 och s. 449 f. Det tycks for fareGvergingen forutsittas,
att den som utfirdat dokumentet dess{orinnan omhindertagit godset.
Almén § 71 vid not 49 ff.

Se t.ex. Kennedy’s a.a. s. 17.

I detta sammanhang kan man fraga sig huruvida képaren #ger hiva
kopet eller eljest aberopa kontraktsbrottsregler, om siljarens underliten-
het att presentera konossement beror pi att urkunden av vida for-
storts eller utan att det kan tillriknas siljaren kommit pi avviigar.
Svaret torde i allminhet béra vara jakande. Faran for godset ligger en-
ligt fareregeln pa koparen, men faran fér dokumentet dr principiellt sil-
jarens. Se NJA 1919 s. 250 och Almén § 71 i not 37 a. En komplikation
uppkommer dock, om #ven godset fortstorts av vida, Haage a.a. s. 46
samt Selvig 1 TfR 1969 s. 90 f. Det maéste fasthallas vid att dven en
kopare som vid godsets forlust blivit betalningsskyldig enligt fareregeln
kan ha behov av dokumentet, sirskilt for att framstiilla krav mot forsdk-
ringsgivaren eller mot fraktféraren.

Att fordra att presentationen av konossementet (med tillhérande doku-
ment), som i stor utstrackning foérsiggar med banks férmedling, skall ske
omedelbart efter avlimnandet torde som generell regel vara alltfér
stringt mot sdljaren. Men att i stillet kriva att den skall foretas utan
oskiligt drojsmal eller liknande &r icke mycket upplysande. Se i dmnet
— férutom Almén § 71 vid not 46 ff., enligt vilken godsets ankomst till
bestammelseorten Ar den senaste tidpunkten for konossementets presenta-
tion — Selvig i TfR 1969 s. 87.

§ 69 vid not 21.

Se den vigande framstillningen hos Anna Christensen, Studier i képritt,
1970, s. 109—121.

Aven 1 detta hinseende dr rittsfallet NJA 1910 s. 380 av intresse. Friga
var 1 denna del huruvida sdljaren, nir koparen trots den felaktighet som
vidladde konossementen icke ansigs ha hidvt kopet, kunde genom att
vidtaga rittelse i det felaktiga hinseendet férebygga en senare hivning
4 koparens sida. Formodligen bor i regel befogenheten att foretaga dylik
rittelse erkinnas endast inom relativt sndva grinser, jfr 49 § koplagen
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70.

71.

72.
73.

74.

samt dissenserna i HD. Se iven Haage a.a. s. 93 ff. samt UCC Sec.
2—-508, 2.

I motiven till 111 § sjdlagen uttalas ock, att det ar uppenbart att den
1 sjolagen stadgade besiktningsratten ej kan &beropas till eluderande av
vad 71 § koplagen innehdller (Afzelius-Hagberghs sjolagskommentar
5. 94). — Denna képlagsbestimmelse giller dven om godset framkommit
till bestimmelseorten. Men den kan sittas ur spel genom férbehdll om
ritt for kdparen att inlésa dokumentet férst sedan han & denna ort fore-
tagit understkning av godset.

TfR 1969 s. 58 ff. Enligt forf. kan fraktféraren genom att tillita képa-
ren besiktning av godset i strid mot 71 § koplagen adraga sig ansvar
gentemot siljaren, en upplattning som dock har bestritts med hénvis-
ning till NRt 1911 s. 257.

§ 71 vid not 28 ff.

Haage a.a. s. 81, Handelsgesetzbuch, Grosskommentar, Vor § 373 Anm.
288. — Likgiltigt maste val vara, trots forekommande uttalanden av
motsatt innehdll, att kdparen nidr han vigrade inlésa konossementet av
det ena eller andra skilet visste eller “trodde sig veta” att godset var
kontraktsstridigt. Avgérande dr om han, efter vad sedermera utrdnes,
hade ritt i sak eller ej.

Se hirom Tiberg i FJFT 1975 s. 181 samt Selvig, Fra kjepsrettens og
transportrettens grenseland, 2 uppl. 1975, s. 101 ff.



5. Tillimpning av fareregeln samt avvikelser
fran denna, enligt sérskilda képklausuler

Sasom forut framhallits skulle en framstallning av fareregeln enbart
med stéd av bestimmelserna i 10 och 17 §§ koplagen ge en ofull-
stindig uppfattning om de rittsverkningar som asyftas med talet om
farans vergang fran sdljaren till koparen enligt denna regel. Hir
mer an nagonsin spela sdrskilt avtalade kopvillkor, vanligen formu-
larrdttsliga sddana, en roll — kopvillkor som visserligen behandla
dven andra dmnen 4n farespdrsmalet men i vilka detta dgnas stor
uppmirksamhet. Ifrdgavarande formuldrrittsliga klausulers relevans
framgar for Svrigt av att koplagen 1 sitt klausulkapitel meddelar, till
overviagande del fortjanstfulla, tolkningsregler avseende desamma.
Det foreligger i den delen, sdsom tidigare namnts, en marklig mellan-
form mellan den legala och den avtalsrittsliga regleringen. Aven
UCC (Uniform commercial code) innehaller regler om ett antal kép-
klausuler (Sec. 2-319 ff.). Diremot ha sidana icke influtit i den
uniforma lagen, nigot som knappast kan undgd att framkalla tve-
kan om huruvida och i vad méan i olika klausulfall den allminna,
schematiska regleringen av “delivery” i art. 19 mom. 2 dr att till-
lampa.

For tolkningen av koprittsliga klausuler dro av speciellt intresse
de avtalsvillkor, som den internationella handelskammaren latit ut-
arbeta och som g& under namnet Incoterms 1953 (tidigare av ar
1936).1 Viktiga dro likaledes de for tillkomsten av Incoterms grund-
liggande redogorelser for uppfattningen i olika linder av ett antal
kopklausuler som &terfinnas i “Termes commerciaux” (”Trade
terms”), 1953. For svenska Tradeterms redogdres i en skrift av Gun-
nar Lagergren och Thor Carlander.2 Ytterligare publikationer av av-
talsvillkor som bora uppmirksammas dro dels de som tillkommit in-
om ramen fér ECE:s verksamhet, i forsta hand avseende villkor vid
export av maskiner samt annan mekanisk och elektrisk utrustning?
men dven avtalsvillkor rérande vissa andra varuslag, dels vad ameri-
kansk ratt betriffar ”The revised American foreign trade definitions”,
19414 Anmirkas ma ytterligare Oststaternas kopklausuler (”Come-
con”-bestimmelserna).5 — P3 sistone ha de sk .”Combiterms” fatt
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stor aktualitet: leveransklausuler f&r internationell speditdrsamlast-
ningstrafik (Jan Ramberg och Alfred Holtz). De skola berdras mot
slutet av detta kapitel.

1. Den fér koparen mest betungande klausul som hir kommer i be-
traktande ar den da leverans skall ske ex works”, dvs. fran siljarens
fabrik, lager, varuhus etc. Klausulen omnédmnes ej i kdplagens klau-
sulkapitel men dr upptagen i Tradeterms och Incoterms liksom i 1941
ars amerikanska utrikeshandelsvillkor. Vid internationella kép siges
den stundom forekomma sparsamt.®

Klausulen utgir fran att det dr kdparen som ombestyr bade den
lokala och interlokala transporten av godset. Det foreligger icke ett
forsindnings- utan ett avhamtningskdp. Redan i och med avhiamtan-
det av godset vid siljarens “works” 4r detsamma avlimnat och faran
Svergar till kdparen, vilken dven darefter far vidkdnnas kostnader-
na.?

Detta Gverensstimmer med den allminna regeln i svensk ritt om
avlimnandet sisom avgorande for faredvergangen. Men for “fare-
regeln” har ifrdgavarande klausul blott delvis intresse. Icke darfor att
det dr koparen som fSranstaltar om transporten fran siljarens works
utan darfér att vid férevarande koptyp, liksom vid avhamtningskép
6verhuvud, nagot anlitande av en sjilvstindig fraktférare givetvis
icke behover férekomma. Godset kan ju avldmnas till den avhdmtan-
de koparen sjilv eller hans “folk” Avlimnandet sammanfaller da
med godsets utgivande eller mottagande. Kopet blir icke av b- utan
av a-typ.

Emellertid &r naturligtvis dven vid “ex-works”-kdp mojligt, att en
sjalvstindig fraktforare 4r inkopplad pa koparsidan. Koéparen har
t.ex. anmodat en lastbilsfirma att avhimta godset vid siljarens works
for lokal transport till sin affirslokal eller f6r sddan transport till det
fartyg eller den jarnvig, som enligt av koparen slutet fraktavtal skall
verkstélla den interlokala transporten. K&paren star i bédgge dessa
fall av lokal transport (och i det sistndmnda dven under fjirrtrans-
porten) faran for godset. Att transporten dr av lokal natur har icke,
sdsom enligt 10 § koplagen for dir avsedda fall, nagon relevans.
-- An vidare kan det vara s att i berdrda fall, di fjarrtransporten
ombesorjes av kdparen, godset avhimtas vid séljarens works icke av
koparen eller nigon han for ndamalet anlitar utan av den sjilvstdn-
dige fraktf6raren sjdlv dvs. genom hans folk eller nigon av honom
anlitad lastbilsfirma eller annan transportér. Aven hir ske avlim-
nande och faredvergéng principiellt i och med omhéindertagandet av
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godset vid siljarens works.

Vad nu sagts om verkan av att den av koparen engagerade fjarr-
fraktforaren omhéndertager godset vid siljarens works dr icke nagot
enbart for kép med denna klausul tillimpligt utan giller pad mot-
svarande sitt vid avhdmtningskOp 6verhuvud. Regeln att en sjilv-
stindig fjarrfraktfGrares overtagande av godset for transport medfor
avlimnande och faredverging har sdlunda forbindelse icke blott
med 10 § kdplagen utan dven med 9 § samma lag.

An ytterligare kan det anforda finna tillimpning Zven nir det ir
saljaren som ombesdrjer fraktavtal for interlokal transport av godset
(forsindningskop). Val forutsdttes i 10 § kdplagen, att vid férsand-
ningskop den lokala transporten till fartyget eller jirnvigen ankom-
mer pa siljaren och utféres pd hans risk: avlimnande och faredver-
gang Aga icke rum vid siljarens bostad eller affirslokal utan forst se-
dan den lokala transporten fullgjorts och fraktféraren tagit hand om
godset resp. detta dr ombord & fartyget. Men givetvis kan en annan
ordning félja av avtal eller kutym. Att en fjarrtransportor, genom sitt
folk eller nagon som han for dndamalet anlitar, avhimtar godset hos
siljaren torde praktiseras i icke ringa utstrickning, sarskilt vid flyg-
och vigtransporter. Tidpunkten fér avlimnandet och fareGverging-
en blir da i allmdnhet den d& avhimtning sker hos siljaren.8 Detta
innebér heller ingen avvikelse frin huvudregeln i 10 § om att av-
gérande for avlimnandet dr tidpunkten for godsets omhindertagan-
de av den som atagit sig den interlokala transporten, lat vara att stad-
gandet som sagt utgar fran att detta sker forst i fjarrtransportdrens
lokaliteter och icke nagon ging dessforinnan, allra minst i siljarens
bostad eller affirslokal. Men med férsindningskdpets regler i 10 §
kan pé antydda sitt kombineras vad som giller om avhimtande en-
ligt 9 §.

Emellertid kan vil hir vara fraga endast om en regel in dubio.
Undantag kan naturligen béra gbras med stéd av vad parterna ma
antagas ha avsett. Mjligt 4r salunda, att de icke alls riknat med att
fjarrtransportérens avhdmtande skulle medféra ett tidigare avlim-
nande, och en tidigare faredverging, dn enligt 10 och 17 §§ kopla-
gen. Sdrskilt om avtalet upptager en klausul, som pekar pa leverans
forst 1 fraktforarens lokaliteter, t.ex. fritt godscentral — och i all
synnerhet om fjdrrtransporten dr en fartygstransport, i vilket fall det
legalt avgtrande i nimnda hédnseenden ju icke dr transportbrens om-
hindertagande av godset utan forst dess bringande innanfér fartygets
sida — kan en sadan tolkning vara f{Orsvarlig. Man skulle alltsd da
anse, att berérda avhamtande hos séljaren sker “for dennes rakning”,
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sa att faran f6rblir hos honom till dess godset kommit till fjarrfrakt-
forarens lokaliteter och dir omhindertagits resp. bragts ombord a
fartyget.

Nir ovan talades om att kdparen eller nigon av honom anlitad
avhimtar gods vid sdljarens works har for det fall att avhidmtan-
det sker med lastbil eller annat vigfordon antagits, att det ar kopa-
ren som handhar inlastningen av godset. Skador som uppstd under
sjalva inlastningen ingd alltsd under kdparens fara. Ar det ater av-
talat eller kutym, att sdljaren verkstiller inlastningen, maste sikerli-
gen antagas, att om godset forstores eller skadas medan han eller
hans folk héller pA med inlastringen, faran icke &vilar kdparen. Be-
star godset av ett varuparti som omfattar ett flertal enheter (kollin),
kan det diskuteras huruvida faran Svergar kolli for kolli eller forst
sedan hela varupartiet {6rts dver till fordonet. Fragestillningen tor-
de kdnnas igen fran sjoritten, se Sv]T 1972 s. 278. Det forra alter-
nativet lir fortjina foretride. Inlastas gods gemensamt av sdljarens
folk och koparens, kan bedémningen stundom vara tveksam. I all-
miénhet lir dock faran ligga kvar hos séljaren, tills dennes folk upp-
hort att taga befattning med inlastningen.?

2. Vanligare #n ex-works-kop dro naturligtvis de skilda slag av for-
sandningskép som forekomma. Godset avhdmtas da, bortsett fran de
fall som nyss omtalats, icke hos sédljaren, utan denne har att Gverlam-
na detsamma till rederiet, jirnvdgen, flygbolaget, vigtransportoren.
Hirvid mi férst antagas, att det icke foreligger mer 4n en interlokal
transport, den just nu ndmnda. Den féregdende transport som det
aligger siljaren att utfSra ar alltsd endast av lokal art, sdsom fran
siljarens bostad eller affirslokal eller den plats inom orten dir god-
set befinner sig. Fall av en foreghende interlokal transport — det
gods varmed ifrdgavarande forsindningsk&p skall fullgéras har trans-
porterats, exempelvis med jarnvig eller fartyg, frdn annan ort -
berdras senare.

Inom detta stora omrade rymmes ett otal fall, dir kép ingés utan
anvindning av nagon sirskild klausul. Hit hér férst och framst det
s.k. enkla forsindningskopet, 10 § koplagen. Fareregeln tillimpas
hir i Sverensstimmelse med den foreghende framstillningen i detta
arbete. I foreliggande fall kan det emellertid, utan att det brukar go-
ra nigon skillnad i rittsverkningar, forekomma klausulen “fritt” av-
sandningsorten, alltsd icke fritt bestimmelseorten eller annan ort pa
végen till denna.

En klausul av detta slag ar “fritt banvagn” eller “banfritt” viss
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angiven ort. Denna jiarnvigstransportklausul omnimnes icke i kop-
lagen men i Trade- och Incoterms (F.O.R., F.O.T.).10 Siljaren har
alltsa att tinga jarnvigsvagn och fdranstalta om styckegodsbefrakt-
ning. Avldmnande och faredverging ske, i enlighet med 10 och 17
§§ koplagen, genom jdrnvigens omhindertagande av godset. Kost-
nadsansvaret réttar sig in dubio hérefter.!? Men nir det giller hela
vagnslaster eller visst skrymmande gods forsiggdr dylikt omhander-
tagande forst efter det siljaren pi egen bekostnad ombesérjt inlast-
ningen pa jirnvigsvagnen, jfr NJA 1912 s. 57, SvJT 1926 rf. s. 2,
medan den eljest avgbrande tidpunkten dr godsets éverlimnande till
avsiandarstationens godsexpedition. I samma riktning Incoterms A
2, 3,4, B 2, 312 Nir godset pa sitt nu anmirkts dr avlimnat forst
efter placering pa den lastade jarnvigsvagnen, foreligger ett slags
pendang till fobkopet, ehuru med den stora skillnaden att det vid
fobkOp enligt sjolagens regler ar fraktféraren och icke siljaren-av-
lastaren som har att verkstilla inlastning. — K&ép med klausulen
“vid banvagn” korresponderar ater med nedan under 6. omnimnda
“fask6p” vid sjotransport, varfér faran overgar till képaren fore in-
lastningen.

Aven pé lufttransporternas omrade ér i férevarande hinseende en
tillimpning av det enkla forsindningskdpets regler — om ej godset
genom flygbolagets forsorg avhdmtas hos siljaren, jfr ovan - van-
lig. Det sker med anvindning av klausulen “free airport” (”fritt flyg-
plats”) avsindningsorten. Avlamnandet och fareSvergingen ske allt-
sa 1 och med att flygbolaget i sina lokaliteter omhéndertager godset,
vare sig pa flygplatsen eller i en flygterminal f6r befordran till denna
plats. Att godset kommit ombord pa flygplanet fordras enligt denna
klausul icke; “undantagsregeln” i 10 § képlagen for fartyg giller ej
hir.13 Koptypen motsvarar saledes icke fobkdpet.14 Anvindes klausu-
len “fob aircraft” torde daremot tidpunkten f6r godsets ombord-
bringande pa flygplanet vara avgérande. Ett sirskilt spérsmal dr hu-
ruvida det for avlimnande och farebverging maste stillas vissa krav
pa ifrdgavarande omhindertagande eller om det ricker med att god-
set mera informellt mottagits av flygbolagets folk under sddana for-
héllanden som enligt allminna regler grunda behérighet att omhin-
dertaga gods med verkan f6r huvudmannen. Det senare far vil anses
vara det riktiga. Se emellertid betridffande tillimpning av luftfarts-
lagens tvingande ansvarsbestimmelser Grénfors i Sv]T 1972 s, 275
ff. med dar anmirkta rattsfall, Arkiv for Luftrett 1970 s. 230, enligt
vilket endast ett slags allmint vardansvar efter godsets mera infor-
mella mottagande synes ha alagts flygbolaget. Med angivna tidpunkt
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for avlimnande och farebverging overensstimmer kostnadsférdel-
ningen mellan parterna.

Icke heller vid vdgtransporter medfdr klausulen “fritt” avsdnd-
ningsorten — nir det dr sdljaren som atagit sig att ombestyra den
interlokala transporten och denna startar fran en godscentral ed. —
nigon avvikelse fran det enkla forsindningskopets grundsatser.1
Fareregeln tillimpas alltsa, och kSparen star faran i och med att god-
set for interlokal transport omhindertagits av godscentralen, som vil
i allminhet sjilv foretager lastning pa fordonet. Skador under last-
ningen innefattas da i koparens fara. Den lokala transporten gar ater
pa saljarens risk och kostnad. Skulle enligt avtal eller kutym siljaren
sjilv ha att verkstdlla lastningen, modifieras avlimnande och fare-
Overgang pa sitt som berorts vid kop med klausulen “fritt banvagn”.
Nu kan det givetvis forekomma, att kopet icke dr ett forsandningskép
utan att det ir kdparen sjilv som har att ombesorja den ifrigavaran-
de interlokala transporten. Vid internationella k6p uppges detta t.o.m.
vara det normala.l® Men detta paverkar icke avlimnandet och
fareansvaret. — Har utan att den interlokala transporten gar via en
lastbilscentral eller liknande slutits avtal med klausulen fritt av-
sindningsorten, tillimpas motsvarande regler, varvid faredvergangen
blir beroende av om siljaren blott har att verlamna godset till frakt-
foraren eller han dirutover har att foretaga inlastningen.

Ar den interlokala transporten en sjotransport, blir likaledes vid
forsandningskop - fortfarande forutsatt att blott en interlokal
transport férekommer — den i 10 § koplagen angivna tidpunkten
bestimmande for avlimnande och fareGverging, vare sig kopet in-
gétts utan sdrskild klausul eller med en till avsindningsorten anknu-
ten “fritt”-klausul. Detta framgar direkt av sagda paragraf. Men i
enlighet med vad som for fall av dylik transport stadgas i lagbudet
forskjutes hir intridet av nimnda rittsverkningar till dess godset
bragts innanfér fartygets sida. Ar kopet icke ett forsindningskop
utan det Ar koparen som har att ombesorja den interlokala transpor-
ten, torde motsvarande regler komma till anvindning, vilket ju vad
sddan forskjutning betriffar foljer av avtalets uttryckliga innehall,
nar dari férekommer fobklausul. Om fobkSp och dess olika former
skall bli vidare tal nedan under 5.

3. Sasom det foregaende ger vid handen tillimpas pa olika transport-
omraden fareregeln — eller en dirmed O6verensstimmande regel —
nir med kopet dr férbunden en “fritt”-klausul som har anknytning
till avsdndningsorten. Men regelns anvindning i sddana klausulfall
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stricker sig lingre. Aven om frittklausulen icke har dylik anknytning
utan anger viss bestimmelseort, tillimpas fareregeln, forutsatt att
klausulen enbart har kostnadsfordelningen mellan parterna i sikte,
alltsd “fritt” niarmast 1 frakt- och [orsikringshinseende.

Stadgandena i 63 och 64 §§ koplagen bekrifta uttryckligt detta.
163 § 2 st. sidges rorande klausulen ¢ & { (fraktfritt), att vid for-
sindningskdp godset anses avlamnat di det blivit fér befordran om-
héandertaget sasom i 10 § sdgs. Och i 64 § hinvisas rérande inne-
bérden av cif-klausulen till 63 §, med ett tiiligs anglende forsdk-
ring av godset. Klausulen asidosdtter alltsd till kdparens férmén
det enkla forsindningskdpets regler i kostnads- och fOrsdkringsav-
seende, men avlimnandet och faredvergingen bli orubbade. Det har
varit angeldget att i lagen klargdra detta forhallande, da uppgiften i
klausulen om viss bestimmelseort latt skulle kunna missforstas dar-
hén, att “leveransen” sker fOrst néar godset natt denna ort och att sa-
ledes faran Znda till dess vilar pa sdljaren. I enlighet hdrmed skulle
ock en avtalad leveranstid anses hidnforlig till godsets framkomst till
bestimmelseorten. S& skall emellertid icke frittklausulen forstas. Le-
verans och fara skola icke anses ha med {ramkomsten av godset till
bestimmelseorten att géra.l?” Ej heller den omstindigheten att vid
ett kOp av fOrevarande art diar betalning skall erldggas mot doku-
ment har blivit avtalat, att dokumenten icke fa presenteras férrin pa
ankomstorten (jfr tex. NJA 1963 s. 136), medfér att koparens be-
talningsskyldighet skall anses villkorad av godsets framkomst, s& att
risken fOr att godset av vada forstores eller skadas under den inter-
lokala transporten didrmed lage pa sdljaren, jfr Sv]JT 1918 rf. s. 8
(dar visserligen sidljarens kopeskillingskrav ogillades men av an-
nan orsak, namligen att godset ej genom farehindelsen ansigs for-
stort). Dylikt avtal bdér nidmligen uppfattas sdsom blott innebdrande
en bestimmelse om tidpunkten f6r godsets betalning i normala fall,
dvs. d4 ingenting hint med godset.® Da alltsd c&f- resp. cif-orten
ir relevant endast i frakt-, kostnads- och forsikringshinseende, fa
leveransorten och tiden for avlimnandet, nir ej uppgifter ddrom £6-
rekomma 1 avtalet, utrénas annorledes. I nu ifragavarande fall, dar
ingen fértransport dger rum, ar detta emellertid i regel intet problem.

Att vid c&{f- och cifkdp (till skillnad mot enkla fdrsindnings-
kop) olika grundsatser gilla & ena sidan rérande tidpunkten fér god-
sets avlimnande och farebvergangen, & andra sidan rérande frakt-,
forsakrings- och andra kostnader, dr internationelit erként. De svens-
ka lagbestimmelserna — som f6r Gvrigt dga tillimpning icke blott
vid fartygs- utan dven vid jirnvigs-, luft- och vigtransporteri8
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— ha i det visentliga motsvarighet i utlindska lagregler, nir sadana
férekomma, och i kodifierade kopvillkor. S& i Tradeterms och Inco-
terms,9 i UCC20 och i 1941 &rs amerikanska utrikeshandelsvillkor.2?

Den omstindigheten att vid ¢ & f- och cifkép upphivs det i och
for sig naturliga sambandet mellan kostnadsansvaret och ansvaret
enligt fareregeln — naturliga darfor att en kontrahents bendgenhet
att for godsets bevarande i vederborligt skick nedligga kostnader
motverkas av att risken {or fOrstorelse av eller skada & godset ligger
pd den andra kontrahenten - fdranleder vissa praktiska problem
rérande kostnads- och fareansvarets avgrinsning i forhallande till
varandra. Uppenbarligen bora kostnader féranledda av en skada pa
godset under transporten som dr av klart casuell art drabba koparen
och icke sdljaren, jfr NJA 1944 s. 237, Sv]JT 1943 rf. s. 60. Men detta
kan knappast hivdas om alla de skador som rymmas inom det vid-
strackta vaddahindelsebegrepp varmed fareregeln laborerar; siljarens
kostnadsansvar skulle da oskiligt urholkas. Ofta sigs det,?2 att ¢ & f-
och cifsiljarens skyldighet att bestrida kostnader — vid sjotransport
frimst sddana som foranledas av vad som intrdffat under resan
— ar begrinsad sélunda, att den icke avser mera ovanliga eller
extraordindra skador. Som synes ar gransdragningen icke skarp. Svens-
ka Tradeterms ansluta sig enligt Lagergren-Carlander? till denna
distinktion. Siljaren skall sdledes enligt nimnda kélla icke svara for
exceptionella kostnader orsakade av tillfalliga omstdndigheter under
resan, medan han har att std for “normala” kostnader.2? Hirmed
sammanhinger att forsdkring vid cifkép i allménhet icke tacker
krigsrisk.25

Incoterms synas gi 4n ldngre i att vid c&f-kop — di det giller sjétranspor-
ter26 — och cifkdp fritaga siljaren fran kostnadsansvar. Hér stipuleras ndm-
ligen helt allmint, B2, att koparen skall bira, med undantag foér frakten
resp. vid cifkép frakt- och férsikringskostnader, “all costs and charges in
respect of the goods in the course of their transit by sea until their arrival
at the port of destination”, dock med forbehall for de fall att kostnaderna
inkluderats i frakten eller att kostnadsbeloppet uppburits redan vid fraktens
betalning. Liknande standpunkt intages i flertalet Tradeterms, B9, B 10,
ehuru utan sagda forbehall, med ett tilligg som tyder pa att med de kostna-
der som koparen har att bara framst avses kostnader i casusfall eller i vrigt
fall av mera extraordindr natur. I sin kommentar till Incoterms hivdar ock
Eisemann med skirpa, att nagot kostnadsansvar, bortsett fran frakten, prin-
cipiellt icke kan liggas pa siljaren.?? Det forefaller likvil som om han dir-
med komme i konflikt med ifrdgavarande klausulers ordalydelse, eftersom i
dessa talas bdde om frakt och om kostnader. Skillnaden behéver emellertid
i realiteten icke vara sa stor som den forst kunde taga sig ut. Det finns ju
alltid mojlighet att gora gillande, i enlighet med férbehallet i Incoterms,
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att kostnaderna i sidana skadefall som ej dro helt extraordinira béra enligt
kontrahenternas intentioner anses tickta av frakten.

Att lastningskostnader vid c&f- och cifkop skola bestridas av saljaren ar
sjalvklart och utsiges direkt i Incoterms A 4. Men lossningskostnaderna
aldggas enligt B 2 samt flertalet Tradeterms, B 8 resp. B9, kdparen, savida
de icke skola anses inbegripna i frakten eller, enligt Incoterms, vederbdran-
de kostnadsbelopp uppburits av fraktféraren redan vid det tillfille da frak-
ten erlades. I enlighet med det nyss anférda blir det alltsd av avgorande be-
tydelse vilka kostnader som skola anses tickta av frakten, varfér anmirkta
bestimmelse nir allt kommer omkring icke #r si upplysande. En presumtion
till siljarens féorman — som kan brytas t.ex. genom klausulen “cif landed”
— dr vil dock asyftad.28 I férevarande imne ir emellertid i svensk ritt den
legala regeln en annan, for siljaren oférminligare.2® Enligt grunderna for
vad som giller vid fobkdp, varom i det f6ljande, aldgges namligen siljaren
ett kostnadsansvar vid lossning motsvarande det som enligt 107 § sjdlagen
avilar fraktforaren gentemot lastemottagaren, dvs. att vidkinnas kostnaderna
for godsets placering vid fartygets sida (pé kaj eller i pram), medan endast
aterstdende kostnader komma pi lastemottagaren.3® Hirom erinrades ock,
vid foérfragan om Tradeterms, fran dansk men icke frin svensk eller norsk
sida. Troligen skall dock en sddan erinran anses innefattad i uttalandet, att
siljaren genom bestimmelser i fraktavtalet icke dger inskrinka de skyldig-
heter vid godsets lossning som regelmissigt avila fraktféraren gentemot mot-
tagaren.3l

Om salunda jamval vid c&f- samt cifkdp reglerna om avlimnande
och faredverféring i princip Overensstimma med vad som giller vid
enkelt férsindningskép, dr det anledning att sirskilt uppmirksamma
den hittills férbigangna frigan om hur det dirvidlag férhaller sig da
mer dn en interlokal transport foretages for kdpets fullgdrande. Nod-
vindig dr t.ex. en transport av godset med jirnvig till den ort dir det
skall inlastas pa fartyg for befordran till képaren. Eller det krives en
inrikes fartygs- eller lufttransport till den ort, dir godset skall omhin-
dertagas for internationell transport med fartyg.

Vad som giller i sddana fall kunde enligt koplagen synas timligen
klart. Avlimnande och faredverging ske, alldeles som i motsvarande
fall vid enkelt forsindningskop, redan nir den tidigare interlokala
transporten tager sin bérjan, genom den forste {raktfGrarens omhin-
dertagande av godset eller vid sjStransport dess placering ombord péa
fartyget. I forhallande till den efterféljande transporten kan denna,
trots sin interlokala natur, te sig som en ”fortransport”. Men lagens
betraktelsesdtt ir stringt taget icke detta, eftersom de ifragavarande
rattsverkningarna intrida med den fOrsta transportens begynnelse.
Denna forsta transport dr med hinsyn hartill juridiskt en huvudtrans-
port, Aven om den pa grund av omstidndigheterna fungerar mer som
en f6rberedelse till den efterfljande interlokala transporten.
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Forutsittningen {or nu angivna regel méaste emellertid vara — vid
c&f — och cifkdp likavil som vid enkla férsindningskép — att den
forsta interlokala transporten omfattas av avtalet, att alltsi sdljaren
med hinsyn till densamma har forsdndningsplikt. Detta framgar av
10 § koplagen, vilken for sin tillimpning krdver att siljaren “ata-
git sig” godsets forsling fran den ort varifran férsindandet bor ske.
Saknas betriffande den férsta transporten forsindningsplikt for sil-
jaren, forsiggd avlimnande och faredverging forst ndr den senare
transporten tager sin bdrjan, med den senare fraktférarens omhin-
dertagande av godset eller vid fartygstransport med godsets bringan-
de ombord pa fartyget. D4 kan man med fog tala om en “fortrans-
port” i férhallande till huvudtransporten.

Det hinger alltsd enligt koplagen, vid bestdmningen av tidpunkten
f6r avlimnande och faredvergéng, pd vad kdpkontrahenterna kunna
antagas ha asyftat rorande den inverkan en fdreglende interlokal
transport skall utéva.32 Nagon ledning i detta avseende ger lagen
i nu behandlade klausulfall icke, pa sdtt ovan framhallits. Det 4r en
oligenhet som foljer av att klausulerna tagits i bruk fér annat syfte
(kostnadsférdelning m.m.). Det 4r onekligen mérkligt att klausulen
vid c&{- resp. cifkép icke limnar upplysning om den ort dir leve-
rans skall ske, sirskilt nir en viss tid 4r utsatt 1 avtalet for leveransen.
Jfr Alméns exempel: “fraktfritt Stockholm fére den 1/9”. Det skall
uttydas: leverans {ore den 1/9, transporten till Stockholm fraktfritt.
Men intet besked ges i klausulen, utan endast i den svértolkade 10 §
koplagen, om var denna leverans fére den 1/9, som icke vid dventyr
av kontraktsbrottsansvar far forsummas av séljaren, skall dga rum.
Sarskilt betinkligt kan detta vara, nar flera orter kunna alternativt
ifrigakomma, vare sig f6r den fdrsta eller for den efterfoljande trans-
porten, vid fartygstransport olika lastningshamnar. Hur stor valfri-
het som i sistnimnda hidnseende kan tillerkdnnas séljaren blir en
fraga om avtalets tolkning.32

Det invindes kanske att kdplagen bygger pa att vid c&f- samt cif-
kép en presumtion skall gilla for att en foregdende interlokal trans-
port innefattas i avtalet och darfor blir grundliggande for leveransen
och fareovergingen. Det stadgas ju uttryckligt i 63 § 2 st., vartill
64 § hidnvisar, att godset skall anses avlimnat da det blivit for be-
fordran omhindertaget sasom 1 10 § képlagen sdgs. Men denna in-
vandning ar férfelad. Det 4r gott och val med hénvisningen till 10 §,
men det ar just denna paragraf som uppstiller sasom fSrutsittning
for sin tillimpning, att sdljaren har forsindningsplikt med avseende
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pa den tidigare transporten. Att man skulle legalt presumera ett stall-
ningstagande som innebure att denna viktiga del av 10 §:s innehall
skulle ldimnas obeaktad torde vara obefogat. Klart dr ocksa att t.o.m.
om en sadan presumtion skulle antagas gilla den i manga fall icke
rimligen kunde uppritthallas. Det maste ofta kunna férekomma, sir-
skilt om den senare transporten dr fartygstransport ochr for inlast-
ningen en viss tid dr bestdmd, att det &r denna senare transport som
parterna iro mest inriktade pa och att den féregiende transporten
mera betraktas som en sdljarens ensak, méjliggérande utférandet av
vad som uppfattas som huvudtransporten. Avldmnande och fareover-
gang bora da forldggas till den senare transportens borjan. En sadan
tolkning kan vara vida mera niraliggande dn den av Almén33 till
forsvar for den motsatta uppfattningen presenterade. Den har ocksi
starkt stéd i internationell praxis, om man s vill i internationellt
handelsbruk, och &verensstimmer med reglerna for ifrigavarande
képtyper i Incoterms (A 4). Av betydelse dr framfor allt, sdsom ut-
vecklats av Grossmann-Doerth och andra forfattare, att vad frimst
cifkopsklausulen angar denna utbildats ur klausulen “fritt ombord
inkl. frakt och assurans”, alltsd som en pabyggnad pa fobkdpet,
dar avlimnande och fare6vergang sedan gammalt ansetts ske fOrst
pa foborten34 utan hinsyn till om en tidigare interlokal transport
av det ena eller andra slaget dgt rum. Oavsett vad som mi an-
tagas betriffande inrikes c&f- och cifk6p maste detta internationella
stillningstagande tillmétas storsta betydelse, i synnerhet som sagt nar
vid den senare transporten viss inlastningstid foljer av avtalet.

4. For fareregeln ar utmirkande, att avlimnande och faredverging
hénféra sig till fraktférarens omhindertagande av godset, med om-
formalda modifikation ndr det giller sjStransport. Jag 6vergir nu till
fall, da en forskjutning framat i tiden av avlimnande och faredver-
gang dger rum eller kan ifragasittas. S3 forhaller det sig, ndr godset
salts “fritt”35 icke avsindnings- utan bestimmelseorten, eller annan
ort pa vigen till denna. Harom 65 § koplagen.

Savitt angar till en borjan klausulen fritt bestimmelseorten mi
foérst uppmirksammas endast fall av sjotransporter. Sasom tidigare
namnts har vid dylika transporter anvindningen av denna klausul
starkt minskat under senare tider; “ankomstavtalet” har undantringts
till forman sirskilt f6r cifképet. Men fortfarande har férevarande
koptyp sadan frekvens att den mast behandlas i Tradeterms och In-
coterms. Hirtill kommer att nyligen i fall av container-, samlastnings-
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och jamférliga transporter en rendssans for ankomstavtal, med till-
limpning av ”Combiterms”, dr att rikna med, om den icke redan
intratt.

Regleringen av ankomstavtalet avsdg enligt 1953 ars Incoterms
endast de tvA viktigaste formerna, ndmligen med klausulerna “ex
ship” och “ex quai”. En komplettering gjordes 1967, da darutover
dels meddelades specialbestimmelser om leverans vid grinsen mellan
ett land och ett annat dels helt allmint behandlades klausulen “de-
livered” med angiven bestimmelseort i importlandet.36

I 65 § koplagen stadgas, att om gods skall forsindas fran ort till
annan och salts ”fritt” (franco etc.) & angiven ort, godset ej ma an-
ses avliamnat férran det framkommit till sagda ort. I férevarande fall
skall alltsd avtalet tolkas s&, att avlimnande och farebvergang icke
ske i och med godsets omhindertagande av fraktféraren eller dess
ombordforande pé fartyget utan forst sedan godset natt bestimmelse-
orten. Och stadgandet om denna f{orskjutning framait i tiden av av-
lamnandet och faran har tillika ansetts innebara att sdljaren, om
han pa grund av att godset forstorts eller skadats icke kan leverera
det 1 kontraktsenligt skick p4 nimnda ort, har skyldighet att fullgéra
ersittningsleverans liksom att betala skadestand i enlighet med 24 och
43 §§ koplagen.87 Siljaren skall saledes bara prestationsrisken.

65 § koplagen, enligt vilken leveransen alltsa &r forlagd till fritt-
orten (sévitt nu dr i fraga bestimmelseorten), ger intryck av att trans-
porten till denna ort dr sasom liggande utanfér kopavtalet kGparen
ovidkommande. I denna riktning uttalar sig ock Almén,38 bla. for
att motivera att kSparen hir, i motsats till vad som &r stadgat be-
traffande fob-, c&f- samt cifkop, icke har forpliktelse att erldgga be-
talning mot konossement. Da kdparen icke star faran for godset un-
der transporten eller Sverhuvud har nigot dirmed att skaffa, skulle
det vara oegentligt att aldgga honom betalningsskyldighet mot en
handling som icke utvisar att siljaren fullgjort sina skyldigheter en-
ligt avtalet utan endast att han vidtagit en férberedande atgird for
att, sasom han Aatagit sig, leverera detsamma & bestimmelseorten.
Jamvil Incoterms, sdsom de tolkas av Eisemann,39 {érmedla dylikt
intryck.

Fullt s problemfritt 4r dock laget ej. Hur gar det sagda ihop med
att lagbudet for sin tillimpning synes kriva, att godset skall for-
sindas fran ort till annan, tydligen férsindas av siljaren?40 For-
sindningsplikt, pA grund av avtal eller handelsbruk, tycks siledes
vara férbunden med képet. Kan da det skede som foregir avlimnan-
det pa bestimmelseorten vara kdparen helt likgiltigt? Uppenbarli-
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gen kan fér stadgandets tilldmpning icke fordras, att siljaren utdvar
nagon verksamhet {6r kopets fullgorande pa bestimmelseorten. Han
kan ha gjort allt vad p4 honom ankommit redan pd avsindningsor-
ten, alldeles som vid enkelt f6rsindningskop eller vid c&f- och cif-
kop. Resten kan vara fraktférarens (och mottagaren-kdparens) sak
att skdta om. Direst med avlimnande forsts den atgird varigenom
sdljaren gdr vad som &ligger honom fér att koparen skall erhalla be-
sittning av godset, passar detta bra pa sdljarens avsidndningsbestyr.
Men &dnda skall avlimnande anses icke ha kommit till stdnd f6rran
pa bestdmmelseorten.

Tydligt 4r, vad angir avtalets innehdll ndr gods salts fritt be-
stimmelseorten, att det kan vara s — och mycket ofta 4r s& — att
nagot verkligt forsindningsatagande & siljarens sida icke foreligger.
Det har kanske forutsatts, att siljaren kommer att fran viss ort med
fartyg sinda det gods varmed han dmnar fullgéra avtalet men att
detta icke 4r juridiskt relevant {6r nidgondera parten. Koparen har
fastmera utgétt fran att det ar siljarens ensak, varifran han forskaf-
far sig det erforderliga godset, och siljaren har varit pa det klara med
att hans skyldighet att fullgéra kopet icke paverkas av att han for
andamalet anlitar visst gods som han férsdnt eller &mnar f6rsinda
till képaren. Hir ar det forvisso traffande att sidga, att avlimnande
icke skett redan nir godset avsdnts utan forst med prestationen pa
bestimmelseorten. Denna prestation skall fullgéras med f6rsént gods
eller med vad gods som helst, Aven sddant som anskaffats pa sagda
ort. Det ror sig alltsd om ett vanligt leveransavtal, som fullgdres pa
bestimmelseorten. Ja riktigt vanligt dr det visserligen icke utan vida-
re. Man faster sig kanske vid nyssnimnda forhallande, att det icke
kan fordras att siljaren utfér ndgon verksamhet for képets fullgdran-
de dérstddes. Det kan vara en ordindr loco-forsdljning men behdver
icke vara det. Att fraktfSraren dr verksam f6r fullgérandet av avtalet
pa bestimmelseorten Ar emellertid icke nigot anmirkningsvart. Ty
14t vara att fraktfGrarens omhdndertagande av godset, i avsaknad av
forsindningsplikt for siljaren, icke innebdr ett avlimnande enligt
10 och 17 §§ koplagen maéste hans utgivande dirav, utan medver-
kan av sdljaren, utéva samma effekt som om siljaren sjilv eller ge-
nom ombud foretagit denna atgidrd, jir ovan kap. 2 efter not 27.

Det enda som &r f6rbryllande #r, att nu avsedda fall, om man haller
sig till lagtexten i 65 §, icke skulle, p4 grund av frinvaron av for-
sandningsplikt for sdljaren, komma in under paragrafens tillimp-
ningsomrade. Detta torde dock icke vara nigot att ligga vikt vid.
Det finns intet rimligt skil varfér man i hir asyftade ldge skulle hysa
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négra betdnkligheter mot att anse avlimnandet ske forst pa bestdm-
melseorten och faran 6vergd i enlighet hidrmed, liksom mot att hir
anse siljaren bora std den f6r leveransavial typiska prestationsrisken.
Tradeterms och Incoterms stilla icke heller det villkoret f6r farans
forblivande hos siljaren inda till bestimmelseorten, att han atagit
sig forsdndningsplikt.

Emellertid &r situationen vid kép med klausulen fritt bestimmelse-
orten icke alltid av angivna beskaffenhet. Ett juridiskt relevant ata-
gande av saljaren att sinda godset fran viss ort kan givetvis foreligga.
Detta framtrader klart dtminstone d&, sisom vid transoceana koép
synes vara vanligt, koparen betingat sig avlastning av godset vid
viss tidpunkt eller fore utgdngen av viss tid, eventuellt med bestimt
fartyg; hirmed torde for resten kunna jamstdllas foreskrift om av-
lastning “’prompt” eller utan oskiligt uppehall eller kanske efter k6-
parens anmaning e.d. I dessa fall foreligger obestridligen ett slags
leveranstid f6r godsets avsindande frdn det transoceana landet —
vilken maste iakttagas av siljaren, om han ej skall drabbas av hiv-
nings- eller andra kontraktsbrottspaféljder — trots att “leverans”
dven hir liksom i 6vriga fall av ankomstavtal skall anses ske forst
pa bestimmelseorten.4l Relevansen av siljarens forsindningsplikt
accentueras 1 den méan, med stdd av avtal eller handelsbruk, siljaren
har ansprk pi betalning mot konossement. Atminstone kan detta
sdgas, om sadan betalning kan avfordras kdparen tidigare 4dn efter
eller i samband med godsets framkomst till bestimmelseorten. Att
likvid mot konossement ofta férekommer dven vid ankomstavtal &r
siakert, men det ar icke klart, huruvida och i vilken utstrdckning ko-
nossementet har fyller sin vanliga funktion.42

I nu avsedda fall kan uppenbarligen sjotransporten fram till be-
stimmelseorten icke vara koparen ovidkommande eller utgdra blott
en forberedelse till leveransen p& denna ort. Siljarens forsindnings-
plikt Ar som sagt rittsligt sanktionerad och har for kdpet en central
betydelse. Men onekligen verkar det egenartat, att man skall behova
rakna med en annan leveranstid 4n den som i enlighet med 65 §
koplagen hinfor sig till godsets framkomst, 43 och det synes icke hel-
ler ga vl ihop med utformningen av forevarande képtyp i bla. In-
coterms. Blir det icke hir en konflikt med ankomstavtalets rittsverk-
ningar, sddana dessa dro tinkta enligt 65 § koplagen (och enligt
Incoterms)?

Savitt angar den verkan av avlimnandet, varom i detta arbete
frimst dr fraga, ndmligen fareansvaret, foreligger dock icke nigon
sadan konflikt. Ty dven om vid transoceana “Abladegeschifte” och

)
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eventuellt en del andra ankomstavtal avsindandet av godset maste
tillerkédnnas viss leveranskaraktir, har man icke att gora med nagot
mirkligare 4n att parterna hir 6verenskommit om en avvikelse fran
fareregeln, en forskjutning av fare6vergangen till dess godset nitt
bestimmelseorten. S& mycket méaste under alla omstindigheter fritt-
klausulen och berdrda lagbud innebdra. Képaren har i forutsatta
fall de fordelar genom saljarens Atagande av forsindningsbestyret
som eljest en kdpare har vid forsindningskép men dirutbver pa
srund av avtalet siljarens belastning med faran under hela transpor-
ten. (Att kopeskillingens storlek péaverkas hirav 4r en sak for sig.)
Medan annars, som vi sett, fareregeln vid olika képtyper plagar re-
spekteras, limnas den hir &sido. K&paren far nir godset av vada
forstorts eller skadats under transporten hdvningsritt och ritt till av-
drag & kopeskillingen. Ar denna redan erlagd, t.ex. mot dokument,
dger han aterkriva det erlagda, helt eller delvis; betalningsskyldig-
heten dr ju som foljd av siljarens fara villkorad av att gods i oklan-
derligt skick utgives till honom. Anmirkningsvird behéver en sidan
partsoverenskommelse s@ mycket mindre vara, som man dirmed
strangt uppritthaller den Omsesidighetsgrundsats, fran vilken fare-
regeln pd sitt ovan utvecklats, enligt vad vil de flesta anse, utgor ett
undantag. Att ankomstavtalet 4dr en foraldrad avialstyp kan likafullt,
Combiterms i all dra, hivdas.44

En annan fraga dr emellertid, om i nu aktuella fall — da siljaren
enligt avtalet har en forsindningsplikt, som yttrar sig i ett slags till
avsindandet av godset refererande leveranstid — ocksd har att std
den for leveransavtal karakteristiska prestationsrisken, si att han om
godset forstores eller skadas av vida under transporten blir skyldig
att prestera pa nytt och att gilda skadestind i enlighet med 24 och
43 §§ koplagen. Detta 4r i regel nagot vida allvarligare.

Koplagens standpunkt &r, sasom redan anmirkts, att med silja-
rens prisfara dr forbunden dven berdrda prestationsrisk. Nagot un-
dantag har icke gjorts for de fall, d& i avtalet en prestationstid
pa antydda sitt bestimts med anknytning till godsets avsindande;
dessa fall synas Gverhuvud icke ha varit foremal f6r uppméarksamhet
vid lagens tillkomst. Och det kan givetvis ej heller pastas, att det
skulle ligga nagot oegentligt i att dven detta harda ansvar anses ita-
get 1 och med anvindningen av fritt”-klausulen 1 kdpavtalet. Det
forelage hir, alldeles sasom betraffande faran, en Gverenskommen
avvikelse fran normala regler om siljarens ansvar vid férsindnings-
kop. Korrektivet f6r sdljaren dr framst en mot ndmnda prestations-
risk svarande férhdjning av kopeskillingen.
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P4 Atminstone ett omride, transoceana kop (“”Abladegeschifte”),
synes dock i nu diskuterade fall detta stringa siljaransvar icke i prak-
tiken kommit att realiseras. Sdljarens intresse av- koncentration i och
med avsindandet av godset fran det transoceana landet ar ju ocksa
har sdrskilt starkt. Ankomstavtal, kp fritt bestimmelseorten, fore-
komma hir knappast, betygas det, utan att siljaren fritager sig fran
prestationsrisken i och med att genom avlastningen koncentration
dger rum. En medelvig betrides alltsa: forstores eller skadas godset
genom nagon vadahindelse under transporten, dr siljaren skyddad
mot krav pa ny leverans och mot skadestindsansprak i anledning av
den uteblivna leveransen pa bestimmelseorten, men han star alltjimt
prisfaran och ghr f6ljaktligen, helt eller delvis, forlustig kopeskil-
lingen.#5 Tidigare var det genom sirskilda forbehall, knutna till ata-
gande att leverera fritt bestimmelseorten, som ankomstavtalet vid
”Abladegeschéfte” fick denna férmedlande utgestaltning. Det 6ver-
enskoms att avtalet, ddrest godset under transporten komme att for-
storas av vada, skulle vara “void” eller att avtalet skulle gilla en-
dast “on safe arrival” (”’no arrival, no sale”) eller blott under villkor
av godsets eller fartygets lyckliga ankomst”. Klausulerna voro emel-
lertid s& regelbundet inflickade i kopavtalet, att de kunde anses ge
uttryck at rddande rittsuppfattning om innebérden i hithérande an-
komstavtal; ett uteblivande av klausulen kunde endast, har det sagts,
bero pd ett forbiseende. — Under senare tid ha ocksd forbehallen,
uppgives det, av det skdlet minskat, att de befunnits Gverflodiga,
emedan det give sig sjilvt, att vid godsets forstorelse?® av vada kop-
avtalet forfaller, alltsd utan ritt for sdljaren till kopeskillingen men
ocksd utan ritt for koparen till ersitiningsleverans eller skadestand.47

Ett slags ankomstavtal, med ansvarsbegrinsning f6r siljaren lik-
nande den nu anmirkta, foreligger, enligt vad i litteraturen utveck-
lats,#8 i foljande fall. Nidr en importSr foryttrar till en fabrik eller
annan storre avnidmare gods som han kopt i ett transoceant land -
vare sig godset bestamts skola avlastas inom viss f8reskriven tid eller
det vid avtalet redan idr avlastat (kop av flytande last) — har impor-
téren naturligtvis starkt intresse av att avtalsvillkoren vid hans for-
yttring 1 mojligaste mén Gverensstimma med dem som gilla f6r hans
eget transoceana foérviarv (“anslutningsavtal”); han kan ju eljest
komma pa en besvirlig mellanhand.#8 ImportSrens avnimare har
ater det motsatta intresset; han vill icke vara underkastad dylika for
siljaren bindande avtalsvillkor utan efterstrivar ett obetingat leve-
ransavtal. Stundom blir resultatet en kompromiss: det mellan impor-
téren och hans avnidmare ingdngna leveransavtalet upptager, utan
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att i Ovrigt vara ett anslutningsavtal, ett forbehdll om ansvarsfrihet
fér importdren, i skadestandsavseende och med hinsyn till skyldig-
heten att utféra ersittningsleverans, f6r den hindelse det gods som
skeppats fran det transoceana landet och varmed leveransen #r av-
sedd att fullgdras skulle av vada forstoras eller skadas under trans-
porten (’voidance”-klausul eller liknande).49 50

Var pa bestimmelseorten det avlimnande skall ske som vid ankomst-
avtal bestdmmer farebvergangen, anges icke i 65 § koplagen. Det
kan, i enlighet med klausuler, kutym och vad i &vrigt m& antagas
vara avsett eller forutsatt av kontrahenterna, variera. Vid avtal med
klausulen ex ship 4ro flera mdjligheter tinkbara: nir godset Annu
befinner sig 1 lastrummet, ndr det framférts till relingen, nir det
overskridit denna, nir det kommit vid fartygets sida. Vid kép med
klausulen ex quai &r ju ater platsen for avlimnandet klarare angi-
ven. Aven ett senare avlaimnande kan forekomma, sdsom i képarens
magasin eller “hus”.

Uppenbarligen kan det avlimnande, varom vid ankomstavtal enf
ligt 65 § koplagen ar fraga, icke vara ett sidant som man har att
gora med enligt fareregeln. (Hér bortses frin de nyss anmirkta for-
vecklingarna vid transoceana kop eller liknande.) Det ankommer icke
pa fraktforarens omhindertagande av godset, eftersom denne redan
haft besittning dédrav allt frn transportens bdrjan. Det kan, dven
om godset dr férsdnt, réra sig om ett 6verférande av detsamma di-
rekt fran siljaren sjdlv (eller hans representant) till kSparen, alltsa
ett kop av a-typ. Men vanligare torde vara, sdsom forut framhallits,
att avlimnandet utan nigon medverkan av siljaren forsiggdr i for-
hallandet mellan fraktforaren och kdparen (mottagaren). Avlimnan-
det kan innefatta en verksamhet av fraktforaren, sisom d3 denne
enligt 107 § sjolagen tillstidller koparen godset vid fartygets sida.
Men hans roll kan ocksa inskrinka sig till att det ir hos honom som
képaren har att avhdmta godset; avlimnandet torde d& i allminhet
forutsitta, att fraktforaren utpekar godset eller eljest anvisar detsam-
ma for dndamalet.

Vid avtal med klausulen ex ship 6vergar enligt de flesta Trade-
terms faran i och med att godset stillts till disposition for kdparen
vid fartygets reling, A 1, 5, B 1, 2. Incoterms ndja sig med att fore- .
skriva, att dispositionsstdllandet skall ske pa fartyget utan att plat-
sen darstddes angives, A 2, 3, B 1, 2,51 Enligt svenska Tradeterms 4r
ddremot in dubio godsets 6verskridande av relingen avgérande, s.
124. S3 aven Almén52 och Lagergren-Carlander.53
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Aven i férevarande sammanhang ir av intresse, att det avlimnan-
de som Gverfor faran till képaren kan forsiggéd utan att denne ome-
delbart blir besittare av godset. Sa di godset lossats pa kaj men kdpa-
ren annu icke avhamtat det. Har har man berdringspunkter med dét
fall att (individualiserade) skogsprodukter liggande i det fria forsil-
jas och att parterna dro ense om att kdparen skall utan medverkan
av siljaren sitta sig i besittning av det silda (kap. 2 vid not 5).
Storre intresse har det fordrdjande av kdparens besittningstagande
som fdrorsakas av att godset omhindertagits av en sjilvstindig mel-
lanhand (hamnforvaltning, tullmyndighet m.fl.), nagot som for &v-
rigt ar av stor vikt vid bedémningen av fraktforarens ersdttningsan-
svar direst godset innan det utgivits till kdparen kommit till skada,54
liksom frin den synpunkten att siljaren #nnu pa detta stadium #ger
utdva stoppningsritt enligt 39 § képlagen .54

Pi tillimpning av 65 § koplagen & jdrnvdgs-, luft- och lastbils-
transporter — i vilka fall avtalstypen har mera praktisk betydelse &n
vid sjdtransporter — 4r ej behdvligt att narmare inga. Bestimningen
av tidpunkten for avlimnandet 4r hir enklare, se preciseringen hos
Lagergren-Carlander a.a. s. 40 f.

?Fritt”-orten ar nu icke alltid bestimmelseorten utan kan vara
en ort pa vigen till denna. Godset skall di, fastin det avsints fran
annan ort, anses avlimnat p& mellanorten Aven sddana kdp gi in
under 65 § koplagen, dock att de delvis, savitt angér fobk6p, om-
fattas av de sirskilda reglerna i 62 §.

En hithérande klausul med — som det vil ter sig fran svensk men
givetvis icke frAn kontinental utgingspunkt — mera speciellt inne-
hall ir “levererat vid grinsen”, dvs. grinsen mellan export- och im-
portland. Klausulen bereder, om den icke preciseras nirmare, at-
skilliga svarigheter. En precisering gores emellertid i det férutndmn-
da tilligget &r 1967 till 1953 &rs Incoterms, vidare kortfattat i ECE-
bestimmelserna samt, och detta med stor utforlighet, i Comecon-
villkoren.55

5. Till kép som upptaga klausulen “fritt” hor dven fobkdpet. Har
mirkas frimst sddana fall, da godset befinner sig pa och levereras
{fob) fran den ort, dir siljaren bedriver sin rorelse, utan att det fore-
kommer nigon annan interlokal transport dn just denna fran fob-
orten. Dessa fall ha i korthet berérts redan i det féregaende. Men det
ir ocksd vanligt, att vid fobkop erfordras en interlokal transport till
foborten. S& om siljaren driver rérelse annorstides dn pa foborten;
han siljer t.ex. fran sitt lager i Stockholm en vara fob Goteborg, med
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London som bestimmelseort. Hir dr alltsd foborten en ort pa vigen
fran rorelseorten till bestdmmelseorten. S& vidare, om siljaren vil
har sin rorelse férlagd till foborten men varan maste anskaffas fran
annan ort. — Det féljande avser icke enbart dessa fall av mer 4n en
interlokal transport utan hinfor sig till fobkép 1 allminhet.

Fobkéopet foreter ett flertal former. I frsta hand kommer det klas-
siska” fobkdpet i betraktande, vilket ligger till grund fér koplagens
reglering. Utmiarkande for detsamma ar, att det &r koparen som har
att ombesorja transporten fran foborten; det Aaligger honom att
“betrakta fartyg eller tinga skeppsrum, som erfordras for godsets
fortskaffande” (62 § 1 st.). Det klassiska fobkopet dr alltsd, 1 vad
fraga 4r om transporten fran foborten, icke ett fdérsindnings- utan
ett avhamtningskop, i det att kdparen avhdmtar med det fartyg han
befraktat eller vari han tingat skeppsrum godset pd foborten. Hir-
med &verensstimmer, att det vanligen aligger kGparen att underritta
siljaren om fartygets namn samt plats och tid for inlastningen.56 En
interlokal transport ¢ill foborten, nér den enligt det anférda erford-
ras, har ater siljaren att ombestyra och bekosta (2 st.). Aven faran
foér godset avilar under sddan transport siljaren (3 st.). Helt allmént
giller, att avlimnande och fareSvergang dga rum pa foborten, sedan
godset, pa sitt framgér av klausulens lydelse, kommit innanfér far-
tygets sida. Faran under transporten fran foborten ar alltsd kdparens.
Sasom forut framhallits kan kdparen med avseende 4 denna trans-
port icke vara bittre stdlld i farehdnseende darfor att han sjilv om-
bestyrt befraktningen dn om kopet hirvidlag varit ett forsindnings-
kop.

Det klassiska fobkdpet fullgdr, sdsom man framhallit57 tva skilda
funktioner. Enligt den ena — varifran koéplagen nirmast utgdr —
sker transporten fran foborten till uppfyllelse av det kopavtal som
ingatts mellan fobsdljaren och fobk6paren; fér att den senare skall
komma i besittning av godset krives ju en transport fran fob- till
bestimmelseorten. Om kopet dr internationellt, dr det siledes silja-
ren som kan anses vara exportor, fastin det dr koparen som, trans-
portriattsligt sett, har de huvudsakliga exportbestyren.58 Att dven sil-
jaren har viss befattning med transporten fran foborten framgér av
hans stillning som avlastare i sj6lagens mening, med de rittigheter
och skyldigheter som dérav folja. I 62 § 2 st. koplagen &lagges
ock siljaren att vidtaga de atgirder i avseende & godsets inlastning
som enligt lag eller sedvinja i lastningsorten ankomma pa avlastare,
nigot som enligt Almén59 innebir, att saljaren, ehuru vid fobkép icke
befraktare, i férhallande till kdparen har samma skyldigheter som en

5 Prestation och "fara” i kOpritten
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befraktare gentemot bortfraktaren, se 89 § sjolagen.

Oavsett vad nu senast anmirkts kunde man — som {6ljd av att
godset lastas pa ett fartyg som befraktats av kdparen eller vari denne
tingat skeppsrum och pé grund av det ddrmed sammanhingande for-
hallandet att kopet i vad angér transporten fran foborten ir ett av-
himtningskop — ha skil for den uppfattningen, att kopet har ar i
och med inlastningen av godset pa fartyget avvecklat pa ett helt an-
nat och mera definitivt sitt &n vid forsindningskép. I stillet for att
som Almén®? betona fobortens egenskap av att vara “transportens
eller atminstone den egentliga sj6transportens” utgangspunkt funnes
anledning att anse godsets inlastning pa fartyget representera en slut-
punkt {or parternas koprittsliga mellanhavande, sdrskilt som sédljaren
i talrika fall saknar all kinnedom om vart fobkoparen destinerat eller
amnar destinera godset. En sadan instillning vill emellertid koplagen
bekimpa. Det kommer till uttryck i 62 §, att denna bygger pa att
godset visserligen 4r 1 och med inlastningen avldmnat, varfoér faran
da overforts till kdparen, men att det icke fordenskull dr att anse
som utgivet till eller mottaget av honom. Fraktféraren, dven om
han for transporten fran foborten anlitats av képaren, identifieras
icke med denne. Sdljaren har ddrfér 1 princip kvar det “grepp” Gver
godset, som tillerkénnes en siljare vid férsindningskdp (62 § 4 st.).
Han har salunda ratt att enligt 15 § koplagen hindra godsets ut-
givande till kdparen utan betalning, en ritt som tillkommer honom
jamvil d& konossement utfirdats och han icke skyddat sig redan ge-
nom att innehalla konossementet tills likvid sker utan 1itit dokumen-
tet komma 1 kOparens besittning (166 § sjolagen). Ej heller anses
fobkdparen, med den verkan som anges i 28 § 2 st. koplagen, ha er-
hallit besittning av godset darfor att fraktféraren innehar detsamma.
Vidare och framfor allt kan den stoppningsritt som 39 § koplagen
under vissa betingelser tillerkdnner en siljare vid kreditkop utdvas
jamvil vid fobkop. Slutligen dr koparen icke fore godsets ankomst
till bestimmelseorten pliktig att lita underséka detsamma; fraktfo-
rarens innehav av godset ldgger icke kdparen sarskilda skyldigheter
i undersdknings- och reklamationshinseende utover dem som fore-
skrivas i 51 och 52 §§ koplagen.61

Att nu nimnda befogenheter (hindrings- och stoppningsritt m.m.) skulle
tillkomma siljaren vid avhdmtningskdp i allminhet, kan icke tagas for givet.
Reglerna hirom ha, trots den allminna avfattningen av 15 §, utbildats
frimst med tanke pa forsindningskdp, dir siljaren alltsd har att ombestyra
den interlokala transporten, fastan de enligt 62 § fatt tillimpning dven vid
fobkép, dir sadant bestyr 4r koparens sak. Om silunda kdparen med anli-
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tande av en lastbilsfirma 13ter avhimta hos siljaren det gods han tillhandlat
sig, l1ir med denna avhimtning kdpet vara slutgiltigt avvecklat ocksa i nu
angivna avseenden. Rent faktiskt skulle f6r dvrigt séljaren hir, 4ven om han
“materiellt” tillerkindes hindrings- och stoppningsbefogenheterna i friga,
icke ha stora méjligheter att gora desamma gillande.

En annan funktion fullgér fobkdpet, om transporten fran foborten
— i stdllet for att vara slutledet i det mellan fobsiljaren och fobkdpa-
ren forefintliga rittsforhallandet — sker till uppfyllelse av ett nyit
avtal, som koparen ingitt eller dmnar ingd med tredje man, ett
avtal som icke behdver vara fobkop utan kan vara Iat oss sdga av cif-
képsnatur. En siljare A i Stockholm saljer till B, som driver rorelse
i Goteborg, en vara fob ett av B befraktat fartyg i sistndmnda stad;
B har vidareslt eller kommer att vidaresilja varan till en engelsk
képare C cif London. Fobkdpet ar fran B:s synpunkt blott en for-
beredelse till kopet mellan B och C, i det att B utnyttjar det fran A
férvirvade godset for detta kop. Fobkdpet ter sig hir som en fére-
teelse helt p4 hemmaplan, som ett inrikeskép dir bestimmelseorten
icke dr London utan Goteborg. Hir dr det uppenbarligen fobkdpa-
ren B, icke fobsiljaren A, som dr exportor.62

Nir fobkopet fyller denna funktion, kunde det synas patagligt ona-
turligt att icke anse kopets rittsverkningar definitivt utagerade ge-
nom att siljaren levererar godset innanfdr fartygets sida; det forelage
icke blott avlimnande av godset utan #ven dess utgivande till eller
mottagande av koparen. Koplagen — vid vars tillkomst dven fall av
férevarande slag, om 4n mera i foérbigiende, uppmirksammades —
ger dock icke mycket stod for att anligga ett dylikt betraktelse-
satt. Almén vitsordar visserligen, att formuleringen av 62 § 4 st.
icke utesluter den tolkningen, att kdparens bostad eller drivande av
rorelse pa lastningsorten kan ha till £6ljd, att godset i och med inlast-
ningen p3 fargyget anses mottaget av koparen, men ansluter sig 1 det
hela, och sarskilt i vad giller siljarens stoppningsritt, icke till denna
tankeging.83 De faktiska mojligheterna for siljaren att hdr hivda
sitt betalningsansprdk genemot tredje man — om han nu vet vem
denne 4r — dro vil dock oftast minimala.

Av vad som stadgas 1 62 § framgar klart, hur en av siljaren fore-
tagen interlokal transport till foborten &r att bedéma betrdffande
avlimnande och faredvergang. Faran verfores & koparen, sasom ovan
sagts, f6rst pa foborten, dir godset skall anses avlimnat, icke redan
pa den ort dir fértransporten borjar.64 Vanligen uppfattas detta
som en avvikelse frin vad som galler om farans Svergang enligt 10
och 17 §§ koplagen, en forskjutning i tiden framat; det vore enligt
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Almén® den huvudsakliga olikheten mellan fobkdp och enkelt for-
sandningskop.

Sasom féljer av vad férut utvecklats i anslutning till 65 § kopla-
gen dr dock detta icke alltid riktigt. En dylik férskjutning foreligger
visserligen da fortransporten omfattas av kdpavtalet, vilket i synner-
het ar tydligt nér en tid bestimts {6r siljarens dverlimnande av god-
set till fortransportéren. DA borde egentligen faran redan vid fér-
transportens boérjan ha 6vergétt till koparen, men till {6ljd av fob-
klausulens uttryckliga innehall férdréjes faredvergingen. Har dir-
emot siljarens ifrégavarande interlokala fértransport legat utanfor
avtalet, skulle det dven om kopet varit ett {6rsindningskSp saknas
anledning att férligga farans 6vergang tidigare dn p& foborten. Vid
fobkdp saknar nu denna distinktion praktiskt intresse, eftersom re-
sultatet i bagge fallen blir en faredvergng férst pd foborten. Men
vid enkelt foérsindningskdp har den stor betydelse. Det kan ej helt
allmént pastas, sdsom ofta sker, att nir vid sddant kdp tva eller flera
fraktforare omhéndertaga godset for interlokal transport, avlamnan-
de och fare6vergéng anknytas till den tidpunkt d& godset tillstilles
den forste fraktféraren. Enligt 10 § fordras hdrfor — det m& upp-
repas, se ovan vid not 32 — att fortransporten ligger inom avtalets
ram (eventuellt har st6d i handelsbruk). Enbart det férhallandet att
koparen har vetskap om att godset skall forsindas fran viss ort ar
icke tillfyllest for att faran skall évergd redan dir. I sjilva verket ror
det sig hiar om ett ganska visentligt moment vid tillimpningen av
10 §. Det &r en sak for sig, att det stundom kan vara svart att av-
gora vad som hor till avtalet eller icke. I praktiken torde svarigheter-
na ofta 16sas genom hidnsynstagande till vad parterna “fSrutsatt”,
atminstone om forutsdttningen anses vara av beskaffenhet att leda
till nskvirt resultat och darfér béra godtagas. Forutsittningen for-
vandlas darmed girna till nagot “konkludent” avtalat. Den rattsfigu-
ren duger till mycket.66

Lika litet som vid fobkdp fortransportdrens omhindertagande av
godset fritager sdljaren fran faran, lika litet 4r han principiellt un-
der denna transport befriad fran den {or leveransavial siregna pres-
tationsrisken. Blir godset under fortransporten forstért eller skadat
av vada, kan han alltsd bli skyldig att fullgéra ersittningsleverans
och att betala skadestand i enlighet med leveransavtalets regler. Pa
skdl analoga med dem som forut utvecklats betriffande ankomstav-
tal maste dock, om fértransporten utgér frén transoceant land och
viss leveranstid dr utsatt for skeppning dirifran, ifrigasittas huru-
vida detta hérda prestationsrisksansvar later sig uppratthalla.6?
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Det kunde synas foljdriktigt, att liksom faran fér godset vid fobkdp dvergar
till koparen i och med att godset bragts innanfér fartygets sida, siljarens
kostnadsansvar i férhallande till kdparen strickte sig Znda fram till denna
tidpunkt. Detta 4r ocksd den uppfattning som intages i flertalet Tradeterms,
A 3, B3, och den representeras, med viss reservation, dven av Incoterms,
A 4, B 2, se Eisemann a.a. s. 107, 110. Den legala huvudregeln for svensk
ratts del avviker dock hirifrin. Av det forut anmirkta stadgandet i 62 §
2 st. kdplagen, enligt vilket siljaren har att pa egen bekostnad forséinda god-
set till lastningsorten samt att vidtaga de atgirder i inlastningsavseende som
enligt lag eller sedviinja dir ankomma pa avlastare f6ljer att kostnadsférdel-
ningen mellan siljare och kdpare éverensstimmer, vid frinvaro av sirskild
sedvinja, med den kostnadsférdelning som i 89 § sjolagen #r stadgad be-
fraktare och bortfraktare emellan. Detta innebir att siljaren sasom avlas-
tare i princip skall svara for de kostnader som uppkomma genom att han
avlimnar godset vid fartygets sida (liksom han ir ansvarig for allskons ti-
digare kostnader), medan de egentliga lastningskostnaderna — f6r ombord-
tagande av godset och for stuvningen m.m. — skola vidkinnas av (den frakt-
betalande) képaren. Reglerna om farans 6verging fran siljaren till képaren
iro alltsd, pa sitt Almén understryker,8 fullt sjilvstindiga i forhallande till
vad som giller om kostnadsfordelningen mellan parterna, vilken senare an-
sluter sig till den sjorittsliga kostnadsférdelningen mellan befraktaren och
bortfraktaren. Det har dock alltid varit klart, att de i 62 § 2 st. képlagen
upptagna reglerna rérande kostnadsansvaret — som f{ér resten hinvisa icke
blott till sjélagen utan #ven till sjorittslig sedvinja — i stor utstrickning
sittas ur spel genom avtal och handelsbruk eller annan sedvinja. Vad som
for svensk ritts del 4dr brukligt rérande kostnadsansvaret ir dirfor tdmligen
odverskidligt. Hirom ma hinvisas till Tiberg a.a. s. 18 ff., med uppgifter
om handelsbruk, mirk sirskilt VI nr 393, VII nr 436 — dir dessutom kuty-
mer betriffande lossningskostnader vid kép med c&f- samt cifklausuler be-
roras. I Lebuhns a.a. refereras s. 60 ff. en uppsats i mnet av S. Cederbalk
(i DVZ 1952). Dir uppgives huvudregeln (pa grund av kutymer?) vara,
att kostnadsansvaret overensstimmer med Incoterms féreskrifter dirom och
med vad som giller om faran, dock med vissa modifikationer.

Som bekant har fobkdp i praktiken fitt en frin den klassiska avvi-
kande utformning, om kdpobjektet dr styckegods eller andra varor,
som forsindas 1 reguljir linjefart. Hir ombestyr siljaren sisom om
det vore ett forsindningskdp godsets avsindande fran foborten; even-
tuellt gér han utldgg for frakt som skall betalas i forskott, efter om-
standigheterna adven for forsdkringspremie. Oftast 4r hans vil ock
forpliktad dartill, p4 grund av avtal eller som bindande uppfattad
kutym; fraga 4r siledes icke endast om en servicedtgird.69 Hir fran-
gas till synes det for det klassiska fobkopet visentliga kriteriet, att
det dr koparen som har att befrakta fartyg eller tinga skeppsrum (med
bibehallande visserligen av képarens skyldighet att, &tminstone slut-
ligen, svara fér frakten). Andock skall 62 § koplagen vara tillimp-
lig, och ndgon motségelse anses icke vara férhanden. Man konstrue-
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rar nimligen ldget si, att siljaren vid sitt ombesérjande av godsets
forsindning fran foborten endast fungerar som ombud eller nego-
tiorum gestor for kdparen, jfr t.ex. s. NRt 1923 I s. 463. Hirmed rid-
das grundsatsen att det 4r koparen som ir befraktare, 1t vara genom
siljaren i dennes sagda egenskap. Den férpliktelse att ombesdrja
transporten fran foborten som &vilar siljaren” har alltsd hir icke
koprittslig utan uppdragsritislig grund. Medan eljest enligt képla-
gen en siljarens forsindningsplikt nidr den férekommer ir “origi-
nirt” inbegripen i kdpet — denna och siljarens Svriga koprittsliga
aligganden bilda en enhet — géres hir en uppdelning av anmirkta
art; uppdraget och kopet (i snidvare bemirkelse) skiljas at.

Vad som efterstrdvas med konstruktionen, som hirrér fran tysk ritt,
ar att siljarens ifrigavarande férpliktelse icke skall vara s& obetingad
som eljest utan begransad enligt culparegeln. Denna regel forutsit-
tes ndmligen vara generellt tillimplig for uppdragstagare. Siljaren
skall hir pa subjektiv grund, under hinvisning till att han gjort allt
vad som varit honom méjligt for andamalet, dga aberopa hinder som
moter for att pa asyftat sitt ordna befraktningen for kdparens rik-
ning och alltsd kunna motsitta sig att denne, nir sdljaren icke full-
gbr vad han Aatagit sig, hiver avtalet eller gér andra pafdljder gil-
lande. I synnerhet har man haft i sikte risken for att fraktligenhet
icke inom avtalad tid star att uppbringa.

Men koparen rékar, med utgingspunkt fran konstruktionen, s&
mycket virre ut. Han har ju icke uppfyllt sin {8rpliktelse att befrakta
fartyg eller tinga skeppsrum, d& hans ombud eller negotiorum gestor,
sdljaren, misslyckats med att utfora sitt uppdrag. Han utsittes darfor
for kontraktsbrottspafoljder. Underlatenheten att anskaffa fraktla-
genheten anses “bero av”’ honom, och han kan icke forsvara sig med
franvaron av culpa. For mora accipiendi svarar ju kdparen strikt.
Koparen kan icke hdva avtalet, utan siljaren dger utkriva kdpe-
skillingen, eventuellt med tillimpning av 34 § kdplagen. Denna kon-
sekvens synes dven godtagen av Almén.7

Att det alltid skulle Sverensstimma med kontrahenternas inten-
tioner, att siljarens oférméga att anskaffa fraktligenhet skall drab-
ba képaren sa hart, kan vil knappast pastas. Det ma vara att silja-
rens ansvar reduceras till ett culpaansvar pé sitt nyss sagts. Men be-
hover darfor pafsljden av att kdparen anfortror &t sdljaren ifraga-
varande bestyr och att denne icke gér i land med uppgiften vara sa
rigorGs som hir antytts? Rent legalt torde dock ett dylikt képaran-
svar icke gidrna kunna undvikas. Att képaren skulle i férevarande
lige kunna genom hivning av kopet kasta faran Gver pa siljaren f6-
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refaller ej rimligt, jfr UfR 1917 s. 485. Ofta torde emellertid in casu
finnas stéd for att kontrahenterna konkludent avtalat, att om trots
skdliga anstringningar i siljarens sida fraktligenhet icke star att
erhélla, kopet skall vara “forfallet”, utan paféljd for nigondera
parten.

Nir sidljaren dger aberopa franvaron av culpa for att slippa ansvar
for fullgdrande av sin atagna forpliktelse att ombestyra transporten
fran foborten, innebdr detta i och for sig, sisom nyss antyddes, en
markant avvikelse fran de regler som eljest enligt koplagen gilla om
sdljaransvar. Sadant ansvar ar i allménhet, i vad angar andra par-
tens hivningsritt och i skadestandshdnseende vid leveransavtal,
strikt. Siljarens transportriittsliga atagande och hans Gvriga kop-
rittsliga forpliktelser pliga icke hallas isdr utan smélta ihop till en
enhet. Att undantag hirifran skulle géras just nidr det giller tillgang
till transportmedel har man knappast nagot stod f6r.7”2 Men hir be-
handlade fall har tydligen ansetts sireget, eftersom det rér sig om
en forpliktelse, som enligt avtalstypen avilar k6paren men kommit att
Overflyttas pa sdljaren; den &r icke origindrt en sdljarforpliktelse. Det
kan di vara motiverat att ga forsiktigt fram. Uppdragskonstruktio-
nen ger uttryck darit; Sverflyttningen av ansvaret kriver sirskilda
riattsfakta (uppdrag och culpa 3 siljarens sida), som ligga utanfor
den ordindra kopritten.

Vida mera uppseendevickande skulle det vara, om man vid for-
sindningskép i allménhet, inkl. det enkla {Grsandningskopet, ville
rubba pa grundsatsen, att en séljare jamvil svarar for tillgang till
vederborande transportmedel. I svensk doktrin har Kdersner? strickt
sig ganska langt i denna riktning. Hans uppfattning torde dock icke
ha vunnit stérre anslutning; den har bl.a. kritiserats av Ussing.74

Likval har man i rattspraxis vid forsindningskép med klausulen
“fritt banvagn” eller “banfritt” (avsindningsorten)74e i strid mot
Alméns uppfattning™ tillimpat culparegeln, nir det giller bedém-
ningen av frigan om siljarens ansvar for anskaffande av jarnvigs-
vagn erforderlig f6r kopets fullgérande, NJA 1922 s. 511, SvJT 1921
rf. 5. 52, jfr NRt 1925 s. 167, UfR 1922 s. 413. HD uttalade i forst-
namnda rittsfall, att slutsedelns bestimmelse om leverans fritt ban-
vagn viss ort icke hade for siljaren medfort vidstracktare forpliktelse
i fraga om anskaffande av jarnvigsvagn 4n att det alegat honom att
gora vad pa honom dirutinnan skiligen ankomme. Att till stéd
for detta resultat tillimpa uppdragsresonemang var sivitt man kan
se icke mojligt. Léaget 4r hér helt olika. Det kan ej rimligen havdas,
att vid kop dir godset skall transporteras med jarnvigsvagn det i och
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for sig, sasom vid fobkop, aligger koparen att ordna med den inter-
lokala transporten, se NJA 1921 s. 267. Man kan icke heller av ritts-
fallsreferatet finna, att det analogiserades fran situationen vid fob-
kép. Aterstdr emellertid frégan, varfor just vid k6p med klausulen
fritt banvagn undantag skall goras fran vad som giller vid forsidnd-
ningskép i allmdnhet. M&hidnda kan férklaringen ligga i hdnsyn
till handelsbruk eller i allt fall gingse k6pmannauppfattning rérande
klausulens innebord.78

Det mé tilldggas att kop med fobklausul icke nodvindigt ar att
hénfora till endera av de tva kdptyper som i det foreghende nimnts:
den klassiska och den som visserligen innefattar en fSrsindnings-
forpliktelse for sdljaren men &r uppmjukad med uppdragsmotive-
ring. Kop med fobklausul kan utan tvivel, om parterna mi antagas
ha asyftat detta, vara identiskt med enkelt forsindningskop, jfr NJA
1923 5. 609 (mirk partsplideringen). Det dr namligen klart att, om
siljaren atagit sig forsindningsplikt betrdffande (interlokal) fartygs-
transport utan att nagon sirskild klausul férekommer i avtalet, hans
ansvar skall bedomas i enlighet med 10 § koplagen. Men det kan
bero pa en tillfallighet, utan att ddrmed avsetts nagon olikhet i ritts-
verkningar, huruvida vid {orsindningskdp avseende dylik transport
parterna i avtalet infogat en fobklausul; redan jaimlikt 10 § maste
ju godset, for att avlimnande skall anses ha skett, ha forts ombord
pa fartyget. Det blir alltsd en tredje form av fobkdp, utmirkt av att
siljaren har det stringare, icke uppmjukade ansvar som enligt hérs-
kande uppfattning avilar honom vid enkelt forsandningskdp. Detta
forutsiattes ock av Almén.77 Det bor likvil, i Sverensstimmelse med
hans mening, presumeras att parterna ej asyftat denna tredje form
av fobkdp utan att, om sdljaren alls har nagon f6rsindningsforplik-
telse vid kop med fobklausul, forpliktelsen har omférmilda, enligt
uppdragsregler lindrigare innebdrd.

Till sist fir man vid tolkning av kép med fobklausul icke blunda fér méj-
ligheten att klausulen enbart anvindes som grundval for berdkningen av
priset pa det salda godset (ett visst angivet belopp utgdr “fobvirdet”) och
alltsd saknar all betydelse f6r aviimnande och farebvergiang. Hirom erinras
ofta i rittslitteraturen, t.ex. Schmitthoff, The export trade s. 9, 18.

6. Narliggande fobkdp i dess klassiska utbestaltning dr det for svensk
ritts del huvudsakligen betriffande trivaror’™ brukliga képet med
klausulen ”fas” (”free alongside ship”). Kop av denna typ &ro
icke omnimnda 1 képlagen men uppmirksammas i Trade- och Inco-
terms. Hos Lagergren-Carlander? {ortydligas inneborden s, att god-
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set skall tillhandahéllas & kaj, dir fartyget ir fortdjt, eller i pram
liggande vid fartygets sida. Nirmast torde med det forra avses, att
godset placeras inom rickhall f6r fartyget, si att inlastning kan ske
utan ndmnvird forflyttning, jfr NJA 1942 s. 402 (se emellertid strax
hidr nedan). Hirmed ir godset avlimnat och faran dverford till ko-
paren, liksom denne direfter bir kostnadsansvar.80 Faran overgir
alltsa tidigare 4n vid fobkop, medan i kostnadshinseende, om man
vid fobkdp haller sig till den legala regleringen, fSreligger Gverens-
stammelse.

Vilket stod i kdplagen finns di for att tidpunkten for avlimnande
och farebverging ir den angivna? Niraliggande torde vara att &be-
ropa 65 §, eftersom det géller en fritt-klausul. Hérvid fir man dock
bortse frén lagtextens avfattning. Ty 4n mindre 4dn det klassiska fob-
képet dr faskopet vad angar transporten fran klausulorten (fas-orten)
ett forsindningskdp. Av samma anledning kan man icke heller direkt
stodja sig pd 10 § koplagen, och en omedelbar tillimpning av detta
lagbud skulle ju ocksi leda till det mot fasklausulen stridande re-
sultatet, att farebvergingen forlades till godsets ombordférande pa
fartyget. Men nir godset uppligges vid fartygets sida och frakt-
foraren genast tager hand om detsamma fér inlastning, stimmer det
med grunderna for fareregeln, att detta omhindertagande medf6r
avlimnande och fareGvergéng. Att det 4r kdparen som har att om-
besdrja transporten fran fasorten kan icke vara nagot skidl hir-
emot.81 Aven om emellertid ett dylikt omedelbart omhindertagande
icke dger rum utan inlastningen for koparens rikning féretages se-
nare, stimmer det vdl med eljest accepterade regler, att faran Gver-
fores till koparen vid anmirkta tidpunkt, dvs. den d& godset place-
rats vid fartygets sida. Erinras m& sdlunda om vad som giller an-
gaende farans 6vergang nér kontrahenternas avtal innebdr, att kdpa-
ren utan nagon medverkan av sidljaren skall avhamta och sitta sig i
besittning av det s&lda.82

Det senast sagda leder till att det kan vara naturligt att med stod
av vad parterna avtalat eller forutsatt avlimnande och faredver-
gang anses ske dnnu tidigare #n nu bertrts. Avgorande kan bli
godsets upplidggning pa kaj i avbidan pa att det inlastas 1 ett vdniat
fartyg som koparen befraktat eller vari han tingat skeppsrum. Huru-
vida s&dana fall kunna rymmas inom Incoterms reglering ar val osé-
kert.83 1941 ars amerikanska utrikeshandelsvillkor upptaga diremot
som klart alternativ godsets placering “on the dock awaiting loading”,
trots att i sjilva definitionen av faskdp anges “delivery of the goods
alongside vessel and within reach of its loading tackle”.8¢ Givetvis
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maste uppliggningen av godset pa kaj (liksom vid det fértdjda far-
tygets sida) foretagas inom den bestimda leveranstiden; faran far
icke Sverflyttas p& kdparen i forskott. Kommer icke fartyget rittidigt,
kan dennes fara ock grundas p& mora accipiendi; dven hir svarar
koparen for fartyget”.85 — En klausul “fritt pa4 kaj mot ombordko-
nossement” kan fran faresynpunkt forefalla motsigande. Enligt Kris-
ten Andersen3® forsiggd hir leverans och dvergang av faran forst nir
godset bragts ombord pa fartyget; se NRt 1949 s. 527.

7. Framstillningen av tillimpade kdpklausuler av skilda slag ma av-
slutas med néagra ord om ”Combiterms”. En ingaende redogorelse f6r
innebérden i dessa och for vad som i olika fall ma ha foranlett deras
utformning kan ej limnas hir; den skulle bli alltfér omfattande och
forutsdtter en sakkunskap i denna del som jag icke forfogar Gver.
Endast nigra f3 f6r dmnet i férevarande avhandling visentliga punk-
ter skola har tagas upp, med utelimnande av annat, kanske vikti-
gare (sasom i vad angér kostnadsfordelningen mellan parterna, redo-
visningen i “kodifierade kostnadsenheter”).

Combiterms 4ro grundade pa Incoterms men ha tillrdttalagts for
den internationella speditérsamlastningstrafiken; de &4ro, som det
sagts, skriddarsydda for sidan trafik. Nar varor befordras i samlast-
ningsenheter — i jirnvigsvagnar, i container eller pa flak — har
tillimpningen av de traditionella képklausulerna, framhalles det, visat
sig ogenomforbar eller medféra utomordentliga svarigheter. Om t.ex.
vid sjStransport samlastning foretages, icke i rederiets egen regi utan,
sasom merendels sker, av sirskilda ”consolidators” — en uppgift som
frimst handhaves just av speditérerna — 4r det i allminhet icke
mdjligt for fartygets folk att vid samlastningsenhetens omhinderta-
gande utéva nigon kontroll §ver de diri ing&ende varornas kolliantal
eller beskaffenhet: Att under sddana omstindigheter anknyta fare-
overgangen till godsets passerande av fartygets reling ar ej rimligt.
Skall kdparen std faran {or vederbdrande gods bdr det, kan man till-
ligga, vara en fdrutsittning, att han har viss sikerhet for att godset
ingdr i den samlastningsenhet som Gverforts till fartyget. Det natur-
liga #r i stillet, hivdas det, att i de fall d& varor sammanforas till
samlastningsenheter i en speditorsterminal, for att sedermera utlim-
nas till varuigarna frin motsvarande speditSrsterminal pa bestim-
melseorten, farebvergdngen anknytes till antingen tidpunkten for va-
rornas mottagande i den terminal dir samlastningen fGretages eller
tidpunkten f6r varornas utlimnande frin terminalen pa bestim-
melseorten; om en vara forstores eller skadas mellan dessa bada tid-
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punkter, kan det vanligen icke faststillas nir och var detta skett. Ej
heller i Gvrigt tages i de traditionella kopklausulerna behdrig hinsyn
till den befattning som speditdrerna i nutiden taga med varutrans-
port. I synnerhet giller detta nir speditrer sasom i stigande utstrick-
ning férekommer iklada sig fraktforaransvar, eventuellt dven i egen-
skap av fraktfoérare utfarda konossement.

Det dr under dessa forhallanden klart, att Combiterms vid bestim-
ningen av de med ifrdgavarande klausuler férbundna rittsverkning-
arna tillerkdnna avgdrande relevans &t speditors omhandertagan-
de av godset vid samlastningsterminal. Det har emellertid efter-
striavats en viss anslutning till eller atminstone korrespondens med
Incoterms. Att vid regleringen av farespGrsmalet i de olika klausu-
lerna radikalt tillimpa nyssndmnda tankegdng om det otillfreds-
stdllande i att forligga farans Gvergang till ndgra andra tidpunkter
dn de tvd anmirkta har alltsd icke ansetts kunna ske. Exempelvis
6vergar enligt Combiterms faran vid kop med fobklausul nir godset,
lastat i samlastningsenhet, passerat fartygets reling i avtalad last-
ningshamn, resp. passerat flygplanets lastlucka p& avtalad avgings-
flygplats, och vid kép med cif-klausul nir godset overlimnats till
forste fraktforare resp. till siljarens speditdr for transport till angi-
ven lossningshamn. Men sagda tanke kan indock forverkligas, om
for dndamalet begagnas endera av tva rekommenderade alternativ-
klausuler. Enligt den ena (A) skall siljaren béra risken for skada péa
eller forlust av godset intill den tidpunkt det dverlimnats till kdpa-
ren eller dennes speditor vid samlastningsterminal p& angiven be-
stimmelseort (jfr farans Overging enligt 65 § koplagen). Enligt
den andra alternativklausulen (B) skall kdparen bédra risken for
skada pa eller forlust av godset frin den tidpunkt det &verlimnats
till hans speditér vid samlastningsterminal p3 angiven avsiandnings-
ort (jfr fareregeln i 10 och 17 §§ koplagen).87 Alternativreglerna
skola gilla oavsett om i “tillimplig handelsritt och/eller ifraga-
kommande artiklar i Combiterms” fér faredvergdngen bestamts an-
nan tidpunkt. Sagda regler avse endast faredvergangen, icke tillika
tiden for avlimnandet av godset (“delivery”). I férekommande ut-
talanden framhalles som en fordel, att det salunda dr mojligt att
for varje leveransklausul skilja mellan & ena sidan funktions- och
kostnadsfordelning och & andra sidan riskférdelning.

Mirklig dr den tilliggsbestimmelse som meddelas i tredje stycket
i alternativklasul A och som synes innefatta en allmdn regel om att
koparen, nar enligt klausulen sdljaren stdr faran, visserligen ej skall
vara skyldig att erligga kopeskillingen resp. skall ha rdtt till nedsitt-
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ning av denna men icke skall dga framstilla skadestdndsansprak mot
sidljaren pa grund av forlust av eller skada & godset, sdvida icke for-
lusten eller skadan vallats genom séljarens fel eller forsummelse. In-
nebérden hdrav skulle alltsd icke enbart vara, att av sdljarens pris-
fara ej utan vidare foljer, att han jimval skall st prestationsrisken,
jir ovan i texten efter not 44. — Det undantag som hir (dock icke i
den engelska versionen) gores for fall av siljarens culpa 4r naturligt
redan med hinsyn till att sddana fall icke #ro farefall. Aven den
liknande regeln i tredje stycket i alternativklausul B &r, av annan an-
ledning, sjilvklar.

Néagon regel motsvarande 37 § koplagen, dvs. om verkan av ké-
parens mora accipiendi, innehalla Combiterms icke. Detta har moti-
verats bl.a. med behovet av forenkling. En k&pare som (uppsatligt
eller) culpést férhindrar godsets avliimnande i ritt tid skall saledes
icke ga miste om den befrielse fréin fareansvar han eljest ma atnjuta
utan dga hiva kopet eller kriva prisminskning.

NOTER TILL KAP. 5

1. Incoterms ha vid internationella kop vidstrackt tillimpning. Rérande des-
sa avtalsklausulers syfte och allménna karaktir ma hénvisas till Eise-
manns kommentar: Die Incoterms in Handel und Verkehr, 1963. S4som
forf. framhaller stilla klausulerna i centrum siljarens férpliktelse till ”de-
livery”, ett begrepp som han synes uppfatta i anslutning till Alméns be-
skrivning av godsets avlimnande, samt den ddrmed korresponderande be-
talningsforpliktelsen for koparen. I omedelbart samband didrmed star, si-
ges det vidare, tidpunkten for farans dvergang till képaren, darvid klausu-
lerna beakta koncentrationsspérsmélet. Ett tredje problemkomplex som
behandlas i Incotems giller férdelningen av kostnaderna mellan kdpkontra-
henterna, sirskilt sidana kostnader som féranledas av utférsel av godset
fran ett land till ett annat. Diaremot regleras icke paféljderna av kon-
traktsbrott, och ehuru klausulerna 1 det hela ha transportrittsligt inne-
hall, hinféra de sig endast till riattsférhallandet mellan képkontrahenter-
na, icke till dessas rittsférhallande till fraktféraren. Till 6vervigande del
ha bestimmelserna inriktning pa sjStransport, men dven jiarnvigstrans-
port nimnes, och en tillimpning p& bl.a. vigtransport m.m. kan ifriga-
komma. — I en ytterligare skrift av Eisemann: Die Incoterms im inter-
nationalen Warenkauf., 1963, undersékas bestimmelsernas *Wesen und
Geltungsgrund”. Vad det senare betrdffar hdavdar f6rf., att Incoterms, nir
hinvisning till dem icke skett i kdpavtalet, visserligen icke gilla som ob-~
jektiv rdtt — de kunna ej utan vidare anses vara handelsbruk — men 4n-
dock ha en faktisk giltighet, eftersom de pliga uppfattas som massge-
bend” for vederbdrande kontrahenter (for kopkontrahenter i allminhet?).

Arbete pa revidering av Incoterms pagar.

2. Innebdrden av vissa internationella handelstermer enligt svensk uppfatt-

ning, 1952.
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Gunnar von Sydow och Torsten Andersson, Allminna leveransbestim-
melser fér export av maskiner samt annan mekanisk och elektrisk ut-
rustning — utan samband med montering, utarbetade inom Forenta Na-
tionernas ekonomiska kommission fér Europa, 1955.

Atergivna hos Jiirgen Lebuhn, FOB und FOB-Usancen europiischer
Seehifen. Lieferklauseln im internationalen Handel, 3 uppl. 1971, s. 151 ff.

Vad sidrskilt angir cif-kdp mirkas, sisom ett slags komplement till

Incoterms, Warszawa-Oxfordreglerna, 1932, vilka tillkommit p& initiativ
av International law association.
Dessa av Incoterms tydligt paverkade villkor aterges i 1958 &rs avfatt-
ning (de senaste ha uppgivits vara av 1968) och i engelsk 6versittning
i The international and comparative law quarterly, 1958, s. 659 ff.; jfr
Lagergren, Nigra anteckningar om internationella kép, 1972, s. 10 ff.

Roérande standardiserade avtalsvillkor vid internationella kép se &ver-
sikten hos Schmitthoff, The export trade, 5 uppl. 1969, s. 40 ff.; se dven
samme forf.:s The sale of goods, 2 uppl. 1966, s. 30 ff. (uttalanden till-
lika om UCC och uniforma lagen).

Eisemann a.a. s. 62, Tiberg a.a. s. 16. I nimnda ECE-villkor, sisom de
dtergivas hos v. Sydow-Andersson, aterfinnes dock, under hinvisning i
ovrigt till Incoterms, en presumtion for att godset salts “fran fabrik”,
art. 6.1 st. 2.

I Incoterms A 6, B2 sigas faran och kostnadsansvaret overgi till kopa-
ren da godset stallts till dennes forfogande. Enligt den allminna fare-
regeln i svensk ratt lir dock detta icke vara tillrickligt foér faredver-
gangen utan det fordras att faktiskt ett avlimnande skett. Se ovan i kap.
2 dvensom svenska Tradeterms s. 16 (”when the buyer takes delivery
of the goods”) samt Lagergren-Carlander a.a. s. 12, 13: vid den tidpunkt
da godset av képaren avhamtats (dock med foérbehill fér tillimpning av
17 § andra punkten koplagen). Nigon skillnad i sak féreligger dock
knappast, endr Incoterms tydligen vilja lita nimnda bestimmelse om-
fatta dven den speciella fareregeln om verkan av koparens mora acci-
piendi (37 § koplagen), jfr B 4 samt Eisemann a.a. s. 68. I 1941 ars
amerikanska utrikeshandelsvillkor dr den kritiska tidpunkten den da ké-
paren ir “obliged to take delivery” (Lebuhn s. 166).

Incoterms aldgga sdljaren att underritta kdparen om nir godset stir
till hans forfogande, A 4. Bestimmelsen, som enligt Eisemann a.a. s. 64,
66, har blott sekundar betydelse, synes passa mindre vil i alla de fall d&
det dir koparen som har att taga initiativ till kopavtalets avveckling.
Aterhallsamma hérvidlag dro ocksi svenska och norska Tradeterms s. 16
samt Lagergren-Carlander a.a. s. 11 f.

I Incoterms uppstilles for bade siljarens och képarens prisfara ett krav
pa koncentration, A 6, B 4, och motsvarande forbehall &terfinnes genom-
gaende rorande olika képklausuler. Det synes icke klart vad det har fér
mening att som forutsidttning {or séljarens fara kriva koncentration.

I motsats till vad som enligt Incoterms i allménhet giller fér férsand-
ningskop har képaren vid ex-works-kdp, som naturligt ir, att bestrida
kostnaderna for export av godset, B 2, 3, 5. Likgiltigt &r ddrvid — och
detta dr ndgot som mutatis mutandis dterkommer flerstides i Incoterms
— huruvida vederborande kostnad eller utgift férfallit till betalning fore
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eller efter avlamnandet av godset.

Se hirom Tiberg a.a. s. 75 (flygbolags ”pick-up und delivery service”)
samt s. 102 och 108 (végtransportérs avhdmtning av godset f6r trans-
port till godscentral).

S&som Tiberg framhaller s. 83 foreligger emellertid vid lufttransport
den komplikationen att, om #n faran avilar kdparen i och med godsets
avhiamtande hos sdljaren, det kan vara svirt att styrka, att den skada
som vidlader godset uppkommit under den lokala transporten och icke
tidigare. Nigon handling som utvisar att godset vid avhdmtandet var
i oklanderligt skick finnes icke; flygfraktsedel upprittas forst efter det
man natt flygplatsen.

Jfr Almén § 17 i not 50. — Liknande vid foérsindningskép i fall di god-
set avhdmtas genom fjarrfraktforarens {orsorg. S& linge den avhdmtande
icke helt Svertagit godset utan siljaren har nigon befattning med last-
ningen, forblir faran hos den senare.

Eisemann a.a. s. 75 anser det icke uteslutet, att klausulen kan anvindas
dven vid vigtransporter men finner det betdnkligare att utstricka dess
tillimpning till lufttransporter.

Almén, Tilligg till § 62 vid not 17 ff., Tiberg a.a. s. 99, jfr ock Lager-
gren-Carlander a.a. s. 14 ff., dir det sammanfattande uttalas, att godset
ej 4r att anse som avlimnat {6rrin siljaren fullgjort de skyldigheter som
fére godsets mottagande fér befordran aligga en avsindare i férhallande
till jirnvigen. — Betrdffande férdelningen av kostnaderna mellan par-
terna vid férsindningskop i allmidnhet se Almén, § 10 vid not 48 ff.

Enligt Lagergren-Carlander a.a. s. 14, 18 har siljaren att vid {orsiljning
till utrikes ort anskaffa och bekosta alla fér exporten noédvidndiga till-
stind och licenser samt att vidkdnnas alla avgifter och sirskilda kostna-
der som ha samband med exporten, medan kostnaderna fér godsets tran-
sitering och import skola bestridas av koparen. Liknande distinktioner
férekomma i Incoterms vid ett flertal typer av forsindningskop.

Om verkan av att saljaren pd grund av vagnsbrist ej kan fullgdra sin
forsaindningsplikt se nedan under 5.

Schmitthoff, The export trade s. 22f. Se ock Lebuhn a.a. s. 127 {f.,
vilken likvil synes utgd frin att dven vid klausulen ”free airport” (”frei
Abgangsflughafen™) fobkopets regler skola tillimpas. Forf. tycks ndrmast
ha kostnaderna i sikte. Jfr om amerikansk ratt s. 168.

Hos Tiberg a.a. s. 74 heter det, att klausulen “free airport” “ersétter”
fobklausulen, se emellertid dven s. 83 (nederst).

Om fall dir godset avhimtas hos siljaren dr hér icke fréga, jfr ovan i
texten.

Tiberg a.a. s. 102 1.

Ytterst ar dock detta ett tolkningssporsmal. Kontrahenterna kunna trots
anvindningen av en cifklausul ha avsett leverans p& bestimmelseorten
och farans forblivande hos siljaren dnda till dess. Men da 4r képet icke
lingre ett cifkdp utan ett “ankomstavtal” (65 § koplagen), jfr det av
Tiberg a.a. s. 20 omnamnda rittsfallet NJA 1919 A nr 269. Med hinsyn
till det i texten anfdérda dr det icke underligt att, sisom framgér bl.a.
av den engelska judikaturen (se t.ex. Kennedy’s a.a. s. 10—16), tvekan
litt kan uppkomma huruvida kontrahenterna menat det ena eller det
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andra. Jfr Lagergren, Delivery of the goods s. 22 ff., som antyder dessa
svarigheter och stiller frigan hur man skall 16sa desamma. Svaret torde
i praktiken bli, att en bevisborde- eller presumtionsregel blir avgérande.
Cif ”betyder” helt enkelt, nir stdd icke kan uppbringas for motsatsen,
vad termen formulirrittsligt enligt det sagda angiver.

En klausul vid cifkép om att képarens betalningsskyldighet bestimmes
efter godsets vikt vid lossningen presumeras icke heller innefatta nigon
avvikelse fran fareregeln. Hirom utférligt Grossmann-Doerth a.a. s.
313 ff., se ock Almén § 7 vid not 7 ff., § 50 vid not 38, jfr UfR 1960
s. 1. Klausulen kan &syfta antingen blott att siljaren &tagit sig ansvar
for godsets fordndring under transporten pi grund av dess egen beskaf-
fenhet eller eventuellt att stilla kdparen bittre i bevishbérdehinseende,
nir han gor gillande att brist i godset forelegat redan vid avlimnandet
(hdirom Almén, Tilligg till § 51 vid not 94 ff. samt Rodhe a.a. § 20
vid not 22; att déma av rittsfallet NJA 1925 s. 478 skulle dock kopa-
ren icke vara i behov av klausulhjilp i sddant fall).

Emellertid férekomma vid cifkép, med stéd av sirskilda klausuler,
verkliga undantag frin fareregeln. De avse fall di godset icke férstdrts
genom vadahindelse men skadats och koparen visserligen méste taga
emot godset men i strid mot fareregeln erhiller viss gottgorelse av silja-
ren for foérlusten. Se dven hidrom Grossmann-Doerth a.a. s. 322 ff. Mirk
ytterligare samme forfattare s. 327 ff. (om all-average”-klausuler).

C&f-klausuler ha stor betydelse sirskilt vid jarnvdgs- och vigtrans-
porter. Vid sj6transporter medfér det starka behovet av forsidkringsskydd,
att man icke ndjer sig med mindre én forsiljning pa cif-villkor.

I Incoterms motsvaras de svenska reglerna om c&f-kép av dels c&f-
bestimmelser som avse sjotrafik dels bestimmelser om fraktfritt (’freight
or carriage paid to”) vid befordran till lands (anvindbara jamvil i
lufttrafik enligt Eisemann a.a. s. 149). Se betriffande faredvergingen
A5, B3 resp. A3, B2, och rorande svenska Tradeterms Lagergren-
Carlander s. 27 ff. i vad angir c&f-kop samt s. 32 ff. rérande cifkdp.
Sec 2—320, 321.

IV och V (Lebuhn a.a. s. 184 ff.).

S4 i utlindsk doktrin framfér allt Grossmann-Doerth a.a. s. 207 ff., jfr
ock Rabel a.a. IT s. 305 {.

S. 27, 30, 32.

Se fran dansk rittspraxis bl.a. UfR 1963 s, 423 (oférutsedda utgifter
for sdljaren, déribland fraktférhéjning).

Hirom och om av dylik risk féranledd fraktférhéjning Almén i Det nor-
diske Studenter-Jurist-Staevne, 1918, s. 47, Lassen-Ussing a.a. § 90 vid
not 33 d—e samt Hasle-Nebelong a.a. s. 347 {., med dir anférda ritts-
fall och responsa. Se ock SvJT 1943 rf. s. 60.

Om c&f-kdp utanfdr sjétransporternas omrdde heter det endast, A 2,
att sidljaren har att transportera godset pd egen bekostnad.

S. 127 ff. Midrk sirskilt uttalandet s. 129 f., enligt vilket beaktande av
koparens fara sdsom motiv f6r dennes kostnadsansvar i mera ovanliga
skadefall vore overflédigt pd grund av den, som forf. formenar, tydliga
anvisning som bestimmelsen i B 2 limnar om kdparens kostnadsansvar.
Aven nir det giller lossningskostnader hivdas, att dessa “begreppsmis-
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28.

29.

30.

31.

32.

sigt” icke iro moment i frakten och att siljaren blott i *Sonderfillen”
bor vidkinnas desamma. Dirmed synas dock oférenliga vissa uttalanden
av Eisemann annorstides i kommentaren (s. 15, 123: “Kosten, Ver-
sicherung, Fracht: dies sind die drei Grundelemente” hos cifkdpet).

Enligt 1941 3rs amerikanska utrikeshandelsvillkkor dr det kdparen som
har att std for “all costs of landing” inkl. tull, skatt och &vriga utgifter
pa bestimmelseorten (Lebuhn s. 186, 190).

Almén § 63 vid not 10 ff, Tiberg a.a. s. 19.

Samma uppfattning om kostnadsansvaret vid lossning moter f6r tysk
ritts del med stod av HGB § 593 och med hidnsyn till att lossnings-
kostnader anses vara en integrerande del av frakten. SA Haage a.a. s. 49,
50, 137, 156.

S. 82, 105, jfr Lagergren-Carlander s. 27, 32. — Roérande siljarens
skyldighet att anskaffa och bekosta for exporten erforderliga tillstind
och licenser samt att vidkinnas avgifter och sdrskilda kostnader i sam-
band med denna, liksom roérande képarens motsvarande ansvar i vad
angédr transitering och import, jfr ovan not 12. (Kostnader for ur-
sprungsbevis och konsulatfaktura betraktas, dven nir siljaren bistar med
deras anskaffande, som en koparens kostnad.)

S&som framgir av det sagda uppkommer férevarande spdrsmal dven om
den férsta transporten i likhet med den senare ir en fartygstransport.
Det rér sig ju om fartyg pa olika orter. Detta understrykes hir endast
darfor att det vid tal om “f6rtransport” pligar tagas som exempel, att
den férsta transporten férsiggdr pd jirnvig eller eljest till lands. Jfr
Lagergren-Carlander s. 28, 33.

32 a. Jfr Ramberg i a. Festskrift 1976.

33.
34.

35.

36.

37.

Almén § 10 vid not 38 1.

Se bl.a. Ussing, Keb § 3 IV E 2 (med hanvisning till forfattare och formu-
larritt). Se idven Sassoon, C.I.F. and F.O.B. Contracts, 1968, s. 290
not 3 a.

I vissa fall skall dock enligt Grossmann-Doerth a.a. s. 256 en mot
10 § koplagen svarande regel gélla. S& om genomgéngskonossement ut-
stillts vid den fOrsta transportens bérjan. Likasi om enligt partsavtal vid
en fortransport till lands viss tid dr bestimd for godsets avsindande.

Almén vitsordar, § 63 vid not 25 ff., § 64 vid not 15 ff., att klausulen
”fritt ombord inkl. frakt” resp. “fritt ombord inkl. frakt och assurans” i
képmannaspraket anvindes synonymt med de i 63 och 64 §§ omnamnda
klausulerna. Men Almén synes dndock mena, att man har att bdja sig
for ifrdgavarande legala stillningstagande.

Eller “franco” eller levererat” eller fritt levererat”. — Vad angar
francoklausul har man dock, pa sitt framhalles i litteraturen, att rikna
med mojligheten att den anvindes endast sdsom kostnadsklausul. Se
uttalanden hos Rabel a.a. II s. 328, Handelsgesetzbuch, Grosskommentar,
Vor § 373 Anm. 190, jfr Tiberg a.a. s. 88.

Savitt angdr svensk ritt redogdres hos Lagergren-Carlander for innebor-
den savil av den allmidnna klausulen “fritt” med angivande av bestim-
melseorten som av ex ship- och ex quai-klausulerna.

Almén § 65 vid not 3, 16, 40. Overensstimmande de danska och de
norska képlagsmotiven (s. 106 resp. s. 78).
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§ 65 vid not 45 f., se ock Rubriken till §§ 62—71 efter not 5: varifran
varan skall skeppas eller annorledes forsindas kan, dédrest varan skall
anses avlamnad f6rst & bestimmelseorten, ocksd vara koparen skiligen
likgiltigt.

Se sirskilt betriffande ex-ship-kop s. 164 (’da kaufrechtlich die Seebe-
férderung ausser Betracht bleibt”) och betridffande ex.quai-kép s. 173
(ausserhalb des Vertrages). An mera extremt uttrycker sig Schmitthoff,
The export trade s. 37: ”In the case of the clause the contract of sale
remains isolated; its elements are not combined with those of the con-
tracts of carriage and insurance in the manner characteristic of the
c.if. contract.”

Sa uttryckligt enligt den danska och norska lydelsen av 65 §. Jfr Almén
§ 65 vid not 48-—48 a; se dven vid not 2.

Se t.ex. Haage a.a. s. 160, 162, 187. P4 sistnimnda stille, dir ex-quai-
klausulen vid ”Abladegeschifte” behandlas, siges att avtalet i regel inne-
haller, liksom vid cifkép, en avlastnings- eller skeppningsklausul, efter
omstindigheterna dessutom en “Lieferungsklausul” (vilket icke syftar pa
leverans av godset utan pa fraktforarens utgivande av detsamma pé be-
stimmelseorten). Exempel: September-oktober-avlastning fran Brasilien,
fartygets ankomst senast den 20 november i Hamburg. — Se vidare Gross-
mann-Doerth a.a. s. 391f., 396, 372 i noten samt Handelsgesetzbuch.
Grosskommentar, Vor § 373 Anm. 241, 242, 245,

Enligt Eisemann a.a. s. 166 skulle detta icke vara fallet. Konossementet
skulle hir icke representera godset i sin grundliggande egenskap av cir-
kulationspapper utan blott tjina till att legitimera kdéparen mot fartygets
kapten (?); vanligare vore anvindninigen av “delivery order”, jfr Inco-
terms A 6 resp. A 7. Mera klargérande och i princip hirifran avvikande
synes vara den utforliga, pd redovisad avtalspraxis grundade framstill-
ningen hos Grossmann-Doerth s. 402 ff. Betalning mot dokument innan
risken for vidahindelse ar 6ver kunde, siges det, pAd grund av siljarens
fara synas strida mot avtalstypen. Likviden blir emellertid endast villkor-
lig, s& att &terkrav vid intrdffad férstorelse eller skada kan ske. D& detta
emellertid medfér praktiska oligenheter, inskrinkes i viss utstriackning
aterkravsritten, varmed ett nirmande till cifképet kommer till stind. —
Se aven Rabel a.a. II s. 347, som konstaterar att klausulen “kassa mot
dokument” vid ankomstavtal har i allt stérre omfattning “Eingang ge-
funden” och triangt tillbaka den ursprungliga formen av betalning mot
godset sjilvt.

I engelska framstillningar av kopratten tycks man vara béjd for att,
om vid ett kop som ingds med cifklausul &verenskommits betalning mot
deliveryorder, anse kopet vara (idkta) cifkdp endast i de fall, d& sidan
order ir en order on the ship”, riktad alltsd till rederiet eller dess re-
presentant, i motsats till de fall d& deliveryordern har till adressat en
speditdr eller ndgon annan siljarens representant som #nnu har dispo-
sitionsritt 6ver godset. Tankegingen synes vara, att k6paren endast i de
forra fallen forvdrvat en ritt som svarar mot en konossementinnehavares
ratt (vilket dr en betingelse f6r att man skall kunna tala om ett riktigt
cifk6p), medan i de senare fallen, dir deliveryordern icke har dylik ka-
raktir utan hdnfor sig till av siljarens representant innehaft gods, kopet
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43.

44,

45.

46.

47.

bor betraktas som ankomstavtal. Jfr Schmitthoff, Sale of goods s. 139,
140, didr det bl.a. siges att, om vid ankomstavtal konossement Sverldm-
nas till koparen, det endast limnas honom sasom deliveryorder och icke
i avsikt att genom dokumentet géra honom till dgare av godset (delivery-
ordern tinkes vil d& icke vara en “order on the ship”). Detta verkar,
om det nu ir ritt uppfattat, ganska “konstruktivt”. Varfor skulle icke
képet kunna vara ett cifkop, med fareéverging enligt hiarfoér gillande
regler, 4ven om koparen blott i vissa fall dr betalningsskyldig mot deli-
veryorder? Se for svensk ritts del Tiberg a.a. s. 51, med dir gjord
distinktion rorande handelsbruk avseende deliveryorder, mirk VI nr
419, se ock rittsfallen NJA 1921 s. 322 och 326, 1941 s. 516, anmirkta
i mitt inldgg i Sv]JT 1971 s. 658.

Betecknande dr Alméns uttalande, § 65 vid not 28, att av stadgandet
om avlimnande i denna paragraf féljer, att i avtalet férekommande be-
stimmelser angdende leveranstid i allminhet dro si att fOrstd, att varan
skall inom utsatt tid vara framkommen till bestimmelseorten och dar
hallas koparen tillhanda, varfor det icke dr tillrdckligt att varan blivit
avsind inom sagda tid eller ens i si god tid forut, att den under nor-
mala foérhillanden bort vara framme fére leveranstidens utgéng. Detta
ar i och for sig overtygande men hjilper icke, ndr ndgon ovisshet om
vad parterna menat ej foreligger utan det 4r klart, att man avsett en
till avlimnandet av godset anknuten prestationstid. Almén anmirker
ock, att hans uttalande blott giller in dubio; annat kan framga av om-
stindigheterna. Huruvida dven d& 65 § skall anvindas siges ej.

Den omstindigheten slutligen att siljaren vid ankomstavtal har ett
langtgdende kostnadsansvar, Sverstigande cifsiljarens — négon skillnad
gbres ej mellan extraordinira, casuellt betonade kostnadsfall och andra
mera “vanliga” fall — &r icke heller ndgot anmirkningsvirt.

Denna medelvig hade, nir det gillde francoklausul, for dansk ritt fore-
sprakare inom handelslivet vid tiden fér képlagens tillkomst, Almén § 65
vid not 13.

Om véadahindelsen blott skadat godset, tillgodoses samma syfte bl.a. ge-
nom klausuler om att kdparen skall acceptera det skadade godset utan
att ha nigot annat ansprik mot siljaren dn prisminskning (vilket senare
ansprak ju foljer av siljarens fara).

En grundlig utredning om denna sida av ankomstavtalets rittsverkningar
vid ”Uberseekiufe” aterfinnes hos Grossmann-Doerth a.a. s. 376 ff., se dven
s. 32, 37 ff. Fran senare tid mirkes Haages framstéllning, som bekriftar
det anférda, s. 160 f., 188, 195, 213 {., jfr ock s. 162. Se tillika Rabel
a.a. IT s. 345 samt, med visst forbehall, Handelsgesetzbuch, Grosskom-
mentar, Vor § 373 Anm. 282.

I svensk rittslitteratur mirkas uttalanden i liknande riktning av
Bagge i Sv]T 1944 s. 878 ff. Befriclsen frin prestationsrisken synes dar
grundad pi ett antagande att kdparen lamnat sitt samtycke till att god-
set efter avlastningen i det transoceana landet dr att anse som sélt ge-
nom specieskép. Man skulle alltsi hir icke uppritthalla vad som eljest
lires om att en ensidig koncentration pa siljarens sida fore avlimnandet
ej ar dgnad att tillerkinnas rattsverkan. Se ytterligare Lagergren, Deli-
very of the goods s. 26, 29.
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Med hinsyn till vad nu utvecklats skulle tydligen Alméns berdmda
exempel om sydfruktslasten — som salts fritt Stockholm, dvs. bestim-
melseorten — vara mindre vil valt. Jfr Ljungman, Om prestation in na-
tura, 1948, s. 56 ff., vilken emellertid gar lingre i forsvar for koncentra-
tion fore avlamnandet dn hir, vid transoceana kép, i enlighet med praxis
pa omradet hivdats.

I de norska motiven till kdplagen (s. 78 f.) ges en motivering for det
legala stillningstagandet som intressant nog tager till utgédngspunkt, att
siljaren (trots lagbudets avfattning!) icke har nigon forsindningsplikt
utan kan fullgbra avtalet med gods som han kopt pd bestimmelseorten
eller eljest diar har liggande, s& att reglerna om platskép komma till till-
lampning. At kjeberens stilling skulde blive mindre tryg, hvis sxlgeren
valger at skaffe tingen andensteds fra ... ... vilde efter komiteens me-
ning vazre unaturligt’”; en sddan transport bér hir vara kdparen ovid-
kommande. Detta ger intryck av att man fSrutsatt vad som krdver sak-
lig motivering. Det finns av allt att doma goda skil for att Atminstone
vid k6ép frin en kontinent till en annan visserligen pd grund av kopets
egenskap av ankomstavtal ligga faran pa siljaren men med hinsyn till
prestationsrisken lata képaren vara mindre trygg” dn vid locokép.

Se framst Grossmann-Doerth a.a. s. 30, 32, 38 {., 367.

Anslutningsvtal forekomma #dven nidr en importdr foryttrar frdn det
transoceana landet forviarvat gods till en annan importér. Hirom Walter
Grimm, Der Einfuhrhandel, 3 uppl. 1958, s. 73 ff.

I svensk rittspraxis roérande anslutningsavtal med férbehall for fartygets
eller godsets lyckliga framkomst” ha olika meningar framtratt huruvida
en dylik klausul skall anses blott hinféra sig till viddahdndelser under
godsets transport eller avse dven andra hinder for siljaren att fullgéra av-
talet, sdsom exportférbud i produktionslandet. Se NJA 1919 s. 115 och
s. 166, 1920 s. 333, 1921 s. 624 samt SvJT 1918 rf. s. 23. Jfr ytterligare
NJA 1922 s. 350 (mérk sdrskilt NRev:s betinkande) samt 1938 s. 365. I
forstnamnda réttsfall tillerkdndes anslutningsklausulen icke nagon bety-
delse p& den grund att siljaren ej meddelat kdparen, att han amnade med
det av honom férvirvade varupartiet fullgéra kopet, jfr UfR 1916 s. 598.
I samband hidrmed mi nimnas en avtalstyp som i tysk doktrin beskrives
som “verlingertes Abladegeschift”, en blandning av Abladegeschift och
locok8p. Det avtalas t.ex. “Abladung September” (i det transoceana
landet), godset verzollt und versteuert, ab Lager oder ab Kai Hamburg,
Zahlung netto Kasse gegen Lager/Lieferschein”, Haage a.a. s. 1, 162 ff.,
Grimm a.a. s. 84 f. samt Handelsgesetzbuch, Grosskommentar, Vor § 373
Anm. 241, 245. Det karakteristiska for denna form av ankomstavtal — som
uppkommit efter andra vérldskriget med hinsyn till fordelarna for képa-
ren att slippa handskas med importformaliteterna bl.a. i valutaavseende
— sages vara, att betalning icke skall presteras mot konossement utan mot
lagerbevis eller liknande papper. Det kan emellertid ifragasdttas, om icke
det siregna bestdr i att prestationen av det i det transoceana landet avlas-
tade och dirifrdn transporterade godset sker till kdparen, icke under
nigon medverkan av fraktféraren utan direkt frin siljaren. Godset befin-
ner sig namligen, da det utgives till koparen, i siljarens lager eller pa kaj
(eller hos tullmyndighet med dispositionsritt férmodligen ndrmast for sil-
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jaren). Har fordras alltsi f6r kdpets fullgdrande en verksamhet av siljaren
pa bestimmelseorten. Gangse uppfattning i doktrinen synes vara, att for
denna avtalstyp tillimpas i Svrigt samma regler som fér ”Abladegeschifte”
iallméinhet.

Eisemann siger a.a. s. 163, att avgorande i minga fall ir framférandet
till fartygets reling men att man med hinsyn till att det kunde stilla sig
si olika i fraga om godsets beskaffenhet och metoderna f6r dess lossning
valt en allmdnnare formulering. — Om franco-klausul se Handelsbruk
VI nr 361 (fritt relingen).

§ 65 efter not 66.

S. 44, 45. — Vad giller ansvaret foér lossningskostnaderna aro olika
standpunkter foretridda. Enligt flertalet Tradeterms ankommer det pa
godsets framférande till relingen, A 1, 5, B 2. Huvudparten av nimnda
kostnader skulle siledes belasta koparen. S& ock Almén § 65 vid not 66
(uttalandet dock knappast fullt tydligt; mirk det ej lattforklarliga abe-
ropandet av 107 § sjolagen samt innehdllet i noten 64). Jimvil Inco-
terms ligga huvudparten av lossningskostnaderna & koparen, A 2, 3,
B 1, 2. Enligt svenska Tradeterms ir jimval i kostnadshinseende over-
skridandet av relingen bestimmande (s. 124). S& 4ven Lagergren-
Carlander s. 45 men med det ej oviktiga undantaget, att hinsyn skall
tagas till huruvida kostnaderna iro inbegripna i frakten.

Hirom utforligt i Gronfors’ skrift med den upplysande titeln Om skada
pa lossat men icke mottaget gods vid sjbtransporter, 2 uppl. 1960, se
sarskilt s. 24, dvensom NJA 1956 s. 274.

Almén i TfR 1919 s. 277 f., med dir aberopade danska rittsfall, bl.a.
UfR 1909 s. 177 och 1912 s. 395. Se vidare Ussing, Keb § 13 II C, Hasle-
Nebelong a.a. s. 233 ff. samt NRt 1932 s. 304, jfr ock 1973 s. 95, 1974
s. 879.

Hir méa hinvisas till framstéillningen dels hos Schmitthoff, Unification
etc. s. 181 f., dels hos Lebuhn a.a. s. 102 ff. Enligt den férre kunde hu-
vudregeln i Comeconvillkoren, liksom i stort sett dven i ECE-bestimmel-
serna, anses vara, att faran Overglr till kdparen i och med avslutandet
av tullformaliteterna i siljarens land.

Svenska Tradeterms enligt Lagergren-Carlander s. 21.

Se bl.a. Grossmann-Doerth a.a. s. 149 ff., jfr s. 37, Schmitthoff, The export
trade s. 17 (med dir anmirkta rittsfall av 1955) samt Sassoon a.a.
s. 316 ff.

Det dr darfor forstieligt, att det enligt Incoterms in dubio dr siljaren,
som har att svara f6r anskaffandet av f6r exporten erforderliga tillstind
och licenser, A 3, jfr ock Eisemann s. 108. Av dennes uttalanden fram-
gar dock, att regeln om siljarens ifrigavarande ansvar medfor vissa sva-
righeter och icke alltid tillimpas, i det att tillhandahallande av berdrda
tillstdnd och licenser ofta gores till villkor {6r képavtalets giltighet.

§ 62 vid not 27.

Rubriken till §§ 62—71 vid not 4—4 a.

Aven nir det galler faran for godset tages pa en punkt avstind fran tan-
ken, att fobkopets sliktskap med avhdmtningskép skulle kunna tillmitas
betydelse. Det klargores i 62 § 3 st., att regeln att sdljaren stir faran
till dess godset kommit innanfér fartygets sida skall gilla dven om képet
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icke ir leveransavtal utan k6p av bestimt gods. Man har diarmed velat fore-
bygga, att den speciella fareregeln vid avhimtningskép i 17 § 2 p. skul-
le kunna tillimpas, Almén § 62 vid not 68, jir § 17 efter not 91. Mo-
tiveringen dr dock Overraskande satillvida som det hivdas att ett av-
hamtningskop 6verhuvud icke skulle kunna foreligga, om siljaren har
nigon som helst transportskyldighet, 14t vara blott av lokal art. Skulle
verkligen den omstindigheten att siljaren atagit sig att forflytta godset
nagra hundra meter till den plats dir det skall avhimtas av koparen
medfora, att friga ej lingre vore om avhimtningskép och att alltsa
sagda speciella fareregel maste sdttas ur spel? Detta betvivlas ocksd, som
det synes, av Lagergren, Delivery of the goods s. 43 f.

Att A hidr skulle ha nigon skyldighet att forse B med for exporten er-
forderliga handlingar, jfr not 58, kan ej vara rimligt.

Se uttalanden § 62 vid not 5, 79—80, 92 ff. Jfr UfR 1941 s. 354, dir
koparen med hinsyn bl.a. till att han drev rorelse pd foborten ansigs
skyldig att dirstades och icke forst p&d bestimmelseorten underséka god-
set.

Daremot ar Almén bendgen att reservera sig i sddana fall som att
godset avhimtas pa ett fartyg som tillhor koparen eller att denne sjilv
med eget eller av honom befraktat fartyg foretager avhdmtningen, § 62
i not 84, 94.

Den hirifran avvikande tyska uppfattning, som i Alméns kommentar om-
namnes § 62 vid not 54, 6vergavs av Reichsgericht redan 1923. Se Lager-
gren a.a.s. 21 not 3.

§ 62 vid not 49—50.

Almén forbigar icke sporsmalet, § 10 vid not 17 a—b, men tager med
ldtt hand pa detsamma. Det récker, att férsindningsplikt “enligt kontra-
henternas underforstddda mening” Aligger siljaren. Det hinvisas ock till
handelsbruk och till vad en kopare pa grund av vad som ir vanligt &r
beridttigad att utga fran.

Grossmann-Doerth a.a. s. 167, jfr s. 150 {.

§ 62 vid not 58—59.

Annorlunda Tiberg a.a. s. 16. — Om siljarens (uppdragsrittsliga) for-
pliktelse i férevarande hinseende se t.ex. NJA 1923 s. 609.

Se ock Lagergren-Carlander a.a. s. 24: Séljaren aligger “att vid linjefart
pd egen bekostnad tinga skeppsrum”. (Det tilliggese mellertid, att siker
praxis saknas i frdga om siljarens skyldighet att tillhandah&lla fraktf6r-
skott samt att svara for sdrskilda utligg till speditoér eller annan tredje
man.)

§ 62 vid not 21—22.

Se dock Koersners uppsats 1 Sv]JT 1919 s, 145, sdrskilt s. 150 f.

Se nistféregiende not.

Keb § 3.IV.D. Se ock Gaarder a.a. kap. 4 not 7. Vidare Hasle-Nebe-
long a.a. s. 50 ff. (jfr rittelse s. 376), med Aberopande av ett flertal
rittsfall, bl.a. UfR 1946 s. 1211. Det siges hir sammanfattningsvis, att
siljaren savitt giller anskaffande av transportligenhet otvivelaktigt sva-
rar i hivningshinseende, att hans skadestandsskyldighet enligt den all-
minna uppfattningen i Danmark beddmes i Sverensstimmelse med reg-
lerna i 24 § koplagen men att det dirutinnan icke &vilar siljaren nagot
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obetingat ersittningsansvar. Uttalandena synas avse dven kdp med klausu-
len fritt banvagn, ett dmne som dock behandlas dven annorstides i ar-
betet (s. 334 ff.).

Ko6p med klausulen banfritt bestdimmelseorten ar givetvis ett ankomst-
avtal (65 § koplagen), NJA 1913 s. 280.
Tillagg till § 62 vid not 6 ff.
En redogorelse hirfér hos Koersner a.st. s. 155 ff. Se ock om Svenska
Tradeterms Lagergren-Carlander s. 15 not 1. — Tiberg a.a. s. 87 anslu-
ter sig till Almén.
§ 62 vid not 18ff. — Om sagda tredelning se ytterligare Handelsge-
setzbuch, Grosskommentar, Vor § 373 Anm. 278, 280, 281 Zdvensom Le-
buhn a.a. s. 15 ff.
Mirk dock angdende transport av olja klausulen fritt “ex tanc”, Eise-
mann s, 128, — Se dven Hellner, Képritt kap. 6. 7 g.
A.a. s 19.
I Handelsbruk VI nr 423 siges att vid fasférsdljning av ved oenighet
rdder om vilken part som skall bestrida kostnaden fér hamnumgilder
(vid fobkdp ar detta sdljarens sak, Handelsbruk II nr 66, III nr 189,
Tiberg a.a. s. 18).
Om fraktféraren-rederiet tidigare omhindertagit godset i syfte att senare
fora det till fartygets sida for inlastning, kunde mdjligen detta omhin-
dertagande synas dgnat att féranleda avlimnande och faredvergang, jfr
Tradeterms A 6 (“delivered into the custody of the carrier”), med av-
stindstagande fran svenskt hall (s. 53). Men hiremot strider fasklausu-
lens uttryckliga innehall.
Erfordras fér inlastning p& fartyget prdm eller liknande farkost, har en-
ligt den anférda beskrivningen av faskopet siljaren ej fullgjort vad som
aligger honom for avlimnande av godset férrin detsamma placerats pi
farkosten vid fartygets sida. Jfr Tradeterms A 2 (”including lightering
charges”). Skador som drabba godset medan det i prAmen ir pa vig till
fartyget gar alltsa in under siljarens fara.
Eisemann a.a. s. 92 (om en, uttryckligt férbehallen, hamnkutym av sa-
dant innehall fSreligger).
Lebuhn a.a. s. 180, 182.
Uttalandena i Alméns kommentar om skillnaden mellan fob- och faskop,
§ 62 vid not 32 aff., ha blivit ndgot otydliga. Frin bérjan talades det
om vad siljaren hade att féretaga for avtalets fullgérande, nirmast som
det synes med tanke pi kostnadsférdelningen mellan parterna. Almén
kom dirvid att &ligga sdljaren en mera vittgdende férpliktelse An som
ar forenlig med 89 § sjolagen (se Allan Lison Almkvist i SvJT 1955
s. 122). Detta korrigerades i kommentarens sista upplaga, men vid om-
skrivningen tillades att avl@mnande vid fobkdp skedde [forst] di godset
»fores upp till relingen eller fram till lastluckan”. Det fordras dock re-
lingens dverskridande.
A.a.s. 73.
I bada klausulerna har givits en tilliggsbestimmesle fér det fall att
dylik terminal saknas.



6. Faran for godset och fraktforarens
ersdttningsansvar

Ett niraliggande sporsmél dd koparens fareansvar behandlas ar, i
vilken utstrickning den praktiska betydelsen av fareansvaret kan
komma att upphivas eller minskas genom att kdparen i anledning av
vad han dr pliktig att prestera till sdljaren iger rikta ersittningsan-
sprak mot annan. I foérsta hand maste man givetvis tinka p& det
skydd som varuforsikring eller annan form av forsikring bereder
képaren. Hdrom i nistfdljande kapitel. Men man har ocksa att taga
héansyn till den skadetickning som eventuellt kan erhéllas genom att
képaren mot fraktforaren framstiller krav pi ersittning for forlust
som tillskyndast honom genom att godset forstérts eller skadats un-
der den tid det omhdnderhafts av denne. Fraktf6raransvaret skall
berdras hir nedan, alltsd innan det blir tal om kdparens forsikrings-
skydd (ehuru en motsatt ordning kunde férefalla naturligare, bl.a.
med hinsyn till att en tvist pd omradet ofta uppkommer pa det
satt att ett forsdkringsbolag gottgdér den farebelastade kdparen och
sedan regressvis gor ifragavarande ersittningsskyldighet mot frakt-
foraren gillande). I fortsdttningen beaktas ocksa i vederbdrande sam-
manhang den ersittningsratt mot fraktforaren som kan tillkomma
sdljaren, ndr denne stir faran.

Blott i forbigdende ma uppmérksammas den talan, som kan féras
mot en helt utomstiende tredje man, nimligen en siddan som for-
stort eller skadat godset och dr ersittningsskyldig enligt utomobli-
gatoriska regler. Att den farebelastade koparen i regel ir taleberitti-
gad mot en sadan skadegbrare antages av Alménl och andra forfat-
tare. Det behover icke vara nagot hinder hirfor, att képaren blott &r
obligatoriskt berdttigad till godset och séledes icke lidit nagon “sak-
skada”. En analogi fran 54 § forsdkringsavtalslagen, varom i nist-
foljande kapitel, kommer hir i betraktande. — Av stdrre praktiskt
intresse torde vara de fall, da godset tagits i beslag av offentlig myn-
dighet jamlikt den allminna forfogandelagen eller andra forfatt-
ningar och ersittning utgar fér beslaget. Almén2 nimner som exem-
pel, att salt husdjur blivit angripet av en smittosam kreaturssjukdom
och pa grund av myndighets féranstaltande nedslaktats. Den ersitt-
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ning som utgér tillerkinner Almén kdparen, dven med belopp hdgre
an kopeskillingen, nir denne star faran. Héar ar tillimpningen av
sagda stadgande i férsikringsavtalslagen naturlig, jfr NJA 1941 s.
711.

I jamfcrelse med dessa fall dro de fall dir ersdttningsansprak fram-
stilles mot fraktféraren starkt avvikande. Man befinner sig hir icke
pa det utomobligatoriska filtet, utan friga ar om ansprék grundade
pa kontraktsrittsligt mellanhavande. Att s3 férhaller sig, nér {6r ritts-
forhallandet mellan fraktforaren och den farebelastade koparen resp.
sdljaren dr bestimmande konossement eller annat dokument, ar up-
penbart. Frin dessa dokumentsfall bortses tills vidare. Sjdlvklart &r
ytterligare, att en siljare vid forsindningskop dr konstraktspart i for-
hallande till fraktforaren och att han pa sddan grund kan vara
ersittningsberittigad mot denne, direst godset gir forlorat eller
skadas under transporten. Motsvarande giller, om koparen sa-
som vid fobkdp ingétt ifrdgavarande fraktavtal. Men Zven en ko-
pare, som ej dr kontraktspart redan pd den grund att han slutit
avtal med fraktféraren (vid férsindningskép ingés ju sddant avtal
icke av honom utan av siljaren), kommer enligt vad 1 det féregiende
omniamnts pa ett senare stadium — normalt i samband med att god-
set nar bestimmelseorten — i kontraktsrittslig relation till fraktfo-
raren och kan gora gillande dennes ersittningsskyldighet. Mot sil-
jaren som “avsidndare” star kdparen som “mottagare” av godset; var-
dera har, savitt angar den transportfas dir han enligt réttsregler ar
behdrig, “talerdtt” mot fraktforaren.3 I sin egenskap av avséndare
har siljaren ocksd den dispositionsritt Gver godset varom f6rut va-
rit tal, inbegripande siddana befogenheter som att av fraktfdraren
krdva transportens avbrytande, godsets utlimnande p& Zindrad be-
stimmelseort eller till annan mottagare m.m. Koparen anses visser-
ligen icke, pa det slutstadium han 4r kontraktspart, i allmdnhet ha
en lika omfattande dispositionsrdtt som sdljaren, men den “anvis-
ningsratt” som han anses dga? kan sdgas vara en, 1at vara begrinsad,
motsvarighet dartill. — I Gverensstimmelse med det anférda star, att
fraktavtalet karakteriseras som ett “trepartsavtal” (Gronfors). Detta
synes triffande. Avvisas dock denna karakteristik, i det att képaren
med hinsyn till att han vid {orsindningskop icke sjalv slutit avtal
med fraktforaren betraktas som en ”tredje man” i férhallande till det
mellan siljaren och fraktforaren ingangna avtalet, kunna &dndock ta-
leritt och ovriga kontraktsrittsliga befogenheter tillerkdnnas képa-
ren med utgangspunkt fran att det kan anses foreligga ett “avtal till
formén for tredje man”.5 Det blir endast en konstruktiv skillnad.
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Taleritten mot fraktforaren for siljaren och koparen ar saledes
knuten till siljarens resp. kdparens egenskap av avsindare och mot-
tagare. Nagon taleritt direkt pd “materiell” grund, under 8beropande
av att kontrahenten genom fraktfdrarens foranledande tillskyndats
skada, torde i allménhet icke kunna erkdnnas. Reglerna om avsidn-
dare och mottagares taleritt dro ej enbart “legitimationsregler” i
sedvanlig bemérkelse utan ha en mera vittgdende innebérd. De ange
vem fraktféraren har att gora med sdsom kontraktspart, och till and-
ra har han principiellt ingen skyldighet att prestera. Jimstilld med
avsindare resp. mottagare ar dock den till vilken sddan taleberatti-
gad overlatit sin ritt eller som annorledes 4r behorig successor. Och
ar fraktforaren villig att prestera till den som styrker sig vara mate-
riellt berittigad till godset, kan han rimligen icke dirigenom &adraga
sig nigon ersittningsskyldighet.6 — Overensstaimmande med denna
formella reglering ir, att ndr talan fores av avsindaren eller mot-
tagaren, det icke fordras att han styrker att han 4r materiellt berit-
tigad, t.ex. darfor att han har dganderitt till godset eller ar skadeli-
dande pad grund av reglerna om faran. Detta sammanhinger med
att grunden for fraktforarens ansvar ir sjilva omhindertagandet av
godset, oavsett om den frin vilken det mottogs hade den ena eller
andra ritten till detsamma.

Att vid forsindningskdp talerdtten mot fraktféraren ar uppdelad
sa, att den medan transporten fortgar i regel tillkommer avsidndaren-
siljaren men pa slutstadiet mottagaren-kOparen, kan stundom synas
medféra svarigheter, sirskilt som undantag fran den forres taleritt
icke plagar goras ens for fall da betalning erlagts f6r godset. Om ko-
paren star faran och godset kommer fram till bestimmelseorten i ska-
dat skick, dr det visserligen klart, att han i egenskap av mottagare
kan fora talan mot fraktfdraren, direst denne ir ersittningsskyldig
enligt fraktréttsliga regler. Men om godset helt forstorts under trans-
porten och saledes icke nir nimnda ort, kunde detta tinkas falla in-
om omradet for siljaren-avsindarens talerdtt. Har torde dock ej
foreligga nagot hinder for kdparens behorighet att halla fraktféraren
ansvarig. Detta har stdd i den frimst pa internationella konventio-
ner grundade lagstiftning som skall berdras strax hir nedan. En ké-
pare bor ju icke komma i simre lige dirfér att han i stillet for ska-
dat gods icke erhaller nagot gods alls.

Nagot mer komplicerat ar det fall, att godset salts fritt bestimmel-
seorten men under transporten forstrts eller kommit till skada.
Skall koparen-mottagaren dven hir vara den taleberittigade oaktat
faran ligger pa siljaren? Ja, det bor koparen givetvis vara, om han
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icke hdver kopet eller fordrar prisavdrag, alltsi ej begagnar sig av
saljarens fara, vilket han ej 4r tvungen att géra. Men om koparen
gentemot siljaren aberopar dennes fara, ar det ju icke han utan silja-
ren som framstar som skadelidande, och taleritten for koparen synes
opakallad. Det finns dock remedier mot de oligenheter som mi vara
forbundna med ifrdgavarande, till egenskapen av avsindare och mot-
tagare anknutna formella talerittsreglering. Den som saknar taleritt
kan pa sitt framgér av det nyss sagda genom Overlatelse frin den
taleberittigade erhalla sidan. Den f6rre kan ocksd, om han materiellt
ar befogad dirtill, f& den senare av domstol forpliktad att foretaga
dylik Overlatelse eller kanske rent av utverka en domstolens forkla-
ring, att han i det féreliggande fallet har samma taleritt som om
overlatelse skett. Dessutom torde, om kdparen materiellt oberatti-
gat undandrager sig Gverlatelse av talerdtten till siljaren, finnas skil
for en sanktion pa annat plan: att han gar mdjligheten att hivda
saljarens fareansvar forlustig, i det att det anses som ett villkor for
koparens befrielse frdn fareansvar, att han medverkar till siljarens
utrustande med behdrighet mot fraktféraren, jfr ovan kap. 4 vid
not 11. An vidare torde det forhallandet att en taleberittigad av-
sindare eller mottagare avstatt, eller med hinsyn till omstindighe-
terna kan anses ha avstatt, frin att utnyttja talerdtten (framst darfér
att han materiellt €] har nagon anledning till sddant utnyttjande)
foranleda, att taleridtten Sverflyttas till andra kontrahenten. Aven fér
detta har man visst stéd i anmirkta lagstifning. I berdérda fall da
godset sélts fritt bestimmelseorten och siljaren alltsd star faran, lig-
ger det ock ndra till hands att géra gillande, att just det faktum att
koparen hallit sig till sdljaren under dberopande av dennes fara visar,
att han ej ar intresserad av att taga fraktféraren i ansprak utan av-
stitt frin taleritten gentemot denne.” — Som synes ir det vansk-
ligt att under alla omstdndigheter gora allvar av de formella tale-
rittsreglerna. Man kommer nog girna, om dn indirekt, tillbaka till
frigan vilkendera kontrahenten som &r den materiellt skadelidan-
de.8

Tillimpningen av forevarande talerittsregler blir begrinsad, om
for godset utfiardats dokument. Detta framfér allt di godset repre-
senteras av konossement. Har ar det i stillet innehavet av urkunden
som blir avgdrande. Men dven vid andra dokument, sdsom frakt-
sedelsdubblett samt fraktsedel vid lufttransport och internationell
végtransport, far i viss utstrickning innehavet av handlingen en be-
tydelse, som rubbar relevansen av de till kontrahenternas egenskap
av avsindare och mottagare anknutna rittsverkningarna. Genom
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6verlamnandet till kdparen av dubbletten resp. fraktsedeln (avsin-
darexemplaret) avhinder sig avsindaren-siljaren under transporten
dispositionsritten Sver godset och motsvarande taleritt, se t.ex. NJA
1925 s. 1;% i gengild ar kdparen betalningsskyldig mot dokumentet
(16 § koplagen). Behiller siljaren diremot dubbletten eller frakt-
sedeln, har han, tack vare detta innehav, under transporten den dis-
positions- och taleritt som eljest tillkommer en siljare redan i hans
egenskap av avsindare. Men endast under transporten. Sedan god-
set kommit fram till bestimmelseorten, tappar siljarens innehav av
dokumentet ndmnda betydelse, och det blir kdparen som i egenskap
av mottagare dger gora ratten mot fraktféraren gillande.

Ett sporsmal 4r i detta sammanhang, huruvida dven den som icke
har talerdtt med stdd av fraktrittsliga regler, enligt vad ovan anforts,
skulle kunna vara taleberittigad mot fraktféraren p& utomobligato-
risk grund, i sin egenskap av en tredje man som tillfogats sakskada
och ir ersittningsberittigad enligt “allminna rittsregler”. Den ska-
delidande skulle alltsd i denna ordning kunna sitta systemet av
talerattsregler ur spel och fraktforaren vara prestationsskyldig utan
hinsyn till med vem han shutit avtal eller vem som eljest star i rétts-
forhallande till honom. Mot denna lira om “ansprikskonkurrens”
torde man f6r svensk ritts del i stort sett bora stilla sig skeptisk,10
atminstone nir icke svikligt eller eljest straffbart beteende kan ldggas
fraktforaren till last. Det har ocksd i forutndmnda transportrittsliga
lagstiftning upptagits bestimmelser, som rikta sig mot ifrigavarande
ansprakskonkurrens, se nedan.

I det foljande ges en helt 6versiktlig framstallning av de vésentli-
gaste fraktrittsliga ansvarsreglerna pd olika transportomriden,!!
nirmast frin synpunkten av den farebelastade koparens mojligheter
att genom talan mot fraktféraren undga de praktiska konsekvenser-
na av sitt fareansvar.

Att det pa sjotransporternas omrade foreligger en betydande dif-
_ ferens mellan koparens fareansvar och fraktforarens ersittningsskyl-
dighet, framgar av de lagbestimmelser som meddelats rorande den-
nes transportansvarll? samt av reglerna angiende den omfattning
vari ansvaret kan genom {6rbehill i avtalet sittas ur spel.12

Fraktforarens ersittningsskyldighet dr ett culpaansvar, visserligen
(i enlighet med allmdnna rittsgrundsatser, se senast NJA 1968 s.
17) med omkastning av bevisbordan till f6rmén f6ér den skadelidan-
de, 118 § sjolagen. Men icke ens ett culpaansvar giller allmint.
Som bekant gores salunda undantag dels for fall av sk. nautiskt
fel dels normalt for fall av brand, dock att det foreligger ersitt-
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ningsskyldighet om fraktféraren eller nigon f&ér vilken han svarar
brustit i tillborlig omsorg att forsdtta fartyget 1 behorigt skick fére
resans borjan (3 st.; samma bevisborda), NJA 1956 s. 150, jfr 1962
s. 799.13 Fraktforarens ansvar ar i regel — till f6rmin f6r avlastare,
befraktare eller mottagare — tvingande, 168 §. Men ansvarsfriskriv-
ning tillates for tiden f6re lastningens bdrjan och efter lossningens
slut. Regeln om att det tvingande ansvaret icke omfattar tiden fore
lastningens bérjan linder nu icke till {6rfang for en kopare som en-
ligt den legala regleringen stir faran; fareansvaret begynner ej forr-
dn godset bragts ombord & fartyget. Men den som berdres av att
fraktforaren kan betinga sig ansvarsfrihet under detta skede ar sil-
jaren, som stir faran f6r gods som omhindertagits av fraktféraren
och forstorts eller skadats innan lastningen borjat. Att ansvarsfrihet
for fraktféraren kan Overenskommas, nir det giller skada uppkom-
men efter lossningens slut, kan ater vara kdnnbart for kdparen, enir
risken for skada & godset ofta icke ar dverstinden vid denna tid-
punkt, jfr NJA 1951 s. 365, 1962 s. 689 och 770 (mirk emellertid
rérande vad som skall forstds med lossningens avslutande NJA 1951
s. 130, jfr 1956 s. 274).

De i 118 § sj6lagen, efter monster frin Haaglagen, under c)-p)
uppriknade ansvarsfrihetsfallen mera illustrera nyssnimnda culpa-
regel dn utbygga densamma. Upprikningen omfattar dven typiska
farefall, sasom naturhidndelse, krigshandling, beslag eller annat in-
gripande av regering eller annan maktigande eller rittslig handrick-
ningsatgird, karantin, strejk, lockout, uppror eller oroligheter. Aven
fall som icke behdva ha med faran att gora omnimnas, sasom skada
genom godsets sarskilda beskaffenhet eller inneboende brist.

Av iatresse dr ytterligare, att till befrielse fran ansvar kan aberopas
atgdrd eller underlatenhet av avlastaren, alltsd koparens motpart i
avtalsférhéllandet. Harvid 4r dock att mirka, att avlastaren-silja-
rens skadebringande beteende kan foranleda Overflyttning av fare-
ansvaret till denne. -

I 168 § 4 st. sjolagen forekommer ett allmint avfattat stadgan-
de, enligt vilken fraktféraren kan inskrinka sitt ansvar eller utvidga
sina rittigheter nir det ar skiligt med hinsyn till godsets ovanliga
beskaffenhet eller tillstdnd eller de sirskilda f6rhallanden under vilka
befordringen skall utféras; det har sin mostvarighet 1 6 § Haag-
lagen, liksom flerstides i annan transportrittslig lagstiftning, t.ex.
5 § véagtransportlagen. Ddremot kan fraktféraren icke begrinsa
ansvaret genom att gora sin ersittningsskyldighet sekundir till varu-
forsdkringen, 168 § 1 st. 2 p., jir 3 § 8 mom. Haaglagen.
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Fraktforarens tvingande ansvar omfattar numera dven skada ge-
nom drdjsmal, dvs. dréjsmal med mottaget gods, 118 och 168 §§.1¢
Detta 4r en mirklig sjorittslig nyhet, som ingdende och delvis kri-
tiskt behandlas av Gronfors.13 Stadgandet hinfér sig icke blott till
fall da drojsmalet fororsakat att godset tagit skada utan galler déir-
utdver s.k. ren férmogenhetsskada. Pa denna punkt ansluter sig alltsa
fraktforarens ansvar till fareansvaret.

Vad hidr anforts om forutsittningarna for fraktférarens ersitt-
ningsskyldighet och frimst om culparegeln i 118 § sjélagen har icke
avsett den sida av fraktfGraransvaret som innefattas i forpliktelsen
att efter avslutad transport utlimna godset till behorig adressat
(uppfyllelsen av hans “utlimningsléfte”, Gronfors), se t.ex. NJA
1891 s. 363. Motsvarande utlimningsansvar foreligger naturligtvis i
transportférhallanden 6verhuvud. Utlimnas godset till annan an be-
horig rittsdgare — behorig bl.a. sdsom “mottagare” av godset eller i
egenskap av konossementsinnehavare — adrager sig silunda frakt-
foraren, sdsom redovisningsskyldig for det gods han omhindertagit,
i regel ersdttningsansvar, jfr NJA 1907 s. 421, 1915 s. 165, 1923 s. 85,
1925 5. 1, 1942 5. 530, 1950 s. 575. Koprittsligt dr av sarskild betydel-
se, for bevarande av sdljarens hindrings- och stoppningsritt, att an-
nan in koparen kan i fraktavtalet angivas som mottagare och att
sadan foreskrift maste respekteras av fraktféraren. Huruvida dven
detta ansvar i utlimningshinseende avsetts vara begrinsat av ett
culpakrav (vilket knappast kan sigas vara fallet med t.ex. en depo-
sitaries forpliktelse att aterstdlla mottaget gods till deponenten), ma
har ldamnas darhén.

S& langt betingelserna {6r fraktforarens ersittningsansvar. Lika be-
tydelsefulla dro de lagbestimmelser, som begrinsa storleken av er-
sittningen nar sddan skall utgd. Det ges regler som inskrinka an-
svaret dels till visst belopp {or varje kolli eller annan enhet av godset,
120 § 2 st., dels till visst belopp bestimt i relation till fartygets
driktighet, se sarskilt 235 §.

Aven de regler om berikning av skadestindsbeloppet nir ersitt-
ningsansvar foreligger som Aaterfinnas i 120 § 1 st. sjdlagen in-
skrinka, till nackdel f6r bla. en kdpare som star faran, fraktfGrarens
ansvar i jamférelse med gingse skadestindsrittsliga normer. Moti-
veringen till lagbestimmelserna i deras ildre utformning ger vid
handen, att det efterstrdvats att ersittningen i regel bestimmes mera
objektivt @n enligt allminna rittsgrundsatser, i riktning alltsd mot
ett slags genomsnittsvirde & godset.1® All skada, inom adekvansens
ram, skall saledes icke gottgoras. ”Indirekta” skador — som farein-
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tressenten far vidkinnas — falla i stor utstrickning utanfér. Detta
betyder dock icke, att ingen som helst hdnsyn tages till f6rlorad han-
delsvinst. Att mirka 4r ndmligen bl.a., att godsets virde skall berdk-
nas med hinsyn till den verkliga eller hypotetiska tidpunkten for
dess lossning fran fartyget, alltsd icke tidpunkten for godsets avlam-
nande, jfr NJA 1955 s. 661. Ifrdgavarande i 120 § sjolagen angiv-
na ansvarsbegrinsningar skola dock icke tillimpas vid pa visst sitt
kvalificerad vérdslshet & fraktforarens sida.

En differens mellan koparens fareansvar och fraktforarens ersitt-
ningsskyldighet kan 4n vidare uppkomma genom att vid forsdnd-
ningskop det av siljaren slutna fraktavtalet fatt — utan att konflikt
foreligger med tvingande rittsregler — sddant inneh3ll att det icke
tacker alla de risker som koparen pa grund av sin fara dr underkas-
tad. Av omedelbart intresse dro emellertid hidr endast de fall, da
det icke kan anses of6renligt med kopavtalet, att fraktavtalet har
dylikt inneh&ll. Hir m3 anknytas till Gronfors’ framstéllning i ”Suc-
cessiva transporter” s. 63 ff och “Allmin transportratt” s. 67 ff17
”Det &r en allmint ridande uppfattning, att transportloftet ingalun-
da ger upphov till en undantagslés forpliktelse att under alla for-
héllanden fortskaffa godset till den angivna bestimmelseorten. I at-
skilliga situationer anses namligen transportéren ha uppfyllt sina
forpliktelser enligt avtalet, trots att den avtalade transporten icke
har fullféljts.” Som exempel anfores att klausuler om ishinder, jfr
NJA 1919 s. 359, liksom “scope-of-voyage’-klausuler kunna med-
fora, att transporten ej behdver fullgoras till den angivna destina-
tionshamnen samt att omlastningsklausuler kunna befria fraktfora-
ren frin hans ansvar {6r den fortsatta transporten, jfr t.ex. NJA 1962
s. 159. Detta paminner pa ett sldende sitt om farekonstruktionen i
forhallandet siljaren och koparen emellan. Kdparen-transportkun-
den maéste finna sig i att fraktfdraren anses ha “presterat” vad som
alegat honom tidigare &n godset natt bestimmelseorten. Konsekven-
serna av sitt fareansvar gentemot siljaren undgar dock icke koparen.
Jamvil den vittgdende hdvningsratt som i 135 § sjolagen tillerkdn-
nes fraktféraren, liksom vad som galler om tilliten “deviation”, kan
leda till liknande resultat.18

Det nu senast anforda dr principiellt av vikt fran den synpunkten,
att det ror sig om en begrinsning av fraktférarens forpliktelser direkt
enligt vad som anses vara avtalets priméra innehall, icke om en fri-
skrivning fran de sanktioner som intrdda pa grund av kontraktsbrott;
i det senare hinseendet skulle vil stora svarigheter méta att icke raka
i konflikt med tvingande rittsregler pd omradet. Detta ar ej heller
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nagot for fraktavtal sireget. Mojligheter att gd fram p3 en sidan
linje finnas dven cljest, i syfte just att icke utsdttas for tillimpning av
tvingande lagbud. Om t.ex. vid kop forekomma regler om att kopa-
rens hidvningsritt vid drojsmal & sdljarens sida icke kan med rittslig
verkan upphivas eller inskrdnkas genom partsavtal, kan effekten av
dylik tvingande reglering goras illusorisk genom att leveranstiden be-
stimmes si elastiskt, att dréjsmal Sverhuvud icke féreligger. Likavil
som det "materiella” innehallet i en forpliktelse kan urvattnas genom
att tillimpliga sanktioner avtalsvis sittas ur funktion, likavil kunna
omvant sanktionerna limnas orubbade men det primira avtalsinne-
hallet utformas sé, att av forpliktelsen icke s mycket reellt &terstar.
Att reagera hiremot genom ett allmint aberopande av att sadant
“kringgéende av lag” icke kan tolereras av réttsordningen Ar mdjligt
i vissa extrema fall men sikerligen icke mera allmint.

Jaimforliga dro diremot icke de fall, di vid forsdndningskdp det
av siljaren slutna fraktavtalet, betrdffande en transport under vilken
koparen star faran, val fraktrittsligt 4r bindande men i riskhinseen-
de ej ar forenligt med kdpavtalet. Siljaren har t.ex. kontraherat om
en annan transportvig dn den vid kopet uttryckligt eller konkludent
bestimda eller medgivit omlastning i en utstrickning som icke dr
godtagbar med hinsyn till kopavtalet eller dess anda. Aven vad
kostnaderna angar kan kdparen i denna ordning fa sin ritt jamlikt
kopavtalet beskuren, sdsom nir fraktféraren befrias fran forpliktel-
ser som enligt lag eller sedvdnja dvila honom.1? Dessa fall ligga som
sagt pa ett annat plan. Ty har har kdparen, nir han lider intrdng i
sin ritt enligt kdpavtalet, korrektiv pa koprittslig grundval, pa sitt
férut utvecklats vid tal om verkan av siljarens “orderstridiga férsan-
dande”. Framf6r allt kan siljaren vid dylikt beteende & siljarens si-
da, atminstone nir kontraktsbrottet dr visentligt, ha ritt att hdva
kopet. Differensen mellan kOparens ratt enligt kdpavtalet och vad
han fraktrittsligt underkastas utjimnas dirigenom.20 Det ir en sak
for sig, att de praktiska nackdelarna av att utnyttja korrektiven, i all
synnerhet att hdva avtalet, ofta kunna vara sa allvarliga, att képaren
hellre finner sig i sdljarens fraktrittsliga Gverskridande av kopavta-
lets ram, varmed den anmirkta differensen kvarstar.21

Ytterligare dro fran ifrigavarande synpunkt av betydelse de in-
skrankningar i fraktfGrarens ansvar som kunna félja av sjolagens
reglering rorande fall diar den som avger transportutfistelsen (den
“avtalsslutande” fraktféraren) helt eller delvis later en annan utfora
transporten (den verkstillande” fraktforaren). Anghende dessa fall
ges visserligen 1 123 § sjolagen en regel som 4r gynnsam for trans-

s
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portkunden. Det stadgas att den avtalsslutande fraktféraren blir,
dven sedan konossement utfirdats (annorlunda NJA 1960 s. 742),
ansvarig sdsom om han sjilv utfért hela transporten samt att den
verkstdllande transportdren, om han utfér befordringen med fartyg,
ansvarar jamte den avtalsslutande, enligt samma regler som denne,
for sin del av befordringen. Tydligt 4r att bestimmelsen tager sikte
béde pa successiva transporter och p& underbortfraktning. Och med
avfattningen av lagbudet dr forenligt, att som verkstillande frakt-
forare skall bedémas dven en sadan “medhjilpare” till den avtals-
slutande som icke avsetts skola trida i rattsférhallande till transport-
kunden; han skall dndock, om han utfér transporten med fartyg,
ha sagda omedelbara ansvar gentemot denne.2?2 Bestimmelserna i
123 § sjolagen dro ock enligt huvudregeln tvingande.28 Men hiri-
fran gores ett ganska omfattande undantag i 168 § 3 st. Ar det av-
talat eller “klart forutsatt”, att befordringen helt eller till bestimd del
skall utféras av annan dn bortfraktaren, far denne friskriva sig fran
ansvar for skada som orsakas medan godset 4r i den andres vard. Hur
grinsen skall dragas mellan de fall dir friskrivningen har verkan och
de fall dir den icke har det, dr ej sirdeles tydligt angivet. Det fram-
gir av motiven, att motsittningen skall vara mellan de fall, da fran
bérjan avtalats om att befordringen skall ske genom annan, och de
fall dir det férekommer en generellt avfattad omlastningsklausul av
vedertagen typ. Den senare skall synbarligen icke uppfattas som av-
talad eller forutsatt och far darfor icke giltighet.

Uppenbart ar, att 1 den méan det dr rittsligt tillatet, att en avtals-
slutande fraktforare friskriver sig fradn ansvar {or skada som orsakas
under tid d3 godset omhinderhaves av en verkstillande fraktférare,
detta kan innefatta ett forsvagande av transportkundens, daribland
den farebelastade koparens, rittsskydd. Bland annat har man, sa-
som Grénfors pavisat,2? att rdkna med luckor i ansvarskedjan (den
avtalsslutande fraktforaren har lossat godset pa en plats dir enligt
vad som avtalats eller klart forutsatts hans ansvar skall upphora, den
verkstillande fraktforaren har dnnu icke mottagit det).

Under senare tid ha emellertid som bekant dessa och andra hit-
hérande problem — friga dr ju icke blott om genomgangs- utan
dven om s.k. kombinerade transporter — varit foremal for stor upp-
mirksamhet i olika linder och fdranlett internationella konferenser
med &tfoljande konventionsférslag.25 I avtalspraxis ha ocksid pa sina
hall utformats befordringsvillkor, som taga hinsyn till angeldgenhe-
ten av att bereda transportkunden sikerhet mot de risker som dro
férbundna med berdrda successiva transporter. Att ingd hirpa faller
utanfér ramen {6r denna avhandling.
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Pa luft-, jérnvdgs- och wvdgtransporternas omriden &r regelsy-
stemet enklare dn pa det sjorittsliga. Vil tacker dven hir fraktfora-
rens ersittningsskyldighet endast delvis koparens fareansvar. Men
den gor det i storre omfattning.

Vad lufttransporter angar bygga reglerna pa 1929 ars Warszawa-
konvention, med tilliggsprotokoll i Haag 1955 och #ndringar i an-
ledning av Guadalajarakonventionen 1961. De innefattas, sedan
1960, till storsta delen i 9 kap. 1957 ars luftfartslag, med dndringar
och tilligg 1967.26

Hir liksom enligt sjolagen giller, att fraktférarens transportan-
svar,2? vilket i allminhet 4r tvingande, 23 §, icke omfattar casuell
forlust av eller skada & godset. Det krives alltsd culpdst forfarande
men med omkastning av bevisbordan till fraktférarens nackdel, 18-
20 §§. Franvaron av culpa uttryckes dock i1 lagtexten annorlunda
dn enligt gingse nordisk terminologi.?8 Undantag gores numera icke
for fel av "nautisk” art. Ersdttningsbeloppet dr dven enligt luftfarts-
lagen maximerat, hir i forhallande till godsets vikt, 22 § 2 st. Vid
fraktférarens eller hans folks grova vardsloshet, egenartat beskriven i
24 §, f3 dock inskrinkningarna i hans ansvar ej &beropas. Det
tvingande ansvaret forutsitter, att godset dr i fraktfdrarens vard vare
sig pa flygplats eller ombord pa luftfartyg (eller vid landning utan-
for flygplats varhelst godset befinner sig). Aven dréjsmalsansvar avi-
lar fraktféraren, 19 §, och regeln hirom ir tvingande.

Vad som stadgas om kontrahents dispositionsritt 6ver godset samt
taleratt ger stod for vad ovan i detta kapitel sagts i dmnet. Siljaren-
avsindaren har under transporten dispositionsritt, dock endast om
han fortfarande 4r innehavare av avsindarexemplaret av flygfrakt-
sedeln, 12 § 2 st. Men pa transportens slutstadium, nir godset kom-
mit fram till bestimmelseorten, dr ratten. att utbekomma detsamma
och att framstdlla ersdttningsansprak mot fraktfdraren knuten till
koparens egenskap av “mottagare”, 12 § 3 st., 13 §.29 Uttryckligen
stadgas, att mottagarens talerdtt omfattar icke blott skada & godset
utan Aven dess under transporten timade totala fOrstorelse, 14 §.
En viss forsening av godsets framkomst ger dessutom mottagaren ratt
att behandla det som helt uteblivet, alltsd en “konvertering” av drdjs-
malsskada till sakskada. Av férut angivna skil ar ytterligare av in-
tresse stadgandet att, om mottagaren vagrat att mottaga fraktsedeln
eller godset “eller han icke ar att triaffa”, dispositionsriatten atergar till
avsindaren, 12 § in fine.

Vad betriffar successiva transporter, av genomgangstransporters
natur, tillerkdnnes transportkunden, déribland alltsd den farebelasta-

6 Prestation och “fara” i kopritten
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de kdparen, ett omfattande rattsskydd sidrskilt i form av talerdtts-
regler, 30 §,30 medan rattsskyddet vid s.k. kombinerade transporter
ej dr lika vittgaende, 31 §.

Dirutéver meddelas, i anledning av Guadalajara-konventionen,
ett antal bestimmelser om “befordran som utfores av annan in den
avtalsslutande fraktforaren”, §§ 311ff. Det kunde tyckas att bestim-
melserna vid sdant férhallande hénférde sig till just genomghngs-
transporter. Detta 4r emellertid ej avsett. En senare fraktférare vid
genomgangstransport riknas nimligen icke som verkstillande utan
som avtalsslutande transportdr, i det han tydligen anses ha “ingatt
ett luftbefordringsavtal och dirmed har patagit sig sjilvstindigt
fraktforaransvar”.31 Fraga méste vil alltsd vara om en fraktforare
som utan att ha ingatt luftbefordringsavtal med transportkunden
och dirmed kommit i rattsférhallande till denne utfér, Atminstone
delvis, den avtalsslutande fraktférarens transportitagande s&som
dennes “medhjilpare”. Hirom stadgas i 32 och 33 §§, att bade
den avtalsslutande fraktféraren och den som utfér befordringen skall
vid tillimpning av luftfartslagen anses vara fraktférare, den forre
i friga om hela befordringen och den senare i fraga om den del av
befordringen som han utfor, dvensom att vardera fraktféraren och
hans folk jamstillas med den andre fraktférarens folk. Att den av-
talsslutande fraktféraren har dylikt ansvar for skada som den utfo-
rande fraktforaren eller hans folk orsakat pa sin transportstricka ar
ock Sverensstimmande med allminna rittsgrundsatser. Men att om-
vint den utférande fraktféraren skall svara for skada vallad av den
avtalsslutande eller hans folk dr svarare att forstd. Regeln har ej hel-
ler genomforts fullt ut.

Reglerna om jdrnvdgstransporter — som bygga pa 1961 ars in-
ternationella CIM-konvention och frimst aterfinnas i jirnvagstrafik-
stadgan 1966: 202 — forete stor likhet med nu omtalade bestim-
melser i luftfartslagen. Reglerna dro dock pa vissa punkter férméan-
ligare for transportkunden (“trafikanten”) och didrmed fér kopare
som sta faran,

Jarnvigens tvingande transportansvar3? ir i princip strikt, 57 §.
Men det foreligger en rad begrinsningar. Forst gbres dven har reser-
vation for force majeure i mening av férhallande som jarnvigen ej
kunnat undvika och vars foljder den ej kunnat f6rebygga”, 58 § in
fine. Uppenbarligen kan en bestimmelse med sidan avfattning tol-
kas olika, antingen mera snivt, sa att for befrielse fran ansvar stilles
krav pa verkligt extraordinira omstidndigheter, eller si att ansvaret
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niarmar sig blott ett culpaansvar. Att med nigon precision ange det
mellanomrade, dar jarnvigen, fastin den har nimnda ritt att abe-
ropa omdjlighet att undvika det skadebringande beteendet och att
forebygga dess foljder, dandock skall std i ansvar, dr svart, helst som
den culpa varmed laboreras i rittspraxis som bekant i stor utstrack-
ning &r fiktiv, alltsd i realiteten innebir att domstolarna under skydd
av culpaterminologi alidgga strikt ansvar, nir det finnes pakallat. —
Darutover har jarnvigen tillgang till en mingd uppriknade ansvars-
frihetsgrunder, i det att for undgiende av ersittningsskyldighet far
hanvisas till sarskilda "faror”, t.ex. vid befordran i 6ppen vagn, NJA
1949 5. 231, avsindares lastning, transport av levande djur, 59 §.
Mainga av dessa ansvarsfrihetsgrunder avse likvil fall, dir det dven
med utgingspunkt fran strikt ansvar vore fga rimligt att jarn-
vagen skulle ha strikt ersdttningsskyldighet, t.ex. nir godset pa grund
av sin beskaffenhet ir sirskilt utsatt f6r minskning eller annan skada
eller nir skadan dr hianforlig till den ersittningsyrkande sjilv eller
hans folk.33 Mirkligt 4r likafullt, att enbart den omstindigheten att
forlusten av eller skadan pa godset kan hirrdra fran dylik speciell fa-
ra har, vid frinvaro av motbevisning, ansvarsbefriande effekt, 59 §
in fine.

Mot tanken att de kontraktsrittsliga grunderna fér jirnvigens
ansvar skulle kunna kompletteras med st6d av utomobligatoriska reg-
ler om skyldighet att gottgbra person- eller sakskada (“ansprakskon-
kurrens”) stiller sig 78 § i princip avvisande, jfr det kinda ratts-
fallet om “dyrbarheter” NJA 1951 s. 656.

Det tvingande ansvaret {or jirnvigen borjar med godsets motta-
gande och fortfar till dess utlimnande, dven ett utlimnande till tull-
eller annan behorig myndighet. Om jarnvigen efter godsets ankomst
till bestimmelseorten féranletts att uppligga detsamma for veder-
borandes rikning, se sdrskilt 55 §, intrider allenast ett allmint vard-
nadsansvar som ej ar tvingande, se i detta sammanhang det om-
tvistliga avgérandet i NJA 1967 s. 597, varom Gronfors i Sv]T 1972
s. 279. Har gillde det dock avsindaransvaret, 72 och 73 §§. — An-
gaende dispositionsritten Gver godset och talerdtten gilla grundsat-
ser Overensstimmande med de ovan i detta kapitel skildrade, 39, 48
och 80 §§. Den for mottagarens behdrighet avgérande tidpunkten
ir den, di efter godsets framkomst till bestimmelseorten original-
fraktsedeln overtagits av honom eller han mot jarnvdagen gjort sin
ratt gillande.

Jérnvigens ansvar omfattar jamvil dréjsmalsskada. Reglerna hir-
utinnan ha fatt sin speciella konkretisering och utformning i Gvrigt
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genom foreskrifter om vissa “leveransfrister” som méste iakttagas av
jarnvagen.34 Har godset €] kommit fram inom viss tid efter utgang-
en av dylik frist, far det anses ha gétt forlorat under transporten, 39
och 61 §§. Alltsa dven hir “konvertering” av drojsmalsskada till
sakskada.

Aven det jarnvigsrittsliga ansvaret begrinsas genom maximering
av ersdttningen, nir sadan skall utgd, 62 §. Standardiserade nor-
mer tillimpas ocksd i dvrigt vid skadors uppskattning.3% Liksom en-
ligt luftfartslagen medfér dock uppsat eller grov vardsloshet av
jarnvigen eller folk som 4r anstéllt hos eller anlitas av denna, att
ansvarsbegriansningarna i allménhet ej fa aberopas, 66 §. Vid drojs-
mal bestimmes ersdttningen i relation till frakten (normalt dubbla
beloppet av befordringsavgiften), och iven andra begransningar go-
ras, 64 §.

Reglerna om genomgéngstransport, som for inrikes jirnvigstrans-
port ha foga aktualitet, dro mycket gynnsamma for transportkun-
den, 71 §.38

P4 vdgtransporternas omride tillkom i anledning av Sveriges tilltra-
de till 1956 ars konvention om fraktavtalet vid internationell gods-
befordran pa viag (CMR-konventionen) en lag ar 1969 i detta Amne.
Lagen har den siregna formen, att art. 1-41 i konventionen forkla-
ras skola, med iakttagande av vissa ytterligare foreskrifter, gilla som
svensk lag. Sedermera har dven inrikes godsbefordran pa vig blivit
foremal for legal reglering, 1974 ars végtransportlag. Den anknyter
nira till CMR-konventionen, ehuru reglerna undergatt en valbehov-
lig forenkling. Bada lagarna ha tvingande regler, den senare dock
endast till f6rman for transportkunden (avsdndaren och mottagaren),
art. 41 resp. 5 §.

Bestammelserna i CMR-konventionen och 1969 ars lag likna myc-
ket de nyss omnimnda jarnvagsrittsliga reglerna. Aven hir giller
alltsd, att fraktforarens transportansvars? i princip &r strikt men att
ett flertal grunder for befrielse fran ersattningsskyldighet upptagits,
bl.a. sddana som ansetts pakallade av hidnsyn till speciella faremo-
ment, art. 17. Den force-majeure-regel som meddelas Gverensstim-
mer med den jarnvigsrittsliga och mdojliggdr, om s skulle dnskas,
Atminstone en viss anpassning till culpamattstocken, vad nu denna
skall anses vara. P4 en viktig punkt ar dock fraktféraren underkastad
ett klart strikt ansvar, nimligen vid bristfallighet hos det fordon som
han anvander for befordringen eller vid fel eller férsummelse av den
fran vilken han kan ha hyrt fordonet eller av dennes folk, 3 mom. i
17 art.
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Vad angar avsidndarens dispositionsriatt over godset samt hans
och mottagarens talerdtt kan i det hela dven hir hinvisas till ovan
i detta kapitel berdrda regler, art. 12 och 13. Vigfrakisedeln (avsdn-
darexemplaret) har rittsverkan motsvarande flygfrakisedeln (dven
i vad angér tillimpligheten av 16 § koplagen). Sin dispositionsrétt
under transporten kan avsindaren redan under denna &verfora till
mottagaren, dock synbarligen endast i den form som framgar av art.
12 mom. 3. Mottagarens taleratt mot fraktféraren efter godsets fram-
komst till bestimmelseorten omfattar tillika dess tidigare intridda
forlust, varvid med f{orlust jaimstilles, att visst drojsmal forelupit,
art. 20.

Aven pi detta omride begrinsas omfattningen av ersittningen,
nar sadan skall utga. Dels stadgas en allmdn maximering av ersitt-
ningsbeloppet, bestimt i forhallande till godsets vikt, art. 23 p. 3.
Dels skall uppskattningen av en liden forlust eller skada, sasom av
denna artikel i Gvrigt framgar, ske i viss man obejktivt eller schema-
tiskt. For gottgbrelse av indirekt skada, tex. i form av stillestands-
ersdttning, finns ej mycket utrymme (“annan skada ersittes icke”).
Skyldighet att ersatta drojsmalsskada (d& godset icke i anledning av
drSjsmalet skall anses forlorat) ar begrinsad till fraktens belopp.
Om verkan av grov vardsléshet av fraktforaren eller dem for vilka
han svarar se emellertid art. 29, jfr art. 3. I dylika fall vidkdnnas
ocksa de regler, som rikta sig mot att ansvarsbegriansningarna for
fraktforaren dsidosittas som f6ljd av talan pa utomobligatorisk grund,
art. 28, undantag.

Reglerna om genomgéangstransport iro gynnsamma for transport-
kunden genom att envar fraktférare “materiellt” 3ligges ansvar {or
utforande av befordringen i dess helhet, alltsd icke blott fér den del
dirav som fraktféraren sjilv utfér, art. 34. Det kraves dock — utom
att befordringen sker ’pa grund av ett och samma fraktavtal” — att
den efterfoljande fraktforaren skall anses ha sisom part intritt i
fraktavtalet, vilket fOrsiggdr genom att han tager emot godset och
fraktsedeln. Forevarande materiella reglering inskriankes i nagon min
av de lat vara generosa talerittsreglerna i art. 36. Kombinerade
transporter berdras i lagen endast i art. 2, som det ej 4r anledning att
hir ingé pa.

Sasom forut anmirkts {oreter 1974 ars vigtransportlag ndra Gver-
ensstimmelse med CMR-konventionen. Hir skola diarfor endast om-
namnas de avvikelser som férekomma, med ett och annat tilligg.38
Fraktforarens i princip strikta ansvar, jimte de ménga undantagen
darifran, behandlas i 27-30 §§. I motiven till lagen39 dryftas den
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ansvarsfrihet som grundas pa att det kan visas “férhillande som
fraktforaren ej kunnat undvika och vars foljder han ej kunnat fore-
bygga”. Uttalandena ga ut p& att fraktféraren icke fritages fran
ansvar for “vanliga olyckor”, vilka typiskt sett 4ro mer eller mindre
nédvindigt forknippade med hans verksamhet, utan for extraordi-
nira hindelser; blott dessa senare vore hinférliga till force majeure.40

Enligt 27 § intrdder fraktforarens ansvar, som naturligt ir, i och
med att godset mottagits till befordran och bestar till dess det utlim-
nas till mottagaren. Skador som uppstd under av fraktfGraren fore-
tagen lastning omfattas alltsd av hans ansvar. Det ingar ocksad in
dubio i fraktférarens forpliktelser att ombestyra lastning och lossning.
Men om pa grund av avtal eller kutym siljaren-avsindaren sjilv
verkstiller lastningen pa fordonet, blir givetvis fraktféraren ej an-
svarig, jir det sjorattsliga rattsfallet NJA 1939 s. 45, dar i fall av
overenskommen fri lastning for fartyget avlastare alades ersittnings-
skyldighet mot rederiet pa grund av att under lastningen skada till-
fogats fartyget. Nu kan emellertid siljaren-avsindaren deltaga i last-
ningen; fraktférarens omhindertagande av godset 4r ofullstandigt.
Enbart sddant deltagande torde icke upphidva fraktférarens ansvar
54 linge han 6verhuvud har befattning med lastbestyret. Motsva-
rande kan sigas om koparen-mottagarens deltagande i lossningsar-
betet. Stod hirfor limnar ritesfallet NJA 1965 s. 124, som visserligen
gillde mottagaren vid lossningen tillfogad personskada. Fraktfora-
ren sisom ansvarig for lossningen forklarades ersdttningsskyldig pa
grund av att av honom anlitad medhjalpare forfarit culpést, och
detta oavsett att mottagaren t.o.m. tagit ledningen av lossningsarbe-
tet (dock jimkning av ersittningsbeloppet med hinsyn till dennes
befattning med detta arbete).

De regler som meddelas i 32-34 §§ vigtransportlagen om stor-
leken av ersittningen, nir godset gitt forlorat eller skadats, forete
inga mirkliga avvikelser frin CMR-konventionen. I propositionen
betonas s. 116, att ersittningen i allminhet skall beridknas blott ef-
ter godsets normalvirde och ej avse annan ekonomisk skada, sasom
skada fororsakad av driftstopp i mottagarens fabrik (se dock dven
36 §). Detta innebir en betydande inskrinkning i den skadelidan-
des, inkl. den farebelastade kdparens, ritt i jamforelse med vad som
far anses enligt lag varit gillande tidigare. Det har emellertid
hivdats, att enligt handelsbruk ersittningsskyldigheten pa omradet
skulle, nir friga ir om ”indirekt” skada, redan férut ha varit pa
detta sitt begrinsad.#l P4 grunder, som anforts av forf. till denna
avhandling i Sv]JT 1967 s. 51 ff., 4r detta visserligen omtvistligt, i
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varje fall om man med handelsbruk, sisom ofta sker, vill férbinda
forestdllningen om en regel som &r ovillkorligt bindande och alltsi ej
kan underkastas en virdering av domstolar och skiljemin. Nu an-
givna inskrdankning i fraktforarens ansvar har ingen tillimpning nir
det giller hans dréjsmalsansvar. Men hir ér i stillet ersdttningsskyl-
digheten i allminhet begrinsad till fraktens belopp, 35 §.

Reglerna om avsidndarens dispositionsratt Gver godset samt om
hans och mottagarens talerdtt skilja sig fran CMR-konventionens
ddrutinnan, att ndgon motsvarighet ej foreligger till de férut berdrda
rittsverkningarna av vigfraktsedeln (avsindarexemplaret). Denna
utgdr alltsd vid inrikes transport icke sddan handling som avses i
16 § koplagen. Upprittande av fraktsedel dr hir overhuvud icke
obligatoriskt, se 7 §. Den avgorande tidpunkten d& avsidndarens
dispositionsritt Sver godset upphdr dr den, da mottagaren efter god-
sets ankomst till bestimmelseorten gor sin riatt mot fraktféraren gil-
lande, vare sig med hinsyn till godset sjilvt eller i friga om ersdtt-
ning for att det under transporten gatt forlorat eller skadats, 17 och
20 §§.42 En viktig 1 propositionen uttalad regel#3 ir, att avsinda-
rens férfoganderitt Sver godset, och darmed vil dven hans taleritt,
kan under transporten dverlatas 4 mottagaren.

Den legala reglering for vilken hir redogjorts hade i visentliga
hinseenden sin motsvarighet i formuldrritten, alltsd i pi avtal (ej
lag eller handelsbruk) grundade standardiserade transportvillkor. De
stora transportférmedlande bolagens (ASG:s, Bilspeditions m.fl.) an-
svars- och befordringsbestimmelser av &r 1969 — rorande “samlast-
ningsverksamhet”, ej enbart vigtransporter - upptogo salunda,
vad fraktférarens ansvar betriffar, en huvudregel om strikt skade-
standsskyldighet, och undantaget dirifran for fall av force majeure
hade, pa sitt framgar av en jimfdrelse med de hindelser som sigas
fritaga fran ansvar, en ganska sniiv rickvidd. Mot dessa ansvars- och
befordringsbestimmelser svarade “Allminna fdrsékringsvillkor for
transportansvarighetsforsikring (Utvidgat fraktférareansvar — UFA-
forsakring)”. Sasom férut i kap. 4 omnidmnts ha ar 1974 tillkommit
Nordiskt speditérférbunds nya “Allmidnna bestimmelser for trans-
port, spedition och lagring”. Den forsdkringsrittsliga pendangen till
dessa ansvarsbestimmelser, som gilla frdn den 1f1 1975, ir “All-
ménna villkor for forsdkring av speditdrs ansvar som fraktforare,
speditor och lagerhallare”. Om ansvarsbestimmelsernas innehall ma
hidr endast anmirkas, att force-majeure-férbehallet ansluter sig till
det numera legala (vad som ej kunnat undvikas etc.), 16 § g), at¢
vid forlust eller minskning av godset ersdttning in dubio ges for dess
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fakturavirde, liksom gottgdrelse for fraktkostnader och utligg i sam-
band med transporten, men att dirutéver icke utgar nagon ersitt-
ning “sasom for forlorad handelsvinst, forlorad marknad eller annan
forlust av vad slag det vara ma”, 17 §, att betriffande ersdttning
for skada & gods tillimpas motvarande grundsatser, 18 §, att er-
sittningen didrjimte pd visst sitt maximeras, 21 §, samt att dven
dréjsmalsansvaret i flera hinseenden begrinsas, bl.a. till fraktens be-
lopp, 20 och 21 §§. Med nu anmirkta ansvarsregler Gverensstimma
Bilspeditionskoncernens ansvarsbestimmelser giltiga fran samma da-
tum, dock att enligt tilliggsbestimmelser for inrikes befordran i Sve-
rige ansvaret jimvil omfattar godsskador till foljd av trafikolycka,.
bilbrand eller stold, 16 § mom. g. — Enligt ansvarsbestimmelser av
1970, antagna av Svenska akerifoérbundet i anslutning till dess s.k.
rikskollektiva forsdkring, har ddremot ansvarsbefrielsen vid force ma-
jeure angivits avse “omstidndigheter utanfor fraktférarens kontroll”,
vilket snarast tyder pa en culparegel. Bestimmelserna ha uppgivits
vara under omarbetning med hénsyn till vagtransportlagen.

I forevarande kapitel har talats om méjligheten for en farebelastad kép-
kontrahent att framstilla ersittningskrav mot fraktféraren. Men det finns ju
dven andra som omhindertagit eller eljest haft befattning med godset och
mot vilka en ersittningstalan kan ifrdgakomma. I synnerhet giller detta pa
sjotransporternas omrade, varom ma hinvisas till Grénfors’ forut anmérkta
skrift rérande ansvar for lossat men icke mottaget gods vid sjotransporter.
Det finns icke mycket att tilligga. I rittspraxis har ansvar i anledning av
skada & transporterat gods &lagts dven rederiets agent eller kommissionir,
dvs. viss representant for fraktfoéraren, NJA 1907 s. 424, 1910 s. 602 och 1919
s. 378, jfr 1943 s. 699. Franvaron av kontraktsférhillande till den skade-
lidande har silunda icke inverkat hirvidlag.44 Detta beror sannolikt pa att,
sasom Gronfors antager, rittsforhallandet uppfattats som kvasikontrakts-
rittsligt — med hinsyn till behovet av ett slags skyddsregel till forman for
varuhavare i dylika fall. Pa liknande sitt har i réttspraxis bedémts skepps-
miklares ansvar, NJA 1928 s. 327 och 1944 5. 160 (rérande utlimnings-
ansvar gentemot behérig konossementsinnehavare). HD:s motiveringar i-de
bada maélen tyda dven hidr, sdrskilt i belysning av partsargumenteringarna,
pa att miklaren ansetts kvasikontraktsritsligt f6rpliktad mot varuhavarna.#4
Tankegingen har vidare haft grundliggande betydelse vid bedémningen av
tullverkets ansvar fér lossat gods, NJA 1950 s. 5, ND 1963 s. 345, jfr ock
om frihamnsaktiebolags eventuella ersittningsansvar NJA 1951 s. 365, 1962
s. 689. (Och att en speditor gentemot den som anlitat honom och till vil-
ken han alltsd star i kontraktsrittslig relation kan bli ersdttningsskyldig vid
skada & omhindertaget gods eller vid dess utlimnande till obehérig, siger
sig sjalvt, NJA 1920 s. 299,, 1923 s. 526.)

Det forekommer, sisom berdres av Gronfors i anmirkta arbete och i
Sv]T 1972 s, 278{., dven andra fall, dir den som omhindertagit eller el-
jest haft befattning med godset och orsakat skada & detsamma icke stir i
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nagot rattsférhallande till varuhavaren, och frigan blir di — forutsatt att
man icke dven hidr anlidgger ett kvasikontraktsrittsligt betraktelsesatt$s —
huruvida sagda frinvaro av rittsférhillande kan utgdra hinder for bifall till
vederbbrandes ersittningsansprik. Det hinder som tidigare ofta métte ge-
nom att i utomobligatoriskt hinseende, i motsats till det kontraktsrittsliga,
principalansvaret i allminhet endast omfattade handling eller underlatenhet
av sadana underlydande, som innehade arbetsledande stillning, #r visserli-
gen numera genom skadestindslagen undanrdjt. Men nimnda fraga har
mera allmin rickvidd, och den kan icke sigas vara ordentligt utredd for
svensk ritts del, jfr nigra uttalanden i imnet i min “Produktansvaret”
s. 182 ff.

NOTER TILL KAP. 6

1. Almén § 17 vid not 32 ff. och 164 ff.
2. § 17 vid not 162 f.
3. Se hirom och om det narmast f6ljande Gronfors i *Teori och praxis”,
1964, s. 80 ff. — Termen taleritt anvindes i olika betydelser. Hir av-
ses givetvis icke den taleritt som 4r en processuell betingelse for att ett
ansprak skall kunna prévas av domstol och vid vars bristande talan av-
visas (exempel harpd NJA 1972 s. 63). Utan vad som #syftas ar tale-
ratt i civilrdttslig bemirkelse. Saknas en sidan, kunna férutsittningarna
for vederborandes ersdttningsskyldighet i O6vrigt vara uppfyllda, men
denna skyldighet saknas just gentemot den som fér talan, sdsom di A:s
rattighet mot B utkrives av C, i eget namn och utan iberopande av na-
gon behérighet for C att féretrida A. C:s talan skall di icke avvisas
utan ogillas, jfr NJA 1973 s. 55. — Se rorande imnet i allminhet Sv]JT
1975s. 334.
Nirmast rorande sittet fér godsets utlimnande, se prop. 1974: 33 s. 88.
Se Winroth a.a. s. 82.
Almén § 15 vid not 39 b, § 16 vid not 32.
I doktrinen har diskuterats det fall att, vid forsiljning av gods fritt be-
stimmelseorten si att faran avilar siljaren, friga icke ir direkt om tale-
ratten for den ena eller andra parten utan om den betingelse for tale-
ratt, som koparens undersbknings- och reklamationsplikt mi utgora.
Direst koparen ej uppfyller denna plikt, vad blir f6ljden dirav? Se
Grénfors a.a. s. 95 samt Tiberg s. 84, 99 och 113, Jfr dven Almén § 65
inot 37.
8. Jfr det yttrande av Sveriges advokatsamfund som refereras i prop.
1974: 33 5. 103.

Belysande ir det av Almén § 67 vid not 10 ff. diskuterade fall att,
fastin fraktavtalet avser “fartygslast”, bortfraktaren har, siljaren-befrakta-
ren ovetande, i strid mot 74 § sjolagen medtagit gods f6r annan dn den
senare. Detta behdver icke medféra nigon skada for siljaren-befraktaren
men vil for kdparen, som i egenskap av lastemottagare bor tillerkinnas
talerdtt mot bortfraktaren.

No o

9. Hir antages, att godset dr adresserat till képaren. Har det adresserats
till sidljaren sjdlv, dr visserligen faran koparens (se ovan i kap. 4), men

7 Prestation och "fara’ i kdpritten
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nagon ritt att utan vidare fordra betalning mot handlingen har siljaren
givetvis icke. 16 § képlagen kriver ju att sdljaren icke lingre dger &ver
godset forfoga, och det kan han ju di. Detta har i rittspraxis, NJA
1945 s. 147, ansetts gilla t.o.m. i det fall, att fraktsedeln varit &tfoljd
av siljarens fullmakt for koparen att utkvittera och mottaga godset. Jfr
dven NJA 1923 s. 85.
Se hdrom mitt arbete ”Produktansvaret”, 1971, s. 69 ff. samt rattsfallen
NJA 1949 s. 289, 1951 s. 656, jfr 1962 s. 689 (st. 3 I HD-domen). Se
vidare UfR 1964 s. 806, med kommentar 1965 B s. 17. — Helt nyligen
beréras vissa sidor av dmnet i forut anmirkta uppsats av Gronfors i
Sv]JT 1975 s. 513.
Se hirtill — forutom Tiberg a.a. — framstillningen hos Ramberg, The
law of carriage of goods — attempts at harmonization (Scandinavian
studies in law 1973) avensom samme forf.:s ”Systemtransporter och den
osystematiska transportritten” i FJFT 1971,

Rérande hans *uppgiftsansvar” hinvisas till vad som niamnts hirom
ovan i kap. 4 under VII.
I huvudsak inskrinker sig framstillningen till reglerna i sj6lagen, sisom
de lyda efter 1973 ars lagstiftning om gods- och passagerarbefordran till
sjoss, prop. 1973: 137. Bestimmelserna i Haaglagen, vilkas tillaimpnings-
omride framgér av lagens 8 §, jfr 168 och 169 §§ sjolagen, maste hir,
med hinsyn till férevarande framstillnings begrdnsade syfte, i det hela
lamnas asido.
Om grinsdragningen mellan bristande sjovirdighet och nautiskt fel se
Grénfors, Allmén transportritt s. 81 ., NJA 1956 s. 150. — Nautiskt fel
kan foreligga om dirigenom paverkas sivil fartygets som lastens sdker-
het men tydligen icke om enbart sistnimnda sikerhet aventyras, NJA
1961 s. 738. ‘
Dréjsmal med annat in mottaget gods, sdsom da fartyget icke kommit
i ritt tid till lastningsorten, reglerna ater i 130 §, som icke &r tvingande
och ej heller upptager de 1 120 § omférmilda begrinsningarna av frakt-
forarens ansvar.
Tidsfaktorn vid transportavtal, 1974.
NJA II 1936 s. 408 ff., dar det gores ett knappast lyckat forsok att
bringa vederbérande stadgande i Overensstimmelse med allmidnna regler
om virdering av gods i skadestandsrittsliga sammanhang.
Se ock Schmidt m.fl., Huvudlinjer i svensk fraktratt, 2 uppl. 1962, a.a.
s. 71 ff.
Ar det sisom vid fobkdp kdparen som ingar fraktavtalet, kan det lika-
ledes bli en differens mellan vad han som farebelastad fir vidkdnnas och
modjligheter att taga fraktforaren i ansprak, nimligen genom att det icke
alltid later sig gbra att utverka befraktningsvillkor som korrespondera
med hans fara. Se i detta sammanhang NJA 1906 s. 120. -
Och icke blott fraktavtalets innehdll kan pd antydda vis inkrdkta pd ké-
parens ratt enligt kdpeavtalet utan dven att siljaren genom underlaten-
het att fullgora fraktavtalet ddrager kdparen paféljder, mot vilka frakt-
rittsligt ingenting Ar att erinra men som strida mot kdpevillkoren, t.ex.
ersittning for 6verliggetid. :
Aven nir det ir koparen som slutit fraktavtalet, kan han lata detta av-
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tal f4 ett med képvillkoren oférenligt innehall, om han aligger siljaren
i dennes egenskap av avlastare stérre forpliktelser #n kdpvillkoren
medgiva. Men siljaren dr icke bunden av sidana honom obehérigt pa-
forda forpliktelser utan Ager di i férhallande till képaren 3beropa den-
nes kontraktsbrott, eventuellt hiva képet. Ha Ater de siljaren som av-
lastare alagda forpliktelserna stéd i kopavtalet, bli de bindande” for
siljaren, visserligen icke sd att fraktforaren skulle av honom kunna
fordra deras fullgérande men s& att de maste uppfyllas vid dventyr av
att koparen kan péstd brott mot képeavtalet. Se det belysande ritts-
fallet NJA 1926 s. 456 samt Tiberg a.a. s. 26 f. I praktiken torde en ké-
pare vara forsiktig med att aldgga siljaren avlastarférpliktelser utan fo-
regdende kontakt med denne.

Se Tiberg a. st.

Se ock prop. 1973: 137 5. 69. — Jfr ovan kap. 4 vid not 11.

Varvid dock giller, att befordringen skall vara sidan som avses i 169 §
sjolagen. Om inneborden i denna forutsittning, som &r betingad av
Haaglagens fortsatta tillimpning i viss omfattning, se prop. 1973: 137
s. 130 samt Gronfors, Allmin transportritt s. 29 ff,

Successiva transporter s. 209 ff., jfr s. 287 ff.

Se Gronfors, Allmi#n transportratt s. 95—97. Mirk sirskilt Birgitta
Bloms avhandling angdende utkast till konvention om internationella
kombinerade transporter i AfS Bd 11 s. 722.

For vissa fall aterfinnas ifrigavarande regler i 1937 &rs lag om befordran
med luftfartyg, NJA II 1967, Gvergingsbestimmelserna s. 22 och 26.
Hirifran bortses nedan.

Rérande hans “uppgiftsansvar” se 11 § 2 st., jfr 10 § om regresstalan
mot avsindaren, alltsd ett avsindaransvar. Mirk vidare 16 § angiende
avsindarens upplysningsplikt m.m.

YFri fran ansvarighet, dir han visar att han och hans folk vidtagit alla
nodiga atgirder for att undvika skadan eller att det varit omdgjligt fér
dem att vidtaga atgirderna.” Om den tidigare formuleringen se NJA
II 1938 s. 333 och om skilen for dess fringdende NJA II 1960 s. 96.
Kanske kan det sdgas att den nu gillande lagtexten innebdr en viss
skirpning av culpaansvaret i ritkning mot strikt ansvar, jir nedan om
ansvaret vid vigtransporter.

Huruvida dven efter det godset framkommit till bestimmelseorten och
dessutom till mottagaren utlimnats flygfraktsedeln (andra exemplaret)
avsindaren har sin dispositionsritt 6ver godset i behall till dess mottaga-
ren mot fraktforaren framstillt ansprik pa godset eller pa ersittning for
forlust eller skada, dr knappast fullt klart, jfr nedan om vad som hir-
utinnan &r stadgat vid jirnvigstransporter.

Talerdtten motiveras, NJA II 1938 s. 350, bl.a. med att det “forelage
ett uppdrag, vars foremél vore godset och som skapade en fraktforarnas
gemensamma och solidariska ansvarighet”. Emellertid tilligges, att man
ville med reglerna férekomma. varje sammanblandning och missbruk®.
Se NJA II 1967 s. 13.

Angéende “uppgiftsansvaret” se sirskilt 34—36 §§ jarnvigstrafikstadgan
och i 6vrigt framstillningen hos Tiberg a.a. s. 94 {.

Det talas dock om den “till godset berittigade”, vilket ar vidstricktare
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och anses syfta p4 den som har dispositionsritt over godset. Mot den er-
sittningsyrkande mottagaren-kdparen kan alltsi &beropas kontraktsbrott
4 den dispositionsherittigade siljarens sida.

Se hirom Grénfors, Tidsfaktorn vid transportavtal s. 55 f., 75 f.

Se vidare Tiberg a.a. s. 96 f.

Hirom och om kombinerade transporter Gronfors, Successiva transpor-
ter s. 164 ff., 231 f., 247, 257 ff.

Om fraktforarens “uppgiftsansvar” inkl. hans eventuella ansvar for att
godset varit i Pgott synligt tillstind” se art. 8 och 9.

For lagens tillimpning fordras, att avtalet avser godsbefordran, utgér
transportavtal, och icke enbart dr ett legoavtal. Enligt prop. 1974:33
s. 64 skall ett avtal kunna bedémas som legoavtal — trots att det inne-
fattar tillhandah&llande av icke blott fordon utan 4ven férare — “om
transportkunden har ett s& avgorande inflytande Sver det sitt pa vilket
fordonet utnyttjas och férarens arbetsvillkor att det med héansyn till for-
donsinnehavarens begrinsade mdjligheter att kontrollera och paverka
befordringen inte &r rimligt att uppritthilla de tvingande ansvarsregler-
na i lagen”. Huruvida denna grinsdragning — som alltsd i stillet for
att bygga pé relevanta rittsfakta later det ankomma pa Onskvirdheten
av vederbérande rittsverkningar och som avsevirt inskrinker lagens an-
vindningsomride — 4r dvertygande, kan mahinda diskuteras.
Vigfraktavtalet 11, 1972, s. 94 ff.

I prop. 1974:33 s. 107 anslét sig departementschefen satillvida till
nimnda motiv, att det sades att fraktféraransvaret enligt CMR-konven-
tionen maste anses gd “ndgot lingre” in det vanliga exculpationsansva-
ret, men avbdjde anknytningen till den svenska rdttens traditionella
force-majeure-begrepp (i motsats till casusbegreppet) pa grund av be-
greppets tvetydighet. Det valdes, som “allmin riktpunkt”, en annan for-
mulering: fraktforaren skall fér att kunna Aatnjuta ansvarsfrihet visa
“vilket férhillande som fororsakat skadan eller drdjsmélet samt att han
inte ens med lakttagande av hoégt stillda krav pa aktsamhet kunnat und-
vika skadan eller dess foljder”. Skall detta f6rstds sd att visserligen hoga
krav fa stillas pa fraktféraren men icke s& héga att de — som s& ofta
i culparittsskipningen — ha fiktiv karaktir?

Se frimst Handelsbruk VII nr 468, VIII nr 474, 482, 509, vidare
responsum 22/12 1971, jfr 12/12 1973. Se ock NJA 1941 s. 337 och
1949 s. 87 (pluraliteten i HD).

. Det ricker till synes icke, sisom vid jirnvigstransport, att efter godsets

framkomst till bestimmelseorten fraktsedel tillstillts honom, utan férfo-
ganderitten anses bestd dven darefter, namligen till dess mottagaren mot
fraktféraren pdkallat avtalets fullgérande (a. prop., s. 93, 114). Annor-
lunda, sdvitt man kan se, CMR-konventionen art. 12 mom. 2 och
art. 13.

S. 89.

Se ater, angdende betalningsansprék pd grund av utfort lossningsarbete,
NJA 1934 s. 685.

Jir Gronfors a.a. s. 30.



7. F6rs'aikringsskydd och faran for godset

Det viktigaste skyddet for en kdpare som stir faran fér godset, och
efter omstidndigheterna dven for en farebelastad siljare, 4ir sfsom
forut framhallits att konsekvenserna av fareansvaret overforas, i hog-
re eller ligre grad, till en forsikringsgivare. I forsta hand kommer
hér i betraktande transportférsikring av sakforsikrings natur (varu-
forsakring),! vare sig det nu dr varuigaren (varuhavaren) som teck-
nar forsdkringen eller annan, sdsom nir ett akeriféretag i egenskap
av biltransportér skyddar sig (och kunderna) genom biltransportfor-
sakring. Varuférsikringen spelar en dominerande roll p sjotranspor-
ternas omrade men ir givetvis av stor betydelse dven i 6vrigt. I andra
hand ror det sig om ansvarsfrsikring. Av fraktféraren tecknad sa-
dan f6rsdkring kan ge transportkunden, bl.a. en kdpare som star fa-
ran, virdefullt skydd, l1at vara icke lika direkt som varuforsdkring. —
Att nirmare ingd pa de fOrsikringsrittsliga reglerna, enligt lag och
standardvillkor, faller utanfér ramen f{6r denna avhandling. Hir
ma blott erinras om négra huvudpunkter i Zmnet, mestadels helt ele-
mentira sadana, som kunna vara av intresse med hinsyn till fare-
ansvaret.

Virdet av varuforsikringen for en kéipare (eller sdljare) som star
faran ligger i synnerhet déri, att den i princip, om &n med méanga
undantag, ticker casuella skador, begreppet casuell da taget i vid-
strackt bemarkelse. Den skadelidande blir icke, sasom i allminhet nér
det giller ersidttningskrav mot fraktféraren, beroende av betingelser-
na for culparegelns anvéndning; dven 1 den man fraktfGrarens er-
sattningsskyldighet i foreliggande stadganden anges vara strikt, ar
den som vi funnit girna mer eller mindre uppmjukad i culparegelns
riktning. An mindre uteblir férsikringsersittning darfor att skadan
uppkommit genom culpdst fel av “nautisk” art. Den maximering av
ersiattningsbelopp pa olika grunder (i relation till godsets vikt, for
varje kolli eller annan enhet av godset m.m. ), som nér det géller frakt-
forarens ersittningsskyldighet dr vanlig, har man icke heller nagon
motsvarighet till. Och i den mén forsikringsskyddet icke begrinsas
till att ticka skada under sjdlva huvudtransporten utan stracker sig
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frdn »dorr till d6rr” (“magasin till magasin”), varom nedan, erhal-
les hirmed skydd mot de férut antydda risker som vid successiva
transporter och i andra jimforliga sammanhang en farebelastad kon-
trahent kan utsittas {or.

De praktiska {oljderna av fareansvaret kunna alltsd i ansenlig grad
mildras, om vederbérande dr tickt av forsikring, nu ndrmast varu-
forsakring. Nagon mera fullstindig eliminering av desamma kan det
dock icke vara fraga om. Att pastd att farespérsmalet i huvudsak en-
dast dr ett spérsmal om vem som skall vidkinnas premiekostnaden
(en f6r resten efter omstidndigheterna mycket betydande kostnad) —
s& att fareansvaret skulle spela en storre roll {orst om forsikring med
eller utan fog? underlatits eller tecknats till otillrickligt belopp -
innebir sdsom férut framhallits en stark overdrift. Bortsett fran allt
annat méiste hinsyn tagas till den omgéng och tidsutdrikt, som s&
ofta ir férbunden med utfiendet av forsikringsersittning, inkl. med
den utredning om skadans uppkomst och omfattning, som en fare-
belastad part nodgas eller har anledning att frebringa. Att han
far skadan tickt i forsikringsvdg undanrdjer icke oldgenheter och
kostnader av nu antydda slag.

Mera pitagligt 4n det sistnimnda ir, att varuforsikringsskyddet
ar foremal f6r en rad inskrdnkningar. Det ligger ock i sakens natur,
att ett fullstindigt forsakringsskydd knappast ar praktikabelt, i alla
hindelser icke om premiekostnaden skall héllas inom rimliga granser.
Inskrinkningarna framgd delvis redan av lagbhestimmelserna pa om-
radet — man behdver endast tinka pd hur forsikringsvirdet (ersitt-
ningsvirdet) in dubio bestimmes enligt 36-38 och 75 §§ forsdk-
ringsavtalslagen -~ men framfér allt av forsdkringsbolagens stan-
dardvillkor; i det foljande hiller jag mig i det hela till dessa. Som
exempel — representativt sddant — ma tagas 1970 3rs “allminna
villkor f6r férsikring av varor”, faststillda av sjGassuradbrernas for-
ening.3 Villkoren ange som subsididrt tillimplig allmin svensk sjo-
forsakringsplan, 11 §, men réackvidden dr ej begrinsad till sjGtrans-
porter.

Att forsdkringen ger ett ofullstindigt skydd, nir den tecknats en-
dast pa villkoret mot haveri och trafikolycka” &r, dven om hinsyn
tages till den vidstrickta innebdrden av dessa termer, 10 §, och till
de kompletterande bestimmelserna 1 1 § 2 st. i villkoren, naturligt.
Det kan ju ocksd alltid hdvdas att det maste vara fareintressentens
ensak, om han garderar sig genom en {6rsikring med otillracklig om-
fattning. Men #ven d& forsikring tagits mot alla transportskador”
dro undantagen fran forsdkringsskyddet, och i synnerhet sddant skydd
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utan tilldggspremie, ritt vittgdende, 2 §. ISgonenfallande dr silun-
da, att en del typiska farehdndelser, sdsom “embargo, beslagliggning,
rekvisition, konfiskation, uppehall i karantin eller andra atgirder av
civila eller militira myndigheter”, undantagas frin forsikringsgi-
varens ansvar.4

Sarskilt tva inskrdnkningar i férsikringsskyddet ma uppmirksam-
mas. Den ena ir, att ersattning ej utgir fér “tids-, rinte- eller kon-
junkturférlust, forlust av marknad, Skning av kostnader eller annan
indirekt forlust”. Forsikringen skall alltsd principiellt ersitta virdet
av varan som sadan, icke mera medelbara forluster, jir 36 § f{orsik-
ringsavtalslagen. Allskéns foljdskador tickas icke, fastin dessa ofta
dro de mest kdnnbara for fareintressenten. Redan det nu niamnda -
som dock, pa sitt framgar av villkorens bestimning av forsakrings-
virdet 1 6 §, ej utesluter att viss handelsvinst tillgodoféres varu-
havaren — visar hur ofullstindigt forsdkringsskyddet i sjalva verket
ir, om man skulle stdlla det anspréket att det i stort sett kompen-
serade vederbdrande for fareansvaret.

Den andra inskrdankningen i sammanhanget dr, att enligt huvud-
regeln drojsmdlsskada ej dr ersdttningsgill® Aven detta innebdr, att
fareintressentens mdjligheter att via varuforsakring undkomma av
fareansvaret hérflytande forluster — till fareregeln hor ju icke blott
forstorelse av eller skada & godset utan dven skada genom fdrsening
under transporten, se ovan i kap. 3 — 4ro starkt beskurna. Hir ir
dock av betydelse, att drojsmaélsskada kan komma att “konverteras”
till ersattningsgill sakskada;® bestimmelser hirom férekomma i § l.a.1
och § 2.c.2 forsdkringsvillkoren.?

Vad sirskilt angar siljarens transportrisk framgir det redan av
forsdkringens natur av sak-, ej ansvarsforsikring, att den icke ticker
skadestandsskyldighet mot tredje man, § 2.a forsikringsvillkoren.
Om siljaren, nir han salt godset fritt bestimmelseorten, blir pliktig
att enligt reglerna om dréjsmal gottgéra koparen skada som tillskyn-
dats denne genom att godset gatt forlorat under transporten och le-
veransen darfor ej kunnat fullgéras, omfattas alltsd icke dylikt skade-
standsansvar — lika litet som en skyldighet att fullgdra ersittnings-
leverans enligt 43 § koplagen — av varuforsakringen.

Vad i 5 § sdges om forsiakringstiden — tidpunkten for forsikrings-
ansvarets borjan, dess fortldpande och dess upphdrande — innebir
att forsakringen i princip géller ”fran dorr till dorr” (eller liknande)
och icke &r beroende av vem som under den ena eller andra delen av
transporten Ar dgare av godset eller stdr faran for detta. Det se-
nare ar hir av sirskilt intresse. Forsdkringen dr enligt huvudregeln
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icke anknuten till fareansvaret f6r den som tecknat densamma
utan stricker sig 6ver faregrinserna. Vid cifkop, dir ju forsdkringen
tages av séljaren som det heter {6r koparens rikning, ticker den allt-
sa skador som uppkommit under bade siljarens och kdparens faretid.
Men niamnda grundsats uppritthalles icke helt utan far vika i det
viktiga fall, att forsdkringen tagits av kdparen eller det uttryckligt av-
talats att den enbart avser kiparens intresse (typiskt vid fobkdp).
Avgorande blir da tidpunkten for faredvergangen enligt kdplagen.
Négon tilldmpning av 54 § forsdkringsavtalslagen, varom strax har
nedan, blir det i dessa fall icke tal om. Emellertid gores fran denna
stora undantagsregel i sin ordning det undantaget, att forsikrings-
givaren, om skadan eljest 4r ersittningsgill, ersitter forlust som upp-
kommit fér kdparen genom att han i god tro inlost fraktdokument
vilket icke innehaller upplysning om skada, som varan lidit fore
tidpunkten f6r faredvergangen.8 Koparen tillerkinnes med denna
regel ett skydd mot att vilseledas av dokumentet. Det ar ett slags
komplement till vad ovan i kap. 4 under VII sagts om fraktférarens
“uppgiftsansvar” inkl. hans ansvar gentemot godtroende tredje man
{or att godset nir han mottog det var i ’synbart gott skick”.

Ifrigavarande forsdkringsvillkor ldgga alltsd i viss omfattning, in-
om ramen fér den angivna undantagsregeln, till grund f6r ritten till
forsakringsersdttning, att vederborande star faran for godset. Just
denna omstindighet har ansetts bora vara forsdkringsréttsligt avgo-
rande, en instillning som 4r av gammalt datum och for Gvrigt abe-
ropades som ett av motiven till att 10 § koplagen utformades sasom
skedde. Och #ven nir icke 1 forsikringsvillkor, eller eljest i veder-
bérande forsikringsavtal, fareansvaret tillerkdnts sddan relevans, kun-
de det synas som om stod i lag forelage for att farefaktorn méste dga
betydelse for rdtt till forsdkringsersittningen. I 54 § forsdkringsav-
talslagen stadgas ju att, om férsdkring tagits pa gods utan angivande
av det intresse den avser, forsakringen skall in dubio gélla till f6rman
fér envar, som i egenskap av Agare, panthavare eller annan rittighet
till godset eller “emedan han i anledning av avtal om godset star
faran fér detta”, har intresse av att dess varde icke minskas eller gar
forlorat. Ratten till forsdkringsersidttning synes alltsd 1 férekomman-
de fall kunna grundas direkt pa farebelastningen; den som star faran
hér till de Atminstone ”potentiellt ersittningsberittigade” som upp-
raknas i lagbudet.

Det r nu ett vilkdnt spdrsmél huruvida verkligen den omstindig-
heten att vederbdrande star faran kan anses ha sjilvstindig betydelse
for ratten till forsdkringsersittning enligt sagda — ganska svartill-
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gingliga — lagbud. Detta har férnekats av flera forfattare, sirskilt
pregnant av Hult® och Hellner.10 Fragan kan ej forbigas i en avhand-
ling som denna utan mi i korthet berdras, sirskilt som vad tidigare
skrivits 1 &mnet kriver en viss tankemdda for att ratt forstas.

Att en kontrahent star faran icke utan vidare ger honom foretrd-
desrdtt till forsdkringsbeloppet framfér andra pretendenter, r otvi-
velaktigt och sedan linge erkidnt. Det brukar silunda framhallas, att
om kdparen pa grund av nagon speciell fareregel, sasom 17 § andra
punkten koplagen, star faran f6r godset medan det dnnu befinner
sig 1 sdljarens besittning, hans fara icke kan medfora att siljaren,
som om ingenting hint med godset enligt 14 § samma lag hade at-
njutit sikerhet for sitt krav pa kopeskillingen, skulle, nir férsakrings-
fall intréffat, g miste om denna sidkerhet. Sdljaren maste trots att
icke han utan koparen stir faran ha ansprik pa att fi sin kopeskil-
lingsfordran tickt ur det belopp férsédkringsgivaren har att prestera,
medan ett eventuellt Gverskott ma tillkomma kdparen. Avgérande for
vilken av de i 54 § anmirkta intressenterna har féretride till be-
talning ur f6rsdkringen bli dverhuvud “avtalsférhillandena och de
dartill anknytande sakrittsliga reglerna” (Hellner) utan att farebe-
lastningen fér den ene eller andre intressenten utgor hinder harfor.
Jir bla. NJA 1931 s. 735.

Dirmed 4r emellertid dnnu icke sagt, att farebelastningen ej skulle
kunna vara relevant for ritten till forsdkringsersittning. Det kunde
ju vara si, att faran vore av betydelse si snart icke andra viagande
hinsyn maste tillgodoses, eller atminstone att den under vissa om-
stindigheter vore lika relevant som vad i 6vrigt kunde ifrdgakomma
som skil for ansprik pa forsakringsersittning eller del diri102 I och
for sig ar det ocksa en rimlig tanke, att en kdpare som star faran bor
ur det surrogat fér godset som forsdkringsbeloppet utgdr dga erhalla
vederlag {6r det gods han férvirvat men som genom vadahindelse
blivit forstért eller skadat — liksom att sdljaren bér ur samma surro-
gat dga utga det vederlag fo6r godset som kdparen pa grund av silja-
rens fara icke dr skyldig att prestera. Vederlags- eller kopeskillings-
intresset synes, hur det nu mé vara med andra till godset anknutna
intressen, std i en sérstillning.

Det hivdas emellertid, att det icke finns nigot behov av att &be-
ropa en kontrahents fareansvar som motivering {or att ge honom ritt
till forsakringsersdttningen eller del darav. Allra minst passar denna
motivering, nir ersittningen ir strre in kopeskillingsbeloppet;11
och det dr detta fall som statt i centrum vid diskussionen i dmnet.
Visst kan den kontrahent som stir faran ha skil for att framstilla
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ansprak pa forsdkringsersittning och dven att utfd nimnda Gvervir-
de. Men da beror det pa att han 4r intressent pa nigon annan i 54 §
angiven grund, om icke att han r dgare av eller har pantritt eller
eljest sakritt 1 godset s dock att han ar innehavare av “annan rat-
tighet” till detsamma och fdrdenskull bor vara pretendent pa surro-
gatet hirfor, forsdkringsersattningen.12

Till en bérjan dr det tydligt, att tillimpningen av 54 § forsdkrings-
avtalslagen ofta maste medféra, att forsdkringsersittning tillfaller
just en kontrahent som stir faran.

Om sélunda kdparen pa grund av den allmidnna fareregeln, sedan
det till fraktforaren 6verlamnade godset {orstorts eller skadats genom
vadahindelse, erligger kopeskillingen, dr han uppenbarligen beratti-
gad till forsdakringsersattningen. Han kan allts3, om godset ir mera
vart dn kopeskillingen, s&som innehavare av “rittighet” till godset
géra ansprak pé, inom ersdttningsvirdets ram, jimvil Gvervirdet.
Redan ett erbjudande av saddan betalning maste sdljaren finna sig i;
denne kan icke avvisa erbjudandet i syfte att sjalv halla sig till f6r-
sakringsgivaren och inhdsta Svervirdet, jfr ovan kap. 3 vid not 15 f.
Skulle ater kdparen — utan att detta foranleder avtalets hdvande —
underlata att erlagga kopeskillingen, atnjuter visserligen siljaren, om
han enligt 15 och 39 §§ koplagen 4ger hindra godsets utgivande
till kdparen eller eljest, sisom vid dganderdttsforbehall, dr inneha-
vare av en sikerhetsratt till skydd for sitt kopeskillingsansprak, fore-
triade till betalning ur foérsikringsersittningen. Men &vervirdet till-
faller koparen (liksom vid avsaknad av dylik sdkerhetsritt kdparen
ensam &4r berdttigad till sagda ersidttning). Har foreligger alltsd mot-
svarighet till nyssndmnda fall, d& kdparen enligt 17 § andra punk-
ten koplagen stir faran, fastin godset dr kvar i siljarens besittning
och di denne 4ger &beropa sin sikerhetsritt, i det fallet enligt 14 §
samma lag, till stod for att fa sin kopeskillingsfordran téckt ur for-
sakringen, medan képaren har ansprak pa aterstoden.

Det mirkliga i sammanhanget ar emellertid, sasom Hellner utveck-
lat,13 att dven sdvitt sdljaren enligt det sagda, med stod av en sin si-
kerhetsratt, uppbir forsdkringsersdttning, detta kommer den farebe-
lastade koparen tillgodo genom att hans fareansvar, siljarens krav pa
kopeskillingen, upphives eller minskas. Kopeskillingen blir i den de-
len betald, vil icke direkt av koparen men s att siga f6r dennes
rakning. Det Sverensstimmer ock med ratio legis fér 54 § forsak-
ringsavtalslagen, att forsdkringen jimvil pa detta sitt skall galla till
forman for en kopare som stir faran. Men frigan blir di, om man
icke dirmed i sjilva verket dr framme vid att lagbudet tillerkdnner
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den farebelastade kontrahenten, i denna hans egenskap, ritt till f6r-
sakringsersdttning — vad koparen betriffar genom befrielse fran el-
ler minskning av den betalningsskyldighet, som fareansvaret innebir
och som visserligen icke uppkommer genom férsikringsfallet — ty
koparen som stod faran var ju redan dessforinnan pliktig att gilda
koépeskillingen — men som genom detsamma (fGrlusten av eller ska-
da 3 godset) blivit kinnbar {6r honom.

Det sist anforda till trots later sig vidhalla, att det icke, {6r att ko-
paren i avsedd omfattning skall tillerkdnnas rdtt till {Srsikringser-
sdttning, dr erforderligt att bygga pa hans fareansvar samt att det e]j
heller kan anses vara principiellt godtagbart att s& géra. Grunden for
anspraket bor vara, i stillet for faran, att han genom kopavtalet for-
viarvat en réttighet till godset, som motiverar ersittning ur forsik-
ringen, surrogatet for vad som gatt forlorat. Om forsdkringsersitt-
ning pa sadan grundval kommer koparen till del, 4r detta visserligen
i stor utstrickning Agnat att tillgodose just hans intresse av att undg
konsekvenserna av fareansvaret, och satillvida kan aberopandet av
farebelastningen vara, om ej nddvandigt, s& dock oskadligt. Men all-
tid blir detta hans intresse ej salunda tillgodosett. Det kan ej med
54 § forsdkringsavtalslagen vara asyftat, att icke virdet av det for-
storda eller skadade godset utan direkt kdpeskillingens belopp skall
vara bestimmande f6r koparens ridtt mot forsikringsgivaren. Fare-
faktorn leder i den delen for langt. Omviant leder den i ett annat
viktigt avseende icke tillrickligt langt. Man kan nimligen, i enlighet
med vad som betonats i doktrinen, icke med utgéngspunkt frén
képarens fara, som hianfor sig till kpeskillingen, komma fram till att
denne Ager ur forsdkringen utfd anmairkta virde utdver kopeskillings-
beloppet, négot som daremot ger sig sjilvt, om grunden fér kravet
pa forsdkringsersdttning dr den rdtt koparen férvirvat genom k&p-
avtalet.

Aven en siljare som star faran kan — mer in vad som framgar re-
dan av det ovan sagda — vara pretendent pa forsikringsersittning
enligt 54 § forsdkringsavtalslagen. S ir visserligen icke fallet, om
koparen haller fast vid kopet och erligger kdpeskillingen. Han har
da tagit faran pa sig och har ritt till férsakringsersattning i dverens-
stimmelse med det nyss anférda. Men har koparen hiavt avtalet
under hinvisning till sdljarens fara, maste denne kunna framstilla
ansprak pa forsdkringsersittning, jir UfR 1938 s. 200. Detta fall
bereder dock viss svirighet.14 Nigon ritt till godset tillkommer ju
icke siljaren omedelbart vid férsdkringsfallet utan som foljd av ko-
parens berdrda valmojlighet blott under den ytterligare betingelsen
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att hivning skett. Forst d& fdr han, kan det synas, den ritt till godset
som 54 § forutsidtter. Har ser det alltsd ut som om siljarens fara,
genom den hivningsratt for koparen som denna innebir, vore grund
for siljarens rétt gentemot forsdkringsgivaren. Tankegangen dr dock
densamma som den férut angivna. Sdljaren kan icke utan vidare
krdva att ur forsiakringen f& sin kopeskillingsfordran tickt. Det ar
den ritt till godset han efter kGparens hivning 4r innehavare av,
som han kan hivda i forsakringshinseende. Denna ritt foreldg ock
redan vid forsakringsfallet satillvida som ju sdljaren redan da stod
faran, vilket just innebidr att godset, om kdparen hiver, aterfores till
siljaren. Vanskligare dr beddémningen, om kdparen under &beropan-
de av siljarens fara icke havt kdpet utan blott kravt prisminskning.
Hir far kanske analogiseras fran det fall att kdpet blivit till sa stor
del som svarar mot den av skadan féranledda minskningen i godsets
varde blivit partiellt hévt.

Nu ir 54 § forsikringsavtalslagen ej ett tvingande utan ett dispositivt lag-
bud. Den kan alltsd sdttas ur spel genom avvikande forsikringsvillkor (se
t.ex. 1972 ars allmdnna forsikringsvillkor for foretagsforsikring, utg. av L.
Edstam & S. Lidman, 1974, s. 21 f.). Att férsikring meddelas fér nagon
“sdsom #Hgare” av forsikringsobjektet behover dock ej innebira, att endast
dgarintresset dr forsakrat, NJA 1929 s. 573, 1932 s. 95. Men pa ett om-
rade, forsikring av motorfordon salt med dganderittsforbehall, har villkor
om att forsikringen endast avsige forsikringstagarens, hir koparens, in-
tresse uppfattats som asyftande undantag fran tillimpningen av 54 § for-
sakringsavtalslagen, varfor utmitning fér képarens gild av dennes eventuel-
la fordran hos férsikringsgivaren ansetts — utan hinsyn till nimnda férbe-
hill — kunna 4ga rum, NJA 1965 s. 224.

Detta om varuforsikring. I andra hand kommer som nimnt an-
svarsforsikring 1 betraktande. En sddan skyddar ju icke blott den
ansvarige, hir fraktféraren, utan tillika varuhavaren. Ansvarsfor-
sdkringens ram &ar ock dirutinnan rymligare dn varuforsikringens,
som den ir inriktad pd den forsikrades skadestindsansvar och dér-
med icke ger anledning till sidana begrinsningar av forsdkringsbe-
loppet som vid sakforsdkring bestdmmelserna om f{6rsékringsvirdet
foranleda. Det har t.o.m. ifrigasatts, huruvida icke forsikringsskydd
i ansvarsforsikringens form utgdra en mera rationell ordning dn den
som frimst bygger pa varuférsikring. Darmed skulle undvikas &t-
skilliga komplikationer och ondédig omgang (sdsom regresstalan i
den omfattning den nu férekommer). Sarskilt med hinsyn till kom-
binerade transporter, och nir det giller de problem som transport av
container- och annat enhetsbehandlat gods givit upphov till, har
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denna tanke urgerats; i samband didrmed ha fdrordats vissa ut-
vidgningar av fraktféraransvaret utéver det nu i allminhet gillan-
de.15

Hir 4r icke platsen att dryfta dessa spérsmal. Det har endast sko-
lat betonas de mdjligheter som finnas och redan i avsevird utstrick-
ning tagits i bruk att via ansvarsforsikringen tillhandahalla ett skydd
mot skaderiskerna under godstransport, till forman bla. {6r kép-
intressenter som sta faran. Uppenbart dr emellertid, att den skade-
lidande transportkunden icke vid ansvarsférsikring atnjuter ett lika
betryggande rittsskydd som vid varuférsakring. Rittsskyddet 4r blott
indirekt, om 4n pa grund av stadgandena i 95 § forsikringsavtals-
lagen ett merendels virdefullt sidant. Nigon omedelbar talerdtt mot
forsdkringsgivaren ar, sdsom ménga ginger papekats, icke tillerkind
den skadelidande. Fordelen av att vid varuforsikring kunna hilla
sig till den f6rsdkringsgivare man sjilv utvalt betonas likaledes ofta.
Skyddet for den skadelidande kan ock vid ansvarsforsikring stundom
brista till f6ljd av att den som orsakat skadan har en skadestinds-
skyldighet som ej tickes av forsikringen.16

En viktig form av ansvarsforsikring dr som bekant P&I-forsik-
ringen (”’protection and indemnity”).17 Den avser sidan sjétranspor-
torens skadestandsskyldighet som ej faller under kaskofdrsikringens
ansvarsmoment inkl., vilket hidr har intresse, hans kontraktsritts-
liga ansvar, bla. fér skador & omhindertagen last. Forsikrings-
givarna ha hir “givit sig ut pa atskilliga omraden, som ej omfattas
av den ordindra ansvarsférsikringen” (Bengtsson).18

Till forevarande sammanhang hora vidare de betydelsefulla an-
svarsforsakringar, som omnamnts i nistforegdende kapitel och som
ha till uppgift att ticka fraktforarens transportansvar enligt veder-
bérande “ansvarsbestimmelser”, sarskilt vid vdgtransporter men icke
enbart vid dessa. Forsikringsskyddet ir emellertid underkastat en del
inskrdnkningar, vilket alltsi har inverkan &dven frin farereglernas
synpunkt. Enligt de allmdnna villkoren f6r forsikring av speditdrs
ansvar som fraktforare, speditor och lagerhallare goéras salunda i 4
och 5 §§ undantag for skador till f6ljd av uppsat eller grov vards-
loshet & forsdkringstagarens eller dennes arbetslednings sida, bla.
da forfattningsenliga eller administrativa foreskrifter fér den yr-
kesmissiga lastbilstrafiken asidosatts, liksom fér skador vilkas upp-
komst eller omfattning direkt eller indirekt fororsakats av eller st i
samband med ett antal uppriknade hindelser av for fareansvaret
typisk natur. Forsikringen siges ock gilla med i forsikringsbrevet
angiven sjalvrisk, 7 §. — Forsakringsvillkoren fér Svenska &kerifor-
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bundets medlemmar anslutna till den rikskollektiva biltransportfor-
sdkringen hanféra sig till f6rbundets ansvarsbestimmelser av ar 1970.
Emellertid tacker forsiakringen dven skada genom trafikolycka, med
inbegripande av brand eller skslag, samt foérlust genom stold under
den tid godset befunnit sig p& fordonet, forsikringsvillkoren § 3,
ansvarsbestimmelserna § 9 st. 2. I den delen har foérsikringen ka-
raktdr av varuforsdkring; varuhavaren kompenseras i forsakrings-
hidnseende pa grund av att fraktforarens ersittningsskyldighet enligt
ansvarsbestimmelserna har i kap. 6 nimnd begrinsming. Forsdk-
ringsskyddet dr, dven da betingelserna for ersittning enligt ansvars-
bestimmelserna dro uppfyllda, inskriankt i flera avseenden. S& enligt
4 § (om maximering av ersdttningsbeloppet), didr ock regler om
sjalvrisk forekomma. S& vidare enligt en mingd bestimmelser i 5-
7 §§, bla. avseende fall, da forsdkringshavaren vallat skadan ge-
nom uppsat eller grov vardsloshet eller skadan uppkommit nir fo-
raren av fordonet varit i otillrdkneligt eller sddant av berusnings-
medel paverkat tillstind som forutsittes for straffbarhet.

Ansvarsforsikring rymmes ocksd inom “flygets fGrsdkringsfor-
mer”.19 Sirskilt miarkes att flygfraktforarens forut beskrivna ansvar
for befordrat gods enligt luftfartslagen tackes genom luftbefordrings-
férsikring. Aven villkoren {6r denna ansvarsforsikring innefatta ett
antal undantag fran forsdkringsgivarens ersattningsskyldighet.

NOTER TILL KAP. 7

1. Termen tages i vidstrickt bemirkelse, alltsi omfattande Aven gods som
icke dr ”vara”. Jfr Hellner, Forsikringsratt, 2 uppl. 1965, s. 456 not 1.

2. Forsikringsbehov kan icke alltid anses féreligga, t.ex. merendels icke vid
inrikes jirnvigstransport.

3. Som namnt dr dven den biltransportférsikring som tecknas av vissa bil-
transportorer och avser fran kunderna mottaget gods ett slags varufér-
sakring. Villkoren, likaledes av 1970, ha stor likhet med de i texten be-
rorda allmdnna villkoren for férsikring av varor. P4 nigra punkter iro
de dock mindre férmaénliga fér de skadelidande. Undantagna fran for-
sakringen 4ro salunda vissa fall av trafikforseelser, och férsikringsgivaren
svarar icke heller gentemot den som uppsétligt eller genom grov virds-
16shet framkallat eller frimjat skadefallet, § 7 ¢) 1.2.d).

4. De i 2 § uppriknade hindelser, som falla utanfor forsikringsgivarens
ersattningsskyldighet, ha givetvis ur férevarande synpunkt foga intresse
savitt de endast medfdra, att en annan forsikring in den nu ifrigava-
rande (krigsforsdkring) tdcker forlusten eller skadan. Och dven hir fére-
komma bestimmelser, som i verxkligheten icke 4ro eller behéva vara
nigra undantag, t.ex. vid “normalt svinn” eller ndr varan icke veder-
borligen férpackats.
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Hérom nirmare Gronfors, Tidsfaktorn vid transportavtal s. 20 ff., vilken
betonar att som foljd hirav reglerna om fraktférarens ansvar vid drojs-
mal fa en sdrskild och mera sjilvstindig betydelse &n ansvarsreglerna vid
sakskador.

Utforligt hirom Grénfors a.a. s. 20 ff., 113 ff.

Ytterligare begrinsningar av forsikringsskyddet finnas, pa vilka det
skulle fora for langt att hir ingd. Det mi blott anmirkas att reglerna
i villkoren § 9 mom. 1—3 om hur ersittning for skador skall beriknas
otvivelaktigt kunna leda till att faktiskt uppkommen forlust ej blir gott-
gjord. Detta kan bli f6ljden dven i fall, berérda i § 9 mom. 4, d& frakt-
féraren enligt “liberty”- och “scope-of-voyage”-klausuler betingat sig
ritt att fa transportprestationen bedémd som fullgjord, ehuru den ej
kan sigas vara det (lossning pi annan ort dn bestimmelseorten e.d.; jfr
ovan kap. 6 vid not 17 f.).

Om farehidndelsen bestar i att godset av misstag utlimnats till annan
ian behorig mottagare, har fareintressenten som vi sett utsikter att av
fraktforaren, som svarar for sitt “utlimningslofte”, f& sin forlust ersatt.
Men “insurance against such mishaps rarely occurs” (Hellner i Festskrift
for Garrigues s. 435).

Om innebérden i denna kompromiss se framst Selmer i AfS Bd 12 s.
8 ff. jamte motiven till 1967 Ars norska transportférsikringsplan fér va-
ror (utg. 1968) s. 5 ff., 45 f.
I SvJT 1933 s. 530 ff., 1939 s. 242{. Vidare Schmidt i SvJT 1940
s. 422 ff.
Forsakringsritt s. 306 ff.

Sa synbarligen Almén (Eklund) § 17 vid not 191.
Se i synnerhet Hult a. st.: ”saknar varje logisk motivering”.
Det maéste d& visserligen forutsittas, att med rattighet till godset menas
jamvil en blott obligatorisk ritt. Men detta #r ej héjt over allt tvivel,
sirskilt som de danska och norska lagtexterna uttryckligen fordra, att
annan rattighet till godset skall vara av “tinglig” beskaffenhet, medan
sddant krav icke stilles nir det giller den ritt som enligt lagbudet grun-
das pa vederbdrandes fara. I sjilva verket har man vil hir &tminstone
en av forklaringarna till ifrigavarande tilligg i 54 § om faran. I de
danska motiven framhives klart dessa hinsyn: ”Da det nu ofte er et
tvivlsomt og omtvistet Spergsmaal, hvornaar Ejendomsretten gaar over
fra Salger itll Keber, og dette ialtfald ingenlunde altid vil falde sam-
men med Farens Overgang, har man anset det for praktisk at give den,
der barer Faren for Tingen, Ret til Forsikringsydelsen, selvom han
maa antages ved Forsikringsbegivenhedens Indtreden ikke lengere at
vare eller endnu ikke at vare bleven Ejer af Tingen” (citerat frin
Schmidt a.a. s. 423).
Forsakringsritt s. 322 f., med hinvisning till f6rf.:s tidigare arbete “For-
sakringsgivarens regressrétt”, 1953, s. 127—152,
Jfr Hellner a.a. s. 317 not 64.
Se sdrskilt framstillningen hos Gronfors, Successiva transporter s. 299 f.,
jfr ock Schalling, Transportférsikring, 2 uppl. 1971, s. 45 ff., vilken
emellertid framfor betdnkligheter mot en utveckling i sidan riktning.
Hellner a.a. s. 390.
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17. Se i &mnet Brakhus-Rein, Handbok i P&I Forsikring, 1972, samt Bengts-
son, Om ansvarsforsikring i kontraktsférhallanden, 1960, s. 391 ff., 479 f.

18. A.a. s. 393. Vid vanlig ansvarsférsikring utménstras som bekant genom
bestaimmelser i villkoren ett stort antal fall av kontraktsansvar frén det
omrade dir forsikringen eljest skulle gilla, bl.a. genom de s.k. omhin-
dertagande- och utfistelseklausulerna; se nyssnimnda kommentar till
villkoren for 1972 &rs foretagsforsakring s. 97 resp. s. 93 ff.

Inriktade p3 tickning av dven kontraktsansvar dro likaledes villkoren
for i texten strax hirefter nimnda speditionsforsikring samt luftbeford-
ringsforsikring, jfr Bengtsson a.a. s. 394.

19. Schalling a.a. s. 13 f. Se ock Hellner, Forsikringsritt kap. 26. 7.



8. Speciella fareregler

Koplagen innehiller tvi regler, enligt vilka faran 6vergar till képa-
ren fore godsets avlimnande, 37 § och 17 § andra punketn. Av des-
sa dr den forra ojamforligt viktigast. Om godset i f6ljd av dréjsmal
fran koparens sida ej blir i ritt tid avlimnat, skall faran vara kopa-
rens, vid leveransavtal dock endast sdvitt gods ir foér hans rikning
avskilt.

Den tankegang som uppbar 37 § koplagen, vilken har sin mot-
svarighet i ett flertal utlindska rittsordningar (se ock art. 98 unifor-
ma lagen), dr enkel. Faran 6vergir enligt huvudregeln i 17 § kép-
lagen med godsets avlimnande, varfor vid dréjsmal & siljarens sida
denne fortfar att std& faran dven efter den tidpunkt da godset
enligt avtalet eller lag skulle ha avlimnats. Men om det nu &r képa-
ren, som féranlett att avlimnandet fordréjts, bor han icke tjina pa
detta utan i siljarens stille belastas med faran, alldeles sisom om av-
laimnandet ritteligen skett. I viss man anknyter regeln till den ro-
merskrattsliga liran om ”perpetuatio obligationis”: en prestations-
skyldig kontrahent (en siljare, lAntagare, depositatie etc.), som upp-
satligt eller av vardsloshet gér sig skyldig till drojsmal, Adrager sig
skadestdndsansvar jamvil for ett av en casuell hindelse orsakat pres-
tationshinder, savitt det icke kan visas, att skadan skulle ha drabbat
borgendren dven om nagot drdjsmal ej férelupit utan prestation skett
i rétt tid. Forpliktelsen “forevigas” genom den casuella handelsen p3
grund av att gildeniren vid tidpunkten for densamma befann sig
mora och lever vidare i form av skadestandsplikt. Emellertid gar 37 §
képlagen lingre. Aven en kdpare som of6rskyllt genom sitt dréjsmal
férhindrat avlimnandet, utsittes for pafcljden att faran Svergir &
honom; det fordras i det hinseendet icke culpa & koparens sida. Och
nagon méjlighet att rddda sig genom bevisning om att siljaren 4n-
dock skulle ha drabbats av den casuella hindelsen och siledes ej li-
dit nagon skada ir ej mdjlig f6r koparen, eftersom sdljaren om av-
limnande skett rattidigt mdste ha frigjorts frin faran. ‘

37 § koplagen anknyter alltsd faredvergangen till den omstiandig-
heten att godset som f6ljd av koparens dréjsmal icke blivit i ritt tid
avlimnat. Képaren kan t.ex. ha underlatit det avhimtande av god-
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set som ankommit pd honom. Att avhimtande foretages vid den rik-
tiga tidpunkten ir principiellt kdparens risk; nigon erinran om vad
som ddrutinnan, direkt eller indirekt, angives i avtalet ir icke erfor-
derlig. Eller det kan p3 det ena eller andra séttet ha berott av képa-
ren, att siljaren ej forsint godset vid den tidpunkt som alegat honom
eller eljest uraktlatit rittidigt avlimnande (viktigt bl.a. vid fobkdp,
nir fartyg eller skeppsrum ej avtalsenligt stallts till hans forfogande).
Jfr NJA 1917 s. 587, UfR 1948 s. 1214 ("vadahindelsen” har for-
h&jning av maximipris). Diremot saknar lagregeln, sisom Almén!
framhaller, intresse, d& kdparen vid forsandningskdp gjort sig skyldig
till dréjsméal med mottagande av gods som avldmnats; hir ligger
faran redan enligt den allminna fareregeln pa koparen.

Sirskilt m& framhéllas, att avlimnandets uteblivande ligges ko-
paren till last i farehinseende, om det fSranletts av hans drdjsmal
med kopeskillingens erldggande, och detta vare sig koparens mora
solvendi ar aktuell eller blott anteciperad. Att kdparen befinner sig i
sddan mora dr visserligen icke 1 och for sig relevant for fareGver-
gingen. Men har siljaren haft fog for att antaga att betalning kom-
mer att utebli och fordenskull inhiberat avlimnandet, ndr tidpunk-
ten for detsamma kommit, 4r detta tillrickligt for att faran darefter
vilar kdparen, jfr UfR 1914 s. 396. Man kunde t.o.m. tinka sig, att
siljarens befogade antecipation av koparens underldtenhet att ratt-
tidigt betala skulle medféra, att denne redan nu, alltsd f6re den for
avlimnandet bestimda tidpunkten, bleve belastad med faran. Ager
sdljaren rikna med att betalning uteblir, maste han ocksa, kunde
man siga, dga utgd frin att avlimnande ej kommer till stind, och
denna antecipation borde d& ha berérda fareeffekt. Men synbarligen
har det vid stadgandets tillkomst icke varit avsett, att man skulle
g4 s langt.2

Att mirka dr emellertid, att lagbudets forutsittning ar, att kopet
vidhalles av sdljaren och att alltsi koparens aktuella eller anteci-
perade mora icke féranlett képets hivande. Blir kopet hivt, eller skall
det enligt 31 § kdplagen anses hédvt, dr ju fragan om koparens fara,
hans skyldighet att erligga képeskillingen, borta. Om siljaren annu
icke bestdmt sig f6r huruvida han skall hdva kopet eller fasthalla det,
ar frgan om faredvergangen alltjamt svivande.

37 § koplagen uppstiller som ndmnt vid leveransavtal den be-
tingelsen f6r farans Gvergidng & koparen, att gods 4r f6ér dennes
rakning avskilt. Det 4r ocksd knappast tinkbart annat dn att kopa-
rens belastning med faran fére avlimnandet principiellt méaste an-
knyta till bestimt gods (eller andel i sddant gods). Det &r uteslutet
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att enbart den omstandigheten, att vaidahindelsen drabbat gods av
viss art skulle kunna f6ranleda ett kopeskillingsansprak. Vid till-
limpning av den allmidnna fareregeln enligt 10 och 17 §§ koplagen
blir godset genom dess Sverlimnande till fraktfSraren bestimt pa sé-
dant sitt, att koparen kan &liggas betalningsansvar for detsamma.
Men hir dr godset pa grund av avlimnandets uteblivande kvar hos
sdljaren, och det har da ansetts behovligt att fastsld, att det gods for
vilket koparen skall std faran maste vara pi nigot sitt bestimt -
narmare utfért sa, att godset dr avskilt for koparens rikning.

Nu dr det likvisst klart, att blott ett ringa matt av bestimdhet er-
fordras for att faran for det i siljarens besittning befintligé godset
hir skall 6verga till koparen. Det krives icke nagot sarskilt avskiljan-
de forfarande, sasom forflyttning av godset eller dess férseende med
képarens namn eller mirke, NRt 1916 s. 1055. Fastmera anses till-
fyllest, att det med tillricklig tydlighet framgar att godset dr av
sdljaren avsett for fullgdrande av avtalet. Det ar alltsd icke blott s&,
att sdljarens interna atgird f6r idndaméilet medfér samma verkan
som en till annan person riktad eller utgiven viljeférklaring — vilket
redan detta ar mirkligt med hinsyn till vad som eljest som huvud-
regel giller inom avtalsritten — utan 4ven s, att faredvergingen ic-
ke ens forutsitter en siljarens dtgdrd. Redan hans pd nigot satt till
uttryck komna syfte att med godset fullgéra kopet har dylik effekt.
Kanske t.o.m. blott sdljarens uppgift i mnet, nir det icke finns na-
gon anledning att betvivla densamma utan den med hinsyn till om-
stindigheterna forefaller naturlig, kan ha ifrdgavarande betydelse-
fulla rittsverkan. — En utvig att i dverensstimmelse med allminna
rittsgrundsatser astadkomma en verklig objektivering i det forelig-
gande hinseendet hade varit att for farans Gvergéng kriva ett silja-
rens meddelande till kdparen om att avskiljande skett fér dennes
rikning. Se i denna riktning, som huvudregel, uniforma lagen art. 98
mom. 2. Men diarom innehaller den svenska lagtexten intet, och
hirskande mening &r att man icke de lege lata kan uppstilla ett sa-
dant krav.3

Avskiljandet enligt 37 § 4r dven i sitt fortbestind en bricklig
foreteelse. Sdljaren anses, om ej kdparen medverkat till detsamma,
vara oférhindrad att for egen eller annans rikning forfoga Sver det
avskilda godset (”jus variandi”), nagot som foranleder svarigheter
vid beddémningen av huruvida vid védahindelsens intriffande ett
avskiljande alltjamt var forhanden. K&paren kan alltsd, dven om han
har skil att rikna med att avskiljande skett, icke veta huruvida sil-
jaren i nista 6gonblick disponerar Sver det avskilda. Och vad skall

—
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gilla, om siljaren visserligen ej orfogat over det avskilda godset
men omstindigheterna utvisa, att han vid tiden fér vadahindelsen
ej langre avsett att det skulle utnyttjas for kopet? Den interna in-
stillningen & siljarens sida borde val foljdriktigt dven hir vara ut-
slagsgivande. ‘

Med regeln om att vid leveransavtal faran i fall av képarens be-
rorda drdjsmal dvergar & denne under férutsittning att gods 4r av-
skilt f6r hans rdkning 4r uppenbarligen forenligt, att koparen star
faran dven om genom véadahidndelsen fOrstdrts ett stdrre varuparti,
vari ingar det gods som pa nyss anmirkta grunder kan antagas vara
avsett for kopets fullgérande, se NJA 1922 s. 511 samt ovan kap. 4
vid not 35 ff. Enligt lagtexten skall visserligen kravet pa avskiljande
gilla dven vid halvgeneriska kop, s& att faran ligger kvar hos silja-
ren, om han icke f6re vadahindelsen uttagit och for kdparens rak-
ning avskilt den myckenhet kdpet avser. Men detta gar ihop, om for
farans forblivande hos siljaren férutsittes att, ehuru varupartiet om-
fattar gods som kunnat av siljaren designeras {6r kopets fullgorande,
det dnnu vid tiden for vadahédndelsen icke forekommit négot som en-
ligt det foreghende ger fog for att anse siljaren ha haft dylik
anvindning av godset i sikte.

Vid tillimpning av 37 § koplagen torde begreppet vadahindelse
enligt sakens natur, med hinsyn till att godset fortfarande ar i silja-
rens besittning, fa en sndvare innebord 4n enligt den allminna fare-
regeln. I huvudsak torde syftas pa casusfall i vedertagen mening. —
FareSvergdngen uteblir naturligen, savitt den omstidndigheten att
godset forstorts eller skadats kan foras tillbaka till att sdljaren efter-
satt den vardnadsplikt, som enligt 33 § koplagen avilar honom i
férevarande lige. Detta giller 4ven om siljarens férsummelse &r rela-
tivt ringa och kdparens drdjsmal beror pa grov culpa. Annorlunda
enligt tysk rdtt, dir siljaren nir han salunda alagts skyldighet att
virda gods dven i tiden efter det detsamma bort ha avlimnats blott
svarar for uppsit eller grov vardsloshet (BGB § 300).

37 § utgar fran att godset kunnat avlimnas, om detta icke hind-
rats genom koparens drojsmal. Men antag att vid bestdllningskép
koparen icke lamnat den medverkan till tillverkningen av varan som
enligt avtalet legat honom och att siljaren fordenskull icke varit i
stand att fullfélja tillverkningen. Varan befinner sig i lat oss sidga
halvfirdigt skick, och sedermera intriffar en vadahindelse som for-
stor eller skadar den. Vem stir da faran? Aven hir kan sigas fore-
ligga ett dréjsmal & kOparens sida som féranleder, i f6érsta hand att
godset icke blivit tillverkat och i andra hand att hinder uppkommit
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for siljaren att avlimna det. Sdana fall g icke direkt in under lag-
budet, men en tillimpning av dess grunder skulle kunna ifrigasittas.
Emellertid har siljaren hir behov av rattsskydd icke blott i farehin-
seende utan dven eljest, alltsda dven om ingen vadahdndelse intraf-
far. Det ror sig éverhuvud om spdrsmalet huruvida kdparen i detta
lage 4ger, trots att han &dr skuld till siljarens underlatenhet att till-
verka varan och diarmed medelbart till avlimnandets uteblivande,
aberopa att han jimlikt utvéxlingsprincipen icke kan vara skyldig att
erldgga kopeskillingen med mindre varan tillhandahalles honom.4

Undantagsvis ar kdparen, trots att han star faran, icke skyldig att
erligga hela kopeskillingen. Man torde vara ense om att direst
sidljaren tack vare att avlimnandet uteblivit undgatt sddana kostna-
der for vilka kopeskillingen skolat utgéra vederlag, avdrag fran ko-
peskillingsbeloppet skall géras med vad han inbesparat. Den "8mse-
sidighet” i prestationsavseende som priglar kopavtalet skall icke
rubbas genom koparens forevarande fareansvar. Erk&nnandet av
denna regel ar principiellt av intresse, da det visar att trots den miss-
tro som eljest i doktrinen ofta kommer institutet obehdrig vinst”
till del man icke under alla férhéllanden kan reda sig utan detsamma.
Dess anvandning 4r pakallad dven i vissa andra koplagsfall, i prin-
cip ocksd vid tillimpning av den allminna fareregeln, ehuru dess
praktiska betydelse dir torde vara liten.6

Det andra stadgande i koplagen, enligt vilket faran Svergér till
képaren fore avlimnandet av godset, 4r som nimnt upptaget i andra
punkten av 17 §. Regeln giller bestimt gods som skall avhimtas
av koparen och innebir, att denne star faran sdframt den tid ar in-
ne da han Ager pakalla avlimnande av godset och detta av siljaren
halles redo. Tyngdpunkten ligger hir pa att kdparen “4ger” pakalla
avlimnande men icke gjort det; att det for farans overgéang tillika ar
ett villkor att godset halles redo &ar tdmligen sjilvklart. Om nu viss
tid for avhimtande kan anses vara bestimd i avtalet, ir det vil
merendels sa, att kdparen icke blott Ager” utan tillika dr skyldig att
foretaga avhamtning; underlatenhet darutinnan innebidr mora och
utgdr ett kontraktsbrott. Men frin alla dessa fall kan bortses, efter-
som koparens fara hir foljer redan av den nyss behandlade 37 § i
lagen. Fraga ar diremot om de fall dir képaren ir berittigad att
avhimta godset men 4nnu ej ar skyldig hirtill. Det kan vara si att i
avtalet icke dr angiven nagon tid f6r avhimtandet. In dubio skall
da enligt 12 § koplagen fullgérande ske pa parts anmodan, och ko-
paren kan alltsa fordra att fa avhdmta godset nér som helst efter av-
talet. Men han kan ocksd (om ej sdljaren & sin sida pafordrar full-

il *
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gorande) drdja dirmed utan att det kan liggas honom sésom kon-
traktsbrott till last. Darmed blir férevarande regel tillimplig; kopa-
ren star faran allt ifran kopslutet, UfR 1910 s. 620. Eller viss tid kan
i avtalet vara bestimd foér godsets avhdmtande, och tidsbestimning-
en dr si att forstd, att kOparen 4r berdttigad att himta godset under
hela denna frist men forst vid dess utldpande ar forpliktad dartill,
jfr 13 § in fine. Aven hir intrider koparens fareansvar tidigare dn
vad 37 § koplagen skulle foranleda. — Men ocksa 1 detta samman-
hang &r att mdirka, att sdljaren har en vardnadsplikt betriffande
godset, vars eftersittande kan medféra farans atergdng till honom,
Sv]T 1932 rf. s. 43, UfR 1943 s. 265, jfr 1949 s. 175.

Uppenbarligen dr med hinsyn till det anférda utrymmet for till-
lampning av foreliggande fareregel ganska begrinsat. Det torde ock
kunna ifragasittas, huruvida regeln 6verhuvud 4r behévlig, huruvida
alltsd den omstindigheten att kSparen har tid pa sig {6r avhimtning
men dréjer dirmed pa sitt nu sagts utgor tillrdckligt skil for avvikel-
se fran den allminna regeln om farans dvergang forst med godsets
avlimnande — helst som koplagens forfattare vid sin reglering av
farespbrsmalet funnit det ogorligt att, vilket val skulle varit undan-
tagsregelns bidrande grund, direkt taga hinsyn till vilkendera kon-
trahenten kan anses ha haft intresse av uppskovet med avlamnandet.
Att man vid koplagens tillkomst icke “inom merkantila kretsar” ha-
de sympati fér regeln, framgar av Alméns framstillning.” Nagon
motsvarighet till stadgandet finns ej heller i uniforma lagen, lika litet
som 1 Incoterms. Hirtill kommer att avsevirda praktiska svarigheter
dro forbundna med bestimmelsens tillimpning. Tidpunkten da ké-
paren Ager pakalla godsets avlimnande, utan att vara skyldig dér-
till, ar ej alltid latt att faststdlla. Man kan sdrskilt tinka pa de av
Almén8 uppmirksammade fallen, dir sdljaren far anses ha betingat
sig visst rAdrum for att bittra eller dndra godset, varfér faran Sver-
gar 4 koparen vid den for honom svarbedémbara tidpunkten, da
bittringen eller indringen 4r slutférd. Tolkningssvarigheter kunna
ock uppkomma, nir visserligen en bestdmd tidpunkt f6r avhamtande
ir angiven i avtalet men det kan vara naturligt att uppfatta avtalet
s4, att kdparen indock har ritt att, om han s 6nskar, avhimta god-
set dessforinnan.® Det kan vidare vara oklart, om icke ett avtal som
innefattar medgivande for koparen att under viss tid dréja med av-
himtandet av godset, s& att faran enligt nu avsedda regel skulle ligga
pa denne, 1 sjilva verket dr att tolka dirhdn, att parterna Gverens-
kommit om en férskjutning framat av tidpunkten fér avlimnandet,
varfér enligt huvudregeln i 17 § faran till dess bdr dvila sdljaren,
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jfr UfR 1918 5. 97, 1949 5. 433 dvensom 1926 s. 180.

Den féreliggande fareregeln hinfor sig endast till bestdmt gods, ej
till leveransavtal. Motivet hirfér ir icke enbart det forut flera ganger
berdrda, att kdparens belastande med faran rimligen maste forutsit-
ta, att det gods som skall omfattas av faran varit avsett for kopets
fullgérande. Aven nir denna betingelse for regelns tillimpning 4r
uppfylld, kommer vid leveransavtal regeln icke till anvindning. Man
har icke velat, sdsom i fall som héra till 37 §, medge siljaren ritt
att pa egen hand efter kopavtalet avskilja visst gods for koparens
rakning och darmed 6verféra faran & honom. Icke heller genom ett
meddelande till kGparen om att dylikt avskiljande skett upphor sil-
jarens fara. Aven den for leveransavtal karakteristiska prestations-
risken torde ha tidnkts forbliva hos séljaren, fastan det som vi sett icke
ar sjalvklart, att prestationsrisken under alla férhillanden bor félja
prisfaran at. Gods kan dock bli bestimt genom ett avskiljande av
egendom som sker under koparens medverkan. Om ett varulager salts
som sadant, far godset anses bestimt, dock knappast om siljaren
tillatits att pad egen hand utskilja dari innefattade varor och ersitta
dem med andra, jfr dock UfR 1919 s. 487 och NRt 1916 s. 1055. —
Om en siljare pa egen hand, i och f6ér framtida foryttring som han
riaknat med, avskilt gods, t.ex. vissa paket eller lador, och kopet se-
dermera omfattat detta alltsd fore avtalet avskilda gods, kan grinsen
mellan specieskdp och leveransavtal bli otydlig, jfr UfR 1910 s. 400
(dar dock sakliget synes oklart).

NOTER TILL KAP. 8

1. § 37 vid not 3—4.

2. Almén § 37 vid not 11—12. Hir antages dock, att sdljaren framstillt
krav pa avtalets fullgérande vid den bestimda tidpunkten.

3. For kravet och mot hirskande uppfattning uttala sig energiskt Hasle-
Nebelong a.a. s. 222 f.

4. Se hiarom Ussing, Keb § 12 IIT A.

5. Se frimst Almén § 37 i not 20, § 17 i not 129, jfr intressanta uttalan-
den § 14 not 45.

6. Se ytterligare rorande de (vanliga) fall, d& med avvikelse fran 125 §
sj6lagen befraktaren star “faran for frakten”, om dennes ritt till av-
drag fran fraktbeloppet med vad som motsvarar den obehoriga vinst som
bortfraktaren eljest skulle géra SvJT 1930 rf. s. 11. Som bekant har dir-
jimte sjolagen ett lagbud som bygger pd ifrdgavarande princip, 117 §
2 st.,, NJA 1926 s. 626, 1938 s. 633.

7. § 17 1not 93, 100.

§ 17 vid not 103 ff.

9. Almén § 17 vid not 98.

*®
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Sakregister

Nir det framgar av kapitelrubrikerna eller eljest ger sig sjilvt var ett
imne behandlas i boken, har i stor utstrackning underlatits att i sak-
registret upptaga hdnvisning (s& betridffande de olika kopklausuler
som genomgds 1 kap. 5, liksom rorande fraktrittsliga ansvarsregler
som 6versiktligt redovisas i kap. 6). Ej heller ges i allménhet hinvis-
ningar, di ifrigavarande begrepp eller uttryck forekomma pé sa
méanga stillen att hdnvisningar till dem icke skulle fylla nagon for-
nuftig uppgift, t.ex. kontraktsbrott, sanktioner, hidvning, avdrag a
kopeskillingen, vederlag, distanskop, platskép, forsindningskép, be-
stillningskop o.s.v., speditor, transportrittslig forpliktelse, handels-
bruk, Uniforma lagen. Nagot konsekvent uteldmnande av hinvis-

ningar pa nimnda bada grunder har dock icke efterstrivats.

”Abladegeschifte” 124, 126, 145,
146, 147 f.

Adekvans 95

»a-fall” 17 f., 20, 36, 37

”Anses” avlimnat 34

Anslutningsavtal 126 {., 147

” Ansprakskonkurrens” 155, 163, 170

Ansvarsforpliktelse 14 f.

Ansvarsforsikring 180 ff., 184

Anteciperat kontraktsbrott 100, 186

Approximativ faktura 106

Avhiamtningskép 20, 36, 129, 130,
148 £.

Avhingighet, genetisk, funktionell 13

Avlastare 156, 171

Avsindare 25, 72, 152 ff., 165, 166,
167

»b-fall” 19 ff., 36, 37
»Beror av” andra parten 7, 13, 35
Beslag 55, 57, 58, 66, 67, 69

Casus, ”Casus mixtus” 51, 65, 80 ff.,
95, 118, 146

Combiterms 111, 122, 125, 138 ff.
”Comecon” 111, 141, 148
?Constitutum possessorium’” 41

Delivery 23, 37 {., 39, 108, 111

Delivery order 145 f.

Denuntiation 36

Deviation 95, 158

Dispositionsritt, se Forfoganderitt

Dokument, sirskilt konossement,
kap. 4.VII et passim, bl.a. 48, 53,
54, 58, 59, 72, 109, 110, 145 1.,
154 1., 176

Dréjsmalsskada (vid forsikring) 175

Export, se Utforsel

Ersattningsleverans 47, 122, 132, 175
et passim

”Extra commercium” 55

Fartygslast 169

Flytande last 89, 107

Force majeure 67, 80 ff., 105, 1086,
162 f., 164, 166, 167, 168, 171, 172



Frakten, faran for 16, 66, 191

”Franco” 67, 144, 146

”Free airport”, "free aircraft” 115

Férfogandelagen, allménna 58, 151

Forfoganderitt 26, 31 {., 54, 57, 58,
67, 108, 161, 163, 165, 167, 171,
172

Férsening 53 ff.

Forsikring kap. 7 et passim, bl.a.
44 f,, 51, 56, 96, 151

Forsikringsavtalslagen, § 54 151 {.,
176 ff.

Fortransport 114, 120 f., 132, 144

Férverkande 55, 57

Forvixling 55

Garanti 12, 14 {., 17, 41

Genomgéngstransport, se Successiva
transporter

Grunden for fareregeln 58 {.

“Hindringsratt” 25 £., 31, 32, 41, 74,
130, 157

Ideell andel 86 f.,, 107

Identifikation 60, 68 f.

”Innanfér fartygets sida”, kap.
4.V et passim

Incoterms 111 ff, et passim

Indirekt skada 157 £., 166, 168, 175

Inforsel- och utforselférbud 55, 57 ff.,
60, 61 1., 68 1.

Ishinder 158

” Jus variandi” 87, 187

Koncentration 82 ff., 141, 146
Konfiskation 55, 69
Konossement, se dokument
”Kontinuerliga” avtal 65 f.
“Konvertering” 56, 161, 164, 175
Kvasikontrakt 168

”Leistungserfolg” 18, 33

”Leistungsgefahr” 49, 82

”Lyckliga framkomst”, fartygets 126,
147

Maximering av ersittning 157, 161,
164, 165, 173
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Medhjilpare 40, 73, 160, 162

Montering 29, 36

Mora accipiendi 20, 29, 33, 62 {.,
140, 141, 185 ff.

Mottagare av godset 25, 72, 152 ff.,
157, 161, 165, 166, 167

Mottagningskonossement 90

Naturafullgérelse 8, 14, 15, 47
“Nautiskt” fel 155, 161, 173
Negativa kontraktsintresset 47, 102
Nullitet 94

Nyttjanderitt 65

Obehérig vinst 65, 109, 189, 191

Offentligrittsliga hinsyn 60 f., 68 f.

Omgjlighet 9, 10, 14, 39, 47, 56

Orderstridigt forsindande 93 ff. et
passim

?Originir” transportriittslig forplik-
telse 45, 134, 135

»Otydlighetsfall” 84 .

”Perpetuatio obligationis” 95, 185

Positiva kontraktsintresset 47

Prestationsrisken 49 f., 82, 83, 106,
122, 125 f., 132, 146 {,, 175

Prisfara 49

”Primar” prestation 8, 9, 12, 14, 158

Rembours 45, 52

Samtidighetsprincipen 25

”Scope- of voyage”-klausuler 158,
183

”Sista akt” 29, 40 {., 97

?Sjalvstandig” fraktforare kap. 4. I
et passim, bl.a. 33 ff., 104

Skogsavverkning, skogsprodukt 18,
36, 42, 52, 65, 128

Speditor 75 ff. et passim

Stoppningsritt 31, 32, 41 {., 130, 157

Subjektivt prestationshinder 9

Successiva transporter 75, 104, 105,
159 1., 162 1., 164, 165, 171, 172

Surrogat 51, 58, 177, 179

Taleritt 72, 151 £f., 155, 161, 162,
163, 165, 167, 169, 171
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Tidsbestimmelse 26 f., 33

Tradeterms 111

Transoceana kép 124, 126, 132, 146,
147 1.

Underrittelse om avlimnande av
godset 84 f., 106, 107, 147

Undersskningsritt, understknings-
plikt 41, 54, 130

Uppdrag 45, 52, 134 ff. samt kap.
4.1

Uppgiftsansvar 102 f., 170, 171, 172,
176

Utforselférbud, se Inférsel- och
utforselférbud

Utlamning av godset, “utldmnings-
lofte” 52, 157, 183

Utvixlingsprincipen 25, 27, 40

Villkor 11, 27
Voidance-klausul 126 £,

?Uberseekiufe”, se Abladegeschifte,
Transoceana kop

Aterkravsritt 42, 59, 125, 145
Aganderittsférbehall 37, 178, 180

Omsesidighetsgrundsatsen 13, 22, 24,
27, 30
?Qvervirde” 50, 51, 177 {.



Fortsitining frdn omslagets sid 4

XLVI Per Olof Ekelof
Ritteging V
202 s 4 :e uppl 1975

XLVII Knut Rodhe
Larobok i obligationsritt
307 s 4:e uppl 1975

XLVIII Bertil Bengtsson
Havningsritt
675 s 1967

XLIX Nils Borje Lihné
Lags6kning
377 s 1968

L Kurt Gronfors
Successiva transporter

332 5 1968

LI Hilding Eek
Folkritten
520 s 2:a uppl 1975

LII Nils Regner
Réttspraxis i litteraturen
407 s 168

LIII Ole Westerberg

Forfarandet i forvaltningen

151 s 1969

LIV Nils Herlitz
Elements of Nordic
Public Law

287 s 1969

LV Jacob W. F. Sundberg

Familjerétt i omvandling
244 5 1969

LVI Fredrik Sterzel
Riksdagens kontrollmakt
260 s 1970

LVII Hjalmar Karlgren
Produktansvaret
197 s 1971

LVIII E. G. Westman
Kommunal férvaltning
genom avtal

119 5 1971

LIX Bertil Bengtsson
Sarskilda avtalstyper I
188 s 2:a tr 1974

LX Anders Agell

Vixel, check och materiell
fordran

262 s 1971

LXI Nils Regner

Svensk juridisk litteratur II

398 s 1971

LXII Ole Westerberg
Allmén férvaltningsritt
182 s 2:a uppl 1975

LXIII Ake Hassler
Specialprocess
155 s 1972

LXIV Folke Schmidt
Arbetsratt 1
284 5 1972

LXV Hilding Eek
Lagkonflikter i tvistemal
30751972

LXVI Adke Logdberg
Personlighetsritt
176 s 1972

LXVII Holger Wiklund
God advokatsed
641 s 1973

LXVIII Halvar Lech
Skadeersittning for
personskada

254 5 1973

LXIX Henrik Hessler
Allmén sakritt
590 s 1973

LXX Folke Schmidt
Arbetsratt IT
270 s 2:a uppl 1975

LXXI Hans Ragnemalm
Extraordinira rittsmedel i

forvaltningsprocessen
293 51973

LXXII Nils Borje Lihné

Betalningsforeldggande
329 5 1973

LXXIII Folke Schmidt
Allménna och privata
pensioner

239 s 1974

LXXIV Beriil Bengisson

Nyttjanderitt till fast
egendom
221 s 1974

LXXV Lars Welamson
Rittegang VI
256 s 1974

LXXVII Carl Martin Roos
Grupplivskyddet
277 s 1974

LXXVIII Nils Jareborg
Begrepp och brottsbeskrivning
293 s 1974

LXXIX Per Olof Ekelsf
Supplement till
Rittegang I-V
51551975

LXXX Hdkan Nial
Svensk associationsritt
233 s 1975

LXXXI Gésta Walin
Separationsritt
222 5 1975

LXXXII Nils Jareborg
Formogenhetsbrotten
393 s 1975

LXXXIII Bertil Bengtsson
Skadestand vid myndighets-
utdvning I
439 s 1976

LXXXIV Hjalmar Karlgren
Prestation och ”fara”

i kopritten

196 s 1976

LXXVI Per Henrik Lindblom
Processhinder
292 s 1974
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I Hjalmar Karlgren
Skadestandsrétt
252 s 5:e uppl 1972

11 Hékan Nial
Internationell férmégenhets-
ratt

159 s 2:a uppl 1953

IIT Lars Welamson
Om anslutningsvad och
reformatio in pejus

201 s 1953

IV Karl Olivecrona
Rittegngen i brottmal
enligt RB

379 s 3 :e uppl 1968

V Gunnar Lagergren
Delivery of the goods and
transfer of property and
risk in the law on sale
151 s 1954

VI Hjalmar Karlgren
Avtalsrittsliga sporsmal
214 s 2:a uppl 1954

VII Hdékan Nial
Handelsbolag och enkla bolag
460 s 1955

VIII Per Olof Ekelsf
Processuella grundbegrepp
och allminna processprinciper
292 s 1956

IX Lars Welamson
Domvillobesvér av tredje man
252 s 1956

X Hans Thornstedt
Om rattsvillfarelse
323 s 1956

X1 Knut Rodhe
Obligationsritt
838 s 1956

XII Tore Stromberg
Atalspreskription
252 s 1956

XIII Per Olof Bolding
Skiljeférfarande och rittegdng
251 s 1956

XIV Ake Malmstrom
Foraldraratt
192 s 3:e tr 1969

XV Per Olof Ekelsf
Ritteging I
158 s 4 :e uppl 1974

XVI Nils Regner
Svensk juridisk litteratur
642 s 1957

XVII Nils Herlitz
Nordisk offentlig ritt I
111 s 1958

XVIII Nils Herlitz
Nordisk offentlig rétt IT
222 5 1958

XIX Per Olof Ekelof
Rittegang I
184 s 4:e uppl 1974

XX Hjalmar Karlgren
Sakerhetsoverlatelse
238 s 1959

XXI Folke Schmidt
Tjansteavtalet
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