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FORORD

Denna bok handlar till storsta delen om det konventionella
skiljeforfarandet! — det forfarande som hos oss i huvuddrag
regleras av lagen den 14 juni 1929 om skiljemén (SkmL).
Ursprungligen avsdg jag att utarbeta en framstillning som
skulle spinna oOver detta forfarande i dess helhet, med ut-
gdngspunkt fran det lige som uppstar i och med att ett gil-
tigt skiljeavtal ingatts och skiljeforfarande pakallats, PA ett
lidigt stadium i mitt arbete gick jag emellertid ifrin denna
plan. Jag fann det nédvindigt att sarskilt uppméirksamma
det problem som antyds genom de si ofta stillda frigorna:
Ar skiljeméinnen bundna vid sden matericlla riitten»? Skall
de déma efter »billighet»? Ty den som ej klart tagit stillning
till detta problem kan ej heller ange nagra fasta riktlinjer for
skiljeférfarandets gestaltning; det kan ej forutsittas att skil-
jeminnens och parternas verksamhet bor utformas pa sam-
ma sétt om meningen ir att skiljedomen skall grundas pa
shillighet» som om meningen dr att skiljedomen skall inne-
fatta tillampning av smateriell ritts.

Ingen lagstiftning kan ge fullstindig klarhet om hur nyss-
niamnda problem skall 16sas. 1 den svenska SkmL ges alls
ingen viigledning. 1 litteraturen hos oss och utomlands har
problemet blivit livligt debatterat, men debatien har ej lett
till enighet; den har ej ens astadkommit att meningsskiljak-
tigheternas innebérd klart framtrider, Detta sammanhinger
bl. a. dirmed att olika forfattare forutsittningsvis utgatt

! Liksom DrrLEN (Bidrag till liran om skiljeavtalet), HassLER (kompendiet
Extraordinédr process och specialprocess) och Orivicrona (Kompendium i
processritt for propedeutiska kursen) foredrar jag termen skiljeférfarande
framfor de eljest ofta begagnade termerna skiljemmannaforfarande och skilje-
domsforfarande.
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ifran olika asikter om skiljeférfarandets snaturs — man har
exempelvis utgatt endera fran den asikten att skiljeférfaran-
det har en »civilrittsligs eller skontrakisrittsligs prigel eller
fran den asikten att skiljeforfarandet ar »process». Oklarhe-
ten sammanhinger dven dirmed att vissa av de begagnade
termerna — »materiell rédtts, »billighet> m. fl. — &r alltfor
mangtydiga for att lampa sig sdsom hjdlpmedel i debatien.

Med mitt arbete har jag frimst asyftat att bidra till precise-
ringen av debatten. Jag har stillt f6ljande huvudfragor: Vil-
ken metod for rattstillimpningen bor begagnas i skiljeforfa-
randet? Hur skall oriktig rattstillimpning kunna férebyggas?
Bor oriktig rattstillimpning i flagranta fall medfora att skil-
jedomen kan sittas ur spel? For att kunna belysa dessa fra-
gor har jag ansett mig bora ta upp atskilliga problem som
avser processrittslig organisation i stort och som endast del-
vis har berdring med skiljeforfarandet. 1 forsta kapitlet gor
jag en — delvis tamligen ingidende — jimforelse mellan skil-
jeférfarande och ordinir rittegadng i avsikt att fa klarhet om
vilka samhilleliga behov -— séirskilt pa affiarslivets omrade —
som kan och bor tillgodoses genom skiljeférfarande. Denna
undersdkning leder fram till vissa, dock endast ungefarliga,
slutsatser rérande rattstillimpningsmetodiken. I andra ka-
pitlet preciseras dessa slutsatser efter konfrontation med fra-
gestillningar inom den allménna rattslidran. I tredje kapitlet,
slutligen, diskuteras nagra specialfragor, huvudsakligen si-
dana som har relevans for fragan om mojligheterna att fore-
bygga oriktig rittstiliampning och mdojligheterna att forsitta
en oriktig skiljedom ur spel.

Till Institutet for rittsvetenskaplig forskning riktar jag ett
vordsamt tack for ekonomiskt stéd under arbetets ging. Jag
tackar dven bitriddande direktéren i Sveriges allminna ex-
portférening THORSTEN HULTMAN som tagit del av arbetet pa
korrekturstadiet och som gjort flera pipekanden varav jag
kunnat dra nytta.

Uppsala i maj 1956.

P. O, Bolding



KAPITEL I

ALLMANNA SYNPUNKTER PA SKILJEFORFARANDET
SASOM UTGORANDE ETT ALTERNATIV TILL
ORDINAR RATTEGANG

§ 1. ETT KOPEAVTAL INGAS. BOR SKILJEKLAUSUL MEDTAGAS?

Ett avtal rérande framtida prestationer — exempelvis ett
kopeavtal? — vore meningslgst om icke parterna hade anled-
ning rikna med att prestationerna skulle komma att fullgo-
ras. Parterna maste var for sin del kunna forlita sig till att
motparten, sedan val avtalet ingatts, befinner sig i ett tvangs-
lige: bristande fullgdrelse maste normalt sett kunna leda till
att den forsumlige drabbas av menliga paféljder.

De menliga pafoljderna — sanktionerna — kan vara av
méanga olika slag. Hit méaste man rikna ej blott de striangt
typiserade pafdljder som kan effektueras av domstolar och
diarmed likstillda organ. Aven andra, »icke-juridiskas, sank-
tioner, sidana som minskat utrymme fér vinstgivande verk-
samhet eller minskat anseende inom den egna sociala grup-
pen, kan ha stor betydelse. Om siddana sanktioner verkar i
samma riktning som de juridiska kan det t. o. m. tinkas att
de juridiska sanktionerna kommer att framsta sasom saknan-
de praktisk vikt. A andra sidan kan kiget vara sadant att det
normala sanktionstrycket — innefattande saval de icke-juri-
diska som de ordinéra juridiska paféljderna — kan beriknas
vara otillrickligt for att pressa kontrahenterna, eller endera
av dem, till avialsfullgirelse.

Under sddana férhdllanden ligger den tanken néra {ill
hands att parterna i affirslivet borde kunna triffa bindande
avtal rorande beskaffenheten av de juridiska sanklionerna.
Kopminnen kan ju sjilva i stort sett efter gottfinnande be-
stimma o6ver omfattningen av sina ataganden. Man skulle

* For att kunna undvika spraklig omstindlighet kommer jag i regel att i det
foljande uttrycka mig sdsom om diskussionen blott géllde kopmén och kope-
avtal,
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kunna tycka att de ocksd borde ha mojlighet att férfoga Gver
sanktionssystemet.

Emellertid kan en sadan avtalsfrihet ej accepleras fullt ut.
Till en bérjan ar det tydligt att avtalsfriheten, savitt angar
mojligheten att skdrpa sanktionerna, maste begriansas pa si-
dant sitt att den ej kommer i konflikt med de samhéllsintres-
sen som biar upp straffriatten och skadestindsratten. Det kan
ej komma pa fraga att képmiéinnen skulle f4 méjlighet att med
bindande verkan traffa 6verenskommelse om privatstraff, be-
stdende i frihetsforlust. Icke heller kan de ges obegrinsade
mdojligheter att skirpa de ekonomiska sanktionerna. Exeril-
pelvis maste domstolarna ha méjlighet att i flagranta fall ned-
sitta ett vite som nagon utfast sig att gilda for viss framtida
eventualitet.?

3 Det ar tveksamt vilken betydelse som i detta hinseende bor tillmitas 36 §
i avtalslagen. EKeEL6F hiavdar i arbetet Straffet, skadestindet och vitet en
asikt vars konsekvens synes vara att jimkning enligt denna bestiimmelse
skulle kunna ske i s& avsevird man att vitesklausulerna blott finge till effekt
att bevisbordan med avseende pa omfatltningen av den ifrdgavarande skadan
bleve »omkastad» (s. 199 ff.). Enligt Ekelof talar mycket for »att skadesténds-
vitets funktion begrinsas till att trygga den berittigades riitt till ersdttning
for liden skada» (s. 207). Han foérordar emellertid de lege ferenda en 18sning
enligt vilken »det preventiva trycket pd den forpliktade» skulle kunna for-
stirkas genom att denne kunde utfista sig att vid kontraktsbrott betala ett
straffvite (vitesbeloppet skulle i si fall tillfalla staten). Visserligen mdste
domstolarna ha mdéjlighet att jidmka dven ett sddant vite, men jamkningen
kunde da ske »enbart med hinsyn till preventiva synpunkter» (s. 207). Emel-
lertid tycks det mig tvivelaktigt om avtalslagens 36 § ger ndgot stéd for
Ekelofs asikt betriffande skadestdndsvitet. Frigan giller niirmast satsen:
» . . sdframt utkrdvandet av vad utfist blivit finnes vara uppenbart obilligt».
Ordet »uppenbart» skulle visserligen kunna anses hinvisa endast till graden
av bevisstyrka, men det kan ocksd uppfattas sisom — mer generellt — 4syf-
tande en hogre grad av disproportion mellan vitesbeloppet och det belopp
som i motsvarande situation skulle ha kunnat utdémas i skadestdnd (jfr ut-
trycket i BGB § 343: »unverhiiltnismiissig hoch»). Att man vid lagstift-
ningsarbetet haft det sistnidmnda alternativet for égonen tycks mig framgi
bl a. ddrav att man med féljande motivering avvisat tanken p& att, enligt
tysk och osterrikisk modell, stadga forbud mot nedsattning av viten i han-
delsférhallanden: »Aven i forhallandet képmin emellan forefinnes enligt kom-
mitténs tanke ett verkligt behov att kunna jimka p& vitesbestimmelser, som
dro uppenbart orimliga». (NJA II 1915 s. 271.) Uttrycket »orimligt» kan knap-
past avse nigot annat dn just en disproportion. Av intresse dr dven att ob-
servera att motiven i detta sammanhang hinvisar till rittsfallet NJA 1898
5,117, dar endast rittsfrigan stillldes pa sin spets.
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I vad man bor da tva kopmiin ha mojlighet atlt genom for-
handséverenskommelser mildra det ordinira sanktionssyste-
met? Antag exempelvis att de skulle vilja fa ett mellanhavan-
de baserat enbart pa ett sgentlemen’s agreements och att de
salunda skulle vilja uttryckligen avbéja alla skadestands-
sanktioner. Kan ett sadant avtal tillmiitas betydelse? Hirpa
kan svaras att avlalet ej kan fa betydelse sdsom rittegings-
hinder men att avtalet kan féranleda en domstol atl efter
provning i sak ogilla en férd skadestandstalan.t Det forhiller
sig tydligen sd att den ordiniira sanktionsapparaten i bety-
dande man kan forsiattas ur funktion genom avtal mellan par-
terna.

Har nu dessa betraktelser négon relevans for frigan om
lampligheten av att ta med skiljeklausul i ett kopeavtal? Ja,
ty skiljeforfarandet kan fylla olika funktioner sasom alterna-
tiv till den ordindra processen. Och ctt spérsmal av stor prin-
cipiell betydelse ar huruvida skiljeférfarandet kan -— och bor
kunna — sta till buds for siddana parter i affirslivet som med
tanke pa framtida tvister vill disponera 6ver sanktionssyste-
met i hégre grad an vad den ordinéra rittegdngen ger mdaj-
lighet till.

Sasom framgar av det nyss sagda kan detta spérsmal anses
ha praktisk vikt endast savitt giller mdjligheterna att skiirpa
sanktionstrycket. Antag att tva kopmién har foérsett ett kope-
avtal med bestidmmelser om exceptionellt héga viten samt att
de i en siirskild skiljek:ausul givit foreskrift om att skiljemiin-

¢ Stundom forekommer avtal varigenom ett framtida skadestind maximeras.
Se t. ex., sdvitt giller kollektivavtal, BerasTrOM, Kollektivavtalslagen, s. 144,
med dir anforda rittsfall. Se dven ADD 1939 nr 79. I detta sammanhang
kan foljande friga fortjana att beaktas: Vilken betydelse skall tillmétas en
vitesklausul som ger foreskrift om ett i férhdllande till skadans storlek orim-
ligt ldgt vite? Sjialvfallet kan man icke tdnka sig att domstolen skulle ha
méjlighet att jimka vitet uppat. A andra sidan vore det foga tillfredsstillan-
de om det regelbundet forhélle sig sd att en vitesklausul samtidigt inne-
bure en dverenskommelse om ett maximum i skadestindsavseende. Det rim-
ligaste torde vara att anse vitesklausulen icke vara till hinders f6r talan om
hégre skadestdnd. En maximering bor ej anses foreligga annat &n om otve-
tydiga formuleringar begagnats. Jfr féljande punkter i BGB § 340: »Stcht
dem Glédubiger ein Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichterfiillung zu, so
kann er die verwirkte Strafe als Mindestbetrag des Schadens verlangen. Die
Geltendmachung eines weiteren Schadens ist nicht ausgeschlossen».

2—567206. Bolding.



18

nen skall, utan att vara bundna vid géallande ratt, tillaimpa av-
talets bestimmelser. Om man kunde utga fran att skiljemiin-
nen skulle komma att f6lja denna instruktion sa bleve tydli-
gen konsekvensen att skiljeavtalet faktiskt kunde betraktas
sasom ett medel varigenom parterna astadkommit ett okat
sanktionstryck. Men ir di detta en godtagbar konsekvens?®
Det kan knappast rada nagon tvekan om att fragan maéste
besvaras med nej. De tvingande bestimmelser — hir aktuali-
seras sarskilt 36 § avtalslagen — som lagen uppstiller till for-
hindrande av partsdispositioner med avseende pa sanktions-
systemet mésle anses fortjina beaktande av skiljedomstolar i
lika hég grad som av ordindra domstolar. I det givna exemp-
let borde skiljeméinnen foljaktligen utan hansyn till den séir-
skilda instruktionen anse 36 § avtalslagen utgora ett tillimp-
ligt direktiv.>* — Antag emellertid att en skiljedomstol i ett
sddant fall som detta faktiskt har utdémt ett orimligt hogt
vite. Kan skiljedomen under sddana férhallanden hivas? Hér-
pa torde helt allmint kunna svaras att det maste finnas moj-
lighet att fa en skiljedom forsatt ur spel om den i strid mot
tvingande ritt ger foreskrift om en sanktion som i fraga om
skirpa gar avsevart lingre dn vad som kan anses tillatligt en-
ligt gillande — tvingande — ritt, Sdsom nérmare skall kom-
ma att framgd av bokens tredje kapitel ir emellertid maojlig-
heterna till hivande av skiljedomar begrinsade. Darav fol-
jer att man har alt rikna med den mdjligheten att skiljefor-
farandet i praktiken kan inverka pa sanktionstrycket.
Emellertid férhaller det sig uppenbarligen s att parterna
sillan kan ha nigra mdjligheter att vid avtalstillfiillet kalky-
lera med dessa omstindigheter. I normala fall har ju bada
parterna ett visst inflytande 6ver skiljedomstolens samman-
sattning® och ingendera parten kan under sddana férhillan-

s Motsvarande friga kan uppkomma nir det giller avtalshidnvisningar till
utlindsk lag. Den utlindska lagen kan innehdlla bestimmelser, t. ex. an-
glende vite, som inverkar pa sanktionstrycket. Se exempelvis NiaL, Interna-
tionell formdgenhetsriitt, s. 18.

52 Det skulle méjligen kunna ifrigasiattas om icke skiljeavialet borde anses
ogilligt. Denna friga torde emellertid bora besvaras nekande; se TIRKKONEN,
Skiljemannaforfarandet, s. 56. — Angdende skiljeménnens forhdllande till
tvingande riitt se nirmare nedan, s. 127 ff.

¢ Angldende vikten av att skiljedomstolen har en opartisk sammansittning,
jfr nedan, s, 165 ff.
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den rikna imed att skiljedomslolen i hindelse av tvist mellan
parterna skulle komma att till hans f6rman ge en dom som
vore oférenlig med tvingande riatt. — Over huvud taget torde
det kunna sigas att sidana onskemdal som hénfor sig till
sanktionstryckets styrka — om sidana énskemadl ens i prak-
tiken forekommer — icke kan spela nigon niamnvird roll si-
som motiv for k6pménnen d4 de har att avgéra om de skall
medtaga skiljeklausuler i sina avtal.

Emellertid kan den ene eller den andre av képménnen si-
ga sig foljande: »Hir dr det icke blott fraga om sanktione-
ring av just de bestimmelser som finns i avtalet. Hur om-
sorgsfullt vart avtal &n m4a vara uppgjort si kan vi naturligt-
vis inte utesluta mdjligheten av att i framtiden tveksamma
sporsmél kan komma att uppsti. Det kan komma att te sig
tvivelaktigt om forutsittningar foreligger f6r sanktionshotets
forverkligande. Allehanda tvistefragor kan komma att aktua-
liseras som alls icke berérts 1 avtalet. Och jag méste inratta
mitt handlande pa sadant sitt att jag, om det skulle bli fraga
om riatteging, inte kommer att forlora. Om en sidan ritte-
gang skulle komma att foras infoér en ordinir domstol, sa bor-
de jag nu avpassa mitt handlande efter tillimplig ’gillande
ritt’. Detta skulle emellertid for mig innebédra en oligen-
het...»

Koépmannen skulle kunna fullfélja sitt resonemang pa ex-
empelvis ettdera av féljande sitt:

1) »... Olidgenheten bestir dari att ’gallande ratt’ ej ar i
tillrdckligt hog grad preciserad for att lampa sig som direktiv
fér mitt handlande. Jag vill inte riskera att en eventuell pro-
cess skall utmynna i en 'nimndemansdom’ eller en dom, grun-
dad pa oférutsebara uppskattningar av vad som ér ’skiligt’.
Saledes bor jag forsoka fa till stind en skiljeklausul innehal-
lande uttryckliga direktiv om att strikt rittstillimpning skall
ske samt betinga mig siirskilda garantier for att endast spe-
ciellt skickliga jurister skall komma i friga sasom skilje-
mAan.»

2) »... Oligenheten bestir diri att ’gillande ratt’ ar allt-
for formalistisk. Jag kan inte i allt mitt handlande riitta mig
efter de juridiska ’krumelurer’” som domstolarna excellerar

7 Horm i TSA 1952 s. 83 ff.
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med. Jag vill kunna lita till min allménna kénsla f6r vad som
ar ritt och billigt. Darfor bor jag forsoka fa till stind en skil-
jeklausul med direktiv om att skiljedomen skall grundas pé
billighet.»

I vad mén bor det vara mdjligt att genom skiljeférfarande
tillgodose de bada olika énskemal som det hir édr fraga om?

Att en person kan ha skél att anse sig bést betjint med en
annan rittsskipningsmetod 4n den ordinira, ir obestridligt.
Och det finns anledning utga ifran att skiljedomstolarna kan
fista visst avseende vid partséonskemal i fraga om rittsskip-
ningen. Emellertid uppkommer i detta sammanhang vissa
problem som det kan vara skil att redan inledningsvis be-
rora.

Nir det galler instruktionen om strikt rattstillimpning kan
man bl. a. fraga sig foljande: Kan en sadan instruktion verk-
ligen siigas ge anvisning om nigon mer exakt rattsskipnings-
metod én vad en — ev. underforstddd — instruktion om till-
limpning av gillande ritt gér? Detta tycks mig tvivelaktigt.
Och i sa fall dr det tvivelaktigt om instruktionen éver huvud
taget har nagot virde annat dn satillvida som den ger anvis-
ning i friga om personvalet.

Instruktionen om att skiljedomen skall grundas pa billig-
het ger 1ill en bérjan skil for liknande dubier. Ar icke géllan-
de ritt »billig»? Tydligen maste kopmannen mena att sa icke
ar fallet. Men han kan 4 andra sidan knappast mena att gil-
lande ritt alltid skulle vara obillig. Nér 4r det ena och nér ér
det andra fallet? Kan den frigan ej besvaras, far instruktio-
nen endast till f61jd att det blir i hog grad osikert vilket in-
nehdll en eventuell blivande skiljedom kommer att fa. Om
képmannen verkligen énskar en alternativ rittsskipningsme-
tod si dr det nodvindigt att han preciserar denna pa ett sa-
dant siitt att intc enda konsekvensen av skiljcklausulen blir
att skiljedomstolen pa det hela taget far friare hinder. Och
man kan fraga sig om det verkligen ir mojligt att genom en
allmént hallen hénvisning till »billighet> ge anvisning om ett
alternativ med fasta konturer. Kopmannen boér betinka att
han i detta lidge dnnu ej i detalj kan férutse vad en eventuell
framtida tvist kan komma att rora sig om eller vilka virden
den kan komma att stilla pa spel. Han kan pi detta stadium
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ej avgéra om en skiljedom, tillkommen pa det ena eller det
andra siittet, kommer att bli till hans egen eller till hans mot-
parts favor. Vad han daremot bestamt kan sdga dr detta: om
direktiven till skiljedomstolen ar oklara s kommer képman-
nen att, vid den tidpunkt da en konflikt aktualiseras, sakna
mojlighet att pa ett mera exakt siatt kalkylera éver de med
skiljeférfarandet f6rbundna riskerna.

Emellertid 4r det icke uteslutet att vissa karakteristika, 1at
vara féga preciserade, skulle kunna anges varigenom déman-
de efler billighet skulle kunna sarskiljas fran déomande en-
ligt gillande rétt. Och képmannen skulle kunna siga féljan-
de: »Frin de utgangspunkter som jag nyss angivit féredrar
jag en mindre exakt ritisskipningsmetod, praglad av billighet,
framfér en mera exakt metod, priglad av gillande riatt.» Man
far utgd ifran att sddana asikter forekommer och att de i viss
man bor respekteras.

Emellertid méste det under alla férhailanden fastslas att en
eventuell forekomst av siddana asikter ej rimligen bor fa till
konsekvens att rattstillampningen inom skiljeférfarandet
over hela linjen forutsittes skola priaglas av billighetsgrund-
satser cller andra grundsatser som alls ej, eller i vart fall en-
dast i ligre grad, priglar den ordinira rattsskipningen. De
ifrdgavarande onskemadlen kan ej foérutsittas vara sirdeles
vanliga inom affirslivet eller eljest inom sadana sambhills-
grupper som har intresse av skiljeforfarandet. Men dven om
s vore fallet sa vore det dock olampligt att uppstilla sisom
huvudregel att skiljedomstolarna borde ha frihet att franga
gillande riit. Det kan nidmligen under inga omstindigheter
forutsittas att alla eventuellt forefintliga 6nskemal om alter-
nativa rittstillimpningsmetoder gar i samma riktning. Den
som har ett 6nskemal om nagot alternativ bor darfér stillas
infor kravet alt precisera detta alternativ. Endast om skilje-
avtalet ger cn tydlig anvisning om ett bestdmt alternativ bor
skiljedomstolen inrikta sig pa att — i den mén detta kan an-
ses tillatligt -— avvika fran gillande ritt.

Bland dem som ¢verviiger att med tanke pa framtida kon-
flikter soka fa till stand skiljeavtal 4r det manga — sanno-
likt det stora flertalet — som é&r beniigna att acceptera bade
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det ordinira sanktionstrycket och de ordinira rittsskipnings-
metoderna 6ver huvud taget.” For dessa personer framstar de
ordiniira processrdittsliga arrangemangen® sadsom ur en eller
annan synpunkt oldmpliga. Onskemalen i fraga om alternati-
va arrangemang kan skifta i betydande man men vissa énske-
mal ar sirskilt vanliga. En képman har exempelvis ofta vid
avtalstillfiallet klart for sig att han har intresse av att even-
tuella framtida rattsliga procedurer blir snabba och hemliga.
Detta intresse kan han ej rikna med att fa tillgodosett i en
ordinar process. Ej heller kan han ridkna med att hans mot-
part kommer att vara benigen att ingd skiljeavtal sedan vil
en konflikt uppstatt. Darfor har han anledning att redan nu
forsoka fi till stand ett skiljeavtal — eventuellt férsett med
sidrskilda klausuler som svarar mot hans mera speciella 6ns-
kemil.® Men kdpmannen maste sjilvfallet i detta samman-
hang beakta iven ovriga fordelar och nackdelar som kan va-
ra forknippade med en skiljeklausul. Och om han nédga-
des rikna med att det vore nigot utmirkande for skiljefor-

7 Jfr foéljande uttalande av DirLin (SvJT 1933 s. 30): »Motiven for anli-
tande av skiljemidn kunna givetvis vara mycket olika i skilda fall, men i
allminhet torde kunna sigas, att det icke ir innehdllet i de av domstolarna
tillimpade materiella reglerna, vilket driver parterna att anlita skiljemiin.»

8 Ofta #r det tanken pad de med den ordiniira rittegingen férbundna kosina-
derna som ger parterna anledning att ingd skiljeavtal. Klart dr ocksi att ett
skiljeforfarande kan organiseras pa sidant siitt att kostnaderna hills pA en
tamligen 14g nivd., Ersittningen till skiljeminnen uppgir emellertid ofta till
ett drygt belopp, och det kan knappast generellt siigas att skiljeforfarandet
blir billigare for parterna dn den ordindra rittegingen (icke ens ritteging
genom alla instanser). Se vidare nedan, s. 186 f.

* Det kan finnas skil att enligt 18 § SkmL bestimma viss tid inom vilken
skiljedom skall ges (jfr dock nedan, s. 189). Rittsfallet NJA 1911 s,
402 gillde ett skiljeavtal vari foreskrivits att skiljedom skulle ges inom dtla da-
gar efter det att nigon av kontrahenterna begirt skiljedom. Manga rittsfall vi-
sar en beklaglig tendens till lingsamhet i skiljeforfarandet. Ett drastiskt ex-
empel dr féljande (OA 2/10 1952 dnr 1400): Skiljedom pikallades den 20 mars
1951, Den 14 november 1951 utsdg O A skiljeman p4 parts begiran och forling-
de tiden for skiljedoms meddelande till den 31 januari 1952. Den 17 december
1951 enades parterna om att forlinga tiden till den 30 april 1952. Den 10
juni 1952 forlingde OA tiden till den 1 oktober 1952. Den 19 augusti 1952
anmélde den av OA utsedde skiljemannen férhinder pA grund av sjukdom,
OA, som fann »synnerlig anledning» (SkmL 18 §) foreligga, forlingde tiden
till den 1 mars 1953 och utsdg ny skiljeman i stéllet for den forhindrade.
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farandet att de déri begagnade rittsskipningsmetoderna vore
féga forutsebara, si skulle han ha anledning till starka be-
tinkligheter. Endast om hans intresse av snabbhet och hem-
lighet vore i hog grad framtriddande, borde han ta de risker
som skiljeklausulen kunde medféra.

Det sagda ger anledning till uppstiillande av fdljande preli-
mindra tes: Huvudregeln bor vara att skiljeménnen utf6r
strikt rattstillimpning. Denna huvudregel bor frangis endast
itva fall: dels det fallet att parterna samfallt instruerat skil-
jemiinnen om att nigon alternativ, tillatlig rattsskipningsme-
tod skall begagnas, dels det fallet att parterna traffat 6verens-
kommelse om nigot processuellt arrangemang som omojlig-
gor eller vasentligen forsvarar strikt rittstillimpning.

Denna tes idr emellertid, liksom mycket av vad som sagts i
det foregacnde, foga preciserad. Problemen har belraktats
fran den for framtiden kalkylerande képmannens perspektiv;
detta perspektiv mojliggor endast vaga slutsatser. Vi bor 6ver-
ga till att ta sikte pa det fallet att en bestdmd konflikt aktu-
aliserats.

§ 2. EN KONFLIKT UPPSTAR — NARMARE OM KONSEKVENSERNA
AV ATT SKILJEKLAUSUL MEDTAGITS I KOPEKONTRAKTET

Lat oss forutsitta att tvid kopmién triaffat ett képeavtal vari
ingar en klausul om att eventuella tvister i anledning av av-
talet skall 6verldmnas till prévning av skiljemén. Lat oss vi-
dare forutsitta att den ene av kopménnen (A) nu anser sig
vara utsatt for ett sidant beteende fran den andra képman-
nens (B) sida som strider mot bestimmelserna i avtalet och
som A icke vill finna sig i. A star nu infér en bestimd, kon-
kret konflikt, ej lingre blott infér en helt allmin risk for
framtida konflikter. Han har anledning att forst och frimst
soka bilda sig en sa vilgrundad uppfattning som méjligt om
vilka foljder det skulle kunna f& om han férsdkie framtvinga
juridiska sanktioner gentemot B. Det skulle kunna bli honom
till skada om han utan nirmare 6vervigande give till kin-
na sitt missnéje och payrkade atgirder fran B:s sida. Om
denne stiillde sig avvisande och om det sedermera visade sig
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ogorligt att framtvinga sanktioner si skulle ett dragligt af-
farsforhallande ondédigtvis kunna ha blivit stért. A har salun-
da anledning att gora en berikning. Denna beridkning avser
icke nagot s& abstrakt som sinnehdllet i géillande ratts — den
avser resultatet av en konkret procedur. Fragan ér: vilken
dom kan det berdknas bli i detta fall?

sDetta fall> 4r nu ej lingre ett framtida, hypotetiskt fall
av ospecificerad beskaffenhet utan ett konkret fall som aktu-
aliserar bestdmda 6nskemal. Det ir alls icke sikert att dessa
onskemal svarar mot vad A tidigare, di avtalet kom till stand,
betraktade sdsom sina generella, typiska onskemadl. Detta fall
ir kanske ett av de férutsedda fall som utgjorde undantagen
1 A:s kalkyler om ldmpligheten av skiljeférfarande eller kan-
ske ett alldeles oférutsett fall. A kan darfér ha anledning att
nu ta under omprévning, huruvida en ordinér process eller
ctt skiljeférfarande bést svarar mot hans intressen — och
detta trots att skiljeavtal redan tidigare ingatts. Det kan nam-
ligen tdnkas att B ér beredd att, diven om han i ovrigt skulle
stilla sig omedgérlig, godtaga ett av A vickt forslag om att
tvisten skall avgoras i ordinér ritteging.o

Under alla omstindigheter dr det emellertid klart att A i
detta lige kan uppgora en kalkyl ulifrdn den ena eller den
andra férutsittningen. Han kan naturligtvis ej tvingas att av-
sta fran att géra bruk av skiljeavtalet. Det skulle silunda kun-
na siigas att A vore vil stilld om hans problem blott bestode
diiri att han hade att kalkylera med utgingspunkt fran ett-
dera av tva férfaranden som atminstone vart for sig prigla-
des av enhetliga rattsskipningsmetoder. Sa ir emellertid inga-
lunda férhallandet. Om skiljeférfarandet, sidant detta funge-
rar i praktiken, kan i varje fall ej siigas att det bir en sidan
enhetlig prégel.

A kanske darfor resonerar pa t. ex. foljande sitt: »Om jag
kunde rikna med att en skiljedomstol skulle komma att do-
ma strikt efter lagen sa borde jag kunna paridkna en for mig
gynnsam skiljedom. Emellertid vore det alltfér optimistiskt
att rikna med en rittstillimpning av sadant slag. Tankbart
ir att skiljedomstolen kommer att tillmita avgérande bety-

9 Skiljeavtalet utgor dispositiv! rittegadngshinder. Se DiLLEN, Bidrag till
liran om skiljeavtalet, s. 144.
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delse it helt andra argument. Vilka dessa argument kan bli,
ir inte gott att siga. Foljaktligen maste jag komma till den
slutsatsen att ett skiljeforfarande icke éar utsiktslost men hel-
ler icke med nagon grad av sakerhet leder till en for mig
gynnsam dom.»

Om vi antar att siddana resonemang ar ganska vanliga —
ett antagande som tycks mig rimligt — si kan man friga sig
vilken betydelse detta kan ha for affirslivet. Klart ér att en
forsiktig kopman ofta liter ett sddant resonemang leda fram
till ett beslut om att lata motpartens beteende passera opa-
talt, En képman, ddremot, som ir benigen att ta stora risker
— eller som kanske ar foérsatt i en desperat situation — kan
l1att bli benéigen att »ta chansen».

Det kan omdjligen vara nagot samhallsintresse att stimule-
ra till hasardmaissiga processer av det sist antydda slaget.
Men lat oss forutsitta att den forsiktige kopmannens reak-
tion dr langt mer typisk. Under denna férutsittning skulle
foljande kunna sidgas: »Om nu den ringa méjligheten att upp-
gora sidkra kalkyler far den effekten att en képman avstar
fran att processa, si dr detta ingenting som man behdver an-
se vara betinkligt. Tviartom ir det ett samhillsintresse att
man skall kunna halla processernas anial nere.» Detta ar
emellertid ett ohallbart resonemang. Ty visserligen kan det
sidgas att det vore ytterst samhillsskadligt med ett storre an-
tal 6ppna konflikter inom afférslivet. Men man maste skilja
mellan olika anledningar till att en part underliter att séka
driva sin sak igenom. Det kan ej vara limpligt att séka sti-
mulera honom till passivitet genom att minska hans méjlig-
heter att forutse utgangen av en rittslig procedur. Om regel-
missigheten i domstolsavgérandena minskas, minskas ocksi
mdéjligheten att anpassa afférslivet efter precisa regler. Och
uppenbart ir att detta skulle fa allvarliga skadeverkningar.

Vidare ar att mirka att hela det berérda problemkomplexet
har den allra storsta betydelse for advokatverksamheten (och
fér radgivande juridisk verksamhet 6ver huvud taget). Ofta
ar naturligtvis kopmannen ur stadnd att sjalv uppgora en sa-
dan forhandsberikning som det nu varit tal om. Lat oss for-
utsatta att han vinder sig till en advokat. Mojligt ar att han
ber denne om hjilp fér stillande av en prognos. I si fall mé-
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ter advokaten alla de nyss berérda svarigheter som beror pa
att det ej kan forutses vilka argument som en skiljedomstol
kan komma att begagna sig av. Men méjligt ar ocksa — och
jag forestiller mig att detta dr langt vanligare i praktiken —
att képmannen avfordrar advokaten ett svar pa frigan: »Bor
jag driva saken till dess spets eller bor jag avsti fran att go-
ra nigot?» (Eventuellt kanske redan pa detta stadium mdj-
ligheten av en kompromiss uppmirksammas.) Advokaten kan
vil i ett sddant lige ej alltid undvika ett stillningstagande
genom att framhalla hur sma mdéjligheter han har till ett si-
kert bedomande, Gor han s, kan han alltid métas av fragan:
»Hur skulle Ni géra i mitt stille?s Situationen ar siledes den
att advokaten ofta blir avkravd ett besked som i sin tur blir
avgérande for klientens handlingssiitt. Det ar viktigt att be-
akta detta. Skiljemannen madste, liksom den ordindre doma-
ren, utdva sin verksamhet pi sadant sitt att icke advokatens
ridgivande verksamhet dventyras. Om perspektivet begrin-
sas till sdet forevarande fallet> med alla dess »6mmande om-
standigheter» sa innebér detta ett allvarligt hot mot den utom-
processuella rittshjilpen -— och dirmed ett hot mot den ju-
ridiskt-profylaktiska verksamheten i samhallet.

Lat oss emellertid nu antaga att képmannen A har kommit
till den uppfattningen att han har utsikt att vinna en eventu-
ell skiljeprocess mot kopmannen B. Han riktar ett krav mot
B.

Den salunda uppkomna situationen skiljer sig till en bor-
jan i ett viisentligt avseende frdn den nyss berérda: A har
nu i férhallande till B 6ppet engagerat sig fér en stindpunkt.
Prestigesynpunkter kommer med i spelet. A maste anse det
sdsom ett misslyckande — ofta med allvarliga biverkningar
-— om han skulle nédgas finna sig i att ej fa nagon betalning
av B: i s fall skulle han till ingen nytta ha forsimrat rela-
tionerna till denne. For B diaremot kan situationen sigas i
stort sett molsvara den situalion som A befunnit sig i pa det
forberedande stadiet — i varje fall om B icke férrin genom
framstillningen frin A har fatt uppmirksamheten riktad pa
de omstindigheter som givit anledning till A:s missndje. An-
tag nu att B — eventuellt efter att i sin tur ha konsulterat en
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advokat — stiller sig omedgorlig. I sa fall har vi att géra med
en fullt utbildad konflikt, en »tvist».

Utgdngspunkten ar att parterna icke har samma mening
om hur tvisten bor l6sas. Diaremot kan det hinda att de i
storre eller mindre utstrickning ir eniga om vilka former
som ir limpliga for tvistens l6sning. Till en boérjan skall
granskas vilka olika forfaringssitt som kan komma pa fraga
darest sddan enighet foreligger.

Om parterna ej kan enas efter diskussion pa egen hand —-
eller om de av nigon orsak ej vill uppta nagon sddan diskus-
sion -—— men dock ar foga »pastridiga», s4 kan de komma
6verens om att anlita var sitt befullméktigat ombud och lata
dessa bida ombud {riffa en overenskommelse.l® Fordelen
med ett siddant arrangemang ligger framst déri att parterna
pa ett smidigt sitt kan komma till ett resultat utan att beho-
va sitta prestigesynpunkter alltfor mycket pa spel. Den »for-
lorandes parten kan i viss man ridda sitt ansikte genom att
sidga: »Jag anser att denna uppgoérelse ar rittsstridig, men jag
ar ingen brakmakare och jag godtar utgangen.» Naturligtvis
maéste det ofta visa sig ogérligt att komma till nigot resultal
pd denna viag. Ombuden — som kanske fatt detaljerade un-
derhandsinstruktioner av respektive huvudmin — kan sjilv-
fallet inte alltid komma fram till nagon verenskommelse.

En annan mdéjlighet ir att de bida parterna anlitar tredje
man foér uppgérande av ett forlikningsforslag. Genom ett sa-
dant tillvigagdngssitt far parterna — liksom enligt foregi-
ende alternativ — mdéjlighet att f4 tvisten bilagd utan att be-
hova i sirskilt hég grad sitta prestige pa spel. Och i och med
att parterna gatt med pa att inhédmta ett foérlikningsforslag
har de fatt en viss press pi sig att icke utan birande skal vég-
ra godta forlikningsfoérslaget.!t Férslaget kan silunda — sér-
skilt om det ar forsett med 6vertygande motivering — komma
att godtus av parterna dven om dessa mahinda ej skulle ha

1 Jfr DiLLEN, Bidrag till ldran om skiljeavtalet, s. 82 f.

1 Mdngen géng kan tredje man vara aktivt verksam for utévande av sddan
press. Da ett forlikningsforslag upprittats av Internationella handelskamma-
rens forlikningsorgan férutsitts det att vederbérande nationalkommittéer
skall »user de leur influence auprés des parties pour les persuader d’accepter
les propositions.» (Reglement de conciliation et d’arbitrage, Art. 4.)
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varit bendgna att godta motsvarande resultat om detta fore-
slagits under diskussioner dem sjilva emellan.

Om ingen av nu nimnda viigar fér tvistens biliggande vi-
sat sig framkomlig sa Aterstdr mdjligheten for endera par-
ten eller eventuellt bada parterna att inleda ett forfarande
som kan resultera i att statligt tving kan nyttjas sdsom me-
del for tvistens 16sning.12

Man skulle kunna tycka att konsekvensen borde bli att skil-
jeférfarandet liksom den ordindra processen ej finge anses
ha nigon som helst funktion att fylla annat &n i sddana fall
dar det vore klart att ingendera parten vore benigen att ge
efter eller att kompromissa, Endast vid renodlade fall av in-
tresse- och asiktsmotsiittning borde ett skiljeférfarande eller
en ordiniir process behéva komma i friga. Emellertid bygger
ett sddant resonemang pa den forutsitiningen att parterna
alltid skulle vara medvetna om — och alltid vara villiga att
preliminéirt begagna — de olika alternativ som faktiskt, en-
ligt det nu sagda, star till buds fér konfliktens 16sning. Sa-
kerligen ir denna forutsiattning oriktig. Man maste rikna med
att det ir, och alltid kommer att vara, ganska vanligt att tva
parter kommer infor en skiljendmnd eller infér en domstol
utan att dessférinnan ha uttémt mojligheterna till tvistens
biliggande »i godo». Det kan ocksa hinda att en for forlik-
ning gynnsam miljé6 kommer att skapas forst i och med att
parterna triffas infér nimnden eller domstolen.13

Av det sist sagda kan emellertid ej dragas den slutsatsen
att man borde kunna pa det hela taget karakterisera skilje-
minnens verksamhet sisom varande likartad med en forlik-
ningsverksamhet. Det kan visserligen hinda att en férlikning
kommer till stand, men om sa cj blir fallet stills skiljeméin-
nen ofrdnkomligen infér kravet att préva yrkanden som ér
oférenliga med varandra: yrkanden som aterspeglar parter-
nas stridiga 6nskemal eller — om man sa vill uttrycka sig —

13 Jag ingdr icke pd den mojligheten att parterna séker {4 till stind en skilje-
dom som vore att betrakta sisom endast »privatrittsligt bindande». Se hirom
BercLUND, Om skiljeavtal och skiljedom, s. 25 ff., och DiLLEN, Bidrag till
ldran om skiljeavtalet, s. 130 If.

13 T annat sammanhang (s. 193 ff.) skall jag g4 in pd frigan i vad min
skiljeménnen bor vara aktivt verksamma for dstadkommande av forlikning.
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stridiga viljor. Och denna situation maste noga skiljas fran
forlikningssituationen. Det dr den, och endast den, som det
giller att fiasta avseende vid om man skall undersoka ritts-
skipningsmetoderna.

§ 3. HAR SKILJEFORFARANDET EN SARSKILD »NATUR»? AR DET
LIKARTAT MED ETT FORLIKNINGSFORFARANDE? BARS
DET UPP AV PARTSVILJA?

Det sist sagda kan emellertid forefalla tvivelaktigt. Kan
verkligen skiljeférfarandet jamstéllas med den ordinéra pro-
cessen och skiljedomen med den ordindra domstolsdomen?
Detta stimmer illa med vissa asikter som férfiktats i littera-
turen. Har icke skiljeforfarandet ett sarskilt »visen», en sér-
skild »naturs? Utgor det icke ett mellanting mellan ett forlik-
ningsférfarande och en ordinir process? Och birs icke skil-
jeforfarandet och skiljedomen pa ett speciellt siatt upp av
partsvilja?

Manga forfattare framhéller att skiljeférfarandet icke ir
process. Sa gor exempelvis KALLENBERG. Han inleder sitt sto-
ra arbete Svensk civilprocessratt med ett kapitel rérande »be-
greppet civilprocess», vilket kapitel i sin tur inledes med ett
avsnitt, betitlat » Allmén bestdmning av civilprocessens visen
och dndamadl». Hiri yttrar Kallenberg féljande:

»Om man, sdsom hir skett, med process férstar statens genom
domstolarna utévade rittsskipande verksamhet, si dr dédrmed utan
vidare givet, att skiljemannaférfarande (kompromiss) icke ir
process. Skiljem#dn handla ndmligen icke pa statens viignar, de
avgbra ej tvisten pA grund av dess domsritt utan éro att betrakta
sisom parternas fortroendemin. Dessutom kan man ej tilligga
skiljemannaforfarandet samma findamél som processen. I process
har domaren att med tillimpning av den objektiva ritten fast-
stilla vad som ir ritt mellan parterna. Skiljemiin idro diremot
icke vid sin prévning bunda av den positiva rittens bud; de dga
avgéra tvisten efter rena billighetssynpunkter.»™

Detta skulle kunna uppfattas sdsom ett pastiende om att
det férefunnes en skarpt markerad skillnad, en sviasensskill-
nads, mellan process och skiljeférfarande. Kallenberg gor
emellertid i en not ett vilmotiverat pipekande. Han forklarar

# KALLENBERG, Svensk civilprocessriatt I, s. 21 ff,
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alt hans asikter angdende skiljeférfarandet sicke lata det
framsta sdsom en inkonsekvens eller ligga nigra tcoretiska
hinder i vigen for att vid regleringen av detta forfarande, i
den man det dr Andamaélsenligt, tillampa processuella principer
och regler».!> Det forhdller sig rentav pa det siittet att hans
nyss dtergivna uttalande ej innehaller nigot som helst argu-
ment for alt skiljeférfarandet borde vara gestaltat pi det ena
cller det andra viset. Uttalandet bestar dels i ett konstateran-
de av att skiljeférfarandet ej innefattas i det begrepp som
Kallenberg funnit vara den ordiniira processens, dels i ett pa-
stiende om att skiljeméinnen ej skulle vara bundna av den po-
sitiva rattens bud utan skulle dga avgora tvisten efter rena
billighetssynpunkter. For sistnimnda péstiende har intet skl
anforts. Under sadana forhallanden bor Kallenbergs uttalan-
de om att skiljeférfarandet icke 4r process endast uppfattas
sisom ett papekande i en terminologisk ordningsfraga. Och
sisom sidant ar uttalandet naturligtvis vilgrundat: det finns
ingen anledning att beteckna ett forfarande sasom skiljefor-
farande om forfarandet ej har nagot karakteristikon som
skiljer det fran vad som enligt vedertaget sprakbruk ir (or-
dindr) process.

Men hur skall man da karakterisera skiljeférfarandet? Det
kan knappast sigas innefatta nigon karakteristik att séiga att
det icke iir process, Processen har olika utformning i olika
linder och forindras frin tid till tid. Dessutom masle natur-
ligtvis skiljeforfarandet avgrinsas fran andra foreteelser dn
processen. Vad ér da skiljeforfarandets natur?

Var och en som vill ge ett begripligt svar pa denna friga
maéste forst klarligga sitt sprdkbruk. Lat oss d4 till en bor-
jan forutsitta att med termen skiljeférfarande skall asyftas
endast ett forfarande varpa den svenska SkmlL i nuvarande
lydelse ér tilliimplig. I sd fall kan vissa karakterisiika anges.
Det ir fraga om ett férfarande som har vissa likheter med en
ordinir process enligt RB: forfarandet kan leda fram till en
dom som har exigibilitet och rittskraftsverkan, det priglas av
en kontradiktorisk metod o. s. v. Vissa pétagliga skillnader
mellan skiljeférfarande och ordiniir process kan ocksa iakt-

1» KALLENBERG, a. a. §. 25.
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tas: det kan exempelvis fastslas att skiljeméinnen ej ar under-
kastade ambetsansvar och ej erhaller 16n av allmidnna medel.
Med stéd av sadana och andra iakttagelser kan man natur-
ligtvis om man si vill siga alt skiljeférfarandet ir ett »icke-
statligts, ett slags »privats forfarande. Ett sddant uttalande
innefattar en generalisering som otvivelaktig kan anses ha fog
for sig. Men den bir ej brukas annat én i sidana samman-
hang dir en generalisering 6ver huvud taget ar pakallad.!®
Framforallt ar att méirka att generaliseringen ej i nagot fall
bor begagnas i argumentationssyfte. Att skiljeférfarandet i
vissa avseenden ir undandraget frian statlig kontroll 4r en
omstindighet som ej bor tas som skil f6r eller emot statlig
kontroll i andra avseenden.

Emellertid finns det mig veterligt ingen forfattare som an-
vint ordet skiljeforfarande eller nidgon av dess synonymer i
en si speciell mening att ordet endast asyftat forfarandet en-
ligt viss vid tillfallet gillande lag. Det vore ocksa mycket
opraktiskt om man skulle behéva vilja en annan ferm sa
snart man uttalade sig om skiljeférfarandet de lege ferenda.
Man maste foljaktligen acceptera att ordet skiljeférfarande
har ett tamligen ositkert betydelseomfing. Under sidana om-
stindigheter méste man naturligtvis ocksa vara sérdeles for-
siktig med att goéra generella uttalanden om skiljeférfaran-
dets »naturs och om skiljeférfarandets forhillande till pro-
cessen. Man maste halla klart for sig att beteckningen skilje-
forfarande ar en sammanfattande term fér en mingd varian-
ter av vilka en del ir nislan alldeles likartade med den or-
dindra processen och en del har mycket litet gemensamt med
denna. Att sdka efter nigot som skulle kunna karakteriseras
som en »minsta gemensam némnare» for skiljeférfarandet
kan ej vara sarskilt I6nande.!” I varje fall kan det ej leda fram

6 For sitt arbete rorande den norska motsvarigheten till var SkmL har
LiNpBoE valt den enligt min mening triffande titeln »Privat rettergangy.

7 BERGLUND siiger, sedan han slutfért sin undersékning rorande de skilda
slagen av legalt skiljeforfarande (Ndgra ord om legalt skiljemannaforfarande
i svensk ritt, s. 53 f.): »Den i det foregdende limnade redogorelsen bor ha
visat dtminstone det, att det legala skiljemannaférfarandet upptrider under
en méangfald gestalter. Granskar man mera ingdende de stadganden, som
anordna dylikt forfarande, finner man séllan en foreskrift, som ér fullstindigt
overensstaimmande med en annan.»
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till kunskap om nagra argument som kan vara av betydelse
for den som vill s6ka ge riktlinjer fér skiljeforfarandets ge-
staltning.

Finns di nagot fog fér den sirskilda asikten att skiljefor-
farandet skulle utgora ett slags mellanting mellan ett forlik-
ningsférfarande och en ordindr process? — Lat oss nirmare
bestamt stilla fragan pa foljande sétt: Finns det nagra lik-
heter mellan skiljeforfarandet och forlikningsférfarandet
som kan ge anledning till den slutsatsen att rittsskipnings-
metoderna inom skiljeforfarandet borde ha en sarprigel? For
att f& klarhet om detta kan vi jaimfora skiljedomen med den
ordinira domstolsdomen och med férlikningen, skiljeférfa-
randet med den ordinira processen och med foérlikningsfor-
farandet samt skiljeavtalet med dess motsvarigheter, vilka
nu dessa skall anses utgora.

Skiljedomen utgér i likhet med domstolsdomen en exe-
kutionstitel (i den mén den gir ut pa fullgorelse) och har
liksom domstolsdomen rittskraft. Att vissa siirskilda forut-
siattningar uppstillts for dess exigibilitet (UL 46 §) och att
dess riattskraftsverkan mojligen kan anses vara i viss man
begrinsad!® kan hir limnas asido: det kan under alla for-
hallanden fastslas att skiljedomens juridiska betydelse ir en
annan an forlikningens, Tydligast framtriader detta dari att
en skiljedom kan innefatta en stadfiistelse av en mellan par-
terna triaffad forlikning.

Det forfarande som leder fram till en forlikning, en skilje-
dom eller en domstolsdom maste naturligtvis fa sin prigel av
de syften som man vill tillgodose med dessa skilda avgoran-
den, Intet hindrar att parterna med ett foérlikningsforfarande,
lika vil som med ett skiljeférfarande eller ett domstolsforfa-
rande, kan asyfta att f4 till stdnd en I6sning av tvisten som ar
baserad pa ett tillforlitligt underlag och gverensstimmer med
gillande ritt. Om sa ar fallet kan det gott tinkas att eit for-
likningsférfarande i allt visentligt far samma utformning

18 Se ENGSTROMER, Négra anmirkningar rérande den nya lagstiftningen om
utldndska skiljeavtal och skiljedomar, s. 7, samt GArpEg, SvJT 1945 s, 292 ff.
Se dven NJA 1953 s. 751: i detta rittsfall har HD tillmitt en skiljedom
vittgdende betydelse i riattskraftshinseende. Se vidare nedan, s. 218 ff.
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som ett skiljeforfarande eller ett domstolsférfarande. Parter-
na kan anlita férlikningsmén som medelst en processriittsligt
priaglad procedur inférskaffar material att bygga ett forlik-
ningsférslag pa och som later férlikningsforslagets innehall
bestimmas av gillande ritt. Under sddana foérhéillanden ir
det orimligt att sidga att skiljeférfarandet skulle till sitt »vi-
sen» vara mer likartat med forlikningsforfarandet dn vad
domstolsforfarandet dr. Ett sddant uttalande bor ej uppfat-
tas annat dn sdsom ett missvisande uttryck for en asikt om
att skiljeférfarandet borde vara beskaffat pa visst sitt. Och
en sédan &sikt bor naturligtvis ej tas som utgangspunkt for
behandlingen av det hir aktuella problemet.

Kan skiljeavitalet siigas vara likartat med férlikningsavia-
let?1? Naturliglvis maste denna fraga besvaras med ja satill-
vida som bada avtalen innehaller en ¢verenskommelse. Men
lika uppenbart ar att det vore alldeles felaktigt om man skulle
sidga att ett skiljeavtal rérande viss tvistefraga ar likartat med
ett forlikningsavtal rérande samma tvistefrdga. Skiljeavtalet
forutsatter rentav att forlikningsavtal ej triffats: skiljeavta-
let avser ju vissa processuella arrangemang som skulle sakna
varje rimlig mening om tvisten kunde betraktas sasom for-
likt.2® Diaremot ar det tydligt att skiljeavtalet har likheler med
prorogationsavtalet, Fran detta skiljer det sig endast dérige-
nom att det typiskt sett innehaller féreskrifter om mer vitt-
gdende avvikelser frin den ordinira ordningen. Denna skill-
nad behdéver naturligtvis alls ej ha nigon betydelse for valet
av rattsskipningsmetod.

Det sagda bor emellertid konfronteras iven med en annan
dsikt, narbesliktad med gsikten om att skiljeférfarandet skul-
le ha sirskilda berdéringspunkter med férlikningsférfarandet.
Jag syftar pa asikten om att skiljeforfarandet skulle ha en
sirprigel, en skontraktsrattsligs priigel, diarigenom ati det
pa ett alldeles speciellt siatt birs upp av spartsvilja». Denna

1 ] ett tyskt rittsfall, omnimnt hos ScH6NKE, Das Schiedsgerichtsverfahren,
s. 54, forklarar Reichsgericht skiljeavtalet hava en svergleichsihnlichen Na-
tur» och motiverar bl. a. didrmed sin stindpunkt till frdgan om tillitligheten
av rittsmedel mot skiljedom.

20 Se KALLENBERG, Svensk civilprocessrdtt I, s. 24, not 25.

8—567206. Bolding.
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dsikt framtrider tydligt i féljande uttalande vilket dven ur
andra synpunkter tycks mig ha ett betydande intresse:

“It may be thought that at the basis of modern arbitration
lies the insufficiency of public justice, — too slow, too costly,
and too unversed in modern technique to keep pace with
contemporary economic life. If these, and these alone were
the causes of the growlh of arbitration, we should surely be
better advised to devote much effort and study to the reform
of these essential institutions of civilizalion in order to adapt
them to the needs of today, instead of furthering what would
appear, after all, to be a substitute for them. But the problem
is quite a different one. Precisely because it is a form of
justice which owes its existence to the will of the litigants
themselves, arbitration has a psychological, — and therefore
a sociological -— effect quite different from that of a public
judgment. Arbitration presupposes in the person who ‘sub-
mits‘ to it ... a willingness to be judged and to accept the de-
cision whatever it may be; it is, when all is said and done,
an act of humility, or at least an act which recognises the
priority of social over privale interests: in short, an act of
the greatest moral and social validity.”#

Uttalandet tycks mig diskutabelt i flera hinseenden. Kan
det siigas vara nagot karakteristiskt f6r skiljeférfarandet —
till skillnad fran domstolsférfarandet -— att de diiri engage-
rade parterna har “a willingness to be judged and to accept
the decision whatever it may be”?2? Det tycks mig mycket
tvivelaktigt. Varje skiijeforfarande som ej avslutas genom en
forlikning — och fran forlikningsfallen bér man, sdsom nyss
namnts, i detta sammanhang bortse — har ju sin motivering
dari att ena parten ej vill acceptera en viss 16sning av tvisten.
P4 alldeles motsvarande sitt férhaller det sig i en ordinér

2 Uttalandet gjordes i en rapport (utarbetad av professorerna MiNoLr och
ArvLorro) till en internationell konferens riorande skiljeforfarandet, vilken
konferens hélls i Cadenabbia och Milano i juni 1954 p& initiativ av Centro
Nazionale di Prevenzione e Difesa Sociale. Se Atti del convegno 1954, s. 437 1.

2 Att en sddan vilja till underkastelse har »the greatest moral and social
validity», déri instdimmer jag helt och fullt. Jag vill betona att min kritik
endast avser det forhallandet att man liter denna tanke utgora ett argu-
ment for en viss inriktning av reformstrivandena pd det processrittsliga
omridet.
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dispositiv civilprocess, Och varfor skulle det inte lika vil kun-
na anses vara en “act of humility” eller “an act which re-
cognises the priority of social over private interests” att van-
da sig till en ordinar domstol for att fa tvistefrigan 16st? Vi-
dare kan man frga sig: Maste atmosfiiren i en ordinar dispo-
sitiv civilprocess nodvandigtvis vara mer stridsladdad én at-
mosfiren i ett skiljeférfarande? Enligt uttalandet skulle tyd-
ligen si vara fallet, och detta skulle bero pa att skiljef6r{a-
randet dr “a form of justice which owes its existence {o the
will of the litigants themselves”. Men dven en ordinér process
kan “owe its existence to” parternas “will”. Det kan rentav
intraffa att parterna kommer Gverens om att ej begagna sig
av ett tidigare triffat skiljeavtal utan att i stillet lata tvisten
ga till domstol. Majligt ir visserligen att det faktiskt forhaller
sig sd att almosfiren i regel blir mindre laddad i elt skilje-
forfarande dn i en ordiniir process. Men i si fall finns det
anledning att sliilla fragan om det ndédvandigtvis maste vara
sd cller om vi icke “should . .. be better advised to devote much
effort and study to the reform of” den ordinira rittegangen.
Det skulle 1 sa fall bl. a. giilla att gora den ordindra proces-
sen mer limpad sasom forum for tvisler -—— dven internatio-
nella tvister — som angar omtiliga affirsférhallanden.

Om dessa reservationer mot uttalandet har fog for sig sa
uppkommer fragan: Blir konsekvensen hirav — sasom i ut-
talandet gores gillande — att skiljeforfarandet skulle sakna
cxistensherattigande? Har med andra ord skiljeforfarandet
existensberittigande endast om man acceplerar de asikler ro-
rande “the will of the litigants” och didrmed forenade psyko-
logiska och sociologiska effekter som framstillts i uttalan-
del? Jag tror att denna fraga méaste besvaras med nej och att
detta svar kan grundas pa vissa iakttagelser rorande faktiskt
férekommande énskemal och olika mdijligheter att tillgodose
dessa.

§ 4. SKULLE SKILJEFORFARANDET BLI OBEHOVLIGT OM MAN RA-
DIKALT REFORMERADE DEN ORDINARA RATTEGANGEN?

D4 ett tvangsforfarande skall anlitas sasom utviig ur en
tvist aktualiseras partsonskemal angiende forfarandets be-
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skaffenhet. Onskemadlen kan avse beskaffenheten av det or-
gan som skall filla domen (ordindra eller tillfilligt utsedda
befattningshavare? — en eller flera personer? — bestimda
personer eller personer tagna ur viss kar? -— jurister eller
lekmén? etc.). De kan vidare avse forfarandets utformning
(offentlighet eller hemlighet? — partsinstillelse nodviandig?
— muntlighet eller skriftlighet? etc.). Onskemaélen kan dess-
utom avse rittsskipningsmetoderna, frigan om majlighet tin
eller férbud mot 6verprévning i ny instans, verkstillighets-
formerna m. m. — Av sérskilt intresse dr att observera att
ménga énskemal hirrér fran behovet av lampliga medel for
l6sning av tvister med internationell anknytning, Det kan
exempelvis framsta sisom angelidget att svenska spraket ej
skall behéva begagnas och att rittegangen ej skall behéva
priglas av processuella formaliteter som ar sddana att en ut-
linning ej kan betjina sig av en advokat fran sitt hemland.

Det forsta spérsmél som anmiler sig ar detta: I vad man
bor sadana énskemadl som de nu nidmnda tillgodoses?

Det kan till en borjan fastslas att gillande ratt betraffan-
de tvistefragor av hir aktuell typ ger parterna valfrihet i stor
utstrickning. Om parterna later malet ga till en ordinir dom-
stol kommer det att behandlas sisom ett dispositivt tvistemal
och sdsom siddant i vissa hiinseenden vara undandraget fran
rattens ingripanden ex officio. Om parterna féredrar att hin-
skjuta madlet till skiljemin s& stir detta dem fritt. Och i sa
fall kan de i betydande méan inverka pa férfarandets utform-
ning. Varpa beror det di att man ansett sig kunna, for dessa
typer av mél, tolerera en mer obunden och okontrollerad pro-
cessform dn den processform som giller f6r indispositiva,
exempelvis familjerattsliga, mal?

En mdjlig forklaring vore att dessa dispositiva mal finge
anses vara mindre betydelsefulla fran samhillelig synpunkt.
Men sd kan ej anses vara forhallandet. Handelstvisterna,
t. ex., ar ofta av utomordentlig vikt ej blott for parterna utan
dven for utomstiende. Det skulle mycket vil kunna intraffa
att ett industriféretag, av vars drift ett helt samhille dr be-
roende, bringades pa fall genom en klart oriktig -— men icke
klanderbar — skiljedom. Det finns, vil att mirka, ingen be-
gransning i SkmmL:s 1 § som tar sikte pa tvisteforemalets vir-
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de. Over huvud taget maste det konstateras att grinsen mel-
lan samhailleligt viktiga och samhilleligt mindre viktiga tvis-
tefragor visentligen har en annan strickning in grinsen mel-
lan indispositiva och dispositiva mal.

Om nu elt godtaghart svar ej kan limnas genom en hiinvis-
ning till handelstvisternas betydelse frin sambhallelig syn-
punkt, si ligger det néra till hands att i stéllet svara {6ljan-
de: »Det avgdérande ir ej om handelstvisterna har stor eller
liten sambhillelig betydelse; det avgdérande ir om staten pa
det hela taget ger utrymme for enskilda initiativ inom af-
farslivet. I den man sa ar fallet masie staten ocksa tiligodo-
se den enskildes 6nskemal rérande tvisters biliggande. I sam-
ma man som den enskilde har méjlighet att fritt féorfoga over
en nyttighet, t. ex. genom att skinka bort den, bér han ha
mojlighet att bestimma utformningen av ett férfarande var-
igenom nyttigheten stills pa spel.»23

Haremot kan vissa erinringar goras. Det méste exempelvis
fastslas att det ej finns skil for staten att acceptera férfa-
randen som har hasardkaraktir eller som ger mdjlighet for
ena parten att »déma i egen sak». Dessa och andra erinring-
ar kan dock knappast ge skil for ndgra mera vittgdende re-
servationer. Det ir under alla forhdllanden klart att stora
oligenheter skulle uppsti om endast en i hog grad standar-
diserad processinstitution stode till buds for afféarslivet. Sir-
skilt betankliga skulle, sisom nyss antyddes, konsekvenser-
na bli pa det internationella planet. Den interna ritten ar i
vart land, liksom i varje annat land, delvis uppbyggd pa en
grundval av siarpriglade nationella traditioner. Fér en svensk
képman som sjilv har del i dessa iraditioner innebir detta
ej s& stor oligenhet. Fér en utlinning, diremot, kan manga

2 Det dr i detta sammanhang av intresse att observera hur den national-
socialistiska ideologien i Tyskland inverkade pa asikterna om skiljeférfaran-
det. I en dissertation av ar 1934 (WarLpow, Das neue Schiedsvertragsrecht)
yttras foljande: »Beherrscht wird der autoritdre Staat von dem Prinzip der
Fiihrerhierarchie auf der cinen, dem Zuriicktreten des Individuums auf der
anderen Seite. Aus diesen beiden Grundlagen des autoritiren Staats folgt
auch seine Einstellung zum Recht.» (s. 9.) »Die grundsitzliche Einstellung des
autoritéren Staates zum Schiedsgerichtswesen muss eine ablehnende sein, da
sich im bisherigen Schicdsvertrag ... ein Stiick liberaler Weltauffassung ver-
kérpert.» (s. 10.)
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av vara processuella anordningar framstd sasom mysterier.
Om nu en svensk och en utlindsk képman &r dverens om
att nagon viss alternativ rittegadngsordning vore att foredra,
varfoér skulle de da nédgas folja en processform som de bada
— och utlinningen i alldeles sirskilt hég grad — anser
olamplig? A andra sidan kunde det te sig egendomligt om
storre frihet gaves i ett sidant fall 4n i ett fall dir endast
svenska kopmin ar engagerade. Darfér méste man, om man
over huvud taget vill frimja en fri internationell samférdsel,
stialla en tdmligen fri process {ill alla kopméins férfogande.
Man maiste acceptera att den internationella samfirdselns be-
hov »trycker pd» dven savitt angir den inomstatliga process-
riatten.

Om man silunda utgar ifran att sddana 6nskemal som de
lidigare nimnda bor tillgodoses, si kan fragas: Pa vilket sétt
skall detta ske?

Klart ar till en borjan att énskeméalen maste tillmotesgas
pa det siittet att parterna far mojlighet att medelst ett for-
farande av 6nskad typ vinna sitt huvudsyfte: att uppna ett
rittskraftigt avgérande som, om det gar ut pa fullgorelse, ut-
gor en exekutionstitel. Vidare kan det fastslias att det ar av
relativt liten betydelse om det beslutande organet betecknas
sdsom domstol, specialdomstol, skiljedomstol eller nigot an-
nat. Det visentliga i4r de handlingsregler som giller for or-
ganets verksamhet.

LAt oss nu gora det tankeexperimentet att vi skulle utar-
beta en processordning som toge hinsyn till partsénskemal
i lika hog grad som vad den ordinidra processen 4 skiljefér-
farandet f. n. kan géra men utan att ge sirskilda foreskrifter
om nigot skiljeforfarande av den typ som vi nu har. Hur
skulle en sddan uppgift lagtekniskt kunna lésas?

En mdjlighet vore att lata var nu gillande rittegangsbalk
med bibehallen systematik ge regler dven for samtliga de
eventualiteter som kan férekomma enligt SkmL, Detta skul-
le innebira exempelvis f6ljande: Avsnittet om domstolsviisen-
det finge utbyggas sa att det angive alla tinkbara samman-
siattningar av alla sddana organ som hade mdéjlighet att ge en
ordinidr dom eller skiljedom. Sisom domare finge betecknas
daven skiljemiin, utsedda av parterna, For dessa domares del
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finge goras undantag i bestimmelsen om skyldighet att av-
ligga domared. I kapitlet om réttegingskostnader finge ryc-
kas in bestimmelser om skyldighet f6r parterna att i vissa
fall galda ersittning till domare. Praktiskt taget alla RB:s
regler om férfarandet finge utformas sasom specialregler for
den typ av process som RB {. n. handlar om. — Redan dessa
exempel ger tydligt vid handen att tanken ar orimlig.

En annan mdéjlighet vore att utéka antalet specialdomsto-
lar. Om man skapade ett omfattande system av siddana dom-
stolar s kunde man vinna vissa férdelar: man kunde tillgo-
dose skilda 6nskemal samtidigt som man kunde ge fasta och
lattillgdngliga regler fo6r domstolsverksamheten. I hur hog
grad man behévde uppritta specialdomstolar bleve naturligt-
vis beroende av den stelhet eller den smidighet som préglade
det ordinidra systemet. Om detta system gave smi méjlighe-
ter till tillgodoseende av partséonskemal bleve det nédvéandigt
med antingen ett stort antal skilda specialdomstolar eller med
ett mindre antal sddana domstolar fér vilkas sammansétt-
ning och verksamhet dispositiva regler gillde. Men om man
verkligen pa detta séit skulle tillgodose alla de 6nskemal som
skiljeférfarandet f. n. kan tillgodose si bleve systemet syn-
nerligen opraktiskt i flera hinseenden, Bl. a. skulle det siker-
ligen bli svart att inom ramen for en sddan domstolsorgani-
sation rationellt utnyttja domstolspersonalens arbetskapaci-
tet.

Jamfort med dessa bada system karakteriseras systemet
med en speciell skiljemannalag déirav att det ger parterna
mdojlighet att fran fall till fall anordna specialdomstolar av-
passade efter deras onskemal. Genom att stéilla ett sddant al-
ternativ som skiljeforfarandet till férfogande vinner lagstif-
taren bl. a. den fordelen att samhéllets domstolsorganisation
kan — p& papperet — goras ganska enkel. Genom att en
mingd faktiskt verksamma, till sammansittning och funk-
tion hogst olikartade, domstolar hénforts till en enhetlig
grupp, skiljedomstolar, kan det »ordinira» systemet skarpt
avgriansas.

Om det sagda ar riktigt skulle det alltsa férhalla sig pa
det sittet att problemet om férhallandet mellan ordindra
domstolar, specialdomstolar och skiljedomstlolar till visent-
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lig del ar ett problem om hur utférlig lagtexten bér vara och
om hur lagtexten bér vara disponerad. Detta dr ocksi fullt
naturligt med hinsyn till den givna utgingspunkten: att fak-
tiska onskemal skulle tillgodoses i lika stor omfattning un-
der alla de diskuterade eventualiteterna.

Gentemot det sagda skulle emellertid féljande betydelse-
fulla invindning kunna framstillas: »Det kan ej tas for gi-
vet att fragan om vilka onskemal som skall kunna tillgodo-
ses bor kunna behandlas oberoende av fragan om de sist be-
rorda organisatoriska och lagskrivningstekniska problemen.
Ty foljande bor beaktas. Om man separat reglerar skilje-
forfarandet si kan man utan vador ge detta forfarande en i
hég grad dispositiv karaktir. Man kan exempelvis utan be-
tinkligheter tilldta parterna att alldeles fritt ge regler be-
triffande skiljeméinnens kvalifikationer och antal. Om man
nu skulle uppritta specialdomstolar fér motsvarande anda-
mal s& vore det opraktiskt att medge alldeles lika stor frihet.
Men man kan da friga sig om de personer som f. n. anlitar
skiljeforfarandet verkligen skulle ha nigon nackdel av att
man tillgodosage endast ett visst antal typiska 6nskemal, Och
i sa fall kan man rent av fraga sig: skulle det inte vara moj-
ligt att eliminera skiljeférfarandet genom att dels i viss om-
fattning begrinsa utrymmet fér partsénskemal, dels om-
stépa den ordindra processen och/eller specialprocessen si
att de mera typiska 6nskemalen kunde tillgodoses utan nagon
form av skiljeférfarande?»

Invandningen &r utan tvivel av stort intresse. Jag tror
emellertid att den sist stillda fragan maste besvaras med nej.
En si&dan férindring som den féreslagna skulle helt siikert
leda till antingen en ur samhéallssynpunkt olimplig begrins-
ning i affirslivets handlingsfrihet eller till en férkringling av
ritissystemet — eventuellt till bada dessa f6ljder. Det tycks
mig sidlunda ofrdnkomligt att en elimination av skiljeforfa-
randet skulle vara samhallsskadlig. Diremot finns — sisom
torde komma att framgi av det foljande -- goda skal att
ifragasatta huruvida icke reformer 4r pakallade bade savitt
giller den ordinéra processen och savitt giller skiljeférfaran-
det.

Det ir nu pa tiden att ge ett svar pa de fragor som detta
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avsnitt varit dgnat att belysa: Ar skiljeférfarandet beritti-
gat endast under foérutsiattning att man accepterar de giingse
uppfattningarna om skiljeforfarandet sasom i sirskilt hog
grad praglat av partsvilja? Borde vi eljest helst dgna vara
krafter at att férsoka forbéttra den ordinira processen? Sva-
ret kan sammanfattas s&: Skiljeforfarandet birs upp av ett
patagligt samhillsintresse; det ir en omistlig del av varje
rittegingsordning som &r dmnad att i timligen stor omfatt-
ning tillgodose samhillsmedlemmarnas 6nskemal utan att
fordenskull behova goras alltfér komplicerad.

Det sagda bor konfronteras med asikter som framstillts av
BERGLUND och DILLEN. BERGLUND har karakteriserat skilje-
forfarandet sdsom »en nodfallsutvig, framtvungen av en
oformlig rittegdngsordning».?* DILLEN anser att detta utta-
lande innefattar en Gverdrift; han uttrycker sjilv saken sa att
sskiljeinstitutets forekomst till stor del (kan) forklaras dir-
av, att detta institut tillgodoser vissa krav, som civilproces-
sen icke alls eller endast i mindre grad férmar uppfylla».2s
Om rattegadngsordningens brister kunde till fullo botas fér-
svunne enligt Dillén sdet mest birande skilet till att giva
skiljeinstitutet karaktiren av ett positivrittsligt institut.
Han tilligger att man emellertid icke bor rdkna med »en
ingenstides forefintlig ideal rattegdngsordnings.26

Gentemot dessa uttalanden skulle jag med stéd av det fore-
gaende resonemanget vilja hivda att en rittegingsordning
som ej gave nagon plats at skiljeinstitutet oméjligen kunde
anses utgéra nagon »sideal» rattegdngsordning. Detta kan
kanske siigas vara en foga betydande asiktsavvikelse. Jag tror
emellertid att det dr av stor vikt att man noga fixerar hur det
samhillsintresse ar beskaffat som motiverar skiljeinstitutets
forekomst. I manga sammanhang uppkommer spérsmalet om
statliga myndigheters befattning med skiljefoérfarandet. Dy-
lika sporsmal tarvar ingdende undersokningar, och dessa
bér ej bygga pa den forutsdttningen att skiljeférfarandet
¢ BeErGLUND, Om skiljeavtal och skiljedom, s. 27.

2 DiLLEN, Bidrag till liran om skiljeavtalet, s. 4.
% DILLEN, a. a. S. 5.
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skulle vara ett slags processurrogat for vilket staten icke hade
nigot ansvar.2?

§ 5. BR DEN ORDINARA RATTEGANGEN ALLS REFORMERAS I HAR
AKTUELLA HANSEENDEN? I VAD MAN SKULLE EVEN-
TUELLA REFORMER INVERKA PA SKILJE-
FORFARANDETS GESTALTNING?

Om man utgar ifran att skiljeférfarandet ér en omistlig del
i processorganismen si ir det dock tydligt att skiljeforfaran-
dets praktiska betydelse kan variera allefter det sitt varpa
den ordindra rittegingen och specialprocessen® ar utfor-
made, Det ir silunda tinkbart att skiljeforfarandet kunde fa
storre praktisk betydelse genom att rittegdngen gjordes mer
stereotyp eller mindre praktisk betydelse genom att riitte-
gangen utformades s att den gave stérre utrymme at parts-
6nskemal.

Redan dessa omstindigheter gér att jag funnit anledning
att ta upp vissa allmidnna rattspolitiska fragor till debatt.
Dartill kommer ytterligare det skilet att de speciella skilje-
rittsliga problem som jag kommer ait behandla lingre fram
i denna bok bor ses mot bakgrunden av vissa iakttagelser be-
triffande den problematik som den allminna processen er-
bjuder.

A. Allmdnna synpunkter pd reformfrdgan.

Den svenska domstolsorganisationen ir endast i obetydlig
man differentierad. Man har velat undvika splittring i orga-

27 Jfr f6ljande uttalande i motiven till SkmL (NJA II 1929 s. 6): »Staten har
. .. icke anledning att dvertaga ndgot ansvar for sidana utom domstolsférfa-
randet tridffade avgoranden, som enskilda parter fér att undvika detta for-
farande kunna finna limpliga.» — Se dven Fenr i SvJT 1930 s. 56. — Se¢
vidare nedan, s. 207 f.

2 Till undvikande av alltfér stor omstindlighet kommer jag i det féljande
att, direst ej annat framgir av sammanhanget, begagna ordet »process»
(rrattegdng») sdsom Asyftande ej blott ordinir process utan dven specialpro-
cess. Jag kommer vidaré att bortse fran det legala skiljeforfarandet, efter-
som detta ¢j har — och ej heller rimligen bor fA — nigon praktisk betydelse
i sddana sammanhang som dem vilka framstillningen kommer att avse.
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nisationen och har i huvudsak l6st specialmalens problem ge-
nom att vidtaga siirskilda arrangemang inom ramen for det
allmianna domstolsvisendet. Den ordinidra domstolsorganisa-
tionen har kommit att utgéra skiarnan i en serie sarskilda
domstolsformer», som inriattats for olikartade andamal, bl. a.
for att vinna specialiserad sakkunskap i vissa typer av mal.2®

Emellertid har man varit dterhallsam édven i fraga om spe-
ciella arrangemang av nyssnidmnd typ. Vad som i detta sam-
manhang ir av speciellt intresse dr att inga séarskilda atgéarder
vidtagits betriaffande de vanliga handelsmalen.?® Sadana mal
behandlas f6ljaktligen alldeles pA samma sitt som vilket dis-
positivt tvistemal som helst, vilket bl. a. innebér att sirskilt
snabba avgéranden ej kan pariknas, att hemlig férhandling
ej kan forekomma (annat 4n i den méin yrkeshemligheter
aktualiseras) och att handelsteknisk sakkunskap ej kan till-
handahéllas inom domstolen utan maste inféras genom fran
fall till fall anlitade sakkunniga.’!

Med héansyn till att domstolsprocessen iar uppbyggd pa det-
ta sitt kan det icke rimligtvis hiivdas — och har ej heller, mig
veterligt, fran nagot hall hivdats — att niagra édndringar bor-
de foretas som skulle fa till f6ljd att skiljeférfarandet finge
storre praktisk betydelse &n det nu har. Om nagon kritik av
det nuvarande systemet skall kunna anses berittigad sa maste
den avse den alltfor ringa mojligheten att i processen fa parts-
6nskemal tillgodosedda.

Emellertid maste man hiir vara pa sin vakt mot forhastade
slutsatser. Det ricker ej att sasom skil for ett Andringsfor-
slag pavisa att den ordiniira processen i elt eller annat hiinseen-

% Se hirom ZiETTERBERGS uppsats »Om organisationen av domstolarna i
forsta instans» i Festskrift tilldgnad Karl Schlyter, sdrskilt s. 395.

3 Mirk dock betriffande vdxel- och checkmdl bestdimmelserna i vixellagens
94 § och i checklagens 72 §. Mirk dven att vixel- och checkmal ar forturs-
mal i hovritt (arbetsordningen for rikets hovritter, 20 §) och i HD (arbets-
ordningen fér nedre justitierevisionen, 18 §).

31 Vissa typer av palentmdl skall enligt 23 § i patentforordningen handliggas
av Stockholms radhusritt som dirvid skall vara sammansatt med tre lag-
farna ledamoéter och tre »i tekniska forhallanden kunniga personers. Betrif-
fande sjorditsmdl samt betridffande extraordindr process och specialprocess i
6vrigt se HassLER, Den nya riittegingsbalken, Forra delen, s. 26 ff. ivensom
samme forfattares kompendium Extraordindr process och specialprocess.
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de ir otillfredsstillande. Kritiken maste, om den skall kunna
anses triffande, pavisa olidgenheter av att i vissa situationer
endast skiljeforfarande — icke process — star till buds.

Den foérsta fraga som det da finns anledning att upp-
mirksamma ar denna: Fungerar det nuvarande systemet i
praktiken sa illa att det 6ver huvud taget har nigot intresse
att spekulera 6ver tiankbara reformer? Hartill méaste till en
borjan sigas att det 4r svart att fa nagon tillférlitlig kun-
skap om vilka tendenser som préglar praxis inom skiljerit-
ten, eftersom endast en ringa del av alla skiljedomar kommer
till utomstiendes kinnedom.?? Vidare kan emellertid ifriaga-
sidttas om det har nagot intresse att forséka besvara fragan
d& den givits sa generell rickvidd. Det finns otvivelaktigt
sirskilda typer av skiljeférfarande som tillfredstiller hioga
ansprik. Lika otvivelaktigt ar att det finns typer av skiljefér-
farande mot vilka allvarliga erinringar kan goéras. Aven om
man hade anledning antaga att fall av sistnamnda typ vore
relativt ovanliga — hur det férhaller sig dirmed ldmnar jag
oppet — s& utgér dock deras forekomst tillracklig anledning
att utga fran att vissa reformer vore av virde.

For att konkretisera diskussionen skall jag till en bdrjan
ge ett exempel pd en sorts skiljeférfarande som ur flera syn-
punkter méste anses otillfredsstillande:

Tva parter har, innan tvist uppkommit, triffat ett skiljeavtal
som ej innehaller nigra sirskilda foreskrifter utéver en allmin

hiinvisning till bestimmelserna i SkmL. Sedan tvist uppkommit
anlitar parterna var fér sig skiljemiin som de tror vara villiga

2 I vilken omfattning skiljedomar ingivits till dverexekutor for verkstillig-
het framgar av foljande tabld (Uppgifterna for dren 1949—1952 ir hdmtade
frin Sveriges officiella statistik. Rittsviisen. Domstolarnas och de exekutiva
myndigheternas verksamhet 1949—1952. Uppgifterna fér dren 1953 och 1954
har hidmtats direkt frin statistiska centralbyrin):

Ansokningen  Ansokningen Ansokningen Ansoékningen Summa
ej upptagen ej fullfsljd helt eller ej bifallen
delvis bifallen

1949 3 12 53 2 70
1950 1 21 41 1 64
1951 1 11 38 2 52
1952 — 15 43 3 61
1953 1 21 48 4 74
1954 3 16 19 2 40
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att ga i brischen for »uppdragsgivaren». Ingen anvisning ges om
vem som skall vara tredje skiljeman, ej heller ges ndgra fore-
skrifter om hur férfarandet skall anordnas. De bida av parterna
utsedda skiljeménnen visar under hela skiljeférfarandets lopp en
pataglig tendens till partiskhet. Den tredje skiljemannen spelar
nirmast rollen av en medlare och stidller sig som uppgift att ge
tvisten en lésning som innefattar en kompromiss. En dom ges
varigenom det »skiljs mellan parterna» pa visst sitt. Sidrskild
hiinsyn tas till parternas ekonomiska birkraft.® Domsmotiveringen
—-- om sidan forekommer —— bestir av ett uttalande om vad som
ar »skaligts.

Om man vill minska riskerna for att siddana skiljeférfa-
randen kommer till stand, vad finns d& att gora? Till en bor-
jan kan viss tvekan rada ddrom, huruvida det ir nédvindigt
att tillgripa lagindringar pa skiljerittens eller 6ver huvud ta-
get pa processriitiens omrade. Det vore niamligen moéjligt att
tillrackliga forbattringar skulle kunna vinnas dérest blott
affirsmidnnen och andra intressenter, varom hir kan vara
fraga, visade storre omtanke vid skiljeforfarandets anord-
nande.

Detta skulle i si fall forutsiitta att man regelmaissigt gave
skiljeklausulerna ett mer preciserat innehall: man finge ej
ndja sig med en hiinvisning till reglerna i SkmL utan finge
ge sirskilda foreskrifter om skiljedomstolens sammansitt-
ning och férfarandets utformning. Men skulle icke detta féra

33 De statliga verken intar en skeptisk hillning till skiljeforfarandet, vilket
viasentligen lir bero pd risken for att skiljemédnnen i »billighetens» namn
favoriserar enskilda parter pd statens bekostnad. Det av byggnadsstyrelsen,
flygférvaltningen, jidrnvigsstyrelsen och vattenfallsstyrelsen ar 1955 god-
kinda normalkontraktet for byggnadsarbeten innehdller ett siirskilt stad-
gande varigenom de skiljeklausuler elimineras som ingir i de »Allménna be-
staimmelser for entreprenader inom husbyggnads- samt vig- och vatten-
byggnadsfacken» (Svenska teknologforeningens formulidr 10) till vilka kon-
traktet i 6vrigt hinvisar. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen begagnar sig
heller icke av skiljeforfarandet. Erfarenheterna fran tiden fore viigvisendets
forstatligande skall enligt uppgift ha varit avskrickande. Se vidare féljande
uttalande i Tjinstemeddelanden rérande lantférsvaret (19/7 1945, A nr 58):
»P4a forekommen anledning finner Kungl. Maj:t gott forordna, att under
forsvarsdepartementet lydande lokal forvaltningsmyndighet icke ma utan
vederbérande centrala forvaltningsmyndighets medgivande ingd avtal, som
forutsitter anlitande av skiljedomsférfarande. — Kungl. Maj:t fiister ¢vriga
till férsvarsviisendet hoérande forvaltningsmyndigheters uppmiérksamhet pa
vikten av att varsamhet iakttages vid ingdende av avtal som nyss édr sagt.»
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med sig en besvirande omstindlighet i affirslivet? Det skulle
kunna tyckas som om féljande resonemang vore motiverat:
»Skiljemannalagen ger parterna stor valfrihet. Den ger
blott anvisningar om vissa minimikrav som méiste vara upp-
fyllda for att en giltig skiljedom skall kunna komma till stand.
Lagen anger ej nagra riktlinjer for hur olika slag av skilje-
forfaranden niarmare bestimt kan utformas. Parterna stills
dirfor infor stora svarigheter om de skall ge noggranna direk-
tiv i sina skiljeklausuler. De kan ej néja sig med att hinvisa
till det ena eller det andra av vissa i lagen angivna alternativ
utan maste sjilva konstruera ett férfarande som tillgodoser
deras intressen. Detta maste medfora stor omstiandlighet.33* Det
vore avsevirt battre om lagsliftaren stillde vissa konkret ut-
formade alternativ till affarsminnens och o6vriga intressen-
ters forfogande si att det bleve méjligt att i kopekontrakt och
andra avtal genom en enkel hanvisning utpeka en foér det sir-
skilda fallet dndamalsenlig, konkret utformad processord-
ning.»

Mot ett sidant resonemang kan man emellertid framstilla
vissa inviindningar. Till en borjan kan det séigas att det oméj-
ligen i och for sig kan vara till nackdel for affirslivet att
SkmIL medger stor valfrihet. Detta skulle kunna innebiira
cn nackdel endast om det forholle sig s att man just dirige-
nom stillldes infor sarskilda svarigheter vid preciseringen av
det onskade forfarandet. Men i och for sig vore det mojligt
att konstruera en lag som medgave stor frihet samtidigt som
den give anvisning om en eller flera konkret utformade pro-
cedurer vartill parterna, om de si énskade, kunde hiinvisa i
sina skiljeklausuler. Men ér det da till nackdel att nigra sa-
dana anvisningar ej ges i nu géillande lag? Detta kan ej tas
for givet. Ty varfor skulle sidana anvisningar behéva ges
just i lagen? Varfor skulle icke de samhillsgrupper som har
intresse av skiljeférfarandet kunna ta till vara den handlings-
frihet som SkmL medger och sjilva svara for utarbetandet av
lampliga alternativ? Onekligen finns vissa skiil hiirfor, Det ir
littare att uppritta och jusiera enskilda stadgar in att stifta

st Dértill dr att mirka, att det ofta méste te sig motbjudande for parterna
att under en avtalsférhandling nirmare diskutera formerna for eventuella
Lvisters losning.
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och idndra statliga lagar; en privat organisation kan pa ett
smidigare satt dn staten anpassa sig efter skiftande behov.

Av sirskilt intresse i detla sammanhang ir de fasta skilje-
domsinstitut som anordnats av niringslivet.?¢ Inom dessa in-
stitut har man tagit vara pa de mdéjligheter till sirskilda ar-
rangemang som SkmL erbjuder. I speciella stadgar, vartill
kan hénvisas i skiljeklausulerna, har man givit nirmare fore-
skrifter om skiljedomstolens sammansittning och i vissa fall
dven om forfarandet. Man har soérjt for att erforderlig sak-
kunskap skall bli foretridd i domstolen samtidigt som man
sokt eliminera risken for att skiljeminnen skall std i bero-
ende av parlerna. Mot den verksamhet som bedrives inom
dessa skiljedomsinstitut har, mig veterligt, ingen kritik fram-
stillts. Otvivelaktigt skulle missférhallandena pa skiljerit-
tens omrade i betydande man kunna reduceras om dessa be-
fintliga institut utnyttjades i stérre utstrickning och om and-
ra liknande institut uppriittades i man av behov.

Man kan emellertid friaga sig om en sadan reform skulle
kunna bli tillrdckligt genomgripande. Det dr tvivelaktigt om
man genom blotta rekommendationer skulle kunna i tillrick-
lig omfattning form4 personer som dmnar inga skiljeavtal att
sarskilt viinda sig till dylika skiljedomsinstilut. Det &r under
alla forhallanden rimligt att antaga att man skulle kunna i
mer betydande méan reducera férekomsten av lésligt anord-
nade skiljeforfaranden om man inom del allménna ritte-

3 Fjljande handelskammare har upprittat egna skiljedomsinstitut: Stock-
holms handelskammare, Ostergotlands och Sédermanlands handelskammare,
Smalands och Blekinge handelskammare, Skdnes handelskammare, Handels-
kammaren i Géteborg, Handelskammaren i Karlstad, Handelskammaren foér
Orebro och Vistmanlands ldn, Handelskammaren i Givle, Visternorrlands
och Jimtlands lins handelskammare samt Norrbottens och Visterbottens
lans handelskammare, Ovriga i Sverige verksamma skiljedomsinstitut dr Skan-
dinaviska arbitrage-kammaren fér hudar och skinn, Sveriges skiljendmnd for
spannmdls- och foderdmneshandeln samt Sveriges tekniski-industriella skilje-
domsinstitut. Sivitt giller skiljedomsverksamhet med avseende pd inlerna-
tionella affirstvister dr sirskilt att méarka Infernalionella handelskammarens
skiljedomsinstitut (cour d’arbitrage) som har siite i Paris och som i vissa av-
seenden samarbetar med motsvarande amerikanska skiljedomsorganisationer:
American arbitration association (U. S. A.) och Inter-American commercial
arbitration commission (U, S. A. och Sydamerika).



48

gangsvisendets ram giave stérre mojlighet till val mellan
skilda processformer. Ty déiirigenom skulle inom ménga verk-
samhetsomraden skiljeavtal éver huvud taget komma att
framstd sdsom obehoévliga. — Visserligen far man beakta att
bristande forutseende frin parternas sida skulle kunna fa
olimpliga konsekvenser iven inom en sidan ordning -— om
parterna underlatit att fore tvistens uppkomst triffa over-
enskommelse om viss speciell processform, och om de pa ett
senare stadium ej kunde enas, s& bleve konsekvensen att de
riakade in i den ordinira, for del aktuella fallet mahinda
olampliga, processen. Men detta skulle knappast kunna f4 li-
ka fatala foljder som de vartill ett illa organiserat skiljefér-
farande kan leda.

Aven om det vore méjligt att utan lagiindringar 4stadkom-
ma ganska betydande férbattringar i skiljerattslig praxis sa
finns det emellertid goda skil att Gverviiga mer vittgiende
reformer.

Antag att den ddmande verksamheten pa skiljerittens om-
rdde niistan helt ombesorjdes av sidana fasta skiljedomsin-
stitut som varit pa tal hir ovan. Detta vore fordelaktiglt av
nyss angivna skal: dirmed bleve forekomstien av vissa otill-
fredsstillande typer av skiljeférfaranden reducerad till ett
minimum. En annan fordel vore den nationalekonomiska
vinst som uppstode dirigenom att skiljedomsverksamheten
bleve lagd i hidnderna pi ett mindre antal personer som kun-
de forvirva en arbetssparande rutin och som kunde vidtaga
anordningar varigenom sérskild snabbhet och effektivitet
kunde frimjas. Men — skulle icke denna vinst bli idn storre
om den ordindra processen reformerades si att den kunde
dra till sig vissa grupper av de tvister som f6r nérvarande
gér till skiljeférfarande? Detta synes vara alldeles ofrankom-
ligt. Och i s fall tycks det som om vi hir skulle ha att gira
med ett synnerligen viktigt skil for mer genomgripande re-
former. Det kan némligen ifrigaséittas om det icke innebir
ett allvarligt sléseri med viara domares kapacitet att de i sa
ringa utstrickning som nu far tillfdlle att i sin domarverk-
samhet syssla med komplicerade —- och intressanta — dispo-
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sitiva tvistemal.3s Mojligen kan detta t. o. m. pa lingre sikt
innebéra en fara for den kvalitativa rekryteringen av domar-
kiren.

Emellertid dr att méirka att en del av vdra domare i ganska
stor utstrickning sysslar med komplicerade tvistemél —- i
egenskap av skiljemén.3¢ Och i den mén detta sker si innebiir
det naturligtvis att domarens tid och kapacitet utnyttjas i
hog grad. Detta ér en omstindighet som i si fall méjligen bor
foranleda till vissa reservationer mot det nyss anférda. Men
samtidigt framkommer hir ett annat skil for dubier betrif-
fande det nuvarande systemet: Det kan knappast anses
tillfredsstiallande om det forhaller sig sa att vira domare skall
behéva upptrida sdsom privatmin pa fritid for att kunna
effektivt bidra till rattsskipningen inom affarslivet.

Vidare kan ifragasittas om icke ur rittssiikerhetssynpunkt
statliga3” domstolar ir att foredraga framfor iven de bista
skiljedomstolar. Detta skulle i sa fall bl. a. bero dirpa alt
statliga domare i motsats till skiljemén ir underkastade dm-
betsansvar och darpa att de ordindra domstolarna ir stillda
under en sirskilt organiserad samhiillelig kontroll som sak-
nar motsvarighet sivitt giller skiljedomstolarna. Emellertid
syns det mig tvivelaktigt om detta argument i och for sig
kan anses sarskilt betydelsefullt. Aven inom en pid visst sitt
avgrdnsad samhillelig grupp kan en organisation uppbyggas
som etablerar ett tryck pa de inom organisationen verksam-
ma funktionérerna: en srattsordning i miniatyr»3® kan ska-
pas som ej nodvindigtvis behover std den statliga réttsord-
ningen efter i fraga om fasthet och sikerhet. Endast erfa-

35 Jfr EKELOF i SvJT 1956 s, 66: »Da var domarkar dar sd hogt kvalificerad
och det allminna fven lagt ned si stora kostnader pa att organisera en effek-
tiv domstolsprocess, forefaller det vara didlig ekonomi att denna ej skall an-
vindas for slitande av tvister, vilka ha den stérsta betydelsen inom virt
néringsliv.»

3 Fnligt 7 § B i statens allminna avloningsreglemente far med tjdnst ssom
justitierdd eller regeringsrdd ¢j forenas skiljemannauppdrag och med tjiinst
sdsom hdradshévding eller valtenrdllsdomare ej forenas sddant uppdrag annat
dn sdsom ordforande eller ensam skiljedomare.

37 Jag bortser frdn att visst kommunalt inflytande alltjimt gor sig gillande
med avseende pa ridhusritterna.

¥ LunpsTEDT, Obligationsbegreppet, Forra delen, s. 155.
4567206, Bolding.
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renheter om hur en sidan organisation faktiskt verkar —-
jamfoérda med erfarenheter om hur motsvarande statliga or-
ganisationer verkar — kan ge tillférlitligt underlag for ett
omdéme om eventuella brister i riattssikerhetshianseende.

Négot som man diremot utan tvekan kan fastsla dr att
lagstiftaren byggt pd den férutsdtiningen att skiljeférfaran-
det ej pa det hela taget ger samma garantier for rittssiker-
het som vad den ordinira domstolsprocessen ger. Och detta
har givit anledning till vissa bestimmelser — och vissa brister
pé bestimmelser — i SkmL varigenom skiljeforfarandet ej
— icke ens da det bedrives i de mest betryggande former —
kan fungera sa effektivt som i och fér sig vore 6nskvirt. Skil-
jedomstolarna saknar mgjlighet bl. a. att besluta om kvarstad
och sddana andra atgirder varom talas i riattegdngsbalkens 15
kapitel, att hora vittnen och parter pa ed eller forsikran samt
att begagna tvangsmedel till framjande av utredningen (edi-
tionsforeliggande, vitesforeldggande till vittnen ete.). Visserli-
gen finns i sddana fall mojlighet att erhdlla bistand av over-
exekutor (enligt 8 kap. UL) och domstol (enligt 15 § SkmL),
men detta kan medféra stegrade kostnader och mycken tids-
forlust. Som ytterligare exempel pa bristande effektivitet in-
om skiljeférfarandet kan nimnas att, enligt vad som gjorts
géillande i litteraturen,?® skiljedomstol saknar behérighet att
med laga verkan meddela inhibitionsbeslut enligt 138 § 2
mom. aktiebolagslagen och 69 § 2 mom. lagen om ekonomiska
foreningar. I dessa fall synes inga remedier sta till buds: om
bolagsordningen i ett aktiebolag eller stadgarna i en ekono-
misk forening innehaller skiljeklausul s4 har man att rdkna
med den konsekvensen att talan 4 bolagsstdmmobeslut eller
foreningsstimmobeslut ej kan prévas interimistiskt.

De antydningar som nu gjorts syns ge skil for den asikten
att dndringar i rittegadngsvisendets av lagen angivna organi-
sation bor 6vervagas. Eventuellt skulle det i si fall kunna bli
friga om dndringar i SkiL: det vore exempelvis en mdjlig-
het att man gave behorighet at vissa fast organiserade skilje-

3 SKARSTEDT, Lagen om ekonomiska féreningar av den 22 juni 1911, s. 146.
I den av HaeBERGH och NIseLL utgivna kommentaren till 1951 ars lag (La-
gen om ekonomiska foreningar av den 1 juni 1951) hiinvisas (s. 235) till Skar-
stedts uttalande.
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domstolar att begagna tviangsmedel till utredningens fram-
jande, varigenom dessa skiljedomstolar skulle fa {ilifille att
fungera med storre effektivitet.?® Sirskilt bor det emellertid
overviagas om icke staten i hogre grad borde direkl engagera
sig for rittsskipningen inom affirslivet. Lagtekniskt skulle
dven detta kunna astadkommas medelst dndringar i SkmL.
Det vore exempelvis i och for sig mojligt att i anknytning till
SkmL upptaga ssirregler om en allmén prorogationsritt i
skuldfordringsmal till hovritt sasom skiljedomstol, d. v. s.
sdsom ensaminstanss.4? Det tycks mig emellertid som om en
sddan losning skulle stota pa betankligheter ur terminolo-
gisk och systematisk synpunkt. Det vore férvillande — och
onodigt— att tala om en »skiljedomstol» i ett sidant fall.?
Och det vore olampligt att i anslutning till Skml. ge regler
for ett organ vars verksamhet i si minga andra hiinseenden
vore reglerad genom RB och dértill anknutna lIagar.

Det terminologiska och lagskrivningssystematiska proble-
met skall emellertid ej dryftas nidrmare. Jag kan inskrinka
mig till att siga att jag i det nidrmast foéljande skall uppe-
halla mig vid sadana reformfragor som olvivelakligt bor dis-
kuteras sisom hinférliga till RB och att jag i bokens tredje
kapitel aterkommer till vissa problem som jag anselt nir-
mast béra sammanhinga med skiljeforfarandet sidant som
detta ir reglerat genom Skml..

B. Ndgra ord om det rdttspolitiska ldget.

Frigan om inrittande av sirskilda processformer fér bl. a.
handels- och sjéfartsmél har debatterats vid flera tillldllen

4 ScHONKE (Das Schiedsgerichtsverfahren, s. 264 f.) har de lege ferenda for-
ordat en atskillnad mellan »isolerade» och »institutionella» skiljedomstolar,
vilken atskillnad skulle ta sig uttryck diri att domstolar av den senare typen
gdves storre mojlighet att arbeta oberoende av de statliga organen.

4t ScHLYTER i SvJT 1944 s, 161,

4 Det ar bl. a. att méirka att en skiljedomstol icke nédviandigtvis maste ut-

gora »ensaminstans», Se hdrom BereLunp, Om skiljeavtal och skiljedom,
s. 141. Se #dven nedan, s. 201 ff.
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under de senaste hundra aren.t3 Forst i samband med kop-
lagens tillkomst &r 1905 framkom niagot resultat som hir ar
av intresse. Detta ir tillkom en lag »om sdrskild sammansidtt-
ning av vissa rddstuvurditer vid behandling av handelsmél>».
I denna lag foreskrevs att rddhusratterna i Stockholm, Gote-
borg och Malmé vid behandling av handelsmal skulle, direst
niagondera parten si yrkade, bestd av iva lagfarna ledaméter
och tva shandelskunnige mén». Stadsfullméktige i de berorda
stiderna skulle utse ett visst antal handelskunniga personer
till domare. Parterna skulle ej ha nagot inflytande 6ver hur
dessa fordelades till tjanstgoring.

1905 ars lag spelade en mycket obetydlig roll i praktiken.
Enligt uppgift skall lagen vid Stockholms radhusritt ha till-
lampats ytterligt siallan och éver huvud taget icke under de
senare av de irtionden varunder den géllde.** Den upphéivdes
i samband med RB:s inférande.

I sitt 4r 1926 avlimnade betiankande angdende rattegangs-
viasendets ombildning (SOU 1926: 31—33) foreslog process-
kommissionen att vissa grupper av dispositiva tvistemal —
bl. a. handelsmal — skulle, om tvisteféremalet hade minst 1 500
kronors virde, fA upptagas av hovritt sisom forsta instans.
Vidare foreslogs att i de hovritter, betriffande vilka saédant
av Konungen forordnades, sidrskilda avdelningar skulle in-
rattas for handliggning och avgorande av handels- och sjé-
rittsmal. Dessa avdelningar skulle besti av tva lagfarna och
tre handelskunniga ledaméter av vilka var och en skulle ha
en rost.1®

Detta forslag kritiserades, ofta med stor skirpa, av re-
missinstanserna.t® Sarskilt framholls att undandragande av
vissa viktigare mal fran de allminna underritterna i hog grad

4 Betriffande den historiska bakgrunden och frigans behandling under 1800-
talet se SOU 1944: 10 s, 449 ff,, siirskilt kommerskollegii utlitande 4 s. 483 ff.
Se dven MaLMsSTROMS och GARDES uppsatser i Minnesskrift dgnad 1734 4rs
lag. I.

4 Se kommerskollegii utldtande i SOU 1944: 10, s. 485,

4 SOU 1926: 31, s. 122 ff.

¢ Se SOU 1927: 15 (yttranden av landets hovriitter samt vissa andra myn-

digheter och sammanslutningar) &vensom SOU 1929: 25 (yttranden av hiirads-
hdvdingar och radhusritter).
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vore dgnat att minska dessa domstolars kompetens och auk-
toritet. Departementschefen tog denna kritik ad notam.? Si
gjorde dven det av 1931 ars riksdag tillsatta sarskilda utskot-
tet, som fann uppslaget att géra hovritterna till férsta in-
stans betriffande vissa mal ej bora fullféljas.#8 Riksdagen
foljde utskottet.

Processlagberedningen payrkade i sitt forslag till ratte-
gangsbalk (SOU 1938: 43-—44) en anordning av delvis annan
karaktédr. Beredningen féreslog att det skulle tillkomma hov-
ritt att som forsta domstol upptaga siddana tvistemal, for
vilka icke givits sdrskilda forumregler i RB 10: 17, forsta
stycket 1—7, under férutsiatining att parterna skriftligen
overenskommit att tvisten skulle upptagas omedelbart av
hovritt och att vid hovrittens provning skulle bero samt
under den ytterligare forutsattningen att tvisteféremalets var-
de, di detta kunde skattas i penningar, Overslege tretusen
kronor.*? I motiven hinvisades séarskilt till »affarslivets be-
hov av skyndsamma avgérandens. Det papekades vidare att
skiljeférfarandet smed hinsyn till garantierna fér avgoran-
dets tillforlitlighet> i manga fall torde vara underligset ett
domstolsforfarande och att starka skil talade for att parter-
na vid sidan av skiljeforfarandet 1amnades tilifille att anlita
ett eninstansférfarande. Endr fullf6ljd icke skulle fa ske,
borde detta foérfarande — sirskill med hinsyn till domsto-
lens sammanséittning — forliggas till hovritt.so

Tva ledamoter av lagradet (justitieraden EKLUND och Law-
ski) hemstillde att den foreslagna lagbestimmelsen skulle
utgd. Som motivering fér denna hemstillan anférdes bl. a.
foljande:51

En hovrittsdivision kunde ej ersiitta en sidan av ett fast skilje-
domsinstitut upprittad domstol, inom vilken savil juridisk som
teknisk sakkunskap vore representerad. For att vinna syftet att,

utan att skiliga krav pé sidkerheten eftersittes, tillgodose sirskilt
affarslivets behov av skyndsamma avgéranden syntes den nér-

& Proposition nr 80/1931, s. 113.

¢ Sirskilda utskottets utldtande nr 1/1931, s. 36.
4 Bestimmelsen fanns i 2 § av forslagets 2 kap.
© PLB s. 47.

51 Se proposition nr 5/1942, s. 167 ff.
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mast till hands liggande utviigen vara »att reglera skiljemanna-
forfarandet p& sidant sitt att storsta mojliga garantier for avgo-
randets tillforlitlighet skapas och att med hénsyn hirtill icke upp-
ritthalla forbud fér domare i nigon instans att ataga sig skilje-
mannauppdrag under forutsiittning att han icke utses av den ena
parten». Beredningens forslag kunde komma att leda till att un-
derritterna bleve betraktade sisom ett slags bagatelldomstolar.
»For att moéjliggora ett sidrskilt snabbt avgérande i sddana fall
déar detta dr av synnerlig vikt erbjuder sig den utvigen att till-
erkénna rittsverkan &t en utfistelse att ej fullfélja talan i tviste-
mal vari foérlikning ar tillaten. Skulle det sedermera, cfter det
att viss erfarenhet vunnits om verkningarna av rittegangsrefor-
men, visa sig att det finnes en mera allmin 6nskan om inférande
av ett forfarande med hovritt sisom férsta och enda instans, kan
fragan upptagas till fornyat overviigande.»

I sin proposition till 1942 ars riksdagd? redogjorde depar-
tementschefen for processlagberedningens férslag och for de
kritiska erinringar som gjorts mot detsamma. Han papekade
vidare bl, a. att beredningen dnnu icke tagit stindpunkt ill
fragan om de sirskilda, frdn den allminna ritlegingsord-
ningen avvikande processformer som férelage i fraga om vis-
sa grupper av maél, bland dessa handelsm4&l.53 Det kunde allt-
s motses att denna fraga skulle upptagas till behandling vid
det fortsatta lagstiftningsarbetet. Med hinsyn hartill och da
dven enligt departementschefens mening vigande anméark-
ningar kunde goéras mot beredningens forslag i den utform-
ning vari det nu féreldg ansdg han att forslaget icke borde
upptagas i lagstiftningen.

Sésom ett led i det fortsatta lagstiftningsarbetet upprittade
processlagberedningen dr 1943 en »P.M. angdende handligg-
ning av handels- och sjéfartsmél».¢ Promemorian utmyn-
nade i ett lagforslag enligt vilket sidrskilda avdelningar f6r
handliggning av handels- och sjofartsmél skulle anordnas vid
radhusritterna i Stockholm, Géteborg och Malmé. Avdelning-
arna skulle bestd av tva lagfarna och tre handels- eller sjé-
fartskunniga domare. De sistnimnda skulle tagas ur en krets
av personcr som, efter forslag av sammanslutningar inom

»2 Proposition nr 5, s. 457 ff.

52 Hir &syftades bl. a. den numera upphivda lagen av 4r 1905 om sirskild
sammansittning av vissa radstuvuritter, se ovan s. 52,

8 Promemorian ir tryckt i SOU 1944: 10, s. 449 {f.
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handel och sjofart, erhillit forordnande av Konungen. Mal
av ifragavarande typer — sérskilt specificerade i promemo-
rian —- skulle alltid, sdvida icke parterna vore ense om
annat, behandlas pa vederbérande speciella riadhusréttsav-
delning. Den i RB 49: 1 och 54: 1 givna mdjligheten till bin-
dande utfistelse att ej fulifolja talan skulle med avseende pa
handels- och sjofartsmal gilla dven savitt anginge framtida
tvist, hérflytande ur angivet rittsforhillande, dock endast
under den férutsittningen att utféstelsen vore skriftlig.

Aven detta forslag motte kritik i remissutldtandena,’® en
kritik som emellertid hade mycket varierande karaktir. Det
invindes bl. a. att lekmannabisittare 6ver huvud taget ej bor-
de féorekomma i handels- och sjofartsmaél, att sidana bisiitare
vil borde forekomma i sjéfartsmal men icke i handelsmal,
och att, d&ven om det vore av viirde att lekmiin deltoge i ritts-
skipningen, det dock kunde befaras att tillrickligt kvalifice-
rade lekmannadomare ej skulle komma att stélla sig till for-
fogande. I flertalet ytiranden framstélldes alternativa 6nske-
mal: i en del fall féorordades inrdttande av specialdomstolar, i
andra fall payrkades att sirskilda handels- och sjofartsavdel-
ningar skulle inriittas vid hovritterna.

Med hénsyn till kritiken ansag sig processlagberedningen
ej bora vidhalla sitt i promemorian gjorda forslag.’¢ Ej heller
ansag sig beredningen i sakens davarande lige bora framstil-
la nagot alternativt férslag. Tanken p& specialdomstolar, fri-
stdende fran de allménna domstolarna, avvisades uttryck-
ligen. Av §vriga tinkbara utvigar borde enligt beredningens
uppfattning dess tidigare férslag om ett eninstansférfarande
vid hovritterna, eventuellt i fé6rening med en till prejudikat-
fragor begrinsad fullféljdsritt, i forsta hand vara fértjiant av
overvigande.

Vitt skilda reformférslag har silunda lagts fram, kritise-
rats och férkastats. Detta kan dock ej ge skiil fér nagon for-
modan om att i berérda kretsar belatenhet skulle rada med
den nuvarande ordningen. De myndigheter och sammanslut-

5 FEn sammanstdllning av dessa aterfinns i SOU 1944: 10, s, 472 ff.
% Se SOU 1944: 10, s. 3 if.
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ningar som yttrat sig éver de olika forslagen har vanligen
vitsordat behovet av nya processuella arrangemang. Deras av-
béjande uttalanden maéste i allminhet ses mot bakgrund av
att de ej ansett sig sta i valet mellan blott tva alternaliv: &
ena sidan status quo, 4 andra sidan det konkreta reformfér-
slag vardver de i det siirskilda fallet haft att yttra sig. De har
vanligen ansett sig oférhindrade att mot sistnimnda forslag
stilla upp vilket som helst annat som de funnit mer beaktans-
vért.

Vidare ar att mirka att remissinstanserna ofta utgatt ifran
en tiamligen optimistisk uppfattning om réattegingsreformens
belydelse. Exempelvis yttrade kommerskollegium i sitt utla-
fande 6ver 1943 ars P.M.:

»Det huvudargument, som framforts fér behovet av sirskilda
handelsdomstolar, har varit kravet fran niringslivets sida pa
skyndsam provning av rittstvisterna, och det 4r att hoppas, att
just detta krav kommer att i 6nskvird omfattning tillgodoses ge-
nom det reformerade processforfarande, som &r beslutat.»57

Sedan nu rittegdngsbalken tillimpats nagra ar i praktiken
méste det konstateras att sidana férhoppningar ej till fullo
infriats.®® Den ordinidra processen ir alltjimt foér langsam,
och det ir tvivelaktigt om nigon mera avsevard forbattring
ir att motse hirvidlag.

Det finns foljaktligen goda skal att fortsiitta debatten. Med
hiinsyn till det riittspolitiska liget ar det diarvid angeliget att
i forsta hand underséka om det vore mgjligt att genomféra
en mindre genomgripande reform som vore si beskaffad att
den kunde tillgodose vissa féorekommande 6nskemal utan att
fordenskull behova hindra en eventuell framtida, radikalare
omgestaltning. En sddan mdjlighet har skymtat redan i fram-
stillningen hir ovan: man skulle i dispositiva mal (eller
evenluellt i vissa grupper av dispositiva mal) kunna tiller-
kinna rattsverkan at en utfistelse att ej fullfélja talan mot
underriitts eller hovriitts avgorande dven di en sidan utfis-
telsc avsage framtida tvist. En sddan reform ter sig, Atmins-
tone vid forsta paseendet, tilltalande ur vissa synpunkter. Den
skulle lagtekniskt sett vara synnerligen enkel: den skulle

67 SOU 1944: 10, 5. 495.
s Se AurNBORG 1 SVJT 19507s. 496.



b7

blott behoéva foranleda till en justering av RB 49: 1, tredje
stycket, och 54: 1, tredje stycket. Reformen skulle tillgodose
deras intresse som ¢énskar fa tillgang till ett eninstansforfa-
rande infor underritt eller till tvainstansférfarande infér un-
derritt och hovritt. Om prorogationsregeln i RB 10: 16 bibe-
hélles oféridndrad skulle vilken underratt som helst kunna
utviljas till férsta — och, om si onskas, enda — instans.
Nagon rubbning av instansordningen bleve det ej friga om.
Fragan om lekméins deltagande i rittsskipningen kunde tills
vidare limnas 6ppen. Om reformen ej finge nagon stérre
praktisk betydelse, s& kunde darav dras vissa slutsatser som
kunde utnyttjas vid ett eventuellt fortsatt reformarbete (sam-
tidigt som man finge anse att ingen skada vore skedd). Om
reformen finge stor praktisk betydelse utan att dock visa sig
leda till lampliga resultat s& kunde dock ett gott utgings-
lige dirigenom ha skapats {6r nya lagstiftningsatgirder —
eventuellt i anslutning till nagot av de foérslag som framlagts
av processkommissionen och processlagbheredningen.

Att jag valt att narmare granska denna reformtanke sam-
manhinger dessutom med att jag i bokens tredje kapitel skall
undersdka maojligheterna att begagna réattsmedel mot skilje-
dom, Sasom en bakgrund till denna undersékning har det
synts mig av vikt att ta stillning till vissa problem som har
avseende pid eninstansforfaranden i allménhet och som sir-
skilt aktualiseras av det motsatsforhallande som rider mel-
lan & ena sidan RB 49: 1 och 54: 1, 4 andra sidan SkmL:s 1 §,
enligt vilken skiljeavtal kan avse dven »framtida tvist, har-
flytande av visst riattsforhallande, som angives i avtalet».

C. Speciell reformfrdga: Bér uifdstelse att ej fullfélja talan
mot underrdtts eller hovrdtts dom tillerkdnnas giltighet dven
om uffdistelsen gjorts innan »tvist uppkommits?

Sasom tidigare nimnts féreslog processlagheredningen att
rittegdngsbalken skulle innehéalla en bestimmelse (foérslagets
2: 2, 2 punkten) om att hovritt skulle sdsom forsta domstol
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kunna upptaga tvistemal under bl. a. den férutsiitiningen att
»parterna skriftligen 6verenskommit, att tvisten® skall upp-
tagas omedelbart av hovritt och att vid hovritlens provning
skall bero». Beredningen férutsatte salunda att ett avtal, var-
igenom parterna utfist sig att icke fullflja talan, skulle ha
giltighet i detla sammanhang. Diremot stillde sig beredningen
avvisande till att sddana utfistelser i andra sammanhang
skulle fa processuell verkan. Beredningen uttalade bl. a. fol-
jande:

»Betriffande de madl, i vilka férlikning ir tilliten, innebér ofta
cit avstdende fran riitten att klaga, som goéres efter det domen
meddeclats, ett forfogande Over den materiella ritten. Utféstelse,
som gores tidigare, torde vara av ringa praktisk betydelsc.»™

Lagradet, didremot, ansag att avtal om férbud mot full-
foljd borde tillerkinnas giltighet — sdvil betriffande full-
f6ljd mot underriitts dom som betriaffande fullféljd mot hov-
ritts dom — dven i sidana fall da avlalet ingatts fore domens
meddelande. Emellertid var lagradet sitillvida ense med be-
redningen att lagradet icke ansag sig kunna fororda nagra
bestimmelser som tillerkiinde giltighet at ett avtal som traf-
fats innan »tvist uppkommits» .61

Departementschefen och riksdagen gick pa lagradels lin-
jeS? I RB 49: 1, tredje stycket, och 54: 1, tredje stycket, finns
silunda nu bestimmelser av {6ljande lydelse:

»Har part, sedan tvist uppkommit angiende sak, varom forlik-
ning ir tilldten, utfist sig att ej fullfolja talan mot domen, Linde
det till efterriittelse; utfiistelse, som gjorts fore domen, vare dock
ej gillande, med mindre motsvarande utfiistelse gjorts av mot-
parten.»

Den begriinsning som astadkommits genom utirycket »se-
dan tvist uppkommits lorde ha stor praktisk betydelse.®? Vid

® PLB framholl sarskilt (s. 90) att hir avsigs »mellan parterna redan upp-
kommen tvist».

¢ PLB s. 510.

8 Proposition nr 5/1942, s. 233 {. Jfr héirtill de ovan 4 s. 54 omnimnda utta-
landena av justitierdden ExLunp och LAwskr.

8 Proposition nr 5/1942, s. 523.

¢ PLB hade, sisom nyss framgitt av texten, annan &sikt pd denna punkt.
Mirk emellertid 1913 &rs diskussion inom Sveriges advokatsamfund oéver
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tidpunkten foér ingdende av etl vanligt affirsavial kan ej
parterna med bindande verkan utfista sig att lata eveniuella
framtida tvistemal stanna 1 underratten (49:1) eller i hov-
ritten (54:1). Och vanligen maste det betraktas sdsom ovisst
om en Omsesidig ulfislelse kan pardknas sedan vil tvist
uppkommit.® Kan da denna begrinsning, som har uppenbara
processekonomiska nackdelar och som ingalunda &r allmint
vedertagen, anses sakligt valmotiverad? Fragan skall bely-
sas genom diskussion av vissa skil som har anforts eller skul-
le kunna anféras till stoéd for ifrdgavarande begrinsning.

a) Ett argument som tycks ha spelat en viss roll under
lagstiftningsarbetet kan uttryckas sa: Forfoganden dver »pro-
cessuella rdttigheter» bér 1 allmdnhet anses otilldtna.

Lagradet gor till beredningens forslag den kommentaren
att forslaget ansluter sig till shédrskande uppfattnings, en-
ligt vilken utféstelse att ej fullfélja talan icke skulle vara bin-
dande, samt tillagger: sDenna uppfattning lirer vara grun-
dad pa att avtal i processuella fragor Gver huvud taget anses
vara ogiltiga, om ej motsatsen uttryckligen stadgas.»% Jag
féormodar att man med shéirskande uppfattning» bor, hir som
si ofta eljest, forsta den uppfatining som KALLENBERG gjort
sig till tolk for. Kallenberg har i sitt arbete sDe ordinéra de-
volutiva riattsmedlen i den svenska civilprocessen» gjort at-
skillnad mellan sden processuella befogenhelen till dndrings-
sbkande» och sdisposition éver den materiella ritten». De
lege ferenda ar Kallenberg beredd att godta utfistelser om
att ej vidja. Han anser att det icke foreligger nigon avgoran-

amnet: »Lagindring fér befidstande av parts ritt att med bindande verkan
pd férhand avsiiga sig riitten att g till hogre instans i och for vinnande av
samma snabbhet i rdttskipningen som vid skiljedomsforfarandet». (Tryckt i
Forhandlingarna vid Sveriges advokatsamfunds drsmite i Stockholm den 7
juni 1913, s. 36 If.)

s Jfr, betriaffande »clause compromissoire» inom det franska skiljerdttsliga
systemet, Rosert, Traité de Parbitrage, s. 90 {. samt Cucng, Précis de
procédure, s. 78 1.

8 I den norska tvistemaalslovens § 361, de tva forsta punkterna, stadgas:
»Retten til at anke kan gyldig frafaldes. Det kan ogsaa gjores paa forhaand,
naar frafaldelsen er gjensidig.»

¢ Proposition nr 5/1942, s. 233.
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de beténklighet av praktisk natur som kunde bora avhélla en
lagstiftare fran att godkidnna dylika utfistelser. »Tvirtom
vore sddant tvivelsutan lampligt.» Enligt Kallenberg kan
emellertid denna synpunkt ej vara avgdérande. de lege lata:
sBefogenheten att fora talan &r riktad mot staten, mot
dess organ domstolarna, och icke mot vederparten.» — »En-
ligt svensk ritt kan man ej anse for giltig en utfistelse att
icke hianskjuta tvist till domstol, och man synes ej kunna
annorlunda bedéma en utfistelse att icke ga till hogre in-
stans.»%7

Uppenbarligen har Kallenberg fog for sitt konstaterande om
den svenska rittens instdllning till utfistelser att icke hén-
skjuta tvister till domstol. Senare rittspraxis ger ytterligare
stod harfor.®® Likasi forefaller det motiverat att i enlighet
med Kallenbergs asikt utgd fran att sirskilt stod i lagen bor
fordras for att en utfastelse att ej g& till hogre ritt skall kun-
na tillerkdnnas juridisk betydelse, Men finns det skl att till-
mita siddana omstindigheter nigon vikt i ett lige dir det
just &r ett lagstiftningsproblem som star under debatt?

Sdsom motivering for ett jakande svar pa sistnimnda fra-
ga skulle méjligen kunna siigas foljande: En utfistelse att
ej ga till hogre instans dr patagligt likartad med en utfistelse
att ej hinskjuta tvist till domstol. I bada fallen avstdr man
ifran en sprocessuell rittighets som staten i rittssikerhetens
intresse tillerkinner medborgarna. Om man nu utgar ifran
att en utfastelse att ej hianskjuta tvist till domstol skall vara
ogiltig s4 kan det knappast vara limpligt att godtaga en ut-
fastelse om att fullféljd ej skall fa ske, i varje fall ej om den-
na utfistelse gjorts innan tvist uppkommit.

Kan di ett sidant resonemang som det i sista stycket ater-
givna anses beaktansvart? For att den fragan skall kunna be-
svaras maste vi forst soka komma till klarhet om orsakerna
till att en utfistelse att ej ga till domstol bér anses ogiltig.

Detta kan ur vissa synpunkter tyckas férvinansvart. En
affarsman har ju full frihet att uppge sin s»materiella ritts.

87 KALLENBERG, De ordindra devolutiva rittsmedlen i den svenska civil-
processen, s. 111 ff.

68 Se rittsfallet SvJT 1950 s. 277 samt WEeLAMsoNs kommentar hirtill i SvJT
1953 s. 686.
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Han kan exempelvis §verlita alla sina rattigheter enligt visst
kontrakt; lagen skyddar honom darvid icke, annat én i myec-
ket speciella fall, mot oférstdind. Om en sadan Gverlételse
skett saknar affirsmannen mojlighet att fora talan angdende
de prestationer som nimns i kontraktet; likasd saknar han
taleriitt i férhallande till fredje man. Antag nu att affarsman-
en i stillet skulle — utan att uppge sin »materiella riait> —
forbinda sig att icke infor domstol eller skiljendmnd fora
talan angdende de prestationer som kontraktet avser. Inne-
borden hirav skulle di vara att vederbérande skulle sakna
taleritt i forhallande till viss person, nimligen avtalskontra-
henten, under det att han skulle vara bibehallen vid sin tale-
ritt i forhallande till tredje man (exempelvis en utomstaende
person som orsakat skada). Tydligen skulle det hir vara
fraga om en mindre vittgdende eftergift in i det nyssnimnda
fallet. Hur kan det dia motiveras att en siddan, mindre vitt-
gaende, eftergift anses sakna juridisk betydelse?

Motiveringen maste vara denna: Utféistelser varigenom en
taleritt uppges kan ej anses tjdna nagot beaktansvirt sam-
hillsintresse.® Det maste sdlunda anses obehovligt att tiller-
kdnna sddana utfistelser juridisk betydelse. Dirtill kommer
att sidana utfistelser ofta skulle kunna leda till att en sva-
gare part bleve utlimnad at en starkare parts godtycke —
och detta utan att den svagare parfen vid avtalets ingdende
vore klart medveten om de risker han iklidde sig. Han skul-
le sikerligen ofta utan vidare 6vervaganden falla till foga for
motpartens férespeglingar om att inga friktioner i avtalsfor-
hallandet behévde hefaras och att det vore onédigt att sblanda
in domstolarna» i saken. — Det ir salunda icke blott obehdv-
ligt utan vore dven ur rittssikerhetssynpunkt betiankligt att
anse utfistelser av siddant slag for giltiga.

Det kan nu konstateras att ingen av dessa betinkligheter
med ens tillndrmelsevis samma styrka gor sig géllande savitt
angar ulfistelser varigenom en fullféljdsritt uppges. Det kan
ej rdda négot tvivel om att sidana utfistelser kan biras upp
av ett patagligt samhillsintresse. Vidare &r det uppenbart
att riskerna f6r missbruk hir &r langt mindre &n da det

¢ Se HiseJLg, Foreningsvoldgift, s. 56.
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galler utfistelser om utesluten taleritt. Mojligheten till rit-
tegidng i en instans™ torde vara fullt lillrdcklig sdsom kor-
rekliv mot illegitima bruk av privata maktmedel. Och ris-
ken for missforstand om konsekvenserna av ctt avtal om ute-
sluten fullfoljdsrilt ar obetydlig.

Under sadana forhallanden maste det konstateras att det
ej finns nigon orsak att betrakta den svenska rittens in-
stillning till avsiigelser av laleriitt sisom nagot argument for
en forsiktig rittspolitik d& det géller avségelser av fullfoljds-
ritt. Det myckel oklara talet om processuella riittigheter och
om forbud mot férfoganden dver sddana bor, i den man det
avser annat in sadana realiteter som de nu nimnda, anses
sakna intresse fér diskussionen.

b) Lagridet synes vid silt stillningstagande ha lagt siir-
skild vikt vid risken fér att utfdstelser, gjorda innan tvisten
uppstitt, sker av oférstind.” Om man skall granska detta
argument maste man till en bérjan {a stillning till foljande
fraga: Under vilka forutsittningar kan en utfistelse av ifra-
gavarande slag karakteriseras sisom soforstandig»?

En méjlighet vore att man sasom ofdrstindig skulle be-
teckna en utfiistelse som, sedan vil tvist uppkommit, fram-
stode sisom oformdinlig fér vederbérande part. Men detta
kan icke vara riktigt. I sa fall skulle man sdsom férstandiga
kunna beleckna endast onddiga utfistelser, d. v. s. utfiistel-
ser som lika giirna skulle ha kunnat ansti tills tvisten ak-
tualiserats, eflersom det endast kunde vara fraga om fall
dir det pa detla stadium lage i bada parternas intresse att
processa i blott en instans. Om man 6ver huvud taget skall
kunna tinka sig att tillerkinna juridisk betydelse at ett av-
tal av ifrdgavarande slag madste man sisom en sjilvklarhet
acceptera att avialet kan komma att medféra oligenheter for
den ena eller den andra parten. Om det skall vara niagon me-
ning i att soka bedéma huruvida kontrahenterna handlade
férstandigt eller oforstandigt da de ingick avtalet, si& maste

" Jag bortser i det ndrmast foljande frdn mojligheten till forhandsdverens-
kommelse om att fullféljd icke skall fi ske mot hovrdifs dom och tar silunda
sikte endast pa det fall som aktualiseras av RB 49: 1.

" Proposition nr 5/1942, s. 234,
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bedémningen uteslutande ta sikte pa den situation som f{oére-
lag vid avtalstillfillet,

Men under vilka foérutsiittningar kan en person siigas vid
avtalstillfillet ha handlat oférstandigt? Att méirka ir att ett
avtal om utesluten fullfoljdsriitt ej, di det dr omsesidigt, kan
anses innebira att den ena parten pa nigot siitl underkastar
sig den andra parten. Det finns niimligen ingen anledning att
antaga att just underriitterna skulle ha nagon sirskild be-
nigenhet att ge faviorer it den ena cller den andra parten. I
sa fall maste man med of6rstand avse en relativ underskatt-
ning av det intresse som parten kan ha av att sirskilt starka
rittssiikerhetsgarantier stir till buds eller en relativ §ver-
skattning av det intresse han kan ha av att etl snabbtl och
nigorlunda billigt avgérande kan avigabringas. Men om vilka
situationer kan det ulan tvekan sigas all en sidan felbedém-
ning skett?

Det kan vara av intresse att reflektera éver foljande typ-
fall.

Ett foretag siljer i stor skala en artikel till enskilda kopare. Fo-
retaget anser sig ha ctt betydande intresse av att ej behova kal-
kylera med att cventuella tvistigheter mellan képare och siiljare
skall beh6va fororsaka tidstodande, vidlyfltiga riittegdngar i tva
eller tre instanser. Risken {6r att oriktiga, for siljaren oférmén-
liga underrittsdomar i vissa fall kommer att meddelas och vinna
laga kraft bedoms sdsom mindre viisentlig med hansyn till affiirs-
verksamhetens stora omfattning. Koparen foreliggs ett standard-
kontrakt, innehé&llande en klausul av f{éljande lydelse: »Tvister i
anledning av detta avtal skall hiinskjutas till Stockholms rid-
husritt. Raddhusriittens dom far ej éverklagas.»

Handlar képaren ofdrstandigt direst han godtar denna
klausul (som hir forutsiittes vara giltig) ? Mojligen skulle det
kunna sigas att s ir fallet. Det skulle nimligen kunna goras
gillande att koparen borde resonera pa foljande siitt: »For
mig dr det inte friga om nagon affiarsverksamhet av stor om-
fattning. Om en oriktig, féor mig oférdelaktig underriitts-
dom ges, sa kan jag inte sld ut den dirav féranledda for-
lusten pa nagot storre antal fall. Jag har darfér betydligt
starkare skil dn siljareforetaget alt gardera mig mot risken
av att en underrattsdom kan bli felaktig. Och jag behover inte
ha s3 stora beténkligheter mot att en eventuell process skulle
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bli tidsddande, ty processen skulle sikerligen bli en engings-
foreteelse i mitt liv och den skulle inte behéva hindra mig i
min yrkesverksamhet.»

Otvivelaktigt kan en képare mangen ging gora klokt i att
resonera pd detta sitt och darfor avboja att ge efter pa ritts-
sidkerhetsgarantierna. Men det vore sikerligen att ga for langt
om man skulle siga att det hir férelage en typisk intresse-
motsittning mellan storforetagen och den enskilde kdparen.
Mangen gang kan just den senare ha sirskilt intresse av att
en vidlyftig riattegidng icke skall behéva befaras — han kan
exempelvis ha skil att rdkna med att han ej, ens om han
skulle vinna processen, skulle komma att fa kompensation
for den tidsforlust och det besvir som processen vallat ho-
nom.” Over huvud taget maste man siga att det hér ar fraga
om ett avvigningsspérsmal som ér sa subtilt att det knappast
nigonsin kan vara skil att tala om nagot mera kvalificerat
oforstand. Det ar darfor tvivelaktigt om det finns anledning
for lagstiftaren att just i detta fall rycka till de oforstindigas
undséttning.

Men an vidare: Lat oss trots allt utgd ifran att man hér
hade att gora med en betydande och beaktansvird risk for
oforstandiga utfistelser. DA uppkommer fragan: finns det
skil att anse risken for oforstind mer beaktansvird i detta
sammanhang dn da det giller utfistelser om att framtida
tvist skall 6verlamnas till skiljemiins avgorande?

En sadan asikt kan knappast anses befogad, Minga skil
talar tvirtom for att risken for oforstandiga skiljeklausuler
ir langt mer betydande dn den risk som skulle kunna vara
forenad med uppgivelser av fullfoljdsritt. En skiljeklausul
kan innehilla — och innehaller faktiskt ofta — sérskilda be-
stiimmelser, exempelvis om skiljenimndens sammansittning,
som uppenbarligen ar till férdel fér den ena parten och till

" Det kan ocksd tiinkas fall dir forefagaren rdkar i en prekir situation till
161jd av férbudet mot dverklagande. Exempelvis kan det tdnkas att Stock-
holms radhusriitt i en hel serie fall begagnar en praxis som ir till nackdel
for foretagaren och som han skulle ha stort intresse av att fi underkastad
prévning i dverritt. Emellertid #r att mirka att foretagaren i en sidan situa-
tion ofta kan forma ndgon kopare att avstd frin att gora invindning om
rattegdngshinder varigenom radhusrittens praxis trots kontraktsbestimmel-
sen kan komma under hégre ritts bedémande.
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nackdel {or den andra; det kan ofta utan tvekan fastslas att
sistndmnda part redan vid avtalstillfallet borde, om han hade
varit forstandig, ha insett detta.™ Visserligen skulle det kun-
na sigas ait en skiljeklausul satiilvida stiller parten i ett
biittre lage som han har moéjlighet att i vissa fall {4 en skilje-
dom forsatt ur spel (enligt 20 och 21 §§ Skml.), men des-
sa mdjligheter ir snivt begrinsade och deras foérefintlighet
kan ej java helhetsintrycket av att skiljeférfarandet ar for-
enat med mer betydande risker for en oférstandig part. Det
kan f. 6. fortjina papekas att, sedan en skiljedom givits, na-
gon mdojlighet till begagnande av extraordinira rittsmedel ej
star till buds™ under det att sidan mgjlighet finge forulsit-
tas kvarstd i det fallet att parten, innan tvist aktualiserats,
forklarat sig avsta fran ratten till ordinar fullfoljd.7s

Det finns heller ingen anledning att tro att processlagbe-
redningen eller lagradet skulle ha hyst den &sikten att skil-
jeavtal vore mindre riskabla in avsigelser av fullféljdsratt.7
Men i sa fall ar det icke oforstandet i och fér sig som ér det
centrala utan den omstindigheten att oférstdndet skulle ge
upphov till en fullféljdsbegrinsning som avsiage just det or-
dindra forfarandet. Och dirmed aktualiseras andra argu-
ment.

¢) Mojligen kan lagradet ha ansett det vara olampligt eller
atminstone onddigt att ldata fullféljdsreglerna korrespondera
med de skiljerdttsliga reglerna i nu aktuellt hinseende. En
sddan asikt skulle kunna uttryckas pa exempelvis féljande
siatt: »Det ordindra domstolsforfarandet bor i sirskilt hog

 Exempel hiarpi torde kunna himtas sarskilt fran féreningsritten. Se hiarom
HiesLes bdda arbeten Frivillig Voldgift och Foreningsvoldgift samt Buira-
LUNDS uppsats i SvJT 1942 s. 193 ff.

4 Se GARDE i SvJT 1945 s 292, Jfr, sdsom exempel pd avvikande anordning,
den tyska ZPO § 1041.

7 Att avtal enligt nu giillande RB 49: 1 icke bor anses avskiira parterna fran
riitten att begagna extraordinira rittsmedel har framhdllits av lagridet i
dess kommentar till RB 49 kap. (Proposition nr 5/1942, s. 234). Se édven
HassLER, Den nya rittegdngsbalken, Forra delen. s. 348.

7 Se sdrskilt foljande uttalande av PLI3 (s. 47): » .. skiljemannaforfarandet
... torde med hinsyn till garantierna for avgorandets tillforlitlighet i manga
fall vara underligset ett domstolsférfarande».

H—-567206. Bolding.
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grad priglas av rittssdkerhetsgrundsatser. Parterna har att
vilja mellan att utnyttja detta domstolsférfarande och att be-
gagna sig av ett alternativt féorfarande av privat karaktir. Sta-
ten har icke nagot ansvar for detta privata férfarandes ge-
staltning: om en person av ofdérstind underkastar sig detta,
sa ar intet att gora hirat; om han diaremot av oférstand for-
fogar Over en ’processuell rittighet’ som staten garanterar
sina medborgare si kan det inte tas for givet att forfogandet
skall fa juridisk betydelse.»

Av skal som berorts tidigare?™ kan emellertid ett sddant re-
sonemang ej utan vidare godtagas. Skiljeforfarandet maste
accepteras sisom en samhilleligt nyttig institution. Att for-
farandet 1 vissa avseenden har en mer privat karaktir dn den
ordiniira processen beror pi uppenbara lamplighetsskil. Des-
sa skél talar dock ingalunda for att skiljeférfarandet i alla
avseenden skulle vara undandraget frin statlig kontroll; na-
got sddant vore en ren absurditet. Det vore ur principiell syn-
punkt icke nagon orimlighet om en lagstiftare skulle deklare-
ra att skiljeavtal, avseende framtida tvister, vore att betrakta
sdsom ogiltiga.™ Det forhaller sig helt enkelt pa det sittet
att en sddan anordning av flera skl vore praktiskt olamplig.
Om man nu menar att problemet om eftergift av fullf6ljds-
riatt i den ordindra processen bor lsas enligt en annan mo-
dell s& racker det ej sisom skil for denna asikt att hinvisa
till generella omdémen om olikheter mellan process och skil-
jeforfarande. Fragan ar om en olikhet i regelsystemet ar mo-
tiverad just i detta fall.

Emellertid skulle féljande, mera preciserade, argument
kunna skjutas fram: sDet har mindre samhillelig betydelse
om en skiljedom blir oriktig &n om detsamma intraffar med
en domstolsdom. I senare fallet kommer nidmligen icke blott
domstolsledamoternas personliga anseende utan dven i viss
mén domstolssystemets prestige att stillas pa spel. Detta gor
att man inte utan vidare kan acceptera att en part pa férhand
uppger sin ritt att fullfolja talan mot en domstolsdom under
det att man gott kan anse det vara partens ensak hur han

77 Qvan, s. 41 £. och 59 ff.

s Detta skulle innebira en aterging till ett system som tidigare varit ra-
dande bl. a. i Frankrike. Se DiLLEN, Bidrag till liran om skiljeavtalet, s. 83 {1,
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vill forhalla sig da det géller en skiljedom.» Lagstiftaren skul-
le alltsi hindra parterna fran att triaffa en 6verenskommelse,
varigenom ett framtida missnéje bleve utan relevans. Och det-
ta skulle ske i syfte att sidant missnoje skulle kunna utnytt-
jas som en regulator och déarigenom bidra till att hoja ritts-
ordningens anseende! Resonemanget kan tyckas en aning
lingsékt och en smula cyniskt, men det kanske inte kan fran-
kénnas all betydelse. Dock ma man mirka att redan giillande
riatt ger parterna mdjlighet att triffa avtal fore domen om
att verklagande ej skall fa ske — némligen under forutsitt-
ning att stvist uppkommits. En utvidgning av mgjlighcten
till forhandsavtal skulle salunda ej i detta sammanhang 6pp-
na nigra nya principiella perspektiv. Utvidgningen skulle
formodligen medféra att det oftare komme att intriffa att en
oriktig underrittsdom bleve bestindande. Men om en under-
ratt givit en felaktig dom si kan naturligtvis detta ge anled-
ning till kritik helt oberoende av om domen kan 6verklagas
eller icke. Att felaktigheten ej kan rittas till dr naturligtvis
an mer betinkligt men om detta uteslutande beror pa att par-
terna avstatt fran ritten att 6verklaga sa vore det mycket
kortsynt att ytterligare lasta staten eller »domstolssystemet»
harfor.

Naturligtvis ir det dock tankbart att en eller annan kort-
synt person faktiskt skulle komma att kverulera 6ver staten
eller domstolssystemet av nu antydda skil. Och mojligt iar att
detta i och for sig skulle kunna minska allménhetens aktning
for domstolarna. Men i gengiild kanske man kan rikna med
att underritterna skulle vinna 6kad prestige genom att i viss
mén upphora att fungera sdsom passagedomstolar for att i
stallet bli definitivt démande domstolar.

d) Ett annat argument som fortjdnar uppmirksamhet ér
féljande: Direst verenskommelser om att ej viadja tillerkin-
des giltighet och bleve ofta férekommande si bleve konse-
kvensen att man i framtiden ej i lika hég grad som nu kun-
de utnyttja rdttspraxis sdsom vigledande fér handlingsvanor-
na inom affirslivet.”

™ Se (verliggningar infor chefen for justitiedepartementet den 5—10 juni
s. 206, LINDHAGENS inligg.
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Det synes mig cmellertid diskutabelt om argumentet ir be-
aktansvirt. Kan det vara rimligt att tvinga tva parter att av-
std fran en ur badas synpunkt férdelaktig férhandséverens-
kommelse blott darfor att deras fall kan — dérest mojlighe-
ten till 6verklagande hélles 6ppen — komma att bli av vig-
ledande betydelse f6r andra? Borde icke éverdomstolarna i
stallet inrikta sig pa att ge vigledning &t affarslivet genom
mer utférliga principuttalanden i anknytning till de méil som
parterna enats om att understilla dem?3° Borde icke ¢ver hu-
vud taget overrittsjuristernas arbetskapacitet i stérre om-
fattning 4n nu tagas i anspridk for behandling av teorectiska
rittsproblem? — Detta ar frigor som hér blott kan stéllas.
Men redan den omstindigheten att det finns skil att stilla
dem visar, tycks det mig, att det asyftade argumentet har tvi-
velaktigt virde.

Vidare ir det uppenbart att argumentet alls icke har nagot
avseende pa de fall dir parterna blott stdr i valet mellan att
inga ett skiljeavtal och att sluta en 6verenskommelse om att
ej viadja. Dessa fall kan under inga omstindigheter komma
att f4 prejudikatvirde. Argumentet har endast relevans fér
sadana — ur prejudikatsynpunkt intressanta — fall i vilka
situationen ir sidan aft parterna under alla férhallanden
skulle ha valt domstolsviigen, aft parterna innan tvist upp-
stod onskade inga avtal om att fullféljd ej skulle fa ske och
att atminstone den ena parten, sedan vil dom givits, var be-
niigen att 6verklaga. Sadana fall kan férvisso ej sagas sakna
praktisk betydelse, men de kan knappast antagas {4 sa stor
frekvens att hinsynen till dem borde fa bli av dominerande
betydelse i detta sammanhang,.

e) Gentemot processkommissionens och processlagbered-
ningens forslag om att hovritt i vissa fall skulle tjinstgora
sdsom forsta instans for handelsmal hivdades, fran manga

% Denna friga sammanhinger med den storre frigan om »viktningen» av
skilda delar av det kunskapsmaterial som star till forfogande vid rittsskip-
ningen. Se hirom niirmare nedan s, 89 ff. Det i just detta sammanhang mest
aktuella sporsmalet ir foljande: Borde man icke acceptera en ordning, enligt
vilken domstolsuttalanden tillmits viigledande betydelse dven i den mén de
faller utanfor ramen fér »ratio decidendi»?
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hall med stor skirpa, att det vore 6desdigert om underritter-
na férvandlades till bagatelldomstolar.8t En rubbning av in-
stansordningen i friga om handelsmaélen skulle, menade man,
innebira ett steg i den riktningen. — Mot bakgrund hirav
framstar foljande invindning sdsom visentlig: Den diskute-
rade reformen skulle stéta pa vissa motsvarande betianklig-
heter. Ty om det bleve vanligt att handelsmal hénskétes till
eninstansforfarande vid de storre radhusritterna si skulle
ovriga underdomstolar i betydande mdén forsdttas ur spel.s?

Det ar svart att bilda sig en uppfattning om vikten av den-
na invindning. Prorogationsavtal kan redan nu (enligt RB
10: 16) ingas med avseende pa framtida tvister, sharflytan-
de ur angivet rittsférhallande». Sddana avtal skulle siikerli-
gen bli vanligare om de kunde férenas med avtal om full-
foljdsforbud, men det dr knappast mdéjligt att avgéra hur
mycket vanligare de skulle bli. Lika svart ar det att ge svar
pa féljande fragor: Om nu prorogation till de stora radhus-
ritterna bleve vanligare, i vad man skulle detta komma att
innebéra att mal rycktes bort fran 6vriga underritter? Och i
vad man skulle det komma att innebira att mal ryckies bort
fran skiljedomstolarna?

Forsiktigtvis skall jag fortsitta resonemanget utifran den
forutsitiningen att ifragavarande invindning ar tungt va-
gande. Vilka konsekvenser bor i sa fall f6lja?

En méjlighet vore att man finge siga sig: Under sadana
féorhallanden masle reformtanken falla! T si fall finge man
formodligen aceeplera skiljeforfarandet sasom det i framti-
den dominerande medlet fér l6sning av handelstvisterna.
Nackdelarna hiirav har tidigare berérts. En annan mdéjlighet
vore att man skulle resonera pa foljande satt: Da det nu visar
sig att aven en sadan reform som denna kan beriknas leda
till att underratterna i stor omfattning forsitts ur spel —
och di man darjamte utgar ifran att laget ir sidant att en
reform av ena eller andra slaget dr starkt motiverad — sa
borde man anyo éverviga huruvida icke den limpligaste 16s-

8 Jir ovan s. 52 ff.
2 Se Overlidggningar infor chefen fér justitiedepartementet den 5—10 juni
1939, s. 211, EKEBERGS inligg.
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ningen vore att ge méjlighet till ett eninstansférfarande 1
hovritt.’? Ett dylikt forfarande skulle i s& fall kunna anord-
nas exempelvis p& det sitt som processlagberedningen féresla-
git, dock med den forindringen att man tillerkénde giltighet
dven at avtal om utesluten fullféljdsratt vilka triffats innan
tvist uppkominit.

Detta resonemang tycks mig ha goda skal for sig. Emeller-
lid skulle jag vilja papeka féljande. Om man nu godtar reso-
nemanget sa foljer ej nodviandigtvis diarav att man behéver
stialla sig kritisk till tanken p& att forhandséverenskommel-
ser skulle kunna triffas om eninstansférfaranden vid un-
derritterna. Ty varfor skulle man icke kunna lata underrit-
terna atminstone konkurrera med hovratterna i detta sam-
manhang? Antag exempelvis att tva képmaén, bosatta langt fran
nirmaste hovriittsort, skulle vilja i ett avtal inrycka en be-
stimmelse om att eventuella framtida tvister i anledning av
avtalet blott finge prévas i en instans. Antag vidare att par-
terna vore ense om att den niirmast beligna héirads- eller
ridhusritten vore lampligt forum. Varfor skulle de d& tving-
as alt antingen avsta fran tanken pa domstolsférfarande och
i stillet inga skiljeavtal eller att sisom behérig domstol ut-
peka hovritten som kanske ar beligen tiotals mil dérifran?s
Jag kan icke finna nagra barande skal harfor.

Det tycks mig salunda finnas gott fog for den asikten att
en reform, avseende RB 49:1 och 54: 1, skulle vara motive-
rad dven for den hindelse att ett sirskilt forfarande med
hovriitt sdsom férsta instans bleve stilit till affirslivets for-
fogande. Och om s& ar fallet borde det otvivelaktigt vara
lampligast att, om en radikal reform ej nu kan genomforas,
sdsom ett forsta steg genomféra den mer begrinsade reform
som har debatterats. Man skulle i s fall kunna lata den
framtida hindelseutvecklingen f& bli avgérande for om det
borde stanna vid denna reform eller om nya utvigar seder-
mera borde provas.

8 Se EkEBERGS i foregidende not omnémnda inléigg. Se dven PLB:s uttalan-
den i SOU 1944: 10, s. 10.
8 Hovrittsting utom hovrittens forliggningsort (RB 2: 5) kan naturligtvis

ej héllas i si stor utstriickning att frdgan om avstinden kommer att férlora
praktisk betydelse.
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Om man anser att 6msesidig avsiigelse av fullféljdsratt bor
kunna med avsedd verkan ske dven pa detta tidiga stadium
— innan »tvist uppkommits> — si aterstar foljande fraga: I
vilka typer av mil borde en sddan ordning gilla?

Till en bérjan ar att méarka att diskussionen endast rér sig
om de dispositiva tvistemalen.8? Betriaffande sddana mal fram-
stir -— mot bakgrund av gillande lag och med héinsyn till de
av processkommissionen och processlagberedningen fram-
stallda forslagen — foljande alternativ sdsom liggande nér-
mast till hands:

1) Reformen kunde avse alla slags dispositiva tvistefragor,
shirflytande ur angivet rattsforhallandes.

2) Reformen kunde avse alla slags fragor av nyssnimnd
typ utom sadana for vilka sdrskilda forumregler uppstillts.s¢

3) Reformen kunde avse vissa sidrskilt angivna typer av
tvistefragor.s?

Méanga skil tycks mig tala fér att det forsta alternmativet
skulle vara det mest tillfredsstdllande. RB 49: 1 och 54: 1 gor
for nirvarande ingen skillnad — savitt angar utfistelser »se-
dan tvist uppkommit> — mellan olika typer av dispositiva
mal: den i nimnda paragrafer gjorda begrinsningen tar sik-
te pa tidpunkten for utfistelsen, ej pa tvistefrdgans Lyp. Ej
heller gors i SkmL nagon atskillnad inom de dispositiva tvis-
temalens grupp. Om man verkligen skulle adsyfta att ge dom-
stolarna mdjlighet att konkurrera med skiljeforfarandet sa
borde det ligga nirmast till hands att lata konkurrensen gri-
pa in dver hela filtet.

Ett eventuellt val mellan alternativen 2) och 3) — som
skulle aktualiseras diirest man ansage det férsta alternativet
oantagbart — bleve beroende av hur man ansige sig bora be-
doma intresset av att lagsystematiken ar enkel och §verskid-
lig. Alternativet 2) skulle medge en enklare systematik in
alternativet 3). A andra sidan skulle alternativet 3) erbjuda
stérre mojligheter till siarskilt beaktande av de rattssikerhets-
intressen som det hiir kan vara friga om. Dessa intressen ar

& Betraffande indispositiva tvistemdl se PLB s. 509.

88 Se PLB:s motivering (s. 90) till den foreslagna bestimmelsen 2: 2, andra
punkten.

87 Se SOU 1944: 10, s. 9, 461 f., 469 och 471.
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endast delvis identiska med de intressen som lagstiftaren haft
att beakta vid konstruktionen av forumreglerna i RB:s 10
kapitel.

Slutsatsen av det héir (under rubriken C) férda resone-
manget blir att RB 49: 1, tredje stycket, och 54:1, tredje
stycket, borde édndras. Det forsinimnda lagrummet borde —
om anknytning skall ske till den géllande bestimmelsens
sprikbruk — erhalla forslagsvis denna lydelse:

»Har part, med avseende pa uppkommen tvist eller med avse-
ende pi framtida tvist, hiirflytande ur angivet rittsférhallande,
utfist sig att ej fullfélja talan mot underriittens dom, och angar
tvisten sak, varom forlikning ér tillaten, vare utfistelsen gitlllande;
utfistelse, som gjorts fére domen, vare dock ej gillande med
mindre den skett skriftligen® samt motsvarande utféastelse gjorts
av motparten.»

RB 54: 1, tredje stycket, kunde erhilla samma lydelse, dock
med den forindringen att ordet »underrittens» finge utby-
tas mot ordet »hovrittens».

D. Antydningar betriffande andra reformfrdgor.

Affarsminnens obeniigenhet att hinskjuta tvister till ordinir
rittegdng sammanhinger ej blott med risken for tidsfoérluster,
aven om denna orsak sdkerligen ar den mest betydelsefulla.s?
Om man skulle vilja 6ka domstolarnas konkurrenskraft i fér-
hallande till skiljeférfarandet borde man déarfér moéjligen
overviga att genomfdra dven andra reformer dn sidana som
berdrts i féoregiende avsnitt. Det kan ej hir bli fraga om att
niarmare granska olika problem som i detta sammanhang ak-

88 1 8 § av forslaget till lag om handlaggning vid vissa rddhusritter av han-
dels- och sjofartsmal (SOU 1944: 10, s. 471) upptog PLB ett krav pa att,
sdvitt anginge »framtida tvist, harflytande ur angivet rédttsfsrhillande», en-
dast skriftlig utfidstelse skulle gélla (jfr prorogationsbestimmelsen i RB 10:
16). Inga ndmnvirda olidgenheter torde vara forenade med att bestimmelsen
om skriftlighet i likformighetens intresse gores tilldmplig pa varje utfistelse
som sker fére domen.

% Se t. ex. kommerskollegii uttalande, atergivet ovan & s. 56.
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lualiseras —- varje problem for sig skulle tarva en diger un-
dersokning. Blott nigra antydningar skall géras.

Sasom understrukits av bl. a. DILLEN?® och AHRNBORG" kan
rittegingens offentlighet vara till stor nackdel for affarsman-
nen. Gillande lag (RB 5: 1) ger mdjlighet till rittegang inom
stingda dorrar blott i vissa undantagsfall - det i detta sam-
manhang viktigaste ir det fallet att »anledning forekommer,
att Lill £6ljd av offentligheten yrkeshemlighet skulle réjass.

Man kan di friga sig om det icke vore dnskvirt att en re-
form genomfordes enligt vilken dispositiva tvistemal — eller
vissa typer av sadana — skulle kunna, om parterna vore
overens darom, handliggas inom stingda dorrar. Fragan ar
utan tvivel viird allvarligt 6vervigande.?? Papekas bor att pro-
cesslagheredningens argument fo6r den av beredningen fore-
slagna, nu gillande, anordningen ar féga Overtygande. Bered-
ningen siger: »Av den muntliga processen féljer forhandling-
ens offentlighet.»% Mot detta uttalande kan inviandas att blott
vissa av de skidl som bir upp muntlighetsprincipen tillika
kan anses utgora skal for att rattegdngen skall vara offent-
lig. Det kan ingalunda tas for givet att en sammankoppling
av de bada fragorna ir motiverad. Vidare ma man mérka att
ett eventuellt tillgodoseende av partsonskemadlen i fraga om
hemlig riattegdng ej nédviandigtvis skulle behéva innebéra att
aven rittegdngshandlingarna bleve hemligstimplade. Féormod-

* DiLriéN, Bidrag till kiran om skiljeavtalet, s. 3.
n SvJT 1950 s, 495.

2 Se ExkeLor, Kompendium I, s. 95 f. Ekelof forklarar sig icke kunna se
nigra oligenheter av »att offentlighetsprincipen vore dispositiv i férmdgen-
hetsriattsliga mal». — Man kan friga sig om en dverenskommelse om hemlig
ritteging borde kunna ingds innan tvist uppkommit. Det kan méjligen sidgas
att skilen hiremot ir starkare dn de skil som kan anfoéras mot tillatligheten
av forhandsavsigelser av fullfoljdsritt (se ovan under C). Mahinda forhaller
det sig namligen si att det ofta dr blott den ena parten som har intresse av
att forhindra offentlighet. A andra sidan férefaller det knappast tilltalande
att hot om offentlighet skall kunna utnyttjas sdsom patryckningsmedel. —
Skulle icke behovet av skiljeférfarande i hég grad minskas, dédrest en klausul
av foljande lydelse vore giltig: »Tvister i anledning av detta avtal skall han-
skjutas till Stockholms rddhusritt. Rittegingen skall hallas inom stingda
dorrar. Radhusrittens dom fir ej verklagas.»?

* PLB s. 24. Se dven PLB s. 109.
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ligen skulle mycket vara att vinna édven med en reform som
begrinsades dartill att sjalva férhandlingen droges undan
fran allmanhetens insyn. Ty den offentliga férhandlingen en-
ligt var nya rattegangsbalk kan forvisso vara pafrestande:

»Allt det som skrimmer bort affirsmannen fran domstolen fram-
trider nu i skirpt relief: offentligheten, som férr i avsevird ut-
striickning neutraliserades av skriftligheten, kastar nu sitt stral-
kastarljus over den stora forestillning huvudférhandlingen ér.
I det drama, som utspelas pa scenen, skall parten sjilv regel-
miissigt upptridda i en huvudroll, vars klimax nis i en utsaga
under sanningsférsakran...»™

Man skulle emellertid kunna gi lingre och stilla féljande
fraga: Vore det icke rimligt att parterna i den dispositiva ci-
vilprocessen finge storre mdjlighet att gestalta det proces-
suella forfarandet efter egna, samstimmiga, dnskemil? Kun-
de man icke, for att ta nagra evempel, beakta deras &nske-
mal vid valet mellan muntlig och skriftlig férberedelse, vid
stillningstagandet tiil huruvida parterna skall alidggas per-
sonlig instillelse och vid bedémningen huruvida vittnesattest
skall fa godtagas sdsom bevismedel?

Hir har vi kommit in pa farligt omrade. Det kan te sig fres-
tande att falla till f6ga for det argumentet att parterna borde
ha mdjlighet att anordna ett processuellt forfarande som i
stor utstrickning priglas av deras samstimmiga Snskemal.
Men detta argument bér ej tillitas springa sonder den rela-
tivt enhetliga och for det stora flertalet fall lampliga bygg-
nad som den ordinédra processen utgér. Det ir bl. a. hir som
det visar sig att skiljeforfarandet har ett berittigande sdsom
alternativ.

E. I vad mdn skulle reformer av hdr berért slag inverka pd
skiljeforfarandets gestaltning?

LAt oss nu foérutsitta att den ordinéira processen bleve re-
formerad i viss utstrickning, exempelvis sitillvida att den
hidrovan under C) berérda reformen genomférdes. Vilka kon-
sekvenser skulle detta f4 for skiljeforfarandets del?

% AHRNBORG i SvJT 1950 s. 495,



75

Reformen skulle naturligtvis, 4tminstone i nagon man, in-
verka pa skiljeforfarandets praktiska betydelse. Hur stor in-
verkan det kunde bli fraga om ér svart att bedoma, men lat
oss beakta den i detta sammanhang intressantaste mojlighe-
ten: att en visentlig minskning kunde konstateras i friga om
antalet tvister som ¢verlaimnades till skiljeméns avgorande.

Denna minskning skulle naturligtvis ej fordela sig lika pa
alla de slags fall som for nirvarande hinskjuts till skilje-
min. Intresset av att genom skiljeforfarande fa mdjlighet
till snabba avgdéranden skulle i framtiden bli mindre domi-
nerande. Det skulle bli relativt vanligare att parternas motiv
for valet av skiljeforfarande vore exempelvis en énskan om
merkantil sakkunskap inom domstolen, en 6nskan om skrift-
ligt forfarande eller en 6nskan om rittstillimpningsmetoder
som avveke fran de ordinira.

Sirskilt sistnaAmnda eventualitet &r av intresse med hénsyn
till denna avhandlings huvudimne. Ty mdéjligt vore att fra-
gan om skiljeménnens rattstillimpningsmetoder finge andra
aspekter i och med att man hade anledning forutsatta att
partsonskemal om alternativa sidana metoder bleve relativt
vanligare.

Jag betvivlar dock att det finns skal fér en sddan bedom-
ning som den sist ndmnda. Ty, sisom papekats tidigare,?®
det kan icke vara friga om att ange nagon rattstillampnings-
metod som skulle kunna vara lamplig, helt generellt, for skil-
jeforfarandet sdsom om detta utgjorde en enhetlig process-
form. Man kan icke resonera exempelvis pa foljande sitt:
»Fragan ar om skiljeminnen skall doma efter géllande ratt
eller om de skall déma efter ’billighet’; d& man nu kan utga
ifran att 6nskeméil om billighetsavgéranden kommer att bli
relativt vanligare i framtiden s& utgor detta ett starkt skil
mot att skiljemidnnen skulle doma efter gillande ritt.» Ej
heller tycks det mig finnas skil att lita 6nskemaélens relativa
frekvens bli avgorande for valet av ndgon slags huvudprincip.
Ty visserligen ar en huvudprincip — en princip att folja déar-
est ej partsinstruktioner ger anledning till annat — behdovlig,
men det kan ingalunda tas fér givet att just frekvensforhal-

% Qvan, s. 21.
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landena borde vara avgérande fér valet av en siddan huvud-
princip. -—— Min uppgift i det f6ljande méste bli att férutsatt-
ningslést angripa fragor sdidana som dessa: Vilka olika ritts-
tillimpningsmetoder skulle kunna tankas vara dndamaélsen-
liga i skilda slags situationer? Under vilka férutséttningar
borde den ena eller den andra av dessa metoder begagnas av
skiljedomstolarna?



KAPITEL II

VILKEN RATTSSKIPNINGSMETOD BOR SKILJEMANNEN
BEGAGNA?

§ 1. INLEDANDE ANMARKNINGAR

Nir man i litteraturen diskuterat vilken rittsskipningsme-
tod som skiljeménnen bor begagna har man ofta stillt fragan
pa foljande satt: »Ar skiljeminnen bundna av den materiella
ritten?»! Talet om »bundenhet» i detta sammanhang skulle
litt kunna framkalla en férmodan att problemet avsige huru-
vida nigot slag av juridiska sanktioner (straff, skadestand,
skiljedomens ogiltighet eller hidvbarhet) skulle sti till buds
for den hiandelse att skiljeméinnen skulle ha démt i strid mot
den materiella ratten. S& har emellertid icke doktrinen sett
saken. Man har genomgaende diskuterat problemet om skil-
jeménnens val av rittsskipningsmetod sasom fristiende fran
sanktionsproblemet.? Detta torde ocks& vara helt i sin ord-
ning. Debatten boér i forsta hand syfta till att klarligga vilka
skil som kan anféras for och emot olika slag av rittsskip-
ningsmetoder; det kan betraktas sisom en friga for sig vilka
riattspolitiska medel som kan och bor begagnas for att fa till
stand en faktisk ordning som svarar mot debattens resultat.

Men vad har man d&i avsett med att begrinsa diskussionen
till den smateriella» riatten? — Man har tydligen anknutit till
den sedvanliga distinktionen mellan materiell ratt 4 ena si-
dan och processuell eller formell ritlt 4 andra sidan. Denna

1 Se t. ex. ConraDYs monografi »Ist der Schiedsrichter bei der Entscheidung
cines Rechtstreits an das materielle Recht gebunden?» samt DILLENS upp-
sats i SvJT 1933 s. 15 ff.: »Aro skiljemiin vid sitt avgirande bundna av den
materiella ritten?». Se idven foljande uttalande av ScHoNKE (Das Schieds-
gerichtsverfahren, s. 194): »Auch bis in die Gegenwart dauert der uralte
Meinungsstreit dariiber fort, ob und wie weit der Schiedsrichter an das ma-
terielle Recht im geschriebenen Gesetz gebunden sei.»

% Se t. ex. CONRADY, a. a. s. 7 och 13, samt DiLLEN, SvJT 1933 s. 26 {f.
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distinktion &r sidrdeles problematisk® och kan ej utan nir-
mare analys godtagas i férevarande sammanhang. Emellertid
skall jag lata det anstd med en saddan analys* och tills vidare
ndja mig med att fastsld att det Atminstone i viss utstrick-
ning ir mojligt att betrakta frigan om tillampning av ma-
teriell ritt — i en speciell mening — sésom fristdende fran
fragan om tillimpning av processuell (eller formell) ritt. An-
tag exempelvis att skiljemén har att préva en tvist som avser
ett kdpeavtal och att diarvid uppkommer dels det sporsmaélet
huruvida skiljeménnen bor félja vissa bestimmelser i kop-
lagen och avtalslagen, dels det spérsmalet huruvida skilje-
minnen boér anpassa forfarandet efter vissa regler i ritte-
gangsbalken. Sidana spérsmal kan &tminstone i viss ut-
strickning atskiljas. Det dr namligen tydligt att ett skiljefor-
farande kan anordnas pa ett sitt som avviker fran ordinira
processformer utan att betingelserna for tillimpningen av
képlagen och avtalslagen nddvindigtvis behdver bli forand-
rade — den processuella avvikelsen kan exempelvis besta
blott déri att man icke gor nagon atskillnad mellan férbere-
delse och huvudférhandling eller déri att man vidtar speciella
atgarder i samband med bevisupptagningen.

En antydan om nu berdérda forhallande — och om min
instillning till det huvudproblem som skall behandlas i den
féljande framstillningen — har jag gjort redan tidigare,
nimligen i den preliminiira tes som framlades i bérjan av
forsta kapitlet:

»Huvudregeln boér vara att skiljeminnen utfor strikt rattstill-
lampning. Denna huvudregel bér frangds endast i tva fall: dels
det fallet att parterna samféllt instruerat skiljeminnen om att
ndgon alternativ, tillatlig, rittsskipningsmetod skall begagnas,
dels det fallet att parterna triiffat dverenskommelse om nagot pro-
cessuellt arrangemang som omdojliggor eller visentligen foérsvarar
strikt rattstillaimpning.»

Denna tes maste nu till en bérjan preciseras i flera hén-

seenden. Diarvid vore det mojligt att g forbi det fundamen-
tala problemet, problemet om innebérden av »strikt raitstill-

! Problemet har ingdende behandlats av OLIVECRONA i arbetet Bevisskyl-
digheten och den materiella rétten.

¢ Se nedan, s, 153 ff.
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lampning», med den motiveringen att delta problem hor till
den allménna rittslaran och ej kan anses ha sarskilda aspek-
ter i detta sammanhang. I s fall skulle jag kunna ndja
mig med att sidga att skiljeminnen, direst ej partséverens-
kommelser foranledde till annat, borde anvinda samina
rittsskipningsmetoder som de vilka de ordinira domstolarna
forutsittes skola begagna.® Och undersékningen skulle under
sddana forhallanden kunna inriktas uteslutande pa fragor
sddana som dessa: Hur skall skiljeminnen férfara dérest par-
terna traffat avtal om annan sorts rittstillampning an den
som skulle brukas enligt huvudregeln: vilka typer av in-
struktioner skulle kunna tidnkas ha praktisk betydelse och
under vilka forutsidttningar borde skiljeminnen félja dessa
instruktioner? Vilka rattsskipningsmetoder bor begagnas da
skiljedomstolen helt eller delvis bestir av lekmin? Hur skall
forfaras om parterna instruerat skiljemidnnen om att dessa
skall avkunna dom inom sa kort tid att omsorgsfulla ritts-
liga 6verviaganden ej hinns med?

Emellertid ar det tydligt att siadana fragor som dessa ej
kan behandlas pa ett tillfredsstillande sitt annat dn mot bak-
grund av en klart fixerad standpunkt till vissa av den all-
méanna rittslirans grundproblem. Och jag har pa denna
punkt ej ansett mig kunna stanna vid att blott hiinvisa till
nigon av de skiftande asikter som framstillts i litteraturen.
Det sitt varpé jag sokt bestimma inneborden av skilda slags
alternativa rittsskipningsmetoder skulle namligen framsta
sdsom godtyckligt direst jag icke give atminsione en sum-
marisk redovisning fér mina asikter om innebdérden av det
som jag kallar »strikt rittstillimpning».

§ 2. STRIKT RATTSTILLAMPNING KRAVER ATT DOMAREN BASE-
RAR AVGORANDET PA ETT KUNSKAPSMATERIAL VARS OLIKA
DELAR HAN »VIKTAT» ENLIGT EN BESTAMD METOD

Lat oss i det foljande forutsitta att vi har att géra med
en skiljeman som saknar juridisk utbildning och somn dér-

8 Jfr foljande uttalande av AuepauL (Norsk civilprosess, s. 410): »Er intet
annet avtalt, ma voldgiftsavtalen forsties derhen at voldgiftsmennene skal
holde sig til lov og rett p4 samme méite som en virkelig domstol.»
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for har anledning ait stidlla en del fragor som kan tyckas
timligen elementira fran juridisk synpunkt. Lt oss vidare
utgd fran att denne skiljeman har en bestimd molvilja mot
alla andra argument dn siddana som han finner acceptabla
utifrdn en naturvetenskapligt praglad verklighetsuppfatt-
ning.

Denne skiljeman har nu stiillts infor uppgiften att fungera
sisom domare® i en tvist som angdr en invecklad afféirstrans-
aktion. Och han har blivit uppmanad alt 16sa sin uppgift ge-
nom att utfora sstrikt rattstillimpnings. Han reflekterar
over vad som nidrmare bestimt kan avses med denna anvis-
ning,.

Hans forsta fundering kanske ror sig om uttrycket »till-
lampnings. Antag att han resoncrar pa féljande sitt: »Att
jag skall ’tillaimpa’ strikt ratt maste vara liktydigt med att
jag vid l6sandet av min uppgift skall lita mig ledas av kun-
skap om ’ratt’. Och att det ir just ’strikt’ rattstillimpning
som jag skall utféra maste innebéra alt jag skall férskaffa
mig si grundliga kunskaper som mdéjligt och att jag sa om-
sorgsfullt som mojligt skall lata dessa kunskaper inverka pa
mitt handlande.»?

Ar da detta en rimlig utgangspunkt? Kan det vara riktigt
att betrakta fragan om strikt rattstillimpning sisom en fra-
ga om kunskap samt om vilja och férmaga att lata sig ledas
av kunskap? — Till en bérjan maéste fastslis att detta natur-
ligtvis ar riktigt dtminstone delvis. Och under sidana férhal-
landen tycks det mig som om det skulle vara av intresse att
fullfélja skiljemannens resonemang dnda fram till den punkt
— om en sidan punkt patriaffas — déir resonemanget ej
lingre kan anses tillfyllest.

Skiljemannen framstéiller da vidare féljande fraga: »Vad
avses med ’riitt’ i detta sammanhang; vari bestir nirmare
bestiamt det kunskapsmaterial som jag skall beakla?> — Pa
denna fraga kan han av en jurist fa exempelvis det svaret att

¢ Jag kommer i det féljande att, ddr icke annat framgir av sammanhanget,
med »domare» avse dven skiljemin.
? Se OLivEcrRONA, Bevisskyldigheten och den materiella ritten, s. 149 if.,

dér han framhdller att »rittsreglerna» miste vara sregler for domarens hand-
lande»,
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med »ratt> i detta sammanhang skall avses vad som inom
juridiken kallas »gillande ritts: det ar de i gillande ratt in-
gdende »sritisreglerna» som skiljemannen skall tillampa! —
Men ar detta verkligen ett svar som skiljemannen fran sin ut-
gangspunkt kan godtaga?

Om denna fraga skall kunna besvaras mdste det forst fast-
stillas vad som skall menas med gillande ritt. Darom rader
delade meningar. Lat oss emellertid till en borjan begagna
uteslutningsmetoden och ange vissa sakférhallanden som
under inga omstindigheter bor kunna asyftas med en utsaga
om att géillande ritt har visst innehdall. Med en sadan utsaga
bor icke kunna asyftas det forhallandet att gillande lag (lag
som blivit promulgerad och icke blivit upphévd) har viss
spraklig lydelse. Det férutsities nimligen att det skall kunna
finnas gillande ritt dven pa sddana omriden som limnats
oppna av lagen;® det férutsittes t. o. m. att lagen skall kunna
ha forsatts ur spel av gillande ritt, Vidare bor icke kunna
asyftas det forhallandet att hogsta domstolen eller nagon an-
nan myndighet i nagot tidigare fall eller i en serie av tidigare
fall foretagit vissa atgirder eller gjort vissa uttalanden. Sa-
dant férutsiiltes nimligen kunna ha skett i strid mot géillan-
de ratt; dartill kommer att gillande ritt forutsitles kunna
ha ett annat innehdll just vid den tidpunkt da uttalandet om
gallande ratt gores én vad som var fallet dd vederbdrande
myndighet féretog sin atgiird eller gjorde sitt uttalande.® Sjilv-
klart ar slutligen att man icke kan asyfta det férhillandet att

8 Det forekommer ofta att sgéllande ridtt» anvindes sisom synonym till
»gillande lags. S4 synes exempelvis vara fallet i foljande uttalande (SOU
1955: 19, s. 10):; »De sakkunniga ha verkstillt ingdende undersékningar av
gillande ritt och praxis pi& det omrdde deras uppdrag avser .... Likasd
torde det vara vanligt att med srittsregel» dsyftas »lagregels eller, narmare
bestimt, viss text i en lag. Exempelvis karakteriserar ScumipT i visst sam-
manhang 8 § skuldebrevslagen sdsom en rittsregel (Festskrift tillignad Nils
Herlitz, s. 265). I en diskussion av hir ifrdgavarande slag maste emellertid
en Aatskillnad goras.

* Det torde forekomma (se t. ex. ett amerikanskt réttsfall, ommidmnt av
EckHorF i Rettsvesen og rettsvitenskap i U. S. A,, s. 74) att man uppfattar
prejudikat sdsom bevis for vad srdtten idr». Detta dr uppenbarligen en helt
orealistisk tanke,

6—567206. Bolding.
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nigon juridisk forfatlare framstilll en asikt om vad som iér
gillande ritt.1

S& myckel synes framgd av det sagda som att man med
gillande rittsregler maste avse nagonting i nuet. Men detta
snigonting», vad iir det? Ar det kanske en ren fantasitfore-
stillning som icke bygger pa nagot verklighelsunderlag?! —
Kanske féljande svar kan ges?: En utsaga om gillande riitt
har god mening om den ulgor en {orutsiigelse om hur en
domare skulle komma att handla direst han vid den tid-
punkt varom friga ir hade att triffa ett avgérande i ett fall
av den typ som utsagan asyftar.!?

Lat oss tills vidare forutsiitta att sistnimnda definition ar
godtagbar. Skulle var skiljeman i sd fall kunna himta nagon
ledning av giilllande ritl? Nej, det vore orimligt att tinka sig
alt skiljemannen skulle kunna sasom vigledande for sitt
handlingssitt utnyttja niagon slags kunskap om hur en do-
mare skulle kunna beriknas déma om motsvarande fall vid
samma tidpunkt vore foérelagt honom. Foér en sadan berik-
ning skulle skiljemannen inte kunna ha nigot annat faktiskt
underlag dn det som stod honom till buds d& han reflekle-
rade 6ver sin egen beligenhel:'3 han kan ej vinna ékad kun-
1 Se hiirtill Giurn, Studier i internationell riitt, s. 289.

1t Se exempelvis uttalanden av LunpsTeEDpT i Obligationsbegreppet, senare
delen, s. 91 {., samt i Gundlinjer i skadestdndsriitten. Senare delen. Strikt
ansvar. Band II:2,s. 123 ff. Sc iven OLivicrona, Om lagen och staten,s. 47 1f.,
dir den tesen utvecklas, att en regel endast forefinnes ssom innchdll i inter-
mittent uppdykande forestiillningar hos olika individer» (s. 48).

12 Se Ross, Om ret og retfrerdighed, s. 54.

13 Har bor uppmiirksammas den teori om rdllsnormer som framlagts av Ross
i hans i foregdende not nidmnda arbete. Ross tar sin utgdngspunkt i vissa
jdmforelser mellan riattsnormer och de normer som giiller for en schackspelare.
Om dessa senare normer yttrar han sammanfattningsvis: »Skaknormerne er
... det abstrakte ideindhold (af direktivisk karakter) der er fwlles for spillerne
og gor det muligt, som tolkningsskema, at forstd skakfanomerne (trickhand-
lingerne og handlingsforestillingerne) som en menings- og motivationssam-
menheng, ct spil skak; og, samumen med andre faktorer, at forudsige spillets
forlob indenfor visse rammer» (s. 26). Och riiltsnormerna ir, enligt den av
Ross uppstiillda arbetshypotesen, »det abstrakte normative ideindhold der,
anvendt som tydningsskema, gor det muligt at forstd retsfnomenerne (rets-
livet) som en meningsfuld sammenhang af retshandlinger og indenfor visse
grenser at forudsige retslivets forlob» (s, 41). Atl normerna iir i stind att
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skap genom att tinka sig en annan person foérsall i samma
beldgenhet.

Ar del da over huvud taget orealistiskl alt tinka sig ait
det ir en kunskapsfriga som skiljemannen stillts infér da
han uppmanats att strikt tillaimpa gillande ratt? Det férefal-
ler som om en sidan slutsais skulle vara motiverad. For en
sddan slutsats kan man ocksa finna stod i litleraturen. Ett
intressant uttalande har gjorts av STRAHL:

»Det ér... att fasthalla, att riittsreglerna icke existera i egent-
lig mening och att domarens verksamhet diirfér icke kan gi ut
pa att konstatera dem pa samma sitt som naturforskaren soker
konstatera det verkliga eller lagarna for detta. Diaremot diro sjilv-
fallet uttrycken for rittsordningen, t. ex. lagens ord och forar-
beten, tillgiingliga for ett konstaterande av samma art som natur-
forskarens. Domaren maste cemellertid sedan han sokt reda pa
dessa uttryck dirav sluta sig till riittsreglerna och diiri ligger det
fér hans verksamhet specifika. Han &r dérvid... mer eller mind-
re bunden, och pa den grund iir det forsvarligt och kanske till
och med limpligt att kalla hans verksamhet for ctt finnande av
rittsreglerna.»™

Den i detla uttalande gjorda jamférelsen meilan domaren
och naturforskaren tycks mig erbjuda atskilligt av intresse.
Lat oss cmellertid, for att fa tillfille till mer preciserade
jamforelser, forutsitta att det adr fraga om att jamfoéra do-
maren med en naturvetenskapligt utbildad person som har

fungera som tydningsschema Dberor enligt Ross dédrp, »at de tilsvarende hand-
Jeforestillinger opleves som forbindende i menneskers sind og effektivt diri-
gerer deres handlinger» (s. 42). Normerna efterleves »fordi de opleves som so-
cialt forbindende» (s. 47).

Antag nu att vi skulle siga till skiljemannen att den till honom givna
instruktionen om »strikt rittstillimpning» ndrmarc bestamt innebir att han
skall eflerleva vissa ridttsnormer. Skiljemannen skulle kunna anmiirka: »Jag
har, liksom alla andra minniskor, ctt heterogent forestillningsinnehdll; jag
kan icke annat dn pd ett tamligen godtyckligt sdtt utdifferentiera vissa fore-
stillningar som skulle ha egenskapen av rittsnormer.» — Det svar som Ross
har att ge pd denna anmarkning ér, om jag uppfattat honom riktigt, foljande:
Det finns vissa »retlige feenomener» som utgor normernas »reale modstykkes,
niamligen »retsanvendelsen ved domstolene» (s. 47) — »Det er her den effek-
tivitet mé soges der definerer rettens gwelden.» (s. 47). — Men om detta ar
det enda svar som kan ges, blir dd icke konsekvensen att skiljemannen sak-
nar anledning att 6ver huvud taget bekymra sig om normerna?

" Srrann i SvIT 1941 s, 329,
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till uppgift att omsitta sina kunskaper i praktiskt hand-
lande. Lat oss exempelvis tinka oss att vi har att géora med
en civilingenjor som har stillts infér uppgiften att 16sa ett
byggnadstekniskt konstruktionsproblem.?5 Och antag att den-
ne ingenjor fatt f6ljande uppmaning: »Ni skall tillimpa ’gél-
lande byggnadstekniska principer’!> Kan det da icke sagas,
om dessa principer lika vil som om rittsreglerna, att de »icke
existera 1 egentlig mening»? Jo, det forefaller uppenbart att
ett sddant uttalande ir lika val motiverat hir som i det nyss-
namnda fallet. Men antag da att vi fortsatter med parallellen
och siiger féljande: »Civilingenjoren har att skaffa sig kun-
skap om vissa faktiska omstindigheter (t. ex. olika byggnads-
materialiers hallfasthet); darav skail han sluta sig till ’gil-
lande byggnadstekniska principer’.» — Civilingenjéren skulle
sikerligen reagera mot detta. Han skulle férmodligen séiga:
»Jag skall alls inte sluta mig till nagra gillande byggnadstek-
niska principer’. Jag skall sluta mig till hur konstruktions-
problemet bor 16sas!» -— Men skulle d4 icke domaren kunna
resonera pa motsvarande siatt? Det skulle i si fall innebéra
att han uttalade exempelvis foljande: »Sedan jag skaffat mig
kunskap om det som Strahl kallar "uttrycken foér rittsord-
ningen’, d. v. s. lagtext, rittsfall, uttalanden i doktrinen
m. m., s skall jag icke stilla mig som uppgift att diarav sluta
mig till ndgon ’rattsregel’; jag skall stilla mig som uppgift
att ddrav sluta mig till vilket innehall domen bér fa! Det ar
lika onddigt for mig att skjuta in ’gillande ritt’ eller ’gillan-
de rattsregler’ mellan fakta och dom som vad det vore fér
ingenjoren att skjuta in ’gillande byggnadstekniska prin-
ciper’ mellan fakta och stillningstagande.»

Vad skall man da siiga om detta domarens uttalande? Det
kan tyckas som om resonemanget maste vara bristfalligt i
nigot hianseende. Men vari kan ett eventuellt fel bestd? Ligger
felet déri att utgdngspunkten fér resonemanget — skiljeman-
nens stindpunkt till inneb6érden av »tillimpning» — &r ohAll-
bar? Ar det definitionen av gillande ritt som ér felaktig? El-
ler bestar felet i att jamforelsen mellan domaren och civil-
ingenjéren ar haltande i nagot hittills icke berdrt avseende?

18 Jfr ExkeLors exempel i Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en
vetenskap?, s. 6 f.
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Jag tror att vi kan vinna klarhet hirom genom att dgna mer
ingdende uppmirksamhet 4t var skiljeman och at beskaffen-
heten av hans dilemma. Vi har redan férutsatt att skiljeman-
nen saknar juridisk utbildning. Vi bygger nu vidare pi den
sjidlvklara ytterligare forutsittningen att skiljemannen besit-
ter -— och har médjlighet att inférskaffa — vissa kunskaper
som fran en forutsittningslos common sense-synpunkt kan te
sig relevania f6r honom i hans speciella belidgenhet.

Skiljemannen har — eller kan skaffa sig — kunskaper om
samhéllet och om diri férekommande handlingsvanor och
virderingar. Han kan goéra sig fortrogen med lagtexter som
ar »géllande» i den meningen att de promulgerats pi veder-
taget sitt och ej sedermera upphéivts. Han kan vidare skaffa
sig upplysningar om innehéllet i domar som givits tidigare
och om uttalanden som gjorts i lagmotiv, handbocker och
annan juridisk litteratur och som avsett problem, likartade
med det som han sjalv har att ta stillning till.16 I vissa fall
kan skiljemannen utan tvekan séga sig att det kunskapsma-
terial, som han pi detta — enligt forutsittningen tamligen
osystematiska — sitt forskaffat sig, ger skal f6r att domen
bor ha visst innehall och ej ger skil {6r att den borde ha na-
got annat innehdll. Antag exempelvis att tvisten endast gil-
fer huruvida ett avtal skall anses vara giltigt eller ogiltigt
samt att det framstar sasom tydligt att den part som yrkat
att avtalet skall ogiltigférklaras blivit, av den person som nu
ir hans motpart, tvingad medelst hot till livet att skriva un-
der den handling varom fraga &r. Skiljemannen maste da,
oavsett om han beaktar hela det nyssnimnda kunskapsma-
terialet eller blott nigon — likgiltigt vilken -— del darav, kom-
ma till den slutsatsen att avtalet bor forklaras ogiltigt. Hans
situation kan jamféras med vilken som helst annan situa-
tion som karakteriseras diarav att det ar litt att, pa grund-
val av ett forefintligt kunskapsmaterial, vilja den ena av tva
tinkbara handlingslinjer.!?

18 Med termen »rittskillor» i vidaste mening kommer jag i det féljande att
beteckna hela det kunskapsmaterial varom hér ér fraga. Jfr termen »riitts-
tillimpningsfaktas hos EkKELS6F, Processuella grundbegrepp och allminna
processprinciper, s. 256.

17 Jfr hirtill uttalanden av LunpsTepTt i Grundlinjer i skadestdndsritten.
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Antag nu vidare att skiljemannen i ett sadant fall faktiskt
har givit en dom vari det sigs att avtalet skall vara ogiltigt.
Hur skall man karakterisera del som har skett i och med
detta? Ett si vitt jag kan forsta alldeles adekvat utirycks-
sitt vore att sfiga att »skiljemannen handlat pa ett sitt som
framstar sisom odiskulabelt riktigt mot bakgrund av det
kunskapsmaterial som statt honom till buds». Men kan man
ocksA siga att skiljemannen i detta fall tillimpat lagen? Ja,
en sadan karakteristik ir i varje fall riklig om man dérmed
avser att domen faktiskt 6verensstimmer med det handlings-
monster som givils i lagen, i detta fall siarskilt 28 § avtals-
lagen. Dédremot ar det ej sikert alt skiljemannen tillampat
lagen i den meningen att han latit kunskapen om lagtextens
lydelse utgdra ett avgorande motiv fér sitt handlingssatt:1s
domen skulle ha kunnat f4 samma innchall t. o. . om skilje-
mannen varit ovetande om avtalslagens existens.’® Ja, t. o. m.
ett forfaringssitt bestdende i att skiljemannen singlat slant
om utgangen skulle ha kunnal resuliera i en dom, Gverens-
stimmande med lagtexten. — Men kan da skiljemannen i
detta fall sigas ha tillimpat sgillande riitts eller ha utfort
sstrikt rattstillaimpning»? — Man har pa kinn att dven den-
na fraga borde besvaras jakande om man avsige det forhal-
landet att domen fakliskt fatt det ifridgavarande innehallet,
eftersom varje rimlig definition av gillande ritt maste vara
sadan att den stimmer in pa ectt fall sddant som det hir
avsedda. Men samtidigt éir det klart att skiljemannen fran
sin utgdngspunkt ¢j kan séiga all han tillimpat gillande ritt.
Skiljemannen har icke utnyttjat nagon sirskild kunskapskil-
Ia som skulle kunna asyftas med uttrycket gillande ritt; fal-
let ar sa okompliceral att fragan om innebérden av gillande
ritt 6ver huvud taget ej kommit att framsta sisom négot pro-

Senare delen. Strikt ansvar. Band II: 2. S, 135 {f.: »Sa Kkallade regler for ritt-
skipningen fullt analoga med regler for vilken verksamhet som helst.»

18 GiHL (Studier i internationell ritt, s. 281 ff.) skiljer mellan »efterlevnad»
och »tillaimpning» av réttsregler.

1% OrivecroNA ger i DBevisskyldigheten och den materiella ritten (s. 111)
féljande drastiska illustration: »En vansinnig som fitt hand om en automobil
tillimpar . .. icke de for .honom okiinda trafikreglerna, blott dirfér att han
vid méte med en annan automobil rikar styra till vianster.»
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blem. Lat oss da fortsitta resonemanget genom att anknyta
till ett fall av mer komplicerad beskaffenhet.

Antag att det i stillet forhaller sig sa att det kunskapsma-
terial som skiljemannen har till fé6rfogande dr summansatt
p#a sadant siitt att nagon del darav — likgilligt vilken del —
ger skil for en annan handlingslinje éin vad materialet i ov-
rigt ger. Vi kan exempelvis forutsiitta att Iagtexten och lagens
forarbeten ger skil for en losning och att konstateranden
rorande asikter och handlingsvanor i sambhillet ger skil for
en annan Iésning. Teoretiskt sett skulle man kunna tinka sig
skilda metoder som vore #gnade att leda ul ur detta dilemma;
vi kan halla oss till féljande tre moéjligheter.

1) Skiljemannen skulle kunna bedéma hela kunskapsma-
terialet sasom en helhet och lata sitt handlingssitt fram-
g& utav en sammanfattande uppskattning av kunskaps-
materialets biirkraft sasom stéd for den ena cller andra
av de tinkbara handlingslinjerna. Delta skulle innebira att
han utnyttjade lagtexten — liksom littcraturen 1 6vrigt —
endast sisom en killa varur han kunde hiamta anvisningar
om argument som shulle kunna anses beaktansviirda ar-
gument som han skulle ha kunnat forbise dérest han varit
hinvisad uteslutande till egna 6verviganden. Han skulle i
sa fall vara forsvarad med att negligera lagen pa varje punkt
dir han icke ansage den hava skil med sig.?® Om skiljeman-
nen skulle handla pa detta séitt skulle hans verksambhet i stort
sett motsvara den verksamhet som en civilingenjér bedriver
d& han efter studier i litteratur av skilda slag och efter egna
uppskattningar bestimmer sig for hur han skall 16sa ett kon-
struktionsproblem. Det funnes ingen anledning att teckna in
»gallande ratt» i bilden — lika litet som det funnes anled-
ning att i ingenjoérens fall tala om »gillande byggnadstek-
niska principer>. Men samtidigt ir det uppenbart att den ar-
betsmelod som hir skildrals miste vara mycket dventyrlig
sdsom metod for skiljemannen. Detta beror atminstone del-

20 Jfr den nionde domareregeln: »Det riitt och skiil icke ir, det kan icke heller
vara lag; for de skiil som lagen haver med sig, gillas hon.» Jfr emellertid dven
den sjatte domareregeln (»... lagen skall vara honom for en rittelse») och
den tolfte (»... akle i all lag, vad hans uppsdt var som lagen gjorde .. .»).
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vis2! diarpa att det kunskapsmaterial som stér till skiljeman-
nens forfogande kan vara synnerligen brickligt: den ena
handlingslinjen kan ofta te sig lika rimlig som den andra.

2) En annan mdjlighet vore att skiljemannen skulle be-
trakta endast nagon eller nagra delar av kunskapsmaterialet
sasom relevant — och silunda bortse fran de skil som kunde
himtas fran kunskapsmaterialet i 6évrigt. Han skulle exem-
pelvis kunna begagna en princip enligt vilken lagen finge an-
ses som det enda rattesnoret. En sidan princip finge forses
med en viktig modifikation: eftersom lagen ofta lamnar skil-
jemannen helt utan viigledning finge principen sigas ga ut pa
att lagen skulle, i sddana avseenden dér det vore mojligt att
dirav himta vigledning, betraktas sisom det enda direktivet
for skiljemannens verksamhet. Emellertid ér principen icke
brukbar ens i denna modifierade form. Skiljemannen maste
— liksom varje annan domare — ha moéjlighet att stundom
doéma i strid mot en otvetydlig formulering i lagen: det ric-
ker att exemplifiera med de fallen att lagen ir obsolet eller
uppenbarligen felredigerad. An mer tydligt ar att ej nagon
annan typ av »rittskilla» (t. ex. praxis eller lagens motiv)
kan upphdjas till rangen av uteslutande relevant direktiv.
Domaren kan icke begagna nigon metod enligt vilken det
skulle kunna dras en grans mellan relevanta och irrelevanta
grupper inom det kunskapsmaterial som frin common sense-
synpunkt kan forefalla ha betydelse for hans verksamhet. En
parallell erbjuder sig dven hir: for ingenjoren skulle det helt
sikert framstd sdsom alldeles orimligt om han skulle lata sig
ledas av blott vissa av de kunskaper — exempelvis blott av
kunskaper férmedlade genom nédgot byggnadstekniskt stan-
dardverk — som han funnit ha relevans for sitt stillningsta-
gande.

3) De under 1) och 2) berérda méjligheterna kan anses sa-
som tva kontrasterande ytterligheter. Det ligger i 6ppen dag
att den arbetsmetod som skiljemannen bér begagna maste
kunna beskrivas sdsom nigot slags mellanting mellan dessa
bada ytterligheter. Till en bérjan ar det uppenbart att lagen
madste tillmitas betydelse icke blotf sdsom en upplysnings-

1 Jfr nedan, s. 114 ff., angdende betydelsen av domarens virderingar.
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killa utan sdsom en kunskapsfaktor av primir betydelse.22
Forekomsten av en géllande lagtext bér, sisom nyss under 2)
framholls, icke anses ha den betydelsen att all annan kun-
skap blir 6verflédig men méaste atminstone inverka pa det
siattet att sirdeles starka skil maste krivas for att en dom
skall kunna ges i strid mot lagtextens ordalydelse.?? All lag-
stiftningsverksamhet vore meningslés om icke en konvention
hiirom uppriitthélles av de raltstillimpande organen: om lagen
blott skulle tjina till upplysning om argument, vilkas bely-
delse domaren hade att fritt uppskatta, si kunde lagen ersit-
tas med handbdcker eller litteratur av vilket slag som helst.
Att det faktiskt forhaller sig sa att en dylik konvention upp-
ritthilles av funktionidrerna i virt samhille, dirom rader
inte minsta tvekan.

Motsvarande konvenlioner skulle kunna uppritthallas i
fraga om vilka som helst andra, klart avgriinsbara kunskaps-
faktorer. Vi har ocks& i verkligheten att rikna med vissa
konventioner — siikerligen dock foga enhelliga — utover dem

2 Antag att en civilingenjor givit direktiv till en arbetsférman om hur ett
konstruktionsproblem skall lésas. Naturligtvis bor icke formannen avvika
frin detta direktiv blott av det skillet att han anser direktivet vara mindre
vilbetinkt. Formannens relation till sin direktivgivare (civilingenjoren) #r
sdlunda likartad med skiljemannens relation till lagstiftaren. Satillvida befin-
ner sig emellertid férmannen i en gynnsammare beléigenhet som han kan in-
hiimta kompletterande direktiv — likvidrdiga med det ursprungliga direk-
tivet — genom en hénviindelse till direktivgivaren. — Att i sddana samman-
hang som dessa tala om sdirektivs dr enligt min &sikt motiverat uteslutande
av det i texten berdrda skilet att det ir frdga om utsagor vilka forutsittes
skola tillmitas stérre betydelse dn annat kunskapsmaterial. P4 skil som
utvecklats av Ross (Om ret og retferdighed, s. 18, not 3) och av STtranL
(SvJT 1955 s. 296) foredrar jag termen »direktives framfér termen »(fristdende)
imperativs som OLiVECRONA begagnat i ett flertal av sina arbeten. Mot
Olivecronas imperativteori skulle jag i évrigt vilja rikta den anmirkningen
att teorien icke gor nigon tillrickligt tydlig atskillnad mellan olika slags
kunskapsmoment. Se t. ex. Lagens imperativ, s. 32 f., didr Olivecrona for-
klarar hur ssedvanereglerna» kan f4 karaktiren av »fristdende imperativs
utan att ingd pa frigan om sedvanereglernas vikt i jdmfoérelse med andra
»fristdende imperativs, Jfr nidsta sida, not 25.

2 Jir Scumipt (Festskrift tillignad Nils Herlitz, s. 285): »Ordalagen utgér
en visentlig motivfaktor, domstolen iger dock att vilja en annan lésning om
siarskilt starka skial skulle tala didrfor.» Detta anses enligt Schmidt vara »den
allmiinna lagtolkningsprincipen» Se hirtill nedan, s. 95 ff.
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som avser lagtexten. Ultalanden gjorda av hogsta domsto-
len och av hovritterna (i den man dessa uttalanden publice-
rats), uttalanden gjorda i de officiella lagmotiven, i siirskilt
auktoritativa handbécker ete., allt sidant tillmats otvivel-
aktigt — mdojligen efter en glidande skala — storre betydelse
in sidant kunskapsmaterial som ej kan himtas ur killor av
nagon officiell eller officios karaktir.

Viisentligt for resonemanget tycks mig nu vara att fastsla
foljande: En anvisning till skiljemannen om att han skall ut-
fora »strikt rattstillimpning» eller »tillimpa gillande riit»
méaste, om anvisningen 6ver huvud taget skall kunna anses
fylla en fornuftig funktion, innefatta ett direktiv om att skil-
jemannen skall — pa ett sitt som ej har ndgon motsvarighet
inom ingenjorens verksamhetsomrade — tillméta olika vikt2
it olika delar av det kunskapsmaterial som han forfogar éver.

Om detta ér riktigt har vi kommit fram till en mojlig pre-
cisering av vad som skall avses med uttrycket »tillimpning
av gillande ritt(sregler) » : diirmed skall avses en verksamhet
som baseras pa ett underlag bestaende dels av kunskapen om
sddana faktorer som vanligen brukar betecknas sasom »ritts-
kallors, dels av kunskapen om att dessa rittskillor skall till-
miitas olika vikt enligt ett visst system -— hur detta system
niarmare bestimt dr uppbyggt kan hir limnas oppet; det ma
ricka med att fastsla att systemet i vart fall maste ga ut pa
att framst lagen, déirniist HD:s praxis, skall tillmétas sirskilt
stor betydelse.?® Vidare foljer den konsekvensen att vi maste
definiera »géllande ritt> pa ett annat sitt dn vad vi hittills an-
tagit. En utsaga om att gillande ritt har visst innehall maste
referera till ett kunskapsmaterial som star till buds vid det
tillfalle da uttalandet gores; det tycks mig som om féljande
tes skulle vara motiverad: Uttalandet »gillande ritt har in.

# Jag kommer i det foljande att stundom begagna den frin naturveten-
skaperna ldnade termen »viktning» (»weighting»). Det i texten sagda kan
med denna term uttryckas si att metoderna for kunskapsmaterialets viktning
dr beskaffade pd annat sitt inom juridiken #n inom naturvetenskap och p&
naturvetenskap baserad teknologi.

#® Jag kan sdlunda icke ansluta mig till ALMEN di han uttalar féljande (Om

kép och byte av 16s egendom, s. 30): ». .. sedvaneritten iir en verklig ritts-
killla av samma rang som lagstiftningen .. .» (kurs. hér).
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nehéllet X» (synonym: »srittsregeln?¢ X giller») har god
mening om X framkommer sdsom resultat av en berdkning,
utford pa grundval av ett material bestdende dels av kunskap
om relevanta rittskdllor, dels av kunskap om ett sysiem en-
ligt vilket skilda typer av ritiskillor skall tillmdtas olika
vikt.

Lat oss konfrontera denna definition med nigra exempel.
Om definitionen ir acceptabel méiste det anses motiverat att
komma till slutsatsen »gillande ratt har innehallet X» i vart
och ett av féljande fall:

a) Lagtexten ger tydlig anvisning om att X skall ske. Ritts-
praxis dr vacklande. I samhillet finns en viss opinion for att
icke-X ir en ldmpligare 16sning. Domarens egen &sikt Gverens-
stimmer med denna opinion. Om han vore lagstiftare skulle han
anvisa ldsningen icke-X.”

b) Lagtexten ger tydlig anvisning om att icke-X skall ske.
Hogsta domstolen har i ett flertal fall pi senare tid démt i strid
mot lagen och darvid &beropat att 16sningen X bittre tillgodoser
de huvudsakliga syften som lagstiftaren avsett att frimja.

c) Lagtexten ger tydlig anvisning om att icke-X skall ske.
Rattspraxis ger ingen ledning. Domaren konstaterar att lagtextien
tillkom vid en tid d& samhillet hade en helt annan struktur in
nu och att viktiga samhillsintressen, som i andra avseenden
framjas medelst lagstiftning, ofrankomligen kriver 18sningen X.

d) Lagtexten ger ingen vigledning. Hogsta domstolen har otve-
tydigt uttalat sig for 16sningen X. I doktrinen har péavisats att
% Det bér hiir observeras att termen »rittssats» stundom begagnas sidsom
havande en speciell betydelse. Lunxpstepr (Grundlinjer i skadestdnds-
ridtten. Senare delen. Strikt ansvar. Band II: 2. S. 127 ff.) begagnar termen
rittssats sdsom dsyftande skrivna eller oskrivna stadganden: »Termen ritts-
sats tages endast och allenast i mening av ett uttalande eller en formulering
i skriven lag eller vad som kan betraktas som oskriven lag, mestadels kallad
sedvaneritt.» (s. 127). Se dven, sdsom ctt exempel pa hur termen rittssats
begagnas i doktrinen, HELLNER, Om obehorig vinst, s. 54. Det forefaller mig
vara av stor betydelse att termen ifriga icke nyttjas pd sddant sitt att skilda
typer av formuleringar, exempelvis 4 ena sidan formuleringar i lag, 4 andra
sidan formuleringar som ger uttryck for iakttagelser rérande sedvinjor, kom-
mer att behandlas sdsom likvirdiga.

27 Se hirtill THoRNSTEDT 1 Festskrift tillignad Nils Herlitz, s. 351 f. — Del
dr av intresse att observera den konsekvensen av det i texten hirovan sagda
att en »kodifiering av gillande ratt» kan fa stor praktisk betydelse: viktnings-
metoden kan efter kodifieringen komma att ge andra utslag an tidigare.
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lo6sningen icke-X har vissa — dock ej sérdeles markanta — fére-
traden ur sambhillelig synpunkt.

e) Lagtexten ger ingen vigledning. Hogsta domstolen har otve-
tydigt uttalat sig for losningen icke-X. Mot hdgsta domstolens
praxis har riktats en kritik som maste anses vara sakligt sett
synnerligen vilmotiverad.

f) Varken lagtext eller rittspraxis ger nagon viigledning. Los-
ningen X ter sig mot bakgrund av domarens kunskap om ritts-
ordningen i samhillet sisom lampligare idn 16sningen icke-X.*

Men om man acceplerar en sddan definition av gillande
ritt, foljer dirav att det med god mening kan séigas, sdsom
STRAHL hivdat, att domarens verksamhet bestar i ett »finnan-
de av rittsreglerna»? Detta forefaller tveksamt, ty man kan
ifragasitta om icke en sidan beskrivning av domarens verk-
samhet innefatiar en sakligt sett onodig komplikation. Kan
man icke genomgéende utbyta satsen »gillande ritt har in-
nehdllet X» mot satsen sdomaren boér ge domen innehallet
X»? LAt oss anknyta till ett uttalande somn vi tidigare latit
domaren gora:

»Sedan jag skaffat mig kunskap om det som Strahl kallar ’ut-
trycken foér rittsordningen’, d. v. s. lagtext, rittsfall, uttalanden i
doktrinen m. m., si skall jag icke stiilla mig som uppgift att diarav
sluta mig till nigon ’rittsregel’; jag skall stilla mig som uppgift
att didrav sluta mig till vilket innehall domen bor fal»

Ar icke detta uttalande godtagbart om det blott férses med
det tillagget att domaren uléver kunskapen om rittskillorna
darjamlie maste beakta kunskapen om att rittskallorna skall
viktas enligt ett visst system? Och féljer i sa fall icke dérav
att man bor kunna dela den asiklen att gillande ratt sicke
finns»?

P& dessa fragor tycks del mig som om man skulle ha

23 Det kan forefalla egendomligt att tala om »géllande ritt(sregel)» i detta fall.
Jag tror emellertid att det dr nédviandigt att se fallen a)—f) under en enhetlig
synpunkt (jag accepterar den kritik som EkeLoF i SvJT 1952 s. 217 riktat
mot vissa uttalanden i min avhandling Bevisbordan och den juridiska tek-
niken), och jag tror att det idr viktigt att hdlla fast vid att termen gillande
rdatt alls icke behover referera till lag eller riattspraxis. Det dr emellertid att
mirka att domaren aldrig édr helt fri. »Han maste halla sig inom grinserna
for den allminna grundsyn, fran vilken landets lagstiftning utgar.» (Huvr,
Juridisk debatt, s. 29.)
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skil att svara foljande: Géillande ritt, definierad pa det siitt
som hir foreslagits, dr beteckningen for ett resultat av en
tankeoperation. Domaren har {or sin del ingen anledning alt,
sedan han vil utfoért tankeoperationen, laborera med beteck-
ningen. Han kan néja sig med att lata resultatet av lanke-
operationen komma till uttryck i domen. Men i méanga andra
sammanhang ir det nédvidndigt att man har tillging till en
term som avser det férhallandet att en viss 16sning av ett pro-
blem ar »riktig» i viss mening, riktig pa det séttet att en do-
mare borde, om han i nuvarande stund hade att ta stillning
till problemet, 16sa det pa just det sitt som avses.

Men innebir da icke detta att vi ar tillbaka vid den defini-
tion av gillande ratt som vi tidigare férkastat (»En ulsaga
om gillande ritt har god mening om den utgdr en foérutsigel-
se om hur en domare skulle komma att handla dérest han
vid den tidpunkt varom fraga ér hade att triffa ett avgoran-
de i ett fall av den typ som utsagan asyftar.»)? — Nej, si for-
haller det sig icke. Det gemensamma fér den forst diskulera-
de definitionen (i det féljande = A) och den hir slutligt ac-
cepterade definitionen (B) bestar blott diri att det i bada
fallen tas sikte pa en bestimd situation, nimligen domarens
situation i nuvarande tid. Skillnaden bestar dari att defini-
tionen B i motsats till definitionen A ger ett kriterium — lat
vara foga preciserat — enligt vilket kan avgéras om domaren
i visst fall handlat riktigt eller icke. Skillnaden skall illustre-
ras med ett drastiskt exempel.

Antag alt samtliga vara domare hade triffat en allvarligt
menad Overenskommelse om att i riattspraxis sinka myndig-
hetsaldern fran 21 till 20 &r samt att de ocksa under nigon
tid handlat i enlighet med denna {verenskommelse.?” Om
man definierar géillande ritt enligt alternativet A sa finge
man ofrdnkomligen under sidana omstindigheter siga att
myndighetsaldern »enligt gallande rill» ir 20 ar, detla till
trots av att 9 kap. 1 § i forialdrabalken ger otvetydig anvis-

29 Naturligtvis kan det ha betydelse hur linge och i vilken omfattning en
felaktig praxis igt rum. Mdnga i gillande ritt ingdende regler -—— t. ex. pre-
skriptionsreglerna — baseras ju pa den tanken att man efter en viss tids for-
lopp méste, med hinsyn till tryggheten i samhillet, acceptera status quo
utan hédnsyn till forhallanden som ligger ldngre tillbaka i tiden.
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ning om en 21-arsgrins. Om man déidremot definierar gillan-
de ritt enligt alternativet B si skulle man ha fog for fol-
jande resonemang: »Lagen ger otvetydigt besked om en 21-
arsgrins. Aven om det mdjligen kunde anféras vissa skl for
en siinkning av denna grins si ir det dock uppenbart att
dessa skil absolut icke har sadan styrka att lagen bér kun-
na frangds.3® Foljaktligen maste del sdgas att domstolarnas
praxis — den ma vara aldrig si enhetlig och kvantitativt om-
fattande — i detta fall strider mot giillande ritt. Si linge
lagen ar ofériandrad maste gillande ratt sigas vara: myndig-
hetsdldern ir 21 &r!»

Detta exempel synes mig visa att man genom att acceptera
definitionen B kommer ifrin den stitesten som den oriktiga

domen ansetts utgéra’l: att en dom — t. 0. m. en dom av
hogsta domstolen — kan sigas strida mot gillande ratt ar

ingalunda egendomligt, ej heller kan det ligga nagot underligt
i att en forskjutning av den gillande ridtten i vissa fall upp-
star genom att en férsta, sdsom felaktig karakteriserbar, dom
foljes av en serie liknande domar: det ligger intet egendom-
ligt diiri att en i riattspraxis accepterad handlingslinje tillmiéts
storre vikt i samma man som antalet givna domar ékar. —
Om definitionen B accepteras kan man ocksa sasom ointres-
sant avfirda frigan hur det kan komma sig att ett i doktri-
nen gjort uttalande om géllande riitt i sin tur kan inverka pa
gallande rittens struktur. Detta synes pa intet sitt mirkviir-
digare dn att ett uttalande i en larobok i byggnadsteknik kan
inverka pd handlingsvanorna inom byggnadstekniken. I ba-
da fallen ges helt enkelt elt lillskott till det kunskapsmaterial
som framtiden far att forfoga 6ver.

I det féljande skall jag utga ifrdn att den hir forordade
definitionen (B) &dr acceptabel. Var skiljeman har darmed

30 Till jamforelse kan vi tidnka oss det fallet att det vore fridga om en &lder-
domlig lag som framstode sisom uppenbart ohdllbar — exempelvis en lag
som stadgade att myndighet uppnas forst vid fyllda 30 4r. Om domstolarna
med frangdende av en sddan lag skulle ha tillimpat en 20-arsgriins si skulle
det finnas gott fog for pastdendet: sMyndighetsdldern #ar enligt gillande ritt
20 dr.»

3 Se HepeNius, Om ritt och moral, s. 102,
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ratt ett svar pa sin fraga: »... vari beslar nirmare bestimt
det kunskapsmaterial som jag skall beakta?> Svaret ir emel-
lertid féga exakt. Sérskilt fir att mirka att talet om lagens
fundamentala betydelse sisom kunskapskilla méaste precise-
ras i vissa hinseenden. Hir yppar sig betydande svarigheter.

En svarighet bestir diiri all man ej kan utga {ran att varje
typ av lagtext skall anses ha lika dominerande betydelse som
varje annan. Bl. a. ir ait mérka att § 84 i regeringsformen
innehdller en bestimmelse som speciellt avser grundlagarna:
»Grundlagarna skola efter deras ordalydelse i varje sirskilt
fall tillimpas.»? Men dven om man bortser fran forhallandet
mellan grundlag och annan lag s kan mdgjligen distinktioner
anses pakallade. Det kan exempelvis ej las for givet att orda-
lagen i en hastigt tillkommen kristidsforfattning skall till-
mitas samma betydelse som ordalagen i ndgon av de lagar
vilka omsorgsfullt finslipats av vira lagstiftningsexperter. —
En annan svirighet ligger diri att det forutsittes att lagen
skall »tolkas» utan att det dock [6religger enighet om pa vil-
ket siitt detta skall ske. Vad iir det nirmare bestiimt som skall
anses utgora ett sa fundamentalt argument, ir det lagtexien
sddan den kan uppfattas vid en spraklig analys, dr det lag-
texten sadan den framirider i belysnig av slagens dndamals
eller idr det nigot annat? Om ej sadana fragor kan besvaras
entydigt maste varje tal om att lagen skall ha fundamental
betydelse vara oklart tal,

§ 3. KRAVER STRIKT RATTSTILLAMPNING ATT DOMAREN
»TOLKAR LAGEN»?

Ordet »tolkning» begagnas inom juridiken pa ett varieran-
de satt. Bl. a. ir att mirka att det forekommer skilda bestam-
ningar av tolkningens objekt: sasom objekt fér tolkning bru-
kar anges exempelvis en riillsregel, en lag(text), ett ritisfall,
ctt uttalande i en dom eller ctt uttalande i forarbetena lill en
lag. Om det skall vara mojligt att vinna klarhet om den juri-
diska tolkningens innebord iir det emellertid nédvindigt att
gora vissa distinktioner.

32 Se hitrom WrustERBERG, RE § 84,
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Till en bérjan skall fragas: Ar det mojligt att med god me-
ning séiga att sgillande rétt> eller »(gillande) rittsreglers
gors till foremal for tolkning?% — Naturligtvis méste svaret
vara avhiangigt av hur man definierar gillande ritt och ritis-
regler. Siasom papekats tidigare’t forekommer det ofta att
man begagnar termen gillande réitt sidsom synonym till gil-
lande — d. v. s. promulgerad och icke upphivd — lag och att
man begagnar ordet rittsregel sasom synonym till »text i la-
gen»; i den man s sker maste naturligtvis detsamma kunna
sigas om tolkning av gillande riitt och rittsregler som om
tolkning av en lag och av en viss text i en lag. I en sddan mer
preciserad diskussion varom just nu ir friga kan det emel-
lertid icke anses rekommendabelt att begagna termerna gil-
lande ratt och rittsregel i en dylik betydelse. Lat oss da uigé
fran att de definitioner av gallande ratt och rittsrege! som
framlades i foregdende avsnitt 4r acceptabla. Ar det forenligt
med en sddan utgangspunkt att tala om tolkning av gillande
ritt eller av ritisregler? — Svaret méste bli nej. I och med att
man utgar ifran att sagda termer utgoér beteckningar for slut-
satsen av en tankeoperation, vilken avses att leda fram {ill en
standpunkt till ett problem, si #r det klart att det icke i na-
got fall med god mening kan talas om tolkning av gillande
ritt eller av rattsregler. Den slutsats, som innefattas i ett ut-
talande om gillande ratt(sregler), ar att betrakta sasom de-
finitiv, vilket med logisk nédviandighet maste innebira att
nagon ytterligare tankeoperation ej kan ifrdgakomma.

I det foljande skall jag sdrskilt uppehalla mig vid fragan
om tolkning av lagtext. Varje lagtext bestar i en utsaga och
en utsaga, skriftlig eller muntlig, 4r ofta siddan att behov av
tolkning synes {6religga.?® Men vad ar det d4 som sker nir en
domare siges tolka en utsaga i en lagtext? Helt allmiint torde
kunna péastas att en tolkning av en utsaga alltid innebir att
tolkaren beaktar ett ytterligare kunskapsmaterial utéver det
som han fatt sig serverat genom den utsaga, sedd isolerad, var-

* Se t. ex. AGGE i Festskrift tillignad Nils Herlitz, s. 7.
% Ovan, s. 81 not 8.

% Aven annat #n utsagor kan stolkass, Inom vittnespsykologien talar man
exempelvis ofta om tolkning av atbérder o. d.
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om det ar fraga.?® Vidare tycks det mig som om man skulle
kunna fastsla att det syfte som ar hestimmande for tolkarens
verksamhet ocksd maste vara bestimmande {6r beskaffenhe-
ten av det kunskapsmaterial som tolkaren ytterligare har an-
ledning att ta i beaktande.3” Nir en domare tolkar en lagtext
sa synes detta under sddana foérhillanden innebéra att doma-
ren i syfte att 16sa ett rattstillimpningsproblem beaktar visst
kunskapsmaterial som synes honom vara av betydelse vid
sidan av ett uttalande i en lagtext.

Men om detta ar riktigt sa har man skal att fraga vilken
skillnad som kan férefinnas mellan det fallet alt en domare
tolkar en lagtext och det fallet att en domare, sedan han
konstaterat att lagen »limnat ett problem éppets, 16ser ritts-
tillimpningsproblemet med beaktande av kunskapsmaterial
som ej lagen tillhandahéller. I bada fallen dr det ju fraga om
att himta ledning av annat adn lagen; skillnaden skulle viil
besti diri att lagen i det foérra fallet ger Atminstone nagon
vigledning under det att lagen i det senare fallet kan limnas
helt dsido. Men vad finns det for skil att i forra fallet siga
att lagen »tolkas»? Ar icke detta en otillborligt forenklad be-
skrivning av den tankeoperation som domaren utfér da han
med ledning dels av lagtexten, dels av annat kunskapsmate-
rial bestimmer sig for en l6sning av ett problem? Finns det
6ver huvud taget skil att laborera med lagtolkning sdsom en
speciell typ av juridisk verksamhet?

Lt oss utga fran ett enkelt exempel. Antag att en domare
har att ta stdllning till huruvida dgaren till a) en automobil,
b) en motorcykel, ¢) en bevipnad pansarbil skall goras an-
svarig for skada 4 tredje man som véllats av en forare, vilken
med dgarens samtycke brukat dessa fordon. Antag vidare att
domaren resonerar pa féljande sitt:
g“m}iﬁycket tolkaren fir sig serverat enbart genom utsagan ér natur-
ligtvis delvis beroende av tolkarens kunskaper. Det skulle dérfor kunna
tyckas vara erforderligt att komplettera det i texten gjorda uttalandet med
en hinvisning till ett utgdngsvirde i form av ndgon slags normal kunskaps-
standard. Om de dsikter som utvecklas i det foljande ér riktiga kan emellertid
denna friga limnas Gppen.

37 Exempelvis kan en litteraturhistoriker, en etymolog och en domare ha
anledning att beakta helt skilda kunskapsfaktorer dd de, var och en efter
sitt yrkes krav, tolkar en éldre lagtext.

7—567206. Bolding.
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a) i bilansvarighetslagens 2 § star klart utsagt att dgare till
automobil skall vara skadestindsskyldig i ett sidant fall som
detta. Jag skall dirfor utdéma skadestind.

b) I bilansvarighetslagens 2 § talas om »automobils. I lagens
1 § siigs att med automobil skall avses bl. a. »motordrivet fordon,
som #r inrdttat huvudsakligen for att sjdlvstindigt nyttjas till
person- eller godsbefordran». En motorcykel ir ett sddant for-
don. Jag skall sdledes utdéma skadestand.

¢) Lagtexten kan ej anses utsiiga nagot om en pansarbil sddan
som denna. Hogsta domstolen har emellertid i tidigare avdémda
mal ansett Kronan, sdsom #gare till stridsvagnar, skadestands-
skyldig i motsvarande fall.* En pansarbil kan, med stérre fog in
en stridsvagn, siigas vara inrittad fér »personbefordran». Jag bor
foljaktligen utdoma skadestand.

I resonemanget under a) aktualiseras intet problem som
skulle kunna karakteriseras som ett problem om tolkning. I
fallen b) och c¢) ligger det diremot néra till hands fé6r doma-
ren att fore slutsatsen skjuta in féljande led i resonemanget:
»Alltsd bor ordet automobil’ tolkas sisom avseende dven mo-
torcykel (pansarbil).» Kan det da séigas att det &r en brist i
resonemanget om icke ett sidant led ingar dari? Jag kan icke
finna nagot skil for en siddan uppfattning. I fallet b) tycks
det mig forhalla sig s att domarens slutsats framgir av en
helhetsbedémning av en text i vilken bada de aktuella lag-
rummen ingdr. Om man siger att 2 § tolkats med ledning av
1 § sa kan detta knappast ha nigon annan motivering dn den
att det ar 2 §:s text som synes utgora det viktigaste argumen-
tet.3® A andra sidan forefaller det uppenbart att det icke kan
vara pa nigot sitt betinkligt att hir tala om att 2 § tolkas,* ty

38 NJA 1946 s. 209, 257 och 554.

3% Ar det da friga om »tillimpning» av bade 1 § och 2 § eller av endast 2 §? —
Se hirtill GiuL, Studier i internationell ratt, siarskilt s. 285 f. Att déma av
Gihls hir gjorda uttalanden skulle han vara benigen att besvara denna
friga med nej. En sddan asikt kan jag icke dela. I det kunskapsmaterial
som domaren behover for att kunna ta stéllning till det forevarande proble-
met méste bdda lagbestimmelserna ingd; dirmed tycks mig ett uttémmande
svar vara givet.

4 Jag skulle dock vilja ifrigasitta om icke det férsvar som GruL (a. a. s.
314, jird med s. 271, noten) byggt upp gentemot en av Ross framstilld kritik
miste anses genombrutet direst det av Gihl forda tolkningsresonemanget
maéste dverges,
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klart dr att lagtexten sddan som den ar utformad bor tillmi-
tas alldeles lika stor betydelse sdsom argument i det féreva-
rande fallet som om den aktuella passussen i 1 § hade varit
inryckti 2 §:s text.4t — I fallet ¢) ddremot tycks det mig icke
blott Gverflodigt utan dven i viss man vilseledande att skjuta
in tolkningen i resonemanget. Ty den kunskapsfaktor som
har tillkommer utoéver 2 §:s text ar icke av samma val6r som
denna text sjilv: att hogsta domstolen givit domar vari strids-
vagnar i hir aktuellt hinseende behandlats sdsom likvardiga
med automobiler kan ej anses ha samma betydelse som om
ett motsvarande direktiv givits i lagtexten.

Detta exempel dr emellertid av sirdeles enkel beskaffen-
het. Ordet »automobil» ar visserligen icke entydigt men har
dock, i likhet med manga andra termer av i viss man stek-
nisk» karaktir, ett timligen vil avgransat sprakligt betydel-
seomféing. Det forhaller sig helt annorlunda med méinga av
de i lagtexterna ingdende ord som hamtats fran det mera in-
exakta vardagliga sprakbruket: ord siadana som de i avtals-
lagens 3 kapitel forekommande »tvings, »svikligt forledan-
de», »of6rstand», »liattsinne» o. d. Vidare ar att miarka att det
i exemplet blott varit friga om att beakta ett fatal omstindig-
heter. Ofta nédgas domaren penetrera ett vidlyftigt material
vari ingar en mingd heterogena kunskapsfaktorer. Domaren
maste di pa ett eller annat satt sgruppera» materialet, och
det ter sig da ofta naturligt for honom att lita nigon lagtext,
som synes ha sirskilt stor relevans fo6r problemet, tjanstgora
sdsom en slags uppsamlingspunkt till vilken kunskapsmate-
rialet i ovrigt kan féras hin.*? Det ligger nira till hands att
d4 anse lagtexten utgora féremal for tolkning. Ett sddant be-
traktelsesilt kan visserligen medféra en viss risk for att skil-
da slags argument p4 ett foga rationellt sétt blandas samman
med varandra; man tinker sig litt saken si som om lagtex-
ten sjilv skulle forindra struktur i samma méan som nya ar-

4 Se hirtill ExeLor i TIR 1945 s. 229,

4 GULDBERGS uppsats »Om bristande férutsdttningar vid avtal i SvJT
1953 s. 1 ff. tycks mig vara av intresse i detta sammanhang. Se sirskilt ut-
talandena pd s. 11 om »pedagogiska» fordelar som enligt Guldbergs mening
kunde vinnas genom en »pressad» tolkning.
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gument fors in i den grupp vars stomme lagtexten ir.*3 Emel-
lertid kan man fraga sig om icke behovet av att kunna grup-
pera materialet ir sa starkt att man méste acceptera en sidan
risk.

En annan omstindighet som bér beaktas i detta samman-
hang ar att det av praktiska skil ir nédvandigt att man inom
juridiken skall kunna i korta ordalag antyda arten av ett fo-
rekommande problem och ange resultatet av problemets be-
démning. Exempelvis kan man svarligen undvara uttrycks-
mdojligheter sddana som féljande: »Malet gillde tolkning av
begreppet *automobil’ i bilansvarighetslagen.»** Man maste ha
mdjlighet att utnyttja lagen sasom ett systematiskt och ut-
tryckstekniskt hjialpmedel bl. a. pa det siittet att man genom
hinvisning till lagen kan antyda den ungefirliga arten av ett
problem. Termen stolknings ter sig val anvindbar for detta
syfte.

Lat oss da tills vidare utgd fran att det finns vissa skal att

4 Jir féljande uttalande av Conrapy (Ist der Schiedsrichter bei der Ent-
scheidung eines Rechtstreits an das materielle Recht gebunden?, s. 10 f.):
». .. in einer Zeit, in der den Quellen (den Motiven, Entwiirfen, Protokollen)
von der Rechtslehre und der Rechtsprechung bei der Auslegung eines Ge-
setzes eine {iberragende, wenn nicht gar ausschliessliche Bedeutung beigelegt
wurde, konnte es nicht ausbleiben, dass man auf die in der Begriindung des
Entwurfes vertretene Ansicht griff und diesen Standpunkt in das Gesetz hin-
eininterpretierte. Diesem Einfluss der Motive zur Z. P. O. ist es zuzuschreiben,
dass in Deutschland und Oesterreich dann die Lehre von der Ungebundenheit
des Schiedsrichters zur Herrschaft gelangte. Die Ehrfurcht vor dem
Standpunkt der Motive war so gross, dass die Vertreter der neuen herrschen-
den Lehre es nicht einmal fiir notwendig erachteten, die Richtigkeit der in
den Motiven vertretenen Meinung nachzupriifen; ein Hinweis auf die Motive
wurde als ausreichende Begriindung erachtet und musste die eigene Be-
griindung ersetzen.» (Kurs. hir.) — Jir dven foljande uttalande av HAGER-
sTROM (Inquiries into the nature of law and morals, s. 258): »Although the
judge, in order to be able to perform his functions, must supplement the letter
of the law in accordance with legal or juridic analogy, the principles of
equity, the spirit of the laws, and so on, he is considered to be bound to apply
only the positive law which he has to administer. This presupposes that the
supplementation of the letter of the law, which is constantly needed, belongs
to the positive law itself before the judgement is made, although it cannot
possibly have existed in the consciousness of the legislator.»

4 Jfr rittsfallshiinvisningen i lageditionen under 2 § bilansvarighetslagen:
»Ang. tolkning av begreppet férare.»
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acceptera termen lagtolkning sasom beteckning for en viss
slags verksamhet som utévas av juridiska funktionirer. Ef-
ter vilka linjer skall da lagtolkningen anses avgrinsad fran
andra slag av verksamhet som brukar anses héra till juris-
ternas arbetsuppgifter? Vad ar karakteristiskt for lagtolk-
ning i jamfoérelse med exempelvis »lagtillimpning», »till-
lampning ex analogia (e contrario)» och »tillimpning av
grunderna for» ett lagrum?

For att vi skall kunna bilda oss en uppfattning hiarom kan
vi forslagsvis anknyta resonemanget till ett praktiskt exem-
pel, konstruerat med ledning av vissa teorier som framstillts
i litteraturen. Antag att vi har att géra med en typiskt »svar-
tolkad» formulering i lagen sidan som den i 30 § avtalslagen
forekommande: ssvikligt forledandes. Lat oss vidare foérut-
sifta ait denna formulering kan sigas std i viss relation till
tre skilda klasser av fall som domaren kan fa att gora med i
sin rittstillimpande verksamhet:

1) Klassen av fall som betecknas av lagorden enligt kon-
ventionellt sprakbruk,

2) Klassen av fall som betecknas av lagorden efter deras
— genom teleologisk eller annan metod faststdllda — »inne-
bords.

3) Klassen av fall som ryms inom lagordens stillimpnings-
omréade».

LAt oss slutligen till jamforelse betrakta #dven féljande
klass:

4) Klassen av fall som, ehuru de icke hor hemma i nigon
av klasserna 1)—3), bor, vid rattsféljdens bestammande, be-
handlas p4 motsvarande sitt som de till dessa klasser horan-
de fallen — vi kan exempelvis tinka oss ett fall dar det icke
kan sigas vara friga om svikligt férledande men viil om be-
gagnande av annans strangmal> (avtalslagens 31 §).

En asikt om innebdrden av tolkning tycks mig nu kunna
beskrivas pa det siittet att asikten stills i relation till dessa
klasser av fall. Till en bérjan kan det fastslias att det ofran-
komligen ir nodvindigt att uppritthalla minst en grins+

4 Det bor observeras att hidr madste bli friga om omraden som i viss man
skdr in i varandra. Eventuella grinsdragningar maste avse ett utmirkande
av omraden som dtminstone till ndgon del skiljer sig frin andra omréaden.
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inom den kategori som omfattas av klasserna 1)—4). Det vore
namligen under alla omstindigheter absurt att tinka sig att
de fall som ryms inom klassen 4) skulle kunna ségas utgora
fall av stolkning av 30 § avtalslagens. Men dr det behovligt
att dra mer 4n en grins? I sa fall hur méanga? Och vilken
strickning bor grinsen eller grinserna ha? I det féljande
skall jag granska nigra skilda mdjligheter att besvara dessa
fragor.

En moéjlighet vore att man skulle svara fé6ljande (alternativ
a): »Orden ’svikligt forledande’ har en si vag spraklig bety-
delse att de ir praktiskt taget intetsigande. Domaren bér in-
rikta sig pa att faststiilla lagordens ’tillimpningsomrade’. 1
och med att han gor detta kan han ocksd sigas ange lagor-
dens ’spréakliga betydelse’ och ’innebérd’. Nagon grans beho-
ver foljaktligen icke dras inom den grupp som omfattar klas-
serna 1)—3); endast en grians ér behdvlig, ndmligen grénsen
mellan de tre forsta klasserna & ena sidan och klassen 4) &
andra sidan.»¢

Detta svar kan omdéjligen accepteras, Om domaren forfore
pa detta sitt si innebure detta att han kunde utnyttja lag-
texten sdsom ett skenargument for nistan vilken problemlés-
ning som helst som han kunde finna motiverad. Domaren far
uppenbarligen icke betrakta saken si som om hans egen verk-
samhet bidroge till den sprakliga preciseringen av lagtexten.
Ej heller vore det rimligt om domaren skulle anse det kon-
ventionella sprikbruket bestimt genom det sitt varpid man
inom rittspraxis eller i doktrinen angivit lagtextens innebérd
eller tillimpningsomrade: skillnaderna mellan de olika ritts-
killorna bleve i sa fall pa ett ytterst betiankligt siatt utsudda-
de.i” Det tycks sidlunda som om den slutsatsen skulle vara

4 Jfr hirtill AsLANDER, Om ritt och rittstillimpning, s. 129 ff., samt
— mot Ahlander — MavLMsTROM, SvJT 1952 s. 664 f.

47 Se exempelvis foljande passus i ett uttalande av XarLarEN (Skadestdnds-
ritt, s, 204 f.): ». .. regeln i tredje stycket avser nidmligen, sisom med stéd
av forarbetena fastslagits i rédttspraxis ...» Se dven foljande yttrande av
AcGe (Festskrift tillignad Gosta Eberstein, s. 31) betriffande attributet
»allminy i strafflagen: »I varje sérskild forbindelse dir uttrycket forekom-
mer har det sin specifika juridisk-tekniska betydelse, som endast kan forstds
med utgdngspunkt frin brottsbeskrivningen i évrigt och lagstiftarens mening
avensom i forekommande fall med ledning av rittspraxis.» — Man kan med
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motiverad att klassen 1) méste kunna avgrinsas fran klas-
serna 2)—4). — Om detta ir riktigt s& uppkommer fragan
huruvida det finns skal att dirjamte dra grianser savil mel-
lan klasserna 2) och 3) som mellan klasserna 3) och 4).

Vi har da att konstatera férekomsten av ett betraktelsesatt
(alternativ b) enligt vilket bada dessa grinser skulle vara
behovliga: man skulle ej néja sig med den vaga betydelse
som lagtexten har enligt vanligt sprakbruk — har forutsétts
tydligen att en gréns kan dras mellan klasserna 1) och 2) —
utan skulle fasistilla lagtextens speciella »innebords; samti-
digt borde man — hir kommer grinsen mellan klasserna 2)
och 3) — skilja mellan lagtextens innebérd och dess »tillimp-
ningsomrade» (detta tillimpningsomrade finge naturligtvis i
sin tur avgrinsas fran det till klassen 4) hérande omradet).48
Om vi anknyter till det valda exemplet skulle det alltsi kun-
na sigas att termen »svikligt forledande» har en — otvivel-
aktigt synnerligen vag — betydelse enligt vanligt sprakbruk,
en annan betydelse, eller »inneb6érd», som kan bestimmas
medelst en viss, exempelvis teleologisk, tolkningsmetod samt
slutligen ett »tillimpningsomrade» som ej behéver motsvara
nigon av nyssnimnda betydelser. -— Vad som kan synas for-
bryllande ar framsl detta: varfor skall det vara nédvindigt
att skilja mellan den — genom tolkning faststidllda — »juri-
diskt-tekniska» innebdrden & ena sidan och tilldimpningsom-
radet 4 andra sidan? Finns det ndgon anledning att géra lag-
texten till foremal for en tankeoperation som ej direkt syftar
till att skapa klarhet om ett tillimpningsproblem? Klart ar

ExeLOF (Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap?, s. 33)
friga: » .. hur skall strafflagen kunna fungera som en ’brottslingens Magna
Charta’ om de ord som lagen begagnar sig av, ha en speciell juridisk-teknisk
betydelse i varje sérskild brottsbeskrivning?»

¢ Se EKELOF, Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap?,
s. 23 jfrd med s. 32 och s. 50. — I forordet till GARDES m. fl. kommentar Nya
riattegdngsbalken sigs (s. 7) att kommentaren tillkommit i syfte att »pa
grundval av lagens forarbeten belysa och ndrmare klarligga de nya process-
reglernas innebérd, tolkning och tillimpning» (kurs. av mig). Emellertid be-
hover detta uttalande naturligtvis icke uppfattas sdsom ett stiillningstagande
till det hir debatterade problemet. Det forefaller mig icke som om nigot
forsok skulle ha gjorts att i kommentaren genomfora en systematik eciter de
berérda linjerna.
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att domaren, som har att doma i det enstaka fallet, ej har
nagon anledning hértill. Men det skulle kunna ségas att ritts-
vetenskapen, som skall sti bl. a. domaren till tjinst, borde
dgna sig at sddana tankeoperationer. Aven detta tycks mig
emellertid tvivelaktigt. Savitt jag kan {6rsti skulle den enda
anledningen till sidana operationers féretagande kunna vara
den att manga av de i lagen begagnade termerna férekommer
pa flera stillen: domarens arbete skulle méjligen kunna un-
derlittas genom att domaren finge tillgdng till vissa precise-
rande definitioner som vore baserade p& argument vilka finge
anses beaktansvirda i alla de sammanhang vari vederbdran-
de termer férekommer.4? Definitionerna borde, skulle det kun-
na tyckas, vara av virde fér domaren dirigenom att han kun-
de bygga pa dem och i 6vrigt blott utféra en kompletterande
undersdkning avseende omstindigheter som aktualiserades
vid tillimpningen av det speciella lagrum varom vore fraga i
visst mal. Detta kan synas rimligt. Emellertid forefaller det
mig som om en definition av det ifragavarande slaget skulle
kunna vara till gagn fér domaren endast under den forutsitt-
ningen att domaren skulle vara berittigad att omedelbart
»lasa» lagtexten pa samma sitt som om den innehdlle den
uppstillda definitionen. Och enligt min mening méste denna
férutsittning anses brista. Rittsvetenskapsmannen har ej be-
horighet att ge ett direktiv som skulle kunna anses likvardigt
med lagens ord, och domaren har i alla tveksamma fall an-
ledning att sjalv bilda sig en uppfattning om de skil som for-
anlett rittsvetenskapsmannen att uttala en asikt. Det tycks
mig under sadana forhallanden vara ldmpligast att rittsve-
tenskapsmannen direkt riktar domarens uppmirksamhet pa
sidana systematiska och andra skidl som han finner beak-
tansviarda. Beteckningar s&dana som »lagtextens innebérd»
eller »lagtextens juridiskt-tekniska betydelse» bir sdlunda

4% Se hirtill riattsfallet NJA 1954 s, 254, siirskilt riksdklagarimbetets utta-
landen pé s. 259 {. angdende forhéillandet mellan RB 45: 5 3 st. och RB 30: 3.
Kontentan av resonemanget, savitt det hir ir av intresse, synes vara féljande:
Begreppet »gidrning» i dessa lagrum kan »tolkas» pd samma siitt: domstolens
provningsbefogenhet enligt 30: 3 maste emellertid forses med en sirskild
inskrdnkning (lilldmpningen skulle tydligen icke behdva folja tolkningen!).
— Se vidare EXELOFs kommentarer till rédttsfallet i Processuella grundbegrepp
och allménna processprinciper, s. 50,
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med fordel kunna undvaras i detta sammanhang. Det saknas
6ver huvud taget enligt min mening anledning att dra en
grins mellan klasserna 2) och 3).50

Sedan vi foérkastat alternativen a) och b) skall vi nu nir-
mast granska ett alternativ (alternativ ¢) som gar ut dirpa
att granser borde dras dels mellan klassen 1) 4 ena sidan
samt klasserna 2) och 3) 4 andra sidan, dels mellan sist-
niamnda bada klasser 4 ena sidan samt klassen 4) 4 andra
sidan. Termen »svikligt forledande» finge enligt detta alter-
nativ sagas dels ha en viss betydelse enligt vanligt sprakbruk,
dels ha en viss (juridisk) innebord eller — likvirdigt — ett
visst (juridiskt) tillimpningsomrade. Alternativet tycks mig
viil svara mot vissa betraktelsesitt som man moter i ritts-
praxis och i den juridiska litteraturen,’ ehuru det vil endast
sillan forekommer att man haller de ifrigavarande skiljelin-
jerna skarpt i sikte. Men om man nu skall acceptera detta al-
ternativ, nir skall man da siga att det ar fraga om »tolk-
ning» av lagtexten? Ar det fraga om tolkning d& man fast-
stiller en lagtexts betydelse enligt vanligt — eller eventuellt
speciellt juridiskt — sprakbruk? Eller skall tolkning anses
foreligga endast i det fallet att texternas innebord faststills
genom att de »avpressas besked, for vilka de sprakligt icke
ge tiackning» ?52 Eller skall man anse tolkning féreligga saviil
i det ena som i det andra fallet? — Vi star hér infér ett prob-
lem som tycks mig vara av fundamental betydelse.’® A ena

s FFor den hindelse min i detta stycke framforda argumentation skulle
anses sakna birkraft si kvarstdr foljande problem: Kan det med god mening
siigas att en lagtext »tilliimpas» i det fallet att man kommit utanfor ramen for
dess »innebord»? Bor icke konsekvensen i stillet bli att klassen 3) samman-
fores med klassen 4)? Se vidare i texten.

51 Se t. ex. foljande uttalande av processkommissionen (SOU 1926: 33, s. 129):
»Till rattsfrigan hor naturligtvis ocksd undersokningen av innechdllet i de
rittsregler, som dro tillimpliga, och tolkningen av dessa.»

52 Formuleringen dr STrAHLS, se SvJT 1955 s. 298.

8 Problemet fick en intressant belysning i fallet »Monica Smith». I ett sak-
kunnigutldtande yttrade Hurt (»Monica Smith»domen, s. 103): »Det spors-
mdl som foreligger till bedomande kan mahinda i forsta hand synas utgora
en tolkningsfriaga. En sddan syn pa saken #r emellertid knappast vilgrundad.
Kontraktets 11 § ir i de omtvistade delarna s tydlig, att den icke kan limna
rum fér olika meningar om vad den utsiger. Nigon friga om dess lolkning
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sidan har vi att beakta vissa hinsyn — tidigare antydda —
som kriver att man skall kunna tala om tolkning 4ven i s&-
dana fall d4 man avldgsnar sig fran omradet for en texts
sprikliga betydelse. & andra sidan har vi att beakta vikten av
att icke skilda typer av argument blandas samman genom att
man pa ett oklart sitt tinker sig rittstillimpningens problem
sdsom i huvudsak utgorande ett problem om faststillande av
just lagens betydelse. — Vid l6sningen av detta problem tycks
det mig som om man borde ta fasta pa att de férstndmnda
hansynen dr av sadan art att de ej pafordrar nigon storre
exakthet i sprakbruket. Det b6ér vara méjligt att antyda arten
av ett juridiskt problem genom ett ultalande sadant som det
att »problemet avsag innebérden (betydelsen, tolkningen, till-
lampningen) av termen ’svikligt forledande’», trots att detta
uttalande egentligen endast ger en vag antydan om vari prob-
lemet bestatt. Ja, det synes rentav forhalla sig si att det i det-
ta sammanhang ér till fordel att de dsyftade termerna har en
vag innebérd. Ty det vore opraktiskt om man skulle behéva
tvinga sig till stor exakthet i sidana fall d4 man endast av-

ser att ge en beskrivning i korta ord och pa ett helt allmint
satt,

Under sddana forhallanden kan féljande méjlighet fortji-
na diskuteras: Man skulle kunna acceptera att termen tolk-
ning har tva skilda betydelser. Den ena betydelsen skulle va-
ra timligen vag — det skulle vara mojligt att siga att lag-
tolkning aktualiserades s& snart det problem, varom friga
vore, hade nagon likhet med det problem som beskrivits i
lagtexten s&dan denna kunde lisas efter vanligt sprakbruk.5
Den andra betydelsen skulle vara mer exakt -— om tolkning i
denna betydelse finge blott talas i sidana fall di det gillde
att faststiilla lagtextens virde sdsom argument vid prévning-
en av ett rattstilimpningsproblem.

Det kunde synas som om vi i och med detta hade kommit

kan dirfor i sjdlva verket icke uppkomma.» — Jfr hirmed skiljenimndens
uttalande (a. a. s. 30): »Den tolkning skiljenimnden sialunda funnit bist
dverensstaimma med innehdllet i § 11 medfor .. .»

% Tolkning i denna betydelse skulle icke behdva avgrinsas fran sdragande
av analogisluts, frdn sutfyllnad» e. d. Det vore blott frdga om ett bekvidmt
sitt att antyda det forevarande problemets ungefirliga art. Jfr ovan, s. 100,
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fram {ill ett nytt, sista alternativ (alternativ d), nédmligen
foljande: Tolkning — i den mera exakta betydelsen — éar att
uppfatta sadsom en verksamhet varigenom man bestimmer
omfattningen av klassen 1) i det tidigare uppstéllda schemat.
Emellertid begagnade jag foljande beteckning fér klassen 1):
»Klassen av fall som betecknas av lagorden efter konventio-
nellt sprikbruk.» Kan det med god mening séigas att ett fast-
stallande av slagtextens viirde sdsom argument vid prévning-
en av ett riattstillimpningsproblem» &r liktydigt med ett angi-
vande av vad som »sbetecknas av lagorden efter konventio-
nellt sprakbruks? — Detta problem kvarstdr nu sisom det
centrala problemet.

Det tycks mig klargorande att pd denna punkt aterknyta
till den tidigare gjorda jamforelsen mellan civilingenjoren
och domaren. Antag att civilingenjoren, vilken stir infér upp-
giften att 16sa ett konstruktionsproblem, radfragar en hand-
bok och dir finner en anvisning om att dmnet »plast» ir
lampligt sdsom konstruktionsmaterial. Antag vidare att civil-
ingenjoren ar oklar om vad som hiér skall avses med plast.
Naturligtvis har han da anledning ait ta reda pA hur hand-
bokens forfattare definierar detta ord eller — om forfaltaren
blott hianvisar till en spraklig konvention — vilket sprakbruk
som handboken baserar sig pa. Mojligen séger sig ingenjoren,
sedan han utfért denna efterforskning, att han nu har fatt
fram en stolknings av ordet plast.’> Men antag att handbo-
kens forfattare varken har givit nagon definition eller kunnat
bygga pa nagot fast spriakbruk. Vilka moéjligheter star da ci-
vilingenjoren till buds? — Han skulle naturligtvis kunna ut-
nyttja andra kunskapskéllor dn handboken (exempelvis and-
ra skrifter av samme forfattare) for att fa klarhet i vad for-
fattaren faktiskt har avsett med sin anvisning i handboken,
men det skulle siikerligen ej falla ingenjoren in att gora detta.
Han skulle sikerligen inskrianka sig till att konstatera: »Ut-
talandet i handboken siger mig ingenting!> Han skulle dir-
efter inrikta sig pa att 16sa problemet med hjilp av annat
kunskapsmaterial. Och det skulle sikerligen icke falla honom
in att, sedan han si gjort, tinka sig saken pa det siittet som

8 Jfr resonemanget under b) ovan 4 s. 98 f.
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om han i och med detta hade astadkommit en precisering, en
stolkning», av handbokens anvisning. Jag tror att det skulle
vicka férstdimning om ingenjoren i en fackmannakrets ytt-
rade foljande: »Genom en teleologisk tolkning av ordet plast
i handboken har jag fatt fram att detta material ar limpligt
sdsom byggnadsmaterial.»

Vilka omstindigheter skulle da kunna motivera alt doma-
ren borde bruka lagen pa ett annat sitt 4n det varpa ingen-
joren brukar handboken? — En moéjlighet vore att man skul-
le ta fasta pa den tidigare berérda omstindigheten att lagen
skall utgéra icke blott en kunskapskilla féor domaren utan
dven ett direktiv. Denna omstindighet torde emellertid sakna
betydelse i detta sammanhang. Lagtexten kan icke anses bli
tydligare (ge mer fulistindigt besked) av det skilet att lag-
texten skall tillmétas sarskilt stor betydelse sasom argu-
ment.’® — En annan omstindighet som skulle kunna anses
beaktansvird ir att ingenj6éren och férfattaren till hans hand-
bok kan utnyttja ett sprakbruk som ér i hégre grad exakt én
vad det sprakbruk ir som domaren och lagstiftaren har att
bygga pa. Detta maste f4 till f61jd att lagtexten blir langt mer
mangtydig dn texten i en teknisk handbok.5? Men icke heller
denna omstiandighet kan i och fér sig ge domaren anledning
att betrakta sitt tolkningsproblem med andra 6gon. Ty &ven
om det f6r domaren oftare an for ingenjoren skulle komma
att intraffa att den text som star till férfogande ej ger klart
besked om hur han skall 16sa sitt problem sa kan det fragas
varfor icke domaren i detta lige skulle kunna férfara pa mot-
svarande sidtt som ingenjoren, dvs. pa det sittet att han ome-
delbart inriktade sig pa att astadkomma en komplettering av
kunskapsforradet. Det forefaller tydligt att en sddan melod
vore icke blott mojlig att begagna utan dven ur vissa syn-
punkter sirdeles rekommendabel: metoden skulle ge slorsta
mojliga garantier for att domaren icke »intolkade» en del
frimmande element i lagen och dirigenom gave dessa ele-
ment — mahéinda godtyckligt utvalda alltfér stor domi-
nans.

s Jfr exempelvis det fallet att en arbetsforman av civilingenjoren fitt anvis-
ningen: »Fo6lj handboken!»

57 Se hdrom nidrmare Ross, Om ret og retferdighed, sirskilt s, 141.
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Men skulle icke en siadan metod vara forenad med den
nackdelen att domaren mycket ofta komme att stillas inf6r
»luckor i lagen»? Harpé torde kunna svaras att metoden var-
ken skulle 6ka eller minska antalet luckor i lagen, den skulle
blott leda till att domaren oftare finge anledning att 6ppet er-
kinna férekomsten av sddana luckor. Och en lucka i lagen ar
icke, brukar det sagas, liktydig med en slucka i riatten»%s: do-
maren ir icke lamnad i sticket blott darfér att lagen ej ger
honom besked, han har dven annat kunskapsmaterial att ut-
nyttja. Emellertid ar att marka att metoden skulle kunna le-
da till en oldmplig deklassering av vissa argument som van-

88 Det forekommer att man talar om »Fillung von Rechtsliicken», Sa t. ex.
‘WESTERMANN (s. 30) i det nyligen utkomna arbetet Wesen und Grenzen der
richterlichen Streitentscheidung im Zivilrecht. Westermanns syn pd domarens
uppgift sammanfattas (s. 40) pa foljande sdtt: »Dem Richter obliegt es, die
im allgemein wirkenden und bindenden Gesetz konkretisierte Gerechtigkeits-
idee streitentscheidend auf den Einzelfall anzuwenden ...». I sin verk-
samhet madste domaren begagna sig av »Auslegung» och »Analogies: »Diese
Moglichkeiten offnen die Wege zur fortwihrenden Anpassung des Rechts
an die wandelbare soziale Wirklichkeit.» (s. 30). »In der Berufung zum Richter
licgt auch die Delegation zur Rechtsschopfung.» (s. 31). »Die richterliche
Rechtsschopfung wird in erster Linie geeignet sein, einen rechtsfreien Raum
zu fullen.» (s. 32). Domaren fir icke tillgripa sreine Zweckmiissigkeitsent-
scheidungen», Sistnidmnda stdndpunkt motiveras bl. a. didrmed(!) att dylika
avgoranden skulle erfordra »eine nicht am Recht und der Gerechtigkeit aus-
gerichtete Methode und Ausbildung, sondern eine von dem betreffenden
Lebensgebiet gespeiste Erfahrung.» (s. 39). — Detta resonemang aktualiserar
ménga frigor. Forst kan sporjas hur tanken pa att domaren skulle vara
sriattsskapande» gér ihop med den eljest ofta framférda asikten att rétten
saknar luckor. Hirpa skulle jag tro att man bor svara foljande: Ett uttalande
om att ritten saknar luckor mdéste uppfattas sidsom ett missvisande uttryck
for det forhallandet att domaren 4r skyldig att ge dom dver varje honom
forelagt fall oberoende av om han dérvid kan sisom kunskapsunderlag be-
gagna sig av ndgon lagtext eller icke; ett uttalande om att domaren &r »ritts-
skapande» méste dsyfta samma forhdllande; skillnaden mellan de bida ut-
sagorna mdste under sidana forhdllanden hénfoéra sig till det sétt varpd man
begagnar sig av termen »riitt»; i den forra utsagan begagnar man denna term
sdsom beteckning for alla sddana kunskapsfaktorer som domaren kan fa att
gora bruk av, i den senare utsagan diremot liter man termen fi en mer
inskriankt betydelse (man tiinker sig kanske att vissa »icke-riittsliga» faktorer
far »rittsligs valor forst genom att de tagits i bruk sdsom underlag for en
dom). Jfr hirtill ovan, s. 92. — Betriffande Westermanns uttalanden om
» Gerechtigkeits, jfr LunpsteEDT, Grundlinjer i skadestdndsritten. Senare
delen. Strikt ansvar. Band II: 2. S. 106 ff. samt passim.
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ligen anses kunna hdmtas frin lagtexten sidan denna kan
>tolkas». Detta framtrader tydligast om vi riktar uppmirk-
samheten pa forhallandet mellan lagbestammelser av kasuis-
tisk typ och generellt avfattade lagbestammelser. Lagbestam-
melser av det forstndmnda slaget maste bygga pa den férut-
sittningen att det som ségs i lagtexten skall kunna anses med
samma styrka gilla betriaffande dven vissa andra problem in
det som lagtexten refererar till enligt vanligt sprakbruk. Och
generellt avfattade lagbestimmelser maste ofta anses inne-
fatta ett — i fraga om styrka likvardigt — direktiv om att
»tillampning ex analogia» ej far ske, Tydligen méste man ut-
gl fran att det finns vissa systematiska hinsyn, bl. a. sam-
manhéingande med lagskrivningstekniken, vilka ir i lika hog
grad beaktansvirda som sjéilva lagtexten. Om man med tolk-
ning skulle avse blott ett faststillande av lagordens betydelse
enligt konventionellt spriakbruk si finge man f6ljaktligen
medge att man icke genom tolkningsverksamhet kan fa fram
samtliga de argument som rimligtvis bor anses ulgéra argu-
ment av hogsta rangen.

Vore det di icke — hit synes hela resonemanget leda fram
— bade enklast och metodiskt mest klargorande att beakta
hela den under benimningen »lagtolkning» vanligen asyftade
problematiken sdsom en integrerande del i en metodlira som
avsage sdttet att kalkylera fram gdllande rdtt och att i ovrigt
slappa kravet pa att ordet tolkning skulle behéva ha en fixe-
rad betydelse?”® — Om man begagnar denna utvig — och
om man accepterar den i féregdende avsnitt framlagda teorien
om inneboérden av gillande ratt’® — s§ blir konsekvensen att
foljande kan sédgas: Ett karakteristikon for »tillampning av
gillande ritty dr att domaren utfér en berikning som bl. a.

882 QOrdet stolkning» forekommer ofta i skiljeavtal. Ett skiljeavtal kan exem-
pelvis avse »tolkningen och tillimpningen» av ett kontrakt. Naturligtvis ar
det angeléiget att man med sa stor exakthet som mojligt skall kunna fast-
stilla ett sddant skiljeavtals rickvidd. Jag tror emellertid att det problem
som dirvid aktualiseras har helt andra aspekter #n problemet om laglolk-
ningens innebdrd. Det tycks mig tvivelaktigt om det finns anledning att
gora dtskillnad mellan & ena sidan ett skiljeavtal som avser »tolkning och
tillimpning» av ett kontrakt och & andra sidan ett skiljeavtal som avser
stvister { anledning av» ett kontrakt.

% Se ovan, s. 90 f.
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utmirks darav att domaren tilimiter olika vikt it skilda slags
argument efter en viss bestdmd rangskala; sisom argument
av hdgsta rangen bor dirvid betraktas dels lagtexten sadan
denna kan uppfattas efter konventionellt sprakbruk, dels vis-
sa systematiska hinsyn® som, ehuru icke uttryckligen fram-
hivda i lagtexten, maste anses ha fundamental betydelse si-
som givande lagtexten ett menings- och motivationssamman-
hang®!; att laborera med begreppet lagtolkning sasom ett pre-
ciserat begrepp ir onddigt och vilseledande; de s. k. stolk-
ningsdata» boér ej inordnas i samma kategori som lagtexten
utan boér beaktas sdsom fristdende kunskapsfaktorer av ligre
valor.92

Det kan emellertid forefalla som om en sadan stindpunkt
skulle vara svar att forena med vissa aktuella asikter inom
den allménna réttsldran. Enligt det nyss beskrivna betraktel-
sesittet skulle det icke vara behévligt att begagna skilda ju-
ridiska principer 4 ena sidan f6r fall betriffande vilka en
lagtext kunde synas ha relevans (lagiolkningsprinciper) och &
andra sidan fér fall betriffande vilka lagen kunde anses iakt-
ta tystnad.’® I bada dessa kategorier av fall kunde domaren
¢ Se HELLNER i SvJT 1956 s. 11.

*1 Det #dr uppenbarligen i hiogsta grad tveksamt om, och i si fall var, en
grins kan dras mellan tva sddana kategorier som de under »dels ... dels .. .»
angivna. Jir, sisom exempel pad skiftande asikter, HuLTs uppsats sLagens
bokstav och lagens andemening» i SvJT 1952 s. 579 ff. samt Ross’ utredning
i Om ret og retfxerdighed, s. 132 ff. (Enligt Ross, s. 141, ir »kontekst og situa-
tion de fundamentale hj=zlpemidler for den juridiske fortolkning, og den syno-
nymisk-systematiske metode spiller kun den samme mere beskedne rolle
som i anden ikke-videnskabelig sprogbrugs.) Jag kan sjalvfallet icke hir inga
nidrmare pa detta problem. Jag skulle emellertid vilja ifrdgasitta om icke
det i texten foreslagna betraktelsesittet kan medféra den fordelen att sva-
righeterna med den nyssnimnda grinsdragningen i viss man forlorar praktisk
betydelse.

o2 I framstillningen nedan 4 s. 211 ff. har jag forsékt begagna mig av en
metod sddan som den hir foreslagna.

¢ Jfr hirtill THORNSTEDTs uppsats »Legalitet och teleologisk metod i straff-
rittens i Festskrift tillignad Nils Herlitz. Thornstedt framhaller (s. 363) att
han icke har befattat sig med »rittstillimpningen betréffande frigor, som
icke dro lagreglerade, och pd sddana omriden, dir skriven lag saknas» samt
tilligger: »Det ir sjdlvfallet, att dér finnes betydligt storre utrymme for teleo-
logiska 6verviganden dn vid ren tolkning av strafflag.» — Nir kan det da
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fa tillracklig vigledning genom att begagna principen for
berikning av gillande ritt. Sistnimnda princip finge 6ver
huvud taget anses brukbar helt oberoende av beskaffenheten
av det kunskapsmaterial som i det forevarande fallet stode
domaren till buds. -—— Kan da detta betraktelsesiatt forenas
med de asikter som framstillts i debatten kring slagtolk-
ningsmetodernas ?

Det forefaller mig som om detta skulle vara mdjligt. Ja,
det tycks mig rentav som om man genom att omfatta det be-
traktelsesatt som hir varit pa tal skulle kunna ni 6kad klar-
het réorande de realiteter som sagda debatt sysslar med. Jag
skall forsoka illustrera detta genom att knyta an till fél-
jande bada uttalanden: a) »Domaren bér begagna en subjek-
tiv lagtolkningsmetod (tolka lagen efter lagstiftarens inten-
tioner).» b) »Domaren bor begagna en teleologisk lagtolk-
ningsmetod.» —- Forst skulle jag vilja fraga: Skall dessa bada
skilda rekommendationer anses ga ut pa att domaren bér i
ena fallet pa ett siitt, i andra fallet pa ett annat sitt fast-
stilla lagordens sprakliga betydelse? Nej, det finns ingen an-
ledning att uppfatta saken si. En andra friga: Finns det na-
gon typ av kunskapsmaterial som skall anses relevant enligt
metoden a) men icke enligt metoden b) eller vice versa? Det-

siigas att en friga icke ar »lagreglerad»? Och nir kan det sigas att sskriven
lag saknas»? Thornstedt synes icke ha preciserat sig niarmare pd denna punkt.
S4 mycket synes emellertid vara klart som att han med »tolkning» avsett
dven en sddan verksamhet som jag hirovan beskrivit sdsom ctt beaktande
av kunskapsfaktorer av lidgre valér. Men antag att vi befinner oss pa ett
omrade dir skriven lag odisputerligen saknas. Med vilken mening kan det
sigas att det pd detta omrdde finns stérre utrymme for steleologiska» Gver-
viaganden (ordet »teleologisk» har jag i min framstillning avsiktligt undvikit
dirfor att jag har en kénsla av att ordet ej passar sirdeles vil in i ett tanke-
system vars huvudpelare idr »kunskapsmaterial» — »stillningstagande»)?
Hirpa skulle jag vilja svara féljande: Det finns i bada fallen — jag forutsitter
att det dr friga om svdravgjorda fall — lika god anledning att reflektera
over vilka verkningar i samhélislivet som det ena eller det andra losnings-
alternativet kan beriiknas fi. Skillnaden ér blott den att resultatet av sddana
éverviaganden kan, om skriven lag saknas (och om ej heller andra rittskillor
av hogre valor kriver beaktande), omedelbart liggas till grund for domen,
under det att i det motsatta fallet resultatet maste konfronteras med lag-
texten, vilket kan fi till foljd att ett annat losningsalternativ slutligen méste
viiljas.



113

ta kan kanske anses mer tvivelakligt. Mojligen skulle det
kunna héavdas exempelvis att rekommendationen under a)
skulle anses innebédra att domarens kunskaper om samhiil-
let och diri radande virderingar borde anses irrelevanta
samt att rekommendalionen under b) skulle anses innebira
att lagens forarbeten icke finge tillméitas nagon betydelse.
Men detta vore en orimlig forenkling av problemet, Aven den
mest renodlade subjektiva lagtolkningsmetod méste inrymma
viss mdjlighet for domaren att ta hansyn till sin egen kun-
skap om sambhillet, och dven en avancerad teleologisk laglol-
kare maste medge att forarbetena kan anses av intresse sa-
som givande anvisning om argument vilka eljest skulle ha
kunnat foérbises. Under sddana omstindigheter tycks det mig
som om de bdda rekommendationernas innebérd skulle mest
adekvat och tydligt kunna anges om rekommendationerna
formulerades sasom utsagor om vilken rangplats siasom ar-
gument som borde tillerkinnas de sirskilda kunskapsfakto-
rer som asyftas med rekommendationerna.®* Om man beteck-
nar problemet sisom ett problem om att vilja mellan skilda
lagtolkningsmetoder l6per man risk att férenkla — och i oné-
dan tillspetsa — problemet: man kan litt tycka sig sta infér
ett val dir det giller att upphéja den ena eller den andra av
tva slags kunskapsfaktorer lill rangen av nigot med lagtex-
ten likvirdigt.

Med den i detta och nirmast féregdende avsnitt redovisade
undersokningen har jag asyftat att fixera en utgingspunkt
frian vilken det skulle vara méjligt att studera, och i viss man
systematisera, vissa tinkbara slag av »icke-strikts rittstill-
lampning. Genom accepterande av den teori rérande innebor-
den av gillande ritt som jag skisserade i féregiende avsnitt
och av det betraktelsesitt som det nu fullbordade avsnitiet gi-

4 Jfr Ross (Om ret og retferdighed, s. 166): »Det der adskiller subjektiv
og objektiv fortolkningsstil er i virkeligheden kun deres stilling til, hvorvidt
lovens forarbejder kommer i betragtning som et fortolkningsdatum til belys-
ning af lovens formdl og nermere mening i enkeltheder.» . . . »IEgentlig beror
forarbejdernes betydning pd en ren og sker konvention.» — Se dven ScimipTs
papekande (Festskrift tillignad Nils Herlitz, s. 276) om att »direktiv genom
forarbeten» betraktas som »direktiv av andra rangen».

8—567206. Bolding.
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vit en antydan om tycker jag mig ha funnit en sidan utgangs-
punkt. Innan jag 6vergar lill de alternativa rattstillimpnings-
metoderna skall jag emellertid nu till sirskild granskning
upplaga en invindning, tidigare blott omniamnd, som skulle
kunna riktas mot stora delar av det hittills férda resonemang-
et: invindningen att jag betraktat rittstillampningens prob-
lem endast sdsom ett problem om att utnyttja kunskaper och
att jag diarigenom underskattat betydelsen av domarens vir-
deringar.

§ 4. KRAVER STRIKT RATTSTILLAMPNING ATT DOMAREN
»VARDERAR»?

D4 en domare (skiljeman) skall traffa ett avgérande kan
han naturligtvis icke stanna vid att blott tillgodogéra sig ett
visst kunskapsmaterial. Han maste, som saken triffande kan
formuleras pa engelska, »act upon his knowledges. Men —
den fragan ar det som nu skall behandlas — ir det icke s&
att diarjamte dven en vdrdering maste komma med i spelet?6s
Bestar icke det material, varpa domaren baserar sitt hand-
lande, av saval kunskaper som virderingar (»etiska», »so-
ciala», spolitiska» ete.)?

Spoérsmalet maste till en boérjan preciseras. Med »viirde-
ring> kommer jag i det féljande att avse »ett sidant sjils-
lige, som normalt kan utiryckas med satser av typerna ’det-
ta ar gott’, *detta ar ratt’ eller ’detta bor ske’».%6 — Till f6r-
tydligande av denna definition skall jag ange vissa sakfér-
hillanden, ofta i litteraturen asyftade med termen virdering,
som jag icke kommer att debattera.

Utanfor debatten faller den omstiandigheten ait domaren
— liksom var och en som star i handlingsberedskap — alltid
nodgas vilja mellan tva eller flera méjligheter: denna om-
standighet finge anses axiomatiskt given dven om det forhol-

8 Att sd dr fallet har i svensk litteratur siirskilt hiivdats av AHLANDER
i de bada arbetena Ar juridiken en vetenskap? och Om riitt och rittstill-
lampning.

s Denna definition har givits av HebeNius i arbetet Om riitt och moral,
s. 24.
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le sig si att en vardering i nyss angiven mening alltid in-
ginge i det material som domaren hade att bygga pa.

Utanfor debatten faller likasa den omstiandigheten att ett
komplicerat kunskapsmaterial ofta méste goras till foremal
for en intellektuell bearbetning, en uppskattning eller, som det
ofta uttrycks, en »svirdering».? Om en domare exempelvis
har inhimtat upplysningar om hur vissa képmén har hand-
lat i vissa situationer och om han déirav har slutit sig till fo6-
rekomsten av ett faktiskt, snormalt»> beteende inom affirs-
livet s4 dr det icke fraga om nagon virdering i tidigare namnd
betydelse; det ir fraga om en konstaterbart riktig eller kon-
staterbart oriktig tillampning av sannolikhetskalkylen; re-
sonemanget skiljer sig ej i ndgot avseende fran sadana reso-
nemang som brukar férekomma inom naturvetenskaperna.

Vidare tycks det mig vara av stor vikt att halla i minnet
att kunskapen om i samhdllet rddande virderingar ir en
kunskapsfriga, icke en virderingsfriga.®® Exempelvis dr det
tydligt att ett uttalande om att viss 16sning av ett problem
skulle komma att® vicka irritation hos allmanheten ar ett
uttalande som kan vara sant eller falskt, ett uttalande som
kan belidggas eller kritiseras med stod av fakta, ett uttalan-
de som over huvud taget alls ej behdver innefatta nigon var-
dering. (En sak for sig ar att det kan ligga mycket néra till
hands att faktiskt lata ett sidant uttalande fa en tendens somn
svarar mot sagesmannens egen virdering; detta ar en fraga
om vilja och forméaga till férdomsfritt tinkande och god ob-
servation.)

Efter denna terminologiska precisering kan sasom utgangs-
punkt fér resonemanget konstateras att det kunskapsmate-
rial varav domaren skall betjina sig vid rattstillimpningen
ofta ar i hég grad ofullstindigt. Ofta forhaller det sig sa att

87 Jir termen »hevisvirdering».

88 Se HepenNrus, Om ritt och moral, s. 37, samt LunpsteEpT, Det Higer-
strom-Lundstedtska misstaget, s. 84, didr det hidvdas att rittsvetenskapen
bér lata sig omedelbart ledas »av sina kunskaper om samhillet och vad det-
tas intressen fordra enligt allmint rddande virderingar».

8% Att det hir &r friga om en framtida héndelse har icke ndgon principiell
betydelse, se BoLping, Bevisbordan och den juridiska tekniken, s. 57, noten.
Annan dsikt: DANIELSSON i uppsatsen »Négra anmirkningar till 35 kap. 5 §
rittegdngsbalken» (i Forsidkringsjuridiska foreningens publ, nr 10), s, 15,
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skilda losningar av ett problem mot bakgrund av kunskaps-
materialet framstar sasom ungefir lika rimliga — ja, det
kan t. o. m. i vissa fall te sig for domaren som om skilda 15s-
ningar vore alldeles lika rimliga. Under sddana omstindig-
heter dr det sjalvfallet att domaren har mdjlighet att i viss
min lata egna virderingar bli utslagsgivande utan att han
fordenskull behdver riskera att triffas av sanktioner eller
att fi sitt anseende for objektivitet férminskat.®®* Men éar
aven den slutsatsen motiverad att domarens egna virdering-
ar ofrdnkomligen mdste ha utslagsgivande betydelse?

En nddvindig betingelse fér riktigheten av en sddan tes
tycks mig vara att domaren alltid skulle ha en — ytterst
exakt — wvdrdering att skjuta in pa varje punkt ddir kun-
skapsmaterialet brister. Och jag kan inte forsta annat én
att det ir orealistiskt att rdkna med en sidan betingelse. Jag
skulle féljaktligen vilja gora gillande att man gor sig skyldig
till en otillborlig férenkling av problemet omi man karakteri-
serar domarens virdering sadsom en nédviindigtvis férhan-
denvarande, utslagsgivande faktor. For att belysa detia pa-
stdende skall jag anknyta till ett exempel som ir av sddan
art att det ofrankomligen synes aktualisera en virderings-
fraga.

Antag att en domare skall prova huruvida han skall fran
vittnesplikt befria en man som, direst han avgave utsaga,
kunde féormodas komma att réja att han haft sexuell f6rbin-
delse med en gift kvinna. Lagtexten (RB 36: 6) utsiger att
mannen mi viagra att yttra sig angiende omstandighet vars
yppande skulle réja att han férévat svanirande handling».
De citerade orden ger ej mycken ledning. Och lit oss, for att
stilla fragan pa sin spets, forutsitta att alls ingen ledning
stode att finna av rittspraxis.”

Domaren stills hir infor flera svarigheter. Bl. a. ir att mér-
ka att hans kunskap om de i samhiillet rddande virderingar-
na dr mycket begrinsad. Han kan utan tvivel konstatera att
olika virderingar férekommer i olika samhillsgrupper och
att hans egen virdering silunda ej kan férutsittas vara rep-

%2 Jfr nedan, s. 147, om vikten av att rittstillimpningen foljer ett formalis-
tiskt monster.

7¢ Fragan har provats bl. a. i riittsfallet NJA 1952 s, 262.



117

resentativ, Sociologiska forskningar skulle kunna ge honom
béttre besked, men han tvingas ta stallning till problemet
utan att kunna begagna sig av sidana. Dartill kommer att
han kan anse det tvivelaktigt huruvida kunskap om allmén-
hetens virderingar ens borde anses vara av relevans i malet
och, direst sa vore fallet, huruvida han borde inrikta sig pa
att finna ett genomsnitistal fér viarderingarna i samhillet i
dess helhet eller om han borde ta sarskild hinsyn till virde-
ringarna inom nagon bestimd, pa visst satt avgrinsad, so-
cial grupp. Ytterligare bor mirkas att det ej ir alldeles sikert
att domarens egen viirdering ar fix och fardig. Visserligen ar
det hir fraga om ett problem som vl for de flesta manniskor
aktualiserar en bestimd tanke om gott eller ont, men nir
domaren sitter till doms ir han vanligen angeligen om att
forhalla sig kritisk till vérderingar, dven till sdidana som han
later sig behdrskas av i privatlivet.

Lat oss d& granska nagra alternativa resonemang, starkt
férkortade, som en domare skulle kunna lagga till grund for
sitt avgorande i det nu berérda fallet:

1) (domaren later en egen virdering bli helt avgorande) »Jag
beh6ver inte bekymra mig om att ta stiillning till vilka virde-
ringar som rader i samhillet. Min egen virdering ir klar: kons-
umginge utanfor aktenskap ir ingenting att klandra. Nigon in-
skrinkning i vittnesplikten #r ej motiverad.»

2) (domaren accepterar okritiskt en egen virdering shsom be-
vis for en »genomsnittligs samhillelig virdering) »Min egen vir-
dering ir klar och delas siikert av de flesta minniskor: Karlen
maste vittna.»

3) (domaren har en bestimd egen virdering samtidigt som
han har en starkt misantropisk uppfattning om de i samhiillet ré-
dande virderingarna) »Sjilv anser jag otrohet vara en styggelse.
Men det dr nog inte manga miénniskor i detta dekadanta moderna
samhille som delar den asikten, Jag maste, tyvirr, béja mig for
majoriteten, Alltsd méiste jag aligga karlen att vittna.»

4) (domaren #r sérdeles obenigen for personliga engagemang
och intar en utpriglat skeptisk attityd) »Sjidlv har jag — oerfa-
ren som jag #r — ingen bestimd A&sikt om vad man bér kunna
tillata sig i sexuella sammanhang. Ej heller vet jag nagot nir-
mare bestimt om vad ’folk i allménhet’ har fér uppfattning.
Dessutom finner jag det hdgst tveksamt huruvida man bor anse
det vara av betydelse vad ’folk i allménhet’ anser i denna fraga.
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Hela problemet tycks mig darfér vara sa tvivelaktigt att jag
egentligen lika gidrna skulle kunna singla slant om saken som att
— pé alldeles 16sa grunder — bestimma mig for den ena eller
den andra utvigen. Men jag maiste ju bestimma mig. Jag aligger
karlen att vittna: han besvirar sig nog inte 6ver det, diremot
iar det mycket troligt att kidranden skulle besvira sig om jag
skulle befria fran vittnesplikt.»

5) (en domare med utpriiglade kunskapskritiska ambitioner)
»Visserligen har jag en bestimd personlig viirdering, men denna
méaste jag anse ovidkommande. Det avgorande maste vara att séka
komma till klarhet om vilka virderingar som just nu ’genomsnitt-
ligt’ rdder i det svenska samhillet, ty jag kan inte finna négot
som helst argument som skulle kunna tala for att virderingarna
inom négon viss samhillsgrupp borde tillmiitas speciell betydel-
se, ej heller kan jag finna nagot skil att undersoka vilka viirde-
ringar som funnits under andra tider eller som finns i andra
lander. Vilka virderingar rader da ’genomsnittligt’ hir i landet?
Det vet jag inte mycket om. Jag méaste emellertid ta stillning till
problemet i mailet, och jag méiste grunda mitt avgérande pa en
hypotes om vilka virderingar som faktiskt rider. Pa basis av
det kunskapsmaterial som jag besitter tycker jag mig kunna be-
rikna att det sannolikt forhaller sig si att en overviigande del av
befolkningen i vart land anser ’otrohet i iiktenskapet’ sdsom na-
got forkastligt, Jag bor under sidana férhallanden ta stillning till
problemet p& det sittet att jag icke Aligger mannen att vittna.»

Det tycks mig nu framst vara av intresse att ta fasta pi det
under 5) itergivna resonemanget. Inbegrips en domarens per-
sonliga virdering i detta resonemang? Ja, otvivelaktigt in-
rymmer resonemanget &tminstone virderingen »det ir limp-
ligt att jag vid stillningstagandet till mitt problem saviit
mojligt later mig ledas av mina kunskaper!». Att mirka ar
emellertid att en sidan virdering maste anses utgéra en for-
utsittning for all verksamhet som man brukar kalla sveten-
skaplig» eller sobjektivs och att denna virdering sdlunda ej
pakallar sarskild uppmarksamhet i detta sammanhang. Kan
d& nagon annan vérdering anses implicerad i resonemanget?
Mojligen skulle det kunna ségas att sa ar fallet; exempelvis
skulle man kunna mena att det ligger en virdering dold bak-
om uttalandet om att domaren méaste grunda sitt avgorande
pa en hypoles om vilka viarderingar som faktiskt rdder. Emel-
lertid tycks det mig hogst tveksamt om det behéver forutsit-
tas att det harvidlag ar fraga om nagon ytterligare vdrdering.
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Visserligen ir det ofrankomligt att domarens resonemang kan
sonderdelas i ett flertal sdrskilda led vilka vart och ett ut-
mirks av att domaren tar stallning till ett problem, men kan
det verkligen med skil séigas att en domarens personliga vir-
dering maste fogas in i varje sadant led? Det kan betvivlas.
Lat vara att nagon faktor naturligtvis méaste vara utslags-
givande i varje situation dir kunskapsmaterialet ej kan ge
tillrdcklig ledning; det tycks mig dock saknas skél att for-
utsidtta att en sddan faktor alltid méste utgdéras av en vir-
dering.

Lat oss emellertid limna det sist berérda problemet 6ppet
och utga fran att domaren, dven om han inriktar sig pa att helt
lata sig ledas av sina kunskaper, dock ofrankomligen influe-
ras dven av andra faktorer, dessa ma sedan utgéras av viirde-
ringar eller av nagot annat. I sa fall stdlls vi infoér féljande
problem: Finns det nigon anledning att inom juridiken ar-
beta med en metodlira som avser dven dessa senare fakto-
rer? Finns det, med andra ord, skil att begagna en metod
som ej tar sikte enbart pa kunskapsmaterial utan dven pi
virderingar (eller sidana andra faktorer som det vid sidan
av kunskapsmaterialet kunde vara friga om)? Det férefaller
mig som om denna fraga borde besvaras med nej. Varje me-
todlira bor forutsitta att domaren har kunskapskritiska am-
bitioner och mjste géra halt pa den punkt dar icke kunskaps-
material lﬁngl"ﬁ k%n Npra till hjalp.

/'Vr:,{‘ “d{ﬁ'_a:\ -
§ 5. FORSOK TILL PRECISERING AV ANDRA TANKBARA RATTS-
SKIPNINGSMETODER AN DEN SOM I DEN FOREGAENDE FRAM-
STALLNINGEN BETECKNATS SASOM »STRIKT RATTSTILLAMPNING»

A. Inledande anmdrkningar.

Problemet om skiljeménnens sbundenhet av den materiella
ritten» dr, sdsom tidigare framhallits, synnerligen omstritt.
Betriaffande vissa omstindigheter rader emellertid enighet i
nordisk och kontinentaleuropeisk ritt.7* Klart &ar {ill en
borjan att det under inga férhallanden skulle kunna siigas
att skiljeménnen alltid borde anse sig férhindrande att utfora

w» Mirk, betriffande ng8elsk och amerikansk ritt, not 4 nedan & s, 132.
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strikt rittstillampning: det man har debatterat har varit de-
ras mojlighet, icke deras skyldighet, att fringd den »materiel-
la ritten».”! Vidare kan fastslas att det vore oriktigt att 1inka
sig att skiljemédnnen under alla tinkbara omstindigheter
skulle vara skyldiga att utféra strikt réttstillimpning: man
méste i varje fall géra undantag for situationer — forutsedda
i SkmL — dir parterna givit sidana anvisningar betriffande
skiljedomstolens sammansattning eller betraffande forfa-
randet att skiljemidnnen saknar faktisk méjlighet att inhamta
och utnyttja tillforlitlig kunskap om gillande ritt. — Debat-
ten maste tydligen avse féljande nirmare bestimda {riga:
Hur skall skiljeménnen handla i det fallet att parternas fére-
skrifter betriffande skiljedomstolens sammanséattning och be-
triffande forfarandet i och for sig icke ar till hinders for
strikt rattstillimpning: skall skiljeménnen i detta fall utfora
strikt réttstillimpning eller skall de begagna nagon annan
rattsskipningsmetod?

Denna fraga ger cmellerlid genast anledning till en mot-
fridga: Varfor forutsitts det att parternas foreskrifter blott
skulle kunna avse skiljedomstolens sammanséttning och for-
farandet; varfor skulle icke anvisningarna kunna avse dven
rattsskipningsmetoderna cller sérskilt dessa? — Denna mot-
fraga aktualiserar ett sporsmal som otvivelaktigt bér anses
ha grundliggande betydelse for hela den debatt som det har
giller.

Det maste enligt min mening accepteras sisom en fast ut-
gangspunkt att valet av rittsskipningsmetod — om det Gver
huvud taget bér finnas utrymme for ett sddant val — maste
ske med utgangspunkt fran parternas, icke fran skiljemén-
nens, intresse. Och om man accepterar denna utgangspunkt
borde man, tycks det mig, komma till f6ljande slutsats: Val-

7 Enligt HiesLe (Frivillig Voldgift, s. 162) skall skiljeménnen »som Regel
ikke folge Lovens. Detta motiverar han med bl. a. foljande pastdende (s. 161):
»Naar Folk frivilligt giver sig ind under en privat Persons Bedemmelse, bety-
der dect netop, at de har en sterre Tillid til denne Persons Evne til at ramme
den retferdige Afgorelse end til den ordinzre Domstols Bedemmelse efter
Loven ...» — LiNDBOE (Privat rettergang, s. 124) har, enligt min mening
triaffande, anmirkt: »Formadlet med voldgiftsavtalen ma vel like meget sekes
i den prosessuelle framgangsmite, som i prinsippene for realitetsavgjerden.»
Jir ovan, s. 21 ff,
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frihet for skiljemidnnen — om sadan skall anses féreligga —
maste forknippas med mdojlighet for parterna att inverka pa
skiljeménnens val.”? Denna slutsats star emellertid i viss strid
mot asikter som framférts i svensk doktrin.

BERGLUND har i sin gradualavhandling anslutit sig till den
dsikten att skiljeménnen icke skulle vara bundna av »string
ritt> utan sha att taga hiinsyn till vad billigheten krivers.?3
Eftersom han naturligtvis icke ddrmed har velat bestrida de-
ras behorighet att tillimpa gillande ritt s4 maste hans asikt
innebira att han godtar en viss valfrihet for skiljemidnnen.™
Att parterna skulle kunna inverka pa skiljemannens val tycks
Berglund emellertid vilja férneka. Han hivdar nimligen att
parternas foreskrifter blott kan avse skiljeférfarandets »for-
mella sida». Om foreskrifterna gar harutéver, t. ex. om de in-
nehaller att skiljemédnnen skall déma »efter string lag», sa
foreligger enligt Berglund en omstindighet vilken borde fat-
tas som forbehall om vidare klanderritt 4n lagen medger, vil-
ket skulle fa till f6ljd att SkmL finge anses otillimplig.”™ — Ar-
gumentalionen tycks mig icke vara biirkraftig. Det dr att mérka
alt felaktig rattstillimpning fran skiljeménnens sida icke kan

” T den finska lagen stadgas (18 §) att skiljeminnen skall »grunda sitt beslut
pd vad de anse riitt och billighet fordras. TIRkkONEN (Skiljemannaférfaran-
det, s. 54) drar hidrav bl. a. den slutsatsen att »parterna hava ritt att 6verens-
komma, vilka materielltriittsliga stadganden skiljemédnnen skola tillimpa vid
sakens avgorandes,

3 Se BercLuNp, Om skiljeavtal och skiljedom, s. 134 ff. Samma Asikt har
hiivdats av TryYGGER som uttalar (TfR 1895 s. 271) att skiljeménnen ér be-
rittigade att lita billigheten »6fva samma inverkan pa deras domslut som
lagens formela stadganden». — En historisk exposé och en dversikt éver de
skiftande dsikterna i litteraturen har lidmnats av DiLLEN i hans tidigare
nimnda uppsats i SvJT 1933. Fragan ér alltjaimt »sehr streitig» (SCHONKE,
Lehrbuch des Zivilprozessrechts, s. 452). Se betriffande dansk ritt HiesLe,
Frivillig Voldgift, s. 160 ff., betriffande finsk ritt TirRkxoNEN, Skiljemanna-
forfarandet, s. 54, betriiffande norsk ritt LiNp BOE, Privat rettergang, s. 123,
betraffande tysk riatt Scuonke, das Schiedsgerichtsverfahren, s. 194 ff, Se
vidare nedan, sirskilt s. 130 ff.

7 En smetod» enligt vilken skiljeminnen skall ha behorighet att doma efter
billighet méaste redan i sig inrymma ett flertal alternativ, se hirom nedan,
sirskilt s. 134.

% BercLUND, Om skiljeavtal och skiljedom, s. 113. Kritik hiremot av
DiLLEN, SvJT 1933 s. 30. Se dven LINDBOE, Privat rettergang, s. 126.
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— annat dn mdjligen i mycket flagranta fall’® — godtagas
som skl for en skiljedoms hidvande. Det finns under sada-
na foérhallanden ingen anledning att utgi fran att en in-
struktion avseende rattsskipningsmetoden ocksi maésle an-
ses innefatta ett forbehall om klanderritt; parterna kan ha
starkt intresse av att kunna siga foljande till sina skiljemin:
»Vi vill att Ni skall déma enligt ’string lag’, men vi godtar
samtidigt principen om att klandertalan icke skall kunna
foras av den part som till dventyrs menar att string lag
icke blivit foljd!»

DiLLEN har i en tidskriftsuppsats™ och i avhandlingen »Bi-
drag till laran om skiljeavtalets uttalat sig till forman for
den, dven i dldre svensk litteratur framférda, uppfattningen
att skiljeméinnen »hade att déoma efter gillande ritt, savida
icke parterna annorlunda bestimt».”™® Hirav f{érefaller det
som om Dillén ville godtaga en viss ritt f6r parterna att in-
verka pé skiljeminnens val av metod. Emellertid har Dillén
i nyssnamnda avhandling dven hidvdat att parterna icke
dger disponera Over srittssatserna».” Om hir icke en mot-
siigelse skall anses foreligga sa far vil Dilléns standpunkt
uppfattas sésom varande den att skiljeminnen borde ta hin-
syn till partsféreskrifter vid valet mellan démande efter gil-
lande ritt och démande efter sbillighet> men att mer spe-
ciella anvisningar betraffande réttstillimpningsmetodiken
borde limnas utan avseende. For en sddan distinktion torde
det emellertid, enligt vad jag hoppas kunna visa i det f6ljan-
de, icke vara mdjligt att finna nigon rationell motivering.

Om den nyss framstillda tesen 4r acceptabel sa kan pro-
blemet séigas avse ett val mellan féljande béda alternativ:
1) Gillande ratt far frangas endast i den man detta 4r en
ofrdnkomlig konsekvens av foreskrifter som parterna limnat
angdende skiljedomstolens sammanséittning och férfarandets
utformning; partséonskemal i fraga om rittsskipningsmeto-
derna bor i1 ovrigt anses ovidkommande. 2) Skiljeménnen
" Se nedan, s. 234 f.

77 SyJT 1933 s. 15 ff.
7¢ DILLEN, Bidrag till ldran om skiljeavtalet, s. 15.
7% DILLEN, a. a. s. 75. Mirk emellertid dven s 19, not 39.
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skall f6lja parternas direkliv; parterna har frihet att bestam-
ma huruvida gallande ratt skall tillimpas eller nigon annan
riattsskipningsmetod skall begagnas.

Preliminirt har jag redan tidigare tagit stindpunkt i detta
val och déarvid uttalat mig f6r att alternativ 2) borde anses
som det riktiga.8 Vid detta stdndpunktstagande &beropade
jag emellertid blott viss typ av argument, nimligen argument
som kunde hidmtas fran allminna iakttagelser rérande skil-
jeférfarandets samhillsfunktion. Sedan fragestillningen bli-
vit i vissa hidnseenden preciserad skall problemet nu belysas
niarmare. Finns det nigra argument som talar fér att den
preliminira stdndpunkten borde 6vergivas och att alternati-
vet 1) borde anses som det riktiga?s!

I frimsta rummet ar det da av intresse att konstatera att
den svenska SkmL limnar problemet oppet. I dess 13 §, den
enda bestimmelse som hér synes vara av intresse, stadgas:

»Under iakttagande av nedan givna bestimmelser om forfa-
randet hava skiljeménnen att, i den mén hinder ej méter, till-
laimpa vad parterna dirom ma hava foreskrivit och att i &vrigt
handligga saken opartiskt, indamélsenligt och skyndsamt.»

Det forutsitts tydligen att parterna skall ha méjlighet att
inverka pa forfarandets utformning, men intet kan anses ut-
sagt om instruktioner som avser rittstillimpningen — det
vore sjalvfallet alldeles oriktigt om man skulle pasti exem-
pelvis att det »av 13 § e contrario» skulle anses filja att in-
struktioner rérande rittstillimpningen finge anses otillatna.

80 Ovan, s. 23.

8 Mig veterligt finns det blott en forfattare som uttryckligen uttalat sig for
alternativet 1, namligen CoNrADY i arbetet Ist der Schiedsrichter bei der
Entscheidung eines Rechtstreits an das materielle Recht gebunden? Con-
radys Asikt méaste emellertid ses mot bakgrunden av de terminologiska be-
stimningar som han utgdr ifrén, sidrskilt bestimningen av skillnaden mellan
»Schiedsrichter» och »Schiedsgutachter». Genom »Bestellung des Schieds-
richters zugleich als Schiedsgutachter» kan parterna enligt Conrady &stad-
komma »ein an das geltende Recht nicht gebundenes Schiedsgericht» (s. 82).
Detta forefaller mig egendomligt. Den sakliga inneboérden av att skilje-
ménnen samtidigt skulle fungera sdsom »Schiedsgutachter» vore vil i detta
fall just den att de hade att ritta sig efter partsinstruktionerna. Skulle man
ta hinsyn till partsonskemél endast om de framforts i form av anvisningar
om att skiljemidnnen skulle fungera sdsom bade skiljemi#n och »Schieds-
gutachter»?
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Vidare torde kunna fastslas att svensk domstolspraxis ej
ger skil for nagon slutsats vare sig i ena eller andra riktning-
en. Till féljd av det séitt varpa vart skiljerittsliga system fun-
gerar — »>materiell» klandertalan anses otillatlig — har
domstolarna aldrig beh6vt direkt ta stillning till fragan om
skiljeméinnens réttsskipningsmetoder. Ej heller synes nigot
fall ha aktualiserats dir domstolarna férutsattningsvis haft
att uttala sig om valet mellan de hir diskuterade alternati-
ven. Savitt jag kunnat upptéicka finns det icke ens négra hir
relevanta obiter dicta att inregistrera — vilket vil far anses
foga forvanande, eftersom siddana 6ver huvud taget sillan
forekommer i svensk praxis.s?

Det tycks alltsa icke finnas nagra argument av higre valor
att ta hinsyn till i detta sammanhang.83 Uppgiften méaste un-
der sidana férhallanden bli att férutsattningslost préva de
argument som har anférts eller skulle kunna anféras till
stod for den uppfattningen att alternativet 1) borde f6éredra-
gas framfér alternativet 2). Det tycks mig dérvid vara av sir-
skilt intresse att stidlla féljande fragor: Vilka nirmare be-
stimda skil kan anféras f6r den ofta hivdade uppfatiningen
att parterna inom den ordinédra processen bdér ha méjlighet
till smateriella forfogandens men icke till forfoganden Sver
srittssatserna» ?%¢ Bor icke dessa skil tillmiétas lika stor be-
tydelse med avseende pa skiljeférfarandet som med avse-
ende pa den ordindra processen?

For att dessa fragor skall kunna anses ha god mening
maste det naturligtvis férutsittas att det kan goras en atskill-
nad mellan materiella férfoganden och férfoganden &ver
rattssatserna. Men #r detta mdjligt? Lat oss granska nigra
exempel pa partsinstruktioner:

1 a) »Om koparen vill gora gillande att varorna ir bristfil-
liga skall han skriftligen reklamera; siljaren ir fri fran ansvar

8 Se ovan, s. 68.

8 DriLriN yttrar (SvJT 1933 s. 24 f.): »Under lagens tystnad och med hiin-
syn till bristen pa en traditionell uppfattning torde spiérsmilet om skilje-
minnens bundenhet vid gillande ritt fA anses sisom en éppen friga, for vars
besvarande praktiska och teoretiska Overviganden fi bli avgérande.»

8 Se t. ex. KALLENBERG, Svensk civilprocessritt, Band I s, 70 ff. och Band 11
s, 36 £,
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féor varornas beskaffenhet om reklamation icke kommit honom
till handa inom fem dagar, riiknat frin den dag di varorna av-
lastats hos koparen.»

1 b) »I en eventuell blivande process mellan siljaren och ké-
paren skall domaren limna péstienden av képaren om bristfil-
ligheter hos varorna utan avscende om icke domaren finner att
skriftlig reklamation kommit siljaren till handa senast pi femte
dagen, riknat frdn den dag da varorna avlastats hos kdparen.»

2 a) »I fraga om skyldighet att... skall koparen riitta sig efter
det uttalande som gjorts av hogsta domstolens minoritet i riitts-
fallet...»

2 b) »I hiindelse av process skall domaren, savitt giller kipa-
rens skyldighet att... lata sig viigledas av det uttalande som
gjorts av hogsta domstolens minoritet i rittsfallet...»

3 a) »Koparen och séljaren skall i alla sin férbindelser iaktta
billighetens principer; de skall icke vara bundna av gillande ritt.»

3 b) »I hiindelse av process skall domaren déma efter billig-
hetens principer; han skall icke vara bunden av gillande ritt.»
}

Forst skulle jag vilja stidlla foljande friga: Finns det
nigot godiagbart skil att gora en atskillnad mellan 4 ena si-
dan de med a) betecknade klausulerna och & andra sidan de
med b) betecknade klausulerna, en atskillnad som skulle ta
sig uttryck déri att vil de forra men icke de senare skulle till-
mitas betydelse av domaren? — Som skil for ett jakande
svar pa denna friga skulle det méjligen kunna hivdas att
a)-klausulerna till skillnad frdn b)-klausulerna skulle inne-
falta forfoganden §ver parternas rittigheter och skyldighe-
ter. Detta vore emellertid en orimlig stindpunkt, ty en utsaga
om riattigheter och skyldigheter kan i det hir aktuella sam-
manhanget ha god mening endast om utsagan refererar till
ett kunskapsmaterial som férutsittes ha relevans sivil {or
parterna i deras mellanhavanden som fér domaren i en situa-
tion dir han har att ta stallning till parternas mellanhavan-
den. Under sidana omstindigheter kan endast den skillna-
den mellan a)-klausulerna och b)-klausulerna sigas foreligga
att tva skilda formuleringssitt kommit till begagnande. —
Men kan det da sigas att den ena formuleringstekniken har
s4 starka foretridden framfér den andra att det ér rimligt
att begagna formuleringarna som kriterier {6r en atskillnad
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i fraga om rattsfoljderna? Del forefaller mig uppenbart att sa
icke kan anses vara fallet. Det vore hogst besynnerligt om
domaren, som uppenbarligen ir skyldig att beakta en klausul
av typen 1 a), samtidigt skulle vara skyldig att 1dmna utan
avseende en klausul av typen 1 b) — han skulle vara skyl-
dig att tillmita betydelse at direktiv som enligt ordalydelsen
avsige endast forhallandet mellan parterna under det att han
skulle vara skyldig att anse sig obunden av sddana — i sak
likvdrdiga — direktiv som vore riktade till honom sjalv! —
Det enda rimliga synes mig vara ait acceptera en ordning en-
ligt vilken sprakliga lamplighetshinsyn far fritt utrymme
vid valet mellan de skilda slagen av formuleringar.5®

Konsekvensen av det hittills sagda blir att domaren borde
ta hansyn till klausuler av typerna 1 a) och 1 b) samt att
domaren borde anse klausulen 2 a) likviardig med klausulen
2 b) och pa motsvarande sitt jamstilla klausulerna 3 a) och
3 b). Men den fragan kvarstar, om domaren 6ver huvud taget
borde fiista avseende vid sddana klausuler som de under 2
och 3 angivna. Vilka sdrskilda kannetecken har di dessa ba-
da senare typer av klausuler jaimférda med den férsta typen?

Forst angdende skillnaden mellan klausulerna av typen 1
och klausulerna av typen 2. — Denna skillnad synes icke av-
se nagot annat 4n att de senare klausulerna till skillnad fran
de forra innehdller hdnvisningar. Men detta i och for sig
kan naturligtvis icke dberopas sdsom skil for att klausuler-
na borde limnas utan beaktande.’% Om hinvisningarna ir
tydliga — och sa ar uppenbarligen forhéllandet i detta fall —
bor klausulerna rimligen tillmétas samma betydelse som om
de utsagor, varlill hinvisning gores, hade varit intagna i klau-
sulernas egna texter.

Déremot idr det uppenbart att det foreligger en visentlig
skillnad mellan klausulerna under 1 och 2 4 ena sidan samt
klausulerna under 3 4 andra sidan. De senare klausulerna ger

8 Otvivelaktigt dr formuleringar av typen a) de oftast forekommande. Det
ter sig vil i regel naturligast att formulera kontraktsbestimmelser sisom
direktiv for parterna. Att mirka dr emellertid att saken ligger annorlunda
till i siddana fall dédr det &dr fraga om avslutade transaktioner vilka parterna
avser att understilla domstols prévning.

s Jfr nedan, s. 129, angdende hinvisningar till frimmande ritt.
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Oover huvud taget icke nigon tydlig anvisning om hur nagot
féorekommande problem skall 16sas: de har en alltfoér vag ut-
formning for att domaren skulle kunna begagna dem sasom
direktiv fér sin verksamhet.

Nir skall da en klausul av ifrdgavarande slag anses vara i
tillrackligt hég grad preciserad for att den ordindre domaren
skall kunna {illmita den betydelse? Denna friga forefaller
mig mycket tveksam. Emellertid skall jag ej ndrmare dryfta
densamma. Jag kan néja mig med att fastsla att de skil som
talar for att domaren i den ordinira processen boér bortse fran
partsinstruktioner roérande rattstillimpning vdsentligen av-
ser instruklioner som har en vag karakldr. Dirmed &r en ut-
gangspunkt for den foéljande framstillningen given: en av
mina uppgifter maste tydligen bli att underséka vilken grad
av precisering som bér krivas foér att en partsinstruktion
skall kunna accepteras sasom direktiv for en skiljedomstols
handlande.

Innan jag ger mig i kast med hithérande sporsmal bér jag
emellertid ta stillning till ett sirskilt problem: problemet om
skiljeméinnens férhallande till {vingande rdtt. Kan ett skilje-
forfarande 6ver huvud taget avse en fraga som aktualiserar
tvingande ratt? Om sa ir fallet, bor skiljeméannen f6lja parts-
direktiv — ens de mest konkret utformade siddana — som
innefattar avvikelser fran den tvingande riatten? — Om nagon
av dessa {ragor borde besvaras nekande si bleve konsekven-
sen att hela den féljande diskussionen kunde begrinsas till
att avse instruktioner som icke kolliderar med tvingande
rattsregler.

Enligt 1 § SkmL ar det endast fragor »av tvistemals beskaf-
fenhet, varom férlikning kan triffas»®” som kan goras till
foremal for skiljeforfarande; om en skiljedom givits betraf-
fande en friga av annan typ skall skiljedomen enligt SkmL
20 § anses ogill. Hirav kan emellertid ej dras den slutsat-

87 Paragrafens passus » .. si ock friga om ersittning for skada pd grund
av brott . . .» saknar numera betydelse. En frdga av sistnimnda typ dr nim-
ligen enligt gillande REB att betrakta sisom havande »tvistemals beskaffen-
Let»; se PLB s. 277 f.
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sen att fragor avseende tillimpning av tvingande ritt ej skul-
le kunna tas upp inom ramen for skiljeférfarandet. En blick
p& avtalslagens regler om rittshandlingars ogiltighet kan
askadliggora detta. Dessa regler kan i si matto séigas vara
tvingande som de icke kan &sidosittas genom férhandsavtal.
Diremot ar de icke tvingande i den meningen att parterna
skulle vara forhindrade att triaffa forlikning sedan vil den
omstindighet kommit i dagen som enligt lagen skulle gora
ena parten berittigad att fa rittshandlingen forklarad ogil-
tig.8% Antag nu att tvi k6pmin i ett kontrakt intagit en skil-
jeklausul enligt vilken stvister angdende avtalets giltighet
och tillampning» skall avgéras av skiljedomstol. Antag vidare
att den ene képmannen sedermera gjort gillande att avtalet
skall anses ogiltigt pa4 nigon av de grunder som anges i av-
talslagens 3 kapitel och att fragan skjutits hiin till en skilje-
domstol. Skall skiljedomstolen férklara sig obehérig med
den motiveringen att det hir ér fraga om tillimpning av en
tvingande rattsregel? Svaret masle bli nej.5® Tvisten ir av
sadan art att »forlikning kan triaffass. Det torde rentav kun-
na sagas att det for skiljeforfarandets funktionsduglighet ar
ofrdnkomligen nédvindigt att skiljedomstolarna skall kunna
befatta sig med tvister som avser avlals giltighet eller ogil-
tighet: det vore orimligt om en part skulle kunna géra en
skiljedomstol obehérig blott och bart genom ectt pastiende
om att avtalet tillkommit under inflytande av t. ex. svek fran
motpartens sida.

Men antag nu att parterna givit instruktioner som innefat-
tar avsteg fran tvingande ritt. Skall skiljeménnen ta hinsyn
till sddana instruktioner? — Hirtill kan till en bérjan séagas
att skiljemidnnen bor ta hinsyn till instruktionerna atmins-
tone i sadana fall d4 en ordinir domstol skulle ha kunnat

88 Om att tvingande rittsregler kan vara av skilda slag se Conrapt i SvJT
1951 s. 357 £. Ang. tillitligheten av skiljeférfarande rorande spelskulder o. d.
se TIRKKONEN, Skiljemannafoérfarandet, s. 30.

8% Se NJA 1936 s, 521, I malet yrkades att ett kopeavtal méitte forklaras
ogiltigt jamlikt 30 eller 33 § avtalslagen. HD yttrade: »Sddana omsténdig-
heter hava icke férekommit att icke skiljedomsklausulen i det mellan par-
terna traffade avtalet — oavsett huruvida detta i évrigt kunde goras gillande
eller icke — skulle vara bindande .. .»
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géra detta. Hir kommer i betraktande det praktiskt viktiga
fallet att parterna givit féreskrift om att utlindsk lag skall
tillaimpas. En sadan foreskrift kan enligt doktrinen besta i
en »kollisionsrittslig» eller en »materielltrittslig» hanvisning.
I forra fallet dr det fraga om en hénvisning till en frimmande
rittsordning som avses att vara tillimplig pa parternas hela
riattsforhallande, i senare fallet 4r det blott fraga om ett an-
givande av ett speciellt avtalsvillkor medelst hanvisning till
bestimmelser i nagon frimmande lag. Bada dessa typer av
hénvisningar -— uppenbarligen ir det omojligt att med exakt-
het distingera dem fran varandra -— ér under vissa betingel-
ser att betrakta sidsom juridiskt verksamma. En kollisions-
rittslig — men ej en malerielltrittslig — hanvisning anses
kunna medféra att svenska tvingande rittsregler férsiatts ur
spel, dock med den begrinsningen att domsresultatet ej far
komma i strid mot svensk ordre public.®®

Det brinnande problemet dr tydligen huruvida en skilje-
domstol bér kunna, pa instruktion av parterna, fringa tving-
ande rittsregler i sidana fall da en ordinidr domstol skulle
ha varit férhindrad att gora detta. Antag exempelvis att en
skiljeklausul i ett kopeavtal innehaller féljande foreskrift:
»For den hiindelse tvist skulle uppstd om detta avtals giltig-
het skall skiljeminnen tolka avtalslagens ogiltighetsbestém-
melser restriktivt.» — Det skulle méjligen kunna tyckas som
om parterna kunde ha ett legitimt intresse av att f4 en sidan
foreskrift beaktad: ett intresse av att i visst fall kunna kal-
kylera med avtalet sasom givande en sirdeles orubblig grund
for parternas vidare transaktioner. Emellertid 4r att mérka
att ett sidant intresse, om det verkligen utgér ett gemensamt
intresse for parterna, under alla omsstindigheter maste tas i
beaktande sasom ett viktigt skdl mot avtalets hiavande. Det
torde 6ver huvud taget vara kinnetecknande foér tvingande
regler att de avser sadana situationer dar antingen ingendera
eller blott endera parten kan ha beaktansvirda intressen som
strider mot reglerna i friga, och det finns, savitt jag kan for-
st4, ingen anledning att acceptera skiljeférfarandet sisom
ett instrument med vars hjilp siddana regler skulle kunna

90 S¢ NiAL, Internationell formoégenhetsritt, s. 9 ff. Se dven NiaL och
DENNEMARK i SvJT 1955 s, 81 ff.

9—567206. Bolding.
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dsidosittas.?! Jag anser mig dirfor i det féljande kunna ut-
gad fran att en skiljedomstol icke bor tillméta betydelse at
partsdispositioner dver tvingande rait i vidare man an vad
detta ar mojligt inom det ordindra domstolssystemet:?2 pro-
blemet om lampligheten av att kriva och moéjligheten av att
Adstadkomma preciserade anvisningar roérande rittstillamp-
ningen kommer att behandlas helt med bortseende fran
tvingande ritt.

Under de nidrmast foljande rubrikerna kommer jag att
framst ta sikte pa det fallet att parterna ingatt skiljeavtal
innan tvist uppkommit — lingre fram (under rubriken F.)
skall jag anldgga nagra synpunkter som sirskilt avser »upp-
komnas tvister.

B. Mdjligheten av en smetods> som skiljer sig frdn den strik-
ta rdttstillimpningsmetoden endast ddrigenom att den in-
rymmer storre handlingsfrihet fér skiljemdnnen.

Sasom ett alternativ till den strikta rittstillimpningsmeto-
den stiller man ofta upp en »metod» som egentligen ej har
nagot annat kinnetecken in detta, att den ger skiljeménnen
storre handlingsfrihet. Av sarskilt intresse ir den bl. a. i
fransk ratt givna mdéjligheten att forordna skiljeméannen till
samiables compositeurs».

Huvudregeln i fransk ratt ir att skiljeménnen skall f6lja
»les régles du droit»" och, »dans la procédure, les délais et
les formes établis pour les tribunaux».** Bestammelserna hir-
om ar effektivt sanktionerade: parterna har méjlighet att
6verklaga skiljedomen hos domstol (genom »appel> och
genom »requéte civile»).?" Emellertid har parterna frihet att

" Det ir att betrakta sdsom en friga for sig huruvida — och i si fall under
vilka betingelser — en skiljedom som ir oférenlig med tvingande ritt bér
kunna hidvas av domstol, Se hirom nedan, s. 222 ff.

 Se NorrMEN i FJFT 1934 s. 14 f. Se dven ovan, s. 17 ff.
9 Code de procédure civile, art. 1019.

% Art. 1009.

% Art, 1023 och 1026.
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— redan i en fére uppkomsien av en tvist upprittad skilje-
klausul (»clause compromissoire») — traffa verenskommel-
ser bade om att dverklagande ej skall fa ske och om att skil-
jeméinnen ej skall vara bundna av ordindra formféreskrif-
ter.?¢ Diirtill kommer si att parternas mdjlighet att ge skil-
jeménnen »pouvoir de prononcer comme amiables composi-
teurs».%” Vad innebar da detta, att skiljeminnen skall fun-
gera som amiables compositeurs, att de skall giva en »amiable
composition»?

Till en borjan ir att marka att en sddan instruktion till
skiljeméannen automatiskt skall anses inbegripa en foreskrift
om att dessa ej behdver f6lja ordindra formforeskrifter.® Vi-
dare medfor instruktionen att riitten till appel bortfaller.%®
Dessa bada rittsfoljder dr emellertid, sdsom nyss namnis,
knutna #ven till partséverenskommelser som direkt enligt or-
dalagen befriar skiljeménnen fran formforeskrifter och av-
skir ritten till appel. Tydligen bestar dirfor det sakligt vi-
sentliga déri att en amiable compositeur av lagen ar befriad
fran skyldigheten att ddma sd’aprés les régles du droits.?

Men vilken rittsskipningsmetod skall d4 en amiable com-
positeur begagna? Av lagen far han ingen vigledning: den
siger blott att han icke ar skyldig att f6lja rittens regler. Bor
han anse sig féorhindrad att f6lja riattens regler? Denna fraga
har doktrinen besvarat med nej.2 Han skall enligt doktrinen
ha full frihet att tillampa gillande ratt men déarjamte ha moj-
lighet att himta skil for sitt avgérande genom att »puiser
dans I’équité». Equité dr emellertid en grumlig killa att 6sa
ur, och det synes vara svart att karakterisera institutet ami-
able composition pa annat satt &n sisom en anordning enligt

% Art. 1009 och 1010. Om riitten till appel och requéte civile uppgivits,
sd kvarstir dock ritten till sopposition en nullités. Se RoBeRT, Traité de
Parbitrage, s. 213.

7 Art, 1019.

%8 Se RORBERT, a. a. s. 64.

9% Diremot icke ritten till requéte civile; se RoBERT, a. st.
1 Art. 1019.

2 Se RoOBERT, a. a. s. 67 och 135.
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vilken skiljeménnen far befogenhet att 16sa en Lvist efter ett
tamligen fritt gottfinnande.?

Mojligheten att férordna skiljeman till amiables compo-
siteurs utnyttjas i stor utstrickning inom fransk och diarmed
nirbesliktad ratt. For den internationella skiljedomsverksam-
heten har detta vallat komplikationer, eftersom det ifragava-
rande institutet ar oként f6r manga rittsordningar och efter-
som det pa sina hall betraktas med stark skepsis. Sarskilt illa
anskrivet 4r institutet i England och U. S. A., dir de skilje-
riattsliga systemen baseras pa den forutsidttningen att skilje-
minnen skall folja rittens principer.t I internationella han-
delskammarens forliknings- och skiljedomsreglemente har
problemetl 10sts pa det sittet (Art. 19:3) att skiljemannen
(-ménnen) far befogenhet att giva en amiable composition
endast i det fall, att parterna »sont d’accord pour lui donner
ces pouvoirs, et 4 la condition que la sentence demeure sus-
ceptible de sanction légale.» Institutet ir emellertid under
alla forhallanden en stotesten: det ér till hinders for strivan-
dena att Astadkomma universella regler for skiljeférfaran-
det.?

Man kan da fraga sig om det 6ver huvud taget finns nagon
anledning att uppratthalla ett sddant institut som detta, Fra-
gan har nyligen vid en internationell konferens® tagits upp av
fransmannen ROBERT. Robert pipekar att fragan om detta
instituts beriittigande markerar en skiljelinje mellan tva legis-

3 Jfr foljande uttalande av GorpHE (Les décisions de justice, s. 39): »L’équité
est une notion vivifiante du droit, a laquelle on fait un appel constantenjustice,
mais qui reste complexe ct différemment déterminée, parce qu’elle joue
comme sentiment plus que comme concept.» — Jfr iven, angiende équité
inom folkridtten, GiuL, Studier i internationell riitt, s. 61.

¢ Enligt den engelska Arbitration Act, 1950, 21, skall en rittsfriga som
uppkommer under ett skiljeférfarande om skiljeminnen dirtill finner skil
cller om part sd pdyrkar framliggas »in the form of a special case for the
decision of the High Court». Motsvarande anordning finns féreskriven i den
for vissa delstater i U. S. A. gillande Arbitration Uniform Act, 13.

¢ Ang. svirigheterna inom den internationella lagstiftnings- och skiljedoms-
verksamheten se Bagge i SvJT 1943 s. 1 ff. och s. 308 ff.

¢ Se ovan, s. 34, not 21. Frigan har tidigare behandlats av fransmannen
Marx i det av ScHONKE utgivha samlingsverket Die Schiedsgerichtsbarkeit
in Zivil- und Handelssachen in Europa, Band II, s. 19 ff.
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lativa system: sle systéme anglo-saxon qui prétend ne pas
connaitre Pamiable composition et le systéme de droit latin,
disons, qui au contraire veut se rattacher 4 une amiable com-
position pour la distinguer d’un réglement des litiges en
suivant les régles du droits. Det har alltid, sdger Robert, varit
svart att karakterisera ’amiable composition: ingen har, sa-
vitt Robert kunnat finna, lyckats ge nagon absolut definition
av institutet. Man har sagt att det ulmirkande ar skiljemén-
nens mdjlighet att sstatuer selon P'équité et en écartant les
régles du droits, men om man nirmare undersker saken sé
visar det sig, pastir Robert, att det endast ir ett ytterst be-
gransat antal rittsregler som brukar asidoséittas. Som exem-
pel ndmner han preskriptionsreglerna (!), varjamte han pa-
pekar forekomsten av scompensations en dehors des régles
légales» (!). Roberts slutsats dr att man borde dverviga »la
suppression de I’amiable composition ou plus exactement a
rester muet en législation sur le fait de savoir si l'arbitre
devra statuer selon les régles du droits. En sadan ordning
skulle férutsiitta att man eliminerade den i fransk ratt givna
mojligheten att 6verklaga en skiljedom medelst appel.

»En effet, a partir de l'instant ot I’appel serait supprimé, peu
importerait de savoir si les arbitres ont statué selon les régles du
droit ou selon la pure équité, car il ne s’attacherait aucune espéce

de sanction a cette recherche: ils auraient statué, et l'auraient
fait par une sentence motivée, cela suffit.»”

Sdasom forslag till lagstiftaren tycks mig detta uttalande
vara hogst beaktansvirt. Det som Robert forordar ér i sjilva
verket ett legalt system som néra Overensstimmer med det
svenska: Var lag iakttar ju tystnad om skiljeménnens ritts-
skipningsmetoder samtidigt som den icke ger mojlighet till
begagnande av nagot rittsmedel motsvarande den franska rat-
tens appel. Men ett genomférande av ett sadant forslag skulle
naturligtvis icke l6sa problemet om skiljeménnens bunden-
het eller frihet i forhillande till gidllande ritt. Tvirtom skulle,
om forslaget genomfordes, detta problem bli 4n mer brin-
nande, eftersom skiljeménnen ej skulle kunna utga fran att
gillande ritt borde tillimpas blott av det skilet att de icke

7 Atti del convegno 1954, s. 158 f.
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férordnats till amiables compositeurs. Risken vore att man
over lag finge rikna med en sidan osikerhet som den vilken
for nidrvarande vidlader institutet amiable composition.’
Under sidana forhallanden kan féljande fraga stéllas: Vo-
re det icke rimligast att acceptera ett system enligt vilket var-
je klausul som blott gdve en vag anvisning, innebédrande att
gillande ritt finge fringds — hit finge riknas icke blott
klausuler om att skiljeménnen skulle fungera sdsom amiables
compositeurs utan dven klausuler om att de skulle ha be-
fogenhet att doma »ex sequo et bono», efter »billighet», efter
sriattvisas e. d.? — borde av skiljeminnen limnas helt utan
avseende? For min del skulle jag vilja besvara denna fraga
jakande och sisom skil for detta stillningstagande hinvisa
till vad jag tidigare anfért dels ddrom att skiljemédnnens val
av rattsskipningsmetod — om ett sadant val skall anses sta
oppet — bor ske uteslutande med héansyn till parternas in-
tressen, dels dirom att parterna aldrig kan ha nagot intresse

8 Jir foljande uttalande av Marx (i ScHONKEs nyssnidmnda samlingsverk,
Band II, s. 21): »An die Stelle des Schiedsrichters de jure und des amiable
compositeur sollte auch in den Lindern, die diese beiden Institute kennen
und fiir beide oft geradezu zwei selbstindige Schiedsverfahren gebildet haben,
wie Spanien und viele lateinamerikanischer Linder, der Schiedsrichter
treten, der, wie in allen anderen Rechtssystemen, ‘nach Recht und Billig-
keit’ endgiiltig entscheidet.s — Jfr dven foljande uttalande hos SCHONKE,
Das Schiedsgerichtsverfahren, s. 192: sSoll das Schiedsgericht sich, gleich
dem Staatsrichter, streng an das geschriebene Recht halten und die Rechts-
sprechung der hochsten Gerichte beachten miissen oder hat es seine Aufgabe
darin zu erblicken, unabhingig vom Gesetz nur nach Vernunft und Billig-
keit zu entscheiden? Auch hier wird der Mittelweg der richtige sein.» — Man
fragar sig: hur skall det vara mojligt att faststiilla strackningen av en »medel-
vig» di den ena av de bada ovriga vigarna — »billighetens» vig — over
huvud taget icke har kunnat kartliggas?

¢ I den finska lagen om skiljemannaforfarande, 18 § 1 punkten, stadgas:
»Skiljeménnen handla under domaransvar, och skola de grunda sitt beslut
pa vad de anse ritt och billighet fordra.» Om den uppfattning som jag hiavdat
i texten godtoges borde skiljeminnen icke 1dta orden ». .. och billighet .. .»
foranleda till fringdende av gillande ritt annat én fér den hindelse parterna
varit ense om att ndgon mer exakt alternativ réttsskipningsmetod borde
komma till bruk. Det skulle med andra ord icke behova forutsittas att de
problem som jag behandlar i den féljande texten stiiller sig annorlunda i
finsk én i svensk ritt.
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i och for sig av att en féga preciserad rittsskipningsmetod
begagnas.1®

Om man accepterar denna &sikt och om man samtidigt
staller sig pa den stiandpunkten att alternativa rittsskip-
ningsmetoder bor kunna ifrdgakomma inom skiljeforfaran-
dets ram — detta dr uppenbarligen en stindpunkt som prig-
lar den franska ritten — si stills det problem pa sin spets
som jag nu skall 6verga till att behandla: vilka méjligheter
finns att ange nigorlunda exakta ratisskipningsmetoder som
skulle kunna konkurrera med den strikta rattstillampnings-
metoden och som samtidigt skulle kunna anses ha praktiskt
virde ?11

Dispositionen av den foljande framstillningen, markerad
genom rubrikerna C.—E., grundar sig pa den tanken att en
metod som kan sidgas konkurrera med den strikta rittstill-
lampningsmetoden maste karakteriseras ddrav att skiljemén-
nen baserar sitt avgérande pa ett kunskapsmaterial av
storre eller mindre omfattning 4n vad som ir normalt da
strikt rattstillimpning sker, ddrav att skiljeménnen tillméter
ett eller annat moment inom kunskapsmaterialet annan re-

16 Under den ovan (s. 34, not 21) omnimnda konferensen stilldes frigan
vilken position de skandinaviska linderna kunde beriknas komma att intaga
direst det internationella arbetet pa skiljerdttens omride skulle resultera diri
att tvA avgrinsade skiljeridttsliga system etablerades, det ena priglat av
tysk-romansk, det andra av engelsk-amerikansk ritt. I ett svar p4 denna friga
framhoéll jag att den svenska ridtten har mer gemensamt med den tysk-
romanska dn med den engelsk-amerikanska ritten pi forevarande omride
men framholl dven sdsom min uppfattning att man i Sverige delar den engelsk-
amerikanska skepsisen »about ’amiable composition’ and about any system
that makes it difficult to calculate the outcome of an arbitral procedures. —
»] think it must be recognised that we have to be very much concerned, not
only with actual conflicts where procedure has started, but also with those
innumerable cases where an arbitration clause has been decided upon, but
where no actual procedure will take place, because when trouble comes the
parties want to do everything in their power to solve the matter by them-
selves, according to strict rules. If such tendencies are to be promoted it is
quite necessary that the arbitrators sustain a policy of strictness.» (Atti
del convegno 1954, s. 141 f.)

1 Naturligtvis kan en sddan konkurrens icke innebidra att varje tdnkbart
fall skulle losas pa ett siitt enligt den ena metoden, pa ett annat sitt enligt
den andra metoden. Jfr ovan, s. 85 if.
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lativ vikt @n vad som svarar mot den strikta rittstillimp-
ningsmetoden eller ddrav att en avvikelse av den férra typen
kombineras med en avvikelse av den senare typen.'2

C. Méjligheten av en metod enligt vilken skiljedomen skall

baseras pd ett kunskapsmaterial som helt eller delvis dr mer

omfattande dn det material som en domare i ordindra fall
forutsdttes skola utnyttja.

Man brukar foérutsiatta att en ordinir domare ér skyldig
— savitt gilller svensk ritt — »att kiinna eller ur limpliga
killor skaffa sig kinnedom om den tillimpliga rittsregeln».t3
Det kan mot bakgrund héarav forefalla egendomligt att tiinka
sig méjligheten av en sidan metod som den i rubriken antyd-
da. Men nir det sidgs att en ordinir domare skall skénna
rittsregelns, vad kan menas med detta? En méjlighet vore att
man hir, som ofta eljest, med ordet rittsregel skulle asyfta
tillamplig lagtext.!* Naturligtvis maste emellertid en doma-
res skyldighet stricka sig lingre 4n sd: han maste anses skyl-
dig att diarjamte utnyttja andra rittskillor, exempelvis ritts-
fallen i Nytt Juridiskt Arkiv. Men om det icke blott ar lag-
text som asyftas, dr det da over huvud taget maojligt att be-
stimt ange hur langt domarens skyldighet att inhdmta kun-
skaper striicker sig? Det synes ofrdnkomligt att denna fraga
méste besvaras med nej. Och under sidana forhallanden finns
det gott skl att stilla fragan om icke skiljeférfarandet i vis-
sa fall borde kunna utnyttjas av sidana parter som syftar
till att fa en sak sirskilt ingidende provad.t®

1z Den sistnimnda eventualiteten — att tvad eller flera avvikelser kombi-
neras — kommer icke att sérskilt uppmérksammas i det féljande.

3 GArpE m. fl., Nya rittegdngsbalken, s. 477.

14 Jfr foljande sats i RB 35: 2: »Ej heller erfordras bevis om vad lag stadgar.»
15 Se ScHONKE, Das Schiedsgerichtsverfahren, s, 156: ». .. es ist gerade einer
der grossen Vorziige des Schiedsgerichts, dass ¢s sich fiir den einzelnen Fall
mehr Zeit nehmen und an ihn geistig frischer herantreten kann, als bei aller-
bestem Willen der Staatsrichter vermag, vor dem an cinem Tage mehrere,
oft ein halbes Dutzend und mehr Verhandlungen sich abrollens.
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Emellertid skulle det séikerligen innebéra en omotiverad in-
sinuation mot véra ordindra domstolar om man skulle hivda
att skiljemédnnen borde ta hinsyn till en klausul som fére-
skreve exempelvis »siirdeles strikt rattstillimpning», »sér-
skilt omsorgsfull prévning av tvisten» e. d. Klausuler av den-
na typ bér anses omotiverade sidsom icke givande nagot an-
nat vid handen &n att skiljemiinnen bor inrikta sig pa att om-
sorgsfullt tillimpa gillande ritt.

Daremot kan parterna ge speciella foreskrifter vilkas kon-
sekvens blir att skiljeménnen far mdéjlighet att utnyttja ett
mer omfattande kunskapsmaterial &n vad en ordinir domstol
normalt skulle ha kunnat goéra. Parterna kan exempelvis be-
tinga sig ritt att, i vidare man 4n vad RB tillater, fa inkom-
ma med skrifter och expertutlatanden. De kan ocksa bereda
skiljeméinnen tid och ekonomiska mojligheter till sarskilt in-
gaende undersdkningar och éverviganden.

Vidare ir att mérka att parterna kan ge skiljedomstolen en
sadan sammanséattning att experter som foretrdder skilda
kunskapsomraden fir plats diiri. Detta kan gora det mojligt
for skiljedomstolen att utéka och pa ett sirdeles effektivt satt
utnyttja det relevanta kunskapsmalerialet, ty otvivelaktigt
6kas mdojligheterna hirtill om expertisen har plats i domsto-
len och kan bidra till debatlen under den enskilda 6verligg-
ningen.18,

Ett sarskilt problem uppkommer emellertid om skiljedom-
stolen har sadan sammanséittning att kunskapsmaterialet far
en ojamn uthredning eller att materialet rentav kommer att
uppvisa blottor i nigot avseende. Sasom exempel hirpa kan
man tinka sig det fallet att skiljedomstolen bestir av perso-
ner som har synnerligen god kunskap om férhallandena in-
om afféarslivet men som ar okunniga om lag och rattspraxis.
Ett annat exempel, som man ocksa bor ha fér 6gonen, ir det
att skiljedomstolen bestar av jurister som ar synnerligen kun-
niga inom ett speciellt juridiskt gebit men som vet praktiskt
taget intet om det som faktiskt hénder och sker inom képen-
skapen. Det ér av intresse att jimfora dessa bada fall fran
en speciell synpunkt. I det senare fallet ter det sig naturligt

1¢ Angdende problem som aktualiseras hir, se nidrmare nedan, s. 173 ff.
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att siiga att juristerna icke bor lata sig néja med sin okun-
nighet: de bor, i den mén detta ir behdvligt for att de skall
kunna allsidigt bedéma tvisten, utvidga sitt kunskapsomrade
med hjilp av sakkunniga. Diaremot skulle det knappast anses
sdsom nigot anmirkningsvart om skiljeménnen i det férra
fallet underlite att skafla sig kunskap om lag och riitispraxis.
Det har t. o. m. hivdats att anlitande av juridisk sakkunskap
icke i ett sddant lige som detta vore att rekommendera och
sdsom motivering for denna asikt har anférts att ett dylikt
forfaringssitt vore »iignat att i parternas égon nedséitta skil-
jemiinnens auktoritet».’” — Sistnidmnda motivering -— det
skulle tydligen anses vara mer nedsittande for en skilje-
domare som ir affirsman att behova anlita juridisk sakkun-
skap dn for en skiljedomare som ér jurist att behéva anlita
merkantil sddan! — foérefaller icke sédrskilt stark. Emellertid
skulle det kunna hivdas att den omstindigheten att parter-
na varit ense om att skiljedomstolen skall besta av lekmin
borde uppfattas sasom ett direktiv om att skiljedomen skall
baseras endast pa sadant kunskapsmaterial som skiljeméin-
nen sasom lekmin faktiskt besilter.!* Konsekvensen hérav
bleve att lekminnen — i motsats till juristerna ej skulle
behéva inrikta sig pa att utéka det kunskapsférrad som de
innehar da de mottar sitt uppdrag att déma. Elt sddant reso-
nemang kan synas ha ectl visst fog for sig, siirskilt med hin-
syn dértill att det vanligen maste forutsittas vara svart for
skiljemin som icke éir jurister att gora en tillférlitlig sam-
manfattande uppskattning av ett material som bestar delvis
av kunskapsfaktorer med vilka de ar vil fortrogna, delvis av
sjuridiskas faktorer som de star frimmande for; juristen,
diremot, har en viss vana att forutsiittningsiést inhamta kun-
skaper om forhéallanden som ligger utanfor hans speciella
sakkunskap och att infoga dessa kunskaper i en storre hel-
het, ett domsunderlag.

Emellertid finns hér plats {6r atskillig tvekan. Det kan
fragas: Om nu en skiljedomstol, bestaende enbart av lekmin,

17 TIRKKONEN, Skiljemannaforfarandet, s. 124, not 60.

18 DILLEN uttalar (SvJT 1933 s. 26) att »man, dtminstone i regel, ickerimligen
kan begira, att skiljeménnen skola vidtaga ndgra mera omfattande atgérder
for att forskaffa sig kdnnedom om den objektiva ritten»,
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skulle ndja sig med den ytliga kunskap om gillande ritt som
de faktiskt besitter, skulle detta d4 innebara att de borde till-
mita relativt liten betydelse a4t de kunskaper rérande exem-
pelvis lagtext och réttspraxis som de rikar férfoga éver? El-
ler, for att formulera frigan annorlunda, bér en kvantitativ
snedbelastning i fraga om kunskapsmaterialet motsvaras av
en annan metod for kunskapsfaktorernas sviktning» in den
som utmirker den strikta rattstillimpningen?!® Denna fraga
bor enligt min mening besvaras med ett klart nej. Det finns
nimligen ingen anledning att acceptera att parternas anord-
ningar betriffande skiljedomstolens sammansittning skulle
medféra en si vittgdende konsekvens som det i si fall bleve
fraga om. ’

Om detta ar riktigt skulle en lekmannaskiljeman alltsi
vara skyldig att si omsorgsfullt som mdéjligt begagna sig av
de juridiska kunskaper som han till dventyrs besitter men
ej vara skyldig att fordjupa dessa kunskaper. Emellertid skul-
le en sddan ordning i manga fall kunna leda till synnerligen
otillfredsstillande resultat. Den omstandigheten att parterna
givit viss foreskrift om skiljedomstolens sammansattning bor
dérfér enligt min mening icke i och for sig fa foranleda till
att skiljedomen baseras pa ett kunskapsunderlag som pa vi-
sentliga punkter ir starkt disproportionerligt.20

D. Méjligheten av en melod enligt vilken skiljedomen skall
baseras pd ett onormalt litet kunskapsmaterial.®!

Det torde kunna fastslas att parterna aldrig kan ha nagot
direkt intresse av att rittstilimpningen dr mindre strikt i
den mening som rubriken anger. Diaremot kan de ha intressen

19 Jfr den nedan under rubriken E. behandlade problematiken. Att det i
texten stillda sporsmalet icke ir ett skensporsmal inses ldtt om man betinker
att det icke si sillan forekommer att en person med ytliga juridiska kunskaper
dr benhart formalistisk i juridiska bedémningsfragor.
2 Om hithérande problem se vidare nedan, s. 191 f,

% Jag erinrar om att det endast #r réttsfrigan som hér dr under diskussion.
Det ir sidlunda hir endast friga om kunskapsmaterial som har avseende pa
gillande ritt; jir ovan, s. 90 ff. och 135,
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vilkas tillgodoseende nodvindigtvis kommier att medfora att
rittstillimpningen kommer att fi sddan karaktir. Exempel-
vis kan parterna ha intresse av att skiljedomen ges inom
mycket kort tid eller att de med skiljeférfarandet forenade
kostnaderna bli sirskilt ldga. Om skiljeméiinnen skall kunna
tillgodose sddana intressen blir det ofta omdjligt for dem att
genom egna undersékningar eller medelst anlitande av sak-
kunniga skaffa sig ett tiliforlitligt kunskapsunderlag.
Tidigare har jag hidvdat att skiljeménnen icke bor fista
nagot avseende vid instruktioner som blott i helt allminna
ordalag ger dem befogenhet att fringa gillande ratt. Vad ar
ménne di att sdga om instruktioner av det nu aktuella slaget,
gdende ut dirpd att skiljeminnen skulle ha befogenhet att
déma pa grundval av ett mindre omfattande kunskapsma-
terial? Enligt min mening ar dven instruktioner av denna
typ alltfor vaga for att bora tillmitas betydelse. Didremot bor
skiljeménnen sjilvfallet ta hinsyn till instruktioner som pa
ett mer preciserat sitt anger nagon godtagbar typ av summa-
risk behandling eller som pekar p& bestdmda partsénskemal
(exempelvis om snabb 16sning av tvisten)?2? vilka i sin tur kan
pafordra att prévningen sker pa ett summariskt sitt. Den
rattsskipningsmetod som i sa fall skall begagnas — jag kom-
mer i det f6ljande att beteckna den som summarisk rdttsskip-
ning — kan knappast anges annat 4n i helt allméinna orda-
lag: skiljemidnnen har att, s gott sig gora liter, bilda sig en
uppfattning om gillande ritt och har att ge skiljedomen ett
innehall som de finner sa nira som mgjligt svara hiremot.
De bér icke anse sig befogade att vilja nigon metod av det
slag som kommer att beréras under nirmast foljande rubrik.

22 Enligt 18 § SkmL kan overexekutor under vissa férutsittningar medgiva
forldngning av den tid — 6 méanader -—— inom vilken skiljedom normalt skall
meddelas. Att mirka dr emellertid att detta blott fir ske »pd ansékan av
part» (ej pd anstkan av skiljeman). Att méirka dr vidare att part ej kan, mot
andra partens bestridande, utverka forlingning av tid varom sirskild éver-
enskommelse triffats enligt 18 §:s forsta stycke.
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E. Mdijligheten av skilda slags metoder som karakteriseras
ddirav att speciella kunskapsmoment tillmdts annan relativ
vikt dn vad som svarar mot strikt rdtistillimpning.

Metoder av detta slag skulle teoretiskt sett kunna férekom-
ma i ett obegriansat antal varianter. Jag kommer i det féljan-
de att behandla blott sidana tinkbara metoder som tyckts
mig ha praktiskt eller principiellt intresse.

Till en borjan bor observeras mojligheten av metoder som
avser den inbérdes viktningen av de speciellt »juridiska»
rittskillorna: lagtexten, rittspraxis och doktrinen. Det ar
naturligtvis mdéjligt att instruera skiljeminnen exempelvis
diarom att de skall anse sig bundna av lagen (viss lag, vissa
bestimmelser i en lag)2?® i speciellt hog grad, dirom att de
skall tillmata siarskilt sltor (eller siarskilt liten) vikt at ratts-
praxis (viss slags rittspraxis) eller dirom att de skall lata
uttalanden i ndgon lagkommentar eller nidgot annat juridiskt
arbete f4 samma betydelse f6r avgorandet som om uttalande-
na hade gjorts i en lagtext. I den man det 6ver huvud taget ar
mojligt att laborera med nagorlunda fixerade viktningsprin-
ciper? bor det sjilvfallet ocks& vara mdjligt alt begagna sig
av sddana direktiv som dessa. Det tycks mig ocksd som om
det skulle kunna tinkas fall dir dylika direktiv finge anses
vilmotiverade. Som exempel kan nimnas det fallet att en lag-
stiftningskommitté eller ndgon juridisk forfattare framkom-

3 Se NJA 1919 s. 396 (kontrahenferna hade forbundit sig att stilla sig till
efterrittelse vad som fanns stadgat i viss Kungl. forordning) samt 1920 s.
542 (tilldimpning av 1914 ars jirnvigstrafikstadga, innehdllande dels fore-
skrift om att viss fradga kunde hinskjutas till skiljendmnd, dels foreskrift
till skiljendmnden om att avgorande skulle triffas »i enlighet med de i stadgan
givna bestidmmelser .. .»).

2% Jfr ovan, s. 90 f, I stdllet for att meddela en instruktion av det i texten
berdrda slaget kan parterna forfara pd det séttet att de pa ctt mer konkret
siitt anger vilka rittsfoljder som de onskar f& knutna till skilda slags fakta.
Detta torde regelmissigt vara att rekommendera i alla situationer utom
sidana dir ett dylikt forfaringssiitt skulle medfra en alltfér besviirande
omstindlighet.
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mit med ur parternas synpunkt beaktansviirda forslag till
problemlésningar inom ett visst riattsomrade, forslag som
emellertid star i alltfor bestimd strid mot lag och rittspraxis
for att kunna anses forenliga med géllande ritt.

Det forefaller mig uppenbart att en skiljedomstol bor ta
hinsyn till klausuler av detta slag saframt klausulerna ir av
sidan beskaffenhet att de kan anses uppburna av ett fornuf-
ligt syfte.®s

Jag skall hiirefter 6vergd till att granska en grupp av tink-
bara metoder for vilka det gemensamma kan sidgas vara att
de gar ut pa en lagre viktning av de traditionellt »juridiska»
riattskillorna (lag, praxis, doktrin) och en i motsvarande
mén hégre viktning av andra omstindigheter. Det dr har vi
har att séka de mest brinnande problemen.

Metoder av detta slag kan naturligtvis innefatta mer eller
mindre starka generaliseringar i friga om de omstindighe-
ter som forutsiattes skola tillmiatas storre vikt. Man kan da
forst ha skal att frdga om det vore rimligt att acceptera en
metod som skulle innebéra att de nyssnimnda »juridiska»
rittskillorna trings tillbaka och att i motsvarande méan 6kad
betydelse ges at hela det i 6vrigt forefintliga, relevanta kun-
skapsmaterial som stir skiljeminnen till buds. Hartill har
jag tidigare stillt mig skeptisk i s4 matto som jag férnekat
rimligheten av hinsynstagande till klausuler som blott kun-
de sidgas ga ut pa att skiljeminnen skulle vara befogade att
frangd gillande ritt. Emellertid ar det tankbart att en in-
struktion om obundenhet av gillande ritt skulle kunna for-
enas med en anvisning som, utan att skjuta nigra bestimda
kunskapsmoment i forgrunden, dock give mdjlighet till viss
precision. Det som hir kan komma i atanke tycks mig frimst
vara den méjligheten att man i klausulen skulle ange en stan-
dard i form av en instruktion om att skiljeminnen skulle va-
ra befogade att se pa sitt problem pa samma sitt som de
skulle ha gjort darest de haft att fungera sasom lagstiftare.

2 Det synes mig kunna ifrdgasittas huruvida icke #ven en ordinidr domstol
bor kunna gora detta. Jfr ovan, s. 127,
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En sddan metod skulle kanske kunna kallas de lege feren-
da-metoden. Den skulle innebira att skiljeménnen ej behovde
anse sig i lika hég grad som en ordindr domare bundna av
en lagtext som ej lingre motsvarade sambhillslivels krav, en
lagtext som skulle haft annat innehdll direst lagstiftaren va-
rit verksam under de miljébetingelser som rader vid det till-
falle da skiljedomen skall ges. For att metoden skulle kunna
anses nagorlunda exakt till sin innebord finge det kriivas att
skiljeméinnen verkligen med storsta omsorg anpassade sig
efter de omstiindigheter som maste vara av betydelse for en
lagstiftare. De finge ej gora det foreliggande fallet till nagot
riktmirke utan finge begagna sidana generaliseringsmeto-
der som en lagstiftare rimligen borde anse sig tvingad att be-
gagna. Hinsyn finge tagas till sdidana omstdndigheter som
att lagtexten ej far goras differentierad i s hog grad att en-
hetlighet och o6verskadlighet idventyras och sammanhanget
med eljest forefintliga lagbestimmelser brytes. Skiljemén-
nen borde till och med, om de skulle félja denna metod, ac-
ceptera en viss konservatism sdsom varande ett ofrinkom-
ligt kinnetecken for lagstiftaren i ett land dér rittstraditio-
nerna vardas med omsorg. Sjilvfallet ir att metoden ¢j skul-
le kunna sigas radikalt avvika fran den strikta rittstillimp-
ningsmetoden, Avvikelsen skulle bloit besta diri att skilje-
minnen skulle kunna ligga en aning fére den ordinire do-
maren da def giller att beakta nya krav som samhiillsulveck-
lingen stiller pa rittsskipningen.

Det skulle kunna ligga néra till hands att beteckna en sa-
dan metod sdsom i allminhet fordelaktig. Emellertid skulle
jag vilja ifragasitta om det hir icke ar fraga om en metod
som skulle fa ganska lilen praktisk betydelse i sddana fall
didr man hade att goéra med omsorgsfulla, forsiktiga skilje-
mén och som samiidigt skulle vara hégst dventyrlig i sddana
fall dir skiljemiinnen vore mindre skickliga eller mindre nog-
riknade. Diarmed vill jag icke ha sagt att en instruktion av
denna typ borde limnas utan avseende; jag vill bloit ifraga-
sitta om icke parterna gor klokast i att inrikta sig pa att in-
arbeta eventuella de lege ferenda-G6nskemal i speciella av-
talspunkter och att i 6vrigt acceplera gillande ritt sisom
grundval for avtalsforhallandet.
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En metod, innebirande eit mer radikalt avsteg fran den
strikta rattstillimpningsmetoden skulle kunna karakterise-
ras dirav att skiljeminnen lite sig vigledas av lag och
praxis sdvitt anginge de diri givna grova riktlinjerna
men i Ovrigt toge speciellt stor hansyn till virderingar
som kunde beriknas rada i samhillet eller inom nigon spe-
ciell (efter tvistens art utvald) samhéllsgrupp. En sadan
metod — en nyanseringsmetod — skulle méjligen kunna
anses utgéra ett acceptabelt alternativ till den strikta rétts-
tillimpningen,*¢ nimligen om det vore mdéjligt att nirmare
bestamt ange vilken roll som man avsage att domarens kun-
skap om radande viirderingar i detta sammanhang borde
spela.

Jag skulle da vilja ta fasta pa ett uttalande som gjorts av
ExeLor. Han har framhallit att srittskianslan icke enbart ir
inriktad pa det ’principiellt relevanta’ utan kan fista sig
dven vid andra omstindigheter och salunda vara mer eller
mindre frimmande for den ritten utmirkande typisering-
eny.?7

Om man utgar ifrdn att denna iakttagelse ar riktig sa
kan man fraga sig om det vore majligt att begagna en metod
som innebure att gillande ritt accepterades sisom direktiv
med avseende pa sadana fall som ej uppvisade nigra visent-
liga drag som skilde dem fran de »typiska» fallen men att
man samntidigt accepterade de i samhiillet rddande rittskéns-
lorna (virderingar av typen sdetta ir ratt!s) sdsom nyanse-
ringsfaktorer betriaffande fall som i ett eller annat hiinseen-
de avveke fran typfallen. Vad skulle di en sidan metod nir-
mare bestimt kunna innebira? Klart ar att den finge an-

2 Uppenbarligen ger gillande ritt i betydande man plats for nyanseringar.
Se hiirom exempelvis Hurt, Juridisk debatt, s. 21 ff. Den nyanseringsmetod
som jag diskuterar i texten skulle, mer exakt, kunna beskrivas sisom en
metod enligt vilken nyanseringen finge drivas lingre édn vad som kan anses
mojligt enligt gillande ritt.

*? ExeL6F, Om interventionsgrunden, s. 29. Jfr féljande uttalande av HAFF-
NER (Das stindige kaufméinnische Schiedsgericht, s. 10): »Das Gesetz ist fir
den Durchschnittsfall geschaffen und kann nicht jedem Einzelfall gerecht
werden. Fiir den Schiedsrichter aber ist das Erste und Wichtigste nicht die
Anwendung der allgemeinen Rechtssiitze, sondern die Entscheidung des Ein-
zelfalls nach Treu und Glauben.»
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ses gd ut pa en okad mdjlighet till kompromiss: det bleve
friga om att i viss man avvika fran det ofta for rittsord-
ningen gillande monstret sallt eller intet»®%: detta skulle
sjalvfallet fa stor betydelse bl. a. i tvister rérande obligations-
rattsligt?® skadestind. Emellertid ér att mirka att ratiskéins-
lan skulle kunna begagnas sdsom en nyanseringsfaktor dven
i fali dar det ej vore fraga om kompromiss utan dir valet
stode blott mellan tvi alternativ (exempelvis alternativel
sskadestandsskyldighet foreligger!> och alternativet sskade-
standsskyldighet foreligger icke!s). Antag exempelvis att en
képare under hinvisning till vissa — i mélet ostridiga -- om-
stindigheter har pastitt att gods som han mottagit fran sil-
jaren dels blivit fér sent levererat, dels haft f6r liten kvanti-
tet, dels varit kvalitativt undermaligt. Antag vidare att skilje-
miannen under 6verldggningen till dom siger sig foljande:
sEfter att pa varje punkt ha hyst stor tvekan har vi kommit
till det resultalet att ingendera av de aberopade omstindig-
heterna borde, sedd isolerad, féranleda till skadestand. Emel-
lertid har siljaren hir ’balanserat pa lagens grins’ icke blott
i ett avseende utan i tre skilda avseenden: hans beteenden
bildar visserligen icke var fér sig hallbara skadestandsgrun-
der men hela hans beteende bor beiraktas sisom en enhet.
Och konsekvensen darav blir att skadestand bor utga.»

Det forefaller som om var domstolspraxis icke skulle va-
ra helt fraimmande for tankegangar sddana som denna.?® Det
har ocksa i litteraturen uttalats mycket radikala asikter: det
har ifrigasatts om icke domaren borde inta en langt mer fri
stillning i forhallande till sjuridiska krumelurer»3 — med
detta finge vial avses bl. a. metoder som ginge ut pi ett
striingt iakttagande av lagens typisering. — Av sarskilt in-

28 Se ALEXANDERSON i SvJT 1944 s. 535 f.

39 Sivitt giller utomobligatoriskt skadestidnd far sjdlvfallet icke frigan om
skiljeavtal, ingdngna pa forhand, nigon aktualitet.

39 S¢ KARLGREN, Skadestdndsritt, s. 185 f., och dir anford rattspraxis och
litteratur. Mirk sirskilt rattsfallet NJA 1943 s. 177 (». . far . . bolaget . . anses
vara nirmare dn staden .. att bira risken for att eldskada uppstod & bron.»)
31 Se HorLMs uppsats »Fri bevisprovning i héradsrdatt och hovritt» i TSA

1952 s. 83 ff. Jir bemoétande av Benm, TSA 1952 s, 297 {f., samt vidare replik-
vixling i TSA 1953 s. 7 ff. och s. 118 f.

10—567206. Bolding.
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tresse tycks mig vara att konstatera att man i detta samman-
hang argumenterat med hinvisningar till den fria bevisvir-
deringen. Kan sidana hénvisningar anses ha relevans i detta
sammanhang?

Lat oss refleklera 6ver nigra konsekvenser som skulle f6l-
ja dérest vi hade ett bevisrittsligt system som vore fullstin-
digt anpassat efter den legala bevisteorien. Antag att lagen
foreskreve vissa alternativa bevismedel och med avseende pa
varje bevismedel fixerade det matt som maésle vara fyllt for
att ritten skulle kunna godtaga factum probandum. Antag
vidare att ingen regel funnes enligt vilken ett bevismedel
kunde komplettera ett annat. Klart ar att hir skulle kunna
intriffa fall som hade beréringspunkter med det nyss an-
forda exemplet: det skulle exempelvis kunna intriffa att
factum probandum icke finge anses styrkt trots att tre bevis-
medel begagnats och de foreskrivna maiten blivit nistan all-
deles fyllda i samtliga tre fall. Det skulle nu kunna fragas
foljande: sNar man genom accepterande av den fria bevis-
virderingen har gjort det mojligt fér domaren att i ett sa-
dant fall som det sistndmnda utfora en helhetsbedémning av
kunskapsmaterialet, borde det di icke sasom en konsekvens
hidrav ocksa accepteras att han utfér en helhetsbedémning i
det forstnimnda fallet? Skulle det med andra ord icke vara
mojligt och lampligt att 6ka smidigheten inom rittstillimp-
ningen pa motsvarande sitt som man gjort inom bevisvirde-
ringen?s

Enligt min mening bor icke nagon som helst tvekan fore-
ligga om svaret: den stillda fragan maste besvaras med nej.
Det dr nimligen uppenbart att det foreligger en visentlig
skillnad mellan det fallet att domaren eller vilken annan per-
son som helst pa grundval av ett kunskapsmaterial tar stall-
ning till en fraga som avser existensen av fakta och det fallet
att domaren eller vem det nu mé vara pa grundval av ett
kunskapsmaterial tar stillning till vilken atgéird som i en viss
beligenhet skall vidtagas. Utan att viga mig pa att nirmare
analysera denna skillnad skulle jag vilja peka pa att det se-
nare fallet i ldngt hogre grad én det férra dr dgnat att aktua-
lisera kontroversiella intressen och virderingar. Det rader
ingen tvekan om att rittssikerheten — vilken rimlig betydel-



147

se man dn ma ligga i detta ord — ofrankomligen kréaver att
rittstillimpningen pa ett helt annat sétt dn bevisvardering-
en {o6ljer ett formalistiskt monster,

Emellertid férhaller det sig naturligtvis si att det hir icke
kan vara fraga om ett val mellan tva eller flera med exakthet
utmejslade metoder utan om ett vanskligt griansdragningspro-
blem. Aven om inte den fria bevisvirderingens metod bér
kopieras pa rittstillimpningens filt si kan dock den fragan
stillas om det icke vore fordelaktigt att inom skiljeforfaran-
det laborera med en alternativ rittstillimpningsmetod som i
storre utstrickning 4n den ordinidra metoden gave plats at
rittskanslorna sdsom nyanseringsfaktorer.

Det pris man finge betala fér den fordel som en siddan me-
tod kunde innebira bleve en féorminskad mdjlighet att forut-
se utgdngen av sadana skiljeférfaranden inom vilka metoden
skulle praktiseras. Det maste néimligen foérutsittas vara ofrin-
komligt att en metod sddan som den asyftade méaste komma
att bli mindre exakt fin den ordindra. Kan man da tinka sig
négra praktiskt betydelsefulla fall betriaffande vilka metoden
skulle erbjuda sa stora fordelar att priset borde betalas? —
Det finns enligt min asikt all anledning att betvivla detta.
Dartill kommer att metoden genomgdende skulle komma att
aktualisera ett speciellt problem som i detta sammanhang
bor beaktas.

Antag att tva parter i ett skiljeavtal instruerat skiljeméin-
nen att begagna en saddan metod som den diskuterade. Det
kan da fragas: Skall instruktionen avse dven de sirskilda be-
stdmmelser som i ovrigt kan finnas i avtalet, exempelvis be-
stimmelser om paféljden av forsummad reklamation? Detta
skulle i s& fall innebiéira att utebliven reklamation ej nédvéin-
digtvis skulle beh6va medfora de rittsféljder som avtalet
stadgade for denna eventualitet. Om reklamationens utebli-
vande kunde tillskrivas exceptionella orsaker — hur excep-
tionella? — si borde skiljemidnnen ha mdjlighet att tillgripa
nigon sorts kompromisslésning. Men vad skulle parterna
kunna ha foér intresse av att ge en allmin foéreskritft om upp-
mjukning av de klausuler som de just intagit i kontraktet?
Ar de icke bist betjinta med att konsekvent acceptera ett sy-
stem enligt vilket alla klausuler 1 ett kontrakt skall tillimpas
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strikt (naturligtvis kan i s fall siirskilda klausuler, exempel-
vis klausuler om reklamation, formuleras pa sadant satt att
utebliven reklamation icke far ndgra drastiska konsekven-
ser)? — Lat oss forutsitta att den sista fragan bor besvaras
jakande. I sa fall skulle man kunna tinka sig att instruktio-
nen till skiljeménnen borde uppfattas pa det sittet att dessa
skulle utféra strikt rattstillampning savitt gillde sadana fra-
gor som sirskilt berérls i avialet men att de borde inta en
friare stallning till sidana fragor som i 6vrigt kunde upp-
komma. Men man kan fraga sig om en sddan distinktion vore
praktiskt limplig. Dess konsekvens bleve att parterna ej
kunde férfara pa det sittet att de i avtalet intoge bestimmel-
ser blott pa sddana punkter dar de ville avvika fran eller
komplettera en dispositiv lag. De finge darjimte forsiktigtvis
i avtalet sdrskilt inrycka eller héinvisa till sidana i den dis-
positiva lagen foérekommande bestimmelser som de 6nskade
fa strikt tillaimpade. De finge ridkna med att en vag och
osiker metod skulle komma att begagnas med avseende pa
just saddana problem som ej kunde forutses vid avtalstillfal-
let. Och ir det icke si att oligenheterna med en oférutsebar
rattstillimpningsmetod &r sirskilt stora just sivitt giller
problem av denna typ?

Vidare vore det mojligt att begagna skilda slag av metoder
enligt vilka man i hégre grad in vad som svarar mot strikt
riattstillimpning toge hinsyn till vissa mer speciella omstdin-
digheter vid sidan av dem som jag tidigare karakteriserat som
de utpraglat juridiska kunskapsfaktorerna.

Hir finns det anledning att sarskilt uppmérksamma sada-
na omstlindigheter som ter sig beaktansvirda for den hin-
delse man betraktar det férevarande fallet fran renodlat hu-
manitira synpunkter.32 Det ter sig ofta motbjudande fér en
domare att strikt tillimpa gillande ritt. Det kan exempelvis
forhalla sig sa att den part som enligt gillande riitt borde vin-
na fullt ut har en siddan ekonomisk stillning att han utan

32 Ofta torde med avgorande efter »billighet» dsyftas just ett avgérande som
triffas under beaktande av sidana omstiddigheter. Se, angdende olika tink-
bara betydelser av termen billighet, EXEL6r, Om interventionsgrunden, s.
28 f., samt HELLNER, Om obehérig vinst, s. 216 ff.
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svarighet kan bira en forlust under det att motparten »ofor-
skyllt» befinner sig i ett siadant lige att en betalningsfor-
pliktelse fér honom skulle medféra ett ekonomiskt och mo-
raliskt sammanbrott. Bér det di inom ramen for skiljefor-
farandet finnas plats fér en ritisskipningsmetod som ger
storre plats for sddana humanitdra hiinsyn som aktualiseras
i detta och liknande fall?

Man kan hirtill komma med f6ljande motfragor: Om stor-
re utrymme 6ver huvud taget borde ges at dylika hiinsyn,
varfor skulle detta icke ske i samma man inom den ordinira
processen som inom skiljeférfarandet? Vilka omstindigheter
skulle kunna motivera att man just inom skiljetférfarandet
borde acceptera en sddan uppmjukning av den géllande rit-
ten som det hir bleve frdga om?

Ett mojligt svar pa sistnAmnda fraga vore féljande: »Det
kan inte komma pa fraga att man som allmin regel skulle
acceptera att en ordinir domare finge ta hinsyn till sadana
faktorer som de nimnda. Dirav skulle nimligen félja den
ohdllbara konsekvensen att kopménnen skulle tvingas att
vid sina avtalsuppgérelser kalkylera med att deras medkon-
trahenter av en eller annan orsak kunde komma att i eventu-
ella framtida processer framsta sasom beklagansvarda ménni-
skor. Men a4 andra sidan kan det gott accepteras att det en
eller annan gang ges 'nimndemansdomar’ som grundas pa
renodlat humanitira hiinsyn; det visentliga dr att sidana
domar ej blir prejudicerande.?? Vidkommande skiljeforfaran-
det forhdller det sig nu si att delta forfarande vanligen ut-
spelas i hemlighet; under sidana férhillanden finns ingen
anledning till betanklighet mot att ‘nimndemansdomar’ ges
i storre utstrickning inom skiljetorfarandet. Nagon olamp-
lig prejudicerande verkan hirav behéver icke befaras.»

Vad dr da att sdga om ett sidant resonemang? Om man si-
ger att det ar foga Gvertygande, sa torde man ej siga for
mycket. Det kan ifrdgasattas om det 6ver huvud taget vid
nagot tillfdlle kan anses godtagbart att sdsom férsvar for en
riattsskipningsatgiard anféra att atgdrden kan beriiknas for-
bli okéind for allmiinheten (eller for den samhéllsgrupp var-

3 Jfr EKELOF, Om interventionsgrunden, s. 29.
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om nirmare bestimt dr friga).3* Men dven om man bortser
fran detta, sa tycks mig resonemanget ohallbart. Ty vad det
har giller dr att ta stillning till vilken rittsskipningsmetod
som bor begagnas i en viss typ av situationer; meningen ér
naturligtvis att den metod som valet faller pa verkligen skall
begagnas i dessa situationer. Det finns under sidana férhal-
landen ingen anledning antaga att ett hemlighetsmakeri be-
triffande de mal i vilka metoden praktiseras skulle kunna
bidra till att minska metodens vador.

Emellertid skulle den nyssnimnda fragan i stillet kunna
besvaras pi foljande sitt: »Tva parter som triffar ett avtal
saknar ofta mojlighet att dverblicka avtalets konsekvenser.
Det kan di férekomma att de bada har intresse av att ej be-
hova rikna med att dessa konsekvenser blir alltfér drastiska;
de kan bada ha intresse av att skiljemannen i en eventuell
framtida process fir befogenhet att géra en jamkning under
hinsynstagande till sidana omstindigheter som de nu dis-
kuterade.»

Otvivelaktigt 4r detta svar lingt mer beaktansvirt dn det
nyss kritiserade. Det férefaller mig ocksa rimligt att hivda
att skiljeménnen bér ta hiinsyn till samstimmiga partsénske-
maél av hir ifragavarande slag. Dock forefaller det mig som
om detta icke borde ske annat én om det kan anses fastslaget
att parterna verkligen vid avtalstillfiallet eller senare blivit
ense om att humanitidra synpunkter av hithérande slag skul-
le fi tas i betraktande. Lit oss d& antaga att parterna i det
ursprungliga avtalet intagit en skiljeklausul vari det sdgs att

3 Jfr hir den problematik som aktualiseras av foljande punkt i 1 § lagen
om villkorlig dom: »Villkorlig dom som hér sigs mi ej meddelas, dér det av
hinsyn till den allminna laglydnaden ir pdkallat, att den brottslige undergir
straff.» — Det bor observeras att jdmférelser mellan riattsskipningsmetodiken
i brottma4l 4 ena sidan och rittsskipningsmetodiken i ordinér civilprocess och
inom skiljeférfarandet & andra sidan maéste goras med stor forsiktighet. Sér-
skilt skulle jag vilja framhdlla att eventuella uppmjukningstendenser inom
rattsskipningen i:brottmél (och inom nédepraxis) icke utan vidare kan abe-
ropas som argument foér en mindre strikt rittstillimpning pé det civilrittsliga
filtet. I en civil tvist finns det alltid en part som kommer att bli missgynnad
direst domaren visar humanitet mot hans motpart. I ett brottmal dédremot
har man framst att ta hinsyn till de samhilleliga risker for framtiden
som humaniteten kan medfora. Och det ir just den omstiindigheten att dessa
risker dr sd svArbedémbara som #r straffrittens dilemma.
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skiljeménnen skall ha befogenhet att doma sefter billighets.
Antag vidare att det under skiljeforfarandet ej kan skapas
klarhet om vad parterna nirmare bestimt asyflat med den-
na instruktion. Bor skiljeménnen under sidana forhéallanden
utga ifran att skiljeklausulen ger dem befogenhet att begagna
en sidan metod som den hir debatterade? — Jag anser att
denna fraga bor besvaras med nej, och detta med den tidigare
antydda motiveringen att en siddan instruktion som den om
»domande efter billighets ar alltfor vag foér att bora tas i
beaktande. Enligt min mening bor skiljeménnen anse sig
befogade att tillmiita sirskild vikt at sddana omstédndigheter
som de hér berérda endast under den férutsittningen att par-
terna — i skiljeklausulen eller pa ett senare stadium — givit
dem klart avfattade anvisningar hirom.3% — Enligt min me-
ning bér ocksa parterna vara mycket forsiktiga med att ge
sddana anvisningar. Om de vid avtalstilifidllet kiinner sig osik-
ra om de konsekvenser som avialet kan komma att f4 si bor
detta icke i forsta hand ge dem anledning att ta sin tillflykt
till en klausul om att skiljedomen skall biras upp av huma-
nitara hinsyn; de bor i stilllet inrikta sig pa att med hjilp
av expertis fa till stind en sddan konstruktion av avtalet att
en tillimpning av dess detaljbestimmelser ej behdéver med-
fora nagra ddesdigra konsekvenser.

Resultatet av det under E. redovisade resonemanget torde
kunna sammanfattas pa foljande sitt. Det 4r mojligt att i viss
utstrickning ange alternativa rittsskipningsmetoder som skil-
jer sig dels fran den strikta rattstillimpningsmetoden, dels
frdn andra alternativa metoder. I den méin parterna gi-
vit klart utformade anvisningar om att nigon alternativ
metod skall begagnas bér skiljeminnen stilla sig anvis-
ningen till efterrittelse. Nistan undantagslst3® forhaller det
sig emellertid si att en alternaliv metod méaste {fa en vag och

% En sddan anvisning skulle exempelvis kunna ges den formen att skilje-
domstolen gives befogenhet att jdmka ett arvode, en kopeskilling eller ett
skadestind med hinsyn till den batnad som vardera parten kunde komma att
f4 av en viss affdrstransaktion.

3 Reservationen avser frimst klausuler av den typ som berdrts ovan 4
s, 141 f.
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osiker innebérd: det dr vanligen synnerligen svart att ver-
blicka konsekvenserna av en instruktion vari féreskrives att
nagon viss alternativ metod skall begagnas, och del finns all-
tid risk for att instruktionen kommer att leda till osikerhet
dven betriffande sidana avtalsbestimmelser som parterna in-
tagit i avtalet och vilkas noggranna efterlevnad de har stort
intresse av. Det kan ifragasittas om icke parternas intresse
av att i speciella fall kunna »laga efter ligligheten» alldeles
tillrackligt vil kan tillgodoses genom deras — dven inom det
ordinidra rittegdngssystemet accepterade — mdjlighet att
genom detaljbestdmmelser i ett avtal forsédtta dispositiv ritt
ur spel.

F. Synpunkter som sdrskilt avser konkreta, »uppkomna»
tvister.

D4 ett skiljeavtal slutes betriaffande en tvist som redan ar
aktuell har parterna mdéjlighet att goéra sig en klar forestill-
ning om vilka virden som stills pi spel genom skiljeforfa-
randet.?” De kan bedéma vilken dom som i biésta fall kan
komma att ges till deras fé6rman och vilken dom som i simsta
fall kan komma att drabba dem. Antag att parterna i ett sa-
dant lige ger skiljeminnen en instruktion som ér synner-
ligen vag, exempelvis en instruktion om att skiljeméinnen
skall doma »efter billighet>. Bor da icke skiljeminnen anse
sig befogade att alldeles bortse fran gillande ritt? — Det
skulle kunna tyckas som om detta vore helt i sin ordning.
Emellertid skulle jag vilja peka pa risken av ait skiljeforfa-
randet begagnas sasom medel f6r Astadkommande av kamou-
flerade férlikningar. Ett exempel, himtat fran verkligheten,
kan illustrera detta:

En byggmiistare har gjort stora forluster pa ett bygge som han
ombesdrjt féor en kommuns rikning. Kommunens fértroendemiin
ir vilvilliga nog att vilja ge honom viss kompensation men vagar
icke ta ansvaret for en utbetalning som icke har stéd i entrepre-

nadkontraktet. Det 6verliimnas &t en skiljedomstol att préva bygg-
miistarens krav mot kommunen, Kommunens ombud siger sig in-

37 Se HseJLE, Foreningsvoldgift, s. 44: ».. en endnu ikke aktuel Rettigheds
Betydning for Individet falder med Sterrelsen af Tidsafstanden mellem det
givne Ojeblik og det Jjeblik, da Retsgodet aktualiseres.»
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tet ha att crinra mot att skiljeminnen »domer efter billighets.
Skiljeminnen finner »skiligt» forplikta kommunen att betala
visst belopp. Posten kan bokféras sdsom »betalning enligt skilje-
dom».*

Vad som hir i realiteten har skett dr att kommunens rep-
resentanter it skiljemiinnen — vilka icke kan géras ansvariga
— anfoértrott vidtagandet av en atgiard som de sjilva ej velat
svara for. Enligt min mening bér skiljeménnen avboja att
mottaga sidana »fortroendeuppdrag». Men hur skall de da
handla i en sadan situation som den férevarande? De bor en-
ligt min mening inrikta sig pa att utéva en kraftig materiell
processledning. De bor avfordra kommunens ombud besked
om hur langt kommunen éir villig att striicka sig i fraga om
medgivanden (och protokollféra svaret). De bor sedan ge
en dom som Overensstimmer med géllande ritt.

Men i vad méan kan da det sist sagda generaliseras? — Jag
skulle vilja pasta, att skiljeménnens materiella processled-
ning — varom mera i senare sammanhang3® — alltid bor be-
drivas pa sadant sitt att en anvisning om démande efter bil-
lighet antingen kommer ait kunna limnas utan beaktande
eller kommer att kunna ersittas med en mer preciserad over-
enskommelse. Jag tror dirfor att sidana situationer som de
under denna rubrik (F) asyftade ej pakallar nigra reserva-
tioner mot det tidigare under rubrikerna A—E sagda.

§ 6. I VILKEN MAN RADER ETT BEROENDEFORHALLANDE MELLAN
RATTSTILLAMPNINGSMETODIKEN OCH PRINCIPERNA FOR DET
PROCESSUELLA FORFARANDETS GESTALTNING?

Framstillningen hiarovan i detta kapitel har avsett rittsskip-
ningsmetodiken. Jag har tills vidare foérutsatt att fragan om
valet av rittsskipningsmetod bor kunna i viss min, men icke

38 T rdttsfallet NJA 1955 s, 386 (bestimmande av bérgarlon) hade parterna
olika mening om vilken vikt som borde fistas vid praxis som utbildats »vid
uppgoérelser i godo cller genom skiljedom» (se s. 394 1.). Det i texten anférda
exemplet synes mig kunna belysa hur viktigt det ér att sdvil domstolar som
skiljedomstolar visar dterhdllsamhet i detta hinseende,

a Nedan, s. 181 ff.
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helt, betraktas sdsom oberoende av fragan om férfarandets ut-
formning. Hur férhaller det sig di néirmare bestimt med det-
ta beroendeférhillande? Frigan hidrom har jag ansett mig
béra granska i samband med &vergiangen fran det andra till
det tredje kapitlet eftersom behandlingen av denna fraga kan
ge anledning till dels vissa preciseringar av de {ramstallda
asikterna rorande rittstillimpningsmetodiken, dels en intro-
duktion av ett problemkomplex som blir av betydelse i det
foljande, sédrskilt i vad avser mojligheterna att begagna ritts-
medel mot skiljedom.

For att fragan skall kunna bli gripbar ar det naturligtvis
nédviandigt att utgd fran preciserade definitioner av termer-
na »forfarande» och »rittstillimpning». Redan detta, att ge
siddana definitioner, innebdr emellertid vissa svirigheter.i®
Lat oss da till en bérjan ta fasta pa vissa omstandigheter som
under alla férhallanden maéste anses betecknade av de bada
termerna och tills vidare limna éppet hur vissa »mellanlig-
gande» omstindigheter terminologiskt bér behandlas. — Till
forfarandet maste man utan tvekan hanféra vissa omstindig-
heter som avser skiljeforfarandets yttre gestaltning, exempel-
vis omstindigheter sidana som dessa: att skiljemén och par-
ter rdkas i viss lokal, att yttranden falls, att skrifter inges
och mottagas, att vittnen och sakkunniga hors etc. — Till
riatfstillimpningen maste man utan tvekan hénféra det som
vanligen brukar kallas tillimpning av smateriell ratts.

Men vad skall dd nirmare bestiml kunna asyftas med ma-
teriell ratt? Om min &sikt betriffande innebérden av »till-
lampning av gillande rétt» dr hallbar och om materiell ritt
over huvud taget dr nagot gripbart si méaste det tydligen héar
vara friga om en utdifferentierad del av det kunskapsma-
terial som jag tidigare asyfiat med beteckningen »gillande
ritt>. Men vad tar i sa fall denna differentiering sikte pa? —
For att fa svar pa denna fraga kan vi lampligen séirskilt rik-

ta uppmirksamheten pa en bestiimd sorts kunskapsmaterial:
lagtexten.4

© Se EkeLOF, Processuella grundbegrepp och allminna processprinciper,
s. 240 ff. och s. 261.

¢ Det kunskapsmaterial som i §vrigt kriiver beaktande torde kunna diffe-
renticras pd motsvarande sitt.
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I koplagens 21 §, forsta stycket, stadgas:

»Varder godset ej i ritt tid avlimnat, och beror ej sidant av
koparen eller av hindelse, for vilken han stir faran, stinde till
honom, huruvida han vill kriva godsets avlamnande eller hiva
képet.»

Detta édr enligt vedertaget uttryckssitt en typiskt materiell
bestimmelse.*2 Men vad ar det som man sarskilt asyftar nar
man betecknar bestimmelsen pa detta sitt? Vanligt torde
vara att man sarskilt fiaster sig vid féljande karakteristika:
Bestimmelsen riktar sig enligt sin ordalydelse — » ... stinde
till honom...» — till afférslivets representanter. Det hand-
lingsmoénster som bestimmelsen anger dr avpassat for en
situation som kan intrida inom afférslivet. Lagstiftaren har
direkt tagit sikte pa denna tinkta situation: lagbestimmelsen
tillhandahaller ett svar pa en av lagstiftaren stiilld friga som
kan formuleras pa detta sitt: »Vilka handlingsméjligheter
bor sta koparen till buds for den hindelse séiljaren drijer med
godsets avlimnande?»

Emellertid dr att mérka att bestimielsen masic anses im-
plicera ett direktiv dven for domaren, och det ér just beskaf-
fenheten av detta direktiv som vi har anledning att befatta
oss med i férevarande sammanhang. Tydligen bor bestim-
melsen, sedd fran domarens synpunkt, kunna, utan att bely-
delseforskjutning férdenskull intrdder, lisas sdsom om den
l6de:

»Har godset ej i ritt tid avlimnats, och har ej sddant berott av
képaren eller av hindelse, fér vilken han stitt faran, skall doma-
ren anse koparen berittigad att antingen kriiva godsets avlim-
nande eller hiva kdpet.»

Kan man da tinka sig atl med strikt rittstillimpning avse
just detta, och endast detta, att domaren liter sig vigledas
av bestimmelser av ifrigavarande typ? Om ett jakande svar
p4 denna fraga finge anses motiverat s finge det ocksa anses
rimligt att, sisom man vanligen gjort i litteraturen, uppfatta
hela problemet om rittstillimpningsmetodiken sdsom knutet
till »den materiella rattens.

¢ Jfr den ofta brukade beteckningen »droit au fonds. Se till det féljande
dven ExELOF, Processuclla grundbegrepp och allmidnna processprinciper, s,
18 ff,
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For att komma till klarhet om detta spérsmal kan vi Limp-
ligen till en boérjan goéra elt tankeexperiment. Vi antar att en
skiljeman skall halla sig endast till lagregler vilka bestar dels
av foreskrifter angdende forfarandet (i nyss angiven mening),
dels av smateriellas bestimmelser sidana som den ur kop-
lagen citerade. Skiljeférfarandet har nu fortskridit sa langt
att utredningen ar avslutad och malet ¢verlimnat till skilje-
mannens prévning. Nésta steg skulle bli rittstillimpningen.
Men hur skall en rattstillimpning kunna utféras pa grund-
val blott av kunskapen om ett processmaterial och kunska-
pen om en smateriells lagbestimmelse? Svaret madste bli att
detta helt enkelt dr en omdjlighet. Skiljemannen maste, {or
att kunna komma fram till en dom, ta stillning till ett pro-
blem som i mycket allminna ordalag kan anges pa féljande
siatt: Hur skall processmaterialet vara beskaffat {6r att det
i den »materiella» bestimmelsen givna handlingsménstret
skall f4 aktualitet? Ar dessa krav i det férevarande fallet upp-
fyllda?

Av detta foljer att man, direst man med rittstillampning
dsyftar blott {illampning av materiella lagbestimmelser, ut-
skiljer en viss del av den intellektuella verksamhet som do-
maren utfér da han arbetar sig fram till, och i sitt medvetan-
de preciserar, innehallet av domen. Fragan ir di om det finns
anledning att laborera med termen rittstillimpning sasom
blott avseende en del av sistnimnda intellektuella verksam-
het.

Vi dr dirmed inne pa det si ofta debatterade problemet om
gransdragningen mellan 4 ena sidan sakfragor (synonym: be-
visfragor) och & andra sidan rittsfragor. Jag skall ¢j héiir nér-
mare ing& pa sagda problem utan blott beréra vissa omstiin-
digheter som tycks mig ha séarskilt intresse i det nu aktuella
sammanhanget.

For att det skall kunna anses mdéjligt att skilja mellan sak-
fragor och rittsfragor maste det forutsittas att domaren kan
uppdela den fir démandet erforderliga intellektuella verksam-
heten pa flera ctapper. Antag att vi skulle sédga féljande: »Do-
maren skall i tur och ordning ta stillning till f6ljande fragor:
1) Vad maste & émse sidor ha dberopats f6r att domen skall
kunna fa det ena eller det andra innehallet? 2) Har erforder-
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liga aberopanden skett? 3) Vilken bevisstyrka (sannolikhets-
grad) skall i olika avseenden kréavas fér att domen skall kun-
na {4 det ena eller det andra innehallet?t3 4) Vilken bevisstyr-
ka (sannolikhetsgrad) foreligger? 5) Vilket innehall har den
‘materiella ritt’ som nu, sedan fragorna 1)—4) besvarats,
skall anses avgorande for fragan om domens innehall?s —
Ar det da mdjligt att genomféra en sddan uppdelning? Hérpa
torde kunna svaras féljande: Domaren méste, innan en sa-
dan uppdelning kan komma pé fraga, se hela problemet un-
der en storrve, sammanfattande synpunkt. Under alla omstin-
digheter ar det nimligen tydligt att fragorna 1), 3) och 5) ar
pa visst sitt beroende av varandra.t* Detta hindrar emeller-
tid icke att domaren kan, sedan han val genomfért en sam-
manfattande tankcoperation, disponera sin tankeverksamhet
pA det siittet att han i tur och ordning tar stillning till fra-
gorna 1)—5), tinkta sisom fristdende. I komplicerade fall
lorde en sidan uppdelning rentav vara nédvindig f6ér att ett
systematiskt, rationellt tinkande skall bli mdojligt.

Om det nu sagda ar riktigt maste det ocksi anses natur-
ligt att det i vissa sammanhang finns behov av termer som
siarskilt anger nagot eller nigra av de led som kan ingi i do-
marens tankeverksamhet. Beklagligtvis rader det emellertid
viss oklarhet i detta terminologiska hinseende. Exempelvis
torde beteckningen rittsfriga anvindas i 4tminstone tva skil-
da betydelser, nimligen féljande:

a) Sasom heteckning endast f6r ledet 5). Detta brukar ofta
uttryckas si att rattsfrdgan avser bestimmandet av ritts-
foljden i fall dar »faktas tinkes vara helt klarlagda.ts

¢ Jag forutsidtter hir att det dr klargérande att skilja mellan 4 ena sidan
vad som med en tysk term kallas »Behauptungslast» och 4 andra sidan bevis-
bordan. Se hirom ExeLOF, Processuella grundbegrepp och allminna process-
principer, s. 62 f., samt dir anford litteratur.

4 Jag kan icke hir ingd pd detta problem. Att problemet dr utomordentligt
komplicerat aterspeglas bl. a. i den livliga debatten om bevisbordereglernas
»naturs, Ar dessa regler »materiella» eller »processuellas? Eller #r de kanske
delvis materiella, delvis processuella? Eller dr de kanske »quasi-materiella»?
Se OLIVECRONA, Bevisskyldigheten och den materiella ritten, s. 41 ff. och
140 ff,, samt — avvikande asikt — HuwLt, Fordldrar och barn, s. 58 f.

4% Se t. ex. foljande uttalande av ExeLOF (Kompendium oéver civilproces-
sen, del I, s. 6): »Med sakfrigan menar man sporsmilet om vilka juridiskt
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b) Sasom beleckning for leden 3) och 5). Detta brukar da
motiveras med att bevisbordereglerna ir att betrakta sisom
sriattsreglers.1¢

I de tidigare avsnitten av denna bok har jag ansett mig
kunna limna hela det nu berérda terminologiska problemet
oppet: jag har begagnat termen »rittstillampning» sisom en
synonym till »rittsskipning» och har icke haft anledning att
narmare ingd pa frigan huruvida med dessa termer borde
forstds hela den intellektuella verksamhet som domaren
utévar dd han pd grundval av ett processmaterial soker sig
fram till en dom eller endast nigon viss del av sagda verk-
samhet.

Nu bér det emellertid uppmirksammas att man kan tinka
sig rattstillimpningsmetoder som innefattar avvikelser fran
eljest brukade metoder just ddrutinnan att gillande ritt ej
férutsittes skola vara vigledande annat &n savitt giller ni-
gon eller nigra av de under 1)—5) angivna tankeoperatio-
nerna. Exempelvis kunde man tinka sig en metod av tol-
jande typ: »Gillande ratt skall foljas savitt angir den ma-
teriella ritten i inskriankt mening 47; med avscende pa bevis-
biérdeproblemet skall skiljemédnnen ddremot lata sig vigledas
av...», Fragan blir d4 om en sddan metod bor betecknas sa-
som en sstrikt» metod. — Detta skulle enligt min asikt vara
vilseledande; det praktiskt mest limpliga tycks mig vara att
reservera beteckningen i fraga fér en metod vars karakteristi-
kon &r att domaren med avseende pa alla de ifrdgavarande
tankeoperationerna later sig vigledas av gillande ritt.

En konsekvens av det sagda blir att den i rubriken till detta
avsnitt stillda fragan kan, mera preciserat, formuleras pa
foljande sétt: I vilken man rader ett beroendeférhallande

omedelbart relevanta omstindigheter (ridttsfakta) som féreligga i det ifraga-
varande fallet. Och rittsfradgan hénfor sig till de rittsfoljder, som enligt
gillande ritt dr anknutna till de nimnda omstindigheter.»

4 Se ExeLor (a. a., del III, s, 86): ». .. reglerna om bevisbdérdan dro rétts-
regler. Striangt taget utgores sakfrigan sdlunda endast av sporsmdl om den
grad av sannolikhet varmed olika rittsfakta bevisats i malet.»

47 Preciseringen »i inskrinkt mening» ar motiverad m. h, t. den av vissa
forfattare hivdade dsikten att bevisbérdereglerna dr »materiella»; jfr ovan,
not 44.
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mellan 4 ena sidan beskaffenheten av den intellektuella verk-
samhet som domaren uifér da han arbetar sig fram till en
stAndpunkt betriffande domens innehdll i sak (»>rittstillamp-
ningen») samt 4 andra sidan principerna for det processuella
forfarandets yttre former (»forfarandet»)?

P& denna fraga kan till en bérjan ges det sjilvklara sva-
ret att en rattstillampning — av vilken typ denna én ma vara
-— méste forutsitta att ett forfarande faktiskt dgt rum: na-
gonting masle ha skett som resulterat i att skiljedomstolen
stéllts infér uppgiften att pa grundval av ett processmaterial
bestimma innehéllet i en dom.

A andra sidan ér det klart att det for rattstillimpningen
miste anses i och for sig likgiltigt pa vilket siitt detta process-
material blivit tillskapat. Det 4r processmaterialets beskaf-
fenhet, ej dess tillkomsthistoria, som ér av intresse for skilje-
domstolen da den utfér rattstillimpningen. Det ir exempel-
vis ur férevarande synpunkt likgiltigt om processmaterialet
stallts till skiljedomstolens férfogande genom atgirder fran
parternas sida eller om parterna overlatit it skiljedomsto-
len att pd egen hand svara fér materialets insamlande.

Under sidana forhillanden anmiler sig féljande viktiga
fridga: Rader ett beroendeférhidllande mellan rdttstillimp-
ningsmelodiken och processmaterialets omfatining? Ar det
med andra ord mdjligt att applicera savil strikt rattstillamp-
ning som envar av de tidigare diskuterade alternativa meto-
derna oberoende av om processmaterialet &r mer eller mind-
re omfattande? — Svaret pa denna fraga ar naturligtvis av-
hingigt av vad man menar med sprocessmaterials.4® Lat oss
forst uiga ifran att dirmed skall [orstas »bevismaterials i in-
skrinkt mening, d. v. s. ett kunskapsmaterial av den art som
en domare har att géra med d& han utfér en bevisvardering.
Under sidana omstindigheter kan sdgas att nagot nddvin-
digt beroendeférhallande icke foreligger: gillande ritt ger
namligen domaren ledning dven med avseende pa fall dir
bevismaterialet 4r av den mest minimala omfattning.#® En-

¢ Angdcnde olika dsikter hirom, se EkELOF, Processuella grundbegrepp och
allménna processprinciper, s. 37 f.

4 Se t. ex. riattsfallet NJA 1923 s. 519 (»Mot X:s bestridande anses X. hava
kopt en hiist av Y.; men Y. kan ej styrka sin uppgift om kopeskillingen., Vad
skall X. betala?»)
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dast ett funktionellt samband kan sigas rada, nimligen sa-
tillvida som en strikt rattstillimpningsmetod somn regel méiste
forutsittas ha sarskilt stor praktisk betydelse i sddana fall
dir den kan appliceras pa ett gott bevismaterial, samtidigt
som det vil ofta ter sig &verflodigt att skapa ett gott bevis-
material om avsikten dr att rattstillampningen skall ha en
mer summarisk karaktar eller eljest skall avika fran gillande
ritt. — Om man diremot begagnar ordet sprocessmaterial»
i en mer vidstrickt mening och darmed foérstar dven sadant
kunskapsmaterial som framkommer i en plddering av vanlig
typ sd dr det uppenbart att fragan maste fa ett annal svar. I
en plidering framligges material som avser »gillande riti»:
forutsiittningen for att strikt rattstillimpning, uppfaltad i
enlighet med tidigare given definition, skall kunna ske maéste
tydligen vara just denna, att skiljedomstolen har tillgdng {ill
ett dylikt kunskapsmaterial.

Under siddana omstéindigheter kan vi fortsitta resonemang-
et genom att stilla foljande fraga: Vilka minimiférutséilining-
ar i fraga om skiljeférfarandets yttre gestaltning méste vara
uppfyllda for att ett kunskapsmaterial av det sist antydda
slaget skall kunna liggas till grund for skiljedomstolens av-
gorande?

Helt allmint kan hirom ségas att forfarandet maste vara
sd organiserat att skiljedomstolen tillhandahdlles eller bere-
des tillfdlle alt sjilv inférskaffa eit kunskapsmalerial av
ifrdgavarande beskaffenhet samt att skiljedomstolen beredes
moéjlighet att penetrera och utnyttja detta material.5 Sarskilt
fortjanar det att uppmirksammas att skiljedomstolen maste
ha mojlighet att anlita hjalp av sakkunniga pi sddana punk-
ter dir erforderlig sakkunskap ej finnes foretridd inom dom-
stolen samt att tiden for overliggning till dom ej far vara
alltfor snivt tillmaitt.

Emellertid maste till férfarandet dven hinféras vissa an-
ordningar som far aktualitet i det fallet att rattstillimpning-
en forutsittes skola utgora en kollektiv angeligenhet for tva
eller flera personer, dvs. det fallet att mer &n en person skall
inga i skiljedomstolen,

80 Skiljedomstolen mdaste naturligtvis ha siddan sammansitining att den
kan tillgodogora sig materialet.
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Lat oss pa denna punkt ater knyta an till ett tidigare an-
fort3! exempel.

En skiljedomstol, sammansatt med skiljeminnen A, B och C,
har fatt att prova ett mél i vilket en koépare yrkat skadestand
av en sidljare under pastiende att ett varuparti dels blivit fér
sent levererat, dels haft fér liten kvantitet, dels varit kvalitativt
undermaligt.

Sasom tidigare papekats skulle man kunna ténka sig att i
ett sddant fall begagna en rattstillimpningsmetod som inne-
bure att man gjorde en helhetsuppskatining av samtliga de
dberopade omstindigheterna® och lite utgangen av malet bli
beroende av det resultat som en siddan uppskatining ledde
fram till. I sa fall bleve det icke erforderligt att vidtaga nagra
siarskilda anordningar for att avgrinsa skilda spérsmal fran
varandra. Skiljeménnen skulle kunna resonera och diskutera
pa ett tamligen planlést sitt. Den enda fraga, avseende for-
farandet, som kunde uppkomma vore fragan vilken dom som
borde ges darest skiljemiannen skulle ha fixerat sig i olika
asikter vid 6verliggningens slut.s3

Annorlunda ligger saken 1ill om det férutsiittes att strikt
riattstillampning skall ske. Det ar i sa fall nédvandigt, i ett
fall av forevarande typ, att skiljeminnen disponerar resone-
mang och tankeutbyten pa sadant sitt att de skilda omstiin-
digheterna kommer under prévning var for sig. Antag nu,
for att stilla saken pa sin spets, att i6ljande preliminira
asikter framkommer under éverliggningen: A anser képaren
berattigad till skadestind endast pa grund av att godset bli-

51 OQvan, s. 145,
82 Se hirom ovan, s. 145 ff.

58 Se hirom 16 § SkmL. Antag att de tre skiljeminnen kommit till olika
Zsikter om skadestdndets belopp, exempelvis si att A vill utdoma 1 000 kr.,
B 2 000 kr. och C 3 000 kr. Skall skiljeavtalet di anses forfallet enligt 16 §:s
sista punkt (». . ej flertalet bland skiljemidnnen ense . .»)? Eller skall sisom
skiljedomstolens dom gilla B:s mening (jfr RB 16: 4)? Enligt min 4sikt
miste, trots bristen pa uttryckligt stadgande, det sistndmnda alternativet
viljas. C ér ju sitillvida ense med B som han vill utdéma &tminstone 2 000 kr.
Om det motsatta alternativet accepterades finge man rikna med den risken
att en partisk skiljeman kunde omintetgora ett fér »uppdragsgivaren» olig-
ligt skiljeférfarande pd ett si enkelt siitt som genom att viigra att ansluta sig
till ndgondera av tvd skadestindsberidkningar som gjorts upp inom skilje-
domstolen i ovrigt.

11—567206. Bolding.
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vit for sent levererat. B anser att skadestand bor utga endast
pA grund av brist i godset. C, slutligen, anser att godset varit
behiftat med fel och vill endast pia denna grund utdéma ska-
destdnd. Hur skall skiljeménnen handla i en sadan situa-
tion?

Det kan enligt min mening icke anses tillfredsstillande
om de, sedan de konstateral enigheten om alt skadestand
bor utga, avklipper vidare diskussion och formulerar dom-
skilen siasom en »hatts (eller helt underlater att ge nagra
domskil). Ty skiljedomstolen, betraktad sdsom ett kollektiv,
har icke i detta lige kommit fram till en dom som kan anses
forenlig med gillande ritt.5+

Om nu nidmnda mdéjlighet forkastas, s kvarstir tvi andra:
1) att nagon av skiljemédnnen helt formlost 6verger sin stand-
punkt och instimmer med nagon av de andra skiljeménnen,
2) att fragan loses genom en omrdstningsprocedur i enlighet
med RB 16: 2, andra stycket, tredje punkten: »Ar betriffan-
de samma kiaromal friga om flera omstindigheter, som var
for sig dro av omedelbar betydelse for utgingen, skola de,
savill sakens beskaffenhet pakallar det, uppstillas till sir-
skild omréstning.» I sistndmnda fall kan konsekvensen tyd-
ligen bli att skadestind icke kommer att utdémas.

Vilken av nu berdrda utvigar bor da tillgripas? Detta ir ett
synnerligen tveksamt spérsmal som jag hir blott kan berdra
antydningsvis. Till en bérjan foértjinar det understrykas att
.n kollegial domistol har sitt existensberattigande framst dari

il den ger mojlighet till eti 6msesidigt givande och tagande
«v sakskiill. Det mésle diarfor betraktas sisom nigot hogst

a4 ligh och rckommendabelt att en domare i en kollegial
d 1 ol liter sig forma alt limna en position som han en
ging intagit men som han vid nidrmare eftertanke finner
mindie hdlibar. & andra sidan masle det naturligtvis anses
forkasiigt om en domare lattvindigt 6verger en asikt blott
darfor alt han hamnat i minoritet eller dirfér att han icke
vill framtvinga en besvirlig omréstningsprocedur. — 84 langt

r de” "dga om argument vilkas rickvid striacker sig till alla

8 Se, om »majoritetsprincipens, voN STEYERN i SvJT 1947 s. 726 ff. Se dven
EKeLOF i SvJT 1948 s. 207 ff. samt BoLpiNg, Har forsidkringsfallet intriffat?,
s. 5 ff,
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kollegiala domstolar inom vilka uppdelning p& omréstnings-
temata kan ske.’® Emellertid bér det vidare observeras att
elt sarskilt problem uppkommer i sidana fall diar den kolle-
giala domstolen ar sammansatt av personer som represente-
rar skilda typer av sakkunskap — néagot som ju ofta ar fallet
i fraga om skiljedomstolar. For att vi skall f& en konkret f6-
restillning om detta problem kan vi tinka oss, i det givna
exemplet, att A ér jurist, att B och C dr képmén, att fradgan
huruvida godset blivit for sent levererat maste avgoras framst
mot bakgrund av nigra juridiskt svirbedombara rittsfall
samt att frigorna om brist och fel i godset ar typiska kop-
mannaspérsmil. Kan det under sidana férhallanden vara
lampligt att 16sa rittstillimpningsproblemet genom en serie
omroéstningar? Detta forefaller tvivelaktigt, eftersom déarav
kan félja dels den nackdelen att en enskild skiljemans spe-
ciella sakkunskap far ett alltfor begrinsat utrymme, dels den
hiremot svarande nackdelen att en enskild skiljeman néd-
gas ta stillning till delproblem som han har ringa méjlighet
att overblicka. Det kan ifragasiittas om det icke dr en lamp-
ligare ordning att en viss funktionsfordelning sker inom skil-
jedomstolen pa det sittet att varje speciellt sakkunnig skilje-
man far ett dominerande inflytande inom den sektor som ticks
av hans sakkunskap och far ett i motsvarande man reducerat
inflytande inom andra sektorer. Om en sadan ordning skall
gilla kommer fragan om sirskilda omréstningsforfaranden
betriaffande skilda »omstindigheter, som var for sig dro av
omedelbar betydelse {6r utgdngen» sillan att fa aktualitet.

Diskussionen i detta avsnitt har varit dmnad att pa vissa
punkter belysa sambandet mellan rittstillimpningsmetod och
férfarande. Hittills har emellertid f6ljande viktiga fraga lam-
nats obeaktad: I vad man ir det mojligt att genom sérskilda

8 Jfr lagen om arbetsdomstol, 25 § andra stycket: »Ar betridffande samma
kiromal friga om flera omstindigheter, som var for sig dro av omedelbar
betydelse for utgingen, skola de dndock ej uppstillas till sdrskild omrost-
ning.» — Denna bestdimmelse tillkom i samband med nya rittegingsbalkens
genomférande. Avsikten var enligt departementschefen ratt forebygga upp-
komsten av hittills okidnda irritationsmoment inom arbetsdomstolen». Se
Proposition nr 224/1947 s. 49.
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atgirder som direkt siktar till att reglera férfarandet indi-
relt dstadkomma den effekten att en otillfredsstillande ritts-
skipning forchbygges? Denna friga —- jémte andra dirmed
sammanhingande fragor -— skall jag granska i det nu f6l-
jande kapitlet.



KAPITEL 111

UNDERSOKNING AV VISSA SPECIALFRAGOR — FORE-
TRADESVIS SADANA SOM HAR ANKNYTNING
TILL TIDIGARE BEHANDLADE PROBLEM.

§ 1. ATGARDER AVSEENDE SKILJEDOMSTOLENS SAMMANSATTNING.

A. Bor skiljemdnnen vara parternas sfértroendemdns»?

Da man i litteraturen skt gora begreppsmiissig atskillnad
mellan skiljeférfarande och ritteging har man ofta tagit fas-
ta pa den omstiandigheten att skiljeméinnen vore att betrakta
sdsom parternas sfértroendemiin».! Det dr emellertid hogst
tvivelaktigt om detta ir ett brukbart kriterium for en grins-
dragning. Det kan i varje fall konstateras att den svenska
SkmL éar tillimplig dven under den foérutsiittningen att en
dartill behérig tredje man forrittat valet av skiljemin och
dirvid utsctt personer som &r okiinda fér parterna och som
saknar bada parternas fértroende. Otvivelaktigt forhaller det
sig emellertid si att en av de viktigaste orsakerna till skilje-
forfarandets forekomst just dr denna, att parterna kan ha ett
betydande intresse av att fa en tvistefraga avgjord av perso-
ner som de har sérskilt fértroende for.

Man kan emellertid ligga olika meningar i ordet »fortro-
endeman». Diarmed kan avses en person som pa grund av
sina speciella kvalifikationer (gedigna kunskaper, moralisk
integritet o. s. v.) framstar sasom siirdeles viil skickad att
I6sa ett skiljemannauppdrag; det behover i si fall icke vara
fraga om en person till vilken parterna star i nigot bekant-
skapsférhallande, A andra sidan férekommer det att man

1 Under en tidigare (ovan s. 34) omnidmnd internationell konferens framhalls
fran tyskt hall (LENT, se Atti del convegno 1954, s. 147) att de internationella
skiljedomstolar, éver vilkas sammansitining parterna icke har ndgot infly-
tande, icke vore att betrakta sdsom skiljedomstolar i egentlig mening, det
vore hir snarare fraga om »Ansatzpunkte . . . fiir einc neue Art internationaler
oder itbernationaler Gerichtsbarkeits.
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med »fortroendemans avser en person som #r néra lierad
med en viss part och som ar benfigen att under snart sagt
alla forhdllanden ga i brischen for just denna parts intres-
sen. For att rattsskipningen inom skiljeforfarandet skall
kunna héllas pa en hég niva dr det uppenbarligen av den
allra stoérsta betydelse att icke sfortroendemins av den se-
nare typen far fritt spelrum.

Av det sagda framgar att det dr ett synnerligen viktigt
problem som aktualiseras av SkmL:s 6 §:

»Hava parterna ej enats om skiljeméinnen och ej heller 6verens-
kommit, till vilket antal och pa vad sitt de bora utses, skola skilje-
minnen vara tre, av vilka vardera parten viiljer en och de salunda
valda tillkalla den tredje.»

Den i detta lagrum angivna betingelsen — att sdrskild 6ver-
enskommelse ej triffats — foreligger ju i praktiken mycket
ofta. Konsekvensen blir att parterna 4 émse sidor har att ut-
se skiljemén just vid den tid da en tvist kommer upp. Det ir
icke alltid att rikna med att de i ett sidant lige sérskilt in-
riktar sig pa att fa skiljedomstolen besatt med kvalificerade
personer: det dr naturligt att vardera parten férst och framst
strivar efter att skapa si goda forutsittningar som mdojligt
for ett for honom gynnsamt avgérande.

En besvirande situation kan emellertid uppkomma iven
i sadana fall didr en partsutsedd skiljeman &r personligen
obekant med parterna och frian bérjan ir inriktad pa att vid
skiljemannauppdragets utforande icke lata sig paverkas av
obehériga hinsyn. Redan den omstindigheten att skiljeman-
nen ar vidtalad av en part som har sin speciella syn pa den
i forevarande lige aktuella tvisten kan ndmligen valla oli-
genhet, Jag forestiller mig att féljande héndelseférlopp ar
mycket vanligt:

Parten (P) kontaktar den tilltiinkte skiljemannen (S) och stil-
ler frdgan huruvida S ar villig att ata sig ett skiljemannauppdrag.
S forklarar att han i s& fall forst vill ha upplysning om vad saken
giller, eftersom han behover veta hur mycken tid som han kan
behéva sitta till och vilka krav som i 6vrigt kommer att stiillas
p& honom. P beriittar om tvistens bakgrund och framstiller dér-
under sig sjilv sdsom en forkimpe for sanning och ritt samtidigt
som han mdlar motparten i morka firger. S skjuter di och d& in
artighetsfraser sddana som »Ja, jag forstir.» och »Ja, det liter
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verkligen ganska egendomligts. Slutligen siiger S: »Ja, jag atar
mig det hir uppdraget, men jag kan naturligtvis inte pa férhand
siiga nagot om hur jag kommer att déma.» P forklarar sig vil infor-
stddd med detta. D& skiljeforfarandet avslutats och S skall ta still-
ning till saken konstaterar han att P:s ursprungligen givna beriit-
telse var ofullstindig och delvis oriktig samt att det forefaller
hogst tveksamt huruvida icke dom hor ges till motpartens favor.
I detta lige resonerar S pa féljande siitt: »Egentligen lutar jag at
den &sikten att P:s motpart bér vinna i malet. Men saken ir tim-
ligen tvivelaktig, och P skulle med litthet ha kunnat fa tag pa er
skiljeman som haft en annan &sikt iin jag. Jag far se till att jag
inte kan anses ha gjort P en ren otjinst genom att ita mig skilje-
mannauppdraget. Dirfor bor jag i delta fall, dir saken kan anses
vara sd tveksam, justera min egen &sikt i nigon man, och under
sddana omstiindigheter bor jag kunna ge mitt bifall till P:s talan.»

Nu skulle det emellertid kunna héivdas att dylika tenden-
ser inom skiljeférfarandet ej behéver medféra nagra storre
vidor, darfor att det typiskt sett forhaller sig si att en par-
tisk attityd hos nagon av skiljeméinnen kommer att motver-
kas av de bada 6vriga, den av motparten utsedde skiljeman-
nen och den »opartiske» tredje skiljemannen. Ja, det har
rentav gjorts gidllande att man skulle medvetet acceptera att
skiljemidn som utsetts direkt av parterna fyller en annan
funktion inom en skiljedomstol in sidana skiljemin som ut-
setts i annan ordning. Jag syftar sirskilt pa ett férslag som
framlagts av I'Institut international pour Il'unification du
droit privé (UNIDROIT). I detta forslag ingdr en javsbestim-
melse som sérskilt avser skiljemin vilka ar »appointed by
agreement of the parties, or by the court, or by other arbi-
trators, or by a third partys. Att atskillnad gjorts mellan
sddana skiljemén och skiljemidn som utsetts av parterna mo-
tiveras av UNIDROIT genom féljande uttalande:

»... the arbitrator nominated by one of the parties may not be
challenged becausc of some doubt with regard to his impartiality,
except in the case where such arbitrator has become the presi-
dent of the arbitral tribunal. The distinction thus admitted in the
draft constitutes in theory a big change having regard to certain
existing legal systems; but it did not seem desirable to the mem-
bers of the Committec to confine themselves to a theoretical point
of view and it was not possible to ignore the unsatisfactory prac-
tice, according to which arbitrators nominated by the parties
too often tend to conduct themselves as advocates for the parties
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which have nominated them, the only really judicial function
being then, in truth, reserved for the third arbitrator . .»?

En sidan anordning som den hir foreslagna skulle givet-
vis ej kunna inforas i svensk ritt utan lagandring — jivs-
bestdmmelsen i SkmL:s 5 § avser ju samtliga skiljemin oav-
sett i vilken ordning de blivit utsedda. Det skulle ocksd moj-
ligen kunna hivdas att anordningen rimmar ganska illa med
den uppfattning om skiljemannaavtalets natur som kommit
till uttryek i doktrinen.? Emellertid har UNIDROIT:s tanke
ett betydande intresse icke blott de lege ferenda utan dven
sivitt angar gillande riatt. Man maéaste nimligen konstatera
att det stundom forhaller sig sa att en skiljeman visar ganska
stor partiskhet utan att dock nagon jivsgrund kan anses fo-
religga. Under siddana forhallanden har vi anledning att 6ver-
viga foljande fraga: Vilka fordelar skulle kunna vinnas och
vilka nackdelar skulle uppsta didrest man genomgiende ac-
cepterade att skiljedomstolarna bleve rekryterade med en
opartisk ordférande samt med tva personer som vore instill-
da pa att bevaka speciella partsintressen?

% Draft of a uniform law on arbitration, s. 43.

3 Den hirskande uppfattningen i doktrinen betraktar sisom skiljemanna-
avtalets subjekt 4 ena sidan bdda parterna, & andra sidan skiljemannen. Se
t. ex. TIRKKONEN, Skiljemannafoérfarandet, s. 81. Mark dven féljande utta-
lande av HassLer (i kompendiet Extraordindr process och special-
process, s. 115 f.): »Det riktiga torde vara att anse, att samtliga skiljemin
dro bida parternas fortroendemin och ha ett gemensamt uppdrag av dem
att avgoéra den till skiljedom hinskjutna frigan. Parterna ha gemensamt
foranlett skiljendmndens tillsittande genom sitt skiljeavtal, och skiljeminnen
handla i bdda parternas tjinst och intresse. De skola dirfor soka att objektivt
avgora huru mellan parterna bor skiljas. En skiljeman &r alltsd icke ombud
for den part, som utsett honom. Tyvirr uppfatta nog manga skiljemin sin
stiillning mera som ombud dn som opartiska domare, varfor merendels tredje
man blir den ende opartiske och dirfor i realiteten avgérande. Part siitter
ocksd virde pa att ha en siker man, som i sjidlva skiljenimnden for hans
talan. Nya skiljemannalagen har forsokt rada bot pa att partiska skiljemén
utses, men det ir nog en ganska vansklig sak.» — Naturligtvis forhiller det sig
icke s& att UNIDROIT:s forslag maste anses helt oférenligt med den nimnda
uppfattningen om skiljemannaavtalets innebord. Man kan vil tinka sig en
ordning enligt vilken en skiljemans skyldigheter och rittigheter riktar sig
i vissa avseenden mot bada parterna, i andra avseenden mot den part av vilken
skiljemannen blivit utsedd.
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Det torde ej kunna fornekas att en sddan anordning skulle
vara fordelaktig ur vissa synpunkter. Sirskilt ar har att
mirka att den skulle erbjuda starka garantier for att icke
nigra viktiga argument bleve forbisedda och nagra betydel-
sefulla delar av bevismaterialet bleve Iimnade utan beak-
tande under den enskilda 6verliggningen: de skiljeméin som
finge anses som partsrepresentanter skulle naturligtvis ha
siarskild anledning att vara pa sin vakt mot sadant.

Nackdelarna ar emellertid fvenledes pétagliga. Man finge
rikna med en betydande risk for att partsskiljeméinnen skul-
le komma att under den enskilda éverlaggningen infora nytt
processmaterial, varigenom grénsen mellan férhandling och
overlaggning bleve utsuddad. S&dana tendenser skulle visser-
ligen kunna motverkas av den opartiske skiljemannen, men
det ér icke alltid att rdkna med att denne har tillracklig auk-
toritet for att effektivt kunna gora detta. Vidare ar att obser-
vera att den ifrdgavarande anordningen i avseviard man skul-
le minska mojligheten att dra nytta av skiljedomstolens kol-
legiala sammansiittning, ndmligen satillvida som den skulle
forsvara tillskapandet av en grundval for ett omsesidigt gi-
vande och tagande av sakskil. Partsskiljeménnen skulle si-
kerligen vara tdmligen obenigna att Sverge positioner som
de en gang intagit, sarskilt med hinsyn till risken for att
parterna kunde fi kinnedom om vad som passerat under
overlaggningen.?

Det tycks mig otvivelaktigt att de sist berérda nackdelar-
na ir avsevirt tyngre vigande én de foérdelar som kunde vin-
nas med anordningen i fraga. Men kan man d& komma ifrin
UNIDROIT:s anméarkning om att ett uppstillande av for-

¢ Det miste anses synnerligen olampligt att skiljeménnen avslojar vad som
forekommit under den enskilda 6verliiggningen (se ScnoNkr, Das Schieds-
gerichtsverfahren, s. 179), men risken for att detta dock kommer att ske ir
sjalviallet ganska stor, sérskilt om det forutsittes att de av parterna utsedda
skiljemiinnen skall fungera sdsom »fértroendemin». — I stadgarna for Stock-
holms handelskammares skiljedomsinstitut siigs (§ 8, forsta stycket): »Skilje-
minnen och skiljedomsinstitutets tjinstemén #ga icke yppa vad infor skilje-
minnen férekommit utéver vad som innehdlles i den avkunnade domen jimte
eventuell av skiljeman uttalad avvikande mening.» Se den av handelskam-
maren utgivna skriften Réttsskipning utan rittegidng. Se dven TIRKKONEN,
Skiljemannaforfarandet, s. 92.
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bud mot partiskhet innebir anliggande av en »theoretical
point of view»? Mahinda icke; det sagda synes dock ge anled-
ning att 6verviiga om icke det limpligaste ir att bibehdlla
den traditionella stindpunkten, enligt vilken samtliga skilje-
min skall fungera sasom opartiska domare, och att fran den-
na stindpunkt préva vilka méjligheter som kan finnas att
ritta vad som brister.

Det forefaller mig diarvid mojligt att ta fasta pA den nyss
berérda omstindigheten att det i regel dr olampligt atl skil-
jedomstolen — ens till viss del — konstitueras genom ensi-
diga partsatgirder vid en tidpunkt da tvist dr aktuell. Under
sidana foérhillanden framstar det sasom oGnskviart att en
praxis kommer till stind enligt vilken skiljedomstolen kon-
stitueras pa nagot av féljande sitt: 1) Genom att parterna
»enas om skiljemidnnen» (SkmL 6 §); sidan enighet torde
mycket sillan sta att vinna sedan vil tvist uppkommit; be-
stimmelse bor foljaktligen intagas redan i skiljeavtalet.® 2)
Genom att parterna enas om att ¢verlita 4t njgon tredje man
— exempelvis ett skiljedomsinstitut® — att konstituera skil-
jedomstolen; iiven i detta fall torde det vara riskabelt att
rikna med partséverenskommelse annat én i samband med
skiljeavtalets tillkomst.

Dessa bada alternativ kan naturligtvis blott bhetraktas sa-
som huvudalternativ. Sdsom exempel pi en variation kan
namnas det fallet att parterna 6msesidigt tillférsikrat sig ritt
att utvilja eller att stryka namn pé en forslagslista som halls
till handa av tredje man.?

& Med hénsyn till innehéllet i 9 § SkmL torde det i regel f4 anses ldmpligt att
éven suppleanter utses.

¢ Enligt Sveriges tekniskt-industriella skiljedomsinstituts regler for skilje-
domsverksamheten skall institutets styrelse tillsiitta skiljeminnen. Parternas
inflytande inskridnker sig dartill att de kan triffa éverenskommelse om att
skiljedomstolen skall bestd icke av tre skiljemiin utan av en skiljeman eller
av fem skiljeméin samt dirtill att de kan triffa 6verenskommelse om att de i
en femmannadomstol ingdende skiljemédnnen skall utses delvis av parterna
(en vardera) och delvis av institutets styrelse (de tre 6vriga). Om institutets
verksamhet se BARRE i TSA 1947 s, 33 ff.

7 Enligt stadgarna for Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut dger

parterna att vardera till skiljemin foresld tre av institutets ledaméter. Verk-
stillande utskottet utser direfter tvd av institutets ledamoter att jamte
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Det skulle naturligtvis i och for sig vara mojligt for lag-
stiftaren att genomféra en reform efter sidana linjer pa ett
alldeles effektivt séitt, namligen genom en féreskrift om att
skiljedomstolen alltid skall konstitueras av nagon myndig-
het (t. ex. domstol eller verexekutor) eller av nagon privat-
rittslig tredje man (t. ex. vederbdrlig handelskammare®)
eller att detta skall ske dérest icke parterna »enats om skil-
jemannen». En siddan lagstiftningsétgiard lorde emellertid
icke vara att rekommendera.® Det vore synnerligen olyckligt
om den svenska SkmL i ett si viisentligt hiinseende som det-
ta skulle komma att avvika fran motsvarande utlindska la-
gar. Det skulle ocksd innebdra en $verdrift om man péastode
att det ordinira systemet -— parterna utser var sin skiljeman,
de salunda utsedda viljer den tredje — vore generellt olamp-
ligt.10

Men om det nu foérutsittes att det traditionella systemet
alltjamt bér accepteras, vilket férfaringssatt bér da narmare
bestimt begagnas av en part di han kontaktar sin tilltinkte
skiljeman och av skiljemannen di han tar stillning till par-
tens begiran? — Det forefaller ytlerst viktigt att en lamplig
standard utbildas i detta avseende — i den min nu detta ar
genomforbart pa ett omrade dér frestelserna ir si stora och
dir rattsliga sanktioner spelar en sa obetydlig roll.

Vad som bor kriavas av parten torde helt allmidnt kunna
sdgas vara detta: att han icke genom det siitt varpa han kon-
taktar skiljemannen etablerar ett sidant tryck pa skiljeman-

institutets ordforande vara skiljemin. Harvid skall, déirest parterna begagnat
sig av forslagsratten, av de frAn vardera sidan foreslagna utses en skiljeman;
har endast endera parten inkommit med forslag skall blott en skiljeman utses
bland de av honom féreslagna.

8 Se diskussionen hirom i NJA II 1929 s. 6 ff. Se dven Feur i SvJT 1930
s. 56 If.

* Diremot skulle jag vilja ifrigasitta om icke en begrinsad reform vore av
viirde, nimligen en reform som ginge ut didrpd att éverexekutor finge behorig-
het att utse skiljemin ddrest parierna enat sig om alt overlata dt honom att
forrdtla valel. En sddan reform skulle méjligen kunna minska de statliga
verkens betiinkligheter mot att triffa skiljeavtal. Jfr ovan s. 45, not 33.

10 T arrendeclagens 43 § och hyreslagens 46 § har meddelats féorbud mot av-
vikelser frin det ordinira systemet. Jfr ovan, s. 64 {., angdende risken for att
en skiljeklausul kan vara till sédrskild nackdel for den ena parten.
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nen att denne behéver kinna det sdsom ett svek mot ett for-
troende direst han ger en dom till partens nackdel. Parten
bér visa respekt for skiljemannens integritet. Han bor avsti
fran att under kontakten med skiljemannen pliddera for sin
sak och bor likasi avstd fran att soka fa en uppfattning om
hur skiljemannen kan berdknas komma att stilla sig till tvis-
ten. Om parten har ombud eller bitrade bor han givetvis over-
lata at ombudet eller bitridet att ta kontakt med skiljeman-
nen.!1

Skiljemannen & sin sida bor avstd fran att inhimta andra
upplysningar om tvisten dn sidana som han behéver for att
kunna ta stillning till huruvida han kan ata sig uppdraget
(upplysningar om tvistens allminna art, om tidsfaktorer
etc.). Han bdr, i den man si ar behdvligt, tydligt klargora
for parten att han atar sig uppdraget under den sjilvklara
forutsittningen att han sdsom domare skall ha full frihet att
traffa sitt avgorande efter sbhésta forstind och samvete». Un-
der inga omstindigheter bér han tillita sig att goéra nigra
forhandsutfistelser i friga om sitt stidllningstagande. Icke
ens vaga, med reservationer forsedda, uttalanden boér fore-
komma, exempelvis sddana som féljande: >Om det férhaller
sig s som Ni nu har sagt och om inte motparten har nigot
visentligt nytt att komma med si tror jag nog att jag kan
ge en dom till Er férmén.»

Emellertid bor i detta sammanhang observeras eft problem
som en tillfragad skiljeman stundom kan bli stilld infér. An-
tag att skiljemannen redan pa grundval av partens beskriv-
ning av tvisten tycker sig finna att en dom {till partens f6r-
mén icke kan komma p4a fraga. Bor han i sa fall upplysa par-
ten om detta samt forklara att han med anledning hiirav icke
vill ata sig uppdraget? -— Klart ar att detta handlingssatt icke

1 Foéljande fall har intréffat: En person (jurist) blev av en advokat ombedd
att fungera sdsom skiljeman. Han forklarade sig villig, under pipekande att
han naturligtvis alls icke kunde uttala sig om vilket avgérande han kunde
komma att tridffa. Advokaten yttrade di ungefirligen foljande: »Det forstar
jag. Men man kan vil dnd4 inte tédnka sig exempelvis den situationen att Ni
antecknar Er for en avvikande 4sikt fér den hindelse de bada 6vriga skilje-
ménnen skulle doma till min huvudmans favor?» Den tillfrigade gav det
sjdlvklara svaret »jos. — Frigan borde aldrig ha framstillts,
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kan anses generellt forkastligt. Ingen ir ju tvingad att ata sig
ett skiljemannauppdrag,'? och ett avbojande kan naturligtvis
ske med vilken motivering som helst. Klart ir ocksi att det
kan vara av stort virde for parten att fi del av motiveringen
»>Er sak dr utsiktslos», eftersom den kan ge parten anledning
att avsta fran ett onyttigt och kostsamt férfarande. Emeller-
tid ma man mirka att det skulle ha vissa vidor om varje till-
frigad skiljeman konsekvent give avbdjande svar i en sadan
situation som den hér avsedda. F6ljden bleve nimligen att par-
ten kunde fortsiatta med sitt sokande efter skiljemidn idnda
till dess han pitriffat en person som vore benigen att kri-
tiklost ga i briaschen fér hans sak. Enligt min uppfattning
bor darfor en tillfrdgad person som eljest dr oférhindrad att
Ata sig ett skiljemannauppdrag blott i flagranta fall lata en
omstindighet sddan som den berérda foranleda till ett avbo-
jande svar. Och det tycks mig béra 4dven i detta sammanhang
understrykas att en tillfridgad person aldrig har anledning
att, innan han tar stillning till partens begéran, séka komma
till klarhet om »riskens for att han skall f& anledning att ge
en dom till partens nackdel.

B. Vilka kovalifikationer bér skiljemdnnen dga?

Svaret pa denna fraga maste sjilvfallet i viss mén bli be-
roende av vilken rittsskipningsmetod som det forutsittes att
skiljedomstolen skall begagna. Jag skall emellertid i det £5l-
jande resonemanget bortse fran de olika slag av alternativa
rattsskipningsmetoder som tidigare framstillts sasom tink-
bara och skall sidlunda vid problembehandlingen utgd endast
fran den forutsiatiningen att skiljedomstolen skall utfora
strikt rattstilliimpning.13

13 Norsk ritt dldgger i ndgra speciella fall vissa personer att p& parters be-
giran tjanstgora sisom skiljemin., Se LINDBOE, Privat rettergang, s. 26.

13 Det som sigs i det f6ljande om betydelsen av att juridisk expertis har sin
plats i skiljedomstolen torde med samma styrka gilla f6r den hindelse att
parterna kommit 6verens om tillimpning av nigon av de metoder, som jag
skisserat ovan 4 s. 141-—148. Om Ater meningen #r att sirskild vikt skall
ldggas vid »humanitéra» e.l. hdnsyn, si torde det ha mindre vikt vilken sam-



174

En fordel med skiljeférfarandet ér att det ger parterna
mdjlighet att fa en tvistefraga 16st under medverkan av per-
soner som foérfogar 6éver goda kunskaper icke blott inom ju-
ridiken utan #{ven inom sédana andra kunskapsomraden som
tvisten berér. Emellertid dr det endast i undantagsfall mojligt
att helt och hallet rekrytera en skiljedomstol med sidana do-
mare. Ofta uppkommer dirfér féljande fraga: Om nu den
framtida tvisten kan beriknas bli (den redan aktuella tvisten
ir) av sadan art att strikt rattstillampning maste forutsitta
kunskaper savil i juridiska som i andra ting (exempel: kop-
mannakutymer), bér di skiljedomstolen bestd av enbart ju-
rister, vilka forutsiittes skola inhamta expertutldtande be-
traffande icke-juridiska fragor, av enbart képmiin, vilka for-
utsdttes skola i man av behov radfraga juridisk expertis, el-
ler av savil jurister som képmin?4

Pa denna fraga kan icke ges nigot generellt svar: huruvida
den ena eller den andra anordningen 4r den lampligaste més-
te bli beroende av hur de problem nirmare bestiamt ir be-
skaffade som i det konkreta fallet framstar sidsom de mest
svarlosta och brinnande. Foljande exempel tycks mig vara
dgnat att belysa frigan:

Linsstyrelsen i Giivleborgs lin dnr IA 9. 19/1953 och 1A 9.2/
1054, En ladfabrikant och en virkesleverantoér riakade i tvist om
beskaffenheten av levererat virke. Skiljeforfarande pakallades och
bada parter utsdg trivarumiin till skiljeméin. De béda trivarumiin-
nen kunde emellertid ej enas vid valet av tredje skiljeman. Den
ene ville utse en hiiradshévding, den andre en trivaruspecialist till
tredje skiljeman. Den forstnimnde skiljemannen hemstillde hos
overexckutor att hiiradshévdingen maéatte utses. Ansékningen kom-
municerades med den andre skiljemannen, vilken i brev till éver-
exckutor yttrade bl. a. f6ljande: »Vad nytta ... (hiradshovdingen)
skulle gora, forstar jag icke. Det giller hir en av de svaraste fra-
manséittning som skiljedomstolen har. Dock bor under alla forhdllanden de
risker observeras som berérs nedan 4 s. 175 f£.

1 Stundom kan naturligtvis en enmansdomstol anses tillfyllest. Det fére
kommer dven — exempelvis i skiljeklausuler i forsikringsbrev — foreskrifter
om att i férsta hand tva skiljemin skall utses och att tredje skiljeman ej be-
hover tillkallas annat iin om de bdda ursprungligen utsedda skiljeminnen
blir oense. Enligt tysk ritt (ZPO § 1028) skall skiljedomstolen, direst skilje-
avtalet ej innehdller sidrskild foreskrift, bestd av tva skiljemiin; om »Stimmen-
gleichheit» uppkommer, trider skiljeavtalet ur kraft (§ 1033).
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gorna inom triavarubranschen, nimligen att bedéma huru varorna
varit vardade och vilken skada de tagit av pastddd vanvard. Skilje-
nimnden fr icke nigon slags domstol, som skall déma efter den
bevisning parterna forebringa utan en triavaruskiljedom tillgar si
att skiljeniimndens medlemmar sjilva skola undersoka och bedé-
ma varorna. Om ... (den skiljeman som ingivit ansokningen) och
jag stanna i olika mening om en blaflicks betydelse, hur skall di
en icke fackman kunna déma mellan oss?»'®

Fallet ir av iniresse sdrskilt ddrutinnan att den f6r utgang-
en avgorande omstindigheten synes ligga helt utanfér det
kunskapsomriade som en jurist normalt sett behéirskar. Det
kan under sadana foérhallanden te sig rimligast att, sdsom pa-
yrkats i det citerade brevet, anfortro it en icke-jurist att fun-
gera sdsom tredje skiljeman. Emellertid kan man hysa vissa
dubier om lampligheten hirav. Skiljedomstolen skall icke
blott ta stillning till frdgan om virkets beskaffenhet utan
skall dven, pa grundval av svaret p4 denna fraga, ge en skil-
jedom som skall ha en bestimt avgriansad betydelse i ritts-
kraftshiinscende och som, om den gar ut pa fullgorelse, skall
kunna fungera sasom exekutionstitel. Det ir icke sdkert att
travaruexperterna kan ge en dom som fyller kraven i dessa
binseenden: erfarcnheten visar att en lekmannamaissigt
konstruerad skiljedom &6ver en till synes mycket okomplice-
rad fraga kan villa stora besvirligheter i ctt f6ljande héndel-
seforlopp. L4t oss exempelvis tinka oss att i det aktuella fal-
let saken utvecklas pa foljande satt:

Skiljedomstolen — bestaende av tre trivaruexperter — besikti-
gar virket och kommer till enighet om att delta icke ir av fullgod
beskaffenhet. En skiljedom ges, vari det siigs att ladfabrikanten
skall av virkesleverantoren dterfd 1 000 kronor av den erlagda ko-
peskillingen. Denna skiljedom verkstilles. Ladfabrikanten fram-
stiller sedan ansprdk pd ytterligare gottgérelse i anledning av att
han gitt miste om kopare till f6ljd av att han icke haft tillgAng
till prima ladvirke. Virkesleverantoren vigrar att betala med den
motiveringen att »saken fdr avdémd i dess helhet». Ladfabrikanten

pistar att skiljedomstolens ordférande under skiljeférfarandets
lopp sagt: »Fragan om affirsforluster har vi ingen anledning att

15 Ansikningen — som ju icke emanerade frin spart» (SkmL 8 §) -— foran-
ledde icke till ndgon dtgiird av 6verexekutor (jir SvJT 1925 rfs. 41). Riitteligen
borde icke ens kommunikation ha skett. Sedermera utsigs emellertid pa
vederbérande parts begiiran en trivaruexpert till tredje skiljeman. Angdende
lampligheten av detta avgirande se vidare i texten.
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g in pad i detta sammanhang.» Skiljedomstolens ordférande kan
ej erinra sig huruvida han fillt nigot s&dant yttrande. Inga an-
teckningar har under skiljeférfarandets lopp gjorts om vilka nér-
mare bestimda yrkanden som framstillts och vilka grunder som
aberopats av parterna, ej heller finns nigra sddana anteckningar
i skiljedomen. Ett nytt skiljeférfarande kommer till stand, i vilket
skiljedomstolen — fortfarande kanske bestiende av tre trivaru-
experter — har att ta stillning till den forsta skiljedomens riitts-
kraft.1®

Otvivelaktigt ligger hindelseférlopp sddana som det hir
skisserade méngen ging hotande niira. Jag tror pi det hela
taget att det finns skiil att bestimt avrada fran tillskapandet
av skiljedomstolar som bestar uteslutande av icke-jurister.
Det kan visserligen ségas vara foga tillfredsstillande att en
jurist domer mellan tva experter som har olika uppfattning
»om en blaflicks betydelse», men vadorna hirav tycks mig
vara jamférelsevis ringa: oftast a4r vil i sddana fall den ene
expertens asikt ungefir lika god som den andres.

Gentemot det sagda skulle kunna hévdas att de med en lek-
mannaskiljedomstol féorbundna riskerna tillrickligt vil kan
forebyggas genom att skiljedomstolen inhdmtar rad fran ju-
rister i den man sa dr behovligt. Jag tror emellertid icke att
det forhaller sig sd.” Faran med en lekmannadomstol bestar
namligen bl. a. déri att domstolen kan vara blind for att ett
visst problem §ver huvud taget har betydelse. Och denna fara
kan naturligtvis ej avvirjas pd angivet sitt. Vidare ir att
marka att de »juridiska» problemen ofta sammanhénger med
den formella och den materiella processledningen och ofta
uppkommer i oférutsedda situationer. Det forefaller med
hinsyn hirtill onskligt att den juridiska expertisen har sin
plats inom domstolen, dir den kan verka snabbt och effek-
tivt.

18 Exemplet dr fritt konstruerat. »Every person, incident, institution, college,
firm or whatnot ... is purely imaginary and is not intended to refer to any
actual person, incident, institution, college, firm or whatnot whatsoever.»
(DOROTHY SAYERS.)

17 Det kanske dr motiverat att gora undantag for det fallet att en lekmanna-
skiljedomstol kontinuerligt bifrddes av en juridiskt utbildad sekreterare.
Siddana arrangemang forekommer stundom inom de fasta skiljedomsinsti-
tuten.
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Men om nu en skiljedomstol skall besta av flera ledaméter,
boér da alla ledaméterna vara jurister? — Det har gjorts gil-
lande att man — med undantag for vissa skiljedomsinstitut
— »ritt allindint kommit fram till den vilgrundade uppfatt-
ningen, att alla skiljeménnen bora vara jurister, och att den
speciella sakkunskap, som tvistens bedémande kraver, bist
inhdamtas utifrdn, om mdjligt genom skiljeminnens for-
sorg».18 Jag skulle tro att denna uppfattning verkligen ar vil-
grundad, ndmligen satillvida som den éar baserad pa tva gans-
ka sidkra iakttagelser: De juridiska problem som aktualise-
ras vid skiljedomstolarna ar ofta sa svarbeméstrade att mer
in en jurist behovs vid domarbordet. Och vidare: Det innebir
ofta en fara att placera in icke-jurister i en skiljedomstol
saframt icke skiljeforfarandet har en synnerligen fast orga-
nisation och ledes av en jurist med goda kunskaper och stor
auktoritet. — Emellertid ar det sjalvfallet att nigot allmin-
giltigt svar icke kan ges pa den stillda fragan. En av férde-
larna med skiljeforfarandet ar just att parterna har mdjlig-
ket att uinyttja kvalifikationerna hos sidana jurister och
andra experter som héjer sig 6ver mingden.

C. Sdrskilt angdende overexekutors dtgdrder.?

Enligt 8 och 10 §§ i SkmL aligger det i vissa fall verexe-
kutor att utse skiljeman. Fallen ar féljande: 1) Det fallet att
part, som skall vilja skiljeman, ej fullgjort vad honom i s&-
dant avseende aligger.2’ 2) Det fallet att skiljemin, som i sin

18 AHRNBORG i SvJT 1950 s, 494,

19 Tjll assessorn GERrT BoEturus riktar jag ett hjirtligt tack for virdefulla
upplysningar rorande dverstdthdllarambetets praxis.

20 Hir dr framst att uppmirksamma det fallet att parten icke inom stadgad
tid — 14 dagar — ldmnat n&gon underrittelse. Emellertid kan det ocksa
forekomma att parten i vederbérlig ordning valt en person som icke —
m. h, t. jivsbestimmelserna i SkmL eller m. h, t. sdrskilda féreskrifter i skilje-
avtalet — bort komma i friga. Bor dverexekutor i sa fall kunna utse ny skilje-
man i stillet fér den av parten valde? P4 denna friga — som i ett fall besvarats
nekande av OA (9/10 1954 dnr 1986: ». .. eniir det lagligen icke tillkommer
overexekutor alt prova huruvida jav foreligger mot av part vald skiljeman . . .»)
—- skulle jag vilja svara foljande (i ndra overensstiimmelse med tysk doktrin;

12-—567206. Bolding.
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tur skall utse skiljeman, ej enat sig om valet. 3) Det fallet
att skiljeman, som e¢j 4r ndmnd i skiljeavtalet, avgar.2! 4) Det
fallet att vakans i skiljedomstolen uppstatt till f6ljd av att
skiljeman, som ej dr namnd i skiljeavtalet, blivit, pA grund
av att han icke pa erforderligt sitt befattat sig med arbetet,
av overexekutor skild fran sitt uppdrag. — For 6verexekutors
behorighet att ingripa ar forutsidttningen i samtliga fall dels
att ansokan hirom gjorts av »part»,2? dels att mellan parter-
na icke triffats 6verenskommelse om ndgot annat arrange-
mang in det i lagen angivna.?3

Det torde vara klargoérande att i det foljande skilja mellan
tva alternativ som for enkelhets skull kan betecknas sisom

se SCHONKE, Das Schiedsgerichtsverfahren, sirskilt s. 90); Om den utsedde
uppenbarligen icke iir godtagbar sdsom skiljeman (»offenbar ungeeignet») —
t. ex. om han dr omyndig eller niira besliktad med parten — s& boér dver-
exekutor anse sig behorig att forritta nytt val. Det vore namligen orimligt
om en part skulle kunna framtvinga ett skiljeférfarande som vore att betrakta
sisom meningslost eller sasom helt stridande mot god ordning. Om fallet
synes tveksamt bor overexekutor didremot underlita att vidtaga atgirder.
En nirmare provning av javsfrigan bor nidmligen icke foretagas pa detta
stadium. — Det bor observeras att rittsfallet NJA 1938 s, 449 icke ger nigon
vigledning betrdffande det diskuterade problemet. I detta fall grundades
nidmligen 6verexekutors behorighet pa en sirskild lagbestimmelse. — Ang.
frdgan, huruvida jdv skall provas av skiljeménnen eller av domstol, se ConN-
RraDI i SVJT 1952 s. 337 ff.

2t Mirk emellertid reservationen i 10 §:ns andra stycke: »Hade skiljemannen
avlidit, eller berodde hans avgang av jav eller laga forfall, som uppkommit
efter valet, vilje dock, ddrest ej annat dr av parterna bestimt, den ecller de,
som utsett skiljemannen, annan i hans stélle .. .»

2 Jfr ovan, s. 175, not 15,

# Stundom stills 6verexekutor infor frdgan huruvida det skiljeavtal som par-
ten aberopar sdsom grund for sin ansdkan iir att betrakta sisom giltigt. Det
problemkomplex som hiir aktualiseras skall jag icke gd in pa. Jag vill emellertid
_fista uppmiirksamheten vid féljande avgorande av OA (17/2 1956 dur 34):
». .. enir det icke 4r uppenbart att, sdsom ... gjort gillande, skiljeavtal ej
kommit till stdnd mellan parterna, finner gverstathillarimbetet K ... iga
pakalla tillimpning av 8 § lagen om skiljemin samt férordnar i anledning
dirav till skiljeman ...». — Detta avgiérande innefattar enligt min asikt en
lamplig kompromiss mellan tvd i ovrigt tinkbara, bida klart otillfredsstil-
lande, losningar, namligen 4 ena sidan den att verexekutor utan prévning
skulle ta skiljeavtalet for gott och 4 andra sidan den att éverexekutor skulle
utféra en provning som foregrepe skiljeminnens eller domstolens. — Jfr not
20 hidrovan. Se dven i denna friga CoNrADIS uppsats i SvJT 1952,
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(a) utseende av skiljeman »for part> och (b) utseende av
stredje skiljeman».?* Genom denna distinktion hélls fallen
1) och 2) isir; fallen 3) och 4) kan vara att hinféra till vil-
ket som helst av de bada alternativen.

a. Utseende av skiljeman »for part».

Da overexekutor skall utse skiljeman for part miste han
sjalvfallet i frimsta rummet stilla sig som uppgift att med-
verka till att skiljedomstolen blir kvalitativt god.?® I forega-
ende avsnitt har berdrts en del fragor som i siddant hinseen-
de kriver beaktande. — Skall 6verexekutor dirjamte soka
etablera ett »fortroendeforhillande» mellan parter och skil-
jemin genom att s6ka finna en skiljeman inom dessas be-
kantskapskrets? Denna friga torde kunna besvaras med ett
kategoriskt nej. Ett opartiskt forfarande kan littare komma
till stand om négot bekantskapsférhillande icke rader. Ofta
utser parterna, med insikt hirom, till skiljeméin sidana per-
soner som icke stir dem nira i nagot hinseende. S& mycket
storre anledning har éverexekutor att — da si ar mojligt —
gd utanfor parternas bekantskapskrets.20

Med hinsyn till de tidigare berérda omstédndigheterna skul-
le det kunna foérefalla som om dverexekutor alltid borde utse
en jurist — om mdéjligt en jurist som dirjimte hade sirskil-
da kunskaper pa det samhillsomrade inom vilket tvistefra-
gan hoérde hemma?? — till skiljeman for parten. Ett ytterli-

2 Jag bortser i det foljande fran alla andra alternativ én det att skiljedom-
stolen skall bestd av tre ledaméter.

% Sjdlvklart maste anses vara att éverexekutor ej har nigon anledning att
avpassa sitt val efter kvaliteten hos den skiljeman som sékanden sjilv utsett.
Se fallet OA 27/8 1952 dnr 1107, omnidmnt nedan 4 s. 181,

26 Detta kan naturligtvis — sérskilt i mindre samhillen — stundom visa sig
omojligt.

27 T réttsfallet NJA 1938 s. 449 uppkom frigan huruvida ett hovrittsrad
borde kunna fungera sdsom skiljeman i en tvist som avsig vilka viirden som
enligt en tullférordning skulle asiittas négra elektriska mitare. Att hovritts-
radets kompetens kunde ifragasittas berodde pa att viss tillamplig forfattning
foreskrev att skiljeminnen skulle vara »for sakkunskap pa omradet kénda. ..
personers. Tvad av HD:s ledaméter, vilkas mening kom att bestimma utslaget,
fann det icke Adagalagt att hovrittsridet — »utover de allminna forutsitt-
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gare skil, utover de berdrda, som talar fér en siddan sluisats
ir att overexekutor icke kan ge nagon foreskrift betriffande
valet av tredje skiljeman och att 6verexekutor sdledes icke
har nagon garanti fér att hirtill kommer att utses nagon ju-
rist.

Emellertid ir att méarka att det icke blott dr kvalitetskra-
vet som Overexekutor har att beakta da han utser skiljeman
for part: han méste dirjamte tillse att icke parten genom att
underlata att utse skiljeman erhaller en formanligare posi-
tion 4n den som han skulle fatt direst han lojalt {6ljt be-
stimmelserna i skiljeavtalet och i SkmL. Héar ar att obser-
vera sddana fall dir skiljeklausulen innehaller foreskrift om
att de av parterna utsedda skiljeminnen skall tillhora viss
personkategori. Om en part vid tidpunkten fér tvisten kom-
mer till klarhet om att en saddan klausul ir till hans nackdel,
bor han icke kunna undanrdja denna nackdel genom att icke
for egen del utse skiljeman.?® Overexekutor maste i ett sa-
dant fall handla i 6verensstimmelse med klausulen.?

En inkommen ansékan om att 6verexekutor skall utse skil-
jeman for part skall kommuniceras med parten i fraga

ningar han sdsom domare Zger att tillaimpa jamvil tullférfattningars — jam-
vil #dgde »sddana sdrskilda, juridiska eller kommersiella, kvalifikationer» att
han enligt det dberopade forfattningsrummet var att anse som sakkunnig
pé det forevarande omrédet. En ledamot var skiljaktig i friga om motiveringen;
tvé ledamoter ansig att foreskriften icke kunde anses »hava den innebord att,
dé det skiljendimnd understéllda spérsmalet for sin 16sning tarvar sakkunskap
i friga om forfattningstolkning — vilket tidigare visat sig vara fallet angdende
tullbehandlingsirende av samma slag som det nu férevarande — en person

vilken sdsom O .. besitter sAdan sakkunskap icke skulle kunna viljas till
skiljemann.,

28 Ej heller genom att utse skiljeman vars kvalifikationer ej fyller kraven i
klausulen. Se ovan not 20.

* Antag att klausulen innehdller en féreskrift som uppenbarligen #r orimlig.
Naturligtvis bor 6verexekutor i s fall icke félja klausulen. Men hur bér han
handla? Boér han i strid mot klausulens lydelse utse en skiljeman som synes
honom limplig eller bor han anse sig forhindrad att éver huvud taget utse
skiljeman? Savitt jag kan forstd maste det sistnimnda alternativet vara det
riktiga. Och konsekvensen ddrav méste bli att skiljeavtalet icke tillmites
betydelse sdsom rittegdngshinder. Fallet torde béra anses likviirdigt med det

fallet att person som genom skiljeavtalet utsetts till skiljeman icke ir i livet
(SkmL 9 §).
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(SkmL 26 §). Detta &r nodviandigt icke blott av det skiilet att
s6kandens uppgift om att han ej fatt nigon underrittelse av
parten kan vara oriktig utan ocksa darfor att sirskilda for-
hillanden kan féranleda till att partens ritt att sjilv utse
skiljeman fir anses kvarstd. Ett exempel hirpa ar foljande:

OX 28/11 1951 dnr 2379. Parten férklarade att han inom ritt tid
utsett viss person (rAdman vid Stockholms radhusritt) till skilje-
man, Innan han hunnit limna meddelande hirom hade han emel-
lertid av s6kanden fatt en (som det sedermera visade sig oriktig)
uppgift om att nagot skiljeforfarande icke skulle komma till stand.
GA ansig parten icke hava forlorat sin riitt att sjilv vilja skilje-
man.

Det forekommer stundom att en part utser skiljeman ef-
ter det att den i SkimL:s 7 § stadgade 14-dagarsfristen lopt
till dnda®® men innan skiljeman utsetts av éverexekutor. Skall
6verexekutor i si fall 1ata det bero vid det av parten foretag-
na valet? Harpa kan utan tvekan svaras nej.3! En siddan praxis
vore ytterst vadlig eftersom den give mdjlighet at en treds-
kande part att fordréja skiljeforfarandets igdngsattande.

OA 27/8 1952 dnr 1107. S6kanden hade utsett en disponent (icke
jurist) till skiljeman. Motparten forklarade att han till skiljeman
valt en namngiven godsigare (icke jurist). Sé6kanden, som fick del
av forklaringen, gjorde gillande att godsiigaren blivit for sent ut-
sedd. OA ansig valet hava skett for sent och utsdg en assessor vid
Stockholms réddhusritt till skiljeman.

Men om det nu av partens forklaring framgar att han efter
14-dagarsfristens utgang har triffat sitt val, finns det da an-
ledning for overexekutor att — sdsom i det sist ndmnda fal-
let skedde — héra s6kanden 6ver forklaringen? P4 detta tor-
de kunna svaras att overexekutor har anledning hartill for
den héndelse det finns skél att tro att sikanden kan vara till-
freds med det av parten i efterhand trédffade valet. Ett even-
tuellt férnyat horande av sokanden bor emellertid arrangeras

30 [¢ljande passus ur ett hovrittsbeslut (Svea hovritt, VII avd., 25/4 1955
nr 0 20) 4r av intresse for frigan om berikningen av denna frist: »H:s brev
med underrittelse om hans val av skiljeman far anses ha kommit bolaget till
handa, d4 avis om brevet avliamnades till bolaget ... frin vilken tidpunkt
den i 7 § lagen om skiljemin stadgade tidsfristen skall riknas .. ..

3t Se DILLEN, Bidrag till liran om skiljeavtalet, s. 212 ff. samt déar anforda
lagmotiv. Se dven FEHR i SvJT 1919 s, 299,
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pa sadant satt — omgdende brev eller telefonsamtal — att
icke nagon namnvird ytterligare tidsférlust uppstar.

OA 27/8 1952 dor 1233. I forklaringen sade sig parten hava (ef-
ter tidsfristens utlopp) utsett en namngiven juris kandidat till

skiljeman. I piminnelser forklarade sig sokanden intet hava att
erinra mot detta val. OA utsag vederbérande till skiljeman.®

Innan 6verexekutor utser skiljeman bor han gora sig for-
vissad om att den avsedda personen dels fyller kraven i de
hinseenden som nu varit pi tal, dels har mojlighet att siitia
till s& mycken tid att skiljeférfarandet — savitt p4 honom an-
kommer — snabbt kan genomféras. Det skulle méjligen kun-
na ifragasittas om icke Gverexekutor borde, sedan han traf-
fat ett prelimindrt val, inhidmta parternas yttrande, sirskilt
i javsfragan. Overexekutor torde emellertid hirvidlag kunna
forlita sig pa den tillfrigades egna uppgifter, och bér utan
ytterligare omgang triaffa det definitiva avgorandet.

Overexekutor kan, sisom nimnts tidigare, stillas infér
uppgiften att utse skiljeman »fér parts dven i det fallet att
en tidigare av parten utsedd skiljeman avgéatt samt i det fal-
let att en tidigare av part utsedd skiljeman, som icke befat-
tat sig med arbetet »pa sitt for dess vederborliga fortgang
kravess> (SkmL 10 §), blivit skild fran sitt uppdrag.

Dessa bida specialfall torde icke ge anledning till sarskil-
da overviganden i de hinseenden som hir ar aktuella. Dock
kan mdéjligen féljande fraga fortjana att uppmirksammas:
Bor overexekutor i de nu avsedda fallen lata sitt personval
influeras av det sitt varpa parten ursprungligen forrittat
sitt val? Sasom skal fér ett jakande svar pa denna fraga skul-
le méjligen féljande kunna sigas: »Det finns alltid en viss
risk for att en part sedan han vil valt en skiljeman kommer
pa det klara med att han hade varit battre betjint med en
skiljeman med andra kvalifikationer. Det finns ocksd alltid
viss risk for att parten i ett sadant lige forsoker férma skil-
jemannen att antingen avgi eller sabotera skiljeforfarandet.

2 Det torde f4 anses riktigt att i ett sidant fall »utse» vederbérande (alterna-
tivet dr: sldta bero vid det av parten triffade valets). Mirk nimligen SkmlL
10 § andra stycket: om nigon av de i detta lagrum angivna situationerna skulle
intrdffa bor dverexekutor, ej parten, forrdtta nytt val.
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Sadana tendenser fran partens sida skulle i viss min kunna
motverkas om o6verexekutor foljde en princip vilken ginge
ut darpa att en nyutsedd skiljeman skall tillhéra ungeférli-
gen samma personkategori som den tidigare fungerande skil-
jemannen.» — Detta argument synes mig dock foga beak-
tansvirt. Det ar visserligen sant att en part ofta under skilje-
forfarandets lopp blir missbeldten med den skiljeman som
han utsett, men detta beror vil i s& fall nistan undantagslost
pa att denne skiljeman visar sig mindre tillginglig fér par-
lens proposer dn vad parten skulle 6nskat. Och en skiljeman
med sidan al\ttityd torde i allmédnhet icke vara benfgen att
lata sig av parten paverkas till att avga3s eller till att sitta kap-
par i hjulen for skiljeférfarandet, sirskilt som han riskerar
att dirigenom dra pa sig skadestindspafoljder. — Jag kan
over huvud taget icke finna nagot skil fér att overexekutor
skulle tillimpa andra principer i de bada berdrda special-
fallen an i de fall di han eljest har att utse skiljeman »f6r
part».

b. Utseende av »tredje skiljemans.

Det vanliga, ehuru ej obligatoriska, dr att den tredje skil-
jemannen fungerar sisom skiljedomstolens ordférande. Sa-
som sidan stélls han infér viktiga juridiska uppgifter sar-
skilt med avseende pa den formella och den materiella pro-
cessledningen. Det behéver déirfor séllan rdda nagon tvekan
om att éverexekutor till tredje skiljeman bor utse en person
med juridiska kvalifikationer,3* foretridesvis en person med
erfarenheter frdn domareyrket. Vidare torde det undantags-
16st bora tillses att den tredje skiljemannen har minst lika
hog tjanstestillning eller i ovrigt minst lika framtridande
kvalifikationer som de 6vriga skiljemiinnen.

Foljande bada fall ur OA:s praxis — varav det forsta har
intresse dven ur andra synpunkter in de hir aktuella (se
26 § SkmL) — torde kunna exemplifiera det sagda:

OA 2/11 1948 dnr 870. I en tvist mellan & ena sidan tva stock-
holmsingenjérer och 4 andra sidan en direktor i Skara utsags till

3 Jfr nedan, s. 196 f{.
3 Jfr det ovan, s. 174 {., refererade fallet.
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skiljemiin av stockholmsingenjérerna en major i Stockholm och
av direktoren en ingenjor i Lidkdéping. De bada utsedda kunde ¢j
cna sig i valet av tredje skiljeman. Stockholmsingenjérerna hem-
stillde hos OA om utseende av tredje skiljeman. Direktoren gjorde
en motsvarande hemstillan hos linsstyrelsen i Skaraborgs liin med
sirskilt yrkande att nagon i linet verksam domare méitte utses.
Sistnimnda ans6kning 6verlimnades av linsstyrelsen till 6A. OA
utsdg en hiradshévding i Skaraborgs lin till tredje skiljeman.

OA 4/1 1950 dnr 2238/1949, Tva skiljemiin, den ene 6verste i viig-
och vattenbyggnadskiren, den andre major i samma kéir, kunde ej
ena sig i valet av tredje skiljeman. OA utsdg hirtill ctt f. d. justitie-
rad.

Det under féregiende rubrik sagda torde i 6vrigt vara {ill-
lampligt dven savitt giller utseende av tredje skiljeman.
Partséverenskommelser — i skiljeklausul eller i annan ord-
ning — boér tillmitas betydelse dven di de avser kvalifika-
tionerna hos den tredje skiljemannen. Diremot kan jag icke
finna nigot skil for att 6verexekutor skulle behova fista né-
gon vikt vid den omstindigheten att de bida skiljemén, vil-
ka ej kunnat enas i valet av tredje skiljeman, kan ha varit
ense om vilka kvalifikationer som den tredje skiljemannen
borde ha.

§ 2. ATGARDER UNDER SKILJEFORFARANDET.
A. Fastliggande av riktlinjerna {ér skiljeforfarandet.

Det stills stora krav pa skiljedomstolen i forfarandets ti-
digaste skede. Delvis ir det fraga om krav som giller obero-
ende av vilken rattsskipningsmetod som det forutsiittes att
domstolen skall tillaimpa. Skiljedomstolen maste se till att
ramen for forfarandet blir noga fixerad: den maste kontrol-

lera att kdranden — som kanske tidigare blott limnat en
oklar uppgift »pa den eller de frigor, varom skiljedom is-
kas» (SkmL 11 §) -— anger sina yrkanden och narmare pre-

ciserar vilka omstindigheter som han stéder dessa yrkanden
P4; den méste likaledes tillse att svaranden ger bestimt be-
sked om sitt stillningstagande. Med hénsyn till att SkmL ger
stor mojlighet till valfrihet i fraga om de processuella ar-
rangemangen méste det vidare klarldggas vilka anordningar
som under foérfarandets lopp skall vidtagas exempelvis sa-
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vitt giller bevisupptagningen. Valfriheten bér utnyttjas i par-
ternas intresse, parterna bor alltsd pa ett tidigt stadium till-
fragas om sina 6nskem4l.?s

I det foljande skall jag emellertid endast uppehalla mig
vid sddana i detta sammanhang aktuella fragor som ar av
siarskild betydelse under forutsittning att man vill striva
till att astadkomma en god rittstillimpning. Vad jag avser
med »god rittstillimpning» har jag sokt angiva 1 tidigare
avsnitt i denna bok; uppgiften blir nu att utveckla dessa asik-
ters konsekvenser savitt giller skiljeméinnens och parternas
atgiarder pa skiljeférfarandets inledande stadium.

Om man férutsitter att parterna skall ha méjlighet att in-
verka pa skiljemidnnens val av rittsskipningsmetod si bor
skiljedomstolen vid skiljeférfarandets bérjan inhdmta kun-
skap om parternas 6nskemél.3® Det torde vara klargoérande
att hiir skilja mellan nagra olika typer av fall.

a. I skiljeavtalet har ej traffats overenskommelse om
nagon viss rattsskipningsmetod, ej heller om néagot
processuellt arrangemang som behéver inverka
pa valet av sddan metod.

Man kan friga sig om det i detta fall d4r erforderligt att
skiljedomstolen stiller nagra fragor om parternas énskemdl.
Bor icke skiljedomstolen hir automatiskt inrikta sig pa att
utfora strikt rattstillimpning (och féljaktligen att anordna
forfarandet pa siddant sitt att detta kan ske)? Héarpa skulle
jag vilja svara att det under alla omstindigheter maste an-

% Jfr ExeLoF, Processuella grundbegrepp och allmidnna processprinciper,
s. 261: »Att RB pa det hela taget 6verlimnat it ritten att ex officio reglera
detta (forfarandet), far ju inte tas till intdkt for att parterna ej skulle ha
négot inflytande pa utformningen av forfarandet. Tviirtom bor ritten aldrig
fatta nigra viktigare beslut ddrom utan att forst ha hort parternas énskemaél.»

38 Detta blir en uppgift framst for skiljedomstolens ordférande vilken bér det
huvudsakliga ansvaret f6r den formella och den materiella processledningen.
Jag kommer emellertid for enkelhetens skull att i det foljande tala om »skilje-
ménnen», sskiljedomstolen» (eller blott »domstolen») sdsom agerande i detta
sammanhang. — Jag ingdr icke pd frdgan, huruvida sirskild férberedelse
bér anordnas, ej heller pa frigan om valet mellan skriftlig och muntlig utred-
ningsmetod. Dessa stillningstaganden behdver ej noédvindigtvis ha ndgot
inflytande p4 valet av rittsskipningsmetod,
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ses fordelaktigt att skiljedomstolen tar upp rattsskipnings-
metoderna och dirmed sammanhingande procedurfragor till
debatt. Det kan ndmligen tinkas att parterna har missupp-
fattat skiljeavtalets konsekvenser. Ja, det kan t. o. m. tinkas
att kidiranden finner sig ha orsak att nedlidgga sin talan i och
med att han far klart for sig att han icke ensidigt kan férma
domstolen att fridnga gillande ritt.3” Vidare ar det tinkbart
att parterna behover géras uppméirksamma pa méjligheter-
na till sidana 6verenskommelser — exempelvis om ett sir-
deles snabbt forfarande — som visserligen oméjliggor en all-
deles strikt rittstillimpning men som kan vara foérdelaktiga
ur andra synpunkter.

Skiljemédnnen bor saledes tillfraga parterna huruvida dom-
stolen kan utga fran att strikt rittstillampning skall ske.38
Ofta torde det vara behovligt att dessutom klargéra vilka
konsekvenser som ett jakande svar kan fa, sarskilt savitt
giller tidsutdrakt och kostnader. Det kan exempelvis behdva
papekas att strikt rittstillimpning i det aktuella fallet icke
kan utféras med mindre skiljeménnen far tillfille till inga-
ende diskussioner och till anlitande av sakkunniga; parter-
na kanske da enas om att det icke rader nagra rimliga pro-
portioner mellan tvisteforemadlets viarde och de kostnader
som de bdda — ty bada maste rikna med att domen kan ga
till motpartens favor — hotas av att fa4 betala; de kanske
kommer 6verens om att en foérlikning eller ett summariskt av-
gorande ar att foredra.

Det kan emellertid vara behovligt — sirskilt di tvisten av-
ser svira spérsmal och stiller stora viarden pé spel — att ta
upp fragor rérande forfarandets utformning till sirskild de-
batt dven i det fallet att parterna tvekldst sagt sig onska
strikt rittstillimpning. Det kan namligen vara lampligt med
siarskilda anordningar fér frambringandet av det erforder-
liga kunskapsmaterialet. Exempelvis kan det stundom f{in-
nas anledning att 6verviga huruvida icke skiljemannen bér

37 En advokat har omtalat fér mig att han vid ett tillfille, d4 han fungerade
sdsom skiljeman, fick hora en part yttra: »Jag har visserligen inte reklamerat
i ritt tid, men detta ir ju ett skiljeforfarande!»

38 | fallet »Monica Smiths synes rittstillimpningsmetodiken ha blivit st:lld
under debatt. Se sMonica Smith»domen, sarskilt s. 23.
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f4 mojlighet att pakalla bitride av en juridiskt utbildad sek-
reterare som kan foredra maélet och eventuellt d&ven uppritta
forslag till dom.3?

Om béda eller endera av parterna uttalar sig for att strikt
rittstillampning skall ske och accepterar de dirmed férbund-
na konsekvenserna savitt giller foérfarandets utformningt®
bor skiljemédnnen utan tvekan inrikta sig pa att doma i 6ver-
ensstimmelse med gillande ratt. Men antag att parterna sam-
fallt uttalar sig for en annan ordning, hur skall skiljemén-
nen da forfara?

Antag forst att parterna enas om néagot sarskilt arrange-
mang — exempel: dom skall ges inom viss kortare tid — som
omojliggor strikt rittstillimpning. Om skiljeménnen har an-
ledning att anse arrangemanget olampligt i nagot visentligt
avseende s bor de naturligtvis rikta parternas uppmérksam-
het héarpa. Later sig parterna ej rubbas, har skiljeminnen
otvivelaktigt godtagbar anledning att avsaga sig sitt upp-
drag.4! Det kan nimligen icke begiras att de skall medverka
i skiljeforfarandet annat dn under férutsittning att detta
skall priglas av god ordning. Om déremot arrangemanget

» Ett s kostnadskrivande arrangemang som detta torde ej bora forekomma
annat dn om parterna givit bemyndigande. Se ExpanL i TSA 1955 s. 96, —
Foérfarandet fir naturligtvis ej anordnas pé sddant sitt att beslutet i realiteten
kommer att triffas av nigon utanfér domstolen stdende. »Aktenversendung»
kan ej ifrigakomma (angéende detta institut se KErN, Geschichte des Gerichts-
verfassungsrechts: domstolarna skulle i tvivelaktiga fall inhdmta rdd genom
att dversinda handlingarna till »Rechtsverstindigens vilka ansigs finnas
bl. a. inom de juridiska fakulteterna; institutet spelade en viss roll énda in
pA 1800-talet; i Preussen utfirdades dock férbud mot Aktenversendung redan
i mitten av 1700-talet, detta med bl. a. den motiveringen att vid universiteten
»mehrenteils schlechte und in praxi unerfahrene professores sich befinden»s
(s. 45 £.). — Angdende det i engelsk och amerikansk ritt tillimpade forfarandet
att hinskjuta rattsfriagor till domstol se ovan, s. 132, not 4.

¢ P4 motsvarande sdtt bor dven betraktas det fallet att ingendera parten
eller blott den ena parten ger klart besked och det fallet att parterna, eller
nigon av dem, siger sig overlimna frigan till skiljedomstolens bedémande.

4 De bor under dessa omstindigheter anses berittigade till ersiattning for
nedlagt arbete, dven om detta kommer att visa sig vara utfort till ingen nytta.
Nigon fréga om lucrum cessans kan uppenbarligen ej aktualiseras, eftersom
skiljeminnen under alla forhdllanden maste taga i berikning att parterna kan
triffa forlikning nér som helst under skiljeforfarandet.
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synes mojliggora dtminstone en summarisk riltsskipning sa
bor skiljeménnen icke undandra sig att handla efter parter-
nas 6nskemal.

Antag i stillet att parterna enas om att skiljeminnen icke
skall vara skyldiga att f6lja gillande ritt. Detta bor féran-
leda skiljeménnen att till parterna rikta friagan: »Vilken
rattsskipningsmetod menar Ni da att vi skall begagna?s> Ges
intet svar pa denna friga, eller ges blott ett svar i obestimda
ordalag (»Ni skall vara ’amiables compositeurs’.» — »Ni skall
doma efter billighet.» etc.) sa bor skiljeménnen icke lita sig
foranledas att avvika fran gallande ritt. Om diremot parter-
nas enighet visar sig avse en alternativ rattsskipningsmetod
som har fasta konturer och ej strider mot tvingande ritt sa
bor skiljeménnen efter bista forméga félja partsdirektiven.

Hittills har falats om initiativ fran skiljedomstolens sida.
Antag emellertid att en part mirker att domstolen i ett visst
fall icke dr beniigen att ta sidana initiativ. Hur boér parten
handla? Han torde i elt siadant fall gora klokt i att tydligt
deklarera vilken instillning 1ill rattstillaimpningsmetodik
och darmed sammanhiingande fragor som han sjiilv har och
hemstillla om en motsvarande deklaration fran motpartens
sida., Darmed kan han atminstone vinna den férdelen att ett
bestimt underlag bildas varpa det blir mojligt att 1 framti-
den basera ett omdéme om skiljemidnnens sitt att 16sa sin
riattsskipningsuppgift. Vetskapen om att ett sddant underlag
finns kanske kan ge skiljemiinnen en sirskild anledning till
eftertanke.

b. I skiljeavtalet har givits foreskrift om nagot
processuellt arrangemang som inverkar
pa valet av rittsskipningsmetod.

Som exempel pa féreskrifter av det i rubriken Aasyftade
slaget kan niamnas foreskrifter om att skiljedom skall ges inom
exceptionellt kort tid eller att skiljeminnen icke skall ha
ritt att radgora med expertis utanfér den egna kretsen.

Aven i detta fall bor observeras att den i skiljeavtalet trif-
fade Overenskommelsen icke ir orubblig. Skiljeméinnen hor
papeka de eventuella oligenheter for parterna som kan {ol-



189

ja av att foreskriften tillimpas.’2 Om parterna kommer Gver-
ens om att slopa foreskriften, eller om parterna traffar en
ny overenskommelse, si aktualiseras samma spérsmal som
de vilka berérts under féregiende rubrik.

Om parterna diremot dr ense om att skiljeavtalet icke
skall rubbas eller om ena parlen péfordrar dess tillimpning
s skall skiljeminnen {olja foreskriften. Dock bér skiljemin-
nen kunna limna foéreskriften utan avseende om densamma
har sidant innehall att dess efterf6ljd skulle gora det omdoj-
ligt for skiljeménnen att Astadkomma ens en summarisk
rittsskipning.42

c. I skiljeavtalet har givits foreskrift betriftande
rattstillampningen.

Det torde i svensk praxis vara synnerligen ovanligt — om
ens nagonsin férekommande — att direkta foéreskrifter av
detta slag tas in i skiljekiausulerna.i3 Enligt min mening

2 Det torde icke sd sillan forekomma att skiljeminnen i egef infresse séker
form& parterna att g4 med pd forlingning av den tid inom vilken skiljedom
skall meddelas. Sddant dr agnat att inge allvarliga betankligheter. Jfr ovan,
s. 22, not 9.

28 Se NJA II 1929 s. 33. Att méirka #dr emellertid att skiljedomen under
alla forhdllanden maste ges inom rdtt tid. (Jfr SkmL 18 § och 21 § forsta
punkten.) Om parterna givit foreskrift om en mycket sniv tidsfrist — se
t. ex. rittsfallet NJA 1911 s. 402 — kan betydande svarigheter uppkomma.
A ena sidan kan det visa sig omojligt att fa till stind en giltig skiljedom.
A andra sidan kan skiljeavtalet, trots den diri ingdende olampliga bestim-
melsen, vara att betrakta sisom — visserligen dispositivt — rittegdngs-
hinder. Det kan mdojligen ifrdgasittas, &tminstone de lege ferenda, om icke
skiljeavtalet borde kunna anses ogiltigt i det fallet att en didri meddelad
tidsfrist idr, m. h. t. tvistens art, uppenbart orimlig (denna ldsning vore
enligt min 4sikt att foredraga framfér den losningen att skiljeménnen skulle
ha ritt att, mot endera partens onskan, Overskrida den utsatta tiden). —
Det skulle kunna synas som om det forelige en motséigelse mellan det hir-
ovan i texten sagda och det tidigare under a. (ovan s. 187 vid not 41) anférda.
Mirk emellertid att det dr av fundamental betydelse vilket innehdll som det
ursprungligen triffade skiljeavtalet haft. Skiljeménnen bor tillse att icke den
ena parten kan arrangera saken pd sddant sitt att sdvil vigen till skiljedom
som vigen till ordinér domstolsdom i praktiken blir stiangd for hans motpart.

4 Ej heller har mig veterligt sddana foreskrifter intagits i ndgot svenskt skilje-
domsinstituts stadgar. I motsvarande tyska institut forekommer didremot
ofta dylika stadgeforeskrifter, exempelvis om att skiljedomstolen skall déma
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finns det heller icke nigon orsak att 6nska en annan ord-
ning. Det bor betraktas sdsom en klar huvudregel att skilje-
minnen strikt skall folja géllande ritt — klausuler om att
sd skall ske bor darfér anses obehévliga — och undantag
fran denna huvudregel torde ytterst sillan ha fog for sig.
L&t oss emellertid antaga att en skiljeklausul innehaller
en foreskrift av ifrdgavarande slag. Hur skall da skiljemén-
nen foérfara? Till en boérjan iar det uppenbart att klausulen
bor féranleda skiljeminnen att ta upp rattstillimpningsme-
todiken till debatt med parterna. Antag att resultatet av den-
na debatt blir att 4tminstone den ena av parterna pafordrar
att foreskriften skall iakttagas. D4 bér, enligt vad jag tidigare
havdat, den avgorande omstindigheten anses vara huruvida
foreskriften ger anvisning om nagon rittsskipningsmetod
som har fasta konturer. Oin si &r fallet bor skiljeménnen
folja foreskriften, eljest bor de halla sig till gdllande ratt.4t
Emellertid skulle det kunna goras gillande att en foreskrift
med ett mera vagt innehdll (»amiable composition», »billig-
het» etc.) borde tillmitas betydelse Atminstone sasom en pre-
sumtion foér att parterna asyflat nagon bestimd alternativ
rattsskipningsmetod. Detta skulle i sa fall innebédra att en
part som pastode att vid skiljeavtalets ingaende triffats éver-
enskommelse om négon viss godtagbar alternativ metod ej
skulle behéva prestera lika stark bevisning for detta pasta-
ende som om alls ingen bestdimmelse om rattsskipningen in-
tagits 1 den skriftliga klausulen.*®* Jag kan emellertid icke
finna att ett sddant regelsystem vore limpligt. Enligt min
mening ir behovet av enkla och klara regler s& stort och
skélen for strikt rattstillimpning s4 héggradigt beaktansvar-

»mach billigem Ermessen», »unter Berlicksichtigung der Handelsgebriauche
und nach billigem Ermessen»s, snach bestem Wissen und Gewissen» eller »nach
freier, aus der Verhandlung und Beweiserhebung geschopfter Uberzeugung»
(se REmMER-MuUSSFELD, Die kaufminnischen Schiedsgerichte Deutschlands,
s. 149). — Angéende skiljeklausuler med foreskrift om »amiable composition»
se ovan, s. 130 ff. — Se vidare rittsfallet NJA 1934 s, 491, vilket avsag verk-
stilligheten av en i Holland given skiljedom; enligt skiljeavtalet skulle skilje-
méinnen déma »als Ehrenméinner nach billigem Ermessen»,

4 Motivering hirfor: se ovan, sirskilt s. 134 f.

4 Att mirka 4r att skiljeavtal kan ingds dven muntligen. Se DiLLEN, Bidrag
till liran om skiljeavtalet, s. 134.
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da att det berdrda fallet bor bedémas pa alldeles samma sitt
som det fallet att skiljeklausulen intet utsiger om riattsskip-
ningsmetoden.

En yiterligare fraga bor beaktas i detta sammanhang, nim-
ligen fragan om betydelsen av att parterna i skiljeklausulen
foreskrivit att skiljedomstolen skall bestd uteslutande av
icke-jurister. Bor en sddan — i regel olamplig*® — foreskrift
ge skiljeminnen anledning att avvika fran gillande ratt?47

Det lorde ej vara mojligt att ge nagot generellt svar pi den-
na frga. Jag tror namligen att svaret bor bli beroende av
arten av det intresse som ursprungligen foranledde parterna
att ge denna speciella foreskrift. Tva typexempel skall fa
tjana till belysning:

Exempel I. Tva kopmiin ingar ett skiljeavtal i anslutning till ett
kopeavtal som avser obetydliga virden. De anser sig ej ha anled-
ning rikna med att en eventuell framtida tvist kan komma att ak-
tualisera nagra sirskilt betydelsefulla problem och ir angeligna
att den cj skall behdva foranleda héga kostnader. De intar darfor
i skiljeklausulen en féreskrift om att endast en person — en kol-
lega for vilken bhada har fortroende — skall tjinstgdra sdsom skil-
jeman. Sedermera uppkommer tvist mellan parterna. Denna visar
sig svirbedombar. Tvisteféremalet har ett par hundra kronors
viirde. Den ena parten vill »fa saken ur viirlden» pa enklast méj-
liga siitt, den andra parten vill ha »ritt till varje pris» och pé-
fordrar att skiljemannen »gor stor saks av det hela. Hur skall
skiljemannen férfara?

Enligt min mening bér skiljemannen i detta fall in-
rikta sig pa att utféra en summarisk rittsskipning — vilket
naturligtvis icke innebiar nagot avkall pa opartiskhet och
samvetsgrannhet. Han bor kunna férlita sig huvudsakligen
pa siddana kunskaper som han sjilv har eller utan storre
svarighet kan forvirva. Han bor i allménhet icke anse sig
ha skil att anlita sirskild expertis. — Men antag att han
mirker att han helt saknar grepp om problemet. Bor han
d4 anse sig berittigad att mot ena partens bestridande till-
kalla expertis och darmed iklada parterna kostnader? Har-
4 Jfr ovan, s. 174 ff.

47 Att denna friga upptages i just detta sammanhang #r motiverat dirav

att en foreskrift av det i texten angivna slaget méjligen borde kunna upp-
fattas sdsom ett underforstatt direktiv med avseende pé rittstillimpningen.
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pa skulle jag vilja svara att han bér kunna gora detta férsa-
vilt det dr frdga om kostnader som stir i rimlig proportion
till tvisteféremalets virde. Om si icke ér fallet bor han stil-
la ultimatum till parterna: »Antingen enas parterna om att
expertis far tillkallas eller avsiger jag mig mitt uppdrag.» —
Direst parterna icke enas blir i si fall konsekvensen ati skil-
jeavtalet dr forfallet (SkmL 9 §) och att den part som sa
onskar kan instimma saken till ordinidr domstol. 4™

Exempel II. T ett entreprenadkontrakt, avseende en storre bygg-
nad, intas en skiljeklausul med sirskild foreskrift om att skilje-
domstolen skall bestd av en civilingenjor och tva byggmistare. An-
ledningen till sistnimnda féreskrift 4r att parterna utgir ifran
att en eventuell framtida tvist icke kan komma att réra sig om
annat dn debiteringsfragor vilka enligt parternas férmenande ej
kan pa ett tillfredsstillande sitt bedémas av jurister. Sedermera
uppkommer en ekonomiskt mycket betydelsefull tvist rorande en
fraga som parterna alls icke foérutsdg di entreprenadavtalet in-
gicks. Tvisten aktualiserar svira juridiska problem. Den ena parten
vill ha tvisten avgjord enligt gillande ritt. Den andra parten dir-
cmot onskar fi en dom enligt »billighetens grundsatser» och siit-
ter sig emot att skiljeminnen anlitar juridisk expertis for att fa
mdojlighet till strikt riittstillimpning.

Detta fall bor enligt min mening ej behandlas pd samma
sitt som det foregdende. Skiljeméinnen har ingen anledning
att uppfatta skiljeklausulen sisom implicerande ett direkliv
om att de under alla férhillanden skall hélla kostnaderna
nere eller om att de skall begagna viss rittsskipningsmetod.
De bor ej behandla fallet summariskt utan soka astadkom-
ma ett si gott kunskapsunderlag som mdjligt.+™ De bor géra
sitt basta for att 4stadkomma strikt rittstillimpning.

#* Om skiljemannen icke blivit utsedd genom skiljeavtalet — antag exem-
pelvis att skiljeklausulen angivit att »nigon i orten bosatt képman inom
denna bransch» skulle utses till skiljeman — stiller sig problemet annor-
lunda (jfr det nyss, i not 42 a, anférda). Skiljemannen borde under sidana
forhdllanden inforskaffa atminstone sa mycket kunskaper att en, 1at vara
summarisk, réattsskipning blir mojlig och pd grundval av dessa kunskaper
ge dom i saken.

4 Grov uraktlitenhet hirvidlag (obristfillig rittslig utredning») skulle méj-
ligen kunna betraktas sdsom hdvningsgrund enligt SkmL 21 § 4 punkten.
Jifr nedan, s. 217. Jfr dven det nedan 4 s. 227 ff. diskuterade regelalterna-
tivet: om ett sddant alternativ accepterades skulle det icke finnas anledning
att laborera med bristfdllig rittslig utredning sdsom fristdende klandergrund.
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B. Bér skiljemdnnen séka dstadkomma forlikning mellan
parterna?

Det finns idgonenfallande skél som kan tyckas tala f6r att
skiljeménnen borde inrikta sig pa att, da detta synes genom-
forbart, soka forlika parterna. Skiljemidnnen har icke nagon
officiell stillning sdsom domare, de ar privatpersoner som ef-
ter basta forstiand skall tjana parterna. De ir ej heller bundna
av legala foreskrifter i samma utstrickning som en ordinér do-
mare. Bér de d& icke, om de anser en forlikning vara lamp-
lig, »tala rent ut> med parterna? Och ar det icke ur parter-
nas synpunkt fordelaktigt att ett forlikningsforsok gors just
av en skiljedomstol, vilken ju har mojlighet att, direst for-
soket lyckas, omedelbart ge en exigibel dom, grundad pa for-
likningen?

Gentemot den sista fragan kan emellertid stillas foljande:
Antag da att forlikningsforsoket misslyckas, ar skiljedomsto-
len under sadana forhdllanden vil skickad att 16sa sin upp-
gift i det fortsatta forfarandet? — Det ar tvivelsmélet pa
denna punkt som &r det viktigaste argumentet for dem som
velat gora en skarp atskillnad mellan férlikningsforfarande
och skiljeférfarande.s3
4 Inom American Arbitration Association synes man med sérskilt stor skirpa
ha genomfort en sddan atskillnad. Foljande uttalande (KELLOR, American
arbitration, s. 26) dr belysande: »During its evolution through the centuries,
arbitration, which in fact is the final decision of an arbitrator based upon
the facts of the matter voluntarily submitted by the parties who agree to
abide by the decision, had become identified with bargaining processes of
mediation and conciliation, Out of this identification had grown the belief
that arbitration was a species of compromise and therefore it was unnecessary
to prepare for arbitration on the basis of obtaining justice. This belief was
immediately dispelled under the concept of organized arbitration which the
Association put into effect. All of its Panel members were instructed to act as
arbitrators and not as mediators or conciliators, under Rules that made
no provision for any proceeding not of a quasi-judicial character. While
parties were always free to settle and withdraw from arbitration any matter
they had submitted, at any time before the award was made, Panel arbitrators
were not authorized to participate in these settlements nor to make suggestions
to the parties.» — Uppseendevickande ofta — enligt nyssndmnda killa (KeL-
LOR, a. a. s. 37) i Atminstone halva antalet fall — blir tvistefrigan »settled by
the parties in the course of the proceeding». — Aven Internationella handels-

13—567206. Bolding.
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Detta tvivelsmal torde ocksa vara vil motiverat. Over hu-
vud taget forhaller det sig sa att ett effektivt forlikningsfor- -
farande maste forutsitta att forlikningsmannen har stor fri-
het i valet av argument. Bl. a. b6ér han anse sig oférhindrad
att férorda en kompromniss av det speciella skilet att ingen-
dera parten med sikerhet kan rikna pa dom till sin for-
man.* En skiljedomstol diremot bér icke, direst den pa ett
inledande stadium skall soka forlika parterna, bruka andra
argument in sidana som har slagkraft oberoende av vilken
utgdng som processen kan komma att f& (betydelsen for par-
ternas framtida relationer av att uppgorelse — vad denna
4n mé gi ut pA — nu kan traffas »i godo» o. 1.). Det torde
diarfor kunna séigas att en skiljedomstol, om den icke skall
dventyra sin stillning sasom skiljedomstol, nédviandigtvis
méste bli mindre effektiv sasom forlikningsorgan én vad som
i och for sig vore onskvirt.

Det sagda synes ge anledning till den slutsatsen att en
skiljedomstol i fraga om férlikningsverksamhet bér félja i
huvudsak samma regler som de vilka giller for de ordinira
domstolarna. Den boér undanréja ovidkommande irritations-
moment genom att noga fixera status causwe et controversize
— detta dr sd mycket vikligare som tvistefrdgorna ofta ir
foga preciserade vid den tidpunkt d& parter och skiljeméin
sammantriffar — och bor, d& detta synes lampligt, uppmana
parterna att anlita radgivare som kan prova mdéjligheterna
till godvillig uppgorelse. Skiljedomstolen bor ocksi forséka
tillse att forfarandet hela tiden halls i en angenim ton: mdj-
ligheten till férlikning bor hallas 6ppen under hela forfaran-
det, kinsloutbrott och fdrebraelser fran parternas sida bor
dirfér motverkas. Daremot bor skiljedomstolen avhélla sig fran
att ge rekommendationer med avseende pa innehdllet i en
eventuell forlikning.

kammaren gor string atskillnad mellan forlikningsforfarande och skiljefor-
farande. Mirk sirskilt foljande bestimmelse (Réglement de conciliation et
d’arbitrage, Article 5, 2.): »Rien de ce qui aura été fait, dit ou écrit en vue
d’une conciliation, ne peut compromettre en aucune maniére les droits ulté-
rieurs des parties, que ce soit en arbitrage ou devant les tribunaux, — Nul
ayant siégé 4 un Comité de Conciliation pour le réglement d’un différend
ne pourra étre nommé arbitre pour le méme différend.»

4 Se VINGE, Om god advokatsed, s, 40.
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C. Relationerna mellan skiljemdn och parter samt mellan
skiljemdnnen inbérdes.

Erfarenheten visar att det kan uppsti ett spiant férhéllan-
de mellan skiljemén och parter samt mellan skiljemidnnen
inbérdes. Detta kan sjélvfallet inverka menligt pa rattsskip-
ningens standard.

I den man missférhillanden av sidant slag férekommer
torde de oftast sti i samband dirmed att parterna uppfattar
skiljeminnen, eller nigon eller nigra av dessa, sisom en-
sidigt engagerade »fértroendemins. Det torde exempelvis
vara vanligt att en part begir av »sin» skiljeman att denne
under loppet av skiljeférfarandet skall l1imna parten privata
informationer om partens utsikter att vinna processen. Om
skiljemannen gar ett sidant énskemal till métes kan han
vicka irritation sdvil hos den andra parten som hos skilje-
domstolens ovriga ledaméter; om han diremot avvisar par-
tens begidran kan parten uppfatta detta sasom om »>fériro-
endeforhéallandet» vore rubbat.

Fér sadana allvarliga missforhiallanden torde man endast
kunna rida bot genom att konsekvent {6lja principen om
skiljedomstolens odelbarhet. Redan vid skiljeforfarandets
bérjan bér ordféranden tydligt framhéalla alt skiljedomsto-
len fran och med den tidpunkt da den konstituerats ar att
betrakta sasom en enhet och att all kontakt mellan parter
och domstol skall vara 6ppen for biada parters insyn. Medde-
landen till domstolen bor riktas till ordféranden eller, i fore-
kommande fall, till den sirskilde funktionir som utsetts att
pa domstolens vignar mottaga sidana meddelanden. Ovriga
skiljemén bor avbdja varje direkt kontakt med parterna un-
der skiljeforfarandets lopp.5°

Emellertid maste man naturligtvis rikna med att parter
och skiljemin icke alltid ar benédgna att folja sddana direk-

50 Jfr Vinge (Om god advokatsed, s. 41 {.): »Efter uppdragets mottagande
bér advokaten icke (och ej heller andra skiljemin, for den delen!) tillata, att
endera parten privat framligger nidgon argumentering eller nigra bevis for
honom, i varje fall icke under annan forutsidttning &n att han genast fair
delgiva 6vriga skiljemin och motparten vad som forekommit.»
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tiv. Det finns diarfor anledning att ta stiillning till nigra spe-
ciella problem. Jag villjer metoden att knyta an till ett kon-
kret exempel.

En part tar per telefon kontakt med »sin» skiljeman och siger
sig vilja »under hand» limna vissa upplysningar. Han foreslar ctt
sammantriffande vid »en god lunch». Skiljemannen siger: »Jag
anser mig forhindrad att motta nigra upplysningar 'under hand’.
Om Ni har nigot i sak viisentligt att siga s bor Ni framfora det
till skiljedomstolen antingen muntligen vid niista forhandling eller
ocksd i skrift. Om Ni skickar skriften till mig s anser jag det
vara min skyldighet att 6verliimna den till ordféranden som i si
fall far sc till att den kommer till Er motparts kiinnedom.» Parten
siiger sig alls icke forstd att ett sidant arrangemang skall behdva
vara nddvindigt. DA skiljemannen vidhaller sin asikt blir parten
upphetsad och utbrister slutligen, innan han avslutar samtalet:
»Jag forstir inte hur jag kunde utse en saddan idiot till skiljeman.»

Bor skiljemannen efter en sidan salva avga fran sitt upp-
drag? Enligt min mening bér han icke goéra detta. Sdsom
torde folja av lagen (SkmL 5 § sista stycket) kan han icke
anses ha blivit jivig pa grund av det intriffade. Han bér,
hur motbjudande detta dn kan synas honom, fullfélja sitt
uppdrag.’! En avsiigelse kan féranleda en betinklig tids-
forlust och kostnadsékning. Om en ny skiljeman blir utsedd

st Den finska lagen om skiljemannaforfarande stadgar i 14 § forsta stycket,
andra punkten: »Vill nigon, som atagit sig skiljemannauppdrag, avsiga sig
detsamma, prove ritten, om det skill, han darfoér foreter, kan godkinnas.»
TirkKONEN hivdar (Skiljemannaférfarandet, s. 98) att domstolen skall for-
hdlla sig »tidmligen liberalt» till de av skiljemannen &beropade skilen och
nidmner sisom befrielsegrunder sirskilt det fallet att »fértroendeférhallandet
emellan skiljemannen och endera parten allvarligt rubbatss (i not 121 ndmnes
sisom exempel att part gentemot skiljemannen gjort sig skyldig till ére-
krinkning). — Enligt svensk ritt kan skiljemannen avsiga sig uppdraget
utan formaliteter. Det ir emellertid att mirka att frigan om skiljemannens
ritt till ersittning for nedlagt arbete (vilket mihéinda blivit onyttigt till foljd
av hans avgang) kan komma upp till provning vid domstol. I ett sddant fall
som det i texten angivna torde ersidttning icke kunna forvigras honom,
Eftersom bdda parter maste betraktas sdsom hans uppdragsgivare torde par-
terna bora dliggas solidarisk betalningsforpliktelse. Déaremot bor, sdvitt giller
forhdllandet mellan parterna, hela forpliktelsen liggas pa den part som givit
anledning till skiljemannens avging. Om emellertid denne saknar tillgdngar
kommer tydligen motparten att 4samkas en forlust. Detta 4r en omsténdighet
som skiljemannen kan ha anledning att beakta d4 han dverviiger huruvida
han skall avsiiga sig sitt uppdrag.
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kan det diarjamte befaras att parten kommer att upprepa
sina bearbetningsfoérsok — i férhoppning att da lyckas bittre.
Skiljemannen bor betiinka att han har skyldigheter gentemot
béda parterna, och den andra parten har i detta fall starkt
intresse av att icke nagot utbyte av skiljemén fger rum. Om
skiljemannens personliga integritet blir svart hotad har han
givetvis all anledning att vid sidan av skiljeférfarandet ut-
nyttja de mojligheter som straffratten stiller till buds.
Antag att det i stillet forhaller sig sa att misshilligheter
uppstatt inom skiljedomstolen till £61jd av att nigon av skil-
jeminnen intar en utpriglat partisk attityd. Bor en sidan
omstandighet foranleda de o6vriga skiljemidnnen att avsiga
sig sina uppdrag? Aven denna friga bor enligt min mening
i regel besvaras nekande. Nackdelen av tidsforluster och
kostnader bor beaktas dven i denna situation. Det bor lika-
s beaktas att en avsiigelse kan f4 till konsekvens att skilje-
domstolen i dess nya sammansittning liter anpassa sig ef-
ter en ligre standard.’? Skiljeménnen bér saledes acceptera
det obehag som foéranleds av den partiske skiljemannens
instillning samtidigt som de pa allt siitt bor tillse att denna
instillning ej tillates inverka pa forfarandets gestaltning och
skiljedomens innehall. Om de ej lyckas i sistnidmnda hin-
seenden — om de ej lyckas uppna majoritet — sa bor de at-
minstone tillse att det skapas ett gott kunskapsunderlag for
en eventuell framtida ogiltighets- eller klandertalan: de bor
foljaktligen omsorgsfullt anleckna sina reservalioner mot sa-
dana arrangemang och avgdéranden som de finner felakliga.

D. Bor skiljedomen férses med molivering?

Parterna i ett skiljeférfarande syftar alltid till att uppni
vissa praktiska resultat. Kiranden vill vanligen erhilla en
penningsumma av svaranden och samtidigt {4 sikerhet for
att denna penningsumma ej i framtiden kan franvinnas ho-
nom. Svaranden vill vanligen fa status quo fastslaget sasom
en siker grundval for sitt framtida handlande. Skiljedomen,

53 Mirk dock det i 9 § SkmL asyftade fallet att skiljeménnen utsetts genom
skiljeavtalet. Avgangen fir da till konsekvens att skiljeavtalet foérfaller,
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vare sig denna bifaller eller ogillar kiromalet, maste vara sa
formulerad att den kan tjina dessa syften. Dess rittskrafts-
verkan maéste med sidkerhet kunna utlisas; dess betydelse
som exekutionstitel — i det fallet att domen gar ut pa full-
gorelse — maste dvenledes vara fullt klar.53

Skall skiljedomen férses med motivering? Detta ir icke
erforderligt for att domens betydelse i riattskrafts- och exeku-
tionshidnseende skall kunna fixeras.®* Det ir heller icke en
nédvindig betingelse for att strikt rattstillampning skall kun-
na utforas. Vidare kan séigas att det endast i undantagssitua-
tioner finns nagon anledning rikna med att domskil skulle
vara erforderliga med hénsyn till att skiljedomen Lkunde fa
betydelse for framtida avgoéranden i likartade fall.5® Icke
desto mindre — och trots att SkmL ej féreskriver att skilje-
domar skall vara motiverade — torde det utan undanlag bora
krivas att skiljedomstolarna ger skriftlig motivering till sina
domar.

Forst skulle jag vilja fiasta uppmiérksamheten vid att den
saken, att skiljedomarna vanligen icke har nagot prejudikat-
viirde, ocksd har en annan sida dn den nyss nimnda: genom
att skiljemédnnen ej behéver bekymra sig om domens preju-
dikatviarde behover de heller icke bekymra sig om den risk
som en ordinir domare ofta kénner sig std infor — risken av
att sskriva fast sig».56 Skiljemidnnen har 6ver huvud taget
icke anledning att hysa himningar mot att ge utférliga be-
sked, och de behéver inte rikna med att deras skriftsprak
— kanske kan de ej svinga sig upp pa kanslisvenskans hoj-
der — kommer att bli utsatt f6r begabbelse.

8 Om overexekutor finner skiljedomen »sd mérk, att verkstillighet ej kan
meddelas dédrd» kan part enligt SkmL 22 § utan hinder av skiljedomen fiora
talan vid domstol.

8¢ De hirfor behovliga uppgifterna har sin plats i sakframstillning och dom-
slut. Se nirmare EXELOF 1 SvJT 1947 s, 241 ff.

8 Ett sdidant undantag dr mahinda »Monica Smith»domen, vilken publicerats
i tryck med hiinsyn till det intresse som domen vickt inom sjofarts- och varvs-
kretsar. — Angdende den allminna frigan om prejudikatvirdet av skilje-
domar se Sveriges advokatsamfunds yttrande (TSA 1953 s. 151 {.) i anledning
av BeEreHs och CasseLs riksdagsmotioner om registrering av skiljedomar
(ang. motionerna se NJA II 1953 s. 542),

8¢ Se EXELOF i SvJT 1947 s. 255,
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Men vilket eller vilka skil dr det d4 som kan anses tala
for att skiljedomstolarna bor ge skriftliga domsmotiveringar?
— Helt allmént torde kunna svaras att detta dr pafordrat for
alt en tillborlig kontroll skall bli méjlig. Ett sadant svar
tarvar emellertid precisering, ty man kan fraga: vem ér
det som skall utéva kontroll?

Det har sagts att motiveringen framst ir ett medel for
domarens sjdlvkontroll. sDomsmotiveringen ir proberstenen
pa om han ténkt ritt eller inte.»57 Detta forefaller otvivelak-
tigen riktigt satillvida som domaren knappast i ett invecklat
méal kan ge precision it sitt tankearbete utan att ta skrift-
spriket till hjilp. Men av detta féljer icke nédvindigtvis att
nagon skriftlig uppteckning skulle behéva 6verlimnas till
parterna.5s

Ar det d4 fraga om en kontroll, utévad av myndighetler?
Detta svar ligger nirmare till hands. En skiljedom kan ju
komma att bli provad av 6verexekutor i samband med att
verkstallighet begiires och kan dessutom komma under rit-
tens bedomande i en ogiltighets- eller klanderprocess.’> Emel-
lertid torde icke heller dessa omsiindigheter i och for sig
tala for att domsmolivering alltid borde kravus. Den summa-
riska provning som o&verexekutor har att foreta i ett verk-
stillighetsidrende ér icke av den art att han behéver tillgang
till mer dn sakframstillning och domslut. Och rittens moj-
lighet att triffa ett rimligt avgérande i en ogiltighets- eller
klanderprocess torde endast i undantagsfall behéva vara be-
roende dirav, huruvida domen innehaller motivering.

Kvar star en kontrollgrupp, men en viktig sidan: den
grupp av minniskor infor vilken skiljeminnen har anled-
ning att kinna ett moraliskt ansvar for sitt handlande.®® En

87 LINDHAGEN i SvJT 1947 s. 322.

58 Se EKELOr, SVJT 1947 s. 248.

% »Die Begriindung des Schiedsspruches erscheint ... neben allem anderen
deshalb wiinschenswert, weil in den meisten IFdllen nur der begriindete
Schiedsspruch daraufhin gepriift werden kann, ob es sich um cinen solchen
Schiedsspruch handelt, dessen Anerkennung gegen die guten Sitten oder die
offentliche Ordnung verstossen wiirde ...» (REIMER-MuUsSFELD, Die kauf-
miinnischen Schiedsgerichte Deutschlands, s. 146).

80 yMotiveringen dr icke i forsta rummet till for hogre instansers skull eller
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sddan grupp finns alltid, mer eller mindre stor. Och enligt
min asikt dr det av den mest fundamentala betydelse att den-
na grupp nogsamt slar vakt om de rittssikerhetsintressen
som skiljeférfarandet stiller p4 spel. For att detta skall kun-
na ske dr det 6nskvirt dels att gruppen ar planmassigt orga-
niserad®? — hir har vi en av fordelarna med fasta skilje-
domsinstitut, knutna till sdrskilda branschorganisationer?
—- dels att gruppen far moéjlighet till en sadan insyn o6ver
rattsskipningsverksamheten som just domskilen mgjliggér.%3

Med det sist sagda kan ocksa féljande fridga anses besva-
rad: Bor dven en skiljedomstol, bestiende uteslutande av
icke-jurister, ge domsmotivering? — En lekman som forut-
sittes kunna ge en skiljedom maéste ocksa kunna forutsit-
tas ge en godtagbar — lat vara mindre stringent och mindre
vil formulerad — motivering fér densamma. En person som
icke anser sig kunna fylla ett sidant krav bor aldrig ata sig
ett skiljemannauppdrag.t

for prejudikatlidsande jurister. Den utgor framfor allt domarens redovisning
infor sina medmaénniskor angdende det sidtt, pA vilket han anvint den makt,
som lagts i hans hand.» (OLivEcRONA, Domen i tvistemal, s. 127).

. Av stort intresse i detta sammanhang &r den organisation som byggts
upp av American Arbitration Association. Inom denna sammanslutning har
man utarbetat icke blott sidrskilda regler for skiljeforfarandets bedrivande
utan édven en »code of ethics for arbitratorss. Man har vidare organiserat en
omfattande forsknings- och utbildningsverksamhet som syftar till att hilla
rittsskipningen pa en hég niva (»speed, economy, and justice»). Se KELLOR,
American arbitration.

¢z Jfr emellertid ovan, s. 64 f.: det kan vara forenat med vissa vidor om sddana
institut handhar skiljedomsverksamhet med avseende pd tvister mellan
medlem & ena sidan och utomstdende person & andra sidan.

% ] stadgarna for Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut sigs: »I
domen skola angivas de huvudsakliga skil, p& vilka denna ér grundads. —
I stadgarna for Sveriges skiljenimnd fér spannmadls- och foderdmneshandcln,
diremot, uttalas: »Skiljedom far i intet fall innefatta skiljaktig mening och
behdver ej innehdlla domskil.» — Allvarliga betinkligheter tycks mig vara
forenade med féljande foreskrift, vilken intagits i stadgarna for vissa av de
av landets handelskammare upprittade skiljedomsinstituten: »Skiljemiinnen
dga att utan uppgivande av skil avvisa mal under vilket skede som helst
av tvistens handlédggning.»

¢¢ Enligt tysk ritt (ZPO § 1041) kan s&som skiil fér sAufhebung» av en skilje-
dom Aberopas att domen »nicht mit Gritnden versehen ist», dock att detta
icke giller vwenn die Parteien ein anderes vereinbart habens, — Savitt giiller
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§ 3. FRAGOR AVSEENDE RATTSMEDEL MOT SKILJEDOM.
A. Overinstans inom ramen fér skiljeférfarandet?

Manga utlindska skiljerittsliga system bereder méjlighet
it parterna att ge skiljeforfarandet formen av ett flerinstans-
forfarande.® Denna méjlighet utnyttjas stundom av de fasta
skiljedomsinstituten, exempelvis i Tyskland: man anordnar
en »Oberschiedsgericht», bestiende av personer vilka ir
»besonders sachkundig und tiichtig».%6

Kan sidana arrangemang anses lampliga? Som skil for ett
jakande svar pa denna fraga skulle kunna anféras att en
skiljedomstol kan berdknas vara sarskilt omsorgsfull i sin
rittsskipning om den vet att dess dom kan komma att nagel-
faras av en gverinstans.%* Mot detta star emellertid skil som
formodligen fir anses vara tyngre viigande: den allvarliga
risken for tidsforluster och kostnadsékningar, den stora
frestelsen for parterna att nonchalera processforingen i den
forsta instansen vilken ldtt kan komma att f4 karaktiren av
en — sdsom sidan olimplig — forberedelseinstans. Det f6-
refaller mig som om parterna alltid skulle gora klokt i att
redan fran boérjan anlita speciellt sakkunniga och duktiga
personer som skiljeméin.

Aven om vi i Sverige konsekvent skulle fér var egen del
avboja att vidtaga sddana arrangemang som dessa madste

fransk ritt har RoBeRT (Traité de 1’arbitrage, s. 131 och 186) gjort sig till
tolk for den uppfattningen att skiljemédnnen bér anses skyldiga att motivera
domen #ven i sddana fall da de ir sdispensés des régles de procédures, ja, dven
i det fallet att de anmodats tjinstgora sdsom samiables compositeurss (jir
ovan, s. 130 ff.).

¢ Se betridffande norsk riatt LiNnDBoE, Privat rettergang, s. 131 f.

¢s SCHONKE, Das Schiedsgerichtsverfahren, s. 79.

e* Internationella handelskammarens skiljedomsreglemente innchéller fore-
skrift om att skiljedomsinstitutet skall granska skiljedomar som tillkommit
genom dess formedling: »Avant de signer la sentence, I’arbitre doit la sou-
mettre & la Cour d’Arbitrage. Celle-ci peut prescrire des modifications de
forme et appeler, le cas échéant, ’attention de I’arbitre méme sur des points
intéressant le fond du litige, mais en respectant absolument sa liberté de
décision. Aucune sentence ne peut étre rendue sans avoir été approuvée en
la forme par la Cour,» (R¢glement de conciliation et d’arbitrage, Article 26.)
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emellertid det faktum konstateras att var praxis kan fa att
ta stillning till vissa problem som hir aktualiseras.’” Foljan-
de sporsmél kriaver svar: Kan 6verexekutor®® férordna om
verkstillighet (a) av en skiljedom som givits av en hogre
skiljedomstol till vilken talan fullféljts fran en underord-
nad skiljedomstol samt (b) av en skiljedom som givils av
en underordnad skiljedomstol vars dom enligt skiljeavtalet
kan 6verklagas — men icke inom utsatt tid blivit 6verkla-
gad® -— hos en hogre skiljedomstol? — Vad som véllar tve-
kan om svaren ir ordalagen i UL 46 § andra stycket: ». .. s&-
framt icke skiljeavtalet innefattar férbehall om ratt for par-
terna att klandra skiljedomen. . .».

Helt allmént kan det sidgas att det vore olégligl om Overexe-
kutor skulle vara lvingad att avsld ansékningen om verkstal-
lighet i ndgotdera av fallen. Detta skulle niamligen inncbira
att svensk ritt p& en visentlig punkt intoge en annan stind-
punkt 4n den som intagits i lander med vilka vi har livliga
affirsforbindelser. Den sakligt mest tillfredsstillande 1os-
ningen torde vara den som kommit till uttryck i tysk dok-
trin: »der das schiedsrichterliche Verfahren endgiiltig ab-
schliessende und in ihm nicht mehr abidnderbahre Spruchs
utgor exekutionstitel, oberoende av instansférhallandena.t

Det tycks mig nu kunna fastslas att det med a) betecknade

87 Skandinaviska arbitrage-kammaren for hudar och skinn har »arbitration
rules» som dr gemensamma fér Danmark, Finland, Norge och Sverige. Enligt
dessa regler kan overklagande ske till en inom kammaren organiserad »court
of appealy samt dérjamte i vissa fall till en »supreme international court of
appeal» i London. — Stadgarna for Sveriges skiljenimnd for spannmdls-
och foderimneshandeln innehdller en sirskild bestimmelse om »dverskilje-
nimnd», vilken bestimmelse tar sikte pd det fallet att »tvist anhingiggjorts
med anledning av utlindskt kontrakt och kontraktet innchiller bestiimmelse
om overskiljendmnds.

88 Svea hovritt kan fi att prova motsvarande ansokningar sdvitt giller
utlindska skiljedomar. Se sirskilt 7 § 4. i lagen om utlandska skiljeavtal och
skiljedomar. Det i texten berdrda problemet torde cmellertid icke behéva
framkalla tvekan i detta sammanhang.

& Tysk ritt tillerkinner rdttsverkan it en partséverenskommelse om att
forsta instansens avgérande skall kunna omedelbart verkstillas (se SCHONKE,
Das Schiedsgerichtsverfahren, s. 200). Enligt svensk ritt finge en sddan over-
enskommelse uppenbarligen anses ogiltig.

0#* Se SCHUNKE, a. a. s. 78.
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fallet icke skulle, om det kunde betraktas isolerat, behova
vélla nigon tvekan. Skiljeavtalet innehaller nidmligen icke
nigot forbehdll om ritt for parterna att klandra just den dom
vars verkstillighet hir dr pa fraga.”™ Det forhaller sig annor-
lunda med fallet b): hir dr det otvivelaktigt friga om den
av lagorden beskrivna situationen att skiljeavtalet innefaltar
ett klanderfoérbehall.”? Emellertid ma man mirka att det
vore synnerligen egendomligt om O6verexekutor skulle gora
en atskillnad mellan fallen a) och b) — den vinnande par-
fen bor icke rimligtvis vara simre stilld i det fallet alt den
forlorande parten avstitt fran Gverklagande 4n i det fallet
att den forlorande parten ¢verklagat férgidves. En siddan kon-
sekvens finge enligt min uppfattning anses vara si otill-
fredstillande att den maste avvisas. Och i si fall star valet
mellan det alternativet att éverexekutor viigrar verkstillig-
het i bada fallen och det alternativet att han i bada fallen
lamnar sitt bifall. Eftersom dessa bada alternativ dr ungefir
lika svarforenliga med lagtexten forefaller det mig rimligast
att valet faller pa det alternativ som vid en fri bedémning
framstar sisom mest fordelaktigt; 6verexekutor borde f6lj-
aktligen kunna férordna om verkstillighet savil i fallet a)
som i fallet b).72

70 Jfr BERGLUND, Om skiljeavtal och skiljedom, s. 141, not 2.

71 Rittsfallet NJA 1901 s. 507 (utlindsk skiljedom — ndgon sirskild lag an-
glende verkstillighet av sddana skiljedomar fanns vid denna tidpunkt icke)
avsag det fall som jag i texten betecknat sisom fall b). OA avslog ansok-
ningen om verkstillighet endr skiljeavtalet »slutits med férbehdll om rétt for
parterna att klandra skiljedomens. Svea hovritt, liksom tre av de i HD:s
avgorande deltagande justitierdden, fann ej skil till dndring. De tre justitie-
rdd vilkas mening kom att bestimma HD:s beslut begagnade emellertid en
annan motivering for sin verkstallighetsviigran: ». .. endr ifrdgavarande skilje-
aftal icke vore af beskaffenhet, att utsdékningslagens bestimmelser om
verkstillighet & skiljedom vore 4 den i enlighet med samma aftal tillkomna
skiljedomen tilldmpliga . . .»,

2 ] det av ScHONKE utgivna samlingsverket Die Schiedsgerichtsbharkeit in
Zivil- und Handelssachen in Europa (Band I, s. 272) har BERGLUND gjort
foljande kommentar till 2 §, andra stycket, i den svenska SkmL: »Diese Be-
stimmung bezieht sich nicht auf Berufung an eine héhere, durch Vercinbarung
der Parteien angeordnete Schiedsgerichtsinstanz, sondern auf die Anfechtung
des Schiedsspruchs bei Gericht,»
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B. Kan sdrskild ogiltighets- eller klandertalan féras betrdif-
fande »mellandomy», given av en skiljedomstol?

SkmL innehéller ett stadgande (19 §) om deldom men sé-
ger intet om tilltligheten av mellandom. 1 lagens motiv er-
inras om att nya lagberedningen och processkommissionen pa
sin tid avstyrkt inférandet av mellandom i allmin ratte-
gang, varefter foljande uttalande gores:

»An mindre skil synes foreligga att upptaga mellandomen i skil-
jemannaforfarandet, da dess virde viisentligen sammanhiinger med
mojligheten att sakligt 6verklaga den. For skiljemannaforfarandets
vidkommande bor den fordel mellandomen skulle medféra lika
vil sti att vinna genom en dindamaélsenlig processledning fran skil-
jenimndens ordférandes sida.»™

Som bekant har sedermera, enligt processlagberedningens
forslag, ett stadgande om mellandom givits savitt géller den
allménna rittegingen (RB 17:5).

Mot denna bakgrund kan det synas tvivelakligt huruvida
mellandom bér kunna ges inom skiljeférfarandet. Nagon si-
ker viagledning torde ej kunna hamtas fran rittspraxis;™
ej heller torde {fragan ha behandlats i svensk doktrin.

Uppenbarligen ir det intet som hindrar att en skiljedom-
stol faststiller en viss forhandlingsordning som gar ut exem-
pelvis dirpa att man forst skall behandla en fraga huruvida
skadestandsskyldighet 6ver huvud taget skall anses férelig-
ga och darefter skall ta upp fragan om det eventuella skade-
stindets storlek. Men antag da att skiljeménnen sedan den
forsta fragan slutbehandlats forklarar sig hysa den asikten
att skadestindsskyldighet foreligger samt att de direfter ut-
talar att bevisning och argumentation rérande skadestandets
storlek skall upptagas. Vilken juridisk betydelse skulle detta
™ NJA 111929 s. 43 f.

7¢ Det kan dock ifrdgasittas om icke den i rittsfallet NJA 1941 s. 468 provade,
sdsom »deldom» betecknade domen ritteligen bort, enligt RI3:s terminologi,
ha karakteriserats sdisom mellandom. — I fallet NJA 1955 s. 289 hade skilje-
minnen givit en dom som de betecknat sdsom »mellandom». Domen borde
dock ritteligen ha karakteriscrats sdsom deldom. HD har tydligen betraktat
den sdsom sddan.
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forfaringssiitt ha om man férutsatte att mellandom vore otill-
Iatlig?

Det tycks mig vara av intresse att pa denna punkt anknyta
till tysk doktrin. Man har dir skiljt mellan » Zwischenurteils,
vilket motsvarar mellandom enligt svensk ritt, samt svor-
liiufige Entschliessung», vilket torde kunna 6versittas med
»preliminéirt stallningstagande». Skillnaden mellan Zwischen-
urteil och vorliufige Entschliessung framtrider déri att ett
avgorande av det forstnidmnda slaget ir att betrakta sisom
definitivt och i fraga om overklagbarhet jamstillt med en
vanlig skiljedom under det att ett avgérande av den senare
typen icke ir definitivt — skiljeménnen ir oférhindrade att,
didrest de finner skil hartill, indra sin preliminéra stind-
punkt — och icke kan 6verklagas annat &n i samband med
det slutliga avgérandet.”

Det tycks mig rimligt att géra en motsvarande distinktion
med avseende pa svensk ritt. Och under sadana omstindig-
heter kan det hir diskuterade problemet preciseras sasom av-
seende foljande fraga: Kan i ett skiljeférfarande ges en »mel-
landom» som har karaktiren av en ordinir mellandom och
icke blott karaktiren av ett preliminirt stillningstagande?

For min del anser jag att denna friga bér besvaras jakan-
de, och detia pa i huvudsak féljande skal.

Att SkmlL icke innehdller nagot stadgande om mellandom
behover icke i och for sig leda till den slutsatsen att melian-
dom icke kan féorekomma. SkmL ir 6ver huvud taget synner-
ligen kortfattad och madaste i manga visentliga avseenden
kompletteras med regler som hiimtar stéd fran RB och frin
annan lagstiftning. Vidare ar att mirka att SkmL tillkom
langt tidigare &n RB och att det vid tiden for SkmL:s till-
komst ej framstod siisom aktuellt att inféra institutet mel-
landom. Att SkmL:s 19 § icke dndrades i samband med RB:s
genomférande kan c¢j ha ndgon avgoérande betydelse: de i
lagstiftningsarbetet engagerade personerna kan mycket vil
ha tinkt sig saken si — om saken dver huvud taget upp-
mirksammats att nagon indring icke var erforderlig ef-

7 Betriffande det nu sagda se ScHONKE, Das Schiedsgerichtsverfahren, s.
171 {f., samt samme forfattares Lehrbuch des Zivilprozessrechts, s. 453.
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tersom 19 § icke innehaller nigot uttryckligt forbud mot
mellandom.

Det ovan citerade uttalandet i SkmL:s motiv kan ej heller
anses ha nagon storre vikt. I och med att institutet mellan-
dom inférts i den ordinira processen har hela fragan kom-
mit i ett nytt lige. Det dr visserligen riktigt att mellando-
mens virde till viss del sammanhinger med mojligheten att
sakligt 6verklaga densamma, men det dr uppenbart att mel-
landomen kan fylla en viktig funktion &ven inom ett proces-
suellt system som icke bereder méjlighet till sddana o6ver-
klaganden. Méjligheten till preliminira stillningstaganden
ger namligen icke samma garanti for att ett skiljeforfarande
skall kunna gestaltas pa ett lampligt satt som vad mdjlighe-
ten till mellandom ger. Endast genom att acceptera mellan-
domen sisom instrument fér processens uppdelning kan man
f4a siikerhet fér att parterna ligger sig vinn om att noga félja
en av skiljeménnen uppgjord férhandlingsplan. Ett prelimi-
nirt stillningstagande kan parterna frestas att séka f& rub-
bat genom alt sedermera inféra ny bevisning och ny argu-
menlation.

De nu berdérda skilen dr knappast tillrdckligt starka for
att tillata den slutsatsen att en skiljedomstol skulle vara be-
rittigad att mot endera partens 6nskan ge en mellandom.
Det tycks mig emellertid vara val motiverat att pasta att en
skiljedomstol bor kunna ge en mellandom ddrest parterna
forklarat sig vara ense om ldmpligheten av ett sidant forfa-
ringssitt.’® Mellandomen har ju samma karaktir som en slut-
lig dom i en faststillelseprocess: det skulle vara egendomligt
om man stillde sig pad den stindpunkten att en skiljedom-
stol skulle vara behérig att ge dom &ver en faststillelsetalan
endast i det fallet att denna talan kunde betrakias sasom fri-
staende.

© Asikten dverensstimmer med den som deklarerats av ScHONKE (Das
Schiedsgerichtsverfahren, s. 184; Lehrbuch des Zivilprozessrechts, s. 451)
sdvitt giller tysk rétt. — Enligt LINDBOE, Privat rettergang, s. 99, star det
en norsk voldgiftsrett fritt att »med omsyn till om den vil behandle og av-
gjore enkelte deler av tvisten for de andres. — »Det kan i en erstatningssak
vere praktisk 4 vente med 4 behandle og avgjore skadens storrelse til det
er avgjort om erstatningsplikt overhodet foreligger.»
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C. Oriklig ritistillimpning sdsom ogiltighets- och
klandergrund.

a. Allmidnna synpunkter.,

Det mest effektiva sittet att forebygga otillfredsstillande
rittsskipningsmetoder inom skiljeforfarandet vore otvivel-
aktigt att uppstilla regler enligt vilka varje slags oriktig
riattstillimpning kunde féranleda till att skiljedomen bleve
ogiltigférklarad eller hiivd av en ordindr domstol.”” Det lig-
ger emellertid i 6ppen dag att ett sadant regelsystem icke ir
onskvirt. Skiljeforfarandet bér normalt sett kunna fungera
sdsom ett privat eninstansférfarande. Reglerna madste vara
sd utformade att det i alla normala fall ter sig utsiktslost for
en tappande part, som kalkylerar {érnuftigt, att s6ka fa skil-
jedomen rubbad,

A andra sidan ir det uppenbart att det under vissa spe-
ciella omstindigheter maste vara mdéjligt att fa en skiljedom
forsatt ur spel. Men vilka bor dessa omstindigheter vara?
Bor det over huvud taget kunna komma pa fraga att betrak-
ta ett felaktigt val av rattsskipningsmetod sdsom en hav-
ningsgrund 778 P4 dessa fragor skall jag till en bérjan anlig-
ga vissa allminna synpunkter; till frdgan om gillande ritt
adterkommer jag i ett foljande avsnitt.

Forst skulle jag vilja hiivda att vissa av de argument som
brukar anféras gentemot tanken pa att domstolarna skulle kun-
na hiiva oriktiga skiljedomar bér kunna lamnas helt utanfor
diskussionen. Hit far riknas det i SkmL:s motiv?® &beropade
argumentet all staten icke har nagot ansvar fér skiljedomars
riktighet. Det ir alls icke fraga om alt staten skall iklidda sig
nagra sirskilda garantier for skiljedomarnas innehall; frigan
ar blott vilka regler som skall gilla for vissa statliga organ
som kan fi med skiljedomar att skaffa, ndmligen domstolar-

77 Jfr redogorelsen fér fransk riatt ovan & s. 130 ff.

8 For att undvika mingordighet kommer jag i det nirmast féljande att
bortse frdn den mdojligheten att oriktig rittstillimpning skulle kunna leda
till att skiljedomen kunde betraktas sisom ogillig. Problemet om férhallandet
mellan ogiltighets- och hiivningsgrunder tas upp till speciell behandling nedan
4 s, 231 ff.

% NJA II 1929 s. 5 f. Jfr ovan, s. 411,
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na (i ogiltighets- och klanderprocesser) samt §verexekuto-
rerna (i verkstillighetsirenden). Vidare torde kunna bort-
ses fran foljande argument: »De ordinira domstolarna sak-
nar mojlighet att ingripa mot skiljedomstolarnas rittsskip-
ningsverksamhet, eftersom det forhaller sig sa att de ordi-
niara domstolarna ir obehoriga att begagna sddana allerna-
tiva rattsskipningsmetoder som parterna i hindelse av enig-
het kan aligga skiljedomstolarna att ta i bruk.» For det fors-
ta dr detta argument tvivelaktigt fran vissa synpunkter som
jag berort tidigare.8 For det andra saknar argumentet slag-
kraft savitt giller varje system enligt vilket den ordinira
domstolen blott har behérighet att kassera en klandrad skil-
jedom — icke att siitta ny dom i dess stille.

Vilka argument dr det d&, ndrmare bestimt, som det gil-
ler att i detta sammanhang beakta? For att fa ett grepp om
detta sporsmal kan vi ta var utgangspunkt i en tes som
skulle kunna formuleras pa detta sitt: »Varje beaktansvirt
intresse som en part kan ha av att fi en skiljedom hivd kny-
ter sig till innehallet i det slutliga avgorande som forutsit-
tes skola fa juridisk betydelse (exigibilitet, rattskraftsver-
kan) for framtiden.»

Denna tes kan tyckas vara plausibel. Antag exempelvis att
parten anser det slutliga avgérandet vara rimligt trots att det
under skiljeférfarandet forelupit ett synnerligen grovt fel —
14t oss siga ett klart avsteg fran den kontradiktoriska prin-
cipen (SkmL 14 §) — vad kan parten di ha for behov av en
mojlighet att fa skiljedomen hidvd? Han har ju all anledning
rikna med att ett dirpa foéljande skiljeforfarande (en dérpa
foljande rattegdng)®" kommer att resultera i en dom med all-
deles samma innehédll!81 — Antag 4 andra sidan att parten
siager sig: »Detta skiljeforfarande har bedrivits under oklan-
derliga yttre former, men avgérandet ar horribelt.» Vad har
parten for glidje av att forfarandet varit oklanderligt?

80 Se ovan, s. 124 ff.

s* Skiljeavtalet dr stundom — men icke alltid — att betrakta sisom foér-
fallet i och med att en skiljedom blivit hivd. Se TIRKKONEN, Skiljemanna-
forfarandet, s. 144,

8 Ofta kan parten naturligtvis ha intresse av att dom icke ges forrin vid viss
tidpunkt.
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Lat oss da tills vidare forutsitta att den uppstillda tesen
skulle vara godtagbar. Vilken konsekvens borde dragas hir-
av? — En mojlighet vore att man gave det radikala svaret
att en skiljedom aldrig borde hivas under nigon annan f{or-
utsittning in den att skiljedomen innefattade ett oriktigt av-
gorande, dvs. ett avgdérande vilket icke svarade mot det
avgiérande som kunde forvantas dérest ett nytt, korrekt, skil-
jeforfarande komme till stand. Emellertid 4r det uppenbart
att en sddan tanke ir helt orimlig. Och varfor detta? Det
skulle kunna svaras att hdnsynen till den allmdnna processu-
ella ordningen kriver att vissa grovre fel i forfarandet skall
kunna aberopas sasom klandergrunder oberoende av om skil-
jedomen innefattar ett rimligt avgorande eller icke. Jag ar
dock icke siker pa att just detta argument triffar det visent-
liga. Argumentet ma& ha slagkraft savitt det giiller den all-
méanna rittegdngen, men varfor skulle en domstol som fatt
att prova en klandertalan behéva med just denna motivering
upphidva en pa privat vig tillkommen dom som domstolen
finner vara alldeles korrekt och som, om den hivdes, kunde
féormodas komma att — sedan ett nytt tidsédande och dyr-
bart forfarande gt rum — efterféljas av en dom med sam-
ma innehdll? Nej, det visentliga skilet {f6r att den nyss skis-
serade tanken maiste anses orimlig sammanhinger med den
omstindigheten att klandermdojligheterna, sisom nyss berdrts,
over huvud taget maste begriansas. Ty hur skulle en begrins-
ning ske om klander endast kunde grundas dirpé att skilje-
domen innefattade ett oriktigt avgérande? Jo, den enda mdoj-
ligheten till begransning vore i si fall att man toge sikte
pé& graden av skiljedomens oriktighet, Och att det vore absurt
att uteslutande laborera med en sddan klandergrund fram-
star tydligt om vi tinker oss det fallet att en person som icke
haft tillfille att utféra sin talan blivit forpliktad till betal-
ning genom en skiljedom som kan betecknas sasom i nagon
man — icke hoggradigt — oriktig. Det hegdngna felet méaste
uppenbarligen i detta fall betraktas sisom en &atminstone
kompletterande hivningsgrund. Om felet dr synnerligen grovt
(till £61jd av férsummelse fran skiljedomstolens sida kanske
parten icke ens fatt kinnedom om skiljeforfarandet) si mais-
te parten rimligtvis kunna f4 skiljedomen hivd helt obero-

14—567206. Bolding.
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ende av om klanderdomstolen finner skiljedomen riktig eller
icke — parten bor savilt mojligt forsittas i en situation som
ir lika gynnsam f6r honom som den situation som skulle ha
forelegat direst nagot skiljeforfarande icke kommit till stand.
Och detta méaste ofrankomligen leda till att skiljedomen hi-
ves.

Den tes som vi tog till uligdngspunkl bor emellertid kom-
menteras dven i ett annat avseende. Tesen uttalar sig om det
fallet att en skiljedom faktiskt har blivit given. Men detta
innebir en begriansning av perspektivet. Antag att vi hade
en ordning enligt vilken endast oriktig rattstillimpning kun-
de Aberopas sdsom klandergrund. Och antag att en part vid
skiljeférfarandets borjan skulle mirka att skiljedomstolen
vore i fird med att pa ett flagrant sitt bryta mot den kon-
tradiktoriska principen. Det vore uppenbarligen orimligt
om parten icke skulle kunna aberopa en sanktion i lagen
sdsom skil for en protest mot detta fel i och for sig. Det ar
siledes ofrdnkomligen nédvindigt att vissa sfel i férfaran-
det» i lagen utpekas sasom siirskilda klandergrunder. Detta
kan da ske pa ettdera av tva siitt: antingen pa det siittet att
felet i fraga gors till en klandergrund som skall beaktas obe-
roende av om den inverkat pa avgorandet eller icke, eller
ocksi pa det sittet att felet forklaras skola leda till skilje-
domens hivande om felet med nigon grad av sannolikhet ——
olika grader ar har tinkbara — kan ha bidragit till att skil-
jedomen fatt ett oriktigt innehall.

Det sistnimnda alternativet férutsitter tydligen att dom-
stolen skall kunna ingd pa en bedomning av skiljedomens
riktighet. D4 uppkommer slutligen den friaga som framstar
sasom sérskilt viasentlig for dmnet i denna bok: Bor oriktig
rittstillimpning kunna betraktas sisom klandergrund en-
dast forsavitt det darjimte forelupit nagot fel i forfarandet
eller bor oriktig rittstillimpning kunna betraktas dven sa-
som en fristdende klandergrund, nimligen i mer flagranta
fall?

For att askadliggora vad jag avser med »flagranta fall» skall
jag ge tva exempel, till vilka jag far anledning att adterkom-
ma i det f6ljande:

»Vitesfallet»: En skiljedomstol har utan hénsyn till vederbé6ran-
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de parts yrkande om jimkning enligt 36 § avtalslagen, utdémt ett
avtalsvite av orimlig storlek.’* Forfarandet har skotts pa ett oklan-
derligt sitt.

»Entreprenadfallet»: 1 ett entreprenadkontrakt har tydligt an-
givits att entreprenadsumman skall utgéra 100 000 kronor. Kon-
traktet innehéller vidare en skiljeklausul enligt vilken tvister ro-
rande »tolkning och tillampning» av entreprenadavtalet skall hin-
skjutas till skiljemin. Entreprenéren, som kalkylerat oforsiktigt
och till f6ljd héarav gjort viss férlust, har infér skiljedomstolen yr-
kat att av byggherren utfd 200 000 kronor. Byggherren — en for-
mégen person — har bestritt detta yrkande och pafordrat dom en-
ligt gdllande ritt. Inga erinringar finns att gora mot skiljedomsto-
lens siitt att utforma foérfarandet. I skiljedomen har byggherren
forpliktats att betala 200 000 kronor. Sdsom »motivering» hirfor
har anforts att byggherren »bdr anses vara nérmare in entrepre-
noren att béira den i detta sammanhang uppkomna forlustens»,

Fallen kan sigas vara flagranta av den orsaken att de inne-
fattar kvantitativt visentliga avsteg fran fundamentala, latt
iakttagbara, rittsregler. I vitesfallet tillkommer den omstén-
digheten att den ifrdgavarande rattsregeln iar »lvingandes.

b. Konfrontation med 20 och 21 §§ SkmL.

I SkmL:s 20 och 21 §§ ges bestimmelser om skiljedoms
ogiltighet och om klander av skiljedom. Det ar frimst klan-
derbestimmelserna i 21 § som pafordrar uppmirksamhet
i det f6ljande; inledningsvis skall jag emellertid gora ett par
papekanden i anslutning till ogiltighetsbestimmelserna i
20 §.

Enligt sistnimnda lagrum ir skiljedom ogill »om ej giltigt
skiljeavtal forelegats (20 § 1.) samt »i den man skiljeméin-
nen déomt angiende fraga, som ej enligt lag ma skjutas un-
der skiljemiin» (20 § 3.). Kan dessa bada punkter mojligen
ha nigot intresse i forevarande sammanhang?

8 Jfr NJA 1948 s. 69: En vid en gummifabrik anstilld tidsstudieman (som
tydligen icke hade méjlighet att fi4 insyn dver ndgra viktigare yrkeshem-
ligheter) hade forbundit sig, vid dventyr av »béter» om 100 000 kronor, att
icke inom fem 4r efter anstillningens slut ta plats hos ndgot konkurrentféretag.
Arbetsgivaren yrkade vid ordindr domstol att det stadgade vitet seller det
belopp Héradsritten med tillimpning av 36 § avtalslagen kunde prova skiligts
matte utdomas. Hiradsritten utdomde 10 000 kronor. Hovritten ogillade
helt den férda talan. Provningstillstind gavs icke.
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Lat oss till en bérjan anknyta till det nyss anférda exem-
pel som jag kallat »entreprenadfallets. Antag at{ den foér-
lorande parten argumenterar pa féljande sétt: »Skiljeavta-
let avser ’tolkning och tillimpning’ av entreprenadavtalet. I
detta avtal stir klart utsagt att entreprenadsumman skall ut-
gora 100 000 kronor. Genom ’tolkning’ eller ‘tillimpning’ av
avtalet kan man om{jligen komma till det resultatet att na-
gon hogre summa skall utgd. Det finns med andra ord icke
nigot skiljeavial som bidr upp den skiljedom som hir har
givits. Domen bor férdenskull anses ogillig.» — Denna ar-
gumentation maste anses klart ohdllbar. Fragan om skilje-
avtalets giltighet maste ndmligen kunna besvaras efter en
jamforelse mellan skiljeavtalet och den tvistefrdga som ak-
tualiseras i det konkreta fallet. Att tvistefrdgan eventuellt
kan ha blivit oriktigt bedomd i skiljedomen ér en omstindig-
het som dr utan betydelse for frigan om skiljeavtalets giltig-
het — det férekommer f. 6. stundom att en ordinir domstol
definitivt tar stillning till frigan om ett skiljeavtals giltig-
het innan skiljeférfarandet pabdrjats.®3 Konsekvensen av
detta dr bl a. att en skiljedomstol kan f4 att préva en tvist
som enligt gdllande rdtt oméjligen borde kunna lésas pd
mer dn elt sdtt, en tvist som avser huruvida ett enligt gillan-
de ritt giltigt och fullkomligt tydligt avtal skall féljas eller
icke f6ljas. Om man menar att det bor finnas tillgang till
rittsmedel for den hindelse en skiljedomstol skulle ge ett
felaktigt svar pa en sddan fraga s4 maste man acceptera tan-
ken pa att oriktig rattstillimpning i och for sig kan dberopas
sdsom skill for skiljedomens hiivande.

Lat oss emellertid 4ven anknyta till det exempel som jag
kallat »vitesfallets. Har detta fall nigra sérskilda aspekter
pa grund av att dir férekommit ett avsteg frin en tvingande
rittsregel? — Enligt 20 § 1. jamférd med 1 § SkmL ir en
skiljedom ogill dérest skiljeférfarandet avsett en friga som
icke varit sav tvistemals beskaffenhet, varom férlikning kan
triffas». Uppenbarligen foéljer hirav att skiljedomstolarna i
betydande man ar férhindrade att dstadkomma resultat som

8 Se senast rittsfallet NJA 1955 s. 500.
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skulle strida mot tvingande ritt.>* Sasom antytts tidigare®s
forhaller det sig emellertid icke sé att ogiltighetsregeln i 20 §
1, griper in sd snart ett skiljeférfarande avser nagon friga
med avseende pa vilken en tvingande rittsregel giller. Och
det ar otvivelaktigt att man ej kan aberopa de anférda lag-
bestimmelserna till stéd for ett pastaende om att vitesfallet
skulle utgéra ett ogiltighetsfall. — Men kan da icke bestam-
melsen 1 3. av 20 § anses sasom ett stéd for att domen i vites-
fallet skall anses ogiltig? Nej, skiljemédnnen kan icke sigas
ha démt »angdende [riga, som ej enligt lag mi skjutas un-
der skiljemiin»;8 de kan endast siigas ha givit en dom som
strider mot en tvingande rittsregel. Om denna felaktiga dom
skall kunna hivas eller icke, det i4r en fraga fér vars besva-
rande ingen ledning kan hamtas av 20 §.

Det stillda problemet skall déirefter konfronteras med 21 §
SkmL. Enligt detta lagrum skall skiljedom p& parts talan
av domstol havas i bl, a. fé6ljande fall:

»1. i den min skiljemiinnen Overskridit sitt uppdrag...

3. om skiljeman varit jivig cller ej utsedd i behorig ordning;
eller :

4. om, utan partens foérvéllande, i avscende pa #irendets behand-
ling forelupit annat fel, som med sannolikhet kan antagas hava
inverkat pa utgingen.»

LAt oss till en bérjan fraga: Skulle 1 eller 3 punkten i 21 §
kunna tillimpas pi entreprenadfallet och vitesfallet? — Det
torde vara obestridligt att ingendera av dessa mojligheter star
till buds. Bestimmelsen i 1. hade varit att belrakta sasom
ett tillimpligt direktiv for den hiindelse skiljedomstolen skul-
le ha utdomt hogre entreprenadsumma, resp. vitesbelopp, dn
vad som yrkats av parten i fraga eller om skiljedomstolen
skulle ha grundat domen pa andra rittsfakta dn sidana som
i vederborlig ordning &beropats; bestimmelsen siiger dir-
emot alls intet om det fallet att skiljedomstolen utan ait

8 Betridffande de mdnga tveksamma frigor som hiir aktualiseras se TirRk-
KONEN, Skiljemannaforiarandet, s. 29 ff.

8 Se ovan, s. 127 f.
s Jfr nedan, s. 222, not 2,
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springa den ram som parterna uppdragit kring processen
traffar ett avgérande som strider mot gillande ratt. — Sa-
vitt angdr 3. miste man naturligtvis omedelbart avvisa den
tanken att en doms oriktighet skulle kunna betraktas sasom
tillrdckligt bevis for att skiljeméinnen varit javiga: det fore-
faller mig rentav som om jévsfragan alltid borde provas helt
utan hinsyn till skiljedomens innehall$? (vilket ju ndédvin-
digtvis maste ske i sidana fall d& javsfrigan aktualiseras
fore skiljeforfarandet eller under detsammas lopp).

Vi kommer déirefter fram till 4, i SkmL:s 21 §. Lt oss d&
forst rikta var uppmirksamhet pa passusen »i avseende pa
drendets behandling férelupit... fel». I vad man kan denna
passus, uppfattad efter vanligt sprakbruk, ge nigon ledning?
—- Klart ér till en borjan att den ger ledning Atminstone s&-
tillvida som den anger att klandergrund icke féreligger annat
4n om ett fel begdtts av skiljedomstolen.’8® Exempelvis inne-
bir detta att en part icke kan fa en skiljedom hivd blott
dirfor att han kan gora sannolikt att skiljedomen skulle fatt
ett annat innehall dérest skiljeménnen haft tillgang till visst
bevismaterial som parten forst i klanderprocessen aberopar
och som skiljemiinnen ej haft skyldighet att inforskaffa ex
officio.

Men kan man da dven av den ifragavarande texten utlisa
att fel avseende rittstillimpningen icke skulle kunna betrak-
tas sisom klandergrunder? S& synes mig icke vara fallet. Sa-
vil i det allminna sprakbruket som i det speciellt juridiska
sprikbruket forekommer det nimligen att man talar om
srittslig behandling» av en (vistefriga, ett mal eller ett dren-

8 Om en pdtagligt oriktig dom givits kan den foérlorande parten sjilvfallet
stundom ha anledning att efterforska huruvida nigot jidv forelegat. Det kan
forefalla otillfredsstiillande att intet rdttsmedel star parten till buds for den
hidndelse parten efter utgingen av den i 21 § stadgade klandertiden skulle fa
klarhet om att skiljemiénnen tagit mutor (jfr RB 58: 1). Det ir emellertid
att mirka att ritten till skadestdndstalan mot skiljemdnnen icke dro under-
kastad nigon sirskild tidsbegrinsning. Och jag kan icke se nigot hinder
mot att skiljeminnen, om de tagit mutor, skulle kunna foérpliktas att utge
ett skadestind som vore ekvivalent till den skada som parten drabbats av
genom att skiljedomen fatt ett oriktigt innehdll.

88 Jfr WELAMSON, Domvillobesviir av tredje man, s, 78 ff., ang. férhillandet
mellan rittegingsfel och smateriella» fel.
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de. Det skulle emellerlid kunna hiivdas att ett jakande svar
pa den stillda fragan vore motiverat av den ifragavarande
punktens fortsatta lydelse: ». .. fel, som med sannolikhet kan
antagas hava inverkat pa utgangen». Ty ligger det icke i sa-
kens natur att varje rittstillimpningsfel inverkar pa utgiang-
en? Nej, sd synes icke vara fallet. Det kan nimligen tinkas
att ett rittstillimpningsfel inverkar blott paA domskilen,?® icke
pa domslutet.

Dessa sprikliga éverviganden syns mig dock ha ringa in-
tresse. Det forhaller sig niamligen si att SkmL, sedd sasom
en systemaliskt uppstilld helhet, maste uppfattas sasom ett
argument — naturligtvis sdsom ett argument av primér be-
tydelse?® — vilket talar for att rattstillimpningsfel ej — at-
minstone ej utan reservationer — bor godtagas sisom klan-
dergrunder. Enligt SkmL 2 § skall parterna, om de slutit skil-
jeavtal utan forbehall om ritt att klandra skiljedomen, an-
ses ha »utfist sig att atnéjas med densammas; lagen &ger
icke tillaimpning pa skiljeavtal som innefattar »férbehall om
ritt for parterna atl klandra skiljedomen». Dessa formule-
ringar skulle sakna varje rimlig mening®' om man vore be-
rittigad att utgs ifrdn att fel i rittstillaimpningen vore —
utan inskrinkning — att betrakta sdsom klandergrunder. — A
andra sidan maste man séga sig att 2 § i SkmL far en f6r-
nuftig inneb6rd sa snart man forutsitter att méjligheten till
klander av en skiljedom &r i diminstone ndgot hinseende
inskrinkt. Under sidana omstindigheter finns det anled-
ning att granska den fragan, huruvida det vore férenligl med
gillande ritt att sisom klandergrunder betrakta rittstillamp-
ningsfel vilka efter nigon viss maéttstock kunde betraktas
sdsom grova.

8 Om sd ir fallet torde skiljedomen icke under nigra omstindigheter kunna
hivas. Se NJA 1941 s, 468. Jfr, ang. engelsk riitt, nedan s, 228 {.

0 Jfr ovan, s. 111,

1 Det skulle méjligen kunna invéndas att SkmL 2 § under inga omstiindig-
heter kan féljas helt efter ordalagen, eftersom lagen uppenbarligen ej kan
bli otillimplig for den hindelsen att parterna skulle ha gjort ett — over-
flédigt — forbehdll om ritt till klander enligt 20 och 21 §§ SkmL. Men den
omstindigheten, att en sidan obetydlig och sjdlvklar reservation som den
sistnimnda madste goras, kan sjilvfallet icke berittiga till den slutsatsen
att 2 § skulle sakna betydelse i forevarande sammanhang.'jw
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Det skulle kunna géras géllande att denna fraga vore att
besvara nekande redan av det skilet att varken lag, ritts-
praxis®? eller doktrin® ger nigot stéd for att det skulle kun-
na goras nigon atskillnad mellan grova och mindre grova
rattstillimpningsfel i det aktuella hinseendet. — Navil, 14at
oss da till en borjan utga ifran att en sddan atskillnad icke
kan komma péa fraga.

Det primiara intresset knyter sig da till spérsmalet hur vi
niarmare bestidmt skall dra grinsen mellan 4 ena sidan ritts-
tillampningsfel, vilka icke finge betraktas sisom klander-
grunder, och & andra sidan fel varpi klandertalan kunde
grundas. Hir aterkommer en friga som jag lidigare tagit
upp till debatt,®* ndmligen fragan om brukbarhetern av ter-
men s>materiell riatts> sdsom distinktionskriterium. Vore det
rimligt att hdavda att begrinsningen betriffande klandergrun-
derna blott avsige tillimpningsfel i friga om materiella ritts-
regler i inskridnkt mening? — PAa denna fraga skulle jag vil-
ja svara att det vore klart orimligt om man skulle séka iso-
lera dylika tilldimpningsfragor fran andra fragor som skilje-
mannen har att besvara da han pa grundval av processma-
terialet Gverviger vilken dom han skall ge. Det vore exempel-
vis absurt om man skulle resonera pa féljande sitt: »’Ma-
teriell klandertalan’ 4r utesluten. Bevisbordereglerna ér emel-
lertid icke ’materiella’. Hir har skiljemdnnen bedémt bevis-
bordefriagan oriktigt. Klandertalan bor kunna bifallas.» Det
vore idven absurt om man skulle gora en distinktion enligt
vilken felaktigheter vid bevisvirderingen hiinférdes till de
mojliga klandergrunderna. Detta, om nagot, skulle medféra
risk for att skiljeforfarandet icke kunde fungera sdsom en-
instansfoérfarande.

92 T réttsfallet NJA 1934 s. 491 (invandning om att verkstillighet & utlindsk
skiljedom skulle strida mot »goda seder» limnades utan avseende) gjordes
foljande partsuttalande: »Under alla forhdllanden mdste, sd ldnge man ror
sig inom de diskulabla materiella rdtisfragornas sfdr, skiljeminnens avgé-
rande vara bindande for parterna.» (kurs. hiir.)

% DrLLEN har hidvdat (SvJT 1933 s. 26) att »det enligt svensk riitt icke gives
nigot medel, varigenom en fridn den materiella ritten avvikande skiljedom
skulle kunna bringas om intet»,

% Se ovan, s. 154 ff.



217

Lat oss d& knyta an till den tidigare®t* berérda méjligheten
att sirskilt ta fasla pa grinsen mellan & ena sidan intellek-
tuella tankeoperationer i och fér sig, 4 andra sidan skiljefor-
farandets yttre gestaltning. Ar en sidan grins brukbar i det-
ta sammanhang? — Det ligger néra till hands att besvara
denna fraga nekande under hénvisning till det faktum att
skiljedomen ar en yttre foreteelse. Ar det icke rentav sa att
all intellektuell verksamhet som skiljemédnnen édgnar sig at
kommer att, i den man den éver huvud taget ar relevant, re-
sultera i sddant som ir iakttagbart utifran, namligen utsa-
gor, muntliga eller skriftliga, riktade till parterna och andra
i skiljeférfarandet engagerade personer? Jo, detta fdrefaller
obestridligt. Men lat oss da éverviiga den mojligheten att man
skulle géra en atskillnad mellan 4 ena sidan sidana fel vil-
kas yttre effekt framtridde under skiljeférfarandets lopp,
dvs. vid nagon tidpunkt fore den definitiva domens tillblivel-
se, och 4 andra sidan sidana fel som framtridde endast i sjil-
va domen.

Om denna hypotes vore godtagbar sa skulle domaren i en
klanderprocess alltid ha anledning att stilla foljande fraga:
»Nar nu karanden pastir att ett fel begiatts, implicerar da
detta pastiende ett uttalande om att skiljeférfarandet fram
till tidpunkten for domen borde ha fitt ett annat yttre for-
lopp 4n vad det faktiskt haft? Borde skiljeménnen ha vid-
tagit nagon atgird som de i verkligheten underlitit? Borde
de ha underlatit nagon atgird som de i verkligheten fore-
tagit?»98

Denna hypotes kan kanske vid forsta paseendet forefalla
rimlig. Konsekvensen bleve att klandergrund finge anses f6-
religga exempelvis i det fallet att skiljemédnnen underlatit att
avvisa kirandens talan trots att rittegingshinder foérelegat
och i det fallet att skiljeminnen underlatit att ge den ena
parten tillfille att beméta pastdenden som den andra parten
framstillt. Konsekvensen bleve dven att eventuella svagt un-

»* Ovan, s. 156 ff.

% Det finge under dessa omstiandigheter anses vara av stérsta betydelse for
domens hidvbarhet huruvida parterna givit siirskilda instruktioner i friga
om bevisupptagning m. m. Ang. »bristfillig rittslig utredning» sdsom klan-
dergrupd jir ovan, s, 192, not 47 b.
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derbyggda, godtyckliga och ologiska tankar som inverkat blott
p4 domens innehall ej kunde betraktas sisom klandergrun-
der. Detta tycks stdmma ganska vil med lag, doktrin och ritts-
praxis. Emellertid ar att mirka att skiljeminnen ofta har
intagit en stindpunkt till en fér sakens avgérande visent-
lig rittsfraga redan pé ett tidigt stadium av skiljeférfaran-
det och litit detta stdndpunktstagande inverka pd den ma-
teriella processledningen. Antag exempelvis att kiranden i
en skiljeprocess begirt alt fa framligga bevisning om att
reklamation skett for sent, att skiljedomstolen avvisat den-
na begiran och att skiljedomstolen sdsom motivering foér det-
ta hiavdat, i klar strid mot gillande ritt, att tidpunkten fér
reklamationen icke kunde anses ha nagon betydelse i mélet.
Bor ett sidant forhallande kunna aberopas sidsom klander-
grund? Jag skulle vilja svara att avvisningsbeslutet i och
for sig omojligen bér kunna betraktas sisom klandergrund.
Detta beslut star namligen i klar konsekvens med skiljemin-
nens instillning till fridgan om reklamationens betydelse.
Kan icke en felaktig bedomning av sistndmnda fraga betrak-
tas sdsom en godtagbar klandergrund, sia bor icke heller av-
visningsbeslutet kunna foranleda till skiljedomens hivande.

Men vilka typer av fel vore det dd som kunde komma i
betraktande sisom klandergrunder? Det kanske skulle kun-
na sigas att det vore fraga om sidana fel som forekommit
under skiljeférfarandets lopp och som icke haft nagot nod-
vindigt samband med de fragor vilka skiljeminnen haft att
befatta sig med for att kunna faststilla domens innehall i
sak. Aven en sddan griansdragning stoter emellertid pi vis-
sa betdnkligheter. Nagra iakttagelser betriaffande problemet
om res judicata torde kunna utvisa detta.?¢

Om grinsdragningen skulle utféras efter de sist berdrda
linjerna si bleve konsekvensen att klandergrund finge an-
ses foreligga direst en skiljedomstol underlitit att avvisa k-
randens talan trots att det foreldge en tidigare meddelad, la-
gakraftvunnen dom (ordiniir domstolsdom eller skiljedom)
rorande samma »sak» (RB 17:11). Daremot borde klander

v Jfr till det foljande OLIveEcroNAs utredning i SvJT 1950 s. 704 ff, betrif-
fande sporsmélet huruvida res judicata-fragan »hor till riittegdngen» i lagens
mening eller ej.
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icke kunna grundas pa den omstindigheten att en skiljedom-
stol underlatit att vid domens meddelande lata sig paverkas
av kunskapen om en tidigare given, lagakraflvunnen dom
rorande samma »sak». Det skulle med andra ord forhalla sig
sd att klandergrund forelige dérest skiljedomstolen under-
l1atit att beakta en tidigare doms negativa ritiskrafi under
det att en oriktig bedomning av en tidigare doms positiva
riattskraft icke kunde leda till skiljedomens hivande. Det {5-
refaller mig ocksd som om rittspraxis skulle ge ett visst
stéd at denna tanke: i rattsfallen NJA 1930 not A 138, 1936
s. 663, 1944 s. 638 och 1953 s. 751 har HD héivt skiljedomar
under hénvisning till tidigare meddelade domars negativa
rittskraft, i rattsfallet NJA 1945 s. 81 ogillade HD diiremot
en klandertalan vilken bl. a. grundats darpa att skiljedom-
stolen upptagit viardet av en gava till annat belopp dn det
som faststiillts i en tidigare meddelad, lagakraftvunnen un-
derrittsdom. — Man kan emellertid friga sig om det verk-
ligen dr rimligt att géra en sadan atskillnad mellan den ne-
gativa och den positiva betydelsen av en tidigare doms ritts-
kraft. Detta innebar nimligen att man drar ytterst vittga-
ende konsekvenser av det forhallandet att den rattskraftiga
domen i negativt avseende betraktas sasom just grund for
avvisande (icke sisom grund for ogillande). Och det ir tvi-
velaktigt om det verkligen finns nagot fog for sistnamnda
betraktelsesiatt.?” Men 14t oss d4, till ytterligare belysning av
problemet, forutsitta att negativ och positiv rattskraft bor-
de jamstillas i forevarande hanseende. Detta skulle i si fall
innebira att klandergrund foéreldge antingen i intetdera fal-
let eller i bida fallen. Det férsta av dessa alternativ kan utan
vidare avvisas sésom synnerligen otillfredsstillande och klart
stridande mot de nyss omnidmnda rittsfallen, det senare al-
ternativet kan diremot tyckas rimligt; det vore onekligen
foga tilltalande om man icke skulle kunna — icke ens i de
mest flagranta fall — komma till ritta med skiljedomar som
vore ofdrenliga med tidigare meddelade, lagakrafivunna do-
mar. Lat oss di antaga att detta alternativ skulle godtagas.
Vore detta forenligt med den tanke som angavs i foregaende
stycke? Nej, detta ar icke fallet.

v Se ExerLor, Kompendium §ver civilprocessen, I, s. 269 f,



220

Men skulle det icke har kunna sédgas vara fraga om ett en-
samstiende specialfall som icke behdvde foranleda till nagra
avsteg, i Ovrigt, frin den nyssndmnda tanken? Borde man
icke, med andra ord, kunna betrakta oriktiga stindpunkts-
taganden till tidigare givna domars negativa eller positiva
rattskraft sasom klandergrunder utan att i §vrigt gora av-
steg fran principen om att blott fel som ej hade nagot néd-
vindigt samband med domens sakliga innehall finge beaktas
sdsom klandergrunder? For att denna fraga skall kunna be-
svaras ar det nodvandigt att beakta vilka skil det dr som
kan anféras for principen om domens rittskraft. OLIVECRONA,
som begagnar termen sorubblighetsprincipens, har framhal-
lit att denna princip »ir ett visentligt led i det system av
regler som man har fér att uppehalla en fast egendomsord-
ning»* och har dven uttalat foljande:

»Man bor siledes forst och frimst sitta in regeln om domens
orubblighet i dess sammanhang. Nér en dom givits, griper den pa
méngfaldiga siitt in i systemet av imperativtecken. For fastheten i
detta system ir det nédviindigt att hithérande imperativtecken iro

orubbliga. Ett avseviirt moment av osikerhet skulle inforas ifall
ndgot annat héirvidlag gillde om domen dn om avtalet.»®

I det jag tar fasta pd detta uttalande, och siirskilt pa den
sista satsen déri, skulle jag vilja stilla féljande fraga: Finns
det anledning att uppritthalla ett system som gar ut dirpa
att avsteg fran principen om en lagakraftvunnen doms orubb-
lighet betraktas sasom klandergrund men att avsteg fran
principen om avtals orubblighet icke - — icke ens i de mest
flagranta fall — godtas sasom skal for en skiljedoms hii-
vande? Jag har svirt att finna att si skulle kunna vara fal-
let. Ett avial méste, lika viil som en dom, kunna tjina som
en fast riktlinje fér berdrda parters verksamhet. Parterna
skall icke i ett normalt fall behdva anordna en sirskild fast-
stillelseprocess for att bli garderade for framiiden. Majlig-
heten till faststillelsetalan star for ovrigt inle ens oppen i
det normala fallet; for att sddan talan skall kunna upptagas
till prévning fordras bl. a. att »ovisshet rader om riittsférhal-
landet> (RB 13:2), och dirmed kan naturligtvis icke avses

9% QLIVECRONA, Domen i tvistemdl, s. 206.
® QLIVECRONA, a. a. s. 204 (kurs. hir).
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en sddan omstindighet som den att parterna har skil att hy-
sa tvivel didrom, huruvida en framtida skiljedomstol kommer
att halla sig till gillande ritt eller icke.

Ar det da, néir allt kommer omkring, mdojligt att fasthalla
vid den tanken att blott fel i férfarandet — i motsittning till
riattstillimpningsfel — skulle kunna betraktas sasom ogil-
tighets- eller klandergrunder? Det finns anledning att betviv-
Ia detta. Men skulle man da icke kunna l§sa problemet ge-
nom att med ett enkelt konstgrepp »intolkas svarare ratts-
tillimpningsfel i sbegreppet férfarande»? S4 synes man ha
gjort i tysk doktrin, varur jag citerar foljande uttalande:

»Setzt sich das Schiedsgericht ... iiber eine gesetzliche Vorschrift,
auf deren Innehaltung dic Parteien verzichten konnten, deren
Beachtung sic aber ausdriicklich gefordert haben, bewusst hinweg,
so sollte cin derartiger, dem Partciwillen béswillig entgegenste-
hender Spruch nicht Vollstreckungswirkung erlangen konnen. Der
Schiedsspruch, der sich in dieser Weise iiber den Parteiwillen hin-
wegsetzt, ist das Ergebnis eines Verfahrens, zu dem das Schieds-

gericht nicht befugt war; es liegt ein ’unzulidssiges Verfahren’. ..
VOor.»?

Av de bada punkter somt detta uttalande innehaller tycks
mig den forsta fortjana beaktande; den andra diremot synes
mig atskilligt dubiés. En hénvisning till en term sadan som
sunzulissiges Verfahrens tycks mig nimligen icke kunna
anses utgora nigon biarande argumentation fér den i forsta
punkten uttryckta dsikten. Motsvarande betinkligheter vore
forenade med den tanken att man med avseende pa svensk
ratt skulle »tolka» frasen »... i avseende pa &arendets be-
handling forelupit annat fel ...» pa sidant sitt att den finge
tjdna sasom argument fér hivning av skiljedomar som vore
att anse sdsom grovt oriktiga. Diiremot dr det icke uteslutet
att en nidrmare undersékning skulle kunna visa att oriktig
riattstillimpning i vissa fall borde kunna betraktas sisom
ogiltighets- eller klandergrunder trots att SkmkL:s lydelse
icke kan dberopas sdsom stéd for en sadan uppfattning. For
att vi skall kunna komma till nigon klarhet om hur det for-

1 Scu6NKE, Das Schiedsgerichtsverfahren, s. 195, Jfr s, 227, dir det hidvdas
att »Aufhebung» kan ske »wenn das Schiedsgericht, das nach dem Schieds-
vertrag an das positive Recht gebunden sein sollte, unter erkennbarer Aus-
serachtlassung desselben eine reine ’Billigkeitsentscheidung’ erlassen hats,
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haller sig med detta bér vi narmare g in pa den fragan, hu-
ruvida det kan anses mojligt att pa4 nagot rationellt sitt av-
grinsa skilda slag av rittstillimpningsfel fran varandra.

c. Efter vilka linjer skulle rattstillimpningsfel som finge be-
traktas sdsom ogiltighets- eller klandergrunder kunna
avgransas fran andra rattstillimpningsfel?

Det i rubriken antydda problemet inrymmer tva delspors-
méil som jag i det f6ljande skall behandla i huvudsak vart
for sig. Det forsta sporsmalet dr: Vilka rattstillimpningsfel
skulle 6ver huvud taget kunna tillerkinnas relevans sisom
ogiltighets- eller klandergrunder? Och det andra sporsmaélet:
Bor eventuella relevanta rittstillimpningsfel behandlas si-
som ogiltighetsgrunder eller sasom klandergrunder?

1) En radikal 16sning vore att genomgaende anse bristan-
de overenssidimmelse med {vingande rdtt utgora ogiltighets-
eller klandergrund. Denna 16sning har man valt i den éster-
rikiska ZPO dar det stadgas (§ 595) att en skiljedom &r
s»wirkungslos» dérest den »gegen zwingende Rechtsvorschrif-
ten verstdsst».2 — En 16sning som dr mindre radikal men som
dock ger mdojlighet till havande i vissa fall av skiljedomar
som #r ofdrenliga med tvingande ritt har man valt i fysk
riatt: enligt § 1041 i den tyska ZPO skall »Aufhebung» ske
diirest »die Anerkennung des Schiedsspruchs gegen die guten
Sitten oder die 6ffentliche Ordnung verstossen wiirdes. Den
tyska ritten har, enligt vad doktrinen papekat, icke gatt sa
lingt som den o6sterrikiska. Man har ansett sig kunna tole-
rera att skiljedomar kan vila pa »falscher Anwendung nach-
giebigen oder zwingenden Rechts». — »Dagegen wiirde es

2 TirkkoNEN (Skiljemannaforfarandet, s. 141) hivdar att ordalydelsen i den
finska lagens 21 § (». . . eller annars 6verskridit sin befogenhet . . .») inrymmer
bl. a. den situationen att »skiljeminnen vid sakens avgorande férsummat
att iakttaga stadganden av absolut karaktidr i inhemsk materiell ritts. Jag
skulle emellertid vilja ifrdgasiitta om icke detta édr en nigot »pressad tolkning».
Jir ovan, s. 99 ff. och s. 213, — Med avseende pd dansk ritt har HIEJLE
hdvdat (Frivillig Voldgift, s. 169) att en skiljedom blir ogiltig »dersom den
strider mod saadanne tvingende Retsregler — deres Ord eller Formaal —
som Parterne ikke i Normeringens @jeblik ved Avtale kan fravige, hvilket
i Almindelighed vil sige Love, der er givet for at beskytte en offentlig Interesse».
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vom Standpunkt der allgemeinen Interessen nicht angehen,
Schiedsspriiche anzuerkennen, die von einer Rechtsauffas-
sung getragen sind, die mit den guten Sitten oder der of-
fentlichen Ordnung nicht in Einklang stehen.»3

Vi kan da fraga oss: Overensstimmer svensk ritt med det
Osterrikiska alternativet eller med det tyska? Eller férhaller
det sig kanske s4 att en skiljedom enligt svensk ritt star fast
dven i sidana fall dir den efter tyskt betraktelsesitt skulle
anses hivbar?t

Det tycks mig till en bérjan uppenbart att det dsterrikiska
alternativet icke kan anses forenligt med svensk ritt. Utan
klart stéd i lagen kan man omdjligen komma till den slut-
satsen att en relativt obetydlig avvikelse fradn en tvingande
riattsregel skulle kunna duga sasom skial for ogiltigférkla-
ring eller hivande av en skiljedom. Icke heller de lege fe-
renda tycks mig den ¢sterrikiska bestdmmelsen limpa sig sa-
som forebild. Tvingande rittsregler — exempelvis ogiltig-
hetsreglerna i avtalslagen aktualiseras ju icke si séllan i
skiljerattslig praxis, och jag tror att det skulle f4& menliga
foljder om en forlorande part skulle ha fog for ogiltighets-
eller klandertalan varje gang som det framstode sasom tvi-
velaktigt huruvida skiljedomstolen tillimpat en sadan ratts-
regel pa elt korrekt sitt.

Men kan d& svensk ritt anses Overensstimma med det
tyska alternativet? Det ligger nira till hands att besvara dven
denna fraga nekande, under hinvisning till SkmL:s tystnad.
Jag tror emellertid att fragan tarvar nirmare begrundan, ef-
tersom det hér giller ett allernativ som bérs upp av synner-
ligen starka skail. Ar icke dessa skl rentav sa starka att de
bér tillmétas betydelse dven i trots av lagens tystnad?

Av intresse i detta sammanhang tycks mig vara féljande

* ScHONKE, Das Schiedsgerichtsverfahren, s. 228.

¢ BERGENDAL har yttrat (Forhandlingerne pa det attende nordiske juristmede,
s, 137); »Skall vi ha preceptiva riittsregler, dr det nog pdkallat att deras
efterlevnad fir kontrolleras av de statliga domstolarna. Aven om det ir en
i och for sig oklanderligt sammansatt och opartisk skiljedomstol, som har
givit ett lagstridigt avgorande, bor alltsa rittelse kunna vinnas. Detta giller
enligt min mening icke bara féreningsforhéllanden utan alla rittsféorhallanden,
dven ekonomiska. Men sidan dr icke vér gillande ritt.s
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uttalande som gjordes av lagrddet under forarbetena till
SkmlL:

»Aven om skiljeavtalet avsett en friga av tvistemals beskaffen-
het, varom forlikning kan traffas, 4r det icke uteslutet, att skilje-
domen far sddant innehall, att dess verkstillande skulle strida mot
en matericll riittsregel av tvingande natur. Huruvida denna om-
stindighet skall anses i#ga ndgon inverkan & skiljedomens giltig-
het, lamnas av férslaget... obesvarat.»®

Det forefaller av detta uttalande som om lagradet skulle ha
ansett att SkmL icke kan aberopas som stéd vare sig for eller
emot den tanken att ogiltighetsgrund skulle féreligga déarest
skiljedomen vore ofdorenlig med tvingande ratt. SkmL skulle
i sa fall icke i och for sig behova ligga nagra hinder i viigen
for ett accepterande av det tyska alternativet. Delt avgéran-
de finge anses vara om detta alternativ pa det hela taget kun-
de anses tillfredsstillande mot bakgrund av den svenska skil-
jeriittens system.

Vi bor da vidare ligga mirke till bestimmelsen i 7 § 8. i
lagen om utlindska skiljeavtal och skiljedomar samt vissa
uttalanden i motiven till denna bestimmelse. Det stadgas:
»Ej ma utlindsk skiljedom hir i riket gilla, dir... 8. 1 av-
seende 4 forfarandet eller skiljedomen foreligger omstindig-
het, som medfér, att skiljedomens tillimpande skulle strida
mot goda seder.» I motiven hirtill yttras bl. a.:

»Ifragasiittas kan, huruvida ett férbeh&ll om ’goda seder’ pa-
kallas av nigot egentligt behov. Helt och hallet uteslutet dr dock
méhiinda icke, att ett dylikt férbehall kunde visa sig tillampligt.
Skulle det t. ex. befinnas att under skiljemannaférfarandet de
mest elementira rittsprinciper blivit dsidosatta eller skulle skilje-
domen ga ut pi utférande av nagon prestation som enligt svensk
riiltsdskddning icke bér kunna lagligen framtvingas, kan férbehal-
let bliva av betydelse.»®

Man kan nu friga: Bor icke nigot motsvarande gilla med
avseende pa svenska skiljedomar? Bér med andra ord icke
iven en svensk skiljedom kunna hiivas dérest domens tillim-
pande skulle »strida mot goda seder»? Detta forefaller obe-
stridligt, ty vi kan icke rimligen avbdja verkstillighet av en
& NJA II 1929 s. 51.

s NJA II 1929 s. 93.
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utldndsk skiljedom under hénvisning till bristande Gverens-
stimmelser med svenska seder annat dn om det dr friga om
seder vilka vi kriver att vira egna skiljedomsiolar skall
iakttaga: »En effet, il ne peut étre question de I'ordre public
dans les conflits des lois, si, au préalable, on ne I'a déja ren-
contré en droit interne.»?

Men om det nu finge anses motiverat att lata principen om
ordre public (goda seder, offentlig ordning) gripa in 6ver det
skiljeréttsliga systemet, skulle man hirav kunna dra nagra
bestiimda slutsatser med avseende pa de problem som vi just
nu debatterar? — Det torde vara obestridligt att ordre public-
principen har en synnerligen vag innebérd. Jag citerar HuLT:

»Denna princip innebir i och for sig knappast mer in en erin-
ran om att vissa intressen inom en siirskild stat kunna anses si
fundamentala, att staten icke kan tolerera, att dess domstolar till-
limpa en déremot stridande frimmande lag. Men nigon norm eller

mattstock fér avgoérandet av nir dylika intressen skola anses vara
for handen innehéller icke ordre public-principen.»®

LAt oss pa denna punkt aterknyta till det exempel som jag
tidigare betecknat sisom svitesfallet»>.? Vore det rimligt att
i ett saddant fall som detta forklara skiljedomen ogiltig med
den motiveringen att sde mest elementira rittsprinciper»
hir blivit sidosatta eller att det vore friga om en presiation
ssom enligt svensk rittsaskddning icke bor kunna lagligen
framtvingas»? — Det kanske kunde synas som om denna
fraga borde besvaras nekande av det skilet att principen om
ordre public icke kunde anses tillimplig annat dn betraffan-
de vissa typer av tvingande rittsregler, vartill icke avtalsla-
gens ogiltighetsregler vore att hinféra. Det skulle exempel-
vis kunna hivdas att en skiljedom vore att betrakta sasom
ogiltig direst den innefattade avsteg fran bestimmelserna i
en prisregleringslag!® men diremot icke i ett sddant fall som

7 LIENHARD, Le réle et la valeur de ’ordre public en droit privé interne et
en droit privé international, s. 67. Lienhard framhdéller éven (s. 54) att 'ordre
public alltid #&r sindépendant des textes positifss.

8 Huvt, Juridisk debatt, s. 35.

* Se ovan, s. 210 f.

10 Enligt Scu6NKE (Lehrbuch des Zivilprozessrechts, s. 455) har man i tysk
rittspraxis ansett »Verstoss gegen die offentliche Ordnung» foreligga 1 det

15—567206. Bolding.
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vitesfallet. Ett sadant betraktelsesitt skulle medféra den for-
delen att man kunde komma ifran den svira kvantitativa be-
domningsfraga som aktualiseras av vitesfallet, nimligen fra-
gan vilken grad av »sobillighet> som skall krivas for att en vi-
tesdom skall kunna anses héivbar. Jag tror emellertid att det
vore mycket otillfredsstallande om man i detta sammanhang
skulle utféra en grinsdragning som uteslutande toge sikte
pa rittsreglernas typ. Alla slags rattsregler som kan beteck-
nas sdsom tvingande aktualiserar betydelsefulla samhallsin-
tressen, och samhillets organ maste ha mgjlighet att i vissa
fall aktivt motverka éasidosiittande av sidana regler, i andra
fall genom passivitet astadkomma att icke ett asidosittande
av reglerna far nagra foéljder for en part som icke frivilligt
vill anpassa sitt handlande efter ett rattsstridigt avgorande
som faktiskt skett. Och om i vitesfallet avsteget {ran tvingan-
de ratt ir pafallande stort bor det enligt min uppfattning an-
ses motiverat att frinkinna skiljedomen rattskrafts- och
exigibilitetsverkan — féljaklligen att anse den ogill.

Lat oss fortsiitta resonemanget genom att anknyta till det
fall som jag kallat »entreprenadfallet».!! Vari bestir nirmare
bestimt den i férevarande sammanhang relevanta skillnaden
mellan detta fall och vitesfallet? Skillnaden torde tydligast
framirdda om vi tinker oss att byggherren — p4 motsvaran-
de sitt som den forpliktade i vitesfallet — ursprungligen
skulle ha forbundit sig att betala just den summa som skil-
jedomstolen utdomt. Om s hade skett skulle den givna skil-
jedomen uppenbarligen ha varit helt i sin ordning: den rele-
vanta skillnaden hianfor sig tydligen dartill att entreprenad-
fallet alls icke aktualiserar nagon tvingande rittsregel. Men
innebidr da detta att den felaktiga domen i entreprenadfallet
frin samhiillelig synpunkt &r mindre betinklig 4n den felak-
liga domen i vitesfallet? For en sadan &sikt finner jag ingen
motivering.1*> Det férhaller sig blott s alt entreprenadfallet
aktualiserar delvis andra problem: det synes vara mindre
anledning att i detta fall Aberopa sden offentliga ordningens»

fallet att en skiljedom gﬁft ut pé »Zahlung von Schadensersatz, der auf Grund
vorschriftswidriger Preise errechnet ist».

1 Se ovan, s. 211,
2 Jfr ovan, s. 36 f.
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sdsom skal for ett asidosittande av skiljedomen, det forefal-
ler under alla omstindigheter rimligt att hidvda att domen
icke bor kunna anses ogiltig oberoende av om den klandrats
eller icke.!* Men bor di en siddan skiljedom som domen i
entreprenadfallet 6ver huvud taget kunna forsattas ur spel?
Bor det anses mdjligt att komma till ratta med skiljedomar
som inn=fattar felaktig tillimpning av dispositiva rattsreg-
ler? Hur skall i sa fall grinsen dras mellan sddana skiljedo-
mar som vore att anse som orubbliga och siddana skiljedomar
som det vore mojligt att forsitta ur spel? Lat oss till en bér-
jan granska dessa fragor utan att kinna oss bundna vid gil-
lande svensk ritt.

En méjlighet vore att man skulle resonera pa féljande sétt:
sDet giller att komma fram till en regel som innefattar hin-
synstagande till tva skilda intressen, namligen dels intresset
av alt en dom, vilken innefattar ett visentligt avsteg fran sa-
dana for rittstillimpningen relevanta direkiiv som samféllt
givits av parterna eller — dérest inga direktiv givits — fran
gillande ritt, icke skall bli ovillkorligen bindande, dels in-
tresset av att skiljeférfarandet icke skall forlora karaktiren
av ett privat eninstansforfarande till f6ljd av att mojlighe-
ten till ogiltighets- eller klandertalan kommer att std 6ppen
dven i normala fall. Om dessa bada mot varandra stridande
intressen skall kunna rationellt vigas mot varandra méste
man vilja en regel enligt vilken det generellt dras en griins
mellan svdra och mindre svdra rattstillimpningsfel.» — 1
konsekvens med detta resonemang skulle féljande forslag
till regel kunna uppstillas till diskussion: En skiljedom skall
forklaras ogiltig eller pa parts talan hévas om det dr uppen-
bart att domen innefattar vdsentlig avvikelse frdn sdrskilda
anvisningar som givits av parterna eller, ddrest sddana an-
visningar icke givits, frdn tillimplig gdllande rdtt.1*

En sadan regel skulle néira 6verensstimma med ett forslag
som framlagts i dldre norsk doktrin, namligen av SCHWEI-
GAARD. Om parterna i skiljeavtalet instruerat skiljeménnen

13 Se vidare nedan, s. 231 ff.

4 Jfr resningsbestdimmelsen i RB 58: 1: »Sedan dom i tvistemdl vunnit laga
kraft, m4 till formén for ndgon av parterna resning beviljas . .. 4. om ritts-
tillimpning, som ligger till grund for domen, uppenbart strider mot lag.»

15f —567206. Bolding.
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om att »kjende efter Lands Lov og Ret»15 borde enligt Schwei-
gaard fo6lja att »en grov og aabenbar Afvigelse fra Lovens Bud
af den Beskaffenhed, at ingen Ret kunde have dgmt saaledes,
maa som en bestemt Overskridelse af Fuldmagten... have
Kjendelsens Ugyldighed tilfglge, medens den ikke kan svaek-
kes derved, at den i et tvivlsomt factisk eller retligt Spgrgs-
maal er afsagt efter en Synsmaade, der afviger fra Domme-
renss.16

Mot regler av denna typ kan riktas den obestridligen traf-
fande anmirkningen att de endast pi ett synnerligen vagt
sitt anger grinsen mellan tolerabla och intolerabla rattstill-
laimpningsfel. Finns det d4 nigon méajlighet att komma ifran
denna vaghet genom alt ange mer speciella kriterier? — Lat
oss knyta an dels till engelsk ritt, dels till ett 16sningsforslag
som framlagts 1 senare norsk doktrin.

I engelsk rdlt fister man sirskilt avseende dirvid, huru-
vida ett beginget fel ir synligt »on the face of the award».
Foéljande uttalande i en auktoritativ kommentar torde kunna
anses belysande:

»Where an arbitrator makes a mistake either in law or in fact
in determining the matters referred, but such mistake does not
appear on the face of the award, the award is good notwithstan-
ding the mistake, and will not be remitted. But if the arbitrator

states unsound reasons for his decision in the award so that there
is a mistake on the face of it, the award may be remitted.»*?

Det finns enligt min mening goda skél att betvivla att en sa-
dan regel skulle vara att féredraga framfér den nyss upp-
stallda. A ena sidan tycks det mig som om det vore olamp-
ligt att anse varje fel »on the face of» en skiljedom sdsom
intolerabelt — om en ingdende motivering ges kan ju litt ett
patagligt fel smyga sig in utan att skiljedomen férdenskull
behiéver anses forkastlig. A andra sidan kan en skiljedom
mangen gang vara iklidd en oklanderlig yttre driakt men

15 Tinligt den uppfattning som jag hidvdat tidigare (ovan s. 23 och s. 190)
borde icke nigon dtskillnad goras mellan ett sddant fall och det fallet att
skiljeavtalet saknar instruktion betridffande rittsskipningen.

18 SCHWEIGAARD, Den norske Proces, s. 20.

17 RusseLL on arbitration, s. 128. Jfr hirtill HorsLg, Frivillig Voldgift, s.
172, angdende »lejl i Slutningsrekken» sidsom ogiltighetsgrund.
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samtidigt vara uppenbart lagstridig; man kan ha skal att
séga sig att varje tinkbart resonemang som kan ha lett fram
till domen skulle, om resonemanget redovisats, ha kommit
domen att framsta sasom péafallande »bad on its face».

Det i norsk dokirin framlagda férslaget hirrér fran Linp-
BOE. Denne forfattare gér — sedan han konstaterat att sen
rekke handlinger, som er belagt med straff nar de foretas av
en dommer, er straffri nar de foretas av en voldgiftsmann»18
— féljande uttalande:

»Det mé veere berettiget &4 bruke den kanskje dristige tolking,
at ugyldighetsgrunner ikke bare skapes av de handlinger som
ctter gjeldende lovbestemmelser er belagt med straff, men ogsa
— for sa vidt voldgiftsmenn, partene, deres lovlige stedfortredere
og deres prosessfullmektiger angir —- alle de handlingar som ville

ha veart straffbare om de var foretatt av dommere cller mot dom-
mere eller ’for retten’ under en domstolsak.»'®

Jag tar hir blott fasta pa detta uttalande i vad avser skilje-
mannens (voldgiftsmennenes) rittsskipningsmetoder. Ar det
en rimlig tanke att en skiljedom skulle kunna hivas darest
skiljeméannens rattstillimpning vore till den grad felaktig att
en ordinir domare i motsvarande fall skulle ha kunnat ado-
mas ansvar fér &mbetsbrott? Det ligger néra till hands att an-
taga att man skulle kunna vinna en viss stadga i rattspraxis
genom att pi sidant sitt systematiskt sammankoppla tvenne
regelkomplex med varandra. Jag betvivlar emellertid att en
siddan sammankoppling i detta fall kunde erbjuda nagra for-
delar. Ett dmbetsbrott av en domare torde kunna bestd i »asi-
dosittande av vilken foreskrift som helst»>* och det maste
anses synncrligen oklart under vilka forutsiittningar ett sa-
dant asidoséttande kan leda till straffrittsligt ansvar. Néagot
bidrag till preciseringen av det skiljerittsliga regelsystemet
skulle man alltsd knappast kunna vinna pa denna vig.

LAt oss da utga fran att vi maste rikna med sidsom ofran-
komligt att varje regel enligt vilken skillnad skulle goras mel-
lan tolerabla och icke tolerabla rattstillimpningsfel méaste bli

18 Jir, sqvitt giller svensk ritt, DiLLiN i SvJT 1933 s. 27.
b LINDBOE, Privat rettergang, s. 147.
2 WeLaMsoN, Domvillobesviir av tredje man, s. 80.
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synnerligen vag. Vi méste di vidare fraga oss om en sidan
vaghet dr forenad med sadana oligenheter just i férevarande
sammanhang — i andra sammanhang nédgas man ju ofta
finna sig 1 att gillande ratt har en mycket vag struktur —
att man éver huvud taget borde avvisa tanken pa att oriktig
rattstillimpning skulle kunna betraktas sasom hivnings-
grund.

Till belysning av sistndmnda fraga skulle jag vilja anféra
{éljande exempel pa hur en domare skulle kunna tiankas re-
sonera direst han i ett skadestdndsmal hade att tillimpa en
sddan vag hiévningsregel som den nyss till diskussion upp-
stillda:

»Skiljeminnen har hir utdémt 25 000 kronor i skadestdnd. En-
ligt gillande ritt borde enligt min mening skadestindet ha berik-
nats till 10 000 kronor. Grunden for skadestindets berdkning ir
emellertid s& osiker att jag skulle ha ansett varje belopp mellan
5000 och 15 000 kronor sasom fullt rimligt. Om en summa av lat
mig siiga 18 000 kronor utdémts si skulle jag ha ansett domen klart
avvika fran gillande ritt. Hur stor skall di avvikelsen vara for
att kunna anses sisom ’viisentlig’: skall grinsen gi vid 20 000, vid

30 000 eller kanske rentav vid 50 000 kronor? Dirom kinner jag
mig hogst osiker!»

Om vi antar att det typiskt sett skulle vara att ridkna med
att domaren hade en sadan osikerhetskiansla, vilka visentli-
ga olidgenheter skulle vara féorbundna med detta? — Klart ar
till en boérjan att en konsekvens bleve att praxis skulle komma
att fa en timligen oenhetlig prigel. Men skulle man ocksé be-
héva befara att talan om hivning av skiljedomar under s&-
dana omsténdigheter skulle komma att foras i tid och otid
och att skiljeforfarandet darigenom skulle komma att forlora
sin karaktir av, normalt sett, eninstansforfarande? For en
siddan farhaga tycks det mig icke finnas nigot fog. Ty det
skulle under alla omstindigheter te sig utsiktslost for en
forlorande part att fora talan mot skiljedomen i sidana fall
dar skiljeminnen kommit till ett ndgorlunda rimligt resul-
tat. Regelns vaghet skulle med andra ord icke i och for sig
behova leda till nagra beténkliga konsekvenser, blott det
framstode sdsom klart att grinsen mellan visentliga och
mindre visentliga rattstillimpningsfel i allt fall ginge langt
utanfér den sektor inom vilken den nagorlunda insiktsfulle
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och noggranne skiljemannen kunde komma att triffa sitt
avgorande.2!

Resonemanget har nu lett fram till en punkt dir ett still-
ningstagande maste ske. Stillningstagandet kan ecmellertid
tills vidare blott avse fragan huruvida en regel sadan som den
till diskussion uppstillda pa det hela taget kan anses énda-
madlsenlig. Denna friga skulle jag fér min del vilja besvara
jakande. Men detta innebir intet omdome om gillande ritt.
Det innebir icke ens — detta vill jag sirskilt betona — nagon
rekommendation riktad till lagstiftaren, ty det far icke for-
bises att vi hir roér oss pa ett omrade dér internationell lik-
formighet 4r av betydande vikt: hiansyn till betraklelsesitt
inom frimmande rittssystem kan kriva att svensk riit ac-
cepterar regler som ur en eller annan synpunkt framstar sa-
som mindre ldmpliga. For att vi skall fa 6kad klarhet om de
berdrda problemens aspekter de lege lala och de lege ferenda
bo6r vi nu gripa oss an med ett problem som hittills limnats
oppet, namligen foljande: Bor rittstillimpningsfel —- om vi
nu férutsitter att sidana 6ver huvud taget skall ha relevans
— tillmitas betydelse sdsom ogiltighetsgrunder eller sasom
klandergrunder?

2) Ett aktstycke som betecknats sasom skiljedom kan
stundom ha en sidan form eller ett sidant innehall atl det
under inga omstindigheter kan tillmitas nigon betydelse i
rattskrafts- eller exigibilitetshinseende gentemot den part
som enligt aktstycket ar att betrakta sisom den férlorande:
det kan med andra ord foérhalla sig sa att den férlorande par-
ten icke behover vidtaga nagra som helst angrepps- eller for-
svarsatgirder fér att undga att f4 nagra praktiska nackdelar
av »domen». Det vore emellertid uppenbarligen orimligt att
inom det skiljerittsliga systemet uteslutande laborera med
nullitetsregler: systemet maste dérjamte innehilla regler en-
ligt vilka en forlorande part nédgas finna sig i alt vissa ritts-
foljder intriader dérest han icke féretar atgirder till sitt fre-

2t Det lidr ha forekommit att den férlorande parten instimt klandertalan i
det sdrskilda syftet att {4 skiljedomen bragt infér offentligheten — vil med-
veten om att hans talan var utsiktslés och att han riskerade att f& betala
samtliga riattegidngskostnader. I ett siddant fall torde domstolen kunna déma
till straff enligt RB 9: 1.
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dande. Lat oss da ta sikte sarskilt pa fullgérelsedomar och
underséka vilka skilda slag av regler som teoretiskt vore
tinkbara. Foljande alternativ tycks mig kunna sérskiljas:

a) Regler enligt vilka den forlorande parten kan foérhalla
sig helt passiv. (Om den vinnande parten begir tvangsverk-
stallighet skall verkstillighetsmyndigheten avsld hans begi-
ran; kommunikation med den férlorande parten éir onddig;
om kommunikation trots detta agt rum far den forlorande
parten ingen nackdel av att han underlater att inkomma med
svar.)

b) Regler enligt vilka den forlorande parten kan forhalla
sig passiv dnda fram till den tidpunkt d& han far kinnedom
om att tvangsverkstillighet begirts. (Vid denna tidpunkt
maste han, vid risk att verkstillighetsférordnande kommer
att ges, framstilla sina invindningar mot skiljedomen.)

¢} Regler enligt vilka den vinnande parten har mdjlighetl
att fora nigon form av talan om att skiljedomen skall »sta
fasts. (D& detta skett — icke {6rr — maste den forlorande
parten vid aventyr av preklusion framstilla sina invind-
ningar.)

d) Regler enligt vilka den férlorande parten inom viss tid
méste klandra skiljedomen, vid dventyr att klandergrunder-
na eljest prekluderas.??

Vilka av dessa regeltyper ingar da i det svenska skiljeratts-

22 S4vitt giller faststdllelsedomar skulle de motsvarande alternativen bli
féljande:

a) Regler enligt vilka den férlorande parten kan forhdlla sig helt passiv.
(Om den vinnande parten i en senare rittegdng eller i ett senare skiljefér-
farande Aberopar sig pa skiljedomens riittskraft si skall intet avseende fistas
hérvid.)

b) Regler enligt vilka den forlorande parten kan férhilla sig helt passiv
dnda fram till den tidpunkt d& den vinnande parten aberopar sig pa fast-
stillelsedomens rittskraft. (Vid denna tidpunkt maéste han, vid dventyr att
riittskraftsverkan kommer att anses foreligga, framstilla sina invindningar
mot skiljedomen.)

c) Regler enligt vilka den vinnande parten har méjlighet att fora nigon
form av talan om att skiljedomen skall »std fasts. (D4 detta skett — icke
forr — mdste den forlorande parten, vid dventyr att rittskraftsverkan in-
triader, framstilla sina invidndningar.)

d) Regler enligt vilka den férlorande parten mdéste, diirest han vill fér-
hindra rittskraftsverkan, klandra skiljedomen inom viss tid.
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liga systemet? UL 46 §, jamférd med SkmL 20 §, ger tydli-
gen foreskrifter av typerna a) och b) — grinsen mellan des-
sa bida typer kan icke anses klart utstakad. Vidare framgar
av sagda bestimmelse i UL, jamford med 21 § SkmL, att vi
begagnar oss av regler av typen d). Men innehdller di svensk
ratl nagon regel av typen c)? Hirpa torde kunna svaras att
de ogiltighetsgrunder som omnémns i 20 § SkmL under vis-
sa forutsittningar kan underkastas domstols prévning me-
delst faststallelsetalan, varigenom den férlorande parten kan
tvingas att redan innan verkstillighetsfragan aktualiseras
skjuta fram sina férsvarsmedel,?® men att svensk ritt, i mot-
sats till exempelvis tysk ratt,2¢ i évrigt icke innehaller nagra
regler av typen c).

Jag skall icke hir diskutera det svenska systemets lamp-
lighet 1 storsta allménhet, ej heller skall jag ta upp den vik-
tiga frdgan om gransdragningen mellan nullitets- och klan-
dergrunder® till generell behandling. Jag skall blott, i an-
knytning till det tidigare sagda, ge nagra synpunkter de lege
lata och de lege ferenda pa spérsmaélet huruvida rdttstillimp-
ningsfel bor kunna betraktas sisom nullitets- eller klander-
grunder.

Forst skulle jag da vilja fastsla sdsom oomtvistligt att sva-
righetsgraden hos rittstillimpningsfel kan variera i mycket
betydande man. Med hansyn hirtill kan man icke utga fran

2 Se NJA 1936 s. 194 (yrkande hos domstol om att skiljedom métte fast-
stillas sdsom verkstillbar upptogs till prévning utan att hinvindelse till
overexekutor forut skett). Jfr NJA 1933 s. 649 (motsvarande stillnings-
tagande i friga om utlindsk skiljedom). Negativ faststillelsetalan — yrkande
om att skiljedom maitte forklaras ogiltig — har prévats i en méngd rittsfall;
se t. ex. NJA 1953 s. 751.

# Iinligt tysk rdtt maste en skiljedom, fér att tvingsverkstillighet skall
kunna ske, forst ha forklarats »vollstreckbars» av domstol (ZPO § 1042). D¢
»Aufhebungsgriinde» som den forlorande parten kan vilja gora gillande
prekluderas icke forrdn i och med att »Vollstreckbarerkldrung» givits (moj-
lighet att dberopa vissa resningsgrunder kvarstar fiven efter denna tidpunkt).
Att mirka #r att »Antrag aof Vollstreckbarerklirungs kan ske dven i det
fallet att skiljedomen &r en faststillelsedom (ScHONKE, Lehrbuch des Zivil-
prozessrechts, s. 454): den vinnande parten mdste dven i detta fall ha moj-
lighet att &stadkomma preklusion av den férlorande partens hivningsgrunder.
% Se NJA II 1929 s. 45 ff. Mirk dven de skiljaktiga dsikterna i riittsfallet
NJA 1953 s. 751.
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att rattstillimpningsfel skall — om de 6ver huvud taget skall
anses relevanta — hénféras antingen till nullitetsgrunderna
eller till klandergrunderna. Jag skulle rentav vilja hivda att
det fordelaktigaste vore att begagna ett system enligt vilket
en viss grupp av fel — ordre public-fallen — vore férenade
med rittsféljden nullitet och en annan grupp av fel — sada-
na fel som kunde hénféras under den tidigare diskuterade
regeln — kunde foéranleda till skiljedomens hivande endast
under forutsittning av klandertalan inom viss tid. Jag tror
niamligen att vissa nackdelar maste bli férenade med varje
system som blott begagnar sig av endera typen av regler. Om
man blott har nullitetsregler 16per man antingen den risken
att dessa regler — om de ar snidva —— ger alltfér sm& mojlig-
heter till ingripande, sarskilt till ingripande mot avgéranden
som strider mot tvingande ritt, eller den risken — om reg-
lerna ér vittfamnande — att givna skiljedomar ej i tillrdck-
ligt hog grad kan fylla sin uppgift sdsom stabiliseringsfakto-
rer. Om man diremot blott begagnar sig av klanderregler sa
blir konsekvensen att en parts passivitet kan fi féljder som
i ett och annat fall kan framsti sdsom helt orimliga.

P4 tidigare anforda skl skulle jag vilja hivda att det en-
ligt gillande svensk ritt finns mojlighet att i alldeles excep-
tionella fall — fall som, far man hoppas, saknar nistan all
praktisk betydelse — betrakta rittstillampningsfel sdsom
nullitetsgrunder. Vore det lampligt att dessa mdojligheter ut-
vidgades? Denna fraga bor enligt min mening besvaras med
ett klart nej. Om &6ver huvud taget en utvidgning av mojlig-
heterna till skiljedomars forsittande ur spel bér ske, si bor
denna utvidgning ske medelst en férindring av klanderreg-
lerna.2¢

Lat oss dd komplettera det tidigare debatterade regelfor-
slaget genom att knyta an till SkmL:s 21 §. Forslaget skulle
fa foljande ntformning:

P4 parts talan (tidsfrist: 60 dagar efter delfiendet) skall skilje-

26 Jfr, med avseende pa finsk rdatt, TIRKKoNEN, Skiljemannaférfarandet, s.
145 f. — Det bor i detta sammanhang observeras att den i RB 58: 1, 4., givna
resningsgrunden (». .. rittstillimpning, som ligger till grund fér domen,
unpenbart strider mot lag.») enligt RB 58: 4 miste géras gillande inom viss
tid (6 manader) frdn det domen vunnit laga kraft.
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dom av domstol hiivas om det dr uppenbart att domen innefattar
viisentlig avvikelse fran sirskilda anvisningar som givits av par-
terna eller, direst sddana anvisningar icke givits, fran tillamplig
gillande riitt.

Kan en sidan regel anses forenlig med nu gillande svensk
riatt? Enligt min mening maste denna fraga hesvaras nekan-
de, eftersom det tycks mig ofrinkomligt att en regel av den-
na typ icke kan accepteras utan klart stéd av lag. Bor da lag-
stiftaren gd i forfatining om att inféra en sadan regel? Hiir-
pa skulle jag vilja svara att detta i varje fall icke bor ske
annat dn efter Gverviaganden vilka tar sikte pa den interna-
tionella samférdselns krav. Om regeln skulle stota pa betank-
ligheter i linder med vilka vi har affarsférbindelser sa skulle
detta kunna medféra den nackdelen att det bleve svérare for
svenska affirsmén att fa till stind skiljeklausuler med fére-
skrift om skiljeférfarande efter svensk ratt.2” Nu férhaller det
sig visserligen si, vilket torde ha framgatt av det sagda, att
man atminstone i en del frimmande riattsordningar faktiskt
begagnar sig av regler enligt vilka grova rittstillimpningsfel
kan fa relevans sisom ogiltighets- eller klandergrunder, men
det dar mojligt att en laghestimmelse som uttryckligen upp-
stallde klandergrunden »svésentlig avvikelse fran gillande
ritts dock skulle komma att méta motstand. Over huvud ta-
get synes det forhalla sig sa att de nu behandlade problemen
lampligen bor diskuteras pa ett internationellt plan. Skilje-
forfarandet har sirskilt stort virde sdsom medel for slitande
av tvister i vilka personer av olika nationaliteter dr engage-
rade. Riktlinjerna for de skiljerittsliga problemens losning
bor darfér i storsta mojliga utstrickning faststillas genom
internationella ¢verenskommelser.

27 Ang. vissa hithorande problem se GrRONwALL i SvJT 1939 s. 369 ff.



SUMMARY

My plan was originally to give a broad treatment of pro-
blems concerning arbitration procedure. I soon found, how-
ever, that many of these problems could not very well be in-
vestigated except along with a theory on the arbitrators’
methods of law application. In this work, therefore, I have
put problems which have reference to law application into
the foreground. Questions of other kinds have been treated
only so far as they have seemed to bear on matters that be-
long within the main scope of the study.

The first chapter (pp. 15—76) is intended to give
some general points of view on arbitration as an alternative
to litigation.

Under the first two §§ (pp. 15—29) the reasons are inves-
tigated that make businessmen and others prefer arbitration
to litigation. It is stated that these reasons cannot be gene-
ralized: in most cases the parties rely on arbitration because
they prefer some kind of alternative procedural arrangement
(higher speed, secret procedure, no need for the parties to
appear personally, only written documents, conferences
held in a foreign language etc.), sometimes they prefer
some kind of alternative way of solving the question in
dispute. It is stressed that cases of the last-mentioned type
should not, even if they were more frequent (in Sweden
they occur very rarely, if at all), be taken as arguments for a
general policy according to which the arbitrators were to set
the strict law aside when making their awards. Prelimi-
narily the following thesis is put forward (p. 23): The prin-
cipal rule ought to be that the arbitrators give judgement
strictly according to law; from this rule exceptions should
be made only if the parties have given mutual instructions to
the arbitrators about some specific kind of alternative
method for the deciding of the case (N. B. a specific instruc-
tion, not an instruction of a vague character), or if the par-
ties have given mutual prescriptions about such procedural
arrangements as make strict application of law wholly or
nearly impossible (award to be given within a very short
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time ele.). In the following sections this thesis is diseussed
from various points of view.

Under § 3 (pp. 29—35) an opinion is eritisized, the gist of
which is that arbitration has a certain »natures wherefrom
can be inferred that the arbitrators have to make use of
other kinds of arguments than those which are employed by
ordinary courts. It is pointed out that it is of very little use
to try and find some kind of »common denominator» to ar-
bitration: arbitration can range from something that is al-
most exactly like litigation to something that has very little
to do with the administration of justice: in any case it is
quite wrong to use opinions about the nature of arbitration
as arguments for one or the other solution of the problems
here discussed. Further is debated the theory according to
which arbitration has a special significance as being founded
upon »the will of the parties». The opinion is asserted that
this theory cannot explain any specific difference between
arbitration and litigation; it may even happen that two par-
ties agree not to make use of an arbitration clause, their
actual »wills being that the case shall be decided by an ordi-
nary court. But under these circumstances, would we not
be well advised to concentrate on the reform of litigation in-
stead of furthering arbitration, which would appear to be
only a poor substitute?

Under § 4 (pp. 35—42) reasons are given why a negative
answer should be given to this question. The distinction be-
tween arbitration and litigation refers to terminology and to
law making technique. It would not, of course, be impossible
to establish rules for »litigation» that would cover all kinds
of alternatives that we now consider as belonging to arbitra-
tion. But it would be utterly impractical to do so. For any
community that is apt to regard the wanls of free commer-
cial life and that wants a not overcomplicated ordinary law
of procedure, arbitration is a necessary institution. But its
importance is dependent, among other things, on the struc-
ture of the »ordinary» court organization.

Under § 5 (pp. 42—76) some suggestions are made con-
cerning the organization of ordinary legal procedure in
Sweden.

16—567206. Bolding.
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The seccond chapter (pp. 77—164) concerns the
question: What methods should the arbitrators use in
deciding their cases?

After some preliminary remarks (under § 1, pp. 77—79)
it is discussed (under § 2, pp. 79—95) what can reasonably
be meant by »strict application of laws. By »application»
should be meant a way of acting that is determined by
knowledge — knowledge of slaws. But what can be meant
by law? It cannot be said that slaws is such and such just
because a statute that has been duly promulgated and has
not been anulled contains a certain phrase (the statute can
for instance be obsolete), because the supreme court has
acted in a certain way or has used certain wordings in a judge-
ment (the court can have acted or spoken contrary to »law»)
or because some author has given an opinion about what is,
according to him, valid law. What can, then, be meant by
law? It has been held that a statement about the contents
of the law has an acceptable meaning if the statement can
be regarded as a prediction of what decision would be given
if a certain case at the present time were brought to a judge’s
consideration. But if such is the case, how could one use
law as an argument? It docs not seem possible that a judge
could increase his knowledge through referring to another,
imagined, judge. Is the conclusion, as some writers have
stated, that there is no such thing as law? Is it a fact that
we only have a disparate collection of »sources of law»
(statute phrases, wordings in supreme court cases, actual
customs in the society and so on) and nothing else? As an
answer to these (uestions the following thesis is presented
(p. 90) : By strict application of law should be meant a way
of acting that is based upon knowledge of (a) the so called
»sources of law» (b) a system of principles according to
which these sources are differently »weighted»>. The weight-
ing principles apply primarily to »written law» and second-
arily to supreme court practice (they might as well, but may
not necessarily, apply to special kinds of doctrine). If any
such »source» is relevant it does not follow that other kinds
of knowledge become irrelevant — the judge cannot make
a distinetion between relevant and irrelevant parts of know-
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ledge that from a common sense point of view may seem to
be relevant to his acting — but it follows that judgement
should be given in accordance wilh the written law (the
supreme court practice) if other kinds of knowledge do not
give extraordinarily good reasons against such a judgement.

Under §§ 3 and 4 (pp. 95—119) the mentioned thesis
is confronted with current opinions about »interpreta-
tion of laws and about »valuationss of the judge. It is stress-
ed that while interpreting law we should not disregard
the distinctions between different »sources of laws. It is,
for instance, not recommendable {o say: »As follows by the
supreme court decision in the case... the meaning of this
statute is...». If we want methods of law application that
are as far as possible exact and that give as much room as
possible for scientific reasonings we ought to distinguish
very strictly between different kinds of arguments. We ought
to say: »Here is the problem. What knowledge do we have?
How are different parts of that knowledge to be *weigthed’?
What solution of the problem is the ’right’ one when we con-
sider the result of our weighting?»> — The judge ought to let
himself be influenced by one valuation, and one only: »I
shall as far as possible let myself be guided by my know-
ledge.» It is, of course, a fact that the judge’s knowledge is
often very limited. But from that does not follow that any
reservations should be made against the opinions now pre-
sented. We just have to be reconciled to the faect that often
two different ways of solving a problem can both be reason-
able. We also have to consider the fundamental difference
between the judge’s own valuations (»This is, in my opinion,
agreeable») and his knowledge about valuations that are
current in the community (»People generally find it hard
to...»). Knowledge of the latter kind is to be regarded but
is to be »weighted> lower than knowledge of written law
and case law.

The theory now indicated makes it possible to distinguish
between different kinds of alternatives to what has here been
called »strict application of law». Some similar alternatives
are discussed under § 5 (pp. 119—153).

After some introductory remarks (under A) an alternative
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is treated (under B, pp. 130—136) that can be said to mean:
Arbitrators are free to give judgement against the law! Here
comes into consideration the institute amiable composition.
An amiable compositeur is supposed to be allowed to puiser
dans léquité and, in so doing, find arguments for his de-
cision. But what is équité? Nobody seems to have been able
to explain that. And if such is the case this institute (which
is quite unknown in Swedish practice) should be discarded.
The parties can have no valid reason to say to their arbi-
trators: »We want you to decide this case in whatever way
that seems agreeable to you.» If they so say the arbitrators
should comment: »In that case we will, of course, decide
according to the law; if you want us to make use of any al-
ternative method you have to specify that method to us!»
-— It is further opiniated that the institute amiable composi-
tion should be discarded not only from the written law but
from arbitral practice on the whole. If we just skeep silent»
about the question the danger is that in countries where
amiable composition is now frequent there would be a ge-
neral adaptation downwards. It might, for instance, be said
that the arbitrators ought to try to find a middle way be-
tween law and équité. But how could we find the middle
way when one of the other ways — the way of équité —
has not been mapped out?

If these critical opinions are accepted the following ques-
tions arise: How can alternative methods be specified? What
alternatives can have practical value? Under what circum-
stances ought the arbitrators to make use of such methods?
— It follows from the above mentioned theory that any al-
ternative method must refer to the compact of knowledge
on which the award shall be based. It might be said that
the award shall be based on more or less knowledge than
what is usual when slaw» is strictly applied. It might also
be said that the principles of weighting shall be other than
those which are used by ordinary courts. These propositions
are used as skeleton for the investigation under C. — E.

C. (pp. 136—139) The ordinary judge is supposed to use,
ex officio, law as argument for his decisions. But it is, of
course, not possible to say exactly how far he has to go to
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gain knowledge of the law. On the other hand it would
surely be an unmotivated insinuation against the ordinary
courts if it were suggested that an instruction to the arbitra-
tors to apply the law »very strictly» would be of significance.
But some kinds of arrangements — for instance arrange-
ments about the constitution of the arbitral court or arrange-
ments about specially exhaustive pleadings — may have as
result that the award can be based on exceptionally good
knowledge.

D. (pp. 139—140) The parties can have no direct interest
in a method by which the award would be based on an extra-
ordinarily small foundation of knowledge. But they may
wish a specially quick or a specially cheap procedure and
may have reason to accept the disadvantage, necessarily com-
bined herewith, that the award must be based on summary
knowledge. Such a wish ought to be respected within reason-
able limits but the consequence is not that the arbitrators
should judge without regard to the law: they should give
an award that agrees as well as possible with all the legal
knowledge that the arbitrators have had opportunity to col-
lect.

E. (pp. 141—152) Alternative weighting prineiples could,
theoretically, be of unlimited number. Let us, however, con-
sider only some alternatives which might have importance
in point of principle or in practice.

The so called sjuridicals sources of law could be weighted
in a way out of the ordinary. It could, for instance, be
contended that one kind of written law shall be weighted
higher than other kinds, that one kind of case law shall have
exceptional importance or that one kind of doctrine shall
be as definite a guide as if it had been included in the
written law (the last kind of instruction might be of practi-
cal importance in cases where a new written law is proposed
but not yet in force). Instructions of these types — on the
whole they seem to have little practical importance — should
be followed by the arbitrators if the instructions do not seem
quite unreasonable (in which case strict law should be ap-
plied notwithstanding the instructions).

The »juridical» sources of law (written law, court practice
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and doctrine) could be weigthed lower than other kinds of
knowledge (pp. 142—152) — it is here that the most im-
portant problems arise. How could then »other kinds of
knowledge» be specified? Three possible theories are men-
tioned. 1) The arbitrator could use a de lege ferenda-method
— he could, that is to say, give his problem a solution that
coincides with his opinion about what a written law would
have stipulated, if the legislator had had opportunity to
take regard to present conditions. This theory is, however,
refuted. Such a method would be quite too vague. In the
hands of careful arbitrators it would have very little im-
portance as an alternative to the strict-law method; in the
hands of less careful persons it would be extremely dangerous.
2) A method according to which the arbitrators on one hand
should take the law for guidance in cases that could be con-
sidered »typicals under the law but on the other hand
would be allowed to compromise in non-typical cases (de-
viate, according to existing »feelings of justice» in the com-
munity, from the pattern »all or nothing»). But if such a
method were to be used, should it apply also to special stipu-
lations in a contract that may have been agreed on by the
parties? That seems hardly suitable, for what reasons could
the parties have to deviate from stipulations that they have
just given? Possibly it could be said that the method ought
to be applied only to points that the parties did not touch
upon in their agreement. But if so, the parties could not
make use of the technique according to which a contract
refers only to points on which the parties like to deviate
from dispositive law; the parties would under those circum-
stances be wise to point out also those dispositive rules that
they wanted to have strictly taken into consideration. And
would that not be utterly impractical? And is it not a fact
that the greatest dangers are those which cannot be foreseen
when the contract is made? Is it not therefore dangerous
to give instructions by which an alternative, non-exact,
method is to be applied specially to problems of this kind?
3) The arbitrators could take regard specially to such points
of view that we usually call shumanitarian». But why should
such points of view be deemed more important in arbitra-
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tion than in litigation? A possible answer is that arbitration
plays its part in secrecy and that, as such is the case, there
is little danger that an application of humanitarian points of
view might loosen the regularity of commercial life. But such
arguments are certainly dubious. What we are searching for
is methods that are, in fact, to be used by the arbitrators,
and secrecy about the cases where these methods are applied
cannot lessen any misgivings.

Under F. (pp. 152—153) is questioned whether the pro-
blem has not other aspects when it comes to cases where the
dispute belween the parties is quite well defined at the time
when they agree to rely on arbitration. Suppose that the
parties in such a case say to their arbitrators: »You may,
if you like, disregard the law.» Should not the arbitrators
in such a case allow themselves to give whatever kind of
award that seems to be »justs> from a common sense point
of view? It is considered that this question ought to be
answered in the negative. The arbitrators should interrogate
the parties and so make clear what the point in dispute
actually is. On this point, the law should be applied strictly.
It is not suitable that the arbitrators take on their own
responsibility to deviate from the law; in some cases this
can even be very serious. An example:

A building-contractor has made heavy losses on a certain
venture. The representatives of the builder — a community — want
to give him compensation but dare not take the responsibility for
a payment that has no foundation in the contract. So an arbitra-
tion is arranged. The representatives of the community do not
commit themselves to any specific sum of money but say to the
arbitrators: »You may well give an amiable composition.» The
building-contractor gets the money he wants, The amount can

be noted in the books of the community as »payment under
arbitral award».

Under § 6 (pp. 1563—164) are treated some further impli-
cations of the theories here mentioned.

The third chapter (pp. 165—235) mainly concerns
the following question: How is arbitration to be arranged if
we want as reliable garantees as possible for a high standard
of law application and at the same time do not want to
endanger the possibility of obtaining, through arbitration,
quick, private and definite settlements of disputes?



244

Under § 1 (pp. 165—184) different ways are mentioned in
which an arbitral court can be established. It is suggested that
arbitral clauses should as a rule contain special regulations
about the appointment of arbitrators so that we can avoid
the unsatisfactory practice according to which arbitrators
are nominated by parties already involved in, and often
stirred up by, actual conflict.

§ 2 (pp. 184—200) concerns procedural questions that
arise at the outset of the arbitration. It is suggested that
from the beginning it should be made quite clear what
methods of judging are to be used by the arbitrators. If the.
parties do not both agree upon any specific and allowable
alternative method — for instance a summary method (vide
supra p. 241) — ithe arbitrators ought to declare without
uncertainty that they are going to apply the law strictly.
Sometimes this can make one of the parties withdraw the
case. (It happens that the parties have quite misunderstood
the purpose of arbitration: »As a matter of fact I have not
claimed duly, but this is arbitration, isn’t it?»). It is also
suggested that the arbitrators ought not to endanger their
position as impartial judges through acling as mediators.
They should, however, arrange the arbitration in such a
way that undue agitation among the parties is avoided. That,
in turn, may make it easier for the parties to make up the
case among themselves.

§ 3 (pp. 201—235) concerns some questions which have
reference to the possibilities of disputing arbitral awards.
Some of these questions are of interest only under Swedish
law and will not be mentioned here.

Under C. (pp. 207—235) is debated whether incorrect ap-
plication of the law ought to be considered as a valid reason
for setting aside an award. Such a rule would, of course,
quite effectively bring about a high standard of administra-
tion of law. But it would at the same time, at least if it
were to be applied without exceptions, make it impossible to
rely on arbitration as a means of obtaining quick and private
settlements. In most countries (also in Sweden) it is con-
sidered that an award cannot be set aside merely because the
arbitrators have wrongly applied the law; there must be
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some kind of mistake that concerns the »procedures. Bul
such a distinction actualizes many difficulties. It is first
to be noted that the interests of the parties mainly refer to
answers that the arbitrators have given to questions of law.
If, for instance, the arbitrators have quite wrongly found for
the plaintiff in a large sum of money, what consolation can
the defendant find in the fact that the procedure may have
been quite correct? It should also be taken into considera-
tion that the distinction between faults in procedure and
faults in application of law is a very difficult and hazardous
one. Where, for instance, do faults concerning res judicaia
belong? (Is it reasonable on one hand to set aside awards
that do not agree with judgements given earlier, and on the
other hand to neglect to set aside awards that do not at all
agree with quite clear contracts; is it not necessary that
contracts, as well as judgements, shall play dominant parts
as stabilizing factors?) And where does belong an error con-
sisting in a refusal to receive certain kinds of evidence? On
one hand this certainly seems to be an error that concerns
procedure. On the other hand the arbitrators cannot reason-
ably be forced to receive evidence that is, in their view of
the law, completely irrelevant. After a discussion of some
length the following rule is put up for consideration (p. 234):
»An arbitral award is to be set aside by the court if it is
evident that the award fundamentally disagrees with instruc-
tions that have been given by the parties or, such instruc-
tions failing, with applicable law.»

Such a rule would contain a reasonable compromise: it
would be possible to set aside awards in cases where grave
errors have occurred (the arbitrators may have been bribed,
though this cannot be proved); it would, on the other hand,
be impossible successfully to dispute awards that are at least
fairly reasonable. It would, of course, be necessary to com-
bine such a rule with a stipulation about a narrow time limit
— the suggestion is that protest should be entered within
60 days from the time when the party received knowledge
of the award (Swedish law does not prescribe any kind of
deposition of awards).

The work is concluded by the remark that neither a rule
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of the last-mentioned kind, nor any other important innova-
tion, ought to be put into effect except after being consider-
ed on the international level. Arbitration has special im-
portance as a means of settling disputes between parties of
different nationalities. Uniformity of arbitration is highly
desirable.
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