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FORORD

Det nu foreliggande arbetet utgor en del av en storre undersokning roérande
aktiebolagets réttsliga organisation och det nérliggande sporsmalet om aktie-
agarnas och tredje mans rdttsskydd.

Ur detta komplex, som rymmer fragestdilningar med mycket skiftande
innebérd, har i det nu bearbetade avsnittet uttagits ndgra centrala sporsmal,
som har avseende pa aktierdttens utdvning vid bolagsstimma. Vigledande
har varit en strdvan att belysa de problem betrdffande vilka olika meningar
framkommit i inhemsk praxis och doktrin (t.ex. frdgan om jiv vid bolagsstam-
ma), eller vilka icke alls eller endast bristfélligt behandlats hos oss (t.ex. ratts-
skyddet nér reglerna om utovande av aktierdtt vid bolagsstimma &sidosatts).
Harvid har med avsikt forbigdtts sddana sporsmél som, ehuru de har nira
samband med de nu behandlade, icke synts krdva ndgon mera ingdende rétts-
lig bedomning (t.ex. proceduren vid bolagsstdmma). Urvalet har sdlunda bli-
vit i viss man godtyckligt.

Den nordiska ratten pa omradet foljer i stort sett samma grundlinjer. Men
i manga detaljfragor skiljer sig den finldndska rdtten frdn de 0vriga nordiska
landernas. Detta beror framfor alit pa de betydligt nyare aktiebolagslagarna
i Danmark (1930), Norge (1957) och Sverige (1944). Endast den inhemska
rdtten har hir bearbetats. Genom hidnvisningar har jamforelser gjorts med
lagstiftningen i de skandinaviska ldnderna.

Av den litteratur som utnyttjats for undersokningen, har endast den nor-
diska beaktats i hdnvisningarna.

Nar den foljande framstéllningen anvdnder uttrycket utovning av aktie-
ratt, avses diarmed rdttighetsutévning vid bolagsstimma, dérest icke annat
sdrskilt anges.

I de fall d& en paragraf angivits utan att sjdlva lagen namnts, avses L om
aktiebolag.

Abo i maj 1959.
L. E. Taxell
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1. ALLMANT

I. Aktierdtten innesluter tva grupper av befogenheter: firvaltningsbefogen-
heter och ekonomiska befogentheter. Deras syfte dr att trygga aktiedigarnas eko-
nomiska stdllning och intressen i bolaget. Forvaltningsbefogenheterna dr dar-
utover nodvandiga for att aktiebolaget sdsom rattslig organisation skall kun-
na fungera i den av lagen foreskrivna utformningen.

Denna tudelning av aktiedgarens befogenheter ar allmént godtagen; se bl.a. O 1s-
son 16f, Caselius-Heikonen 70f, Nial 42.

Aktiedgares forvaltningsbefogenheter utdvas vid bolagsstdmma (t.ex. rost-
rdtt) eller i anslutning till bolagsstamma (t.ex. klanderratt). Med bolagsstdmma
avses en sammankomst av aktiedgare sammankallad pa det satt som bolagets
forfattning (ABL och bolagsordningen) anger och med behdrighet att fatta
beslut for bolaget i dess angeldgenheter.

Bolagsstammobeslut kan enligt ABL § 23 ersattas med ett besiut som bi-
tratts av samtliga aktiedgare. Forutsdttning hdrfor dr att enighet nas i alla
punkter. I ett sddant fall behover de for bolagsstdmman géllande formfore-
skrifterna icke foljas.

En sammankomst vid vilken beslut fattas gemensamt av aktiedgare och
utomstdende personer, t.ex. bolagets borgendrer, dr icke en bolagsstdmma. Sa-
dana beslut ar icke rattsligt bindande for bolaget; en annan sak ar att bolaget
de facto kan vara tvunget att folja dem. Fir sin réttsliga giltighet krdver de
sanktion av vederbdrande bolagsorgan.

Krenchel 270: det strider mot aktiebolagets natur att andra 4n aktiedgare
har rostratt. Augdahl 432 f: endast aktiedgare kan ha rostratt, detta ar en
preceptorisk ordning.

Icke heller beslut av en grupp aktiedgare, t.ex. innehavarna av prioritets-
aktier, kan galla som bolagsstimmobeslut. Det dr icke mojligt att utan be-
myndigande i lag pa en sddan grupp overfora befogenheter som enligt ABL
forutsdttes ankomma pa bolagsstimma. Det sagda hindrar icke att en grupp-
sammankomst ges rdtt att framstélla forslag for bolagsstimman.
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1 motsats hartill férutsdtter Caselius-Heikonen, 46, mdjligheten att
en grupp aktiedgare utser styrelsemedlem eller revisor.

Enligt SVABL § 105 m. 3 kan en aktiedgargrupp utse revisor, se dven NoASL §
20 m. 4.

I1. 1 princip kan en aktiedgare endast vid bolagsstdmma vara delaktig i
handhavandet av bolagets angeldgenheter (§ 23). I stod av aktierdtten 4r han
icke behorig att deltaga i eller inverka pa fvriga bolagsorgans beslut och &t-
garder. Och stéllningen som bolagsman ger honom inte ndgon behdrighet att
foretrdda bolaget; icke ens om han innehar aktiemajoriteten kan han med
rattslig verkan handla eller besluta for bolaget. ABL medger likvil vissa un-
dantag; sdlunda kan en aktiedgare eller en aktiedgarminoritet i vissa fall fora
talan for bolaget (§ 16 m. 3, 26 a m. 3, 26 ¢ m. 4, 30 m. 3) eller sammankalla
bolagsstdmma (§ 31 m. 3), varjamte en enskild aktiedgare genom rattsmedel
kan angripa felaktiga bolagsstimmobeslut (§ 30). Dessa sdrskilda forvaltnings-
befogenheter har givits dels i bolagets, dels i respektive aktiedgares eget
intresse.

Foljande firvaltningsbefogenheter tillkommer aktiedgare vid bolagsstdmma:
att sjélv eller genom stéllféretrddare narvara vid stimman, att yttra sig och
framstélla forslag i forekommande &drenden och att erhdlla upplysningar
betrdffande dessa; hirtill kommer rostrétten eller befogenheten att votera
for eller mot framstailda forslag och darigenom bidraga till utformandet av
stammans beslut. Dessa befogenheter kompletteras med klanderrdtten: befo-
genheten att i efterhand med rattsliga medel angripa formellt eller materiellt
felaktiga beslut av bolagsstdmma (§ 30). Ytterligare m& ndmnas aktiedgar-
minoritetens ratt att for visst drende yrka pd sammankallande av bolags-
stamma (§ 31).

De nu ndmnda forvaltningsbefogenheterna utgor mycket vidsentliga mo-
ment i aktierdtten fattad som ett komplex av de olika réttsliga foreteelser som
har avseende pa aktiedgares (bolagsmans) stdllning i bolaget. De kan likval,
s&dsom av det foljande framgdr, i viss utstrdckning begrinsas och modifieras,
varjaimte deras utévande kan bindas vid sérskilda forutsittningar.

ITL. Enligt § 24 m. 1 har varje aktiedgare vid bolagsstimma »minst en
rosty. Detta innebdr, att man icke kan skapa aktier enligt vilka aktiedgaren
icke skulle ha forvaltningsbefogenheter (inkl. rostrdtt) vid bolagsstimma.
Dérav ftljer ocksd, att utdvandet av forvaltningsbefogenheter vid bolags-
stdmma icke ens genom foreskrift i bolagsordningen kan goras beroende av
att aktiedgare innehar ett visst antal aktier.

Det har i inhemsk rattslitteratur ratt en viss tvekan ddrom, huruvida stadgandet
i §24 m. 1 att varje aktiedgare har minst en rost dr absolut; frdgan har fatt aktuali-
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tet bla. i samband med problemet om jdv vid bolagsstimma (nedan s. 59).

Chydenius 59: stadgandet »ldrer ej kunna brytas genom férord i bolags-
ordningen». Cederberg, Festskr. Grotenfelt 205, anser, att lagens forarbeten
ger vid handen, att stadgandet 4r avsett att vara absolut. Raninen, DL 1946
92, betraktar bestdmmelsen i § 24 som absolut blott i den meningen, att det icke
kan finnas aktier utan rostratt; som stod for sin uppfattning hanvisar han bl.a. till
Lagberedningens utldtande 1890, 40 (se dven 59), dar den i tysk och belgisk ratt
lagfasta uppfattningen godtas, att »varje aktionar méaste hava rostratt» och att »en
statuarisk bestdmmelse ddrom, att for rostratt skulle fordras ett visst minsta antal
aktier, ar utan verkan». Gartz, JFT 1928 261, uttalar, att »den med aktierdtten
forenade rostratten val kan genom forbehll i bolagsordningen inskrankas men ald-
rig helt och hallet upphéavas».

Enligt vissa utldndska rattssystem kan det forekomma aktier utan rostritt; t.ex.
dansk ratt (Krenchel 270).

Forutsdttning for utdvande av aktierdtt ar icke att aktiens belopp till fullo
betalats till bolaget. Aven efter drojsmél med betalningen bibehélles aktiedga-
re i stod av § 24 m. 1 vid sin ratt till dess aktien forklarats forverkad (§ 20).
Detta innebdr dven att aktierdtten kan utdvas vid bolagsstdmma redan innan
aktiebrev utgivits (se § 19 m. 4).

Sddven Raninen, DL 194689f, Heikonen 74f.
SvABL § 119 m. 1 stadgar, att »rostratt ej ma utdvas for aktie, & vilken icke full-
gjorts forfallen inbetalnings.

Bolagsordningarna foreskriver ibland, att aktierdtt icke fir utdvas av aktie-
dgare som forvirvat sin aktie, inskrivits i aktieboken eller anmilt sig for in-
skrivning dari senare dn en viss tid fore bolagsstdmman, t.ex. tva veckor. En
sadan bestimmelse, som niarmast avser att skydda bolaget och Gvriga aktie-
dgare mot overrumpling frdn nya aktiedgares sida, dr att anse som giltig,
oaktat den icke vil sammangar med en formell tolkning av § 24 m. 1 och §
32m. 1.

A.4 Chydenius 59.

Caselius-Heikonen 78: genom bolagsordning kan bestimmas, att ny
agare for styrelsen skall styrka sitt férvarv en viss tid fore bolagsstamma for att
fa deltaga diri; sd 4ven Olsson 68, Raninen 184.

Den nu ndmnda ordningen ar uttryckligen forutsatt i utldndsk lagstiftning, se
t.ex. DaASL § 56 m. 5, NoASL § 41 m. 1.

IV. Utan hénsyn till personliga kvalifikationer kan aktiedgare utdva sin
aktierdtt; utldndskt medborgarskap, avsaknad av medborgerligt fortroende
etc. utgor icke hinder. En annan sak dr att vissa personliga omstandigheter,
bl.a. omyndighet och konkurs, kan hindra aktiedgaren att personligen utéva
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sina befogenheter; han foretrades da enligt allménna regler om stéllforetra-
darskap av formyndare, konkursforvaltare etc.

Bolagsordningen kan uppstélla krav pé vissa kvalifikationer som forutsitt-
ning for forvédrv av aktier, t.ex. inhemskt medborgarskap eller medlemskap i
en namngiven organisation. En aktieforvarvare, som icke i detta avseende fyl-
ler bolagsordningens krav, far icke genom att inforas i aktieboken legitimeras
att utova aktierdtt vid bolagsstimma. Men ifall en aktiedgare upphor att dga
de kvalifikationer som bolagsordningen foreskriver — forlorar sitt medborgar-
skap, uttrdder eller uteslutes ur sin organisation — kvarstdr han likvél som
aktiedgare och kan utdva sin aktierdtt (jfr UtlFastighL § 7). For att hindra sa-
dan aktiedgare att kvarstd i bolaget kan i bolagsordning intagas forbehdll om
l6sningsratt for Gvriga aktiedgare eller for bolaget (§ 21 m. 3).

2. FORUTSATTNINGARNA FOR AKTIERATTENS
UTOVNING

A. LEGITIMATION

Nodvéndig forutsdttning for utovande av aktierdtt vid bolagsstdmma ar
legitimation. Med legitimation avses hdr ett utdt skénjbart forhdllande, som
enligt lag utgor presumtion for att en bestdmd person dr dgare till vissa aktier.
Den legitimerade dr icke alltid aktiedgare, han har t.ex. ¢verlatit sina aktier.
Och en aktiedgare kan sakna legitimation, t.ex. innan hans forvéirv av namn-
aktie inskrivits i aktieboken. Formell legitimation och materiell aktierédtt
tdcker icke alltid varandra.

Praktiska hdnsyn har framtvingat aktierdttsliga legitimationsregler. Fram-
for allt foreligger ett behov for bolaget att i olika situationer enkelt och snabbt
kunna konstatera vem som kan vara och darfor ocksd i regel ar aktiedgare.
Hartill kommer, att det for dem som i ett eller annat avseende foretrader bo-
laget, dr av vikt att pa forhand veta vid vilka fakta de 4r berittigade och
skyldiga att fasta avseende ndr det giller att avgdra, om en person skall fa
utdva aktierdtt eller icke. For aktiedgarna dr det fordelaktigt och bekvimt
att kunna utdva aktieratt sa snart de kan peka pa vissa faktiska omstiandig-
heter, som normalt ger vid handen, att aktierdtt finnes. I friga om namnaktier
har man genom legitimationsreglerna dessutom natt andra fordelar: den prov-
ning av ritten till bestimda aktier, som legitimationen forutsdtter, behover
icke upprepas varje gdng aktierdtten utdvas, och denna provning forbehélles
en sakkunnig och ansvarig instans inom bolaget (styrelsen).
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Se betr. legitimationens syften bl.a. Olsson 62 f.

Stadganden om legitimation ingdr i de flesta utlandska aktiebolagslagar, t.ex.
SvABL § 114 m. 1, NoASL § 41.

DaASL § 28 m. 2 foreskriver, att namnaktie skall »noteres i Aktiebogen», men
stadgandet har icke givits den innebdrden, att inskrivning skapar legitimation; en-
ligt § 56 m. 3 kan bolagsordningen ange sdrskilda forutsidttningar for deltagande i
bolagsstimma. Krenchel, 262, uttalar, att aktiedgare som 6nskar tilltrade till
bolagsstimma »maa godtgere sin Aktieret». I Forslaget till Lov om Aktieselskaber
1941 § 28 m. 2 forordas inforandet av en legitimationsregel.

Tilldmpningen av sdrskilda legitimationsregler framkallar 1att situationer
i vilka personer gor ansprak pd att f4 utova aktieratt trots att de icke ar aktie-
dgare, aktierdtten har t.ex. dverlatits men legitimationen kvarstar. En sddan
bristande dverensstimmelse mellan det formella och det materiella rattslaget
kan bedomas schematiskt: man tar hdnsyn endast till legitimationen. En sa-
dan I6sning ar icke tillfredsstdllande. Det bor framstd som en angeldgen upp-
gift for lagstiftning och réttstillimpning att hindra obehorig utdvning av
aktierdtt med alla de konsekvenser en sddan kan ha i olika riktningar. Det
forefinnes risk for att icke-aktiedgares utovning av aktierdtten skadar bolaget
och aktiedgarna. Det giller darfor att utan vésentligt asidosdttande av de
omstandigheter som motiverat legitimationsreglerna, komplettera dessa s,
att de verkliga aktiedgarnas rdtt i storsta mojliga utstrickning respekteras.

Namnaktier

1. Agare till namnaktie legitimeras genom att inforas i aktieboken (inskriv-
ning eller inregistrering). Denna legitimationsregel har ABL § 32 m. 1 uttryckt
sdlunda: »dock dge Gverlatelsen ej verkan mot bolaget, innan nye dgaren bli-
vit i aktieboken inskriveny.

Stadgandet har en dubbel innebérd.

For det forsta fastslar stadgandet, att en aktiedverlatelse genom inregistre-
ringen far rattsverkan mot bolaget. Inskrivningen i aktieboken medfér m.a.o.
att den inskrivne i forhallande till bolaget betraktas som &gare till de aktier
som i aktieboken antecknats pa hans namn och salunda blir berattigad att i
stod av dessa aktier utéva de aktierdttsliga befogenheterna. Aktiedgaren blir
materiellf berattigad i férhallande till bolaget. Inregistreringen framstdr som
ett led i den kedja av hindelser genom vilka aktiedverlatelsen fullbordas.

Se hidrom bl.a. Olsson 113 ff.
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For det andra innebdr det ndmnda lagstadgandet, att inregistreringen ska-
par en formell forutsdttning for aktierdttens utdvning i forhéllande till bolaget.
Den sdlunda uppkomna legitimationen betyder, att den inskrivne férmodas
vara dgare till de pd hans namn inregistrerade aktierna. I stod av den presum-
tion som legitimationen sdlunda skapat, kan den inskrivne utdva de i ak-
tierdtten liggande befogenheterna. Dairtill kommer, att inregistreringen
utgdr nodvdndig legitimation. Utan denna kan utdvning av aktierdtt icke
ske.

Se t.ex. HD 7935 11 186.

Den omsténdigheten att inregistreringen bildar ett led i aktiedverlatelsens fullbor-
dande betyder icke, att den har nagon rattsverkan med avseende pa férhallandet till
overlataren, dverlatarens borgendrer eller andra personer. Inskrivningen har verkan
endast i forhallande till bolaget. En tvist om aktiedverlatelsens giltighet eller om
battre rdtt till aktierna berdrs icke alls av inskrivningen eller av den prévning av
overlatelsen som darforinnan verkstallts frdn bolagets sida; se 4&ven ABL § 32 a.

I samma riktning uttalar sig Chydenius 32not2, Caselius-Heiko-
nen 79f, Olsson 115, Nial 67, Augdahl 303, 310 f.

Se dven HD 7945 1 714, HD 7938 1 72 samt Caselius, JFT 1946 86 ff, DL
1944 316 ff.

I princip géiller legitimationsregeln ocksd aktiedgares ekonomiska befogenheter.
Harvid maste likval vasentliga undantag goras, sirskilt i frdga om befogenheter som
kan utdvas pa grund av innehav av sdrskilda till aktiebreven fogade kuponger
(dividend- och emissionskuponger).

Se betr. dessa fragor sarskilt Olsson 88ff, Zitting 142ff.

Enligt ordalydelsen avser legitimationsregeln i § 32 m. 1 endast »overldtelser.
Héarmed avses i det foljande kop, byte och gdva samt ddrmed jadmforliga ratts-
handlingar. Lagrummet avser likvél icke endast sddana fall, utan detsamma
bor dven tillimpas da aktierdtten Overgdtt pd annat sitt, t.ex. genom arv
eller testamente. De skédl som motiverar legitimationsregeln, har avseende
dven pd saddana fall.

HFD 7932 II 3203: § 32 m. 1 ar tillamplig i frdga om arv.

Olsson, 65 f, uttalar, att legitimationsregeln jamval géller familjerattsliga fang
och exekution. Se d&ven Chydenius 35.

Enl. SVABL § 114 m. 1 skapas legitimation genom inskrivning 1 aktieboken; re-
geln giller dven andra forvarv an dverlatelse.

NoASL § 41 m. 1 kraver for utdvning av aktieratten vid bolagsstimma att aktie-
agaren for bolaget »anmeldt og godtgjort sitt aksjeervervy; inskrivning i aktieboken
(aksjeprotokollen) ar sdledes icke erforderlig, jfr § 43.

Enligt dansk ratt utgor inskrivning icke nédvandig legitimation, se ovan s. 13
samt Krenchel 262.
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Kravet pd legitimation genom inskrivning bor uppratthéllas jamval nir
aktier dvertagits vid bolagets bildande eller vid en dkning av aktiekapitalet,
oaktat detickeidessafall dr friga om 6verlatelse utan omstiftande av aktieritt.

Legitimationsregeln kan icke i alla situationer undantagslost tillimpas; se
nedan framstdllningen om oskiftat dodsbo etc. (s. 24).

Att fora aktieboken &r styrelsens uppgift och skyldighet (§ 17). Det ar likvil
icke nodvandigt att styrelsen sjélv befattar sig med inskrivningarna. Dessa kan
under styrelsens overinseende och enligt dess direktiv ombesorjas av nigon
underlydande instans. Sérskilt i stora bolag med livlig aktiecirkulation ar det-
ta av praktiska skél ofrdnkomligt. Men i Overensstimmelse med styrelsens
uppgifter och ansvar ar styrelsen likval ansvarig for allt som ror aktieboken
och inskrivningarna dari.

Caselius-Heikonen, 77, anser, att alla fordndringar i 4ganderattsforhal-
landena skall behandlas vid styrelsesammantrdade. O lsson 116: styrelsen kan pd
eget ansvar begagna medhjalpare for det manuella arbetet.

I1. De forsta aktiedgarna inregistreras utan sérskild anmélan i stod av de
godkinda aktieteckningarna. Styrelsen bor draga forsorg ddrom, att detta
sker sé tidigt, att aktiedgarna efter det bolaget antecknats i handelsregistret
blir i tillfalle att utova sina aktierdttsliga befogenheter. Av § 17 framgar, att
inregistreringen icke dr beroende av att aktiernas belopp till fullo inbetalats.

Det sagda géller dven nidr nya aktier tillkommer genom d¢kning av aktie-
kapitalet. De nya aktierna skall pa styrelsens forsorg inregistreras pd tecknar-
nas namn s& snart det férhéjda aktiekapitalet antecknats i handelsregistret
(se §29 m. 2).

Raninen 175: innan beslutet om férhojningen antecknats i handelsregistret
medfér de nya aktierna ej rostratt.

Ifall aktiekapitalet nedsdttes s, att en del aktier indrages eller aktier sam-
manlagges, skall det genom nedsittningen skapade nya réittsldget gilla fran
det nedsdttningen antecknats i handelsregistret. Har styrelsen forsummat att
gora de av nedsittningen betingade anteckningarna i aktieboken, har de
gamla legitimationsanteckningarna likvdl upphort att gilla.

Sdidven Raninen 175 f.

Om vid fusion aktiedgarna i det dverldtande bolaget tilldelas aktier i det
overtagande bolaget, 4r det naturliga forfarandet att aktiedgarna inldmnar
sina gamla aktiebrev for utbyte mot nya; i det sammanhanget bor inregistre-
ring ske.
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Nér aktie genom dverldtelse eller pd annat sdtt dvergatt fran en aktiedgare
till en annan, inregistreras den nya dgaren i stod av sérskild anmdlan fran hans
sida. Anmdélningen bor goras av den nya aktiedgaren eller hans stéllforetrddare.
Overlataren 4r icke behdrig att utan bemyndigande géra anmilan. Av ombud
behover man icke kriva sdrskild fullmakt, innehav av indosserat aktiebrev
ar tillfyllest. N&gon skyldighet f6r den nya aktiedigaren att 14ta inskriva aktien
foreligger icke; varken dverldtaren eller bolaget kan sdlunda yrka pé att in-
registrering sker.

Caselius-Heikonen 78: endast nya dgaren och icke dverldtaren kan gora
anmalan.

HD 7937 II 257: bolaget ansdgs icke beréttigat att fordra, att aktiedgare skall
lata inregistrera sina aktier.

Enl. NoASL § 41 m. 2 foreligger anmalningsskyldighet.

Nir aktiedgare anmdler aktie for inskrivning, bor han forete tillforlitlig
utredning om sitt férvdrv. Han bor harvid uppvisa aktiebrevet vederborligen
indosserat; ifall indossament icke tecknats, bor forvirvet styrkas pa annat sitt
(arv. testamente etc.). Aven utredning om erlagd overlatelseskatt bor preste-
ras; har foreskriven stdmpelskatt icke betalats, bor inskrivning icke ske
(StampelL § 88).

HI. I vilken omfattning dr den som skall verkstdlla inregistreringen be-
rdttigad och skyldig att priva aktieforvérvet?

Chydenius,33f, har tolkat § 32 m. 1 s, att bolaget har ratt att préva Gver-
latelsens giltighet, och att ndgon skyldighet att verkstalla inskrivning icke foreligger.
D4 bolaget har ritt till provning, miste denna vara »godtyckligr. A andra sidan
framhaller Chydenius likval, att bolaget, ndr indosserad namnaktie foretes for in-
skrivning, »ager prdva ej blott om indossamentet ar formellt riktigt utan dven om
fanget ar lagligts. Om inskrivning av lagligt fdng vagrats, kan férvirvaren genom
rattegdng yrka pd att bolaget forpliktas verkstélla inskrivning.

Olsson, 121—143, har mycket ingdende behandlat den prévning som skall
forega inregistreringen. Styrelsen har en provningsskyldighet, men denna stracker
sig icke langre an till den formella legitimationen (129). Provningsratten anser Ols-
son vara begransad sdlunda, att sstyrelsen icke far utstracka provningen langre an
till den formella legitimationen, sdvida sarskild anledning till en vidstracktare prov-
ning icke foreliggers. En sddan regel »sammangar vil med aktiernas natur av 16-
pande papper och sérskilt med principerna i ABL § 32 a» (131).

Caselius-Heikonen, 78 f, framhaller, att styrelsen sirskilt skall fasta
uppmarksamheten vid att fanget ar klarlagt, vilket ar fallet om indossamentkedjan
ar fortgaende.

Raninen 180: bolaget skall endast undersoka att indossamentkedjan ar obru-
ten, men behdver icke prova huruvida indossamenten &r riktiga; endast i det fall
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att indossament saknas (t.ex. arv) bor bolaget verkstilla en grundligare provning
och forfara pa samma satt som vid prévning av cession av fordran.

SvABL § 39 m. 2 stadgar, att styrelsen ej méa végra att infora »den, som foreter
— — — aktiebrev stalit till viss man, saframt han kan till stod for sin riatt till aktien
aberopa lydelsen av sammanhéangande, till honom fortgaende skriftliga 6verlatelser».
Nial, 66, konstaterar, att »den legitimation som sdlunda utan bevisning ger ratt
till inforing i aktieboken &r densamma som den legitimation vilken ligger till grund
for godtrosférvarvy. Betrdffande den bevisning som anmdilaren bor forelagga, se
bl.a. Stenbeck 134.

Styrelsens skyldighet att verkstdlla inskrivning ar enligt SVABL § 214 straff-
sanktionerad. Det rader likvil icke nagon tvekan ddrom, att styrelsen har bade ritt
och skyldighet att vagra inskrivning, om det i ett givet fall &r uppenbart, att
den formella legitimationen icke motsvaras av materiell ratt; uttrycklig lagbestdm-
melse hdrom har icke ansetts behovlig; en misstanke att legitimationen icke motsva-
rar det verkliga forhallandet ger likval icke styrelsen ratt att vagra inskrivning. Se
betr. dessa problem Nial 66f,Stenbeck 137, Rodhe 93.

I detta sammanhang skall styrelsens rdtt och skyldighet att verkstdlla
provning av aktieforvdrvet icke i detalj utredas. Endast ndgra omstindig-
heter skall berdras.

Den av Chydenius foretrddda stindpunkten kan icke vara riktig
oaktat den far ett visst stod av § 32 m. 1: »— — och stdnde bolaget fritt, da
sddan inskrivning begires, att giltigheten av Overlatelsen prova». Skyldighe-
ten att prova forutsdttningarna for inskrivning bor vara det centrala. Bade
bolagets och den verkliga aktiedgarens intresse krdver detta. For bada 4r det
angeldget, att en person som icke dr aktiedgare, ej erhdller legitimation.

Generellt kunde normen for styrelsens provning anges pé foljande sitt: in-
skrivning bor icke ske, ifall det i stéd av foreliggande omsténdigheter med er-
forderlig tydlighet framgdr, att den som gjort anmdlan icke dr aktiedgare.
Dir siddana sirskilda omstandigheter icke foreligger, bor inskrivning ske.

Gréansen for prévningsskyldigheten kan i dverensstimmelse hdrmed dras
sd, att bedomningen icke blir mera ingdende dn den som aktieforvirvaren
sjdlv bor foretaga for att enligt § 32 a kunna aberopa god tro. I praktiken
innebdr detta, att provningen koncentreras pa de formella omstdndigheterna,
i vanliga fall p4 indossamenten pd aktiebrevet. Anmélarens materiella ratt
skall provas endast om det foreligger sakligt motiverade skil att antaga en
relevant brist déri.

Det sagda innebir, att den som anmdiler aktie, icke bor inskrivas, ifall det
av omstdndigheterna med erforderlig tydlighet framgar, att han ar bulvan.
Detta giller oberoende av bulvanforhallandets syfte; detta kan t.ex. vara
att kringgd forbudet mot Gverlatelse till utldnning eller en bestdmmelse i bo-
2
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lagsordning om begrénsad rostskala. P& 16sa antaganden om forekomsten av
bulvanforhéllande far inskrivning likvél icke védgras.

Caselius-Heikonen 8I: styrelsen &r berdttigad men icke skyldig att
viagra inféra en bulvan, det beror pa styrelsens provning i vilken mén den anser
skal till vagran foreligga.

Vid provningen av aktieforvarvet behdver uppmairksamhet i allméinhet icke
fastas vid omstdndigheter som hinfor sig till tiden fore ndrmast firegdende
inskrivning.

Se dven Caselius-Heikonen 79.

Om det vid provningen med erforderlig tydlighet framgar, att Gverlatelsen
ar ogiltig, forefaller det naturligt att inregistrering icke sker. Ogiltighetsfallen
maste likvil behandlas olika. Ar ogiltighetsgrunden sddan, att den kan goras
gillande endast genom réttegdng (angriplighet), har den provande styrelsen
ingen anledning att fista avseende vid densamma. Overldtelsen betraktas
som giltig dnda till dess det i laga ordning definitivt fastslagits, att den ar
ogiltig. Detta giller bl.a. d& ogiltigheten 4r svag, d.v.s. icke kan goras géllan-
de i forhallande till en godtroende kontrahent; som exempel kan ndmnas vis-
sa slag av lindrigt tvang och svek (AvtL § 29, 30). Fragan ddrom huruvida
en forvarvare varit i god tro eller icke dr sdlunda en omstandighet som man
vid provningen av dverldtelsens giltighet icke har anledning att fdsta avseen-
de vid. Sélunda blir det blott de fall da ogiltigheten har karaktiren av nulli-
tet som kommer under provning; t.ex. Overldtelse i strid mot forbudet om
overlatelse till utlanning (UtlFastighL § 13). Framgér det tydligt, att en sjalv-
verkande ogiltighetsgrund forefinnes, dr styrelsen skyldig att végra inregis-
trering.

Raninen 181: da det for bolaget kan vara mycket svart att skaffa och fram-
lagga bevis for att en aktiedverlatelse icke ar verklig eller giltig, ar bolaget ej skyl-
digt att foéra bevis ens i det fall att man inom bolaget skulle veta, att férvirvet ar
felaktigt; salunda kan bolaget t.o.m. mot béttre vetande godkinna en person som
aktiedgare.

Ifall aktiedverlatelse gjorts beroende av ett suspensivt villkor, far inskriv-
ning icke ske innan det klarldgges att villkoret gatt i uppfyllelse. Ar villkoret
resolutivt, kan inskrivning ske omedelbart, men den skall p4 anmélan upp-
hédvas, om villkoret uppfylles och dverlatelsen sdlunda atergar.

Ar dverlatelsen bunden vid en tidsbestimmelse, bor inregistreringen, om den
verkstdlles fore den angivna tiden, ange fradn vilken dag den medfor legiti-
mation. Intill denna tidpunkt dr dverlataren legitimerad.
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Huruvida aktiekOparen befalat priset eller icke saknar betydelse vid prov-
ningen av om inskrivning skall ske. I forhallandet mellan kontrahenterna Gver-
gdr aktierdtten genom Overldtelseavtalet, ddrest icke annat Gverenskommits.

Omstédndigheter som har avseende pa ogiltighetsgrunder, villkor eller tids-
bestimmelser framgar vanligen icke av aktiebreven eller av de handlingar
som darutover i speciella fall kan anses erforderliga for provningen av aktie-
rdttens overgdng. Nagon skyldighet att inforskaffa uppgifter om saddana fak-
ta som det framlagda materialet ej ger vid handen, har styrelsen normalt
icke.

Innehdller bolagsordningen foreskrift om l6sningsrdtt eller annan fdrvérvs-
begrinsning, far inskrivning icke ske innan dverldtelsen ar definitiv.

Betr. olika slag av forvarvsbegransningar se Olsson 150 ff.

IV. Nér inregistrering dgt rum, forses aktiebrevet vanligen med pdskrift
hdrom. Men sddan paskrift dr icke nodvandig for legitimationen, denna skapas
genom inskrivningen i aktieboken och endast dirigenom. Ifall aktiebrevet
forsetts med paskrift om inregistrering, men sadan likval icke skett, forelig-
ger sdledes icke legitimation.

HD 7936 11796 (se dven s. 38): bolagets disponent hade pa aktiebrev tecknat be-
vis gver verkstalld inregistrering; da aktierna likval icke inskrivits i aktieboken, an-
ségs aktiedgaren icke behorig att utdva rostratt vid bolagsstimma. — HovR ansag
i motsats hartill, att den omstandigheten att styrelsen forsummat sin skyldighet att
inregistrera aktierna icke kunde berdva aktiedgaren hans ratt att deltaga i bolags-
stdmman.

O lsson, 146 1, erkdnner, att en paskrift pa aktiebrevet, som icke motsvaras av
inskrivning, saknar betydelse f6r aktiedgarens ratt i bolaget. Han uttalar sig likvial
for uppfattningen att lata den, »vars aktiebrev av behdrig person forsetts med pa-
skrift om inregistrering, gentemot bolaget gélla som aktiedgare, d4ven om sjélva in-
registreringen pa grund av styrelsens forsummelse aldrig sketts.

V. Inskrivning i aktieboken medftr legitimation 4ven om densamma helt
eller delvis avviker fran det verkliga forhallandet eller icke gjorts i foreskriven
ordning, t.ex. i stod av anmdlan frdn obehdrig person.

Nér en felaktig inregistrering skett, uppkommer fragan: kan en inskrivning
i aktieboken av styrelsen dndras utan att anmadlan gjorts?

Som regel giller att anteckningarna i aktieboken icke far dndras p4 initia-
tiv av styrelsen utan endast i stod av anmdlan av den vars namn skall inskri-
vas. Ar en anteckning i aktieboken till ndgon del felaktig eller missvisande,
kan den efter fornyad provning dndras efter anmdlan av den inskrivne aktie-
dgaren.
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Motivet till denna ordning dr frdmst att aktiedgare, vars namn inforts i
aktieboken, har ansprdk pa rdttsskydd. Han bor kunna lita pd att den legiti-
mation som inskrivningen skapat, och som ar en nédvindig forutsittning for
att han skall kunna utdva sin aktierdtt i forhéllande till bolaget, icke uppha-
ves utan hans medverkan. Och for bolaget samt for dvriga aktiedgare, som
enligt § 26 b dr berdttigade att taga del av aktieboken, dr det av betydelse
att det rader fasthet och klarhet i friga om legitimationen. En foretagen legi-
timationsprovning, som lett till inskrivning, skall vara bindande for framti-
den. En ordning, som pé detta sdtt begrinsar styrelsens frihet att dndra an-
teckningarna i aktieboken, skapar det bédsta skyddet mot godtycke och miss-
bruk.

Se d&ven Olsson 148 1.

Raninen 182: inregistreringen &ar icke bindande for bolaget i den utstrackning
att man icke mera kunde &beropa brister i 6verlatelsens materiella grund och salunda
upphéva registreringens rattsverkan; han sager likval icke pa vilket sitt registrerin-
gen kan upphdvas utan hanvisar endast till mdojligheten att detta kan ske genom
utslag av domstol (HD 1920 11 841).

Det sagda innebdr dven, att ett organ ovanfor styrelsen — bolagsstdmma
eller forvaltningsrdd — icke kan &ldgga styrelsen eller ndgon annan instans
att gora dndringar i aktieboken. Uppgiften att fora denna och ansvaret hér-
for har av ABL tillagts styrelsen (§ 17), varfor de ndmnda organen icke kan
ha befogenhet att befatta sig med fragor rorande inskrivning.

D& man, s&dsom hdr skett, i forsta hand motiverar forbudet for styrelsen att
pa eget initiativ d4ndra en inskrivning med ett behov av rdttsskydd for de in-
skrivna aktiedgarna, kan man fraga, om icke registreringen borde kunna upp-
havas, ndr det framgdr att densamma ar felaktig, t. ex. p& den grund att den
inskrivne besitter aktierna som bulvan eller i stod av en ogiltig overlatelse.

Den som icke dr aktiedgare, har intet godtagbart krav pd skydd for sin
legitimation. Trots det maste man fasthélla vid regeln att en anteckning i
aktieboken icke far dndras. Regeln bor foljas med tanke pd aktiedgarna i all-
ménhet och deras behov av rittsligt skydd. Aven 6vriga skil som ovan an-
forts, har giltighet oberoende av om inskrivningen &r riktig eller felaktig.
Sélunda bor anteckningen i aktieboken forbli oférdndrad oaktat styrelsen er-
far, att forvérvaren dr bulvan, eller finner, att provningen av dverlatelsen va-
rit bristfillig. Ej heller far en inregistrering upphévas pd den grund att det
vid en efterprovning framgdr, att inskrivning icke borde ha skett darfor att
aktieforvirvaren dr utldnning eller icke fyller bolagsordningens krav pa med-
lemskap i en viss organisation.

Det sagda innebdr ingalunda, att styrelsen under alla omstdndigheter och
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for all framtid vore bunden av ett beslut att verkstélla inskrivning. Forbudet
avser blott dndringar pa styrelsens eget initiativ. Styrelsen ar skyldig att
anyo prova en inregistrering, ifall anmélan gores av den som onskar fa sitt
namn aterinfort i stdllet for den inskrivnes. Om sdlunda A overlatit sin aktie
till B, och A sedermera anhaller att bli inskriven i stéllet for B med hinvis-
ning till att B 4r hans bulvan eller att Gverldtelsen dr ogiltig, bor inskrivnin-
gen anyo provas av styrelsen. Om B samtycker till dndringen, &terinskrives A.
Men om sddant samtycke icke foreligger, och det icke heller pd annat sitt
framgér, att B avstatt frdn sina ansprék att erkdnnas vara aktiedgare, an-
kommer det icke pa styrelsen att avgdra vem som verkligen dr aktiedgare.
Detta &r i sista hand en domstolssak. Forst i stod av ett laga kraft vunnet
utslag, som faststallt A:s aktierdtt, dr styrelsen berdttigad och skyldig att pa
anmdlan &terinfora A i aktieboken. I undantagsfall kan annan utredning vara
tillfyllest, myndighet har t.ex. konstaterat att aktiebrevet stulits.

I nu foreliggande fall kan inregistrering p& A:s namn omintetgdras av att
B overlatit aktien till en forvdrvare i god tro.

O 1sson, 149, uttalar, att styrelsen icke ar berdttigad att ersdtta bulvans namn
med huvudmannens ens i det fall, att bulvanforhdllandet utretts genom laga kraft
vunnet domstolsutslag, daremot har styrelsen i sistndmnda fall ratt att stryka bul-
vanens namn.

Nial, 158, anser, att en skenaktiedgare utan vidare kan strykas.

Det som hédr sagts giller icke undantagslost; det ges fall i vilka styrelsen pa
eget initiativ kan dndra en anteckning i aktieboken.

Se HFD 7922 I 70: Styrelsen hade pa eget initiativ i stod av ett utslag av dom-
stol i aktieboken gjort en anteckning att inskrivningen av aktier p4 A:s namn var
felaktig; bolagsstimma hade med anledning hdrav forvagrat A rostratt for ifraga-
varande aktier. A yrkade pa férbud att verkstélla bolagstimmans beslut. Styrelsens
anteckning att inskrivningen var felaktig ansdgs bindande, varfor A:s talan forkas-
tades. HFD ansag 4ven, att det icke ankom pd domstolen att i detta drende préva
riktigheten av styrelsens ifrdgavarande anteckning i aktieboken.

Jfr NoASL § 43 m. 2.

Styrelsen 4r berittigad att dndra en anteckning som blivit oriktig pa grund
av felskrivning eller annat uppenbart misstag. Detsamma giller dndring av
formella omstdndigheter, t.ex. namnbyte.

Sa aven Olsson 149, Koersner 94 f.

Har bolaget i stod av § 21 m. 3 inlost egna aktier, skall dessa pa styrelsens
forsorg avféras frin aktieboken (m. 4). Detsamma bor gélla aktier som inldsts
nir aktiekapitalet nedsatts.
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Se Koersner 49f1.

Ifall aktie enligt § 20 forklaras forverkad, skall aktiedgaren avféras ur
aktieboken. Den nya &dgaren (koparen) infores dock icke utan anmdilan fran
hans sida.

Har inregistreringen verkstéllts av en icke behorig instans, alltsd utan ut-
tryckligt eller tyst uppdrag av styrelsen, dr denna berdttigad att frdn aktie-
boken avfora den inskrivne och &terinfora den tidigare aktiedgaren. Om sty-
relsen likvél godként den obehoriga inregistreringen, kan den icke mera fore-
taga nagon dndring. Ett godkdnnande kan anses foreligga, ifall styrelsen ef-
ter vunnen kdnnedom om inskrivningen latit denna kvarsta, eller den inskriv-
ne med styrelsens vetskap tillatits utova aktierdtt vid bolagsstimma eller
andra aktierdttsliga befogenheter i forhdllande till bolaget.

Caselius-Heikonen, 82, uttalar, att styrelsen kan avlidgsna en anteck-
ning som gjorts av en obehdrig person; om en saddan anteckning lange funnits i aktie-
boken, kan styrelsen anses ha konkludent godkdnt densamma.

Inskrivning kan ha verkstéllts av en styrelse som icke varit beslutfor eller
icke sammankallats i foreskriven ordning, nagon eller nagra styrelsemedlem-
mar har t.ex. avsiktligt stallts utanfor. Brister av detta slag kan i allminhet
icke dberopas i forhédllande utat. Inskrivningen bor darfor bibehéllas. Undan-
tag gores likval for det fall att den inskrivne varit medveten om de forhéllan-
den under vilka inregistreringen &gt rum. Det ar i en sddan situation natur-
ligt, att styrelsen genom ett i laga ordning tillkommet beslut kan upphiva
den verkstéllda inskrivningen, t.ex. om en styrelsemedlem formatt nigra and-
ra medlemmar att bakom de frdnvarandes rygg verkstélla en felaktig inskriv-
ning pé sitt namn.

Anteckningarna i aktieboken presumeras vara tillkomna i behdorig ordning tills
motsatsen visas. Se HD 7929 I 4 (min.): aktie hade inskrivits pa férsorg av styrelsens
ordforande utan samtycke av den andra medlemmen i styrelsen, anledning forelag
icke att frankanna den inskrivne aktiedgaren rostritt; maj. tog icke stillning till
fragan.

Det har hittills varit frdga om sadana dndringar i aktieboken som upphdver
den inskrivnes legitimation. En annan sak dr att styrelsen, ndr den erhéllit
kdnnedom om nagon omstdndighet som utgor hinder for den inskrivne att
utova aktierdtten, kan gora anteckning harom i aktieboken. En sddan an-
teckning upphdver icke den inskrivnes formella legitimation. Den ger endast
uttryck at det faktiska forhdllandet att legitimationen icke motsvaras av
aktierdtt och att den inskrivne dérfor icke bor tilldtas utdva aktieratten (se
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nedan s. 29 ff). Som exempel kan nimnas: den i aktieboken inskrivne har éver-
1atit sin aktie, han ar bulvan, sdsom utldnning har han icke varit berdttigad
att forvdrva aktien (bunden aktie) eller det har genom domstolsutslag fast-
slagits, att han icke ar aktiedgare.

Ifall styrelsen i strid med det som hér sagts om dess ritt att pa eget initia-
tiv gora dndringar i aktieboken, frdn denna avfér en inskriven aktiedgare,
uppkommer frdgan huruvida legitimationen ddrigenom upphort.

HD 7937 I 8: Aktiedgare som hade inskrivits i aktieboken, hade forvagrats ratt
att deltaga i boiagsstdmma; styrelsen hade pa eget initiativ &ndrat anteckningarna
i aktieboken genom att diri inféra annan person som &gare till aktierna. Med an-
ledning harav anholl de fran bolagsstimman utestdngda aktiedgarna om férbud mot
verkstéllighet av ett bolagsstimmobeslut enligt vilket tva av dessa aktieigare skilts
frdn medlemskap i styrelsen.

HD: dé styrelsens atgard att pa eget initiativ andra anteckningarna i aktieboken
saknade rattslig giltighet och verkan, och da de ifrdgavarande aktiedgarnas inforan-
de i aktieboken icke varit sd uppenbart felaktigt, att bolagsstimman, som vl haft
rétt att ingd i provning harav, agt forvagra dem rétt att deltaga i férhandlingarna
vid stimman och dar utova rostritt, forbjod HD verkstillighet av beslutet.

I HovR:s motivering siges, att bolagsstimman enligt § 32 saknat befogenhet att
ingd i provning av inregistreringarnas giltighet da inregistreringarna icke i laga ord-
ning forklarats ogiltiga.

Olsson 149: obehorig dndring i aktieboken &r verkningslos, den utstrukne

ar fortfarande legitimerad som aktieagare.

Frégan kan beddmas pa olika sitt.

En méjlighet vore att fista avgorande vikt vid den omstdndigheten att
aktiedigarens namn finnes i aktieboken vid den tidpunkt dd bolagsstimma
hélles. Den vars namn dérférinnan avldgsnats fran aktieboken — med ratt
eller ordtt — har forlorat sin legitimation.

En annan mojlighet vore att l1ata sjdlva inskrivningen, den &tgérd som ska-
par legitimation i forhéllande till bolaget, vara avgorande. Legitimationen har
sin grund i det faktum att inskrivning &gt rum. Den omstidndigheten att den
inskrivnes namn sedermera avforts frdn aktieboken behdver icke i och for
sig tilldggas relevans.

Nar man viljer mellan dessa alternativ, bor man efterstrava en ordning som
skyddar den inskrivne aktiedgaren. Det senare alternativet tillgodoser béttre
detta skyddsbehov. Det kan dven anses std i overensstimmelse med stadgan-
det i § 32 m. 1 om inskrivningens rittsverkan. Och det dr icke nddvéndigt
och knapﬁast heller riktigt att tillmata en rattsstridig tgérd fran styrelsens
sida sddan verkan att legitimationen upphéaves.

Det kan salunda fastslés, att en av styrelsen pa eget initiativ foretagen obe-
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horig andring av en anteckning i aktieboken &r utan réttslig verkan. Den
vars namn genom en sadan atgérd strukits ur aktieboken, dr fortfarande legi-
timerad. Visserligen dr aktiebokens anteckningar, sddana de framtrdder vid
ett givet tillfdlle, i forsta hand avgorande for legitimationen. Men om det vi-
sas, att en obehorig dndring gjorts, dr den anteckning som forekommit fore
dndringen, avgorande for legitimationen.

Det som hér fastslagits géller endast sddana fall da styrelsen pd eget initia-
tiv foretagit en dndring och kan icke tillimpas nér en person B efter anmélan
inskrivits med paféljd, att den verkliga aktiedgaren A avforts fran aktieboken.
Aven om B:s legitimation icke bygger pa nagon ritt, upphiver den A:s. Fra-
gan om vem som har béttre rdtt till aktien, A eller B, skall icke avgdras av
styrelsen (ovan s. 20 f).

V1. Fran regeln att ny aktiedgare bor inregistreras for att bli legitimerad
kan ett undantag goras: oskiftat dédsbo kan aberopa den avlidne aktiedgarens
legitimation och sdlunda utdva aktierdtten utan att inskrivas.

Chydenius 35:»5a lange aktie utgor del av oskiftat dodsbo, vari flere hava
del, synes aktierdtten utan ndgon inskrivning kunna utdvas av den, som forestar
boet; inskrivning dr omojlig si linge det icke avgjorts pa vems lott aktien kommer».
— Sdaven Raninen 183, Heikonen 67.

0O 1sson, 65, anser, att dodsboet bor inskrivas.

Stadgandeti § 32 m. 1 om »overlatelse» behover icke nodvindigt utstrickas
dérhédn, att varje sadan fordndring av ratten till aktie som icke dr att betrak-
ta som overlatelse i egentlig mening, borde antecknas i aktieboken. En an-
teckning som blott anger, att aktien numera tillhor den inskrivnes dédsbo,
synes meningslos. Den aterger en omstdndighet som &r klar dven utan att
aktieboken ger upplysning darom. Att anteckna dodsbodeldgarnas namn vore
icke heller forenligt med det som géller i frdga om dddsboet under utrednin-
gen och avvecklingen; de enskilda rdttsinnehavarna dger blott var sin kvot-
del av diddsboet som helhet. Normalt representerar det oskiftade dodsboet
endast ett Gvergdngsstadium.

Se dven Taxell, JFT 1950 70.

Det sagda hindrar icke att dodsboet antecknas som aktiedgare, om anmélan
gores. Inskrivningen kan medfora vissa praktiska fordelar genom att klar-
lagga vem eller vilka som &r behdriga att pd dddsboets vignar utova aktie-
ratten. Men nodvéindig legitimation for dodsboet utgdr inregistreringen
icke.

Forhdllandet dr ett annat ndr aktierdtten icke mera utdvas av dodsboet
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utan av en arvinge eller en testamentarie i stod av dennes egen rétt till aktien.
D4 bor inskrivning ske. Intill dess dr dédsboet legitimerat. Det 4r icke ndod-
vindigt att aktierdttens overgdng ar definitiv, ndr inskrivning sker. Arvskif-
tet eller testamentet behdver icke ha vunnit laga kraft. Det dr tillrackligt att
pa aktiebrevet antecknats namnet pa den person som vid skifte eller i stod
av testamente erhéllit aktien, eller att det av arvskiftesinstrument eller and-
ra handlingar tydligt och tillforlitligt framgar vem som blivit dgare till viss
aktie. Ifall en fordndring sedermera intrdder till foljd av att arvskifte eller
testamente klandrats, och laga kraft vunnet utslag hérdover foreligger, kan
inskrivningen i stod ddrav dndras.

Chydenius 35:laga kraft vunnet arvskifte eller testamente bor foretes innan
arvinge eller testamentarie kan inskrivas.

VII. Aktiedgares konkursbo behover icke inregistreras. Nir en aktiedgare
forsattes i konkurs, intrdder icke ndgon fordndring med avseende pa aktierat-
tens subjekt. Konkursgdldendren dr fortfarande aktiedgare, han har endast
forlorat den rattsliga mojligheten att utéva sin aktierdtt. Vid bolagsstimma
foretrader konkursforvaltningen de aktier som hor till konkursboet. Den
aktierdttsliga legitimationsregeln avser att utpeka aktiedgaren, icke att klar-
ldgga vemn som &r beréttigad att pd annans vignar utdva aktierdtten.

Olsson, 67 f, uttalar, att samma dndamaélsenlighetssynpunkter, som talar for att
inregistrering av t.ex. dédsbo ar nédvandig for legitimationen, kan dberopas nar fra-
ga ar om konkursbo. Han tilldgger dock, att man hos oss i praktiken torde omfatta
en annan standpunkt; med hanvisning hértill framhéller han, att man torde f4 anse,
att konkursférvaltarna far utdva aktierdtten utan inregistrering.

Raninen, 180, forutsitter, att konkursboet inskrives.

Samma synpunkter som géller konkurs, dger giltighet nér aktiedgare stéllts
under formynderskap.

En annan sak ar att begrinsningen i aktiedgarens rdtt, pd anmdiian av
konkursférvaltare eller formyndare, kan antecknas i aktieboken i syfte att
hindra aktiedgaren att sjilv deltaga i bolagsstimma. Men en sidan anteck-
ning har icke betydelse for stéllforetrddarens legitimation.

Ej heller den som i stod av en nytfjanderdtt — grundad pd avtal eller testa-
mente — 4r berdttigad att utéva aktierdtten behdver legitimera sig genom
inskrivning i aktieboken. Han kan forete annan utredning om sin behdrighet.
Av praktiska skil dr det dock att foredraga att inskrivning sker. Harigenom
Gverfores provningen av nyttjanderdttshavarens behdrighet frdn bolagsstim-
man till styrelsen.



26 LARS ERIK TAXELL

Betraffande nyttjanderatt till aktie i stod av avtal eller testamente hanvisas till
Olsson 45—48 samt i anslutning dartill Taxell, JFT 1950 69. Se aven C a-
selius-Heikonen 44 f Heikonen 70f, Raninen 178.

Nial, 66, uttalar for svensk ratt, att principiellt skall endast aktiedgare inforas,
sdledes icke panthavare eller annan »rattsdgares. Harifrdn gér SVABL § 220 likvil
undantag med avseende pa »testamentarisk nyttjanderédtts- eller avkomstrittsha-
vares, harvid ar det frdga om s.k. helnyttjanderatt, ej partiella nyttjanderitter;
Stenbeck 707.

Innehavaraktier

I fraga om innehavaraktier ger besitiningen av aktiebrevet legitimation. Den
som har aktiebrevet i hdnder, formodas dga rdtt att utdva aktierdtten (jfr
SBL § 13 m. 1). Aktiebrevet bor séledes foretes vid bolagsstimman.

Stadgandet i § 32 m. 1 om inskrivningens betydelse for dverlatelsens rétts-
verkan mot bolaget har icke avseende pd innehavaraktier. Aktiedgarens namn
behover icke antecknas i aktieboken (§ 17). Har inskrivning likval skett, sak-
nar den betydelse for legitimationen.

S& dven Chydenius 31, Olsson 64, HFD 7933 I 45.

Ifall innehavaraktie pantsatts, kan aktiedgaren som legitimation forete till-
forlitligt intyg varav framgar, att panthavaren i denna egenskap innehar ak-
tiebrevet. Aktiedgaren bor dd anses vara legitimerad under forutsittning att
icke nagon annan i stod av innehav av samma aktiebrev gor ansprak pa att
fa utova aktierdtten.

Motsvarande ordning géller, ndr aktiebrevet har deponerats eller i stod av
annat avtal innehas av annan person dn aktiedgaren, likasd om aktien 4r ut-
mitt.

Olsson 81: bevis 6ver deposition i bank medfor legitimation, »om det av bevi-
set framgar att deponenten icke kan férfoga 6ver aktien forrdn efter stimmans. Se
aven Heikonen 75.

Se aven Nial 156.

Innan aktiebrev utgivits kan aktiefigaren legitimera sig i stod av interims-
bevis eller annat av bolaget utfdrdat intyg over godkdnd aktieteckning.

B. ANMALAN ATT DELTAGA | BOLAGSSTAMMA.
KONTROLL AV LEGITIMATION

I. Aktiedgare som onskar taga del i bolagsstimma bor ddrom géra anmdlan
vid stdmman. Dérest icke sdrskilda ordningsforeskrifter antagits, bor anméilan
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goras innan den forteckning Over aktiedgare, som enligt § 28 m. 1 bor ingd i
protokollet, har uppgjorts och godkénts. Aktiedgare som anmdler sig senare,
har icke ndgot rattmatigt ansprdk pd att f& utdva sin aktierdtt vid stimman.
Bolagsstimman kan dock besluta upptaga honom i forteckningen Gver
ndrvarande aktiedgare och sdlunda ldta honom utdva sin aktierdtt (nedan
s. 44).

Nial 159: anmidlan kan ske dnda till dess rostlangden godkants av stamman.

Ibland foreskriver bolagsordningen, att aktiedgare som &nskar deltaga i
bolagsstdmma, bor anméla hirom till bolaget, t.ex. foregdende dag — firan-
madlan. P& grundvalen av de gjorda foranmélningarna uppgores forteckningen
over de ndrvarande aktieigarna fore stdmman. Det 4r hdr friga om en av
praktiska skil betingad ordning och icke om nagon materiell begrdnsning av
aktierdtten. Den tid som forflyter mellan kallelsens delgivning och anmil-
ningsfristens utgdng bor vara sa lang, att anmdiian utan svérighet kan ske.

Ibland foreskriver bolagsordningen, att rostsedel skall utges till aktiedgarna nar
foranmaélan gores.

Se betr. foranmilan bl.a. Heikonen, LM 1958 497 ff samt SvABL § 114 m.
2, NoASL § 69 m. 3, Nial 158f, Krenchel 271 f, Augdahl 424.

Aktiedgare som forsummat att gora foranmélan inom den i bolagsordningen
angivna tiden, har intet rittmatigt krav pé att f& utdva aktierdtt vid stdm-
man. D3 bolagsordningens bestimmelse om foranmélan dr en ordningsfore-
skrift, forefinnes likvdl mdjlighet att pa dtgdrd av den som uppgor forteck-
ningen eller genom beslut vid bolagsstimman i forteckningen over nidrvaran-
de aktiedgare intaga den som anmilt sig efter fristens utgéng. Forsenade an-
malningar behover dock icke beaktas. Men ifall detta sker, f&r man icke for-
fara godtyckligt, utan alla forsenade anmdiningar bdr behandlas pd samma
satt.

Aktiedgare har icke ndgon ritt att fore stimman f& veta vilka som gjort
foranmailan. A andra sidan foreligger icke nagot hinder for bolaget att limna
uppgift hdrom.

Den som gjort foreskriven foranmélan, upptages i protokollet som nérva-
rande dven om han icke skulle ha infunnit sig ndr stimman bdorjar. Till dess
motsatsen styrkts betraktas han sdsom ndrvarande vid stimman — detta kan
ha betydelse t.ex. i friga om klanderrdttens utdvning.

Enligt svensk ratt skall aktieigare anmala sig vid stimman &ven om han gjort
foranmilan; Nial 159.
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Aven utan stéd av bolagsordning kan den som sammankallar stimma upp-
mana aktiedgarna att anmaila sig pa forhand. Men ett sddant direktiv ar icke
bindande. Aktiedgare som anmaler sig forst vid stimman, far icke avvisas med
hdnvisning till forsummad féranmélan.

Legitimation behover icke nodvéndigt forefinnas ndr foranmélan gores. Det
ar tillrdckligt att aktiedgaren &r legitimerad ndr forteckningen dver ndrva-
rande aktiedgare uppgores. Sdlunda kan i friga om namnaktier anmélan om
inskrivning goras samtidigt med foranmélningen. Om inskrivning sedan fol-
jer innan forteckningen dver ndrvarande aktiedgare dr upprattad, bor den
ifrdgavarande aktiedgaren intagas i forteckningen.

Enligt SVABL skall legitimation foreligga fore anmalningstidens utgang, se § 114
m. 2 jfr med § 39 m. 1 stycke 4.

II. Sedan anmilan om deltagande i bolagsstimma gjorts sker kontroll av
legitimationen. Nir det konstaterats, att den som anmadlt sig r legitimerad,
infores han i forteckningen dver ndrvarande aktiedgare (§ 28 m. 1).

Gores anmélan vid bolagsstimman, ankommer det pa staimmans ordféran-
de att granska legitimationen. Detta sker innan forhandlingarna i sakfradgorna
inledes. Betraffande namnaktier kontrolleras legitimationen med stéd av ak-
tieboken. Innehavaraktie eller intyg dver pantséttning eller deposition av sé-
dan aktie bor foretes ordféranden.

Nar foranmdlan forekommit, granskas legitimationen av den som anfor-
trotts uppgiften att for bolagsstimman uppgira forteckningen over de nér-
varande aktiedgarna.

Ifall aktiedgare foretrddes av ombud eller annan stéllféretrddare, granskas
dennes behorighet i samband med legitimationskontrollen (nedan s. 53).

Granskningen av legitimationen &r formell. Avgdrande dr anteckningarna
i aktieboken samt foretedda handlingar — aktiebrev, intyg etc.

Den som uppréttar forteckningen over narvarande aktiedgare avgor i fors-
ta hand huruvida de olika aktiedgarna ar legitimerade eller icke. Uppkommer
vid stdmman tvekan eller tvist rorande legitimationen i ett konkret fall, over-
ldimnas avgérandet av stimmans ordforande till stimman, t.ex. om tva per-
soner gor ansprdk pé att fa utdva aktierdtt for samma aktier, eller om ndgon
aktiedgare pdstar, att i forteckningen upptagits for fa aktier fér honom eller
for manga aktier f6r annan aktiedgare. Ordféranden dr icke behorig att ensam
avgora sddana fragor. Det ar hér icke fraga om proceduren vid stimman utan
om forutsdttningarna for den enskilde att fa utova aktierdtt.

Annorlunda i dansk rdtt; Krenchel, 263, anser, att ordféranden avgér huru-
vida och i vilket omfang en aktiedgare har rostratt, han utgdr hirvid fran principen
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att fragor av juridisk natur skall avgdras av ordfdranden och icke av stimman.

Att utan varje stod i lag godtaga en sddan princip ar enligt min tanke icke mojligt.
Se dven Chydenius, 60, som motiverar uppfattningen att tvister rérande full-
maktigs behorighet avgdres av bolagsstimman, med argumentet, att lagen icke stad-
gar nagot om ordférandens befogenheter.

3. BRISTADE OVERENSSTAMMELSE MELLAN
LEGITIMATION OCH AKTIERATT

I. Det forekommer, att en i aktieboken inskriven person icke dr aktieigare:

— han har icke forvdrvat aktierdtt (verldtelsen ar ogiltig, eller en felskriv-
ning har skett i aktieboken) eller

— han har upphért att vara aktiedigare (aktien har dverltits).

Huru skall en sddan bristande dverensstimmelse mellan legitimation och
aktierdtt beddomas?

I1. Ifall en aktieoverlatelse fran A till B ar ogiltig, har B, trots att han in-
skrivits, icke blivit aktiedgare. Inskrivningen har icke konstitutiv verkan, den
kan icke avldgsna bristerna i en ogiltig overldtelse. Den saknar betydelse i
forhallandet mellan A och B. Och da aktierdtten fortfarande tillhor A, kan
inskrivningen icke heller ge B nagon materiell ratt i forhallande till bolaget.
Genom inskrivning uppkommen legitimation utgdr blott en presumtion for
aktierdtt. Blir det klarlagt, att aktierdtten icke har forvdrvats av B, rubbas
denna presumtion. I 6verensstimmelse med denna tankegang bakom legitima-
tionsregeln kan man salunda fastsld, att B icke har nagot rdttmaitigt krav pa
att f4 utova aktierdtten. Vid en styrkt bristande dverensstimmelse mellan
legitimation och aktierdtt viker legitimationen.

Genom att B inskrivits har A forlorat sin legitimation, oaktat han fortfa-
rande dr aktiedgare. Varken A eller B dr sdlunda behorig att utdva aktie-
rdtten.

Det som hir sagts om ogiltiga Gverldtelser, giller dven bulvanfirhdllanden
samt felskrivning med avseende pd den inskrivnes namn eller antal aktier.

Heik onen 68:bulvan dricke rostberattigad, da han icke ar verklig aktiedgare.

I11. Sin storsta praktiska betydelse har frdgan om bristande dverensstim-
melse mellan legitimation och aktierdtt ndr en inskriven aktiedgare gverldtit
sin aktie utan att férvirvaren inregistrerats. Situationen &r denna: verlataren
A &r legitimerad men icke aktiedgare, forvdrvaren B dr aktiedgare men icke
legitimerad.
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Innan inskrivning skett kan B icke utova aktierdtten. Han saknar den nod-
vindiga legitimationen. Och oaktat han &r aktiedgare i forhdllande till A och
till tredje man, har overldtelsen icke vunnit rdttsverkan i forhallande till bo-
laget (§ 32 m. 1). A kan icke heller i egenskap av ombud for B foretrida denne
vid bolagsstimma; B kan icke genom ombud ut6va en rittighet som han ar
forhindrad att personligen utdva.

Kan A fortfarande utova aktierdtt i stod av de overladtna, pd hans namn
inskrivna aktierna?

Chydenius 32: aktierdtten »f&r utdvas av den inskrivne dven om han icke
langre ar aktiondr». Motiveringen harfor ar bl.a.: »da dverlatelsen, sd lange den icke
inskrivits, 4r utan verkan mot bolaget, s4 maste det std bolaget fritt att lata sin
inskrivne aktiondr rdsta».

R aninen, 183, ansluter sig till Chydenius med &beropande av motiveringen for
uppfattningen att den nya aktiedgaren, som icke dnnu inskrivits, icke t&r utova rost-
ritt.

Olsson, 71 f, hivdar en motsatt uppfattning och framhaller bl.a., att man icke
sdsom Chydenius far forbise den mojligheten att varken A eller B ar rostberattigad,
att det vore stotande for rattskanslan att 1ata A disponera over B:s aktier, samt att
asikten att A ej far utdva aktierdtten »bést ar dgnad att férhindra, att férbudet mot
splittring av aktierdtten och eventuella rostrattsbegrinsande regler kringgas».

Caselius-Heikonen,79f, pekar pd att man i praktiken torde férfara sa,
att A far utova rostratt; forutsattning harfor ar likval att bolaget icke har kinnedom
om overlatelsen. — Denna stdndpunkt innebdr, att A i princip icke ar berattigad
att utdéva de aktierattsliga befogenheterna; se JFT 1955 132—136 och DL 1944 318;
sedven Heikonen 68 och JFT 1955 132 ff.

Sedven Cederberg, TfR 1935437, och G.Palmgren, JFT 1947 229 not 3;
bada anser, att A icke ar rostberattigad, fragan tangeras likval endast av dem.

Fragan om A:s rostratt vid bolagsstdmma har dven diskuterats inom Juridiska
foreningen i Finland, se JFT 1955 37—44; huvudreferenten (O. R i s k a) ansag, att
A genom overlatelsen forlorar sin rostratt vid bolagsstimma; betr. uttalanden i dis-
kussionen se JFT 1955 467 f.

HD 7946 11 200: A som inskrivits som aktiedgare, hade deltagit i en bolagsstam-
ma efter det han Overlatit aktierna; pd grund hirav hade en aktiedgare yrkat pa
forbud mot verkstallighet av besluten vid stdimman. HD: d& den omstandigheten
att A hade tillatits utdva rostratt, ehuru han ej mera dgde aktierna, icke hade in-
verkat péd besluten vid bolagsstimman, forkastade HD yrkandet pa férbud mot
verkstallighet.

Motiveringen ger salunda vid handen, att A ej varit berattigad att deltaga i bo-
lagsstamma efter det han dverlatit sina aktier.

HD 7943 I11707: talan om ogiltigférklarande av fastighetskop (sdljaren ett aktie-
bolag) forkastades bl.a. pd den grund att det icke visats, att de personer som del-
tagit i den bolagsstimma, dér beslut om forsaljning fattades, icke skulle vara verk-
liga 4gare till de av dem fOretrddda aktierna.
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HD 7929 11 578: aktieagare, som efter bolagsstimman sdlt sina aktier, ansags ej
berattigad att fullfélja talan om férbud mot verkstallighet av beslut vid stimman.

HD 7920 U 847 (nedan s. 37): majoriteten (3 medl.) i HD uttalade i motiveringen,
att endast aktiedgare enligt ABL var berdttigad att taga del i beslut i bolagets ange-
lagenheter.

Stadgandet i SVABL § 114 m. 1 att »varje aktiedgare, som inforts i aktieboken och
anmaler sig till deltagande i férhandlingarna», har rostratt, anses innebéra, att rost-
ratt endast tillkommer den som verkligen ar aktiedgare; den som 6verlatit sin aktie
men kvarstar i aktieboken, har saledes icke rostratt, Nial 157, Stenbeck 139,
460, Ro d h e 110. For att hindra icke-aktiedgare att vid bolagsstimma utdva aktie-
ratt foreskriver § 115, att av den som vill utdva rostratt kan kravas, att han avger
en forsdkran att han verkligen ar aktiedgare.

Befogenheterna i forhallande till bolaget, bland dem fdrvaltningsbefogen-
heterna, bildar aktierdttens centrala moment. Det som i Ovrigt innefattas i
aktiedgarens rdtt — befogenheten att forfoga dver aktierdtten genom Gver-
latelse, pantsdttning etc. (dispositionsbefogenheten), som icke forutsitter in-
skrivning — &r i jamforelse hiarmed sekundart. Overlatelse av aktie frin A
till B innebdr icke blott att dispositionsbefogenheten vergar, utan framfor
allt att de centrala befogenheter som ligger i aktierdtten, dverglr fran A till
B. S& lidnge dessa befogenheter tillkommer A har en dverldtelse icke dnnu 4gt
rum. Men overlatelsen forutsitter icke att B omedelbart i stod av avtalet skall
fd utdva de aktierdttsliga befogenheterna. Frdgan hdrom, som icke alls ror
forhallandet till A, regleras for namnaktiernas vidkommande av stadgandet
om inskrivning i aktieboken. Genom &verldtelsen (avtalet) har A upphort att
vara aktiedigare, »materiellts tillkommer aktierdtten direfter B. Inskrivningen
overfor icke ndgon ratt fran A till B utan har, sdsom ovan framhaéllits, bety-
delse i tvd andra avseenden: B:s genom Gverlatelsen forvdrvade ratt blir
verksam i forhédllande till bolaget, och B erhéller legitimation. Det beror helt
p& B, om han vill uppnd férmanen att i forhallande till bolaget utéva den
aktierdtt som overlatelsen givit honom.

Den formella omstdndigheten att A:s namn kvarstar i aktieboken, och att
A alltsa fortfarande 4r legitimerad, kullkastar icke det som nu sagts. Legiti-
mationen innebdr blott en presumtion for att aktierdtten tillkommer den i
aktieboken inskrivne. Denna presumtion géller till dess motsatsen visats.

Som stod for uppfattningen att A icke dr berdttigad att fortfarande utova
aktierdtten kan ytterligare hinvisas till de av Olsson anforda (ovan s. 30) och
enligt min tanke riktiga motiven. Denna uppfattning tillgodoser dven bist sa-
val bolagets som aktiedgarnas intressen och rdttsskydd.

Alla hér nimnda argument sammangér med ordalydelsen i det i detta sam-
manhang mycket visentliga stadgandet i § 23 m. 1: »Bolagsménnens beslu-
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tanderdtt i bolagets angeldgenheter utévas i enlighet med denna lag och bo-
lagsordningen vid behorigen utlyst bolagsstimma av de dérvid ndrvarande
aktiedgarna». Det finns enligt min tanke icke négra giltiga skl for uppfatt-
ningen att i stadgandet inldgga ndgot annat dn att med »bolagsménnen» och
raktieAgarna» menas de som verkligen dr aktiedgare.

Det kan sélunda fastslds, att A icke dr berdttigad att vid bolagsstimma ut-
Ova aktierdtten efter det han overlatit sin aktie till B. Den avgorande tidpunk-
ten for overldtelsens rattsverkan mellan A och B dr Gverlatelseavtalets inga-
ende. Tradition eller indossament krives icke (jfr SBL § 22 m. 1).

Det sagda innebdr &ven att styrelsen, nér den erhallit tillforlitlig vetskap
om overldtelsen, sjdlvmant kan anteckna i aktieboken, att A dverlatit aktien.
Ehuru anteckningen icke upphdver A:s formella legitimation — detta sker
forst nar B efter anmélan inskrives — utgor den ett faktiskt hinder for A
att fortfarande utova aktierdtten.

Se NOASL § 43 m. 2.
Betr. de sirskilda fragor som giller ¢verlatelse av aktie genom gava, se L om
gavoutfastelser 31.7. 1947 § 3.

IV. Kan ett vid éverlatelsen triffat forbehdll att A skall f4 utéva aktierdt-
ten till dess B inskrivits, tillerkdnnas giltighet i forhéllande till bolaget?

Den forvaltningsbefogenhet som bestdr i att utdva aktierdtt vid bolags-
stdmma, utgor ett sd centralt moment i aktiedgarens ritt, att den icke kan
skiljas ddrifran. Ifall aktieoverlatelse dgt rum, har jamvél rdtten att taga del
i bolagsstdmma Gvergdtt till forvdrvaren. Att fortfarande 14ta A utova aktie-
ratten skulle strida mot forbudet att splittra aktierdtten, d.v.s. att skilja de
aktierdttsliga befogenheterna frdn varandra.

Se betr. splittring av aktierdtten Olsson 40 ff. Férbudet mot splittring kan
icke, sdsom Olsson riktigt framhdller, hdrledas ur stadgandet i § 5 m. 2 att aktie icke
far delas; detta stadgande har likval betydelse som ett argument f6r uppfattningen
att aktien och darmed aktieratten icke far delas mellan olika personer.

Caselius-Heikonen 44f: Akan icke 6verlata sin aktieratt och férbehalla
sig sjalv rostratten; Heikonen 69f.

I svensk rdtt anser man, att i stadgandet om akties odelbarhet i forhéllande till
bolaget (§ 3 m. 3) ligger, att ratten att deltaga i bolagsstimma icke kan skiljas fran
aganderatten till aktien, se Rodhe 110; Nial 47: aktiedgare kan icke vid 6ver-
latelse av sin aktie forbehdalla sig rostratten.

Da B icke fore inskrivningen dger ndgon i forhallande till bolaget verksam
forvaltningsbefogenhet, dr hans medgivande att A far utdova aktierdtten
utan réttslig betydelse.
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Forbehallet dger sledes icke giltighet i férhallande till bolaget. Det kan ha
betydelse endast med avseende pa kontrahenterna i den meningen, att B icke
kan rikta ndgot krav mot A, om denne utévat aktierdtten, vilket i praktiken
ar mojligt s lange dverldtelsen icke kommit till bolagets kdnnedom.

Den enda mdojligheten att ge A befogenhet att utéva aktierdtten under ti-
den mellan dverlatelseavtalet och inskrivningen &r att kontrahenterna avta-
lar, att aktierdtten Gvergdr forst ndr B inskrivits i aktieboken. D4 kvarstar A
som aktiedgare med alla forvaltningsbefogenheter till dess aktien inregistre-
rats pa B:s namn.

V. Giller det nu sagda dven ndr bolagsordningen innehdller klausul om
losningsrdtt?

B kan sjélvfallet icke utdva aktierdtten. Han kan vinna legitimation forst
ndr det efter 1osningstidens utgdng klarlagts, att ingen begagnat sin losnings-
ritt.

Sa aven Olsson 188, Caselius-Heikonen 79. Sedven Raninen
178.

Betriffande A bér man skilja mellan tva fall.

For det forsta kan losningsklausulen ha det innehdllet, att de l6sningsbe-
rattigade kan 19sa aktien av férvarvaren B. D4 ar, dérest icke annat forbehall
triffats, overlatelsen definitiv i forhallande mellan A och B. A har avstétt fran
sin aktierdtt. Det enda som till féljd av losningsklausulen tillsvidare dr 6ppet
ar huruvida B eller ndgon av de I6sningsberdttigade blir dgare till aktien. Det
ar darfor givet, att A icke mera kan utdva aktierdtten.

For det andra kan losningsklausulen vara utformad sa, att A, som vill
overldta aktie till B, innan overlatelse sker bor bjuda aktien till inldsen. Ett
sddant hembud fran A:s sida, vilket icke forutsdtter ett slutligt overlatelseav-
tal mellan A och B, hindrar icke att A fortfarande utdvar aktierdtten. Denna
har icke dnnu Gvergdtt. Om aktien I6ses av en dértill berdttigad person, upp-
hor A:s befogenhet att utova aktierdtten ndr 10sningsforfarandet slutforts;
vad som hirutinnan krives beror frimst pa bolagsordningens foreskrifter. Ut-
nyttjas losningsritten icke, overgar aktierdtten till B nidr dverldtelseavtalet
mellan A och B ingétts. Intill denna tidpunkt dr A aktiedgare. Ett foravtal
mellan A och B upphdver icke A:s befogenhet att utova aktierédtten.

Olsson, 189 f, skiljer icke mellan de tvd hir ber6rda fallen; han konstaterar,
att 6verlataren genom avtalet forlorar sitt ekonomiska intresse i bolaget, och att
denne darfér icke har ritt att utova forvaltningsbefogenheter med stéd av de dver-
latna aktierna.

3
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En i bolagsordningen ingdende fillstdndsklausul — bolaget (styrelsen) skall
samtycka till aktiedverlatelsen — kan uppfattas sa, att bolagets samtycke &r
ett villkor i egentlig mening. Dérest icke overlatelseavtalet eller tillstandsklau-
sulen ger annat vid handen, 4&r man beréttigad att betrakta villkoret som sus-
pensivt. Om samtycke icke ges, intrader overlatelsens rdttsverkningar icke.
B blir sdlunda aktiedgare forst nidr samtycket givits. Intill dess kan A sésom
aktiedgare utova aktierdtten.

A.d. Olsson, 189 f, trots att han anser att bolagets samtycke ar ett villkor for
aktiedvergang (153); Olssons argument att A genom avtalet forlorar sitt ekonomiska
intresse i bolaget &r icke i detta fall i allt giltigt — med tanke pa att B mdjligen icke
av bolaget godkédnnes som aktiedgare kan A anses ha ett intresse av att utova aktie-
ratten intill dess B:s forvarv ar definitivt.

VI. Innehav av aktiebrev ger legitimation dé fraga dr om innehavaraktier.
Den som har aktiebrevet i sin hand presumeras antingen vara aktiedgare eller
vara beréttigad att pd aktiedgarens vidgnar utova aktierdtten. Med avvikelse
fran det som géller om namnaktier har legitimationen denna dubbla innebord.
Aven en annan olikhet framtréder: traditionen utgdr icke principiellt en for-
utsdttning for overldtelsens rdttsverkan i forhdllande till bolaget, dess bety-
delse framtrader endast déri, att den skapar legitimation. Detta innebdir, att
B ocksa i forhallande till bolaget 4r aktiedgare sd snart dverlatelseavtalet in-
gétts.

Forblir A i besittning av aktiebrevet, t.ex. dédrfor att B icke har betalat pri-
set, kan han i stod av sin legitimation utdva aktierdtten. Men darvid ut6var
A icke sin egen rédtt, utan han foretrider B, dven om detta icke dr utat skonj-
bart. Innehavet ger A behorighet att utdva aktierdtten. Hans befogenhet att
gora detta dr beroende av B:s uppdrag. Detta behdver icke vara uttryckligt.
Aven i stod av ett tyst medgivande av B kan A deltaga i bolagsstimma. Ifall
A utan B:s uttryckliga eller tysta medgivande utdvar aktierdtten, har denna
omstédndighet normalt betydelse endast i forhallande mellan A och B och icke
i relation till bolaget.

Om overlatelsen frdn A till B &r ogiltig, har B icke i stod av innehav av
aktiebrevet nagot rattmatigt krav pd att fa utova aktierdtten. Detsamma
géller, om B over huvud icke kan stéda sitt innehav pa nagot avtal (aktie-
brevet dr stulet, hittat etc.). Legitimationen forlorar sin betydelse i och med
att det klarldgges, att innehavaren varken har aktierétt eller ritt att foretrada
den verkliga aktiedgaren. En godtroende innehavare av ett aktiebrev kan lik-
vél under vissa forutsdttningar, vilka hér forbigas, dtnjuta skydd och sdlunda
betraktas som rdttmitig aktiefgare.
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VIL Aktierdttens overgdng pd annat sdtt 4n genom avtal (arv, testamente
etc.) kan i de avseenden om vilka nu varit friga, bedomas enligt ovan angiv-
na riktlinjer. De sdrskilda problem som dérvid kan uppkomma, skall icke be-
handlas.

VIII. Sammanfattningsvis kan for savdl namn- som innehavaraktier kon-
stateras:

Aktierédtt kan icke vid bolagsstimma utdvas utan legitimation. Men denna
ger icke den legitimerade ndgon rittslig befogenhet att utdva aktierdtten.
Legitimationen utgér endast en presumtion for aktieratt — i fraga om inne-
havaraktier kan den dessutom innebédra en presumtion for en ritt att p4 aktie-
dgarens viagnar utdva aktierdttsliga befogenheter. Motsvaras legitimationen
icke av en sddan ratt som hir ndmnts, forlorar den sin betydelse. Legitimatio-
nen giller likvél till dess bristande dverensstdmmelse mellan den och aktie-
ratten pdvisas.

4. BOLAGSSTAMMANS PROVNING AV LEGITIMATION
OCH AKTIERATT

I regel tar bolagsstimman befattning med fragor rérande legitimation och
aktierdtt endast sa, att ordféranden foretar den formella kontroll som ovan
namnts (s. 28).

Ifall det vid bolagsstimman gores géllande, att legitimationen i négot fall
icke motsvaras av aktierdtt, uppkommer tva sporsmal:

— kan bolagsstimman &sidosdtta legitimationen, och

— kan bolagsstimman 1ata en icke legitimerad aktiedgare utova aktierédtt?

Namnaktier

1. Den privning av forvdrv av namnaktie som inskrivningen i aktieboken
forutsitter, har med verkan for framtiden verkstéllts av styrelsen eller av en
denna underordnad bolagsinstans pa styrelsens uppdrag och ansvar. Beslutet
om inskrivning dr definitivt. Bolagsstimman har icke av lagen givits nagon
rétt till efterprévning (ovan s. 20). En sddan uppgift skulle icke heller limpa
sig for bolagsstimman. Konstaterandet av att en person verkligen ar aktie-
dgare kan kriva en sddan bedomning av fakta som en sammankomst av ak-
tiedgare med ofta inbérdes stridiga intressen icke har forutsdttningar att fore-
taga tillrickligt ingdende och objektivt. Dértill kommer, att deltagarna i en
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bolagsstdmma icke, sdsom fallet d4r med styrelsens medlemmar, handlar under
personligt ansvar i den meningen, att de kunde goras ansvariga for skada orsa-
kad av deras beslut; endast i speciella undantagsfall kan ansvarighet intrida.

Med ledning hdrav kan man som regel fastsla, att bolagsstdmman dr bunden
av den legitimationsprovning som styrelsen verkstéllt. Bolagsstimman bor
sdledes folja aktieboken och lata de déri inskrivna personerna utova aktieritt
vid stdmman.

Regeln har likvél undantag.

Ar inskrivningen felaktig pa ett sddant sitt, att styrelsen skulle vara berit-
tigad att pd eget initiativ 4ndra densamma, handlar bolagsstimman riktigt,
nér den fran stdmman utestdnger den legitimerade. Bolagsstimmans mdjlig-
het att &sidosdtta legitimationen bor kunna stricka sig lika langt som sty-
relsens ritt att pd eget initiativ i aktieboken &dndra eller darur avfora en fel-
aktig anteckning (ovan s. 21 f). Hit hor bl.a. de fall d& aktie forklarats for-
verkad (ABL § 20) eller bolaget i stod av lag eller bolagsordning inlost aktie
(§ 21 m. 3). Den forre aktiedgaren bor sdlunda av stdmman hindras att utéva
sin aktierdtt, trots att hans namn 4nnu icke avforts fran aktieboken.

Bolagsstdmma kan dven utestdnga den som overldtit sin aktie, men fortfa-
rande &r legitimerad.

Overlataren A kan icke avforas fran aktieboken annat 4n i samband med
att forviarvaren B inskrives. Men efter det Overlatelse skett har A icke nagot
rattmaétigt krav pa att f4 deltaga i bolagsstimma. Om det tillforlitligen styr-
kes, att A icke mera ar aktiedgare, bor legitimationen vika, och A icke tillatas
utdva aktierdtten.

Vad kréves for att dverlatelsen skall anses vara tillforlitligen styrkt?

Fragan kan icke uttommande besvaras. Ndrmast ifrdgakommer s&dana fall
dd A infor stimman eller i meddelande till styrelsen uppgivit, att han over-
latit sin aktie, eller d& B genom anmdélan till styrelsen fullgjort sin hembuds-
skyldighet. Néar styrelsen sdlunda har vetskap om att overldtelse dgt rum,
bor den underrdtta bolagsstdmman, direst A gor ansprdk pd att fi utbva
aktierdtten. Ifall A medger, att han Gverlatit sin aktie, skall han icke f& ut-
Ova sin aktierdtt. Bestrider A ddremot Overldtelsen, bor han fa deltaga i
stdmman, dérest det icke av andra fakta klart framgar, att han dverlatit sin
aktie.

Aven i andra fall d4 det efter prévning av foreliggande fakta klart framgar,
att den inskrivne icke dr aktiedgare dr det naturligt att legitimationen skall
kunna &sidosédttas. Det kan hdrvid vara frdga om en uppenbart ogiltig 6ver-
latelse, t.ex. dverlatelse till utlinning av bunden aktie (UtlFastighL § 13), bul-
vanforhaliande, eller dverldtelse i syfte att kringgd rostrattsbegransningar i
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bolagsordningen. Hit hor dven det fall dd nadgon genom domstols utslag, som
icke dnnu vunnit laga kraft, forklarats icke vara aktiedgare.

HD 7920 U 847: i aktieboken inskrivna personer hade av bolagsstimman hindrats
utdva rostratt, oaktat de gjort i bolagsordning foreskriven foranmailan och i stod
dérav erhdllit rostsedel. P4 grund hirav hade de yrkat pa forbud mot verkstillighet
av bolagsstimmans beslut.

HD (3 medl.) konstaterade, att de ifrdgavarande personerna visserligen hade in-
skrivits i aktieboken, men da det visats, att de i verkligheten icke dgde aktierna,
utan att d&tminstone storre delen av aktieposten dverlatits till dem i syfte att kring-
ga bolagsordningens bestimmelse att ingen aktiedgare fick rosta for mera 4n 1/10
av det vid stimman foretrddda rostetalet, och dé enligt ABL endast aktie4dgare var
berdttigad att taga del i beslut i bolagets angeldgenheter, samt da ifrdgavarande an-
teckning i aktieboken, som visats vara felaktig, séledes icke kunde inverka péa sak,
forkastade HD yrkandet pa forbud mot verkstallighet.

2 medl. faststdllde HovR:s utslag, déri det bl.a. sades, att varken bolagsstimman
eller dess ordférande enligt ABL § 32 haft befogenhet att prova giltigheten av de
till grund for inskrivningen liggande aktiedverldtelserna och i strid med foretagen
inskrivning forvagra aktieagarna rostratt vid bolagsstimman.

Minoritetens i HD stdndpunkt ar helt formell och synes icke ge bolagsstimman
nagon mojlighet att avvika fran legitimationen. Den framsta invandning som kan
gbras mot en sddan uppfattning, &r att den icke ger ett tillrickligt rattsligt skydd
vare sig &t bolaget, den verkliga aktiedgaren eller 6vriga aktiedgare.

Raninen 179: en icke-aktiedgare, som erhéllit aktien genom skenbar 6verlé-
telse, skall forvégras rostratt.

Styrelsen kan ha antecknat i aktieboken att hinder mdter for en inskriven
person att utova aktierdtten (ovan s. 22). I sista hand ankommer det pd bo-
lagsstimman att besluta huruvida aktiebokens uppgifter i detta avseende
skall vara avgérande eller icke. De anteckningar som vid tidpunkten for bo-
lagsstimman finnes i aktieboken betrdffande den vars aktierdtt det géller, an-
ses ha kommit till stimmans kannedom; forteckningen over de vid stimman
ndrvarande aktiedgarna bygger pd aktieboken.

D4 bristande dverensstimmelse mellan legitimation och aktieratt tillforlit-
ligen styrkts, dr bolagsstimman icke blott berdttigad utan dven skyldig att
avvisa den legitimerade. Om legitimationen &sidosidttes i ett fall da det dr
oklart huruvida legitimation och aktieratt ticker varandra, forefinnes risken
att den som verkligen dr aktiedgare blir avvisad frdn bolagsstimman. I ett
sédant fall har bolagsstimman begatt ett formellt fel. Avgorandet av fradgan
om ritt att deltaga ankommer pa stimman och icke pa ordféranden. Den vars
aktierdtt det giller, dr berdttigad att taga del i omrdstningen hdrom (se nedan
om jav s. 55 ff).

1. Kan en icke-inskriven aktiedgare tillitas taga del i bolagsstimma?
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HD 7936 11 796: Vid bolagsstdimma hade en aktiedgare tillatits rosta med 161
aktier, ehuru endast 102 var inforda i aktieboken p& hans namn, resten eller 59 ak-
tier var forsedda med disponentens anteckning om att de inskrivits, ehuru detta icke
skett. En annan aktiedgare yrkade pa forbud mot verkstallighet av ett beslut ge-
nom vilket efter omrostning utsetts medlemmar i styrelsen.

HD ansag, att den ifrdgavarande aktieagaren icke haft befogenhet att utova rost-
ratt for de icke inskrivna 59 aktierna; da rostratt likval utévats i stod av dem och
detta avgorande hade inverkat pa valets resultat, ansig HD att bolagsstimmans
beslut tillkommit i strid med lag, varfor verkstilligheten forbjods.

HovR forkastade yrkandet pd forbud mot verkstéllighet med motivering att aktie-
breven (59 aktier) forsetts med anteckning om inregistrering, och att den omstéin-
digheten att styrelsen hade férsummat sin skyldighet att anteckna aktierna ej hade
kunnat beréva aktiedgaren rétt att vid bolagsstdimman upptrada i stod av aktierna.

Se dven HD 7937 II 437: sedan B:s anhéllan att bli inskriven i aktieboken hade
forkastats, yrkade han vid domstol pa att bli inregistrerad med verkan frdn den dag
hans anhallan av bolaget avslagits. HD bifoll yrkandet sd, att inskrivningen skulle
ha verkan frdn den dag den skedde.

Olsson, 76 ff, konstaterar, att den som ej anmalt sitt forvarv for inskrivning
icke far deltaga i bolagsstimma. Den aktiedgare som styrelsen obehorigt vagrat in-
registrera, borde daremot kunna tillerkdnnas rdstratt vid bolagsstamma, likasa den
som styrelsen pa eget bevag avfort frdn aktieboken; Olsson motiverar sin uppfatt-
ning med att en annan 10sning leder till ett obilligt resultat fér aktieférvarvaren,
isynnerhet som man icke kan tillita honom att utan inskrivning klandra bolags-
stammobeslut, och en skadestandstalan ofta innebédr en mycket bristfallig kompen-
sation.

Raninen 183:sdsom rostberdttigad kan man icke anse en person som icke ar
inskriven; stadgandet att aktiebok skall foras 4r absolut, varfor en omrostning i vil-
ken en icke inskriven aktiedgare deltagit &r ogiltig 4ven om bolagsstdmma och sty-
relse skulle godkdnna densamma.

Ifall den som forvirvat aktie, icke anmalt sitt forvary for inskrivning i aktie-
boken, skall bolagsstimman icke tilldta honom utova aktierdtt. Overlatelsen
har icke dnnu erhallit rdttsverkan mot bolaget; harfor fordras inskrivning i
den ordning som lagen foreskriver. Och inskrivningen dr nddvéndig legitimation.

Icke ens i det fall att aktiedigare fGreter domstols laga kraft vunna utslag,
som bekréftar hans aktierdtt, 4r han berdttigad att utan inskrivning taga del
i bolagsstdimma, den nodvéndiga legitimationen forefinnes icke.

A4 Raninen, 184, som anser, att rostratt kan utdvas genast nir utslaget
vunnit laga kraft oberoende av inskrivning.

Det sagda dger dven tillimpning ifall anmélan om inskrivning gjorts, men
densamma icke fore stimman provats av styrelsen. Att drdjsmal méjligen
forekommit inverkar icke pa sak.
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Samma regel géller ifall styrelsen vdgrat inskriva anmélt aktieforvirv. Gil-
tiga skél for en sddan végran kan ha funnits: dverldtelsen har ansetts vara
ogiltig, formella forutsdttningar for inregistrering har saknats (felaktigt in-
dossament, obetald overlatelseskatt etc.), eller styrelsen har icke ansett sig
kunna godkinna dverldtelsen (tillstdndsklausul i bolagsordningen). Men édven
ndr giltigt skél for vdgran saknats, 4r situationen densamma. Bolagsstimman
dr icke berdttigad att verkstélla en efterprovning. Styrelsens negativa beslut
dr bindande. En annan sak dr att styrelsen kan dndra standpunkt, eventuellt
efter det kompletterande utredning presterats, och verkstalla inskrivning. Men
sd ldnge forvdrvet ej har rdttsverkan mot bolaget, och den nddviandiga legiti-
mationen icke dstadkommits, skall forvirvaren icke tillitas utova aktierdtt
vid bolagsstimma.

En inskriven aktiedgare A kan ha blivit krdnkt i sin rdtt genom att en an-
nan person B efter anmadlan felaktigt inskrivits som aktiedgare i hans stille;
B har t.ex. forvdrvat aktien genom brottsligt eller annars lagstridigt forfa-
rande. I sadana fall 4r styrelsen icke berdttigad att &terinfora A, frdgan om
vem som har ritt till aktien skall icke 10sas av styrelsen (ovan s. 20 f). Det 4r
icke mojligt att ge bolagsstdmman vidstricktare befogenheter dn styrelsen i
detta avseende har. Stimman bor darfor halla sig till anteckningen i aktie-
boken med péféljd att A, i avsaknad av legitimation, icke far utdva aktierdtt.
En annan sak ir att B, ifall det styrkes att aktierdtten icke tillkommer honom,
kan utestdngas fran stimman.

I svensk ritt har man ansett, att den verkliga aktiedgaren kan klandra ett bolags-
stammobeslut som tillkommit genom medverkan av den som felaktigt inforts i aktie-
boken; i konsekvens harmed har bolagsstimman ansetts befogad att tillerkdnna den
tidigare inskrivne aktiedgaren rostratt; Stenbeck 139.

Andring av inskrivning i aktieboken kan ha skett pé styrelsens initiativ. Kan
bolagsstimman &sidosdtta en sidan dndring och lata den tidigare inskrivna
utdva sin aktierdtt?

I undantagsfall ir styrelsen berdttigad att sjdlvmant dndra en anteckning
i aktieboken (ovan s. 21 f). En sidan atgdrd binder bolagsstimman, den som
genom &ndringen avforts har forlorat sin legitimation.

Ifall styrelsen utan att ha ritt dartill pa eget initiativ avfort A frén aktie-
boken, ir denna atgird utan rattslig verkan. A:s legitimation kvarstar oak-
tat hans namn strukits (ovan s. 23 f). Om det sdlunda visas, att A:s namn
under sddana omstindigheter avldgsnats frén aktieboken — oberoende av om
ndgon annan inforts i hans stalle eller ej — bor bolagsstimman lata A deltaga.

Har A avforts fran aktieboken av ndgon som icke dr berdttigad att gora an-
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teckningar i densamma, t.ex. en i bolagets tjdnst anstdlld person utan styrel-
sens uppdrag, saknar atgdrden rattslig betydelse. A &r fortfarande legitimerad
och bor salunda tilldtas utdva sin aktierétt.

I de hdr ndmnda fallen, d& A kan deltaga i bolagsstdmma oaktat hans namn
avlagsnats fran aktieboken, foreligger en skyldighet for stdimman att tillata
honom utéva aktierdtt. Forutsittning hdrfor dr likvél att det tydligt fram-
gdr, att hans namn obehdrigen strukits.

Innehavaraktier

Det som i frdga om namnaktie sagts om bolagsstimmans mdjligheter att
asidositta legitimationen géller i tilldmpliga delar innehavaraktie. Bolags-
stdmman kan sdlunda forvagra den som foreter aktiebrev eller ddrmed likstéllt
legitimerande bevis, att utdva aktierdtt, ifall det tillforlitligen styrkes, att han
icke dr aktiedgare.

O 1sson, 80, uttalar i frdga om innehavaraktie: i princip bor den som ar formellt
legitimerad men som saknar materiell ratt, avvisas av bolagsstdmman.

For att den legitimerade skall kunna avvisas frdn stimman bor det dessut-
om visas, att han icke heller 4r berdttigad att foretrdda aktiedgaren. Inneha-
vet av aktiebrevet ger ndmligen behdrighet att utdva aktierdtten, sirskild
fullmakt krédves icke.

Aktiedgare som icke legitimerar sig pa foreskrivet sitt, skall icke av bolags-
stimman tillatas utdva aktierdtten.

5. AKTIERNAS ROSTVARDE. ROSTLANGD

A. ROSTVARDE

Aktiedgares rostratt — befogenheten att medverka vid utformandet av be-
slut i bolagets angeldgenheter — kan utdvas endast vid bolagsstimma. En
frdnvarande aktiedgares rost, avgiven fore eller efter stimman, far icke med-
rdaknas. Undantag kan goras blott om alla aktiedgare dr ense om ett beslut
(§ 23 senare delen).

Varje aktiedgare har minst en rost (§ 24 m. 1); aktier utan rostratt kan icke
forekomma. I § 24 m. 2 fastslas principen lika méanga roster som aktier. Stad-
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gandet dr dispositivt: bolagsordningen kan ange en annan berikningsgrund
for rostetalet dn antalet aktier. Olika mojligheter yppar sig hirvid; lagen upp-
stdller ej nagra restriktioner.

Bolaget kan utge aktier med olika ristvdrde, t.ex. sd, att aktierna i klassen
A medfor en rost, aktierna i klassen B tva roster. De forra kan vara prioritets-
aktier med foretradesrétt till vinst.

I bolagsordningar férekommer ofta bestdimmelser om begrdnsad ristskala el-
ler rostmaximum. Vanligen avfattas bestdmmelsen s, att aktiedgare ej far
rosta for mera dn en viss del, t.ex. en femtedel, av det sammanlagda eller det
vid stimman foretrddda rostetalet. Ett fast fixerat rostmaximum kan dven
forekomma, t.ex. att ingen har flere dn tio roster (eller endast en rist). Har
en vid stimman ndrvarande aktiedgare s& manga aktier, att det hogsta till-
l1dtna rostetalet overskrides, skall hans rostetal reduceras pa atgird av ord-
foranden. Bade aktietalet och rostetalet antecknas i protokollet (§ 28 m. 1).

Aven en graderad ristskala kan anges i bolagsordningen. En sddan innebir,
att rostetalet icke stiger i samma proportion som aktietalet.

Exempel: for de 10 forsta aktierna 3 roster per aktie, for varje foljande aktie in-
till 50 ges 2 roster, och for varje aktie darutéver tillkommer 1 rost.

Det dr dven mojligt att i bolagsordningen foreskriva, att en reducering av
rostetalet endast giller sdrskilda ndrmare angivna drenden.

Se betr. aktier med olika rostvarde SVABL § 119 m. 2, NoASL § 72 m. 1 jfr § 30.

Har en aktiedgare tillatits rosta med ett storre rostetal 4n det som enligt
lag eller bolagsordning tillkommer honom, 4r de beslut till vilka han medver-
kat, formellt felaktiga. Detsamma géller, om hans ristetal berdknats for 14gt.
Har felet icke inverkat pd omrostningens resultat, saknar det dock rattshg
betydelse.

Huru skall rostetalet berdknas ndr en aktiedgare jdmvail foretrdder en an-
nan, eller nir samma person representerar flere aktiedigare? Det principiellt
riktiga dr att skilt for sig berdkna envar aktiedgares rostetal.

S4 Augdahl 429.

Ibland maéste likvil bolagsordningens foreskrifter tolkas pa ett annat sitt:
t.ex. formuleringen »ingen far rosta for mera dn en femtedel av det vid stdm-
man foretridda rostetalets (jfr BostABL § 7) innebdr, att reducering av roste-
talet skall ske dven om de aktier i stod av vilka en person upptréder, tillhor
flere aktiedgare.

Se 4ven nedan s. 54 f.
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Aktietalet och icke rostetalet beaktas, ndr man har att avgora huruvida en
eller flere aktiedgare foretrdder en s& stor del av aktiekapitalet, att de kan
utova en minoritetsritt (§ 26, 26 a, 26 c, 31). Sdlunda &r det tillrdckligt, att
en aktiedgare har aktier som motsvarar en tiondedel av aktiekapitalet dven
om hans rostratt utgor t.ex. endast en tjugondedel av alla aktiers samman-
lagda rostetal. Ar ddremot rostetalet en tiondedel, men aktietalet blott en
tjugondedel, kan minoritetsrdttigheterna icke utdvas, dérest icke bolagsord-
ningen innehdller avvikande bestimmelse.

B. FORTECKNING OVER NARVARANDE AKTIEAGARE
(ROSTLANGD)

Enligt ABL § 28 m. 1 skall i bolagsstdmmas protokoll antecknas de nér-
varande aktiedgarna med angivande av envars aktietal och rostetal. Lagen
foreskriver icke vem som skall uppgora forteckningen och anger icke vilken
betydelse densamma har.

Forteckningen skall grunda sig p& aktieboken, som bor héllas tillgdnglig vid
stdmman. | densamma upptages de personer som dr vederbdrligen legitime-
rade som aktiedgare eller foretradare for aktiedgare och som gjort foreskriven
anmaélan.

Vem éligger det att uppgora forteckningen Over ndrvarande aktiedgare?

Se Raninen 184 ff.

Innehaller bolagsordningen bestimmelse om foranmélan, bor forteckningen
uppgoras pa styrelsens forsorg i stod av de gjorda foranmaélningarna. Detta
ingar i styrelsens skyldighet att forbereda bolagsstimman.

Kréiver bolagsordningen icke féranmélan, uppgores forteckningen av stam-
mans ordfdérande.

Ifall reducering av rostetalet skall 4ga rum, bor detta ske pé forsorg av den
som uppgor forteckningen.

Forteckningen har betydelse i tvd olika avseenden.

For det forsta har protokollet, vari forteckningen ingdr, bevisvdrde. Forteck-
ningen utgdr sélunda bevis for vilka aktiedgare som nérvarit vid stdmman
samt deras aktie- och rostetal. Detta dr av betydelse sérskilt ndr ett bolags-
stdammobeslut efterdt kiandras. Protokollet kan likvdl motbevisas, men intill
dess detta skett, betraktas dess anteckningar som riktiga. For att tjina detta
bevissyfte behdover forteckningen icke faststédllas av stimman. Lagstiftaren
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har strdvat att pa annat sitt trygga protokollets bevisvarde, nimligen genom
foreskriften om protokollets justering (§ 28 m. 2).

For det andra dr det naturligt att forteckningen tjdnar som réstldngd. Den
dr avgorande for vem som far rosta och vilket rostetal envar rostande har.
Nagon foreskrift hdrom finnes inte i lagen. Intet hindrar, att en omrgstning
sker direkt med stod av aktieboken utan formedling av forteckningen over
ndrvarande aktiedgare. Detta dr mojligt i bolag med ett fatal aktiedgare, eller
ndr endast ndgra aktiedgare dr ndrvarande vid en stimma. Men i andra fall,
sdrskilt ndr de ndrvarande aktiedgarna dr mdnga eller ndr rostreduceringar
skall ske, krdver praktiska hdnsyn att en sérskild rostldngd uppgores.

Ifall forteckningen Over de ndrvarande aktiedgarna skall anvdndas som
rostldngd, bor den faststdllas av stimman. Detta betyder, att stimman har
att avgora vilka personer som skall upptagas i forteckningen samt det roste-
tal som tillkommer envar av dem. En mdjlighet vore att forteckningen skulle
bekriftas av stimmans ordférande eller, ndr den uppgjorts i stod av foran-
miélan, av den som pa styrelsens forsorg upprattat forteckningen. Ett sadant
forfarande vore att foredraga, endr forteckningens uppgorande forutsitter
jamforelse med aktieboken och granskning av legitimationshandlingar, vilka
uppgifter knappast ar lampade f6r den ménghdvdade bolagsstimman. Men da
rostlingden kan vara avgorande for huru besluten vid bolagsstimman ut-
faller, och da stimmans ordforande eller ndgon annan person icke enligt lag
tillagts rétt att besluta vid bolagsstimma, dr det riktigt att rostlingden un-
derstilles stimman for godkdnnande. Ett formellt beslut om godkédnnande
dr icke nodvindigt. Har den uppgjorda forteckningen foredragits-utan att in-
viandningar mot densamma gjorts, anses den ha blivit faststélld.

Enl. SYABL § 118 m. 5 skall férteckningen dver ndrvarande aktiedgare godkénnas
av stamman och giller darefter som rdstlangd.

Dérest ndgon vid stimman narvarande aktiedgare gor invindning mot for-
teckningen till den del den beror honom sjilv eller annan person, skall stim-
man avgora fragan. Ifall yrkandet pa réttelse icke enhdlligt godkadnnes av
stimman, skall omrostning dga rum. Harvid f6ljer man den prelimindra for-
teckning som uppgjorts i stod av foranmélningarna eller av stimmans ord-
férande. Aven den vars rostritt ifragasatts, dger taga del i omrdstningen.

Ifall stimman icke enas om ordforande, och bolagsordningen icke foreskri-
ver ristning per capita, sker ordférandevalet forst efter det forteckningen av
stimman godkints som rostldngd. Dérest foranmélan icke forekommit, skall
den preliminira forteckningen i s4 fall uppgoras av den som dppnat bolags-
stamman.
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Se Raninen, DL 1946 81.
S& SVABL § 118 m. 4.

Praktiska skl talar for att en faststdlld rostidngd icke dndras. Oldgenheter-
na av en dndring framtréder sirskilt i de fall d4 bolagsordningen innehéller
foreskrift om begrénsad rostskala. Sdlunda bor rdstldngden bibehdllas oftr-
dndrad, oaktat en ddri antecknad aktiedgare avlagsnar sig fran stimman. For-
hallandet beddmes som om denne skulle ha avstdtt fran att rosta. Infinner
sig en i den faststdllda rostldngden icke upptagen aktiedgare, har han intet
krav pé att bli antecknad. Varje legitimerad aktiedgare har visserligen ratt
att deltaga i bolagsstimma. Men av praktiska skdl dr det icke mdjligt att ge
aktiedgarna obegrinsad frihet. De maste underkasta sig vissa for forhand-
lingarnas gdng ndodvindiga ordningsforeskrifter. Den som infunnit sig for sent,
har dock rétt att ndrvara och yttra sig.

Det sagda hindrar icke stdmman att genom sérskilt beslut dndra den fast-
stdllda rostlangden. En &dndring kan betingas av att det under stimmans lopp
framgéatt, att en obehdrig person upptagits i forteckningen, eller att nagon
av misstag eller annars utan skil uteslutits. Andring kan dven ske pa den
grund att en aktiedgare avldgsnar sig, en annan aktiedgare sentida anmaéler sig
eller en aktiedgare, som gjort foranmaélan, ej alls infinner sig. Men en aktie-
dgare har icke rdtt att krdva, att rostldngden skall rattas pa grund av 4dndrade
forhallanden.

Enligt svensk ratt far rostlangden ej andras pa grund av att aktieidgare avligsnar
sig fran stimman eller ny aktiedgare infinner sig; daremot kan rgstlangden genom
majoritetsbesiut dndras, om den under stimmans lopp skulle befinnas vara oriktig;
Nial 163.

Ifall bolagsstdmman ajourneras, kan man begagna den tidigare rostldngden,
likvdl med mdjlighet for den ajournerade stimman att besluta om dndring av
densamma.

6. AKTIERATTEN 1 SARSKILDA FALL

I. Den som pantsatt aktie, dr fortfarande berdttigad att deltaga i bolags-
stimma. Panthavaren har diaremot icke denna ritt.

Sddven Chydenius 34notl, Raninen, DL 194689, Heikonen 73 f.

Denna standpunkt motiveras med att pantsdttarens ritt till den pantsatta
aktien icke bdr begrdnsas mera dn panthavarens anspradk pa sikerhet forut-
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sdtter. Panthavaren kan visserligen ha ett faktiskt intresse av att kunna in-
verka pd bolagsstdmmans beslut, t.ex. for att trygga aktiernas virde. Men
hans krav pé sikerhet far icke vidgas ddrhén, att honom ges befogenheter som
icke foljer av sjdlva pantrdtten. Ett avtal mellan pantsittare och panthavare
enligt vilket den senare far utdva aktierdtten, bedomes som ett ombudsavtal
och ger panthavaren rétt att foretrdda aktiedgaren vid bolagsstimma.

Det som har sagts om pantsatt aktie géller 4ven andra liknande fail: aktien
har deponerats, utmétts eller belagts med kvarstad, dividendrétten har Gver-
latits etc.

O 1sson, 66 f, uttalar med hanvisning till UL 4: 30, enligt vilket lagrum utmit-
ningsborgendren har pantritt i det utmaétta, att géldenéaren (aktiedgaren) intill dess
realisation skett har ratt att utova forvaltningsbefogenheterna.

Sedven Heikonen 73.

I1. Aktie kan dgas av tva eller flere personer samfillt. Sddan samdganderdit
uppkommer vanligen genom arv eller testamente, men kan dven grunda sig
pé avtal. Det riktiga ar att alla samégare inskrives i aktieboken, forbudet mot
splittring av aktie hindrar icke detta.

S& aven O lsson 48f; se aven dar dberopad litteratur.

Chydenius 34 not 1: di aktie 4r gentemot bolaget odelbar, synes den kunna
inskrivas endast pa en persons namn, men detta hindrar ej att den 4ges av flere. —
Se d&ven Augdahl 268 f.

HD 7954 11 46: i HR:s motivering, som omfattades av sdval HovR som HD,
sades bl.a. att en person som jamte en annan (makar) dgde aktier, ej var berattigad
att ensam foretrada dem vid bolagsstimma.

Ifall flere personer har samaganderatt till en aktie, kan ingen av dem skilt
for sig utova aktierdtten vid bolagsstdmma.

Olsson 50: kan samigarna icke enas om att utse en foretrddare, maste de avsta

frén att utdva rostratt vid bolagsstimma.
Caselius-Heikonen 44: representationen vid bolagsstimma ar odelad;

om samaigarna dr narvarande vid stimman, kan de endast gemensamt utéva rost-
ratt; se dven Heikonen 65f.

Aktierattens utévande vid bolagsstimma forutsdtter 6verenskommelse mel-
lan samédgarna. En siddan ordning dr mdjlig, att alla samégare dr ndrvarande
vid en stimma och en av dem med de gvrigas tysta samtycke upptrader for
aktierna. Det naturliga dr dock att en av samégarna skriftligen bemyndigas
att foretrida jamvil de ovriga. Ett sadant bemyndigande kan antecknas i
aktieboken, men bor icke, om sddan inskrivning skett, uppfattas som vanlig
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aktiedgarlegitimation utan endast som en fullmakt, vilken i vanlig ordning
kan aterkallas. Den befullmdktigade kan dven vara en tredje man.

Olsson 49. Jfr NoASL § 30 m. 3.

Kan aktiedgarna icke enas om vem som skall deltaga i bolagsstimma, bety-
der det att aktierdtten icke kan utovas. Det ar icke mdjligt att flere samégare
jadmsides upptrdder vid bolagsstdmma i stod av samma aktie. Numera finns
likval en mojlighet att ordna forhallandet ndmligen i stéd av § 6 1 L om vissa
samdganderattsforhallanden av den 5 april 1958. God man, som enligt detta
lagrum forordnats att forvalta den samféllda aktien, dr behorig att med ute-
slutande av samdgarna utdva aktierdtten vid bolagsstdmma.

Forordnande av god man kan dven ifrigakomma i stéd av 6verenskommelse mel-
lan saméigarna; se Reg. prop. 143/1957 s. 3.

Det ar icke mojligt att i sddana fall da samégarna ar oense tillampa § 3 eller 4
i L om vissa saméganderattsforhallanden; med avseende p& det senare lagrummet
ar att marka, att deltagande i bolagsstamma icke ar en atgard som ar »nodvindig
for godsets bevarande, skyddande eller sedvanliga nyttjande».

Ar aktierna flere, kan samigarna dverenskomma om en sidan férdelning,
att envar sjalvstdndigt foretrdder de aktier som forts p&4 honom. Detta inne-
bér icke en upplosning av saméiganderattsforhéllandet utan endast en dver-
enskommelse om aktierdttens utovning. Overenskommelsen &r verksam dven
utan inskrivning i aktieboken. En inskrivning, som efter ny dverenskommelse
kan aterkallas, medfor den praktiska fordelen, att den underldttar behorig-
hetsprovningen vid bolagsstdmma.

Seaven Olsson 49,

Enligt § 2 1 L om vissa saméganderattsforhdllanden skall envar samégare
anses dga viss andel (ideell andel) i det samfdllda godset; dér ej annat fram-
gér, dr delarna lika stora. Kan detta lagrum tillimpas s, att om A, B och C
gemensamt dger 30 aktier, envar av dem skilt for sig kan utdva aktierédtt be-
traffande 10 aktier?

Enligt § 3 i ndmnda lag har en samégare rdtt att utan att hora 6vriga sam-
dgare forfoga over sin andel dvensom att under vissa forutsdttningar tillgodo-
gora sig det samféllda godset. Om en samégare t.ex. sdljer sin andel, betyder
detta ingalunda att han Gverldter s& manga aktier, som svarar mot hans kvot-
del, han Overlater endast sin ideella andel i den gemensamma egendomen. Pa
principiellt samma sédtt bor man enligt min tanke bedéma frdgan om utévan-
de av aktieratten. En samégare kan icke framstélla ansprdk i stod av vissa
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bestdmda aktier motsvarande hans kvotdel av hela antalet gemensamma ak-
tier, utan endast som dgare jdmte Ovriga samégare till alla de samfillda aktier-
na. En annan stdndpunkt skulle de facto innebdra en uppldsning av sam-
dganderéttsforhallandet i frdga om aktierdttens utdvning. Dirtill kommer,
att sirskilda svarigheter kunde uppstd, ifall en samégare utan samtycke av
de dvriga skulle tilldtas utdva aktierdtten for en del av aktierna, t.ex. i fraga
om tillimpningen av bestimmelserna om minoritetsrattigheter, rostbegrins-
ningar etc.

Det som tidigare framhéllits betréffande utdvning av aktierdtt i fraga om
en samfélld aktie, géller sdlunda &ven nér flere aktier dr foremal for sam-
dganderdtt.

Alla aktierattsliga befogenheter kan icke i nu ifrdgavarande avseende bedémas pa
samma satt; sdlunda ar det uppenbart, att en samégare utan de 6vrigas samtycke
bor tilldtas taga del av aktieboken. Se hdrom Olsson 50.

Ifall enligt bolagsordningen rostreducering bér ske, bedémes situationen som om

aktierna skulle tillhora en enda person.
Se HD 7929 I11772.

Det som ovan sagts om samédganderatt till aktier giller dven de fall da ratts-
forhdllandet mellan aktiedgarna har karaktdren av ett s.k. enkelt eller civilt

bolag.
Se Reg. prop. 143/1957 s. 1 f.

II1. Formyndaren foretrdder omyndig aktiedgare. Detta giller dven om ak-
tien forvirvats med medel varéver den omyndige dger rdda (FormL § 16).
Man kan nidmligen icke kriva, att bolagsstimman eller den som uppgor for-
teckningen ¢ver nidrvarande aktiedgare skall prova med vilka medel en omyn-
dig persons aktier forvirvats. Den som fyllt femton &r bor likval tillatas utova
aktieritten, om det t.ex. genom formyndarens forklaring tydligt framgdr, att
aktierna tillhor den egendom vardver den omyndige har rétt att forfoga.

Ifall mannen i dktenskap inganget fore 1930 rader over hustrun tillhoriga
aktier (MakEgL 2: 1, ALP § 3), foretrader han henne vid bolagsstimma. Om
makar i ett dktenskap, vars formogenhetsrattsliga forhdllanden regleras av
AL, gemensamt 4ger aktier, kan ingendera maken utan den andras bemyndi-
gande utdva aktierdtten.

Se betr. dodsbo, Heikonen 66f.

Har en aktiedigare forsatts i konkurs, foretrddes han vid bolagsstimma av
konkursforvaltningen. Ar godeménnen eller syssloménnen tvé eller flere, ar
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envar berdttigad att utan fullmakt av de dvriga foretrdda konkursgdldenéren
vid bolagsstimma (se KonkS § 70).

Se Heikonen 72.
Se betr. konkursférvaltningens delning Granfelt 95 f.

IV. Ifall ett bolag, en forening eller en annan sammanslutning 4r aktiedgare,
utdvas aktierdtten av ndgon som har rétt att teckna sammanslutningens namn
(firma), t.ex. en bolagsman i éppet bolag, en styrelsemedlem i aktiebolag, en
forenings ordforande. Ar ritten att teckna firma Kollektiv, krives fullmakt
for att aktierdtten skall kunna utdvas av en enda firmatecknare.

Se aven Olsson 50 f.

Den som handhar ett bolags eller en annan organisations 16pande forvalt-
ning, t.ex. en verkstéllande direktor, kan utdva aktierdtten d&ven om han icke
ensam kan teckna firman. Genom att sédrskilt befullméktiga annan &n firma-
tecknare eller en av flere firmatecknare kan styrelsen hindra de teckningsbe-
rdttigade personerna att utova aktierdtten; den speciella fullmakten dger fore-
trdde framom det generella bemyndigandet att teckna firman.

Prokurist har samma behorighet att utova aktierdtten som annan firma-
tecknare.

Ifall bolagsordningen innehéller foreskrift ddrom, att aktiedgares ombud
vid bolagsstimma sjdlv bor vara aktiedgare, har detta icke tillimpning pa de
sdrskilda fall som har berdrts. Ett indirekt stod for denna uppfattning ger §
24 m, 1.

Se dven Stenbeck 474, Augdahl 425.

V. Kan ett aktiebolag i stod av egna aktier utdva aktierdtt vid bolags-
stamma?

Caselius-Heikonen 105 och Heikonen 76 f: bolaget kan icke ros-
ta med egna aktier; sd &ven Raninen, DL 1946 88 f; seaven Taxell 344 not
1 och Holmén, Prot. vid Finl. Jur. forbunds 9. Jur. dagar 1958 s. 85—89.

I utlandska lagar ingar allméant forbud for bolaget att utova rostratt for egna ak-
tier: se t.ex. SVABL § 119 m. 3, DaASL §40, NoASL §38m. 4;sedven Krenchel
279.

I § 21 m. 2 ingar forbud for bolaget att mot vederlag forvirva egna aktier.
Har ett siadant forvirv likval skett, dr det givet att bolaget, som Gvertratt
det legala forbudet, icke kan utdva den ur aktierna hérflytande rétten.

Ifall bolaget i stod av § 21 m. 3 inldst egna aktier, bor dessa enligt m. 4
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avforas frn aktieboken och aktiebreven goras obrukbara. Nir detta skett,
har de formella forutsidttningarna for utdovande av aktierdtt bortfallit. Men
huru bedomes situationen, om bestimmelsen i § 21 m. 4 icke iakttagits, utan
bolaget i aktieboken antecknats som aktiernas dgare? Det nimnda stadgan-
det dr icke en ordningsforeskrift, som bolaget kan folja om det onskar, utan
det dr ett for bolagsorganen bindande direktiv. Bolaget kan icke fa nagon ritt
genom att sdtta sig over foreskriften. Aktierdtt kan saledes icke utovas.

Sd daven Cederberg, JFT 1942 102.

Bolaget dr berdttigat att utan vederlag (gava, testamente) forvirva aktier,
vilkas belopp till fullo inbetalats. Aktiebreven behover icke makuleras, utan
bolaget kan i aktieboken antecknas som aktiedgare. De faktorer som motive-
rat forbudet att forvirva aktier mot vederlag — framst aktiekapitalets beva-
rande — kan icke hdr &beropas.

Se Cederberg, JFT 1942 90, Taxell 340 f.

Kan bolaget genom en styrelsemedlem eller en annan foretrddare utdva
aktierdtt for dessa aktier?

HD 7926 I 78: Genom testamente hade forordnats, att aktier i ett bolag skulle
Overldmnas till styrelsen i samma bolag, vilken skulle anvinda dividendmedlen for
ett uppgivet andamal. Styrelsen hade sedermera bemyndigat en person att vid bo-
lagsstimma utdva rostratt for aktierna. Nagra aktiedgare yrkade hos dverexekutor
pa forbud mot verkstillighet av ett bolagsstimmobeslut om val av styrelse, till vil-
ket beslut den av styrelsen befullmaktigade bidragit; yrkandet motiverades med att
varken styrelsen eller dess ombud hade rétt att foretrdda dessa aktier vid bolags-
stdmma.

Magistraten f6rbjéd beslutets verkstallande i stod av § 23 och 30, da bolaget vid
egen bolagsstimma icke kunde utdva aktiedgare tillkommande personliga rattig-
heter.

HovR faststédllde magistratens beslut.

HD (2 medLl.): eniir styrelsen, i vars besittning aktierna enligt testamentet ldimnats
f6r det diri angivna dndamalet, i egenskap av forvaltare av ifrdgavarande aktier
madste anses ha ratt att pa grund av dem utdva rostratt, forkastades det framstallda
yrkandet. En tredje medlem forenade sig om detta resultat med motivering att det
icke ens pastatts att aktieférvirvet icke antecknats i aktieboken. — 2 medl. uttala-
de, att det icke visats nigon laglig grund for styrelsens befogenhet att utéva rostratt
vid bolagsstimman, varfor de faststdllde HovR:s utslag.

Cederberg, JFT 1942 102: bolaget torde f4 rosta for aktier som det mottagit
som gava; han hinvisar till forenimnda avgérande av HD.

Mot uppfattningen att bolaget far utova aktierdtten talar starka skal. Aktie-
bolagets organisationsstadganden (i lag och bolagsordning) forutsatter, att
4
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aktiedgarna dr utomstdende personer. Hértill kommer det mera vdgande ar-
gumentet att ABL:s stadganden om skydd for aktiedgarna och for tredje man
kunde kringgds eller berdvas sin verkan, ifall bolaget sjdlvt skulle tillitas ris-
ta vid bolagsstimma; man kan t.ex. hdnvisa till skyddsstadgandet i § 33 om
olaga vinstutdelning. Infor sidana materiella skil méste den formella syn-
punkten att bolaget dr legitimerad aktiedgare vika. Aktierdtten far saledes
icke utovas vid bolagsstdmma sd ldnge bolaget dr innehavare av aktierna.

Avgorandet i HD 1926 I 18 har m&handa paverkats av den omstandigheten att
aktierna enligt testamentet skulle forvaltas av styrelsen for ett speciellt andamal.
Se Taxell 344not1samt Olsson 46 not 120.

I vissa utldndska rattssystem har bolaget ansetts sakna rostratt aven utan sarskilt
stadgande ddrom i lag; se t.ex. Nial, Aktiebolagsrattsliga studier 17 f (SVABL
1910), Augdah! 266 (NoASL 1910).

En annan sak dr att bolaget kan tillgodordkna sig dividend pd aktierna och sa-
lunda utnyttja deras ekonomiska varde, likasd kan bolaget foryttra aktierna; se
Taxell 344.

V1. Kan det nu ifragavarande forbudet utstrickas att omfatta ett dofter-
bolag (B), som dger aktier i moderbolaget (A).

Se dven den utforligare framstallningen i JFT 1959 281 —287 (Tax e ll).

Cederberg, JFT 1942 113 f: av den omstidndigheten att rostratt icke far ut-
Gvas for aktier som bolaget sjalvt forvarvat, torde man kunna sluta sig till att detta
icke heller kan ske i det fall att moderbolaget har »ett alldeles dominerande infly-
tande i dotterbolaget; de av dotterbolaget innehavda aktierna bora namligen under
dylika omstidndigheter betraktas sdsom tillhdrande moderbolaget», varfor rostratt
icke kan utdvas av dotterbolaget.

Caselius-Heikonen 103: forbudet att rosta for egna aktier galler dven
dotterbolag och andra ddrmed jamfdrbara bolag dvensom t.ex. en av bolaget be-
hérskad stiftelse eller pensionsfond.

SVvABL § 119 m. 3: dotterbolag far icke rosta for aktier i moderbolaget; vad som
menas med dotterbolag anges i § 221. Se dven Nial 159, samt for aldre ratt
(SvABL 1910), som saknar stadgande, Nial, Aktiebolagsrittsliga studier 107
not 84.

NoASL § 73 m. 3: dotterbolaget har ej ristratt; begreppet dotterbolag bestaimmes
i §89m. 2.

Moderbolaget A:s bestimmanderédtt Over dotterbolaget B kan ha olika
grund. Antingen beror forhallandet mellan de tva bolagen pa aktieinnehav —
A d&ger alla eller en storre del av aktierna i B — eller p4 avtal — rorande
kreditgivning, konkurrensreglering, produktionsinril:tning etc. I vartdera fal-
let kan det vara frdga om en organiserad samverkan mellan bolagen — sam-
ma personer i ledningen, gemensam forsdljning etc. Det faktiska beroendefor-
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héllande vari B stér till A, kommer pa grund hirav att starkt vixla fran fall
till fall.

Situationen &r otvivelaktigt en annan 4n d& fraga dr om A:s egna aktier.
A och B ér tvé sarskilda rattssubjekt. Kravet att aktiedgaren ej far vara
identisk med bolaget &r uppfyllt. B kan icke heller i fraga om aktierdttens ut-
ovning betraktas som en rdttslig stdllforetrddare for A, formellt 4r det B som
ar aktiedgare och legitimerad sdsom sddan genom inskrivning i aktieboken.
Hartill kommer, att stadgandet i § 24 m. 1 att varje aktiedgare har minst en
rost ej far &sidosdttas utan mycket starka skal.

Det kan 4 andra sidan framhéllas, att det faktiska beroendeférhallande vari
B stér till A, kan medfora liknande oldgenheter och risker som i det fall att
A skulle utova aktierdtt for egna aktier — dvriga aktiedgares och tredje mans
ratt kan komma att &sidoséttas. ABL erbjuder likval sdrskilda mdjligheter att
stdvja missbruk genom utnyttjande av B:s rostratt, framfor allt klander av
materiellt felaktiga bolagsstimmobeslut (sdrskilt enligt § 30 m. 4) samt det
skadeansvar som utan hdnsyn till B:s beroendeforhallande till A vilar pa sty-
relsemedlemmarna i B. Liknande risker forekommer i andra fall utan att det
kan bli frdga om forbud att utova aktierdtt, t.ex. d4 en majoritetsaktie-
dgare bestdmmer Over tva aktiebolag utan att det ena dger aktier i det andra.
Det ar otvivelaktigt riktigare och naturligare att erbjuda réattsskydd nédr miss-
bruk verkligen forekommit dn att uppstélia en schematisk regel om forbud
att utova aktierdtt. Ett sddant forbud kunde dessutom medfora svarigheter
betridffande det organiserade samarbetet mellan A och B.

Resultatet blir sadlunda att B kan uttva aktierdtt vid bolagsstdmma i A.
En annan I6sning skulle forutsdtta, att man med tillrdcklig bestdmdhet kun-
de ange ndr ett aktiebolag 4r att betrakta som dotterbolag till ett annat. I
avsaknad av lagstadgande dr detta knappast mdgjligt.

Caselius-Heikonen 102: B ar dotterbolag, om A &ger Over hilften av
dess aktier.

En sidan schematisk 18sning 4r orealistisk och ohdlibar. A:s innehav av mera &n
halva aktiestocken behdver icke innebara att B faktiskt ar beroende av A, t.ex. om
A:s rostratt ar begriansad genom bestammelse i bolagsordning. A andra sidan kan
ett beroendeférhallande mellan de tvd bolagen uppkomma utan att A ens ager hélf-
ten av aktierna; aktieinnehavet kan vara splittrat pd ett sddant satt, att A t.ex.
med 40 °/, av aktierna i B helt behirskar dess bolagsstammor. Och sdsom ovan sagts
behdver ett forhallande moderbolag —dotterbolag ej grunda sig pa akticinnehav utan
kan bero pa avtal mellan bolagen.

Man kan tinka sig situationer i vilka B:s forvdrv av aktier i A skett under for-
hallanden som innebdr ett klart kringgdende av férbudet i § 21 m. 2 om férvarv mot
vederlag av egna aktier. I ett sidant undantagsfall kan det vara riktigt att frdn-
kanna B aktierdtt vid bolagsstimmai A. — Se Cederberg, JFT 1942 113.
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7. OMBUD FOR AKTIEAGARE

I. ABL har omfattat principen att aktiedgare vid bolagsstimma kan fore-
tradas av ombud (§ 24 m. 2). Bolagsordningen kan likvél foreskriva, att endast
aktiedgarna personligen kan utdva sin aktierdtt. Utan stod av bolagsordning
far ett ombud icke utestdngas fran bolagsstimma, saledes icke genom beslut
av en tidigare stimma.

Bolagsordningen kan av ombud krdva vissa personliga kvalifikationer. En
vanlig foreskrift dr att endast aktiedgare kan vara ombud. Syftet med den-
samma ar att hindra, dels att utomstdende personer utdvar inflytande pa bo-
lagets angeldgenheter, dels att de interna bolagsforhdllandena blir kdnda
utanfor aktiedgarnas krets. Ett ombud som icke &r aktiedgare, skall uteslutas
péd &tgérd av stdmmans ordférande.

Aven andra krav kan av bolagsordningen stéllas pd ombudets person, t.ex.
att han ar finsk medborgare eller att han rdder dver sig sjélv och sin egendom.

Saknar bolagsordningen foreskrift om ombudens kvalifikationer, géller all-
ménna regler om fullméaktige.

I1. Ombudet bér ha fullmakt. Primért géller vanliga fullmaktsregler. Stad-
gandena i AvtL kap. 2 kan likvél icke i alla avseenden tilldmpas, d& det icke
ar frdga om att ingd rédttshandlingar for huvudmannen. Endast nagra full-
maktsfrdgor skall hdr beroras.

Fullmakten &r icke formbunden. Skriftlig fullmakt, som foreldgges stdm-
man, dr den naturliga formen. Fullmakt som grundar sig pa fullmaktsgivarens
meddelande till fullmédktigen (s.k. muntlig fullmakt, AvtL § 11 m. 2), beho-
ver stimman icke godkénna. En fullmakt, som delgivits bolaget genom med-
delande till styrelsen eller till stimmans ordforande, 16per risken att icke god-
tas av bolagsstdimman; det ar i sista hand stimmans sak att granska och god-
kdnna ombudets legitimation. Aven en stillningsfullmakt kan ifrigakomma.

SvABL § 120 innehaller bestimmelse om fullmaktens form; s& dven NoASL § 72
m. 2.

Skriftlig fullmakt kan vara stdlld till viss person eller till innehavaren. Den
kan vara specificerad men dven fullmakt in blanco har av praxis godkints. En
generalfullmakt eller en fullmakt att forvalta en persons formogenhet eller att
handha hans ekonomiska angeldgenheter ger ocksd behorighet att utova aktie-
ritt.

Fullmakt kan ges for en enda eller for flere sirskilt angivna stimmor. Gil-
tighetstiden kan dven vara begridnsad till en viss tidrymd, t.ex. ett kalender-
&r. Fullmakt vars giltighetstid icke begrénsats, géller tillsvidare.
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Enskild néringsidkares prokurist dr behorig att utéva aktierdtten, om det-
ta kan anses hora till bedrivandet av huvudmannens rérelse (FirmaF § 24).
Bolagsstimman behover likvél icke ingd i provning hdrav, utan kan utgd
fran att prokurist, som anmdlt sig, 4r behorig att foretrdda sin huvudman.
Ifall det kiarldgges, att aktien icke hor till »affarsformogenheten», bor proku-
risten dock avvisas.

Fragan om ombuds behdrighet privas i férsta hand av stimmans ordfsran-
de eller, ifall foranmélan skett, av den som pd styrelsens forsorg uppgor for-
teckningen over aktiedgarna. Avgdrandet ankommer pa bolagsstimman, om
frdgan av ordforanden understélles dess provning, eller om aktiedgare gor in-
vdndning mot ombuds behorighet, eller om ombud, vars fullmakt icke god-
kénts, yrkar pé rittelse. Nar forteckningen dver ndrvarande aktiedgare av
stdmman faststéllts, anses dven frdgan om ombudens behorighet ha blivit av-
gjord.

Sedven Chydenius 60.
Betraffande rattelse av forteckningen 6ver narvarande aktiedgare, se ovan s. 44.

Den som foreter innehavaraktie dr behorig att utan sdrskild fullmakt fore-
trada aktiedgaren. Huruvida innehavaren dr aktieégare eller blott dennes om-
bud behdver sdlunda icke provas.

Fullmakt kan ndr som helst dferkallas enligt reglerna i AvtL kap. 2. Ett
aterkallande kan ocksa ske sa, att aktiefigaren sjdlv infinner sig vid bolags-
stimma och dir utovar de i aktierdtten liggande befogenheterna pé ett sa-
dant sitt, att det framgar, att fullmiktigen icke mera 4r behorig. Aterkallande
kan ske oaktat fullmakten givits for viss tid eller for vissa bolagsstammor.
Aven i det fall att fullmaktsgivaren i forhéllande till fullmiktigen forbundit
sig att icke aterkalla fullmakten kan en aterkallelse ske i vanlig ordning. Att
aterkallelsen stdr i strid med en given utfdstelse ror icke bolaget, utan kan
endast ha betydelse for det interna forhallandet mellan fullmaktsgivare och
fullmaktig.

Olsson 44: fullmakten kan ej vara oaterkallelig, ty da bleve situationen den-
samma som om rostritten hade overlatits, vilket icke dr mojligt i forhéllande till
bolaget utan endast inter partes; s &ven Heikonen 69.

Se aven Olsson, JFT 1952 236 ff och Nybergh, JFT 1953 227.

Augdahl 424: fullmakten kan aterkallas &ven om den uttryckligen &r angiven

som oaterkallelig.

Fullmakt att foretrida aktiedgare vid bolagsstimma madste anses ha fir-
fallit, om aktierna overlatits fore stimman.
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Rodhe 114: fullmakt kan anvédndas dnda tills ny aktiedgare inforts i aktie-
boken.

Dor aktiedgaren, fortfar fullméktigens behdrighet enligt AvtL § 21. Om
aktiedgaren forklaras omyndig eller forsdttes i konkurs, bor fullmakten anses
ha forfallit (se AvtL § 22, 23). I praktiken torde forutsdttningar for tillimp-
ningen av undantagsstadgandet i AvtL § 24 knappast forefinnas.

ITI. Fullmaktigens behorighet dr vanligen icke preciserad. Ombudet kan vid
bolagsstdimman utdva aktierdtten pd samma sédtt och i samma utstrackning
som aktiedgaren sjdlv. Behorigheten kan likval genom foreskrift i fullmakten
begrénsas till ett eller flere drenden. Fullméktigen &r icke da behorig att fore-
trdda huvudmannen i andra dn i de ndmnda drendena. Fullmakten kan ocksé
begransas s, att fullmaktigen blott dr behdrig att ndrvara och yttra sig men
icke att rosta.

Fullmédktigen &r i forhallande till huvudmannen skyldig att folja de direk-
tiv som denne kan ha givit, t.ex. huru han skall rosta i ett visst drende. Sa-
dana anvisningar ber0r blott det interna forhdllandet mellan parterna och &r
icke av betydelse for bolagsstimman. Aven om de skulle ha angivits i sjilva
fullmakten och ddrigenom kommit till bolagsstdimmans kdnnedom, paverkar
deras asidosdttande icke bolagsstimmans beslut. Huvudmannen kan icke an-
gripa ett bolagsstimmobeslut pa den grund att hans ombud ristat pa ett an-
nat satt dn direktiven forutsdtter. Det som fullmidktigen gjort eller underlatit
att gora beddmes pd samma sdtt som om huvudmannen sjdlv skulle ha del-
tagit i bolagsstdimman. Man kan icke dberopa bestdmmelserna i AvtL kap. 2
om f6ljderna av att en fullmiktig dverskrider sina befogenheter. Det ir icke
nu frdga om att ingd avtal eller foretaga annan rittshandling for aktiedgaren-
huvudmannens rdkning. Det foreligger icke tillrdckliga skil att utstrdcka
AvtL:s regler till de fall som det nu ar friga om — beslut av ett organ i ett
aktiebolag.

Olsson 44: huru ombudet utnyttjar fullmakten angar blott honom och huvud-
mannen.
Se d&ven Augdahl 430.

IV. Ett ombud kan firefrida flere aktiedgare. Vid en omrdstning behover
han icke votera pd samma sitt for samtliga huvudmaén. Sker rostning enligt
huvudtalet, vilket enligt bolagsordning ofta forekommer vid val av ordforan-
de for bolagsstdmman, har ombudet blott en rist, oberoende av huru manga
huvudman han foretrdder. 1 de fall da antalet rostande enligt § 24 m. 2 bestdm-
mer en omrostnings resultat, dr antalet huvudman (aktiedgare) och icke anta-
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let ombud avgtrande. En annan ordning skulle innebdra att omrdstnings-
resultatet skulle bli olika beroende pd om en aktiedgare sjadlv dr nirvarande
vid stdimman eller later sig foretrddas av en annan aktiedgare.

En aktiedgare kan icke vid bolagsstdimma foretridas av flere ombud pi ett
sddant sitt, att varje ombud sjdlvstandigt skulle rosta for de aktier for vilka
han befullméaktigats. Ndgot praktiskt behov av en sddan uppdelning forelig-
ger icke heller, om man stiller omrostningspropositionerna sa, att vid varje
omrstning endast tva forslag star mot varandra (parlamentarisk omrost-
ning). Icke heller vid ett val, ddr man samtidigt véljer flere dn en person,
t.ex. styrelsemedlemmar, foreligger ndgon saklig anledning for en aktiedgare
att uppdela sina aktier pa flere ombud; detta under forutsdttning att man
foljer den riktiga ordningen att varje aktiedgare rostar pé lika manga perso-
ner som skall védljas. En aktiefigare som sjdlv deltar i bolagsstimma har icke
vid omrostning anledning eller rdtt att fordela sina aktier; han bor icke heller
kunna gora det genom att befullmédktiga flere ombud.

Nial 160: en aktiedgare torde icke ha ratt att lata sig féretradas av mer an ett
ombud.

Krenchel, 275, anser med tanke pa sddana fall da rdstmaximum férekommer,
att en aktieagare icke kan fordela sina aktier pa flere ombud.

Aven om man, i motsats till det som ovan sagts, skulle tillita aktiedgare att fore-
tradas av flere ombud, kan man icke pa denna vag kringgé bolagsordningens fore-
skrifter om rostbegransning.

V. Aktiedgare som later sig foretrddas av befullmiktigat ombud, kan det
oaktat ndrvara vid stimman och dar yttra sig. Men sd lange han later full-
makten gilla, kan han icke utdva rostritt.

Betraffande s.k. legitimationsoverldtelse, som har icke skall beroras, se Olsson
73—76 och dar &beropad litteratur samt Heikonen 70.

8. FRAGAN OM JAV

I. Ett drende som behandlas vid bolagsstimma, kan vara av sddan beskaf-
fenhet, att en aktiedgare direkt eller indirekt har ett personligt intresse i dess
avgorande; det kan men behover icke vara frdga om en intressekonflikt mel-
lan bolaget och aktiedigaren. Som exempel ma ndmnas avtal mellan bolaget
och en aktiedgare, friga om ansvarsfrihet for styrelsens medlemmar som ar
aktiedgare, val av revisorer och styrelsemedlemmar, bestimmandet av dessas
eller verkstillande direktorens arvode etc.
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Har en aktiedgare, oaktat sitt personliga intresse i saken, rdtt att deltaga
i 6verlaggning och omrostning, eller &r han pd grund av jdv réttsligt hindrad
att utova sin aktierdtt?

God sed bjuder, att aktiedgare frivilligt avhéller sig frdn behandlingen av
ett drende, vari han direkt eller indirekt @r personligt intresserad, 4&tminstone
da hans intresse stdr i uppenbar konflikt med bolagets. En helt annan fraga
ar ddremot huruvida en sddan aktiedgare av rattsliga skdl &r tvungen att av-
hélla sig frdn drendets behandling.

II. Javsfragan har berdrts i inhemsk praxis och doktrin.

Under forarbetena till ABL uttalade lanfdagens lag- och ekonomiutskott, att det ar
sjalvkiart, att aktieagare icke »bor f& rosta i egen sak, enar det ej kan forvantas, att
han skall underordna sitt eget intresse under bolagets». Det ansags likval icke nod-
vandigt att i lagen intaga ndgra javsbestdmmelser, da sddana enligt utskottets me-
ning skulle bli ymer eller mindre ofullstindiga» (1894 ars lantdag, nimnda utskotts
betdnkande 2 s. 17) .

1 lagberedningens forslag tilll F om aktiebolag 1914 ingar en bestdmmelse om jav
(§ 45). Lagberedningen uttalar, att innehallet i detta stadgande kan héarledas ur
allménna rattsgrundsatser (Motiv s. 72).

HFD har i ett antal avgéranden ansett jav foreligga; avgdrandena har likval icke
varit enhélliga.

HFD 7927 1 79: Bolagsstimma hade beviljat styrelsen ansvarsfrihet. En aktie-
agare yrkade pd sammankailande av ny stdmma for drendets behandling, enér be-
slutet icke tillkommit i laga ordning pa den grund att styrelsens medlemmar, som
var aktieagare, tillatits rosta.

Landshovdingen forkastade ansOkningen, enér enligt géllande lag aktiedgare icke
kan férvagras ratt att deltaga i avgérande betraffande ansvarsfrihet pd den grund
att han ar styrelsemedlem.

HFD (5 medl) ansdg, att bolagsstammobeslutet icke tillkommit i laga ordning,
emedan medlem av styrelsen enligt en i lag uttryckt allmdn rattsgrundsats icke i
sin egenskap av aktiedgare kan deltaga i beslut om ansvarsfrihet. — 3 medl. faststall-
de landshovdingens utslag.

HFD 7933 I 44 (se dven 1934 11 2961): jav ansags foreligga betr. beslut om an-
svarsfrihet (5 medl.); min. (4 medl.), ej jiv. — S& dven HFD 7935 I 27 (6 medl.
mot 5).

HFD 7935 Il 3638: aktieagare i bostadsaktiebolag ej berdttigad att taga del i
behandlingen av arende rorande hans aktieldgenhet (4 medl.); min. (1 medl.), icke
jav med hénvisning till § 24.

Annorl. HFD 7927 11 1576: jav ansags ej foreligga i frdga om bl.a. behandling
av fragan om ansvarsfrihet; min. (1 medl), jav.

Se betr. HD:s stdndpunkt, om vilken klarhet icke fOreligger:
HD 7929 11707: Styrelsemedlem, som var aktiedgare, ansdgs berattigad att taga
del i val av revisor.
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Se dven ett avgorande av Abo HovR 11/5 1928 (DL 1928 rsf. s. 98 nr 50): jav an-
sags icke foreligga betr. beslut om ansvarsfrihet.

I rattslitteraturen har olika uppfattningar gjort sig géllande,

Chydenius, 59, uttalar, att aktiedgare synes ha radtt att rosta i egen sak.

Hernberg 21 f: jav géller icke vid bolagsstimma likval med undantag for det
fall att aktiedgare intar parts stéllning gentemot bolaget (hanvisning till § 12 m. 3).

E ks t r 6 m, 440, framhaller pa tal om korporationer i allmdnhet, att det ar klart
att »medlem ej kan deltaga i en omrostning, som rér honom personligen, t.ex. i fri-
ga om ingdende av ett avtal mellan féreningen och honomy.

Cederberg (Festskrift for Grotenfelt 197—213) har efter en ingdende argu-
mentering fastslagit, att aktiedgare enligt i Finland géallande ratt icke pa den grund
att han &r styrelsemedlem kan forvagras ratt att deltaga i beslut om ansvarsfrihet
for styrelsen. Cederberg undantar likval sddana fall, d det kan visas att aktieagare
rostat in fraudem legis eller enbart i syfte att dstadkomma skada. Som motivering
anfor Cederberg, att det icke ar riktigt att dberopa allmanna rattsprinciper, enir de
for aktiebolag gallande rattsreglerna dr speciella bestimmelser, som ar hiarledda ur
och kan forklaras med det sarskilda slag av ekonomisk verksamhet som utbvas i
aktiebolagets form; i olika lagrum ingaende javsbestdmmelser grundar sig atminsto-
ne delvis pd offentligtrattsliga synpunkter. Vidare framhéller han den i § 24 uttryck-
ta viktiga aktierdttsiiga principen, vilken bl.a. innebér, att aktiedgarna tillforsak-
rats en pd aktiebolagsrattens natur grundad materiell ratt, stadgandet ar darfor
absolut. Harutéver namner Cederberg som ett viktigt argument att en tillampning
av javsregler kunde innebéra, att bestammanderétten i ett aktiebolag skulle 6vergé
till minoriteten. Slutligen pekar Cederberg pa att absoluta javsregler kunde omajlig-
gora fattandet av beslut om ansvarsfrihet i sidana fall d& ej andra an styrelsens med-
lemmar ar aktiedgare eller ej deltager i bolagsstimma. Cederberg anser likval, att det
enligt gallande ratt icke ar mojligt att ge nagot bindande svar pé frdgan om aktie-
dgares jav; de lege ferenda forordar han javsregler.

Caselius, DL 1944 312: det overensstammer med allménna bolagsrittsliga
principer att ingen far deltaga i beslut som ror ett rattsférhallande mellan honom
sjdlv och bolaget, enar bolagets fordel kan sté i strid med hans egen.

Raninen, DL 1946 80—109, har utforligt behandlat javsfrdgan. Som resultat
av understkningen fastslas, att aktieagare ar javig att taga del i behandling av och
beslut i tre grupper av drenden som ror honom personligen: ansvarsfrihet, rattshand-
ling mellan bolaget och honom samt inledandet av rattegdng mot honom (101 f).
Déremot anser han aktiedgare, som ar styrelsemedlem, berédttigad att taga del i
val av revisor. Raninens viktigaste argument: § 24 dr absolut blott i den meningen,
att det i ett aktiebolag ej fir finnas aktier utan rostratt — harutinnan hdnvisar han
till Lagberedningens utldtande 1890 40 — samt att enligt allmanna rattsprinciper
ingen far vara domare i egen sak, vilken uppfattning far stéd i Lag- och ekonomi-
utskottets forenamnda uttalande.

Tawaststjerna, 260, anfor vissa fall av jav.

I'kkala, 249 ff, anser icke medlemmar av styrelse eller férvaltningsradd javiga
i fraga om val av revisor.

Javsfrdgan har ocksa diskuterats inom Juridiska fireningen i Finland (3/1928,
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JFT 1928 260 —65 och 1930 432 f): »F& medlemmar och suppleanter i ett aktiebolags
styrelse & bolagsstamma deltaga i beslut om beviljande av decharge at styrelsen och
i val av revisorer, vilka komme att granska samma styrelses rdkenskaper och for-
valtning?» — Referenten inom Centralavdelningen (A. G ar t z) framhéll bl.a., att
fragan icke kan besvaras med utgdngspunkt i allmanna rattsprinciper, att ABL §
24 ej kan vara utslagsgivande, endr den historiskt hérleder sig frdn strdvandena att
bryta ett aldre &sk&dningssatt, enligt vilket vissa kategorier av aktiedgare totalt
kunde sakna rostratt, samt att § 12 m. 3 ej berattigade till en sddan slutsats e con-
trario, att aktieagare i alla andra fall 4n det dar namnda far rosta i egen sak. Hu-
vudvikten lade Gartz vid den omstandigheten, att Lag- och ekonomiutskottets ovan
namnda uttalande hade karaktiren av ett avgérande tolkningsskal. Utgéende hari-
fran drog han slutsatsen, att jav i det forenamnda fallet féreligger i frdga om ansvars-
frihet men ej i frdga om val av revisor. — De flesta av dem som tog stéllning till dis-
kussionsfragan omfattade denna standpunkt, medan nagra hiavdade, att diskussions-
fragan till alla delar borde besvaras jakande.

Stadganden om jav finnes i en del speciallagar, se BankL § 11 m. 3, ForsBL §
38. Jfr aven AndL § 54. Det ar icke mojligt att pa vanliga aktiebolag ex analogia
tillampa dessa stadganden.

1 utldndsk lagstiftning ingar ofta stadganden om jév, se bl.a. SVABL § 117, DaASL
§ 56 m. 6, NoASL § 73.

111. Det enda stadgandet om jdv i ABL ingdri § 12 m. 3, som har avseende
pa den konstituerande bolagsstimman. Det dr dar fraga om godkdnnande av
apport eller annat i § 4 ndmnt forbehall, vilka fall ndrmast kan betecknas som
avtal mellan en stiftare och det blivande bolaget.

Enligt min tanke kan man icke peka pé& sddana skdl som skulle motivera
uppfattningen, att stadgandet i § 12 m. 3 ger uttryck &t en allmin javsprincip
inom aktiebolagsrdtten. Stadgandet berdr nagra specialfall. Man dr darfor icke
berattigad att utan mycket starka skél extendera dess tillimpning till andra
situationer, dar det kan gdlla en motsdttning mellan bolagets fordel och en
aktiedgares personliga intresse. Fradgan om jav vid bolagsstdmma har av lag-
stiftaren ldmnats dppen.

IV. Det finns ett starkt skdl som talar for att en aktiedigare, som har person-
ligt intresse i ett vid bolagsstimma forekommande drende, icke skall ha radtt
att taga del i beslutet: det ligger ndmligen ndra, att han i en intressekonflikt
stdller sin egen fordel framom bolagets; harigenom kan icke endast bolaget
utan dven dvriga aktiedigare och tredje man tillfogas skada. Genom effektiva
jdvsregler kan man helt eller delvis hindra detta.

Det nu ndmnda skélet har ofta framhédvts alltfor ensidigt. Man f&r & andra
sidan icke forbise den fara for minoritetsmissbruk, som kan ligga néra, ifall
en dominerande aktiedgare utestdnges fran delaktighet i ett bolagsstdmmo-
bestut. Tillimpningen av jdvsregler kan ldtt leda till att avgdranden i viktiga
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bolagsangeldgenheter tillfalligt 6verldmnas till en aktiedgargrupp som méhin-
da icke har kdinnedom om och icke har mdjlighet att bedoma bolagets verkliga
intressen och behov och icke heller kdnner ett tillrdckligt ansvar for bolaget.
Det &r ingalunda givet, att bolagsstimmobeslutet blir forménligare for bola-
get, om en aktiedgare pa grund av jav uteslutes fran behandlingen.

Det som hér anforts for och mot javsbestdmmelser ger vid handen, att man
icke enbart i stod av sddana dvervdganden kan avgora, huruvida det enligt
géllande ratt ar mojligt att uppstélla regler om jdv eller icke. Andra skil méas-
te dberopas.

V. Som stod for javsregler inom bolagsratten har man aberopat allmdnna
rdftsgrundsatser. Meningen har synbarligen varit att peka pd de grunder som
motiverat jdvsstadganden inom andra omréden, sdrskilt inom process- och for-
valtningsrdtten. Dessa grunder &r icke betydelselosa i forevarande fall, de har
en viss allméangiltighet. Men problemet kan inte utan vidare 16sas i stod av dem.
Och man kan starkt ifrdgasdtta, huruvida det 6verhuvud 4r mdjligt att fran
samma utgdngspunkter bedéma javsfrdgor inom sd vitt skilda omraden som
t.ex. processratten och bolagsrdtten. Man fér icke forbise, att lagstiftningen
om aktiebolag bildar ett tdmligen avgrdnsat omréade, som i ménga avseenden
behdrskas av sdrpriglade réttsregler. Frdgan om begrdnsning av aktiedgares
rostratt pa grund av jav kan inte 16sas med utgangspunkt i allmédnna och obe-
stdmda rdttsprinciper. I den mdn man 6verhuvud kan uppstélla allminna
javsprinciper, kan dessa icke ha samma innehdll och rdckvidd inom alla olika
omraden. De méste fa sin utformning av de positiva lagregler som géller res-
pektive riittsomréde, och av de reella hdnsyn som bdr upp dessa stadganden.
Jag kan icke finna annat &n att fragan om jadv vid bolagsstimma endast kan
losas sa, att man i forsta hand dberopar stadganden i ABL och de reella fak-
torer pd vilka dessa stadganden bygger.

Se betr. javsproblemet t.ex. Merikoski, Hallintovirkamiehen esteellisyys
(Juhlajulk. Stahlberg, 1945, 441—462), dar det bl.a. framhdlles, att reglerna om
domarjav icke utan vidare kan tillampas pa foérvaltningstjdnstemén.

V1. Utgéngspunkt for bedomningen dr stadgandet i § 24 m. 1 att varje
aktiedgare har minst en rost. Som motiv anfor lagberedningen (se ovans. 11) att
man velat hindra att en del aktiedgare helt berdvas rostratt, och att rostrit-
ten gores beroende av innehav av ett visst antal aktier. Men ocksad hdrutover
har stadgandet betydelse. Det tilligger varje aktiedgare befogenhet att vid
bolagsstimma utéva sin aktieratt. Ifall jav skulle utgora ett hinder, skulle
detta visserligen icke innebira att en aktiedgare helt berdvas denna riatt. Men
det skulle betyda, att aktiedgare i sdrskilda fall, vilka kan vara av stor vikt
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for honom personligen och for bolaget, frdnkdndes den ridtt som enligt § 24
m. 1 tillkommer honom. Detta bor fa ske endast om man kan &beropa nagon
annan bestimmelse i lagen eller sddana faktiska omstdndigheter som kan &
stod i lagens foreskrifter.

Négot sadant uppvisar ABL icke. Tvirtom kan man fastsld, att lagen i
ménga punkter bygger pa principen att varje aktiedgare har en mot hans
andel i bolaget svarande befogenhet att inverka pé bolagets angeldgenheter.
Denna grundsats skulle rubbas, om man ansége att jdv hindrade utévningen
av aktierdtt. Och det skulle mangen géng leda till att en minoritet, t.o.m. en
forsvinnande liten, hade mdjlighet att besluta i bolagets angeldgenheter, t.ex.
betraffande ansvarsfrihet for den styrelse vars medlemmar &r aktiedgare med
storre aktieinnehav.

Hairtill kommer svdrigheten att bestdmma nér ett personligt intresse i en
sak dr av den art och styrka, att det konstituerar jdv. Man kan icke utan vi-
dare tilldmpa t.ex. processrdttens jdvsregler. Skall man uppstélla regler om
jdv, maste de vara tillrdckligt preciserade. Att nd ddrhdn dr icke mojligt en-
bart med ledning av sddana allménna rdttsgrundsatser som icke kommit till
uttryck eller fatt stod i ABL.

VIL Innan en definitiv stdndpunkt fastslds, bor det ytterligare utredas,
huruvida man péd annat sdtt dn genom jdvsregler kan hindra att en aktiedga-
res personliga fordel tillgodoses pd bolagets eller Gvriga aktiedgares bekostnad.

Javsregler inom olika omrdden tjdnar rdttsskyddet. Detta skydd uppnés sa,
att man fran behandlingen av ett visst drende utesluter den som pa grund
av sitt personliga intresse ddri icke kan forutsdttas ha den objektivitet som
drendets provning krdver. Kan man pa annat satt &n genom jévsregler i till-
rdcklig utstrackning tillgodose detta objektivitetskrav, foreligger icke nagot
angeldget behov att uppstélla regler om jdv. De som i nu forevarande fall 4r
i behov av skydd dr frimst bolaget och enskilda aktiedgare.

Huru dr detta skydd med tanke pa objektiviteten tillgodosett av ABL?

Enskild aktiedgare dtnjuter rdttsskydd dédrigenom att majoritetsprincipen
i vissa situationer maste triada tilibaka for hans ratt som bolagsman. Man kan
hénvisa till § 27 och § 30 m. 4. Speciellt det senare lagrummet har relevans i
detta sammanhang. Dess tillimpning dr av visentlig betydelse i sddana fall,
dé en aktiedgare stéllt sina personliga intressen framom bolagets och dvriga
aktiedgares och pé sa sdtt brutit mot den solidaritet som deldgare i ett gemen-
samt foretag ar skyldiga varandra, samtidigt som han asidosatt objektivitets-
kravet genom att stélla sin personliga fordel framom bolagets eller Gvriga
aktiedgares.
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Ocksé § 26 a m. 3 kan &beropas: oaktat bolagsstimman beviljat styrelsen
ansvarsfrihet — till vilket beslut styrelsens medlemmar sasom aktiedgare kan
ha bidragit — kan en aktiedgarminoritet pd bolagets vdgnar vécka ansvars-
talan mot styrelsens medlemmar. Situationen &r i realiteten densamma som
om ansvarsfrihet hade forvédgrats och bolaget beslutat krdva skadestand av
styrelsens medlemmar.

Den rdtt som de nyssndmnda lagrummen ger en enskild aktiefigare eller
en aktiedgarminoritet har dtminstone delvis tillkommit i bolagets intresse.
Det rattsskydd som aktiefigare gor ansprdk pa, kommer sélunda dven bolaget
till del. Sarskilt pdtagligt 4r detta enligt § 26 a. Men ocksa generalklausulen
(§ 30 m. 4) kan skydda bolaget. Visserligen ndmner lagrummet endast »férdel
pd ovriga aktiedgares bekostnad» men detsamma kan tillimpas dven i sa-
dana fall, da ett beslut medfor ekonomisk forlust for bolaget och sdlunda for-
mellt drabbar alla aktiedgare lika, men samtidigt medfor fordelar for vissa
aktiedgare och ddrigenom uppvéger den forlust som drabbat dem i egenskap
av bolagsman.

Se harom bl.a. Cederberg, Minoritetsskydd i aktiebolag 70 f och OYL:n
maardykset 18 f, samt Taxell 225 ff.

I viss utstrdckning kan bolaget genom sina forvaltande organ skydda sig
mot foljderna av bolagsstimmobeslut som &sidosétter objektivitetskravet och
samtidigt stéller ett enskilt intresse framom bolagets och ddrigenom aktie-
dgarnas gemensamma fordel. Enligt § 38 m. 2 dr styrelsens medlemmar skyl-
diga att vigra verkstilla ett lagstridigt beslut av bolagsstdmma, héri inklu-
deras beslut som asidosdtter § 30 m 4. I viss utstrdckning ar styrelsens med-
lemmar jamval skyldiga att vdgra verkstdlla bolagsstimmobeslut, som utan
att direkt asidositta lagens eller bolagsordningens bestimmelser, orsakar bo-
laget skada. I de fall d& nagon verkstillighetsdtgird icke erfordras, t.ex. be-
slut om ansvarsfrihet, finnes likvil icke denna mdjlighet att hindra bolags-
stimmobeslutets verkningar.

Se dven Taxell, DL 1954 365.

Aven om det rittsskydd som har nimnts icke dr fullstindigt eller i alla
situationer tillrickligt effektivt for att trygga ett skiligt objektivitets- och
solidaritetskrav, ar dess existens likval ett mycket vdgande argument mot
uppfattningen att sirskilda javsregler giller utan stod av positiva lagbestdm-
melser. Hirvid bér dven rittsskyddsbestdmmelsernas preventiva funktion
betonas. De ar 1935 tillkomna dndringarna i ABL avsdg att inom ramen for
den gillande lagen utforma ett sd effektivt minoritetsskydd som mojligt. Att
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sedan detta skett ge en aktiedgarminoritet ytterligare mojlighet att i stod
av icke lagfdsta javsregler inverka bestimmande pd bolagets angeldgenheter
ar knappast motiverat. Laget dr i detta avseende ett annat dn det var fore
1935 ars lagstiftning. Det tolkningsdirektiv som kan anses ligga i Lag- och
ekonomiutskottets forendmnda uttalande, har genom den kompletterande
lagstiftningen forlorat en del av sin betydelse.

Till allt detta kommer ytterligare en allmdn synpunkt. Sdsom aktiebolaget
dr uppbyggt kan man icke helt hindra aktiedgarna att genom delaktighet i
bolagets verksamhet framja egen fordel. Mojligheten att genom bolagsverk-
samheten hdvda personliga ekonomiska intressen kan t.o.m. utgdra en forut-
sdttning for att en aktiedgare aktivt skall intressera sig for bolagets verksam-
het. Lagen har icke anledning att inskrida mot aktiedgarnas mdjligheter att
i bolagets verksamhetsutovning frdmja enskild fordel utan endast mot sa-
dana missbruk av stillningen som aktiedgare genom vilka bolaget eller Gvriga
aktiedgare direkt eller indirekt tillfogas skada. Formella jdvsregler skulle i
ménga fall kunna leda till att en aktiedgare, som aktivt vill frimja bolagets
fordel, skulle hindras att gora detta av den anledningen att han édger ett per-
sonligt intresse i ett visst drende, som ankommer pé bolagsstimmans avgo-
rande.

VIII. Resultatet av dessa dvervdganden blir att en aktiedgare som direkt
eller indirekt har ett personligt intresse i ett bolagsstdmmodrende, icke av
rdttsliga skal dr hindrad att deltaga i dess behandling, icke ens om det fore-
ligger en konflikt mellan bolagets och hans egen ekonomiska fordel. Har en
aktiedgare deltagit i behandlingen av ett sidant 4rende, betyder detta alltsd
icke att beslutet vore formellt felaktigt, § 30 m. 2 kan icke tillimpas.

Javsproblemet bor enligt gédllande rdtt losas med ledning av stadgandena
om materiellt felaktiga bolagsstimmobeslut och om skadeansvar. Den om-
stdndigheten att en aktiedgare rostat i egen sak &r i formellt avseende irrele-
vant. Men om bolagsstimmans beslut, till vilket denna aktiedgare bidragit,
med avseende pd sitt innehdll eller sina verkningar ar sddant, att detsamma
berett honom eller andra otillborlig fordel pd Gvriga aktiedgares bekostnad,
kan det klandras i stod av generalklausulen (§ 30 m. 4). Och en styrelse, som
verkstdllt ett beslut vilket strider mot denna bestdmmelse i lagen, kan stillas
till ansvar for den skada som hirigenom kan ha tillskyndats bolaget. Aven
en aktiedgarminoritet har mdojlighet hartill enligt § 26 a m. 3. Det bor icke
heller vara helt uteslutet att i exceptionella fall krdva skadestind av den
aktiedgare som vid bolagsstimma utgvat sin aktierdtt och sitt darpd grundade
bestdmmande inflytande pé ett sdtt som direkt skadat bolaget och gynnat
honom sjilv. Denna fraga skall icke i detta sammanhang utredas.
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Jtr SVABL § 210.

Det som hdr sagts dger ocksd tillimpning dd ett moderbolag foretritts vid
ett dotterbolags stdmma eller tvartom.

IX. Kan jdvsbestimmelser intagas i bolagsordning?

Chydenius, 59, synes besvara fragan nekande.

Raninen, DL 1946 105 f: i bolagsordning intagen javsbestimmelse ar icke
bindande.

A.d. Cederberg, Festskr. Grotenfelt 207.

Att det i viss utstrackning finnes behov av javsregler skall icke fornekas. Det
har tidigare konstaterats, att hir forefinnes en lucka i lagen. Det kan darfor
te sig naturligt, att observera javsfradgan nér bolagsordning uppgéres.

Direst uppfattningen att javsregler enligt giilande radtt icke forekommer
enbart eller huvudsakligen motiveras med hédnvisning till bestdimmelsen i §
24 m. 1 att varje aktiedgare har minst en rost, dr det konsekvent, att icke
gora intrdng pa denna princip genom bestimmelser om jdv i bolagsordning.
Man bor likvél ha i minnet, att det primédra syftet med denna lagbestimmelse
dr att hindra skapandet av aktier utan rostrdtt. Det har ocksd visat sig, att
man inte under alla omstdndigheter kan hélla fast vid ett absolut forbud mot
intrdng i aktiedgares rdtt att deltaga i och rosta vid bolagsstimma. Sdlunda
har praxis erkdnt mdjligheten att genom bolagsordning som forutsattning for
utovning av aktierdtt foreskriva, att aktiedgare innehaft sina aktier en viss
tid fore stimman. Likasd kan bolagsordningen foreskriva vissa formaliteter
for ratt att deltaga i bolagsstdmma, t.ex. foranmaélan. Med tillrackligt starka
skdl bor man genom bolagsordning dven kunna uppstélla regler, som i sarskilt
preciserade undantagsfall hindrar aktiedgare att utdva aktierdtten, ndr detta
betingas av ett behov att skydda bolaget och Ovriga aktiedgare mot missbruk
av aktierdtt. Salunda kan det icke anses strida mot aktiedgarnas i lag tillfor-
sakrade rdtt, ifall i bolagsordning intages foreskrift om jév t.ex. i frdga om av-
tal mellan bolaget och aktiedgare, beviljande av ansvarsfrihet eller vickande
av talan mot aktiedgare.

Javsbestammelser i bolagsordning forekommer i viss utstrackning.

X. Aven aktieigares ombud kan ha personligt intresse i ett drende som be-
handlas vid bolagsstimma. Ar han p& grund hirav jivig att utéva sin huvud-
mans aktieratt?

Jir AndL § 54.
SvABL § 117 stadgar samma jiv fér ombud som for aktiedgare; sd d&ven DaASL §
56 m. 6 och NoASL § 72.
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Ett ombud kan icke dberopa ndgon egen rétt i forhallande till bolaget. Full-
makten har blott givit honom behorighet att foretrdda huvudmannen. De skél
som i det foregdende dberopats som stod for aktiedgarens rdtt att trots ett
personligt intresse deltaga i behandlingen av ett drende, kan icke i detta fall
tillimpas. Den avgérande omstiandigheten ar att ett ombud, som tillates full-
folja sina personliga intressen, verksamt kan bidraga till att icke endast bo-
lagets utan dven aktiedgarnas rdtt asidosdttes. D& ndgra lagstadganden icke
i detta fall kan aberopas till skydd fér ombudet, och d& huvudmannen har
mojlighet att stélla ett annat ombud, dr det riktigt att anse, att ett ombud
pé grund av jév kan uteslutas fran att deltaga i behandlingen av vissa drenden
vid bolagsstamma.

Det ar icke mdjligt att preciserat ange de fall i vilka jdv foreligger. Avgoran-
det tillkommer in casu bolagsstdmman. Denna kan frdn behandlingen av ett
drende — icke endast frdn utovandet av rostrdtt — utesluta ett ombud som
i drendet har ett s& starkt personligt intresse, direkt eller indirekt, att man
objektivt bedomt med skél kan rdkna med, att han stiller sin egen fordel
framom bolagets och ddrigenom medverkar till att tillskynda bolaget skada.
Detta ar fallet t.ex. i drenden rorande ombudet tillkommande arvode som
funktiondr i bolaget, hans ansvarighet mot bolaget eller ett avtal mellan ho-
nom och bolaget. Indirekt kan hans personliga intresse framtrdda ddri, att
det i de nyss angivna exemplen dr frdga om formaner for hans hustru, barn
eller annan nédra anhorig.

Har ett ombud pa sddan grund som hér angivits, uteslutits frdn behand-
lingen av ett drende vid bolagsstimma, dr bolagsstimmobeslutet formellt fel-
fritt och kan icke angripas enligt § 30 m. 2.

Om stdmman tillatit jdvigt ombud deltaga i behandlingen, behdver detta
icke nodvéndigt betraktas som ett formfel. DA lagen icke innehaller négra
jdvsbestammelser, &r man icke nodsakad att tillimpa stadgandena om formellt
felaktiga bolagsstimmobeslut. Det ter sig naturligare att, trots jdvet, lata
bolagsstimmans beslut std fast, ddrest detsamma icke kan angripas sdsom
materiellt felaktigt, t.ex. ifall ombudet bidragit till att tillfoéra sig otillborlig
fordel pa vissa aktiedgares bekostnad (§ 30 m. 4). Denna uppfattning bygger
péa tanken att ett behov att ingripa mot ett bolagsstimmobeslut egentligen
forefinnes endast nar missbruk av aktieratt forekommit med skadlig pafoljd
for bolaget eller aktiedgare.

Av det som hér sagts foljer, att ett bolagsstdmmobeslut kan betraktas som
formellt felaktigt endast i det fall att ett ombud uteslutits frdn behandlingen
av ett drende, trots att jav de facto icke forelegat.

Huru skall javet beddémas ifall ombudet dr aktiedgare?
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I egenskap av aktiedgare kan han deltaga i drendets behandling. Men till
den del ombudet foretrdder annan aktiedgare géller jdvet. Han bor siledes
icke f4 utdva rostritt for de aktier som han foretrader i stod av fullmakt.
Genom denna ordning kan man hindra, att en aktiedgare samlar fullmakter
av »passiva» aktiedgare och dadrigenom vinner majoritet for ett avgorande som
tillgodoser hans egen fordel.

1 bolagsordning kan inga foreskrift om jav for ombud. Genom en s&dan fore-
skrift har jdvsfrdgan uttommande reglerats, dven om jiv enligt densamma
icke géller i lika stor utstrdckning som i det foregdende angivits.

Det som hér sagts om ombud géller ocksd de fall d4 en sammanslutning
(bolag, andelslag, forening etc.) i sin egenskap av aktiedgare foretrddes av en
person som ar behdrig att teckna sammanslutningens namn (firmatecknare).
En sddan foretrddare kan utan svarighet ersdttas med en annan. Férmyndare,
god man och konkursforvaltare bor ddremot bedémas pa samma sitt som en
aktiedgare.

9. RATTSSKYDDET
A. ALLMANT

I. Nér en aktiedgare hindrats utdva sin aktierdtt vid bolagsstimma eller
en icke-aktiedgare tillatits deltaga i stimman, uppkommer frdgan huruvida
den asidosatta aktiedgaren, ovriga aktiedgare och bolaget med anledning hér-
av kan gora ansprak pa rattsskydd. Det géller dven att prova vilka former
av réttsskydd som hérvid kan ifrdgakomma.

Asidosdttande av legitimation ger icke anledning till krav pa rattsskydd,
ifall legitimationen icke tdckes av aktierdtt. Om sélunda A, som &r inskriven
som aktiedgare men de facto 4r bulvan, avvisas fran en bolagsstimma p4 blot-
ta misstanken att bulvanférhédllande foreligger, har han intet ansprdk pé
rittsskydd, trots att stimman borde ha tillatit honom deltaga, da det icke
styrkts att han saknar aktierdtt. Om A likval vdcker klander- eller ersdttnings-
talan med anledning av att han avvisats, betraktas han i stod av sin legiti-
mation som aktiedgare tills motsatsen visats. Bevisbordan betridffande bris-
tande Overensstimmelse mellan legitimation och aktierdtt vilar pad bolaget.

I1. DA bolagsstimman endast fattar beslut i bolagets angeldgenheter och
icke vidtar atgirder av annat slag, kommer ett rattsskyddsansprak i forsta
hand att inriktas pa sjdlva bolagsstimmobeslutet: dess aterkallande eller upp-
hévande eller forbud mot dess verkstillande. Fragan géller under vilka forut-
5
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sattningar bolagsstdmmobesluten kan anses felaktiga i den meningen att de ar
ogiltiga.

Ogiltigheten kan vara av tvd olika slag: sjdlvverkande (nullitet) eller an-
griplig ogiltighet. Nar nullitet foreligger, behdver nagra atgérder icke vidta-
gas mot bolagsstimmobeslutet, ogiltigheten kan nir som helst goras géllande
genom invdndning; dven i detta fall kan det dock forefinnas ett behov att
genom rattegdng fa fastslaget, att beslutet ar ogiltigt (faststéllelsetalan).
Angriplighet innebdr, att bolagsstimmobeslutet giller, ifall icke detsamma
genom sirskilda réttsliga atgarder aterkallas eller upphéves.

Enligt ABL forekommer bada dessa slag av ogiltighet (§ 30). Grdnsen mellan
de tva fallen skall icke hér klarldggas. Det ma endast fastslas, att det i all-
ménhet icke blir frdga om nullitet i nu foreliggande fall. Sddan intrdder blott
i exceptionella situationer, t.ex. di personer som varken &dr aktiedgare eller
legitimerade som aktiedgare deltagit i en bolagsstimma och dikterat dess
beslut.

Se betr. har berérda problem bl.a. Chydenius 85 f. Nial: Om klanderbara
och ogiltiga bolagsstimmobeslut 57 ff.

Ogiltighet i form av bolagsstimmobeslutets angriplighet blir sdlunda det
normala. Harvid skiljer man mellan formellt felaktiga bolagsstdmmobeslut —
sddana som icke tillkommit i den ordning som lag eller bolagsordning fore-
skriver (§ 30 m. 2) — och materiellt felaktiga bolagsstimmobeslut — sddana
som till innehéllet strider mot lag eller bolagsordning (§ 30 m. 3). I bada fal-
len kan forbud mot verkstéllighet utverkas (§ 30 m. 1). Ett formellt felaktigt
beslut upphives genom att ny bolagsstimma &terkallar detsamma. Ett mate-
riellt felaktigt beslut upphdves genom att talan darom fores vid domstol.

Alla de former av réttsskydd som hiar nimnts — forbud mot verkstallighet,
sammankallande av ny bolagsstimma, talan vid domstol om beslutets upp-
hidvande — innefattas i det foljande i termen klander.

S& aven Olsson 8I.

De felaktigheter som det hadr kan bli frdga om &r av formell art. De har
icke avseende pa bolagsstimmobeslutens innehall utan pa sattet for deras till-
komst. Ifall t.ex. en legitimerad aktiedgare avvisats frdn en bolagsstimma,
har felet avseende pa den »ordning» vari bolagsstimmans beslut enligt lag
eller bolagsordning bor komma till. Det dr darfor naturligt att tillimpa stad-
gandena om formellt felaktiga bolagsstimmobeslut.

Se HD 7930 11 539 samt Cederberg, TfR 1935 437.
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Man kan dock icke helt se bort frdn stadgandena om materiellt felaktiga
bolagsstimmobeslut. Det kan &tminstone i vissa situationer vara rationellt
att icke ge en aktiedgare, som uteslutits fran bolagsstimma, ritt att angripa
stdmmobesluten pa denna formella grund. Ddremot kan det vara skiligt att
ge honom rétt att angripa ett beslut, om det dr materiellt felaktigt. Att gil-
lande ordningsforeskrifter dvertratts behover namligen icke i och for sig ha
inneburit ndgon materiell rattskrdnkning; dven ett formellt felaktigt bolags-
stdmmobeslut kan vara forenligt med bolagets och aktiedgarnas intressen.
Men sa snart man genom att asidosdtta reglerna om vem som har ratt att del-
taga i bolagsstimma framkallat ett bolagsstimmobeslut, som till sitt innehail
strider mot lag eller bolagsordning, forefinnes starka skél att 1ata en forforde-
lad aktiedgare klandra beslutet pd materiell grund. Detsamma kan gilla
klander pa annan formell grund dn den som har avseende pd de regler om vil-
ka i det foregdende varit fraga, t.ex. klander med dberopande av att bolags-
stdmman icke sammankallats i foreskriven ordning.

Fragan ddrom huruvida man i det enskilda fallet skall ge den aktiedgare
som icke till&tits deltaga i en bolagsstimma, klanderrdtt p& formell eller pa
materiell grund kan icke losas generellt. Avgorandet maste bli beroende av en
rattslig och faktisk bedomning som kan utfalla olika i olika situationer (se
nedan).

IT1. Réttsskydd kan dven ges i form av skadestdndsansprdk.

En av ABL godtagen princip 4r att de aktiedgare som bidragit till ett bo-
lagsstimmobeslut, icke kan avédlvas ansvar for den skada som beslutet kan
ha orsakat bolaget, aktiedgare eller tredje man. Regeln dr dock icke undan-
tagslos. Ett undantag anger lagen sjilv — beslut om olaga vinstutdelning en-
ligt § 33. Man kan dven i exceptionella fall tdnka sig, att en aktiedigare, som
genom grovt missbruk av sin stéllning vid bolagsstdmma orsakat bolaget el-
ler dvriga aktiedgare skada, kan goras ansvarig hdrfor. Fran sidana fall kan
man likvdl se bort i det foljande.

SvABL § 210 innehdller ett uttryckligt stadgande om ett sddant ansvar.

Enligt det system for skadeansvar som ABL omfattat, skall ansvaret for
skada, som har sin grund i ett beslut av bolagsstimma, drabba dem som verk-
stéllt beslutet, vanligen styrelsens medlemmar. Enligt § 38 m. 2 ar styrelsen
skyldig att vigra verkstilla ett bolagsstimmobeslut som icke »behdrigen till-
kommits. Asidosdttande av denna skyldighet medfor skadeansvar enligt § 41.

I frdga om aktiedgares rétt att krdva ersittning av styrelsens medlemmar
intar ABL en negativ stindpunkt. Detta har dock avseende endast pa skada,
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som primdrt drabbar bolaget och ddrigenom sekundért alla eller vissa aktie-
dgare. Ndr bolaget erhdllit skadestidnd, anses dven den enskilde aktiedgaren
ha blivit gottgjord. Men &dr det frdga om skada, som styrelsen direkt orsakat
aktiedgare, kan denne vicka ersdttningstalan mot styrelsens medlemmar.

Se betraffande principerna for ansvarigheten i forhéllande till den enskilde aktie-
agaren, Taxell, JFT 1947 46 f och dar dberopad litteratur.

Nir aktiedgare genom beslut av bolagsstdmma eller till f61jd av &tgérd av
styrelsen eller annan forvaltande instans hindrats utdva sin aktierdtt och
dérigenom tillfogats skada, dr det i férsta hand bolaget som &r ansvarigt. Bo-
laget ansvarar utdt, dven i forhallande till aktiedgarna, for organens beslut
och handlingar. Men i den man fréga dr om skada, som direkt orsakats enskild
aktiedgare, kan denne, i 6verensstimmelse med det som ovan sagts, rikta er-
sdttningsansprék jamval mot styrelsens medlemmar, direst dessa orsakat ska-
dan. I sadana fall 4r bolaget och styrelsens medlemmar jidmsides ansvariga,
ansvaret dr solidariskt.

I praktiken har skadestdndssanktionen mindre betydelse, frimst av den
anledningen att den aktiedgare som icke fatt utdva sin aktierdtt vid bolags-
stdmma, vanligen icke kan leda i bevis att han pad grund dérav lidit skada el-
ler till vilket belopp hans skada uppgér. Den omstadndigheten att en aktiedga-
re med ordtt uteslutits frdn en bolagsstimma ar sdledes icke i och for sig till-
rdcklig som grund for en skadestandstalan. En konkret skada bor kunna pé-
visas.

IV. I det foljande skall utredas vilka slag av riattsskydd som i olika situa-
tioner kan forekomma. Som en allmén riktlinje géller dérvid, att den verk-
liga aktiedgaren i stOrsta mojliga utstrdckning bor skyddas under forutsitt-
ning att han iakttagit lagens och bolagsordningens foreskrifter om legitima-
tion och om dvriga forutsdttningar for deltagande i bolagsstdimma.

B. AKTIEAGARES RATTSSKYDD NAR AKTIERATTEN
ICKE UTOVATS

I. Ifall en aktiedgare B icke anmadit sitt forvarv av namnaktie for inskriv-
ning, kan han icke framstélla ndgra ansprdk grundade pa den omsténdighe-
ten att han icke fatt deltaga i bolagsstimma. Overlatelsen har icke erhallit
rdttsverkan i forhdllande till bolaget och legitimation saknas, varfor det varit
riktigt att avvisa B frdn stimman.
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Om B:s ritt att efter det han inskrivits, pd annan grund — formell eller
materiell — klandra ett fore verlatelsen tillkommet bolagsstimmobeslut har
tvekan ratt.

HD 7927 D 242: HD uttalade, att bolagsstdmmobeslut icke kan klandras av den
som forvarvat sina aktier efter det beslutet fattades.

Cederberg, TfR 1935 453 f, och OYL:n méédraykset 28 not 1, har med tve-
kan uttalat sig f6r samma uppfattning.

O lsson, 82 ff, anser, att aktieforvarvaren har klanderrdtt, men att han ar bun-
den av dverldtarens handlingar betraffande klanderritten; se narmare Olssons ut-
forliga framstallning och dar aberopad litteratur.

Vid en diskussion inom Juridiska foreningen i Finland (diskussionsfraga 7/1932)
framkom olika meningar, se JFT 1933 158 —165, 419 f.

Fragan skall icke hdr ndrmare utredas. For egen del stéller jag mig avvisan-
de till B:s ratt att klandra bolagsstimmobeslut som tillkommit fore forvirvet.
Har klandertalan likvdl darforinnan vickts av overlataren, bor B tillatas
succedera i rdttegdngen.

Se Taxell, JFT 1950 70.

Ifall bolagsstamman hallits efter overlatelsen, men innan B inskrivits, bor
B ha ritt att klandra ett felaktigt beslut. Han har i detta fall varit aktiedgare
nir beslutet fattades, trots att hans forvdrv icke dnnu erhdllit rittsverkan
i forhallande till bolaget. Nér denna réttsverkan intrdtt genom inskrivningen,
bor B kunna patala sadant som intrdffat under hans tid som aktiedgare.

Samma synpunkter och regler géller for det fall att B anmadlt sitt aktiefor-
vérv, men gjort det sa sent, att inskrivning fore bolagsstimman rimligen icke
kunnat ske.

1. Huru tillgodoses rdttsskyddet, om en aktiedgare B anmalt sitt forvarv,
men styrelsen vdgrat inskriva honom?

Ifall styrelsens avvisande beslut grundar sig pd giltigt skdl — aktiebrevet
saknar indossament, Overlatelseskatt har icke erlagts etc. — bedomes B:s
klanderrédtt pa samma sdtt som om ndgon anmélan icke alls hade gjorts.

Nar styrelsen utan laga skdl vagrat inskriva B, har bolagsstimman likval
forfarit formellt riktigt da den avvisat B. Den nddvindiga legitimationen, som
endast styrelsen kan astadkomma, har icke uppkommit i detta fall. B kan
dérfor icke angripa ett bolagsstimmobeslut pd den formella grunden att han
avvisats fran stimman. Fel har icke forekommit i behandlingen vid bolags-
stimman utan inom styrelsen.

Kan B i avsaknad av legitimation klandra ett bolagsstimmobeslut pa na-
gon annan grund?
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Olsson, 82, anser, att aktiedgare, som obehorigt avvisats av styrelsen dd han
anhéllit om inskrivning, enbart pad denna grund borde kunna klandra beslut, som
han till foljd av styrelsens vagran varit forhindrad att pdverka; i fraga om argu-
menteringen hanvisar Olsson till det han anfort om ratt fér sddan aktiedgare att fa
deltaga i bolagsstimma (ovan s. 38).

Caselius-Heikonen, 80, anser, att klanderratt forefinnes; klander torde
dock icke fa anforas pd den formella grunden att B forvagrats rostratt vid bolags-
stimma utan endast pa den materiella grunden att bolagsstimmobeslutet kranker
hans ratt som bolagsman.

HD 7921 D 242: HD uttalade bl.a., att den omsténdigheten att styrelsen obehori-
gen vagrat inregistrera en aktiedgare, icke berdvade honom ratten att fora talan i
bolagets angeldgenheter (klander av bolagsstimmobeslut).

SvABL § 38 m. 1 foreskriver uttryckligt, att »den som formdr visa, att styrelsen
obehdrigt végrat att infora honom som aktiedgare i aktieboken» har samma rétt till
»talan & bolagsstdmmobesiuty som inskriven aktieagare.

Stadgandet kan enligt Nial, 67, 177 f, icke »ges den innebdrden, att sddan aktie-
agare kan klandra bolagsstimmobeslut just pd den grund att han vagrats inforing
och till f61jd darav ej fatt rosta»; han kan blott beropa »annan grund». Betraffande
motiven till den svenska ordningen, se Lagberedningens forslag till ABL 186 ff.

HD 7936 II 796 (ovan s. 38): HovR:s uppfattning att den omstidndigheten att
styrelsen forsummat sin skyldighet att inskriva aktiedgare ej kunde berdva denne
ratt att upptrada i stdd av dessa aktier, godkdndes icke av HD. — Den stdndpunkt
som HD har foretrader, ger salunda indirekt vid handen, att aktieratt (inkl. klan-
derrdtt) icke kan utdvas utan inskrivning oberoende av om skal till inskrivnings-
végran forelegat eller icke.

Se hdrom Olsson 82 not 116.

Att genom klander angripa ett bolagsstimmobeslut innebér att utdva aktie-
ratt i forhallande till bolaget. Forutsdttning harfor ar enligt § 32 m. 1 att in-
skrivningen dels givit B:s forvérv rattsverkan i forhéllande till bolaget, dels
legitimerat B att utdva aktierdtten. Det som i detta avseende ovan sagts om
forutsdttningarna for rdtten att deltaga i bolagsstimma géller dven klander-
ratten. Det principiellt riktiga vore darfor att icke ge B ndgon ratt att kland-
ra ett bolagsstdmmobeslut sd l4nge inskrivning icke skett.

En sadan negativ stdndpunkt dr knappast tillfredsstillande. Ndr B har
materiell aktierdtt, och bristen pd legitimation icke beror pd honom utan
enbart pa ett felaktigt avgorande av styrelsen, bor man, sa langt det &r moj-
ligt, ge B rattsskydd.

Ifall det genom domstols utslag, som vunnit laga kraft, fastslagits, att sty-
relsens vigran att inskriva B grundat sig pa rdttsligt ohéllbara skil, och bo-
laget salunda férklarats skyldigt att verkstilla inskrivningen, foreligger icke
tillricklig anledning att frankidnna B ritt att klandra bolagsstimmobeslut i
vilkas utformande han hade kunnat taga del, ifall inskrivning i behdrig ord-
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ning hade skett. Visserligen innebdr denna stdndpunkt ett visst avsteg fran
uppfattningen att det ar inskrivningen sdsom sadan vilken skapar forutsitt-
ning for utgvande av aktierdtt i forhallande till bolaget. Avvikelsen kan dock
tillrackligt starkt motiveras med den omstdndigheten att domstol fastslagit,
att aktierdtt forelegat och att inskrivning sdlunda bort ske.

Nir B:s aktierdtt och styrelsens skyldighet att inskriva B definitivt fast-
slagits genom rattegdng, anses B sdlunda ha réitt att klandra beslut vid alla
de bolagsstimmor som hallits efter det overldtelse till B gt rum. Bade mate-
riella och formella omstandigheter kan hdrvid &beropas, dock icke den for-
mella omstdndigheten att B avvisats frdn en bolagsstimma. Denna har, si-
som tidigare framhallits, att halla sig till aktiebokens anteckningar. Men and-
ra formella omsténdigheter, t.ex. felaktig kallelse till bolagsstimma, kan &be-
ropas som klandergrund.

I den man den i § 30 m. 5 ndmnda fristen pa sex manader skall iakttagas —
frdgan hirom skall icke i detta sammanhang utredas — kan tillimpningen av
det som nyss fastslagits bereda svérigheter. Om B pa materiell grund yrkar pa
att ett bolagsstdmmobeslut skall av domstol upphdvas (§ 30 m. 3), kan man
icke fordra, att B vintar med att inleda denna ritteging till dess han kan
forete ett laga kraft vunnet utslag som fastslar hans aktierdtt. Klanderfristen
kan darforinnan ha gétt till &nda. Om B, innan hans aktierdtt genom dom-
stols utslag faststallts, yrkar pa att ett materiellt felaktigt bolagsstimmobe-
slut skall upphévas, bor avgérandet i denna rdttegdng anstd till dess den
prejudicierande fragan om hans aktierdtt blivit klarlagd. Yrkande p4 faststal-
lande av B:s aktierdtt i den formen, att bolaget matte forpliktas att inskriva
honom (nedan) samt ansprdk pd upphdvande av materiellt felaktigt bolags-
stimmobeslut bor dven kunna framstéllas i samma rédttegdng.

Seédven Caselius-Heikonen 80,samt betr. tillimpningen av fataljetiden
i§30m.5 B.Palmgren, JFT 1949 20 ff.

Nér styrelsen viagrat inskriva B, kan denne i rdttegdng yrka pa att bolaget
forpliktas inskriva honom. Sadan talan fores icke mot styrelsens medlemmar
utan mot bolaget.

Ibland har talan forts mot styrelsen, se t.ex. HD 7938 11 206; styrelsen framtrader
hérvid som representant for bolaget.

Om B:s aktierdtt blir faststdlld i rattegdngen, dr styrelsen skyldig att pd
anmadlan verkstalla inskrivningen. Végrar styrelsen gira detta, kan inskriv-
ning framtvingas enligt UL 3: 4.

Sdaven Caselius-Heikonen,80f, som ytterligare framhaller, att bolags-
stdimman ej torde ha ritt att tvinga styrelsen att verkstélla inskrivning, d4 det an-
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kommer pa styrelsen och icke pa bolagsstimman att fora aktieboken. — Denna upp-
fattning ar riktig, indirekt kan bolagsstdmman dock ut6va tvang genom sin befogen-
het att nar som helst entlediga styrelsens medlemmar.

Domstol kan foreskriva viss tid inom vilken inskrivning skall ske samt foreldgga
vite; s& t.ex. HD 7938 11 555.

En obehorig vigran att inskriva B kan medfora skadeansvar for bolaget och
for styrelsens medlemmar.

Chydenius, 34, anser i 6verensstimmelse med sin uppfattning att bolaget har
ratt till fri prévning av ansdkan om inskrivning, att skadestdnd ej kan kravas av
bolaget; talan kan dock foras personligen mot de styrelsemedlemmar som forkastat
anstkningen, ifall skuld stannar dem till last.

Raninen 182: styrelsen kan bli ersdttningsskyldig, dven bolaget kan tdnkas
vara skyldigt att ersdtta uppkommen skada, t.ex. nér ordféranden vid bolagsstdmma
pa ohdllbar grund har forvagrat aktiefdrvdrvaren rostratt.

Olsson, 132 f, anser styrelsen ansvarig pd grund av obehdrig registreringsvag-
ran; betréffande bolagets ansvarighet uttalar han, att bolaget »atminstone subsidiart
ar ansvarigt gentemot aktiefdrvarvaren», och han tillagger: sMahanda bor dock den
reservationen goras, att aktieférvarvaren icke vid bolagets konkurs med sin skade-
stdndsfordran kan konkurrera med bolagets dvriga borgenarer».

Caselius-Heikonen, 77, anser, att styrelsen kan bli ersattningsskyldig;
de uttalar sig icke om bolagets ansvar.

Nial 67: styrelsen kan adomas skadestand, om fangets ogiltighet ej kan bevisas.

Har B tillfogats skada genom att ej f& utdva sin aktierdtt, ar bolaget ansva-
rigt harfor. Detta overensstimmer med det som allmént géller om bolagets
ansvar: bolaget dr utdt, dven i forhallande till aktiedgarna, i regel ansvarigt
for styrelsens och andra instansers beslut och atgdrder. Ansvarigheten ar pri-
méar. Den skadelidande aktiefigaren har i bolagets konkurs en oprioriterad
borgendrs stdllning. Ndgon rittslig grund for uppfattningen att han icke kan
konkurrera med Ovriga borgendrer Iater sig icke pévisas.

Skadestdndsansprdk kan av B riktas jamval mot de medlemmar av styrel-
sen som véagrat inregistrera honom. Det dr hér frdga om en skada som genom
styrelsens beslut direkt orsakats en aktiedgare.

Forutsdttning for skadeansvar dr skuld — uppsat eller vallande — hos sty-
relsens medlemmar. Ifall styrelsen med beaktande av den provningsriatt som
inom vissa grdnser tillkommer densamma, haft giltigt skal att vagra inskriv-
ning, kan varken bolaget eller styrelsens medlemmar bli ansvariga.

I praktiken kan det vara vanskligt for B att visa, att han genom att ute-
stangas fran en eller flere bolagsstimmor lidit skada och huru stor denna ska-
da dr. Ersattningskravet blir darfor i praktiken aktuellt blott i extrema och
klara fall av missbruk. Den omstindigheten att B icke fatt deltaga i en bo-
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lagsstdmma dr i och for sig icke tillrdcklig for att konstituera skadestands-
ansprak.

1. Ifall styrelsen pa eget initiativ frdn aktieboken obehirigt avfirt en in-
skriven aktiedgare A, har legitimationen for denne icke upphdort (ovan s. 23).
A kan fortfarande utdva aktierdtt i forhallande till bolaget.

Har bolagsstdmman i en sddan situation avvisat A, kan denne klandra stim-
mans beslut som om han vore inskriven aktiedgare. Dirvid kan han dven sa-
som klandergrund &beropa den formella omstindigheten att honom forvig-
rats rdtt att deltaga i bolagsstimman.

A kan genom talan vid domstol fa fastslaget, att han obehorigt avforts fran
aktieboken. Domstolen kan dven, om yrkande hédrpd framstéllts, dldgga bo-
laget att dnyo inskriva A.

Ersdttningstalan mot bolaget och styrelsens medlemmar kan 4ven ifraga-
komma.

Det kan dven intrédffa, att en person B, som icke dr aktiedgare, efter anma-
lan i vanlig ordning inskrivits, varvid A avforts. Dennes legitimation har da
upphort. Det riktiga 4r att i detta fall bedoma A pa samma sitt som den aktie-
dgare vilken styrelsen vigrat inregistrera. A kan sdlunda, om han visar att
han &r aktiedgare och sdlunda felaktigt avforts fran aktieboken, klandra bo-
lagsstdimmans beslut, dock icke pa den formella grunden, att han avvisats
fran stimman. Han kan dven i domstolsvag yrka pé att bolaget skall aldggas
att &nyo inskriva honom. Vanligen blir det dock frdga om en rédttegdng mel-
lan A och B om béttre ritt till aktien. A kan vicka ersattningstalan mot bo-
laget och mot styrelsens medlemmar under forutsittning att styrelsen har
skuld till att B felaktigt inregistrerats i A:s stélle.

IV. Det kan intréffa, att A, som &r inskriven i aktieboken, hindrats deltaga
i en bolagsstimma t.ex. darfor att det uppgivits, att han dverlatit sina aktier,
eller stimman ansett, att han p& grund av jav icke far deltaga i behandlingen
av ett drende.

Ifall A icke mera 4r aktiedgare, har han trots legitimationen intet ansprak
pa réttsskydd.

Men om A med ordtt uteslutits, har han rdtt att angripa bolagsstdmmans
beslut sdsom formellt felaktiga. Hirvid behsver A icke styrka sin aktierdtt.
Det 4r bolagets sak att visa, att A:s aktierdtt upphort eller att A av nagon an-
nan orsak icke varit behorig att deltaga i stimman.

En forutsdttning for att A skall f4 dtnjuta rattsskydd ar att han iakttagit
de formaliteter som &r foreskrivna for deltagande i bolagsstimma — foran-
milan eller anméilan vid stimman.
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A kan ha uteslutits frdn en bolagsstimma sd, att ett ombud eller en annan
stdllforetrddare f6r honom avvisats. Harvid kan han gora anspradk pé rétts-
skydd p4 samma sitt som om han personligen hade utestdngts frdn stimman.

Ocksa i de nu berérda fallen kan det bli friga om ett skadeansvar. Styrel-
sen kan medvetet eller av vardsloshet ha givit bolagsstdmman felaktiga upp-
gifter betraffande A:s aktierdtt. I princip kan skadeansvar dd intrdda for sa-
vil bolaget som styrelsens medlemmar. I praktiken dr skadestdndsanspriket
likvdl av underordnad betydelse.

\'. Betriffande innehavaraktie 4r problemen i viss man enklare.

En aktiedgare som pd grund av bristande legitimation icke tillatits deltaga
i en bolagsstdmma, har intet ansprdk pd réttsskydd.

Om en legitimerad aktiedgare eller en stéllforetrddare for honom avvisats
fran bolagsstimma, har man att i tillimpliga delar f6lja de regler som i mot-
svarande fall giller for legitimerad dgare av namnaktie.

V1. En aktiedgare A, som forvégrats rdtt att deltaga i en bolagsstimma,
kan ha haft ett sa litet ristetal, att detta siffermassigt icke skulle ha pdverkat
bolagsstdmmans besluf. Kan A dven i en sddan situation med framgang klandra
bolagsstimmans beslut pa den grund att han avvisats frdn stimman?

1 HD 7936 11796 (ovan s. 38) och 7946 11 200 (ovan s. 30) har HD fast avseende
vid den klandrande aktiedgarens rostetal.

Se dven HovR:s motivering i HD 7937 I 8 (ovan s. 23), dér det fastes avseende
vid att A, som utan laga grund berfvats rostratt, genom det antal aktier som han
foretradde, wvarit i stdnd att avgérande inverka pa de vid stdimman fattade besluten
och pa utgingen av de vid densamma verkstallda valens.

A ugdahl, 438, anser, att ogiltighet icke kan intrdda, om A:s rostetal ar sa 1agt,
att avgorandet icke skulle ha paverkats av hans roster.

Vid en ytlig bedomning kan det synas som om A i detta fall icke skulle ha
nagot behov av rittsskydd, di han ej genom sina rister hade kunnat leda
avgorandet i annan riktning. Hédrvid forbiser man dock, att utévningen av
aktierdtt vid bolagsstimma icke inskrdnker sig till att aktiedgarna voterar
for eller mot framstillda forslag. Dari ingdr jamvil som ett viktigt moment
befogenheten att taga del i drendenas behandling innan eventuell omrostning
sker. Genom att vid stimman framldgga skél for eller emot ett forslag kan
dven en aktiedgare med litet rostetal pdverka drendenas avgorande. Denna
mdojlighet har A gatt miste om, ndr han uteslutits fran bolagsstimman. 1 over-
ensstimmelse hdrmed 4r det naturligt att en aktiedgare, som obehorigt ute-
stdngts fran bolagsstdmma, tillforsékras rattsskydd dven om han sifferméssigt
bedomt icke hade kunnat pdverka avgorandet med sina roster.
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Situationen dr en annan ndr A deltagit i bolagsstdimman, men icke tillatits
rosta med alla de aktier som han dger. Om A t.ex. fatt rosta med endast hélf-
ten av de aktier som dr registrerade pd hans namn darfor att det gjorts géllande,
att han overlatit den andra hélften av sin aktiepost, kan han icke pd denna
grund med framgang klandra bolagsstimmans besiut, ifall avgbrandena vid
stdmman hade blivit desamma om A hade rostat med alla sina aktier.

C.AKTIEAGARES RATTSSKYDD MOT OBEHORIG UTOVNING
AV HANS AKTIERATT

Till f6ljd av lagens stadganden om legitimation kan det intréffa, att aktie-
ratt utdvas av en obehdrig men legitimerad person A med foérbigdende av den
verkliga aktiedgaren B. Hérvid kan B ha behov av rittsskydd.

I. Néarmast ligger det fall da A overldtit sin aktie, men det oaktat utévar
aktierdtten s& linge B icke blivit inskriven. I avsaknad av legitimation har
B icke talan. Men kan B, efter det han inskrivits, klandra ett dirforinnan till-
kommet bolagsstammobeslut pd den grund att A efter dverldtelsen tagit del
i en bolagsstdmma?

HD 7946 I1 200 (ovan s. 30); av HD:s motivering kan man indirekt sluta sig till
att A:s medverkan i en situation, dar hans roster hade kunnat inverka pa bolags-
stammans beslut, skulle ha motiverat ett forbud mot verkstéllighet av besluten;
talan hade dock icke vickts av B utan av annan aktiedgare.

Nar det vid bolagsstimman tillforlitligen styrkts, att A dverlatit sin aktie,
ar stimman skyldig att avvisa A (ovan s. 36). Dérest A i ett sadant fall till-
latits taga del i stimman, kan B, efter det han inskrivits, pd denna formella
grund klandra bolagsstimmans beslut.

Om det vid bolagsstdmman dédremot icke klarlagts att A gverldtit sin aktie,
har stdmman forfarit formellt riktigt nér den tillatit A deltaga. Det vore dar-
for inkonsekvent att efter inskrivningen lata B klandra bolagsstimmans be-
slut pd den grund att A tagit del i stimman.

Héremot kan visserligen invindas, att det foreligger ett »fel» i det avseen-
det, att en icke-aktiedgare medverkat till bolagsstimmans beslut. Men de
regler som géller forfarandet vid bolagsstimma — den »ordning» som lag och
bolagsordning foreskriver — har iakttagits. Den formella legitimationen 4r
avgorande for vem som skall fa utdva aktierdtt sa ldnge det icke vid stdmman
klarldgges att densamma icke motsvaras av en materiell aktierdtt. Dartill
kommer, att man icke utan starka skil bor utstricka klanderrdtten pé for-
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mell grund ldngre dn nddvindigt; det dr fraimst mot de materiellt felaktiga
bolagsstdmmobesluten som man har anledning att ge réttsskydd. Ytterligare
kan tillaggas, att B genom att anméla om Gverlatelsen kan rubba A:s legiti-
mation, han har s&lunda haft méjlighet att hindra den uppkomna situationen.

Den omstidndigheten att A tagit del i en bolagsstdmma, nir denna saknat
vetskap om att han overldtit sin aktie, kan séledes icke av B &beropas som
klandergrund.

Kan B efter det han inskrivits, pd annan grund klandra ett bolagsstdmmo-
beslut till vilket A efter dverldtelsen bidragit? Den som medverkat till ett
beslut av bolagsstimma kan icke angripa detsamma (§ 30 m. 1). Det har
dven ansetts, vilket jag finner riktigt, att en aktieforvarvare i fraga om klan-
derrdtten dr bunden av det som verlataren gjort eller underlatit.

Se Olsson 85 f.

I det nu foreliggande fallet behdver man likvél icke fdsta avseende vid huru

A forhallit sig. Han var icke aktiedigare, ndr han deltog i bolagsstimman och

hade séledes icke ndgon materiell ratt att utova aktierdttsliga befogenheter.

Att A var legitimerad som aktiedgare bor icke tillméatas betydelse. B har sa-
| unda klanderratt sedan inskrivning &gt rum (jfr ovan s. 69).

I1. En éveridtelse av aktie frdn A till B kan ha varit ogiltig. Vilket rdttsskydd
tillkommer A, som fortfarande dr aktiedgare, ndr B efter inskrivning utovat
aktierdtten?

Styrelsen &r icke berdttigad att dnyo infora A i aktieboken innan B sam-
tyckt dértill eller det genom rédttegdng fastslagits, att dverldtelsen ar ogiltig
(ovan s. 21). Innan A pa nytt inskrivits, kan han icke i ndgon hdndelse angripa
bolagsstimmobeslut till vilka B medverkat.

Sedan A blivit inregistrerad bor han i princip ha samma klanderrdtt som i
det ovan berdrda fallet att en inskriven overlatare fortfarande utovat aktie-
rétten. I vartdera fallet har i bolagsstimman deltagit en person som icke dr
aktiedgare. Denna omstdndighet kan dock dberopas som klandergrund endast
i det fall att bolagsstdmman varit skyldig att avvisa B och sdlunda forfarit
felaktigt genom att tilldta honom deltaga.

Om den ogiltiga aktiedverlatelsen blir giltig genom att aktierna av B over-
lates till C, som kan &beropa ett godtrosskydd, kan A icke &dnyo bli inskriven,
varfor det ej kan bli frdga om klanderrédtt fér honom.

I11. Det kan dven intréffa, att B inskrives utan aft nagon dverldtelse alls
dgt rum fran A:s sida, aktiebrevet har t.ex. stulits eller forkommit.

Nial, 68, har tolkat SVABL § 138 m. 1 s4, att aktieagare som inforts i aktiebo-
ken, men sedermera obehdrigen strukits — aktien har t.ex. stulits och tjuven inforts
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i stod av forfalskat indossament — principiellt r rostberattigad och berittigad att
klandra ett beslut pa den grund att han icke pa begéran fatt deltaga i bolagsstim-
man.

Det har tidigare framhallits, att dven en oriktig inskrivning upphiver A:s
legitimation, och att klander pd formell grund bor ifrigakomma endast déir
det begdtts ett fel med avseende pé forfarandet, vilket icke &r fallet nir bo-
laget saknat vetskap om att B icke dr aktieéigare. Konsekvensen skulle darfor
kréva, att man i nu férevarande fall skulle tillimpa det som nyss sagts om
ogiltig Overldtelse. Det finns dock starka skél att gora ett undantag niar B
skaffat sig aktierna genom ett mot lag stridande forfarande, speciellt om detta
ar kriminellt. Om t.ex. B stulit aktierna och sedan inforts i aktieboken i stod
av ett forfalskat indossament, bor man ge A ett rattsskydd sa, att han far
klandra ett bolagsstimmobeslut pd den formella grunden att B bidragit till
detsamma, utan hédnsyn dértill om bolaget varit medvetet om att B saknade
aktierdtt eller icke.

IV. Man kan ytterligare peka pa det fall da en person C vid bolagsstimma
upptritt som representant for en inskriven aktiedgare A utan att dga behdorig-
het eller befogenhet dartill.

Har C tillatits deltaga i stimman trots att man varit medveten om att han
saknar behorighet — giltighetstiden for en tidsbegrdnsad fullmakt har t.ex.ut-
gatt — eller har den bristande behdrigheten icke upptéckts till f6ljd av ofull-
standig kontroll, kan A angripa bolagsstdmmans beslut som formellt felaktiga.
Detsamma géller om bristen pa behorighet icke kunnat eller bort upptickas
vid en sedvanlig kontroll, direst C gjort sig skyldig till ett lagstridigt forfa-
rande, han har t.ex. foretett en forfalskad fullmakt. Styrelsen dr dock icke i
dessa fall skyldig att pd begdran av A sammankalla ny bolagsstimma enligt
§ 30 m. 2, ifall C icke avgorande inverkat pa bolagsstimmobesluten; icke hel-
ler forbud mot verkstéllighet kan i en sidan situation meddelas (jfr ovan
8. 75).

Begransningar i C:s befogenhet har icke nagon verkan i forhallande till bo-
laget utan ror endast relationerna mellan A och C, varfor denna omstindighet
icke kan aberopas som klandergrund (se ovan s. 54).

V. 1 de fall om vilka nu varit friga, kan den aktiedgare som lidit skada
genom att annan obehorigt utévat hans aktierdtt kréva ersdttning av bolaget
under forutsittning att de som handlat pa dess védgnar har skuld. Aven sty-
relsens medlemmar kan bli direkt ansvariga.

I vad man den verkliga aktiedgaren kan rikta ett skadestdndsansprik mot
den som obehdrigt utdvat hans aktieritt beror av gingse skadestdndsréttsli-
ga normer. Frdgan forbigds har.
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D. OVRIGA AKTIEAGARES OCH BOLAGETS RATTSSKYDD

Den omstindigheten att en aktiedgare avvisats frdn bolagsstamma eller att
en obehorig person tilldtits utdva aktierdtt ror egentligen icke Gvriga aktie-
dgare eller bolaget. Dessa dr i allmédnhet icke i behov av rdttsskydd. Det kan
dock forekomma situationer i vilka ett rdattsskyddsansprak ter sig motiverat.

I. Ndr med avseende pa aktierdttens utovning lagens eller bolagsordningens
for bolagsstimman givna ordningsforeskrifter dsidosatts, kan en aktiedgare
under vanliga forutsdttningar klandra bolagsstimmans beslut sdsom formellt
felaktiga. Lagen (§ 30) forutsétter icke, att det fel som dberopas som klander-
grund, skall ha avseende pé den aktiedgare som klandrar eller pd hans aktie-
ratt. Den enda forutsdttningen som lagen anger ar att den som klandrar icke
bidragit till det felaktiga stdmmobeslutet.

De fall som det hdar narmast blir frdga om &r foljande

— en person som ar legitimerad och verklig aktiedgare har avvisats fran
bolagsstamman,

— en icke legitimerad person, vare sig han dr aktiedgare eller icke, har del-
tagit i bolagsstdmman,

— en legitimerad person, som icke ar aktiedgare, har deltagit i bolagsstim-
man under sddana forhdllanden, att stimman hade varit skyldig att avvisa
honom, samt

— en foretrddare for en aktiefigare har obehorigen avvisats, eller en person
har foretrdtt en aktiedgare utan att dga behorighet dartill.

I alla dessa fall kan envar aktiedgare, som icke bidragit till ett bolagsstdm-
mobeslut, klandra detta pa ifrdgavarande formella grund.

HD 7929 11772: En person A, pa vars namn ett antal aktier inregistrerats, hade
forvagrats ratt att deltaga i bolagsstdmma med hadnvisning till att han enligt anteck-
ning i aktieboken icke langre d4gde sagda aktier. En legitimerad aktiedgare B yrkade
pa forbud mot verkstallighet av bolagsstdmmans beslut bl.a. p& den grund att A for-
vagrats yttrande- och rostratt.

HD konstaterade bl.a., att B, som ej ens pastatt sig vara befullmiktigad av A,
icke var berdttigad att utfora talan mot bolagsstammans beslut pa den grund att A
forvagrats rostratt.

I detta fall har HD salunda intagit en principiellt annan stdndpunkt dn den som
ovan forordats.

Olsson 73: foljden av att obehorig fatt rosta ar att beslutet ar ogiltigt, det
kan klandras av aktiedgarna; se dven det av Olsson anférda undantaget.

Stenbeck 139: sdsom grund for klander av bolagsstammobesiut kan abero-
pas, att en i aktieboken inford person icke var ritt dgare och foljaktligen saknade
rostratt; vidare framhalles, 454, att grund for klander dven foreligger da en aktie-
agare deltager i bolagsstamma utan foreskriven legitimation.
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A ugdahl, 437, anser, att aktiedgare — icke blott den vars rostratt avgorandet
géller — har klanderratt i fridga om beslut i tvist rérande rostritt.

Klandertalan utférd av annan aktiedgare dn den av felet direkt berdrda bor
likvil icke bifallas, ifall den som obehdrigen tilldtits deltaga icke pd ett avgo-
rande sédtt inverkat pa stimmans beslut (jfr ovan s. 74 f).

Bolaget kan icke utfora klandertalan (§ 30).

I1. Det kan ge anledning till tvekan huruvida annan aktiedgare dn den vars
aktier det dr frdga om eller bolaget genom rédttegdng kan yrka pa faststdllelse
av att en i aktieboken inskriven person icke dr aktiedgare.

For ett specialfall dr frdgan reglerad i lag: talan om faststéllelse av bulvan-
forhallande enligt L 28 juli 1939 utfores av allmén aklagare (UtlFastighL §
14). Hér 4r det fraga om ett allmédnt intresse. Vigledning for andra fall ger
stadgandet icke.

I forsta hand bér det ankomma pé den verkliga aktiedgaren B att reagera
mot att en annan person A utdvar hans aktierdtt. Men det dr mdjligt att han
icke gor det. Hans enda intresse 4r mdhdnda dividenden, som han kan lyfta i
stod av dividendkuponger, varfor han icke bryr sig om att skaffa sig legitima-
tion genom inskrivning. Det dr dven tdnkbart att A och B avtalat, att den
forre far uttva aktierdtten vid bolagsstimma. Motivet kan vara att A genom
bolagsverksamheten vill tillgodose personliga intressen eller formellt bibehaila
en aktiemajoritet, som de facto forlorats genom en dverlatelse till B.

I den situation som hir forutsatts, har styrelsen icke rétt att avfora A fran
aktieboken. Diremot kan bolagsstimman avvisa honom ifall det klarlagges,
att han icke mera 4r aktiedigare. Men det dr mojligt att bolagsstimman icke
gor det, A skyddas t.ex. av majoriteten. Rétten att klandra bolagsstimmans
beslut pa formell grund — yrka pa ny bolagsstimma eller krdva férbud mot
verkstdllighet — kan i realiteten vara ganska illusorisk.

Likvél synes det mig icke mojligt att ge en enskild aktiedgare rdtt att i
rattegdng yrka pa faststéllelse av att A icke dr aktiedgare. En faststallelsetalan
skulle ha konsekvenser savalfor vriga aktiedigare som for bolaget. Oaktat man
kan peka pa ett behov av rittsskydd, har man anledning att ocksd nu fast-
hélla vid en av ABL:s ledande grundsatser, nimligen den att den enskilde
aktiedgaren har ritt att direkt inverka pa bolagets angeldgenheter endast i den
utstrackning och i de former som lagen anger eller forutsitter. Den enskilde
aktiedgarens aktivitet bor i Gverensstimmelse harmed begrinsas till utévan-
det av klanderritt.

Déremot ter det sig bade motiverat och mojligt att lata bolaget utfora fast-
stdllelsetalan. Det kan for bolaget vara av visentligt intresse att den som
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icke dr aktiedgare, hindras att paverka bolagstimmans beslut. Och bolags-
organen bor, dadrest icke sdrskilda skél foranleder annat, ges rdtt att be-
vaka gemensamma aktiedgarintressen gentemot utanfor bolaget stdende per-
soner. :Att bolaget icke har klanderrdtt betriffande bolagsstimmobeslut hin-
drar icke att detsamma i nu foreliggande fall utfor en faststéllelsetalan. Det
forefinnes en viasentlig skilinad mellan de tva fallen: klandertalan riktas
mot bolaget medan faststéllelsetalan ger bolaget rattsskydd mot en utom-
stdende person.
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