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FORORD

Framlidne professor Phillips Hult gav mig uppslaget till gmnet for
denna avhandling. Vid minga tillfillen fick jag ridgéra med honom
om arbetets uppliggning, och stora delar av manuskriptet blevo fore-
mal f6r hans ingiende granskning. Utan hans uppmuntran och stéd
skulle avhandlingen sannolikt aldrig blivit skriven.

Professor Jan Hellner har frin borjan med vilvilligt intresse foljt
mitt arbete, Han har ocksi genomlist avhandlingen i utkast och gett
mig synnerligen virdefull kritik.

Den forsikringsrittsliga undersdkningen i arbetets andra del har
kunnat genomforas blott tack vare hjilp frin ett stort antal forsik-
ringsmin i Sverige och utlandet, vilka muntligen och skriftligen gett
mig upplysningar om férsikringspraxis och synpunkter pid de frigor
jag behandlat. Overallt har jag métt det storsta tillmdtesgiende, in-
tresse och tdlamod. Sirskilt bér nimnas direktoren J. G. Lindstrém, som
varit vinlig nog att granska avhandlingens andra del i korrektur.

Juridiska fakulteten vid Uppsala Universitet och Forsikringsaktie-
bolaget Skandias 100-drsstiftelse ha understtt mig med stipendier,
Emil Heijnes Stiftelse for rittsvetenskaplig forskning med bidrag till
tryckningskostnader samt Statens samhills- och rittsvetenskapliga
forskningsrid med visst resebidrag.

Minga andra — rittsvetenskapsmin, domstolsjurister, slikt och fa-
milj — ha p3 olika sitt hjilpt mig och underlittat mitt arbete.

Till alla dessa stir jag i stor tacksamhetsskuld.

Nagra ord béra sigas till férklaring av avhandlingens omfing. Av-
sikten var frin borjan att dgna storsta utrymmet it frigor om avtalets
inverkan pi skadestindsansvaret i kontraktsforhillanden. D3 forsta
delen redan foreldg i utkast, utkom emellertid den danska doktorsav-
handlingen om Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kon-
traktsforhold av nuvarande professorn Bernhard Gomard. Atskilligt
som borde sigas var dirmed redan sagt, och jag ansig mig dirfér bora
flytta 6ver tyngdpunkten i min avhandling till den forsikringsritts-
liga delen. Efter nigon tvekan har jag emellertid beslutat att publicera
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iven den skadestindsrittsliga undersdkningen i stort sett oavkortad;
ocks3 frinsett att den foretages ur svenskt perspektiv, avviker den till
sin uppliggning och sitt syfte helt frin Gomards framstillning. —
Vad den forsikringsrittsliga delens storlek angidr, beror denna frimst
pa att undersdkningen till visentlig del bygger pa forut opublicerat
material, vilket mast redovisas férhallandevis utforligt.

Uppgifterna om utlindsk forsikringspraxis ha till stor del inhim-
tats under ar 1958. Det ir tinkbart, att direfter indringar kunna ha
skett som icke kommit till min kinnedom. Litteratur och rittsfall som
blivit tillgingliga senare in 1 november 1959 ha blott i vissa fall kun-
nat beaktas i framstillningen.

Uppsala i april 1960.
Bertil Bengtsson.
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INLEDNING

Sedvanliga typer av ansvarsforsikring® for féretagare och privatper-
son bruka begrinsas till att omfatta ansvar for person- och sakskada
(fysisk skada). Sivitt angir sidan skadestindsskyldighet, framstar den
ansvariges utsikter att trygga sig genom forsikring som en av de vi-
sentliga faktorerna for rittsreglernas utformning, si linge skadestinds-
ritten har sin nuvarande uppbyggnad.

Det ir vilkint, att ansvarsforsikringen ofta haft en avgorande bety-
delse fér utvecklingen mot ett stringare skadestindsansvar in det
culparegeln innebir, med dess krav pd att oaktsamhet skall styrkas
hos svaranden for att skadestandsskyldighet skall intrida. Det skirpta
ansvaret, som ger de skadelidande 6kade ersittningsmojligheter, blir
littare att bira for de ansvariga om dessa kunna fordela risken med
forsikringens hjilp. Branschens framvixt — under 1800-talets tre
sista decennier pd kontinenten och i England, nigot senare i Norden®
— har i allminhet satts i samband med att vid samma tid speciallagar
tillkommo i de olika linderna, stadgande ett utvidgat skadestindsan-
svar for vissa mer eller mindre farliga verksamheter. Det torde vara
klart, att forsikringsmojligheten underlittade genomférandet av dessa
reformer; genom férdelningen av risken blev det stringa ansvaret lit-
tare att bira. Forsikringen har ocksd 1 fortsittningen kommit att
framdragas i atskilliga fall, di ett lagforslag om ansvarsskirpning for
vissa kategorier av foretagare eller privatpersoner diskuterats, sisom
t.ex. vid tillkomsten av bilansvarighetslagen®, luftfartskadelagen* och
reglerna om strikt ansvar i lagen om tillsyn av hundar®. Ocksi nir
domstolarna ha skirpt dittills gillande skadestindsregler utan stdd av
lag, torde de stundom ha resonerat pi samma sitt, ehuru detta for

! »Ansvarsforsikring» anvindes hir, i Sverensstimmelse med sprikbruket i viss nyare
svensk litteratur, i stillet f6r den tyngte termen »ansvarighetsférsikringy.

% Redan under 1800-talets forra hilft, och for sjoforsikringens del 4n tidigare, kunde man
pA kontinenten och i de anglosachsiska linderna finna foregingare till forsakringsformen, i
allminhet utgérande komplement till en sakforsikring, varigenom iven ansvaret for vissa

skador som hirrérde frin den forsikrade saken ticktes. Se SIEG s. 30 ff, 45 fl; GIERKE i
ZHR 6os. 3 f.

3 Se Prop. 8/1916's. 11.

* Se Prop. 257/1922 5. 5 ff.

® Se FLU 48/1943 s. 16 f. — Jfr ytterligare t.ex. NJA II 1936 s. 286 (sjolagsindringar),
samt om trafikansvaret bl.a. SOU 1938: 27 5. 32 ff, SOU 1957: 36 5. 32 f.

1~ 506198 Bengtsson
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Sveriges del sillan direkt framgir av de i allminhet knapphindiga
domskilen.®

I detta sammanhang kunna ocksd nimnas de talrika forslag i dok-
trinen, vilka trots skiljaktigheter i den nirmare utformningen ha det
gemensamt, att de syftat till en omvandling av den utomkontraktsliga
skadestindsritten helt eller i vissa delar med hjilp av en — eventuellt
obligatorisk — ansvarsforsikring; denna skulle medfora storre mojlig-
het att 3ligga ersittningsskyldighet oberoende av villande.”

I den forda diskussionen har man utanfér forsikringskretsar i all-
minhet utgdtt frin att forsikringsgivarna kunde och ville 6vertaga
den ansvarighet man avsett att aligga olika verksamheter. Ofta ir det
blott pi en punkt, som tillgingen till forsikring vickt debatt: det
giller den ogynnsamma inverkan ansvarsforsikringen vintas medfora
i preventivt hinseende. Den har i allminhet ansetts i storre eller mindre
grad motverka skadestindsreglernas moralbildande effekt pi allmin-
heten och vidare i det enskilda fallet leda till en viss of6rsiktighet med
medminniskors person och egendom. I doktrinen har man livligt disku-
terat, i vilken utstrickning det skulle féreligga nigon fara hirfér, utan
att dirvid kunna ge nigra sikra beligg for den ena eller andra stind-
punkten; i allminhet torde man dock vara ense om att férsikringen
atminstone i vissa ligen kan bidraga till att den allminna aktsamhets-
nivin sinkes.® Mindre ofta har diremot frigan stillts, om ansvarsfor-
sikringen alltid kan &vertaga den risk, som forsikring av skadestinds-
ansvar av en viss typ innebir.?

Risken vid ansvarsforsikring har en siregen karaktir. Forsikringen
ir enligt gingse uppfattning en form av skadeférsikring; den befarade
skada, mot vilken forsikringen tecknas, utgores av att den forsikrades
formdgenhet minskas till foljd av att ett skadestindskrav framstilles
mot honom. Forsikringsskyddet har tva sidor: dels betalar férsikrings-
givaren det skadestind, varpd befogat ansprik finnes frin den skade-
lidandes sida, dels hjilper han den férsikrade utan kostnad for denne
att avvirja obefogade skadestindskrav, eventuellt i ritteging. Den
forstnimnda prestationen av forsikringsgivaren — tickning av skade-

¢ Se dock HovR och JR Riben i NJA 1959 s. 280. — Oftare aberopas forsikringsmoijlig-
heten i Norge; se t.ex. NRt 1940 s. 16, NRt 1949 s. 71. Gulating LagR 12/11 1938 (DE nr 13),
Eidsivating LagR 14/9 1942 (DE nr 14) och 24/10 1950 (DE nr 21). — Jfrdven nedans. 311f.

? Jfr frin nordisk debatt bl.a. StaNG, Erstatningstet s. 153 f; Hokr, Risiko og ansvar, i
synnerhet s. 190 ff; UssiNG, Skyld og Skade s. 119 f, i NFT 1930 Bs. 182 ff, i U 1935 s. 185 ff,
Erstatningsret s. 126 f, Nordisk Lovgivning s. 39 fl; ANDENES, Fortid og fremtid s. 13 ff;
ParmcreN i FJFT 1950 5. 275 ff; StRAHL, Utredning s. 140 ff och NJMF 1951, Bil. 1 s. 20 ff;
debatten i NJMF 1951 s. 17 ff; HELLNER, Regressritt s. 220 fI.

8 Jfr nedan s. 302 f, 318.
? Jfr HELLNER, Forsikringsritt s, 358 £,
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stindsansvaret — ir den visentliga, och det ir framfér allt risken for
att berittigade ansprik skola uppkomma som tillmites betydelse, nir
forsikringsbolagen bedéma mojligheten att foérsikra en viss typ av
skadestindsskyldighet.! Forutsittningen hirfor dr di dels att annan
tillfogas skada, dels att enligt gillande skadestindsregler den férsik-
rade blir ansvarig for skadan. I enlighet hirmed kunna vid ansvarsfor-
sikringen urskiljas tva skilda riskmoment, vilka hir skola kallas skade-
risk respektive ansvarsrisk. Skaderisken skiljer sig till sin art icke frin
risken vid exempelvis brand-, vattenskade- eller olycksfallsférsikring;
den beror av sannolikheten for att ett visst yttre hindelseférlopp med-
for en fysisk skada. Ansvarsrisken utgor diremot ett foér ansvarsfor-
sikringen utmirkande sirdrag. Det ir denna, som i avhandlingen fram-
for allt skall uppmirksammas.

Férvintningarna om ansvarsforsikringens kapacitet ha i stor ut-
strickning blivit uppfyllda. I allminhet ha forsikringsgivarna kunnat
meddela skydd mot det ansvar man ur skadestindsrittslig synpunkt
velat se tickt. Framfor allt i ett avseende ir emellertid férsikringsméj-
ligheten begrinsad: det giller skadestindsansvaret i kontrakisforbil-
landen. Avtalsforhillandet har ofta ansetts medféra speciella praktiska
och teoretiska problem vid forsikringen, och detta sirskilt nir det ut-
gor en forutsittning for att den forsikrade Sverhuvudtaget skall bli
ersittningsskyldig for skada av visst slag. Om ocksd enighet numera i
stort sett rader, att intet principiellt hinder finns for att forsikringen
omfattar de flesta typer av ansvar fér person- eller sakskada mot en
kontraktspart, avse itskilliga av de gingse undantagsklausulerna i an-
svarsforsikringens allminna forsikringsvillkor just skadestind i av-
talsférhillanden; detta giller i Norden lika vil som pa kontinenten och
i de anglosachsiska linderna. Fransett forsikringens begrinsning till
ersittning for fysisk skada, vilken medfér att atskilliga kontraktsan-
sprak utan vidare falla utom férsikringsskyddet, anknyta de viktigaste
forbehillen till en viss skadesituation, som i regel blott férekommer i
avtalsférhillanden, t. ex. skada pi egendom, som den fdrsikrade har i
sin vird eller bearbetar, eller vissa skador till f5ljd av skadebringande
egenskaper hos egendom som den férsikrade levererat. Vidare begrinsas
forsikringen ocksid med hinsyn till ansvarstypen, varvid bestimmel-
serna direkt hinvisa till skillnaden mellan kontraktsmissig och utom-
kontraktslig skadestindsskyldighet eller utesluta kontraktsmissigt an-

1 Av denna anledning komma de teoretiskt intressanta frigorna om behandling av obe-
Jogade ansprik och ansprak som blott kunna bifallas pa annan grund in den som 4beropas att
dgnas ringa uppmirksamhet; jfr dock nedan s. 548 f.
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svar av viss typ. Pd detta sitt bestimmes férsikringsomradet bade i
den vanliga ansvarsférsikringen for foretagare i allminhet (hir kallad
foretagarforsikring) och flertalet 6vriga forsikringstyper for féreta-
gare och privatpersoner. Undantagen om skador i avtalsforhillanden
ha stor praktisk betydelse och lira villa flertalet av de tvister, som
forekomma mellan forsikringsparterna angiende ansvarsférsikringens
omfattning.

Som en forklaring till att ansvar i kontraktsforhillanden intar denna
sirstillning antager man ofta, att den skulle sammanhinga med de
karakteristiska drag, som de kontraktsrittsliga skadestindsreglerna
uppvisa. Eftersom avtalet inverkar p3 bide skadestindsregler och for-
sikringsskydd, utgir man frin att ett naturligt samband skulle fére-
ligga mellan rittsreglerna pa dessa skilda omrdden. Denna instillning
framtrider pd minga hill i doktrinen® och icke minst i férarbetena
till de nordiska férsikringsavtalslagarna, vid vilkas tillkomst man bl. a.
i Danmark ifrigasatte, om icke en presumtion borde uppstillas for att
kontraktsmissigt ansvar i tvivelsmal skulle falla utom forsikringen.®

Det ir naturligt, att skadestandsritten tillmites denna betydelse for
ansvarsforsikringens omfattning. Ansvarsrisken ger som nimnt for-
sikringsformen dess mest karakteristiska drag: skadestindsreglernas
tillimpning ir forutsittning for forsikringens existens. Med hinsyn
till det grundliga vetande pd skadestindsrittens omride, som finnes
inom forsikringsbolagen, lir man ha ritt att antaga, att iven skade-
stindsrittens nyanser iro vil kinda for forsikringsjuristerna och att
man — sasom ofta framhilles fran forsikringshill* — vid skaderegle-
ringen ocksi forsoker att folja de riktlinjer som rittstillimpningen
uppdrager.’ Ocksa fér ackvisitionen torde for ovrigt skadestindsreg-
lernas utformning ha betydelse.® — Det ir ocksid att mirka, att man

2 Som ett karakteristiskt exempel kunna anféras DanLs uttalanden i TfR 1946 s. 259 f.
Se vidare nedan s. 359 ff, 363, 373 f, 380f.

® Se nedan s. 362. — De svenska forarbetenas uttalanden kvarst? i den senaste upplagan
av den gingse kommentaren till FAL, se EkLUND-HEMBERG s. 168.

4 Jfr t.ex. HeLLBERG i Gijallarhornet 1935 s. 369, diskussionsreferat i Gjallarhornet 1945
s. 193 ff, Jacossson i NFT 1949 s. 358, Forin i Forsikringstidningen 1950 nr 2, s. 2, JACOB-
sEN i Foérsikringstidningen 1959 nr 6, s. 16 £,

5 En annan sak ir att utredningssvarigheter ibland kunna nédga bolagen att godtaga den
forsikrades uppgift att han vallat skadan; jfr nedan s. 308 f. — Att bolagen i vissa fall betala
forlikningsvis en del av skadan utesluter icke att skadestandsreglerna fi avgsrande betydelse
for bolagens ansvarighet: en jimkning kan vil ske av det begirda skadestindet, nir ovisshet
rider om det faktiska hindelseférloppet eller dess rittsliga beddmning, men man lir séllan
klart avvika frin gillande skadestandsregler.

8 Jfr nedan s. 379 not 1 om WINROTHS misstag anglende juridiska personers ansvar for
underordnade anstilldas culpa i utomobligatoriska férhallanden, vilket torde ha vallat viss
irritation i forhallandet mellan de bolag som &beropat uttalandet i sin ackvisitionsverksamhet
och de forsikrade juridiska personerna. Se MacHALL i Gjallarhornet 1931 s. 345.
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inom forsikringskretsar i stor utstrickning tinker i skadestindsritts-
liga kategorier, nir det giller ansvarsforsikringens utformning. Formu-
leringen och tolkningen av de férsikringsvillkor i olika linder, som
avgrinsa risken i kontraktsférhillanden, torde vara svir att forstd utan
att man forst klargor innebérden av dtskilliga sidana begrepp i ritts-
systemen i friga; sdsom av fortsittningen skall framgi, ha t.o0.m.
centrala termer som kontraktsansvar och utomobligatoriskt ansvar
skiftande mening pa olika hill.

Avhandlingen syftar till att undersoka, hur skadestindsansvaret i si-
tuationer av intresse for ansvarsforsikringen paverkas av ett kontrakts-
forhallande mellan den ansvarige och den skadelidande, vilka inskrink-
ningar avtalsférhillandet kan medféra f6r den ansvariges forsikrings-
skydd, samt i vad min det i praktiken foreligger ett samband mellan
skadestindsreglerna och forsikringens omfattning i detta hinseende.
For en jimforelse med svensk ritt kommer dirvid att undersokas ska-
destandsreglernas och ansvarsférsikringens utformning i en rad frim-
mande linder — Tyskland, Schweiz, Frankrike, England, USA, Dan-
mark, Norge och i nigon min Finland.”

Avhandlingens forsta del (kapitlen 1-10) ignas skadestindsreglerna.
Efter en diskussion av vissa allminna frigor komma i tur och ordning
att behandlas skadestindsritten i de nimnda utomnordiska linderna
och — mera ingiende — i Norden. Avsikten ir emellertid sjilvfallet
icke att taga upp sporsmilet om skadestindsreglerna i kontraktsférhil-
landen 1 hela dess vidd, helst som de nyligen begagnats utforligt — om
ocksd visentligen ur andra aspekter — i nordisk doktrin.® Det giller
hir endast att ange konturerna av den ritt som tillimpas i de olika
linderna och dirfor kan ligga till grund for bolagens uppfattning om
villkoren samt deras riskbedémning; och undersokningen inriktar sig

? Den finlindska skadestandsritten har i stort sett forbigitts, framfor allt pa grund av
svirigheten att gora en inventering av finsksprakig doktrin och rittspraxis; ansvarsforsik-
ringen i Finland — vilken 4r av ganska nytt datum och synes utformad delvis efter forebild
frin 6vriga nordiska linder — har diremot i korthet berrts i det forsikringsrittsliga avsnittet,

8 For Sveriges del beror RODHE i sitt stora verk Obligationsritt (1956) 4tskilliga av de
frigor som hir behandlas, ehuru naturligt nog ofta kortfattat. GoMARD sysslar i sin r 1958
utkomna avhandling, »Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforholdy,
delvis med samma frigor som forf. i den skadestindsrittsliga delen och tringer dirvid ur
sin synvinkel betydligt djupare in i problemen 4n denna avhandling; till hans ingiende ut-
redningar kan hinvisas i de hinseenden dir detta arbete limnar ofullstindigt besked. Gomard
har emellertid andra syften och annan metod 4n fotf. Hans avsikt ir att ge rekommendationer
4t domstolar och lagstiftare, varfor det faktiska rittsliget ibland kommer i skymundan; forsik-
ringsfrigorna férbigas si gott som fullstindigt; av utomnordisk ritt koncentrerar sig Gomard

pa t‘ijin anglosachsiska; och dispositionen av undersékningen avviker helt frin den hir an-
vinda.
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i enlighet med det nyss sagda framfor allt p3 att belysa, hur ansvaret
i olika situationer av intresse for forsikringen skiljer sig frin ansvaret
mot andra dn kontraktsparter, icke pd att ge en fullstindig bild av
forutsittningarna for skadestindsskyldighet.

Detta medfor en del begrinsningar av undersékningen i denna del.
Den historiska utvecklingen p3 skadestindsrittens olika omraden dgnas
nirmare uppmirksamhet huvudsakligen nir detta blir nédvindigt som
en bakgrund till ansvarsférsikringens utformning®, och doktrinens
teoretiska motiveringar till kontraktsansvarets sirstillning berdras en-
dast da teorierna synas ansluta till eller direkt inverka pa rittstillimp-
ningen eller nir de ha inflytande pd ansvarsforsikringens reglering av
forsikringsskyddet. Ytterligare komma vissa sporsmil, som ur skade-
standsrittsligt perspektiv redan blivit allsidigt belysta i litteraturen
och samtidigt sakna stérre intresse for den forsikringsrittsliga delen
av avhandlingen, att behandlas mycket knapphindigt; detta giller bl. a.
arbetsgivarens ansvar for sina arbetares olycksfall i arbete och lagstift-
ningen om skirpt ansvar fér vissa farliga verksamheter, i den utstrick-
ning denna berdr skador i kontraktsférhillanden. Nigon mera djup-
giende undersokning av de fraktrittsliga regler — sirskilt frin sjo-
rittens omride — som hir intressera har icke heller ansetts mdjlig inom
avhandlingens ram.

A andra sidan kan framhillas, att trots det begrinsade syftet med
den skadestindsrittsliga undersdkningen det dven i avsnittet om ut-
lindska rittssystem ofta blir erforderligt att — i en sammantringd
form — sjilvstindigt taga stillning till vilket innehill gillande ritt
kan anses ha i de avseenden, som hir behandlas. Frimst kommer detta
att ske pa grundval av tillgingliga domstolsavgéranden'; doktrinen
pa omradet ger nimligen lingtifrin alltid nigon klar bild av situatio-
nen. En viss uppmirksamhet skall ocksid ignas it skadestindsreglerna
pa omraden dir man itminstone i Sverige icke hyser nigon storre tve-
kan om forsikringens omfattning, nir detta ter sig befogat som ett led i
den rittsjimforande undersskningen. Ofta miste en skadestindsregel i
ett visst land sittas i samband med andra regler inom samma rittssystem
for att vi icke skola riskera att ge en alltfér onyanserad beskrivning av
rittsliget och dirmed av forsikringens bakgrund.?

® Av detta skil har den romerska rittens regler forbigitts (se hirom bl.a. GoMARD s. 14 ff). —
Vid behandlingen av engelsk ritt kommer dock att i nigot storre omfattning klarliggas de
nuvarande reglernas historiska bakgrund.

! Den amerikanska ritten har dock mést behandlas frimst pa grundval av framstillningen
i olika handbdcker. — Savitt angar utomnordisk ritt i vrigt, inskrinker sig vidare genom-
gingen i stort sett till rittsfallssamlingar tillgingliga i Uppsala Universitetsbibliotek.

2 Jfr MaLmsTROM i Festskrift tillignad Halvar Sundberg s. 282 f.
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Undersdkningen innebir, att ett ganska svaroverskidligt skade-
standsrittsligt material sammanstilles och granskas ur vissa synvinklar.
For att ni en bittre 6verblick synes det erforderligt att vi efter de-
taljgenomgingen av de enskilda rittssystemen sammanfatta huvudlin-
jerna i dessa; vidare blir det ofta anledning att under framstillningens
gang gora sidoblickar p3 och jimforelser med bedomningen av mot-
svarande problem i andra linder.

Sasom férut antytts, skall i denna del sirskilt uppmirksammas skill-
naden mellan skadestind enligt kontraktsregler, hir kallat kontrakts-
missigt ansvar (kontraktsansvar), och enligt utomobligatoriska regler
(utomobligatoriskt ansvar). Bide i Sverige och utomlands gilla ofta
sirskilda principer inom kontraktsritten i friga om sivil betingelserna
for skadestindsansvar som t. ex. skadeersittningens storlek och ansva-
rets preskription; tillimpningen av dessa regler forutsitter ett avtals-
forhillande eller dtminstone ett avtalsliknande forhillande mellan den
ansvarige och den skadelidande. Distinktionen i friga har pa kontinen-
ten romerskrittsliga anor och regleras nu av kodifikationerna av civil-
ritten; i England kan den spiras i medeltida ritt. — Sirskilt utom
Norden brukar emellertid framhallas, att ett ansvar enligt utomobliga-
toriska regler (»deliktsansvary, »liability in torts enligt anglosachsisk
terminologi) kan férekomma ocksi mellan kontraktsparter, om omstin-
digheterna vid skadevéllandet varit sidana, att den skadelidande dven
oberoende av avtalet skulle ha igt ritt till ersittning. Detta innebir i
vissa ligen en fordel for den skadelidande. Grinsdragningen mellan
kontraktsansvar och deliktsansvar i avtalsférhillanden har stor bety-
delse i dessa rittssystem. I fortsittningen skall forf. soka klargora, vad
ansvarstyperna i fraga nirmare innebir pa dessa hill och vidare med
ledning hirav undersoka, i vad min en distinktion av detta slag kan ur-
skiljas ocks3 i nordisk ritt.

I detta sammanhang kommer iven att betonas, att begreppet kon-
traktsansvar ir lingtifrin enhetligt: en skillnad med principiell bety-
delse foreligger bide i skadestindsrittsligt och férsikringsrittsligt hin-
seende mellan 3 ena sidan sidan skadestindsskyldighet (hir kallad
»dktas eller »utpriglats kontraktsansvar), som beror av innehillet av
ett triffat avtal och dirigenom uppvisar drag som normalt ej fore-
komma vid ansvar mot andra in kontraktsparter, 4 andra sidan an-
svarighet som frimst beror av de y#tre omstindigheter — i synnerhet
den risk att tillfoga medkontrahenten fysisk skada, som féranletts av
avtalsférhillandet — vilka forelegat vid skadegérelsen.®

# Se nirmare’hirom nedan s. 27 f.



Av den skadestindsrittsliga undersékningen kommer att framga,
att — i franvaro av uttryckliga utfistelser och garantier frin den an-
svariges sida — dven det ansvar for fysisk skada i kontraktsférhallan-
den, som foljer kontraktsrittens regler, visar stora likheter med utom-
obligatorisk skadestindsskyldighet. I vissa ligen, bl.a. vid skada till
foljd av skadebringande egenskaper hos sild egendom, ir det dock
vanligt att ansvaret mellan kontrahenter beror av avtalets innehill och
dirigenom fir en utpriglat kontraktsrittslig natur,

Mot bakgrunden av undersdkningen av skadestindsreglerna kom-
mer i avhandlingens andra del att behandlas forsikringsskyddets nu-
varande utformning i avtalsférhillanden. For dispositionen i detta
hinseende fir den férutnimnda omstindigheten betydelse, att minga
av de viktigaste undantagen begrinsa forsikringen ej med hinsyn till
ansvarets art utan till den situation vari skadan intriffat. De viktigaste
av dessa forbehdll ha en likartad utformning i de linder som under-
sokningen berdr, och vid deras tillimpning uppkomma 3tskilliga detalj-
problem, som iro gemensamma fér de olika rittssystemen oavsett inne-
hillet i deras skadestindsritt men ofta sakna direkta motsvarigheter
vid skadefall av annan typ. Dessa likheter skulle undanskymmas, om
viien £6ljd skulle behandla alla de sporsmal av olika slag, vartill frigan
om ansvarsforsikring i kontrakt ge upphov i ett visst land. Det synes
dirfér limpligast att disponera framstillningen pa annat sitt 4n i den
skadestindsrittsliga delen.* Sedan i kapitel 11 givits en inledande orien-
tering om vissa allminna forsikringsfrigor, kommer att forst behandlas
den principiella stindpunkt till ansvarsforsikring i kontraktsférhallan-
den, som man intagit i de olika rittssystemen (kapitel 12); hirvid
skola de generellt avfattade undantag, som taga sikte pd ansvarets art,
nirmare uppmirksammas, medan dvriga forbehill blott berdras 6ver-
siktligt. Direfter komma i kapitlen 13—15 utformningen och tolk-
ningen av de speciella undantagen om olika skadesituationer att gran-
skas mera ingdende, varvid jimforelser komma att gdras mellan till-

¢ Sirskilt nir det giller klausulerna om skada pa virdad och behandlad egendom (kap.
(13) och de i kap. 15 behandlade begrinsningarna av forsikringen framstar det som erfordet-
ligt att diskutera tillimpningen av de speciella bestimmelserna for sig for att den rittsjim-
forande framstillningen inte skall bli f6r splittrad. Helt olimpligt skulle det vara att behandla
»specialférsikringarnay for vissa kategorier av foretagare (se hirom nedan s. 298 f)i samband
med Svriga forsikringstyper inom vederbdrande land i stillet f6r att taga fasta pd de gemen-
samma problem som hir méta i flertalet av de berdrda lainderna. Det bor ocksd framhallas,
att for de flesta forsikringstagare blott vissa undantag i villkoren lira ha storre praktisk be-
tydelse (jfr nedan s. 315), och att manga generellt hallna invindningar som bruka framféras
mot forsakring av ansvar i kontrakt i sjilva verket blott torde gilla vissa kontraktsrisker (se
nedan s. 538 ff).
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limpningen av bestimmelserna i de olika lindernas férsikring, — Aven
i denna del av avhandlingen ir det for overskddlighetens skull er-
forderligt att géra dterkommande sammanfattningar av resultaten och
tillbakablickar pi undersékningen av skadestindsreglerna, iven om
detta i vissa fall leder till en del upprepningar.

Sdvitt angdr utlindsk forsikring, kommer framstillningen att delvis
bygga p3 av férf. gjorda rundfrigor bland férsikringsgivarna rérande
deras praxis. For Sveriges del skall en ingdende analys ske av de talrika
otryckta utlitanden, som Skadeférsikringens villkorsnimnd avgivit
vid meningsskiljaktigheter mellan forsikringsgivare och forsikringsta-
gare rorande villkorens tolkning. Vidare ha kompletterande muntliga
upplysningar inhimtats frin forsikringsbolag och forsikringsgivar-
organisationer i Sverige, Danmark och Norge.

Resultaten av undersdkningen av praxis skola slutligen samman-
stillas i kapitel 16. Frigan blir hir, vilka slag av ansvar i kontrakts-
forhillanden som omfattas av forsikringen, och framfér allt huruvida
en presumtion kan uppstillas for att forsikringen i tvivelsmil om-
fattar eller utesluter skadestindsansvar av viss typ. En sidan princip
kunde tinkas férenkla bedémningen av de ofta besvirliga grinsdrag-
ningsfallen och bidraga till klarhet och enhetlighet i friga om férsik-
ringsskyddet, sirskilt nir bolagens villkor — sdsom i nigon mén ir
fallet dven i Sverige — avvika frin varandra till ordalagen. I den om-
fattning en presumtion ir mdjlig, borde det finnas skil att jimka pi
de eljest gillande principerna for tolkning av férsikringsvillkor.

I forsikringslitteraturen vill man girna uppstilla dylika allminna
riktlinjer f6r avgrinsningen av forsikringsskyddet i kontraktsforhal-
landen. Frimst ir att mirka den pifallande benigenhet som nyss an-
tytts att anknyta forsikringsomridet till civilrittsliga distinktioner
inom skadestindsrittens omride: skadestindsansvar av visst slag skulle
in dubio falla utom forsikringen. Ocksi den grundsatsen frordas, att
ansvar for yrkesmadssig oaktsambet ej skulle tickas av ansvarsforsik-
ringen: den forsikringstagare, som saknade erforderlig skicklighet i
sitt fack eller utforde sitt arbete utan att iakttaga den omsorg man
kunde kriva av en fackman, borde sjilv f3 svara fér de skador han
hirigenom villade. En annan synpunkt av mera allmingiltigt slag, som
stundom framfores, ir att forsikringen ej skulle ticka foretagarnas
driftsrisk.

I denna del av avhandlingen avser forf. att visa, att dven om ten-
denser av de angivna slagen 3terkomma i forsikringspraxis och ritts-
tillimpning vid olika skadetyper, man icke kan urskilja nigon sidan



I0

konsekvent instillning ens om man betraktar foérsikringen i varje
land for sig; det ir t. 0. m. svirt att finna nigra fullt tydliga grund-
satser, som alltid skulle anvindas vid tolkning av undantagsklausuler
av en viss typ inom ett enskilt land. Ndgon presumtion av det nyss
omtalade slaget har alltsd icke stéd av praxis. De indamil, som gjort
sig gillande vid utformningen av férsikringsskyddet, iro alltfor skif-
tande for att de skulle kunna fingas i nigon enhetlig formel.

S3 lingt har framstillningens syfte varit att beskriva den ritt, som
faktiskt synes bli tillimpad. Det synes emellertid befogat att ocksi
upptaga till diskussion, om man kan godtaga den stindpunkt forsik-
ringsgivarna och domstolarna intagit i friga om ansvarsforsikringens
omfattning.

Hir uppkommer emellertid den svirigheten, att i en avhandling av
detta slag nigon verkligt allsidig prévning knappast kan ske av de
argument som framforas f6r och emot forsikringsskydd. Avvigningen
ter sig mycket vansklig mellan de skiftande 6verviganden, som bli
aktuella i friga om forsikringens avgrinsning i kontraktsférhillanden.
Detta giller i synnerhet de forsikringstekniska resonemangen, om vil-
kas birkraft en utomstiende ganska sillan har méjlighet att sjilvstindigt
uttala sig med nigon grad av sikerhet. Det kommer icke i friga att i
detta arbete ingd pa kritik exempelvis av de tarifferingsprinciper som
tillimpas eller av .forfarandet vid skaderegleringen, och iven ackvisi-
tionssynpunkter maiste limnas i stort sett obeaktade. Virdet av in-
vindningar av dessa slag mot en viss avgrinsning av forsikringsskyd-
det torde hir blott kunna bedémas med ledning av den rittsjaimfo-
rande redogorelsen for forsikringspraxis. Det synes nddvindigt att
godtaga argument, om vilkas birkraft man férefaller vara enig inom
forsikringskretsar i Sverige och linder med liknande férhéllanden,
medan avvikande meningar i detta hinseende kunna leda till tvivel,
om den svenska losningen av en viss forsikringsfriga ir den enda tink-
bara. — Diremot kan det anses motiverat att granska sidana invind-
ningar frin bolagens sida, som hinvisa till omstindigheter av mindre
teknisk och intern natur.

Annu en orsak att visa dterhillsamhet vid kritik av férsikringsgiva-
rens stindpunkt ir, att denna avhandling icke ger tillrickligt material
for nigra uttalanden i sidana komplicerade, nirmast nationalekono-
miska eller sociologiska frigor som de konsekvenser en viss skadestinds-
regel har eller kan komma att ha fér samhillslivet eller verkningarna av
att de skadestindsskyldiga i ett visst avseende kunna trygga sig mot an-
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svarighet. Att framligga nigra sjilvstindiga teorier om férsikringens
effekt p3 preventionen eller dess riskfordelande funktion faller utanfér
undersékningens omride. Ocks3 i dessa hinseenden blir det allts3 blott
friga om att gora vissa allminna reflexioner med utgidngspunkt frin
de foreliggande forsikringsforhillandena; den rittsjimférande fram-
stillningen torde iven hir 6ka méjligheten att uttala sig i frigan, hur
lingt forsikringsskyddet kan stricka sig utan att mera pitagliga oli-
genheter ur social synpunkt framtrida.®

Det sagda medfor vissa inskrinkningar av avhandlingens syftning
ocksd i denna del. De rekommendationer, som hir skulle kunna géras
betriffande indringar i villkorens wtformning, torde vara behiftade
med si allvarliga brister, att det forefaller riktigast att i stort sett
limna denna friga 3sido.® Liget ir ett annat i friga om villkorens
tolkning; i detta hinseende bora inga hinder finnas for att ifrigasitta
riktigheten av den stindpunkt man intagit i praxis. Det kan i sam-
band hirmed framhaillas, att enligt den syn pd tolkningsmetoden, som
forf. pd annat hill framfort’, bl. a. sidana forsikringstekniska frigor
som nyss omtalades endast i ganska ringa omfattning borde bli beak-
tade, d3 man soker faststilla inneborden av ett villkor.

Som en utgingspunkt fér resonemanget om tolkningen av de enskilda
klausulerna komma att i kapitel 17 granskas nigra av de tankegingar,
som efter vad den féregidende undersdkningen visat spela den storsta
rollen f6r forsikringens avgrinsning i praxis. Resultaten av denna dis-
kussion utnyttjas sedan i kapitel 18, dir forf. framfér synpunkter pa
de nu gingse forsikringsvillkorens innebord som i vissa hinseenden av-
vika frin den vanliga uppfattningen inom svensk férsikringspraxis.®

I avslutningen skall framstillningen iter anknyta till den skade-
standsrittsliga genomgingen i avhandlingens forsta del. I korthet kom-

® Det bor betonas, att i fortsittningen icke kommer att upptagas den i doktrinen ofta
framfSrda tanken, att ansvarsforsikringen — i samband med en omvandling av skadestands-
ritten — i storre omfattning skulle ersittas av en sak- eller olycksfallsférsikring. De kompli-
cerade frigor som uppkomma i samband hirmed skulle kriva en sjilvstindig undersckning.
I resonemangen angende limpligheten av en viss utformning av forsikringsskyddet forut-
sattes, att ansvarsforsikringen kommer att bestd visentligen i sitt nuvarande skick.

¢ Givetvis kunna emellertid de synpunkter, som i fortsittningen skola framforas, ha be-
tydelse ocksi i diskussionen om villkorens avfattning.

" Se BEnGTssoN, Om tolkning av ansvarsforsikringsvillkor (Forsikringsjuridiska forening-
ens publikation nr 16, 1960).

8 Redan hir kan anmirkas, att i detta liksom i tidigare avsnitt frigorna om forsikrings-
givarens regressritt icke komma att ignas mera ingiende uppmirksamhet; de ha nyligen
behandlats utférligt i svensk doktrin (HELLNER, Férsikringsgivarens regresstitt, 1953), och
reglerna hirom — vilka £.6. féreslagits bli omarbetade — lira knappast ha haft nagon stérre
betydelse fér ansvarsforsikringen 1 hir aktuella avseenden, om ocksi vissa parallella drag
mellan regressrittens och forsakringsskyddets utformning kunna pavisas; se t.ex. nedan
8. 559.



12

mer di att berdras frigan, i vad min man — frimst med hinsyn till de
konstaterade mojligheterna till ansvarsférsikring — kan tinka sig en
skirpning av skadestindsansvaret i kontrakt. Om nigon allmin vir-
dering av i sammanhanget aktuella indamalssynpunkter blir icke tal;
hir skola blott framhillas nigra situationer, dir forsikringsmojlighe-
terna kunna tinkas motivera en indring av rittspraxis i riktning mot
sidana stringare regler, som visat sig forekomma i utlindsk rict. Act i
vidare min utnyttja resultaten av de tidigare undersdkningarna till
rekommendationer pa skadestindsrittens omridde ir icke mdjligt inom
ramen fér detta arbete.



FORSTA DELEN

DEN SKADESTANDSRATTSLIGA
BAKGRUNDEN






1. ALLMANNA SYNPUNKTER

a) Terminologiska anmirkningar

Sisom framgick av inledningen, kommer avhandlingen att i stor ut-
strickning rora sig med jimforelser mellan skadestindsritt och forsik-
ringsritt. Detta medfor vissa framstillningstekniska svirigheter. Det
ir nédvindigt att arbeta med en sidan disposition av de enskilda av-
snitten, som inriktar sig pi jimforelser av denna typ och framstir som
motiverad ur bide skadestindsrittslig och forsikringsrittslig synvinkel.
Aven terminologin bér anpassas hirefter.

Nir man vill skaffa sig en 6verblick 6ver det omfattande och hetero-
gena stoff, som utgdres av skadestindsreglerna i kontraktsférhédllanden,
kan det ligga nira till hands att utgd frin de olika avtalstyperna: in-
neborden av ansvarsreglerna vid kép, hyra, deposition etc. undersokes
for sig. Det ir ocksd tinkbart att &versikten inriktas p3 typerna av
skadestindsregler, varvid sirskilt behandlas alla fall av strikt ansvar,
culpaansvar etc. Nigon av dessa metoder torde i regel anvindas 1 obliga-
tionsrittsliga undersékningar. Det torde emellertid vara mindre limp-
ligt att helt bygga pid dem i detta sammanhang. Som férut antytts,
anknyta undantagsbestimmelserna rérande kontraktsskador i ansvars-
forsikringens villkor i stor utstrickning till vissa faktiska yttre forhil-
landen vid skadegorelsen, ej till bestimda avtals- eller ansvarstyper. Det
framstir dirfor som motiverat att iven i den skadestindsrittsliga delen
skilja pi de olika skadesituationer, som kunna férekomma i avtalsfor-
hillanden. Hirvid skall dock for varje fall beaktas vid vilka slag av
avtal situationen i friga frimst blir aktuell. Inriktar man sig pd att
finna de karakteristiska skadestindsreglerna vid varje skadesituation,
kunna resultaten direkt anvindas vid diskussionen om de olika klausu-
lernas innebord.

Aven andra skil finnas for en sidan uppliggning. Om ocksi man i
skadestindsritten forsoker hélla isir de enskilda kontraktstyperna, blir
det i allminhet nédvindigt att ocksd beakta skadans art. Exempelvis
vid kop ir det icke givet att samma skadestindsregler tillimpas nir
skada orsakats genom skadebringande egenskaper hos den silda varan,
nir siljarens folk vid godsets avlimnande villar skada pi annan képa-
rens egendom, nir godset fordirvas di det efter farans 6verging allt-
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jimt dr kvar i siljarens besittning och nir képaren pd vig ut ur sil-
jarens butik halkar pa dess trappa och skadar sig. Man maéste pd detta
sitt ofta modifiera sina uttalanden om skadestindsreglerna vid varje
avtalstyp med hinsyn till det sitt varpa skadan intriffat.

I anslutning till den sedvanliga uppbyggnaden av undantagsbestim-
melserna i ansvarsforsikringen synes det limpligt att skilja pi f6ljande
typsituationer vid fysisk skada i kontraktsforhallanden:

A. Behandlingsskador. Dessa intriffa pi egendom eller person i an-
ledning av skadevillarens behandling eller bearbetning av egendomen
(personen) i den skadelidandes intresse och i allminhet pid dennes
uppdrag. Avser uppdraget blott del av en storre sak, sisom en bygg-
nad, kommer som behandlingsskada blott att betecknas skada pa den del
uppdraget berdr.! Exempel pa behandlingsskador ir skada pa3 egendom
som skadevillaren dtagit sig att bearbeta, reparera, installera osv. och
skada pa patient vid ingrepp av likare.

B. Virdskador. Dessa drabba i andra fall in vid A angives egendom
som kommit under skadevillarens faktiska ridighet — t. ex. i anledning
av ett avtal om hyra, 13n, deposition, frakt etc. — pa sidant sitt att
han framfér andra har mojlighet att skydda den mot skada. Aven
vardskador pa person forekomma, t. ex. vissa skador vid sjukvard. (Hit
torde ocksi kunna riknas en del skador pd passagerare vid personbe-
fordran; har passageraren kommit till skada vid forflyttning i trans-
portmedlet, t. ex. i en bat eller ett tdg, utan att skadan ir ett utslag av
den speciella transportrisken, bor den diremot nirmast hinféras till
grupp D nedan, dvs. skada pd grund av bristfilliga anordningar.)

C. Skador till foljd av skadebringande egenskaper hos utlimnat gods.
Skadetypen, vilken berdres t.ex. i foretagarforsikringens undantags-
bestimmelser?, kan drabba bide person och egendom. Sirskilt vid kop
har den uppmirksammats men kan forekomma vid minga andra avtal,
sasom tillverknings- eller reparationsavtal, hyra av 16s sak, 13n, deposi-
tion, frakt m. m. Denna art av skada kinnetecknas dirav, att den or-
sakas av ett i allminhet varaktigt forhdllande hos en sak, 6ver vilken
avlimnaren uppgivit kontrollen vid skadans intriffande. — Som en
underavdelning av denna skadetyp skulle kunna riknas skador pi leve-
rerad egendom pa grund av dess beskaffenbet vid leveransen.® Vanli-
gen foreligger kop- eller tillverkningsavtal med den skadelidande.

1 Skada pi annan del ir att hinféra till grupp E nedan. — Skada pi egendom vid dess
anvindning i skadevéllarens intresse (t.ex. pa hyrda och lanade saker) kunna limpligen riknas
till grupp B (vardskador).

2 Se nedan s. j07.

2 Se § 4 f i foretagarforsikringens villkor och nedan s. 520 ff.
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D. Skador till foljd av bristfilliga anordningar. Personskada av denna
typ, som i allminhet ej sirskilt beréres 1 forsikringsvillkoren, tillfogas
den skadelidande, d3 han i anledning av ett tilltinkt eller triffat avtal
uppehiller sig i kontraktspartens fastighet, lokal eller inrittning av
annat slag. Exempel hirpa utgér hyresgistens skada till £6ljd av felak-
tighet i den uthyrda ligenheten eller trappuppgingen i huset, eller
kundens skada pid grund av nigon farlig anordning i den butik han
besoker. Aven sakskador kunna vara att hinfora hit, sisom fuktskador
pa varor 1 en hyrd lagerlokal. Karakteristiskt f6r skadesituationen ir att
skadan intriffar pd grund av ett mera varaktigt férhillande i kontra-
hentens fastighet etc., vars skick denne har viss mdjlighet att piverka
vid skadetillfillet.*

E. Skadegorelse mot kontraktspart. En sista grupp utgdra skador, som
en kontraktspart eljest kan tillfogas i anledning av att medkontrahen-
ten fullgdr en avtalad prestation. De drabba di egendom (eller person)
som ej ir det egentliga objektet for avtalet; i Svrigt dro de av foga
enhetligt slag. S3som antydes med uttrycket »skadegérelse», vilket re-
gelbundet skall anvindas pa tal om dessa skadefall, ha de ofta orsakats
genom positiv handling. Skadan kan di vara svar att hilla isir frin
typen behandlingsskada: ett felgrepp av den behandlande personen kan
medféra, att andra mer eller mindre nirliggande féremil som ocksi
igas av kontrahenten drabbas av skadan®, eller att denna triffar kon-
trahentens person. Men den kan ocksi villas i samband med uppfyllan-
det av perifera avtalsforpliktelser, t. ex. di 6verlimnandet av en sild
eller hyrd sak till en avtalspart sker si vardslost, att annan mottagarens
egendom skadas. Nir ett djur skadat annat objekt in avtalet rort kan
skadefallet ocks3 limpligen foras hit.

Givetvis finnas skadesituationer, som blott med svirighet l3ta sig in-
ordnas i de angivna kategorierna® och grinserna mellan dem iro i hog
grad flytande. Sisom i fortsittningen skall visas, aterspeglas emellertid

* StranL anvinder begreppet bristfillig anordning i en vidstricktare bemirkelse, som dven
innefat;ar vad som hir kallas skada till 6]jd av skadebringande egenskaper. Se bl.a. Utredning
s. 130 f.

5 Sisom skall framga av den forsikringsrittsliga undersékningen, anses skador av denna
typ ibland ha drabbat egendom i den forsikrade skadevallatens vard (jft nedan kap. 13). Hir
skola vi dock behandla alla hith6rande skadefall under rubriken skadegérelse mot kontrakts-
part,

8 Hit hor t.ex. skada, som en hantverkare vallar genom att utféra en reparation i en
fastighet pa sa bristfalligt sitt, att hans kontraktspart skadas till f6ljd av husets farliga skick
(ffr det i kap. 12 ofta omtalade fallet »balkongricket»). Egentligen kan skadan synas ot-
sakad av en skadebringande egenskap hos avlimnad egendom — fastigheten ir ju ej under
skadevallarens kontroll vid olyckan — men likheten med skada pa grund av bristfillig anord-
ning ir pafallande.

2 - 596198 Bengtsson
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indelningen icke blott i férsikringsvillkorens uppstillning utan dven i
vissa avseenden av skilda skadestindsregler for de olika typfallen. Den
kan dirfér anses indamalsenlig i sammanhanget, om ocksi den liksom
alla sidana forsdk att systematisera de skiftande skadesituationerna ir
behiftad med vissa brister.

De skadestindsregler, som gilla i dessa skilda skadesituationer, kunna
betraktas ur olika synvinklar.

Till en borjan finns skil att skilja pi de regler som bestimma forut-
sittningarna for att ansvar for fysisk skada 6ver huvud taget skall fore-
ligga — i fortsittningen kallade ansvarsregler — och de som nirmare
bestimma inneborden av skadestindspafoljden, t. ex. reglerna om ska-
destindets storlek, preskription av skadestandskrav etc. De senare reg-
lerna kunna limpligen kallas pafoljdsregler.

Flera olika typer av ansvarsregler kunna komma i fraga i kontrakts-
forhallanden. Ofta anses en principiell skillnad féreligga mellan ansvar
pa grund av culpa 3 ena sidan, ansvar oberoende av culpa hos den an-
svarige eller hans medhjilpare — i fortsittningen kallat rent strikt
ansvar — 3 andra sidan. Den f6rra ansvarstypen kan i detta samman-
hang bestimmas som skadestindsskyldighet, som aligges pa grund av
att den ansvariges eller hans medhjilpares férhillande (handling eller
underlatenhet) icke anses fylla det ur domstolarnas synpunkt 6nskvirda
mittet.” Man kan skilja pd ansvar fér styrkt egen culpa, hir kallat
vanligt culpaansvar, £6r medhjilpares culpa — principalansvar — och
for presumerad culpa, presumtionsansvar. Av principalansvaret fore-
komma tvi huvudformer: ansvar fér hogre anstilldas villande och
ansvar for alla medhjilpares villande. Den forra typen kan kallas in-
skrinkt, den senare oinskrinkt principalansvar. — Som principalansvar
kommer i detta sammanhang iven att betecknas ansvarighet for skada,
som sjélvstindig medhjilpare vallar.

Den férut omtalade indelningen i kontraktsansvar och utomobliga-
toriskt ansvar har i princip intet att gora med skillnaden mellan rent
strikt ansvar och ansvar beroende av culpa samt mellan de olika for-
merna av culpaansvar. Man kan silunda tala om rent strikt ansvar av
kontraktsmissig natur, sisom ansvar som vilar pd uttrycklig garanti-

? Definitionen far ses mot bakgrunden av syftet med den skadestindsrittsliga undersck-
ningen att ge en beskrivning av gillande skadestdndsritt frimst med hinsyn till kontrakts-
forhallandets inverkan pa ansvaret. Ur denna synpunkt 4r det praktiskt att sammanfora fallen
av »fingerad» culpa (se t.ex. KARLGREN, Skadestindsritt s. 147 ff) med andra culpafall.
(Jfr RopHE § 29 vid not 8 fI.) Bida formerna av culpaansvar lira t.ex. i regel behandlas lika
nir det giller paféljdsreglerna (jfr nedan s. 274 ff). — I fortsittningen skall dock likheten med
strikt ansvar i det forra fallet sdrskilt betonas i tskilliga sammanhang (se t.ex. nedan s. 287).
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utfistelse, lika vil som rent strikt ansvar av utomobligatoriskt slag,
t. ex. till 6ljd av farlig verksamhet. Man anser culpaansvaret mot en
kontrahent kunna vara ett kontraktsansvar, varvid ett avtalsférhillande
mellan parterna ir nodvindigt for att skadevallarens forfarande skall
betraktas som culpdst, eller vila pd utomobligatoriska regler, i vilket
fall kontraktets existens ir likgiltigt for bedomandet av skadevallarens
handlingssitt. P3 liknande sitt skulle presumtionsansvar och principal-
ansvar bide av obligatoriskt och utomobligatoriskt slag férekomma i
kontraktsforhillanden. Denna terminologi skall hir anvindas.

I sammanhanget kan emellertid framhallas, att man sirskilt i svensk
ritt ofta anser ett oinskrinkt principalansvar utgora ett kinnemirke
pa ansvarets kontraktsmissiga karaktir.® Vad angir presumtionsansva-
ret i avtalsforhillanden, anses visserligen detta ofta bero pia bevistek-
niska synpunkter — blott svaranden skulle ha praktisk mojlighet att
forebringa bevisning 1 fraigan om villande féreligger pd hans sida® —
eller pa tanken, att de skadelidandes mdojlighet att utfa skadestind skall
underlittas'; men inom ildre svensk doktrin har ocksd hivdats, att
man av bevisbdrdans placering skulle kunna utlisa ansvarets kontrakts-
missiga eller utomkontraktsliga natur?®.

Stundom iro reglerna om skadestindspiféljden andra enligt kon-
traktsritten in vid utomobligatoriskt ansvar. Om en skadelidande oak-
tat avtalsforhillandet med svaranden tillites dberopa for honom for-
manligare utomobligatoriska regler siges i fortsittningen, i viss anslut-
ning till tysk terminologi, konkurrens forekomma mellan ansvars-
grunderna. Aven svensk ritt ger exempel pi sidana situationer; den
skadelidandes mojligheter till ideellt skadestind, frimst ersittning for
sveda och virk, och hans ritt att oaktat en legal ansvarsbegrinsning
erhilla full gottgorelse for liden skada kan bero pi vilken grund han
kan 3beropa fér sin talan. Ansvarstypen i det enskilda fallet kan ocksi
avgora, huruvida ett skadestindskrav preskriberats; och iven nir den
utomobligatoriska ansvarsregeln ir stringare in den kontraktsregel
som kan komma i friga har den skadelidande intresse av att konkurrens
tilldtes. — Situationen, att skadestindsregler av olika innehill pi detta
sitt kunna tinkas tillimpade i ett visst skadefall, kallas i fortsitt-
ningen regelkollision.

8 Se t.ex. BJOrRLING i Skrifter tillignade Johan Thyrén s. 522 ff, KARLGREN, a.a. s. 151
med hinvisningar,
_® Detta giller t.ex. det presumtionsansvar som i allminhet 4vilar den som har egendom i
sin vird for skada pa egendomen; se nedan s. 186 ff.
L Jfr t.ex. NyttjL 3: 11.
% Se Sj6GREN, Om rittsstridighetens former s. 162 f, jfr s. 166.
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Sisom framgir av det anfdrda ter det sig indamilsenligt att i denna fram-
stillning anvinda termen ansvarsgrund som beteckning av vissa typer av ritts-
fakta pd den ansvariges sida, som i ett givet lige iro nddvindiga for att er-
sittningsskyldighet for intriffad skada skall féreligga enligt domstolarnas be-
démning. Man kan tala om kontraktet som »grund» fér ansvaret, nir i frin-
varo av ett avtal nigot skadestind i det konkreta fallet ej skulle ha utgitt. Nir
ansvaret for en skada i viss situation forutsitter villande hos den ansvarige
eller hans medhjilpare, eller garanti av den ansvarige att svara for skadan,
eller att hans verksamhet medfér stor skaderisk fér annans person eller egen-
dom, kan skadestindsskyldigheten pid samma sitt sigas vara »grundad» pa
respektive culpa, garanti och farlig verksamhet.® — Med anvindningen av ut-
trycket ansvarsgrund vill f6rf. sjilvfallet icke gora gillande, att den 3syftade
omstindigheten skulle riz¢firdiga skadestindsansvaret. Termen ir blott avsedd
som en gemensam benimning fér vissa faktorer av vikt for avgorandet i skade-
stindstvisten, vilka i denna undersdkning ha speciellt intresse.”

En distinktion, som lett till tskilliga svirigheter i nordisk ritt, ir
skillnaden mellan skadestind i kontrakisforhillanden och skadestind
utom kontraktsforballanden. Man kan ibland anvinda dessa termer i
ungefir samma bemirkelse som kontraktsansvar respektive utomobliga-
toriskt ansvar, varvid med skadestind utom kontrakt menas allt ansvar
som alagts med tillimpning av utomobligatoriska regler, iven om avtal
slutits mellan den ansvarige och den skadelidande.® Denna terminologi
synes dock vilseledande. En annan méjlighet ir, att man som skade-
stind i kontrakt betraktar ersittning for skada, pa vilken kontrakts-
regler kunna tillimpas, antingen detta sker i det aktuella fallet eller ej,
medan annan skada tillfogad kontraktspart —iallminhet d3 med ringa
samband med det ingingna avtalet — skulle ha férekommit utom kon-
traktsforhillanden. En grinslinje av detta slag ir emellertid mycket
svar att urskilja i mdnga situationer. Vi bora hilla i minnet, att ut-
trycken i friga vanligen torde begagnas nirmast med nigon av de nu
angivna, féga preciserade betydelserna i skadestandsrittslig och forsik-
ringsrittslig diskussion. Nir forf. i fortsittningen anvinder beteck-
ningarna ansvar i respektive utom kontrakt (kontraktsférhillande)®,
sker emellertid detta enbart for att skilja mellan skadestind mot kon-
trahenter och skadestind mot utomstiende; distinktionen tar sikte pa

3 Exempel p& anvindning av ansvarsgrund i denna bemirkelse utgdra t.ex. HD:s domskil
i NJA 1945 s. 676 (jfr nedan s. 214) och ALExANDERSONs diskussion i FJFT 1944 s. 109 fl.
Jfr sven EKELOF, Processuella grundbegrepp s. 59, dir »domsgrunden» foreslas som beteck-
ning pa sjilva det rittsfaktum varad domslutet grundas.

4 Jfr GrONrFors, Trafikskadeansvar s. 77 f; det hir anvinda begreppet »ansvarsgrund»
motsvarar betydelse 2 hos Grénfors.

& Se t.ex. GUNTHER PETERSEN s. 12 not 4 och nedan kap. 16b. — Jfr ocksd LUNDSTEDT,
Strikt ansvar IL: 1 s. 499 f.

¢ »Kontrakt» anvindes i detta sammanhang synonymt med kontraktsfsrhillande.
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om vid skadetillfillet ett avtalsférhillande foéreligger mellan parterna
eller ej, icke pd ansvarets nirmare samband med eller beroende av
avtalet,

Det ir vanligt, att man i skadestindsrittsliga sammanhang gér skill-
nad pd huvudfirpliktelser och biforpliktelser enligt ett avtal. Ehuru
innebdrden av begreppen ir lingtifrin klar, synes det medféra vissa
framstillningstekniska fordelar att begagna dem i avhandlingens fort-
sittning utan att nigon exakt skiljelinje mellan dem 3syftas. Med hu-
vudforpliktelse kommer di att betecknas en plikt som framstir som
visentlig i den typ av avtal som ingitts: vid arbetsbeting skyldigheten
att utféra en uttryckligt dtagen arbetsuppgift pa riktigt sitt, vid de-
position, frakt, hyra och 1in den virdplikt som depositarien (frakt-
foraren, hyresgisten, lintagaren) atagit sig betriffande den omhinder-
tagna egendomen etc. Kontraktsplikter med losare samband med av-
talet skola kallas biférpliktelser. (Synonymt komma termerna central
respektive perifer forpliktelse att begagnas.)

I friga om anvinda termer kan hir ytterligare anmirkas foljande. Grinsen
mellan ansvar fér positiv handling och underlitenbet kommer terminologiskt
att dragas s3, att underlitenhet blott riknas som skadeorsak, om ingen skade-
gorande positiv handling av skadevillaren férekommit samtidigt med eller
efter den underlitenhet som ligges honom till last. I andra fall betecknas den
skadegdrande handlingen som orsak till skadan.” — Skadevillare kallas den per-
son, som kan anses nirmast ha orsakat skadan genom sin handling eller under-
latenhet; den, mot vilken skadestindsansprik framstilles, kommer att beteck-
nas som svaranden eller — om ansvarsforsikring foreligger — forsikrings-
tagaren (den firsikrade). Vid kontraktsforhillanden skall ibland begagnas
gildendr som benimning p3 den part, vari den for tillfillet aktuella kon-
traktsplikten vilar. Den mot vilken plikten foreligger kallas borgenir.

b) Nagra rittspolitiska tendenser vid skadestind i och utom
kontraktsférhallanden

Av speciellt intresse i detta sammanhang ir frigan, om man — som
oftast sker — kan noja sig med att hilla isir ansvar pi kontraktsmis-
sig grund och ansvar pi utomobligatorisk grund utan att forsdka nyan-
sera det forra begreppet ytterligare. Frigestillningen skall forst belysas
genom en oversikt av de rittspolitiska Sverviganden, som anses ligga
bakom reglerna om utomobligatoriskt och kontraktsmissigt ansvar. De
synpunkter som hir berdras ha i allminhet utforligt debatterats i nor-

? Med denna terminologi vill forf. givetvis icke taga stillning till frigan, nir undetlaten-
het bot medfora skadestindsansvat.
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disk litteratur och iro si vilkinda inom rittslivet, att det torde vara
tillrickligt att hir i korthet erinra om dem utan att géra nigon mera
ingdende analys av deras innebérd.

Vad till en bérjan angir den utomobligatoriska skadestindsritten
framstir culparegeln alltjimt som den dominerande principen. Att
skadestindsansvar som huvudregel skall bero av skuld torde vara en
fast rotad uppfattning inom de linder som hir behandlas. Aven om
man kan hysa olika 3sikter om vad som utgér den rationella grunden
for regeln 1 friga — om dess uppritthallande ir pikallat frimst av
reparativa hinsyn, av dess preventiva inverkan i det enskilda fallet, av
dess uppfostrande effekt pid minniskornas beteende i allminhet eller
kanske av dess 6verensstimmelse med rittskinslans krav hos flertalet
medborgare — torde man anse grundsatsen dtminstone i de flesta skade-
situationer innebira en rimlig riskférdelning mellan skadevallare och
skadelidande.® En ledning f6r domarens provning, om ett handlingssitt
objektivt sett ir att betrakta som oaktsamt, utgdra — férutom tidigare
rittstillimpning — vissa konstaterbara faktiska férhillanden, sisom
sedvanan i det aktuella livsférhillandet och kanske ibland den allminna
moraluppfattningen; men ofta fir han ocksi virdera skadevillarens
forfarande efter sitt fria skon. Frimst ir d3 att beakta den skaderisk
som varit f6rbunden med skadevillarens handlingssitt, vilken emel-
lertid fir vigas mot den nytta handlingssittet kan anses ha ur sam-
hillets synpunkt eller det intresse som eljest finns av att medborgarna
ha en viss handlingsfrihet pi det aktuella livsomradet.® De rittspoli-
tiska synpunkter som hir bli avgorande vixla givetvis i hog grad i
olika skadesituationer,

Det ir ocksd vilbekant, att industrialismens och kommunikations-
teknikens utveckling foranlett en stringare bedémning av sddana hand-
lingssitt, som iro ignade att medfora fara. Samtidigt som nya fare-
killor uppstitt utan motstycke vid tiden fér culparegelns genombrott
pa 1800-talet, har den enskildes krav pd personlig och ekonomisk trygg-
het vuxit och moétt allt storre forstielse fran lagstiftarens och domsto-
larnas sida. Detta har féranlett icke blott ett stringare aktsamhetskrav
pi den som skapat den 8kade skaderisken utan iven en skirpning av
de formella ansvarsreglerna till ett oinskrinkt principalansvar (dir ej
redan tidigare en sidan grundsats gillt), ett presumtionsansvar eller

8 Andamalssynpunkterna bakom culparegeln ha diskuterats t.ex. av LunpstEDT, Culpa-
regeln s. 104 ff, Ussing, Skyld og Skade s. 31 ff och Erstatningsret s. 13 ff, GOMARD s, 183 ff.

9 Se t.ex. UssiNg, Retstridighed s. 70 fl, KARLGREN, Skadestindsritt s. 66 ff med hinvis-
ningar, ENNECCERUS-NIPPERDEY s. 937, FLEMING s. 133 ff, ProssER, Torts s. 119 ff, jfr ocksd
HEeLLNER i Sv]T 1953 s. 622 ff och Gomarps diskussion av culpabegreppet s. 183 ff.
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ett rent strikt ansvar. P3 detta sitt tillgodoses den skadelidandes behov
av reparation och iven preventionssynpunkten; foretagarna pressas till
att vidtaga lingtgdende dtgirder for att forebygga skada. Genom att
risken for de enskildas skador 6verflyttas pd foretagare och andra, som
driva skadebringande verksamheter, anser man sig samtidigt littare
kunna n3 en riskférdelning, delvis genom att foretagen dsatte sina pres-
tationer ett hojt pris som kompenserade dem for forluster i anledning
av deras skirpta ansvar, delvis — och frimst — genom ansvarsfor-
sikringen, vars betydelse i detta hinseende tidigare berdrts.! Synpunk-
terna framtrida ofta i lagstiftning om stringare skadestindsskyldighet
for vissa farliga verksamheter; i andra fall skapa domstolarna en ny
skirpt ansvarsregel genom omtolkning av ildre lagbestimmelser® eller
rentav utan stod av lag®.

Denna allminna tendens pi det utomobligatoriska omridet synes
kunna karakteriseras si, att man vid utformningen av ansvarsreglerna
onskar tillgodose skadelidande enskilda personers ersittningsbehov i
storsta mojliga utstrickning, under forutsittning att ansvarsskirpning
icke pa lingre sikt kan vintas medfora mera pitagliga ekonomiska nack-
delar for sidana rittssubjekt av svarandens kategori, som inritta sin
verksamhet p3 ett férnuftigt och ansvarskinnande sitt. Betraktelse-
sittet i friga torde frimst gora sig gillande vid personskador, men
ocksd nir en verksamhet kan befaras medfora mera omfattande mate-
riell skadegérelse bli tankegdngar av detta slag aktuella.* — Aven nir
det giller faststillandet av paféljdsreglernas anvindningsomride kan
man vara bdjd for att tillmita reparationsintresset avsevird vikt sirskilt
da personskada intriffat.

Vad iter angir det kontrakismissiga ansvaret, ir man icke benigen
att i samma utstrickning anligga socialpolitiska betraktelsesitt, Linge
utgjorde tanken pid partsviljans sjilvbestimmanderitt en dominerande
princip inom avtalsritten ocksd sivitt angdr skadestindsansvaret, och
till stor del giller detsamma 4n i dag.® Kontrahenterna ha ansetts be-

! Seovans. 1f.

% Jfr t.ex. nedans. 82 f om CC 1384 och 1385; detsamma giller de under 1800-talet ganska
forbisedda reglerna i DL 3-19-2 och NL 3-21-2, jfr nedan s. 174.

® Detta giller t.ex. det engelska och norska strikta ansvaret for farlig verksamhet, se
nedan s. 113, 175.

¢ Om de rittspolitiska skilen f6r skirpning av ansvaret utover culparegeln se i nordisk
doktrin t.ex. GrRoNFORs, Trafikskadeansvar s, 77 f, Ussing, Skyld og Skade s. 59 ff och
Etstatningsret s, 118 ff, KARLGREN, Skadestandsritt s. 11 f, 107 ff; jfr ocksd HELLNER i
Minnesskrift utgiven av juridiska fakulteten i Stockholm s. 117 ff samt de 4 s. 2 not 7
ndmnda arbetena. Se fran utomnordisk ritt t.ex. BIENENFELD s. 13 ff, OFTINGER (2 uppl.)
;. ziil ff, Savarier I nr 274 ff, PROSSER, Torts s. 217 f och EnrENzZWEIG, Negligence Without

ault.

® Detta giller dven i linder dir tillitsteorin hirskar, jfr Lassen, Almindelig Del s. 30 ff.
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rittigade att ordna sina mellanhavanden p3 det sitt de finna fér gott;
skadestindsreglernas huvudsyfte blir att jimte andra paféljder for kon-
traktsbrott tvinga gildeniren att uppfyllasitt I6fte och dirigenom skapa
sikerhet hirfér hos borgeniren.® Ofta ir skadestindsskyldigheten den
kinnbaraste sanktionen mot underliten uppfyllelse. Frigan om gilde-
nirens ansvarsborda kan anses rimlig eller ej ses di frimst mot bakgrun-
den av det enskilda avtalet: plikten att uppfylla detta blir icke betung-
ande for gildeniren, nir han kan betinga sig ett vederlag som motsva-
rar virdet av den prestation han utlovat. Om icke piféljden for ett
kontraktsbrott uttryckligen reglerats i avtalet, torde det ofta ha wvarit
en ledande princip fér lagstiftare och domare att med hjilp av skade-
stindsreglerna uppni en riskfordelning mellan parterna, vilken skulle
uppritthilla detta jimviktslige. Att dirvid ena parten dlagts en skirpt
ansvarighet for vissa skador betraktas som rimligt, om han kan kom-
pensera sig pa angivet sitt’; hinsyn till omsittningens sikerhet har
ofta rentav ansetts pikalla sidana stringa ansvarsregler®, Man har
genom att pa detta sitt uppstilla ansvarsprinciper, som antagits genom-
snittligen vara i bdda parternas intresse, velat gora de olika avtalstyperna
till limpliga redskap foér medborgarnas transaktioner med varandra.?

En viktig synpunkt vid denna riskférdelning med hinsyn till de
omsesidiga prestationernas virde har varit, att parterna icke skulle
iliggas tyngre bordor in som varit berikneligt for dem; synpunkten
om riskens beroende av vederlaget giller ofta blott for de risker, som
parterna forutsett eller bort forutse vid vederlagets faststillande. Detta
leder, sivitt angir ansvarsreglerna, till en motvilja att i gildenirens
l6fte inldsa dtaganden att svara for mera ovintade skaderisker.! 1 friga
om skadestindspafoljden medfér resonemanget att man vill begrinsa
ersittningens storlek till den vid avtalets ingdende berikneliga skadan;
denna inskrinkning gar lingre in kravet pi adekvat kausalitet mellan
skadevallande och skada vid ansvar av utomobligatoriskt slag. Tanke-
gingen kan urskiljas i synnerhet vid rent strikt kontraktsansvar men i
viss min ocksi i andra situationer.? Bl.a. inom fraktrittens omride

8 Jfr nedan s. 155 ff.

? Jfr Ussing, Dansk Obligationsret s. 127f, ARNHOLM i TR 1941 5. 504 f, STRAHL i Minnes-
skrift dgnad 1734 4rs lag II s. gor f. Se ocksd WILBURG s. 122, anglende vederlagets och
ansvarets Omsesidiga inverkan.

8 Se UssING a.st., ENNECCERUS-LEHMANN s. 121 f, jfr GOMARD s. 231 f.

? Se USSING, a.a. s. 127.

1 Jfr WiLBURG s. 130 f, RODHE § 28 vid not 14, ArRNHOLM i TfR 1941 s. 515, och om
principalansvar nedan s. 284.

2 Se KARLGREN, Kollegium s. 70 f, RoDHE § 28 vid not 20, ALMEN § 25 vid not 8 och
§ 45 vid not 26, LASSEN, a.a. s. 404 ff, UssING, a.a. s. 164 ff, A. VINDING KRUSE i1 TfR 1951
s. 408 f, AUGDAHL, a.a. s. 286 och utférligt GOMARD s. 353 ff, samt vidare nedan s. 87 f om
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framtrider den i en rad bestimmelser om legala ansvarsbegrinsningar.?
Hir ter sig ofta ersittningens inskrinkning till den berikneliga ska-
dan som en kompensation foér en skirpt ansvarsregel, som ivilat sva-
randen.* Samma synpunkt torde ocksi — i férening med tanken, att
parternas mellanhavanden pi snabbast tinkbara sitt borde uppklaras
vid alldagliga kontraktsforhillanden for att icke hotet av framtida krav
skulle forsvara deras ekonomiska kalkyler — ha lett till uppstillandet
av ett antal korta preskriptionsfrister for ansprak pd grund av vissa
vanliga avtal, t. ex. rérande kép, hyra och frakt.’ I konkurrenssituatio-
nerna komma vi ofta att se sidana kontraktsrittsliga indamailssyn-
punkter bryta sig mot deliktsrittens strivan att i stdrsta utstrickning
tillgodose den skadelidandes intresse. — Nir skadan villats uppsitligt
eller genom grov culpa frin svarandens sida, eller eljest genom straffbar
handling, anses detta diremot ofta i sidan grad falla utanfér avtalets
forutsittningar att de kontraktsrittsliga resonemangen icke linge iro
anvindbara.®

Skilen for en sidan reglering av kontraktsansvaret, som hir skisse-
rats, anses emellertid icke alltid vara giltiga. Till en borjan kan nimnas,
att man stundom ifrigasatt riktigheten av det for resonemanget visent-
liga argumentet, att en potentiell skadevillare genom att utkriva hogre
vederlag kan kompensera sig for ett skirpt kontraktsansvar; denna
mojlighet skulle i praktiken icke ha den betydelse som vanligen pastas.”
Oavsett om domstolarna i allminhet stilla sig lika kritiska till syn-
punkten i friga, lir den i vart fall icke bli aktuell vid allt skadeval-
lande i kontrakt. I manga fall ha andra tankegingar tritt i férgrunden.

Frimst ir di att beakta, att under senare decennier vixt fram
en insikt om att kontraktsansvarets syfte icke vore blott att tvinga
gildeniren att uppfylla sitt 16fte, utan dven att f6rma honom att
eljest vidtaga dtgirder till skydd for borgenirens person och férmé-
genhet.® Nir man nirmare velat bestimma innehillet av denna skyl-
dighet har man i mindre grad sett som sitt m3l att fordela risken for
forluster med hinsyn till de msesidiga prestationernas storlek. Vad som
rittfirdigat 3liggandet av forpliktelsen har i stillet ansetts vara det

CC 1150, 5. 133 om regeln i Hadley v. Baxendale, jfr s. 253 ff om principens anvindning
inordisk ratt.

3 Se nedan s. 256 ff.

4 Jfr t.ex. Hurt, Juridisk debatt s. 220 f, RopHE § 28 vid not 20.

® Se HuLr, a.a. s. 219, samt t.ex. STAUDINGER § 558: 1; jfr nedan s. 256 f, 263 ff. — Det
omvinda forhillandet, att den kontraktsrittsliga preskriptionsregeln ir fordelaktigare for
den skadelidande och dirfor far dominera, mota vi i fransk ritt, se nedan s. 88.

¢ Jfr nedan's. 258 ff.

7 S& GOMARD s. 305 f, AUGDAHL, a.a. s. 264 not 1.

8 Jfr t.ex. UssING, a.a. s. 25 f, SAVATIER nt 130 ff och vidare nedan s. 47.
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fortroendeforhillande, som uppkommer mellan avtalsparterna. Ofta
torde vil dven denna tankeging ytterst vila pi synpunkten, att avtal
av olika slag bora goras till effektiva medel i omsittningens tjinst;
parterna miste kunna lita p3 att en kontrahent ej blott vid uppfyl-
landet av 13ftet utan iven i andra avseenden tar tillborlig hinsyn till
motpartens intresse. Genom att den karakteristiskt kontraktsrittsliga
tanken om jimvikten mellan parterna kommer i skymundan, {3 emel-
lertid ocksi de fér den utomobligatoriska skadestindsritten utmir-
kande resonemangen ¢kad vikt. En situation som hir sirskilt kommer
att uppmirksammas ir att en pataglig risk for skada i ett kontrakts-
forhdllande kan behirskas endast av ena parten; endast han kan i
praktiken vidtaga dtgirder for att férhindra skadan och féra bevisning
om hur den uppstdtt. Allminna rittspolitiska dverviganden i forening
med bevistekniska synpunkter kunna da leda till ett presumtionsansvar
eller t. 0. m. ett rent strikt ansvar fér denna part. Hir framtrider syn-
barligen ett liknande resonemang som di man skirpt ansvaret for far-
liga verksamheter av olika slag.?

Ocks3 pa andra sitt kunna de utpriglat kontraktsrittsliga resone-
mangen trida i bakgrunden. Dessa forutsitta, att parterna ha ett ge-
mensamt intresse av klara och férutsebara skadestindsprinciper och
mojlighet att Gverblicka de ekonomiska konsekvenserna av avtal som de
ingd. Nir en kontrahent i pitaglig grad ir ekonomiskt svagare och
mera oerfaren in den andre, te sig de eljest tillimpade kontraktsreg-
lerna stundom otillfredsstillande; bl. a. kan man di icke utgd frin att
den underligsna parten har méjlighet att betinga sig en likvirdig mot-
prestation for sitt lofte. Hir gora sig liknande sociala 6verviganden
gillande som i den utomobligatoriska skadestindsritten; framfér alle
anses en svagare kontrahent béra tryggas mot intridande skada, iven
om en ersittningsskyldighet for motparten ligger utanfor eller rentav
strider mot vad parterna avsett vid avtalsslutet. Nir man icke med
hjilp av tvingande regler kan jimka uttryckliga avtalsvillkor, som
betaga den skadelidande hans rite till ersittning’, ir man ofta instilld
pi att avvika frin de skadestindsregler som i andra fall gilla i kon-
traktsforhillanden av det aktuella slaget?®.

9 Jfr nedan s. 165. — Till ett stringare ansvar kan ocksi den synpunkten leda, att detta
framstdr som mindre betungande f6r den ansvarige nir det foreligger blott mot dem med
vilka han kommer i nirmare yttre kontakt 4n nir det avilar honom mot allminheten 6ver
huvud taget. Jfr KARLGREN, Avtalsrittsliga sporsmal s. 30 not 33, och LuNDpsTEDT, Strikt
ansvar II: 1 s. §35.

1 Jfr t.ex. HaagL 2 §, NyttjL 3: 19.

2 Jfr t.ex. nedan s. 93 ff.
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Vid typfallen av utomobligatoriskt och kontraktsmissigt ansvar do-
minera alltsd vitt skilda indamalssynpunkter; men & andra sidan upp-
trida resonemang, som nirmast héra hemma inom deliktsritten, ibland
ocksi pid kontraktsrittens omride. Atminstone nir fysisk skada in-
triffat torde det vara svirt att vid bedémningen av en skadestandsfriga
limna 6verviganden av detta slag helt 3sido. Fragan blir icke s3 myc-
ket, om utomobligatoriska synpunkter spelat in vid avgérandet, utan
snarare om de ensamma eller i férening med kontraktsrittsliga tanke-
gangar fitt bestimma utgingen.

c) Olika slag av kontraktsansvar

Av den gjorda Sversikten framgir, att de rittspolitiska skilen for
att 3ligga ersittningsskyldighet enligt kontraktsregler kunna vara myec-
ket skiftande. Det synes onskvirt att differentiera denna ansvarstyp pa
ett sitt, som ger uttryck at de skilda tendenserna inom skadestinds-
ritten och samtidigt visar pi en skillnad av betydelse for ansvarsfor-
sikringen. Den synpunkt vi hir skola taga fasta pa blir motsittningen
mellan de faktiska yttre forhillanden vid skadegorelsen, som i regel
bli avgdrande vid skador utom kontraktsférhillanden, och innehillet
av det slutna avtalet, vilket utgdr en ansvarsgrundande faktor utan
motsvarighet pi det utomkontraktsliga omradet,

Om tva parter sluta ett avtal med varandra, inverkar ju detta pad
flera sitt p3 deras forhillande till varandra. Deras yttre relationer for-
indras: risken fér skada 6kar genom deras nirmare kontakt med var-
andra, vilket i allminhet medfor ett skirpt krav pi aktsamhet och en
positiv handlingsplikt for att férhindra skada pi medkontrahentens
sak och person. Sisom nyss framholls, kan rentav i dylika ligen ansvar
iliggas oberoende av styrkt culpa just med hinsyn till skaderiskens
beskaffenhet. Skadestindsskyldigheten beror i de angivna fallen i reali-
teten pa de yttre omstindigheterna vid skadan; avtalets betydelse ir
huvudsakligen att det orsakat kontakten mellan parterna.® Si lingt
framstdr ej det kontraktsmissiga ansvaret som artskilt frin skade-
standsskyldighet i utomobligatoriska forhillanden,

Aven omstindigheter av en annan typ, vilka ge kontraktsansvaret
dess sirprigel, kunna inverka pi skadestindsskyldigheten. Genom par-
ternas kontakt fore avtalsslutet och genom sjilva avtalet uppstir ocksi

_® I vissa fall far avtalet ocksa betydelse for virderingen av skadevallarens handlande; jfr
hirom nedans. 152 f, — De yttre férhallandena torde dock vara den utan jimférelse viktigaste
faktorn for ansvaret i hir avsedda situationer.
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en relation pa det intellektuella planet, ett »inres férhillande mellan
parterna, vilket intet har att gdra med att skaderisken 6kats; dessa fakto-
rer, hir i korthet kallade avtalsinnebillet, kunna ocksi férindra ritts-
liget i skadestindsfrigan. Ju mera avgérande sidana sinre» faktorer
ha blivit for utgingen av en skadestindstvist, desto tydligare fram-
trider ansvarets kontraktuella art; de sakna visentligen motsvarighet
pa det utomobligatoriska omridet.*

Som exempel kan anféras situationen, att en sild vara visar sig ha farliga
egenskaper, vilka villa skada pi annan kdparens egendom. Om siljaren vidtagit
alla 3tgirder f6r att undersdka varan, som varit befogade med hinsyn till dess
beskaffenhet och till att den skulle $verlimnas till annan person i anledning av
kopet, kunna de yttre omstindigheterna tinkas i och for sig icke vara tillrick-
liga for att han skulle kunna iliggas culpaansvar. Men har han under samma
yttre forhillanden vid férhandlingarna fére avtalet yttrat, att varan skulle
vara sirskilt limpad for det indama3l, vartill den sedermera anvints vid skadan,
kan han likvil bli culpaansvarig, om uttalandet framstitt som oaktsamt, eller
eventuellt strikt ansvarig, om uttalandet kan anses innebira en garanti med
si lingtgiende verkningar. Denna skadestindsskyldighet beror di, ealigt den
hir anvinda terminologin, av avtalsinnehillet. Visserligen kan domstolen for-
modas ha beaktat ocksi sidana yttre férhillanden som skaderisken vid prov-
ningen, om uttalandet borde medféra skadestindsansvar; men det ir i si fall
blott i frening med de inre relationerna mellan parterna som omstindigheter
av detta slag fitt betydelse f6r utgingen.

Givetvis gir det icke ndgon klar grins mellan det ansvar, som beror av
avtalets innehall, och det som grundas pa de yttre omstindigheterna vid
skadan. Man kan tinka sig en hel skala av fall mellan dessa ansvars-
typer. Ibland kan det vara tillrickligt for skadestindsskyldighet, att
ett avtal vilket som belst foreligger mellan parterna; i andra fall kan
satillvida avtalsinnehillet fi betydelse, att for ansvar krives ett avial
av viss typ mellan dem, eller att svaranden uppburit vederlag av de
skadelidande. Den standardiserade kontraktsregel som tillimpas i dessa
ansvarsfall torde emellertid i visentliga avseenden priglas av de yttre
relationerna mellan parterna. En mera renodlad form av kontraktsan-
svar iterfinna vi i situationer, da ett for ersittningsskyldighet nédvin-
digt rittsfaktum ir nigon sirskild detalj i parternas mellanhavande.

¢ Dock icke helt; hir kan erinras om den situationen, att svaranden gett en frimmande
person en felaktig upplysning t.ex. angiende den vig han bor folja, med piafsljd att den
senare skadas. Ibland torde just det »inre» férhallandet mellan parterna i dylika fall f6ran-
leda, att ett kvasikontraktslig relation anses ha uppkommit. (Ansvarsreglerna i detta lige iro
f. 6. oklara for svensk ritts del; sannolikt rider ett ganska milt culpaansvar.) Ett annat exempel
pé ett utomobligatoriskt ansvar av denna typ 4r da en tillverkare vallar en person, till vilken
han ej stir i avtalsforhillande, fysisk skada genom felaktig uppgift i en bruksanvisning
som medfoljer den tillverkade produkten eller i en paskrift pa denna.
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Ett exempel hirp3 utgor det nyss berdrda fallet av skadebringande egenska-
per; ett annat ir di en depositarie dtagit sig férvara en sak p3 visst sitt, eller
mot sirskilt hogt vederlag, eller fille upplysande (»enuntiativa») uttalanden,
som framsti som en garanti om forvaringsrummets egenskaper. Om ansvar
for skada pa den fdrvarade egendomen icke skulle ha dvilat honom med mindre
det forelegat dylika speciella forhillanden, som varit hinférliga till den »inre»
relationen mellan parterna — antingen de grundat rent strikt ansvarighet eller
casus mixtus-ansvar (dvs. ansvar for kasuella skador, uppkomna genom hans
avvikelser frin avtalets foreskrifter om virden) eller medfért sirskilda skyldig-
heter for depositarien vid sakens skydd® — mdste skadestindsskyldigheten an-
ses klart bero av avtalsinnehillet.

Nir ansvaret synes ha den sist angivna karaktiren skall det hir be-
tecknas som dkta (utpriglat) kontraktsansvar.® Givetvis forekomma

5 Jfr KARLGREN, Avtalsrittsliga sporsmal s. 88. — Hir kommer i regel icke att skiljas
pa culpabegreppets subjektiva och objektiva sida (jfr GOMARD s. 399 f); kan innehéllet av
avtalet konstateras ha skirpt culpabedémningen, lir det for denna undets6kning ha mindre
betydelse i vilket avseende detta skett.

¢ Skillnaden mellan ikta kontraktsansvar och annat ansvar skulle kunna tinkas motsvara
skillnaden mellan ansvar pa grund av fo/kning och ansvar pa grund av utfyllning av avtalet (jfr
GOMARD s. 64 f). Denna distinktion bor dirfor dgnas nigon uppmirksamhet. Nir man vid
faststillandet av de forpliktelser ett avtal medfor skiljer mellan tolkning och utfyllning, brukar
syftet med den forra verksamheten anses vara att klarligga inneborden av vad som uttryck-
ligen utsagts av en léftesgivare; kan man ej med ledning hirav klarligga, om en viss forplik-
telse avilar denna, fir utfyllningen taga vid. Hirvid hat domaren att i férsta hand anvinda sig
av dispositiva rittsregler eller av sedvanan for att faststilla inneborden av ett 16fte; lyckas
¢j detta far han tillgripa ett skénsmissigt bedémande. (Jfr UssiNg, Aftaler s. 432 ff, RODHE
§ 2 vid not 1 fl.) Rittsregler, som gilla for ett kontraktsforhallande redan pi grund av av-
talets art med mindre de sirskilt frangitts i 6verenskommelsen, kallas stundom naturalia
negotii (naturalia contractus); se USSING, a.a. s. 434 f med hinvisningar. Liran om naturalia
negotii har i skadestindsrittsliga sammanhang bl.a. fatt motivera uttryckssittet, att en kon-
traktspart svarar — rent strikt eller vid culpa hos en medhjilpare — pa grund av tyst garanti
mot sin medkontrahent. (Jfr t.ex. Stang, Innledning s. 283 ff med not 11, KARLGREN,
Skadestandsritt s. 151 med not 8 och dir anférd litteratur, samt ArnuHoLM i TfR 1941 s.
sos f.) En skadestindsskyldighet som vilar p tolkning av vad som i avtalet uttryckligen ut-
sagts utgor tydligen i regel ett akta kontraktsansvar, i motsats till ansvaret i de flesta fall dir
det beror av sedvanan eller en utfyllande rittsregel av antytt slag. Helt 6verensstimmer
emellertid icke distinktionen tolkning — utfyllning med distinktionen #kta kontraktsansvar —
annat ansvar. Nir en forpliktelse uppstir pa grund av en kontrahents enuntiativa upptridande
i nigot hinseende utan att den kommit till uttryck i avtalsvillkoren, lir ansvaret for att
plikten eftersatts knappast anses bero pa tolkning av avtalet. Om han 4liggs speciella skyldig-
heter med hinsyn till det hoga vederlag han uppburit, kan icke heller detta betraktas som
tesultatet av en avtalstolkning. Snarate torde ansvaret i sidana fall betecknas som ett natutale
contractus. ALEXANDERSON talar silunda i ett skadestdndsrittsligt sammanhang (FJFT 1944
s. 96) om naturalia contractus som »med hinsyn till det individuella avtalets innehall framga
vid en mera konkret skilighetsprévningy.

For tydlighetens skull mi ocksa framhallas, att det sagda icke innebir att avtalsinnehallet
¢j skulle kunna inverka iven pi skaderisken i ett kontraktsférhillande. Nir t.ex. en siljare
garanterar ofarlighet hos en sald vara men garantin visar sig oriktig, lir han i allménhet bira
ett ikta kontraktsansvar for den skada saken orsakat. Garantin kan emellertid antagas ha
Okat faran for skada: den invaggar koparen i sikerhet och kommer honom exempelvis att
underscka den inkdpta egendomen mindre omsorgsfullt 4n han eljest skulle ha gjort. Avtals-
innehillet kan ofta pA detta sitt ha ett patagligt inflytande pa sjilva skadeforloppet.
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nyanseringar ocksi av denna ansvarstyp; en del spérsmal som samman-
hinga hirmed skola senare beroras.”

Den aktuella skillnaden har till en bérjan skadestindsritislig bety-
delse. Det ir frimst vid vad som vi kallat ikta kontraktsansvar som er-
sittningsskyldigheten kan tinkas vila pd det nyssnimnda, f6r kon-
traktsritten karakteristiska resonemanget att ansvarigheten blott skall
gd s3 langt som parterna velat itaga sig genom avtalet och att dirvid
risken skall fordelas p3 ett rimligt sitt med hinsyn till parternas 6mse-
sidiga prestationer. — En annan anledning att i denna underskning
anknyta till skillnaden i friga ir, att man i viss min kan utlisa av
domskilen i skadestindsmalen, i vad min kontraktets innehill inverkat
pa utgingen; hir ir man alltsi icke enbart hinvisad till gissningar an-
gdende domstolarnas uppfattning om kontraktsansvarets nirmare art.?®

Vidare férefaller det motiverat att géra samma distinktion ur fér-
sikringsritislig synpunkt. For ansvarsrisken giller liksom f6r andra
risktyper kravet, att den forsikrade faran skall vara beriknelig. Det
bor utan vidare st3 klart, att just det »inres férhillandet mellan den
forsikrade och hans kontrahenter foér en forsikringsgivare framstar
som sirskilt svirt att kalkylera. Det ir littare att forutse, under vilka
yttre omstindigheter den forsikrade kan villa skada, in hur denne —
eventuellt under piverkan av sitt forsikringsskydd — utformar sina
avtal med potentiella skadelidande. Denna mojlighet for den forsikrade
att genom en indring i avtalsinnehillet 4stadkomma en skirpning av
ansvarsregeln utéver vad de yttre forhillandena kunna medféra och
dirigenom disponera over ansvarsrisken ir, som senare skall utvecklas,
karakteristiskt £6r ansvarsférsikring 1 kontraktsférhillanden och for-
tjinar sirskild uppmirksamhet i detta sammanhang.® — Betydelsen av
skillnaden i friga i forsikringshinsecende framtrider ocksi diri, att
den i &vervigande flertalet fall ocksd kan sigas bestd mellan standar-
diserade och individuellt utformade ansvarsregler. Nir avtalets detaljer
inverkar pi ansvaret, innebir detta ofta att gildeniren i det enskilda
fallet fir skirpta skyldigheter utéver vad som ir normalt for kontrakts-
typen. Ur férsikringens synvinkel dr det givetvis av vikt, om ansvars-
risken ir sirpriglad eller likformig med samma riskmoment fér andra
forsikrade av samma kategori; ju mera enhetliga riskerna iro inom for-
sikringsomradet, desto littare 4r det att nd fram till en skilig premie-
sittning.!

? Senedan kap. 16 foch 17b. Jfr hirom iven GoMARDs ingende diskussioner p2 4tskilliga
stillen i avsnittet s. 295—407.

8 Synpunkten utvecklas ytterligare nedan s. 33 ff.

? Se hirom nedan s. kap. 17b.
! Jfr nedan kap. 11b.
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Grinsen i fraga framstdr alltsd som betydelsefull ur bida de perspek-
tiv som anliggas i avhandlingen.

d) Undersékningsmetod i det skadestindsrittsliga avsnittet

Tidigare har frambhallits, att syftet med genomgingen av skade-
standsreglerna frimst blir att klargéra, hur existensen av ett avtal eller
av ett avtal med visst innehill inverkar pi skadestindsskyldigheten i
kontraktsférhallanden enligt rittstillimpningen i olika linder.

En del ansvarsfall erbjuda di inga stérre problem, nimligen sidana
dir skadestindsskyldigheten tydligt beror pi inslag i kontraktet som
sakna motsvarighet i utomobligatoriska férhillanden. En person ikli-
der sig t.ex. uttrycklig garanti for skada, som hans medkontrahent
orsakas av utomstiende personer; eller han 3tager sig tillse en sak, som
icke ir under hans kontroll eller hotas av hans verksamhet, och blir
sedan pd grund av férsummad tillsyn ansvarig fér skada som drabbar
egendomen. I bida fallen ir det uppenbarligen inga andra férhillanden
mellan svaranden och det skadade in det triffade avtalet, som kunna
aberopas till stod for ersittningsskyldighet. Siddana situationer skola
blott dgnas flyktig uppmirksamhet ur skadestindsrittslig synpunkt.
Nir det i fortsittningen sigs att ansvaret vid en typ av skadefall i all-
minhet synes vara av viss art eller vila pd viss grund, sker detta alltid
med reservationen att utdver detta ansvar ersittningsskyldighet kan
forekomma ocksd pa grundval av uttrycklig garantiutfistelse eller un-
derlitenhet att fullgdra etc uttryckligt itagande i avtalet som ej foljer
redan av den yttre situationen. Undersékningen kommer att koncen-
treras pd de mera tvivelaktiga fallen, vari det ir oklart i vilken grad
kontraktsforhillandet utgoér nédvindig forutsittning for att skade-
stand skall utg.

I viss man lir man vil redan genom en undersdkning av skadesitua-
tionens art kunna komma fram till allminna omdémen om vilken typ
av skadestindsskyldighet som hir kan bli aktuell, under hinvisning till
»sakens naturs och de indamailssynpunkter, som med hinsyn till dok-
trinens instillning hir kunna vintas vara av betydelse. De abstrakta
resonemang, som dirvid miste foras, bli dock vil osikra, och vidare ir
det p3 denna vig nira nog omdjligt att urskilja nigra grinser mellan
de situationer, dir den ena eller andra ansvarstypen aktualiseras. Som
nyss antytts, utgor skadestindsansvaret vid fysisk skada i kontraktsfor-
hillanden ett omride, dir rittspolitiska tendenser av helt skilda slag
bryta sig mot varandra, och det 4r mycket svirt att utan en ingiende
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undersékning av rittspraxis klargora, vilka 6verviganden som i de olika
situationerna blivit utslagsgivande. Omd6men om ansvarets grund — i
den mening uttrycket hir anvindes — boéra dirfor i mojligaste min
byggas pd en undersdkning, vilka omstindigheter som féranlett de
konkreta avgorandena i skadestindsmal.

En vigledning ger di domstolarnas tillimpning av konkurrerande
ansvarsgrunder i olika situationer. Genom att undersdka, i vilken ut-
strickning den skadelidande tillites dberopa for honom fordelaktigare
utomobligatoriska pdféljds- och ansvarsregler, kan man urskilja om
skadestandsskyldigheten i olika situationer ar grundad p3 avtal eller
oberoende hirav.

Metodens anvindbarhet minskas dock genom att den nordiska rittspraxis,
dir en sidan motsittning mellan ansvarstyperna kan mirkas, ir ganska mager,
varjimte det ofta ir osikert, om det just varit skillnaden mellan kontrakts-
missigt och utomobligatoriskt ansvar som motiverat anvindningen av olika
skadestindsregler. I utomnordisk ritt spelar ansvarstypen en betydligt viktigare
roll i varje fall f6r skadestindspafsljden. — Man fir ocksi hilla 6gonen pi en
benigenhet hos domstolarna att tinja ut begreppet utomobligatoriskt ansvar
for att nd ricespolitiskt 6nskvirda resultat; domstolarna synas i viss min ha
anpassat sin grinsdragning efter skadesituationens och regelkollisionens art.?

En rittsjimforande undersdkning 6kar mojligheten att bedéma domstolarnas
syn p3 hithérande frigor genom att ett avsevirt stdrre material blir tillging-
ligt. Forutsittning for att en sidan genomging skall bli av virde ir, att den
avser rittssystem dir samhillsférhillanden och rittstraditioner uppvisa vissa
likheter med de svenska och skadestindsrittens uppbyggnad ej ir allefor spe-
ciell. T fortsittningen skall som nimnt rittstillimpningen i Danmark, Norge,
Tyskland, Schweiz, Frankrike, England och i nigon min USA beréras.

Det synes hirvid vara f6ga mening att gi nirmare in pi den teoretiska
grundvalen fér doktrinens syn pd konkurrensfrigan. Man har stundom sett den
kontraktsmissiga ersittningsskyldigheten som en f6ljd av att skadan drabbat
en obligatorisk ritt, medan deliktsansvaret skulle gilla blott nir en sakritt
krinkts; rittsstridighetsbegreppet kommer alltsi 1 forgrunden. Oftare, it-
minstone for de fysiska skadornas del, har man i stillet framhillit att olika
arter av forpliktelser eftersatts vid de tvad ansvarstyperna: utomobligatoriskt
skadevillande krinker en plikt att icke tillfoga annan skada, vilken bestir mot
envar, medan vid kontraktsansvar blott sidosatts en avtalsplikt mot medkon-
trahenten. Vid dessa konstruktioner skall férf. i fortsittningen uppehilla sig
endast i den min det ir nddvindigt som bakgrund fér redogérelsen for gil-
lande ritt och di ganska kortfattat.® I allminhet synas de nimligen icke ge
nigon nirmare ledning for grinsdragningen vid olika fall av fysisk skada.

I sammanhanget torde det vara nodvindigt uppmirksamma en del sir-
drag i de olika lindernas skadestdndsritt som medféra, att denna i vissa hin-

2 Jfr nedan s. 150 f och Gomarp s. 73 ff.
3 Teorierna ha utférligt diskuterats av GOMARD s. 4o ff.
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seenden har mindre virde som jimforelseobjekt. Dispositionen av de stora
civilrittsliga kodifikationerna pi kontinenten — Biirgerliches Gesetzbuch, den
schweiziska civillagen och Code Civil — ha ofta 3beropats i respektive lin-
ders litteratur som skil f6r eller emot att ett konkurrerande utomobligatoriskt
ansvar skulle tillitas, och i vissa fall ha sidana argument spelat en avgérande
roll for rittspraxis. Givetvis kan ocksi en for ett visst rittssystem karakte-
ristisk rittsregel medfora, att domstolarna av rittspolitiska skil eller av hin-
syn till billigheten draga grinsen mellan ansvarstyperna p3 ett sitt som av-
viker frin vad som giller i andra linder. Aven den historiska utvecklingen kan
inverka pi skiljelinjen, vilket ir sirskilt tydligt i anglosachsisk ritt.* Vid ge-
nomgingen av skadestindsreglerna miste man hela tiden beakta, att ansvars-
grunden pi detta sitt kan bero av faktorer som sakna betydelse utanfor veder-
bérande rittsomrade.

I den min sidana speciella forhillanden icke férekomma, finns det emeller-
tid skil att tro, att den allminna uppfattningen om skadestindsskyldighetens
karaktir och i synnerhet om dess beroende av avtalet i stort sett dverensstim-
mer i de olika linderna; som i fortsittningen skall visas, férekomma ocksid
tydliga tendenser att oavsett detaljerna i de skilda rittssystemen betrakta skade-
vallande av likartat slag pd samma sitt.

En undersdkning efter de angivna linjerna kan ge en allmin antydan
om grinsdragningen mellan ansvar pa obligatorisk och utomobliga-
torisk grund. Nigon klar bild av domstolarnas skiljelinje fir man dock
knappast, i vart fall icke nir det giller nordisk ritt. Vidare ger distink-
tionen mellan avtalsrittens och deliktsrittens pifoljdsregler icke nigot
uttryck it den nyansering av de kontraktsmissiga ansvarsreglerna, som
nyss diskuterats.®

Vi £3 dirfor soka oss fram ocksd pd andra vigar. P3 det hir behand-
lade rittsomridet spelar lagstiftning en underordnad roll i de nordiska
linderna; man kan dirfér i allminhet icke genom en granskning av
lagmotiv fi nigot begrepp om den syn p3 kontraktsansvaret, som lig-
ger till grund for rittstillimpningen. Den mojlighet som d3 stdr till
buds ir en nirmare undersdkning av rittsfallen rérande ansvarets for-
utsittningar. Lyckas man finna en grins mellan de fall dir skade-
stind utdoms och de fall dir skadestindstalan ogillas, kan man sedan
forsoka faststilla, om den avgérande betingelsen for ansvar hinfor sig
till det mellan parterna triffade avtalet eller till andra omstindigheter
kring skadan.

Domstolarnas motiveringar for sina avgoranden komma di i centrum
for uppmirksamheten. Ofta kan man av domskilen i de mal dir skade-
standstalan bifallits f3 ledning i frigan, vilken roll avtalet spelat for

4 Jfr ang. det anforda nedan s. 150 ff.
5 Se ovan s. 27 ff.

3~ 506198 Bengtsson
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utgingen. I allminhet ha dir de fér utgingen nédvindiga rittsfakta
redovisats, om ocksd — sirskilt i Sverige — en knapphindig formule-
ring kan limna rum for tvekan i frigan, vid vilka omstindigheter man
fist avgérande vikt. Nir domstolen som skil for att skadestind ut-
démts hinvisar till ett avtal, skulle man alltsd ha viss anledning att
antaga, att avtalet skulle ha utgjort nédvindig férutsittning fér ut-
gingen. An mera sannolikt synes detta, om i domskilen t.o. m. 8be-
ropas en konkret viljeforklaring eller ett uttalande i samband med av-
talsslutet eller eljest hinvisas till villkoren i avtalet. Skadestindsskyldig-
heten framstdr di som tydligt priglad av kontraktsférhillandet och
troligen dven av avtalets nirmare innehill. — Omvint kan man i nigon
man {3 ledning av vad som icke sigs i domskilen. Om en skadestinds-
talan bifalles utan att existensen av ett avtalsforhillande mellan par-
terna dberopas, finns det skal att misstinka, att ansvaret vilar pa nir-
mast utomobligatorisk grund; kontraktet skulle sakna betydelse for
skadestandsfrigan. Har iter ansvaret enligt motiveringen grundats p3
ett avtal men domstolen dirvid icke anknutit till dess detaljer, kan
detta vara ett tecken pd att det for ansvarsregelns anvindning ir lik-
giltigt vad som nirmare Sverenskommits mellan parterna.

Det ir givet, att man av enstaka rittsfall blott kan draga osikra slutsatser
angiende domstolarnas instillning till ansvarsgrunden. Detta giller i synner-
het sidana ma3l, dir domstolen icke hinvisat till nigot foreliggande kontrakts-
forhillande som stdd for ett ansvar. En intetsigande motivering ir som bekant
icke sillan resultatet av en kompromiss; ledaméterna ha kanske hyst skilda
uppfattningar om vilka rittsfakta, som varit relevanta for en rittsfsljd, men
varit eniga om utgingen i milet och ansett oenigheten i friga om domskilen
icke vara av sidan principiell natur att man ej kunde sammanjimka stind-
punkterna. Vidare kan det intriffa, att domstolarna jimte andra omstindig-
heter, som ensamma utgdra tillrickliga rittsfakta for att ansvar skall fére-
ligga, ocksi dberopa ett forhillande som egentligen ej ir nddvindigt for ut-
gingen men ger ytterligare stdd for bedémningen av skadestindsfrigan.

Giér det emellertid att pivisa samma tendens i domskilen i en rad likartade
ma3l, borde man ha ritt att pid grundval hirav géra vissa antaganden om an-
svarets karaktir i dessa situationer. Visserligen rora domstolarnas avgdranden i
synnerhet i hégsta instans blott de tveksamma grinsfallen men ej den stora
massan av skadefall dir skadestindsfrigan uppkommit; om i ett visst lige
domstolarna i de refererade avgdrandena ofta ansett sig foranlitna att hin-
visa till kontraktet eller rentav till dess innehdll sisom motivering f6r skade-
stindsskyldighet, innebir detta naturligtvis icke att ansvaret i alla eller ens de
flesta tinkbara fall i denna skadesituation skulle bero av avtalet. Diremot
kan en sidan benigenhet anses visa, att ett ansvar med en klart kontrakts-
missig prigel hir ir en mdjlighet att rikna med i praktiken; och pi liknande
sitt kan den omstindigheten, att avtalet konsekvent férbigis i domskilen vid



35

en typ av skador, tyda pd att kontraktsférhillandet hir normalt saknar av-
gorande betydelse f6r ansvarsregeln.

Mot tanken att bygga en undersdkning av ansvarets art bl. a. pd domskilen
1 de refererade milen kunna visserligen en del invindningar goras. Till en bor-
jan kan givetvis anmirkas, att man icke med sikerhet kan uttala sig om huru-
vida domstolarna i allminhet tillimpat och i framtiden komma att tillimpa
samma regler som i de undersokta rittsfallen. Under alla omstindigheter lir
man dock kunna utgd frin att HD:s betraktelsesitt (och hovritternas be-
traktelsesitt i refererade hovrittsfall) ir det som med stdrsta sannolikhet
anligges av majoriteten domstolar (och majoriteten skadereglerare i forsik-
ringsbolagen).® Lingre in s3 kan man icke komma utan vidlyftiga rittssocio-
logiska undersdkningar.

En annan, tyngre vigande invindning ir, att man f6r att gora ett uttalande
om domstolarnas bedomning av en rad skadesituationer miste undersdka icke
blott de skil som uttryckligen redovisas — i fortsittningen kallade den for-
mella ansvarsgrunden — utan iven de reella Sverviganden, framfor allt av
rittspolitisk natur, som kunna ligga bakom utgidngen. Det ir sjilvklart, att
domskilens utformning icke alltid kunna tillmitas avgdrande betydelse. Fram-
for allt miste i detta sammanhang beaktas den vaghet i vissa skadestindsritts-
liga grundbegrepp, som ibland fdranlett doktrinen att tala om fiktioner i
skadestindsmail. Teknikens och samhillslivets utveckling har gitt si raske, att
ocksd jimforelsevis nyligen vedertagna rittsgrundsatser kunna framsti som
fordldrade. Det har ofta pipekats, att domstolarna i fall, dir rittspolitiska
overviganden pikalla ett strikt ansvar men detta ej ir forenligt med gillande
ritt, kunna kriva en aktsamhet frin svarandens sida, som gir lingt utéver den
sedvanliga i ifrigavarande livsforhillanden, och pi grundval hirav anse culpa-
ansvar foéreligga. P4 liknande sitt har man i kontrakt och kontraktsliknande
forhillanden méjlighet att antaga en garanti i visst avseende frin svarandens
sida gentemot medkontrahenten utan att den férre pi nidgot sitt givit ut-
tryck hirfér vid avtalets ingdende.” I bida fallen kan man utgd frin en for-
mell ansvarsregel, som anknyter till obestimda begrepp som culpa och garanti
och vilken domstolarna dirfor ha stor frihet att utforma efter de reella syn-
punkter som ansetts bora avgéra tvisten. — Ytterligare dr det méjlige, att
domstolarna pi samma sitt gomma sig bakom en formell motivering for att nd
fram till ett avgorande, som verensstimmer med vad billigheten synes kriva i
det konkreta fallet. Sirskilt i underritterna kunna hinsyn till skadestindets
teparativa funktion tinkas dominera pd bekostnad av andra synpunkter, som
verka i motsatt riktning.®

Vad som nu sagts kunde rentav leda till slutsatsen, att det fér att klar-
ligga ansvarets art vore forfelat att fista storre avseende vid de skil dom-
stolen redovisat for sitt avgdrande.’ Si lingt finns det dock ingen orsak att gi.

¢ Jfr ovans. 4.

? Se angiende det sagda KARLGREN, Skadestindsritt s. 147 ff, jfr dven uttalandet i SvJT
1955 s. 195 not I, samt vidare SANDSTROM i NJMF 1934 s. 62 f, LuNDstEDT, Strikt ansvar
IL: 1 5. 47 ff, Huvr, Juridisk debatt s. 210, LEjMAN i Skadestindsrittsliga sporsmal s. 1o0.
Mot antagandet att culpa- och kontraktsfiktioner iro vanliga i HD har ALEXANDERSON ut-
talat sig, se SvJT 1944 s. 533 f och FJFT 1944 s. 103 f, jfr dock NJSt 1926 s. 25 £.

& Jfr ang. det anforda Scumipr i Festskrift for Herlitz s. 263 f.

® Jfr Ross s. 182.



36

Till en bérjan kan framhillas, att ju mera konkreta och preciserade de om-
stindigheter iro, som av domstolen dberopas till stod f6r ansvar, desto mindre
anledning finnes att antaga att ansvaret beror pi en fiktion. Hinvisa dom-
skilen blott helt allmint till ett kontraktsférhillande mellan parterna ligger
det betydligt nirmare till hands att ifrigasitta ansvarets verkliga karaktir
in nir de dberopa avtalets innehill

Det ir ocksd att mirka, att de fiktioner, som pastis bli anvinda av dom-
stolarna, i varje fall ¢j kunna tinjas ut hur lingt som helst. De miste anknyta
till vissa faktiska omstindigheter i samband med skadan. Man lir icke kunna
fingera culpa hos en person utan att han dtminstone haft méjlighet att handla
pad annat sitt in som skett och dirigenom férhindra skada; och det ir svirt
att fingera en tyst garanti eller en biférpliktelse till ett kontrakt som grund
for ansvaret utan att den ansvarige pi nigot sitt tritt i nirmare kontakt med
den skadelidande in med sina medminniskor i allminhet."

Vidare torde man ha ritt att utgd frin att i vart fall domarna i HD, i den
médn de 6ver huvud taget anlita fiktioner, ha en relativt enhetlig uppfatt-
ning om vilka rittspolitiska indamil som dirmed skola tillgodoses, och att
nigra billighetssynpunkter i det enskilda fallet knappast bidraga till ut-
gingen i de mil som fi provningstillstind.® I den utstrickning fiktioner fore-
komma torde deras anvindning under alla omstindigheter f3 ett drag av regel-
missighet; de formella reglerna iro ofta si nyanserade, att de i hog grad in-
skrinka domarens rorelsefrihet.’

Nir omstindigheterna i malet icke klart visa att en formell regel miste
tillimpas, f3 visserligen de rittspolitiska synpunkterna betydelse f6r domsto-
larnas avgéranden. Men det begrinsade verkningsomridet for dessa hinsyn,
liksom den osikerhet som alltid miste foreligga betriffande sidana icke klart
redovisade skil f6r domstolarnas avgéranden, torde motivera att man i fore-
varande undersdkning inskrinker sig till att utreda, vilka rittspolitiska tenden-
ser som i en viss skadesituation i allminhet framtrida inom ett visst rittssystem,
utan att i detalj diskutera de i hog grad svirbedémda spérsmilen om hur de
nirmare omstindigheterna i det enskilda fallet kunna férindra denna instill-
ning.

1 Over huvud taget tycks culpabegreppet i lingt hogre grad 4n garantibegreppet vara
tinjbart; i det forra fallet torde en si betydande skillnad foreligga mellan den formella och
den reella grunden f6r domstolarnas avgdrande, att det synes mycket svirt att bygga en
undersdkning av domstolarnas stindpunkt enbart pa domskilen. Jfr VanrLEn i Skadestands-
rattsliga sporsmél s. 242 ff och mot honom KARLGREN i Sv]T 1954 s. 247 not 1.

2 Man bor i sammanhanget ocksd beakta det ganska sjilvklara forhallandet, att icke blott
HD:s domslut utan dven dess domskil inverka pd bedémandet i underdomstolarna dven nir
det giller sa flytande regelkomplex som skadestandsritten; en domate, som i flera prejudikat
angéende en for honom aktuell skadesituation finner HD ha hinvisat till en speciell typ av
rittsfaktum, torde helt naturligt ligga storsta vikt vid fragan, om omstindigheter av liknande
typ kunna aterfinnas i det forevarande malet. Anvinder HD en fiktion i ett visst lage, kan
man rikna med att underdomstolarna i de manga flera liknande fall som komma under deras
bedémande begagna sig av samma fiktion, sminingom med allt mindte insikt om dess verkliga
karaktir. Det har uppstitt en »formell» regel, som i vart fall underdomstolarna betrakta som
bindande. Ju mera uppmirksammad och livligt kommenterad rittspraxis ir pa ett visst om-
rade, desto stérre ir sannolikheten for en sadan utveckling. (Jfr AHLANDER, Ar juridiken en
vetenskap s. 170 f, och HELLNER i Sv]T 1953 s. 621 £.)

3 Jfr ArLANDER, Om ritt och rittstillimpning s. 145 ff, och hirtill STranL i TfR 1952
s. 458 samt AGGE i Sv]T 1953 s. 498 f.
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Av det sagda har framgatt, att analysen av domskil i skadestdnds-
ma3l endast kan ge en ungefirlig bild av domstolarnas sitt att resonera,
och att metoden dirfér fir begagnas med storsta varsamhet. Trots de
felkillor som kunna férekomma torde den dock, i férening med en
undersdkning av paféljdsreglernas anvindning, leda till ett sikrare re-
sultat in allminna resonemang med utgingspunkt frin skadefallet
och de rittspolitiska synpunkter som framtrida i anledning av detta.
En utomstiendes omdéme om tankegingen bakom en domstols avgo-
randen blir blott en gissning, nir det ej stoder sig pd konkreta utta-
landen i domen i friga (eller pa de undantagsvis fsrekommande férkla-
ringar, som vederbérande domare i efterhand avgivit rorande domsto-
lens instillning). Bygger diremot en uppfattning om domens inne-
bord pa sidant material, lir — i vart fall sivitt angdr de hir diskute-
rade sporsmilen — sannolikheten betydligt ¢ka for att &sikten skall
vara riktig.* En forutsittning hirfor ir emellertid att materialet ir
tillrickligt omfattande. Det kan vara virt att géra en utférlig genom-
ging av olika linders rittstillimpning, om man p3 den antydda vigen
kan kasta mera ljus 6ver domstolarnas syn pi ansvarsgrunden i kon-
traktsforhillanden. — Dirvid finns det dock skil att vara mycket
aterhillsam, nir det giller att draga slutsatser av domskilen i utlindska
avgoranden; anledningen hirtill dr frimst vanskligheten i att p3 av-
stand skaffa sig ett klart begrepp om det allminna sitt att resonera, som
utmirker domarkiren i olika linder, men iven svirigheten att ni en
fullstindig 6verblick av utlindsk rittspraxis.

Nir en undersokning efter de tvi skisserade metoderna ej leder
till ndgon siker grinsdragning ens om material anvindes frin utlindsk
ritt, blir det emellertid nédvindigt att hjilpa sig fram pd andra sitt.
Doktrinens rekommendationer och motiveringarna for dessa kunna
visa rittsliget i ett land, dir rittspraxis icke ger nigon klar ledning,
och de ha sirskild betydelse som tecken pi de rittspolitiska tendenserna
pa omradet. Nir det giller de nu aktuella frigorna, bér man dock i
allminhet vara ytterst forsiktig med att taga enstaka doktrinuttalan-
den for goda. Sirskilt i kontinental litteratur framstillas icke sillan
diametralt motsatta uppfattningar i hithérande spérsmél som gillande
ritt, Ofta yttrar man sig om ansvarets karaktir i mycket allminna
ordalag, som ge ringa ledning i de konkreta skadesituationerna. Mera
preciserade uttalanden, vilka med en viss grad av sannolikhet kunna fér-

* Dirmed har icke nagot uttalande gjorts i frigan, i vilken utstrickning en undersskning
av domskilen i andra situationer kan ge ledning betriffande gallande ritt. Detta beror givet-
vis av den nirmare arten av den regel, vars tillimpning man vill undersoka.
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modas ha inverkan pi domstolarna, béra diremot tillmitas betydelse i
sammanhanget. Ocksi de abstrakta resonemang om skadesituationens
sirdrag och ansvarsregelns konstruktion, som foérut forkastades som pri-
mir hjilpkilla vid grinsdragningen, kunna bli till en viss nytta; givet-
vis bor under alla omstindigheter kontrolleras, om resultaten av en
rittsfallsgenomging framstd som rimliga ur dessa synpunkter, och
ibland kunna dessa vara till ndgon hjilp i situationer, dir varken praxis
eller doktrin ge nigon ledning f6r bedémningen av ansvarets art.’

5 Om rittsfallsreferaten i fortsittningen kan ytterligare anmirkas, att det férhallandet att
skadestindet jimkats pad grund av den skadelidandes medvillande i allminhet kommer att
omnimnas blott nitr detta har intresse for bedémningen av ansvarsgrunden.



2. TYSK SKADESTANDSRATT

a) Allmin orientering

Sdsom senare skall visas, bestimmes den tyska ansvarsforsikringens
omfattning numera i férhillandevis ringa utstrickning av skadestinds-
ansvarets grund. De viktigaste férekommande undantagen taga i stillet
sikte pa vissa skadefall, bland vilka mirkas skador pa virdade och be-
handlade saker samt skadegérelse p3 annan egendom med nira samband
med den behandlade.

Fér syftet med denna undersokning ir emellertid icke tillrickligt
att koncentrera sig pd de nu nimnda skadetyperna vid redogorelsen
for den tyska skadestindsritten. Forklaringen till att forsikringsskyd-
det i Tyskland kommit att avgrinsas pa det angivna sittet lir delvis
vara att soka i den betydelse som begreppen kontraktsansvar och utom-
obligatoriskt ansvar kommit att f4 i detta rittssystem. Som en bakgrund
till den férsikringsrittsliga framstillningen synes dirfor onskvirt att
hir redogéra for grinsdragningen mellan dessa typer av skadestinds-
skyldighet samt vidare nirmare granska innebérden av de fér kon-
traktsritten karakteristiska ansvarsformer — rent strikt ansvar, oin-
skrinkt principalansvar och presumtionsansvar — som kunna urskiljas
i tysk ritt. Detta blir av s3 mycket storre intresse, som domstolarna vid
tolkning av vissa tyska undantagsbestimmelser, frimst rérande vird-
skador och skadegbdrelse p3 annan egendom in avtalet avser, anknutit
till de kontraktsrittsliga aktsamhetsplikternas utstrickning: forbe-
hillet skulle avse just den egendom, som den forsikrade haft att skydda
pa grund av sitt avtal med den skadelidande.!

En undersékning av de tyska skadestindsreglerna torde iven bidraga
till att belysa 3tskilliga sirdrag i svensk skadestandsritt. Doktrin och
rittspraxis hos oss lira i icke ringa grad ha piverkats av tyskt ritts-
tinkande, och minga likheter férekomma mellan rittsystemen. Bl. a.
kan framhallas, att vira regler om principalansvar i kontraktsférhallan-
den i stort sett motsvara de tyska, och att i Sverige framtritt liknande
tendenser som i Tyskland att begrinsa den skadelidandes mojligheter att
utfi ersittning for sveda och virk vid kontraktsmissigt ansvar, Aven

—_——

* Se nedan kap. 13 b,
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eljest blir konkurrensproblemet aktuellt i visentligen samma situationer
i de bada linderna.

Oversikt av skadestindsreglerna. Genom BGB har en detaljerad
reglering igt rum av skadestindsansvaret i och utom kontraktsfor-
hallanden. Lagens obligationsrittsliga del (§§ 241 ff) innehaller dels
allminna bestimmelser, som gilla alla slag av skadestindsansvar, dels
stadganden rorande de olika skuldférhdllandena, varvid jimsides med
de skilda avtalstyperna — kop, giva, hyra etc. — stillas »unerlaubte
Handlungen», dvs. delikt, Dessa regleras i §§ 823 ff. Som huvudregel
for utomobligatoriskt ansvar giller culparegeln, vilken i § 823 I formu-
lerats salunda:

»Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die
Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich

verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des daraus entstehenden Schadens ver-
pflichtet.»

Detta stadgande reglerar allts3 ansvaret bl. a. fér sidana skadetyper,
som hir skola behandlas; skada pi fordringsritter och allmin férmé-
genhetsskada anses diremot icke falla under lagrummet i friga.® Ro-
rande innehillet av culpabegreppet ger § 276 en definition, som gil-
ler oaktsamhet bade i och utom kontrakt: »Fahrlissig handelt, wer die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt ausser Acht lisst». Ytterligare led-
ning ger ej lagen.

I en rad fall av stor praktisk betydelse rider emellertid ett stringare
ansvar. Vad angir utomobligatoriska férhillanden, dr for vir del
frimst att mirka, att enligt BGB § 831 culpaansvaret overgar till att
bli ett presumtionsansvar av speciellt slag, nir skada orsakas av under-
ordnade medhjilpare. Skadestindsskyldighet intrider ej, nir princi-
palen visar att skadan icke orsakats av att han brustit i omsorg vid
sitt val av medhjilpare, vid sitt anskaffande av anordningar och redskap
for arbetet eller vid arbetsledningen, om denna 3legat honom.?

Mindre intresse ha hir speciallagar som »Reichshaftpflichtgesetz», vilken
bl. a. stadgar ett inskrinkt principalansvar for vissa industriella storforetag,
och lagstiftningen om strikt eller nira nog strikt ansvar mot utomstiende vid
jirnvigs-, bil- och lufttrafik.*

2 Jfr ENNECCERUS-LEHMANN s. 943 f.

3 »... wenn der Geschiftshert bei der Auswahl der bestellten Person und, sofern er Votr-
richtungen oder Geritschaften zu beschaffen odet die Ausfithrung der Verrichtung zu leiten
hat, bei der Beschaffung oder der Leitung die im Verkehrt erforderliche Sorgfalt beobachtet
oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.»

4 Jirnvigens ansvarighet (som giller iven mot befordrade personer) och bildgarens ansvar
(vilket foreligger ocksi betriffande skada p& personer och egendom som befordras med
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I en del utomobligatoriska situationer giller blott ett ansvar vid grov culpa.
Enligt BGB forekommer en sidan ansvarslindring bl. a. f6r upphittare vid skada
p3 hittegodset (§ 968); utan lagstdd anses ibland en liknande regel tillimplig
d3 skadan intriffat mellan vinner och bekanta i umgingeslivet® och vidare i
en del andra situationer, dir ansvarsmildringen frimst grundas pi tanken att
den skadelidande i sitt férhillande till svaranden handlat p3 egen risk (Han-
deln auf eigene Gefahr). Bl a. ha domstolarna med stdd av en dylik konstruk-
tion i vissa situationer lindrat bilfdrarens vanliga culpaansvar mot passagerare,
som e] befordras yrkesmissigt. Forutsittning hirfér torde emellertid vara, att
den skadelidande pi foérhand varit medveten om faran, icke blott att han bort
inse denna; vidare lir i de flesta fall kriivas, att svaranden ej uppburit vederlag
i nigon form av den skadelidande.” Avsteg frin det vanliga culpaansvaret
synes alltsd fé6rekomma endast under vissa ganska snivt avgrinsade betingelser.
Diremot anses en invindning om handlande pi egen risk ofta verksam mot
det skirpta ansvaret enligt lagstiftningen om farlig verksamhet. Om nigon
inverkan av ett avtal mellan parterna synes icke vara friga i nigot av de
nimnda fallen trots deras ofta kontraktsliknande natur.”

Nir det giller avtalsforhallanden, har nigon generell skadestinds-
regel ej uppstillts som motsvarar § 823; i stillet har i de allminna be-
stimmelserna for tvd sirskilda fall foreskrivits skadestindsskyldighet
mot kontraktsparten, nimligen vid prestations omdjlighet (§ 280) och
vid dréjsmal att prestera (§ 286). I bida lagrummen stadgas ansvar
blott for omstindighet, f6r vilken gildeniren har att svara; sivida
ej annat bestimts, avses dirmed uppsit och virdsloshet (§ 276). Re-
geln om ansvar for omdjlighet ir f6r vir del av intresse frimst nir
skadan triffat anfortrodd sak; omdjlighet anses di ofta foreligga att
aterstilla saken i felfritt skick.®

BGB:s huvudregler om kontraktsansvar uppvisa emellertid viktiga
luckor. Allminna stadganden saknas for de vanliga fall, d3 gildeniren
visserligen presterar enligt avtalet men genom felaktig prestation eller
kontraktsstridigt forhillande i &vrigt skadar avtalsparten; m.a.o.
bland annat for ansvar pi grund av skadebringande egenskaper, brist-
filliga anordningar och skadegorelse mot kontraktspart, i forut an-
given bemirkelse. Denna typ av kontraktsbrott kallas ofta »positive

offentligt transportmedel) kunna bada nirmast betecknas som stringt presumtionsansvar.
Vid lufttrafik 4r ansvaret rent strikt mot utomstiende. Se nirmare Reichshaftpflichtgesetz
och Sachschadenhaftpflichtgesetz (jirnvigsansvar), Strassenverkehrgesetz och Luftverkehr-
gesetz. — En fastighets »Bezitzer» bir presumtionsansvar for fysisk skada, da byggnad
rasar eller delar dirav lossna, se BGB §§ 836, 837. Se @ven § 833 om skirpt ansvar 61
djurigare.

5 Jfr ENNECCERUS-LEHMANN s. 120 f, ESSER s. 462.

¢ Se BGZ 2: 159.

" Jfr angiende det anférda dven RGZ 128: 229, RGZ 142: 262, ENNECCERUS-LEHMANN
s. 76 £, 930 f, 932, 1033, LARENZ, Schuldrecht I's. 125, EssEr s. 517.

8 Vid drojsmal har hir blott en regel om casus mixtus-ansvar intresse (§ 287).
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Vertragsverletzung», vilken term anvindes iven nir blott underliten-
het kan liggas gildeniren till last. Enighet rider om att gildeniren i
hindelse av culpa i dessa fall ir skyldig att ersitta motparten dennes
skada, ehuru man tvistat om vilket lagstdd som skulle finnas for en
sddan princip.® Ej heller innehiller BGB nigon regel om skadestinds-
ansvar for villande i samband med kontraktets ingiende (culpa in
contrahendo) som kunde ha intresse i friga om fysisk skada. Att en
grundsats finnes om culpaansvar i de angivna fallen erkinnes emeller-
tid allmint, och de ansvarsregler som givits for sirskilda avtalstyper
bygga i allminhet pd culpa sdsom forutsittning for skadestandsskyldig-
het.

P3 olika sitt har kontraktsansvaret skirpts utdver den vanliga culpa-
regeln. I viss omfattning férekommer ett presumtionsansvar. Silunda
foreskrives 1 BGB § 282, att gildeniren har bevisbordan i frigan,
huruvida orsaken till att en prestation blivit omdjlig ir en omstin-
dighet for vilken gildeniren har att svara. Hur lingt detta presum-
tionsansvar kan tillimpas, dr dock tvistigt. En specialregel om ex-
culpationsskyldighet har stadgats i friga om deponentens ansvar for
skadebringande egenskaper hos gods som han limnat till férvaring
(§ 694). — En betydelsfullare skirpning framgir av bestimmelsen
1 BGB § 278 om oinskrinkt principalansvar i kontraktsforhallanden:

»Der Schuldner hat ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der

Personen, deren er sich zur Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem
Umfange zu vertreten wie eigenes Verschulden.»

For sirskilda kontraktstyper har foreskrivits ett rent strikt ansvar.
Hir intresserar i synnerhet siljarens ansvar for skadebringande egen-
skaper. Enligt BGB § 463 forekommer strikt skadestindsskyldighet
for fel hos sild sak, di saken vid kopslutet saknar en tillférsikrad
egenskap.! Lagen talar ej sisom koplagen i motsvarande fall om egen-
skap som skan anses tillforsikrad> (§ 42), och tysk rittspraxis har
visat motvilja att utvidga skadestindsregeln till att gilla iven vid
oriktiga upplysningar frin siljarens sida vid kopslutet (enuntiationer),
om ocks3d en sidan tolkning av § 463 ej synes vara helt utesluten.?

® Sraus, som forst klargjorde luckan i lagen, ville grunda regeln pa en analogi om den
nimnda bestimmelsen om drdjsmal i § 286 (se STAUB s. 14); i praxis anses dock plikten till
skadestand i dessa fall direkt framga av § 276, se t.ex. RGZ 106 s. 25; liknande mening
Larenz, Vertrag und Unrecht I's. 184. Heck (s. 118 ff) ville stodja regeln pa bade § 280 och
§ 286. OerTMANN (I's. 179 ff) och ENNECCERUS-LEHMANN (s. 228 ) grunda ersittningsregeln
pa en allmin rittsprincip utan uttryckligt stsd i lagen.

1 En motsvarande bestimmelse forekommer fér genuskdpens del i § 480 2 st.

* Jfr RGZ 114 5. 241, STAUB-KOENIGE § 377: 413, ENNECCERUS-LEHMANN s. 435 f, STAU-
DINGER § 459: 6oa, HECK s. 269, LARENZ, Schuldrecht IT s. 36 £, 47.
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Skadestindsskyldigheten omfattar uppfyllelseintresset, vari emellertid
anses ingd den skada som omedelbart tillfogats koparen pd grund av
godsets skadebringande egenskaper.® Det ir omtvistat, i vad min ett
ansvar pi grund av culpa in contrahendo kan férekomma vid sidan av
det nimnda garantiansvaret.* Nir skadan villas pa grund av siljarens
virdsloshet efter kopslutet (»positive Vertragsverletzungs) utgir i vart
fall ersittning iven om forutsittningar saknas for anvindning av
§ 463.% Ocksa deliktsansvar kan ofta vara aktuellt vid skada pa grund
av skadebringande egenskaper®, under férutsittning att siljarens for-
farande ir att betrakta som culpa i deliktsrittens mening.

Ett annat exempel pi skirpt ansvar i kontrakt ger BGB § 538, som
foreskriver strikt ersittningsskyldighet f6r uthyrare, nir den upplitna
saken ir behiftad med ursprungligt fel. Stadgandet anses tillimpligt
atminstone vid personskada och troligen dven vid sakskada pd grund av
skadebringande egenskaper hos uthyrd 16s sak eller bristfilliga anord-
ningar i upplitet utrymme; full enighet rider dock ej om bestimmel-
sens rickvidd.” Nigra uttryckliga dtaganden eller enuntiationer frin
uthyrarens sida iro ej nodvindiga for att ansvaret i friga skall in-
trida; det anses iven kunna grundas pa en tyst garanti att det uthyrda
objektet ir anvindbart till avtalsenligt bruk.> — Ocksd i nigra andra
speciella fall ir rent strikt kontraktsansvar stadgat; hir kan nimnas
hotelligares ersittningsskyldighet for saker, som gister medfort till
hotellet eller inlimnat i personalens vird (BGB § 701).?

Aven i vissa kontraktsférhallanden, framfor allt vid benefika avtal,
forekommer en mildrad culparegel. Enligt BGB § §21 svarar silunda
givaren blott f6r grov culpa mot sin kontrahent, och detsamma giller
langivaren enligt § §99; jimlikt §§ 524 och 600 krivs till och med

® ENNECCERUS-LEHMANN s. 437, PLANCK-FLAD s. 709, STAUDINGER § 463: 19, 24, HECK
S. 274.

¢ Ibland anses sidant ansvar €j kunna forekomma vid sidan av § 463 (RGZ 135: 339, jfr
OrrTMANN IT s. §85); den asikten framfores ocksa, att § 463 vore uteslutande tillimplig, nir
siljaren genom oaktsamma uppgifter medfort, att en egenskap blivit tillférsikrad, och detta
i sin tur foranlett skada, medan i Svrigt ett pa culpa grundat ansvar vore tinkbart (StAu-
DINGER, Vorbemerkungen § 459: 19); andra forfattare dter vilja generellt erkidnna ett ansvar
enligt reglerna om culpa in contrahendo parallellt med ansvaret enligt § 463 (ENNECCERUS-
LEHMANN 5. 453, PLANCK-SIBER s. 196, LARENZ, Schuldrecht I s. §3 not 1). Uttalandena taga
dock i allminhet sikte p4 det vida vanligare ansvaret for allmin formogenhetsskada.

® Se STAUDINGER, Vorbemerkungen § 459: 18, § 480: 18, ENNECCERUS-LEHMANN s. 238,
453, 459 f, RG-Kommentar II s. 97, STaUB-KOENIGE § 377: 100, 1002,

¢ Jfr t. ex. ENNECCERUS-LEHMANN s. 235 not 1, RGZ 163 s. 26.

" Se STAUDINGER § 538: 15, EssER s. 257 f, PLANCK-SIBER s. 239, RGZ 81: 200, RGZ
169: 84. Annan mening Brume i Jherings Jahrbuch 55 s. 225, ENNECCERUS-LEHMANN s, §18.

® STAUDINGER § §38: 10, RG-Kommentar II s. 174.

® Ansvaret f6r pengar, virdesaker och dyrbarheter ir dock begrinsat (§ 702).
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dolus for ansvar for fel hos given eller utlinad sak.! En annan typ av
mildrad skadestindsskyldighet framgir av § 690, enligt vilken bestim-
melse depositarien vid forvaring utan vederlag endast har att visa den
aktsamhet han brukar anvinda i egna angeligenheter (ansvar for
»culpa in concreto»).

Olikheten mellan skadestindstyperna har ocksi betydelse for skade-
standspaféljdens innehill. I detta hinseende ir frimst att mirka, att
i BGB:s kapitel om deliktsansvar vissa stadganden férekomma, som
sakna motsvarighet f6r kontraktsansvarets del. Viktigast ir § 847, som
innehiller en bestimmelse om ideellt skadestind (»Schmerzensgeld»)
vid personskada; ersittningen utmites efter skilighetsbedémning.”
Skadestandsansprak grundade pa delikt preskriberas enligt § 852 tre
ar frin tidpunkten di den skadelidande fick kinnedom om skadan
och den ansvariges person, dock lingst 30 ir efter olyckshindelsen.
Betriffande kontraktsfoérhillanden ha skiftande bestimmelser givits;
huvudregel ir en preskriptionstid om 30 ar (BGB § 195), men i en
rad viktiga fall har fristen minskats. Sex méanaders preskription giller
bl. a. fé6r koparens skadestindsansprak grundade p3 att tillférsikrad
egenskap saknats hos det silda godset (§ 477), for bestillarens ansprik
mot tillverkare eller andra entreprendrer pa grund av fel hos det ut-
forda arbetet (§ 638) samt for uthyrares och lingivares ansprik pi
grund av forindring och férsimring av den upplitna saken (§§ 558 och
606); en ettarig preskriptionstid har i HGB stadgats f6r ansprak mot
speditorer, upplagshallare och fraktforare.?

Denna kortfattade dversikt visar, att den skadelidande nir det giller
ansvarets forutsittningar oftast har intresse av att iberopa kontrakts-
regler. Bortsett frin den skillnad som torde férekomma vid culpabe-
démningen i och utom kontrakt, kan genom tillimpning av kontrakts-
regler bevisbérdan for culpa omkastas till den skadelidandes férdel, och
dirjimte kan man gora gillande ett oinskrinkt principalansvar. An-
svarsreglerna i obligatoriska férhillanden iro lindrade i stort sett blott
vid benefika avtal. Vad angir péfiljdsreglerna, ir deliktsansvar diremot
ofta fordelaktigare for den skadelidande, bl. a. nir det giller skade-
stindets storlek och preskription.

1 Ett till grov culpa inskrinkt ansvar giller dven bl.a. for gildeniren vid dréjsmal 2
borgenirens sida (§ 300 I).

2 Enbart vid deliktsansvar foreligger vidare ersittningsskyldighet mot efterlevande till av-
liden skadad person (BGB § 844) och viss annan tredjemansskada (§ 845). Savitt angir
skadestindets storlek, kan vidare nimnas att inom fraktritten itskilliga stadganden om
begrinsning av kontraktsansvaret forekomma, bl.a. for redare (HGB § 660).

3 Se HGB §§ 414, 423, 439, 612.
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b) Ansvarets forutsdttningar

Vad betraffar culpaansvaret i kontraktsférhillanden, anknyter BGB
§ 823, som framgar av dess formulering, till den krinkta rittighetens
art; det obligatoriska ansvaret kunde i enlighet hirmed tinkas frimst
skilja sig fran det utomobligatoriska genom att i det forra fallet ritts-
stridighet i deliktsrittens mening saknades. Denna distinktion har
ocksd stundom gjorts mellan ansvarstyperna. Man kan emellertid icke
komma ifrin att dven vid kontraktsansvar for fysisk skada en ritt av
1 § 823 angivet slag maste anses krinkt. Det dr ocksd vanligare, att
man i sidana sammanhang i stillet formulerar den visentliga skillna-
den mellan kontraktsmissigt och utomobligatoriskt ansvar med hin-
syn till den #orm som svaranden 6vertritt genom att han villat skada.
Silunda anses det kontraktsmissiga culpaansvaret principiellt skilja sig
frin utomobligatoriskt culpaansvar dirigenom, att det forra vore
grundat pa en krinkning av en forpliktelse som skapats av kontraktet
och blott gillde mellan parterna sjilva, medan ansvaret enligt §§ 823 ff
utgjorde pifoljden for att en allmin aktsamhetsplikt sidosatts, vilken
forelegat mot alla minniskor oberoende av eventuellt avtalsférhillande
med den skadelidande.* Definitionen av ansvarstyperna tar alltsd sikte
pa arten av den plikt som krinkts genom att skada villats, icke pd
arten av den oaktsamhet som kan tillriknas skadevillaren; skillnaden
mellan grov och ringa culpa kommer i skymundan i detta samman-
hang.

Den allminna aktsamhetsplikten enligt BGB § 823 innebir blott un-
der vissa, ganska noggrant fixerade férutsittningar en skyldighet till
positiv handling. En handlingsplikt anses bl. a. 3ligga utdvare av vissa
niringar och yrken, vilka g3 ut p3 att taga vird om anfortrodda saker
(detta giller fraktforare, upplagshillare och speditérer), djur (veteri-
nirer) eller personer (sjukhus och liknande inrittningar samt likare);
vederbérande har att vidtaga itgirder till férhindrande av skada pi
saker eller personer som komma i hans vird inom verksamhetens ram,
och plikten bestir oavsett om avtal triffats med den skadelidande.> An-

¢ Se t.ex. ENNECCERUS-NIPPERDEY §. 919, ENNECCERUS-LEHMANN s. 926 f, 934 f, EssEr
s. 457 ff, DieTz 5. 12 ff, 280 ff. Sdrskilt i det nationalsocialistiska Tyskland forekom dock en
tydlig tendens att utsudda grinslinjen. Se LARENz, Vettrag und Untecht I's. 202 f, II s. 76,
LANGE s. 79 ff, WiLBURG bl.a. s. 281 f.

 Se ENNECCERUS-LEHMANN s, 947, PLANCK-FLAD s. 1727 f, RGZ 102: 38, RGZ 120 5.
122 f samt BGZ 9: 301. Jfr ocksé RGZ 102: 372. Ytterligare anses en allmin uppsiktsplikt
— utdver principalens ovan angivna plikter enligt § 831 BGB — 4avila den, som at andra
uppdrager 4tgirder vilkas utférande ha betydelse f6r annans sikerhet till sak eller person
(ENNECCERUS-LEHMANN s. 948).
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svar f6r underlitenhet intrider vidare for den som skapar en sirskild
risk (»eine besondere Gefahrenquelle erdffnet») for annans person eller
sak; han anses pliktig att vidtaga erforderliga anstalter fér undan-
rojande av faran. Detta blir ofta aktuellt, nir en person i sin rorelse
eller yrkesverksamhet 6ppnar en lokal eller ett omride for allminhe-
tens intride; den allminna plikt, som silunda 3vilar féretagaren i
fraga, brukar betecknas som »Verkehrssicherungspflicht»>.® — T detta
sammanhang ir av intresse, att nir en person férsummar en kontrakts-
plikt pd ett sitt som medfor fara f6r utomstiende personers liv, han
anses ha deliktsansvar mot dessa. Detta kan t.ex. vara fallet nir han
dtager sig mot en fastighetsigare att hilla dennes lokal i ett fér be-
sokande riskfritt skick; han évertar di en redan bestdende utomobliga-
torisk aktsamhetsplikt.”

I kontraktsférhillanden ir diremot ansvar for underlitenhet regel.
Visentligen hirigenom skiljer sig det kontraktsrittsliga culpaansvaret
for fysisk skada frin det deliktsrittsliga. Handlingsplikternas innehall
skiftar efter avtalsforhillandets art. Ofta sdker man i doktrin och ritts-
praxis bestimma dem genom en tolkning av det foéreliggande avtalet.
Man anknyter di till tvd allminna stadganden i BGB, vilka rérande
tolkning av avtal och sittet, varpd en avtalad prestation skall fullgéras,
hinvisa till »Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte»
(BGB §§ 157, 242). I dessa lagrum ser man ett positivt stod for att
intolka ocksd andra handlingsplikter i ett kontrakt in siddana, som
gildeniren uttryckligen 3tagit sig.®

Givetvis ir det svirt att med ledning av det timligen begrinsade
rittsfallsmaterial som finnes tillgingligt uttala sig i frigan, i vad min
detta kontraktsansvar beror av avtalets innehdll. En klar tendens synes
dock kunna konstateras vid personskada till f6ljd av bristfilliga anord-
ningar; man kan vil hir i domskilen beréra den typ av avtal som
forelegat mellan parterna, men till synes endast f6r att diskutera vil-
ken aktsamhetsplikt som den yttre kontakten mellan dem féranlett.?

8 Se hirom bl.a. ENNECCERUS-NIPPERDEY s. 917, ENNECCERUS-LEHMANN s. 946 f, Esser
s. 464, RGZ 54 5. 58 f.

? Se angiende det sagda GEIGEL s. 281, D1erz s. 319 f, SOERGEL 1I s. 581, 630.

® De nimnda stadgandena ha sirskilt tritt i forgrunden under den nationalsocialistiska
tiden, da vissa forfattare under aberopande av principen om folkgemenskapen (»der Gemein-
schaftsgedankey) ivrigt férordade en utvidgning av parternas inbdrdes trohetsplikt (»Treu-
pflicht»). Se bl.a. StoLr, Leistungsstérungen s. 23 ff, LARENZ, Vertrag und Unrecht I's. 108 ff,
202 f, LANGE, i synnerhet s. 80 ff. — I 4tskilliga fall 4r det svért att urskilja, om asikterna i
verkligheten vilat pa nationalsocialistisk ideologi eller om inte snarare synpunkter som
grundats pa andra verviganden av opportunitetsskil anknutits till denna.

® Jfr fran senare rittspraxis RGZ 159: 268, RGZ 160: 153, RGZ 169: 84 (dir strikt ansvar
alades innehavaren av lokalen), BGZ 16: 265.
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I 6vrigt lir en viss ledning kunna himtas frin doktrinens uttalan-
den. Karakteristiskt for den diskussion som férts om inverkan av be-
stimmelserna om »Treu und Glaube» pi skyldigheten att hindra fysisk
skada forefaller vara, att man frimst betraktar de skaderisker som av-
talet enligt sin natur medfér, medan kontraktets innehill och sirskilt
di vederlagets storlek kommer i bakgrunden.’ Detta torde framfor allt
gilla om biférpliktelser enligt avtalet; redan den férut nimnda om-
stindigheten, att BGB stadgat pafsljder vid omojlighet att prestera
och dréjsmil men icke pd samma sitt reglerat fallen av »positive Ver-
tragsverletzung», har framhivt dessa plikters sirstillning. Den har
sirskilt belysts av SToLL i dennes inflytelserika obligationsrittsliga un-
dersokningar pi 1930-talet.? En grundtanke i dessa ir skillnaden mellan
de forpliktelser, som tjina kontrahentens intresse att erhilla den av-
talade prestationen, och de vilka syfta till att bevara medparten for
sadana skador till formdgenhet och person, som kunna uppstd sisom
15ljd av den sirskilda relationen mellan parterna. For prestationsplikten
gillde utbytestanken (der Austauschgedanke), som byggde pi propor-
tionalitet mellan vederlag och plikt, medan sistnimnda forpliktelser,
kallade »Schutzpflichtes, skulle bero pa det i BGB §§ 157 och 242 ut-
tryckta fortroendeférhillandet mellan parterna och intet ha att gora
med avtalsinnehillet. I friga om fysiska skador innebir distinktionen
i huvudsak, att prestationsplikten avser bevarandet av objektet for av-
talet, skyddsplikten skyddet av annan egendom eller person®; vid fler-
talet vird- och behandlingsskador skulle alltsi den forra plikten vara
aktuell, i 6vriga skadesituationer den senare.

Aven andra forfattare frin senare ir ha velat sitta de forpliktelser
for gildeniren, som blott avse kontrahentens skyddsintresse, i en klass
for sig. Det ir hir friga om iligganden av skiftande slag: upplysnings-,
undersdknings- och virdplikter, skyldigheter att i 6vrigt iakttaga om-
sorg betriffande kontrahentens f6rmdgenhet och person etc.?; men ge-
mensamt for dem synes vara, att de i mycket ringa utstrickning bero
av vad som nirmare avtalats mellan parterna och iro svdra att skilja
frin de allminna deliktsrittsliga plikterna enligt BGB §§ 823 ff.°

1 Se t.ex. OERTMANN, Rechtsordnung und Verkehtssitte s. 342 f, StorL, Leistungssto-
rungen s. 26 ff, LARENz, Schuldrecht I's. 85 f, 205 f, jfr PLANCK-SIBER s. 185 ff.

% Se till det foljande Storr, ACP 16 (1932) s. 257 ff, Leistungsstorungen, i synnethets. 25 ff,
och Vertrag und Unrecht s. 18.

# Se ACP 16 s. 303 ff.

* En tendens har emellertid framtritt att gira skillnad pa det fall dir skadan villats genom
att sjilva den avtalade prestationen utférts vardslost (stundom kallat »Schlechterfiillung»)
och sidana situationer dir skadevallaren i 6vrigt asidosatt sin forpliktelse till aktsamhet mot
kontrahenten. Se nirmare ENNECCERUS-LEHMANN s. 234 f, LARENZ, Schuldrecht I s. 205 ff,
Esser s, 153 f.

® Denna omstindighet har StoLt sjalv framhallit, se ACP 16 s. 298 f.
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Det synes allts3 icke finnas nigot stéd for att culpaansvaret vid
mera perifera forpliktelser av nigot slag skulle vara ett ikta kontrakts-
ansvar. S3 lingt fir emellertid kontraktsinnehillet betydelse, att den
omstindigheten, att svaranden icke uppburit vederlag for sin presta-
tion av den skadelidande, sisom férut antytts® kan lindra skadestinds-
skyldigheten; detta giller till synes oberoende av arten utav den for-
pliktelse som eftersatts.” Nigon allmin regel om ansvarslindring utdver
de lagstadgade fallen existerar dock icke.®

Vid det undantagsvis forekommande rent strikta ansvaret for fysisk
skada kan ett ikta kontraktsansvar konstateras framfér allt for siljaren
vid skadebringande egenskaper hos det silda godset. Skadestindsskyl-
digheten beror hir alltid av avtalsinnehillet; som framgitt av det
sagda, kunna nigra garantier som ej kommit till uttryck i samband
med avtalsslutet icke liggas till grund for avgdrandet.®

Uthyrarens strikta ansvar for ursprungligt fel enligt § 538 synes
diremot mindre beroende av utfistelser fran hans sida.! Och hotelliga-
rens obetingade ersittningsskyldighet for gisters egendom intrider
oavsett avtalets detaljer och till och med om detta skulle vara ogiltigt.?

Skillnaden mellan obligatoriska och utomobligatoriska ansvarsregler
far som forut berorts sirskild betydelse, nir det kontraktsrittsliga prin-
cipalansvaret och presumtionsansvaret blir aktuellte, Vad forst angir
principalansvaret, motiverades bestimmelsen i § 278 om gildenirs an-
svar for medhjilpares culpa frin borjan med att den som anlitar med-
hjilpare vid uppfyllelsen handlar i eget intresse och darfér ocksa pa egen
risk, samt vidare med argumentet, att enligt allmin affirsiskidning man
i gildenirens l6fte om prestation sige en garanti £6r medhjilparens for-
hillande. Ytterligare anférdes, att av praktiska skil och med hinsyn till
rittsmedvetandet ett obetingat ansvar f6r medhjilparens vardsloshet
vore att foredraga.® I senare tid 4r man obenigen att grunda ansvaret

¢ Se ovan s. 43 f.

" Ansvarslindringen torde utstriickas till att gilla ocksa vid krinkning av skyddsplikter
(jfr STAUDINGER § §99: 2), och till och med ansvar grundat pa culpa in contrahendo vid
det benefika avtalets ingaende lir Atminstone enligt doktrinens mening mildras pa samma
sitt som vid culpa in contractu. (PLANCK-SIBER s. 195, OERTMANN I s. 182, ENNECCERUS-
LEHMANN s. 192). Det dr ovisst, om praxis gir pd samma linje.

8 Se STAUDINGER § 521: 3, jfr RGZ 128: 229. Vid exempelvis uppdrag medfor vederlags-
frihet ej ansvarslindring for sysslomannen, se ENNECCERUS-LEHMANN s. 684.

® Se ovan s. 42f.

1 Se ovan s. 43 och RGZ 169: 84.

ENNECCERUS-LEHMANN s. 718, 719.

3 Entwurf, Motive II s. 30.
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pa forpliktelsen till uppfyllelse enligt gildenirens 16fte; stadgandet be-
traktas i stillet som resultatet av en avvigning mellan partsintressena.
Man har ansett, att BGB § 831 give for litet skydd it den skadelidande,
helst som den skadevillande medhjilparen ofta saknade medel. Vidare
vore gildeniren den av de tvd kontraktsparterna som kan behirska ris-
ken; regeln om oinskrinkt principalansvar utgjorde en press till nog-
grannare urval av och uppsikt 6ver medhjilparna.* — Ansvaret enligt
§ 831 har diremot frin bérjan® och under hela stadgandets giltighet
ansetts grundat pa skuldtanken. Tendensen till stordrift och den okade
risk for skador, som blev en f6ljd av industrialismens utveckling, med-
forde emellertid redan under 1900-talets férsta decennier, att den
utomobligatoriska regeln tycktes for mild mot foretagarna. Exculpa-
tionsskyldigheten beredde dem i allminhet ringa svirigheter, dd enligt
RG:s tolkning de blott behdvde visa frihet frin culpa in eligendo med
hinsyn till den &verordnade, som urvalet och uppsikten &ver den fe-
lande anstillde nirmast 3legat, det s. k. »dezentralisierte Entlastungs-
beweis».® Regeln utsattes f6r hiftig kritik”, och det framholls att den
otillbérligt gynnade storforetagen. Lagstadgandet kvarstir emellertid
oférindrat, och doktrinens kritik mot den decentraliserade exculpa-
tionen synes ej ha lett till ndgon avgdrande indring i rittspraxis.®

Domstolarna ha anlitat olika tillvigagingssitt for att dstadkomma
en utvidgning av ansvaret: bl. a. ha de forsokt att i mojligaste man
tillimpa kontraktsregler pd rittsforhillandet mellan den skadelidande
och svaranden och silunda finna en grund fér oinskrinkt principalan-
svar. Dirvid ha flera olika konstruktioner anvints.?

Ibland har man tillimpat reglerna om culpa in contrabendo; problemet i dessa
fall har di framfér allt varit, pi vilket stadium i parternas mellanhavande
kontraktsregler bli tillimpliga. Doktrinen har delade meningar om huruvida
det fér tillimpning av § 278 krivs, att kontraktsférhandlingar skall ha inletts,
eller om det ir tillrickligt med en innu ytligare kontakt mellan parterna.’ I
rittspraxis ha frimst skador p3 grund av bristfilliga anordningar i butiker

* ENNECCERUS-LEHMANN s. 194, ESsER s. 96 f, HEck s. 81 f, jfr LArENZ, Schuldrecht I
8. 165 f, PLANCK-SIBER s. 224 f.

% Se Entwurf, Motive II s. 736 och RG:s stindiga praxis, t.ex. RGZ 78 s. 108.

& Jfr t.ex. RGZ 78: 107.

? Se i synnerhet WEIGERT s. 6 ff.

8 Jfr BGZ 4: 1, dir doktrinens invindningar bemétas och det kritiserade beviset tillates.

® Man har dven anvint sig av den metoden, att man &lagt ansvar ocksa pa grund av styrkt
culpa av annan typ 4n den i § 831 angivna, t.ex. vid bristfillig organisation. (Jfr RGZ 78:
108, BGZ 4:1.)

t Overvigande 4sikten synes vara, att redan en viss nirmare kontakt, uppkommen genom
inbjudan till kontraktsférhandlingar, skulle vara tillricklig; s4 PLANCK-SIBER s. 194, HILDE-
BRANDT 8, 229, STOLL, Vertrag und Unrecht s. 65, Esser s. 20. ENNECCERUS-LEHMANN tycks
anse, att férhandlingar maste ha inletts (s. 191). Jfr LARENZ, Schuldrecht I s. Go.

4 — 596198 Bengtsson
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och liknande lokaler blivit aktuella i sammanhanget. Atminstone RG synes
dirvid nirmast ha intagit stindpunkten, att blotta intridet i en affirslokal ej
skulle vara tillrickligt for att grunda avtalsrittsliga relationer mellan parterna.
Naigon fullt klar linje kan dock knappast urskiljas.”

En annan konstruktion bygger pid den under senare decennier i doktrinen
framfdrda uppfattningen, att iven »faktiska avtalsférhillanden» (»faktische
Vertragsverhiltnisse», »Schuldverhiltnisse aus sozialtypischen Verhalten»)
skulle anses medfora avtalsverkningar; dessa skulle kinnetecknas av en social
kontakt mellan parterna av liknande slag som uppkommer i ett kontrakt, ehuru
nigot avtalsslut icke férekommit.” Uppkomsten av ett sidant frhillande skulle
bl. a. medfora tillimpning av § 278. Ett exempel pi dessa relationer, vilka
till stor del kunna inordnas dven under rubriken culpa in contrahendo®, utgér
rittsférhillandet di man nyttjar offentliga anstalter — t.ex. kommunika-
tionsmedel — vilket anses ha kontraktsnatur ocksi utan Gverenskommelse
mellan parterna’.

Mot bakgrunden av domstolarnas vidstrickta tillimpning av oin-
skrinkt principalansvar i de fall dir ndgot formligt avtal ej férekom-
mit ir det foga Sverraskande, att § 278 anvindes i mycket stor omfatt-
ning di ett verkligt avtal slutits, och detta iven nir skadans samband
med avtalet ir ganska lost; snarare dr det anmirkningsvirt, att praxis
och doktrin dock uppstillt vissa lingt ifrin betydelselésa begrinsningar
av tillimpningsomridet.

2 Négra ofta citerade rittsfall kunna hir stillas mot varandra. RGZ 78: 239 gillde varu-
husigares ansvar mot en kvinnlig kund, som avsag att i varuhuset kdpa en linoleummatta,
Expediten tog pa kundens begiran fram en mattrulle i lagret och satte tva andra rullar vards-
16st 4t sidan. Dessa follo omkull och skadade kunden och en dottet, som f6ljt med henne.
Ansvar enligt § 278 ansigs foreligga; RG 4beropade, att kpeférhandlingarna grundat ett
kontraktsliknande férhallande mellan parterna, vilket medfért plikt for expediten och kunden
att Omsesidigt iakttaga aktsamhet betriffande varandras person och egendom. Det belysande
tillagget gores, att det skulle stéta allmidnna rittskinslan om i dylika fall endast ansvar enligt
§ 831 skulle forekomma. — JW 1913: 23 (fallet citeras hir enligt WEIGERT s. 11) rétde en
besdkande i ett varuhus, vilken skadats av ett frin en &vervaning nedfallande, slarvigt upp-
stallt metallstill. § 278 anségs ¢j tillimplig; blotta intridet i varuhusets lokaler utgjorde enligt
RG ¢j tillricklig grund for kontraktsansvar. Det framhélls, att intridet kunde ha skett bade
med och utan kdpavsikt. — I RGZ 72: 124 uttalade domstolen, att blotta intridet av en kund
i en affirslokal ¢j medforde ansvar for lokalens innehavare vid skada pa grund av bristfalliga
anordningar i lokalen eller dess ingingar; dylikt ansvar skulle férekomma blott savitt kon-
traktsrelationer foreldge, vilka hinforde sig just till nyttjandet av ett utrymme. — En liknande
tendens framtrider i 4tskilliga andra rittsfall, se t.ex. de av GEIGEL s. 273 omtalade fallen
Recht 1913, 2569 och JW 1913: 1104. Jfr emellertid det av GEIGEL s. 282 refererade fallet
JW 1931: 1500, dir skada tillfogad kund vid intride i frisersalong pa grund av bristfillighet
hos dorren medférde kontraktsmissigt principalansvar fér salongens innehavare. Det ir
svart att siga, om RG fist vikt vid att intridet i lokalen hir maste antagas ha skett i syfte att
sluta avtal med innehavaren, i motsats till vad som var fallet i JW 1913: 23. Mdjligen har
tendensen pi senare ar gitt mot en utvidgad anvindning av § 278 (jfr Esser s. 99).

* ENNECCERUS-LEHMANN s. 116 ff, LARENZ, Schuldrecht I s.27ff och i NJW 1956 s.
1897 ff, Esser s. 20 f och i ACP 1958 s. 86 ff.

¢ Se ENNECCERUS-LEHMANN s. 195, 197.

5 Jfr ENNECCERUS-LEHMANN s. 116 f, Esser i ACP 1958 s. 89, LEHMANN i Jherings Jahr-
Liicher, 2. Folge, 54 s. 135 f.

8 ENNECCERUS-LEHMANN s. 116 ff, LARENZ, a. st.
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Vad som fordras fér ansvar f6r medhjilparens culpa har formulerats p3
skilda sitt. I allminhet sitter man medhjilparens beteende »in der Erfiillung»
i motsats till handlingar som utférts blott »bei der Gelegenheit der Erfiillung»;
i det senare liget ir icke § 278 tillimplig. Vanligt ir kravet pd inre samman-
hang mellan uppfyllelse och skadegérande beteende’; och det krivs att gilde-
niren sjilv genom att forhilla sig som medhjilparen nu gjort skulle ha fitt
svara enligt kontrakts-, ej blott enligt deliktsregler”. Begreppet »Erfiillung»,
uppfyllelse, anvindes i mycket vidstrickt bemirkelse i detta sammanhang. Dir-
med menas nimligen allt som borgeniren enligt kontraktsinnehillet kan kriva
av gildeniren.” Det ir tydligt att genom denna formulering, som innefattar
ocksi dtgirder som forbereda den avtalade prestationen, mojligheten stir Gppen
f6r domstolarna att tillimpa § 278 si snart en mera markant risk fér den in-
triffade skadan férekommit i anledning av kontraktet; en biférpliktelse till
aktsamhet i det aktuella avseendet kan di anses féreligga mot kontrahenten.

Om det nimnda inre sammanhanget existerar, kan ansvar iven forekomma for
sjilvstindig medhjilpare som gildeniren anlitar vid frpliktelsens uppfyllande.
Enligt hirskande mening ir di i vart fall nédvindigt, att gildenirens kon-
traktsplikt omfattar just de dtgirder, vartill medhjilparen anlitas, ej blott att
utse en person som skall utféra dessa; i sistnimnda fall svarar gildeniren blott
vid culpa in eligendo.'

Grinsdragningsfrigor rorande principalansvaret ha vixlande betydelse i de
olika skadesituationerna. Om till f6ljd av oaktsamhet av gildenirens medh;jil-
pare skadebringande egenskaper uppkommit hos avlimnad sak, dr det i all-
minhet klart att gildeniren svarar mot sin kontrahent enligt kontraktsregler®;
och detsamma lir gilla vid flertalet skador pd levererad sak, behandlingsskador
och v3rdskador. I allminhet har skadan nira samband med den avtalade huvud-
prestationen.’

Nir skada uppkommit pd grund av bristfilliga anordningar har RG 1 all-

? OErTMANN I s. 168, GEIGEL s. 282. Liknande tankar ligga bakom formuleringarna, att
forfarandet bor vara en oundviklig del av uppfyllelsen (ENNECCERUS-LEHMANN s. 196) eller
omedelbart tjina uppfyllelsen (StoLr, Vertrag und Unrecht s. 164).

8 RGZ 160s. 314 f, PLANCK-SIBER s. 227.

® Sdenligt RGZ 84: 222.Liknande uttalanden hos ENNECCERUS-LEHMANN s. 196 f, SOERGEL
I's. 804, LARENZ, Schuldrecht I's. 168. PLanck-SIBER synes i sin nyanserade framstillning av
pr(c)ib.lﬁmet (s. 226 ff) €j lika stringt fasthilla kravet pa inre sammanhang, se exempel s. 226
nedtill,

! Se hitom LareNZ, Schuldrecht I's. 167, PLANCK-SIBER s. 231 f, ENNECCERUS-LEHMANN
s. 196, Hiremot talar dock fallet RGZ 127: 313, se nedan s. 52 not 6.

* For att saljaren darvid skall svara for culpa hos sin egen leverantdr tycks dock krivas,
att denne trider i direkt férbindelse med den skadelidande koparen; jfr RGZ 108: 221.

% Se dock betr. ansvar for sjukhus vid skada pa vardad person BGZ 23: 319, enligt vilket
rittsfall det krivs att medhjilparens skadevallande forfarande faller inom omridet for hans
uppgifter. — Svarigheter vallar ocks ansvarets rickvidd vid skada pa brukade saker. Hirvid
anses personer, som en hyresgist tilliter att bruka de hyrda lokaletna, sdsom hans med-
hjalpare vid vardpliktens fullgérande. Se RGZ 84: 222, dir en hos hyresgisten anstilld petson
ansigs som »Erfiillungsgehilfe», d4 han vid f6rs6k att tvitta sig underavbrott i vattentillfsrseln
glomde stinga av kranen, och vidare RGZ 106: 133, diir arbetare, som med hyresgistens sam-
tycke men utan dennes uppdrag bar hans saker ut ur huset, ansags som »Erfiillungsgehilfe» vid
skada pa husets trappa. Se ocksd ENNECCERUS-LEHMANN s. 197, jfr LarENz, Schuldrecht I
8. 167 f. — Sasom framgar av sistnamnda rattsfall, giller samma princip ocks4 vid skada pa
for hyresgisterna gemensamma utrymmen i huset, som ito tillgingliga for allménheten.
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minhet utgitt frin frigestillningen, i vad min kontraktet kan anses ha med-
fort skyldighet for gildeniren att hilla lokalen i riskfritt skick i det aktuella
hinseendet. I ett fall har man uttalat, att butiksinnehavares ansvar mot kund
for riskabel anordning av utging ej kunde hirledas av képeavtalet; oinskrinkt
principalansvar kunde blott antagas, di kontraktsférhillandet avsig just loka-
lens nyttjande.* Men i andra sammanhang har RG konstaterat sidant ansvar
ocksi vid avtal av annan art.’ Grinsdragningen mot »Verkehrssicherungs-
pflichten» blir hir oklar och synes stundom godtycklig. I doktrinen har man
forsokt 16sa detta problem genom att forklara, att § 278 kunde tillimpas
ocksi nir en sidan forpliktelse krinkts. S3 lingt tycks dock praxis knappast
ha gitt dnnu.’

Vad betriffar skadegorelse mot kontraktspart, har RG ansett, att ej blott
sidana skadebringande handlingar av medhjilparen som ingd i gildenirens
dtagande’ utan iven sidana som utgdra en naturlig foljd av uppdraget it gilde-
niren skulle medféra oinskrinkt principalansvar®.

I ett stort antal fall har vidare konstruerats ett med principalen triffat
tredjemansavial till den skadelidandes f6rmin, vilket skulle medféra tillimp-
ning av § 278.° Detta har skett bland annat vid ligenhetshyra, till férmin for
hyresgistens anhériga i hushillet och personal — men ej hans gister — om
de skadas genom bristfilligheter i lokalen; vidare vid bestillning av taxi nir
det gille taxiigarens ansvar mot bestillarens medpassagerare, samt i friga om
entreprendrs ansvar for skada, som hans anstillde vid installation tillfogat
medlem i bestillarens hushill." Att avtalsplikten i sidana fall ir en ren fiktion,
som anvints foér att dstadkomma ett rittspolitiskt énskvirt resultat, gér man
sig knappast besvir med att délja.’

4 RGZ 74: 124. Jfr ocksd RGZ 58: 333: restaurangigares plikt att halla utgingen i riskfritt
skick kan ej anses vara tyst avtalad med gisterna.

5 541 RGZ 73: 148: till jirnvigens lagstadgade plikt pa grund av fraktavtalet att tillhanda-
hilla det transporterade godset f6r avhimtning hor garanti att tilltradet till avhimtningsstillet
ir riskfritt, varfor § 278 vore tillimplig d4 mottagaren skadats pa grund av en bristfillig an-
ordning pa platsen.

¢ Asikten har hivdats av Esser s. 99. Till stod hirfér har han sberopat ett omdiskuterat
rittsfall, dir arrangdr av en motorcykeltivling alagts ersittningsskyldighet f6r skada, som
en motorcykelférare under tivlingen vallat pa en askédares person. (RGZ 127: 313, jfr de
av GEIGEL s. 283 nedtill nimnda fallen.) Emellertid motiverade RG utgingen med att féraren
vore arrangdrens medhjilpare vid uppfyllelsen av hans kontraktsplikt mot 4skddarna att an-
ordna tivlingen. RG har alltsa hallit sig inom kontraktskonstruktionens ram; ett intridesavtal
var otvivelaktigt forutsittning for ansvar. En annan sak ir, att den reella grunden fér ut-
gangen i milet sikerligen var densamma som i fallen av eftersatt »Verkehrssicherungspflicht».
Mot Essers uppfattning tala ocksd bl.a. RGZ 113: 293, BGZ 2: 94.

? Jft RGZ 66: 402 (ansvar for befraktare, sedan av honom anlitad speditér genom oaktsam
lastning av avsint gods i en jarnvigsvagn vallat brandskada pa vagnen).

8 Nir en anstilld malare, vars arbetsgivare itagit sig malningsarbete fér en fastighetsigare,
efter arbetet tvittade hinderna i den frimmande fastigheten och glémde stinga kranen med
vattenskada pa huset som f6ljd, fick principalen svara f6r skadan (RGZ 63: 341).

® Se hirom ENNECCERUS-LEHMANN s. 149, EssEr s. 508 f, LARENZ, Schuldrecht I's. 139 f.

1 Seang. det sagda BGZ 2 5. 96 f med hinvisningar samt RGZ 87: 64, 87: 289 och 127: 218.
Jfr dven bl.a. RGZ gr: 21 (ansvar for staten mot befattningshavares anhérig, som skadats
genom tjinstebostads ohilsosamma beskaffenhet).

2 BGB § 328, som innehiller den grundliggande bestimmelsen om tredjemansavtal, talar
endast om avtal angiende prestation (Leistung) till tredje man. Mot antagande av tredjemans-
avtal i de nu aktuella fallen har man anmirkt, att hir ej 4r friga om nagon prestation mot
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Av denna kortfattade 6versikt av det oinskrinkta principalansvarets
anvindning torde ha framgatt, att § 278 tillimpas i dtskilliga fall dir
ett kontraktsférhallande maste anses fingerat eller i vart fall skadan
har mycket l8st samband med uppfyllelsen av ett bestiende avtal. Over
huvud taget gir tendensen mot en utvidgning av omradet f6r det oin-
skrinkta principalansvaret. Vad som skiljer dessa situationer frin dem
dir blott utomobligatoriska regler anvindas synes i allminhet endast
vara, att en speciell yttre kontakt, nirmare in den man har med med-
minniskor i allminhet, férekommit mellan den ansvarige och den
skadelidande.

En blick pd domskilen i de rittsfall som anforts i sammanhanget
bekriftar denna uppfattning. Domstolarna synas ytterligt sillan dbe-
ropa avtalets innehill i det enskilda fallet som stod for oinskrinkt
principalansvar.® I stillet har man diskuterat, vilka plikter som kunna
anses folja pa ett avtal av den i malet aktuella arten. Avgorande synes
dirvid i de flesta fall ha varit, vilka risker for fysisk skada avtalsfor-
hillandet typiskt sett kan vintas medféra. P4 samma sitt betraktas
icke s3dana siregna skadefall, som utgora foljd av ovintade och svir-
berikneliga handlingssitt av medhjilparen. Den skaderisk som medfér
kontraktsansvar maste vara férutsebar foér principalen.* — P3i grund
av det anférda torde man med en viss sikerhet kunna siga, att det oin-
skrinkta principalansvaret i tysk ritt i regel framstir som oberoende av
kontraktets nirmare inneh3ll.

Ocksa nir det giller presumtionsansvar, innehiller BGB som nimnt
1§ 282 ett for kontraktsforhillanden karakteristiskt stadgande. Ehuru
detta avser fall av oméjlighet att prestera, har i doktrinen pi senare ir
den isikten framforts, att vid samtliga fall av »positive Vertragsver-

tredjeman utan om avtal medférande skyddsverkan mot denna; i verkligheten vore patts-
viljan sillan inriktad pa sidant skydd (LarEnz, Schuldrecht I s. 140 f, jfr ENNECCERUS-
LEnMANN s. 149). Domstolarnas typiska resonemang i detta lige framgar av domskilen i
RGZ g1 s. 24 om ansvar mot hyresgists anhoriga: i allminhet hade hyresgisten tydlig
avsikt att ge dessa samma skydd som han sjilv, enir ntomkontraktsliga ansprak erbjode for
tinga skydd och inskrinkning till dylikt ansvar strede mot rittskinslan.

3 Nir man som i BGZ 2: 94 talar om att avtalets innehall, €j blotta avtalsslutet grundar en
aktsamhetsplikt, menar man uppenbarligen dirmed vad avtalet typiskt sett gir ut pa. (I
mélet var friga om man genom en tredjemansavtalskonstruktion kunde aligga ett sjukhus
principalansvar mot ikta man till en p4 sjukhuset inlagd patient, sedan mannen vid besék
Pé sjukhuset skadats genom bristfillig anordning.)

_* Liknande &verviganden kunna ligga bakom tanken, att blott avtal om en nyttjanderitt
till en lokal medfsr oinskrankt principalansvar for bristfilliga anordningar i denna; givetvis
medfér lokalens nyttjande storre risk for skada #n ett tillfalligt besok i den. Nir paborjade
kdpefsrhandlingar, men ej enbart intradet i en butik anses ge relationerna mellan parterna
en tillrickligt kontraktsmissig karaktir for att § 278 skall anvindas, kan sven detta motiveras
med den nirmare kontakt som sker i det forra fallet.
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letzung» gildeniren vore tvungen att exculpera sig.® Det ligger dirfor
nira till hands att antaga, att presumtionsansvarets anvindningsom-
ride skulle vara belysande for grinsen mellan kontraktsansvar och
utomobligatoriskt ansvar.

En grinsdragning efter dessa linjer foérsviras dock bl.a. dirav,
att frigan om en pd kontraktsférhillandet grundad bevisskyldighet
for gildeniren icke halles klart isir frin problemet, om de yttre om-
stindigheterna vid en viss skada i brist pa motbevisning bora anses som
tillrickligt bevis for culpa; i sistnimnda fall talas om »>Beweis des
ersten Anscheinsy eller primafaciebevis. Om den skadelidandes bevis-
foring underlittas pd detta sitt, fir det visentligen samma effekt som
en omkastad bevisborda fér culpa. Men endast det faktiska sakliget i
malet, icke existensen av ndgon avtalsmissig forpliktelse har da blivit
utslagsgivande; primafaciebevisning kan givetvis lika vil férekomma
vid ansvar i utomobligatoriska forhillanden som vid ansvar i kontrakt.®
— Hirtill kommer, att domstolarnas praxis ofta 4r inkonsekvent.

Klara linjer kunna blott urskiljas vid skador pi virdad egendom. Enighet
synes hir rida om att presumtionsansvar foreligger. Ofta anses denna regel
grundad pi det férutnimnda stadgandet i BGB § 282, enligt vilket ju gilde-
niren vid omdjlighet att fullgdra en prestation — hir sakens dterstillande —
har att visa, att skadan ej orsakats av nigot forhillande f6r vilket han har att
svara.” Rittspraxis’ instillning ir diremot oklar i dvriga skadesituationer.

Vad férst betriffar ansvar for skadebringande egenskaper, kan till stéd for
en generell regel om presumtionsansvar anforas stadgandet om deponentens pre-
sumtionsansvar i BGB § 694, vilket pistitts vara analogt tillimpligt vid alla
onerdsa avtal.® Exempel finnas ocksi pd att RG tillimpat en sidan ansvars-

5 Sirskilt kan hir nimnas en utforlig avhandling av RaAPE frdn ar 1941 (ACP 27 s.
217 ff), till vilken senare doktrin till 6vervigande del anslutit sig. (ENNECCERUS-LEHMANN
s. 238, LARENZ, Schuldrecht I's. 209, ROSENBERG (1953) s. 356 £, 362 £, jfr STOLL, Vertrag und
Unrecht s. 161.) Annu omkring 1930 synes hirskande liran i doktrinen ha ansett bevisbérdan
anggende culpa i dessa fall i princip ha alegat den skadelidande; si t.ex. StauB-KOENIGE,
§ 377 anm. 130, OERTMANN Is. 188; jfr StoLL i ACP 16 (1932) s. 311 ff, vilken vid denna tid
ville inskrinka presumtionsansvaret till krinkning av prestationsplikter.

¢ Se t.ex. GEIGEL s. 359 f, SOERGEL II s. 654. — Presumtionsansvarets forhallande till
ansvarsgrunden 4r ocksa svir att konstatera av den anledningen, att det ofta ir oklatt, om
domstolens uttalande om bevisskyldighet avser kausaliteten mellan svarandens forfarande
och skadan, eller frigan om svaranden genom att orsaka skada krinkt nagon kontraktsplikt,
eller fragan om subjektiv culpa kan tillriknas svaranden. (Jfr t.ex. RGZ 124: 49, ROSENBERG
s. 346 not 3, s. 359.) I regel lira uttalandena dock blott avse den sistndmnda frigan, i enstaka
fall ocksa kausaliteten; diremot torde det alltid aligga den som kriver skadestind i anledning
av avtalet att styrka avtalets innebdtrd. — Ytterligare dr det ibland oklart, om domstolatnas
uttalande i bevisfrigan icke avser ett konkurrerande deliktsansprak. Jfr t.ex. RGZ 66: 289,
97: 116, 124: 49, RaarEs kommentarer dirtill i ACP 1941 s. 236 ff och 271 ff samt dven BGZ
9: 301 (Kammergericht).

7 84 RAAPE, a.a. s. 223 f, ROSENBERG s. 359 f, 354 f, se iven RGZ 105 s. 83, PLANCK-FLAD
s. 1235, EsSER s. 335, Staudinger § Goz: 3. Jfr RGZ 122 5. 295, BGZ 3 5. 174, BGZ 4 5. 195.

8 Sa RAAPE, a.a. s. 243; se om § 694 ovan s. 42.
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regel under dberopande av gildenirens kontraktsplikt.” Men andra rittsfall ge
ej klart stdd for grundsatsen om presumtionsansvar i dessa ligen eller f6rneka
den rentav, ehuru RG genom att anlita primafaciebevis nitt i praktiken samma
resultat som om bevisbordan for culpa lagts pi gildeniren.! Sivitt av denna
praxis framgir, kan dirfor knappast nigon grundsats om presumtionsansvar
vid skadebringande egenskaper anses fastslagen.

Ifriga om ansvar for bristfillig anordning synes det klart att arbetsgivaren
har presumtionsansvar mot arbetare, som orsakats personskada genom bristfil-
lighet i arbetslokaler, arbetsredskap o.d.”; bakom denna regel torde frimst
ligga sociala hinsyn®. I 6vriga fall ir det svirt att fixera nigra klara linjer;
primafacie-synpunkten har ofta kommit att bli avgdrande, t.ex. vid hotell-
och restaurangigares ansvar for bristfillighet 1 upplitna lokaler’; och nir det
giller hyresvirds ansvar for efter avtalet tillkomna fel i fastigheten ir ritts-
liget omtvistat’. Ibland méter man uppfattningen, att vid krinkning av mera
perifera forpliktelser till ett avtal presumtionsansvar ej skulle forekomma’.

® Se Seuffert’s Archiv 63 s. 357 ff: En flaska, vilken salts sisom innehéllande seltersvatten,
inneholl i stillet lut, som skadade kpatren vid f6rtiringen. RG uttalade, att presumtionsansvar
lige siljaren dels enir han foretagit den skadegdrande handlingen till uppfyllelse av sin
kontraktsplikt, dels med hinsyn till att enligt allmin livserfarenhet en dylik skada blott
kunde férklaras med bristande ordning och uppsikt i siljarens rorelse. Denna senare grund
anser RAAPE (a.a. s. 235) blott ha &beropats i kompletterande syfte.

1 84 har RG i JW 1912: 682 antagit en motsatt huvudregel gilla, ehuru man i detta fall
genom primafaciebevis kommit fram till bevisskyldighet angiende culpa f6r siljaren; i
RGZ 97: 116 anférs synpunkten om primafaciebevis jimsides med tanken att kontrakts-
brottet vore skl for presumtionsansvar (méjligen avsig den férra synpunkten blott delikts-
ansvaret, s& RAAPE, a.a. s. 237); och i det diskutabla avgérandet RGZ 66: 289 har RG, under
hinvisning blott till att képaren till stéd 61 sin talan aberopat culpa hos siljaren, lagt bevis-
bérdan hirfor pa koparen. A andra sidan har i RGZ 93: 163 avsindare av gods med for last-
utrymmet skadliga egenskaper ansetts bevisskyldig f6r att den upplysningsplikt, som &legat
honom om godsets egenart, blivit uppfylld.

% Se RAAPE, a.a. s. 253 ff och RGZ 138: 37, enligt vilket rittsfall iven den skadelidandes
bevisforing i kausalitetsfraigan hir kan underlittas genom ett slags primafaciebevis, detta pa
grund av det sociala skyddssyftet hos det f6t ansvatet bestimmande stadgandet i BGB § 618.

 Jfr GE1GEL s. 259 f.

% Se de av RaapE (a.a. s. 271 f) anforda rittsfallen JW 1935: 122, RGZ 160: 153; i RGZ
65: 11 hat restaurangigarens kontraktsplikt och primafaciesynpunkten 4beropats till synes
som tvi jamstillda motiv fér bevisbdrdans placering. I det av GEIGEL s. 363 refererade fallet
JW 1938. 2976 har det sistnimnda skilet for presumtionsansvar anforts som generellt ut-
slagsgivande. — I ett senare fall (RGZ 169: 84), dir anordningen forekommit i ett av gisten
ensam disponerat badrum, har dock domstolen férklarat, att presumtionsansvar generellt
forelage i en sadan situation; domen har tillkommit efter Raapes avhandling i fragan.

® RaAPE anser presumtionsansvar gilla, s. 257; samma &sikt hos ENNECCERUS-LEHMANN,
§. 518 not 8; annan mening hos STAUDINGER, § 538: 13. — Vid ursprungliga fel hos uthyrd
ligenhet svarar ju enligt hirskande mening hyresvirden strikt, se ovan s. 43.

¢ I rittsfallet RGZ 86: 321, rorande jirnvigs ansvar mot tAgpassagerare som halkat i
morkret pa vig ver spaten, enligt eget pastaende till f6ljd av dalig belysning och kvarlig-
gande snd pi skenorna, anférde RG, att presumtionsansvaret blott gillde f6r befordran i
egentlig mening, d4 den resande vore beroende av jirnvigens dtgdranden, ej vid sadana bifor-
pliktelser till kontraktet som hir vore aktuella; av en olyckshindelse som den ifrigavarande
kunde man ej sluta till en krinkning av jarnvigens kontraktsforpliktelse. Sisom Raape
framhallit, 4r det hir snarast fraga om bevisning rérande kausaliteten (s. 274 f). I RGZ 126
s. 141 f har RG emellertid i ett annat fall av tigpassagerares skada pa stationsomtadet uttalat,
att exculpationsskyldighet ej skulle gilla vid »vertragliche Nebenleistungen», och samtidigt

uttalat, att det alige den skadelidande att visa, att motparten ej uppfyllt kontraktet och dir-
igenom orsakat skadan.
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— Vid personbefordran tycks presumtionsansvar vara huvudregel, om ocksi
synpunkten om de faktiska omstindigheterna vid skadan stundom 3beropas i
kompletterande syfte.” I bida fallen framskymtar den tanken, att avgérande for
bevisbordan vore, huruvida de yttre férhillandena tydde pi villande frin
svarandens sida eller tvirtom — bl. a. med hinsyn till den skadelidandes ro-
relsefrihet vid tillfillet — denne lika girna kunde ha villat sin skada sjilv.’

Nir behandlingsskador férekommit, har primafaciebevisning i viss omfatt-
ning anvints vid likares och sjukhusinrittningars ansvar for patienters skada’,
och samma tankeging har framtritt vid hirskador till £6ljd av behandling hos
damfrisdrska.’ D3 denna typ av skada drabbat egendom, synes ett presumtions-
ansvar gilla, som ocks3 det ir grundat pi det faktiska sakliget i milet; BGH
har ansett regeln motiverad i varje fall nir skadeorsaken hér till skadevillarens
»Gefahrenkreis», varvid domstolen ytterligare anfért de bevissvirigheter som
skulle foreligga for den skadelidandes del i sidana fall.?

Aven nir det giller skadegdrelse som icke triffar den person eller sak som
avtalet avsett, har i doktrinen hivdats att presumtionsansvar skulle fore-
komma pi grund av ansvarets kontraktsmissiga karaktir.® Det synes emellertid
in mindre i dessa fall mojligt att i rittspraxis hitta klart beligg for en siddan
uppfattning; dven hir torde svarandens eventuella exculpationsskyldighet byg-
gas pa det faktiska skadeforloppet.

Den gjorda redogdrelsen visar, att ett pi avtalet grundat presum-
tionsansvar ingalunda ir nigon undantagslos princip vid skada i kon-
traktsforhillanden. Ansvarstypen forekommer huvudsakligen i sidana
fall, dir en mera central avtalsforpliktelse blivit eftersatt. Dirav lir
man dock ej kunna draga slutsatsen, att presumtionsansvaret skulle ha
nigon utpriglat kontraktsmissig karaktir, helst som domskilen i regel
ej hinvisa till 6verenskommelsens detaljer. Nir ett presumtionsansvar
konstaterats, har i allminhet RG och dven BGH till stéd hirfér ibero-
pat sakliget i det konkreta fallet 3tminstone som en kontroll av regelns
skilighet. Det ir tinkbart, att skillnaden mellan dessa avgdranden och

? Se RAAPE s. 269 ff, ROSENBERG s. 360 f, GEIGEL s. 260 f med hinvisningar till rittsfall.
I vart fall vid jarnvigsbefordran tillimpas regeln. Jfr RGZ 124: 51, angéende redares ansvar
for passagerares sikerhet.

8 Se sirskilt de s. 55 not 6 anforda fallen; jfr GEIGEL s. 261.

® Jfr t.ex. RGZ 78: 435 och nyligen BGZ 4: 138 samt BG:s dom 21.12.1955, NJW 1956
s. 1835, dir primafaciebevisning anlitades; vidare GEIGEL s. 364, 366 f, EssER s. 152,

1 Se RGZ 148: 148, som rorde eldskada som uppkommit i en kvinnlig kunds hér under
ondulering; RG hinvisade till att »nach der Sachlage» den slutsatsen vore berittigad, att
svaranden eftersatt en aktsamhetsplikt, och anférde kontraktsforhillandet som ytterligare
std £or att antaga en exculpationsskyldighet f6r denne.

2 BGZ 23: 288. — Rittspraxis synes ganska mager i fraga om denna skadetyp, kanske
delvis emedan omstindigheterna ofta sa klart tala fér culpa att skadestindsskyldigheten ej
kunnat bestridas. Jfr RAAPE, a.a. s, 277 ff.

3 RaarEa.a.s. 280f.

4 RaarE dberopar hir RGZ 150: 134 (ansvar for bilreparatdr, sedan hans anstillde vallat
personskada under provtur med en till reparation inlimnad bil och biligarens forsakrings-
bolag, vilket fatt ersitta skadan, regressvis vinde sig mot reparationsfirman). Presumtions-
ansvar ansigs hir foreligga, men detta pa grund av det faktiska sakliget; bilen var vid skadan
helt under reparationsfirmans kontroll. Jfr zven BGZ 23: 288.
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de domar dir primafaciebevisning anvints i minga fall i realiteten blott
varit den, att dd man fastslagit en princip om presumtionsansvar i en
viss situation de skadefall som komma i friga ansetts si pass likartade,
att ett generellt hillet uttalande om exculpationsskyldigheten kan vara
berittigat. I bida dessa ligen ir det de yttre forhillandena mellan
kontrahenterna, ej avtalets innehill som synes vara avgdrande: det sitt
varpa skadan uppkommit kan enligt allminna erfarenhetssatser tyda
p3 oaktsamhet frin svarandens sida och dirjimte medféra, att blott
svaranden har mojlighet att fora bevis om culpa férekommit eller ej.
Mest utpriglade framtrida dessa skil for presumtionsansvar just i den
situation dir § 282 ansetts direkt tillimplig, nimligen vid virdskador.
Over huvud taget tycks det svirt att finna en klart utbildad princip
om presumtionsansvar for fysisk skada som enbart kan forklaras med
att det ir en kontraktsplikt som asidosatts. Visserligen ir det mojligt,
att doktrinens instillning kan leda till att domstolarna iro pd vig att
aligga exculpationsskyldighet i 6kad utstrickning; men det kan knap-
past antagas, att de komma att tillimpa en regel hirom nir den inte
framstdr som motiverad med hinsyn till den faktiska skadesituationen.

Resultatet blir, att presumtionsansvaret i allminhet icke kan be-
tecknas som ett utpriglat kontraktsansvar; det synes vara de yttre
omstindigheterna vid skadan, ej avtalets detaljer som avgora nir be-
visbérdan skall omkastas.

Det ir svart att med ledning av denna oversiktliga undersdkning
med sikerhet konstatera, i vad min det tyska kontraktsansvaret beror
pd avtalets inneh3ll. Sivitt angir de kontraktsrittsliga regeltyperna
principalansvar och presumtionsansvar tyda i vart fall alla tecken pa
att avtalsinnehillet normalt saknar storre betydelse for skadestinds-
skyldigheten. Vad angir det rent strikta ansvaret, finner man stéd for
motsatsen blott vid skada till foljd av skadebringande egenskaper.
Vid det vanliga culpaansvaret synes man i regel tillmita kontraktets
detaljer ringa vikt nir biforpliktelser eftersatts, sirskilt vid person-
skada till f6ljd av bristfilliga anordningar. I 6vrigt kunna nigra mera
bestimda uttalanden knappast goras om kontraktsansvarets karaktir

i Tyskland.

¢) Konkurrerande ansvarsgrunder

Fragan, i vad min den skadelidande har ritt att i kontraktsforhil-
landen 3beropa deliktsregler for att komma i ett gynnsammare lige nir
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det giller skadestindspafoljden, har i Tyskland tilldragit sig stor upp-
mirksamhet och har avsevird praktisk betydelse. Man talar i allminhet
om att i sidana fall konkurrerande skadestindsansprik foreligga (»An-
spruchskonkurrenz»).

Konkurrensproblemet har tvd sidor. For det forsta uppkommer
sporsmalet, om det dver huvud taget ir méjligt med ett ansvar pa
utomobligatorisk grund jimsides med ett existerande kontraktsansvar.
Anses konkurrens kunna férekomma, har man sedan att taga stillning
till frigan, vad som erfordras for att forutsittningarna for delikts-
ansvar i avtalsforhillanden skola vara uppfyllda.

I diskussionen for och emot tillitligheten av konkurrens har man 1
doktrinen ofta begagnat abstrakta och utpriglat begreppsjuridiska
resonemang, vilka synas forutsitta att man som utgingspunkt har ett
systematiskt uppbyggt lagverk som BGB, dir kontrakts- och delikts-
regler konsekvent hallas isir. Man har bl. a. ifrigasatt, om icke de férra
reglerna sdsom speciella bestimmelser utesléte tillimpning av de mera
allminna grundsatserna om utomobligatoriskt ansvar. Det finns knap-
past anledning att hir gd nirmare in pd dessa tankegingar.’ Mera all-
mingiltiga argument mot konkurrens ha emellertid varit, att den 6kade
skaderisken i kontraktsforhallanden skulle motivera lindrigare regler
oavsett skadegorelsens art®, och att en tolkning av partsviljan ofta
miste leda till att dtminstone mera obetydliga skadegorelser i kontrakts-
forhillanden — sirskilt nir de drabba egendom — borde bedémas
enligt de for den ansvarige ofta mildare kontraktsreglerna.” Mot kon-

5 Foljande antydningar kunna ges om siittet att resonera. Utgick man fran fran att delikts-
ansvaret skulle utgora rittsf6ljd till samma komplex av rittsfakta, som ocksa enligt kontrakts-
rittens regler skulle utlésa skadestdndsskyldighet, fanns det anledning ifragasitta, om verk-
ligen lagbestimmelser fran bade kontrakts- och deliktsritten kunde tillimpas efter den skade-
lidandes fria val. Det forelage nimligen ett fall av »Gesetzeskonkurrenzy», och det i dylika
ligen normala vore att den ena, mera speciella bestimmelsen uttringde den andra, generella.
(Jfr Dierz 5. 16 f, LENT I's. 4, 12 ff, voN TuHR Is. 276 f, ENNECCERUS-NIPPERDEY I 's. 986 ff,
LareNz, Schuldrecht II s. 373 f.) Ingiende diskussion har forts om en sadan »specialitet»
kunde utlisas av BGB:s bestimmelser. I dldre doktrin kom man ofta pa dylika vigar fram
till asikten, att kontraktsreglerna borde dominera och deliktsreglerna gilla blott i undantags-
fall, sisom dé ideellt skadestand var aktuellt eller skadevillarens beteende var straffbelagt.
(Se t.ex. voN Tunr I s. 277 ff, II: 2's. 464 f, HeLLwic i DJZ 1906 sp. 1289 f; jfr ocksd
Trrze i ZHR 57 (1906) s. 447 fl.) — Bestred man diremot, att identiskt samma typet av
rattsfakta utgjorde grund for delikts- och kontraktsansvar, sig man en mojlighet att antaga
konkurrens mellan tva sjilvstindiga skadestindsansprik, vart och ett med vissa sirskilda
rittsfoljder. I ena fallet skulle rittsfaktum utgéras av en culpos skadegérelse, vilken vore
rattsstridig i deliktsrittens mening, i det andra av ett kontrakt jimte ett diremot stridande
forhallande. Grinsdragningen kom hirigenom i stor omfattning att bero pi uppfattningen
av rittsstridighetsbegreppet. I den nyare doktrinen har man ibland angripit problemet p
detta sitt och di kommit fram till en fullstindig konkurrens (jfr t.ex. DieTz s. 214 ff).

¢ 83 bl.a. LeNT I's. 281 f; annan mening DieTz s. 280 ff.

? Se t.ex. HEDEMANN, Schuldrecht (1949) s. 342. Jfr Cosack I (1910) s. 688 f, CROME
i1D]JZ 1904 sp. 15 ff.
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kurrens vid lagstadgad lindring av kontraktsansvaret i benefika avtals-
forhillanden liksom dven vid kortare preskriptionsfrist for kontrakts-
ansvaret har vidare invints, att om de kontraktsrittsliga lagbestim-
melserna ej finge exklusivt reglera allt ansvar mellan parterna, de
skulle sakna praktisk betydelse;® en motsatt meningsriktning har fram-
hallit att i atskilliga situationer, bl. a. nir gildeniren asidosatt en hand-
lingsplikt som &legat honom blott pid grund av avtalet, enbart kon-
traktsansvar kunde komma i friga och att en lindring av detta kunde
vara av stor betydelse for gildeniren.®

RG:s stindpunkt till konkurrensproblemet var linge ganska oklar.
Slutligen tog domstolen ir 1916 i ett mal angdende ansvar fér person-
skada principiell stillning till f6rmin f6r konkurrens i f5ljande prin-
ciputtalande:

»Die allgemeine Rechtspflicht, niemanden kérperlich zu verletzen, besteht
immer und gegeniiber jeder Person, gleichviel ob diese mittels Vertrags oder
ohne Vertrag in den Handlungsbereich des Verletzers gekommen ist. Diese
allgemeine Rechtspflicht kann dadurch nicht beseitigt werden, dass es ein Ver-
trag war, durch den die Méglichkeit der Einwirkung auf den Korper des an-
dern gegeben wurde. Auch der Vertragsgegner bleibt immer der durch § 823
BGB Geschiitzte; er wird es in noch stirkerem Grade, wenn der Vertrag den
Verletzer sogar noch besonders, nimlich eben auch noch vertragsmissig, zur
Firsorge verpflichtet. Das allgemeine Verbot widerrechtlicher Kérperverletzung
wird dadurch nur individualisiert und verstirkt, dass der Vertrag dem andern
sogar noch ein vereinbartes Recht auf Fiirsorge, also auf das Gegenteil jeder
Korperverletzung gibt.*»

RG:s uppfattning har sedan i stort sett vunnit doktrinens bifall.
Den hirskande liran antager en generell grundsats, att utomobligato-
riska skadestindsregler kunna iberopas iven i kontraktsforhillanden,
dock med den inskrinkningen, att nir kontraktsansvaret enligt lag
eller avtal ir mildrat, detta kan medféra motsvarande verkningar for
deliktsansvarets del.> Som senare skall beréras, utesluts konkurrens

L ® S4 ENNECCERUS-LEHMANN s. 935, LARENZ, Schuldrecht II s. 376 f, TrrzE, a.a. 5. 449,
ISZT S, 13,

® Seisynnerhet Dietz s. 252 ff; liknande 3sikt CROME, a.a. sp. 15 ff, OERTMANN IT 5. 1376,
samt rittsfallen NJW 1951 5. 112, BGZ 24: 188.

! Se t.ex. RGZ 67: 182, RGZ 85 s. 185.

® RGZ 88 5. 434 f.

® Se ENNECCERUS-LEHMANN s. 935, ESSER s. 46 ff, GEIGEL s. 292 ff, StoLL, Vertrag und
Unrecht s. 208 f. Stundom hivdar man, i nira anslutning till RGs uttryckssitt i principut-
talandet, en dylik stindpunkt utan att antaga nagon motsittning mellan ansvarstyperna; enligt
denna uppfattning foreligger blott en allmin plikt att ej orsaka skada, ehuru den far olika
utformning i och utom kontrakt. Sirskilt under den nationalsocialistiska regimens tid, di
tendensen gick mot att utplana skillnaden mellan kontraktsansvar och deliktsansvar samt att
b}{gga upp ett nytt skadestindsrittsligt system, grundat pd »gemenskapstanken», vann denna
&sikt anslutning. Se t.ex. LArENz, Vertrag und Unrecht 11 s. 76, jfr LANGE s. 79 ff, WILBURG
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ocksd vid vissa avtal, dir kontraktsreglerna stadga en sirskilt kort
preskriptionsfrist.

Den frigan uppkommer di, hur skadevillandet skall vara beskaffat
for att deliktsansvar skall anses ha férekommit i kontraktsférhallanden.
Meningarna ha varit delade i debatten om de allminna riktlinjerna
for grinsdragningen mellan ansvarstyperna. Ibland har man ansett
ansvar pi utomobligatorisk grund vara uteslutet, nir ett sirskilt —
stundom kallat adekvat — sammanhang forelige mellan kontrakt och
skada.* Man har dtminstone tidigare betraktat som den avgérande be-
tingelsen for deliktsansvar, att dven andra in kontraktsparter hotats
av den aktualiserade faran.® Det gores ocksa gillande, att nir avtalet
forutsitter och dirmed ocksa tilliter ingrepp 1 kontrahentens integritet,
rittsstridighet i deliktsrittens mening vore utesluten och féljaktligen
deliktsansvaret saknade tillimpning.® Ett annat kriterium for delikts-
ansvar, vilket tilliter en lingre giende konkurrens in de foregdende,
ir att skadestindsskyldighet skulle ha férekommit dven om den skade-
lidande i samma lige ej varit en kontraktspart utan en utomstiende;
hirigenom foras bl. a. alla skador i kontrakt som orsakats av positiv
handling av gildeniren in under deliktsansvaret.”

Icke heller en blick pi rittspraxis visar nigon enhetlig grinslinje,
som skulle stricka sig 6ver alla de skadefall dir konkurrensfragan blir
av betydelse. Bide doktrin och praxis ha anvint vixlande kriterier
pi deliktsansvar, allteftersom skadesituationen varit av den ena eller
andra typen; vidare synes man i viss utstrickning ha tagit hinsyn till
vilken den paféljdsregel ir, vars tillimpning kommit i friga i mailet.

Nir skador pi virdad egendom forekommit, har en meningsriktning i dok-
trinen velat endast tillita kontraktsansvar.® Den kontraktsrittsliga relationen
skulle hir vara si stark, att den helt dvervunne de deliktsrittsliga synpunk-

terna. P4 senare tid ir emellertid den uppfattningen vanligare, att konkurrens
ir mojlig dven i dessa typfall.

s. 282. — D1ETZ torde utgdra den frimste foresprikaren for fullstindig konkurrens som fram-
tritt under senare tid. — Att den hirskande meningen med dess undantag f5r benefika avtals-
forhallanden alltjimt har stod i tysk domstolspraxis har bekriftats av uttalanden av BGH i
BGZ 17: 214 och 24: 188. Jfr OLG Karlsruhe 28.6.1956, ref. i VersR 1957 s. 47, dir kon-
kurrens ansigs mojlig i den man ej inre sammanhang férekom mellan det benefika avtalet
och skadan.

4 Se Tr1ZE, 2.2. 8. 449 f, OERTMANN II's. 1373 f, LENT I s. 280 ff, jfr FRoMHERZ i ACP 108
(1912) s. 443 ff.

5 Se RGZ 85: 185 och 88: 317, jfr T11zE a.st. — I RGZ 88: 433 har domstolen dock &ver-
givit denna stindpunkt.

8 HECK s. 448, jfr CROME, a.a. s. 18 ff, FROMHERZ, 2.a. s. 454 fI.

7 Se Dietz bl.a. s. 280 ff, jfr FROMHERZ, a.a. 5. 448 f.

8 HerLwiG, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrecht (1907) s. 264, OerTMANN II
s. 1374 (brukad egendom), FROMHERzZ, a.a. s. 444, TITZE, 2.3. 5. 449 f.
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De karakteristiska situationerna kunna hir vara av tvd slag. Ofta ir det
virdarens underlitenbet att visa positiv omsorg i visst avseende, som den skade-
lidande aberopar; och spdrsmélet blir d3, i vad man en handlingsplikt hir ligger
virdaren ej blott p3 grund av avtalet utan iven enligt deliktsregler. Som tidi-
gare antytts, anses detta gilla for utdvare av vissa yrken och niringar, sisom
fraktforare, speditorer och upplagshillare, pA grund av en allmin plikt att
virda saker som kommit i deras besittning inom ramen fér rorelsen.” Detta fir
betydelse, nir de i HGB stadgade preskriptionsreglerna fér dessa foretagares
ansvar bli aktuella.’ Reglerna anses nimligen i rittspraxis endast tillimpliga
pi kontraktsansvaret, varfor den skadelidande iven efter preskriptionstidens
utging kan erhilla skadestdnd pd utomobligatorisk grund.” Detsamma giller de
bestimmelser om ansvarsbegrinsning for olika kategorier av fraktférare, som
férekomma i HGB m. fl. forfattningar; doktrin och praxis synas ense om att
ett konkurrerande deliktsansvar kan 3beropas av den skadelidande i samtliga
fall.®* Och domstolarna ha medgivit konkurrens icke blott nir positiv skade-
villande handling férekommit' utan ocksd nir blott underlitenhet kan liggas
svaranden till last, sisom di en omhindertagen sak stulits pd grund av bris-
tande tillsyn frin svarandens sida.® Att mirka ir emellertid, att det just ir
skyldigheten att taga vird om saken som anses vila pi utomobligatorisk grund.
Nir man pi jirnvigens sida eftersatt en forpliktelse att ge mottagaren av
fraktgods omedelbar underrittelse om dess ankomst, med piféljd att godset
kommit pi villovigar och fordirvats, har blott en kontraktsplikt ansetts
krinkt." Vidare anses enbart underlitenhet att virda en anfértrodd sak icke
grunda ett deliktsansvar, nir virdaren ej tillhér de nyssnimnda speciella kate-
gorierna.’

? Se ovan s. 45.

1 Se ovan s. 44.

? Tysk ritts instillning framgar klart bl.a. av rattsfallet BGZ o: 301 (om ansvar for upp-
lagshallare), vari stindpunkten utforligt motiverats; ifr iven RGZ 89: 338. — Det ir omtvistat,
om HBG § 612, som i anslutning till Haagreglerna féreskriver en ettirig preskriptionstid
for bortfraktares transportansvar till sjdss, ocksa avser deliktsansvaret. Till stod for konkur-
tens har framhallits att Haagreglerna blott t6ra sjoritt, ej civilritt, och att Haagreglernas
formuleting (»shall be discharged from all liability») sdsom uppkommen ur en friskrivnings-
klausul finge tolkas restriktivt. S WiSTENDORFER s. 280. Annan uppfattning GrRaMMSs. 140f,
som &beropar hirskande mening fore Haagreglernas inférande i tysk ratt.

® Se angiende konkurrens vid HGB § 430 (landtransport i allminhet) STAuB-KOENIGE
§ 429: 3, 430: 1, DiETZ 8. 96; angiende HGB § 660 (sjofrakt), dir konkurrens motivetats med
att begrinsningen blott giller ansprak stodda pé sjoritt, WUSTENDORFER s, 273 f, jfr GRaAMM
s. 176, 177; samt angiende motsvarande bestimmelser vid jirnvigstransport, NJW 1951
S. 112 och BGZ 24: 188. BGH har i sistnimnda fall till stod f61 sin stindpunkt bl. a. anfé1t, att
konkurrens ¢j gjorde ansvarsbegrinsning meningslés; denna vore motiverad vid de stringa
frakerittsliga ansvarsreglerna men ej vid skadestand pa grund av §§ 823 eller 831. Denna in-
stillning kan férmodas gilla samtliga hir omtalade regelkollisioner.

]: S21BGZ 24: 188, dir en anstilld vid jarnvigen tillgripit det resgods, for vilket ersittning
yrkats.

® BGZ 9: 301. — DIETZ har kritiserat denna uppfattning och hivdat, att principiellt ansvar
for underlitenhet blott forelage, dir den ansvarige skapat en viss farekilla eller en sidan
uppkommit inom hans verksamhetsomrade, vilket ej kunde antagas ha skett i de aktuella
situationerna (s. 314 ff). Liknande uppfattning hos Lent I (s. 276 £).

¢ RGZ 89: 338, se iven RGZ 105: 302.

" Se RGZ 97: 11 samt iven uttalanden i RGZ 105: 302 och BGZ ¢: 301.
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I andra fall orsakas skadan av en positiv dfgird med den omhindertagna
saken. Detta anses i allminhet av de férfattare, som vilja tillita konkurrens vid
skador pi virdad egendom, som ett indicium pi att dven deliktsansvar fore-
ligger.® Nir sisom vid hyra, arrende och lin skadevillaren enligt avtalet haft
ritt att bruka saken och denna skadats vid nyttjandet (utdver normal férslit-
ning), ir det emellertid omtvistat i vad min upplitarens genom avtalet givna
samtycke till brukandet uteslutit rittsstridighet i deliktsrittens mening.” En-
ligt en meningsriktning vore enbart kontraktsregler att tillimpa, nir den hand-
ling, vars virdslésa utférande orsakat skadan, varit férutsedd och reglerad av
kontraktet och silunda kontraktsinnehillet ir avgérande for frigan, om skade-
stindsskyldighet foreligger eller ej.’ Som skil fér att utesluta deliktsansvaret
anfdres di, att igaren maste vid avtalets ingdende rikna med den Skade skade-
risk som blir f6ljden av att virdaren utdvar sina rittigheter enligt avtalet.
Mot denna uppfattning invinder man, att skadevillandet i vart fall vore
otillitet, om ocksi nyttjandet fdrutsatts och godtagits enligt kontraktet; att
risken for att svaranden skulle begi ett delikt hade dkats utgjorde ingen moti-
vering att utesluta deliktsansvar. Rittsstridigheten i den i § 823 avsedda be-
mirkelsen kunde blott bortfalla genom samtycke till skadan.’

Hir ir det preskriptionsbestimmelser som framfér allt géra konkurrenspro-
blemet till en praktisk friga.* Som férut nimnts stadgas en halvirsfrist for
uthyrarens och lingivarens ansprik pi grund av skada pi den upplitna saken
(§S 558, 606). Om hyresbestimmelsen giller, att den ofta enligt doktrinens
och i vart fall enligt RG:s uppfattning skall anvindas iven pi ansprik grun-
dade p3 delikt.” T. 0. m. nir hyresgist villat skada pi annan del av huset i
samband med skada pi ligenhet har den kommit till anvindning.” Den mot-
svarande preskriptionsbestimmelsen angdende lingods har tillimpats pd samma
sitt som stadgandet om hyra.” Till £61jd av denna instillning hos domstolarna
ir det ogorligt att konstatera, hur grinsen mellan delikts- och kontraktsansvar
I6per i detta fall; man férnekar ju numera icke, att ett utomobligatoriskt an-
svar principiellt ir mdjligt ocksd hir, ehuru konkurrens sivitt angir preskrip-
tionsfrigan ir utesluten. Det torde emellertid kunna antagas, att culpaansvarets

8 Jfr Dietz s. 280 ff, WiLBURG s. 279 f. Liknande uppfattning RG i Seuffert’s Archiv 61
s. 314 £, jfr ocksd RGZ 97: 11.

® Jfr LenT I's. 280 fl.

1 yKann die Schadensersatzpflicht ohne Feststellung der Vertragsinhalt nicht beurteilt
werden, so liegt, wenn ein Vertrag auch wirklich existiert, nur eine Vertragsverletzung vor,
nicht auch eine unerlaubte Handlung.» (LENT Is. 283.)

2 LeNT Is. 280 f. Liknande mening har uttryckts av flera andra fotfattate; se CroMmE, DJZ
1904 sp. 18 ff, OERTMANN II's. 1374, HECK s. 447 f, HEDEMANN, 2.a. s. 343.

3 Digrz s. 116 f, 214 f.

¢ Se ovan s. 44.

5 53 voN TuHR Is. 278, PLANCK-FLAD s. 1842, ENNECCERUS-LEHMANN s. 528; annan dsikt
DieTZ 5. 147 ff, STAUDINGER § §58: 4, jfr EsseEr s. 265, LenT I's. 288 ff. RG:s instillning 4r
dock klar, i det att deliktsansvaret ¢j tillites att konkurrera: RGZ 66: 263, RGZ 95 s. 304.

8 RGZ 75: 116, anglende ett fall av brandskada; RG anférde i domskilen, att det vore
friga om en enhetlig skada, som uppstitt genom att hyresgisten eftersatt sin vardplikt. —
Det bor dven hir observeras, att RG senare intog en mera positiv hallning till konkurrens i
allminhet; se RGZ 88: 433.

7 RGZ 66: 363. Se iven ENNECCERUS-LEHMANN s. 590, STAUDINGER § 606, DieTz 5. 147 ff
(med kritik).
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deliktsrittsliga karaktir icke ansetts sirskilt markerad i denna situation, dir
man i strid mot vad som eljest giller kunnat fringi den allminna grundsatsen
om konkurrens.

Vid bebandlingsskador framtrider ett liknande problem som vid skador pi3
brukad egendom: i vilken utstrickning kan deliktsansvaret uteslutas av att den
skadelidande tillitit skadevillaren att féretaga det ingrepp som medfért skada?
Sirskilt likarens och sjukhusets ansvar for skada som tillfogats patient vid be-
handling har tilldragit sig uppmirksamhet. Aven hir har man stundom bestritt
konkurrens, si snart avtalet inneburit att ingrepp skulle ske i den skadelidandes
integritet.” Man har ocksi hivdat, att blott kontraktsansvar forekommer di
allenast underlitenhet kan liggas skadevillaren till last.’

Domstolarna ha tagit stillning till konkurrensfrigan vid behandlingsskador
framfoér allt nir det giller tillimpning av BGB § 847, angiende ideellt skade-
stind for personskada. Deras avgdranden tyda pi att konkurrens i regel skulle
férekomma i detta lige, sdvitt culpa kan visas hos den ansvarige (eller skirpta
deliktsrittsliga ansvarsregler iro tillimpliga)." Om nigon art av kontraktuell
oaktsamhet, som blott skulle medféra ansvar for skadevillaren enligt avtals-
rittens regler, synes ej vara friga. Vad &ter angdr sakskada, kan ocksi en
preskriptionsbestimmelse tinkas bli aktuell, nimligen stadgandet i BGB § 638
om halvirspreskription vid ansvar fér entreprendrer. Detta anses i princip till-
limpligt pi skadestindsansprik pi grund av »positive Vertragsverletzung»,
sivitt skadan har omedelbart samband med felet hos det utforda arbetet; dir-
emot lira bl. a. ansprik som stddjas pi delikt ej drabbas av denna preskrip-
tionsregel.” Det ir emellertid oklart, hur grinsen fér regelns tillimpningsom-
ride nirmare drages vid behandlingsskador.

Att konkurrens kan férekomma vid personskada till f6ljd av bristfilliga an-
ordningar synes ostridigt. Grinsdragningen mellan deliktsansvar och kontrakts-
ansvar har emellertid tidigare villat itskilliga bekymmer. Ansvaret kan i all-
minhet grundas pi underlitenhet av lokalens innehavare att i visst avseende
tillse anordningen, och problemet blir om innehavarens tidigare berdrda all-
minna plikt att sikerstilla »trafiken» i loken (»Verkehrssicherungspflicht»)®
kan anses eftersatt samtidigt som kontraktsforpliktelsen till aktsamhet. Tva
uppfattningar har hir stitt mot varandra. A ena sidan har man hivdat, att det
avgdrande ir om den farliga lokalen stir Sppen iven for andra in kontrakts-
parter och silunda ocksi utomstiende varit utsatta for risken; endast 1 si-
dant fall skulle innehavarens utomobligatoriska plikt enligt §§ 823 ff bli aktuell
vid sidan av hans skyldighet pi grund av avtalet att hilla lokalen i skick.*
Hiremot har invints, att innehavarens ansvar berodde pi att han stillt en
farlig sak till den besokandes forfogande; att detta skett till uppfyllelse av en
kontraktsplikt, innebure blott att avtalet gett honom méjlighet att begi ett

8 HEck s. 448. Se dven FROMHERZ, a.a. s. 455 (deliktsansvar vid ingrepp utan vederborligt
samtycke).

® FROMHERZ, a.a. 5. 455 ff, DiETZ 5. 208 f, 301 f.

! Jfr RGZ 85: 184, RGZ 88: 433, RGZ 112: 200, RGZ 118 5. 42 f, BGZ 5: 321 och
GEIGEL 5. 293.

* 8e angiende det sagda ENNECCERUS-LEHMANN s. 651, SoErGEL II s. 312. Jfr dven
ESSER s. 304, LARENZ, Schuldrecht 1T s. 177 f.

® Se ovan s, 45 f.

* FROMHERZ, a.a. 5. 445, 447 fl.
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delikt.’ Det ir silunda tvi meningsriktningar inom diskussionen om konkur-
rensproblemet i allminhet, som blivit sirskilt aktuella i denna skadesituation.

Framfor allt ir det hir den skadelidandes ritt till ideellt skadestind som gett
anledning till tvister. En utveckling kan mirkas i praxis. Under iren efter
BGB:s tillkomst anslét sig RG nirmast till den férst angivna stindpunkten:
avgoérande blev om utomstiende fitt tilltride till lokalen.® I ett rittsfall frin
1916 — detsamma som gav anledning till RG:s principuttalande om konkur-
rensfrigan i allminhet — rérande ansvar fér innehavare av kigelbana mot en
person, som jimte andra hyrt banan f6r kigelspel, indrade RG instillning och
forklarade frigan om lokalen stod 8ppen for allminheten vara utan betydelse.”
Praxis har sedan vidhillit denna uppfattning.® Den culpa som hir kan ligga
en lokalinnehavare till last torde i regel anses vara av deliktuell natur. — Ritts-
liget vid sakskada i denna situation ir oklart.

De skador som intriffa i anledning av bristfilliga anordningar erinra ofta om
dem som drabba befordrad person i fraktférhillanden, och liknande utveckling
i RG:s praxis kan ocksi mirkas i de bida fallen: ocks3 i det senare fallet synes
tendensen ha gitt mot konkurrens i allt stérre omfattning.’

Vid ansvar for skadebringande egenskaper finns mojlighet att se ansvars-
grunden pi tva sitt. Man kan ligga tonvikten vid att skadevillaren eftersatt
en undersdknings- eller upplysningsplikt betriffande saken, eventuellt redan
in contrahendo; men man kan ocksd betrakta sjilva avlimnandet av en sak
med fel som det culpdsa beteendet. I det sistnimnda fallet anses skadan villad
av positiv handling. Detta betraktelsesitt, som poingterar det utomobligato-
riska momentet i skadegdrelsen, synes vanligt i doktrinen." Den oklara grinsen

5 DiETZ 8. 309 ff.

6 Se uttalanden i RGZ 85: 185 nirmast angiende hotell- och restaurangigares ansvar,
samt Seuffert’s Archiv 67 s. 224 f, dir blott kontraktsansvar ansigs foreligga for jirnvig da
avstigande passagerare kom till skada genom att den vagn han firdats med stannat utanfér
perrongen. (Dom av OLG Celle.) Jfr 4ven RGZ 88 s. 317.

7 Se RGZ 88: 433, se ovan s. 59. I domskilen férekom f6ljande ofta citerade uttalande:
»Immer dann, wenn der Vertrag gerade nur oder gerade auch auf Fiirsorge fiir die kdrperliche
Gesundheit und Unversehrtheit des Vertragsgegners geht, sei es auf Vornahme von diese
Gesundheit fordernden Handlungen, sei es auf Unterlassung jedes die Gesundheit gefiht-
denden Verhaltens, kann es darauf nicht ankommen, ob die Fiirsorgepflicht gegeniiber dem
Vertragsgegner gleichzeitig auch daneben gegeniiber Dritten besteht (Verkehrser6ffnung
auch fiir Dritte). Ebenso muss unerheblich bleiben, ob diese Fiirsorgepflicht besteht auch
Dritten gegeniiber, welche ohne Vertragsband mit dem Vetletzer statt des Vertragsgegners
in den Handlungsbereich des Verletzers kimen.» — RG konstaterade i fortsittningen den
allminna grundsats om konkurrens som forut citerats (s. 59).

8 Se t.ex. RGZ go: 65, RGZ 160: 153. Nir de formella ansvarsreglerna 4ro stringare i
kontrakt 4n vid utomobligatoriskt ansvar kan givetvis en skadelidande, som erhaller ersittning
enligt kontraktsregler, gi miste om ideellt skadestind. Jfr bl.a. RGZ 169: 84, dir RG under
aberopande av BGB § 538 4lade hotellidgare rent strikt kontraktsansvar for bristfillig anord-
ning i ett badrum men icke utdémde ideellt skadestand, enir culpa ej ansags ha forekommit.

® Jfr 4 enasidan RGZ 67: 182, angdende méjlighet att Aberopa en fraktrittslig bestimmelse
om ansvarsbegrinsning vid postverkets ansvar mot passagerare, som skadats pa grund av
bristfillighet i postvagnen, och 4 andra sidan RGZ 88: 317, rérande jirnvigs ansvar mot
passagerare for kollisionsskador. Konkutrens har ansetts méijlig blott i det senare rittsfallet.

1 Sidan uppfattning har tydligen Di1etz (s. 313). LENT motiverar samma stindpunkt med
att blott yttre sammanhang forelage mellan skada och avtal; skadan hade uppkommit pd
saker, varmed avlimnaren intet hade att skaffa, och ett otillatet ingrepp hade alltsa férekom-
mit (s. 279 f). Liknande synpunkter hos T1TzE (a.a. s. 450) och FROMHERZ (2.2. s. 449 f),
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mellan underlitenhet och positiv handling gor sig sirskilt pimind i denna
skadesituation.

Enighet rider om att konkurrens i princip kan féreligga ocksi vid skade-
bringande egenskaper. Praxis ger emellertid &verraskande ringa ledning i fri-
gan, hur grinsen mot deliktsansvaret skall dragas i dessa fall.

Domstolarnas uppfattning framgir ofta blott av allminna uttalanden i
domskilen. Giller det ansvar for personskada, blir ocksi hir sporsmilet om
ideellt skadestind aktuellt. I samband med RG:s omtalade principuttalande i
konkurrensfrigan® yttrade domstolen, att grundsatsen om konkurrens vid per-
sonskada vore tillimplig ocksi bl. a. nir siljaren svarade for skadebringande
egenskaper hos godset. Man fir antaga, att ideellt skadestind i regel utgir nir
avlimnaren av saken — siljare, uthyrare eller annan avtalspart till den skade-
lidande — férfarit culpdst eller exculpation enligt § 831 ej ir mdjlig; nigot
exklusivt kontraktsmissigt culpaansvar fér personskada skulle lika litet hir
som vid bristfilliga anordningar ha nigon praktisk betydelse. — De korta
preskriptionstiderna enligt § 477 for ansprik mot siljaren vid avsaknad av
tillférsikrad egenskap hos det silda och i § 638 rdrande ansprik mot till-
verkare, reparatdrer etc. for fel i godset kunde ocksi antagas f3 aktualitet for
konkurrensfrigan. Emellertid ir det i hég grad diskutabelt, om bestimmelserna
6ver huvud taget kunna anvindas vid culpaansvar for skadebringande egen-
skaper, oavsett om ansvaret beror pi kontrakt eller delikt’, och nigra fall dir
grinsen mellan dessa ansvarstyper skulle framtrida vid tillimpningen av
preskriptionsbestimmelserna ha ej antriffats’. Det kan dock misstinkas, att
man nir sakskada intriffat ir obenigen att, som sker vid skada pi person,
betrakta varje culpaansvar som deliktuellt; mdjligen fordras att det silda
godset skall ha haft farliga, ej blott kontraktsstridiga egenskaper.’

vilka dock till synes frimst uppmirksammat de fall d4 saken ir farlig utan avseende pa
kontraktsinnehallet.

* RGZ 88: 433, se ovan s. §9.

3 Angfende § 477, se 4 ena sidan uttalanden till f6rmin fér sidan utvidgad tillimpning av
preskriptionsregeln av STAUDINGER § 477: 5, ENNECCERUS-NIPPERDEY s. 1005, DIETZ 5. 146 f;
hiremot OertMANN II s. 641 (lang frist vid culpa in contractu), ENNECCERUS-LEHMANN
s. 453 f, Esser s. 226. Av de till st6d for den férra meningen aberopade rittsfallen lira RGZ
53: 200, RGZ 117: 315 och RGZ 129: 280 avse allmin formégenhetsskada; det 4t oklart om
detsamma giller RGZ 144: 162, dir preskriptionsregeln ansags otillimplig pa skadestindskrav
i anledning av krinkta biforpliktelser till kopeavtalet (bristfillig montering m.m.). RGZ
56: 166, som anfores jimsides med de forra fallen, synes angi skada pi av kdparen ut-
forda arbeten till foljd av diri ingiende, av siljaren levererat material. — Vad betriffar §
638, synes uppfattningen att bestimmelsen ej kan anvindas vid skadebringande egenskaper
4n mera markerad. (S4 ENNECCERUS-LEHMANN 1T s. 651, EsSER s. 304. Jfr dock OERTMANN
II's. 980 och rattsfallet RGZ 71: 173, dir § 638 ansags tillimplig, nir ersittning yrkades for
skada pa kétt, som uppstatt till foljd av forvaring i en av svaranden tillverkad, felaktig kyl-
anliggning; RG framholl, att skadestindsanspriket framgatt direkt ur felet och att bruket av
anliggningen blott gett grundval for berikning av skadan.)

* Ej heller i tillgingliga kommentarer till lagrummen.

® Jfr PLanck-FrLap s. 1705. RG:s formuleringar i RGZ 117: 317 tyda diremot nirmast pa
att forutsittningarna for konkurrens skulle vara desamma vid sakskada som vid personskada.
Jfr ockst RGZ 163 s. 26, dir forutsittningen for deliktsansvar i visst fall (da nagon tillverkar
eller siljer ett icke trafiksikert motorfordon) forklaras vara »eine wirklich wesentliche Ge-
fihrdung von Menschen oder Sachen», samt RG:s uttalande i tittsfallet DJZ 1905 sp.
746 (ansvar mot tredje man).

5 — 596198 Bengtsson
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Vad slutligen betriffar skadegirelse mot kontraktspart, har ansvaret hir en
klart deliktuell karaktir. I allminhet har ju skadan orsakats av positiv handling,
och di den ej drabbar avtalsobjektet kan man icke — sisom ju stundom skett i
friga om behandlingsskador — anse ingreppet vara férutsett i avtalet. Man
torde kunna utgi ifrin att konkurrens forekommer i denna skadesituation, si
snart de formella férutsittningarna finnas foér ansvar pd utomobligatorisk
grund.’

Resultatet av den gjorda genomgingen blir, att tvi omstindigheter
verka generellt i riktning mot konkurrens.

Den ena ir helt naturligt att skadan villats genom positiv handling.
Undantag frin grundsatsen att detta skulle medféra deliktsansvar torde
blott kunna forekomma vid skador pd brukad och behandlad egen-
dom. Doktrinen har ofta intagit denna stindpunkt. I det forra fallet
har emellertid domstolarna undvikit att klart taga stillning till grins-
dragningen genom att i det mest praktiska fallet av regelkollision, vid
tillimpning av preskriptionsbestimmelserna for skada 4 hyrd och 13nad
egendom, anse dessa generellt tillimpliga oavsett ansvarets grund. Inte
heller vid behandlingsskador pa egendom har nigon klar linje framtritt
1 rittspraxis.

Det andra férhillande, som ir dgnat att medfora deliktsansvar i kon-
traktsforhillanden, ir att skadan drabbat en person. RG:s forut iter-
givna principuttalande, vilket sirskilt tar sikte pi personskada, lir ha
haft avgérande betydelse for instillningen i senare rittspraxis; efter
1916 har i allminhet § 847 tillimpats vid culpa hos den ansvarige.
Denna tendens hos praxis framtrider klart i rittsfallen rérande ansvar
for bristfilliga anordningar och f6r behandlingsskador p3 person samt
vid personfrakt; den torde ocksi férekomma vid ansvar for skade-
bringande egenskaper.

Tvivelaktigt ir diremot liget vid sakskada till foljd av underliten-
bet. 1 virdforhillanden férekommer deliktsansvar blott for vissa kate-
gorier av foretagare; vid behandlingsskador och ansvar fér bristfilliga
anordningar ger praxis f6ga ledning, men enligt doktrinens stindpunkt
lir 4tminstone i det forra fallet enbart kontraktsmissig skadestinds-
skyldighet bli aktuell. Osiker ir ocksi grinsdragningen i friga om
skada pa grund av skadebringande egenskaper; ofta lir man emellertid
kunna betrakta en positiv handling av skadevillaren sisom orsak till
skadan, och di torde inga hinder finnas for konkurrens.

¢ Jfr dock det forut (s. 62 not 6) refererade fallet RGZ 75: 116,



d) Aterblick

Ett for den tyska skadestindsritten utmirkande drag ir, att ritts-
tillimpningen gatt fram pi tva olika linjer f6r att tillgodose den skade-
lidandes intressen: man har utstrickt tillimpningsomradet dels foér de
kontraktsrittsliga ansvarsreglerna, dels for de deliktsrittsliga pafoljds-
reglerna. Detta har varit konsekvensen av BGB:s uppbyggnad av det
formella regelsystemet, som forsvirat fér domstolarna att uppni de
resultat man ansett pikallade av rittspolitiska 6verviganden och billig-
hetsskail.

Silunda ha domstolarna i ett antal fall, dir de ansett en ansvars-
skirpning limplig, 4beropat kontraktsregler i avsikt att uppna ett oin-
skrinkt principalansvar eller en omkastad bevisborda for culpa pa sva-
randens sida. Eftersom avtalskonstruktionen di kommit till anvind-
ning, har man ocks3 nir det gillt skadestindspaféljden sett sig nodsakad
att folja kontraktsregler, i detta fall till den skadelidandes nackdel. Vad
som saknas fér att denne i sidana ligen skall kunna erhalla ideellt skade-
stand eller kringgd en kontraktsrittslig preskriptionsregel har blott
varit styrkt deliktsculpa, respektive — vid principals ansvar — presu-
merad deliktsculpa hos principalen sjilv.” Att si stor betydelse skulle
tillmitas skillnaden mellan olika culpatyper, mellan presumerad och
styrkt culpa samt mellan presumerad culpa och skuldfrihet hos svaran-
den gir inte vil ihop med den i 6vrigt framtridande benigenheten att
framfér allt soka tillgodose skadestindets reparativa funktion.

Det ir under sidana omstindigheter naturligt, att man nir konkur-
rensfrigorna blivit aktuella dven tinjt ut deliktsbegreppet ganska langt.
Skillnaden i piféljdsregler bor inte 3 undanskymma, att det i friga om
ansvarsgrunden ofta icke ir nigon stdrre skillnad mellan kontrakts-
ansvar och deliktsansvar, sisom de tyska domstolarna utformat dessa
begrepp. Som exempel kan anforas 4 ena sidan butiksinnehavarens prin-
cipalansvar enligt BGB § 278 mot en kund, som under inledda diskus-
sioner om en vara skadas genom ett bitrides virdsloshet®, 4 andra sidan
jirnvigens deliktsansvar mot dgaren av skadat fraktgods pa grund av
eftersatt virdplikt® eller hyresvirds ansvar enligt § 831 mot hyresgist
for personskada pi grund av bristfillighet i ligenheten'; ansvaret i det
forra fallet vilar vil ps obligatorisk grund men synes foga mera kon-

? Se t.ex. RGZ 65: 17, RGZ 99: 263, RGZ 169: 84.
8 Jfr ovans. 49 f.

® Jfr ovan s. 61.

t Jfr ovan s. 64.
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traktsmissigt in deliktsansvaret i de senare situationerna. Visserligen
forutsitta deliktsreglerna i motsats till kontraktsreglerna i princip
styrkt eller presumerad culpa hos svaranden sjilv; men ser man till av-
talets betydelse tycks det i realiteten mellan de utpriglat kontraktsmis-
siga och de utpriglat deliktsmissiga skadorna finnas en stor grupp an-
svarsfall, dir domstolarna vil beakta de av avtalet foéranledda yttre
forhillandena men fista ungefir lika liten vikt vid avtalets innehall,
vilken formell ansvarsgrund man in dberopar. Bl. a. pd grund av mate-
rialets relativa knapphet miste dock de tendenser som kunna urskiljas i
tysk ritt ses i ett vidare sammanhang.



3. SCHWEIZISK SKADESTANDSRATT

a) Allmin orientering

Den schweiziska ansvarsforsikringen erinrar i sin utformning i minga
avseenden om den tyska. Aven i Schweiz har skillnaden mellan kon-
trakts- och deliktsansvar foérhillandevis ringa direkt inverkan pd for-
sikringsskyddets omfattning. Av samma skil som anforts betriffande
den tyska ritten® ir det emellertid av intresse att nirmare ingd pa
grinsdragningen mellan ansvarstyperna och kontraktsansvarets natur i
schweizisk ritt; hirigenom erhilla vi en utgdngspunkt vid den kom-
mande granskningen av de schweiziska forsikringsgivarnas avgrins-
ning av forsikringen. Vidare kan ocksi en jimférelse med den schwei-
ziska skadestindsritten kasta ljus 6ver en del tendenser i svensk ritt,
ehuru nigon omedelbar inverkan pi svenskt rittstinkande torde ha
forekommit i ganska ringa omfattning i de avseenden som hir be-

handlas.

Owversikt av skadestindsreglerna. Den schweiziska civillagens femte
del, »Das Obligationenrecht> (OR), innehiller i art. 41 och féljande
regler om deliktsansvar; vid sidan hirom stir i avdelningen om obliga-
tionernas verkningar ett avsnitt om foljderna av icke-uppfyllelse (art.
97 och foljande), som ger allminna bestimmelser om kontraktsmissig
skadestindsskyldighet. For de olika avtalstyperna finnas dirjimte spe-
ciella stadganden, som bl.a. i friga om ansvarets forutsittningar
stundom avvika frin de allminna bestimmelserna. Domstolarna ha i
flera fall fitt mojlighet att anpassa sina avgéranden efter omstindig-
heterna i det enskilda fallet, under hinsynstagande till det praktiska
livets krav och billigheten; detta medfér, att de band som de formella
skadestindsreglerna ligga pd rittspraxis bli mindre kinnbara in i
Tyskland.

Ocks3 enligt OR ir skadestindsansvaret bide enligt delikts- och kon-
traktsregler som regel grundat pi culpa. Vad forst angir det wtom-
obligatoriska ansvaret, forekommer vid sidan av en allmin culparegel,

_—

! Se ovan s. 39.
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i OR 41 1%, betydelsefulla typer av skirpt skadestindsskyldighet, med
en gemensam beteckning kallade »Kausalhaftungen»®. Enligt OR g5
svarar principal for av anstilld i tjinsten orsakad skada, om han ej
visar att han iakttagit all av omstindigheterna pikallad aktsamhet*
eller styrker bristande kausalitet mellan den ifrigasatta oaktsamheten
och skadan. Bevisning torde hirvid behéva foras i huvudsakligen samma
avseenden som enligt BGB § 831°; men det iligger principalen att
styrka, att alla objektivt sett erforderliga forsiktighetsmatt vidtagits,
och han kan ej befria sig genom att visa férhillanden som gor hans
underlitenhet i detta avseende ursiktlig. Man ir allts3 mycket nira
ett rent strikt ansvar.® — Liknande ersittningsskyldighet har 1 OR 56
slagts djurigare for av djuret orsakad skada. An lingre frin culpa-
ansvaret ligger den betydelsefulla skadestindsskyldighet, kallad » Werk-
haftungs, som enligt OR §8 4vilar dgaren av byggnad eller annan an-
liggning (Werk) for all skada uppkommen till £6ljd av anliggningens
felaktiga uppférande eller konstruktion” eller dess bristfilliga under-
hill®, Det ror sig alltsi om ett ansvar for typiska fall av bristfilliga
anordningar,

Beror bristfilligheten pi nigon av de i lagrummet angivna omstindighe-
terna, saknar det i princip betydelse, om handling (eller underlitenhet) av den
ansvarige eller hans folk kan anses ha foranlett skadan; det ir likgiltigt, om
felet kunnat upptickas eller ej, och har det orsakats av en utomstidende per-
son eller ect kasuellt forhillande, ir detta tillrickligt f6r ansvar.” Vid force
majeure gir dock igaren fri' och detsamma synes gilla nir bristfilligheten
medfort ringa risk for skada’.

2 »Wer einem andetn widerrechtlich Schaden zufiigt, sei es mit Absicht, sei es aus Fahr-
lissigkeit, wird ihm zum Ersatze verpflichtet.»

3 Detta till skillnad fran det skirpta ansvar (®"Gefshrdungshaftung») som férekommer en-
ligt vissa speciallagar om farlig verksamhet (bl.a. trafiklagstiftningen).

4 »Alle nach den Umstinden gebotene Sorgfalt.»

5 Jfr OsER-SCHONENBERGER I s. 396 f; ang. BGB § 831 se ovan s. 40.

6 Jfr t.ex. BGE 34 I s. 270 f, BGE 47 IL 5. 412, BGE 49 II s. 94, BGE 56 II's. 287f,
BGE 57 II s. 64 ff, BGE 72 I s. 261 ff, OSER-SCHONENBERGER [ s. 394 f. — Stadgandet i OR
55 har i svensk litteratur behandlats av LUNDSTEDT, Strikt ansvar II: 2 s, 422 ff.

? »Anlage oder Herstellung.»

8 Som »Werk» riknas t. ex. gator, vattenledningar, badanstalter och dylika anliggningar,
vidare maskiner och andra av minniskor skapade anordningar, som nagorlunda varaktigt
finnas uppstillda pa samma plats; utanf6r begreppet falla mobler och verktyg samt fordon av
olika slag, 4tminstone om dessa #ro i rorelse. (OSER-SCHONENBERGER s. 408 f, VON TUHR-
SIEGWART s. 389 f; se ocksd OFTINGERs definition 4r 1942 av begreppet »Werk» enligt dittills-
varande rittspraxis: »Stabile, mit der Erde direkt oder indirekt verbundene, kiinstlich herge-
stellte oder angeordnete Gegenstinde» (s. 413). — Tillbehér till en anliggning riknas som
del av denna, om det ér faktiskt och varaktigt férbundet dirmed (jfr BGE 63 II s. 98).

9 BGE 69 II s. 398 f, OFTINGER (1 uppl.) s. 423; se ocksid BGE 6o II s. 344.

1 SCHARER s. 88, jft BGE 6o IT s. 344.

2 Agaren kan undgi ersittningsskyldighet, nir man i det konkreta fallet icke rimligen
kunnat kriiva atgirder till bristfillighetens avhjilpande, sdsom di tinkbara forsiktighetsit-
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For kontraktsforhillandenas del stadgar OR 97 I ett presumtions-
ansvar, nir gildeniren ej kan behorigen uppfylla sin kontraktsforplik-
telse.® Regeln giller ostridigt iven vid fysisk skada som har inre sam-
manhang med ett avtalsférhillande, med andra ord vid vad som i
Tyskland betecknats s3som »positive Vertragsverletzung».* For nigra
kontraktstyper, bland annat betriffande givarens ansvar, ir en in-
skrinkning av skadestandsskyldigheten till fall av dolus och grov culpa
uttryckligt foreskriven.’ Lagstod finnes emellertid for en ansvarslind-
ring ocksi i andra kontraktsférhillanden. Enligt OR 99 II rittar sig
nimligen ansvarets mitt efter avtalets sirskilda natur och bedoms i
synnerhet mildare, d3 avtalet ej syftar till nigon fordel f6r gildeniren.®
Stadgandet tillimpas ocksd vid bestimmandet av den aktsamhetsplikt
som aligger en kontraktspart liksom betriffande ansvarets forutsitt-
ningar i dvrigt.” Intresseliget mellan parterna medfér i enlighet hirmed
mildrat ansvar bl. a. for lingivare® och fér depositarien vid benefik
férvaring®.

Kontraktsansvaret ir stundom skirpt till strikt. Det viktigaste fallet
ir ett i OR 101 I foreskrivet oinskrinkt principalansvar:

»Wer die Erfiilllung einer Schuldpflicht oder die Ausiibung eines Rechtes
aus einem Schuldverhiltnis, wenn auch befugter Weise, durch eine Hilfsperson,
wie Hausgenossen, Arbeiter oder Angestellte, vornehmen lisst, hat dem andern

den Schaden zu ersetzen, den die Hilfsperson in Ausiibung ihrer Verrichtungen
verursacht.'»

girder skulle ha krivt besvir eller kostnader som vatit oproportionerliga i forhallande till
skaderisken (OFTINGER 1 uppl. s. 427, 428 f, vON TUHR-SIEGWART s. 390 f). Se ocksa BGE 45
IT's. 333 och BGE 49 II s. 264, i vilket senare fall iven framhilles, att endast skador 6t vilkas
intriffande en viss generell sannolikhet foreligger ersittas enligt art. §8.

3 »Kann die Erfiillung der Verbindlichkeit iiberhaupt nicht oder nicht gehdrig bewirkt
werden, so hat der Schuldner fiir den daraus entstehenden Schaden Ersatz zu leisten, sofern
et nicht beweist, dass ihm keinerlei Verschulden zur Last falle.»

* Detta framgir — sdsom framhallits av CAGA s. 141 — klarast av den italienska lagtexten:
»Il debitore che non adempie I’obbligazione o non la adempia nel debito modo, ¢ tenuto al
risarcimento del damno derivatone ...»

5 OR 248 I. Detsamma giller bl.a. for fraktforare, nir dgare av skadat gods forsitter fore-
S‘Egli{ven preskriptionstid, se OR 454 III. Blott for culpa in concteto svarar bl.a, bolagsmannen

538 ).
_ ® »Das Mass der Haftung richtet sich nach der besonderen Natur des Geschiftes und wird
1nsbels(ondere milder beurteilt, wenn das Geschift fiit den Schuldner keinetlei Vorteil be-
zweckt.»

? vON TUHR-SIEGWART, . §56, OSER-SCHONENBERGER I s. 546, BGE 63 II: 244.

® OSER-SCHONENBERGER . 1097.

® Jfr BGE 33 1II: 263, 63 II s. 244.

! Oaktat formuleringen lir principalen ej svara for kasuell skada, som medhjilparen or-
sakar. Skadestand torde blott utdémas nir medhjilparen brustit i den aktsamhet, som i mot-
svarande situation skulle ha ilegat gildeniren sjilv mot den skadelidande. Se BGE 46 II:
128, 53 II: 240, 70 IL s. 220 f, 80 I s. 253; s& ocksi voN TUHR-SIEGWART s. 569 f. Se dven
SPIRO 5. 193, OFTINGER (1 uppl.) s. 488 not 6o, BEzzoLA s. 98 £.
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Principalen anses bli ersittningsskyldig iven nir skadan vallats av
sjilvstindig medhjilpare, om dennes skadebringande férfarande utgor
ett led i den dtagna kontraktsprestationen.?

Nigra speciella fall av skirpt kontraktsansvar bora hir ocksi nimnas. Enligt
OR 197 svarar siljaren for att det silda godset har tillforsikrade egenskaper
och saknar fel, som visentligt minska dess virde eller anvindbarhet till fsrut-
satt indamil. Ocksi tyst garanti for viss egenskap anses kunna férekomma,
t. ex. genom siljarens prissittning eller godsets beteckning.’ Strikt skadestinds-
skyldighet pa grund av garanti kan dock komma i friga blott nir képeavtalet
hives*, och vidare ersittas endast vissa omkostnader samt den skada som kdpa-
ren omedelbart fororsakas genom leveransen (OR 208 I, II). Diri torde skada
pi annan egendom in den.silda eller pd képarens person blott i undantagsfall
ingi; forutsittning hirfér lir di vara att skadan orsakas av sjilva leveransen,
¢j av koparens anvindning utav godset.” I &vrigt har siljaren presumtions-
ansvar for skadebringande egenskaper (OR 208 III). — Liksom i Tyskland
svarar ocksi hotelligare rent strikt, nir gisters medférda saker skadats eller
forkommit (§ 487).

En olikhet mellan kontrakts- och deliktsansvar utan motsvarighet i tysk ritt
foreligger i friga om forsikringsgivarens regressritt. Forsikringsgivaren anses
praktiskt taget alltid ha regress mot den som svarar enligt OR 41 (SVVG
72 1)%; nir skadestindsskyldigheten blott vilar pi kontraktsregler, har till
helt nyligen nigon regressritt icke ansetts bora foreligga, ehuru BG numera
fringitt denna princip vid grov culpa pi gildenirens sida’. — Vidare kan
nimnas att ett stadgande om solidariskt ansvar £6r medhjilpare till skadevilla-
ren blott finnes i bestimmelserna om deliktsansvar (OR 5o I).

2 yvoN TUHR-SIEGWART s. 566, OsER-SCHONENBERGER I s. 552 f, BEzzora s. 50 f, BGE
70 II: 215.

3 OseEr-SCHONENBERGER 1Is.831f, BECKER I s.62f; jfr JAGER, Die Haftung des Verkiufers
s. 37 f. Diremot anses ej anvindbarhet till speciellt bruk, som avviker fran det for saken
normala, ha garanterats, sivida icke detta andamal med kdpet kommit till uttryck vid f61-
handlingarna och genom — tyst eller uttrycklig — viljeforklating av siljaren blivit del av
avtalet (OSER-SCHONENBERGER 11 s. 832 ff, jfr JAGER, a.a. s. 30 f).

¢ Icke nir kdparen behaller saken och ytkar prisnedsittning jaimte skadestind eller enbart
det sistnimnda, BGE 63 II s. 403 f.

5 JAGER (a.a. s. 150) anser skada pa grund av skadebringande egenskaper hos godset et-
sittas pd grund av OR 208 II; hir citerade kommentarer limna ej klart besked pa denna punkt.
Att mirka ir, att enligt OR i dess lydelse fore 1912, art. 116, dven vid 6vriga former av kon-
traktsansvar blott »yomedelbar» skada kunde ersittas, om ej grov culpa férekommit; omedelbar
skada har i detta sammanhang definierats som »der durch die Nichterfiillung oder nicht ge-
horige Erfillung zunichst und nach dem natiirlichen Verlauf der Dinge bewirkte Schaden;
im Gegensatze zum mittelbaren Schaden, der in Verbindung mit anderen Umstinden ent-
standen ist». (HAFNER, Das schweizerische Obligationenrecht, § 116: 2.) ScHNEIDER (Das
Schweizerische Obligationentecht I § 116: 1) och HasersticH (Schweizerisches Obligationen-
recht I's. 238 ) ha emellertid tolkat begreppet snidvare. Angaende den moderna uppfattningen
av begreppet omedelbar skada, jfr ocksd BGE 63 II s. 404 och BGE 64 II s. 256 f. Rorande
forutsittningar for ansvar enligt OR 208, se ytterligare OSER-SCHONENBERGER s. 868 f, BECKER
I s. 100 f, ScHARER s. 103, BGE 79 II's. 379 ff.

¢ Alltsd ej vid kausalansvar. Se hirom OFTINGER s. 284 f, KOENIG s. 239.

? Se BGE 80 II: 247, jfr ocksad BGE 77 IL's. 249 och SJZ 37 5. 364 samt — angéende dok-
trinens tidigare instidllning — KOENIG s. 240, OSER-SCHONENBERGER I s. 365.
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Skillnaden mellan ansvarstyperna i friga om pdfélidsregler har avsevirt
mindre praktisk betydelse i Schweiz in i Tyskland. Sivitt angir skadestindets
omfattning, férekommer betriffande det utomobligatoriska ansvaret en for
Schweiz karakteristisk regel av innehill, att skadestdndets art och omfattning
skall bestimmas med hinsyn till omstindigheterna och skuldens storlek (OR
43 1), men bestimmelsen ir ocksd tillimplig pd kontraktsansvar (OR 99 III).
Reglerna om ideellt skadestind (»Genugtuung») iro numera desamma enligt
kontrakts- och deliktsregler.” Ansvar mot efterlevande till dédad person for
mistad forsorjning kan diremot ej grundas enbart pi kontraktsforhillande
emellan skadevillaren och den avlidne.” Konkurrensfrigan kan ocksi bli aktuell
vid kdp och arbetsbeting, nir den som vill kriva skadestind till £6ljd av fel i
godset férsuttit en betriffande kontraktsanspriket stadgad reklamations- eller
preskriptionsfrist.'

Av den gjorda oversikten framgir, att ett utmirkande drag for de
schweiziska skadestindsreglerna ir det utomobligatoriska kausalansva-
ret. Det stringa exculpationskravet enligt OR 55 och §6 samt det
nira nog rent strikta ansvar f6r bristfilliga anordningar som stadgats
1 OR 58 ger den skadelidande s& goda mojligheter till ersittning, att
det t. 0. m. i ett avtalsforhillande kan vara av intresse for denne att
aberopa reglerna i friga i stillet for bestimmelserna om kontrakts-
ansvar, Nir ej betingelserna finnas f6r kausalansvar, medfora diremot
kontraktsreglerna férdelar £6r den skadelidande, sirskilt det oinskrinkta
principalansvar och det presumtionsansvar som férekomma vid alla
kontraktsbrott, — Vad betriffar paféljdsreglerna, innebir diremot
deliktsansvaret i blott fi fall nigon fordel fér den som drabbats av
skada. Konkurrensfrigan synes dirfor bli ett praktiskt problem frimst
nir det giller ansvarets férutsittningar.

b) Ansvarets férutsittningar

Rorande den principiella skillnaden mellan kontraktsmissiga och
utomobligatoriska ansvarsregler intager den schweiziska ritten delvis
samma staindpunkt som den tyska.® Rittsstridighetsliran skymtar vil i
diskussionen, men iven hir skjutes pliktbegreppet i forgrunden vid
grinsdragningen mellan ansvarstyperna. En forpliktelse till positiv

® Se OR 47 och gg IIT samt BGE 80 II s. 258. Ersiittningen, som utdémes »unter Wiirdi-
%uglg der besonderen Umstinde», lir vara mindre vanlig in »Schmerzensgeld» enligt BGB

47.

® Se BGE 64 II s. 202, OFTINGER (2 uppl.) s. 441.

! Se OR 201, 210, 370, 371. — Jfr ocks4 ansvarsbegrinsningen for fraktforare enligt OR
447,6 v1llgen anses gilla blott vid ansvar pa grund av fraktavtalet. (OsER-SCHONENBERGER 11
S. 1631 f.).

* Se angiende BG:s standpunkt i synnerhet BGE 64 IT: 254.
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handling anses vila pi den utomobligatoriska culparegeln i sidana fall,
di ett for annan farligt tillstind skapas eller hilles vid makt.? Nigon
sidan allmin handlingsplikt for att forhindra skador pa virdad egen-
dom, som i tysk ritt antages for vissa yrkesutdvares del*, synes diremot
ej vara erkind i Schweiz.’

I jimforelse med tysk ritt uppvisar den schweiziska vissa sirdrag,
som medfora att problemet om skadestindsskyldighet vid biférplik-
telser hir kommer i ett indrat lige. De formella ansvarsreglerna ga
snarast lingre enligt den schweiziska kontraktsritten, men 3 andra
sidan ha de icke tillimpats i samma utstrickning som motsvarande
tyska bestimmelser.

Till en bérjan dr di att mirka, att culpabedémningen enligt OR 97 I
anses bora vara stringare in vid deliktsansvar, sisom antydes redan av
ordalagen.® Vidare blir bestimmelsen i samma lagrum om presumtions-
ansvar tillimplig dven vid mera perifera avtalsplikter, dir varken det
faktiska sakliget eller bevistekniska synpunkter synas géra en omkast-
ning av bevisbérdan pikallad. Ocks3 i sidana situationer — vilka torde
vara sirskilt vanliga vid skada pd grund av bristfillig anordning och
skadegorelse mot kontraktspart — har nimligen BG lagt exculpations-
skyldighet pi gildeniren; man har emellertid i de aktuella rittsfallen
betonat, att den biférpliktelse som dsidosatts haft nira samband med
huvudprestationen enligt avtalet.” Regeln om oinskrinkt principalan-
svar 1 OR ror lir vidare ge den skadelidande minst lika goda ersitt-
ningsmojligheter som motsvarande stadgande 1 BGB § 278; likvil intar
den forra bestimmelsen en betydligt mera undanskymd plats i rites-
systemet. Schweiziska avgoranden rorande lagrummets tillimpning sy-
nas pifallande 3.2 Anvindningsomridet f6r OR 101 dr ocksd mindre:
det ir diskutabelt, om stadgandet éver huvud taget kan tillimpas nir

3 OFTINGER (2 uppl.) s. 70 ff, SCHARER 8. 13 f, OSER-SCHONENBERGER I 5. 277 f, BGE 6o II
> ‘}‘o.Se ovan s. 45.

5 Jfr hinvisningarna i not 3.

6 »Sofern er nicht beweist, dass ihm keinerlei Verschulden zur Last falle.» Exempel pa
att en sadan skillnad gores i praxis forekommer i BGE 70 II: 215. Se vidare OSER-SCHONEN-
BERGER [ s. §540.

7 Se BGE 70 II: 215 anglende ansvar for festarrangdr, som mot intridesavgift — vilken
efter vad domstolen framhéll var férhallandevis ringa — anordnade fyrverkeri m. fl. f6tlustel-
ser, mot askidare som skadades av fyrverkeripjis; oinskrinkt principalansvar enligt OR o1
ansags gilla, vilket kan ha foranlett tillimpning av bevisborderegeln i OR 97 II f6r konse-
kvensens skull. Se dven BGE 71 II: 107, rérande ansvar f6r virdshusvird mot gist, som
skadats genom en av andra gister foretagen improviserad malskjutning i virdshustridgérden;
virden ansigs ha en kontraktsplikt — t.o0.m. en »obligation principale» — att lata gisterna
intaga fortiring utan fara for deras kroppsliga integritet. Jfr vidare voN TUHR-SIEGWART
s. 558 f.

8 Detsamma har framhallits av Bezzora s. 9o not 1.
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svarandens medhjilpare genom culpa in contrahendo villat fysisk
skada®, och att som i tysk ritt begagna konstruktionen »faktiskt avtal»
for att f3 till stind ett principalansvar tycks icke ha satts i friaga i
Schweiz. — Vad angir de fall dir avtal slutits mellan parterna, har
BG vidare forklarat sig vilja kriva ett nirmare samband mellan hu-
vudforpliktelse och skada in de tyska domstolarna fordra for tillimp-
ning av oinskrinkt principalansvar.! Ndgot klart beligg for en sidan
mera restriktiv instillning har icke pdtriffats i schweizisk rittspraxis®;
men de avgoranden, dir domstolarna synas ha gatt lingst i att anvinda
OR 101 vid biférpliktelse till avtal, ha knappast rort nigra extrema
fall3> Ar sambandet mellan skada och avtal lssligt, dr det tvivelaktigt
om domstolarna skulle gi si lingt som i Tyskland.* En visentlig anled-
ning till att kontraktsreglerna tillimpas pa detta aterhdllsamma sitt
torde vara, att det stringa kausalansvaret framstir som s3 férdelaktigt
for den skadelidande att anledning saknas att anvinda en avtalskon-
struktion, om man vill tillgodose hans intressen.

Nigon klarhet om kontraktsansvarets grinser ir det alltsi svirt att
vinna; problemet har alltfér sillan stillts pa sin spets i schweizisk ritt.

Fragan uppkommer d3 om den nirmare arten av detta ansvar. Sdvitt
framgir av de fi tillgingliga rittsfall, dir kontraktsrittsligt presum-
tions- eller principalansvar blivit aktuellt, synes domstolen vil ibland
ha dberopat skadans samband med huvudfsrpliktelsen men icke i 6vrigt
Iatit avtalets innehill inverka pi anvindningen av kontraktsregler.’ I
flertalet refererade avgéranden om ansvar for fysisk skada forefaller
icke heller culpabedémningen ha piverkats av avtalets inneh3ll.®

® I praxis ha nigra exempel hirpa icke patriffats, och i doktrinen ir man oense om vilka
tegler som kunna anvindas vid skada under avtalsférhandlingar. Mot anvindning av kon-
traktsregler yttrar sig OSER-SCHONENBERGER I s. §551; mera férmanligt instilld 4r BezzoLa
s. 45 f. Jfr ocksd BGE 68 II s. 303.

! Se BGE 70 II s. 218. Jfr iven OFTINGER (2 uppl.) s. 435 not 37.

® Man kan mota en definition pa kontraktsuppfyllelse som erinrar om den tyska: hela
det forhallande som aligger gildeniren p4 grund av kontraktet. Se SJZ 33 s. 156. —
TY?ka auktoriteter citeras dver huvud taget i mycket stor utstrickning av schweiziska dom-
stolar.

® BGE 70 II: 215, refererat ovan s. 74 not 7, och SJZ 33 s. 156 (svarandens arbetare villade
brand i den skadelidandes hus under svetsning i samband med installation av varmvattenan-
laggning i huset).
_* Nagot exempel pa konstruktionen av ett tredjemansavtal till forman for den skadelidande
i situationer, dir principalens medhjilpare skadat en utomstiende person, tycks man icke
heller méta i Schweiz; i typiska ligen blir OR 58 ofta tillaimplig, jfr t. ex. BGE 41 II: 703.

¢ Jfr t.ex. BGE 70 II: 215, 71 II: 107, SJZ 33 5. 156.

¢ Detta synes i vart fall galla i friga om behandlingsskador p4 person. Jfr angiende lika-
rens ansvar mot patient SCHARER s. 110 ff och t. ex. BGE 53 II s. 524 f, samt rorande ar-
betsgivarens ansvar mot arbetstagare (jfr OR 339) OsER-SCHONENBERGER II's. 1273, SCHARER
S. 106 f, BGE 46 II s. 466 f, 6o I s. 118. Tendensen mirks dven i 6vrigt vid det ganska sal-
lan dberopade kontraktsansvaret for bristfilliga anordningar, se BGE 71 II: 107, SJZ
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Storre intresse har emellertid det tidigare berdérda stadgandet i OR
99 II, vilket ju anses hinvisa till intresseliget mellan parterna ocksd
nir det giller forutsittningarna fér skadestindsskyldighet.” Bestim-
melsen dberopas som motivering fér ansvarslindring icke blott vid bene-
fika avtal utan iven nir avtalet berett gildeniren blott ringa fordel.®
Den har ocksi anforts till stéd for en skirpning av ansvaret. I ett fall
har silunda BG under 3beropande av stadgandet ansett ett lagstadgat
presumtionsansvar kunna 6verga till rent strikt ansvar, nir fysisk skada
intriffat i anledning av ett uppdrag, som den skadelidande utan veder-
lag dtagit sig for den ansvariges rikning®; och ett hogt vederlag at
svaranden har betraktats som skil for en skirpt culpabedémning®.
Nigra sikra slutsatser roérande bestimmelsens anvindningsomrade
kunna dock ej dragas av de ganska fitaliga rittsfallen, varav flertalet
rort allmin férmogenhetsskada. Méojligen har det avtalade vederlaget
och avtalsinnehillet i 6vrigt storre betydelse, ju nirmare sambandet ir
mellan skada och huvudprestation, men dven detta ir hogst ovisst. Det
kan emellertid anmirkas, att i de avgoranden dir OR 99 II tillimpats
det i allminhet varit friga om mera markanta avvikelser frin den nor-
mala jimvikten mellan gildenirens prestation och borgenirens mot-
prestation; det finns knappast nigot stdd for att dven en smirre for-
skjutning i intresseliget skulle ha inverkat pa gildenirens skadestinds-
skyldighet.

Sammanfattningsvis kan sigas, att det alltfor ringa rittsfallsma-
terialet icke tilldter nigra sikra slutsatser angdende ansvarsgrunden i de
nu omtalade situationerna, men att man i varje fall, i avsaknad av ut-
tryckliga utfistelser frin svarandens sida, blott i ett mycket begrinsat
antal typsituationer kan vinta sig att utpriglat kontraktsansvar for
fysisk skada har storre praktisk betydelse.

275s. 246 foch kanske SJZ 33 5. 376. Jfr BGE 53 II: 233. Angéende skadegdrelse mot kontrakts-
part se BGE 70 II: 215, jfr ocks4 det gamla rittsfallet BGE 16: 379 (ansvaret har visserligen
anknutits till en intiktning av partsviljan pa skademdjligheten, men den torde vara fingerad).
Kontraktsansvar oberoende av avtalsinnehallet vid skadebringande egenskaper synes ha fore-
kommit i BGE 27 II: 578 (personskada), jfr ocksd BGE 41 II: 732 (leverans av mindervir-
dig mjolk till ostfabrikant; mjélken synes ha varit sa klart undermalig, att anledning saknades
diskutera avtalets detaljer).

? Se ovan s. 1.

8 Se Becker I art. 97: 31 och 99: 7, SPIRO s. 260, jfr OSER-SCHONENBERGER I's. 547. Se
iven BGE 53 II's. 415 f och 63 II: 240 samt BGE 33 1I: 263 (deposition; icke klart benefikt
forhallande).

? Se BGE 61 II's. 95 (en gren brast i ett pirontrid, i vilket den skadelidande pa svarandens
begiran klittrat upp for att skaka det; jfr OR 422 samt dven BGE 48 II: 487). — Enligt
OSER-SCHONENBERGER a.st. skulle icke strikt ansvar kunna grundas pa OR 99 II, enir gilde-
niren i vart fall borde kunna ga fri genom exculpering. Jfr dock OSER-SCHONENBERGER 11
s. 1498 f, BURCKHARDT i ZSR 22 (1903) s. 506 ff, SPIRO s. 208.

1 Se BECKER att. 97: 3T, OSER-SCHONENBERGER I 5. 547 samt dven BGE 51 II: 189 (uppdrag).
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c) Konkurrerande ansvarsgrunder

Konkurrensliran, som si livligt debatterats i Tyskland, har tilldragit
sig lingt mindre uppmirksamhet i Schweiz.? Som framgar av det fore-
gdende dro ocksd fallen av regelkollision lingt firre i det senare lan-
det.® Mojligheten till konkurrens saknar dock ej praktisk betydelse, och
sirskilt de deliktsrittsliga ansvarsreglerna medfsra pa grund av kausal-
ansvaret avsevirda fordelar f6r den skadelidande.

Inom schweizisk doktrin dominerar dsikten, att konkurrens i regel
ir mojlig. Ett undantag skulle dock utgéra fallen av ansvarslindring
enligt lag, sisom t. ex. vid giva eller vid tillimpning av OR 99 1I; d3
anses i vart fall det p3 culpa grundade deliktsansvaret ej stricka sig
lingre in den kontraktsmissiga skadestindsskyldigheten, medan man
ofta hivdar att kausalansvaret skulle gilla i full utstrickning dven vid
benefika avtal. Diskussionen om konkurrensproblemet har i huvudsak
rort sig med samma argument som vi métt inom tysk doktrin.*

Aven i schweizisk rittspraxis forekomma talrika uttalanden, vari
forklaras, att konkurrens mellan deliktsansvar och kontraktsansvar i
princip foreligger®; det aligger dock domstolen att i varje sirskilt fall
prova, om ej lagstiftaren avsett att blott kontraktsregler skulle anvin-
das vid den aktuella regelkollisionen®. Vad sirskilt angir ansvarets for-
utsittningar, har man icke tvekat att i onerdsa kontraktsforhillanden
tillimpa det stringare kausalansvaret enligt OR 55, 56 och §87; dir-
emot ir det ovisst, i vad min enligt domstolarnas stindpunkt en lag-
stadgad lindring av kontraktsansvaret inverkar pi deliktsregeln. I friga
om pafoljdsreglerna synes, som nedan skall utvecklas, de speciella kon-
traktsreglerna om reklamationsplikt, preskription och ansvarsbegrins-
ning i vissa — men l3ngt ifrdn alla — avseenden tillimpas ocks3 pi en
konkurrerande utomobligatorisk skadestindsskyldighet. Endast i ett be-
grinsat antal tillgingliga rittsfall har méojligheten till konkurrens fitt
avgorande inverkan pi skadestindstalans utgdng. Detta forsvarar i hog

? Jfr Caca s. 101,

® Vid genomgingen av rittspraxis far emellertid obsetveras, att fore 1912 betydligt flera
olikheter radde mellan pafsljderna; bl.a. kravdes di i OR liksom enligt BGB utomobligatoriskt
ansvar for utdémande av ideellt skadestand (Genugtuung).

* Jfr angiende det sagda OsER-SCHONENBERGER I s. 273, BECKER Is. 156 ff, OFTINGER
(2 uppl.) s. 433 f, SECRETAN i ZSR 68 (1949) s. 201 f, CacaA bl.a. s. 208 ff. — A andra sidan
har von TunRr-S1EGWART hivdat, att ingen konkurrens forelage enligt schweizisk ritt, under
bistiende att konkurrens icke skulle ha ndgon praktisk betydelse (s. 547 ff).

% Se de i BGE 64 IT s. 259 anf6tda fallen samt darutéver BGE 67 II s. 136, BGE 71 11
S. 113 och BGE 77 II s. 151.

¢ BGE 371Is. o f, BGE 67 I s. 137; jfr BGE 64 Il s. 259.

" BGE 26 II 5. 106, BGE 41 II s. 704 f, 57 IL 5. 66, Go IL's. 342 f.
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grad mojligheterna att urskilja en grinslinje mellan ansvarstyperna, i
synnerhet som dess nirmare strickning ront blott obetydlig uppmirk-
samhet i doktrinen.

Vad forst betriffar vdrdskador, finnes knappast tillrickligt stod for ett an-
tagande att ren underlitenhet att omsorgsfullt virda en omhindertagen sak i
nigot fall skulle medféra deliktsansvar.® Som nimnt synes man icke anse nigon
allmin virdnadsplikt pi utomobligatorisk grund foreligga f6r fraktfsrare, upp-
lagshillare och liknande kategorier av féretagare. I fraktférhillanden har man
1 viss utstrickning undgitt att taga stillning till grinsdragningsfrigan genom
att anse fraktrittens bestimmelser om ansvarsbegrinsning m. m. exklusivt till-
limpliga.” Det ir emellertid icke uteslutet, att i andra situationer vissa allmin-
giltiga aktsamhetsplikter, vilka kunna anses gilla fér alla virdare av annans
sak, betraktas som likstillda med i OR 41 avsedda utomobligatoriska férplik-
telser, nir konkurrensfrigan blir aktuell.’ Skada som villats pi saken genom
positiv handling kan antagas medféra deliktsansvar i de flesta fall’; dock har
man iven i schweizisk doktrin hivdat en motsatt uppfattning, nir uthyrd
eller utlinad egendom genom tillitet bruk forslites utdver vad avtalet med-
givit®.

Vid bebandlingsskador synes skadevillaren svara enligt utomobligatoriska reg-
ler i vart fall f6r skada p3 person.’ Denna positiva instillning till deliktsansvaret
har emellertid numera icke si stor praktisk betydelse.’

Gir man sedan till ansvar for skadebringande egenskaper, ger tillimpningen
av de forut omtalade bestimmelserna om preskription och reklamationsplikt vid
fel i silt och tillverkat (eller reparerat) gods® vissa antydningar om en skiljelinje
mellan ansvarstyperna. Stadgandena i friga drabba ocksi det pd culpa grundade
kontraktsansvaret’; konkurrens torde emellertid vara mojlig vid &tminstone
vissa fall av fysisk skada®.

8 Jfr ovans. 73 f.

® BGE 37 1II: 1.

1 Jfr BGE 55 II: 118, ett rittsfall om tillimpning av bestimmelserna om forsikrings-
givares regresstitt i ett fall, dir batigare vallat brandskada pa ett varv vari baten férvarades;
BG skilde p2 sidosittande av aktsamhetsplikter som blott alagts genom hyresavtal och sddana
plikter som »sich aus allgemeiner menschlicher Erfahrung iiber die Feuergefahr ergeben»,
vari dven lir innefattas positiva handlingsplikter. Emellertid 4r det mojligt, att forsidkrings-
rittsliga synpunkter ha spelat in, Man har jimfort med den inverkan som motsvarande hand-
ling av forsikringstagaren sjilv skulle ha haft pa hans ritt till ersittning. Jfr det liknande
resonemanget 1 BGE 80 Il s. 255 f. Se dven OFTINGERs uttalande (2 uppl. s. 437), att ritts-
stridighet skulle foreligga, nir den som hyrt en sak fétlorat denna.

2 Jfr BGE 5o Il s. 380, BGE 77 II s. 151, OFTINGER a.st.

3 OFTINGER a.st. Annan uppfattning CAGA s. 87 f, 186 f.

¢ Uttalande hirom i BGE 18: 336 och 18 s. 861 f, jfr BGE 64 II s. 202 f. Liknande 4sikt
CAcA s. 187, Se dven SECRETAN, a.a. s. 194, OFTINGER (2 uppl.) s. 437 f.

5 Nir det giller ersittningskrav frin efterlevande till person, som avlidit till exempel som
fsljd av culpds likarbehandling, har frigan dock alltjimt betydelse f6r skadestandspaféljden.
Jfr BGE 64 II: 200.

¢ Se ovans. 73.

? Saangiende kop BG i BGE 58 IIs. 212 f och BGE 63 II: 401 (skadebringande egenskaper;
deliktsansvar blev ej aktuellt), jfr BGE 17: 307; se ocksd SJZ 29 s. 332 f och Spiro s. 193.
Angiende arbetsbeting se BGE 77 I s. 249.

8 1 ett fall av eftersatt reklamationsplikt fran koparens sida, di allmin férmdgenhetsskada
intriffat till foljd av felet, har BG uttalat, att konkurrens vore utesluten med hinsyn till
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BG har uttalat, att rittsstridighet i deliktsrittens mening foreligger vid
oaktsam tillverkning eller reparation av bruksféremil, di pi grund av felet
brukarens liv eller hilsa hotas vid avsedd anvindning av saken; deliktsansvaret
kan dirfér goras gillande oaktat att en kontraktsrittslig reklamationsfrist for-
suttits.” A andra sidan har i ett ildre rittsfall' deliktspreskription ej ansetts
triffa ansvaret for en leverantdr av underhaltiz mjolk, vilken férdirvat av
koparen tillverkade ostar, vari mjélken ingick. BG 3beropade, att leveransen ej
krinkt n3got allmint férbud utan endast en kontraktsplikt.

Man kan méjligen antaga, att domstolarna iro mera benigna att konstatera
deliktsansvar vid personskada in vid egendomsskada, nir en avlimnad sak visar
sig skadlig vid sin enligt avtalet forutsatta anvindning; ansvar p3 utom-
obligatorisk grund for egendomsskada torde siljaren ha framfdr alle nir felet
hos den utlimnade saken ir farligt oavsett vad parterna avtalat.” Stor osikerhet
rider dock om domstolarnas instillning i denna situation.

Nir personskada intriffat pid grund av bristfilliga anordningar kan man
diremot utg3 ifrin att ansvar pi utomobligatorisk grund foreligger.® Detsamma
fir antagas gilla nir skadegirelse mot kontrakispart intriffat.

Avgrinsningen av deliktsreglernas tillimpningsomridde i kontrakt
framgir alltsd knappast med nigon tydlighet av schweizisk rittspraxis.
Den gjorda genomgangen ger emellertid ett liknande intryck som over-
sikten av tysk ritt. Frigorna, om skadan uppkommit som en foljd av
positiv handling eller av underldtenhet, samt om den triffat sak eller
person®, synes dven hir bli avgorande vid flertalet regelkollisioner.

Ocksi av denna kortfattade redogorelse for schweizisk ritt framga
nigra drag av intresse f6r undersokningen. Domstolarna ha i betydligt
mindre grad in i Tyskland nédgats tinja ut ansvars- och paféljdsreg-
lerna for att tillgodose rittspolitiska syften. Att OR:s ansvarsregler
framstitt som tillfyllest, lir bero pi bestimmelserna om kausalansvar;

handelns intresse av sikerhet och snabbt klarliggande av rittsliget i dylika situationer.
Lagstiftaren ansags ha velat reglera rittsfoljderna av en sadan forsumlighet allenast genom
kontraktsrittens regler, aven om delikt forekommit (BGE 67 II: 132). A andra sidan har i ett
fall av personskada till fsljd av skadebringande egenskaper hos reparerad sak en liknande
fb'rsumlighet av bestillaren icke ansetts utesluta deliktsansvar for reparatbren (BGE 64 II:
254). Det olika beddmandet av dessa fall torde bero icke blott pa skillnaden mellan kép och
andra avtalstyper (jfr Jost i SJZ 44 s. 319 f) utan dven pa skillnaden i friga om skadans art.

® BGE 64 I s. 259 f.

! BGE 17: 307.

* Jfr BGE 49 I: 465 (ansvar mot annan in kontraktspart) och BGE 77 II: 243 (deliktsansvar
var tydligen tinkbart).

® Jfr i synnerhet det ovan s. 74 not 7 omtalade fallet BGE 71 II: 107, dir virdshusvirdens
underlatenhet att ingripa vid den f6r honom bekanta faran for gisterna ansags medfora delikts-
ansvar och foljaktligen solidarisk ansvarighet for virden med den culpése skadevallaren.
Angiende arbetsforhallanden se SCHARER s. 105, SECRETAN, 2.2, 8. 194 £,
_* Jfr OFTINGER (2 uppl.) s. 437: rittsstridighet i deliktsrittens mening skulle i princip fore-
ligga vid personskada, medan grinsdragningen vore besvarligare nir sakskada intriffat,
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att konkurrens sillan tillitits torde kunna férklaras med att de skade-
lidande 1 forhallandevis fa fall ha fordel av att dberopa utomobliga-
toriska regler. De schweiziska domstolarna kunna knappast anses ha
nirmat ansvarstyperna till varandra i s3 hog grad som skett i Tyskland;
de obligatoriska och utomobligatoriska reglerna anknyta alltjimt till
klart skilda typer av rittsfakta. Icke desto mindre framgar ocksd av
det knappa schweiziska materialet liknande tendenser som i tysk ritt:
ett kontraktsansvar for fysisk skada som forefaller visentligen obe-
roende av avtalsinnehillet, dtminstone nir skadan icke beror p3d krink-
ning av en central avtalsfoérpliktelse, och ett deliktsansvar i kontrakts-
forhillanden som tillimpas i synnerhet nir personskada intriffat.




4. FRANSK SKADESTANDSRATT

a) Allmin orientering

For den franska rittens del blir en undersékning av forhidllandet
mellan det kontraktsrittsliga och det utomobligatoriska skadestinds-
ansvaret av speciell betydelse f6r den kommande forsikringsrittsliga
framstillningen. Sdsom av denna skall framga, omfattar den ordinira
franska ansvarsforsikringen enligt villkoren endast den forsikrades
deliktsansvar; kontraktsansvaret kan dock ibland tickas genom speciella
forsikringar. Grinsen mellan ansvarstyperna ir alltsd en friga, som
stindigt blir aktuell £6r de franska forsikringsbolagen, om ocksi de vid
sidan av den nimnda klausulen dven anlita en rad undantag som hin-
visa till skadesituationen vid beskrivningen av den uteslutna risken.

Ur skadestandsrittslig synpunkt ir vidare det av stort intresse for oss
att iakttaga de franska domstolarnas bruk av de formella méjligheter,
som Code Civils kontraktsrittsliga stadganden gett att dligga ett
stringare skadestindsansvar in det vanliga culpaansvaret. Det sitt,
varpa kontraktsreglerna hir uttinjts, har visserligen en del motsvarig-
heter i Svriga utomnordiska rittssystem som hir behandlas, men torde
sirskilt tydligt framkomma i fransk rittstillimpning. Vi komma senare
att finna en del liknande féreteelser i svensk skadestindspraxis.

Oversikt dver skadestindsreglerna. 1 jimforelse med 6vriga hir be-
rorda rittssystem ir fransk ritt ganska svidr att overblicka i friga om
grinsdragningen mellan kontraktsmissigt och utomobligatoriskt ansvar
liksom betriffande en del andra problem som beréra denna undersok-
ning. Den omfattande rittspraxis som finns ir delvis motsigande, och
i doktrinen forekomma de mest skilda uppfattningar angiende vad som
ir gillande ritt pi omridet. Efter en allmin 6versikt av de visentliga
reglerna kan dirfor blott behandlas nigra centrala frigor rorande an-
svarsgrunden i kontrakt, Endast de tankegingar, som dominerat vid
forsoken att l6sa grinsdragningsproblemen, ignas dirvid nigon upp-
mirksamhet,

! Se nirmare nedan kap. 12 c.
6 ~ 506108 Bengtsson
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Liksom BGB innehiller Code Civil vid sidan av regler om obliga-
tioner i allminhet samt bestimmelser om de sirskilda avtalstyperna
iven ett sirskilt kapitel, som dignas reglerna om deliktsansvar (CC 1382—
1386). Enligt art. 1382 och 1383 giller vanligt culpaansvar som huvud-
regel utom kontraktsférhillanden.? Betydelsefulla undantag finnas
emellertid. CC 1384-1386 stadga for olika skadesituationer en avsevird
skirpning av ansvarsregeln. Silunda har arbetsgivaren enligt art, 1384
ett oinskrinkt principalansvar nir hans underordnade villat skada i
tjansten®; culpa krivs dven hos den anstillde?, Lingre in s3 gir emel-
lertid ett i CC 1384, forsta stycket, foreskrivet ansvar for skada orsakad
av saker under den skadestindsskyldiges vird (»le fait... des choses
que 'on a sous sa garde»). Frin bérjan forbisedd, har denna bestim-
melse numera fitt en central betydelse med den moderna teknikens och
industrialismens utveckling, som pékallat en skirpning av ansvaret i at-
skilliga fall dir faran for skada varit sirskilt framtridande. Bl. a. har
den anvindning man gjort av lagrummet medfért, att en speciallag-
stiftning om utomobligatoriskt bil- och jirnvigsansvar varit obehovlig
i Frankrike.?

I doktrinen ha meningsskiljaktigheter ritt om stadgandets inne-
bord, och dven praxis visade linge osikerhet. Framfér allt pd grundval
av ett plenumavgorande i Cour de Cassation dr 1930° ha rittspraxis
och doktrin numera tolkat bestimmelsen si, att den som sjilv eller
genom underordnad har en sak under kontroll och méjlighet att be-
stimma over dess anvindning” — i allminhet dgaren — fir bira risken
for uppkommen skada, om han ej kan visa, att den egentliga orsaken till
skadan ligger »utanfor» saken i nigon oférutsedd omstindighet, vilken
ir utom hans kontroll och ej kan tillriknas honom som culpa®

2 Art. 1382: »Tout fait quelconque de ’homme, qui cause 4 autrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel il est arrivé, 4 le réparer.» Att. 1383: »Chacun est responsable du
dommage qu’il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa négligence ou par son
imprudence.»

2 »Les maitres et les commettants (sont responsables) du dommage causé par leurs do-
mestiques et préposés dans les fonctions auxquelles ils les ont employés.» — Nir det galleran-
sprik mot hantverkare for skador villade av deras litlingar, kunna svarandena dock fritaga
sig genom att visa »qu’ils n’ont pu empécher le fait qui donne lieu & cette responsabilitén.
— Ett liknande ansvar har familjefadern (efter hans frinfille modern) for skada vallad
av den ansvariges barn.

4 Detta framgir ej klart av lagtexten men 4r doktrinens stindpunkt: RODIERE nr 1482 f,
CoLIN-CAPITANT nr 353, ESMEIN nr 641, SAvaTIER I nr 285,

® Stadgandet anses ocksa i princip tillimpligt inom sjoritten, savida ej sirskild lagbestim-
melse tyst eller uttryckligen utesluter dess anvindning, se S. 1952.1.89.

“ﬂS. 1930.1.12I. — Se angdende utvecklingen utférligt LunpsteEDT, Strikt ansvar I's.
o1 fl.

? Se hirom RODIERE nr 1533 ff, SavaTIER I nnr 359 ff, MazEAUD-TuNc Il nr 1160, S.1947.1.
56, S.1949.1.47. Jfr LUNDSTEDT, a.2. s. 189 ff.

8 RoDIERE nr 1551 ff, MazEAUD-TUNC 11 nr 1297 ff, ESMEIN nr 620 f, SavaTier Inr 385 fl,
389 ff, 396, LUNDSTEDT, 2.a. s. 166 ff, jfr CoLIN-CAPITANT nr 369,
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Bestimmelsen tillimpas ej blott nir nigon inneboende farlig egenskap hos
saken utlost den skadliga effekten utan ocksi t.o.m. nir saken ej varit be-
hiftad med bristfillighet i vanlig mening’, och vidare bide nir saken — t. ex.
en bil — handhafts av en minniska och nir den ej varit i rorelse vid skadans
uppkomst; det torde dock krivas att saken i den meningen varit »aktiv»> vid
tillfillet, att den genom att avvika frin det normala i friga om sitt lige
eller tillstind inneburit en skaderisk.” I alla dessa fall presumeras saken ha or-
sakat skadan.” Ansvaret avser allts3 bl. a. dven typiska fall av skada pi3 grund
av bristfilliga anordningar.

Den stringa skadestindsregeln har ofta motiverats med att den som drager
fordel av saken ocksi finge svara for alla de skador den kunde orsaka andra.’
Tankegingar av detta slag ha lett till att ansvarsregeln blir en annan i um-
gingesforhillanden; har den skadelidande kommit i kontakt med saken t. ex.
som gratispassagerare i en bil eller gist i en lokal 1 bristfilligt skick, kan han
endast genom att visa culpa hos den som har saken i sin vird f3 ut skadestind
av denne. Detta har ocksi motiverats med konstruktionen att en skadelidande,
som i sidana fall fitt anvinda sig av saken, tyst accepterat dirmed férbundna
faror. For ansvarslindringen fordras, att svaranden ej haft nigot eget intresse
av mellanhavandet med den skadelidande utan endast velat géra denne en tjinst
eller ett ndje. I motsats till den tyska instillningen till ansvarsmildring av detta
slag* har i fransk doktrin betonats, att man hir ir inne pi kontraktsrittens
omtride”.

I CC 1385 forekommer ett liknande stadgande betriffande skador
orsakade av djur, vilket pi senare 3r omtolkats pd samma sitt som den
nyssnimnda bestimmelsen i CC 1384 1.® Vidare ir enligt CC 1386
fastighetsigaren ansvarig for skada orsakad av nedfallande delar av hans

® $3 enligt Cour de Cassations forutnimnda dom (S. 1930.1.121), dir domstolen uttalade:
»Il n’est pas nécessaire que la chose ait un vice inhérent 2 sa nature et susceptible de causer
un d(zfmmagc»; se vidare RopiEre nr 1507, EsMEIN nr 615, Mazeaup-Tunc II nr 1209,
1231 ff,

! Jfr ang. sistnimnda forutsittning S. 1941.1.49 med not av F. M., Tunc i Rev. Trim.
1946 s. 191 ff, Mazeaup-Tunc II nr 1211-9 samt Rev. Trim. 1956 s. 723 f. Se £.6. ang. det
sagda CoLin-CAPITANT nf 373, ESMEIN nr 617, 620-3 f, RODIERE nr 1508, 1532, SAVATIER 1
nr 346 ff, 353 ff (avvikande mening betr, orérliga saker), LUNDSTEDT, a.a. s. 172 ff.

? Helt synes dock ej Cour de Cassation ha frigjort sig fran tanken att ansvarsgrunden vore
&sidosittandet av en vardplikt; ofta har man ej velat tillimpa stadgandet vid otillriknelighet
hoDs den sJom haft saken under sin kontroll. Se EsMEIN nr 482, D. 1955.].515; motsatt utgang
1D.1952.].155.

% Detta ir en av de birande tankegingarna i »la théorie du tisque créé». Som anhingare
till denna teori kunna nimnas JossErRAND och SALEILLES; den har kritiserats av CoLiN-
Carrrant (ar 293), BEsMEIN (nr 480 f) och Mazeaun-Tunc (I nr 350 ff), vilka alla ansett en
uttunnad form av culpa som ansvarsgrund dven i detta fall. Jfr ocksa Husson s. 131 ff, Ro-
DIERE nr 1561 ff, Savarier I nr 274 ff, LUNDSTEDT, a.a. 5. 107 ff.

* Jfr ovan s. 41.

® Se angiende det sagda S.1940.1.131, S. 1941.1.97 med not av F. M. och S. 1943.1.57
samt ESMEIN nr 622, RODIERE nr 1543 f, Mazeaup-Tunc Il nr 1273 ff, Savarier 1 nr 123 f,
380 £, Rittspraxis® instillning har vidare utfotligt diskuterats av HussoN s. go ff.

® Se hirom RopIERE nr 1567 ff, SavaTiER I nr 414 £,
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byggnad, om orsaken ir otillrickligt underhill eller brist i konstruk-
tionen”; icke heller denna skadestindsskyldighet ir grundad pa culpa®

Forutsittningarna f6r kontraktsansvar iro svirare att utreda, dé la-
gens regler i detta hinseende iro oklara och delvis motsigande. Silunda
foreskriver CC 1147 skadestindsskyldighet vid underliten uppfyllelse
av en kontraktsplikt om gildeniren ej kan visa, att orsaken hirtill 4r en
scause étrangéres> som ej kan tillriknas honom.” Med detta uttryck
avses, forutom villande av borgeniren eller utomstiende person?, ocksa
force majeure och »cas fortuits (CC 1148); sirskilt det senare begrep-
pets innebord ir omstridd. Andra stadganden grunda diremot ansvaret
i kontraktsférhallanden i allminhet pa culpa (faute).?

For att skapa konsekvens i ansvarsreglerna har man i doktrinen gite till viga
pi olika sitt. Vissa forfattare skilja mellan & ena sidan plikten att prestera ett
bestimt resultat (»obligation de résultat») och 3 andra sidan plikten att visa
omsorg i ett visst avseende (»obligation de moyen»).® Endast i det senare
fallet blir en nirmare undersdkning av gildenirens beteende av vikt for an-
svarsfrigan; icke-uppfyllelse féreligger blott vid styrkt oaktsamhet. Har han
diremot lovat ett visst resultat, men detta icke uppnitts, har han redan hirige-
nom krinkt sin kontraktsplikt och blir skadestindsskyldig, sivida han ej visar
»cause étrangére». Force majeure och »cas fortuit» betyda enligt denna upp-
fattning detsamma.’ For ett vanligt presumtionsansvar, vid vilket det blott ilig-
ger gildeniren att exculpera sig, finns icke rum i detta schema; ansvaret beror

? »Le propriétaire d’un bitiment est tesponsable du dommage causé par sa ruine, lorsqu’elle
est arrivée par une suite du défaut d’entretien ou par le vice de sa construction.»

8 Se hirom CoLIN-CaPITANT nt 363, ESMEIN nr 609, MazEAUD-TuNc Il nt 105§, SAVATIER
I nr 422.

? »... toutes les fois qu’il ne justifie pas que 'inexécution provient d’une cause étrangére
qui ne peut pas lui étre imputée ...»

1 Se CoLiN-CAPITANT nr 125, Mazeaup-Tunc II nr 1429.

2 Foljande ytterligate antydningar kunna ges om CC:s allminna regler om pafsljderna av
icke-uppfyllelse: Vid sin behandling av kontraktsplikterna skiljer lagen mellan »obligation
de donner», innebdrande plikt att avlimna en sak och bevara den till avlimnandet (CC 1136),
och »obligation de faire ou de ne pas faire», forpliktelse till handlande eller underlitenhet.
Den forra typen av kontraktsplikt aligger Svetlitare och upplatare samt dven virdare med
skyldighet att aterstilla den omhindertagna saken (CoLiN-CAPITANT nr 133), den senare 4r
aktuell for Svriga hir behandlade skadesituationer. Vid icke-uppfyllelse (inexécution) eller
drojsmal att uppfylla en forpliktelse av dessa typer dr gildeniren ersittningsskyldig enligt
CC 1147 (se ovan). A andra sidan svarar enligt CC 1245 icke den, som ir skyldig att avlimna
viss sak, fér forindringar i denna som ej uppstatt »de son fait ou de sa faute, ni de celle des
personnes dont il est responsable» (och ej heller skett medan han var i drdjsmal). Jimlikt
CC 1302 I upphor en forpliktelse betriffande viss sak, om den forstdrts utan gildenirens
»faute» (och innan han var i dréjsmal); i stadgandets 3 st. uttalas, att gildeniren har att styrka
»le cas fortuit qu’il alleguen. CC 1137 fSreskriver, att virdnadsplikten vid en »obligation de
donner» innebdr skyldighet att 4gna saken »tous les soins d’un bon pére de famillew; mot-
svarande bestimmelse saknas for »obligations de faire ou de ne pas fairen.

3 DEeMOGUES terminologi, som i fortsittningen skall anvindas; se DEMOGUE nr 1237.

4 T Mazeaup-Tunc (I nr 664 ff) anses dven i detta fall gildenirens ansvar grundat p2
»fauten; hirvid stilles dock detta begrepp i motsats till force majeure.

& Jfr Mazeaup-Tunc Il nr 1559 f.
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antingen pa bevisad culpa eller ocksi pi att »cause étrangére» ej har styrktes.
Distinktionen har legat till grund for tskilliga avgoranden av Cour de Cassa-
tion, om ocksd domstolen ej synes ha begagnat sig av den angivna terminologin,
och den har vidare spelat en ledande roll i den teoretiska diskussionen om kon-
traktsansvarets forutsittningar och grinser.

Andra forfattare ha emellertid kritiserat den antydda indelningen som fel-
aktig eller i vart fall f6ga triffande’; de ha sokt l6sa frigan om kontraktsan-
svarets forutsittningar genom att ge »cas fortuit» en si vidstricke tolkning,
att begreppet skulle omfatta sidana hinder for riktig prestation, som — iven
om de sakna den oundviklighet och allmingiltighet som kinnetecknar force
majeure — likvil iro av den art, att en omdémesgill gildenir ej rimligen kun-
nat forutse dem.” A andra sidan har ocksi hivdats, att force majeure icke hade
den nu angivna innebdrden utan blott vore liktydigt med frinvaro av culpa i
vanlig mening.®

Det synes numera vara ostridigt, att regeln i CC 1147 om presumtionsansvar
icke giller alla skador i kontraktsforhillanden. Omfattningen av dess tillimp-
ningsomride kommer senare att nirmare undersokas och dirmed ocksi spors-
milet, i vad min culpa utgdr férutsitening foér kontraktsansvar. Det ir ju
nir bevisbérdan omkastats, som frigan vilka forhillanden som kunna befria
gildeniren blir aktuell.’

Vissa speciella lagbestimmelser stadga ett liknande ansvar som CC 1147;
bl a. har jimlikt CC 1784 fraktféraren vid skada pi transporterat gods att
visa »cas fortuit» eller force majeure for att gi fri.' Vanlig exculperingsskyl-
dighet har diremot i CC 1732 uttryckligen ilagts hyresgist och legotagare
vid skada pi det hyrda objektet.” I de flesta 6vriga fall av virdskador har man

8 Salunda férekommer hos CoLiN-CaPrTANT (nr 123 f) den invindningen, att resultatet
kan vara av bittre eller simre kvalitet; ej heller vid forpliktelser att prestera ett resultat kan
man undga en culpabeddmning i skadestindsfragan. I stillet skiljes, savitt angar »obligations
de faire et de ne pas faire», pa forpliktelser till en prestation som kan virderas till sin kvalitet
och »obligations accessoires de sécuritén; i forstnimnda fall skulle ett culpaansvar avila
gildeniren, medan den sist angivna typen av forpliktelser skulle innefatta en absolut skyldig-
het att vaka Gver kontraktspartens sikerhet. Likarens skadestandsskyldighet mot sin patient
kunde i enlighet hirmed bestimmas som ett culpaansvar, medan en »obligation de sécurité»
alage fraktforaren vid personbefordran, — Aven EsmemN (Rev. Trim. 1933 s. 657 ff) kritiserar
Democues grinsdragning pa ett hirom erinrande sitt.

7 82 enligt CoLiN-CAPITANT nr 126. Nira denna uppfattning stir EsmeINs uttalanden i
Rev. Trim. 1933 s. 627 ff. Fér honom bestar den visentliga motsittningen mellan ansvar
grundat pd »faute» och strikt ansvar pa grund av garanti, vilket senare inom det hir aktuella
omridet skulle omfatta bl.a. siljares och uthyrares ansvar f6r dolda fel i godset (se nedan
s. 86). I flertalet 5vriga fall skulle culpa vara forutsittningen for kontraktsansvar och di ut-
g0ras av en avvikelse frin en bonus pater familias’ beteende: »le cas fortuit n’est que I’absence
de fauten (s. 636, jfr s. 653).

® Se Tunc i Rev. Trim. 1945 s. 235 ff och 1946 s. 171 ff.

® Jfr CC 1147.

! Den handelstittsliga regeln om samma skadetyp i Code de Commetce art. 103 nimnet
blqtt force majeure och skada till f5ljd av fel hos saken som befrielsegrund. Endast force
majeure befriar frin hotelligares och virdshusvirds skirpta ansvar for av gister medforda
saker (CC 1953, 1954).

? Detta ansvar skirpes enligt CC 1733 £t hyresgist, nir brandskada drabbar fastigheten;
han méste for att ga fri styrka, »que I'incendie est atrivé par cas fortuit ou force majeure, ou
par vice de construction, ou que le feu a été communiqué par une maison voisine».
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i friga om ansvarets forutsittningar blott de forut omtalade, motsigande all-
minna bestimmelserna att hilla sig till.

Sirskilda regler bestimma ansvaret for fel i utlimnad sak och fi hirigenom
ocksi betydelse for ersittningsskyldigheten vid fall av skadebringande egen-
skaper. Siljaren svarar rent strikt f6r sidana dolda fel hos den silda saken,
som gora den olimplig till avsett bruk eller minskar dess virde i sidan grad
att kdparen med vetskap om felet ej skulle ha forvirvat den eller betalat ett
ligre pris (CC 1641); enligt lagen har emellertid kdparen, direst siljaren varit
okunnig om felet, blott ritt till gottgorelse f5r kostnader féranledda av kopet
(CC 1646). Hiri anses icke ingd ersittning for skador p3 annan kdparens egen-
dom eller hans person. Fullt skadestdnd utgir diremot enligt CC 1645 blott
vid siljarens vetskap om felet. Rittspraxis ir emellertid benigen att anvinda
denna regel ocksd nir siljaren tillverkat varan eller dr kopman; till detta
resultat kommer man dven genom att anse felets existens medféra en presum-
tion for siljarens grova culpa, vilken vore likstilld med dolus. Full klarhet
foreligger dock icke om forutsittningarna fér ansvar fr skadebringande egen-
skaper. Ett culpaansvar lir i vart fall férekomma vid siljarens underlitenhet
att upplysa om en farlig egenskap hos den silda varan.® — Uthyraren ir jim-
likt CC 1721 skyldig ersitta sin kontrahent all skada orsakad av sidana fel
hos hyresobjektet som hindrar dess bruk; hiri ingdr iven ansvar for dess skade-
bringande egenskaper. Skadestind lir utgd oberoende av uthyrarens goda tro,
om skadan orsakats av ett dolt fel.* Ett rent strikt ansvar synes ocksi 3vila
deponent betriffande skadebringande egenskaper hos den deponerade saken
(CC 1947). A andra sidan har lingivaren ett lindrat ansvar i motsvarande
. 5
ige.

I detta sammanhang kan ocksi nimnas regeln i CC 1792, enligt vilken
arkitekter och entreprendrer som mot fast pris medverkat vid uppfdrandet
av en byggnad ansvara under 10 ir om byggnaden helt eller delvis forstorts
p3 grund av brister i konstruktion eller markens beskaffenhet.’ De anses kunna
befria sig blott genom att visa »cause étrangére». Har arbetet skett pi l6pande
rikning, eller fir felet mindre genomgripande verkningar, har dgaren att visa
entreprendrens (arkitektens) culpa.’

Gildeniren har vidare ett oinskrinkt principalansvar mot sin medkontrahent
iven for sjilvstindig medhjilpares culpa. Lagregler hirom saknas, frinsett
vissa speciella bestimmelser.’

2 Se ang. det sagda H. Mazeaup i Rev. Trim. 1955 s. 611 f, MazeAUuD Il nt 2190, 2377-2,
Rev. Trim. 1955 s. 110 och 1959 s. 338 ff, 541 ff, CoLIN-CAPITANT nr 929, jfr LALoU nr 412 f,
Pranror-RiperT X nr 134.

* CoLiN-CAPITANT nr 1019, Rev. Trim. 1957 s. 706 f.

5 Langivaren svarar blott om han trots vetskap om felet underlatit att upplysa lantagaren
héirom, se CC 1891.

¢ »Si I’¢difice construit 4 prix fait, périt en tout ou en partie par le vice de la construction,
méme par le vice du sol, les architecte et entrepreneut en sont responsables pendant dix ans.»

7 CoriN-CAPITANT nr 1095 ff, jfr Larou nr 478 £,

8 Jfr CC 1245, 1735, 1797. Ang. detta principalansvar, se EsMEIN nr 381, MAzEAUD-TUNC
Inr 999, Savatier I nr 283; jfr ocksd Robiire i D. 1952, Chronique s. 79 ff, vilken med
stod av vissa domsformuleringar hivdar, att kontraktsansvar alltid forutsitter »faute per-
sonelle» hos gildeniren utom i de i lagen sirskilt reglerade fallen; bland de senare ingér
bl.a. skada pa vardad egendom (CC 1245).
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I onerdsa kontraktsférhillanden synas alltsi fem huvudtyper av an-
svar for fysisk skada kunna férekomma. Man fir skilja mellan det van-
liga culpaansvaret, med bevisbérdan for gildenirens culpa lagd pi
borgeniren; det ordinira presumtionsansvaret, sidant vi mott det i
tysk och schweizisk ritt, med mojlighet fér gildeniren till vanlig
exculpering; det skirpta ansvar — i fortsittningen kallat stringt pre-
sumtionsansvar — som innebir att gildeniren svarar £or all skada som
ej bevisligen orsakats av »cause étrangére» ; oinskrinkt principalansvar;
samt slutligen det rent strikta ansvaret exempelvis f6r uthyrare. I utom-
obligatoriska forhillanden iterkomma alla dessa ansvarstyper utom det
rent strikta garantiansvaret; det stringa presumtionsansvaret och an-
svaret for sak enligt CC 1384 I ir ju med hinsyn till svarandens moj-
lighet till invindningar visentligen detsamma.

En klausul, varigenom en gildenir friskriver sig fran ansvar mot sin
medkontrahent, anses — i den min den &ver huvud taget ir giltig —
av hirskande uppfattning endast medféra en omkastning av bevis-
bérdan; oavsett kontraktsforhillandets natur har den skadelidande att
styrka culpa hos gildeniren for att utfd ersittning. Detta har ofta
konstruerats s3, att klausulen saknar inverkan pi gildenirens delikts-
ansvar, vilken uppfattning dock starkt kritiserats i doktrinen.? — Avtal
om ansvarsbegrinsning till visst belopp gilla diremot i princip'; i
allminhet anses i doktrinen fullt skadestind béra utgi vid grov culpa
pd den ansvariges sida?, men Cour de Cassation synes tveka om man
kan fringi klausulen i dylika fall?,

Betriffande péfiljdsreglerna forekomma i 6vrigt vissa olikheter mel-
lan kontrakts- och deliktsritten. Vad forst angir skadestindets stor-
lek, saknas bestimmelser om ideellt skadestind helt i lagen; enligt
doktrinens och rittstillimpningens instillning pé senare tid synes dylik
ersittning utgd i samma man vid kontraktsansvar som vid ansvar pi
utomobligatorisk grund.* Diremot forekommer en for kontraktsritten
karakteristisk begrinsning av ersittningsbeloppet i CC 1150: gilde-
niren ir — utom vid uppsitliga kontraktsbrott — skyldig ersitta blott
»des dommages et intéréts qui ont été prévus ou qu'on a pu prévoir

® Se ang. det sagda bl.a. CoLIN-CaPrTaNT nt 138, MazeauD 111 nt 2544 ff, ESMEIN nf 402
och Savarier II nr 659 ff samt vidare nedan s. 93 f.

! Dock ej om beloppet ir sa 1agt att klausulen i realiteten innebir friskrivning. Jfr Corin-
CAPITANT nr 139, SavaTIER II nr 665, ESMEIN nr 405.

2 ESIﬁEIN nr 405, NERsons not till S. 1952.1.89, Mazeaup III nr 2585, jfr CoLiN-CAPITANT
nt 139-bis.

% Se Rev. Trim. 1955 s. 117 £.

* Mazeaup-Tunc nr 332 ff, Rev. Trim. 1950 s. 495 f.
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lors du contrat». Det ir hir friga om en ytterligare begrinsning av
ritten till skadestind utdver det ganska stringa adekvanskravet®, vil-
ken saknar motsvarighet vid deliktsansvar®, Bakom stadgandet anses
den tanken ligga, att kontraktsparten som frivilligt itagit sig en for-
pliktelse icke dr forpliktad i storre omfattning in han vid dtagandet
kunnat férutse; den som gjort sig skyldig till delikt skulle diremot
icke vara vird samma hinsyn.”

Preskriptionstiden for en fordran ir som huvudregel 30 ir (CC
2262). Emellertid férekomma kortare frister for nagra typer av ersitt-
ningsansprak. Betriffande fraktférares ansvar for skada pd befordrat
gods och vid persontransport till sjoss har en ettdrig preskriptionstid
foreskrivits.® En siregen princip anses gilla for preskription av skade-
stindsansprik, grundade pi en straffbar girning; preskriptionstiden for
brottet blir nimligen tillimplig pi ersittningskravet. Fristen sinkes
dirfor till 1-10 3r, alltefter brottets grovhet (Code d’instruction
criminel, art. 637, 638 och 640).° I detta fall skulle det alltsd innebira
en avsevird nackdel f6r den borgenir, som lidit skada i ett kontrakts-
forhallande, att gildenirens villande ir s3 klandervirt att det strider
mot en straffbestimmelse och ej blott en kontraktsplikt. Som senare
skall visas, ha emellertid domstolarna i en del fall skt undvika de
obilliga konsekvenser som denna grundsats skulle medfora.!

Av det sagda framgir, att de i Code Civil stadgade ansvarsreglerna
satillvida likna OR:s motsvarande bestimmelser, att vissa former av
stringt utomobligatoriskt ansvar ge den skadelidande mycket vitt-
giende ersittningsmojligheter pd deliktuell grund. Stora olikheter fore-
komma diremot i jimférelse med BGB:s reglering av skadestindsskyl-
digheten. Som ett karakteristiskt drag hos fransk ritt kan framhaillas
den centrala stillning som problemet om presumtionsansvarets anvind-
ning kommer att intaga, framfér allt genom den typ av stringt pre-
sumtionsansvar som hir ofta tillimpas.

Konkurrensproblemet har ocksd fitt en annan 18sning dn i Tyskland
och Schweiz, i det att kontrakts- och deliktsregler i princip anses ha
helt skilda tillimpningsomraden. Av denna anledning synes det limp-

& Kravet pa adekvans i avtalsforhillanden finnes uttryckt i CC 1151, dér det stadgas, att
aven vid dolus hos gildendren ... »les dommages et intéréts ne doivent comprendre ... que
ce qui est une suite immédiate et directe de 'inexécution de la conventiony.

8 Jfr CoLiN-CAPITANT nt 302, MazEAUD III nt 2370, LALOU nr 72.

? Mazeaup III nr 2370.

8 Se Code de Commerce 108 och 433 II, IIT samt Loi 2/4 1936, télative aux transports de
marchandises par mer, art. 8.

9 Se hirom CoLiN-CAPITANT nr 282, Mazeaup III nr 2169.

1 Se nedan s. 97.
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ligt att, efter en inledande blick pd ansvarstypernas inbordes forhal-
lande, behandla ansvars- och paféljdsregler samtidigt vid undersékning
av grinsdragningen i de olika skadesituationerna.

b) Kontrakts- och deliktsansvar

Den summariska 6versikten av skadestandsreglerna i fransk ritt visar,
att den skirpning av ansvaret som kontraktsreglerna medfora i for-
hillande till deliktsreglerna har en annan karaktir och troligen ocksi
mindre betydelse in i de forut behandlade rittssystemen. Sarskilt ir
att mirka, att ett oinskrinkt principalansvar f6r alla underordnades
culpa giller oavsett ansvarstypen. Den skillnad som ligger i att ansvar
for sjilvstindiga medhjilpare férutsitter ett avtalsforhillande synes
féga uppmirksammad?; detta kan tinkas sammanhinga med en ten-
dens hos domstolarna att dven i de fall di skada orsakas av gildenirens
medhyjilpare soka dberopa »faute personelles hos gildeniren till stod for
skadestindsskyldighet®. En undersékning av principalansvarets tillimp-
ningsomrade torde av dessa skil bli féga givande i detta sammanhang,
och frigan skall hir ej vidare behandlas.

Icke heller medfér utformningen av det vanliga culpaansvaret —
dvs. ansvaret for egen styrkt culpa — nigon avgérande fordel for en
skadelidande kontraktspart. Visserligen ir ansvaret f6r underlitenhet i
Frankrike liksom i Tyskland och Schweiz vanligare i in utom kontrakt,
men de franska domstolarna synas ha ganska stor frihet att antaga
forpliktelser till positiv handling dven i utomobligatoriska férhallan-
den*; ofta kan for Gvrigt i s3dana ligen tillimpas det skirpta ansvaret
enligt CC 1384 I, 1385 och 1386. Man har stundom rentav hivdat, att
culpabedémningen skulle vara stringare vid deliktsansvar in vid kon-
traktsansvar; endast i det forra fallet skulle skadevillaren svara for sina
»fautes trés légeéres». I praktiken lir dock denna skillnad sakna nimn-
vird betydelse.’

Si linge man hiller sig inom ramen fér det vanliga culpaansvaret
synes det allts3 vara av mindre vikt for ansvarets forutsittningar, att

* Skillnaden ifraga uppmirksammas ej ens i atskilliga oversikter av de fall, dir kontrakts-
ansvaret dr gynnsammare for den skadelidande 4n deliktsansvaret; jfr Mazeaun-Tunc I nr
106, CoLIN-CAPITANT nr 391, SavaTier I nr 111, ESMEIN nr 489.

® Se RoprEre i Dalloz 1952, Chronique s. 79 ff.

* Jfr Mazeaup-Tunc I nr 544, ESMEIN nr 507 f, RODIERE nr 1404, COLIN-CAPITANT nr
310, Savatier I nr 42 ff, Latou nr G6o f.

. ° Se ang. skillnaden i friga om culpabedémning BrRuN s. 251 f, COLIN-CAPITANT nt 307,
ift RoDIERE nr 1672, LALOU 415-3, MAzEAUD-TUNC I nr 427 £.
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den skadelidande 3beropar att en biférpliktelse till ett avtal skulle ha
asidosatts av kontrahenten. Kan han emellertid pa detta sitt uppni, att
ett vanligt presumtionsansvar eller in hellre det f6rut omtalade stringa
presumtionsansvaret vid »obligation de résultat»® tillimpas mot gilde-
niren i stillet for ett culpaansvar, férbittrar han avsevirt sin stillning.
Betydligt mindre intresse har den skadelidande diremot av kontrakts-
reglerna, nir forutsittningar finnas for det utomobligatoriska ansvaret
for saker i allminhet, djur eller byggnad (CC 1384 ff).

Det finns dock knappast anledning att antaga, att grinsen mellan
skadestindsskyldighet pa obligatorisk och pi utomobligatorisk grund
skulle framga redan genom en undersékning, i vilka fall det kontrakts-
rittsliga presumtionsansvaret tillimpas. En tidigare gingse uppfatt-
ning, att culpa alltid presumerades vid ansvar pi grund av avtal’, ir
numera vergiven for mera nyanserade 3sikter; doktrinen 4r pa senare
ar enig om att frigan om bevisbérdan fér villande ej kan f3 en enhetlig
lésning vid alla kontraktsskador. Man kan alltsi tinka sig méjligheten
att ett kontraktsrittsligt ansvar forutsitter styrkt vardsloshet. Hur
ansvarsreglerna nirmare skola gestalta sig i olika skadesituationer har
livligt debatterats. Ofta har man d3 tagit som utgidngspunkt den férut
omtalade distinktionen mellan »obligation de résultats och »obligation
de moyen».® Kan gildeniren med hinsyn till avtalets beskaffenhet anses
ha lovat ett visst resultat, skulle stringt presumtionsansvar foreligga,
eljest ett vanligt culpaansvar.® Inom doktrinen har emellertid ocksi
uppstillts mera differentierade bevisborderegler, framfér allt genom att
man fist vikt vid sannolikheten for culpa i de olika skadesituationerna.!

Det ir uppenbart, att nir en kontraktsforpliktelse till ett resultat
anses foreligga, detta medfor ett helt forindrat rittslige i skadestinds-
fragan i jimforelse med sidana utomobligatoriska skadefall, dir forut-
sittningar saknas for skirpt ansvar enligt CC 1384 ff. Man kan emel-

8 Se ovan s. 84f.

7 Jfr Mazeaun-Tunc I nr 692, CoLIN-CAPITANT nr 131, RODIERE nr 1669.

8 Se ovan s. 84.

® Exempel pi en dylik 16sning av problemet om presumtionsansvatet aterfinnes framfor
allt hos DEMOGUE (nr 1237) och MazeAuD-TUNC (nr 694 ff); se vidare LALOU nr 441, SAVATIER
nr 235, RODIERE nr 1669, 1681. Den sistnimnde har modifierat denna teori under framhallande
att det i alla situationer 4lage gildeniren 4tminstone att visa frihet frin culpa i subjektiv me-
ning (RODIERE nt 1670; jft SAVATIER nr 236).

1 Betriffande »obligations de faire» ligges da vikt vid frigan, om riktig uppfyllelse typiskt
sett kan anses mer eller mindre beroende av omstindigheter utanfér gildenirens kontroll,
bl.a. om 4tagandet har karaktir av »entreprise aléatoire» eller €j. Se i synnerhet EsMEIN nr
378 och i Rev. Trim. 1933 s. 657 ff, jfr ocksd CoLIN-CAPITANT nr 134. Aven MAZEAUD har varit
inne pa dessa tankegéingar, se t.ex. Rev. Trim. 1949 s. 527, Rev. Trim. 1956 s. 128. — ESMEINS
— liksom CorLiN-CAPITANTS — stindpunkt i frigan sammanhinger nira med den samtidigt
hivdade uppfattningen om kontraktsansvarets beroende av culpa (ovan s. 85 med not 6).
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lertid fraga, vilken praktisk vikt det kan ha att en kontraktsrittslig
forpliktelse till omsorg, icke en utomobligatorisk aktsamhetsplikt efter-
satts av svaranden i skadestindsmalet. Ndgra mera framtridande skill-
nader i culpabedomningen férekomma som nimnt icke. Olikheten i
friga om principalansvaret for sjilvstindig medhjilpares culpa saknar
storre betydelse i praktiken; om ett stringt kontraktsmissigt presum-
tionsansvar blir det inte tal. I nigra fall, frimst vid virdskador, kan
visserligen en kontraktsrittslig regel om vanligt presumtionsansvar bli
tillimplig®, men ofta skulle det faktiska sakliget i dylika situationer
under alla omstindigheter kunna betraktas som primafaciebevisning om
vardsloshet. Intresset for den skadelidande att styrka en kontraktsmis-
sig biforpliktelse av detta slag ir alltsi ringa; i stillet medfér antagan-
det av en s3dan avtalsplikt paradoxalt nog en avsevird nackdel for den
skadelidande, nimligen genom att han berdvas mojligheten att dberopa
de ofta gynnsamma utomobligatoriska ansvarsreglerna. Detta ir kon-
sekvensen av den franska synen pi frigan om konkurrerande ansvars-
regler (»le cumul»)?, som nu skall ignas nigon uppmirksamhet.

Ehuru olikheterna mellan ansvarsformerna enligt fransk ritt icke
iro desamma som i Tyskland och Schweiz, méter man i doktrinen lik-
nande motsittningar mellan anhingare och motstandare till konkurrens
som i de tva 6vriga linderna. Asikterna gi isir, i vad man en gildenir
kan vilja fritt mellan de tvi méjliga grunderna for skadestindsskyldig-
het. Hir dominerar emellertid den &skidning, som i existensen av ett
kontraktsbrott ser ett hinder for deliktsansvar. Oftast medgiva dock
iven motstindarna till konkurrens att deliktsregler kunna 3beropas vid
mera perifera skador i ett avtalsférhillande; di skulle icke ett kontrakts-
brott i den i Frankrike gingse bemirkelsen foreligga.

Atskilliga argument mot konkurrens iro vilkinda frin den tyska de-
batten. Aven i Frankrike har man hinvisat till att tillimpning av de
for skadelidande fordelaktiga deliktsreglerna skulle gora kontraktsrit-
tens speciella skadestindsbestimmelser meningsldsa*; man har iberopat
partsviljans autonomi i avtalsférhillanden®; det har framhillits, att den

* Se ovan s. 85 och nedan s. g5 f.

® »Cumul» 4r den oftast begagnade franska termen. Ett lampligare uttryck synes vara
»option», som stundom anvindes i samma bemirkelse; frigan ir ju framfor allt i vad man
borgeniren skall tillitas valritt mellan tva ansvarstyper. Doktrinen synes nimligen enig om
att han ej samtidigt skall f4 begagna sig av de férdelar som varje ansvarstyp for sig kan erbjuda
honom. (Jfr Mazeaup-Tunc I nr 174, SAvATIER I nr 148.)

¢ Se t.ex. BruN s. 379, ESMEIN nr 493 slutet, Mazeaun-Tunc I nr 192, 200, RODIERE nr
1687, jfr betr. aldre doktrin Brun s. 120 f.

® Mazeaup-Tunc I nr 175 f, 192, BRUN s. 379, DEMOGUE nr 1244, ang. ildre rittsaskadning
Bruns. 122 f,
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storre skaderisken 1 kontrakt skulle pikalla ett mildare ansvar®; och
denna tanke har ocksi formulerats s3, att eftersom skadan ej skulle ha
skett om icke avtalet slutits, det vore oméjligt att anligga utomobliga-
toriska aspekter pa ansvarsfrigan.” Foretridare fo6r denna asikt ha rentav
gjort gillande, att varje skada som intriffat i anledning av kontraktets
uppfyllelse — »3 ’occasion du contrats — skulle utgéra ett kontrakts-
brott och silunda utesluta deliktsansvar®; den skaderisk som uppkom-
mit genom parternas nirmare kontakt i anledning av avtalet har ju di
aktualiserats®. Vanligare ir dock att man anser begreppet »obligation
contractuelles ha en mera inskrinkt betydelse, vilket skulle limna ett
visst utrymme for deliktsansvar i kontraktsforhillandets utkanter.! En
analys av avtalets innebérd skulle allts3 f3 bestimma det omride, dir
ansvar pa utomobligatorisk grund kunde férekomma.

Foresprakarna for konkurrens synas i fransk doktrin vara betydligt
firre in sina motstindare och befinna sig i klart underlige. I motsats
till sina tyska meningsfrinder ge de rittsstridighetsbegreppet en under-
ordnad plats i sina teorier. Ett visentligt argument ir diremot, att det i
vissa situationer stringare deliktsansvaret vore pakallat av hinsyn till
»ordre public», dven nir skadan intriffat under fullgorandet av ett
avtal, och dirfér vore oberoende av varje partsdverenskommelse. De
flesta synpunkter som anférts till stdd f6r en grundsats om konkurrens
kunna betraktas som variationer pa detta tema. Det anférda argumentet
far helt naturligt stérre tyngd, ju mer graverande det forhillande ir
som ligges skadevillaren till last.? Aven principiella motstindare till
konkurrens anse ofta deliktsregler kunna anvindas vid dolus och grov
culpa® samt straffbelagd culpds handling®. Ibland hivdar man ocksd
att fackmissiga fel (»faute professionelle») skulle medféra deliktsan-
svar i motsats till ordinir culpa i kontraktsférhillanden.®

8 DEMOGUE a.st. (s. 556), MaZzEAUD (4° éd.) I nr 178, BRUN s. 123 f.

? RODIERE nr 1686, jfr DEMOGUE i not till S, 1924.1.105.

8 5S4 EsMEIN i Rev. Trim. 1934 s. 348 f.

9 Jfr BrRUN s. 225.

1 Mazeaup-Tunc I nr 207, BRuN s. 224 ff, jfr RODIERE nr 1681.

? Denna tankeging synes ha lett till att SAVATIER, som torde vara den frimste nu verkande
anhingaren av konkurrens, undantagit fall av ringa culpa frin deliktsansvarets tillimpnings-
omride savida forfarandet ej belagts med straff. Enligt SAVATIER skulle den allminna utom-
obligatoriska aktsamhetsplikten (»le devoir général de ne pas nuire 2 autrui») i allminhet ab-
sorberas av pi kontraktet beroende forpliktelser, nir skadeorsaken uteslutande bestar i att
en plikt av senare typ ej uppfyllts; diremot skulle deliktsansvaret konkurrera vid &vertridelse
av en »devoir légaly, dvs. bl.a. da handlingen vore straffbar, eller av en »devoir moral déter-
miné» (I nr 153 f). Emellertid har SavaTiER positiv instillning till mojligheterna att dberopa
reglerna i CC 1384-1386 i kontrakt, sdvida icke forhallandets art utesluter tillimpligheten av
ifragavarande stadgande (I nr 158, 379).

8 BruN s. 380, MAZEAUD-TUNC nr 206-2.

4 BRuN s. 232 ff, 237, jfr RODIERE nr 1688, DEMOGUE nr 1244.

5 Jfr Brun s. 271 f, MazEAUD-TUNC I nr 206-2, RODIERE nr 1424 f, LALOU nr 421.



93

Praxis tvekade linge i frigan, om konkurrens kunde tillitas. Numera
har Cour de Cassation dock i en rad uttalanden fastslagit, att delikts-
regler i princip ej f3 aberopas nir en kontraktsplikt krinkts.® Och som
en sidan forpliktelse betraktas ocksd en »obligation de moyen». I syn-
nerhet om den skadelidande icke kan visa att det 3vilar gildeniren en
forpliktelse till ett visst resultat, kan han alltsd ofta ha stort intresse
att {3 fastslaget, att gildeniren icke dtagit sig nagon plikt till aktsamhet
i det avseende som blivit aktuellt i milet — en egenartad och féga rim-
lig situation, som i stort sett saknar motsvarighet i andra hir behand-
lade rittssystem.

Emellertid férekomma betydelsefulla undantag frin regeln att ett
kontraktsbrott ej kan medféra deliktsansvar. Till en bérjan kan nim-
nas, att domstolarna i en rad fall 3beropat CC 1382 eller 1383 vid skada
i ett kontraktsférhillande, nir ansvarets rubricering sdvitt framgir av
domskilen saknat betydelse f6r paféljden. Det ir mojligt, att domsto-
larna hirigenom i nigra fall velat motivera en stringare culpabedém-
ning®, men oftare kan tendensen sittas i samband med den sirstillning
som yrkesmissiga fel ansetts intaga jimfort med andra former av culpa.
Likares®, veterinirers®, entreprendrers och arkitekters' skadestinds-
skyldighet mot sina kunder ha p3 detta sitt grundats pi en regel om
utomobligatoriskt ansvar. I nu dsyftade situationer har dock intet
stringt presumtionsansvar varit aktuellt.

Ocksd i andra ligen har konkurrens antagits i rittspraxis. Ofta ha
anspraken di avsett ersittning for personskada, varvid kontraktsreg-
lerna torde ha framstitt som alltfor njugga mot den skadelidande. Att
dessa avgdbranden innebira avvikelser frin eljest gillande principer
star sirskilt klart, nir det for avtalsforhillandet karakteristiska pre-
sumtionsansvaret ir den ansvarsform som kommit i friga jimsides med
den konkurrerande utomobligatoriska skadestindsskyldigheten. Fram-
for allt ha sidana avsteg forekommit, nir svaranden friskrivit sig frin
skadestindsskyldighet. Nir icke tvingande regler — t.ex. Haagreg-
lerna — minska klausulernas verkningar, ha domstolarna skt bekimpa
deras skadliga effekt med hjilp av konkurrensliran, I synnerhet har
detta skett vid persontransport; som nyss omnimndes, har deliktsan-
svaret jimlikt CC 1382 och 1383 sisom vilande pi ordre public betrak-
tats som oberdrt av parternas 6verenskommelse, och klausulerna ha dir-

¢ Se Mazeaup-Tunc I nt 190, ESMEIN nr 493, COLIN-CAPITANT nr 397, RODIERE nt 1685.

" Jfr ovanss. 89. Enir domstolarna ¢j klart uttalat att deliktsregler och ej kontraktsregler
skulle anvindas vid culpabedémningen, 4r det svart att avgdra i vad man detta skett,

¢ Jfr EsMEIN nr 493, LALOU nr 322 ff, MAZEAUD-TUNG nr 148.

® LALou nr 432.

! Jfr Larou nr 479, Mazeaup-Tunc 1 nr 148.
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for blott tillmitts den betydelsen att det stringa kontraktsrittsliga pre-
sumtionsansvaret férvandlas till den vanliga utomobligatoriska ersitt-
ningsskyldigheten fér styrkt culpa.? Med sirskild vilvilja har man for-
sokt 16sa regelkollisionen till den skadelidandes fordel, nir det giller
ansvaret mot omkommen passagerares efterlevande; man har utan ni-
gon storre konsekvens i rittstillimpningen valt ut de sidor av varje
ansvarsform som framstdtt som de gynnsammaste ur reparativ syn-
punkt.?

Att pi detta sitt deliktsregler tillimpats trots avtalet har givetvis
utgjort ett starkt stdd — det enda starka stddet — for anhingarna
av konkurrens; men de anvinda konstruktionerna ha p3 senare ir ut-
satts for allt hiftigare kritik.* I nyare doktrin och praxis har ocksa
mirkts en benigenhet att i stillet frankinna friskrivaningen verkan
vid dolus och grov culpa pi den friskrivandes sida; denna metod lir
dtminstone vid sakskada numera vara den vanliga.® — Aven ansvaret
i CC 1384 ff har, fastin oberoende av styrkt culpa hos den ansvarige,
ofta betraktats som grundat pa ordre public och dirfor kvarstact oaktat
friskrivningsklausulen®; méjligen ir dock en indring av denna instill-
ning hos rittspraxis pd vig sivitt angir principalansvaret.” Ett annat
tillfille, di domstolarna synas obenigna att hilla sig inom den sniva
kontraktsrittsliga ramen for skadestindsansvaret, ir nir det giller till-

2 CoLiN-CAPITANT nr 138, SAvATIER II nr 660, 664, ESMEIN nr 402, Mazeaup III nr 2545.
Se vidare Rev. Trim. 1956 s. 137 £.

3 Som nedan (s. 98) skall visas, hat domstolarna i dessa fall antagit att den avlidnes avtal
om befordran med transportféretaget skulle ha triffats dven till f6rman for hans dnka och
barn och att dessa dirfér kunde géra gillande det stringa presumtionsansvar som dvilar
fraktforaren mot hans passagerare. Aven de efterlevande skulle di satillvida drabbas av en
friskrivningsklausul i fraktavtalet, att de vore nddgade att styrka culpa p4 transportforetagets
sida. Cour de Cassation har hir anlitat utvigen, att de efterlevande — i motsats till den skade-
lidande sjilv — ansetts kunna avstd frin den utfistelse till deras formin som fraktavtalet
innebir och i stillet 4betopa det skirpta deliktsansvaret jamlikt CC 1384 I mot fraktforaren.
Se S 1952.1.89 angiende persontransport till sjoss. Aven andra liknande avgéranden ha
forekommit (Rev. Trim. 1956 s. 715 f, 1959 5. 314 ff, D. 1959.].101.) — Inom luftritten ute-
sluter numera en lagindring konstruktioner av detta slag, se Mazeaup i Rev. Trim. 1959
s. 314. — I ett dldre rittsfall, dir en skadad jarnvigspassagerare, som avlidit en tid efter
olyckan, hunnit efterge sin ritt till skadestind frin jarnvigen, har domstolen 4 ena sidan an-
sett hans 4nka sisom utomstiende vara obunden av denna &verenskommelse men 4 andra
sidan tillatit henne att dberopa det stringa kontraktsmissiga presumtionsansvaret och vigrat
att tillimpa den f6r deliktsritten karakteristiska preskriptionen enligt Code d’instruction cri-
minel (se ovan s. 88); man har alltsa valt ut de for inkan gynnsammaste sidorna hos bida
ansvarsformerna (S.1914.1.5).

4 Se Mazeaup III nr 2547, EsMEIN nr 402, SavaTiER II nr 664, RoBiNo i Rev. Trim. 1951
s. 5 ff.

5 Se Mazeaup III nr 2523, 2565, ESMEIN nr 403, RoBiNo i Rev. Trim. 1951 s. 18 ff, Rev.
Trim 1950 5. 64 ff och 508, 1952 5. 69 £, 510 och 1955 s. 121 f.

¢ Mazeaup Il nr 2570, jfr SAvaTIER I nr 382,

7 S4 i synnerhet nir det giller negligence-klausuler vid persontransport till sjoss. Se
NEeRsoN i not till S.1952.1.89, ESMEIN nr 404, RIPERT nt 2003 bis.
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limpning av foéreskriften i CC 1150 att blott forutsebar skada skall
ersittas 1 kontrakt. Nir inte begreppet »forutsebars kunnat uttinjas®,
har man 3tminstone tidigare anlitat konkurrerande deliktsregler for att
lita en skadad person utfa full ersittning®. — Ocksi i vissa andra fall
har rittspraxis avvikit frin huvudregeln, att konkurrens ej ir tilliten.

c) Ansvarsgrunder i olika skadesituationer

Domstolarnas bristande konsekvens i deras tillimpning av skade-
standsreglerna framgar in tydligare vid en granskning av det sitt, pd
vilket grinserna for de olika kontraktsrittsliga ansvarstyperna och for
deliktsansvaret uppdragits i de olika skadesituationerna.

Vid virdskador pi egendom ir iterstillandet av det foremail som skadats eller
forkommit ofta en central forpliktelse enligt avtalet. Det ligger dirfér i dessa
fall sirskilt nira till hands att tillimpa de allminna bestimmelserna om skade-
stind sisom pifdljden vid underldten uppfyllelse av kontrake.” Si sker ocks3,
under férutsittning att ett verkligt 3tagande betriffande saken forekommit
frin virdarens sida; att en person blott samtyckt till att en sak limnats hos
honom lir diremot icke medféra presumtionsansvar.® Som férut nimnts', visa
dessa allminna stadganden visserligen att en bevisskyldighet ligges pd gilde-
niren, men de ge icke klart besked om skirpan i det ansvar som 4vilar honom.
Av de férekommande speciella lagreglerna foreskriva somliga ett vanligt, andra
ett stringt presumtionsansvar. Styrkt culpa pd svarandens sida lir krivas di
sakens igare gynnats enligt avtalet sisom vid benefik deposition, dir férvara-
ren svarar blott vid culpa in concreto.’ Vid onerds deposition forekommer tro-
ligen icke nigot stringt presumtionsansvar.’ En sidan ansvarsregel har diremot
anvints vid hyra av 16s egendom, ehuru lagtexten tyder p3 att gildeniren kan
fritaga sig genom vanlig exculpering.” Rittsliget verkar alltsi oklart.

I 6vrigt finnas icke nigra tydliga tecken pd att ansvaret ens skulle pdverkas
av avtalets benefika eller onerdsa natur®, in mindre pi att detaljerna i avtalet

8 Jfr Larou nr so2.
® §. 1927.1.105 med not, Mazeaup-Tunc I nr 191, jfr Mazeaup III nr 2377. Se dven det
av BruN 4 s, 272 f anférda fallet. — Ett ytterligare exempel pi samma tendens ger den av
Mazeaup-Tunc (I nr 191) anférda domen av Cour d’Alger 9.1.1924, angiende tillimpning
av fraktrittslig preskriptionsregel vid personskada.
! Se nirmare Savatier I nr 149 ff, Mazeaun-Tuxc I nr 191.
? Jfr CoLin-CapITANT nr 133. — Hir kan erinras om tillimpningen av BGB § 282 i lik-
nande fall, se ovan s. 54.
8 6SAVAT!ER Inri31f, jfr PLanior-RirErT XI nr 1168,1175, D. 1956.].701, MAZEAUD-TUNC
ar 162,
* Se ovan s, 84 fF.
$ Se CC 1927, jfr Mazeaun-Tunc I nr 706-10, PLaNtOL-RIPERT XI Nt 1175.
¢ Jfr D.1956.J.81 med not, D. 1956.]J.555, Rev. Trim. 1947 s. 54 f, D. 1959.].53 med
iV[AZEAUDS kommentar i Rev. Ttrim. 1959 s. 322 ff, PLanioL-RiperT XI nr 1175, SAVATIER
nr 131,
" Se Rev. Trim. 1951 s. 75 f, dir domstolens stindpunkt kritiseras av MAZEAUD.
® Oaktat lantagarens gynnade stillning enligt avtalet synes ej ens f6r hans del nigon klar
regel existera, att ett stringt presumtionsansvar tillimpas. Se Mazeaup i Rev. Trim. 1951
8. 376, 1955 s. 104, jfr CoLiN-CaprTant II nr 1213, 1215.
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skulle inverka pi ansvarsregeln; det sparsamma rittsfallsmaterialet och de
franska domstolarnas i allminhet knapphindiga motiveringar berittiga dock
hir liksom i 6vriga skadesituationer icke till nigra bestimda slutsatser om deras
instillning.

Nigot deliktsansvar anses i princip icke kunna férekomma vid skador pi
virdad egendom. Silunda blir det icke tal om ansvar enligt CC 1384 I eller
1385, nir exempelvis transporterat eller deponerat gods skadats av virdarens
sak eller djur.” De allmint frakerittsliga reglerna om korta preskriptionstider
anses vidare drabba alla ansprik p3 grund av skada p3 fraktgodset." Detsamma
giller den allminna bestimmelsen om begrinsning av kontraktsansvaret i CC
1150, nir den anvindes pd skadestindsskyldighet av detta slag; en speciell fore-
skrift om ansvarsbegrinsning fér hotelligare (CC 1953 II) anses den skadeli-
dande icke heller kunna undvika genom att 3beropa deliktsregler.” Vad betriffar
de sjorittsliga bestimmelserna om ansvarsbegrinsning och preskription, vilka
Sverensstimma med Haagreglerna, synes man icke vilja fring3 dessa enbart med
stdd av en princip om konkurrens; oenighet rider emellertid om allminna regler
kunna tillimpas vid grov culpa eller forst vid dolus pa bortfraktarens sida.’

Ersittningsskyldigheten f6r virdskador p3 egendom framstir alltsi som exklu-
sivt kontraktsmissig, men materialet ger icke stod for att avtalets nirmare
innehill normalt skulle ha nigon storre betydelse i dessa ligen.

Vid bebandlingsskador, sirskilt pi egendom, rider ocksi en viss osikerhet
om ansvarets férutsittningar; i allminhet saknas speciella lagbestimmelser om
ansvarsregeln. Vid skador som direkt foranletts av behandlingen lir dock an-
svaret i vart fall bero av culpa, men bevisbordan kan vara tveksam i detta
avseende. Vid reparation av anfértrodd sak synes ofta ett vanligt presumtions-
ansvar bli anvint’, medan veterinirers ansvar férutsitter styrkt villande®. Det-
samma torde gilla iven hovslagarens ansvar, sdvitt histen skadats genom fack-
fel under sjilva arbetet pd histen; i andra ligen — d& det nirmast ir friga
om virdskador — har han stundom ilagts ett stringt presumtionsansvar.” Vad
angir personskada, giller vanligt culpaansvar enligt numera stadgad praxis for
likaren, vars patient skadats till f5ljd av behandlingen, enligt ett avgérande
av principiell betydelse av Cour de Cassation ir 1940.” I doktrinen har fram-
hallits, att behandlingens resultat ir alltfor osikert for att en skirpning av
ansvaret skulle vara motiverad.® — Det sagda synes dock frimst gilla skador

9 Savatier I ar 379, 412, jfr LaLou nr 1283.

1 Mazeaup III nr 2124, ESMEIN nr 493, S. 1912.1.565. Jfr dock S. 1907.1.189.

? Diremot d4 culpa styrks hos hotelldgaren, se D. 1950.465. Jfr £.6. angiende det sagda
Lavou nr 497 ff, Mazeaup i Rev. Trim. 1947 s. 330 f och 1950 s. 504 f, SAVATIER nr 132,
CoriN-CAPITANT Nt 1247.

3 Se hirom RIPERT nr 1819, 1847.

4 Rev. Trim. 1947 s. 55.

5 Savartier II nr 8o1, jfr LaLou nr 432.

¢ Jfr Rev. Trim. 1956 s. 519 (med kritik av MazeAUD) samt vidare Rev. Trim. 1948 s. 611,
Rev. Trim. 1956 s. 356 f, D. 1950.].15 med not av LALou och RODIERE nr 1681.

7 8. 1940.1.73, dir domstolen synbarligen anknutit till skillnaden mellan »obligation de
résultaty och »obligation de moyen» i sin motivering; se not till rittsfallet av MOREL.

8 EsMEIN nr 378 och i Rev. Trim. 1933 s. 658 f.
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vid felgrepp och felbeddmningar vid behandlingen; stringt presumtionsansvar
synes kunna forekomma i andra ligen, t.ex. nir skadan nirmast berott av
bristfilliga anordningar eller fel i givna medikamenter e. d.’

Culpabedémningen vid behandlingsskador, som orsakats av yrkesmissiga fel,
framstir som visentligen oberoende av avtalet; det avgdrande i detta hinseende
anses vara den stillning yrkesmannen intager i samhillet, vilken medfor att
hans férfarande maste hilla en viss standard oberoende av de kontraktsrelatio-
ner som kunna férekomma med den skadelidande." Mot denna bakgrund ir det
naturligt, att man i doktrinen ibland visat en positiv instillning till konkur-
rerande deliktsansvar i dessa ligen. Som forut nimnts ha ocksi deliktsregler
— CC 1382 och 1383 — 3beropats av domstolarna just i en rad skadefall av
denna typ.” Nir ansvarsgrunden haft betydelse for skadestindspiféljden, har
man dock ej vidhillit denna uppfattning om skadestindsskyldighetens karaktir.
Frigan har fitt betydelse sirskilt nir det gillt preskription av likarens an-
svar f6r behandlingsskador pd patient; enir villande till personskada ir straff-
bart enligt fransk lag, kunde hir de korta fristerna enligt Code d’instruction
criminel tinkas bli tillimpliga. Nir likaren mot patientens ersittningskrav
framstillt en preskriptionsinvindning pi denna grund, har invindningen dock
i rittspraxis ansetts sakna fog, emedan ansvaret icke vore grundat pi den
brottsliga girningen utan pi kontraktet.” Till patientens nackdel har diremot
varit domstolarnas uppfattning, att CC 1384 I ej kunde anvindas nir behand-
lingen utférts med en sak och denna orsakat skadan.* Icke heller vid flertalet
behandlingsskador p3 egendom lira CC 1384 I och 1385 anses tillimpliga i
motsvarande fall.’

Vid behandlingsskador synes alltsi den omstindigheten, att skadan orsakats
av ett fackmissigt fel, medféra att skadestindsskyldigheten intager en stillning
mellan kontrakts- och deliktsansvar; det grundas i allminhet pi styrkt culpa
utan sirskilt kontraktsmissig prigel, och varken stringt kontraktsrittsligt
presumtionsansvar enligt CC 1147 eller det skirpta utomobligatoriska ansvaret
for sak och djur blir anvindbart.

® I D. 1957.]J.231, ang. ansvar f6r en tandlikare d en patient i samband med behand-
lingen fallit ur stolen och skadats, har Cour de Cassation till synes krivt att svaranden skulle
visa »cause étrangeren for att gi fri. Jfr kommentar till rittsfallet av Mazeaup i Rev. Trim.
1957 s. 524 f. Se vidare D. 1959.J.153 (ansvar for felaktigt injektionsmedel; jfr EsMEINS not
till fallet och Mazeaup i Rev. Trim. 1959 s. 317 ff) och Rev. Trim. 1959 s. 536 f (stringt
presumtionsansvar for operationsskada, till synes orsakad av bristfilligt material; jfr Ma-
ZEAUDS kommentar till fallet). Liknande avgorande rérande harfrisérs ansvar for skadligt
harfirgningsmedel, Cour d’appel de Paris 18/2 1957, ref, i L’Argus 1958 s. 236. Jfr D. 1954.
336, D. 1957.241.

! Jfr ovan s. 92 i not 5 anford litteratur.

% Se ovan s. 93.

® Se D.H. 1933.292 och det ledande rittsfallet S. 1937.1.321, dir Cout de Cassation, efter
att ha konstaterat att likaren p4 grund av kontraktet ir skyldig att behandla patienten med
omsorg och vid krinkning av denna plikt blir kontraktsansvarig, yttrar: »L’action civile,
qui réalise une telle responsabilité, ayant ainsi une source distincte du fait constitutif d’une
infraction 4 la loi pénale et puisant son origine dans la convention préexistante, échappe a
la prescription triennale de I’art. 638 C. instr. crim.», Liknande utgang bl.a.i S. 1939.1.201
och i den av LaLou under nr 430 nimnda domen angiende ansvar f6r massor.

¢ Jfr Mazeaup-Tunc II nr 1291, Savatier II nr 797, Larou nr 1279 bis.

% Savatier 1 nr 379, 412, DEMOGUE nr 1133, jfr ocksd Mazeaup-Tunc 1T nr 1410.

7 — 596108 Bengtsson
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Andra regler gilla som redan antytts vid skada pd passagerare i frakeforhal-
landen och dven vid andra fall av vdrdskador pi person. Av sirskilt intresse iro
forhillandena vid personbefordran. Cour de Cassation har sedan &r 1911 an-
tagit en kontraktsplikt for fraktféraren att fora passageraren oskadd till be-
stimmelseorten; denne behdver blott visa att skadan skett under transporten,
varpi det dligger transportféretaget att styrka att den orsakats av force majeure
eller av culpa hos den skadelidande eller utomstiende person.” Man har med
andra ord konstaterat en forpliktelse till ett visst resultat for fraktférarens del.
Samma pi kontraktet grundade ansvar anses gilla ocksi mot efterlevande make
och barn till omkommen passagerare, sivitt angir deras skada till f8ljd av
dodsfallet; man har inlist ett avtal till formin for tredje man i fraktavtalet.”
I doktrinen har man med skirpa betonat, att antagandet av ett tredjemans-
avtal hir ir en ren fiktion®, vilket dven framgir av domskilen i de ledande
rittsfallen. Icke heller det stringa presumtionsansvaret mot passageraren sjilv
lir emellertid kunna motiveras med en hinvisning till partsviljan. Férutsitt-
ning for ansvaret ir visserligen att resan skett pi sitt som vid transportavtalet
forutsattes — den som t. ex. av misstag foljt med ett tig lingre in biljetten
tillit kan blott dberopa deliktsregler’ — och vidare att vederlag i nigon form
utgitt for transporten.” S3 lingt forefaller alltsi skadestindsskyldigheten vara
knuten till avtalet. Bortsett hirifrin framstir den enligt domskilen i ritts-
fallen ifriga som helt oberoende av detaljerna i kontraktet.” Den verkliga
grunden f5r det stringa presumtionsansvaret synes vara den genom avtalet ak-
tualiserade skaderisken samt det forhillandet, att denna typiske sett icke kun-
nat piverkas av passageraren utan helt berott pd frakfdrarens dtgdranden; den
skadelidande framstir som ett »kolli» pd samma sitt som fraktgodset. Det ir
betecknande for det stringa presumtionsansvaret, att det icke intrider nir den
skadelidande mera aktivt medverkat vid transporten: di han exempelvis skadats
vid fird med skidlift, ansdgs vanligt culpaansvar féreligga.’

8 CoLiN-CAPITANT nt 134, 1120, MazeauD-Tunc I nr 154 f; ESMEIN nr 378, SAvATIER 1
nr 135, LALOU nr 452 f.

7 8. 1934.1.81, SAVATIER II nr 542, COoLIN-CAPITANT nt 1122,

8 Mazeaup-Tunc I nr 141, BRuN s. 338, RODIERE nr 1647.

? LALOU nr 457.

1 Set.ex. D.H. 1941.69. Atminstone av hirskande askidning anses ndgot verkligt transport-
avtal ej foreligga mellan fraktfSraren och en passagerare som fatt medfolja gratis och helt i
eget intresse, vilket sirskilt blir aktuellt vid bilfirder. Den vanliga culparegeln anvindes hir.
Se Mazeaup-Tunc Inr 113, LALOU nr 462, D. 1953.].317 samt Husson s. 82 ff, dir problemet
utforligt diskuterats. Jfr ovan s. 83.

2 Att domstolarna redan fran botjan haft klart 61 sig att man inliste en kontraktsplikt i
avtalet som parterna ej direkt asyftat antydes av S. 1913.1.177. Procureur général Sarrut
anférde dir bl.a.: »Le voiturier contracte obligation de transporter le voyageur 4 la destina-
tion convenue et de I’y transporter sain et sauf. On objecte en vain que le voiturier n’a pu
vouloir prendre ce risque 4 sa charge; car cette obligation est de Iessence du contrat de
transport.» Vidate motiverar han sin stindpunkt med att hinvisa till specialbestimmelserna
om stringt presumtionsansvar vid godstransport jimlikt CC 1784 och Code de Commertce
art. 103. Cour de Cassation yttrade vidate i sina domskil: »qu’en effet, la délivrance d’un
billet 2 un voyageur comporte par elle-méme, et sans qu’il soit besoin d’une stipulation
expresse 4 cet égard, I'obligation, pout la Comp. de Chemins de fer, de conduire ce voyageur
sain et sauf 4 destination.» — Se vidare domskilen i t.ex. S. 1912.1.73, S. 1914.1.5, S. 1937.1.
175, S. 1939.1.85, D.H. 1938.366.

3 Se Rev. Trim. 1949 s. 525 ff, EsMEIN nr 378, jfr ocksd EsmEIN i Rev. Trim. 1933 s. 672 f,
Mazeaup-Tunc I nr 155 samt Rev. Trim. 1959 s. 531 f.
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Som férut omtalades’, har man icke vijt for att tillimpa ett konkurrerande
deliktsansvar vid skador av denna typ nir det gillt att minska effekten av
friskrivningsklausulerna.

Forutsittningarna f6r ansvar for sjukhus och andra liknande inrittningar,
som 4tagit sig att virda en person, iro diremot osikra. Ocksi hir har den
synpunkten framtritt i doktrin och praxis, att ansvarets skirpa skulle sti i
omvint férhillande till patientens rdrelsefrihet; men i vad min ett stringt
presumtionsansvar férekommer ir omtvistat.” Ett konkurrerande deliktsansvar
for virdaren har antagits i ett omdiskuterat fall, dir skadan berott pi att han
férsummat en genom avtal itagen virdplikt.” Nirmast torde det ha varit
billighetsskil som foranlett detta avsteg frin eljest gillande principer.” — Vid
avtal om inackordering av barn i internat torde icke nigon »obligation de
résultat» férekomma med hinsyn till barnets sikerhet, om ej barnet ir mycket
litet och f6ljaktligen har ringa rorelsefrihet.’

Nir en skada uppkommit pd grund av bristfilliga anordningar, kan stundom
liksom vid virdskador pi person den skadelidande helt ha saknat méjlighet att
inverka pd risken. Rittspraxis har di ofta anlagt liknande synpunkter i de
bida skadesituationerna. Ett exempel hirpi utgdr ansvaret for den, som liter
allminheten mot avgift anvinda sig av mera komplicerade attraktioner pi ett
ndjesfilt, sisom karuseller, gungor o. d.; skadefall av denna art ha ganska ofta
kommit under domstolarnas bedémande. Deras instillning ir visserligen ej helt
otvetydig, men en bestimd tendens finns dven hir att anvinda det stringa
presumtionsansvaret framfor allt i sidana fall dir den skadelidande varit passiv
under begagnandet av anordningen och silunda en parallell med personbeford-
ran ir berittigad, medan vid den skadelidandes mera aktiva medverkan ett van-
ligt culpaansvar i allminhet ansetts foreligga. Domstolarna ha i atskilliga
fall motiverat det stringa ansvaret med de skaderisker som forelegat, varjimte
forekommit en hinvisning till att den ansvarige stillt attraktionen till allmin-
hetens forfogande mot vederlag; dven den sistnimnda synpunkten ha vi mott i
rittsfallen om persontransport.’

1 andra fall av skada pi grund av bristfilliga anordningar ir stringt pre-
sumtionsansvar i vart fall icke nigon huvudregel. Hyresvirdens strikta ansvar

* Ovanss. g3 f.

8 Jfr Mazeaup-Tunc I nr 159-2, Rev. Trim. 1946 s. 33 f, 1952 5. 214, 1954 S. 301, 195§
s. 649, 1956 s. 718 f; jfr dven D. 1959.].153 med not av EsMEIN samt MazeauD i Rev. Ttim.
1959 s. 317 ff.

. 1927.1.105: En petson, som atagit sig virda en sinnessjuk, férsummade detta med
pafoljd att patienten rymde och adrog sig svara koldskador. Cour de Cassation fétklarade att
deliktsansvar forelage jamte kontraktsansvar och att CC 1150 dirfor ej vore tillimplig. Hir
har allts deliktsregler fatt bestimma skadestindets omfattning, trots att ansvaret i denna
situation torde ha forutsatt ett kontraktsitagande av vardaren.

? Den som 4tager sig undervisa andra i mera riskabla sporter har intet stringt presumtions-
ansvar, da litjungen skadas vid 6vningen; ibland anses han dock skyldig att exculpera sig.
Se Savarier I nr 136, Mazeaun-Tunc I nr 157, jfr dven Rev. Trim. 1959 s. 532 f.

® Se Rev. Trim. 1955 s. 497 £.

® Se angiende det sagda S. 1932.2.160, D.H. 1939.202, 462, S. 1944.2.79. D. 1947.].348,
D.1950.J.149, D.1959.].106; se vidare Mazeaun-Tunc I nr 158, Rev. Trim. 1947 s. 427 f,
1950 s. 184 f, 1954 5. 478 f och 645, 1955 s. 303 f och 499, 1957 s. 331 f; jfr Savarier I nr
137, LALou nr 346, 477.
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for dolda fel har redan berérts.' Vad betriffar hotellvirdens ansvar for skada,
som drabbat hans gist under vistelsen p3 hotellet, har tanken framforts i
doktrinen, att ett stringt presumtionsansvar gillde dven hir, nir gisten vid
skadans intriffande forhillit sig passiv; enligt riittspraxis synes emellertid vir-
dens forpliktelse i regel blott gi ut pd att visa omsorg betriffande anordning-
arna for gistens sikerhet.” Om bevisbordan fér virdens culpa ligger p3 denne
eller pi gisten, ar oklart.” Restaurangigaren synes i samma situation ha blott
vanligt culpaansvar, ehuru iven detta anses grundat pi avtalet. Detsamma
giller for innehavare av biografer och liknande nojeslokaler, di besdkande
skadats®, for varuhus, di skada tillfogas kunderna® samt fér den, som stiller
en badanliggning till allminhetens férfogande mot vederlag’. Mera diskutabelt
ir, vilken ansvarighet som 3vilar arrangéren av ett idrottsevenemang, di en
iskddare kommit till skada; tendensen synes vara att iven hir blott antaga en
forplikeelse till omsorg, sivida ej tivlingens genomférande typiskt sett erbjuder
sirskilt stora risker for iskidarna, sisom ir fallet vid motorcykeltivlingar.®
Ett genomgdende drag synes alltsd vara, att en mildare ansvarsregel tillimpas,
nir den skadelidande icke i samma grad som vid personbefordran varit utlim-
nad till sin kontrahent nir det giller att férebygga eventuella skador; dven
den skadelidandes upptridande har kunnat inverka pi hindelseforloppet, sir-
skilt nir han skadats vid forflyttning i lokalen.’ Nir skadestind utdémts, har
det dven vid vanligt culpaansvar ofta skett under hinvisning till den risk de
yttre férhillandena medfort.

En sirstillning intager arbetsgivarens ansvar mot arbetstagare som skadats
pa grund av bristfilliga anordningar pi arbetsplatsen. Kontraktsmissig ersitt-
ning utgir i 6évervigande flertalet fall blott frin den obligatoriska férsik-
ringen mot olycksfall i arbete. Innan lagstiftning hirom tillkom 3r 1898,
ivrade doktrinen for att man borde antaga en avtalsfdrpliktelse for arbets-
givaren att sikerstilla arbetstagaren f6r personskador. Cour de Cassation har
emellertid ir 1929 avvisat en dylik tolkning av arbetsavtalet, vilket numera
ir av intresse blott vid skador i sidana arbetsférhillanden dir ej forsikrings-
plikten giller; den skadelidande har i stillet hinvisats till deliktsregler, av vilka
CC 1384 ger goda mdjligheter till ersittning. Icke ens en »obligation de
moyen» pi grund av avtalet har alltsi ansetts forekomma i detta lige.'

Aven i en del andra situationer, dir skadan uppkommit till f5ljd av en
bristfillig anordning, har deliktsregler anvints mellan kontraktsparterna; ofta
ir ju skyldigheten att hilla en lokal i ofarligt skick en helt perifer forpliktelse

1 Se ovan s. 86, jfr nedan s. 101.

2 Se Mazeaup-Tunc I nr 159, LALou nt 411 bis, 482, EsMEIN nr 378, Rev. Trim. 1950
s. 53 £, 1955 s. 304.

3 CoLN-CAPITANT (nr 134) anser presumtionsansvar foreligga; annan mening MAZEAUD-
Tunc I nr 159.

4 Rev. Trim. 1946 s. 33, 309, 1959 s. 319 f, jfr S. 1937.2.147, S. 1940.2.7.

5 D 1947.]J.269 med not, LALOU nr 485 ter, RODIERE nr 1681; se ocksd Rev. Trim. 1947
s. 323 f. ‘

¢ Se Rev. Trim. 1959 s. 89 ff.

? Se Rev. Trim. 1956 s. 332 f, 518 och 1959 5. 517, 533 f; jfr LALOU nr 485 quater.

8 Se Rev. Trim. 1955 s. 98 f och 65o0.

® Jfr EsMEIN, nr 378 slutet.

! Se ang. det sagda Larou nr 1305, Mazeaup-Tunc I nr 156, Rev. Trim. 1957 s. 108.
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till avtalet med den besdkande. Nigra tydliga grinser £6r deliktsansvarets an-
vindningsomride iro emellertid svira att finna i rittspraxis. Den skadelidande
har framfor allt intresse av att dberopa utomobligatoriska regler for att kunna
gora gillande det stringa ansvaret f6r skada orsakad av sak i allminhet och av
byggnad (CC 1384 I och 1386). Har avtalet just avsett upplitelse av den
fastighet eller lokal dir bristfilligheten férekommit, tillimpas emellertid en-
bart kontraktsregler. En hyresgist kan alltsd ej genom att grunda sina ansprik
pd utomobligatoriska regler f3 ersittning utdver vad bestimmelsen i CC 1721
stadgar om hyresvirdens skadestindsskyldighet®; detta fir betydelse bland annat
enir stadgandet, som enligt domstolarnas tolkning féreskriver strikt ansvar,
blott tillimpas vid dolda fel hos fastigheten och vidare endast medger ersitt-
ning for berikneliga skador.® Varken vid vederlagsfri nyttjanderitt eller hyra
av en fastighet kan CC 1386 dberopas av brukaren.' Detsamma giller enligt
overvigande flertalet avgdranden ansvaret f6r sak jimlikt CC 1384 I.° Enligt
hirskande mening lir konkurrens vara utesluten ocksi vid de flesta 6vriga
avtalstyper, sisom betriffande ansvar for dgare av hotell, restaurang och néjes-
filt mot deras kunder, ehuru nigon enhetlig linje €j tycks finnas i doktrin
och praxis.’

Man har pi senare ir ansett sig kunna mirka en reaktion hos domstolarna
mot deras tidigare benigenhet att tillimpa de stringa deliktsreglerna mot fas-
tighetsigare och lokalinnehavare av olika slag; domstolarna utesluta anvind-
ningen av dessa regler genom att for svarandens del antaga en kontraktsplikt,
som blott inneburit skyldighet att visa omsorg om kundernas sikerhet.” Ibland
har man pj detta sitt konstaterat biforpliktelser, som ligga ganska lingt frin
den avtalade huvudprestationen, sisom nir deliktsansvar ansetts uteslutet for
en kaféigare eller for arrangdren av en vilgdrenhetsfest, di en gist skadats
till £6ljd av bristfillig anordning i lokalen.®

Nir det giller virdskador pi person och skada pi grund av bristfilliga
anordningar, varierar alltsi ansvarsregeln vid de olika avtalstyperna pi ett sitt,
som icke kan forklaras genom en hinvisning till partsviljan. Sivitt av dom-
skilen framgir, synes avtalets innehill blott si lingt tillmitas betydelse att
ett stringt presumtionsansvar pd kontraktsgrund icke férekommer i benefika
rittsforhillanden som gynnat den skadade. Andra faktorer forefalla i Svrigt
ha varit avgsrande.

Kontraktsgildenirens stringa presumtionsansvar torde ibland kunna férkla-

% Se ovan s. 86.

8 Mazeaup-Tunc II nr 1405, Larou nr 63o0.

_ * Mazeaup-Tunc II nf 1046 f, RODIERE nt 1685, S. 1941.1.112, jfr ocksa D. 1951.].518.
Aven nir skadestand yrkas av i ligenheten boende anhérig till hyresgist, som omkommit
till f5ljd av skadan, har det hint att domstolen intagit denna hallning under framhallande att
hyresavtalet gallde till forman for (i detta fall snarare till nackdel for) sidana anhériga. Se
S. 1932.2.117, jfr D.H. 1934.61 och LALOU nr 1280.

5 Se hirom Mazeaup-Tunc II nr 1412, Rev. Ttim. 1956 s. 127 f, LaLou nr 1280. Hir
framtrader ibland synpunkten, att saken varit under den skadelidandes, ej under hyresvirdens,
kontroll; se SAvaTier I nr 158.

® Larou nr 477, 630 ter, 1280 ff, Rev. Trim. 1947 s. 323 £, 1959 5. 319 £, Savarier I nr 379,
EsMeIN nr 492.

: S4 har MazEAUD uppfattat tendensen (Rev. Trim. 1947 s. 323 £.).

Se Rev. Ttrim. 1946 s. 33 f, D. 1955.J.610, jfr Rev. Trim. 1956 s. 119.
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ras med liknande rittspolitiska dverviganden som féranlett ett strikt ansvar
for farlig verksamhet i andra linder och i Frankrike medfért omtolkningen
av CC 1384 I': en betydande skaderisk som legat under gildenirens kontroll har
av bide preventiva och reparativa skil talat for en ansvarsskirpning.’ Man
tycks dirvid ha tillgripit den konstruktion som legat nirmast till hands med
hinsyn till parternas relationer. Nir Cour de Cassation 3r 1911 ville skirpa
fraktforarens ansvar mot hans passagerare, hade innu ej utbildats den nuva-
rande stringa tolkningen av CC 1384 I, och man inliste di en »obligation de
résultat» i avtalet.” Men nir p3 senare tid friga uppkom om arbetsgivares an-
svar for bristfillig anordning, hade det nimnda stadgandet fitt sin nuvarande
uttolkning; man avstod di frin att antaga en kontraktsplikt till aktsamhet
och hinvisade i stillet arbetstagaren till deliktsregler. Denna olikhet mellan
frakt- och arbetsavtal kan sjilvfallet ej hirledas ur avtalets innehill eller ens
ur avtalstypens allminna beskaffenhet.

Aven bevissynpunkter torde ha inverkat p3d utvecklingen: ir det blott var-
daren respektive lokalinnehavaren som haft mgjlighet att inverka pd risken,
kan det vara svart for den skadelidande att styrka motpartens culpa. Man ligger
di bevisbordan pi svaranden och sluter hirav att det miste vara en »obligation
de résultat» som dvilar honom, eftersom ett vanligt presumtionsansvar ju icke
ingir i det schema som doktrinen uppstillt fér skadestindsskyldighet i kon-
traktsférhillanden.

Det ir alltsd de faktiska yttre forhillandena, som framfér allt tyckas inverka
pi ansvarsregeln i dessa praktiskt betydelsefulla skadefall.

Nigon klarhet om grinsdragningen mellan kontrakts- och deliktsansvar ger
inte anvindningen av den senare ansvarstypen vid hir aktuella skadesituatio-
ner. Konkurrens har till synes frimst av billighetsskil tillitits blott vid vissa
regelkollisioner, framfér allt £6r att kringgd friskrivningsklausuler vid person-
skador, och di forefaller varje forsummelse ha ansetts som culpa i deliktsrittens
mening. I vrigt ha utomobligatoriska regler tillimpats blott vid skador i av-
talets periferi. I situationer dir ett stringt presumtionsansvar enligt CC 1147
férekommit enligt fast praxis har man — frinsett friskrivningsfallen — varit
obenigen att anvinda deliktsregler. Tvekan har diremot ritt om hur lingt
den kontraktsrittsliga »obligation de moyen» stricker sig.

Vad sedan betriffar ansvaret for skadebringande egenskaper, har man som
nimnt i viss utstrickning kunnat anvinda sig av speciella lagbestimmelser
frin CC:s kontraktsrittsliga del; detta giller skadestindsskyldighet fér siljare,
uthyrare, depositarie och lingivare.’ Det ir naturligt, att man i sidana fall
anser avlimnarens forpliktelse att prestera en felfri och ofarlig sak vara av
utpriglat kontraktsmissig natur. Lagregelns formulering vid kop tyder pi att
ikta kontraktsansvar hir blir aktuellt: enligt CC 1641 beror felbegreppet ej
blott av det bruk vartill saken avses utan iven av vederlagets storlek. —
Mindre utpriglat kontraktsmissigt synes ansvaret vara i 6vriga fall. CC 1721
talar blott om »les vices et défauts de la chose louée qui en empéchent 1'usage»

9 Se ovan s. 82.

1 Liknande mening BRUN s. 369. Jfr ocksd Husson s. 121 ff.

? Jfr HuGENEYs not till rittsfallet S. 1929.1.297 och NERsoNs not till rattsfallet S. 1952.1.89.
3 Se ovan s. 86.
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men hinvisar ej till avtalsinnehillet; vid deposition och lin finns ej heller stéd
for att ett ikta kontraktsansvar skulle gilla.

Tillginglig rittspraxis ger dock ej klart besked, i vad min domstolarna
anlagt de synpunkter som silunda antydas i lagtexten. Ansvarets kontrakts-
missiga karaktir medfdr, att deliktsregler blott i undantagsfall ansetts till-
limpliga, som t. ex. di skadan berott pi nigon farlig egenskap hos den silda
saken, varom siljaren ej upplyst. Att konkurrens ej ir tilliten kan vara till
nackdel £6r den skadelidande koparen, eftersom ju nigon klar princip om
strikt ansvar ej forekommer vid skadebringande egenskaper hos silt gods.” Det
ir dock att mirka, att under alla omstindigheter en av fdrutsittningarna for
en tillimpning av det stringa ansvaret enligt CC 1384 saknas, eftersom saken
vid skadeforloppets borjan i allminhet ej ir under avlimnarens kontroll.®

Vad slutligen angir skadegirelse mot kontraktspart, lir ansvaret hir ha
mindre kontraktsmissig prigel in i 6vriga skadesituationer. Om nigon »obli-
gation de résultat» som eftersatts har till synes icke varit tal i detta samman-
hang. Deliktsregler bli av praktiskt virde foér den skadelidande frimst nir
han eller hans egendom skadats av kontraktspartens sak eller djur i samband
med avtalets fullgérande. Oaktat kontraktsforhillandet synes han ofta ofor-
hindrad att iberopa CC 1384 T och 1385; skadan anses di ej ha forbindelse
med de plikter som folja av avtalet.”

d) Sammanfattning

De franska rittsreglerna om skadestindsansvar i kontraktsférhallan-
den kunna tyckas vara i sirskilt hog grad priglade av avtalsforhillan-
det mellan parterna. Ett pi avtalet grundat stringt presumtionsansvar
forekommer, som gor gildeniren nira nog till garant for att borgeni-
rens integritet till person och egendom icke krinkes i anledning av av-
talet; och skadestind pi utomobligatorisk grund ir i stor omfattning
uteslutet nir ett kontraktsbrott férekommit. Dessa drag i den franska
skadestindsritten sakna motstycke exempelvis i Tyskland och Schweiz.

Fragan ir emellertid, om denna olikhet ir si stor som den vid forsta
piseende verkar. Till en bérjan kan man konstatera, att de franska
domstolarna icke hillit ndgon klar och entydig grins mellan de skilda
ansvarstyperna. En rad inkonsekvenser i rittstillimpningen ha fram-

4 Vid deposition 4r det naturligt, att parterna sillan fista sig vid kvaliteten hos den de-
ponerade saken. — Vad angar lan, talar CC 1891 om »défauts tels, qu’elle (lingodset) puisse
causer du préjudice 4 celui qui s’en sert».

5 Jfr ovans. 86.

¢ JEr ang. det sagda Mazeaup-Tunc I nr 160, I nr 1406 £, H. MAZEAUD, i Rev. Trim. 1955
S. 621, 1955 5. 110 och 1956 s. 344 f, LaLou nr 412 £, D. 1956.].136.

? Se angiende moijligheter till deliktsregler D. 1956.].53 med not av SAVATIER och
MAZEAU‘D iRev. Ttim. 1956's. 717 f. Jfr 4ven SAvATIER I nr 412, MazEAUD-TuNC Il nr 1124
(atbetsgivares ansvar mot arbetstagare, som skadats av den forres djur; CC 1385 har tillimpats)

och D.H. 1938.148 (igare till hist bitridde en hovslagare under dennes atbete med histen och
skadas darvid av djuret, som befann sig under hovslagarens kontroll; CC 1385 har tillimpats).



104

hillits i det foregdende. Silunda ha trots den principiella instillningen
mot konkurrens deliktsregler tillimpats dven nir det varit kontrakts-
missiga huvudfoérpliktelser som &sidosatts®; domstolarna ha brukat
culpaansvar, vanligt presumtionsansvar och stringt presumtionsansvar
om vartannat i visentligen likartade skadesituationer®; och den omfatt-
ning, vari en »obligation de moyen» antagits vid olika avtalstyper, har
vixlat pi ett forbryllande sitt, vilket i vart fall icke kan férklaras
genom en hinvisning till partsviljan'. Det mest siregna inslaget ir
konstruktionen av en kontraktsrittslig biforpliktelse att visa omsorg,
vilken gagnar den forpliktade och linder till nackdel fér den skadeli-
dande genom att den utesluter konkurrens.?

En anledning till detta forvirrade lige torde vara lagreglernas ut-
formning. Fransk ritt saknar i stor utstrickning speciallagstiftning pd
skadestindsrittens omride; man har i det lingsta s6kt reda sig med
reglerna i Code Civil, vilka limnats huvudsakligen oférindrade i det
hir aktuella hinseendet under sin 150-iriga giltighetstid. Det har varit
svart att forena dessa forhillandevis dlderdomliga, detaljerade bestim-
melser med de krav som domstolarna i modern tid uppstilla p3 skade-
stindsritten, i synnerhet med hinsyn till reglernas reparativa funktion.
‘Aven andra formella regler torde ha tett sig otillfredsstillande.

Silunda torde den visentliga orsaken till att motstindarna till kon-
kurrens vunnit gehdér hos domstolarna ligga i ett par for fransk ritt
karakteristiska sirdrag. Ansvarsreglerna i CC 1384 I och 1385, sidana
de i rittspraxis utformats i utomobligatoriska férhallanden for att till-
godose de skadelidandes ersittningsbehov®, ha framstitt som alltfor
stringa i atskilliga kontraktsférhillanden. Vidare har den egenartade
preskriptionsregeln for skadestindsansprak grundade pd straffbar gir-
ning ofta lett till stétande konsekvenser och dirfér motiverat, att de-
liktsregeln om méjligt uteslutes frin tillimpning. Flertalet ledande
rittsfall rorande konkurrens ha angitt nigon av de nimnda regelkolli-
sionerna.* Det har legat nira till hands f6r domstolen att i dessa ligen
undvika tillimpningen av deliktsregler, sirskilt som detta enkelt kunnat
ske genom att man antagit en »obligation de moyen» gentemot den ska-
delidande. Hirigenom har man emellertid avskurit denne iven fran atti

8 Se ovan s. 93 ff.

¢ Se sirskilt ovan s. 95, 96, 99 ff.

1 Jfr 4 ena sidan arbetsavtal, 4 andra sidan avtal mellan hotell- och restaurangigare samt
detas kunder (s. 100).

2 Se ovan s. gof.

8 Se ovan s, 82 f.

¢ Se betriffande CC 1384 ff ovan s. 96 ff med hinvisningar samt betriffande preskriptions-
regeln t.ex. S. 1914.1.5. och S. 1937.1.321.
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andra avseenden utfi ersittning enligt deliktsrittens principer. Nir
denna konsekvens framstitt som sirskilt obillig, har man nédgats gora
ett undantag frin huvudregeln mot konkurrens, sisom skett vid an-
svarsfriskrivning, eller begagna sig av andra konstruktioner med in
avligsnare forbindelse med verkligheten.?

Det pa avtalet grundade stringa presumtionsansvaret bor ocksi be-
traktas mot bakgrunden av den franska lagstiftningens sirdrag. I CC
1147 har man funnit ett tjinligt medel att tillgodose de rittspolitiska
skilen fér att i stérsta mojliga utstrickning ge de skadelidande ersitt-
ningskrav mot penningstarka transportforetag eller andra foretagare
som ha ansvarsférsikring; och den sammankoppling som till £5ljd av
lagens formulering skett mellan frigan om ansvarets beroende av culpa
d ena sidan, frigorna om bevisbérdan fér gildenirens oaktsamhet och
skadeorsaken i andra sidan, har ytterligare bidragit till det stringa
presumtionsansvarets utformning. Bl. a. har man beaktat, om svaran-
den ensam haft mojlighet att inverka pi risken fér den uppkomna ska-
dan eller om iven den skadelidande aktivt medverkat vid denna. Ritts-
politiska och rittstekniska skil samt rena billighetssynpunkter kunna
silunda i stor omfattning forklara de lésningar domstolarna gett pi
atskilliga grinsdragningsfrigor.

Detta fir hillas i minnet, nir man granskar de skiljelinjer som i
fransk ritt forekomma mellan olika ansvarstyper. P2 deras utformning
ha inverkat allehanda faktorer, som ha féga att gora med frigan, om
en 6verenskommelse mellan parterna forelegat eller ej, och in mindre
med vad den nirmare kan ha gitt ut pi. Domstolarna ha utnyttjat den
oklarhet som ritt om begreppet kontraktsplikt och om kontrakts- och
deliktsrittens inbordes forhallande for att ni det resultat som de av
skilda skil ansett motiverade; och nir sidana avgoranden medfort
sprickor i regelsystemets konsekventa uppbyggnad ha dessa nddtorftigt
hoplappats med hjilp av nya kontrakts- eller deliktskonstruktioner.
Grinserna mellan ansvar pi obligatorisk och utomobligatorisk grund
samt mellan olika former av kontraktsansvar framsti alltmera som tek-
niska hjilpmedel fér domstolarna®; de markera inga principiella skilj-
aktigheter i friga om ansvarets karaktir.

I samma riktning pekar en undersékning, i vad mén innehillet av
avtalet kan ha piverkat kontraktsansvaret. Som av det féregiende fram-
gitt, torde avtalsinnehillet vara av betydelse dtminstone for koparens

_—

® Se exempel hirpa ovan s. 94 not 3.
¢ Jfr Brun s. 376.
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ansvar for skadebringande egenskaper; i andra skadesituationer ha vi
knappast kunnat konstatera ndgon sidan tendens. Att doma av den ritts-
praxis som varit tillginglig ha domstolarna vil i minga fall dberopat,
att vederlag utgitt till gildeniren f6r hans prestation, men icke uppe-
hillit sig vid avtalets detaljer i 6vrigt. I stillet har man ofta hinvisat
till den faktiska skadesituationen och i synnerhet till skaderiskens stor-
lek och beskaffenhet.” Aven om materialet icke tilliter nigra sikra slut-
satser och domskilens formuleringar ej kunna tillmitas avgorande vike,
ger det sagda ytterligare stdd for de antaganden som gjorts pa grundval
av grinsdragningen mellan ansvarstyperna.®

Resultatet blir, att skadestindsskyldigheten i kontraktsférhillanden
blott skenbart torde ha en speciellt kontraktsrittslig prigel i Frankrike.
Trots olikheter i friga om de formella skadestindsreglerna synes ansva-
rets beroende av avtalet i olika skadesituationer icke i storre grad avvika
frin vad som konstaterats rérande tysk och schweizisk ritt. Aven i
Frankrike synes i brist pa uttryckliga utfistelser ett ikta kontrakts-
ansvar for fysisk skada sakna stdrre betydelse i flertalet situationer.

7 Se ovan s. 95 ff; jfr om skadebringande egenskaper s. 102 f.
8 En uppfattning om det franska ansvaret i kontraktsforhallanden som i atskilliga avseen-
den Sverensstimmer med forfis hat framforts av Brun s, 367 ff.




5. ANGLOSACHSISK SKADESTANDSRATT

a) Engelsk ritt; allmin orientering

Den engelska ansvarsforsikringen anknyter i likhet med den ameri-
kanska ofta till begreppet kontraktsansvar i sina undantagsbestimmel-
ser. Visserligen synes foérbehillet angdende sidan ansvarighet, med hin-
syn till det sitt varpi det tolkas, icke ha s3 stor betydelse som en del
andra undantag, frimst betriffande vird- och behandlingsskador samt
skadebringande egenskaper!; for forstielsen av bestimmelsens tolkning
ir emellertid nédvindigt att kinna den grinsdragning mellan kon-
traktsmissigt och utomobligatoriskt ansvar som férekommer i anglo-
sachsisk skadestindsritt. Aven nir det giller innebérden av &vriga
undantag ger den skadestindsrittsliga bakgrunden till férsikringen och
begreppsbildningen pi omridet ledning vid underskningen av forsik-
ringsskyddets avgrinsning.

Vid en jimférelse med nordiska skadestindsregler intresserar i syn-
nerhet den anglosachsiska rittens anvindning av kontraktsregler for
att skirpa ansvaret vid skada till f6ljd av skadebringande egenskaper
och bristfilliga anordningar. Utvecklingen i England och USA visar
hir en del paralleller med svensk rittstillimpning. Ocksd nir det ror
kontraktsansvarets tillimpning i andra ligen ir det av intresse for oss
att granska kontraktsreglernas utformning i anglosachsisk ritt, dir man
liksom ofta i Norden blott i ringa utstrickning kan soka ledning i
lagbestimmelser p3 omridet.

Historisk utveckling. De kontinentala rittssystemen ha hir kunnat
behandlas med utgingspunkt frin de stora kodifieringsarbeten i nyare
tid, vilka beréra si gott som alla de skadestindsfrigor som iro av
intresse. I friga om engelsk ritt synes det onskvirt att belysa det nu-
varande rittsliget med en hastig blick pa skadestindsrittens historiska
utveckling,

Bakgrunden till forhallandet i modern engelsk ritt mellan ansvar pi utom-
obligatorisk och obligatorisk grund — »liability in tort» respektive »liability in

-_—

! Se nedan kap. 12d.
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contract» — utgdres av det {6r England typiska system av »forms of action»,
som kom att utbildas under medeltiden. Varje talan infér domstol miste an-
hingiggdras genom att en »writ» utfirdades av imbetsmin i The Chancery
och dirvid passas in i en viss »form of writ». Valde man en writ, som var
oriktig med hinsyn till de omstindigheter man 3beropade till st6d fér sin talan,
ogillades yrkandet iven om det materiellt var befogat.

Av sirskild betydelse f6r skadestindsansvaret blev »writ of trespass», vilken
frin bérjan gillde avsiktliga fysiska angrepp p3 person men si sminingom,
under 1300-talet, borjade anvindas ocks3 i andra ligen, framfsr allt nir en
fysisk skada uppkommit. Den gick di under namnet »trespass on the case»,
senare forkortat till enbart »case». Ur denna »action» har dels det moderna
utomobligatoriska culpaansvaret, dels kontraktsansvaret utvecklat sig.?

Mot medeltidens slut blev case begagnad i itskilliga fall, dir skadestinds-
ansvar i anledning av skada pi sak eller person ansigs béra komma i friga men
annan anvindbar action ej fanns att tillgd.* Eftersom de kontraktsrittsliga
taleformer som eljest voro mdjliga — »covenant» och »debt» — i allminhet ¢j
kunde bli anvinda vid talan om ersittning pi grund av kontraktsbrott®, kom
case att spela en stor roll ocksa i kontraktsférhillanden (»action on the case for
promises»).® Denna art av talan var silunda mojlig bl. a. vid vissa typer av
vard- och behandlingsskador, till en bdrjan blott vid skada pd grund av positiv
handling men si sminingom 3ven vid underlitenhet att uppfylla en kontrakts-
forpliktelse. Sirskilt anvindes den fér skadestindstalan mot utdvare av vissa
allminna yrken, dir det 4lig yrkesminnen att obetingat stilla sina tjinster till
allminhetens férfogande mot vederlag (»common callings»). Som sidana yrkes-
utdvare ansigos fraktférare (»common carriers») och virdshusvirdar (»inn-
keepers») samt mihinda ocksd smeder och likare. I vart fall dessa kategorier
kunde bli ansvariga ej blott vid uppsit utan iven vid culpa (»negligence»).’
Nir de och andra personer som fitt annans egendom i sin besittning (»bailees»)
fingo svara for skada pi den omhindertagna egendomen, ansdgs deras skade-
stindsskyldighet vara av nirmast utomobligatorisk natur.’

1 bérjan av 1500-talet kom »case» att brukas ocksi vid andra fall av under-
l3ten uppfyllelse av en forpliktelse som svaranden 3tagit sig (»assumpsit super
se»). Hirigenom var grunden lagd till »assumpsit», den talan som s3 sma-
ningom kom att bli anvindbar vid alla slag av kontraktsbrott, lika vil i de
forutnimnda situationer dir »action on the case» varit méjlig som eljest.’
Genom sitt ursprung ur en deliktsrittslig talan kom emellertid assumpsit att

2 Se hirom PotTER s. 280 ff, Frroor s. 66 ff, WiNFIELD, Province s. 10 ff.

3 Jfr Firoor s. 74 ff, POTTER . 292 fI.

¢ »Covenant» var blott méjlig vid krinkning av skriftliga avtal under sigill (PoTTER s.
446f), medan »debt» avsag utfiende av penningskuld eller vederlag f6r en utférd prestation
(PoTTER s. 441 f).

5 Jfr WiLsoN s. §.

8 Grundsatsen har fitt ett ofta citerat uttryck i Fitzherberts uttalande: »It is the duty of
every artificer to exercise his art rightly and truly as he ought.» Se WINFIELD, Essays, s. 32.
— Jfr £.6. WINFIELD, a.a. s. 31 ff, Frroors. 156 ff, 331 ff, POTTER s. 374 f, HoLDsworTH 111
S. 448.

? Jfr WiNFIELD, Province s. 93 ff, PaTON s. 36 f, 66 ff, Firoor s. 157 ff.

8 Se ang. utvecklingen av »assumpsity Horpsworta III s. 429 ff, WiNriELD, Essays
s. 33 ff, FIFoOT s. 330 ff, POTTER s. 449 ff, WiLsoN s. 4 ff.
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behilla ett utomobligatoriskt inslag.” Parallellt med assumpsit, som framstod
som en sirskild typ av action, kvarlevde emellertid den ildre »action on the
case». Med tiden ansigs férutsittning for bifall till denna art av talan vara
culpa p3 svarandens sida.’

Medan innu de olika »forms of action» voro stringt avgrinsade frin var-
andra, undanskymde deras mingfald den enhetlighet, som kunde finnas i be-
greppet tort, och nigon klar motsittning till contract var svir att urskilja.
Assumpsit framstod endast som en form av talan vid sidan av trespass, case
och dvriga actions pi grund av tort, och dessa — sirskilt case — kunde dirtill
ofta 3beropas i samma lige som assumpsit, varfor de skadelidande i 4tskilliga
fall hade en valritt mellan olika sitt att vicka talan.® I synnerhet denna om-
stindighet torde ha medfért ovisshet om var grinsen mellan kontrakts- och
deliktsansvar ritteligen borde ga.

Under loppet av 1800-talet avskaffades visserligen successivt systemet med
skilda »forms af action», slutligen fullstindigt genom Judicature Act 1873.
Men dess lingvariga herravilde hade d3 fitt en bestimmande inverkan p3 den
engelska skadestindsrittens utveckling. Den differentiering, som ursprungli-
gen skett pa processrittsliga grunder, har medfért ocksa vissa materielltrittsliga
olikheter mellan ansvarstyperna. Vad som férut betraktades som skilda utom-
obligatoriska actions, motsvaras numera av olika torts, betriffande vilka be-
tingelserna fo6r ansvar noggrant preciserats. De kunna avse ersittningsskyldig-
het sivil for fysisk skada som for allmin férmogenhetsskada eller immateriell
skada. Linge var problemet for en anglosachsisk jurist, som undersdkte forut-
sittningarna for ansvar i en given utomobligatorisk skadesituation, frimst att
inordna denna under nigon art av tort, ej att soka tillimpa nigon allmin
skadestindsregel.

Den bristande enhetligheten ir emellertid idag till stor del skenbar. S§ sma-
ningom, delvis parallelit med culparegelns segertdg pd kontinenten, har sisom
motsvarighet till denna princip utbildats den speciella form av tort som kallas
»negligence»; det ir visentligen med foérhillandet mellan denna ansvarstyp och
det kontraktsmissiga ansvaret vi hir komma att syssla.

Genom att assumpsit hade ett deliktuellt ursprung och under irhundradenas
lopp behsll vissa deliktsrittsliga drag, kom ansvaret pi utomobligatorisk grund
att behilla ett brohuvud ocksi inom det omride dir i andra rittsystem kon-
traktsansvaret hirskar oinskrinkt. Verkningarna hirav visade sig ocksi vid
domstolarnas foérsok att uppdraga en skiljelinje mellan ansvarstyperna. Silunda
ansigs i ildre tider tort kunna aberopas vid krinkning av ett uttryckligt ga-
rantidtagande.® Ett mera allmingiltigt uttryck fick denna tendens i det ofta
citerade rittsfallet Brown v. Boorman, 1844.

I detta mil forklarade overhuset, att »wherever there is a contract and
something to be done in the course of the employment which is the subject of
that contract, if there is a breach of duty in the course of that employment,
the plaintiff may recover either in tort or in contract», men begrinsade sedan

® Jfr WinrieLp, Province s. 44 ff.

! Se hirom nirmare WiNFIELD, Essays, s. 39 ff, FIrooT s. 164 ff.
* Jfr WinFieLD, Province s. 47.

% Se WiNrIELD, Province, s. 67.
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denna princip till att gilla blott vid vissa arter av kontraktsbrott; man anslét
sig dirvid till ett yttrande av Tindal, C.J., i den &verklagade domen, vari denne
forklarade: »That there is a large class of cases in which the foundation of the
action springs out of privity of contract between the parties, but in which,
nevertheless, the remedy for the breach, or non-performance, is indifferently
either assumpsit or case upon tort, is not disputed. Such are actions against
attorneys, surgeons and other professional men, for want of competent skill or
proper care in the service they undertake to render; actions against common
carriers, against shipowners on bills of lading, against bailees of different descrip-
tions; and numerous other instances occur in which the action is brought in
tort or contract at the election of the plaintiff.'»

Det var alltsd hir friga om fackmissiga fel hos yrkesmin av olika slag samt
om skada p3 virdad egendom, med andra ord visentligen om sidana fall dir
under medeltiden »case» kunde anvindas iven vid fall av underlitenhet. I
andra ligen torde vid denna tid det knappast ha betraktats som en tort, om
svaranden dsidosatt en typisk kontraktsplikt, och den skadelidande ansigs d3
icke genom att 3beropa deliktsregler kunna skaffa sig en férdelaktigare still-
ning in kontraktsritten gav honom.’

I modern engelsk ritt har man icke varit tillfredsstilld med den nyss
angivna allminna definitionen av skillnaden mellan ansvarstyperna.
WiINFIELD har — i anslutning till PoLLock® — ansett utomobligatoriskt
ansvar uppkomma p3 grund av krinkning av »a duty primarily fixed
by the law» som giller mot personer i allminhet?, men kompletterat
denna bestimning genom hinvisning till kriteriet, att talan ir grundad
endast pa kontrakt om det for bifall till denna ir nédvindigt att 3dbe-
ropa avtalet.® I praxis har en hirom erinrande, generellt hillen distink-
tion mellan ansvarstyperna gjorts av Greer, L. J., i ett avgorande frin
1936. I ett uppmirksammat yttrande forkastade Greer uttryckligen
overhusets regel i Brown v. Boorman, itminstone sivitt angick den
aktuella frigan — tillimpningen av County Courts Act® — och an-

forde:

»The distinction in the modern view, for this purpose, between contract
and tort may be put thus: where the breach of duty alleged arises out of 2
liability independently of the personal obligation undertaken by contract, it is
tort, and it may be tort even though there may happen to be a contract be-
tween the parties, if the duty in fact arises independently of that contract.

¢ 3 Q.B. s. 525. )

5 WiNFIELD, Province s. 67 f, Porrock-LANDON s. 416 f.

¢ Jfr PoLLOCK-LANDON s. 4, WINFIELD, Province, s. 233.

" WINFIELD, Province, s. 32. — Definitionen har accepterats hos CLERk-LINDSELL (1954),
s. 1.

8 WinrIELD, Province, s. 68.

? Se nedan s. 134.
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Breach of contract occurs where that which is complained of is a breach of
duty arising out of the obligations undertaken by the contract.’»

Dessa definitioner liksom flertalet andra som forsokts i litteraturen®
skilja sig blott obetydligt frin de motsvarande bestimningar som gjorts i
kontinental doktrin. De utga frin det i anglosachsisk skadestindsritt si
betydelsefulla pliktbegreppet och taga frimst sikte pa de karakteristiska
dragen i friga om pliktens uppkomst och omfattning. Men de ge intet
svar pa fragan, vilka arter av plikter som skola anses bestd p3 grund av
respektive oberoende av ett féreliggande avtal. — Nigon klarhet om
skiljelinjens nirmare innebord ge icke heller de uttalanden i modernare
doktrin, dir skillnaden mellan tort och contract beskrives frimst genom
en hinvisning till reglernas funktion och indamal: kontraktsreglerna
skulle syfta till att tvinga gildeniren att uppfylla sitt l6fte, medan reg-
lerna som tort avsige skyddet for atskilliga intressen av annat slag, t. ex.
sikerhet till person och egendom.?

Ansvarsreglernas utformning. Utmirkande for det anglosachsiska be-
traktelsesittet i friga om det utomobligatoriska culpaansvarets till-
limpning ir en uppspaltning av provningen, om skadestindsskyldighet
foreligger. Forutsittningar f6r ansvar anses vara dels existensen av en
laglig aktsamhetsplikt, »duty to take care», dels en krinkning hirav. En
sadan plikt anses blott férekomma mot vissa, sirskilt skadehotade per-
soner. Enligt denna uppfattning ir det nddvindigt att forst med hin-
syn till f6rhillandena vid skadan avgdra, om en aktsamhetsplikt existe-
rat mot den skadelidande, och faststilla pliktens innehall, samt dir-
efter préva 1 vad min svarandens upptridande stridit mot den silunda
konstaterade plikten. >A man is entitled to be as negligent as he
pleases toward the whole world if he owes no duty to them.»*

I 6vrigt torde den engelska culparegeln i realiteten knappast ha nigot
inneh3ll som mirkbart avviker frin den kontinentala eller nordiska re-
geln. Aven i England har man vid culpabedémningen anlitat en jim-
forelse med en abstrakt bonus pater familias-figur, >the reasonable

! 1936 1 K.B. s. 405.

* Se hirom WiINFIELD, Province s. 229 ff, SALMOND s. 15 med not 9.
. % Se STREET 5. 1, FLEMING s. 1 ff, jfr frin amerikansk doktrin PrOSSER, Tozts s. 5 f, SEAVEY,
iHLR 45 s. 209 ff.

¢ Lord Esher i Le Lievre v. Gould, 1893 I Q.B. s. 497. — I det ledande rittsfallet Donoghue
v. Stevenson (1932 A.C. 562) har Lord Atkin i en ofta atergiven formulering preciserat kravet
Ré en »duty to take caren p4 detta sitt: »You must take reasonable care to avoid acts or omis-
Sions which you can reasonably foresee would be likely to injure your neighbout. Who,
then, in law is my neighbour? The answet seems to be persons who are so closely and directly
affected by my act that I ought reasonably to have them in contemplation as being so affected
when I am directing my mind to the acts or omissions which are called in question.»
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many, vilken synes upptrida p3d ungefir samma sitt som sin motsvarig-
het pi andra h3ll.® Och kravet att en »duty to take care» skall fore-
ligga mot den skadelidande fyller ofta frimst den funktionen, att
dirigenom kunna avskiljas sidana skador, som pd grund av bristande
adekvat kausalitet ej heller skulle ha ersatts inom andra rittssystem.*”

For olika typer av skadesituationer ha i England utbildats mycket
nyanserade ansvarsregler; culpa ir visserligen oftast forutsittning for
skadestindsskyldighet, men aktsamhetsplikterna ha i de olika fallen
utformats pi ett s3 detaljerat sitt, att ansvaret i ett visst lige kan fram-
std som en sirskild tort. Exempel hirpd ir ansvar fér bristfilliga anord-
ningar (»dangerous lands and structures») och fér skadebringande
egenskaper hos 16s sak (»dangerous chattels»).

Nigon allmin princip om ansvar f6r underlatenhet existerar ej heller
i engelsk ritt. Frigan om en handlingsplikt féreligger beror pd skade-
situationens sirart.® Sirskilt i detta avseende har culpabegreppets pre-
cisering i olika situationer en stor betydelse.

Ett stringare ansvar férekommer i itskilliga utomobligatoriska for-
hillanden. Till en bérjan kan nimnas, att primafaciebevisning i stor
utstrickning blir avgérande pid grund av tillimpningen av principen
sres ipsa loquitur>. Nir skadan orsakats av en sak under svarandens
exklusiva kontroll och till sin typ normalt ej intriffar utan culpa
frin svarandens sida, presumeras skadan ha intritt till £6ljd av svaran-
dens (eller hans folks) oaktsamhet.’

5 WiINFIELD, Tort s. 490 ff, SALMOND s. 508 ff, PoLLock-LANDON s. 336 ff, FLEMING
s. 125 fl. — Se angiende culpabegteppet i England dven LuNDsTEDT, Strikt ansvar I's. 246 ff.

¢ Jfr WiNrFIELD, Tort s. 73 f, 93 £, 484, CHARLESWORTH s. 13 ff, FLEMING s. 153 ff; se dven
Lord Wrights uttalanden i Boorhill v. Young, 1943 A.C. 92, sirskilt s. 110 f. — Det bor
dock observeras, att »remoteness of damage», dvs. bristande adekvans, anses utesluta ersitt-
ningsskyldighet ocksd nir existensen av en aktsamhetsplikt ej ifrigasatts. (WiINFIELD, Tort
s. 72 ff, SALMOND s. 152 f.)

? PROSSER har till synes med ritta kallat den anglosachsiska skadesténdsrittens pliktbegrepp
»a shorthand statement of a conclusion, rather than an aid to analysis in itself» och »only
an expression of the sum total of those considerations of policy which lead the law to say
that the particular plaintiff is entitled to protection». (PROSSER, Torts s. 167.) Dessa uttalanden
torde pi ett riktigt sitt reducera »duty to take care» till ett rent tekniskt begrepp. — Upp-
spaltningen av culpabedémningen torde sammanhinga med kompetensférdelningen mellan
domare och jury: frigan om pliktens innehall anses vara en »question of law», underkastad
domarens avgdrande, medan spSrsmalet om plikten eftersatts 4r en »question of fact», som
for att skadestandstalan skall bifallas méaste komma under juryns bedémande; detta sker
dock blott om domaren anser det sannolikt att »reasonable men» kunde anse vérdsloshet ha
forekommit i det aktuella fallet. Genom att fragor om pliktens existens och innehall avgéras
av skolade jurister, nir man en viss enhetlighet i rittstillimpningen trots anvindningen av jury
(ifr WiNFIELD, Essays s. 9o ff, FLEMING s. 147 f, LUNDSTEDT a.a. s. 284 ff, GOMARD s. 288).
Till detta bidrager ytterligare de detaljerade ansvarsregler som utbildats av domstolarna.

8 Jfr ang. ansvar for underlitenhet WINFIELD, Tort s. 485 ff, WiNFIELD, Essays s. 91 f,
Porrock-LANDON s. 333 f.

® Se WINFIELD, Torts. 502 f, SALMONDs s. 516 ff, CHARLESWORTH s. 41 ff, FLEMING s. 297 ff
och dven LUNDSTEDT, a.a. s. 267 fl.
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Ett oinskrinkt principalansvar fér anstillds culpa giller i England
iven utom kontrakt. Arbetsgivaren (the master) svarar for skada som
den underordnade (the servant) villar i tjinsten.' Som servant betrak-
tas i princip icke sjilvstindig medhjilpare (»independent contractor»);
forutsittning for det oinskrinkta principalansvaret dr ett subordina-
tionsférhillande.? Undantag finns dock frin denna begrinsning av
ansvarsregeln. Om en sirskild forpliktelse vilat svaranden mot den
skadelidande, anses han ej genom att delegera utférandet av denna till
en sjilvstindig medhjilpare kunna undandraga sig ansvaret for att
skyldigheten ej uppfylles.® I utomobligatoriska fall ir det di frimst
friga om situationer dir en rent strikt ansvarighet féreligger.* Prin-
cipalen svarar emellertid icke for »collateral negligence» frin den sjilv-
stindige medhjilparens sida, dvs. culpés handling utan inre samband
med tjinsten.® Blott om skadan orsakats av den speciella risk som arbe-
tet inneburit forekommer oinskrinkt principalansvar i detta fall.

De forekommande utomobligatoriska reglerna om rent strikt ansvar ha
mindre betydelse fé6r de frigor som hir intressera och skola ej nirmare be-
handlas. Hir skall blott nimnas, att i rittspraxis utbildats en sidan skade-
stindsskyldighet i vissa grannelagsférhillanden — bl. a. reglerna om »nuisance»
och »the rule in Rylands v. Fletcher»® och vidare vid sirskilt farlig verksam-
het". Ett annat fall av skirpt ansvarighet av liknande typ forekommer vid
krinkning av en genom lag ilagd »absolute duty», t. ex. skyldighet for arbets-
givare att vidtaga skyddsitgirder betriffande farliga maskiner.® — I samman-
hanget forbigds ocksi den férutnimnda tort av medeltida ursprung, som
kallas »trespass» och som alltjimt forutsitter skadegdrelse genom omedelbar
fysisk inverkan av nigons handling; iven hir uppstilles culpa i allt stdrre ut-
strickning som forutsittning for skadestindsskyldighet, och ansvarsformen
har ganska liten sjilvstindig betydelse.” Ovriga torts ha foga att skaffa med
culpésa integritetskrinkningar.”

1 WinrieLD, Tort s. 136 ff, SALMOND s. 97 fl. Se 4ven utférligt LUNDSTEDT, a.a. s. 456 ff.

2 Jfr WiNFIELD, Tort s. 139 ff, 167 f, SALMOND a.st., FLEMING s. 356 ff.

3 Jfr WinrFiELD, Tort s. 168 f, SaLMoND s. 133 f, CHARLESWORTH s. 77 ff, FLEMING
s. 380 f. Frigan har vidare utforligt behandlats av Caapman i LQR 1934 s. 71 ff.

4 Se hirom WiINFIELD, Tort s. 169 ff, SALMOND s. 134 ff, CHARLESWORTH a.st., FLEMING
s. 381 L.

5 Se hirom WiNFIELD, Torts. 171 ff, SALMOND s. 138 ff, FLEMING s. 384 f, CHARLESWORTH
s. 83 ff, CHAPMAN 2.2. 5. 80 f.

¢ »Nuisance» ir en ansvarsform, som visentligen giller storningar i andras nyttjande av
fastighet eller del dirav, frimst genom immissioner. »The rule in Rylands v. Fletcher» fore-
skriver ett strikt ansvar f6r den som #ger eller nyttjar fastighet och pa fastigheten héller
egendom av beskaffenhet att medfora skada om den slipper ut dirifran. Se hirom utforligt
i svensk litteratur LUNDSTEDT, 2.a. s. 348 fl.

7 Som exempel hirpa kan nimnas springning, handhavande av eld, eller verksamhet invid
allmiin vig som kan medféra fara for trafiken.

8 Se t.ex. SALMOND s. Gog ff.

® Se nirmare hirom WINFIELD, Tort s. 246 ff.

1 Hir bor dock nidmnas ytterligare nigra torts: »conversiony, utgoérande angrepp pa de
tittigheter annan har till en sak t.ex. genom att man obehorigen forfogar &ver saken, och

8 — 506108 Bengtsson
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Det finns anledning att hir redogéra for nigra av de férutnimnda
speciella arter av »negligence»-ansvar med stort intresse f6r denna un-
dersokning, skadestandsskyldighet for » dangerous lands and structures»
(»occupier’s liability») och fér »dangerous chattels».

Vad di forst betriffar ansvaret £6r bristfilliga anordningar, har regelsystemet
fram till ir 1958 varit synnerligen komplicerat. Ansvaret skiftade med hinsyn
till f5rhillandet mellan innehavaren (the occupier) och den skadelidande be-
sokaren. Olika principer gillde silunda, allteftersom den sistnimnde var en
kontraktspart, en invitee, dvs. en person som eljest erhillit intride ej blott i
eget utan iven i innehavarens intresse, t. ex. i anledning av dennes verksamhet
pa platsen’, en person som medgivits tilltride enbart i sitt eget intresse (licensee)
eller en inkriktare utan ritt till tilltride (#respasser). Skillnaden mellan dessa
olika kategorier kunde bero pid mycket subtila distinktioner.

Grundsatserna for ansvaret kunna sammanfattas pd f6ljande sitt. Forutsitt-
ningarna fér skadestindsskyldighet i kontraktsférhillande varierade, p3 sitt
senare skall utvecklas, efter avtalets karaktir.” Stundom forekom ett strikt
ansvar itminstone for sjilvstindig medhjilpares oaktsamhet. Mot invitees
gillde ett culpaansvar: innehavaren hade att med »reasonable care» skydda
dessa personer for risker, vilka han sjilv kint eller bort kinna till men som
varit okinda for besskande, genom att antingen undanrdja faran eller varna
for denna.* Nir bristfilligheten orsakats av sjilvstindig foretagare, ansigs in-
nehavaren stundom svara strikt for dennes virdsloshet; liget i detta hinseende
var dock nigot oklart.” Culpaansvaret mot licensees var lindrat: innehavaren
var skyldig att varsko den besdkande om dolda faror varom innehavaren haft
vetskap men den andre ej med normal uppmirksamhet kunde uppticka.” Mot

»deceity, som kinnetecknas av att skadevillaren gor ett oriktigt uttalande med uppsat att
annan person skall handla i férlitan pd yttrandet. Ansvar forekommer dock icke i sistnimnda
fall om blott vanlig culpa foreligger med avseende 4 skadan. — Se ang. conversion Win-
FIELD, Tort s. 424 ff, och ang. deceit a.a. s. 447 ff.

2 Enligt det ledande engelska rittsfallet Indemaur v. Daumes (L.R. 1 C.P. 274) riknas till
invitees »persons who go not as mere volunteers, or licensees, or guests, or servants, ot
persons whose employment is such that danger may be considered as bargained for, but
who go upon business which concetns the occupier, and upon his invitation, express or
implied». Hit riknas kunder, som f6r egen eller sin arbetsgivares rikning bestka en butik
eller ett foretags lokaler for att géta en affir, oavsett om avtal kommer till stdnd, liksom ocksa
personer, vilkas besdk ej syfta till ndgot avtal men ha samband med innehavatens torelse i
vart fall pA det sitt att besdket miste antagas vara 6nskat av innehavaren. Ovriga kategorier
besdkande, som av innehavaren medgivits tilltride, anses utgsra »licensees». (Se WINFIELD,
Tort s. 682 ff, CHARLESWORTH s. 190 ff.)

3 Se nedan s. 123 ff.

4 Se London Graving Dock Co. Ltd v. Hotton, 1951 A.C. 737, sirskilt Lord Porter s.
745 ff och Lord Notrmand s. 753 ff, samt vidare WiNrFIELD, Tott s. 685 ff, SALMOND s. 563 ff,
CHARLESWORTH §. 194 ff.

5 For strikt ansvar tala WiNFiELD, Tort s. 689 f, SALMOND s. 563, PoLLock i PoLLock-
LANDON s. 395 f, jfr LANDONs anmirkning s. 396 not 17, samt CHARLESWORTH s. 198 ff,
FLEMING s. 435 f. Se vidare Green v. Fibreglass Ltd, 1958 2 K.B. 245, dir Salmond, J. ansig
innehavaren g4 fri om den syssla han anfortrott medhjilpaten kriver en teknisk kunskap
och erfarenhet som e¢j innehavaren figer.

8 Jfr WinFeLp, Tort s. 696 ff, SaLMOND s. 571 f, CHARLESWORTH s. 211 ff, FLEMING
s. 454 ff. I vissa uttalanden antyds, att ansvaret avser ocksa faror som innehavaren bort kiinna
till; se t.ex. Lord Wrenbury i Fairman v. Perpetual Investment Building Society, 1923
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trespassers var ansvaret slutligen inskrinkt till skada som orsakats uppsitligen
eller, om inkriktarens nirvaro var kind for svaranden, dtminstone med grovt
villande’; ett skirpt ansvar ridde dock mot inkriktande barn®.

Genom Occupier’s Liability Act, 1957, har emellertid dessa invecklade regler
forenklats.” Vanligt culpaansvar giller nu f6r innehavaren mot alla personer,
som med hans tilldtelse befinner sig i lokalen eller pA omridet (visitors)’, och
aktsamhetspliktens innehill bedoms efter alla omstindigheter i fallet”. Aven
innehavarens ansvar for sjilvstindig medhjilpares culpa beror numera pi
huruvida hans delegation av aktsamhetsplikten 3t medhjilparen kan anses for-
svarlig eller ej.” Dessa regler gilla i avsaknad av uttryckligt avtal om ansvaret
1 princip ocks3d nir kontrakt slutits med den skadelidande.* — Som vi senare
skola finna, tillimpar man diremot i den amerikanska ritten alltjimt olika
ansvarsregler mot invitees och licencees.’

Vad ater giller utomobligatoriskt ansvar fér skadebringande egenskaper,
anses ansvarsregeln framgi av det ledande rittsfallet Donoghue v. Stevenson’:
En fabrikdr ansigs ersittningsskyldig mot en konsument, till vilken han ej
stod i kontraktsforhillande, for produktens skadlighet; en liskedrycksflaska,
varur konsumenten druckit, hade visat sig innehilla kvarlevor av en snigel.
En »duty of care» for fabrikéren konstaterades foreligga jimvil mot kon-
sumenten trots bristen pa avtal mellan dem. Lord Atkin angav i milet, efter att
ha preciserat innebdrden av den allminna utomobligatoriska aktsamhetsplikten’,
for det aktuella fallet av skadebringande egenskaper féljande grundsats som
tillimplig: » A manufacturer of products, which he sells in such a form as to
show that he intends them to reach the ultimate consumer in the form in
which they left him with no reasonable possibility of intermediate examination
and with the knowledge that the absence of reasonable care in the preparation
or putting up of the products will result in injury to the consumer’s life or
property, owes a duty to the consumer to take that reasonable care.»

Sdvitt framgir av formuleringen, skulle regeln vara tillimplig i timligen
begrinsad omfattning vid ersittningstalan pi grund av skadebringande egen-
skaper. Man anser emellertid en reparatdr, en installatdr och andra som tagit
aktiv befattning med utlimnad egendom svara enligt samma princip som
liskedrycksfabrikanten for dolt fel i saken. Detsamma lir dven gilla andra
kategorier, sisom detaljhandlare och uthyrare av 16s egendom, om de t.ex.

A.C. 74. Regeln torde emellertid endast ha ansetts ga s& langt, att vetskap om de faktiska
omstindigheter som medf6ra fara ir tillricklig (WinFieLp, Tort s. 697 f, jfr SaLmonD
5. 574 ff).

? Jfr Lord Hairsuawm, 1929 A.C. s. 365: »There must be some act done with the deliberate
intention of doing harm to the trespasset, or at least some act done with reckless distegard
of the presence of the trespasser.» Se vidare CHARLESWORTH s, 230 f, SALMOND s. 582 f.

8 Innehavaren svarade da dven for culpos underlatenhet; se WiINFIELD, Tort s. 706.

? Se hiirom CHARLEswORTH Suppl. nr 302 a ff, HeustoN i MLR 1955 s. 271 ff.

! Occupier’s Liability Act sect. 1 (2).

? Occupiet’s Liability Act sect. 2 (2), HEusTON a.st., jft CHARLESWORTH suppl. nt 323, 346,
350.

% Occupier’s Liability Act sect. 2 (4) b.

* Occupier’s Liability Act sect. 5 (1), CHARLESWORTH suppl. nt 305.
Se nedan s. 141 f.

1932 A.C. 562.

Se ovan s. 111 not 4.

— @ oo
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genom eftersatt vird orsakat en defekt i utlimnad egendom eller forsummat
undersdka gods, som gett anledning till misstankar.® Ansvaret intrider oavsett
om saken kan anses farlig i sig sjilv eller icke, ehuru denna omstindighet givet-
vis inverkar p3 culpabedémningen®; det avgdrande blir, att en skaderisk av viss
betydenhet féreligger och att risken visentligen berott pi den aktsamhet man
visat pd svarandens sida. Genom en string culpabedémning och anvindning
av principen res ipsa loquitur’ har ansvarsregeln skirpts till den grad, att den
t. 0. m. pistitts i realiteten innebira en rent strikt ansvarighet i varje fall for
tillverkaren®. Utlimnaren har vidare en deliktsrittslig upplysningsplikt betrif-
fande f6r honom kinda egenskaper som kunna villa skada.* Och om han saknar
vetskap om faran men virdslost pistir saken vara oskadlig, lir han ocksi bli
ansvarig pi utomobligatorisk grund.*

Det ir att mirka, att dessa principer blott gilla i friga om 16s sak. Vid
fastighetsforsiljning ir ett dylikt deliktuellt ansvar for skadebringande brist-
filligheter hos huset uteslutet; skadestindsskyldigheten kan hir blott grundas
pa garanti eller svikligt forfarande.” Denna begrinsning av den skadelidandes
majligheter till ersittning har dock livligt kritiserats.’

Vad hirefter angir de kontrakisrittsliga ansvarsreglerna, anses i
engelsk ritt varje forfarande som utgor kontraktsbrott i princip med-
fora skadestindsskyldighet.” Gildenirens avtalsplikt att hindra skada
pa borgenirens sak eller person innebir emellertid ofta blott att visa
»reasonable cares i detta avseende. Ehuru det ¢j ir tal om nigon allmin
culparegel i kontraktsforhillanden inom engelsk ritt, forutsitter dirfor
ansvar for integritetskrinkningar oftast oaktsamhet pd gildenirens sida.

I vissa betydelsefulla fall forekommer dock ett garantiansvar obe-
roende av culpa. Framfor allt bér di nimnas det i Sale of Goods Act,
1893, foreskrivna rent strikta ansvaret for siljare, nir det silda ir
olimpligt for avsett indamal eller ej hiller normal standard; bestim-

8 Jfr WinrieLD, Tort s. 660 ff, CHARLESWORTH s. 378 ff, 383 f, 386G f, SALMOND s. 681 f,
FLEMING s. 514 ff.

9 Jfr fran Lord Atkins nimnda votum fo6ljande: »The nature of the thing may very well
call for different degrees of care, and the person dealing with it may well contemplate persons
as being within the sphere of his duty to take care who would not be sufficiently proximate
with less dangerous goods; so that not only the degtee of care but the range of persons to
whom a duty is owed may be extended.»

! Jfr FLEMING s. 521 f, CHARLESWORTH s. 373 f och Lord Wright i Grant v. Australian
Knitting Mills, 1936 A.C. s. 101.<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>