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Forord

Redan under mina studier f6r juris kandidatexamen hade jag en
onskan att idka foérdjupade studier, nagot som den tidigare exa-
mensstadgan ej gav utrymme for. Forst efter fiskalsforordnande i
hovritt fick jag tillfdlle hértill. De problem som dérvid forefoll mig
sarskilt fingslande rorde den straffrittsliga imputationens former
och i synnerhet oaktsamhetsbegreppet. Min avsikt var fran borjan
att 1 framstdllningen inrymma jamvil det problemkomplex jag be-
namner hinsynstagande till individuella moment. Av skal som jag
i avhandlingen antytt har denna sida av oaktsamhetsbegreppet ut-
brutits till behandling i en senare komparativrittslig framstéllning.

Professor Hans Thornstedt har med aldrig svikande intresse och
oandligt talamod pa allt sitt andligen underst6tt mitt arbete och
stadse ocksa varit man om mitt lekamliga val.

Professor Ivar Agge har med intresse f6ljt mitt arbete och varit
mig en stor inspirationskilla. Professorerna Jan Hellner och Kurt
Gronfors har haft dlskviardheten att ga igenom avhandlingen i ma-
nuskript. Professor Erik Anners har vilvilligt stallt sig till férfogan-
de for granskning av arbetets rittshistoriska delar. Genom dessa
personers tillmotesgiende har jag erhallit manga virdefulla syn-
punkter. Mr. Oscar E. Mejia, M. A., har granskat summaryn ur
spraklig synpunkt.

Till nu ndmnda personer och till alla 6vriga, som bitritt mig i
arbetet, stdr jag i storsta tacksamhetsskuld.

Juridiska fakulteten i Stockholm, Statens rdd for samhillsforsk-
ning och Férsikringsaktiebolaget Skandias 100-arsstiftelse har fri-
kostigt bidragit d& det gillt att ekonomiskt understddja mitt arbete.
For vad som hirigenom kommit mig till del vill jag framféra mitt
vordsamma tack.

Danderyd i april 1971.
Gillis Erenius
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Inledning

1. Med de i de sirskilda straffbuden givna girningsbeskrivning-
arna ir girningens objektiva straffbarhet angiven. For att pafoljd
skall intrida erfordras dessutom regelmissigt uppsat eller oaktsam-
het hos girningsmannen.! BrB 1: 2 ger vid handen, att i BrB be-
skrivna garningar kriver uppsat om det ej uttryckligen stadgas, att
oaktsamhet ar tillfyllest. Utanfér BrB:s omrade 4r diremot liget
mer ovisst. Det far ddr ankomma pa en tolkning av det sirskilda
lagbudet vilken av imputationens tva former som erfordras.?

Ehuru oaktsamhet i likhet med uppsét av hivd alltjamt i straff-
réttssystematiken hénféres till den subjektiva sidan av brottet —
betraktas som subjektivt rekvisit — innefattar oaktsamheten vid
exempelvis de praktiskt mycket betydelsefulla integritetskrinkning-
arna ett framtridande objektivt moment. Det subjektiva momentet
ater framtrader klarare vid brott av hileriférseelsetyp. Formule-
ringen “’icke insag men hade skilig anledning antaga att brott fore-
14g™2 ger oaktsamhetsrekvisitet en subjektiv priagel, medan &ter vid
delikt av vallande till annans déd-typ den objektiva delen av rekvi-
sitet trader i forgrunden. For besvarandet av frigan om den ak-
tuella girningen skall anses oaktsam blir vid det senare brottet
fraga om jamforelsen med det av samhillet accepterade handlings-
monstret det moment som i forsta hand instéller sig. Det subjektiva
momentet intrider hdr som en begrinsning av ansvaret i och med
att frigan om hinsyn till vad vi skulle kunna kalla individuella mo-
ment kommer in i bilden.* Kan det krdvas av girningsmannen att
han i det aktuella fallet handlat annorlunda eller underldtit att
handla?®

1 Man talar ofta hirvidlag om den s. k. tdckningsprincipen. Om dess nérmare
innebdrd se Agge, Straffrittens allméinna del. IT s. 255 ff.

2 Se NJA II 1962 s. 46 if.

3BrB9:7. Jir BrB 6: 9.

4 Ang. i avhandlingen anvind terminologi se nedan s. 25 ff.

5 Ross formulerar frdgan: “Hvilken vzgt skal der tillegges den handlendes
individuelle udrustning i retning af overnormal eller undernormal evne til at
opfatte og indse?” Hensigt er ikke forszt s. 357.

17

2—Erenius, Oaktsamhet



Foremalet for undersckningen 4r culpans objektiva del i vad den
pa integritetskrinkningarnas omréde ror avgrinsningen nedit
mot det straffria. Det brott som dérvid befinns ha den praktiskt sett
storsta betydelsen ar vallande till annans déd (BrB 3:7). Det
overviagande antalet fall hirvidlag dvensom flera fall angende
vallande till kroppsskada eller sjukdom (BrB 3: 8) och allménfar-
lig vardsloshet (BrB 13:6) ror vigtrafik. Med anledning hirav
har det synts visentligt att i undersdkningen fora in jimval fall r6-
rande vardsloshet i trafik (TBL 1 § 1 st.)

Unders6kningens uppgift dr att s6ka kasta ljus 6ver den teknik
domstolarna anvéinder vid den objektiva” oaktsamhetsbed6m-
ningen. Varifrin himtas jimforelsematerialet? Hur gir jamforel-
sen tekniskt till?

Ett syfte med underskningen fér ocksd anses vara att soka stimulera till
?faltundersokningar” pd culpaomradet, dir litteraturen riskerar att stillas
pa mellanhand pé grund av den oerhort snabba utvecklingen i samhillet.
Dylika unders6kningar, vilka for in ett omféngsrikt material fran underrit-
ternas och &klagarnas praxis, bor mdjliggéra uppniendet av en mer fullstin-
dig bild av oaktsamhetsrekvisitets funktion. Nyttan hérav for rittstillimp-
ningens del och f6r lagstifiningsarbetet férefaller uppenbar.

Det ar ej ovanligt, att man vid framstillningar rérande oaktsam-
hetslaran sammanblandar beskrivningar av de faktiskt anvinda
normerna med framstillning av begrepp som borde accepteras. I
avsikt att s6ka hélla isdr ett normativt-deskriptivt argumenterande
fran ett rent réttspolitiskt har jag valt att anknyta oaktsamhetsbe-
greppet till domstolarnas uttryckssatt. Som en utgangspunkt viljer
jag en hogst allmin “definition” av begreppet oaktsamhet, namli-
gen de handlingssitt vilka av domstolarna betecknas som oakt-
samma.® ”Definitionen” ir sjalvfallet ofullstandig och gor ej heller
ansprak pa att vara en definition i egentlig mening. Culpabegrep-
pets oenhetliga och méangskiftande karaktdr gor det omdjligt att i
en kort formel innefatta de bedémningar som ligger bakom vad
som asyftas med culpa. Anknytningen till domstolarnas uttryckssatt
far ses som ett uttryck f6r min strivan efter att frigra mig fran det
?schablontinkande” som ofta méter i hithérande sammanhang och
soka komma fram till de realiteter som doljer sig” i culpabedom-
ningen.

8 Jfr Agell, Samtycke och risktagande s. 69 ff. Se sven Karlgren, Culpa och
samtycke s. 12 ff.
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Med denna utgangspunkt blir det en angeligen uppgift att nar-
mare analysera domsmaterialet pa omradet. Det svenska rittsfalls-
material jag darvid arbetat med har ursprungligen bestatt av cirka
2 000 rittsfall av vilka de allra flesta bedémts i minst tv3 instanser.
En inventering av relevant réttspraxis som den moéter i NJA, sval:
referat — som notisavdelningarna, SvJT och FFR har asyftats. Re-
sultatet av analysen av detta material har dirvid konfronterats
med doktrinens stallningstaganden.

Undersckningen tager ej sikte pa att i férsta hand 16sa imputa-
tionsproblem av osedvanligt och invecklat slag — vad vi skulle
kunna kalla de ”sjuka” fallen — utan avser att systematisera och
analysera de rittsfall som rattsfallssamlingarna ger kinnedom om
och vilka fall till allra storsta delen 4r sidana, att den svenske jurist
som har med oaktsamhetsproblematiken i straffritten att gora ej
séllan konfronteras med dem. Huvudféremalet for undersskningen
ar séledes de “friska” fallen.

Framstillningen inleds med ett kortfattat idé- och doktrinhisto-
riskt avsnitt. I anknytning hirtill ges en Gversiktlig redogorelse for
culpabegreppet i tysk och anglo-amerikansk straffritt. I avsnitt II.
gors ett forsok till deskription betraffande svensk culpalara darvid
dansk och norsk straffritt jamval beaktas. Samtidigt uppstilles en
hypotes for den fortsatta undersdkningen. Avsnitt III. behandlar
fragor angfende forhéllandet skyddsforeskrift — oaktsamhetsbe-
d6mning. Culpa som rittsfallstolkningsproblem 4r féremal for un-
ders6kning i avsnitt IV. Under V. behandlas jamférelsen med en
bonus pater familias och oaktsamhet som intresseavvigningspro-
blem. Dessutom berdrs uppfattningen av culpabedémningen som
en fraga om tekniskt riktigt eller oriktigt handlande. Det sista av-
snittet, V1., dgnas at viss fraga rérande oaktsamhet som bevisspors-
mal.

Viljer man, som har r fallet, att i unders6kningen dven an-
vanda sig av notisfall, tvingas man ddrmed ocksa att taga stillning
till frigorna om varfor och hur man bér anvinda sig av dessa. Det
finns darfor anledning att hir nagot beréra den for svensk ratt sir-
egna problematiken rérande notisfallens stdllning.

I sitt korta forord till forsta drgdngen av NJA (1874) framhal-
ler Holm bl. a.: ... {or alla de af Hogsta Domstolen behandlade
mal, uti hvilka dom eller utslag under &r 1874 utfirdades, skulle i
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denna argang redogdras pa det sitt, att, derest malet befunnes vara
af ndgot juridiskt virde, redogérelsen blefve s& utforlig, som fér en
ritt uppfattning af malet syntes erforderlig, men, i annat fall, in-
skrinkte sig till en f6r domaren och de uti det sirskilda ma3let in-
tresserade ndrmast afsedd kortfattad notis.”

Bedomningen av om ett mal var av ”nagot juridiskt virde”’
forefaller siledes att ha sitt ursprung i virderingar av rent subjek-
tiv art. Huruvida f6r denna historiskt betingade uppdelning i s. k.
referat- och notisfall® sedermera utbildats fastare och mer pétag-
liga regler maste vara av stOrsta intresse for rittsvetenskapen att
undersdka. Har kan emellertid endast bli fraga om ett forsok till
deskription jamte kommentarer vilka ej kan gora ansprak pa full-
standighet.

Klart forefaller det vara, att man ej kan pavisa entydiga och
fasta regler for publicerandet i tryck av de svenska domstolarnas
avgoranden. Kan man som senare framhalles ej med god mening
tala om att svenska domstolar i sin démande verksamhet striva ef-
ter att ’skapa” prejudikat, synes det emellertid likaledes klart, att
svenska domare i hogre instans i sin “extrajudiciella” gérning stun-
dom har mojlighet att i icke ringa man inverka pa prejudikatbild-
ningen. S4 t. ex. far ledaméterna i HD och i viss mén dven ledamo-
terna i hovrétterna anses ha ett ej ringa inflytande pa avgorandet
huruvida en dom skall refereras i respektive NJA och Sv]T eller ej.

Intresset knyter sig naturligtvis framst till reglerna vid utvéljan-

det av réttsfall for referat i NJA. Denna for rittsfallstolkningen yt-
terst viktiga process finnes ej behandlad av doktrinen eller annor-
stades. Klart torde det emellertid vara, att fasta regler saknas. Pa
7 Sprakligt 4r uttrycket mikta dunkelt. Dylikt virde méaste vil varje avgbrande
besitta? M&hinda har forfattaren hirmed avsett virde eller betydelse for en
krets som ej 4r s& snédv som de i fallet direkt berdrda parterna utgdr.
8 Terminologien dr hir ej helt klar. Oftast talas ritt och slitt om “notiser”.
Det m& vara A, B eller CG-notiser. I en recension av Gronfors’ avhandling Tra-
fikskadeansvar anvinder Vahlén termerna notisfall och notisrittsfall. Se Sv]JT
1954 s. 38 not. Det 4r emellertid ytterst tveksamt om Vahlén dirmed avsett att
understryka ndgon saklig skillnad. Sammanhanget férefaller tyda pa, att ter-
merna anvinds synonymt. Det brukliga synes ocksd vara, att man med ter-
merna notis, notisfall eller notisréttsfall avser samma sak, ndmligen réttsfall
som publicerats i NJA:s notisavdelningar, A, B eller C. Elwin anvinder termen
notisfall avseende samtliga typer av notiser. Se Hileribrottet s. 6. I detta arbete
anvinds nimnda termer som synonymer avseende rattsfall vilka publicerats i
NJA:s notisavdelningar.
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vissa stillen i litteraturen® méter man allménna uttalanden ro-
rande urvalsforfarandet. Nagon diskussion i fragan som kan tjana
som underlag f6r en deskription av reglerna star ej att finna. Av
den knapphéndiga litteraturen att déma synes det emellertid rada
oklarhet savil betridffande fragan om det 4r redaktdrerna eller den
avdelning av HD som d6émt i malet som bestimmer huruvida ett
avgorande skall refereras dvensom betridffande fragan efter vilka
utgdngspunkter ett fall viljes ut att refereras.’® Det &r att férmoda,
att urvalet ofta blir subjektivt firgat, &ven om det val maste hira
till sillsyntheterna att avgoranden pa grund av motiveringens
bristfallighet “’stoppas undan” bland notiserna.™

Man kan vid studium av NJA stundom finna, att fall, som ur-
sprungligen avsetts att bli refererade ’degraderats” till notisfall och
vice versa. Ett eklatant exempel pa det forra ger NJA 1895 A 321.
Under detta nummer hinvisas till referat nr 178. Detta referat
upptar emellertid ett helt annat mal. Det med A 321 asyftade ma-
let aterfinns bland A-notiserna under det efter A 321 tillkomna A
379. Vid den senare notisen ges en upplysning om den redaktio-
nella omliggningen, som sigs bero pa, att “ifrigavarande sak'® se-
dermera befunnits vara af beskaffenhet att icke béra utférligare re-
fereras”. Varfor denna forandring? Exempel pa det motsatta for-
hallandet ger rittsfallet NJA 1945 s. 26, vilket fall i 1944 ars NJA
endast upptogs som ett notisfall under NJA 1944 B 1321.2
Samma forhéllande finner vi betridffande NJA 1951 s. 130. HD:s
dom i detta m&l avkunnades i juni 1950 och maélet aterfinnes
som notis A 35 i 1950 ars NJA.** I en not pa s. 130 i NJA 1951
anmirks helt kort, att mélet férut redovisats som 1950 A 35. Man

8 Welamson, Prejudikat s. 97, Beckman, Lagtillimpning och prejudikat s. 164,
Hjerner, Om rittsfallstolkning s. 47 och Jdgerskiold, Prejudikatens betydelse
s. 113.

10 Beckman, a. a.s. 164 framhaller, att “huruvida malet skall refereras avgtres
i forsta hand av den avdelning som domt i malet”. Darmed far vi siledes ej re-
da pé vilket reellt inflytande som redaktdrerna utévar. Welamson, a.a.s. 97
anfér, att urvalet “bestimts av utgivarna... efter samrdd med de JR, som
deltagit i de olika malens avgdrande”.

11 Se Hjerner, a. a.s. 48 not 1.

12D.v.s. A 321,

13 Fallet finnes refererat i FFR 1944 s. 316.

14 T sammanhanget kan pipekas, att fallet finnes refererat i ND 1950 s. 527.
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fragar sig vad anledningen var att fallet férst senare ansags virt att
inflyta i referatavdelningen.

Ej sillan har forskaren anledning fraga sig av vilka skél hinder
ansetts foreligga att intaga visst mal som referat. Som exempel
harpa kan av B-notiserna anféras det s. k. ”Brobyfallet”, NJA
1956 B 6, och av C-notiserna NJA 1968 C 1214.%

Den osikerhet som sélunda gor sig gillande betriffande fragan
om utviljande till referat i NJA har sikerligen bidragit till att
doktrinen givit uttryck at vitt skilda uppfattningar angdende notis-
fallens prejudikatvirde.’® Den svenska doktrinens osikerhet hér-
vidlag dvensom det férhallande att notisfallen 4r relativt svartill-
gingliga har bidragit till att doktrinen &tminstone tidigare i férhél-
landevis ringa utstrackning ansett det médan viart att g igenom
materialet ifraga. 7

I modern svensk réttsvetenskap finner man en klar strivan att
gora sig fri frdn den “auktoritativa” styrning av informationsflédet
som uppdelningen i referat- och notisfall innebdr och principiellt
behandla samtliga fall som likvirdiga. Numera finner man ej sal-
lan att rittsvetenskapsmannen vid férfattande av en monografi da
det giller rittsfallsbehandlingen anvinder en inventeringsmetod
och dirvid innesluter jamvil notisfallen.’ Det mérkliga system som
utbildat sig vid publiceringen av HD:s avgéranden gor det angeli-
get for rittsvetenskapen att som en av dess viktiga uppgifter neu-
tralisera styrningen av informationsflodet och fora fram i ljuset
”mindre viktiga” fall som sallats bort.

Ett vidsentligt hinder for anvindande av notisfallen som vigle-

dande avgoranden anférs ofta betrdffande C-notiserna vara den
ovisshet som rader huruvida HD vid vagrandet av provningstill-
stand dirmed velat godtaga HovR:s motivering eller ej. For den
hindelse fallet ej medtagits i referatavdelningen &r detta svart att
15 Fallet ber6r frigan om vilka fel i bouppteckning som féranleder upprit-
tande av tilliggsbouppteckning. ]
16 Welamson, a.a.s. 116 f och Beckman, a. a.s. 164 { uttalar sig mycket for-
siktigt och anlidgger till intet f6rpliktande synpunkter. Karlgren har i recension
av Vahlén, Avtal och tolkning, Sv]JT 1961 s. 212 not 1, uttalat sig pi sddant
sdtt, att man litt fir den uppfattningen, att han anser notisfallen som regel
sakna intresse. En avsevirt mer positiv instdllning till notisfallens prejudikat-
varde finner vi hos Hjerner, a. a. s. 47 ff, sarskilt s. 49.

17Det mahinda tidigaste exemplet hirpid i modern svensk doktrin utgdr
Rodhe, Om fastighetsindelningen och dess betydelse.
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avgora. Lika litet upplysande som HD:s beslut i dylika fall brukar
vara ar i allmidnhet de uppgifter som stdr att finna i akten. Detta
forhallande ar sjilvfallet dgnat att mana till férsiktighet. Skil sak-
nas emellertid att enbart av denna anledning l3ta C-notiserna fa
forbli obearbetat material. De svarigheter som hirvid méter 4r.
principiellt ej av annat slag 4n de som rittsfallstolkaren stidse kon-
fronteras med vid arbete med ett domsmaterial som i likhet med
det svenska ofta endast knapphindigt anger domskilen.

Ett i och for sig beaktansvirt skil att ej uppmirksamma notisfall
overhuvudtaget skulle vara att dessa ar betydligt mer svdrdtkom-
liga 4n referatfallen och darigenom mindre kinda. Deras prejudi-
katverkan skulle dérfor vara mindre.'®

Utvecklingen av arbetet i HD indikerar, att dess frimsta uppgift
numera synes vara att avsld ansckningar om provningstillstind.
Notisfallen utgér darfér med nédvandighet en avsevird del av
HD-materialet. Att underléta att tolka dem, dven om vi hir ror oss
pa ett svartillgingligt och osikert omréde, vore mindre vilbetinkt
jamvil med hénsyn till att det kan framstd som orimligt att den
tillfilliga omsténdigheten att en part kommer forst till domstolen
skall betaga en annan part den fulla rétten att fora sin talan fullt
ut och eventuellt f2 medhall.

Det mest vigande skilet for utnyttjande av notisfallen #r ma-
handa att i motsatt fall HD:s ledamoter skulle f4 ett oproportio
nerligt stort inflytande genom att kunna sélla ut vissa fall och
ddrmed bestimma vad som star bl. a. rittsvetenskapen till buds.
Detta synes ej heller std vil mot bakgrunden av den férhirskande
ideologien péd prejudikatlirans omrade.’® HD skulle pa s& sitt
genom en “bakvig” goras till en ”prejudikatdomstol”- Det bor i
detta sammanhang jimvil framh3llas, att en del notisfall i icke
ringa utstrackning refereras i andra rittsfallssamlingar an NJA.
Det torde dessutom ej hora till sdllsyntheterna att jamval notisfall
beaktas vid féredragning i HD.

Betriffande publiceringens betydelse for ett rattsfalls prejudikat-
virde har Hjerner framhallit: “Raittsfallens prejudikatvirde maste
beddmas mot bakgrunden av radande system for deras publicering.
Ett rattsfall torde darfér vanligen ej positivt tilliggas prejudikat-

18 Hijerner, a. a.s. 49 och Jagerskiold, a. a.s. 113.
19 Se 5. 130 ff.

23



virde i vidare omfattning &n som kan framga av Nytt juridiskt ar-
kiv eller annat tryckt referat.”®® Det dr naturligtvis obestridligt,
~att kinnedom om ett tidigare avgérande dr nddvindigt for dess
vigledande eller bindande effekt. Detta skulle ju i forsta &synen
tala allvarligt emot anvéndandet av notisfallen.

Vil kommer som regel notisfallen ej alltid till en “’bredare pu-
bliks” kannedom. Detta ar emellertid ej liktydigt med att de ej blir
kdnda och dirvid far ett reellt inflytande pa efterféljande praxis.
Som vi tidigare anmarkt, ar det ej sillan férekommande att C-no-
tisfall ”plockas fram” av féredragande i HD.?* For HovR lika vil
som for underritter som domt i det aktuella C-notismalet blir do-
men litt att betrakta som en fingervisning om att HovR beddmt
fallet korrekt, varfor det f6r underdomstolarnas fortsatta domande
i likartade mal far betydelse. For 8klagare och advokater som varit
involverade i malet far detta en motsvarande betydelse. I och med
den nu pagiende sammanslagningen av domkretsar far det sagda
in storre betydelse i en framtid, enir det enskilda avgorandet blir
kdnt av en stérre krets jurister.?? I RA:s cirkuldrskrivelser publice-
ras vissa HD-avgoranden langt innan offentliggbrandet i NJA.
Fragan om det aktuella fallet skall inforas i referat- eller notisav-
delningen har siledes ingen som helst betydelse for referat i cirku-
liret.?s 24

Bortsett frén de silunda nimnda mer tekniskt betonade svarig-
heterna vid anvindning av fallen ifraga synes efter vad som fram-
héllits ovan skillnaden mellan referat- och notisfall ndrmast vara
den, att vid de forra i motsats till de senare av HD:s ledaméter el-
ler redaktorerna for NJA bed6mts vara av intresse ur prejudikats-
synpunkt. Utgér man, som i detta fall, i Ross’ efterfoljd fran den
20 Hjerner, a. a.s. 54. .
21Det kan anmérkas, att BrB-kommentaren, som det vill synas, i icke ringa
utstrackning refererar till notisfall.

22 Det sagda giller sikerligen ocksd betrdffande de stérre &klagarmyndighe-
ggrlgae-t kan i detta sammanhaﬁg omnimnas, att det ofta forekommer, att lins-
aklagare underrittar sina underlydande &klagare om domar av intresse. Det
ror sig hir om HovR:s och underitts avgéranden.

24 Att notisfall uppmirksammas av de rittsvirdande myndigheterna ges bl. a.
beligg f6r i NJA 1968 s. 46 dir JK i en processrittslig fraga i ett till HD avgi-
vet yttrande till stod for sin mening aberopat ett C-notisfall. Ej sillan citeras

ocksa notisfall under rubrik i NJA. Se bl. a. NJA 1940 s. 530 och 1968 s. 440.
Det kan anmirkas, att sjorittsliga avgdranden genomgaende publiceras.
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sociologiskt betonade teori, som later bedémningen av vad som 4r
gallande rdtt bli beroende av en prognos rérande domstolarnas
handlande,?® maste det anses otillfredsstdllande och ur strikt ve-
tenskaplig synpunkt oriktigt att icke taga i betraktande hela det
tillgangliga domsmaterialet. :

Amnets art och valet av metod vid rittsfallsbehandlingen &r
sjalvfallet faktorer som har avgorande betydelse fér frigan om no-
tisfallens stéllning. Vid ett Amne som det forhandenvarande ar det
vasentligt att kunna arbeta med ett sa rikt varierat material som
mojligt. For att erhalla ett s beskaffat material synes det nédvan-
digt att jimval beakta notisfallen.?

Viljer man att anvinda sig av en i huvudsak objektiv rattsfalls-
tolkningsmetod och 8syftar man dessutom att &stadkomma en in-
ventering av rittsfallsmaterialet, forefaller det mig med hénsyn till
den osdkerhet som rader betriffande urval av referatfall i NJA
omojligt att g forbi notisfallen.®”

2. Redan en ytlig genomgang av de lagrum i SL och BrB, som
angar oaktsamhetsrekvisitet ger vid handen, att terminologien vax-
lar. Gar man till doktrinen och rittspraxis torde det ej vara obefo-
gat att tala om en terminologisk osékerhet eller ndrmast forbist-
ring.

I doktrinen, sarskilt den Zldre av tysk rittsvetenskap starkt in-
fluerade, anvindes termen culpa savil i straff- som i skadestands-
ratt. Straffrattsdoktrinen anvénder ordet culpa (kulpa) och avled-
ningar hdrav sasom inculpat, culpos etc. synonymt med orden
oaktsamhet, vardsloshet, oférsiktighet, forsummelse etc.

Skadestandsratten i Norden hyllar alltjimt den s. k. culparegeln
som den grundliggande skadestdndsrattsliga principen. Darvid r

" #58e s, 134 ff.

26 Det synes mig ocksd klart, att notismaterialet och otryckta domar i 6vrigt pa
. grund av den avsevirda >prejudikattorkan” inom flera omriden av juridiken
med nédvindighet miste uppméirksammas och utnyttjas i &n storre ustrackning
4n tidigare.

27 De logiska konsekvenserna av ett dylikt stillningstagande skulle, om man i
arbetet innefattar jimval de i Sv]T refererade hovrittsfallen, bli, att man
déarvid dven borde genomgd allt relevant otryckt hovrdttsmaterial. En sddan
utvidgning av materialet 4r emellertid av praktiska skil vid ett Zmne som det
férevarande ej rimlig. Virdet av en sd kraftig utdkning av rittsfallsmaterialet
skulle med all sannolikhet €j std i godtagbar proportion till forskarmddan.
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att mirka, att i culparegeln innefattas férutom oaktsamhet jamval
uppsat som grund for intridet av skadestdndsskydlighet. I prakti-
ken har skadestandsritten som regel darfor ej anledning att nir-
mare uppehalla sig vid skillnaden mellan oaktsamhet och uppsét.

Det bor beaktas, att termen culpa i romersk ritt ej motsvarade
vad modern nordisk doktrin vill ligga in i termen.®® I svenskt
sprak har enligt vad Svenska Akademiens Ordbok ger vid handen
termen ej slagit igenom i vanligt sprikbruk. Den férekom i ildre
svenska i ordet kulpabel (brottslig, skyldig [till ett brott]). Ordet
culpa aterfinnes emellertid ej i svenskt lagsprak. Icke heller dom-
stolarna synes anvinda sig av det. Med hénsyn hirtill och till den
belastning i form av méngtydighet som synes vidldda termen, finns
skdl hivda att ett anvindande av den &tminstone i straffritten
skulle vara mindre lampligt.

Onskvirt vore, att terminologien pa férevarande omrade s& nira
som mojligt ansl6t sig till den i lagstiftning och av praxis’ nyttjade.

Ordet vallande nyttjas som synonym till culpa, oaktsamhet, &t-
minstone i straffritten. I strafflagstiftningen finner man termen re-
dan tidigt. ®® Ordet ar emellertid sprakligt sett mangtydigt och sy-
nes ej av lagstiftaren konsekvent ha anvints i betydelsen ”oaktsam-
het”3® BrB nyttjar som bekant ordet i 3 kap. 7 och 8 §§ i sjilva
brottsbendmningen.

I anledning av vad sdlunda framhallits och under beaktande
jamvil att ordet vallande synes ha en mer vidstrackt innebérd i ska-
destandsratten dn inom straffritten forefaller termen mindre vil
agnad att beskriva det straffrittsliga rekvisit som har 4r i fraga.

Av kvarvarande ord som anvindes synonymt med culpa och
vallande &r enligt min mening termen oaktsamhet den som forefal-

ler vara lampligast for straffrittens del.®® Man far hirigenom en
28 Se bl. a. Gronfors, Trafikskadeansvar s. 41 not 8. Jfr hirtill Stang, Erstat-
ningsansvar s. 130 not 10. I italiensk medeltida lagstiftning innefattade ter-
men “culpa” ej alltid vad vi nu menar med oaktsamhet. Ofta avsigs ddrmed ej
nigon bestimd skuldform. Culpabilis” betecknades enligt statuterna var och
en som var skyldig till ndgot brott, girningsmannen. Dahm, Das Strafrecht
Italiens im ausgehenden Mittelalter s. 273.

29 Se 4 kap. i Lagkommitténs forslag till Allmin Criminallag, vars 5 § kom
att lagféstas i 1864 ars strafflag (5 kap. 12 §).

30 Se SL 14 kap. 9 § dir ordet vallande vil nirmast forefaller syfta pa kausul-
sammanhang. Jfr XXVIII Cap. 5 § MissgierningsBalk i 1734 &rs lag.

31 Ang. ordets betydelse se Svenska Akademiens Ordbok spalt 0 12 i egenska-
pen 1. (forhallandet att icke dgna (tillborlig) uppmérksamhet 4t ngt). Se dven

26



spraklig 6verensstimmelse med BrB:s terminologi och undviker en
atminstone ur pedagogisk synpunkt skadlig spraklig férbistring- Ej
ovasentligt #r att terminologisk ovcrensstam.me]se hirigenom
astadkommes med dansk och norsk straffratt.

Ordet gor forvisso icke saken och 1 vissa sammanhang torde det
vara sprakligt alltfor tyngande att helt konsekvent anvinda termen
oaktsamhet. Ehuru oaktsamhet sakligt ar att rekommendera an-
vands i detta arbete, om annat ej sdrskilt framhalles, termerna
culpa och oaktsamhet som synonymer.

Traditionellt hinfores oaktsamhetsrekvisitet tillsammans med
uppsatsrekvisitet till de s. k. subjektiva rekvisiten, d. v.s. moment
som berdr subjektets individuella instéllning m. m. till handlingen.
Uppsatsrekvisitet ger hirvidlag systematiskt inga problem, medan
ett endast flyktigt studium av oaktsamhetsrekvisitet, sarskilt pa in-
tegritetskrankningarnas omrade, drager i berattigat tvivelsmal hu-
ruvida oaktsamhet i realiteten dr att hinfora till de subjektiva re-
kvisiten. Som narmare utvecklas pa annat stille visar det sig, att
det vid stdllningstagande till om oaktsamhet foreligger i flera fall
6verviganden av klart objektiv karaktdr trider i férgrunden och
att férst 1 andra hand hénsyn tages till gdrningsmannens “’individ”.
Det synes darfor valmotiverat, att vid en framstallning av det “’sub-
jektiva” rekvisitet oaktsamhet terminologiskt soka klargbra detta
forhallande. Uppgiften dr emellertid vansklig icke minst emedan
redan traditionellt termerna “objektiva” och “’subjektiva” (rekvi-
sit) har sin plats i straffrittssystematiken. Det dr emellertid att for-
moda, att storre terminologisk klarhet stod att vinna om man av-
seende den “subjektiva” sidan talade om inverkan av individuella
moment, betecknande avvigningar inom ramen f6r rekvisitet oakt-
samhet som hanfor sig till girningsmannens person (individ).
Rodhe, Obligationsritt s. 310 f. och Stang, a.a.s. 129 not 9. Jfr dartill om
ordet Fahrlissigkeit, Hall, Fahrlissigkeit im Vorsatz s. 26 ff, Brunner, Deut-

sche Rechtsgeschichte I s. 214 not 20 och His, Das Strafrecht des deutschen
Mittelalters I s. 91 not 5.
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Den som slar nagon, s att han dor,
han skall straffas med déden. Men om
han icke traktade efter den andres liv,
utan Gud lit denne oférvarandes trif-
fas av hans hand, sa skall jag anvisa
dig en ort, dit han kan fly.

2 MOSEBOKEN 21:12 och 13



Oaktsamhetsbegreppet i idé- och doktrin-
historisk belysning jamte ngot om tysk,
engelsk och amerikansk oa,ktsamhetsléira

En framstillning av historiska utvecklingslinjer rérande oaktsam-
hetsrekvisitet bor ratteligen ha sin givna utgéngspunkt i behand-
landet av den straffrittsliga skuldldrans framvixt. Frimst med
hénsyn tagen till syftet med foreliggande avhandling och dess be-
gransning till 1 huvudsak ett problemkomplex rérande oaktsamhe-
tens avgransning mot det straffria dvensom till att det i modern
nordisk doktrin redan finns en instruktivt 6versiktlig framstillning
av skuldldran® har det synts mig lampligt att hirvidlag ndja mig
med en hanvisning till detta arbete. Framstillningen hér nedan av-
ser icke att ingéende utreda framvixten av en andra skuldform vid
sidan av uppsat, utan har det begransade syftet att med hjilp av
hittills foretagna forskningar pd omradet med grova drag skissera
framvixten av ett oaktsamhetsrekvisit mot bakgrunden av skuldlé-
rans idéhistoriska utveckling.

1. I det antika Grekland finner man atskilliga tecken som tyder pa
att skillnad gjordes mellan den uppsatliga och den ouppsétliga
handlingen. Inom den senare gruppen av handlingar forekom
emellertid ej nigon distinktion mellan oaktsamhet och v&da.?
Detta kommer klarast till synes i mal angéende dédsvallande.®? De
atenska domstolarnas kompetens att avgora ett mal om dodsval-
lande var beroende av huruvida handlihgen var féretagen med
uppsét eller ej.* Var doden uppsatligen fororsakad hade Areopa-
gen domsritt, medan, for det fall den dédsbringande handlingen

1 Waaben, Forszt s. 1 ff.

2 Vinogradoff, Outlines of Historical Jurisprudence II s. 182, Antell, Om draps-
brotten I s. 8 ff. och Maschke, Die Willenslehre im griechischen Recht s. 6.

3 Vissa uppgifter tyder pa att ouppsatligt handlande var kriminaliserat jamval
i andra fall dn vid dédsvallande. Se MacDowell, Athenian Homicide Law in
the Age of the Orators s. 44 f. ’
¢ Vinogradoff, a. st. .
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kunde tillskrivas ouppsatlig handling, gdrningsmannen skulle stil-
las inf6r domstolen Palladion.® Med hinsyn hirtill och inte minst
emedan paféljden vid oaktsamt dédsvallande var avsevirt lindri-
gare 4n for uppsatligt brott, hade det legat nira till hands att for-
moda, att man uppdragit en klar grins mellan uppsatlig och icke
uppsétlig handling.® S& synes emellertid inte vara fallet i den i
detta fall aktuella lagtext som finns bevarad.” Viss ledning finner
man emellertid i uttalanden av Aristoteles® och Demosthenes i
Aristons tal mot Konon.? Aristoteles’ uttalande Ar av stort intresse
emedan det ger vid handen, att distinktionen uppsatlig-ouppsatlig
handling for Aristoteles icke har nagot att gora med himnd och
forsoning, utan att, forutom girningsmannens handling, dennes
?psykiska” instillning till brottet tages i betraktande.*®

Kan man saledes finna beldgg for att ’skuldmomentet” haft ett
ej ovasentligt inflytande i den gamla grekiska straffritten, och en
straffritt i motsats till en ren ”forsoningsratt™'! Atminstone kan
skonjas, finnes emellertid intet som tyder pa, att oaktsamhet be-
handlats som ett sjalvstandigt subjektivt rekvisit vid sidan av upp-
sat.’?

2. Ej heller i den romerska ratten finner man en utvecklad oakt-
samhetsldra inom straffritten. Romarrittens utveckling fran de
tolv tavlornas lag fram till den justinianska ritten 4r emellertid pa
férevarande omrade av utomordentligt intresse frimst genom den

5 MacDowell, a. a. s. 44 {. och 58.

6 MacDowsell, a. a.s. 110 och 117 ff. (géller paféljden).

7 Inscriptiones Greecz i2 115.11—32. cit. hos MacDowell, a. a. s. 118.

8 Ethika Megala 1188b29-—38. cit. hos MacDowsell, a. a. s 46.

9 MacDowell, a. a. s. 59 f.

10 MacDowell, a. a. s. 46 f.

11 Ang. termen “f8rsoningsritt” se not 1 s. 59.

12 Vinogradoff, a.a. s. 1821£. och Jones, The Law and Legal Theory of the

Greeks s. 264. Intressant dr emellertid att ligga marke till, att Aristoteles i the

»Art” of Rhetoric, I, xii 16 och 17, som i J. H. Freeses utgiva, London 1947,

s. 147, i relevanta delar lyder: *Missfortunes are all such things as are un-

expected and not vicious; ... And it is equitable to pardon human weaknesses,
. and to look, ... not to the action itself, but to the moral purpose;” soker

att avgriansa “oaktsamheten” frin det straffria. Hos Aristoteles finner man en

sammanvivning av kausalitets- och skuldfrigor. Oaktsamhet skulle enligt

Aristoteles vara “ickeférutseende” av den adekvat 3stadkomna -effekten.

(Maschke, a. a. s. 1581.)
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avgorande inverkan denna utveckling haft f6r den moderna straff-
rittens del via paverkan Gver den italienska och den kanoniska
ratten.

I den romerska ratten ar atskillnaden mellan skuld och vada
(casus) tidigast konsekvent genomford. Denna atskillnad finner vi
1 dldsta tid markerad genom att lagen anger bestimda typiska gér-
ningsbeskrivningar. I allménhet maste emellertid de straffrittsliga
bestimmelserna i de tolv tavlornas lag anses ge uttryck for vad
man i tysk doktrin kallar Erfolgshaftung, d. v.s. att den ansvarige
stod i ett visst, av lagen angivet kausalférhallande till den upp-
komna skadan utan att “’skuld” erfordrades. Detta giller utan in-
skrinkning vid brottet fororsakande av kroppsskada, medan vid
dédsvallande och fororsakande av brand lagen skiljer ut en mindre
klandervird handling. Till ndgot allmént beaktande av girnings-
mannens psyke nar dock ej de tolv tavlornas lag.** En uppdelning
av skuldbegreppet i dolus och culpa var sledes frimmande for la-
gen.'* Vil nimner lagen culpa, men ordet tjinar fastmer som be-
teckning for casus.™ I likhet med vad som giller f6r begreppet do-
lus, hor bestimningen av begreppet culpa ej till lagstiftningen
utan till den vetenskapliga interpretationen av lagen. Som ovan
framhallits star den dldsta lagstiftningen i straffrittsligt hdnseende
pa Erfolgshaftungs stindpunkt. Vad &ter giller privatritten i tolv-
tavlorslagen gar den ej langre 4n att skilja mellan allmint ménsklig
ansvarighet i motsats till det av ménskligt handlande ej betingade
forhéllandet, alltsd skillnaden mellan & ena sidan dolus och culpa
samt & andra sidan casus. Distinktionen dolus-culpa hor rittsve-
tenskapen till.'®

I den klassiska romerska rétten ar dolus och casus fullstindigt at-
skilda. Med hjilp av viljebegreppet framstilles skillnaden. Om en
viljehandling 4r riktad pa en effekt som rittsordningen ogillar,
foreligger dolus.

Dolus-begreppet i romersk straffritt dr identiskt med skuldbe-
greppet dnda fram till kejsar Hadrianus’ tid. T princip hanférdes
13 Beschiitz, Die Fahrlédssigkeit innerhalb der geschichtlichen Entwiklung der
Schuldlehre. I s. 39.

14 *Sonach ist es nicht moglich, den Begriff der Fahrlissigkeit bereits in das
gltere, republikanische Strafrecht zuriickzuverlegen®”. Pernice, Labeo. B. s. 243.
15 Mommsen, Romisches Strafrecht s. 89 not 5.

16 Mommsen, a. a. s. 90, Hippel, Deutsches Strafrecht I s. 74.
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varje effekt som ej omfattades av viljan till casus och féranledde ej
straff.!” Detta innebér en avsevird skillnad gentemot de tolv tav-
lornas lag. Denna utveckling skedde under paverkan av den ro-
merska filosofien, som i sin tur var influerad av den grekiska. Stoi-
kerna hade antagit Aristoteles’ lira om viljan som kriterium for
den etiska bedomningen av handlingen. Fattades viljan féreldg inte
skuld. Denna vilja kallades dolus. Det straffrittsliga dolusbegrep-
pet uppfattades som en pa en rittsstridig effekt riktad vilja.

Den romerska rattens skuldbegrepp innefattade siledes ej skilda
skuldformer. S& smaningom borjar man emellertid skdnja att det
gors undantag fran detta skuldbegrepp och straff utmites dnskont
endast casus foreligger. Ur casus utbrots fran fall till fall hand-
lingar, vilkas straffrihet ur kriminalpolitisk synpunkt tedde sig
hogst betinklig. Straffandet av dessa oaktsamhetshandlingar kom
att fa karaktir av undantag fran huvudregeln och oaktsamheten.
erhdll i straffritten icke tillnirmelsevis sa stor betydelse som inom
privatritten.

Nagot offentligrittsligt straffande av lindrigare former av oakt-
samhet forekom ej i romersk ritt.’® Man har allmint antagit att
framvixten av embryot till ett straffrittsligt oaktsamhetsbegrepp
dgde rum vid tiden fér Hadrianus’ regering.'® I Digesternas straff-
rittsligt relevanta uttalanden synes culpa lata aterfinnas endast pa
tva stillen.?® Detta dr onekligen -ett tecken pa att culpa ej ens i
den senromerska ritten utvecklats till en skuldform. Man skiljde
principiellt sdledes endast mellan dolus och casus, vilket senare en-
ligt modern terminologi omfattade savil dolus eventualis som oakt-
samhet och straffri vida.*

3. ”Eine Theorie der Verschuldung (culpa) ist dem germanischen
Recht ursptiinglich fremd gewesen” framhaller Wilda i sitt grund-

17 Loffler, Die Schuldformen des Strafrechts s. 83 och Beschiitz, a.a.s. 43,
Hippel,a. a. 1.s. 73.

18 Liffler, a.a.s. 93, Beschiitz, a.a.s. 49, Mommsen, a.a.s. 89.

19 L5ffler, a.a.s. 26 och Beschiitz, a.st. Hiremot se Binding, Normen IV s.
65 ff. Jir Hippel, a. a. I's. 74 och dir anférd litteratur.

20 Marcianus D. 47, 9, 11 och Paulus D. 48, 8, 7. Det bér anmirkas att bida
uttalandena ansetts interpolerade. Se Levy-Rabel, Index Interpolationum. To-
mus ITI. Weimar 1935 spalterna 513 och 535 {.

21 Se Binding, Normen IV s. 72 ff.
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liggande arbete Geschichte des deutschen Strafrechts.! »’Skuldli-
ran” i de germanska folkritterna stod nirmast pd samma utveck-
lingsplan som i tolvtavlorslagen. Man finner siledes att rittsut-
vecklingen icke lamnat Erfolgshaftungs stadium.? Det ir emeller-
tid oriktigt om man darmed vill pasta, att detta for germansk ritts
del innebar, att man alls ej beaktade den pa den skadliga effekten
riktade viljan.® En skillnad gjordes mellan girming begingen med
“vett och vilja” samt casus (Ungefahrwerk). Nagon distinktion
mellan dolus, culpa och casus var det dock ej frdga om. En dylik
distinktion tillhérde en langt senare tid. Om en girning foreta-
gits av vilja och €] var att rdkna som Ungefdhrwerk avgjordes med
hjalp av rent yttre, objektiva, kriterier.*

Vad vi skulle kalla oaktsamhet innefattades i casus. Avgﬁrandet
betraffande vad som skulle raknas som casus sokte ritten ge uttryck
fér genom att ange vissa typiska yttre moment. Frn den regelmis-
sigt strafflosa casus gjordes i vissa fall undantag sa att sirskilt an-
givna handlingar trots sin karaktdr av casus blev straffbelagda. S&
t. ex. straffades oaktsamt dodsvéllande enligt lex visigothorum och
lex burgundionum.?

4. I den medeltida italienska rétten finner man de forsta forsoken
att vid sidan av dolus uppstilla en andra skuldform, culpa. Detta
ar ett verk som framst far tillskrivas postglossatorerna. Den ritts-
uppfattning som dessas féregingare, glossatorerna, gjorde sig till
talesmidn for, anslot sig ndra till den nedidrvda romerska rittens.
Glossatorernas huvudsakliga arbete bestod ju i tolkning — en filo-
logisk-exegetisk utldggning — av de romerskrittsliga kéllorna.
Dirfor finner man hos glossatorerna icke nagot sjalvstiandigt culpa-
begrepp. Den tidigare italienska lagstiftningen ki#nnetecknades
darigenom, att Erfolgshaftung overvigde. Detta har haft stort in-
flytande p utvecklingen av begreppet culpa.

18. 578. Jfr Hippel, a. a. 1 s. 46 {., Forsman, Bidrag till liran om skadestind i
brottmé&l enligt finsk rétt, s. 12 och dar anférd litteratur, Hemmer, Om vada-
verken s. 27 f. och Munktell, Mose lag och svensk rittsutveckling, s. 133 f.

2 Se Mitteis—Lieberich, s. 27. Haremot Ekkehard Kaufmann, Die Erfolgshaf-
tung.

8 Eb. Schmidt, Einfithrung s. 31.

4 Jfr framstillningen nedan s. 59.

5 Beschiitz, a. a.s. 74 ff., Eb. Schmidt, Einfithrung s. 32 och Hippel, a.a.Is.

117 ff.
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Som ovan nidmnts har postglossatorerna (kommentatorerna)
haft ett avgorande inflytande pa uppkomsten av ett oaktsamhets-
begrepp i modern mening. Detta var icke nagot tillfalligheternas
spel. Postglossatorerna var praktiker. De hade som domare och ad-
vokater® ett avsevart inflytande pa den italienska ratten. Ur be-
greppet casus urskiljde de en rad praktiska fall som beddémdes
straffvirda. I denna utveckling kom den kanoniska ritten och sér-
skilt grundsatsen *versari in re licita et illicita” att fa stor betydelse.
Postglossatorerna anvinde sig ej endast av et? culpabegrepp, utan
vanligen tre: culpa lata, levis och levissima.” Redan glossatorerna
hade overtagit denna indelning frén den justinianska ritten, lex
Aquilia, siledes fran civilritten. I allménhet ansags alla tre for-
anleda straff, ehuru man kan finna forsék att inskrinka straffbar-
heten till culpa lata.® Till culpa hinférdes ej vad vi betecknar som
medveten culpa utan endast den s. k. omedvetna culpan.®

Det ar visentligt att ldgga mérke till att begreppet culpa som det
utvecklats i modern straffritt sd att sdga har vuxit pa civilrittslig
grund. Begreppet har ej vuxit fram ur dolus utan fastmer ur casus.
Det har intet att géra med begreppet *viljeskuld”. Har har saledes
postglossatorerna brutit med den gamla romerskrittsliga uppfatt-
ningen om viljan som det avgorande.

Liksom den romerska ritten stillde den italienska medeltidsrit-
ten dolus i motsatsforhallande till casus, som i sig innefattade savil
oaktsamhet som ren vada. Casus innebar franvaron av dolus, som
var den grundliggande forutsittningen for ordinarie straff (poena
ordinaria). Till skillnad emellertid fran romersk ratt skiljde den
italienska ritten inom casus mellan oaktsamhet och den rena vada-
handlingen. Oaktsamheten bestraffades mildare an uppsitshand-
lingen och den rena vddan var straffri.’® Detta medférde ett krav
pA en avgrinsning av culpan frin det straffria. Bedmningen om
en tt forfarit med erforderlig aktsamhet skedde med hjilp av en
objektiv mattstock.™

6 Termen “advokat” #r nirmast anakronistisk i detta sammanhang. Mer pre-
cist vore det att tala om »juriskonsulter”.

7 Beschiitz, a.a.s. 105 f,

8 Beschiitz, a.a.s. 114.

8 Beschiitz, a. a.s. 107 och 114.

10 Dghm, Das Strafrecht Italiens im ausgehenden Mittelalter s. 257 f. och
271 £f.

11 Dahm, a.a.s. 257.
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Den italienska medeltidsratten sokte att nirmare forklara culpa-
begreppets natur. D4 den ej anvinde illustrerande exempel karak-
tariserades culpa som “deviatio incircumspecta ab ea diligentia,
quam homines diligentes eiusdem conditionis adhibere solent”
(ovarsam avvikelse frin den aktsamhet som aktsamma min i
samma situation bruka iakttaga), eller “imprudenter et vive propo-
sito facere” (handla of6rsiktigt och i hastigt mod).'® Har skdnjer
vi tidigt den i tysk rdtt dnda in i vara dagar aktuella frigan om
oaktsamhet 4r ”Verstandesschuld” eller ”Willensschuld”. Fran den
medeltida italienska ritten hirstammar dven ldran om att culpds’
overtrddelse ar generellt straffbar, sdledes vid alla garningar.'® Den-
na ldra antogs av Carpzov™ och 6vade ett ej ovisentligt inflytande
pa tysk ritt.'?

3. Tysk medeltida straffritt dr visserligen en offentligrattslig straff-
ratt. Emellertid 4r staten for svag att tillgodose behovet av en ”sub-
jektiv” straffreaktion. Starka spar av gingna tiders himndritt ar
mirkbara. Loffler' kallar den medeltida straffritten en “verstaat-
liches Racherecht”. Visserligen 4r det lika litet som i de germanska
folkritterna fraga om en oinskrinkt himnd. Emellertid hade
genom kristet inflytande den mosaiska talions-principen gjort sig
gillande. Mest i6gonenfallande 4r detta inflytande sjilvfallet i vad
avser paféljderna. Denna utveckling fir otvivelaktigt betraktas som
ett visentligt bakslag. Overhuvudtaget priglas straffritten under
arhundradena fore receptionen av stor oklarhet och motsigelsefull-
het. Ritten har under denna tid i princip ej nitt 6ver Erfolgshaf-
tung-stadiet. Begreppet ”Ungefdhrwerk” i den form vi méter det i
folkritterna aterfinnes i princip ofériandrat. Exempel hirpa ger oss
His® fran Groningens Stadtbuch av &r 1425: Om nagon kdr over
en annan under det han sitter pa ryggen pa den hist som #r for-

12 Engelmann, Die Schuldlehre s.. 188 och 193.

18» _ . daraus folgt, dass die Fahrlissigkeit nicht bloss in Folge einer
ausdriicklichen Strafbestimmung, sondern auch ohne eine solche in allen Fillen
zu bestrafen ist, . . .” Hdlschner, Das Preussische Strafrecht II s. 160.

14 Practica nova. Pars III. Quastio CXLII. 32.

15 Se t. ex. bayerska strafflagen 1813, Art. 64.

1A as 117,

2 Cit. hos Eb. Schmidt, a. a. s. 71. Min vers.
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spand vagnen, eller gar han vid sidan av vagnen, da #r hans gir-
ning att betrakta som Ungefshrwerk; sitter eller stir han emeller-
tid pa vagnen, d& raknas det som viljagirning.?

Under tiden fore receptionen synes Sachsenspiegel och Schwa-
benspiegel vara av det storsta intresse for utvecklingen av-en impu-
tationsldra. Sa t. ex. méter man i den forra for forsta gingen ordet
”Schuld” som beteckning for gdrningsmannens psykiska instéllning
till handlingen.* Av sirskilt intresse 4r samma lags warlose”-be-
grepp, som i modernt lagsprak narmast skulle motsvara omedveten
culpa.’ Vil 4r det e] friga om ett allmint, sjilvstindigt skuldbe-
grepp. Det har for den kommande utvecklingen emellertid en sir-
skild betydelse, ’weil durch ihn zum erstenmale eine allgemeine
psychische Beziehung des Taters zur Tat zum Ausdruck gebracht
wird, die als eine Unvorsichtigkeit erscheint, und sich dadurch we-
sentlich von dem hergebrachten Begriff der Schuld einerseits und
dem Zufall andererseits unterscheidet”.®

Ett utomordentligt betydelsefullt steg framat ar tillkomsten av
de tva lagverken Constitutio Criminalis Bambergensis (1507) och
Constitutio Criminalis Carolina (1532)." Under starkt inflytande
av den italienska och den romerska ritten har for tysk straffritts
del hér i princip Erfolgshaftung fatt ge vika for ”die Schuldhaf-
tung”.® Medeltidslagarnas Ungefahrwerk har i princip évervun-
nits och straffillande forutsitter ett psykiskt férhallande mellan
handling och girningsman. Carolina ger vil ingen definition av
begreppen skuld, dolus och culpa. Ej heller har en fast terminologi

3 Det anférda ir ett typiskt exempel pd en kvardrdjande objektivistisk lag-
stiftningsteknik, som har sina rétter i den dldre germanska rétten. Vi moter
samma fenomen t. ex. vid ldsningen av de gamla islindska sagorna. D& sago-
berittaren beskriver hindelseférlopp uttrycker han sig inte som vi troligen
skulle ha gjort. Han beskriver ej den “inre” sidan, utan vad han iakttar med
sina Ggon.

4 Loffler, a. a.s. 119, Beschiitz, a.a.s. 117.

5 Binding, Grundriss des Deutschen Strafrechts s. 121 framha&ller, att ordet
Fahrldssig hdrstammar fran ware-los. Fahrlissigkeit = varelosigkeit = absque
dolo.

6 Beschiitz, a.a.s. 121.

7 Det bér emellertid papekas, att Carolina aldrig blev en rikslagstiftning, nigot
som Karl V &syftat.

8 Eb. Schmidt, a. a.s. 117 och *Die Carolina” s. 18 f. ivensom Beschiitz, a. a.
s. 137.
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pa imputationens omrade utbildats,’ utan lagens skulduppfattning
far abstraheras fran de sirskilda lagbuden. For oaktsamhetslirans
del ar emellertid visentligt, att i och med 1500-talets férra del £o-
retages en distinktion mellan oaktsamhet och vada (culpa och ca-
sus).'?

Carolina, som endast vid ett fatal sarskilt angivna gdrningar in-
skrider mot oaktsamt handlande, anger i art. 146, att girningen
straffas om den begas “vngeuerlich auss geylheyt oder vnfiirsichtig-
keyt, doch wider des thatters willen”.** ”Geylheyt” och *vnfiirsich-
tigkeyt” forefaller motsvara romarnas culpa lata och culpa levis.
Grinsdragningen mot det straffria s6kte Carolina klargéra genom
angivande av typiska casusfall himtade fran Digesterna. Som ty-
piskt fall av dédsvallande av vada giller t. ex., om barberaren i sin
rakstuga, “’als gewohnlich zu Schern ist”, rakar ndgon och dirvid
knuffas sa olyckligt av en tredje person, att han skir av halsen pé
sin kund — eller om jdgaren, som skjuter ’inn eyner gewohnlichen
Zilstatt”, och nagon kommer in i skottriktningen, eller for honom
oférmodat ett skott brinner av och pa detta sitt nagon blir traffad.
Rékar emellertid barberaren ut for dylik olycka d& han pi gatan
eller eljest ”an eyner vngewohnlichen statt” utSvar sitt yrke, eller
hander det jagaren, da han foretar sin skjutévning an eyner der-
gleichen vngewohnlichen statt, da man sich versehen mocht dass
leut wanderten”, eller “hielt sich der Schiitz. inn der Zilstatt
vofiirsichtiger weiss”, — da féreligger culpa.'? Vad som enligt Ca-
rolina sdledes bedoms oaktsamt #r en villfarelse som kunnat undvi-
kas, och som var féranledd av bristande aktsamhet — vad vi nir-
mast skulle kalla omedveten culpa. Den medvetna culpan skulle da
bestd i en gérning foretagen “auss geylheyt doch wider des thétters
willen”.

For tiden narmast efter Carolina kom culpa att huvudsakligen
fa praktisk betydelse vid dédsvallande och “’Brandstiftung”. Trots

9 Forutom uttrycken i den hir nedan citerade art. heter det i art. 180
»ynfleiss” och i art. 134 *vnfleiss oder vnkunst”.

10 His, a.a.l.s. 93. Carolina réner i detta hinseende stark paverkan frin
Clagspiegel fran 1400-talet. Brunnenmeister, Quellen der Bambergensis s. 172
framhaller, att Clagspiegel dr det forsta tyska lagverk som tydligt gér skillnad
melan culpa och casus.

11 Oppermann, Die Schuldlehre der Carolina s. 39.

12 Oppermann, a. a.s. 41 f.
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en livlig bearbetning av begreppet culpa fran réttsvetenskapen, for-
blev detta fargat av en alderdomlig kasuistik fram till senare delen
av 1700-talet.

”Die Aufklirungszeit bedeutet im Strafrecht die endgiiltige
Abschiittelung des Mittelalters und die Herauffithrung der Gegen-
wart”,'® framhéller Hippel icke utan 6verdrift i sitt stora arbete
frn vart sekels forsta del. Det pa grund av upplysningen stegrade
intresset for straffritten, vilket intresse riktades bade mot straffteo-
rier och péféljdsfragor, kom att féra med sig en accelererad forsk-
ning inom straffrattens alla omraden. For skuldldrans del visar tysk
straffrittsvetenskap mot slutet av 1700-talet en begynnande avse-
vird forskningsmoda, som bl. a. avsatte spar i form av en mycket
aktiv lagstiftarverksamhet. I linje med upplysningstidens krav pa
exakthet i strafflagstiftningen och 6verlimnande av ett minimum
till domarens skénsmissiga avgorande ligger lagstiftarens forsck att
i lagen bestimma innehallet i de subjektiva brottsrekvisiten. I All-
gemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten (1794) hade i
strafflagens allminna del inryckts en definition av Fahrlassigkeit.
Den handlar oaktsamt som icke férutsag “’die gesetzwidrige Folge
seiner Handlung”, men ’bei gehdriger Aufmerksamkeit und Uber-
legung hitte voraussehen konnen”.' Det tidiga tyska lagverk som
inte minst fér Sverige kom att fa stor betydelse var Feuerbachs
bayerska strafflag fran 1813 — den forsta moderna tyska straffla-
gen.

Den betydande forskarmddan inom tysk doktrin mot slutet av
1700- och bérjan av 1800-talet har avsatt bestdende spar i tysk-
sprakig ratt och i ej ringa utstrackning inverkat bestimmande pa
imputationsldrans utveckling under 1800-talet i nordisk rétt. Dok-
trinen laborerade med i huvudsak begreppen vilja, skuld och straff.
Att, som ibland hivdas, tysk doktrin betrdffande oaktsamhetsbe-
greppet endast skulle uppvisa tvd principiellt skilda dskadningar,
en som utgdr frin skuldens visen och en frén straffets indamél™
4r att gora saken onddigtvis férenklad. Redan Feuerbachs lira om
?den subjektiven Griinden der Strafbarkeit” visar hur f6ga frukt-
bar en sidan indelning #r. Feuerbachs skuldldra grundade sig i

13 Hippel, a.a.Is. 285.
14 Cit. efter Hippel, a.a. Is. 278.
15 Mannheim, Der MaBstab der Fahrléssigkeit im Strafrecht s. 9.
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hans teori om “’der psychologische Zwang”.'® Det nira sambandet
mellan skuldldran och uppfattningen av straffet betonades med
storsta skdrpa. Feuerbach forkastar helt tanken pa en etiskt be-
grundad skuld och likasd indeterminismen som det straffrittsliga
ansvarets grund. Han ansluter sig i stillet till och utbildar en frdn
Hobbes utgaende riktning, enligt vilken straffets egentliga indamal
ar att avhalla andra 4n férbrytaren fran straff, avskrackningsteori.
For staten kommer det endast an pé den yttre handlingens legalitet
eller illegalitet. Det ar den skadliga effekten som avses att férhind-
ras. Ur synpunkten av effekten &r det likgiltigt om girningsmannen
handlade avsiktligt eller oavsiktligt. Aven den oavsiktligt &stad-
komna effekten skall forhindras. Feuerbach definierar s& culpa som
”die Begehung einer dusseren Handlung, mit dem Bewusstsein des

Subjekts von dem Kausalzusammenhang derselben mit einem méog-

lichen oder wahrscheinlichen gesetzwidrigen Erfolg”.'” Trogen

sin uppfattning om straffets 4ndamal erkdnner siledes Feuerbach
endast den s. k. medvetna culpan. Ett moment av medvetenhet ar
for all straffrittslig skuld nédvindig.’® Aven den oaktsamme gir-
ningsmannen maste veta, att han handlar of6rsiktigt, ty hur skulle
strafflagen kunna avskricka nigon som icke har sig bekant ho-

16 Teorien utgir ifrdn att férbrytelsens motiv har sin grund i tillfredsstéllandet
av ett behov. P& grund av straffhotet forvandlas f6restdllningen om den
genom behovstillfredsstillelsen dsyftade lustkinslan till en olustkinsla i det den
associeras med den vintade straffreaktionen. Overviger denna olustkinsla for-
més girningsmannen att avhalla sig frdn brottets begdende. ”Die Tat kann
nicht begangen werden, ohne das Ubel zu leiden; das Ubel kann nicht vermie-
den werden, ohne dass die Tat unterlassen wird. Es wird also nicht bloss die
Vorstellung, die dem rechtswidrigen Begehren zum Grunde lag, verdunkelt,
sondern das Begehren selbst wird an einem ganz andern, dem vorigen wider-
sprechenden Gegenstande festgehalten”. Feuerbach, Anti-Hobbes oder iiber
die Grenzen der hégsten Gewalt und das Zwangsrechit der Biirger gegen den
Oberherrn 1. s. 217 {., Hepp, Kritische Darstellung der Strafrechts-Theorien s.
80 ff. och Griinhut, Anselm v. Feuerbach und das Problem der strafrechtlichen
Zurechnung s. 19 ff. Se dven Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i
straffritten s. 323.

17 Feuerbach, Betrachtungen iiber dolus und culpa iiberhaupt und iiber den
dolus indirectus insbesonders s. 223. Cit. efter Exner, Das Wesen der Fahr-
lassigkeit s. 17.

18 Feuerbach har hir antagit Kleins skuldlira. Klein framholl i Grundsitze
des gemeinen deutschen und preussischen peinlichen Rechts, att “alle Schuld
ist Willensschuld”. .
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tet?® S& sméningom ansdg emellertid Feuerbach, att han for
kraftigt inskrankt culpaomradet. Fasthallande vid sin principiella
installning till skuld och straff utwdgade han culpaomradet att
jamvil omfatta omedveten culpa.?®

Den metod att nalkas imputationsproblemen, som Feuerbach
och andra rittslirda under 1800-talets forra del silunda hyllade,
kom att bestdende paverka den tyska rittsvetenskapens oaktsam-
hetslara. Begreppet skuld behandlades som ett materielltréttsligt
begrepp.?* Vorsatz och Fahrlissigkeit betraktades som skuldfor-
mer.?? For en ritt forstielse av Fahrlissigkeit formenar man det
vara visentligt att utreda skuldens vidsen.® Att begreppet
”Schuld” for tysksprakig ritt betraktas som ytterst vésentligt fram-
gar tydligt av uttalanden som att straff utan ”Schuld” 4r Unnsinn,
Barbarei”.** Fragan om Fahrlissigkeit dr ’Schuld” bereder svira
problem i tysk straffritt. zu Dohna svarar, att Fahrlassigkeit mdste
vara ”Schuld” darfor att varje annat resultat “droht. . . mit einem
anderen Axiom unserer Strafrechtslehre in Konflikt zu geraten,
mit dem Satze ndhmlich: ohne Schuld keine Strafe. Denn es bleibt
nun nur noch die Alternative: entweder alle fahrldssigen Rechts-
verletzungen: fiir straflos zu erkliren oder mit jenem Funda-
mentalsatz zu brechen. Das eine erweist sich so unmoglich wie das
andere.”?® Det ror sig oftast om utliggningar dver vad Fahrlissig-
keit maste vara, emedan skuldens visen s& fordrar.?® 2" Denna

19 Exner, a.a. s. 15 ff.

20 »Rulpa aus Unwissenheit des Gesetzes”, “Kulpa aus Ubereilung” och
”Kulpa aus Unbedachtsamkeit”. Exner, a.a.s. 18. Se hirom Eb. Schmidt,
Einfithrung s. 245.

21 Utredandet av den materiella skuldens visen har alltjimt sina foresprakare
i tysk doktrin. For tva sentida exempel se Arthur Kaufmann, Schuld und Strafe
s. 282 och Miiller-Dietz, Grenzen des Schuldgedankens im Strafrecht s. 42.

22 Detta giller dock ej foretridare for den s. k. finala handlingsliran (frimst
Welzel). For denna dr skulden ”Vorwerfbarkeit”, ett rent normativt begrepp,
icke ett psykologiskt. Att en person uppsatligen eller oaktsamt har realiserat ett
straffbart girningsinneh3ll siger intet om hans skuld. Skuld f8religger, nér det
kan foérebrés honom (Vorwerfbarkeit), att han — uppsatligt eller oaktsamt —
har handlat pé detta sitt. Uppsat och oaktsamhet blir pa s& vis ej led i skuld-
begreppet utan forutsdttning for skulddomen.

23 Om begreppet ”Schuld” se Waaben, a.a.s. 27 ff.

24 Hafter, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts s. 101.

25 Zum neuesten Stande der Schuldlehre s. 325.

26 Engisch, Untersuchungen s. 44.

27 Exner, a.a.s. 45 uppstiller bl. a. syllogismen
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ofruktbara metodik har vl avsatt ett otal vetenskapliga arbeten.
Med hinsyn emellertid till inriktningen av detta arbete och beak-
tande det ringa intresse tysk doktrins behandling av Fahrlissigkeit
som skuldproblem torde ha for géllande svensk ratt pA omradet har
det synts mig riktigast att har icke vidare utveckla Fahrlissigkeit i
forhallande till begreppet Schuld.?® Jag begrinsar mig i stillet till
att kort ange nagot om tysk ritts stillningstaganden till frigan om
oaktsamhetsjim{trelsen.

Den straffrittsliga skuldens bestdndsdelar s3som begreppet
”Schuld” enligt den forhirskande ldran i tysk straffrittsdoktrin all-
mint uppfattas 4r forutom “skuldformerna” uppsit och oaktsam-

et, ”’Schuld- oder Zurechnungsfahigkeit”, ”Unrechtsbewusstsein”
och franvaron av element (Notstand, Nétigungsstand, Notwehr-
excess, allgemeine Unzumutbarkeit) som utesluter ”Zumutbarkeit”.
Oaktsamheten innefattar dels *’Nichtbeachtend der Sorgfaltspflicht
trotz Fahigkeit und Zumutbarkeit”?® dels ock *Voraussehbarkeit
des Erfolgs nach Fihigkeit und Erfahrung des Tters”.3° Det mo-
ment som i denna framstdllning 4r av storst intresse, ndmligen
frigan om innehéllet av aktsamhetsplikten (der Sorgfaltspflicht)
har i den tyska doktrinen i méngt och mycket fatt std tillbaka for
fragan rorande framforallt den omedvetna culpans straffvirdhet.
Att denna straffrittsvetenskapens inriktning som antytts blivit i s&
ringa grad fruktbar sdker sin grund i att “’keine andere strafrecht-

Alle Schuld ist Willensschuld

Fahrléssigkeit will den Erfolg nicht

Fahrldssigkeit ist keine Schuld.
Denna mening finner vi foretrdidd s& sent som i Arthur Kaufmanns Habitila-
tionsschrift, Das Schuldprinzip fran 1961. (Se s. 149 och 171 ff.) Kaufmanns
slutsats klingar nirmast som ett avligset eko av Kohlrausch och Galliner for-
fiktade meningar, vilka gir tillbaka p& v. Almendingens arbete Uber das kul-
pose Verbrechen”. I schweizisk straffritt finner vi det straffrittsliga oaktsam-
hetsrekvisitet omnidmnt som ett “Relikt der Erfolgshaftung”. Se Dubs, Die
fahrldssigen Delikte im modernen Strafrecht s. 42. Jfr Ross, Hensigt er ikke
forszets. 358 f.
28 Hir m3 i synnerhet hinvisas till Miiller-Dietz, a. a. och de dir givna fylliga
litteraturhénvisningarna.
29 Entwurf 1962 § 18 uttrycker sig hir “Fahrlissig handelt, wer die Sorgfalt
ausser acht ldsst, zu der er nach den Umstidnden und seinen persénlichen Ver-
héltnissen verpflichtet und fahig ist”, vilket forslag i citerade delar 4r indentiskt
med Entwurf 1927 § 19. 1 Alternativ-Entwurf aterfinner vi samma formule-
ring ehuru i férenklad form. Se § 18.
30 Hellmer, Systematik des Strafrechts s. 26.
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liche Diskussion ist so mit ideologischen Hypotheken belastet wie
die iiber Schuld und Strafe”.®® Vid f6rsok att teoretiskt forklara
culpans straffvirdhet anvinder sig ett flertal teorier av analogier
mellan culpa och dolus. Uppsit och oaktsamhet skulle bada tyda
pa en samhillsskadlig inrikining av viljan eller kinslan (”Willens-
schuld” och ”Gefiihlsschuld”). I relativt sen tid har framhallandet
av likformigheten mellan upps&t och oaktsamhet i tysk ratt kulmi-
nerat i den s. k. finala handlingsldran. Denna lira uppfattar savil
det doldsa som det culpdsa deliktet som innefattande en final hand-
ling®® men skiljer sig i stort sett inte frin den férhirskande liran
avseende det systematiska inrangerandet av aktsamhetshegreppet
(der Sorgfaltsbegriff) i systembyggnaden.

Kiritiken av den finala handlingsldran har i viss man koncentre-
rats kring liran om Fahrldssigkeit.*® Det har framhallits, att vid
oaktsamhetsdelikten effekten icke &stadkommes “finalt”. Den fi-
nala sidan av handlingen och didrmed viljeinnehallet ar vid dessa
delikt rittsligt likgiltig. Rittslig betydelse har endast det kausala
momentet.?* Anhingare av den finala handlingsliran invénder
hiremot, att kritiken bottnar i en uppfattning att vid oaktsamhets-
delikten just effekten 4r det bestimmande och enda “Unrechtsele-
ment”. I stillet ligger enligt bl. a. Welzel®® det vasentliga “oratts-
elementet” vid dessa delikt i sittet for utférandet av den ifragava-
rande handlingen. Avgérande 4r om denna faller inom “die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt”. »’Das fiir die fahrldssigen Delikte
primir wesentliche Sachproblem liegt in der Ermittlung der vom
Gesetz nur andeutungsweise angegebenen Tatbestandshandlung, -

31 Arthur Kaufmann, Dogmatische und kriminalpolitische Aspekte des Schuld-
gedankens im Strafrecht s. 58.

32 Angéende olika 16sningsférssk vad giller det systematiska inlemmandet av
Fahrldssigkeitsbegreppet i den finalistiska systembyggnaden se Arthur Kauf-
mann, Das Schuldprinzip s. 166 {f., Welzel, Das Deutsche Strafrecht s. 129 ff.
och Niese, Finalitit, Vorsatz und Fahrldssigkeit s. 40 ff. Se dven Mezger-Ble,
Studienbuch s. 56 ff. och Thornstedt i recension av Nieses a. a., SvJT 1952 s.
305.

33 Arthur Kaufmann framhaller ndgot tillspetsat i Die ontologische Struktur
der Handlung s. 94: ’Die Geschichte der finalen Handlungslehre ist eine Ge-
schichte ihrer mannigfalten und immer wieder abgewandelten Versuche, das
fahrlidssige Delikt zu erfassen.”

34 Se bl. a. Schénke—Schroder, s. 18 och Baumann, Strafrecht s. 192 ff.

35 Se Das neue Bild s. XII.
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nicht aber im Kausalzusammenhang und nicht in der Schuld.”3®
Forst sedan det konstaterats, att den objektiva aktsamhetsplikten Ar
asidosatt installer sig fragan om girningsmannens skuld.?

Aven om finalisternas synsitt vid analysen av uppsatsrekvisitet
forefaller kunna erbjuda fordelar synes skillnaden mellan den fi-
nala och den kausala handlingsldran i praktiken vara ringa. Det ir
ocksd svart att i tysk doktrin finna foretridare for en renodlad
kausal handlingslara”. Trots eller kanske réttare tack vare finalis-
ternas vanskligheter att i sin lira inordna oaktsamhetsdeliktet har
deras insatser varit vésentliga for analysen av detta delikt framfor-
allt darigenom att de, fullféljande den tankeging som kom till ut-
tryck redan i Exners och Engischs nu klassiska arbeten pa omradet,
i begreppet Fahrlassigkeit framforallt ser ett (objektivt) rattsstri-
dighetsrekvisit”.® ' '

Hur faststills aktsamhetsbegreppet (der Sorgfaltsbegriff)?

Sedan framstéllningen i Engischs ovannimnda arbete®® har i
stort sett nagon vidareutveckling i tysk doktrin av liran om oakt-
samhetsbegreppets bestdmning ej 4gt rum. Den strida flod av arbe-
ten 1 Amnet som sett dagens ljus de senaste 40 aren befattar sig i
detta hinseende huvudsakligen med att inordna ldran pa sin ritta
plats i dogmatikernas imponerande systembyggnader.

De betydelsefullaste oaktsamhetsstadgandena i tysk allmanstraff-
ratt dr av samma typ som “fahrlidssige Totung” (§ 222 StGB).
Girningsbeskrivningen lyder har helt kort: ”Wer durch Fahrléssig-
keit den Tod eines Menschen verursacht”.*® Rérande frégan vad
som skall inrymmas i Fahrlassigkeit 4r lagen tyst. Doktrin och prax-
is har emellertid betriffande innebdrden av aktsamhetsplikten

36 Das neue Bild s. XII. Se dven Welzel, Fahrlissigkeit und Verkehrsdelikte s.
15 och Das Deutsche Strafrecht s. 128. )

37 Roster har hojts for slopande av skuldprincipen vid oaktsamhetsdelikten, Se
bl. a. Booss, Keine Schuldvermutung im Verkehrsstrafrecht och Salm, Das Voll-
endete Verbrechen, I 1 s. 92 ff. Fér schweizisk ritts del har Frey, Reobjekti-
vierung des Strafrechts im Zeitalter der Technik s. 315, 321, 326 och sérskilt
s. 341 ff. utifrdn rittspolitiska Gverviganden gjort sig till talesman for en
objektivisering av straffritten.

38 For en fyllig redogérelse och kritisk granskning angdende inordnandet av
Fahrlissigkeit i finalisternas systembyggnad se framst Binavince, Die vier Mo-
mente der Fahrldssigkeitsdelikte s. 1—36.

39 Untersuchungen s. 346 ff.

40 Tfr §§ 230, 309 och 314 StGB.
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sokt ledning hos civilrdtten och framst i det bekanta stadgandet i
BGB § 276: ”Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt ausser acht lasst”.*! Detta aktsamhetsbegrepp ar objektivt
och normativt. Det 4r inte friga om den aktsamhet som i praktiken
utdvas, utan ’die im Verkehr erforderliche Sorgfalt”.

Vid bestimmande av denna “’Sorgfaltspflicht” trader huvudsak-
ligen tva uppfattningar oss till métes. Den ena uppfattningen fo-
retriads av Schréder®? och innebir, att vad som skall anses aktsamt
handlande av en girningsman i en sirskild situation bestimmes
“ausschliesslich nach subjektiven Gesichtspunkten”. Négon jam-
forelse med en “normalmaéttstock” kommer séledes hir ej ifraga.
”Die Anforderungen an das Mass der Sorgfalt bestimmen sich da-
her nicht nach einem “normalen” MaRstab, sondern immer nur
- nach dem, was von diesem Titer in dieser Situation gefordert wer-
den konnte. Das kan weniger als das sein, was ein normaler
Mensch mit normalem Kénnen zu leisten imstande war, aber auch
mehr.”*® Ett dylikt betraktelsesitt for saledes till, att den som ar
battre utrustad dn genomsnittet far finna sig 1 att det vid bedom-
ningen om han handlat oaktsamt ett matt anbringas som ligger
6ver vad som normalt eller genomsnittligt kan fordras i samhal-
let.** Den forhirskande meningen synes emellertid vara, att oakt-
samhetsbegreppet innefattar tva element, ett dar girningens ”Wi-
derrechtlichkeit” eller ”Rechtswidrigkeit” bestimmes och ett som
innefattar skulden.* Kortare uttryckt; en uppdelning av begrep-
pet i en objektiv och en subjektiv sida. Vid bestimmande av akt-
samhetsplikten infors jamforelsen med “ein einsichtiger und beson- -
nener Mann in der Lage des Titers”*® eller “ein “einsichtiger”

41 Welzel, Das neue Bild s. 32 och Das Deutsche Strafrecht s. 131 {. samt for
aldre ritt v. Hippel, Vorsatz, Fahrlissigkeit, Irrtum s. 596. Jir Schonke—
Schroder, s. 527 {f. och dir anford litteratur.

42 Schénke—Schréder, s. 527 ff.

43 Schénke—Schroder, s. 527 f. Jfr Oehler, Die erlaubte Gefahrsetzung und
die Fahrlassigkeit s. 245 f.

44 Tfr Smith—Hogan, Criminal Law s. 54 f.

45 Jescheck, Aufbau s. 7 f. och i not 9 angiven litteratur. Schénke—Schréder,
s. 529 och dir anférd litteratur. Jfr Welzel, Das neue Bild s. 32 ff. och Das
Deutsche Strafrecht s. 127 ff. samt Miihlhaus, Die Fahrlissigkeit in Rechtspre-
chung und Rechtslehre s. 13 och 25.

46 Welzel, Das neue Bild s. 32,
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Mensch”.#" 1 trafikritten, som praktiskt dominerar oaktsamhets-
omradet, méter vi uttryck som ein gewissenhafter Rennfahrer
unter den gleichen Bedingungen.”*® Innehéllet.i denna oaktsam-
hetens objektiva sida har med den inriktning som tysk straffritts-
doktrin p& imputationsldrans omrade sedan gammalt haft — Fahr-
lassigkeit har framférallt behandlats som ett “’skuldproblem” — re-
lativt sett blivit i ringa man uppmirksammat.*® Betraktar man
emellertid Fahrldssigkeit som innehéllande en objektiv och en sub-
jektiv del och foljaktligen den subjektiva sidan ointressant i de fall
dar den tt bedomes ej ha brutit mot nagon aktsamhetsnorm, trider
problemen rorande aktsamhetsnormens innehdll i férgrunden.
Nyare tysk litteratur betraktar med ritta fragor hirom som inne-
fattande oaktsamhetsbegreppets karnproblem. Sedan Engischs
ovannamnda arbete® framlades 1930 har detta synsitt vunnit ter-
rang. Utgingspunkten f6r bestimning av innehéllet i aktsamhets-
plikten &r som ovan angivits jaimforelsen med en normalménniska.
Som anférts ovan har denna normalminniska s6kts konkretise-
rad och bestimd relativt en viss mer eller mindre snivt angiven
krets av minniskor. En del av “oaktsamhetsjamfdrelsen” avser att
utreda, om handlingen ifriga innefattat fara for det ritten avsett
att skydda. Hérvid maste beaktas, att ej ett vart fareskapande ar
straffrittsligt relevant. Den mattstock man skall anligga 4r den
?verkehrsnormale” eller “sozialadiquate” méttstocken.”? Man
talar hir ocksd om das erlaubte Risiko”.’> Genom en jamforelse i
dessa bada hinseenden med normalmattstocken ernds ett méitt p&

47 Engisch, Der Unrechtstatbestand im Strafrecht s. 429 f.

48BGH Z 5, 318, 320. Se Jescheck, Aufbau s. 12 och Deutsch, Fahrldssigkeit
und erforderliche Sorgfalt s. 129 ff.

49 Welzel, Fahrlissigkeit und Verkehrsdelikte s. 15 f. Se dven Jescheck, Aufbau
s. 10 f. och Armin Kaufmann, Das fahrlissige Delikt.

50 Se sarskilt s. 275. <

51 Man finner #ven liran om den adekvata kausaliteten anvindas for be-
stimmande av den objektiva aktsamhetsnormen. Vi finner detta redan hos
Engisch, Untersuchungen s. 283 f. Welzel har ocksd upptagit denna tanke och
hévdar, att adekvansbedémningen 4r en “integrierender Béstandteil im Begriff
der objektiven Sorgfalt”. Fahrlissigkeit und Verkehrsdelikte s. 16 not 32.
Hiremot bl. a. Armin Kaufmann, Das Fahrlissige Delikt s. 49 och von Caem-~
merer, Wandlungen des Deliktsrechts s. 75 £.

52 For begreppsbestamning och kritisk virdering av begreppets dogmatiska be-
tydelse, se Kienapfel, Das erlaubte Risiko im Strafrecht och Rehberg, Zur
Lehre vom “Erlaubten Risiko”.
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den objektiva aktsamhetsskyldigheten ifraga. Som hjilp vid denna
jamforelse finns ofta inom olika levnadsomraden sirskilt utbildade
normer som t. ex. trafikregler etc. (Sicherheitsvorschriften, Verhal-
tens- und Kunstregeln). Eftersom dessa normer utgéres av abstra-
herande generaliseringar fran en mingd individuella fall anses det
vara i endast fa situationer dessa i realiteten exakt traffar den typ
av handlingar som i det sérskilda fallet kan vara férhanden. Over-
triadelsen av dem ar darfor inte att fatta som bevis for brott mot
aktsamhetsplikten utan som ett tecken (Anzeichen) hiarpd.*® *Der
Inhalt der “sachgemissen” oder “verkehrsrichtigen” Handlung
(d. h. der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt) im einzelnen Falle
lasst sich daher niemals abschliessend aus den allgemeinen Erfah-
rungssitzen und Regeln, auch nicht aus den polizeilichen Sicher-
heitsvorschriften, sondern nur aus dem methodischen Prinzip ge-
winnen: Welche Handlung ein einsichtiger und besonnener Mann
in der Lage des T#ters vorgenommen haben wiirde.”**

Overtridelse av i lag nedlagd skyddsforeskrift har vid brotten vallande
till annans déd och véllande till kroppsskada i fransk rdtt pa det sitt blivit
foremal for sirskild uppmirksamhet att ”inobservation des réglements” i lik-
het med ”maladresse, imprudence, inattention och négligence” anses som
”faute”.55 Ordet “ré¢glement” tages i vid bemirkelse. Relevans har icke en-
bart “décrets et arrétés réglementaires” i egentlig bemirkelse utan &ven la-
gar och férordningar som har till syfte att férebygga olyckshindelse etc.5®
Att, som férekommer i tysk litteratur,37 goéra gillande att “inobservation

des réglements” stills vid sidan av culpa forefaller kunna leda till missfér-
stand. Vad som visentligen skiljer “inobservation des réglements” fran “im-

53 Welzel, Das neue Bild s. 34.

54 Welzel, Das neue Bild s. 34. Jfr v. Hippel, Vorsatz, Fahrlissigkeit, Irrtum s.
571 ”Vollkommen falsch wire hier der Schluss: Der Titer hat vorschriftswid-
rig verfahren, also liegt z. B. fahrldssige T'6tung vor... Fahrlissigkeit liegt
daher niemals schon deshalb vor, weil die Handlung selbst polizei- oder in-
struktionswidrig war, sondern nur dann, wenn der Erfolg in concreto durch
pflichtwidrige Unvorsichtigkeit herbeigefiihrt war.” Det finns anledning emel-
lertid att formoda, att nutida tysk straffrittspraxis utbildat regler som ej avvi-
ker visentligt frdn vad vi enligt framstillningen nedan finner i svensk ritts-
praxis. Se i denna riktning BGH St 17, 223 sirskilt s. 226.

55 Art. 319 och 320 Code Pénal. Gar¢on, Code Pénal Annoté II, s. 110 ff. och
Merle-Vitu, Traité de Droit Criminel s. 456 f.

56 Gargon, Ciode Pénal Annoté II, s. 115 under 27.

57 Deutsch, Fahrlassigkeit und erforderliche Sorgfalt s. 173.
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prudence”, “inattention” etc. forefaller vara att finna pa det processuella

och dir framst det bevistekniska planet.58 59

6. For den nordiske eller kontinentaleuropeiske juristen bereder
studiet av Englands och Forenta Staternas rétt pa skuldlirans om-
ride avsevirda vanskligheter. Straffritten i dessa linder har s3 till
den grad utvecklats skild frdn avgtrande inflytande av rittsord-
ningar som star de nordiska nira, att studiet i avsevird man méaste
bli vanskligt med hénsyn till systematiska och terminologiska sv&-
righeter. Detta innebdr dock ej nédvindigtvis att ett komparativt
studium pa férevarande omrade icke skulle kunna vara fruktbring-
ande. ,

Forenta staternas rattsordning bygger i stort pa den engelska rat-
ten. Ursprungligen forekom en reception av common law i Férenta
staterna. Utvecklingen har emellertid skett efter olika linjer i de
bada ldnderna. En ytlig jaimforelse inom straffritten ger vid han-
den, att straffrittens allminna del i Férenta staterna varit foremal
for ett jamforelsevis stort intresse hos de lagstiftande organen. I
vissa stater har straffrittsliga common law-regler inskrivits i lag-
béckerna medan ater andra genom lagstiftning uttryckligen férkas-
tat common laws regler. Det omfattande kodifieringsarbetet har
tvingat fram en systematisering och fruktbirande genomarbetning
av straffritten.! Den straffrittsliga doktrinen i Férenta staterna
uppehéller sig dven girna vid problem inom straffrattens allmédnna
del till skillnad fran doktrinens i England mer ”praktiskt” inriktade
arbeten. Man kan, dock inte utan en stark generalisering, hévda,
att Forenta staternas straffritt numera vad géller intresseinriktning
mer nirmar sig den kontinentaleuropeiska an den engelska straff-
ratten. Icke desto mindre finns s& uppenbara och djupgéende
historiskt betingade likheter mellan ratten i de bdda linderna, att
det synts mig lampligt att framstdllningstekniskt ej skilja dem at
58 Merle-Vitu, Traité de Droit Criminel s. 457.

59 Qvertradelse av skyddsféreskrifter i férordning betraktas enligt spansk ritt
icke som utgbrande en art av culpa utan dr en omstéindighet som om den fére-
ligger vid sidan av culpa kan foranleda att girningen anses som ett svirare
delikt. Se Roda, Die Regelung der Fahrlédssigkeit im spanischen Strafrecht s.
‘fﬁ'ia'r skall sirskilt nimnas American Law Institute’s magnum opus under 50-

och 60-talen, Model Penal Code, som i de skilda staterna redan visat sig f4 en
avsevird betydelse.
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vid det {6ljande forstket till en kortfattad deskription av anglo-
amerikansk straffritts oaktsamhetsbegrepp.'®

I engelsk ratt har man tidigt uppmirksammat tanken p& skuld
som forutsittning for brott.? Den romerska och kanoniska ritten
utdvade ett visst inflytande p&4 common law.** Alltsedan Bractons
dagar har man betriffande brottets subjektiva sida utvecklat spe-
ciella regler vid de sirskilda brotten. Man finner alltjimt i engelsk
ritt endast ansatser till arbetande med generella begrepp fér brot-
tets subjektiva sida.® Den tekniska utvecklingen under 18- och
1900-talen har med anledning harav medfort svirigheter for straff-
ratten, svarigheter som i synnerhet far tillskrivas avsaknaden av ett

generellt oaktsamhetsbegrepp.

Utvecklingen av begreppet oaktsamhet (negligence) i engelsk
straffriatt ar intimt knuten till homicide-brotten. Begreppet har ut-
vecklats frin en begrinsning av ansvaret vid dédsvallande till ett
mer eller mindre sjdlvstindigt imputationsbegrepp.* Man kan hir-
leda begreppet negligence’ ursprung fran begransningar i “the de-
fense of misadventure”.® I Bractons skrifter kan man svérligen
finna nagot beldgg for att datida engelsk ritt visar nigot embryo
tll negligence-begreppet.® Bracton gor visserligen distinktionen
?lawful-unlawful acts” och framhaller, att gidrningsmannen, om
hans handling var “lawful”, icke kunde géras nigon férebrielse an-
nat an om han underlatit att visa “due diligence”.” Bracton har

la En 6versiktlig och instruktiv framstillning av oaktsamhetsbegreppet i anglo-
amerikansk straffritt aterfinnes hos Binavince, The Theory of Negligent Of-
fenses in the Anglo-American Criminal Law.

2 Mikat, Erfolgshaftung und Schuldgedanke im Strafrecht der Angelsachsen
framhéller, att kdllorna ej ger beldgg f6r att anglosachsisk ratt principiellt hyl-
lat en ren Erfolgshaftung. Han anfér emellertid: *Denn ebensowenig wie wir
im angelséichsichen Volksrecht allgemein giiltige Maximen {iiber die generelle
Zulsssigkeit der Erfolgshaftung finden konnten, ldsst sich auch das konkret-
individuelle Erfordernis einer irgendwie gearteten subjektiv-personalen Schuld
noch nicht in allgemein verbindlicher Form nachweisen.” s. 27.

2a Betriffande den skotska ritten. Se Jagerskiold, Studier s. 16.

3 Se dock betr. Forenta staternas straffriatt nedan.

4 Hir skiljer sig savitt ror den senaste utvecklingsfasen engelsk och amerikansk
ratt pa ett .markant sidtt. Hirom narmare nedan.

5 Moreland, A Rationale of Criminal Negligence s. 1 {f.

6 Pollock—Maitland, The History of English Law II s. 484 och 527 f. ”Hardly
a germ is to be found of any idea which will answer to the Roman culpa or be-
come our modern negligence.” A. a. s. 528.

7 Bracton, De Legibus Angliae. Cit. hos Moreland, a. a. s. 2.
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har givit uttryck for en uppfattning som han himtat inspirationen
till i den kanoniska ritten.® Det ar sannolikt, att Bractons uppfatt-
ning kommit att fa betydelse for den senare utvecklingen.

Ehuru Coke ej nimner ordet negligence, kom hans utligg-
ningar om granserna fér misadventure vid dédsvallande att f& av-
sevird betydelse fér den senare utvecklingen i praxis. Coke® fram-
haller, att gérningen méste vara “lawful” och ha foretagits utan
?evil intent” for att misadventure skall foreligga- Angéende evil
intent” heter det: ”Without any evil intent. If a man knowing that
many people come in the street from a Sermon, throw a stone over
a wall, intending to fear them, or to give them a slight hurt, and
thereupon one is killed, this is murder; for he had an ill intent,
though that intent extended not to death, and though he knew
not the party slain. For the killing of any by misadventure, or by
chance, albeit it be not felony . . . yet shall he forfeit his Goods and
Chattels, to the intent that men should be so wary to direct their
actions, as they tend not to the effusion of man’s blood.”*® Kort
tid efter det Cokes hir citerade uttalande gjordes avkunnades
den dom som kom att utgbra en borjan till begreppet negligence’
framvixt i engelsk straffritt, nimligen “Hull’s case”.™ Si sent
som i Stephens i mitten av forra seklet utkomna Commentaries
citeras rittsfallet som ”leading”.'* Domsmotiveringen ger vid han-
den att avgorande hznsyn togs till ’due care under the circumstan-
ces” (uttrycket finns emellertid ej ndmnt i domen), vid frikdn-
nande dom i ett mal angdende manslaughter. Rittsfallet rorde
en dodsolycka vid en byggnadsplats beldgen cirka 10 meter fran
en vag. Hull, i det han ropade ’stand clear”, kastade, hartill kom-
menderad, en timmerstock frin byggnaden. Stocken dédade en
arbetare nedanfor byggnaden. I domsmotiveringen framholls, att
garningen ej kunde betecknas som manslaughter dels emedan
byggnaden var beldgen pa angivna avstand fran végen dels ock
emedan Hull handlade pa sitt som var brukligt bland arbetare.
Aven om Hull’s rittsfall klart indikerar en utveckling mot erkdn-

8 Sayre, Mens Rea s. 985 not 37.

9 Institutes. Se Moreland, a. a. s. 3.

10 Cit. efter Moreland, a. a. s. 3.

11 J. Kelyng, 40 (1664).

12 Stephen, Commentaries on the Laws of England, IV. s. 65.
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nande av straffrittslig negligence vid manslaughter,’® fordunklas
begreppet av férutsdttningen att en “lawful act” skall foreligga.
For att rada bot pa svarigheten att avgéra vad som var “unlawful”
férde man under 1700-talet in som hjilpmedel begreppen “malum
in se” och “malum prohibitum” i straffritten.’* Dérigenom kom-
plicerades emellertid bilden &n mera.

Enligt Stephen erfordrades “’to make a complete crime” att det
forelag saval ”a will” som an act”.'® En brist i viljan forefanns da
”’a man commits an unlawful act by misfortune or chance” och inte
avsiktligt. Here the will observes a total neutrality, and does not
cooperate with the deed.”*® Arbetande med begreppen “lawful”
och ”unlawful” och betriffande det senare ”malum in se” och
?malum prohibitum” framhéller Stephen generellt: ”if any acci-
~ dental mischief happens to follow from the performance of any
lawful act with due caution, the party stands excused from all
guilt. But if a man by doing anything unlawful, (at least if it be
malum in se, and not merely malum prohibitum,) or by doing any-
thing lawful but without due caution, — produces an injurious
result to another which he did not foresee or intend, his want of
foresight shall be no excuse, but he is criminally guilty of whatever
consequence may follow.”?"

Denna uppdelning ligger till grund for Stephens behandling av
homicide-brotten. Det framgar darvid, att en handling, dven om i
sig sjalv “lawful”, kan, om den utféres ”in an unlawful manner”,
medfora ansvar for “manslaughter”.’® Stephen infor hir en test
huruvida ”due caution” tagits av den handlande. Inom homicide-
brotten utvecklar sig alltsd s& smaningom ett oaktsamhetsdelikt.'
Inte forrén i relativt sen tid fick emellertid negligence-begreppet i

18 Foster, ”Crown Law” (1791 &rs utgiva) s. 258 not 15 anvénder uttrycket:
»using proper caution to prevent danger” och i Hale, The History of the Pleas
of the Crown (1778 &rs utgdva) s. 472 not 16 heter det *’quia debitam diligen-
tiam non adhibuit” (emedan han icke iakttagit tillbdrlig varsamhet). Cit. ef-
ter Moreland, a.a.s. 5. i

14 Ang. denna uppdelning se Turner i Kenny’s Outlines of Criminal Law
5. 281, .

15 A, a. s 21,

16 A. a. s. 30.

17T AL A. s. 30.

18 A. a. s. 65.

19 Se Gordon, The Criminal Law of Scotland s. 734 ff.
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straffratten betydelse utanfér omradet f6r dessa brott.2°

I och med den explosionsartade tekniska utvecklingen har com-
mon law visat sig otillracklig. Detta har sdrskilt manifesterats inom
vagtrafikomradet. Storst intresse harvidlag kndts till de alltmer
okande trafikolyckorna med dodlig utgang. Common law kinde ej
andra former av mens rea an intention och recklessness.** Inad-
vertent negligence (nirmast: “omedveten culpa”) ansigs ej vara
en del av common law-begreppet mens rea.?® Mycket ofta férorsa-
kades emellertid trafikolyckor av personer, vilka inte var medvetna
om den risk de skapade men vars handlingar ej verensstimde med
gillande aktsamhetsstandard pd omradet ifraga. I princip skulle
det i sddana fall, vilket havdas av bl. a. Turner, vara riktigt att ute-
sluta dédsvallande fran straff.?® Flera omstindigheter, sarskilt av-
saknaden av ett generellt oaktsamhetsbegrepp och engelsk ritts
ringa benigenhet att lagstifta inom straffrittens allménna del, har
medf0rt, att i praxis ett “undantag” gjorts betriaffande manslaugh-
ter. Det ledande rittsfallet dr Andrews v. D.P.P.** som “over-
ruled” den gamla uppfa.ttningen att manslaughter ar dédande i
samband med utférande av en unlawful” handling av vad slag
det vara ma.

Den kraftigt 6kande frekvensen av dodsolyckor i trafiken sam-
manstilld med den engelska juryns ovillighet att filla en bilférare
som vallat annans dod f6r manslaughter féranledde tillskapandet
1956 av ett nytt brott, “causing death by dangerous driving.”’?®
Denna utveckhng i England hade foregatts av en liknande i For—
enta staterna.?

20 O’Hearn, Criminal Negligence. H. L. A. Hart, The Morality of the Criminal
Law s. 51.

21 Betriffande dessa begrepp se framstillningen hos Waaben, Forset s. 34—
41,

22 Williams, Criminal Law s. 102 f. och i not 8 anférd litt. Se angdende mot-
satt uppfattning Gordon, a.a.s. 227, H. L. A. Hart, Negligence, Mens Rea
and Criminal Responsibility, Harris-Wilshere, s. 20 f., Barnes, Liability for
Crime s. 212 f. och Edwards, Mens Rea in Statutory Offences s. 206.

28 Kenny’s Outlines of Criminal Law s. 188 ff. sdrskilt s. 190, Jfr Jerome Hall,
Negligent behavior should be excluded from penal liability. -

24 (1937) W.N. 69 (C.C. A.) Se dven Rex v. Bateman, (1925) 19 Cr. App.
R. 8, 28 Cox 33.

26 Road Traffic Act 1956 sec. 8. Denna bestimmelse motsvaras numera av
Road Traffic Act 1960 sec. 1. Se Harris’s Criminal Law s. 403 och 276.

27 Se Riesenfeld, Negligent Homicide, a Study of Statutory Interpretation.
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Vad giller avgransningen av negligence-begreppet nedit mot det
straffria ar rattspraxis i England och Férenta staterna med undan-
tag for rittsordningen i en handfull stater i Forenta staterna®®
enig om, att avvikelsen frin den i samhillet accepterade aktsam-
hetsstandarden for att medféra straff f6r manslaughter skall ha
uppnatt viss “kvalitet”.?® Den av domstolarna mest omhuldade
tekniken att uttrycka graden av erforderlig oaktsamhet #r att an-
vanda virdeladdade ord och meningar som “wilful”,?® “culpa-
ble”,?! “gross”,®® “gross or wanton carelessness”,*® “wanton or
reckless disregard of rights and safety of others”** “reckless heed-
lessness of consequences”®® och “reckless”®®. De anvinda termerna
ger latt ett forvirrande intryck. Som Jerome Hall anfort: The
opinions run in terms of “wanton and wilful negligence”, “gross
negligence” and more illuminating yet, “’that degree of negligence
that is more than the negligence required to impose tort liability”.
The apex of this infelicity is “wilful, wanton negligence” which
suggests a triple contradiction — negligence” implying inadver-
‘tence; “wilful”, intention; and “wanton”, ’recklessness”.%”

Dessa domstolarnas forstk att verkstdlla ndgon form av distink-
tion mellan den civilrittsliga och den straffrittsliga culpan har sin
rot ddri, att varken lagstiftning eller doktrin tidigare skt ange na-
gon ’test” som kunde vdgleda juryn. Den unika situationen upp-
stod, att juryn hade ej endast att taga stillning till vilka fakta som
bevisats i malet utan jamvil om dessa konstituerade straffrittslig
oaktsamhet.

- Domstolarnas svarigheter kan ytterligare illustreras av rittsfall som ror
oaktsamt vallande av kroppsskada. Domstolarna i Forenta staterna hade ti-
digare ofta att taga stillning till hur de fall straffritisligt skulle bedémas
dir oaktsamt férande av motorfordon lyckligtvis ej fororsakade dodsfall

28 Se Moreland, a. a.s. 10 ff. och Riesenfeld, a. a.s. 37 ff.
29 Model Penal Code sec. 2.02 (d) uttrycker det »... involves a gross devia-
tion from the standard of care...” '
80 People v. Schwartz, 298 111. 218, 131 N. E. 806.

31 State v. Laster, 127 Minn. 282, 149 N. W. 297 (1914).
32 Jones v. Com., 213 Ky. 356, 28 S. W. 164.

33 State v. Goetz, 83 Conn. 437,76 A. 1000.

34 State v. Dorsey, 118 Ind. 167, 20 N. E. 777.

35 People v. Adams, 289 11l. 339, 124 N. E. 575.

36 Andrews v. D. P. P. (1937) A. C. 576, 2 All E. R. 552.

37 Principles s. 124.
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men val kroppsskada. Innan sirskilda bestimmelser tillskapats angdende
negligent injuring atalades foraren for assault and battery, ett common law-
brott som traditionellt synes ansetts ha krivt uppsét. (Kenny’s Outlines of
Criminal Law s. 194, Russel On Crime s. 724 ff., Perkins, Criminal Law s. 79
ff. Jfr Perkins, An Analysis of Assault and Attempts to Assault och Livings-
ton Hall, Assault and Battery by the Reckless Motorist.) I ett stort antal
rittsfall av detta slag sluter sig domstolarna till for brottet erforderligt upp-
sat om oaktsamheten uppnatt viss “kvalitet”. Ett belysande rittsfall &r Com.
v. Ireland, 149 Pa. Super. 298 dir det heter: ”. .. (I)ntention to commit the
assault and battery is the very gist of the offence. The grossly negligent use
of a potentially dangerous instrument like an automobile, in wanton disre-
gard of the safety of others lawfully on the highways, will be sufficient to
warrant an inference by the way of an intent to injure, and justify a convic-
tion of assault and battery”. (s. 300 f.) Liknande mirkliga motiveringar mo-
ter i rattsfallen Luther v. State, 177 Ind. 619, 98 N. E. 640, People v. Wax-
man, 232 App. Div. 90, 249 N. Y. S. 180 (1931) och State v. Schutte, 87 N.
J. L. 15,93 A. 112 (1915). I andra rittsfall ater synes man anse negligence
tillfyllest som subjektivt rekvisit vid domfallande f6r assault and battery. Se
Com. v. Cocodrelli, 74 Pa. Super. 324 (1920), Note, 22 Micu. L. Rev. 718
ff. och 53 Dick. L. Rev. 147, :

Andrews v. D. P. P. far alltjamt anses som det ledande rittsfallet
i engelsk straffritt avseende involuntary manslaughter. Det fore-
faller innebidra, aft en handling kan vara straffrittsligt negligent
utan att vara reckless och medféra domfillande f6r manslaughter,
att det forekommer fall av dangerous driving som ej ir av det slag,
trots att kérningen fororsakade dédsfall, att det féranleder domfil-

lande f6r manslaughter samt att en unlawful act” i sammanhang

med dbdsvallande inte betyder en oaktsam “lawful act”.*® I spe-

cialstraffritten ater férekommer emellertid att avsevirt ligre grad
av oaktsamhet anses tillfyllest.?® #°

38 O’Hearn, a. a. s. 41. Jir Cross—Jones, An Introduction to Criminal Law s.
147 ff.

39 Se Harris’s Criminal Law s. 280 och dir anmirkta rittsfall. Fér allmén-
straffrattens del forefaller emellertid dven 1 de fall dir nyligen kodifiering f6-
rekommit pa detta omride hirvidlag ndgot avstindstagande ej ha gjorts fran
Andrews v. D. P. P.

40 Model Penal Code, sec. 2.02 (d), Illinois Criminal Code -(1961) sec. 4—7
och New York Revised Penal Law (1967) § 15.05.4. Det &dr av intresse att no-
tera, att Illinois har angivna lag vil definierar negligence. Bestimmelserna an-
géende de sidrskilda brotten ger emellertid vid handen, att lagstiftaren stidse
kriver minst recklessness. Mahinda har definitionen av negligence medtagits
dels av hinsyn till specialstraffritten dels ock for att definiera begreppet reck-
lessness’ ndrmare avgransning nedit mot negligence.
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Vad dr anglo-amerikansk ritts instdllning betriffande fragan
om jamfGrelsematerialet?

”The standard is an objective standard, impersonal and univer-
sal, fixed in relation to the safety of other users of the highway. It
is in no way related to the degree of proficiency or degree of
experience attained by the individual driver.”*! Oaktsamhetsrekvi-
sitet faststdlles i anglo-amerikansk straffrétt nastan undantagslost
efter mer eller mindre objektiva eller generella kriterier. Alltid
framgar detta emellertid icke sa tydligt av lagarnas ordalydelse. For
det fall Gverhuvudtaget begreppet finnes definierat i lag méter oss
formuleringar av f6ljande slag: “’below the standard of care
expected to be maintained by a reasonably careful man under like
circumstances”.** ”The degree of care and caution is such as a
man of ordinary prudence would use under like circumstances”*®
and ”standard of care which a reasonable person would exercise in
the situation”.**

I rittspraxis ter sig situationen liknande. Det 4r mycket vanligt
att det i rattsfallen direkt refereras till “’the reasonable man”- Sa
t. ex. i State v. Winkler,*® a reasonably careful and prudent man
would do under like circumstances”. Ater andra domar ger exem-
pel pé formuleringar som utgar fran girningsmannens subjektiva
formaga. I People v. Crego*® heter det, att det var nddvindigt
?that the defendant knew of the danger of collision”. Vad giller
den faktiska beddmningen av fragan, om en person handlat oakt-
samt, forefaller dylika subjektiva formuleringar ¢j medf6ra nagon
férandring. Det ar ocksd betecknande, att betriffande det sist an-
forda rattsfallet, just innan den citerade frasen, anféres jamvil de
plikter som i allménhet &vilar bilféraren.*”

Denna objektivering och generalisering av oaktsamhetsmattstoc-
ken begrundas under hinvisning till, att eljest envar skulle bli

41 McCrone v. Riding [1938] 1 All E. R. 157, 158. Cit. efter Harris’s Criminal
Laws. 279 f. :

42 Criminal Code of Louisiana. § 12.

43 Texas Penal Code. Art. 1233.

44 Tllinois Criminal Code. § 4—7. Jfr New York Revised Penal Law. § 15.05.4.
Bida formuleringarna soker sin férebild hos Model Penal Code.

45 309 Mo. 28.

46 70 N. E. 2d. 578 (11l. 1946).

478, 583.
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démd efter sin egen” mattstock och darmed rétten skulle g& miste
om sin objektiva prigel.*® Dessutom fruktar man att en indivi-
duell mattstock skulle leda till mindre forsiktighet och medfora sva-
righet att uppnd domfillande.*® Dessa Sverviganden kan knap-
past betraktas som mer 4n tecken pa, att den objektiva mattstocken
anses som riktig i anglo-amerikansk ritt. De egentliga orsakerna
varfor en objektiv oaktsamhetsmattstock utbildats maste sikerligen
std att finna annorstades.

Man gor darvid klokt i att taga i betraktande, att anglo-ameri-
kansk straffritt i stor utstrickning visar sig anvinda objektiva kri-
terier i fall dir vi 1 svensk och kontinentaleuropeisk straffritt arbe-
tar med subjektiva rekvisit eller kriterier. Till dels har detta sin
grund i anglo-amerikansk ritts starka traditionsbundenhet, som
medfort, att den arbetar med gamla rittsinstitut som icke alltid s
latt kan goras forenliga med den “’skuldldra™ som i senare tid ut-
vecklats, sirskilt i Forenta staterna.®

En ytterligare grund for objektiveringen ar att soka dari, att
straffritten utvecklats inom straffprocessen och darfor alltid ses i
samband med processrattsliga spérsmal. I processen trader bevis-
rattsliga fragor i forgrunden. For att bevisa garningens “inre” sida
méste man som regel anknyta till yttre omstindigheter.’% Lig sa-
ken si till, att en bestamd effekt efter allmin erfarenhet maste in-
trida, ligger det nira till hands, att giarningsmannen ocksd insett
mojligheten av effektens intride. Dylika slutledningar ar oundvik-
liga. De forekommer savil i anglo-amerikansk som i kontinental-

48 Model Penal Code, Tentative Draft nr 4 s. 126, Wechsler, On Culpability
and Crime s. 24 ff., Jerome Hall, Interrelations of Criminal Law and Torts
753 ff., 967 ff. och 979.

49 Se Jerome Hall, Interrelations of Criminal Law and Torts.

50 Vi uppmérksammar hir de s. k. “felony-murder” och “misdemeanor-man-
slaughter”-reglerna vilka gir tillbaka p& kanonisternas *versari in re illicita”.
Se Perkins, Criminal Law s. 33 ff. I Model Penal Code har betydelsen av “fe-
lony-murder”-regeln kraftigt inskrdnkts. Se Tentative Draft nr 9 § 201.2 (1)
(b) och kommentaren s. 37-—39. Sec. 1 av den engelska Homicide Act, 1957,
avskaffade ifrigavarande regel genom att stadga: *Where a person kills an-
other in the course or furtherance of some other offence, the killing shall not
amount to murder unless done with the same malice aforethought (express or
implied) as is required for a killing to amount to murder when not done in the
course or furtherance of another offence”.

502 ] detta sammanhang finns anledning erinra om vad ovan framhallits an-
géende den gamla germanska rdttens objektivistiska teknik. Se s. 33 ff.
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europeisk straffritt. Vid en jimférelse mellan rittssystemen visar
sig emellertid, att anglo-amerikansk ritt ofta gar ett steg langre
hirvidlag. Man moéter hérvid uttrycket, att garningsmannen skulle
ha sig bekant ”the natural and probable consequences of his act”.*
Det ar tt:s sak att i processen soka motbevisa denna presumtion.
I flera fall har domstolarna emellertid frantagit tt réatten att fora
dylik motbevisning.?® P4 s vis kommer garningsmannens insikt om
mojligheten av effektens intrdde att beddmas efter rent yttre, gene-
rella och objektiva kriterier.

Vad salunda anforts visar, att det objektiva och generaliserande
satt att se som hdr trider oss till métes vid oaktsamhetsdeliktet ej ar
nagon siregenhet for just dessa delikt.

Det objektiva betraktelsesdttet framgér jamval av forsok att de-
finiera “’the reasonable man” som mattstock vid oaktsamhetsbe-
domningen. ”No court has ever given, nor do we think ever can
give, a definition of what constitutes a reasonable man, or an av-
erage man. That must be left to the collective good sense of the
jury.”®® Den vanligast forekommande meningen &r i anslutning
till vad tidigare sagts, att the reasonable man” &r ett rent objek-
tivt begrepp, genom vilket en “uniform standard of care” tillskapas
for envar.’* Vad emellertid giller det sirskilda innehallet av the
reasonable man” finner vi mycket litet ordat hdrom i anglo-ameri-
kansk litteratur och rittspraxis. Konstaterandet att frigan om in-
nehéllet sist och slutligen blir en sak for juryns goda omdome att
besvara ger ju ingen ledning.

Holmes har i The Common Law uppmirksammat problemet
51 Perkins, Criminal Law s. 659 f.

52 State v. Webster, 293 P. 2d. 1014 (Kan. 1956), Bleiweiss v. State, 122 N. E.
577 (Ind. 1919).

53 R. u. McCarthy [1954] 2 Q. B. 112, [1954] 2 All E. R. 262 (C. C. A.)

54 Edgerton, Negligence, Inadvertence and Indifference s. 849 f., Moreland,
a. a. s. 33 ff., Williams, Criminal Law s. 100 ff., Holmes, The Common Law s.
86. Av motsatt mening Seavey, Negligence—Subjective or Objective?, Green,
The Negligence Issue och James, The Qualities of the Reasonable Man in
Negligence Cases. Det dr ofta tvivelaktigt hur lingt generaliseringstendensen
skall g&. Doktrinen yttrar sig mycket sillan hdrom. Med all sannolikhet tager
man vid bedémningen samtliga omstindigheter i betraktande med undantag
for gdrningsmannens personlighet, dennes laggning, intelligens eller karaktir. I
domar som ror atal mot likare for oaktsamt vallande av patients déd kan man

finna exempel p4, att arten av ldkarens utbildning tages i betraktande. 84 t. ex.
Hampton v. State, 39 So. 421 (Fla. 1905) och State v. Laster.
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och pépekat den betydelse f6r innebdrden av “’the reasonable man”
som ndrvaron av sirbestimmelser i lagstiftning medfér. ’From the
time of Alfred to the present day, statutes and decisions have bu-
sied themselves with defining the precautions to be taken in certain
familiar cases; that is, with substituting for the vague test of the
care exercised by a prudent man, a precise one of specific acts or
omissions.”® ”The rule of the road and the sailing rules adopted
by Congress from England are modern examples of such statutes.
By the former rule, the question has been narrowed from the vague
one, Was the party negligent? to the precise one, Was he on the
right or left of the road?”?®

Den i lagstiftning och domstolspraxis av hivd ytterst frekvent
forekommande formuleringen om ’the reasonable man” doljer
som det vill synas en méngd specifika handlingsmonster som utbil-
dats framst 1 lagstiftning och domstolspraxis. Holmes’ yttrande an-
gaende vidblivandet vid “’reasonable man”-formuleringen ar f6r-
visso av intresse i detta sammanhang: ”But the forms of the law,
especially the forms of pleading, do not change with every change
of its substance, and a prudent lawyer would use the broader and
safer phrase.”” Man brukar hir tala om statutory rules of pru-
dence” och statutory negligence”.’® Samspelet mellan i lagstift-
ning nedlagda handlingsmonster och criminal negligence 4r emel-
lertid tamligen oklart. S& mycket star dock klart, att brott mot dy-
lik lagstiftning ej nodvindigtvis maste implicera oaktsamhet.*®
55 8. 89,
56 S. 90.
57 A a.s. 91.
58 Williams, ”Absolute Liability” in Traffic Offences s. 145.
59 Gibbons v. Kahl [1956] 1 Q. B. 59 och Tribe v. Jones, [1961] Crim. L.
Rev. 835. Det har i canadensisk skadestindsrdtt hidvdats, att Svertrddelse av
en specialstraffrittslig bestimmelse ang. hastighet i vigtrafik rdknas som negli-
gence per se i skadestdndsmal. Domstolarna skulle se det som Onskvirt att
komma ifrAn den dimhéljde ’reasonable man” och dirfér “has joined hands
with criminal law in combatting the problem of speed on Canadian highways.
Where an act of speeding can be said to have contributed to the accident,
where the accident resulting is of a type the statute was designed to prevent
and where the claimant is among the group the legislation purported to pro-
tect, Canadian tort courts have ordinarily categorized this conduct as negli-
gence per se and imposed liability therefor”. Linden, Speeding as Negligence s.
109. Ang. ”negligence per se”-liran i Férenta staternas civilrdtt, se frimst

T hayer, Public Wrong and Private Action s. 322. Kritik hidremot se Richard-
son v. Grezeszak, 99 N. W. 2d 648 (1959) s. 659.
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7. Liksom den dldsta germanska rétten i 6vrigt kunde man f6r den
tidigaste nordiska rittens del ej med god mening tala om en straff-
ritt utan fastmer om en ”f6rsoningsritt”.’ De svenska landskaps-
lagarnas regler maste ses mot bakgrunden av att landskapssam-
hillena @nnu kort tid fore lagarnas upptecknande behirskades av
de gamla dtterna. Blodshdmnden som &nnu sitter sina spar i stad-
gandena avskaffades officiellt forst 1335. T stillet for den urgamla
blodshdmnden trider sa smaningom ett av samhillet reglerat sank-
tionssystem. Vid tiden for landskapslagarnas upptecknande bryter
sig den gamla “’forsoningsritten’ mot en straffritt i mer modern
mening.?

Ansvaret var baserat pa s. k. Erfolgshaftung. Det var till fyllest
att den ansvarige stod i ett visst av rétten angivet kausalférhal-
lande till den uppkomna skadan utan att “skuld” erfordrades.?® I
den nordiska medeltidsratten finner vi exempel hirpa.* Denna
harda uppfattning fick si smaningom ge vika fér en humanare.
Med den allt starkare konungamaktens inflytande och i stor ut-
strickning under inverkan av kristendomen tringer skuldtanken
igenom.

I de svenska medeltidslagarna #r skillnaden mellan uppsatlig
och ouppsatlig rittskrankning allmint genomford. Har kan man i
germansk ritt spara ett inflytande fran romersk och kanonisk ratt.
Minst torde detta inflytande dock ha varit i den nordiska ritten.
Med det davarande rittegangssystemet och sirskilt da den formella
bevisridtten var det og0rligt att i det individuella fallet under hin-
synstagande till de sirskilda omstdndigheterna avgéra om gér-
ningen var att bedoma som uppsatlig eller ouppsatlig. Land-
skapslagarnas indelning i vilja- och vadaverk motsvarades saledes

1 Enligt germansk uppfattning avsig ej hdmnden tillfogandet av smirta eller
tortyr utan forédmjukelse f6r motparten och dennes sldkt. I stéllet for blods-
himnd kunde s. k. férsoningsfordrag ingds mellan berdrda dtter, Eb. Schmidt,
Einfithrung s. 24 och s. 55. Se dven Anners, Straffteorierna i svensk réttshisto-
ria s. 241 {. Med hénsyn till den avgérande roll frsoningstanken spelade under
det gamla &ttesamhillets tid torde det finnas fog att tala om en “f8rsonings-
ratt” till skillnad fran-vad vi menar med en straffritt.

2 Se Holmbdck-Wessén, 1 s. XXI1 ff. )

8 Hemmer, Om vadaverken s. 27, Strahl, Utvecklingen av den svenska skade-
standsritten s. 875 f. och Hasselberg, Studier s. 184.

4 Se bl. a. Andreas Sunessons (Anders Sunesen) berdmda parafras Sver Skane-
lagen (cit. hos Waaben, Forszt s. 8). Se dven Hemmer, Studier s. 14 £.
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ej av vad man i modern ritt avser med dolus och culpa. Under be-
greppet vadaverk hinfordes, férutom culpa iven vdda.® Frigan
om vadaverk skulle anses foreligga avgjordes med hjilp av vissa i
lagen angivna yttre kriterier. Vadaverk kan sdgas vara i lagen be-
stimda handlingstyper, som till sin typ av lagstiftaren ansetts
straffvirda. Den formella skuldkaraktiren” kommer klart till sy-
nes i foljande exempel hamtat fran Upplandslagens Manhelgds-
balk. Under III i angivna balk ldser vi: ”Nu hugger nigon efter en
man, en annan kommer i vigen och far dirav bane; eller om na-
gon hugger tva mén pa en gang i samma hugg, den ene bakit och
den andre framat, da skall det vara i vadaverksbot, som gores
bakat, och det i viljaverksbot, som géres framat, i friga om sir.”®
Den formella karaktdren vid beddmning av en girning som vada-
verk kommer vidare klart till synes under IV i samma balk: ”Nu
blir en man dript i vidadrip genom hugg bakat eller genom han-
dal6st vadaverk; da dr det vAdaverk, som bada siga vara vadaverk,
...”" Man kan i landskapslagarna finna framhévda vissa vad man
skulle kunna kalla typiska oaktsamhetsfall” som straffas hardare
an vadaverk i gemen. Vissa formuleringar f6r vidare tanken ostkt
till det moderna oaktsamhetsbegreppet. I Upplandslagens Man-
helgdsbalk under VI heter det salunda bl. a. ””. . . Finnes brunn i en
gard, den skall man ticka och omgirda. Faller en man i och far
bane dirav, han #r gill till vAdaverksbot, sju marker. Aga flera
brunnen, béte den som férsummar och ej den som bygger.”® Lag-
texten forklarar siledes varfor gdrningen &r att hanfora till vada-
verk namligen forsummelse av hdgnadsskyldighet. Ansvaret far
har till skillnad fran vid andra exemplifieringar icke karaktir av
”strikt ansvar”. Man vagar nog hiri se en begynnande tendens till
“oaktsamhetsansvar”. Hartill skall jamféras Dalalagen, Man-
helgdsbalken, under XXVI: ”Har nigon gamla hus pa sin gard
och ej vill varda dem eller laga dem, faller det ned pa en man och
far han bane dérav, d& skall han gildas med . ..”? I utformandet
av Upplandslagens ovan anférda bestimmelse liksom vad giller
5 Om vadaverk, vabi, se frimst Hemmer, Om vidaverken och samme forfat-
tare, Studier s. 19 ff. Se dven v. Amira, Nordgermanisches Obligationsrecht I.
Z'gzgrfi.iick—Wemén, I. Upplandslagen s. 89.

7 a. st.
8a.a.s. 90.
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stora delar av lagen i Gvrigt har sikerligen den kanoniska ritten
fatt tjina som forebild.*®

I Dalalagen, Kyrkobalken, under V stadgas: *’Brinner kyrkan pa
grund av vanvard, (aff wangému), bote klockaren fyrtio mar-
ker”.!'* Vi lagger mirke till stadgandets korta avfattning. Jamfor
man det med stadganden i Upplandslagen och Sédermannalagen
saknas en kasuistisk brottsbeskrivning, varigenom Dalalagens stad-
gande far en allmin rickvidd. Det ir virt att ligga mirke till att
stadgandet endast féreskriver ansvar for vanvard (culpa), vilket ar
ett uttryck for en senare rittsuppfattning; enligt vilken skada tillfo-
gad genom en olyckshindelse inte medfér straffpafsljd.’

I Upplandslagen méter man uttryck som “vare sig det sker av
vada eller vilja”.** Enligt Holmbdck* foreligger viljaverk da
girningsmannen velat den effekt som astadkommits. Det dr dock
oriktigt att hdrav forledas att tro, att lagen vid sirskiljande av
vilja- och vadaverk konsekvent laborerade med begreppet vilja.
Hartill var rittegangssystemet alltfor outvecklat. Ehuru salunda
processystemets utformning omdijliggjorde att for den medeltida
nordiska rétten utforska den faktiska skuldgraden, har vissa forfat-
tare i medeltidslagarnas f6rsok att begrénsa ansvaret till den skada
man erfarenhetsmissigt méste akta sig fér att valla, velat se en
skuldtanke — en presumtion for culpa.’® Att i detta tidiga skede
tala om “presumerad oaktsamhet”*® och “en Skyldtanke omend i
stiv og ufuldkommen Form™'7? forefaller mig mindre vil dgnat att
ge en ratt forstaelse av begreppen vilja- och vadaverk. Man maste

® Holmbéck—W essén, 11. Dalalagen s. 36.

10 Jfr bl. a. 2 Moseboken 21: 33 och 34.

1t A a.s. 5.

' 12 Se Hemmer, Yngre straff- och processrittsliga stadganden i Dalalagen. Jfr
betraffande rigaritten Hasselberg, Studier s. 190.

18 Manhelgdsbalken, XXII. Jfr XXIII: ”Nu slir fullvuxen man en annan till
blods av vida och ej med vilja;...”

14 Holmbick—W essén, 1. Ostgdtalagen s. 95.

18 T Winroths efterfoljd Hemmer, Studier s. 21. Se Winroth, Anteckningar s. 43
och Skeie, Hvorvidt ber — udenfor kontraktsforhold — Skadeserstatningspligt
vere betinget af skyld? s. 163. Den senare gor gillande, att det i norsk praxis
fanns tecken pa att frikédnna helt da ej heller oaktsamhet férefanns och om-
namner ett rittsfall som stéd harfér. Jir Munktell, Brott och straff s. 9.

16 Hemmer, Studier s. 21.

17 Skeie, a. a.s. 163, Jfr s. 165.
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hela tiden ha klart for sig, att den dldsta svenska ritten, som den
moter oss i landskapslagarna, ej kdnner ndgra principiellt anvind-
bara uppsats- och oaktsamhetsbegrepp. Detta giller dven den for-
héllandevis hogt utvecklade islindska Gragas.'®

Ehuru betraffande imputationslarans gradvisa framvixt den ut-
veckling som dgt rum i och med tillkomsten av véara landskapslagar
far anses vara vasentlig,’® kom tanken pa den personliga skulden
att forst 1 och med tillkomsten av 1734 ars lag sla rot i den svenska
strafflagstiftningen.?® Framvixten av en skuldlira i modern me-
ning skedde under starkt inflytande av kristendomen genom den
kanoniska och senromerska ritten. Den kanoniska rattens culpabe-
grepp som det utvecklats ur justiniansk ritt** men framférallt den
italienska rittens oaktsamhetsbegrepp och dess inflytande pa ut-
formningen av Garolina kom att spela en betydelsefull roll-hirvid-
lag. Regler angdende oaktsamhet kom att i svensk straffritt f4 6kad
betydelse under &rhundradet fére tillkomsten av 1734 ars lag.??
Betriffande exempelvis de ocerhért vanliga skjutolyckorna och
brunnsolyckorna, radde tidigare, trots ”modernare” regler i fram-
for allt Upplandslagen, ett nirmast rent casusansvar. Under 1600-
talet intridde en markant reaktion hiremot. Antingen frikdinde
domstolarna i stor utstrackning eller undvek man helt enkelt att
déma.

8. I denna utveckling frdn medeltidslagarna fram tll 1734 ars lag-
verk intar konsolideringen av den offentligrittsliga straffuppfatt-
ningen en viktig plats. Utvecklingen sker langsamt. Salunda har
landslagarna s&vil som stadslagen 6vertagit begreppet vadaverk sa-
dant det aterfinnes i landskapslagarna. Bestimmelserna mildras
emellertid genom pa 1600-talet och borjan av 1700-talet tillkom-
men lagstiftning.”® Aven om 1734 3rs lag maste i forevarande
18 Se Merker, Das Strafrecht der altislindischen Gragas s. 16.

19 Munktell ser i edsoreslagarna. tanken framtridda, att girningsmannen genom

forbrytelsen adragit sig en skuld, vilken han ensam bdr sona. Brott och straff s.
11. Jir Forsman, a. a. s. 26 f.

20 Strghl, Utvecklingen av den svenska skadestindsritten s. 886 f. och Win-
roth, a.a.s. 46.

21 Kuttner, Kanonistische Schuldlehre s. 138 ff.

22 Jigerskiold, Studier s. 144.

28 Abrahamsson, s. 507 (e) dir skillnad géres mellan ritt vada, vida och oakt-
samhet. Jfr Winroth, Anteckningar s. 46.
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hénseende anses utgora ett vasentligt framsteg, foljer lagen i flera
fall i de gamla sparen sedan landskapslagarnas tid. Darfér kan
man ej sdga att skuldtanken i modern form konsekvent genomférts
forran genom 1864 &rs strafflag.®* Detta hinger intimt samman
med bevissystemets omdaning i straffréitten.

Med den kasuistiska lagstiftningsteknik som dnnu praglade 1734
ars lag var den naturligen daligt skickad att klart utvisa allminna
begrepp som imputationens former. Oaktsamhetsterminologien var
mangskiftande och férvirrande.”® Overhuvudtaget foreter lagen
flera &lderdomliga drag. Aven om lagen i olikhet mot andra delar
av straffritten vad avser oaktsamhetsrekvisitet ur begreppsbestam-
ningssynpunkt ej innefattade nagot visentligt framsteg, kan man
av lagens ordalag finna ansatser till den utveckling som senare
skedde under 1800-talet. Den gamla rittens vadaverksbegrepp
upplostes. Aven om det beredde lagen patagliga svarigheter, skén-
jer man en ansats till avgrinsning av oaktsamhetshandlingar.®®
Som regel straffas ej s. k. ”full vada”, d.v.s. vada i nutida bety-
delse av ordet. Lagen har emellertid i vissa fall,?” ehuru i ringa ut-
strackning, stadgat straff for vddagirning (casus). Man finner
klara uttryck for en strdvan att gora sig kvitt den s. k. Erfolgshaf-
- tung.”® Ett “modernt” intryck gor ocksd det forhallande, att gra-
den av oaktsamhet fick bestimma straffets storlek.?®

Nehrman redogtr utforligt for drap av vallande och drap av
vada®’, som han avgrinsar dels frén viljadrp dels ock inbdrdes.
Vid drapsbrotten till skillnad frn brott rérande kroppsskada ut-

24 Med hinsyn till férekomsten i strafflagen av de s. k. objektiva Sverskotten,

vilka onekligen ar att betrakta som kvardréjande relikt av “Erfolgshaftung”,

skulle man icke utan fog kunna hivda att ej ens strafflagen helt konsekvent ge-

nomfért skuldtanken.

25 Se Nelson, Ritt och dra s. 340.

26 MissgierningsBalk XXXVIII Cap. 1 §: sker thet af full vida,...” och

XXIX Cap. 1§ ”... profves sddant emot hans vilja och uppsat skedt vara;”

27 S4 t. ex. vAdadrip. Se hirom Nehrman, Inledning s. 259 §§ 39—41.

28 83 t. ex. i MissgierningsBalk XXX Cap. 2 § dir redan ett oaktsamt féror-

sakande av fara kriminaliseras. *Ligger amma spadt barn hos sig i sing; bote

...#4nt4 at barnet ej far theraf skada”.

29 MissgierningsBalk XXVIII Cap. 3 § och XXXIII Cap. 3 §. Nehrman,

a.a.s. 254 § 21. Jir dock s. 256 § 30 ... then, som genom wallande driper

hafwande gwinna, bor med swérare béter belidggas, ... Ty hir spilles tu lif,
»

30A. a5 248—261.
63



vecklar Nehrman ett mycket stringt oaktsamhetsbegrepp. Betrif-
tande de forra brotten blir resultatet i praktiken s. k. Erfolgshaf-
tung.®* Med straffets sociala funktion f6r 6gonen motiverar Nehr-
man denna stringhet med samhillets intresse av att medelst av-
skrickning (”androm til warnagel”) hindra dddsolyckor — en uti-
litaristiskt fargad motivering i upplysningstidens anda.*® Vid si-
ramal &ter straffas emellertid ej vadahandling.?®* Nehrman ger
vissa ledtradar vid uppskattningen av om vardslsheten bér anses
storre eller mindre.?* Under péstiende att lagen ej kunnat ge nir-
mare regler hirom emedan malen och deras olika omstindigheter
ar sd ménga till antalet, ger Nehrman det radet, ”att domaren bér,
jamwal i thessa mal, profwa Lagens grund och therefter sluta lag-
stiftarens wilja i andra mal, som thermed gemenskap hafwa”.?s Ar
detta mahdnda en hénvisning till praxis’ betydelse for oaktsamhets-
rekvisitets bestimning? '

9. Pa straffrittens omrade och mahanda i synnerhet den del darav
som rérde de subjektiva rekvisiten forekom i Europas kulturldnder
en livlig aktivitet under senare hilften av 1700-talet och bérjan av-
foljande &rhundrade. Samtidigt som detta gav den 1811 tillsatta
Lagkommittén ett stort material finns anledning férmoda, att dok-
trinens, sarskilt den tyska, 6verflod pa divergerande 16sningsforslag
och uppfattningar vanskliggjorde kommitténs stdllningstaganden.
Ett eko av samtida tysk doktrin dr det ndr kommittén i sina
motiv anger grunden for culpadeliktet i det den framhéaller: .
en hwar &r ... pligtig att i sitt handlingssitt iakttaga nédig upp-
mirksamhet, sa att han icke, &fwen utan afsigt, krinker andras rit-
tigheter eller fwertrader lagarna”. Kommittén fortsitter: ”Den,
som emot denna pligt gor eller underlater ndgot, hwaraf utan hans
afsigt uppkommer en for andra skadlig f61jd, hwilken, der den med
uppsat warit frambragt, finnes med straff i lagen belagd, gor sig till

wdllande i criminalistisk mening skyldig”.

31 A a.s. 248 § 3 och s. 258 § 37.

32 Se a.a.s. 259 f. § 41.

33 A.a.s. 291 § 58. Jfr MissgierningsBalk XXXVIII Cap. 1 §.
34 A a.s. 255.

35 Se a. a.s. 254 § 22.
36 Forslag till Allmén Criminallag. Motiver s. 21.
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Sjalva begreppet vallande séker ej kommittén definiera i lag-
text.’” Kommittén forefaller genom sin formulering av 1 § i for-
slagets 4 kap. principiellt vilja taga avstind frn att rekvisit som
oaktsamhet skall definieras i lag. Bestimningen av dylika begrepp
tillkommer i stallet doktrinen.®® Om brott skett med uppsat, eller
af wallande, genom wardsloshet, oférsigtighet eller férsummelse,
skall af omstindigheterna bedémas”.3®

Det fjarde avsnittet, ”Om wallande”, aterfinns under Straffbal-
kens forsta avdelning som innehaller allm&nna bestimmelser. I lik-
het med vad som forefaller vara fallet med culpan i 1734 ars lag
uppmirksammar Lagkommittén tre grader av véllande.** 4 kap. 2
§ i forslaget innehéller, férutom en regel som anger, att de fall, i
vilka véllande straffbeldgges &r sirskilt angivna i lagen*!, en be-
stimmelse om att domaren skall préva i vad méan vallandet 4r att
anse som *’groft eller ringare”. Till ledning f6r bedomningen ger 3
§ i samma kapitel exempel pa fall dir vallandet i allminhet skall
anses vara grovt. Detta “aterfall” i en kasuistisk lagstil ronte en
omild kritik av Svea hovritt och Hovridtten 6ver Skane och Ble-
kinge i deras utlatanden 6ver forslaget,*® men aterfanns icke desto
mindre ehuru med vissa redaktionella jimkningar och #ndringar
i Lagberedningens forslag till Straff-Balk.** Férutom grovt och
ringare vallande laborerade kommittén vid uppdragande av neder-
grinsen mot det straffria med ett ringa véllande, “hindelse,
som profwas hafwa mera af wida, in af wallande timat”.** Dylikt
vallande féranledde ej straff. I motiven sidges hiarom:

37 Kommittén yttrar sig utférligt om grunden hiartill i sitt Utlitande i anled-
ning af Anméirkningar wid Forslaget till Allmén Criminallag s. 85 f. Se Nelson,
a. a. s. 342 och 346 ff. Till Nelsons s. 341—358 utforliga redovisning av kom-
mitténs stillningstaganden anglende de subjektiva rekvisiten m& hir i férsta
hand hinvisas.

38 Se Utlatande i anledning af Anmirkningar wid Forslaget till Allm#n Crimi-
nallag s. 88.

394 kap. 1 §.

40 Se Nelson, a.a.s. 351 not 7.

41 Tfr BrB 1 kap. 2 § {orsta stycket.

42 Kongl. Maj:ts och Rikets Svea Hof-Ritts Underdiniga Utlatande -6fver
Lag-Committéens Forslag till Allmin Criminal-Lag. s. 46. Hof-Rittens 6fver
Skéne och Blekinge underdiniga Utlatande jemte Anméirkningar i anledning
af Lagkommitteens Forslag till Allmidn Kriminallag s. 74 f.

43 Forslag till Straff-Balk. kap. 4.

444 Kap. 5 §.
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»Sallan torde nagon handling, som medfort skada, férekomma, dervid
gerningsmannen icke med en ytterlig grad af uppmirksamhet kunnat af-
boja den skadliga f6ljden. Men den uppmérksamhet, som en hwar, till und-
wikande af rittskrinkande handlingar, ar férbunden anwinda, kan endast
fordras till en wiss grad. Utan att stéra menniskors fria werksamhet, kan
lagstiftningen ej gbra ansprak pa storre uppmirksamhet, in man wanligen,
wid den mangfald af féremél i allménna lefwernet, emellan hwilka upp-
mirksamheten maste delas, 4r i stind att lemna &t hwart och ett for sig. Af
denna anledning 4r hir férklaradt, att ej nigon ma fillas till straff f6r hiin-
delse, som profwas hafwa mera af wdda 4n af wdllande kommit.”45

Av stadgandena i berorda kapitel blev endast 5 § upphojt till
lag. SL 5 kap. 12 § stadgade nimligen ”For hindelse, som prifvas
hafva mera af vada 4n af vallande timat, skall ej ndgon till straff
d6émas”. Om anledningen till att bestimmelser om vallande ej kom
att inflyta i SL framhaller justitieministern, att “behof att i lagbo-
ken inrycka dylika reglor och bestimmelser, af hvilka de flesta
egentligen tillhéra doktrinen, har, mig veterligen, icke forsports.”*®

45 Forslag till Allmin Criminallag. Motiver s. 22.

46 Bihang till samtlige riks-stdndens protokoll vid Lagtima Riksdagen i Stock-
holm aren 1862 och 1863. Forsta samlingen. Forsta avdelningen. Férsta ban-
det. Prop. nr 37. Forslag till Straff-Lag s. 109, Betraffande férarbetena till SL
hinvisas till Agge, Straffrittens allméinna del I s. 86 f.
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I1

So unmdglich es zwar ist, die Inhalte
der im Verkehr erforderlichen ”objek-
tiven” Sorgfalt in allgemeinen For-
meln so konkret zu umschreiben, dass
das “verkehrsrichtige” oder “’sach-
gemisse” Verhalten gleichsam von
selbst heraussprénge, so ist es doch
moglich und unumginglich, in allge-
meinen Formeln den metodischen Weg
anzugeben, auf dem die Konkretionen
der objektiven Sorgfalt gewonnen wer-
den kénnen.

HANS WELZEL



Om oaktsamhetsbegreppet i gédllande svensk
straffritt

I detta avsnitt skall ett fors6k goras att mot bakgrunden av den idé-
och doktrinhistoriska utvecklingen som ovan skisserats ge en bild av
culpabegreppet som det stabiliserats i doktrin och praxis efter SL:s
tillkomst. Fragor rérande réttsvillfarelse limnas helt utanfor.

1. Lat oss forst beakta nagra nyare rattsfall.

NJA 1960 s. 283. A forde bil pa europavig. Bakom A:s fordon
befann sig en bil som fordes av B. A iakttog att B forberedde om-
korning av A:s bil. Dérvid forde tt sin bil ut &t hoger i vdgbanan i
avsikt att avhalla B fran féretagande av omk6rning med anledning
av att A bedomde B:s val av omkérningsplats som olamplig. Nagon
olycka intriffade ej. Aklagaren lade A till last, att han genom att
som skett bryta mot 47 § 3 mom. 2 st. VI'F och dirigenom &stad-
komma en riskfylld situation forfarit oaktsamt.

HD:s majoritet (4JR) utldt sig enligt f6ljande: ”Ostridigt 4r att
(A), med asidosittande av foreskriften i 47 § 3 mom. 2 st. VTF,
vid (B:s) omkorningsférsok icke holl till vinster utan, i avsikt att
avhalla denne fran omkérning, svingde in pa mitten av vigbanan.

Av utredningen framgér vidare, att (A:s) atgard f6retogs, nir
(B:s) bil befann sig pa timligen kort avstand och med 6kande has-
tighet narmade sig.

Den av (A) vidtagna atgirden var under férhandenvarande
omstindigheter ignad att medfora risk for trafikolycka. Den till-
imnade omkdrningen innebar, ehuru platsen var oldmpligt vald,
ingalunda sadan 6verhédngande trafikfara att med héansyn hartill
(A:s) atgard var forsvarlig. Den ovarsamhet vartill (A) sélunda
gjort sig skyldig kan icke bedomas sasom ringa.” A domdes jamlikt
1§ 1st. TBL.

HD:s dom kan ses som ett typfall pa hur domstolarna verkstéller
culpabedémningen. Forst konstaterar HD att en trafikregel 6ver-
tratts. Denna Gvertridelse medférde risk for trafikolycka. Sedan

1 Se hirom framst Thornstedt, Rattsvillfarelse.
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det 1 detta sirskilda fall med anledning av tt:s pastdende hirom
konstaterats, att nigon straffrihetsgrund ej foreldg, domdes A for
vardsloshet i trafik endr enligt HD oaktsambeten ej kunde beds-
mas som ringa- A

Det visentliga i HD:s bedémning var uppenbarligen konstate-
randet att A (uppsétligt) brutit mot viss trafikregel. Att, som i
detta fall gjordes, dessutom understryka i domskélen att Gvertrd-
delsen inneburit en konkret fara maste val ses som ett i samman-
hanget 6verflodigt konstaterande. For domféllande fordras jamlikt
1 § 1 st. TBL ej mer 4n att handlingen till sin typ var farlig oavsett
om konkret fara forelegat eller ej. Det dr ddrfor tveksamt om ej ut-
trycket “under forhandenvarande omstandigheter” icke far ses som
overflddiga.® Ar detta riktigt skulle sjilva vertridelsen av trafik-
regeln — en handling som till sin typ bedéms som riskfylld — vara
att betrakta som oaktsamhet.

NJA 1966 5. 70. Tt anordnade och ledde i egenskap av hem-
véarnschef for visst hemvarnsomrade filtskjutning inom omrédet.
Under skjutningen tréffade en rikoschetterande gevarskula en i
skjutningen ej deltagande person, som darvid skadades sa svart, att
han avled. Aklagaren lade tt till last, att han, genom underldtenhet
att vidtaga erforderliga sikerhetsatgirder, gjort sig forfallen till an-
svar for vallande till annans déd.

I HD:s dom rérande straffansvar framholls, att tt anordnat
skjutningen i samradd med skjutledaren i ortens civila skyttefor-
ening, men att skjutningen ej genomforts med iakttagande av de be-
stimmelser som enligt sikerhetsinstruktionen f6r armén géllde for
skjutningen. Direfter konstaterade HD: ”Dessa bestimmelser &ro
ifraga om avfattning och uppstéllning invecklade. (Tt) hade icke
erhallit sdrskild utbildning i tjanst som 6vningsledare vid skjutning,
och han hade icke i ndgon mén blivit orienterad om instruktions-
bestammelsernas innehall och praktiska tillimpning. Med hansyn
till den otillrédckliga utbildning som han erhéllit, far han antagas
hava saknat formaga att pa egen hand tilligna sig dem”. Efter att

2 RA androg bl a., att dsidosittande av foreskriften ej 4r sdrskilt kriminalise-
rat. *Det dr emellertid uppenbart, att i den mén de ej iakttages och underla-
tenheten dirutinnan skapar en trafikfarlig situation ovarsam korning forelig-
ger, som i och for sig 4r att bedéma efter 1 § TBL.” Referatet s. 288 f. Jir
NJA II 1951 s. 529.

69



ha gjort den bedémning att tt det oaktat med tillimpning av den
s. k. ”Ubernahmegrundsatz”? #ndock skulle anses ha varit oakt-
sam framhéller HD, att eftersittandet av sidkerheten visentligen
fick tillskrivas organisatoriska brister inom hemvirnet och att tt ej
kan domas till ansvar i enlighet med aklagarens talan.

Det forefaller som om HD hir forst konstaterat, huruvida ur
objektiva synpunkter oaktsamhet kunde anses foreligga. Overtri-
delse av sidkerhetsbestimmelserna var i detta fall nog for oaktsam-
het. Forst sedan detta konstaterats gér HD en bed6mning huruvida
det i det sirskilda fallet kan begiras, att tt foljt reglerna ifraga.
Hirvid gor HD ett rent individuellt 6vervigande. Fragan 4r vad tt
i detta sdrskilda fall haft for individuella méjligheter att handla i
konformitet med det i instruktionen uppdragna handlingsméonstret.
Sedan HD kommit till det resultat, att de individuella fGrutsitt-
ningarna f6r dylikt handlande brustit, har domstolen ingatt pa fra-
gan huruvida tt det oaktat skulle fallas till ansvar med héansyn till
att han inlatit sig pa ett verksamhetsomrade for vilket han saknade
kvalifikationer. Aven denna friga besvarades hir nekande och tt
frikandes. '

NJA 1968 s. 317. A forde personbil pa riksvig. Bakom personbi-
len och i samma riktning som denna férde B lastbil. Samtidigt som
B paborjade omkorning av personbilen svingde denna ut at hoger
(vénstertrafik) i fardriktningen foér fard in pa en sbderifran till
riksvigen anslutande mindre skogsvdg. Fordonen sammanstotte
och skadades. Svara personskador uppstod och A:s hustru, som
medfoljde i A:s bil, adrog sig skador i sadan omfattning att hon av-
led.

Aklagaren yrkade vid HR ansvar &4 A och B for vardsloshet i tra-
fik och vallande till annans dod under pastaende, att A icke fore
hogersvangen forvissat sig om att hans fardsitt ej innebar fara for
ovrig trafik samt att B icke forvissat sig om att A varit beredd pa
omkd&rning.

Det framgick i mélet, att riksvigen pa platsen var rak en lingre
stracka. Sikten frin kollisionsplatsen var fri osterut ca 300 m och
visterut ca 400 m. Vigbanan hade pa platsen en bredd av 7,1 m.
Langs vagens norra sida fanns dirjamte en 2,4 m bred, kérbar

2a Se harom s. 147 f.
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gruskant. Den i malet aktuella skogsvigen, som anslot till riksvigen
1 spetsig vinkel fran sydvist, var ej utmarkt genom nagot vigmarke.

Sévil A som B filldes av HR till ansvar i enlighet med aklaga-
rens talan. Endast B dverklagade HR:s dom. HovR gjorde ¢j an-
nan #ndring i 6verklagade domen 4n att dtalet for vardsloshet i
trafik ogillades.

HD anforde till en borjan, att rakstrickan dir olyckan intraf-
fade var vil limpad fér omkérning och att skogsvigen anslot till
riksvigen pa sddant sitt, att den var svar att upptéacka for trafikan-
ter Ssterut. Darefter anmirktes, att RA lagt B till last sdsom oakt-
- sambhet att han icke forvissat sig om att A var beredd pa omkdr-

ning. Sedan en redogtrelse limnats for av B vid hf i HD limnade
uppgifter anférde domstolen vidare: ”(B:s) uppgift att han avgivit
omkorningssignal har ej vederlagts. Att han ej upptickt avtagsva-
gen kan ej liggas honom till last sasom ouppmirksamhet. Sadana
omstindigheter har ej visats, att (A:s) sitt att framféra sin bil eller
atgirder fran hans sida bort ge (B) anledning rikna med att (A)
var i fird med att svinga till hoger Gver vigen. (B) har fastmera
haft fog for sin uppfattning att (A) var beredd pa omkérning.”
Med hénsyn hirtill ansdg HD det ej adagalagt att B forfarit oakt-
samt. B frikdndes darfor fran ansvar.

Enligt 47 § 3 mom. 1 st. VTF aligger det fordonsférare som vill
kora om annat fordon att fére omkdrningen dvertyga sig om att
den framférvarande dr beredd p& omkorning. For sadant dndamal
skall den omkorande giva sig tillkinna genom ljud- eller ljussignal
eller pa annat lampligt satt.

Malet ror uppenbarligen i hir relevant del primért fragan vad

som menas med “dvertyga sig om” eller som 3klagaren uttrycker
det ”forvissa sig om”. Den aktuella foreskriften konkretiserar i viss
man vad den ligger in i orden “6vertyga sig om”. Den omkdrande
aldgges namligen att ge omkorningssignal.

Det ankommer sjilvfallet pd dklagaren att visa att tt ej avgivit
dylik signal, ndgot som &klagaren i férevarande mal enligt HD ej
formatt gora. HD konstaterar direfter, att i Gvrigt intet givit tt an-
ledning att harutdver vidtaga sirskilt forsiktighetsmatt.

Utgangspunkten fér HD:s bedémning 4r tydligen ovanndmnda
bestimmelse. I sin tolkning av vad som skall menas med “&vertyga
sig om” gor HD en som det férefaller rent objektiv (generell) be-
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démning. Har tt underlatit att avge omko6rningssignal? Var avtags-
vigen sa utmirkt etc. att den kunde iakttagas av trafikant som ej i
forvig gt kannedom om den? Har den omkérde vidtagit sadana
atgarder att de givit en bakomvarande anledning rakna med att
den framférvarande dmnade svinga till héger? Sedan HD funnit
utredningen foranleda negativa svar pa dessa fragor, uppstiller sig
ej fragan om det kunnat krdvas av tt, att han handlat annorlunda.
Fragan om inverkan pa culpabedémningen av individuella mo-
ment aktualiseras salunda inte.

De tre rittsfallen exemplifierar val hur det sedvanligen som sub-
jektivt betecknade oaktsamhetsrekvisitet i sig delvis innefattar en
beddmning som i princip #r att hanfora till den objektiva sidan.?
Uppdelningen av beddmningen innebar bl. a., att domstolen for -
det fall den objektiva delen av bedomningen skulle utfalla negativt
icke behover befatta sig med de ofta mer svarbemistrade “subjek-
tiva” sporsmaélen. 1966 ars rittsfall ger vid handen, att rekvisitets
subjektiva kriterium kommer in i bilden som en ansvarsbegrins-
ning dir det “subjektiva” bestdr i ett 6vervigande av huruvida
garningsmannens individualitet skall tillmatas relevans eller ej.

2. Lat oss nu se litet ndrmare pd den straffrittsliga doktrinens
stallning hérvidlag.*

I sin kommentar till SL 5: 12 utgér Carlén fran som oaktsam-
hetsbrottens rittsgrund, att envar dr pliktig att i sitt handlings-
satt iakttaga nddig uppmérksamhet”.® ”(E)n rittskrankning af
vallande forutsitter hos gerningsmannen atminstone ndgon brist
pd uppmirksamhet.”® Att graden av oaktsamhet enligt Carléns
mening kan vixla fran brottstyp till brottstyp framgar av hans
kommentar till SL 14: 9 dar det bl. a. heter: ’Dock dr gifvet, att ju

dyrbarare den ritt &r, som genom brist pa uppmirksamhet mojli-

8 Jfr for tysk ritts del réttsfallet BGH VRS 14, 30. Man finner hir att dom-
stolen urskiljer objektiva och subjektiva moment i oaksamhetsbegreppet. S. 31
heter det . .. Dann diirfte ihre Fahrweise nicht einmal als objektiver Verkers-
verstoss gewertet werden.”

4 Betriffande litteraturen i tiden fore strafflagens ikrafttridande hinvisas till
framstiliningen ovan,

5 Kommentar o6fver Strafflagen s. 103.

6 A. a. s 103,
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gen kan fornirmas — och nagon dyrbarare an lifvet finnes ej —,
dess storre dr pligten att vara uppmirksam pé sina handlingar”.”
Rorande fragan hur oaktsamheten skall begrinsas nedat mot det
straffria (enligt SL:s terminologi ”vada™) citerar Carlén Lagkom-
mitténs ovan sid. 66 citerade uttalande.® Carlén sluter hirav, att
lagstiftaren “fordrar hela den uppmirksamhet, som kan och bor
iakttagas af hvarje omtanksam person,”® och att bedémningen av
om vallande foreligger sker efter en “allmdngiltig, objektiv, matt-
stock”.’ Den objektiva bedémningen motiveras med att eljest be-
vissvarigheter skulle omdjliggéra domfillande av “afven den
grofsta oaktsamhet”. ! Begransning av detta objektiva ansvar sy-
nes endast ske genom reglerna om tillrdknelighet.'?

De straffrattsteoretiker vars arbeten i stérsta utstrackning firgat
nu gillande raittsuppfattning i Sverige pa imputationsldrans om-
rade ar Hagstromer och Thyrén. Bada laborerar vid begreppsbe-
stimningen av culpan med begreppet vilja (samhillsfarlig vilja).*®
Medan enligt Hagstrémer viljan vid uppsat ar riktad pa en ritts-
krankning, ar det vid culpa si, att gdarningsmannen “ej vill ritts-
krankningen, men vill ndgot, som han ej skulle hafva velat, om
han varit pa vederborligt sitt aktsam for att undvika den-
samma.”™* Den culp&se brister i “’skyldig aktsamhet”. Vid precise-
randet av vad som skall anses menat med dylik aktsamhet hinvisar
Hagstromer till en bonus pater familias, ”’en forsiktig och plikttro-
gen man”.’ Det ”positiva” viljeinnehallet i oaktsamhetsbegreppet
uttrycker Hagstromer sa att ”den handlande skall vilja en farlig
handling utan att antaga eller atminstone utan att pa tillrickliga
grunder antaga sig ega skil, som, om de foreligga, rattfardiga
handlingen”.*® Med uttrycket en “farlig handling” menar Hag-

TA a s 241,

8 A. a.s. 103—104.

9A.a.s. 104.

10A. a. s. 104.

11 A.a.s. 104.

12 Al a.s. 90—91

18 Hagstromer framhiller i Svensk straffridtt I s. 176 “Ett viljande 4r en ndd-
vandig férutsdttning fér att ett brott skall komma tillstind. Ty utan viljande
ingen handling och utan handling intet brott™.

14 A a.8 212,

16 A.a.s. 212,

16 A, a. s 213.
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stromer ej en rent objektivt sett farlig handling, utan en sidan,
”hvilken, sasom den handlande kénner till eller ock anser sig kinna
till densamma, ar férbunden med en sddan utsikt till skada, som
begreppet fara i rattslig mening innebér.” Det subjektiva inslaget
begransas emellertid starkt i nista mening dir Hagstromer forfak-
tar, att man vid bedémande av den med handlingen férbundna
skadeutsiktens storlek skall inféra testen med en b. p. £} Denna
savitt kan beddmas helt objektiva bedémning mildras i subjektiv
riktning pa s sitt att viss hinsyn tages till gdrningsmannens indivi-
dualitet. Salunda skall enligt Hagstromer hinsyn tagas till gér-
ningsmannens matt av erfarenhet, kunskaper och hans storre eller
mindre begdvning.’® B. p. f.-jimfGrelsen tinkes hir utférd s8, att
man i hvarje fall (far) tdnka sig, huru en aktsam person lika ut-
rustad i dessa afseenden som personen ifrdga, skulle hafva handlat i
hans stalle”.1?

Thyrén 3r mahinda den rittsvetenskapsman som rérande impu-
tationsldrans utformning i Sverige kommit att {4 storst inflytande.
Redan i sin 1893 f6r vinnande av juris doktorsgraden framlagda
avhandling behandlar Thyrén ingdende frgor rérande culpabe-
greppet.’

For straffrétten dr arbetet av mindre intresse enér det huvudsak-
ligen r6r den utomobligatoriska skadestandsritten i justiniansk
ratt. Drygt 20 ar senare fick emellertid Thyrén anledning att &ter-
komma till culpaproblemen i samband med uppdragandet av
?Principerna for en strafflagsreform”.?*

Jamvil Thyrén laborerar med begreppet vilja. Som sjilva
grunden f&r straffet och som brottets visen uppstilles den handlan-
des samhillsfarliga vilja.?® Kan man &verhuvudtaget vid culpa
tala om girningsmannens samhillsfarliga vilja? Imputationens yt-

17T A a.s. 213—214.

18 A a.s. 214.

19 A. a. s. 214. Inverkan av individuella moment inskrinks enligt Hagstrémer
genom den s. k. Ubernahmegrundsatzens upprétthéllande.

20 Culpa legis aquiliz enligt justiniansk ritt, I. Det subjektiva rekvisitet vid
culpa legis aquiliz.

21 Rérande det psykologiska underlaget fér skuldliran hinvisas till Thyréns
arbete Uber dolus und culpa dir emellertid betriffande oaktsamheten endast
den s. k. medvetna oaktsamheten blir foremal for behandling. Se hirom Jare-
borg, Handling och uppsét s. 22—26.

22 Principerna II s. 1-—2 och IIT's. 1.
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tersta grians mot vadahandlingen drages ju enligt Thyrén med
hjilp av begreppet ”normal forsiktighet” i samband med vilket
Thyrén vill infora b. p. f.-testen.?® Skulle testen utfalla negativt,
d.v.s. ge till resultat, att jamvél den tinkta normalminniskan i
det sirskilda fallet foretagit respektive underlétit handlingen, kan
ingen slutsats dragas angdende den handlandes samhillsfarlighet.
Aven om testen skulle utfalla positivt 4r det mojligt, att girnings-
mannen handlade utan minsta tanke pé att handlingen skulle med-
fora skada eller fara for dylik. Pa fragan om man 4dndock 4r be-
rittigad att tala om, att den handlande hade en “positiv’ samhalls-
farlig viljeinriktning svarar Thyrén jakande.®* Ty det psykologiska
faktum, att tanken pa en viss verkan af handlingen uppstar eller
icke uppstar, ar ingalunda nagot f6r subjektets vilja helt och hallet
tillfalligt, liksom utifran kommande; fastmera beror det i hég grad
pa hela medvetandets allmdnna beskaffenhet, pa den rikining,
som detsamma under sin foregdende utveckling erhallit genom
subjektets egen vilja. Erfarenheten visar ju, att den menniska, som
under hela sitt lif vant sig vid aktsamhet, langt snarare i ett kritiskt
ogonblick antingen varsnar faran eller “omedvetet”, af instinkt”
undviker den, 4n den slarfvige och vardslose: det kan sdlunda vara
ett helt foregaende lifs likgiltighet for samhallsintresset, som alstrat
den allminna disposition till vardsloshet, hvilken nu i det afgérande
ogonblicket blir 6desdiger.”*®

Thyrén tvingas emellertid att modifiera eller réttare géra un-
dantag frin denna spekulativa viljekonstruktion i det han inom
medvetandet utskiljer en vad han kallar ”fix” faktor, omfattande

”t. ex. individens allménna grad af ”forstand” — — — hvilken det
icke ligger i subjektets fria skén att — — — f6rdndra”, och en va-
riabel faktor, ’namligen den riktning, — — — som subjektet gifver

at namnda fixa faktor, och hvilken riktning maéste anses i visentlig
mén spontant bestimbar af subjektet sjelf.”2¢

Mot bakgrunden av denna uppdelning star det klart, att Thyrén
ej anser att b. p. f.-jimforelsen skall ske med en i alla avseenden
andligen “normaliserad” minniska. Substitutionen skall “endast

23 Principerna III s. 3.
24 Principerna I11 s. 4.
25 Principerna I1T s. 4—35.
26 Principerna IIT s. 5.
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omfatta viljeinriktningen”?” Hirmed menar Thyrén, att frigan

blir hur skulle en menniska hafva handlat, i 6frigt lika med in-
kulpaten, men med en i socialetiskt afseende normal vilja”?

Inférandet av jamférelsen med den i socialetiskt avseende nor-
mala minniskan forefaller indikera en instdllning som nArmar sig
uppfattningen av culparekvisitet som ett rent subjektivt rekvisit.?
Thyrén avviker dirvid fran den av Carlén forfaktade objektiva be-
stimningen. Det vill Zven synas som om T hyrén gentemot Hagstri-
mer foretrader en kraftigare subjektivering av culpabegreppet.

Strafflagskommissionens forslag till strafflagens allminna del®
utgar fran den Thyrénska uppfattningen om den samhillsfarliga
viljan som straffets rattsgrund. Som en viktig del av sitt arbete be-
traktade den dérfor bestimmandet av en yttersta grans for “’brotts-
lig samhillsfarlighet” och utformningen av de begrepp, genom
vilka olika grader av sinnelagets samhillsfarlighet fann uttryck.®
Kommissionen anség dirvid begreppen uppsét och oaktsamhet
allsidigt belysta och ingdende analyserade” att &mnet var moget for
en mer ingaende legislativ behandling 4n tidigare.

Culpabegreppets avgransning uppat uttrycktes i lagtext genom
att innebdrden av uppsétets nedre grins — dolus eventualis —
blev foremal for legislativ bestimning.®* Den nedre grinsen mot
den straffria handlingen beskrevs med hjilp av begreppet “’skyldig
aktsamhet”, en ”aktsamhet, som en normalt forsiktig, rattradig och
laglydig manniska adagaldgger i sina goranden och latanden”.3?
Eftersom straffet principiellt betraktades som en atgiard mot en
samhéllsfarlig viljebeskaffenhet, skall jamforelsen med den tdnkta
normalménniskan endast avse viljebeskaffenheten — “man skall
undersoka, huruvida en méanniska, med en i socialt avseende nor-
mal vilja men i Gvrigt lika med gdrningsmannen, skulle hava av-
hallit sig fran handlingen”.®® Kommissionens férslag kom i rele-

27 Principerna III s. 7.

28 D3 hinvisning i a.a. pd s. 9 gors till “lifvets regel” synes ej heller darmed
avsett annat 4n att vid normalménniskans bedémning handlingar som i sam-
héllet brukar f3 féretagas straffritt ger f6r hennes bedommng viss ledning.

29 SOU 1923: 9.

30 A a.s. 113.

31 3 kap. 2 § i forslaget.

32 A.a.s 135,

33 A a.s. 135,
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vant del®* att lyda: ”Med oaktsamhet forstds i denna lag, att gir-
ningsmannen utan uppsat astadkommit gdrningen genom att brista
i den aktsamhet om allmint eller enskilt intresse, som med hinsyn
till hans stillning och 6vriga vid girningen féreliggande omstin-
digheter bort av honom iakttagas.” '

Detta forslag ar bortsett fran vissa redaktionella férindringar
som ej betyder nagot i sak helt Gverensstimmande med Thyréns sju
ar tidigare avgivna utkast.*®

For Stjernberg liksom for Hagstromer och Thyrén avser culpa i
sig blott en viss instdllning i manniskors psyke och i forhallande till
vissa forestdllda eller forestdllbara tilldragelser”.® Dolus och
culpa hor bada till de s. k. ”inre fakta, vad som ror sig i minniskor-
nas sjalsliv’.®" Stjernberg laborerar liksom Strafflagskommissio-
nen med begreppet “skyldig aktsamhet”. Culpa foreligger da gir-
ningsmannen brustit i skyldig aktsamhet med hinsyn till den fére-
varande effektens intride.®® Stjernberg bestimmer férefintlighe-
ten av culpa mot bakgrunden av existensen av icke-uppsat®®, ni-
got som ldtt kan fora tankarna till att oaktsamhetsbegreppet skulle
vara att uppfatta som ett osjilvstindigt begrepp. Sannolikt avser
Stjernberg emellertid icke att avvika fran tidigare doktrins synsitt,
vilket framhiver oaktsamhetsbegreppet som ett sjalvstandigt be-
grepp — tillsammans med uppsat en av imputationens former. Vil
betraktar Stjernberg culpa som refererande till ménniskans sjélsliv
och séledes som ett rent subjektivt rekvisit. Emellertid framskymtar
vid bestimningen av vad som skall anses vara “skyldig aktsamhet”
en “modernare” mer objektiverande tendens. Han framhaller, att
d4 det giller att avgdra om vederborande iakttagit skyldig aktsam-
het 4r bedomningen abstrakt.*® Frin jamforelsen med en b. p.f.
gor han emellertid undantag for ”’de rent intellektuella kvalifika-
tionerna” hos den handlande. Stjernberg skiljer mellan ’vilje- och

~ forstandsliv’ och anfér som skidl for undantaget, att viljelivet i

34 3 kap. 3 § andra stycket.

85 Thyrén, Forberedande utkast till strafflag s. 55. 6 kap. 3 § andra stycket.

86 Stjernberg, Grundlinjer till férelisningar &ver straffrittens allminna del,
s. 164.

37T A.a.s. 164.

38 A.a.s. 162,

39 A a.s. 163.

40 A a.s 164,
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motsats till forstindslivet kan paverkas genom sambhillets ingri-
pande.*!

Den tendens man saledes synes kunna finna hos Stjernberg att
gora skillnad mellan objektiva och subjektiva moment i culpabe-
démningen forstiarks i Wetters arbeten. Det sirskilt hos Thyrén
markanta och ensidiga framhéllandet av den samhillsfarliga vilje-
beskaffenheten hade medfort en rent individuell (subjektiv) be-
stdmning av oaktsamhetsbegreppet. I sina konsekvenser innebir
denna bestdmning av oaktsamheten”, framhaller Wetter, “att
straffritten skulle gestaltas efter grundsatsen, att av den, som myc-
ket blivit givet, skall mycket utkrdvas och tvirt om”.*? Ur all-
minpreventionens synpunkt finner Wetter det icke dndamalsenligt
att tvinga en individ efter hans sirskilda férmaga, utan straffets
uppgift ar att ”inom olika levnadsférhallanden uppritthalla en ef-
ter forhallandet anpassad generell standard i det ménskliga hand-
landet”.*** Det grundliggande for oaktsamhetsrekvisitet blir
darfor enligt Wetter ett generellt krav pa forsiktighet eller upp-
mirksamhet. Han hinvisar till de krav som genomsnittligt kan an-
stillas i ett givet levnadsférhallande.*®

Enligt gammal lagstiftningstradition har imputationens former
ej blivit foremal for begreppsbestimning vare sig i SL eller i BrB.
Sporsmal rorande begreppsbestimning har emellertid blivit be-
handlade i lagstiftningsforarbeten. Straffrittskommittén uppehal-
ler sig silunda i viss man vid frigor rérande culpabegreppets be-
stimning. Kommittén anvénder i Hagstromers och Thyréns efter-
foljd uttryck som viljebeskaffenhet’” och “viljestandard”. *’Oakt-
sambhet anses foreligga om en ménniska med normal viljebeskaffen-
het skulle ha avhallit sig frdn handlingen . ..”** Vid prévning om
oaktsamhet foreligger skall man i regel rikna med en normal

41 A, a. s 164.

42 Wetter, Allmin straffritt s. 58.

422 A, a.s. 58.

43 A.a.s. 58. Jfr Wetter, Grundlinjer s. 42 ff. Ett uttalande som forefaller
kunna motsiga, att Wetter skulle vara 8ppen f6r det objektiva momentet i
culpabegreppet aterfinns i Grundlinjer s. 44: ”Ej heller fir aktsamhetsgrinsen
forvixlas med forutsittningarna for girningens karaktir av angrepp och dess
rattsstridighet. Dessa bedomas helt och hallet objektivt, under det att aktsam-
hetsgrinsen avgores efter girningsmannens motivldge och dess subjektiva av-
spegling av férhillandena.”

4“4 S0U 1953: 14 5. 378.
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viljestandard men i vrigt utga frin den handlandes egen sinnes-
beskaffenhet.** I Brottsbalkskommentaren 4r emellertid uttryck
som “vilja”, ’samhallsfarlig vilja”, etc. helt utménstrade. Uppdel-
ningen i en objektiv och en subjektiv del vid bedémningen &r hir
klart uttryckt. Efter att ha redogjort f6r oaktsamhetsbegreppct som
“en avvikelse fran vad som anses sasom ett riktigt eller &tminstone
godtagbart beteende eller... en avvikelse fran riktig insikt” och
kortfattad redogérelse fér bedémningsforfarandet omnimnes det
subjektiva elementet som ett hinsynstagande till “den ifrigava-
rande individens méjligheter att handla riktigt”.*® Ett intressant
faktum &r att kommentaren till skillnad fran dldre doktrin ger syn-
punkter pa begreppets skiftande innebord i forhallande till effekt
och giarningsmoment.

I nyare svensk doktrin har, bortsett frAn specialunders6kningar
avseende riattsvillfarelse och straffansvar vid rus,*” mycket litet
skrivits om oaktsamhetsbegreppet i straffriatten.*® Thornstedt och
Strahl har emellertid i viss man ber6rt materien.

Thornstedt framhaller, att “’fastsldendet av culpa (sker) genom
en vdrderingsoperation, vilken innebdr, att inculpatens handlings-
satt virderas enligt en i huvudsak objektiv mattstock.”*® Den
objektiva norm som utbildas pé skilda levnadsomraden >torde
dock modifieras i subjektiv riktning, s& att i regel hansyn tages till
inculpatens erfarenhet, kunskaper och begavning, i varje fall om
han i dessa avseenden dr simre utrustad dn normalt, vilket kan
leda till en f6r honom férmanligare behandling.”%®

Ett klart papekande av de i culpan ingfende momenten som
objektiva och subjektiva finner vi hos Strahl.*

Av Strahls framstillning synes framg8, att det huvudsakliga in-
tresset atminstone i forsta hand knyter sig till den objektiva delen.
Syftande pd denna karakteriserar Strahl culpabegreppet som en

45 A st., Jir BSA s. 41 f.

46 Brottsbalken I s. 31.

47 Thornstedt, Om rittsvillfarelse och Strahl, Till frigan om réttsvillfarelses
betydelse i straffritten samt Strahl, Straffansvar vid rus.

48 Betraffande uppsatsrekvisitet har helt nyligen dess “propedeutik” fatt en
ingdende behandling hos Jareborg, Handling och uppsat.

49 Foretagaransvar s. 10.

50 A a.s. 10. Jir Bergendal, Larobok s. 142 och Nelson, Ritt och dra s. 361.
51 Straffrittens allminna del s. 77 £.
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standard i nira anslutning till den Knophska uppfattningen.®® De
starkaste skilen for att anda i straffréittssystematiken hénfora cul-
pan till de subjektiva brottsrekvisiten star enligt min mening icke
att finna i sjilva begreppets materiella innehdll®® men i avvig-
ningar av formellt straffrittssystematiskt slag. Det synes nimligen
ej finnas tillrdckliga skil att, trots en genomgripande fordndring i
synsittet avseende skuldbegreppets materiella innehall, hérvidlag
dndra den hivdvunna systematiken.*

I grova drag skulle den utveckling vi berort kunna sammanfat-
tas salunda. Efter SL:s tillkomst finner vi hos Carlén ett historiskt
betingat kvardréjande av en mer objektiverande uppfattning av
oaktsamhetsrekvisitet. Under inflytande av den klassiska straff-
rittsliran uppfattades sirskilt av Thyrén culparekvisitet som ett
nirmast rent subjektivt kriterium. Denna f6restallning hade jaimvil
sina rotter i uppfattningen av begreppet skuld som ett materiellt-
rattsligt overbegrepp betriffande brottets subjektiva sida. S& sma-
ningom har i doktrinen framvaxt en uppfattning av culpabegrep-
pet som nira overensstimmer med vad vi hirovan givit exempel
pa fran rattspraxis. Intresset har dédrvid forskjutits frn ett ideolo-
giskt inordnande av culpa tillsammans med dolus som en av den
straffrittsliga skuldens tvd former till praktiskt mer betydelsefulla
fragestillningar om metoder for bestimmande av begreppets nir-
mare innehall. Tendensen har gtt frén ett konstaterande av likhe-
ter och framhaéllande av berdringspunkter med dolusbegreppet till
ett sirskiljande av begreppen genom att klart framhiva culpabe-
greppets sdrart. Intresset har dirvid knutit sig till de praktiskt bety-
delsefulla fragorna rérande bestimmandet av den objektiva delens
innebill.

52 Strahl, a.a.s. 78. Se Knoph, Rettslige standarder s. 8 och 11. Knoph synes
emellertid icke att ha mycket till vers fér standardens anvindning inom straff-
ritten. A. a. s. 24. Med den bestimning av standarden — “ange rittsfaktum
genom hinvisning till utomrittsliga regler” — som Strahl anger ir det vil icke
helt korrekt att generellt beteckna oaktsamhetsbegreppet i straffritten som en
standard. Detta kan litt missforstds. Som vi senare skall se himtas »jimf{orelse-
materialet” da visst icke alltid frdn “utomrattsliga regler”.

53 Strahl anfor, a. a. s. 78, som skil hirfér, att f6r culpa fordras, att det skall
kunna begiras av gdrningsmannen att han i den ifrigavarande situationen be-
tett sig annorlunda.

5¢ En gversiktlig uppsats om oaktsamhetsbrotten i svensk ritt forfattad av El-
wing aterfinnes i SOU 1963: 27 s. 193—201. Jamval inférd i JFFT 1963 s.
102.
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Det ror sig om en sakligt-funktionell uppdelning av de 6vervi-
ganden som gores vid bestimmandet av innehallet i det ”subjek-
tiva” rekvisitet oaktsamhet. Med en straffrittssystematik silunda
som sarskiljer generella och individuella kriterier betriffande oakt-
samhetsrekvisitet synes praktiskt vasentliga fordelar vara att vinna.
Framf6rallt kommer domstolspraxis i det den i {orsta hand inriktar
sig pa oaktsamhetsbegreppets objektiva, generella, sida att ges méj-
lighet precisera normer som skidnker vigledning och ger stadga
at oaktsamhetsbedémningen.

Nirmast skall nagot anforas rorande fragan om culpabegreppets
oenhetlighet och darefter far vi strax anledning att &terkomma till
sporsmal rérande objektiva kriterier.

3. I olikhet med uppsatsbegreppet kan man ej generellt definiera
oaktsamhetsbegreppet med hjilp av psykologiska kriterier. Dylika -
kriterier har vil betydelse vid den s. k. medvetna culpan, d.v.s.
dar garningsmannen insett mojligheten av effektens intrdde. De har
emellertid ingen betydelse i de fall den handlande ej insett mojlig-
heten ehuru han bort ha gjort detta. I dessa fall talar man om
omedveten culpa. Doktrinen brukar ocksa allmint ange, att culpa
kan foreligga antingen som medveten eller omedveten. Det dr
emellertid svart att se vari denna uppdelnings berittigade prak-
tiska varde skulle ligga. BrB gor icke nigon dylik uppdelning. Ej
heller har den nagon betydelse f6r en gradering av culpan i svarig-
hetsgrader. Vad man allmint menar med omedveten culpa kan
mycket vil vara att anse som nagot svarare och mer straffvart in
medveten culpa. For framstdllningen emellertid av gransen mellan
uppsat och oaktsamhet torde distinktionen ha ett visst pedagogiskt
virde.”® Uppdelningen har som det synes helt overtagits frn tysk
55 Andenes, Allminnelig strafferett s. 216, anser uppdelningen vara nyttig vid
analysen av oaktsamhetskravet. Nagot virde fér en dylik analys utdver att den
medvetna culpan av definition i teorien blir l4tt att skilja fran dolus eventualis
i den Frankska versionen kan jag svarligen se. Vid den s. k. omedvetna culpan
meddelar sig ju 6verhuvudtaget ej nigot avgrinsningsproblem gentemot upp-
satet. Betrdffande vad en analys av oaktsamhetsrekvisitet i synnerhet borde se
som sitt objekt, ndmligen de objektiva och subjektiva momenten vid grins-
dragningen nedit mot det straffria, forefaller denna uppdelning ej vara av
varde. Se hirtill Ross, Hensigt er ikke forszt s. 355 f. For kritisk virdering av

begreppsbildningen hirvidlag i tysk ritt se Schmidhduser, Strafrecht A. T. s.
343—346. Jir Alternativ-Entwurf s. 57.
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doktrins uppdelning i ”bewusste” och “unbewusste Fahrlissigkeit”.
For tysk doktrin har den ocksa spelat en icke ringa roll. Medan
man allmint tycks betrakta den s.k. “bewusste Fahrlissigkeit”
oproblematisk som grund fér straffrittslig skuld, har andlésa stri-
der utkdmpats om och i sa fall pa vilket sitt “unbewusste Fahrlis-
sigkeit” skall anses som “echte Schuld”.?®

BrB liksom specialstraffritten laborerar med skilda grader av
oaktsamhet. Vissa lagbud krdver grov oaktsamhet medan andra
fran det straffria omradet skir bort den sektor dir oaktsamheten ar
att anse som ringa. Generella regler om vad som skall anses vara
grov eller ringa oaktsamhet &r sjilvfallet omojliga att ge. Detta vi-
sar inte minst det faktum att ett férfarande, som for méngen kan te
sig nog sa ursaktligt av domstolarna stimplas som grovt oaktsamt i
t. ex. vardslos deklarationsmal medan det visst icke ar sikert, att
den végtrafikant, som, atalad for vardsloshet i trafik och vallande
till annans dod, frikannes for det forra brottet under hinvisning till
att oaktsamheten bedémes som ringa, savitt det subjektiva rekvisi-
tet angar, jamval skall frikdnnas for vallande till annans déd. SL
5:12 1 st. ansags ge vid handen att for SL:s del ej varje oaktsam-
het var straffbar. Till skillnad fran vad som kunde gilla for vissa
bestimmelser i specialstraffritten var oaktsamhetstroskeln” i all-
minstraffritten relativt hég-®" Detta stimde ocksd vil Sverens
med uppfattningen i Norge och Danmark.?® Svensk rittspraxis
sarskilt da det giller vigtrafikmal kan knappast sigas verifiera
detta.

Till bestimmelsen i BrB 1: 2 f6rsta stycket i dess slutliga lydelse hade ur-
sprungligen Straffrittskommittén foreslagit den regeln, att vid BrB:s oakt-
samhetsdelikt straff ej skulle ad6mas om oaktsamheten var ringa.5? Kom-
mittén framhaller hirom: "Den egentliga nyheten i 1 § #r att diri foreslas

56 Se Arthur Kaufmann, Das Schuldprinzip s. 162 ff. Att uppdelningen dven i
6vrigt skulle ha dogmatisk betydelse i synnerhet di for grénsen mellan culpa
och dolus; se Welzel, Das Deutsche Strafrecht s. 68, 175 f. och Maurach,
Deutsches Strafrecht s. 462 ff. Schroder (Schénke—Schréder, s. 519 f.) fran
kdnner ddremot distinktionen helt dogmatiskt virde. Detsamma giller Schmid-
héuser : Der Begriff des bedingten Vorsatzes och Zum Begriff der bewussten
Fahrldssigkeit.

57 Att som vid tjénstefel troskelns héjd uttryckligen sinktes stod ej i strid
hiremot.

58 Se Andenes, a. a.s. 222 och Hurwitz—Waaben s. 243.

59 22 kap. 1 § i forslaget. SOU 1953: 14 5. 65.
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att till straff ej skall démas om oaktsamheten var ringa. Sdsom av den fére-
gaende redogérelsen for innebdrden av begreppet oaktsamhet framgar fal-
ler under den nuvarande straffrihetsregeln i SL 5: 12 forsta stycket icke en-
dast rena olyckshindelser utan #ven sadana fall, dir den handlande trots
vanlig uppmirksamhet forbisett mojligheten till skada eller ddr han visser-
ligen insett denna md&jlighet men likvdl en normalt aktsam person icke
skulle pa grund av risken f6r skadans intriffande ha avhallit sig fran att {6-
retaga handlingen. Dessa fall representera tillsammans med fallen av ringa
oaktsambhet ett grinsomrade som #Ar svart att ndrmare bestimma. Vidare in-
nefatta fallen av ringa oaktsamhet en sa ringa samhillsfarlichet att det
knappast ir nagot allmint intresse att de beivras med straff. Stundom kan
det rentav framsti sisom stotande att en ringa oaktsamhet som lett till en
svar effekt, t. ex. att en person dor, féranleder ett obetydligt botesstraff.”60
Under hinvisning till Andenes’ och Hurwitz’ arbeten rorande straffrittens
allminna del anfér kommittén vidare, att en dylik inskrinkning av det
straffbara omradet torde medféra en bittre dverensstimmelse dn for ndr-
varande med norsk och dansk ritts standpunkt. ”Enligt denna &r oaktsam-
het som anses vara ringa i regel ej straffbar; ett visst férhallande kan sa-
lunda civilrittsligt bedémas som oaktsamt, t. ex. med hénsyn till ersittnings-
skyldighet fér intraffad skada, utan att man bedémer oaktsamheten som
straffbar.”61

Forslaget i denna del limnades utan erinran av de flesta remissinstanser.
Med anledning av att regelns berittigande emellertid dragits i tvivelsmal
sarskilt fran militart hall, dirvid det bl. a. hivdats, att den skulle kunna in-
verka menligt pi krigsmaktens méjligheter att uppritthalla’ effektivitet och
disciplin framhéll departementschefen, “att uttrycket “ringa” oaktsamhet
icke ir nigon absolut bestimning av begreppet. I den man férhéllandena
4ir av den beskaffenhet, att sirskild uppmirksamhet och noggrannhet ar pa-
kallad, maste ett forfarande som under andra omstindigheter finnes vara
bagatellartat bedomas sisom mera allvarligt.”62 Departementschefen till-
styrkte, att en bestimmelse av huvudsakligt innehall som den fdreslagna
upptogs i lagen.

1 sitt utlatande 20.12.1958 kritiserade lagridet (JR:n Walin, Sjwall och
Hagbergh samt regeringsradet Klackenberg) bestimmelsen ifriga och fér-
ordade, att den skulle utgd ur forslaget. I enlighet med denna lagradets
hemstallan utgick bestimmelsen ur det forslag som 1960 remitterades till
lagradet. Som motivering till sitt stéllningstagande framhéll lagradet: »Sa-
som departementschefen framhallit avser uttrycket ringa oaktsamhet icke
att vara nigon absolut bestimning. Huruvida oaktsamhet bor anses foreligga
enligt visst straffbud, méste silunda stidse bedémas med hinsyn till arten
och vikten av det intresse som skyddas. Lagradet vill erinra om att man ex-

60 SOU 1953: 14 5. 379 och NJA IT 1962's. 19 £.
61 SOU 1953: 14 s. 379.
62 Kungl. Maj:ts prop. 1962: 10 s. B 61 och NJA II 1962 s. 22.
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empelvis 1 dansk doktrin (se Hurwitz: Den danske kriminalret, almindelig
del s. 346) ansett det kunna utan stéd av lag antagas, att ej varje girning
eller underlatenhet som innebdr avvikelse frin efterstrivad norm kan for-
anleda straffansvar fér oaktsamhet. Enligt lagridets mening méta vissa be-
ténkligheter att s6ka askidliggora denna tanke genom att generellt utesluta
“ringa” oaktsamhet fran straff. Det kan litt vid en jimforelse med gradin-
delningen for uppsatliga brott bli missvisande, om man betriffande oakt-
samhetsbrotten fran straffbarhet undantager “’ringa” fall, eftersom det tydli-
gen ej 4r avsett att detta undantag hér skall féra 4t sidan mer 4n en mycket
liten sektor, ungefir motsvarande de fall d& man enligt dansk doktrin Gver
huvud ej skulle tala om oaktsamhet vid tillimpning av straffbestimmel-
sen.”63 Hirutéver anfér lagradet, att regeln skulle som straffrihetsgrund fér
BrB:s del fa en ganska begrinsad betydelse.

Straffrittskommittén synes ha efterstrivat en generell fingervisning om
oaktsamhetstroskelns hojd i allménstraffritten. Dartill forefaller skandina-
visk straffrittsdoktrin utanfér Sverige ha givit impulser.6¢ Man far férmoda,
att kommittén jimvil beaktat svensk praxis i trafikmal rérande olyckor med
dodlig utgang.

Det 4r nimligen icke ovanligt i mal dir talet ror sivil vardsloshet i tra-
fik som vallande till annans déd att domstol friar f6r vardsloshet i trafik
endr oaktsamheten ansetts ringa medan den bedomts tillricklig for att filla
for vallande till annans déd. Sa bl. a. Svea HovR VI B 127/1952 och HVS
III B 191/1964. Se dven HovR:s dom i NJA 1968 s. 317 och RA:s yttrande
i samma mal. I det senare malet kom dessvirre frigan ej att stillas pa sin
spets i HD. En dylik praxis forefaller emellertid icke ha saknat foretridare
iHD.%5

Lagradet f6refaller dela kommitténs uppfattning i sak, att om oaktsamhe-
ten, sedan alla omsténdigheter i det sirskilda fallet tagits i betraktande, &r
att bedoma som “ringa” girningen ej bor foranleda straff enligt BrB. Grins-
dragningen h#rvidlag bor emellertid enligt lagradet helt 6verlamnas &t
rittstillimpningen. Ar lagridets pdpekande, att inom BrB oaktsamhetsfallen
torde ha sin storsta betydelse i frdga om civila och militira tjanstefel, rik-
tigt,%8 synes det finnas fog for den intagna standpunkten. Det forefaller
emellertid som om lagradet darmed bortsett ifran de praktiskt mycket be-
tydelsefulla trafikmalen diar BrB:s bestimmelser angaende vallande till an-
nans déd, vallande till kroppsskada och allminfarlig vardsloshet gor sig gil-
lande. I synnerhet betriffande dessa brott ar det enligt min mening som

63 Kungl. Maj:ts prop. 1962: 10 s. B 405 och NJA II 1962 s. 23.

64 80U 1953: 14 s. 379. Se dven Andenes—Hauge, Uaktsomt drap i de nor-
diske land och NTfK 1966 s. 1. Jir Rostad, Fra strafferettspraksis s. 428 f. Jir
aven framstillningen av anglo-amerikansk ratt harovan.

65 Se JR Beckmans votum i NJA 1952 s. 152 samt stillningstagande mot en
dylik praxis, Brottsbalken I s. 131 f. Jfr Jescheck, Aufbau s. 12 ff.

66 Kungl. Maj:ts prop. 1962: 10 s. B 405.
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den foreslagna bestimmelsen skulle utgdra en virdefull fingervisning for
rittspraxis om oaktsambhetstroskelns hsjd.67

I sin motivering synes lagridet hidrutéver mena, att den féreslagna be-
stimmelsen 4r ett f6r grovt instrument och att den litt skulle kunna férstis
sa, att en storre sektor in &syftat var skulle avskiras fran-det straffbara om-
ridet. Dirmed har emellertid lagradet icke &beropat annat problem i sak
4n det “eviga” dilemma som lagstiftaren konfronteras med vid férssk att i
lagtext precisera de subjektiva rekvisiten. Det dr mot bakgrund av svensk
ritispraxis pa omradet ett foga 6vertygande skil. I likhet med kommittén
anser jag det vara av icke ringa betydelse f6r rittstillimpningen att princi-
pen att oaktsamheten maste ha uppnatt viss “kvalitet” f6r att beaktas i BrB
kommer till uttryck i lagtexten. Det dr dirvid anledning att understryka, att
det &ar fraga om en princip. For grinsdragningen i detalj vid det ifrdgava-
rande deliktet i det enskilda fallet ger sjilvfallet regeln ingen omedelbar
ledning.

Waaben har i sin monografi 6ver uppsatsldran® pévisat uppsats-
rekvisitets oenhetlighet och i skilda avsnitt behandlat rekvisitet vid
girningsmoment, i forhallande till effekt och fareframkallande
samt vad han kallar “berigelsesforset”. Om det varit tveksamt hu-
ruvida ett enhetligt uppsatsbegrepp stod att finna, har det sikerli-
gen ej ratt tvekan diarom, att oaktsamhetsbegreppet ar mycket oen-
hetligt. Man skulle d4ven hir kunna tinka sig en systematik i anslut-
ning till Waabens. Exempelvis skulle man kunna skilja mellan
oaktsamhet vid effektdelikt,®® vid faredelikt och vid handlingsde-
likt.” Med hinsyn till den formulering som rekvisitet fatt vid sa

67 Till skillnad frdn det tyska strafflagsforslaget fran 1962 har den s. k. Alter-
nativ-Entwurf i § 16 (2) intagit f6ljande bestdmmelse: ”Bei geringfiigig fahr-
lassigem Verhalten bleibt der T#ter strafffrei”. I kommentaren till stadgandet
framhaélles bl. a.: ”Absatz 2 trigt aus rechtsstaatlichen Griinden dem Umstand
Rechnung, dass bei geringfiigig fahrldssigem Verhalten kriminelle Schuld nicht
nachweisbar ist. Auch dem Sorgfiltigsten unterlaufen Fehler. Daher kan aus
der Vermeidbarkeit des Erfolgs nicht zwingend auf die Fahigkeit des Téters zu
fehlerfreiem Verhalten geschlossen werden.

Geringfiigige Fahrlissigkeit ist weder mit unbewusster noch mit leichter
Fahrldssigkeit gleichbedeutend. Ob sie vorliegt, ist aus dem gesamten Umstin-
den des Einzelfalles zu ermitteln. Dabei darf nicht einfach auf die Schwere des
eingetreteten Erfolges abgestellt werden. Leichtfertiges und riicksichtsloses Ver-
halten bleibt in jedem Falle strafbar.

Die praktische Bedeutung dieser Vorschrift liegt vor allem auf dem Gebiet
des Verkehrsstrafrechts” s. 54 f.

68 Waaben, Forszt.

69 Angdende culpa i forhallande till effekt se Strahl, Adekvansliran samt
Straffrittens allménna del s. 81 ff.

70 Culpa i férhallande till gdrningsmoment (bl. a. hileriforseelse och BrB
6:9). Se Hurwitz—Waaben, s. 248.
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divergerande brott som exempelvis vallande till annans dod samt
haleriforseelse synes en uppdelning oundviklig. Det visar sig emel-
lertid snart, att den hir skisserade uppdelningen ar fér grovmaskig.
For att oaktsamhetsbegreppet ej skall upplésas i ett obegrinsat an-
tal specialavgoranden — ett vart i sig unikt — forefaller det mig
som en visentlig uppgift att vid det nirmare studiet av rekvisitets
innehall i stallet foretaga analysen inom ett begrinsat verksamhets-
omrade. Saledes bér oaktsamhetsrekvisitet analyseras inom t. ex.
vagtrafikomradet, sjukvardsomradet, omradet fér militir verksam-
het, etc. Detta giller saledes analysen av begreppets materiella in-
nehall.

4. Culpabedomningens objektiva del betecknas som vi sett stun-
dom som en “virderingsoperation”.™ Man vill hirigenom fram-
halla begreppets normativa karaktir, ett férhéllande som i flera
fall, men dock ej generellt, ter sig réttvisande. Hirvidlag ar oakt-
samhetsdomen intet unikum i straffritten. Néstan all domstols
verksamhet skulle kunna betecknas som virderande. Med den
lagstiftningsteknik som BrB tagit i arv efter SL, i dess utformning
efter 1942, och som bendmnts syntetisk, fir den démande verksam-
heten en klart normativ pragel. Oaktsamhetsdomen ar ett konsta-
terande av att den handlande ej bort férfara som han gjort. Sjalva
oaktsamhetsbedémningen maste emellertid ej nodvandigtvis i reali-
teten ha en uttalat normativ karaktdr. Vad som 1 forsta hand asyf-
tas med virderingsoperationen 4r att handlingen jdmfors med ett
pa ett eller annat sitt tillskapat mdnster. I ménga fall, vilket vi se-
nare skall s6ka belysa, stannar bedémningen vid en dylik jamférel-
seoperation. Resultatet av jamforelsen mellan det av samhillet ac-
cepterade handlingsménstret med den aktuella girningen blir i
manga fall ensamt bestimmande for innehéllet av det subjektiva
rekvisitet oaktsamhet. Detta innebir ej att det normativa elementet
helt trangs undan. Man skulle kunna uttrycka det sa, att det ”flyt-
tas lingre fram”. Det trider i funktion redan vid utvéljandet av
handlingsménstren eller utbildandet av culpaformerna. Dessa far
man fram pa skilda sitt. I férsta hand finner man att myndighe-

71 S4 f6r straffrittens del av Thornstedt, Foretagaransvar s. 10.
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terna foretar den normativa bestdmning som kan anses erforderlig.
Culpabedomningen blir i sddana fall i princip inskrankt till ett
“’subsumerande” av aktuella fakta in under monstret. Detsamma
bor i princip gilla dir det utom myndighets kontrollsfar utbildats
mer eller mindre sjilvstaindiga monster genom sedvanan, rattsprax-
is, etc. Forst d& ndgon dylik ledning ej stdr att fa, tringer sig det
varderande momentet pa med viss styrka. Hér skulle man med
visst fog kunna tala om en s. k. virderingsoperation, en vardering
dir i sista hand domarens “’fria” skon far falla avgorandet.

Till grund f6r min understkning ligger en hypotes om, att den
sektor dér i straffritten en virdering™ betriffande den objektiva
culpabeddmningen férekommer pad domstolsplanet 4r férhallande-
vis liten och minskar allteftersom en rikare flora av forfattningar
och andra preventiva foreskrifter kommer till stind och allteftersom
en fast sedvana utbildas samt domstolspraxis blir ymnigare.

Ett av de mest angeligna problem som m&ter 1 culpaldran ar
frgan om jamforelsematerialet. Varifrdn hidmtas det? Vad bestar
det av? I vad man dndrar culpabedémningen karaktar vid skilda
typer av jamforelsematerial? Det maste anses som en visentlig
uppgift for rattsvetenskapen att empiriskt utforska hur jamforelsen
tekniskt gar till. Forst sedan detta skett genom en analys av ritts-
praxis kan det bli fraga om att s6ka ge en nagorlunda allmingiltig
bild av begreppets karaktdr. Man kan hir ej meningsfullt draga
slutsatser frdn vad man rittsideologiskt anser culpa vara och med
det som ett “tydningsschema” beskriva oaktsamhetsbegreppets
rattsliga realiteter. Den ”juridiska verkligheten” méste laggas till
grund fér en férutsittningslos analys av doktrinens culpabegrepp. I
stiallet fo6r att behandla (eller misshandla) b. p. f. trader problem
~ rorande rittsfalls- och lagtolkning dvensom i viss man bevismassiga
problem i férgrunden.™

Den mest angeligna uppgiften blir att soka kasta ljus Gver be-
greppet ur teknisk synpunkt, d. v. s. att systematisera och analysera

72 Jag ror mig hir med ett inskrdnkt *virderingsbegrepp”. Se ovan.

73 Det blir med detta synsitt icke generellt rittvisande att betrakta oaktsam-
hetsbegreppet som en standard. Knoph, a. a.s. 11 . och 40 f. Vid karakterise-
randet av begreppet som en standard ir det den fSrstindige och aktsamme
mannen som trider i férgrunden. En blick pd rittspraxis ger emellertid vid
handen, att domstolarna i ej ringa utstrickning 4r beredda att skdrpa aktsam-
hetskravet i vissa fall ldngt utéver vad som ir normalt handlande f6r en b .p. f.
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reglerna for tillvigagangssittet vid culpabedémningen. Culpa
kommer saledes hir icke att behandlas som ett rittsideologiskt pro-
blem. Det ir ej min tanke att limna nagot bidrag till 16sandet
hirav.

Som ledande tanke kommer att hivdas, att det virderande mo-
mentet successivt erhaller en allt mindre betydelse och att virde-
ringsoperationen i 6kad utstrackning utbyts mot en jimférelseope-
ration av mer “deskriptivt” slag. Jag asyftar harvid framst de be-
skrivande moment som enligt vad under III hir nedan anfors far
betydelse for oaktsamhetsbedémningen. Att den i huvudsak nor-
mativa process oaktsamhetsbedomningen utgdér pd si vis tillfors
deskriptiva inslag av storsta vikt for en ratt forstielse av bedom-
ningens teknik har icke alltid uppmirksammats.™

5. Vidkommande effektdelikt som fordrar culpa finns det anledning att i
samband med de sporsmal som #ar foremal for behandling i detta arbete
uppmirksamma det till synes sjilvklara men icke alltid beaktade férhallan-
det, att det ej &r tillfyllest att tt orsakat en effekt och dessutom forfarit cul-
post. Oaktsamheten skall ha orsakat effekten — girningsmannen maste ha
forfarit oaktsamt i forhallande till effekten.”5 Man skulle kunna siga att
det hir ar friga om en motsvarighet pa den ”subjektiva’ sidan till den
objektiva adekvansbedémningen.”® Belysande hirfér ar ett fall dir den
tyska Bundesgerichtshof meddelade dom 25.9.195777 — det s. k. “’Lastzug-
fall” eller "Radfahrerfall”. En lastbilschauffér korde hir om en starkt alko-
holpaverkad cyklist, ddrvid avstindet mellan cyklisten och bilen endast var
75 cm. Under omkérningen blev cyklisten irriterad och forde ut sin cykel sa
langt &t vinster att han sammanst6tte med bilen. Vid sammanstdtningen
skadades cyklisten till déds. Bilféraren hade brutit mot féreskrifter i Stras-

74 Dirmed ir ingalunda sagt, att bedémningen far den karaktér, att domarens
verksamhet blir blott och bart ett empiriskt konstaterande av att ett visst fak-
tum foreligger eller ej. Vederborlig hinsyn maste jimvil tagas till den norma-
tiva abstraktionsprocess som »ticker in” den férhandenvarande lagregelns
syfte. Se vidare hirom Agge, Abstrakt norm s. 10 ff.

75 Se Brottsbalken Is. 129 f. Jfr hirtill Strahl, Straffrittens allminna del s. 82
och Adekvansliran s. 336 ff. d&vensom Stjernberg, a.a.s. 171 f.

76 Jfr Agge, Straffrittens allminna del II s. 301 f.

7TBGH St 11, 1. JZ 1958 s. 280. Ytterligare i tysk doktrin flitigt omdiskute-
rade fall 4r de s. k. ”Apotheker-, Kokain-, Ziegenhaar- och Felsenkeller”-fal-
len. Se hirom Ulsenheimer, Das Verhiltnis zwischen Pflichtwidrigkeit und Er-
folg bei den Fahrlidssigkeitsdelikten. Jir Binavince, Die vier Momente der
Fahrlassigkeitsdelikte s. 203 ff.
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senverkehrsordnung?® och fororsakat cyklistens déd. Utredningen visade
emellertid att olyckan “mit hoher Wahrscheinlichkeit”7® intraffat jamvil
f6r det fall bilféraren hallit det foreskrivna avstdndet av 1—1,5 m till cyk-
listen. Bundesgerichtshof uttalade bl. a.: ”Ein Erfolg ist nur dann schuld-
haft verursacht, wenn er gerade durch dasjenige Tun oder Unterlassen
herbeigefithrt wird, das einen Vorwurf gegen den Téter begriindet”.80 I
tysk doktrin 4r den férhdrskande meningen att tt i ett dylikt fall skall fri-
kinnas. Betriffande emellertid den dogmatiska grunden for frikdnnandet
ar oenigheten stor.81

For svensk ratts del kan HD:s dom i NJA 1944 s. 164 vara i viss man bely-
sande. Fallet rérde en stationsmistare, A, som i egenskap av tagklarerare
givit avgangssignal for tag utan att ha avvaktat signalen “klart for avgang”
fran tagbefilhavaren. Banvakten B befann sig vid tillfillet invid en gods-
vagn for att omhindertaga gods. Eftersom allt gods ej var avlastat d& taget
satte sig i rorelse, forflyttade sig B lings perrongen for att fran godsvagnens
sidoddrr mottaga resterande gods. Sedan godsvagnen passerat perrongen
fortsatte B springande pa en utmed rilsen 16pande av hart packad sn6 bil-
dad vall. Hunnen ett stycke frin perrongen halkade B, 61l omkull och blev
overkord av tiget. B avled av skadorna. Mot A fordes talan dels om ansvar
fér vallande till annans déd samt jimlikt 25: 5 SL dels ock om skadestand.
HR ogillade yrkandena ang&ende v3llande till annans dod och skadestind
men domde A for asidosittande av tjansteplikt. I HovR férdes allenast ta-
lan i skadestindsdelen. HovR gjorde ej dndring i HR:s dom. HD anférde,
sedan den beskrivit B:s sirdeles riskfyllda handlingssitt: ”Med hinsyn hir-
till kan den omstindigheten att (A) gjort sig skyldig till férsummelse ge-
nom att giva avgangssignal ehuru han ej av tigbefilhavaren erhillit signa-
len “klart for avgang”, icke anses std i sidant orsakssammanhang till den
intriffade olyckan att (A) &r att anse som vallande till denna”.

Orsakssambandet mellan olyckan och den for tidiga avgangssignalen ir
uppenbart. Att domstolen #nda friade A anges i domskilen ha sin grund i
att A:s férsummelse ej var att anse som oaktsamhet i férhéllande till effek-
ten. A hade uppenbarligen enligt HD:s mening ej anledning att taga risken
for effekten i berdkning.82 Fallet 4r som synes ej en ren ekvivalent med
det tyska “Lastzugfall”. HD synes hir ha gjort en adekvansbedémning.

78 §8 '1 och 10 Strassenverkehrsordnung.

79 BGH St 11,6.

80 BGH St 11,3.

81 Ingdende redogdrelse om tysk doktrins stdllningstaganden aterfinnes hos
Ulsenheimer, a.a. For engelsk ratts del se Williams, Causation in the Law
s. 64 1.

82Se NJA 1934 s. 86_och 1938 s. 84 samt betrdffande 1944 ars fall Sirahl,
Adekvansldran s. 344 not 32 och Straffrittens allminna del s. 31 f.
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Nir du bygger ett nytt hus, skall du
forse taket med brostvarn, for att du
icke mé draga blodskuld 6ver ditt hus,
om négon faller ned darifran.
?Skyddsforeskrift” i

5 MOSEBOKEN 22:8



Om skyddsforeskrift och
oaktsamhetsbedomning

1. Med en timligen grov generalisering kan man hivda, att den t-
diga straffritten visentligen kriminaliserade de handlingar som var
att hanfora till skadedelikten. Senare moter en stigande kriminali-
sering av de konkreta faredelikten, medan forst relativt sent delikt
med abstrakt fara alltmer blir féremal for straffrattslig uppméark-
samhet.! Den okande frekvensen av. abstrakta faredelikt hinger
otvivelaktigt samman med det moderna samhéllets snabba tekniska -
utveckling — en utveckling som pa skadestindsrittens omrade
medfort ett otal avsteg frén culparegeln. En i viss mn motsva-
rande utveckling finner vi inom straffritten, dar specialstraffritten
uppvisar typer av forseelser vid vilka kravet pa subjektiv tdckning
helt uppgivits.’® Dir detta ej ar fallet har rekvisitet i realiteten ej
sallan fatt en utformning som gor den ”subjektiva” bedomningen
avsevirt forenklad. Ja det finns anledning férmoda, att rekvisitet
helt dndrat karaktdr vid vissa brottstyper. Detta bor i synnerhet
gilla oaktsamhetsrekvisitet, som uppvisar betydande variationer
over det vida straffrittsliga faltet.

For att belysa det subjektiva rekvisitet oaktsamhets reella inne-
bord i en betydande sektor av oaktsamhetsbrotten har det darfor
synts mig visentligt att undersdka dess karaktér vid de tillfdllen dar
ledning kan s6kas i lagbud, instruktion, etc. — foreskrifter som
implicerar abstrakt eller konkret fara eller presumerar fara och
som dr av supplerande karaktdr gentemot exempelvis bestimmelser
angaende brottsbalkens integritetskrankningar.

Som gemensam bendmning f6ér har aktuella foreskrifter har £6-
reslagits termen preventiva skyddsbestimmelser”® — en enligt
min mening mindre lyckad term, som préglats med den i dansk

1 Se bl. a. Inkeri Anttila, Frin effektansvar till skuldansvar s. 29.

1a Ang. strikt ansvar i straffritten hénvisas till Thornstedt, Foretagaransvar s.
59—62 och Hurwitz—Waaben, s. 271—277 och dir anférd litteratur.

2 Agell, Samtycke och risktagande s. 117.
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ritt gdngse benimningen “praventive love® som forebild. Kan en
skyddsbestimmelse sprakligt sett vara annat in preventiv? Atmins-
tone for straffrittens del synes det 4ven i viss m&n terminologiskt
férvirrande att anvinda ordet preventiv i detta sammanhang. For-
visso gor ordet icke saken. Det har emellertid synts mig limpligt att
som gemensam term for foreskrifterna ifriga anvinda termen
“skyddsforeskrifter”.®® Ordet bestimmelse har ansetts mindre
limpligt endr det sprakligt indicerar ett mer eller mindre auktori-
tativt forordnande. “Bestimmelsen” Ar emellertid ofta av mer
“privat” karaktir och motsvarar nirmast en rekommendation.
Ordet foreskrift ticker darfér bittre den vidare sektor som i detta
arbete asyftas.

2. Som tidigare framhallits har undersdkningen i detta kapitel till
andamal att belysa domstolarnas tillvigagingssitt vid oaktsam-
hetsbedémningen i de fall dar skyddsforeskrifter foreligger. Hir-
vidlag 4r av grundlidggande betydelse fér vidare analys av doms-
materialet att sprida ljus over handlingsmonstrens konstruktion.
Den systematisering och analys som hir foljer tager sikte pa att ut-
rona vilka skillnader som tekniskt sett gor sig gillande vid sjilva
uppbyggnaden av handlingsménstren i de fall skyddsforeskrifter
foreligger. Sjalvfallet kan undersokningen ej asyfta fullstindighet.
Omfattningen av det material som hir kommer till bedémande har
bestamts av det pa sitt hdrovan angivits insamlade rittsfallsmate-
rialet.??

Att i si stor utstrickning som mdjligt undvika den virderande
verksamheten framstar i straffritten som en legitim strivan hos de
beslutsfattande myndigheterna. Det ar darfor ej overraskande, att
det hir relevanta materialet till mycket stor del innefattar bestim-
melser med huvudsakligen deskriptiva element. Rittsfaktum anges
med ord och uttryck vilka uppfattas som beskrivningar av realiteter

3 Se t. ex. Ussing, Erstatningsret s. 27, Krabbe, Om preventive Lovforskrifter
och Hurwitz—W aaben; s. 18.

3a Se Karlgren, Skadestdndsritt s. 227.

8b Det finns mahidnda anledning papeka, att de skyddsforeskrifter som i det
féljande berors ej alla fortfarande dr aktuella. Huruvida {8reskrifterna som si-
dana alltjimt 4r aktuella saknar i en framstillning som denna primirt intresse.
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— av nagot som #r empiriskt atkomligt. Detta kommer litt till sy-
nes i t. ex. av arbetsledning eller arbetsévervakande myndigheter
for viss eller vissa arbetsplatser in casu utfardade foreskrifter.

Vid en maskin p& arbetsplats av fabrikens chefsingenjér uppsatt anslag av
innehall att av- och pakérning av drivremmar med motor stringeligen fér-
bjods; NJA 1920 s. 147. I flera fall har yrkesinspektionens fér det sirskilda
fallet givna foreligganden dberopats som handlingsménster; NJA 1901 s. 93,
1906 s. 77, 1908 s. 49 och 1916 B 759. Instruktion for inre vakt vid ammuni-
tionsfabrik, vilken instruktion bl. a. stadgade skyldighet for vakten att tinda
och slicka det elektriska ljuset vid respektive skymning och dager; Sv]T
1955 rf s. 39.

Det deskriptiva elementet kommer jamval klart till synes i av lo-
kal myndighet utfidrdade ordningsféreskrifter. ‘

Sa t. ex. 1 av magistrat utfirdad ordningsféreskrift av innehll att trottoa-
rer, gangbanor och gatudvergéngar vid intriffande halka genast skall bestrés
med sand; NJA 1953 s. 162. Jfr FFR 1939 s. 213.

Betriffande foreskrifter — huvudsakligen hirrérande fran re-

guljir lagstiftning — dér adressaterna dr mer eller mindre obe-
stimda, urskiljer vi i nu avsedda hanseenden tekniskt sett f6ljande
varianter.

a. Foreskriftens angivande av handlingsmonstret utgtres av en
deskription i egentlig mening, d. v. s. en beskrivande forklaring av
saker och foreteelser som 4r atkomliga pa empirisk vig.

20 § Giftstadgan 7.12.1906 i vilken paragraf bl. a. stadgas, att emballage
om gift av andra klassen skall forses med paskrift om varans benidmning och
orden “Farligt att fortdra”; NJA 1933 s. 120 (HovR:s dom). 60 § 3 Siker-
hetsreglemente (Sar) vid SJ:s smalspariga bandelar stadgar, att forare av
ralsbuss av klass B dr skyldig att ge signalen “tag kommer” framfér vigkors-
ning som 4r forsedd med ljus- eller ljudsignaler eller endast kryssmirken
samt att, om korsning ir férsedd med endast kryssmérken, dessutom minska
hastigheten sa, att taget under alla férhallanden vid behov kan stanna fére
ankomsten till korsningen; NJA 1953 s. 191. Bil. 13 mom. 10 till Rekrytin-
struktion for Kustartilleriet foreskriver: ”tdndhattar (skola) foérvaras dels i
bleckaskar med 100 st i varje, dels i trdaskar med 15 st i varje. De bora icke
tagas ur asken forrin omedelbart f6ére anvindning. Omedelbart sedan en
tindhatt tagits ur forpackningen, tillslutes denna.”; NJA 1946 B 1531. En-
ligt 115 mom. 1952 &rs sikerhetsinstruktion for armén aligger det Gvningsle-
dare att “delge underlydande personal for dvningen gillande bestimmel-
ser’”; NJA 1959 B 39. KS 31.12.1902 om elektriska anliggningar for belys-
ning eller kraftoverforing 23 § b) och c¢) stadgar: ”Luftledningars hjd of-
ver marken skall vara minst 5 meter, vid vigéfvergangar minst 7 meter.
Luftledningar i nirheten af byggnader skola si anbringas att de icke dro at-
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komliga fran byggnaden utan sirskilda hjilpmedel”; NJA 1916 s. 57. Regle-
mente 25.8.1939 {6r de elekiriska sparvigarna i Stockholm ... 20 § 2 mom
anger, att dorrarna skall hallas stingda nir tag ir i rdrelse & banstrickor for
vilka s& foreskrivits. I trafikorder fér Angbybanan foreskrevs bl. a.: "Under
gang skola vagnarnas sidodérrar hallas stingda. Vagnarna fa silunda icke
igangsattas, f6rrin dorrarna stingts, och dorrarna fa icke oppnas, forrin vag-
narna fullstindigt stannats”; NJA 1946 s. 28. Bihang 2 till 5:e delen av
?skjutinstruktion for trupper bevipnade med eldhandvapen och kulspru-
tor”, faststilld av K. Maj:t 26.9.1929 foreskrev under 51. och 69.: ”Kastning
av stridsgranater far icke verkstillas mot 16s sn6. Om det under 6vning in-
traffar, att ett flertal granater inte kreverar, far oskadliggorandet av de-
samma icke uppskjutas, utan skall dvningen avbrytas”; NJA 1944 B 110.
Mom. 301, 303, 312, 341, 343 och 344 sikerhetsinstruktionen for armén 1952
(Sék I); NJA 1966 s. 70. VI'F 54 § 2 mom; NJA 1963 C 84. VTS 7 §; NJA
1946's. 381. VIS 4 § 3 mom 1 st; NJA 1933 B51. VTS 4 § 5 mom; NJA 1945
s. 451. VTF 47 § 1 mom 2 st; FFR 1955 s. 362. VIT 46 § 1 mom 2 st j);
NJA 1955 C 769. VIF 46 § 1 mom 3 st; NJA 1957 s. 139. VTF 48 § 2
mom; NJA 1959 s. 558. VIF 47 § 1 mom 3 st; NJA 1965 G 957. VTF 45 §
4 mom a); HVS IV B 198/1964. VTF 42 § 2 mom; NJA 1956 s. 520 (77).

b. I flera fall finner man det deskriptiva elementet i réattsfaktum
angivet med hjdlp av tekniska termer som i det sirskilda fallet er-

hallit en fast och precis innebord. S3 t. ex. “visitera”*, “avvisi-

tera”,® ?jordforbindas”® och *plundra™”.

c. Rittsfaktum anges stundom med tekniska och normativa termer

en precisering av deskriptiv art. Sa beskrives vad som menas med

?provbelastning”,® ”forenklat utgingsprov”,® “tdganmilan”,'

»skolapparat”,!* omsorgsfull avkylning”*? och “fri sikt”*%.
pp g g

419 § 131 mom. skjutinstruktionen f6r armén, andra delen; NJA 1927 s. 248.

5 Instruktion meddelad av lokal polischef och anslagen & polisstation; NJA
1950 C 85.

62 och 6 §§ SJ:s sikerhetsforeskrifter f6r arbeten pa eller i nirheten av hog-
spanningsledningar, meddelad av distriktsforvaltningen i Stockholm i mars
1928; NJA 1937 B 172.

7 Skjutinstruktion, del II. Skjututbildning med eldhandvapen och kulsprutor,
mom. 260; NJA 1946 B 141.

8 Utbildningsreglemente for brandk&ren 1930 VII; NJA 1948 B 152.

9 SJ:s férfattningssamling. Sirtryck nr 254 Avd. Bt 5 uppl. 33; NJA 1960 C
408. .

10 59 § Sikerhetsordning vid SJ, faststilld den 12 juni 1929; NJA 1937 s.
143.

1196 § 2. KF 3.6.1932 med vissa bestimmelser angiende biografer och film-
forevisning; NJA 1945 s. 515.
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d. I vissa bestimmelser, som eljest 4r av Gvervdgande deskriptiv
art, beskrives ett vésentligt moment i réttsfaktum med hjilp av ter-
mer som har normativ karaktir.

Utbildningsreglemente fér brandkdren 1930 VII andra st. “skarpa kanter
eller vassa féremal”; NJA 1948 B 152. Av lokal polischef meddelad instruk-
tion, “noggrant avvisitera”; NJA 1950 C 85. KK 2.6.1939 ang. behorighet att
vid elektriska starkstromsanliggningar utf6éra installationsarbete 2 § 1 mom
1 st, “kontroll av”’; NJA 1958 C 708. *Tillricklig ljusstyrka, betryggande si-
kerhet” VTS 19 § 1 mom c) 1 st; HVS III B 150/1951. *Tillrdckligt 1ag has-
tighet”, VTF 46 § 1 mom 2 st i); HVS III B 96/1953. ”Halt viglag” VTF
46 § 1 mom 2 st g); Sv]JT 1953 rf s. 27. *Tillfredsstillande belysning” VTS
20 § 5 mom; NJA 1952 G 131. ”Oklar och skymd sikt” VIF 45 § 1 mom
2 st; NJA 1956 s. 597.

e. Ehuru rittsfaktum beskrivits med hjalp av en normativ lokution
kan f6reskriften med hinsyn till lokutionens utformning i realiteten
bli att jaimstdlla med ett i egentlig mening deskriptivt stadgande.
Sa betriffande lokutionerna “6vertyga sig om”* “forvissa sig
om”,’ “med sikerhet”'® och ”si gott som omedelbart kan stan-
nas”7.

f. Man finner jamvil exempel pa hur foreskrifter av mer allmént
slag konkretiseras i och med att lokal myndighet med st6d av eller
pa basis av foreskriften ger mer detaljerade bestimmelser — i for-

hallande till den mer allminna foreskriften ett slags undernor-

mer.18

En hinvisning till helt allménna stadganden ar tdmligen ovan-

12 Anvisningar angdende skydd mot yrkesfara vid springningsarbete utfirdade
av Riksférsékringsanstalten 20.5.1938 Nr 3 under 35; NJA 1958 C 650.

18 KF 26.6.1933 angéende varningsmirken och sikerhetsanordningar m.m.
vid korsningar i samma plan mellan jirnvag och vég; 5 § 1 st; NJA 1956 s.
520 (77).

14 VTS 4 § 3 mom 3 st; NJA 1947 B 963 och VTF 47 § 3 mom; Svea hovR.
II B 55/1953.

15 NJA 1946 5. 503 T och VTF 50 § 4 mom; NJA 1958 s. 489.

16 Kel. Arbetarskyddsstyrelsens anvisningar nr 3 ang. skydd mot yrkesfara vid
sprangningsarbete (spranganvisningar), 1957 punkt 23; NJA 1962 C 954.
17VTS 3 § 1 mom .

18 S8 t.ex. i FFR 1942 s. 279 dir det &beropades detaljerade sektionsorder
som meddelats med st6d av 8 § allmén instruktion ang. hégspinningsledningar
for elektrisk jarnvigsdrift vid SJ. Inom arbetarskyddet torde denna konstruk-
tion vara vanligen férekommande.
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lig. Det forekommer emellertid att stadganden dir rattsfaktum be-
skrivits pa ett mycket allmént sdtt dberopas av &klagaren eller cite-
ras i domskélen eller t. 0. m. i domslutet.’® Sjilvfallet ir mojlighe-
ten till tolkningsresultat av direkt virde for rattstillimpningen i det
sarskilda fallet hér ringa. Ibland inskranker sig detta till ett konsta-
terande av oaktsamhetstr6skelns hjd. Sa t. ex. betraffande 7 § ar-
betarskyddslagen av 194920,

Bestimmelsen . har i den skadestandsrittsliga litteraturen?! karakterise-
rats som en omskrivning av den allminna culparegeln. Karlgren, Skade-
standsritt s. 158, kallar det ”legal frasbildning”. Schmidi22 synes ocksa
mena, att stadgandet 4r en allmén fras likartad med b. p. f.-mattstocken.

Fhuru mycket allmén 4r bestdimmelsen icke helt innehallslés. Ordalydel-
sen ger vid handen, att aktsamhetskravet generellt sett bér stillas hogt.
Orden ”skiligen kan anses” 4ir ndrmast avsedda som en begriansning av ar-
betsgivarens aktsamhetsskyldighet. Det blir en sak for domstolspraxis att av-
gora hur denna begrinsning nidrmare ar beskaffad. Jamvil utformningen av
handlingsménstret dr limnat it domstolarna. En tolkning av sjilva lagtex-
ten synes saledes ej féra sirdeles langt. Men vissa visentliga principiella
olikheter gentemot b. p. f. finns. Den senare maéttstocken siger bade for
mycket och for litet samt svarar, om man sa vill, likartat pa alla fragor man
stiller. Det aktuella lagrummet ter sig vid en jimforelse da avsevirt lit-
tare att handskas med. Aven om ett tolkningsforfarande ej synes kunna ge
direkt och omedelbar ledning 4r 7 § en rittskélla som 4r ppen for tolkning
medan den ogripbare b. p. f. dr att betrakta som en fiktion dir ju Gverhu-
vudtaget tolkning ej kommer ifraga.

I angivna lagbud liksom i t. ex. 39 § VTF “ticker lagstiftaren
in” en avsevird mingd handlingsmonster. Ater i andra fall #r vil
bestimmelsen allmint hallen satillvida att rittsfaktum eller ratts-
fakta givits en accentuerad normativ karaktir. En viss precisering
har emellertid kommit till stind dérigenom, att ordalydelsen dra-
ger upp en “ram” f6r bedémningen, vilket gor lagbudet i storre ut-

strickning #gnat for tolkning.?® Den silunda uppdragna ramen

19 Att i mil angdende virdslsshet i trafik férutom 1 § TBL jamvil 39 § VTF
citeras synes ha varit timligen vanligt tidigare, &tminstone i &klagares stim-
ningspastdende, medan detta numera férefaller att bli allt ovanligare. Man
mbter bruket dock alltjimt. Se t. ex. NJA 1967 C 507.

20 Motsvarande 3 § i 1912 ars arbetarskyddslag.

21 Karlgren, Skadestdndsritt och Schmidt, Arbetsgivarens skadestdndsansvar.

22 A.a.s. 193.

23 1912 3rs arbetarskyddslag 4 § b. och p. som tager sikte pa sdrskilt angivna
slag av riskfyllda verksamheter. Jfr KF 10.6.1949 ang. explosiva varor 31 §
och SL 5: 10.
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kan a andra sidan vara sa allmén och diffus att den i tolkningshén-
seende ger f6ga ledning.?*

Ett stadgandes normativa karaktir och de svarigheter i tolk-
ningshanseende som ar férknippade darmed motvigs stundom av
en i foreskriften uttryckligen given rekommendation fér bedom-
ningen av det normativt utformade rattsfaktum.?® Viss ledning
kan jamvil ernas dir ett stadgande till det normativt utformade
rattsfaktum fogat en ej uttdmmande precisering eller exemplifie-
ring av mer deskriptivt slag.?® Att till exemplifieringen foga en fix
Pyttersta” grans for bedémningen ger sddan stadga at foreskriften
att den i praktiken erbjuder samma problem som det rent deskrip-
tiva stadgandet.’” Konkretionen av ett normativt moment kan
tekniskt taga sig uttryck i att som tilligg till regeln ett antal kasuis-
tiskt firgade monster anges.?® En variant hirav dr dir en kasuis-
tisk upprakning kompletteras med ett virderande alternativ.?® Fo-
reskriftens normativa element vinner ibland stadga genom en i
sjilva stadgandet gjord hanvisning till visst férfattningsrum.®®

Foérsck finner man i ildre lagstiftning att med hjalp av en lokution ge
rattsfaktum ett mer avgrinsat och precist innehéll. Ett av dessa mer eller
mindre misslyckade forsck ar SL 11:15 som ger bestimmelser angaende

24 83 t. ex. Tjdnstgoringsreglemente for Stockholm—Sédra Lidingdns jirnvig
64 § 3 pkt “noggrant aktgiva pé linjen framfor tget”, *uppméirksamhet fastad
pa vigkorsningar i banans plan”; NJA 1946 s. 503 II. Jfr VTF 47 § 1 mom.
1 st.

2585 t.ex. VIF 42 § 1 mom. dér uttrycket “en efter omstindigheterna till-
rackligt 13g hastighet” kompletteras med rekommendationen, att hastigheten ej
bdr 6verstiga viss angiven fart.

26 1912 ars arbetarskyddslag 4 a): »... nédiga skyddsinrittningar anordnas,
sisom att golféppningar, stillningar, gallerier, hissar o. dylikt f6rses med...”
1943 ars giftstadga 12 § 1 mom ... handhava giftet med nodig forsiktighet,
sirskilt med avseende fést déra, att det ej mé kunna &tkommas av obehérig”.
27 83 t. ex. av Kgl. Arbetarskyddsstyrelsen i december 1957 utfirdade anvis-
ningar ang. skydd mot yrkesfara vid springningsarbete, pkt 25 C., meddelade
med stéd av 74 § arbetarskyddslagen. ”Borrning skall ske pa betryggande av-
stand fran hil som laddas eller laddats. Vid bedémning av detta avstind skall
hinsyn tagas till ogynnsammaste avvikelse pd grund av borrhalets riktnings-
andring under borrningen (sdrskilt vid l&nghalsborrning), bergets sprickighet
och eventuellt vattentryck m. m. I intet fall far dock hil, som borras, i négot
lige komma nirmare hil, som laddas eller laddats, an 2 meter.” Se NJA 1968
C 1607.

28843 t.ex. i VIF 47 § 2 mom.

2950 § 1 mom. 2 st.

3083 t.ex.i2 § 1st. VIF. Jfr VIF 52 § 1 mom 2 st.
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?6verdadig framfart”. Lokutioner av detta slag har en formaga att i stillet
for att tjina som precisering och dirvid underlitta bedémningen ge upphov
till nya, lika intetsdgande. Sa t. ex. 1 NJA 1877 B 620, som gillde ansvar f6r
overdadig framfart och vallande till kroppsskada, méter vi uttrycken “sa

Y

fort histarne formadde springa”, i skarpaste trav”’, hiftigt”. Stadgandet,
som ursprungligen fanns upptaget i SL, erh6ll genom lag 8.6.1906 ett andra
stycke “sirskilt for vinnande dérav, att enahanda straffbestimmelser skulle
komma att tillimpas savil & 6verskridandet av den tillatna maximifarten
som 2 varje annan yttring av §verdadig framfart vid korning med automo-
bil.”31 Genom lag 6.6.1930 upphivdes stadgandet i dess helhet sedan det
genom bestimmelser i motorfordonsférordningen och végtrafikstadgan
praktiskt taget forlorat all betydelse. Stadgandet f6rméadde ej ge nirmare
ledning vid oaktsamhetsbedémningen. Detta illustreras av NJA 1910 s. 244,
dir lagrummet aberopades samtidigt som domstolarna fann styrkt, att tt
hallit en med hinsyn till omsténdigheterna f6r hog hastighet.32

Genomgéngen av det material som statt till férfogande visar, att
av de foreskrifter som forekommer i materialet ar i flertalet fall
rattsfaktum uttryckt deskriptivt. I flera fall dar rittsfaktum eller
vasentliga element i réttsfaktum uttrycks med normativa termer
har tolkningen underlittats av exemplifikation eller precisering i f6-
reskriften, av anslutande “undernormer” eller pa annat sétt forenk-
lats. Endast i ett fital fall har rent normativa foreskrifter abero-
pats.

Den fraga som vi nu gar att behandla 4r hur mekanismen vid
oaktsamhetsbedémningen fungerar vid de olika typerna av fore-
skrifter. Hiarvid har den dispositionen foretagits, att rattspraxis ana-
lyserats betriffande dels allminna foreskrifter och “mellanfor-
mer” dels ock deskriptiva och med dem jamférbara foreskrifter.
Dessutom har vissa sirskilda sporsmél behandlats under 6. Sist har,
sedan redogérelse lamnats for doktrinens stillningstaganden, dessa
sammanstéllts med réttspraxis-

3. Vid beddémning dér skyddsforeskrift lagges till grund for culpa-
jimforelsen méste domstolen férst gora klart for sig foreskriftens
syfte — en bestimning som i de flesta fall ¢j klart framgdr av dom-

81 Prop. nr 217 1930 s. 7.
82 ] detta fall mellan 5—10 km/tim. Begreppet 6verdadig framfarts relativitet
understryks i rittsfallet NJA 1912 B 12, dér 15 km/tim bedémdes som en *av-
sevirt fér hog hastighet”.
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skdlen.?? Detta skulle i flertalet fall ocksd te sig Sverflodigt, da
syftet mer eller mindre klart framgér av féreskriftens ordalydelse. I
praktiken uppkommer ocksa, vill det synas mycket séllan problem
rorande bestimmande av foreskrifts syfte.?® Det saknas silunda i
stort sett anledning att hir inga pa de i och for sig intressanta fra-
gorna om vad man skall anses mena med ett stadgandes eller en fo-
reskrifts syfte och hur detta faststills.* D3 i detta arbete talas om

en foreskrifts syfte avses intet annat #n “astadkommandet av vissa

sasom Onskvirda ansedda faktiska verkningar i framtiden”.®®

4. Hur sker jamforelseoperationen vid skyddsforeskrifter av helt
allmént slag? Harvidlag skall vi beakta f6ljande rittsfall.

32a Det allra mest vanliga dr utan tvekan, att domskilen #r helt och hallet
tysta hirom. I vissa fall m6ter man formuleringar dir hinsynstagande till £6-
reskriftens syfte antyds. S& t.ex. NJA 1947 B 80 (FFR 1947 s. 53) dir tt,
genom att & allmén plats utan tillstind uppldgga en bridstapel och sdlunda
bryta mot ordningsstadgan for rikets stdder, pastods hérigenom ha handlat
oaktsamt. HR wuttalade sig: “Icke heller finner HR den omstindigheten,
att stapeln av (tt) upplagts & ifrigavarande plats utan att (tt) dirtill erhallit
tillstand i och for sig kunna medfora skyldighet f6r (tt) att...”. Domstolen sy-
nes hirigenom ha velat siga, att ordningsstadgan hade till syfte att foérhindra
oordning och “hinder eller uppehill” (2 § 6 st ordningsstadgan for rikets std-
der 24.3.1868) och ej att férebygga fara f6r olyckshéndelse. HovR:s konstate-
rande i NJA 1953 s. 162, “att sandning under den tid snofall pagick skulle
medfort nytta endast f6r en kort stund” méste vil ses som en uppskattning av
foreskriftens (i detta fall av magistraten i Karlstad meddelad ordningsfSre-
skrift) syfte. Domstolen konstaterade, att de praktiska forutsittningarna for
uppndende av syftet ej {6reldg. I ater andra fall dir det forefaller ligga nira
till hands att g4 in p& en beddmning av &beropad féreskrifts syfte finner man
att domstolen sokt undgd detta. Se t. ex. HovR:s dom i Sv]JT 1955 rf s. 39.
Hiaremot NJA 1950 C 85 (FFR 1950 s. 8) i vilket HR gav sig in pi en tolk-
ning av det bakom den aktuella foreskriften liggande syftet. Jfr dven NJA
1953 5. 191 (sdrskilt professor Benckerts utlitande) och NJA 1956 s. 688 dir
HD gick in pa en beddmning av syftet med vissa av VTF :s bestimmelser.

33 Ringa eller ingen svarighet ger fall som NJA 1939 s. 282 (att passera Sver
gata nagot vid sidan av (7—8 m) overgingsstille ej i sig oaktsamt) och NJA
1946 B 83 (underlatenhet att vid bilkérning bira glasdgon oaktat detta fores-
krivits i kdrkort ej i sig oaktsamt).

32 Se hdrom f6r straffrittens del Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i
straffritten s. 338—363.

85 Thornstedt, a. a. s. 345.
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" NJA 1934 B 1131. HD:s majoritet hdnvisar i sina domskal till
3 § arbetarskyddslagen 1912.3

Ifrdgavarande bestimmelse lyder: Arbetsgifvare ar pliktig iakttaga allt,
som i afseende 4 arbetslokaler, maskiner och redskap eller eljest med hin-
syn till arbetets natur skiligen kan anses af néden for att skydda hos honom
sysselsatta arbetare mot olycksfall och ohilsa i arbetet.

Det aligger arbetarna att iakttaga tillborlig forsiktighet och jamvil i
ofrigt lata sig angeldget vara att, i hvad pd dem ankommer, medverka till
férekommande af olycksfall och ohilsa i arbetet.”

Den i malet tt, stadsingenjor och ansvarig for visst arbete 1 stad,
hade ej foranstaltat om provbelastning av lyftkran innan denna
togs i bruk. Han hade forlitat sig pa en i staden vid ifrdgavarande
slag av arbeten gingse praxis, enligt vilken provlyft regelbundet f6-
retogs och darfor ej givit foreskrift hirom, varken generellt eller for
det sdrskilda fallet. Vid ett lyft intréffade en dédsolycka beroende
pa orsak som bort uppdagas vid ett provlyft. HD:s majoritet (3
JR) ansag att tt bort foretaga provlyft. Emellertid fann HD utrett,
att det 6desdigra lyftet uppfyllde fordringarna pa ett s. k. provlyft
och enir ej pastatts, att tt varit vallande till olyckan pa annat sitt
an genom underlatenhet att féranstalta om dylikt lyft frikédndes tt
fran ansvar for vallande till annans dod.

Var kommer 3 § arbetarskyddslagen in i bilden? Négot krav pa
provlyft kan forvisso ej direkt ldsas in i lagtexten. HD framhaller
dock: ”Emellertid maste det av 3 § i lagen folja att, da lyftkran av
dylikt slag uppsattes & ny arbetsplats, genom provbelastning skulle
understkas, huruvida kranen, sdsom den uppstillts och fistats,
kunde med trygghet anvindas for ifrdgavarande lyftningar.” Ej
heller har HD genom studium av férarbeten till lagen kunnat fa
ledning hérvidlag. Den definitiva utformningen med ordet
®maste” ir inte den fastmer avsedd att overtyga HD-majoriteten
sjalv? Nagon lagtolkning i egentlig mening kan det saledes ej vara
friga om, utan domstolen har som det vill synas givit uttryck for
sin ”egen” asikt att ifragavarande provlyft var att anse som en av
arbetsgivarens plikter for att skydda arbetstagarna. Citerandet av
bestimmelsen forefaller darfor narmast Gverflodig.

86 Stadgandet motsvarar i huvudsak 2 § 1 mom. 1889 ars yrkesfarelag och in-
fl6t med endast redaktionella fordndringar som 7 § i 1949 ars arbetarskydds-
lag.
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4 § p) 1912 ars arbetarskyddslag ger bestimmelser om att vid
forflyttning av tunga foremal skall tillses, att arbetet ordnas och le-
des pa betryggande sitt samt att for arbetet anvinda redskap er-
bjuda tillracklig sikerhet”. Betryggande sitt” och “tillricklig si-
kerhet” dr ju relativa virdebegrepp som i det sirskilda fallet inte
formar ge en ens i ringa utstrickning precis ledning. For det kan ju
knappast forhalla sig s, att d& vid forflyttning av tunga féremal
olycka intriffar de vidtagna &tgirderna aldrig varit betryggande
eller erbjudit tillricklig sikerhet.

Forfattningsrummet har enligt rubriken till referatet i NJA
1940 5. 270 kommit att tillimpas i ett fall dir olycka intriffade vid
upphissande av ett cirka 2 ton tungt féremal med hjilp av en till
ett block anbragt kitting, vilken icke var avsedd fér tyngder dver-
stigande 1 ton. En ldank i kidttingen brast under arbetet. Tvd av
HD:s ledaméter dvensom HovR:s majoritet motiverade den fil-
lande domen med, att den betydande Gverbelastningen som skett ej
innebar tillricklig sidkerhet. En slutsats som i forevarande fall
framstar som foga mirklig.?” Mirkligare, eller rittare svarare blir
det att se hur foreskriften ifrdga tjanat till ledning vid beddm-
ningen. Ingen av domstolarna omnimner heller lagbudet. Man
kan svarligen tdnka sig en annan utgang eller nddvandigtvis andra
motiv for det fall lagrammet ej funnits. Tvirtom synes avgérandet
framforallt ha sin praktiska betydelse 1 det att rdttsfallet far ses som
ett praxis’ bidrag till att belysa vilket innehall den i sig allminna
bestimmelsen ifraga bor ges. Harfor talar ocksd NJA-redaktorens i
rubriken omnimnande av foreskriften, trots att den eljest ej fore-
kommer i referatet.

En sdregen effekt far i NJA 1946 s. 503 II aberopandet i dom-
skilen av en helt allmin bestimmelse om uppmirksamhet. 64 § 3.
tjanstgoringsreglemente for Stockholm — Sédra Liding6ns jirn-

37 HD:s utslag avfattades emellertid ej i enlighet med denna motivering. I
HD:s (2 JR) skrivning togs i stdllet fasta pa, att en av kittingens linkar haft
en djupgdende spricka redan f6re anvindningen. Enligt expertutlitande hade
felet kunnat iakttagas vid en tillrickligt omsorgsfull undersokning. Enir tt ej
utfért dylik understkning fick han anses oaktsam. Karlgren, Skadestandsritt s.
157 har — uppenbarligen syftande pa denna skrivning — omnidmnt fallet som
ett exempel pd “fingerad” culpa. Schmidt, a. a.s. 202 f., betraktar jaimvil av-
gbrandet som en skidrpning utdver vad *vanlig standard” skulle ge vid han-
den.
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vag ger foreskrift om, att féraren skall noggrant aktgiva pa linjen
framfo6r taget och sdrskilt hava sin uppmaérksamhet fastad pa vig-
korsningar i banans plan. HR fann styrkt, att tt brustit i upp-
mirksamhet i vigkorsning samt att han dérigenom gjort sig skyldig
till forseelse mot den aktuella foreskriften. Bedémningen om oakt-
samhet foreligger utmynnar saledes i ett konstaterande av att detta
jamval innebir brott mot bestimmelse som pabjuder aktsamhet!
Detta ar val i sig en god illustration till hur innehallsl6s foreskriften
ar? Varfor da laborera med den 6verhuvudtaget?

NJA 1949 C 145 (FFR 1949 s. 40). Aklagaren hade i stim-
ningsansokan aberopat den helt allminna bestimmelsen i 3 § arbe-
tarskyddslagen och dessutom 4 § b) samma lag. Det senare lag-
rummet synes €j ha relevans overhuvudtaget i mélet.®® Stadgan-
dena har ej heller aberopats i domskélen. Varfor citeras de av akla-
garen?

HovR har i SvJT 1951 s. 749 (FFR 1950 s. 287) &beropat 5
§ 1 st. VTIS. ”Forare av fordon skall, da sa i sdrskilt fall ar erfor-
derligt till forebyggande av fara for person eller egendom, medelst
ljud eller Jjussignal eller pa annat lampligt sitt vicka andra vigfa-
randes uppmirksamhet.” Efter en rekapitulation av de faktiska
omstindigheterna konstaterar domstolen, att har foreligger ett fall
da bilférare skall forfara som i angivet lagrum sigs. Lagrummet
tjainade sledes ej till ledning utan avgdrandet som sadant fick i
culpahinseende den betydelsen att det bidrog till lagrummets tolk-
ning.

Den allminna bestimmelsen i 46 § 1 mom VTF som foreskri-
ver, att fordons hastighet skall anpassas till vad trafiksikerheten
och behorig hansyn till omsténdigheterna i Gvrigt kraver formar
sjalvfallet i sig icke ge ndrmare ledning. I en sérskild typsituation
har emellertid praxis givit den en bestdmd uttolkning som tjanar
till ledning for oaktsamhetsbedomningen. Med avseende a korning
i morker uppritthalles i praxis den grundsatsen, att “en bilférare
som framfor bilen pa halvljus skall nedbringa farten s& mycket, att
han behdrskar bilens mandvrering inom det Gverblickbara omra-

88 Aklagaren lade tt till last att han ej utfort besiktning, ndgot som aklagaren
ansag i sig oaktsamt.
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det.”®® Overtridelse av denna grundsats beddémes regelmissigt
som oaktsamhet.*

Det mycket allminna stadgandet i 49 § 1 mom VTF aberopades
i NJA 1968 C 581. Ej heller hiar kan man med god mening tala
om en reell ledning i ordalydelsen. Rittsfallet fir ses som utgo-
rande ett bidrag till en fullstindigare forstaelse av stadgandet i
fraga.

De allminna bestimmelser som hir &syftats ger uttryck for en
allmin aktsamhetsnorm for det omrade som ar ifraga och avser att
ticka in” ett ofta oandligt antal faktiska situationer. Det siger sig
sjalvt att dylika foreskrifter for praxis 4r till ringa gladje som vigle-
dande stadganden. I stillet forefaller det praktiska vardet av fore-
skrifterna ifrdga for praxis ligga déri att i den man praxis direkt el-
ler indirekt uttalar sig om dem, avgorandena avsitter punkter pa
den kurva tolkningen av foreskrifterna kan tdnkas bilda.

NJA 1948 B 267 (FFR 1948 s. 81). Den situation*' som har
var aktuell var ej lagreglerad vid tidpunkten f6r gérningen. HD
anmirker: ” Vil ar att mirka, att nya lagregler, omfattande jamvil
sistnamnda fall, under ar 1945 utfardats att gilla fr. 0. m. 1.1.1946
samt att dessa regler, vilka icke kunna anses grunda ritt att i ett
lige som det forevarande anvinda skjutvapen, fére 5.8.1945 (da-
gen for den aktuella gdrningen) kommit till (tt:s) kdnnedom och

89 NJA 1968 s. 217.

40 NJA 1955 s. 418, 1957 s. 129, FFR 1958 s. 376, NJA 1959 s. 612, 1960 s.
202, 1962 C 533, 1963 C 307, 1964 C 191, 1964 C 793, 1965 s. 404, 1965 C
509 och 1968 s. 139. I ett avgdrande fran 1964 har emellertid HD, NJA 1964
s. 279, med knappast mdjliga majoritet friat i en dylik typsituation. Réttsfallet
ar svarférenligt med den serie av domar som hir redovisats. Forhéllandena var
emellertid exceptionella. Ehuru minoritetens bedémning méste anses oOver-
ensstimma med gillande rétt var omstindigheterna si sdregna att majoriteten
synes ha litit en relativt extensiv skilighetsbedémning f& filla avgérandet —
négot som inte direkt kan utldsas ur domskilen. Tt hade under fard i morker
pd en 7 m bred vig pakért och skadat en motande av tva traktorer dragen 3,5
m bred skdrdetréska som saknade belysning. Majoriteten ansag det icke ha ale-
gat tt att rikna med att traktorerna, vilkas ljus han iakttog, drog en skdrde-
tréska av sddan bredd, att den strickte sig avsevirt éver halva vigbanan. HD
beaktade jimvil att skordetroskan var i rorelse mot tt, vilket forhéllande ytter-
ligare minskade den stracka tt hade till sitt forfogande for att bromsa di han
f6rst upptickte hindret framfér sig. Minoriteten gick strikt efter den grundsats
som enligt vad ovan framhallits utvecklats i praxis.

41 Brukande av vald mot den som flyr innan han blir omhéndertagen av vakt
eller polispersonal.
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av honom med fog antagits vara vigledande dven for provning av
fall, som intraffade fére ikrafttridandet.” Detta uttalande, som rér
SL 5: 9 och 10 maste vil ses som ett klart tecken p&, att HD anser
SL:s regler i anférda lagrum direkt relevanta f6r om oaktsamhet
forelag eller ej. Overtriadelse av reglerna #r i och fér sig oaktsam-
het. Men lagrummet dr mycket allmént avfattat. . ..: dd ma det
vald brukas som med hénsyn till omstindigheterna kan anses for-
svarligt”.*? I detta fall kunde domstol emellertid vid tolkningen
hamta direkt ledning fran KM:ts Cirkuldr 7.12.1945 tll linssty-
relserna och polismyndigheterna ang. bruket av skjutvapen i polis-
tjansten, (SFS 1945 nr 835). Cirkuliret gav klart besked om att
tt 6verskridit sina befogenheter.

I ater andra fall konkretiseras lokutioner som t. ex. ’nédig for-
siktighet” genom att stadgandet i foreskriften drager upp en ram
for bedomningen. Sa t. ex. FFR 1956 s. 308 som rorde 1943 &rs
giftstadgas 12 § 1 mom dér det bl. a. stadgas, att den som innehar
gift var pliktig “att i 6vrigt handhava giftet med nédig forsiktighet,
sirskilt med avseende fést dira, att det ej ma kunna atkommas av
obehorig.” Forvaring av giftflaska under toalettstol i ligenhet dar
barn vistades kunde knappast sta i 6verensstimmelse med foreskrif-
ten. I samband héarmed skall 31 § KF 10.6.1949 angdende explo-
siva varor omnamnas. Hir stadgas, att innehavaren av dylik vara
ar skyldig forfara och handhava varan sa att tillfredsstillande sa-
kerhet foreligger att den ej adtkommes av obehdrig. Vad ir ™till-
fredsstillande sikerhet”?*3 En lokution som ger f6ga ledning. Har
far domstolen lita till rattspraxis eller annan praxis.**

5. I ett mycket stort antal fall har domstolen himtat exklusiv led-
ning i skyddsféreskrift och bedémt 6vertridelse av denna som oakt-

42 Angiende forsvarlighetsrekvisitet i har avsett hinseende se Jareborg, Puta-
tiv nod.

43 Liknande uttryck ar tdmligen vanliga i trafiklagstiftningen. Si t.ex. VTF
- 46 § 1 mom (tillrdckligt 1&g hastighet) och VTF 47 § 1 mom 1 st (tillrdckligt
utrymme). -

4“4 FFR 1952 s. 249 (f6rvaring i reglementsenlig l4da men med nyckeln till
lddan l4tt atkomlig under densamma) FFR 1958 s. 456 (forvaring i oldst
skrivbord i ett oldst uthus) och NJA 1964 C 400 (FFR 1964 s. 129) (férvaring
i en S6ppen verktygsldda i oldst garage).
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samhet.*” Nagon virdering av samtliga fakta synes hir ej normalt
vara fallet. I stillet foretages en subsumtion av fakta i malet in un-
der skyddsféreskriftens rittsfakta.

NJA 1920 s. 147. Arbetaren J var arbetsformannen S behjilplig
med att pasitta remmen till en hackflistransport6rs remskiva. In-
vid maskinen fanns ett av fabrikens chefsingenjor undertecknat an-
slag av inneb6rd att av- och pékérande av remmarna med motorn
strangeligen f6rbjéds. Trots detta stannades ej motorn under arbe-
tet med remmen, vilket hade till f6ljd att J skadades. Samtliga
domstolar fann S skyldig till ansvar for vallande till kroppsskada.
HR ansdg oaktsamheten bestd i att S ”i trots av meddelad fore-
skrift, icke avstannat ifrdgavarande motor, dd omférmilda rem sko-
lat pasittas remskivan”. HovR uttryckte sig s, att S:s oaktsamhet
bestatt i att han féretagit en forbjuden handling — ”pasitta driv-
remmen ... oaktat detta varit férbjudet ..., samt S forty vid
nimnda arbetes utférande visat of6rsiktighet . . -,

FFR 1942 5. 279. Mélet gillde ansvar for vallande till annans
déd. Tt hade brutit mot en mycket detaljerad sektionsorder utfar-
dad av trafikinspektér med stod av allmin instruktion ang. hog-
spanningsledningar for elektrisk jarnviagsdrift vid SJ. HR yttrade
bl. a.: ”Ovanndmnda sektionsorders bestimmelser om strémbry-
tarnyckels férvaring, utlimnande och aterlimnande avsage givetvis
att skdrpa kontrollen Gver stromtillférseln till jarnvigssparens
elektriska ledningar. Ett noggrant iakttagande av bestdmmelserna
vore 4gnat att forebygga intriffande av handelser sidana som den
nu ifrdgavarande. Genom uraktlitenhet att sjilv efterleva bestim-
melserna och kréva deras efterlevnad . . . hade (tt) gjort sig skyldig
till férsumlighet i tjansten . ..”. HovR konstaterade, att tt underla-
tit att stdlla sig till efterrittelse sikerhetsforeskrifterna och att tt
forty gjort sig skyldig till forsummelse i tjansten.

NJA 1946 B 1531. Tt demonstrerade tindning av tindhattar
for ett antal varnpliktiga. I strid mot gillande sikerhetsbestimmel-
ser underlidt han att omedelbart efter att tindhatt tagits ur forva-
ringsask pésitta askens lock. Vid tindning av stubintrad explo-
derade darfor i asken forvarade tindhattar. KrigsR, i vars dom ej
gjordes dndring, yttrade i domskilen: ”Genom att i strid mot gil-

45 Jfr U 1961 s. 671 dir som oaktsamhet anfordes att handlingen stred mot
Kung. nr 396 av 15/11 1952 §§ 153 och 156 a och c.
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lande sikerhetsbestimmelser ha underlatit pasitta locket ... har
(tt) gjort sig skyldig till tjansteforsummelse och dirigenom vallat
svar kroppsskada”.

NJA4 1958 s. 239. Fraga om tillimpning av bl. a. 47 § 2 mom
VTF i ett mal rérande vardsloshet i trafik och vallande till annans
siarskild uppmirksamhet. Sedan HovR konstaterat, att tt icke
brustit i varsambhet i visst avseende framhélles, att, sdsom RR fun-
nit, har tt emellertid i strid mot féreskriften i 47 § 2 mom VTF fo-
retagit omkdrning av motorcykel i vigkorsning. Hérigenom var tt
forfallen till ansvar for vardsléshet i trafik och vallande till annans
did.*

NJA 1958 C 708. Enligt 2 § 1 mom KK 2.6.1939 ang. behérig-
het att vid elektriska starkstromsanliggningar utféra installations-
arbete dger person utan installationsbehdrighet utféra installations-
arbete under forutsittning bl. a. att arbetet kontrolleras av behé-
rig person. Tt hade brutit hiaremot till f5ljd varav dddsolycka in-
triffade. HovR anférde allenast som skil f6r domfillande jamlikt
SL 14: 9, att tt genom att bryta mot forfattningsrummet vallat an-
nans dod.

NJA 1958 C 650. 1 anvisningar angaende skydd mot yrkesfara
vid sprangningsarbete, utfirdade av Riksforsikringsanstalten
20.5.1938, nr 3 1938, ges under pkt 35 sikerhetsbestimmelser for
?urbrinning” av borrhdl. HR, vars dom ej dndrades, konstaterade
endast, att tt icke f6ljt de utfirdade anvisningarna och att han
darfor var saker till ansvar f6r allminfarlig vardsloshet.

NJA 1905 B 559. Tt, silversmed, fick pa sin verkstad besok av
X. Efter att ha druckit ur en butelj med pilsner, stillde X sin flaska
pa en hylla i verkstaden, pa vilken hylla ett antal pilsnerflaskor in-
nehéllande cyankalium var placerade. Sedan tt och X avldgsnat sig
frén det rum dir flaskorna var placerade, atervinde X i det han
uppgav att han skulle dricka ur det sista som fanns kvar i hans
flaska. X tog fel flaska och avled av forgiftningen. RR hinférde sig
- idomskilen till 5 §, 15 § 3 mom. och 24 § 2 mom. Férordning ang.
vard och férsiljning af arsenik m. m., 7.1.1876 och démde tt for
vallande till annans déd endr han “lagstridigt férvarat giftet”.

46 Jfr NJA 1957 C 298.
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NJA 1946 s. 28. Tt, som tjanstgjorde som konduktdr pa spar-
vagnstig i Stockholm, Sppnade under géng tvd av motorvagnens
sidod6rrar med paféljd att en av passagerarna f6ll av vagnen och
skadade sig till déds. RR yttrade i domskilen, efter att ha anfort
de faktiska omstdndigheterna och redogjort for gillande regle-
mente f6r Stockholms sparvigar och trafikorder for ifrdgavarande
banstricka: ”Av vad silunda och i Ovrigt i malet forekommit
framgar, att (tt) genom att Sppna sidodorrarna asidosatt géllande
s'zikerhetsfﬁreskrifter och har tt d'zirigenom varit vallande till pas-
sagerarens dod .

NjA4 193¢ B I 1 I 3. Tt var trafikchef vid omnibustrafikbolag.
Bolaget anvinde bussar som utrustats med reservdorr. Enligt 14ns-
styrelsens foreskrift skulle denna dorr vara plomberad. Pa ett antal
nya bussar som bolaget ink6pte hade lasanordningar till reservdor-
rarna nykonstruerats och med anledning dirav ej ansetts behéva
plomberas. Vid besiktning godkindes bussarna trots att besikt-
ningsmannen kinde till att plombering saknades. Tt atalades for
vallande till annans d6éd sedan en passagerare fallit ur bussen
genom en icke plomberad reservdérr och skadats till déds. HD (3
JR) fann att det alegat tt att efterfolja lansstyrelsens bestimmelser
om plombering. Tt:s underlatenhet hidrvidlag hade atminstone
medverkat till dodsfallet. Tt filldes till ansvar f6r vallande till an-
nans dod.

Liknande domskdl méter oss explicit eller implicit i ett avsevirt
antal fall. NJA 1953 s. 162 och FFR 1939 s. 213, vilka bada ror
av magistrat utfirdade sandningsforeskrifter; NJA 1901 s. 93,
1906 s. 77, 1908 s. 49, 1916 B 759 och 1940 B 87, vilka samtliga
ror overtradelse av foreskrift som givits av Yrkesinspektionen; NJA
1944 B 110 (HovR:s dom), som gallde &vertradelse av detaljerade
foreskrifter i skjutinstruktion fér armén; NJA 1948 B 152, an-
gaende detaljerad foreskrift i utbildningsreglemente f6r brandka-
ren; NJA 1950 C 85 (FFR 1950 s. 8), som ber6rde instruktion
meddelad av lokal polischef; NJA 1960 C 408*" om overtradelse
av bromsprovsforeskrifter vid SJ; NJA 1960 C 928 och 1962 G
655, korning mot rétt ljus;*®* NJA 1933 s. 120 (HovR:s dom),
overtridelse av giftstadgan 7.12.1906; NJA 1937 B 172, 1951 C

47 Jfr NJA 1885 s. 477.
48 Jfr dock NJA 1962 C 74.
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773 och 1960 C 24, 6vertridelse av sikerhetsforeskrifter vid SJ;
NJA 1946 B 141, 6vertridelse av skjutinstruktion f6r armén; NJA
1945 s. 301, brott mot KF ang. explosiva varor 18.5.1928; NJA
1916 s. 57, (sdrskilt HR:s dom) &vertradelse av 1902 &rs lag om
elektriska anlidggningar och KS 1902 om elektriska anliggningar;
NJA 1945 s. 515, forseelse mot KF 3.6.1932 med vissa bestimmel-
ser ang. biografer och filmférevisning; HVS III B 150/1951, brott
mot 19 § 1 mom c) VTS*. FFR 1955 s. 362, NJA 1964 C 12
(FFR 1964 s. 113), 1965 C 324 och G 387, 1954 C 121, 1956 s.
597 (HovR:s dom), NJA 1964 C 99, underlitenhet att vid méte
hélla till vénster i vigbanan;*® NJA 1957 s. 139,5! brott mot 46
§ 1 mom 3 st VIF; NJA 1964 C 920, underlatenhet att ge om-
korningssignal; NJA 1965 C 337, ej nédig sikt bakat vid bilfard;
NJA 1957 C 1065, underldtenhet att fére bilkdrningens bérjan
tillse att bromsarna fungerar;** NJA 1956 s. 520 (77), 6vertriadelse
av KF 26.6.1933 angiende varningsmirken och sikerhetsanord-
ningar m. m. I HD:s dom framhélles, sedan redogérelse limnats
for vederborande skyldighet enligt anforda forordning: *’S3 hade
emellertid icke skett, och vallande till sammanst6tningen maste
forty anses ligga dven bolaget till last”; NJA 1952 C 131, under-
latenhet att vid méte blanda av stralkastarljuset; NJA 1966 s. 70,
overtradelse av sdkerhetsinstruktionen for armén; NJA 1967 C
629, brott mot 48 § 1 mom 2 st. VIF; NJA 1968 C 1607, {or-
seelse mot av Kgl. Arbetarskyddsstyrelsens 1957 utfardade anvis-
ningar ang. skydd mot yrkesfara vid spriangningsarbete; NJA
1969 s. 220, overtrdadelse av 51 § 1 mom 3 st. VTF.

Sarskilt belysande domskél finner vi i RR:s dom i NJ4 1967 C
260, som avsag omkorning pa fel sida. Tt kérde pa bred 70 km/
tim-stricka om 4—©6 framforvarande bilar till vinster. RR, som i
domskélen omnimnde 47 § 1 mom 2 st. VTF, konstaterade, att tt
ej lagligen &gt kora om till vanster. Dérefter heter det: ”RR finner
49 Jfr NJA 1962 C 1098, dar det i HR:s domskil heter: *Genom att framféra

traktortdget utan ovan angivna baklyktor pa allmin vdg finner HR (tt) oakt-
sam.”, och NJA 1960 s. 202.

" B0 HVS IV B 198/1964 “HovR finner av utredningen framgd att (tt) vid

hogersvingen in pd K-gatan i strid mot bestdmmelsen 1 45 § 4 mom a) VTF
- fort sin bil p4 K-gatans hogra hilft. Han har dirigenom brustit i tillbérlig
omsorg och varsamhet . ..”.

61 Jfr NJA 1961 C 981.

52 Jfr Brakefailure as Negligence per se. 16 CLEv.-Mar. L. Rev. 131.
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hans forfarande innefatta en oaktsamhet, som ej ar ringa. Da tt
emellertid iakttagit forsiktighet vid omkérningen och da nagon
fara for olycka icke synes ha forelegat, fir omstindigheterna anses
mildrande.” Man kan val knappast uttrycka sig klarare om man
vill ange att Gvertriddelse av foreskriften ifraga ar att anse som
oaktsamhet.?® Att denna mer strikta, ja nirmast stela oaktsam-
hetsbedomning i fall rérande omkdrning pa fel sida ej synes ha va-
rit férhirskande i nagot 4ldre rittspraxis ger rittsfallen NJA 1933
B 51 och B 676, NJA 1941 s. 243 samt 1945 s. 16 och B 665 be-
ligg for. Man finner saledes nyare réttspraxis i denna speciella
typsituation ha utvecklat en storre bundenhet vid skyddsforeskrif-
ten ifriga — en bundenhet som skidnker oaktsamhetsbedom-
ningen avsevirt storre stadga.™

Ett utmérkt exempel pa hur VTF s regler kan {3 omedelbar be-
tydelse vid oaktsamhetsbedomningen #4r den s.k- hogerregeln
(vansterregeln).% Domstolarna gér som det synes mycket ofta det
overviagandet, att en Overtridelse av regeln i sig innefattar oakt-
samhet. Det giller saledes for domstolen att i dessa fall objektivt
utrona huruvida tt givit fretriade eller ej. Huruvida underlatet £6-
retrade beror av ouppmirksamhet, felbedémning, f6r hog hastig-
het, etc. &r irrelevant. Sjilva konstaterandet av brott mot regeln
forefaller vara nog f6r att oaktsamhet skall anses vara fér handen.
Hir mé hanvisas till NJA 1940 s. 32, 1945 s. 451, 1955 s. 26, 1957
C 791, 1962 C 828, Sv]JT 1963 rf s. 14 (RR:s dom ger en string
tolkning av vénsterregeln.), NJA 1964 C 98, 1964 G 354, Sv]JT
1964 rf s. 49, NJA 1965 G 520, 1966 C 230 (dar 6vertrddelse av
en lokalt utbildad allm@n regel i viss gatukorsning till f6ljd varav
53 Jfr NJA 1968 C 46 och NJA 1953 s. 771. HD :s domskil i det senare fallet
méaste val ses som ett uttryck for att Svertriadelsen av VTF:regeln i och for sig
var oaktsamhet. Forst redogér HD for sin uppfattning om hur angivna lagrum
skall forstds. Domstolen finner sedan, att tt brutit mot bestimmelsen. Direfter
anfors: »(tt:s) férfarande att vid tillfillet kora om till vénster innefattar oakt-
samhet”. Jfr d&ven NJA 1955 G 615 och Sv]JT 1955 rf s. 61. I detta samman-
hang kan ndmnas fall dir det féreligger mote med fordon som kort pa fel sida
av vigen. NJA 1937 s. 399 (en mycket string oaktsamhetsbedémning) och
NJA 1938 B 205.
54 I detta sammanhang se emellertid NJA 1965 C 957 som gillde fdrseelse
mot VIF 47 § 1 mom 3 st. (omkorning av sparvagn pa fel sida). Domstolarna
ansdg tydligen hir att Gvertridelsen i sig icke var tillrdcklig anledning filla till

ansvar f6r virdsloshet i trafik utan féretog en riskbedémning in casu.
55 Om motsv. regel i Norge se Rt. 1946 s. 588 och Rt. 1966 s. 1147.
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vinsterregeln asidosattes bedomdes som i och for sig oaktsam) och
NJA 1968 s. 145. Ofta &ar det emellertid utrett i malen att oupp-
mirksamhet, felbeddmning, en efter férhallandena for hog hastig-
het, etc. forelegat och att detta ar anledning till 6vertridelse av re-
geln ifraga. For ansvar exempelvis jamlikt 1 § 1 st. TBL eller 3: 7
och 8 BrB bor det rimligen vara tillfyllest med dylikt konstate-
rande. Mycket vanligt 4r emellertid att méta domsmotiv som ”. . .
tt felbedomt avstindet till lastbilen och dess hastighet, varigenom
han kommit att icke taga nédig hinsyn till den fran vinster kom-
mande lastbilen.” och ”(tt) och (X) har brustit i uppmérksam-
het genom att icke i tid observera varandras fordon. Denna oakt-
samhet har f6r (tt:s) del haft till {6ljd, att hon — ehuru hon icke
medvetet brutit mot vinsterregeln — likval ej formatt att, sasom
det 8legat henne enligt samma regel, limna . . -’57 samt att tt hal-
lit f6r hog hastighet och darfor &sidosatt vansterregeln.®®

Vissa rittsfall ger vid handen att domstolarna ibland s6ker led-
ning i expertutlatande vid frigan om tolkning av ett i sig allmint
eller tdmligen intetsigande stadgande. Ett belysande rittsfall hur
dirvid beddmningen gér till r SvJT 1963 rf s. 78" som angick
VTF:s bestimmelse i 52 § 1 mom. Sjilva bestimmelsen 4r i och
for sig icke dgnad att direkt ldggas till grund for oaktsamhetsbe-
démningen i det den ger hogst allmidnna foreskrifter om bl. a. lasts
forankring etc. pd fordon. Av i mélet aberopat yttrande av Vig-
och vattenbyggnadsstyrelsen framgick emellertid som styrelsens
uppfattning, att det i mélet aktuella fordonet ej varit lastat i enlig-
het med VTF:s bestimmelser. Sedan HovR redogjort for yttrandet
anfordes: P4 grund av vad sdlunda och i 6vrigt férekommit finner
HovR, att (tt) underlatit att férankra lasten pa ett betryggande
sitt, varigenom fara uppstatt for person eller egendom.” Tt ansags
dirfor forvunnen till ansvar jamlikt 1 § 1 st. TBL. I domslutet cite-
rades forutom sistnimnda lagrum jamvél VTF:s angivna bestam-
melse.

VTF:s foreskrift i 45 § 1 mom. 4 st. om att da fordon fores efter
* annat fordon, avstindet skall avpassas s, att fara for pakorning ej

56 HVS I B 128/1952.

57 NJA 1963 C 999. Jfr NJA 1964 C 133, 1965 C 55 och C 1027.
58 NJA 1959 G 585.

59 Jfr SvJT 1961 1f s. 61.
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foreligger, om det framférvarande fordonet stannas eller dess has-
tighet minskas, ar si utformad, att den trots sin normativa karak-
tar, i praktiken maste bli litt att tillimpa. Den som i exempelvis
fordonsk6 bakifran pakor annat fordon betraktas regelmissigt i
domstolspraxis som &vertridare av foreskriften och dirigenom
ocksd oaktsam.%® For det fall olycka ej intriffat blir emellertid si-
tuationen en helt annan. Stadgandet ger sjalvfallet precis samma
ledning i och fér sig. Vad som skiljer ar séledes kollisionen. Den
egentliga ledningen ger saledes hér sjalva sammanst6tningen. Fran
denna sluter sig domstolen till oaktsamhet.

Andra lagrum dér utformningen i mahénda &n st6rre grad i rea-
liteten formér skidnka god ledning trots allmin karaktir dr de dir
t. ex. lokutionerna *férvissa sig om”,%! “dvertyga sig om”,%? “s3
gott som omedelbart”® och “uppenbart”® férekommer. En ab-
solut ledning #r det sjilvfallet ej friga om® utan foreskriften ger
framst vid handen att oaktsamhetstroskeln ar mycket 1ag — ett for-
hallande som i de flesta fall gr bedomningen enklare.

6. En iakttagelse man ej sillan gor 4r, att domstol mer eller mind-
re “onodigtvis” aberopar skyddsforeskrifter. Inte s& att foreskriften
med hdnsyn till att den &ar alltfér allmint avfattad ddrigenom
skulle ge sa ringa eller ingen ledning att den kunde betraktas som
“onodig” att omnimna.” Hir menas tvartom foreskrifter av litt
applicerbart slag dir domstolen eller aklagaren, trots att upp-
ndende av fillande dom pa angivna grunder kunnat erhéllas utan
foreskriftens tillimpning, ansett sig &ndock bora aberopa foreskrif-

60 Se bl. a. NJA 1959 C 944 och 1965 C 804.

61 SyJT 1954 rf s. 5 och NJA 1958 s. 90, 1967 G 359, 1963 C 1160, 1957 s.
631, 1958 C 279, 1937 s. 143 och 1927 s. 248.

62 NJA 1947 B 963, 1961 C 318 och 1963 C 1069.

63 NJA 1947 B 194-

64 NJA 1962 C 954.

65 NJA 1958 s. 489 och 1959 C 744.

66 Jfr NJA 1943 s. 522. Barnmorska brast hir i sin skyldighet att férfara som
framgick av en ldrobok, vilken legat till grund f6r hennes utbildning. Dir anbe-
falls, att barnmorska skall férnya undersdkningen av barnaféderskan s ofta
nodigt 4r”. 8 § di gillande barnmorskereglemente féreskrev, att barnmorska
noggrant skall folja liroboken.

67 Att dylika bestimmelser stundom citeras t. 0. m. i domslut ar Sv]JT 1953 rf
s. 27 ett exempel pa.
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ten. Detta kan gilla dir &beropande synes ha varit i sak irrele-
vant,”® dir endast indirekt ledning kunnat erhillas genom en
’forstaende” tolkning® eller dir alternativ och dessutom mer nir-
liggande rattsgrund™ fanns. Det fir antas att denna icke helt
ovanliga foreteelse hos domstolarna betingas av en litt forstielig
stravan att mer konkret kunna angiva rittsgrunden for sitt still-
ningstagande. Ett fenomen som ligger mer pa det psykologiskt-pe-
dagogiska 4n det juridiskt-dogmatiska planet.”™

I detta sammanhang uppkommer jimval frigan om domstol ut-
over syftets faststillande foretager en beddmning eller virdering av
skyddsforeskriften — en beddmning huruvida det i foreskriften
uppstillda handlingsmonstret har férankring i den i samhillet vid
tillfallet radande aktsamhetsstandarden.” Vi &terkommer emel-
lertid till sporsmalet sedan en redogorelse limnats under 7. nedan
for doktrinens stéllningstagande.

Fragan om inverkan pi oaktsamhetsbeddmningen av den tt:s dberopande
av icke-existensen av skyddsforeskrift kommer som det vill synas mycket sil-
Ian till bedémning i réttspraxis. Sporsmalet ir nirmast vilken faktisk inver-
kan franvaron av uttrycklig reglering har pd bedémningen av om ett visst
handlingssitt — oftast med teknisk implikation — skall anses oaktsamt. Be-
traktar man skyddsforeskriften som allenast ett hjilpmedel vid bedém-
ningen och ej som i och fér sig bindande ledning — och generellt kan man
¢j stricka sig lingre — reser sig hirvidlag intet visentligare spérsmal. Det
maste emellertid framhallas, att frigan kan ha relevans inom sirskilda om-
raden dir praxis utbildat en mer eller mindre hird bundenhet till skydds-
foreskrifter vid bedomningen. Viss aktualitet gavs frigan i NJA 1948 s. 134.
Bilist, tt, pakorde under mérker i stad en sparvigsarbetare, som var syssel-
satt med att rensa spar mitt i gata. Tt falldes till ansvar och skadestind pa
grund av ouppmirksamhet. Ifraga om arbetaren gjort sig skyldig till med-
vallande anfordes fran dennes sida, att det ej i instruktion eller liknande

68 S3 t. ex. betrdffande de av HR i NJA 1968 s. 187 refererade foreskrifterna.
69 T. ex. NJA 1944 B 208 (FFR 1944 s. 92.)

70 NJA 1960 C 928, som avsag kollision i jirnvigstunnel. Tt démdes av HovR
for allménfarlig vardsloshet for att han i strid med géllande féreskrifter (Sig-
nalbeskrivning 1.9.1955 for linjen Stockholm C—Stockholm S upplyser, att
-signalbilden fast rott sken p& blocksignalerna betyder »stopp”.) icke stannat

vid rétt ljus.
71 Se som exempel hdrpa bl. a. NJA 1949 C 145. Rittsfallet anmirkt ovan s.

103.
72 HR konstaterade 1 NJA 1950 C 85 att den dir aktuella instruktionen

»$verensstimde med vad som allmént gillde i polistjinst”. Se ocksi Lejman,
Om skadestand sisom “’bif6rpliktelse” vid kontrakt s. 60.
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anvisning var pabjudet, att han i arbetet skulle vidtaga vissa sikerhetsatgér-
der. Huruvida detta forhallande av HD bed6mts som visentligt eller avgo-
rande vid bedémning om sparvigsarbetaren jamval var att anse som culpds
framgar dock ej. Av storre intresse ir d& HVS IV B 27/1964. Tt forslade
traktor pa trailer. I en kurva gled traktorn av trailern och kolliderade med
en motande bil. HR fann tt férfarit oaktsamt, endr han hallit en for hog has-
tighet med hinsyn till att traktorn ej varit ordentligt férankrad. Oaktsamhe-
ten bedémdes dock som ringa, emedan det icke fanns sirskilda bestimmel-
ser om forankring av last och traktorn lastats pa brukligt sitt och hastighe-
ten varit i och for sig normal. HovR faststillde HR:s dom.?® Signifikativt &r
mahinda att frigan i det senare rittsfallet endast hade relevans fér om
oaktsamheten var att anse som ringa eller ej och dir fick betydelse allenast
som ett av flera moment. Det finns silunda anledning f6rmoda att sporsma-
let har ringa praktisk betydelse.

7. Skyddsforeskrifternas stdllning vid oaktsamhetsbedémningen
har i svensk doktrin varit féremal fér endast ringa uppmirksambhet.
Forfattare i straffritt inskranker sig i stort sett till omnamnande av
problemet medan foretradare for skadestandsritten i storre ut-
strackning uppehallit sig hirvid. Det dr emellertid framst i dansk
och norsk skadestandsrittslig doktrin som problemet behandlats
mer eller mindre ingaende.

En forstahandsblick pd doktrinen understryker Rodhes iaktta-
gelse, att det icke alltid beaktas, att lagstiftning i olika samman-
hang fixerat vissa handlingstyper sasom otillatna eller klander-
viarda.™ Detta dr enligt min mening en olycklig tingens ordning,
emedan en forstaelse av hur mekanismen oaktsamhet — skyddsfo-
reskrifter i praktiken fungerar 4r atminstone en av inkdrsportarna
till en realistisk uppfattning av oaktsamhetsbedémningen. Fasthal-
landet vid urgamla och till synes “odédliga” fiktioner har ofta un-
danskymt det nirmast sjilvklara forhallandet, att oaktsamhetsbe-
domningen maéste betraktas som en, om &@n speciell, anvindning av
allmanna rattskilleprinciper.”™ Karlgrens forvaning Over att
t. 0. m. sentida skadestdndsratt visar exempel pa hur svart det f6re-

73 Jfr QL refererad i U 1936 s. 165 dir tt frikindes frin ansvar for ofrsiktig-
het med bensin, enir det enligt vad som aberopades i domskilen saknades av
myndighet utfirdade relevanta skyddsforeskrifter.

74 Obligationsritt s. 312,

75 Hellner, Nagra synpunkter pa culpabegreppet inom skadestandsritten s.
620 och Jorgensen, Erstatningsret s. 67.
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faller vara “att i mojligaste man 18sgéra sig fran culpaschablonen,
(och) sbka sig fram till vad som kan délja sig bakom culpafraseolo-
gien” forefaller dessvirre vara ej helt oberittigad, atminstone si-
vitt avser straffritten.”® En visentlig orsak till att straffrittsve-
tenskapen ej dgnat dessa problem tillborlig uppméarksamhet fore-
faller vara att soka i disciplinens historiskt betingade allmint om-
fattade uppfattning, att oaktsamhetsbedémningen i straffritten ba-
seras pa vasentligen individuella moment hos gdrningsmannen —
en uppfattning som girna kontrasteras mot skadestandsréttens ge-
nerella, normativa, bedémning — och som har sin rot i skuldtan-
ken.

”Vid bedomningen av om oaktsamhet foreligger har man, lik-
som vid tolkningen av andra uttryck som férekommer i lagtext, att
utgd frdn gingse uppfattning eller sprakbruk bland omdémesgillt
folk. I ganska stor utstrickning ger emellertid lag eller myndighets
foreskrift anvisning om vad som &r ett riktigt beteende, och det-
samma gor tekniken eller det faktiskt brukliga tillvigagangssittet
bland kunniga och ansvarsmedvetna ménniskor i en situation av
ifrigavarande slag.””® Mer upplysande anser sig brottsbalkskom-
mentatorerna i detta hinseende ej bora vara. Hos Strahl,” ges en-
dast nagra kortfattade kommentarer som ej adr av direkt intresse.
Med visst undantag fér Thornstedt synes i Gvrigt tminstone mo-
dern svensk straffrattsdoktrin lJamna féltet obehandlat.

Thornstedt kommer in pad dmnet vid behandlingen av det s. k.
strikta ansvaret vid bagatellforseelser och gor dir reflektioner som
kommer jamvil férevarande dmne till godo. Han papekar, att ett
stort antal stadganden om bagatellf6rseelser till sin art 4r sidana,
att ett handlande i strid mot dem eo ipso maste betecknas som cul-
post. Som exempel ndmns bl. a. trafikforeskrifter. Det framhalles
jaimvil — vilket i férevarande fall visar sig vara praktiskt mycket
betydelsefullt — att omstindigheterna vid begendet av en baga-
tellforseelse liksom vid férévandet av ménga andra brott 4r sadana
att de prima facie utgdr bevis for dolus eller culpa.™

75a Culpa och samtycke inom skadestindsrétten s. 41 f.

76 Brottsbalken I s. 31.

77 Straffrittens allminna del s. 78. Jfr Thornstedt, Oversikt s. 80.
78 Thornstedt, Foretagaransvar s. 59—61.
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Trafikmalskommitténs betdnkande ”Trafikmal”™ bertr, om in
parentetiskt, skyddsforeskrifts betydelse vid oaktsamhetsbed5m-
ningen. Man konstaterar, att det vid de vardslésa trafikbrotten ej
sillan foreligger en uppsatlig underlitenhet att efterfélja trafikfo-
reskrift.®® Samtidigt behdver enligt gillande ritt en underlétenhet
att folja VTF:s regler i och for sig ej féranleda att 1 § TBL blir
tillimplig.** Kommittén framhaller emellertid i det den poingte-
rar att den foreslar en skdrpning av kravet p& den straffbara oakt-
samheten, att det foreligger en klar skillnad mellan att underlata
att iakttaga en trafikregel och att gora sig skyldig till trafikovar-
samhet. Enligt kommitténs mening 4r det ett visentligt rekvisit for
intrade av straffbar oaktsamhet, att genom trafikantens handlande
ett avsevirt faromoment av sadan art att en forsiktig trafikant bort
inse detta inforts. ”Vid underlatenhet att iakttaga en trafikregel
skall vid beddmningen hinsyn ocksd tas till den aktuella trafik-
regelns storre eller mindre betydelse fran trafiksdkerhetssynpunkt.
— — — En klar 6vertrddelse av en otvetydig och frin trafiksiker-
hetssynpunkt sirskilt visentlig trafikregel — exempelvis skyldighe-
ten att ldmna foretrade at fordon pa huvudled — bér i allménhet
foranleda ansvar for trafikovarsamhet.”® Det ir nigot oklart hur
kommitténs uppfattning i hdr aktuell friga skall uppfattas. Anser
den (de lege ferenda?) att Gvertradelse av en VTF:regel som dr
avsedd att motverka avsevirda faromoment i trafiken i sig ir att
beddma som oaktsamhet?®?* Dess yttrande om konkurrens mellan
trafikovarsamhet och bestimmelser i BrB utesluter emellertid inte
mojligheten att en stringare beddémning av oaktsamhet i trafik
skulle vara pa sin plats utanfér TBL:s omrade.??®

I svensk skadestandsrittsdoktrin forefaller enighet rada dirom
att de handlingstyper som lagstiftning etc. fixerat dr av storsta be-
tydelse vid bedomningen om skadestdndsansvar skall intrdda eller

79 SOU 1963: 27.

80 A, a.s. 36.

81 A.a.s. 38.

82 A, a.s. 38.

82a Ligger mahinda den tanken bakom, att det av socialpsykologiska sk&l dr
sidkrare att blott fastsld oaktsamhet &n att antaga uppséit i férhallande till en
preciserad foreskrift.

82b A. a. s, 41.

116



e]j.% Majoriteten synes vara av den uppfattningen, att det i forsta
hand ar skyddsforeskrifterna, om sadana forekommer, som ir avgo-
rande fér om den handlande forfarit culpdst.®* Forst i andra hand
vinder man sig till ”den allminna normen”®® eller en mer eller
mindre obunden virdering dir den yttersta utvidgen ir det “fria
skonet”. Overtridelse av en i lag eller dylikt fixerad handlingsregel
kanske inte alls innebér att garningsmannen dirigenom jaimvil far
anses oaktsam. S& 4r naturligtvis fallet vid rena ordningsforeskrif-
ter.%®

Gronfors®™ framhaller, att visserligen uppfattas forsummelser
att folja de i t. ex- VTF fastslagna handlingsmonstren regelmassigt
som vardsloshet i juridisk mening, dock ej under alla omstéindighe-
ter. Av Gronfors’ framstéallning senare synes framga, att reservatio-
nen tar sikte pa, forutom de allminna grunderna for rittsstridighe-

83 Se bl. a. Karlgren, Skadestdndsritt s. 55, Gronfors, Trafikskadeansvar s. 45
f., 185 och 246, Schmidt, Arbetsgivarens skadestdndsansvar s. 191 ff., Strahl,
Forberedande utredning s. 126 f. 4vensom Anmilan av Erstatningsrets. 114 f.,
Agell, a.a. s. 117 ff., Hellner, a. a. s. 620 f., Rodhe, a.a.-s. 312 f. och 319{.
samt Lejman, a.a. s. 59 f.

84 Strahl, Forberedande utredning s. 126, Rodhe, a.a. s. 312 f. och Hellner,
a. a. s. 620, som anmirker, att forfattning o. dyl. blir naturligen den rattskalla
som man i forsta hand tar i ansprak”. Karlgren synes emellertid mena, att dir
skyddsféreskrifter ger vigledning, culpa-ansvar éverhuvudtaget ej behover fore-
ligga. I Sv]JT 1954 s. 244, i polemik med Schmidt, hivdar han silunda, att
lagbestammelser o. dyl. ersdtta i viss man, genom sitt konkreta innehall culpa-
regeln, denna allminna handlingsregel.” Om Karlgren ddrmed ur systematisk
synpunkt vill frinkdnna skyddsforeskrifterna relevans vid culpabedémningen dr
emellertid tveksamt. Framstillningen i Skadestindsritt ger icke beldgg hirfor.
Se sarskilt s. 55. P4 annat hall i litteraturen kan man emellertid finna antyd-
ningar om, att évertridelse av skyddsforeskrift enbart i sig icke skulle vara till-
fyllest f6r att konstituera oaktsamhet. S& hos Lejman, a. a. s. 59 f. Efter att ha
anmarkt, sirskilt med tanke pad arbetarskyddslagens bestimmelser, att det ofta
férekommer, i rittspraxis att skadestdnd utdémes under hinvisning allenast till
att vederborliga skyddsforeskrifter ej iakttagits, kommenterar Lejman: “Det
torde val vara ganska antagligt att domstolarna i dessa fall icke underlatit den
traditionella culpabedémningen men ansett arbetsgivarens véllande s& uppen-
bart, att det varit onddigt utsdga ndgot sdrskilt dirom.” Ar inte detta att till
varje pris s6ka inrangera rittspraxis under gamla hivdvunna forestdllningar
utan att taga tillborlig hinsyn till att praxis sjdlvt kan ha givit upphov till
grundlidggande systematiska férindringar? Jfr Jdgerskiold, Svensk tjansteman-
narstt IT:1s. 281 ff. :

85 Rodhe, a. a. s. 312 f, m. {l.

86 Rodhe, a. a. s. 319.

87 A a. s. 46.
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tens bortfallande, att adekvans icke skulle foreligga.®® Jamvil be-
traffande sjovidgsreglerna framhaller Gronfors hur underlatenhet
att iakttaga dessa som regel konstituerar culpa.®® Samtidigt varnas
for att rickvidden av denna princip kan overskattas. En ”mekanisk
bokstavstillimpning” skulle siledes icke vara méjlig.®® Samtidigt
synes sjovigsreglerna sammanstillda med den rikhaltiga nordiska
rattspraxisen pa omradet erbjuda ett exceptionellt gott material f6r
oaktsamhetsbedomningen. Gréonfors gar hirutéver ej niarmare in
pa sambandet mellan skyddsforeskrifter och oaktsamhetsbedom-
ningen. Efter att ha genomgatt de f6r vigtrafiken visentligaste cul-
paformerna néjer han sig med ett papekande att den till synes enk-
la uppgiften att vid tillimpning av de specificerade trafikreglerna
avgora om culpa foreligger eller ej i sjalva verket erbjuder en rad
svarbemistrade problem beroende pa tekniskt invecklade bedd-
manden och mangfalden av kombinationsmgjligheter hos de olika
moment som tillsammans bildar trafiksituationer.”

Schmidt tager i sin avhandling ”Arbetsgivarens skadestandsan-
svar vid olycksfall i arbete” upp har féreliggande problem till nér-
mare skdrskddande. Som forsta uppgift séker han ange hur man
bestimmer det monster som ligges till grund fo6r culpabedém-
ningen. Han systematiserar ddrvid rattsfallsmaterialet enligt fol-
jande indelning a) monster angivna av lagstiftaren, b) monster an-
givna av myndighet, c) allmint erkidnd skyddsstandard, d) bruket
pa orten. Att en arbetsgivare handlat annorlunda 4n vad monstret
anger, behdvde ej med nddvindighet betyda oaktsamhet. Enligt

88 P3 tal om VTF:s “speciella varsamhetsregler” (till skillnad frin den all-
ménna, uttryckt i 39 §) framhéiller Grénfors: (a.a. s. 246) Brott mot dessa
“handlingsménster” for vigtrafikanter konstituerar regelmissigt culpa i den
méan den skadliga effekten ar en typisk (adekvat) f6ljd av &vertradelsen. Nagot
moment av culpa utbéver underlitenheten att iaktta en speciell aktsamhetsnorm
synes darfor icke erforderligt.”

8 A a.s. 185 f.

90 A, a.s. 186. Om nu en siddan Sverhuvudtaget vore méjlig inom juridiken?
Sjovigsreglernas art. 27 som Gronfors hanvisar till i detta sammanhang stad-
gar, att vid tillampning och tolkning av dessa regler tillborligt avseende skulle
fastas ”’pa alla med navigering och ombordliggning férenade faror samt pa sa-
dana sérskilda omstindigheter, vilka f6r undvikande av omedelbar fara kunna
gora avvikelse fran forestdende regler ndédvindig”. Detta innebdr vil efter
orden inte mer #n att hinsyn vid bedémningen maéste tagas till situationen in
casu — en regel som principiellt maste anses gilla i all oaktsamhetsbedémning.
91 A a. s 251.
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Schmidt ligger i oaktsamhetsbhegreppet ndmligen ocksa *att den en-
skilde brustit i tllbérlig aktsamhet. Med andra ord: Hans hand-
lande skall ha varit klandervirt-”** Denna reservation skall enligt
Schmidt ej sammanblandas med reglerna om bristande tillréikne-
lighet eller de allminna grunderna for rattsstridighetens bortfal-
lande. ”Det 4r i stillet friga om en kvalifikation av handlingen
som tankemissigt ligger i sjilva culpabegreppet.”® Bristande i
tillborlig aktsamhet, klandervirt, det 4r knappast ndgot annat 4n
vad tysk doktrin kallar ”Vorwerfbarkeit”, d.v.s. ett relikt frn
skuldldran. Foljdriktigt dr Schmidt bensgen att till det strikta an-
svaret hdnvisa fall dar redan den omstindigheten, att ett monster
asidosatts skulle grunda ansvarighet och dir kvalifikationen, att
handlingen skall vara otillborlig, icke ges nagot sjalvstandigt ut-
rymme. En icke sdrskilt Gverraskande iakttagelse delger oss
Schmidt i det han framhaller, att ”’(d)e klaraste fallen av skade-
standsskyldighet foreligger, da det handlingsmdnster som arbetsgi-
varen underlatit att iakttaga finnes direkt utpekat i lag, forfatining
eller i allmdnna anvisningar utfdrdade av tillsynsmyndighet.”®* 1
de rittsfallsexempel Schmidi anfoér ar domarna uppbyggda i tva
huvudied. 1. Domstolen har konstaterat, att ett handlingsmonster
overtratts. 2. Hirav har dragits slutsatsen, att skadestandsskyldig-
het foreligger.”® Schmidt anser det ej befogat att hirav draga den
slutsatsen, att varje underlatenhet att iakttaga handlingsmonstret
“ocksd utgdr en ansvarsgrundande culpa”.?® Han papekar, att
varje overtradelse inte behdver vara otillborlig. ”En annan sak ir,
att betydelsen av den angivna reservationen blir allt mindre — ut-
rymmet for tillatna avvikelser ndrmar sig nollpunkten — ju mera
konkret karaktir ett lagbud eller en anvisning erhallit.”*7

I skandinavisk skadestdndsrattslig doktrin i 6vrigt intar Ussing
en framtridande plats. For integritetskrankningarnas del ar enligt
honom lagstiftning det forsta man soker ledning hos for att fast-

92 A.a.s. 193,
93 A a.s. 193.
94 A a. s 196.
95 A, a.s. 197.
96 A, a. s 197.
97 A. a.s. 197.
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stalla ansvarsgrinsen.?® Intresset knyter sig hér i synnerhet till de
s. k. preventive Love — bestimmelser som straffbeldgger hand-
lingar, vilka regelmaissigt dr farliga sa att straff foreskrivs utan han-
syn till om handlingen i det sirskilda tillfdllet medférde fara. Us-
sings uttalande “Hvor Lovreglen derimod i Hovedsagen maa be-
tragtes som en Fiksering af, hvad der er en forsvarlig Fremgangs-
maade, og derfor i det vaesentlige stemmer med, hvad der er eller
kunde ventes at blive Szedvane uden Lovens Hjxlp, maa det nor-
malt antages, at de Handlinger, der kan straffes efter Lovreglen,
ogsaa er egnet til at paadrage Erstatningsansvar” forefaller inte ge
de preventiva lagbestimmelserna nagon sjalvstindig och vagle-
dande plats vid oaktsamhetsbedomningen.®® Skulle, som Ussings
uttalande synes giva vid handen, de rittstillimpande myndighe-
terna prova lagregeln mot en tankt sedvana dr det svart att se vil-
ken gladje man skulle kunna ha av reglerna ifrdga. Man maste
emellertid ge Ussing ritt, att reglerna pd grund av att de i manga
fall inte 4r tilstraekkelig elastiske” icke alltid kan ldggas till grund
for en ansvarsdom. Detta giller sjélvfallet vad han kallar “for-
melle forskrifter”; som innefattar regler vilka icke kunde tdnkas
genomférda utan positiv lagreglering.

Vinding Kruse synes acceptera Ussings indelning av de preven-
tiva lagbestimmelserna i ”’formelle forskrifter” och regler som i hu-
vudsak far betraktas som “en fiksering af, hvad der er en forsvarlig
fremgangsmade”. Han framhaller, att det 4r en jimn Gvergang
mellan dessa bada grupper'® och att den senare gruppen inrym-
mer savil helt allminna foreskrifter dir tolkning av bestimmelsen
ges ett visst spelrum och detaljerade foreskrifter fran vilka mer di-
rekt kan slutas till ansvar.’®

Stang, som i skadestandsratten var foresprakare for en utpriaglad

98 Erstatningsret s. 26. For skadestindsrittens del uppstiller sig hdr det intri-
kata problemet i vad min man dir kan sluta frin straff till skadestind. Inte
minst 1 Sverige med dess historiskt betingade sammankoppling av straff och
skadestand ir detta en friga av allra storsta intresse — ett spbrsmal som i hit-
hérande sammanhang bertres parentetiskt. Det 4r min avsikt att, om mina in-
tentioner kan forverkligas, senare i annat sammanhang taga upp fragan till be-
handling.

99 A. a.s. 27. I samma riktning som Ussing se Karlgren, Skadestindsritt s. 63.
100 Erstatningsretten I s. 141,

101 A a.s. 141—145.
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intresseavvagningsteori,'®? synes ej vilja tillmita de preventiva

lagbestammelserna nagon storre betydelse vid oaktsamhetsbedom-
ningen. Han frankdnner dem emellertid ej helt betydelse i det de
enligt Stang bl. a. kan framstd som ett resultat av intresseavvig-
ning och att de kan uppfattas som en vink om, att ett visst hand-
lingssatt ar farligt och att bestimmelsen darfor far betydelse for
skulden.!%®

I Lassen, Smith og Vislie, ”Erstatning og trygd” papekas i sam-
band med omnidmnande av arbeidervernsloven att ”(d)e ovenfor
nevnte lovbestemmelser vil altsd i stor utstrekning medfore erstat-
ningsansvar hvis de blir overtradt. De letter dommerens arbeid for
s vidt de gir en norm for vurderingen av arbeidsgiverens opptre-
den”.’** Samtidigt poangteras det ndrmast sjilvklara, att domsto-
larna ej dr bundna av de administrativa féreskrifterna.’® I an-
slutning till Pvergaards avhandling ”Om skyldbedemmelsen etter
den alminnelige erstatningsregel”*%®2 beror arbetet kort frigan om
overtradelse av administrativa foreskrifter innefattar grund att
presumera skuld.'”® Fragan ligger nira till hands vid skyddsfore-
skrifter, men som det senare skall visa sig har en rackvidd harut-
6ver. Den kommer dérfor att tagas upp till sdrskild behandling
senare i avhandlingen.’® En mycket positiv installning till skydds-
foreskrifternas stillning vid oaktsamhetsbedomningen intas av
Overgaard. Denne havdar for norsk ritts del att det ma antas at
nar lovgivningen har pabudt eller forbudt visse handlinger for a
verne private interesser, vil en overtredelse av disse bestemmelser
regelmessig medfere erstatningsansvar nar overtredelsen er skjedd
enten pa straffbar mate eller, for sa vidt den ikke er belagt med
straff, enten forsettlig eller uaktsomt, og har medfert skade av
gkonomisk art for de nevnte interesser”.'® Denna tolkningsregel
avses gilla savil lagbud som foreskrifter av delegerad lagstift-
ningsmyndighet och synes asyfta generell giltighet.

. 102 Erstatningsansvar s. 104 ff.
103 A a. s 109 f.
wWeg 112,
105§, 113.
105a S, 78 ff.
106 S, 114.
107 Se under V1.
108 Norsk erstatningsrett s. 84.
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De mest intressevickande kommentarerna harvidlag finner vi
hos Jorgensen.’®® Efter att ha konstaterat att det centrala i culpa-
begreppet 4r, att sjalva handlingen eller den yttre ”adferd afviger
fra et anerkendt handlemenster” och att dessa ”adfzerdsmenstre”
kan vara preciserade i lag eller med stdd av lag framhaller han:
”Det er klart, at der i den vurdering om forsvarligheden, som fin-
des impliceret i de anerkendte adfzrdsmenstre er taget stilling til
de elementer, som indgar i culpabegrebets struktur. Denne stilling-
tagen vil dog som oftest fortabe sig i fortiden eller igvrigt i den
komplekse virkelighed og den mangfoldighed af hensyn, som ind-
gar i vurderingen. Den sagkyndige, som udtaler sig, vil utvivlsomt
ofte intuitivt treeffe en afgerelse af forsvarlighedsspergsmalet uden
at gore sig de rationelle overvejelser klart. — I hvert fald i de
tilfelde, hvori normer for rigtig adfaerd er givet i formelle regler
eller i festnede seedvaner, vil det ogsa vaere urigtigt at erstatte den
saledes foretagne komplekse retspolitiske vurdering med en konkret
vurdering bygget pad culpabegrebets almindelige struktur. Man
ville herved bega den samme fejl, som undertiden ses ved anven-
“delsen av en almindelig forudsatningslere pd omrader, som i for-
vejen er retligt reguleret.”*!? Detta dr emellertid ej liktydigt med
att alla skyddsforeskrifter 4r skadestandsrittsligt relevanta.

8. Som tidigare framgatt avser begreppet skyddsforeskrift att
?tacka in” ett avsevirt antal bestimmelser pa vitt skilda omraden.
Frén begreppet praventive love skiljer det sig i det att foreskriften
ej nodviandigtvis maste vara sprungen ur lagstiftning. Skyddsfore-
skriften forbjuder vissa handlingar darfér att dessa enligt den
bakom foreskriften liggande bedémningen latt kan bli farliga. Det
vanligaste ar ocksa, att foreskriften innefattar ett forbud eller pa-
bud betriffande en som skadlig eller farlig ansedd handling. Vi
triffar dessutom ej sillan pd den typ av foreskrifter som pébjuder
eller férbjuder visst handlande i avsikt att férhindra att fara 6ver-
huvudtaget skall uppkomma. S& t. ex. for trafiklagstiftningens del
hégerregeln (vénsterregeln). Har kommer vi saledes ett steg nér-
mare de foreskrifter dir syftet Atminstone primért ej ar att av-
-vanda skada eller fara utan uppritthéllande av viss ordning. Att

109 Erstatningsret s. 64 ff.
110 A, a. 5. 69.

122



dessa tre huvudtyper av foreskrifter i praktiken forekommer i ren-
odlade kategorier dr naturligtvis inte ofta fallet. I stillet beskriver
verkligheten en glidande skala mellan dem-

De tva forst angivna typerna av stadganden 4r de som far rele-
vans vid oaktsamhetsbedomningen. Vid applicerande av skyddsfs-
reskrift tvingas den rittstillimpande myndigheten saledes att forst
”skala bort” foreskrifter av ren ordningskaraktir. Detta sker
genom att foreskriftens syfte blir foremal for bedémning. I de fall
detta icke klart framgar av ordalydelsen tvingas man att soka led-
ning i forsta hand i eventuella forarbeten av skilda slag och i andra
hand hos domstolarnas tidigare avgéranden. A

Vid den systematisering som redovisats under 2. finner vi hur de
relevanta skyddsforeskrifterna ger exempel pa deskriptiva och mer
allméinna foreskrifter Avensom mellanformer. Betréffande de helt
allménna foreskrifterna gor vi den nira till hands liggande upp-
tackten, att dessa i sig icke direkt kan ldggas till grund f6r oaktsam-
hetsbedémningen. I de fall en tolkning av bestimmelsen ej kan
skanka mer exakt ledning, tvingas domstolen hérvidlag géra en
mer eller mindre fri bedémning under sirskilt beaktande av even-
tuell tidigare rittspraxis p omradet. I icke ringa utstrickning och
i stigande antal'™ moter oss emellertid mer specifika regler av litt
applicerbar karaktér. Vi har funnit att dar sadana regler forekom-
mer, inskrénker sig bedémningen till en relativt enkel subsumtion
av de i det sdrskilda fallet foreliggande fakta in under foreskriften.
For bedomningens objekiiva sida'? utgéres domstolens bedém-
ning hirvidlag allenast av ett konstaterande huruvida gérnings-
mannen brutit mot den aktuella regeln eller ¢j. Nagot moment hir-
utdver synes av rittspraxis att doma ej vara erforderlig.

Mot bakgrunden av att slunda réttspraxis i stor utstrackning
och som det synes i 6kande omfattning himtar direkt ledning for
oaktsamhetsbedémningen i skyddsféreskrifter ter sig doktrinens sa

_nir som pa ett par undantag avvaktande och stundom negativa in-
 stillning till betydelsen av dylika moment mindre vilmotiverad.
111 Utvecklingen har visat, att mer specificerade regler blivit allt vanligare pa
skilda omraden. Intet tyder pd att denna utveckling skulle stagnera. Tvirtom
har vi anledning att i framtiden rikna med en intensiv lagstiftningsaktivitet
inom ett mycket brett filt i samhillet. For trafiklagstiftningens del se bl. a.

Trafikmal s. 30 och 36 ff.
112 Vi bortser hir siledes fran hinsynen till individuella moment.
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Sarskilt den dldre doktrinens fasthallande vid “nedérvda” culpafo-
restallningar dr dgnad att fordunkla bilden.™® Det dr svart att se
varfor man, sedan en frimst pa rittspolitiska 6verviganden verk-
stilld utvdrdering av riskmoment inom ett sérskilt levnadsomrade
fort fram till specificerade handlings- och férbudsregler, dessa icke
skulle laggas till grund f6r avgorandet utan en konkret helhetsvir-
dering, i princip unik fér varje bedomningsfall, skulle komma till
utférande. For straffrattens del 4r det inte minst visentligt att den
pa domstolspraxis baserade hir forfaktade bedémningsmekanis-
men star i bittre samklang med den s. k. legalitetsprincipen.

Det torde i samband med framstéllningen i detta avsnitt 4n en
gang finnas anledning papeka, att framstillningen endast berdr
oaktsamhetsbedomningens “objektiva” del.'™ Den ledning som
skyddsforeskrifter f6r oaktsamhetsbedomningen i dess helhet for-
mar skdnka inskrinker sig till en relativt grovmaskig séllning av de
for bedomningen relevanta fakta — en typiserande bedom-
ning.'*® De delar av beddmningen dir girningsmannens individ
tages 1 betraktande faller hiar utanfor.'*®

113 Har liksom 1 viss mén ovan har jag i avsikt att ge skarpare konturer it
framstdllningen stundom medvetet Gverdrivit den hittillsvarande doktrinens
?forsummelser”. For att £ en historiskt mer rittvisande bild och undvika den
kdnsla av anakronism som hos den uppmirksamme lisaren mahinda instiller
sig maste aterigen papekas, att skyddsforeskrifter tillkommit i stor utstrdckning
férst under de senaste artiondena. Det &r onddigt papeka, att d& Hagstromer
och Thyrén forfattade sina klassiska arbeten hade t. ex. ej trafiken samma be-
tydelse som olycksfaktor och brottslighetskilla som nu.

114 Som det vill synas beroende pi ett icke alldeles klart sirskiljande av den
objektiva och generella sidan av bedémningen frin den individuella tillskriver
tysk doktrin Overlag skyddsforeskrifter en ringa betydelse f6r bestimningen av
oaktsamhetsbegreppets innehall. Asyftande “technische Normen” framhaller
Lenckner: *Nur wenn die Norm im Einzelfall an der dussersten Grenze des vom
Recht anzuerkennenden “Toleranzbereichs™ ldge, so dass jeder weitere Verlust
an Sicherheit nicht mehr vertretbar wire, wiirde eine Normverletzung gleichbe-
deutend mit einer Sorgfaltspflichtverletzung sein.” Technische Normen und
Fahrlissigkeit s. 502. Se vidare Binavince, Die vier Momente der Fahrlissig-
keitsdelikte s. 75—79 och dér anférd litteratur. For civilrittens del se dven den
utférliga behandlingen hos Deutsch, Fahrlissigkeit und erforderliche Sorgfalt s.
157—178.

115 Nir bedémningen i dess “objektiva” del jimvil tar hénsyn till viglaget,
lokala sdregenheter, etc. kan man mahinda tala om en “individuell objektiv”
eller individualiserande bedomning.

116 Det 4r min forhoppning att jimvil behandla detta avsnitt. Om tillfdlle
dartill gives avser jag att pd komparativ basis utéka en uppsats som jag 1968
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9. Har genomgangen av rittspraxis sidan den redovisats hirovan givit vid
handen att domstolarna i avsevird man erhaller vigledning av skyddsfore-
skrifter, instdller sig & andra sidan frigan hur avsteg frin foreskrifter sker i
praktiken. Att avsteg gérs torde av det hittills sagda vara klart. I férsta hand
har detta sjalvfallet sin grund i forekomsten av till sin typ skilda foreskrif-
ter. Bortsett hirifrin forefaller det vara en icke ovisentlig uppgift att soka
utréna den teknik domstolarna anvinder fér att undga att finna oaktsamhet
trots att den aktuella handlingen ej Gverensstimmer med gillande fore-
skrifter. Den fréga vi stiller oss dr siledes: vilken teknik anvinder domsto-
larna for att gora avsteg fran skyddsféreskrifter?

En genomgang av domstolspraxis ger hirvidlag ett mycket magert resul-
tat. Av de fatal rdttsfall som f6r straffrittens del ir av intresse kan intet de-
ciderat utldsas.11? Forklaringen hirtill dr timligen niraliggande. Vi maiste
ju hela tiden halla i minnet att skyddsféreskrifter blivit allt vanligare fore-
kommande f6rst i relativt sen tid. Ehuru tendensen synes gi i riktning mot
en allt starkare bundenhet till skyddsforeskrifter vid oaktsamhetsbeddm-
ningen, ger domstolspraxis ej vid handen, att domstolarna kinner sidan
bundenhet vid foreskrift att de i uppkomna situationer “tvingas” att i dom-
skdlen “skriva bort” foreskriftens betydelse. Alltjimt bryter sig dldre upp-
fattningar om oaktsamhetsbegreppet mot det i detta arbete forfiktade
mer “funktionellt” inriktade synsdttet. Det star domstolen Sppet att, f6r att
undvika ett domslut som en aktuell foreskrift formellt synes béra medfora,
gbra detta utan att beh6va “skriva bort” bestimmelsens giltighet i det fore-
kommande fallet. Med en uppfattning av ovillkorlig bundenhet vid skydds-
foreskrift vid oaktsamhetsbedémningen och tillgang till ett rikt varierat
domsmaterial synes emellertid en visentlig uppgift for rittsvetenskapen
vara att undersoka om domstolarna mojligen fér att undgi domfillande nytt-
jar sig av en slags teleologisk metod och i fall dér skyddsféreskrift formellt
star i strid mot girningen ifraga férklarar, att vil strider girningen mot £6-
reskriftens ordalydelse men den bor ligga utanfér den avsedda tillimp-
ningen. Av intresse att utreda ir dven om det forekommer, att domstolarna
konstaterar, att syftet med viss skyddsforeskrift var att forekomma skador av
annan typ idn den som faktiskt intriffade. I vilken utstrackning férekommer
exempelvis pad det betydelsefulla omradet fér vagtrafik att domstol fram-
haller avsikten med viss VIF-bestimmelse ej vara att férebygga skada
utan fastmer att fi trafiken att flyta snabbt118 och att dirfor foreskriften ej
var att taga hinsyn till vid oaktsamhetsbedomningen?

‘under titeln ”On Criminal Negligence and Individuality” presenterade vid
University of Pennsylvania Law School f6r vinnande av Llem-graden.

117 Det 4r sjalvfallet mdjligt ehuru dock ej troligt att i underréttspraxis regler
av storre fasthet utbildats.-

118 Se i detta sammanhang JR Conradis votum i NJA 1965 s. 404.
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IV

Die Vorsatzlehre ist relativ leichte Ar-
beit gegeniiber der Lehre von der Fahr-
lassigkeit.

KARL BINDING



Oaktsamhet som rittsfallstolkningsproblem

Av tradition har problem rérande lagtolkning i vart land haft pre-
ferens framfor de som avser rattsfallstolkning. For svensk ritts del
har doktrinen pa nagra fa undantag nir icke dgnat de senare spors-
malen nagon storre forskarmdda. Det 4r som det synes ganska van-
ligt att hirvidlag hanvisa till en markant skillnad gentemot anglo-
amerikansk metod. Detta maste enligt min mening till icke ringa
del skyllas dogmatisk dimbildning. Vil rader i teorien ingen preju-
dikatbundenhet i svensk ritt. Den faktiska “bundenheten” synes
emellertid sd uttalad, att de hdr avsedda problemen i ett rittssy-
stem som det svenska dr av en angeldgenhetsgrad som vil kan jam-
foras med lagtolkningsproblemens. Med hznsyn till den abstrakta
eller syntetiska lagstil som vunnit burskap i var straffritt far sjilv-
fallet prejudikat som réttskilla ocksa en alltmer 6kande betydelse.
Oaktsamhetsbegreppets innehall har hos oss ej sokts preciserat i
lagtext. For det fall darfor att klar ledning ej star att finna i
skyddsforeskrifter borde som det vill synas réttspraxis vara den
rattskdlla man i férsta hand vénder sig till. En hastig blick pa vara
rattsfallssamlingar ger ocksa vid handen, att ett stort antal fall som
direkt ror gransdragningen nedat mot det ansvarsfria savil inom
straff- som skadestdndsritt dr refererade. Anledning att formoda
att svenska domstolar icke begagnar sig av detta material fGre-
ligger ej. Tvértom ger promemoriorna i dverritterna — revisions-
sekreterarpromemoriorna i HD samt foéredragnings- och huvud-
forhandlingspromemoriorna i HovR :na — beldgg for att allt rele-
vant domsmaterial sokes fram for vagledning. Utmérkta hjalpme-
del 4r harvidlag férutom de “privata’” rattsfallssamlingar som bru-
kar liaggas upp i berérda domstolar, de i straff- och skadestdnds-
ratt sedan 1930-talet férekommande rittsfallsversikterna i Sv]T.

1. Ar dessa allminna iakttagelser riktiga borde séledes for bestam-
mande av culpabegreppets innehall prejudikatlaran och rittsfalls-

128



tolkningens problem trada i férgrunden. Det synes darvid ofran-
komligt att innan de senare problemen behandlas nagot beréra
svensk prejudikatléra.

Det torde ej vara Gverdrivet att pastd, att laran om prejudika-
tens stillning i svensk ritt, i den m&n den Sverhuvudtaget gjorts till
féremal f6r bearbetning, fatt en jimforelsevis summarisk och stund-
om f6ga intressevickande behandling. En aldrig s ringa inblick i
en svensk domares arbete ger snart vid handen, att hir foreligger
en odverensstimmelse mellan teori och praktik. Att en med det
praktiska rittslivet numera foga Overensstimmande — alltjimt
kvardréjande — ideologi, i forsta hand baserad pa statsrittsliga
Gverviaganden som stker sina rétter i upplysningstidens idévirld
héarvid har varit en hdmsko, torde icke framstd som nagon djarv
hypotes. I de fall dir prejudikatldran tagits upp till behandling el-
ler i annat sammanhang berdrts, dr det dgnat att férvana, att ej
sillan begreppet prejudikat icke tillfredsstillande stkes preciserat.
Lisaren svdvar ofta i tvivelsmal om vad forfattaren menar med
ordet prejudikat.! Enstaka fall ger vid handen att forfattare bota-
niserar i prejudikatldrans djungler utan att ge ldsaren nagon led-
trad om vad han menar med ordet prejudikat.? I sin konkurranse-
forelesning Gver “’Prejudikaters betydning for rettsutviklingen” ut-
gar Arnholm fran Platous prejudikatdefinition: ”en dom, hvis re-
sultat kun kan forklares ved anvendelse av en bestemt rettsset-
ning”. Efter att ha genomgétt de omstdndigheter som bestimmer
prejudikatens inflytande pa rattsutvecklingen forkastar han denna
definition som varande for sniv och framhaller, att det dr “helt
bortkastet & sgke efter en bestemt grense”. “’Selv om en dom er pre-
judikat i ordets aller snevreste forstand, har den jo i denne hen-
seende ikke nogen absolutt virkning. Og selv en tilfeldig bemerk-
ning under en votering k an fa en betydning for rettsutviklingen

1S3 t.ex. hos v. Eyben, Domstolenes stilling til prajudikater. Jdgerskild,
Prejudikatens betydelse pd forvaltningens omréde, uppehéller sig en del vid
vad doktrinen menar med prejudikat. Se s. 94 f. Nigon stéllning synes han
emellertid ej sjilv taga hirvidlag. Bolding, Juridik och samhéllsdebatt, synes
anvinda ordet prejudikat sivil synonymt med “rittsfall” som i en mer norma-
tiv betydelse, s. 45 f.

2 Welamson, Prejudikat. Ligger Welamson mihinda inte in i ordet mer in
*rattsfall” i storsta allménhet?
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av samme art som et prejudikat.”® Man bitrader girna Arnholms
uppfattning, att det icke kan 16na sig att soka en tillfredsstdllande
materiell definition av begreppet prejudikat. Sentida férfattare har
dérfor atminstone i Norden i anslutning till Ross* utgétt frdn en
rent formell sadan. Salunda menar Hjerner® med ordet prejudikat
ej mer an “tidigare avgorande”.®

Ordet prejudikat harstammar fran latinets preejudicatum: nagot
som dr avgjort pa férhand. Svenska Akademiens Ordbok anger
som ordets juridiska betydelse domslut (sdrskilt av hogsta instan-
sen) som i ett konkret rittsfall avgor en principiell rattsfriga och
som darfor kan bli viagledande for domslut i andra likartade fall”.
Denna definition, konfronterad med den démande verkligheten ar
bade for vid och fér sndv. A ena sidan torde den knappast 6ver-
ensstimma med de faktiska omstdndigheterna, endr en hogre in-
stans’ avgorande oavsett om det ror en principiell ritisfraga eller ej
far betydelse for underdomstolarna. Man skulle kunna formulera
det sa, att vi har olika typer av prejudikat allteftersom domstolens
avgorande ror skilda punkter pa en glidande skala som stracker sig
fran avgoranden av principiella sporsmal till det nast intill kasuis-
tiska domfillandet. A andra sidan ar definitionen tyst betraffande
frigan hur prejudikatet skiljer sig frén andra domstolens rittskil-
lor, som t.ex. sedvaneritten. Detta styrker ytterligare uppfatt-
ningen att en tillfyllestgérande materiell definition 4r nirmast
omdjlig att uppstalla och icke bor efterstravas.

Det kan i detta sammanhang vara berittigat att med nagra ord
berdra den i svensk ritt férharskande ideologien pa prejudikatla-

3 A.a. s. 180. Det dr ej svart att bland HD :s avgbéranden principiellt himta
beldgg fér Arnholms anmirkningar. I tvd uppméirksammade fall, som bida ror
kausalitetsfrigor i samband med konkurrerande skadeorsaker har minoritets-
vota avgivna av en ledamot blivit avgorande for den senare rattstillimpningen.
JR Lechs votum i NJA 1950 s. 650 (jfr bl.a. NJA 1961 s. 425 och 1962 s.
469) och JR af Trolles votum 1 NJA 1957 s. 139 (Jfr NJA 1966 s. 30, HovR:ns
av HD faststillda dom).

4 Om ret og retferdighed s. 101.

5 Om rattsfallstolkning s. 16.

61 litteraturen finner man stundom hinsyftningar p& ”vad som brukar kallas
ett prejudikat” (Strahl, En allmin réttslira s. 302) utan klargérande vad
ddarmed avses. Uttryck som “det &r gillande ritt att prejudikat skola foljas”
tyder pd att forfattaren asyftat en materiell betydelse av begreppet (Strahl,
a.a. s. 301). I samma arbete, s. 302 talar Strahl vidare om >verkligt prejudi-
kat”.
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rans omrade. Vad man ritteligen skall 8syfta hirmed ir m&hinda
inte helt klart. Viss ledning kan vi hamta frén forsta lagutskottets
ar 1947 i anledning av JO:s dmbetsberittelse samma &r gjorda ut-
talande. Utskottet fann det sjalvklart, att HD:s domar har en stor
betydelse som vagledning f6r underritterna. Detta gillde i synner-
het pleniavgérandena. Enligt utskottets mening borde emellertid
endast tyngden av de skil som av HD aberopades till motivering
for domsluten vara avgérande for HD:s inflytande p& rittstillimp-
ningen i underinstanserna.” Uttalandet hade foranletts av JO-kri-
tik mot en hiradshovding for det denne icke rittat sig efter en av
HD i plenum antagen grundsats betriffande preskription i straff-
ratten. JO uttalade, att ”vilken mening man 4n ma hysa angdende
ritta innebdrden av stadgandet i 13 § strafflagens promulgations-
lag samt angaende tillatligheten av att analogiskt tillimpa stadgan-
det pa senare strafflagsindringar torde ett av hogsta domstolen i
plenum med stor majoritet triffat avgdrande bdra utan vidare
f6ljas av underdomstolarna betraffande férhéllanden av si utprag-
lad ordningsnatur som atalspreskription”® JO:s yttrande blev
kraftigt nagelfaret dven utanf6r riksdagen. Professorerna Ekeldf,
Engstromer, Hassler och Olivecrona uttalade samtliga den me-
ningen, att yttrandet ej motsvarade svensk gillande ritt.® Det
maste emellertid dven allvarligt dragas i tvivelsm&l om lagutskot-
tets uttalande™ #r representativt. Vil férekommer icke nigon
bundenhet i den mening som moter i anglo-amerikansk ratt. Att
domstolarna emellertid i realiteten av olika anledningar striva ef-
ter att doma i Overensstimmelse med praxis i 6verdomstolarna,
framst naturligtvis HD, torde vara klart.!’ Denna faktiska bun-
denhet dr emellertid svaratkomlig for studium. Det torde dock vara
en riktig iakttagelse, att svenska domstolar dr pa vig mot en allt

7 Se Sv]T 1947 s. 232.

8 JO :s ambetsberittelse 1947 s. 115.

9 Sv]T 1947 s. 288 ff.

10 For norsk rétts del finns ett uttalande av liknande slag i Rt 1902 s. 684.

11 Ekelsf 1 SvJT 1947 s. 291 anmirker: *Déremot skulle man kunna diskutera
om ej HD:s domar borde vara bindande for de ldgre domstolarna. Med hinsyn
till den auktoritet, som dessa domar faktiskt atnjuta, skulle detta emellertid
icke innebdra nigon storre praktisk férandring i forhallande till det nuvarande
tillstindet.”
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starkare bundenhet vid tidigare avgoranden.'? I avsaknad av nir-
mare undersékningar pa omradet kan man f6r nirvarande ej
komma lingre vid forsok att precisera svensk ritts stindpunkt.’®
Uppstillandet av en materiell definition av begreppet prejudikat i
svensk ritt dr dven av denna anledning vanskliggjord.

Man kan i svensk doktrin finna uttalanden som for tanken pé att
HD medvetet skulle utéva en “prejudikatskapande” verksambhet.
Sa t. ex. av Beckman, som framhéller,'* att en viktig uppgift for
domaren ar grundande” av prejudikat. Schmidt uttalar, att vid
”meddelandet” av ett prejudikat HD, utover att den aktuella tvis-
tefrdgan bringas ur varlden, utvar en funktion likartad med lag-
stiftarens.” Han anvinder vidare uttryck som att HD “skapar”
prejudikat. Anledning fér HD att medvetet grunda eller skapa pre-
judikat féreligger ju knappast om HD skulle anse att nigon form
av prejudikatbundenhet ej forelag. Skall man siledes med négon
mening tala om ett medvetet prejudikatskapande av HD forutsit-
ter detta antingen en ideologi om lidgre domstolars bundenhet vid
HD-avgtranden eller att en faktisk bundenhet utbildats i praxis.
Man kan emellertid ocksa se prejudikatgrundandet som en mer el-
ler mindre omedveten verksamhet hos HD och lata uttrycken
”grunda” och ”skapa” ha referens betraffande underdomstolarna.
Detta synes nirmast motsvara Schmidts uppfattning. Schmidt ta-
ger som utgangspunkt domarens friga: ”Vad har jag att ritta mig
efter?”. Bland de data som blir aktuella nir man s. a. s. skall ”’pro-
grammera’ en domare for att f4 honom att siga vad han skall siga
namner Schmidt prejudikat, vilka betecknas som direktiv for ratts-

127 de s. k. prejudikatens faktiska betydelse har en tydlig tendens att vixa i
samma man som lagstiftningen griper om st6rre och alltmer invecklade sam-
hillsfsrhallanden.” Engstromer 1 SvJT 1947 s. 289. Tendensen mot en allt
storre faktisk betydelse av prejudikaten understryks pé senaste tid av domstols-
kommitténs forslag “Fullf6ljd av talan m.m.” SOU 1969: 41. Se sirskilt s.
53—59. Kommitténs f6rslag framhaller sérskilt HD:s betydelse for réttsutveck-
lingen.

138 Teoretiskt kan man skilja mellan faktisk bundenhet & ena och juridisk bun-
denhet & andra sidan. Det foérra slaget av bundenhet kan tinkas konstaterad
genom en rattssociologisk unders6kning. Den juridiska bundenheten, som kan
ha olika nyanser, dr ddremot svirare att utreda.

14 1 agtilldimpning och prejudikat s. 163.

15 Domaren som lagtolkare s, 269.
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tillimpningen.’® Det framhalles, att de rittsliga direktiven kan
ses ur mottagarens synvinkel och att det inte behéver rdda kon-
gruens mellan vad som av givaren ansetts som direktiv och av mot-
tagaren uppfattats som sddana. ”Nar prejudikat och motivuttalan-
den betecknats som direktiv har aspekten varit mottagarens. Med
dessa ord asyftas ndrmast att vara domare regelmissigt uppfattar
prejudikat- och motivuttalanden som vigledande oavsett om
denna effekt medvetet varit asyftad eller inte av den personkrets
som avgivit uttalandet ifraga.”"

Samma invindning som kan riktas mot uppstillandet av ett ma-
teriellt prejudikatbegrepp kan inte riktas mot en rent formell defi-
nition. En dylik kan m&hinda i och for sig vara invindningsfri.
Den ir emellertid intetsigande och forbigar helt de normativa ele-
ment som vid bedémande av ett domstolsavgbrande alltid tringer
sig pa. Jag har dirfor ansett det limpligt att utifrn “rittsfunktio-
nella” synpunkter uppstilla en huvudsakligen deskriptiv definition
som samtidigt asyftas inrymma en hypotes om hur domstolarna be-
traktar prejudikatliran. Ett domstolsavgorande™ 4r enligt min ut-
gangspunkt att betrakta som prejudikat forst i och med ait avgo-
randet uppfattas som vigledande eller bindande, d.v.s. i forsta
hand av domaren upplevs som végledande eller forbindande och
dirigerar hans handlande.” Denna uppfattning manifesteras
framf6r allt ddrigenom att avgorandet f6ljs. Definitionen anknyter
saledes till uppfattningen hos en utanfor det démande organet
stiende person. Vil torde det ej sillan framgd av omstindighe-
terna att det varit HD:s mening att skapa ett vigledande avgo-
rande. I en kollegial domstol som HD kan det emellertid ofta nog
vara omdijligt att komma fram till vad som varit domstolens avsikt.
Domstolens ledaméoter har mahénda skilda meningar huruvida
domstolen skall tjana som “’prejudikatdomstol” eller ej. Att sedan

16 A, a.s. 264.

17T A, a. s. 271. Ett generellt betecknande av prejudikat som »direktiv’ kan
mahianda sprakligt synas vilseledande. Jag uppfattar det emellertid som om
Schmidt avser ett slags *fristdende direktiv”’, vilka 4r direktiv *utan att egent-
ligen vara det”. -

18 T framstdllningen bortses frdn andra beslutsfattande institutioner som kan
medverka till uppkomsten av ett prejudikat. Se hirom bl. a. Jdgerskidld, Pre-
judikatens betydelse pa férvaltningens omrade.

19 Jfr hartill Hjerner, Om rittsfallstolkning s. 47 och 89.
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en av HD:s funktioner jamlikt reglerna om plenum och fullféljd ar
att sorja for enhetlig lagtolkning och rattstillimpning star ej i strid
med den har hdvdade uppfattningen.

Det ar vanligt och mahénda ocksé naturligt att i prejudikatliran
endast beakta den hogsta instansen som “’prejudikatskapande”. For-
utom HovR:as avgoranden, naturligen i synnerhet de som rér mal
dir talan ej kan foras i HD, torde vissa underritters och under-
rittsdomares avgéranden ha betraktats som vigledande: Den hir
foreslagna definitionen av prejudikatbegreppet binder ej heller
prejudikatet till viss instans i hierarkien.

Med denna definition férsvinner en svarighet med en rent for-
mell dylik, ndmligen att den som prejudikat betecknar jamvil
rattsfall vilka saknar prejudicerande betydelse. Detta kan vil ej
vara en limplig terminologi? Dessutom har jag velat fista upp-
mirksamheten pa att begreppet prejudikat har referens till den
“utomstaende” betraktaren. Detta s& mycket mer i ett system som
det svenska dar domstolarna i allminhet ej medvetet stravar efter
att ”skapa” ett prejudikat.

2. Ett grundldggande, hogst allmint, problem som varje rittsve-
tenskaplig forfattare stills infor ar vad han skall anses mena med
gdllande rdtt. Sporsmalet hor till den allmédnna rittslarans kdrn-
problem och sirskilt sedan Ross 1953 i Om ret og retfaerdighed ut-
vecklade sin s. k. prognosteori har den nordiska doktrinen flitigt
sysselsatt sig med problemet.?® Det skulle nippeligen vara forsvar-
bart att i en undersékning av detta slag med ett s begrinsat syfte
taga upp materian till ett allsidigt dryftande. Mot bakgrunden av
det bakom arbetet liggande syftet finner jag det emellertid lamp-
ligast att utga fran Ross’ sociologiskt inriktade teori, vilken betrak-
tar gillande ritt som resultatet av en prognos rérande domstolar-
nas handlande.” En dylik prognos kan emellertid ej stillas enbart
med hjilp av en unders6kning av domstolarnas yttre verbala for-
mulering. Som grundval for bestimmande av gillande ritt pa ett

20 Ett sent bidrag med visst referat av den tidigare debatten utgér v. Eyben,
”Gealdende ret”.

21 Ross, Om ret og retfeerdighed s. 41 ff. Se dven Thornstedt, Rittsvillfarelse
s. 13 ff.
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omrade maste ligga en ideologisk tydning av det material som &r
ifrdga. Man anbringar en hypotes om den ideologi i form av vissa
normer eller handlingsménster som domaren upplever som socialt
férbindande.?® Denna hypotes kan i enlighet med Ross’ termino-
logi betecknas som ett tydningsschema” som appliceras pa ritts-
livets yttre fenomen.*

Man maste hélla i minnet att den prognos man uppstller ytterst
med nddvindighet maste baseras p& rittslivets yttre fenomen och
att hypotesen om det handlingsménster domaren anser férbin-
dande verifieras pragmatiskt i efterhand genom att prognosen slar
in.®* Onekligen vore det tilltalande om doktrinen kunde inleda
sina undersdkningar med en redogérelse for géllande ritt pa omré-
det ifraga. Med hinsyn till att man &tminstone pd nu férevarande
rattsomrade icke f6rmér uppbringa ett i alla situationer varierat
domsmaterial for systematisering staller sig detta om6jligt. Det blir
nédvindigt att fora in argumentation av rattspolitisk art vid upp-
stillandet av en med nddvandighet osiker prognos. Ofta nog kan
man inte komma ldngre 4n till ett konstaterande av att det resultat
man dérvid erhallit inte stdr 1 ett motsatsférhéllande till rattsprax-
is. Det finns anledning att férmoda, att svensk oaktsamhetslira i
vid bemirkelse omfattas av domstolarna satillvida, att man inte
kan pévisa nagot klart motsatsférhéllande. Men detta 4r dock inte
liktydigt med att doktrinen técker géllande ritt.

En vansklighet som méter vid rittsfallsmaterial av svensk typ ar,
att domskélen sdllan ger direkt uttryck for den rittsregel domaren
har ansett sig folja. Det vanligaste torde vara att domslutet utfor-
mas som en slutsats baserad pa i domskilen redovisade fakta. I
dessa fall och de dar domskalen far anses referera till en rittsregel
av mycket vag typ — och hir kan culpafallen inrangeras — blir ett
rent yttre konstaterande av domarens verbala beteende icke tillfyl-
lest f6r en prognos. Det blir darfér nédvandigt att genom en “ideo-
logisk tydning” uppstilla en hypotes om domarens bundenhet vid
visst eller vissa handlingsménster.

Vid uppstillandet av en hypotes om att ett handlingsmonster av
domstolarna uppfattas som forbindande far vi utgé fran den virde-

22 Thornstedt, a. a. s. 14.
23 Thornstedt, a. a. s. 14.
24 Thornstedt, a. a. s. 14 £.
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sats som kanske dr ’starkast rotad i vart vasterlindska samhills-
skick”?® nimligen att lika skall behandlas lika. Det finns anled-
ning att formoda att domstolarna strava efter regelbundenhet i
rattstillimpningen. Bade sa att HD d6mer i konformitet med sin ti-
digare praxis och att underritterna stravar efter att folja avgoran-
den av hégre instans.

3. Sa langt &r allt timligen okomplicerat. Svarigheten ir att prak-
tiskt komma tillrdtta med vad som menas med att domstolarna be-
domer lika fall lika. Det synes dirvid ej givas annan l6sning 4n att
man far grunda en jamforelse pa ett urval av omstdndigheterna i
de lika situationer som kommit upp till bedémning hos domsto-
larna. Problemet knyter sig ddrvid till utrénandet av vilka omstan-
digheter som kan anses ha haft relevans.

Aldre domstolsavgdranden av den mer strikta icke resonerande
typen upptar ofta endast de skél som kan anféras till stod f6r ut-
gangen i malet. De som kan anforas fér en motsatt utgang faller ur
bilden. I nyare domar &terfinner man ofta ett overflod av omstin-
digheter omnamnda i domskdlen. Ej sdllan underliter domstolen
att ndrmare precisera deras inbordes varde och ldsaren limnas i
ovisshet huruvida nagot eller nigra av dem varit ensamt eller en-
samma tillfyllest for utgdngen. Man finner ocksa motsatsen till ett
alltfor rikligt uppréaknande av omsténdigheter som kan ha bety-
delse for domslutet, ndmligen att dessa endast ofullstindigt eller ej
alls anges. Sarskilt vanligt i oaktsamhetsmal ar det att domskélen
innehéller en hdnvisning till “omstindigheterna i malet”. Stundom
finner man en upprakning av vissa fakta kompletterad med uttryc-
ket ”och omstdndigheterna i ovrigt” eller liknande. Denna forsyn-
delse gar ej ens den hogsta instansen helt fri ifran.?®

En svarighet att beakta 4r dven att prejudikaten dr av olika va-
16r. Det finns for det forsta anledning att taga i betraktande vilken
domstol som avkunnat domen. Fér det andra dr det ofrdnkomligt,
att de rattstillimpande myndigheterna tar viss hénsyn till de perso-

25 Schmidt, Domaren som lagtolkare s. 296.
26 Som exempel kan ndmnas NJA 1969 s. 220: dven om det sdsom (tt) upp-
givit var minsken, maste (tt) m. h. t. férhillandena i Gvrigt anses ha brustit i

erforderlig varsamhet — — —",
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ner som signerat avgorandet. Att beakta Ar ocksd att HD avgér ett
forhallandevis ringa antal mal pa fullsutten avdelning. Detta far
till konsekvens dels att mojligheterna minskas att fa ett varierat
material till bedémning dels ock att de fall som féreligger kommer
att omspinna en ofta avsevard tidrymd. Det torde vara onddigt att
papeka att ett prejudikat forlorar i betydelse med tiden. Som pépe-
kat av Schmidt*™ ar det avgdrande dérvid icke tidsfaktorn. Det ti-
digare avgérandet kanske inte raknat med forekomsten av den si-
tuation den nu démande myndigheten har att rikna med. Det av-
gorande ar de virderingar som varit bestimmande for domaren.
Fragan giller darfor om de varderingar som legat till grund fér do-
men alltjamt uppbiares av samhillet.

Med ett system som det svenska dir man icke i forsta hand upp-
fattar sitt material som uttryck for ett antal kasuistiska specialreg-
ler, blir det en ofta mycket grannlaga uppgift att med hjilp av en
juridisk argumentationsteknik fora in avgtrandena i ett generellt
regelsystem. En vésentlig uppgift blir hir att sammanfora réttsprax-
is med doktrinens forslag och rekommendationer, lagférarbeten,
etc. Skulle man inte kunna n resultat denna vag blir det rattsve-
tenskapsmannens sak att sjdlv uttrycka en regel som dock icke far
formuleras s3 speciell att den har sin tillimpning endast p& den
foreliggande situationen.

Innan vi foretar en systematisering och analys av rittspraxis {or
att narmare s6ka precisera rittspraxis’ betydelse som motivfaktor
vid culpabedémningen dr det lampligt att nagot berora fragorna,
om tolkning pa ett si obestdmt och flytande rattsomrade som oakt-
samhetsomradet samt vad det dr som far prejudicerande betydelse
— domskélen eller domslutet.

Som inledningsvis framhallits blir den vésentliga uppgiften vid
utletandet av vad som #r gillande ritt i den objektiva culpabe-
démningen att soka fa fram de handlingsménster som domstolarna
etikettera som oaktsamma. Det kan dirvid knappast dragas i tvi-
velsmal att de talrika fall dir praxis tvingas taga stillning till hur
det sirskilda handlingsmonstret skall bedomas maste utgora ett vé-
sentligt faktum vid uppdragande av culpabegreppets granser. Dar,
som i férevarande fall rittsordningen laborerar med elastiska ratts-

27 A. a. s. 295.
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regler®® far problemet rorande prejudikatens betydelse en alldeles
sarskild karaktdr. ’ _

Det tdnkes i detta sammanhang icke pa det preventiva virdet av
de enskilda avgérandena. Har behandlas praxis endast ur aspekten
att tjina som vagledning for culpabedémningen.

En primdr och praktiskt betydelsefull fraga ar sjilvfallet hur
man skall f reda pé alla de dldre avgoranden som i och for sig
skulle vara dgnade som vigledande for det fall som 4r uppe till be-
démande. Hirvidlag hinvisas till framstéllningen ovan s. 23 f.
En idealisk tingens ordning vore forekomsten av systematiska
framstéllningar av domstolspraxis betriffande tamligen begran-
sade omraden sasom vagtrafik, sjukvard, etc. i vilka framstill-
ningar de av domstolarna som oaktsamma kvalificerade handlings-
formerna®? analyserades.?® Ett forsta steg i denna riktning vore
en forutsittningslos omprévning av formerna fér och omfattningen
av publiceringen av rittsfall i Sverige.

Det torde knappast vara férenat med nagon storre risk att utga
ifran att de svenska domstolarna jamvil pa culpaomradet stravar
efter regelbundenhet. Underdomstolarna gor sig ofta noga reda for
overdomstolarnas praxis i den typ av fall som &r uppe till beds-
mande. Underrittsdomaren efterstravar sjilvfallet att doma sa, att
hans avgorande skall std sig f6r det fall malet fors vidare. Det 4r en
1 domarkretsar ofta gjord erfarenhet att se med vilken iver under-
rittsdomaren avvaktar hogre ritts skirskddande av hans alster och
med vilken tillfredsstillelse han konstaterar, att hans dom blivit
faststilld. Denna vél kinda psykologiska realitet®® for sjalvfallet
med sig att studiet av tidigare avgtranden av de hogre instanserna
blir intensivt och sd smaningom &tminstone HD:s domar fir en
auktoritativ pragel som for prejudikatet som rittskélla i klass med
lagstiftningsmotiv. Héarvidlag kan det finnas anledning att komma
med den varningen, att inte ens betrdffande HD kan bortses fran
att domstolen vid sitt stdllningstagande icke haft erforderlig tid till

28 y. Eyben, Domstolenes stilling til prejudikater s. 504.

28a Gronfors, Trafikskadeansvar s. 45 talar hir om “culpaformer”. Jfr Persson,
Skadestands- och forsdkringsrittsliga studier s. 86.

2971 detta hinseende finner vi forebilder i amerikansk rdtt. S& bl. a. American
Law Reports Annotated.

80 Agge talar i hithérande sammanhang om >psykologisk bundenhet”. Se Hu-
vudpunkter av den allminna rittsliran s, 59.
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sitt forfogande for att kunna Gverblicka vidden av det i det sér-
skilda fallet triffade avgdrandet. Att detta i 4n hogre grad giller
domstolarna i 6vrigt 4r mahinda for sjalvklart att behdva papekas.
Just tidsndden vid stéallningstagande i underrdtt kan & andra sidan
i sig medféra en prejudikatbundenhet som icke ur alla synpunkter
kan betraktas som positiv. Detta medfor i sin tur, att avgtrandena
kan fa en viss schablonartad karaktiar. Man skulle kunna uttrycka
det s3, att inom vissa granser upplever domaren prejudikatet som
nirmast ovillkorligen férbindande vilket befriar honom fran sjalv-
stindigt stdllningstagande. Inom oaktsamhetssektorn ar trafikovar-
samhetsfallen dirvidlag ett gott askadningsmaterial.

Vid oaktsamhetsbrotten knyter sig intresset till framletandet av
handlingsmoénster som kvalificerats oaktsamt. I och for sig ar det
invindningsfritt om man h#vdar, att i princip varje nytt mal ar
unikt och skapar sitt “eget” handlingsmonster. Det skulle darfor
finnas lika manga handlingsménster som mal och monstren saledes
kunna varieras i det oidndliga. Om ett dylikt betraktelsesitt kan
man emellertid hivda, att det far till konsekvens, att varje culpa-
fall ir att betrakta som i sig unikt och far ses som en liten del av ett
stort system kasuistiska handlingsménster, vilka icke hallas samman
av annat dn att de alla klassificeras som culpdsa. Vil ar det sa, att
det ej gives ett enhetligt allmint culpabegrepp som ticker hela det
vida filtet. Det ir emellertid ddrmed icke sagt att oaktsamhet inne-
fattar ett ooverskadligt antal kasuistiska sdrnormer, vilka intet an-
nat har gemensamt 4n benimningen culpa.

Kirnan i culpabegreppet omfattar en jimférelse mellan & ena si-
dan den i det sirskilda fallet relevanta handlingen och 4 andra
sidan ett for dylikt fall erkdnt handlingsmonster. Vad salunda
sagts skulle kunna ge intryck utav att exempelvis domstolarna ge-
nom sina avgoranden faststdller vissa handlingsmonster som ur
sambhillets synpunkt 6nskvirda. Nagot sddant maste i praktiken
vara ytterst sillsynt. I de fall dir vigledning ej kan ernas fran
skyddsforeskrifter, fastad sedvana, etc. 4r det en fiktion da man
forestéller sig de rattstillimpande myndigheterna utféra jamforel-
seoperationen anviandande ett redan erkant handlingsménster. Fo-
restdllningen om ett dylikt monster ar emellertid av virde som
hjalpkonstruktion vid beskrivning av rittslivets verklighet.

Fragan pa vilket sitt och i vad man domstolarna fir ledning av
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tidigare avgéranden dr naturligtvis vansklig. Ej ens genom en brett
upplagd domarsociologisk undersékning skulle férmodligen tillfor-
litlig information kunna erhéllas. I brist pa dylikt material bor man
soka att behandla det relevanta domsmaterialet utifran rent objek-
tiva utgangspunkter. Det sporsmal som dirvid tringer sig pa med
viss styrka dr vad i oaktsamhetsavgorandet som skall anses ha pre-
judicerande betydelse. Tillspetsat skulle man kunna stilla fragan
sd: Ar det domskilen eller domslutet som far prejudicerande
virde? Sa stilld ar dock frigan alltfér kategorisk. Fragan kan
ocksa eo ipso synas felformulerad. Kan éverhuvudtaget vigledning
tankas hamtad frin ett domslut, som ju om allt dr “skolboksmés-
sigt” skall med logisk nédvindighet anses sprungen ur de fakta el-
ler den regel som domskilen innebhéller? Samtidigt som det just dr
detta beroendeférhéllande som gor att fragan maste te sig katego-
risk ar det detta sakférhéllande som ger fragan dess beréttigande.
Lat oss forst nagot litet berdra fragan om rittsfallstolkningens
objekt, d.v.s. frdgan om domskilens relativa betydelse visavi
domslutet i tolkningsférfarandet. Rittsteoretiskt brukar man be-
trakta domslutet som en s. k. dkta rdttssats medan de rittssatser
man vanligtvis framletar i domskélen ar s. k- odkta rattssatser. De
ar uttryck for domstolens teorier om sambandet mellan rattsfakta
och rittsfoljd. Dessa satser kan vara antingen sanna eller falska
medan domslutet alltid star fast. ”Det 4r denna manifestation av
makt som blir normerande i férsta hand for parterna och exekutiva
myndigheter men medelbart dven for rittslivet i 6vrigt. Domskilen
kommer dirvid att giva vigledning hur denna akt skall uppfat-
tas.”®! Viagledning blir det endast tal om i de fail domskélen anger
minimiforutsdttningarna foér att rattsfoljden skall intrada. Sa &r
emellertid som ovan papekats langt ifran alltid fallet. Detta giller i
synnerhet det svenska rittsfallsmaterialet. Intresset bor darfor i
storsta utstrackning i tolkningshanseende knyta sig till det enskilda
avgorandet som sddant®* Det hinder sikerligen ej sillan att den
domare som efter det ndgon tid forflutit sedan han avkunnade do-
men icke kdnner sig helt till freds med domskalen. Avsevirt mer
sillan torde han dock vilja dndra pa domslutet. Den alltfér ringa
tid som t. 0. m. i hogsta instansen p. g. a. stor arbetsbelastning star

31 Hjerner, Om rittsfallstolkning s. 56 f.
32 Se Hjerner a. a. s. 57 ff.
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till buds f6r domsskrivning ger sjalvfallet domaren ej alltid tillfille
till den Gverblick som 4r nodvandig. En tolkning med endast dom-
skidlen som utgangspunkt kan darfor latt leda fel.

Vi atervander till fragan vad som far prejudicerande betydelse.
Rittare sagt, vad som bér fa dylik betydelse. Det kan darvid vara
anledning erinra om hur oaktsamhetsdomen till sin typ 4r upp-
byggd. Begreppet oaktsamhet &r sa allmént och i s& ringa utstrack-
- ning entydigt att det inte kan betraktas annat &n i relation till ett
visst sakfoérhallande. Det dr darfor det vanligaste, att domen gor
reda for ett visst faktiskt férhallande vilket kvalificeras som oakt-
samt. Svarigheten ligger ofta déri att domskilen antingen &r tysta
betriffande det eller de fakta som anses ha relevans eller anfor ett
flertal fakta, vilka var for sig eller vissa i férening utgor en minimi-
forutsitining for att rekvisitet oaktsamhet skall foreligga.®® I de
forra fallen hanfor sig ofta domskilen till ”omstidndigheterna i ma-
let” och i de senare till flera fakta dir ej sillan lokutionen om-
stindigheterna i Gvrigt” ger rattsfallstolkaren bekymmer. Bekym-
mer som borde besparas denne atminstone av domare i Sverin-
stanserna.

Har uttrycket “omstidndigheterna i évrigt” blivit nagot av en intetsigande
lokution? Kanske rittsfallstolkaren i flera fall kan bortse hérifran vid fram-
letandet av de for domstolen relevanta fakta i maélet? Uttrycket dr miss-
tankt vanligt férekommande. Enligt min mening kan det — och hirvidlag
stéder jag mig pa egna iakttagelser av den démande verksamheten i HovR
— ifrigasittas om det ej ofta kommer till anvindning trots att for utgangen
visentliga rittsfakta ej avses dirmed. Den frekventa ndrvaron av uttrycket
kan Atminstone till viss del fa sin forklaring i ett domarens mer eller
mindre intuitiva motstand mot att “skriva fast sig” och f6r framtiden binda
sig vid viss utgang. Ett férhallande som for HovR:as del bor ha samband
med okande arbetsbérda.33a

Vid de fall siledes dir minimiforutsittningarna ej angivits i
domskilen blir det réttsfallstolkarens uppgift att inféra det faktum
som ej angivits respektive sovra bland det 6vermatt av fakta som

38 HRT uttrycker i Rt 1940 s. 513 hirvidlag ett 6nskemal som ej alltid finnes
uppfyllt. “Hensett til uaktsomhetsbegrepets rettslige side méd det forlanges at
dommen ogsa redegjor for de i saken foreliggende faktiske data siledes at man
s& vidt mulig settes i stand til & kontrollere om dommen hviler pa en riktig
oppfatning av det strafferettslige uaktsomhetsbegrep.”

33a Jfr hartill Jacob Sundbergs reflektioner: Femton ar efterat. I TSA 1970 s.
451 sarskilt s. 457 £.
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finns presenterade i domskilen. Har ter det sig riktigt att tala om
en tolkning av sjilva avgorandet (domslutet). Enligt min mening
ar det forst efter en dylik tolkning av avgorandet i dess helhet och
didrmed utrénandet av det faktum eller den konstellation av fakta
som varit avgérande (objektivt sett) for culpadomen som ritts-
praxis kan sdgas vara av betydelse for bestimmandet av culpabe-
greppets innehall.

Sporsmalet om prejudikatens betydelse i detta sammanhang har
inte ofta uppmirksammats i litteraturen.®* En avvaktande och i
vissa fall ndrmast avvisande instédllning synes darvid forharskande.
Hos Kristen Andersen méter vi i samband med analys av nagra
rattsfall f6ljande yttrande: ”Ogsa disse tre dommer gir et godt inn-
trykk av det konkret forankrede, kvalifisert skjonnspregede som be-
stemmer avgjorelsen av culpaspgrsmalet, og som medferer at man
pa dette felt bor vere serdeles varsom med a lansere generelle reg-
ler eller d oppfatte dommer som prejudikater.”’®® T ménga fall blir -
naturligtvis bestimningen av begreppet “kvalificerat skénsprig-
lad”. Det &r ofrankomligt. Emellertid 4r det orealistiskt att tro, att
domaren i det sdrskilda fallet gor bruk av ett si svivande begrepp
som ett allmént culpabegrepp (om nu nagot sadant med god me-
ning kan uppstillas). Fér de domare som besitter en viss erfarenhet
har man anledning férmoda, att det enskilda culpa-avgorandet ses
i sammanhang med tidigare avgjorda mal angdende motsvarande
férhallanden. Domaren skapar sig under sin verksamhet en eller
flera forebilder betriffande den slags situation han har till bedo-
mande. Hans bedémning ar darfor i forsta hand inriktad pa en be-
stamning av hur lik den aktuella situationen den férebild, den cul-
paform, ir som sedan tidigare foresvivar honom. Generellt skulle
man kunna hivda, att domaren da han nalkas ett oaktsamhetsmal
inte eller i vart fall endast undantagsvis applicerar ett allmint oakt-
samhetsbegrepp. Han gor sig en forestédllning om det sammanhang
av fakta som foreligger i malet och konfronterar det resultat han
darvid kommer till med sin férebild pa det aktuella omradet. For
uppkomisten av en dylik forebild #r rattspraxis av den allra storta
34 Se dock Hellner, Nigra synpunkter pd culpabegreppet inom skadestands-
ratten s. 621, Rodhe, Obligationsriatt s. 317, Kristen Andersen, Norsk Erstat-
ningsrett s. 33 och s. 46 samt Agge, Abstrakt norm s. 13 not 1.

35 A.a. s. 33. Jir Kristen Andersen, Erstatningsrett s. 46 och Rodhe a.a. s.
317.
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betydelse. Det kan ofta f6rhalla sig sa, att rattspraxis uppstiller “eg-
na” handlingsmonster.?® I de fall dér rittspraxis ej har denna
rattsskapande innebord kan den tjdna som en begrinsande faktor
for det eljest “fria” skonet eller, ddr endast hogst allminna skydds-
foreskrifter finns eller generell sedvana harskar, férdjupa och kon-
kretisera innehéllet av foreskriften och sedvanan.

Problemet med rittspraxis som rittskilla vid culpabedémningen
ar att oaktsamhetsbegreppet har fatt en si allmén och generell ut-
formning i litteraturen. Detta ar emellertid ej liktydigt med att be-
d6mningen maste bli skénsmissig och osiker. Man forbiser litt att
domaren i forsta hand soker, inte att applicera ett generellt be-
grepp, utan att gora jamforelsen med for sarskilda fall utbildade
forebilder. Samtidigt dr det skil att férmoda, att i ett system som
det svenska, domstolarnas avgoranden hirvidlag e] ar att betrakta
som en samling kasuistiskt fiargade stillningstaganden. Tvirtom
finns det en strivan bland domarna att betrakta sitt avgorande
som en lank i ett system av domar av viss generaliseringsgrad. I cul-
pabegreppets natur ligger emellertid att generaliseringstendensen
ar timligen svag. Framfcrallt maste podngteras, att rittspraxis’
generalisering forsiggdr inom mer eller mindre vil atskilda verk-
samhetsomriden, vilka ej kunna jaimforas sinsemellan emedan akt-
samhetskravet kraftigt kan vixla dem emellan.?” Genom en pa
detta sdtt skisserad rittsbildning tillgodoses rimliga krav pa enhet-
lighet i réttsbildningen.

4. Som en exemplifikation av det ovan anférda skall har anges fall
fran rittspraxis dar domstolarna utbildat férebilder pa icke eller

86 Schmidt, Arbetsgivarens skadestdndsansvar s, 201.

37 Den s. k. oaktsamhetstroskelns h6jd &r i detta arbete ej féremal for under-
sokning. Emellertid maste det klart framgd av det material som hir presente-
ras, att denna foreter hogst avsevirda variationer. Att den generellt sett pa
vagtrafikomradet 4r l8g ir en ldtt gjord iakttagelse. Jfr for norsk ritts del Rt
1935 s. 966 didr tt:s fardsitt betecknades som oaktsamt ehuru det icke var syn-
nerligen graverande och knappast var storre &n som dagligen utvisas av manga
bilforare. Intressant vore ocksa att {6r svensk ritts del med den nira samman-
koppling som Atminstone har existerat mellan straff- och skadestindsritt jam-
féra oaktsamhetstroskelns hojd inom de tva disciplinerna. Ett intressevickande
komparativt material erbjuder hir begreppet negligence i anglo-amerikansk
straff- och skadestdndsratt.
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endast ofullstindigt reglerade omraden.?® Som tidigare pépekats
kan tidsfaktorn f& den betydelsen, att de virderingar som tidigare
forharskat numera ej omfattas av domstolarna och de tidigare av-
gorandena darfér numera inte ha nagon betydelse som vigledande
vid bedomningen.?® Detta f6r sjalvfallet ocksd med sig att prejudi-
katens betydelse i forevarande hinseende blir en faktor att rikna
med frimst pa de omraden inom vilka avgérandena ir ngorlunda
frekventa. Som eljest inom culpaomradet kommer ddrvid sirskilt
trafikmélen att vara de som tilldrager sig ett stort intresse.

I manga fall kan man konstatera att ett rittsfalls vigledande
funktion inskrinker sig till att f6rmedla viss kunskap om oaktsam-
hetstréskelns héjd betrdffande mal som med nodvandlghet far en
kasuistisk pragel.

Sa t. ex. NJA 1913 B 890 dir en mycket lingt gdende tillsynsplikt ned-
lagts for foretagsledare. I NJA 1943 s. 80 rorde fragan pastadd oaktsamhet
med vytterst brandfarliga kemikalier. Stockholms mélarmastareférening
hade i malet avgivit ett yttrande vari framhélls, att tt forfarit som flertalet
av malare skulle ha gjort i férehandenvarande situation. I de fillande do-
marna har detta ej beaktats vid culpabedémningen. Jfr bl. a. NJA 1924 B
450, 1938 B 207, FFR 1943 s. 280, NJA 1956 C 958, NJA 1929 B 472 (For att
gbra hogspanningsledningar str6mlésa har stannande av turbiner och sting-
ande av dammluckor ej ansetts tillfyllest.). NJA 1946 B 1530 och s. 462,
1950 s. 423, 1961 s. 352, G 373 och C 1049, FFR 1953 s. 271 samt FFR 1959
s. 359. Samtliga dessa fall ror som farliga ansedda verksamhetsgrenar. De har
det gemensamt, att de vart och ett pa sina omraden, vilka i allménhet ej
kan bestimmas mera sndvt #n exempelvis “arbete med starkstrém”,
”brandfarliga kemikalier” etc. icke &r dgnade att tjana som forebild vid
handlingsmonstrens bestimmande. Ledningen inskrinker sig till oaktsam-

38T ett domsmaterial som det svenska aterfinns som regel ej nagra explicita
hinvisningar till domstolarnas praxis i oaktsamhetsmil. Dock &r detta ej un-
dantagslost. Se HD:s uttryckliga aberopande av en grundsats som uppritthalles
av praxis i NJA 1968 s. 217 och den fér Svea HovR dom VIII B 8/1964 bak-
omliggande underrittsdomen dir det bl. a. framhé&lles: *Med hansyn till dom-
stolarnas praxis vid avvigningen mellan vardslSshet i trafik och grov vardsléshet
i trafik finner HR . ..”

39 Det sagda belyses av utgdngen i NJA 1881 s. 234 dir tt frikdindes fér val-
lande till kroppsskada trots att han beordrat 14-3ring att utféra ett riskfyllt
arbete under vilket 14-aringen skadades. Jfr NJA 1875 B 74. Narmast enbart
rattshistoriskt intresse har numera ocksd den serie avgoéranden frin sekelskiftet
och fram till 1930-talet vilken berérde frdgan om hur barnaféderskor, som sokt
enslighet vid fédsel, skulle bedomas straffréttsligt. Se NJA 1916 B 578, 1918
s. 194, 1920 s. 87, 1925 s. 398, 1926 s. 18 och 1930 s. 122.
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hetstroskelns hojd. I detta sammanhang skall nimnas NJA 1939 B 197 (Tt
jagade tillsammans med A. Vid 6vergéng av ett staket lade tt sin laddade
bossa tvirs 6ver staketet och med ena handen sékte han hilla fast den i
samband med att han begav sig 6ver staketet. Dirvid brann ett skott av som
triffade A. Tt filldes for vallande till annans dod.), v11ket fall jamféres
med NJA 1907 s. 142 och 1935 s. 525.

Av avsevirt storre intresse i detta hinseende dr de typer av fére-
bilder som i praxis utbildats pa diverse omriden. Foreligger en dy-
lik typsituation intrader regelmissigt ansvar for oaktsambet, eller
mer precist uttryckt, anses de objektiva forutsittningarna for cul-
pa-ansvar vara forhanden. I en serie avgoranden har domstolarna
som i sig oaktsamt bedomt det férfarande, att en person under han-
terande av skjutvapen riktar detta mot annan.*® Rittsfallen ger
vid handen, att ett aberopande av, att anledning saknades f6rmoda
att féremal som kunde vélla skada fanns i vapnets lopp synes, dven
om val underbyggt, sakna relevans. Handlingen anses till sin typ s
farlig, att om skada intraffar, tt inom ramen for oaktsamhetsbe-
domningen ej forefaller ha méijlighet att virja sig.

Rittspraxis visar betriffande jaktolyckor en sedan mycket lang
tid tillbaka fistad grundsats, innebdrande att jigaren maste for-
vissa sig om beskaffenheten av det féremal mot vilket skott rik-

1 Denna praxis kan jaimféras med grundregeln, att likaren el-
ler annan utovare av sjukvard ar skyldig forvissa sig om vad han
injicerar.*?

Inom vigtrafikens omride har praxis utbildat ett avsevirt antal
typsituationer som ir vildgnade att tjana som forebilder for doma-
ren. Hir skall endast berdras nagra av dem.

Genom en tidsmassigt utstrackt och omfattande serie avgéran-
den har utbildat sig den regeln, att fordonsférare som nirmar sig
och dmnar passera barn vilka uppehaller sig vid vigkanten &r skyl-
dig att genom signal vicka barnens uppmirksamhet samt halla en

40 NJA 1908 B 212, 1933 s. 150, 1940 s. 228, 1941 s. 661, 1946 B 142, B 657
och B 801 samt 1956 s. 635.

41 NJA 1934 B 561. Jfr NJA 1919 B 581, 1946 B 622 och 1961 C 959 i vilket
senare fall HovR anférde, att vid dylik jakt den regeln ovillkorligen méste
gilla, att den som avlossar skott ser vad han skjuter pd. Hartill kan jamféras
den likartade praxis som upprittshilles i Norge. Se Rt 1964 s. 178.

42 NJA 1945 s. 669 och 1958 C 192. Jir for tysk ratt BGH St 6, 282.
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sa 1ag hastighet, att han vid behov kan stanna.*® Samma regel sy-
nes i princip vara forhirskande i det fall aldringar uppehéller sig
intill vigkanten.**

Hit maste jimval hinforas de s. k. ”typiska mérkerolyckorna®.
Domstolarnas “tumregel” ar hir, att en bilférare som framfor sin
bil pa halvljus skall nedbringa farten sa mycket, att han beharskar
bilens mandvrering inom det 6verblickbara omradet.*

Det vill synas som visst fog kunde férefinnas att anse vigtrafik-
forordningens regler mildra oaktsamhetsbedomningen i fall dar till
bedémning forekommer utryckningsfordon under utryckning.*®
Domstolarnas praxis har emellertid varit mycket string och 1 stort
sett vad galler sjdlva oaktsamhetsbedomningen ej bedomt dessa fall
annorlunda 4n vad normalt blir fallet for icke utryckningsfor-

don.*"

I 6vrigt kan fran vigtrafikens omrade foljande typsituationer vilka har in-
tresse i detta sammanhang anméirkas. Bilforare har skyldighet att férvissa
sig om beskaffenheten av féremal som kan finnas pa vigbanan och #ger ej
kéra &ver foremalet dven om det skulle te sig osannolikt att det skulle in-
nehalla ndgon minniska. FFR 1962 s. 347 och NJA 1945 s. 11. Den som f6-
retar backningsmandver maste forvissa sig om att denna ej medfér fara fér
annan. NJA 1966 G 536, 1965 C 240, 1964 C 1111, 1966 C 643. Jir NJA
1965 C 276 och 1967 C 521 och betrdffande norsk och dansk rdtt Rt 1963
s. 993 och 1966 s. 112 samt U 1966 s. 185. Pa visst sitt foretagen bogsering
av cyklist av motorcykelférare har bedomts som oaktsam. Se NJA 1956 s.
639 vars bedémande synes ha blivit direkt vigledande i fallet FFR 1962 s.
329.48 Det aligger bilforare att tillse att sedan han parkerat sin bil denna

43 NJA 1933 B 292 och B 668, 1934 B 812, 1947 B 852, 1952 C 324, 1959 C
180, 1960 s. 660, 1967 C 507, FFR 1961 s. 252, SvJT 1937 rf s. 44, 1951 s.
749 och 1956 rf s. 66. Jfr for norsk ritts del Rt 1935 s. 77, 1955 5. 515, 1962 s.
232 och 1964 s. 1010.

44 NJA 1939 B 59, 1953 C 27, 1961 C 981. Jir NJA 1941 B 479 och 1942 B
240. Se hirtill det norska rattsfallet Rt 1961 s. 15.

45 Se 4 s. 104 angivna rittsfall. Jfr NJA 1927 B 457 och FFR 1956 s. 277
samt f6r norsk och dansk rétts del Rt 1966 s. 144 och U 1963 s. 768 samt fér
schweizisk ritt Schultz, Die strafrechtliche Rechtsprechung zum neuen Stras-
senverkehrsrecht s. 35. For tysk riatt se BGH St 16, 145. I princip samma in-
stdllning finner vi i Lord Bramwells bekanta ord *If you cannot see where you
are going, you must not go”. Evans v. Downer & Co, (1933) 102 L. J. K. B.
568.

46 Se bl. a. JR Conradis votum i NJA 1968 s. 139.

47 Se bl. a. NJA 1967 C 584 (HovR :s dom) dir dock med hinsyn till utryck-
ningen oaktsamheten bedémdes som ringa. NJA 1946 s. 381, 1940 B 492 och
1944 B 12. Jfr emellertid NJA 1932 s. 651 och 1931 s. 183.

48 Jfr FFR 1961 s. 311 och NJA 1967 G 1173.
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icke kan komma i rérelse. NJA 1964 C 137. Jfr Rt 1963 s. 81. Bilforare som
fardas pa huvudled 4r ej skyldig att infér vigkorsning nedbringa hastighe-
ten om de vigar som berdras av korsningen fritt kan éverblickas och att den
trafik som iakttas i nirheten av korsningen ej kan antagas ge anledning till
trafikolycka. NJA 1956 s. 688 och 1958 s. 567.

5. Vid sidan av den ”rittsbildande” verksamhet som ovan skisse-
rats och som ett komplement till denna har i svensk rittspraxis ut-
bildats vissa regler som far betydelse for oaktsamhetsbedomningen
framst inom végtrafiken. Jag tdnker hir pa de grundsatser som i
tysksprakig doktrin brukar benimnas Ubernahmegrundsatz*® och
Vertrauensgrundsaiz.®®

Fragan huruvida en girningsmans handlande kan anses 6ver-
ensstimma med det handlingsmonster som utbildats pa det sir-
skilda verksamhetsomradet kommer ej upp till bedémande i de fall
dér redan inldtandet pa den verksamhet som &r ifrdga mot bak-
grunden av den handlandes kvalifikationer och erfarenhet i 6vrigt
ir att beddma som oaktsamhet.”? Den sedvanliga culpabedém-
ningen utbyts hir mot en bedémning av om tt haft de kvalifikatio-
ner som normalt erfordras f6r verksamheten i fraga. Denna bed6m-
ning blir i flera fall av jamforelsevis okomplicerad beskaffenhet.

Att den s. k. Ubernahmegrundsatz kommer till anvindning i
svensk domstolspraxis®® ger féljande bada rittsfall vid handen.®

NJA 1957 C 229 avsag atal mot ldkare for vallande till annans
déd. HovR yttrade bl. a. att tt haft fog for sin uppfattning att
hon vid unders6kningen haft att svara endast for tagandet av ra-
diogram. Tt blev emellertid sdsom ansvarig rontgenldkare vid till-
fallet tillkallad av X och av honom tillfragad i en till rontgenavdel-
- ningens arbetsomréde och sirskilda kompetens hoérande fraga.
Genom att uttala sig i denna fraga far tt anses ha tagit pa sig an-
svaret for vad som injicerades sdsom kontrast. Tt uttalade sig utan

49T Schonke—Schroder talas om ‘Ubernahmeverschulden. Se s. 529 f.

50 Schénke—Schroder, s. 525 och 535 ff., Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts
s. 385, Miihlhaus, Die Fahrléssigkeit in Rechtsprechung und Rechtslehre s. 30,
Floegel-Hartung, s. 49 ff. och Welzel, Das neue Bild s. 34 1.

51 Se Ross, Hensigt er ikke forszt s. 357.

52 For tysk rdttspraxis se av Schonke—Schroder s. 529 {. anforda exempel.

53 1 svensk doktrin se Strahl, Straffriattens allmidnna del s. 79 och Thornstedt,
Oversikt s. 80.
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att 4ga niarmare kdnnedom om kontrastmedel for ifragavarande
undersokningar och kunde darfor icke undgd ansvar for vallande
till annans dod. '

NJA 1957 C 86. Forman vid fabrik atalad for vallande till an-
nans déd sedan han av misstag igangsatt en maskin till {6ljd varav
en arbetare som befann sig i maskinen dédades. HovR anférde i
sin fallande dom bl. a. ”... d& han silunda anvint sig av en nyli-
gen i fabriken installerad elektrisk anordning utan att #ga siker
kinnedom om dess anvindningssitt far...”%*

6. Den andra hir ovan nimnda regeln har framfor allt utvecklats
inom végtrafikomradet. Utgaende fran VTF:s grundliggande
aktsamhetsregel i 39 §, innehallande att vigtrafikant skall iakttaga
den omsorg och varsambhet, som till férekommande av trafikolycka
betingas av omstandigheterna uppstiller praxis den regel, att varje
trafikant dger utga ifran att 6vriga vagfarande skall forfara i enlig-
het med de regler som utbildats pa omradet. Den som forfar i 6ver- -
ensstimmelse med dessa regler handlar rittsenligt dven om han
skulle fororsaka en olycka. Sa t. ex. dger trafikant utgd ifrdn att
medtrafikant respekterar trafikljussignaler, efterlever den s. k. ho-
gerregeln, iakttager stopplikt, haller sig inom den stipulerade has-
tighetsgransen, etc. Forutsittningen for att en pa si sitt definierad
Vertrauensgrundsatz skall vara gillande ir, att vederbdrande sjalv
forfarit i Sverensstimmelse med trafikreglerna. Grundsatsen finner
sin begransning bl. a. ddri, att den ej kan aberopas i de fall dar
man vet eller erfarenhetsmissigt har anledning férmoda att viss
person eller grupp av personer icke kommer att handla i Gver-

54 Jfr bl. a. NJA 1893 B 709, 1936 B 383, 1953 C 185, 1955 C 98, Sv]T 1968
rf s. 52 (atergivet hos Jareborg, Handling och uppsat s. 156) och NJA 1969 C
74 samt for dansk ratts del U 1958 s. 1079. I NJA 1944 B 245 har denna
grundsats ej uppehallits, vilket ndrmast far sin forklaring diri, att tt beord-
rats att utfora handlingen i friga. Svirare ar det att komma till ritta med
HD:s dom i NJA 1959 B 2 dér tva personer som utan att ha elinstallatorsbe-
horighet och ndrmare kdnnedom om el-upptining vallade brand di& de med
elektrisk strom sokte tina upp frusna virmeledningsrér. HD &beropade ut-
tryckligen de tt:s obekantskap med riskerna som ett led i den friande domen.
Mahénda far avgbrandet ses som ett avgtrande in casu dir framfor allt de pa-
frestande yttre betingelserna fillt utslaget.
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‘ensstimmelse med vad som galler p3 omradet. Ett eklatant undan-
tag blir darvid bl. a. de ovan ndmnda barn- och aldringsolyckorna.

NJA 1964 s. 136. Tt, som forde bil med hég hastighet pa hu-
vudled kolliderade med en métande bil, som svingde till héger just
framfor tt:s bil. Vid stéllningstagandet till atal for vallande till an-
nans dod anférde HD i sin friande dom bl. a.: ”S&vitt utredningen
giver vid handen har tt .. . saknat anledning antaga, att hon (den
hogersvangande bilisten) skulle foretaga en sa uppenbart riskfylld
mandver som att . . .”%

NJA 1963 s. 317. 1 en langstrackt kurva foretog A omkorning
av B. Savil A som B forde lastbilar med tillkopplade sldipvagnar.
A:s omkorning var klart regelvidrig. B hade i kurvan fort sin bil
nagot till hger om mittlinjen. Betrdffande B fann HD denne ofér-
hindrad att i kurvan ga 6ver mittlinjen om detta kunnat ske utan
fara med hinsyn till annan trafik. B kinde ej till att A da befann
sig under omk6rning. Omkorningen var efter omstindigheterna
oférsvarlig. B ansigs ej oaktsam emedan han ej kunde anses ha
varit skyldig taga i berékning att sadan omkorning skulle intréffa.

NJA 1968 C 1337. Tt forde lastmaskin ut pa storre landsvag.
Disigt vider radde och sikten var mycket dalig. Kollision intraffade
med en pa landsvigen kommande personbil. HovR fann utrett,
att personbilen korts med alltfér hog fart. “Enligt HovR:s me-
ning har tt ej behovt rakna med att ett fordon pa riksviagen skulle
foras pa ett sddant sitt.” I sin fran vallande till annans dod friande
dom papekade HovR jamvil, att tt vidtagit tillrdckliga forsiktig-
hetsmatt.

SoJT 1951 s. 340: Tt forde en bil f6rbi en parkerad bil pa ett
avstand av 30 cm. Under férbikorningen dppnades en dorr fran
den parkerade bilen till f5ljd varav kollision intraffade. HovR an-

55 Jfr NJA 1964 C 87 och 1946 B 1434 samt 1960 C 756. I det senare fallet
ansigs emellertid tt bora bereda sig pd att en bilist skulle strunta i stoppskyl-
digheten. Oaktsamheten bedémdes ringa. I NJA 1938 B 140 f{orelag till beds-
mande huruvida tt, som pakért en cyklist, vilken kort ut pa riksvdg utan att se
sig fér, forfarit oaktsamt. Tt ansdgs, emedan han ej hallit en tillrickligt lag
hastighet, ej kunna till sitt fredande &beropa cyklistens uppenbara ofdrsiktighet.
Jfr Rt 1952 s. 302, 1965 s. 333 och 1964 s. 1212 dir HRT anvidnt Vertrauens-
grundsatz foér att inskridnka giltigheten av den eljest s& stringt upprétthélina
hégerregeln.
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forde i sin friande dom, att tt icke behovt rikna med att dérren
skulle 6ppnas under férbikérningen.®®

I det nedan relaterade rattsfallet NJA4 1958 s. 46157 har RR i
sin av HD:majoriteten faststillda dom latit sina domskil utmynna
1 ett vertrauensgrundsatzresonemang: “’synes den som utfr trans-
porter av ifrigavarande slag ha anledning att rdkna med att andra
trafikanter icke skola kora in i dngan eller dimman utan vidtaga
sarskilda forsiktighetsatgdrder.” Dirvid har domstolen anvént sig
av en formulering som aterfinnes i HovR:s dom i FFR 1950 s.
262.%8

56 Jfr FFR 1953 s. 313 och 1956 s. 380.

57 Se 5. 167 f. '

58 Agell har anfort sistnimnda rittsfall som ett exempel pd att domstolarna
vid konstaterande av frihet frin villande kan anknyta beddmningen till det
subjektiva inslaget i culpabegreppet och 1958 &rs rittsfall som en illustration pa
anknytning till den rent objektiva sidan. Agell, Samtycke och risktagande s.
188 och 90 f. I sjilva verket bér bada fallen vil rimligen illustrera tilldmp-
ningen av Vertrauensgrundsatz och dirmed hoéra till begreppets objektiva sida.

150



At Common Law a reasonable woman
does not exist.

FARDELL v. POTTS

Skulde interesseavveiingen anerkjennes
som rettsregel, vilde man med ett slag

skrue retten tilbake til det anarkistiske
stadium, hvorfra den for tusener av ar
siden begynte sin utvikling.

RAGNAR KNOPH



Bonus pater familias, intresseavvigning och
tekniskt oriktigt handlande

I. BoNUS PATER FAMILIAS

Vil ticker de genom skyddsforeskrifter och rittspraxis utbildade
handlingsmonstren en avsevird och alltmer okande sektor vid
oaktsamhetsbedomningen. Det stir emellertid genast klart att har-
igenom langt ifran alla fall kunnat tickas in. Omradet som “blir
over” har blivit en tummelplats dir doktrinens lirosittningar bry-
tes bjart emot varandra.

I doktrinen har man framst sokt tillskapa en begreppsbildning
dar det framfor allt gillt att soka ge domstolarna och andra ritts-
tillimpande myndigheter ledning vid rattstillampningen.! Det &r
vid strivandena att ge denna ledning som meningsskiljaktighe-
terna i culpadoktrinen klarast kommer till synes. Sarskilt den fran
romarritten hirstammande konstruktionen bonus pater familias’
berittigande eller dndamalsenlighet har i sdvil svensk som ut-
landsk doktrin varit ett sdrdeles tacksamt tvistefrs. Denna gamla
hjalpkonstruktion har tillsynes obegransad livskraft trots att de
mest svarparerade d6dsst6tar riktats mot den. Det har vill det synas
narmast blivit sa att forfattare inom skadestdndsritten vid fram-
stallning av culparegeln tagit som en uppgift att avritta b. p. f. eller
forljliga konstruktionen. Att anyo limna ett bidrag till denne
”dimholjde figurs i toga” hidanfird skulle darfér med fog kun-
na anses mindre vilbetinkt. Konstruktioner av detta eller lik-
artat slag 4r emellertid s frekventa i culpalitteraturen och har
utovat ett sa avsevart inflytande pa rittsvetenskapen i stort att det
i ett arbete av forevarande slag kan anses motiverat att nagot be-
akta fragan.

1 Att som man ibland méter (A4gell, a. a. s. 79) stilla denna rattsvetenskapens
inriktning i kontrast mot “en systematik Zgnad att beskriva hur domstolarna
faktiskt gi tillviga” forefaller foga fruktbart. Det 4r svart att se hur en be-
greppsbildning 6verhuvudtaget kan tjina som vigledning for de rattstillim-
pande organen om den samtidigt s& avldgsnar sig frin dessa organs tillviga-
gangsdtt att den icke dr dgnad att ge en réttvisande beskrivning av hur re-

spektive organ faktiskt gar till viga. Eller dr det mahinda Agells mening att
framhalla en viss ensidighet hos dittillsvarande civilrittsliga culpadoktrin?
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1. Den aldre straffrdttsdoktrinen i modern tid med Hagstrémer
och Thyrén som forgrundsgestalter betraktade som vi tidigare
framhallit culpa i likhet med dolus som innebérande en viljeakt, ett
viljande av viss beskaffenhet.?

Hagstromer framhaller, att viljan skall vara “riktad p& en hand-
ling, hvilken, sa som den handlande kinner till eller tror sig kiinna
till densamma, r sadan, att en aktsam person skulle funnit den
férbunden med en skadeutsikt, som ej fir ldimnas utan avseende”.®
Den som handlar med culpa brister i skyldig aktsamhet. ”Dirmed
forstds en aktsamhet som en forsiktig och plikttrogen man — ro-
marnas bonus pater familias — adagalagger i sina goranden och
latanden.”* Aven Thyrén utgdr frén jimforelsen med en b. p.{.

Jamvil hos Strafflagskommissionen® aterfinner vi betonandet
av jamforelsen med en tiankt normalménniska.

Senare doktrin har i stort sett ej avvikit fran ett dylikt angivande
av jamforelseoperationen.® ,

Talet om jamforelse med den normalt {6rsiktiga, rattradiga och
laglydiga manniskan etc. blir emellertid s& sméningom mindre pro-
noncerat och vi finner redan hos Weiter” en strivan att avligsna
sig fran jimforelsen med en tdnkt normalminniska och stka ange
gransen mot det straffria pa ett mer verklighetstroget sitt. Saledes
framhaller Wetter, att man vid oaktsamhetsbedomningen har att
utga frin de ansprak som ”genomsnittligt kunna stillas inom eit gi-

2 Se ovan s. 73 ff.

3 Hagstromer, Svensk straffrétt s. 213.

4 A a.s 212,

5S0U 1923:9 s. 8 och 135.

6 Bergendal, Larobok s. 142 ... &sidosittande av den grad av forsiktighet
och hinsyn till andras ritt som normalt skulle hava iakttagits av en ordentlig
och omtinksam minniska, vilken befunnit sig i den handlandes situation.”
Thornstedt, Foretagaransvar s. 10 ... inculpatens handlingssitt virderas
enligt en i huvudsak objektiv méttstock: culpa féreligger, om inculpaten brustit
i den aktsamhet, vilken skulle ha iakttagits av en normalt klok och férstandig
man, som befunnit sig i inculpatens situation.” Straffritiskommittén anfor:
»Qaktsamhet anses foreligga om en minniska med normal viljebeskaffenhet
skulle ha avhillit sig frin handlingen for att undvika en sddan skadlig eller
farlig verkan dédrav som i det fOreliggande fallet intrétt. ... Vid prévning hu-
ruvida oaktsamhet foreligger skall man allts i regel rikna med en normal wvil-
jestandard men i Gvrigt utgd frin den handlandes egen sinnesbeskaffenhet . ..”
SOU 1953: 14 s, 378. Jir hirtill BSA s. 41 £.

7 Grundlinjer s. 42 ff.
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vet levnadsférhdllande” ® 1 sitt kompendium ”Oversikt &ver straff-
rattens allminna del” har Thornstedt tagit fasta pa denna defini-
tion.? ‘ s ‘

Brottsbalkskommentatorerna ger uttryck fér en uppfattning som
far anses uttrycka dnnu ett steg mot en mer nyanserad och realistisk
attityd.'® Samtidigt som man antyder att de hér aktuella proble-
men 4r av det slag som vanligen méter i rittskillelaran, hidnvisas
helt allmint som utgdngspunkt till ”géngse uppfattning eller sprak-
bruk bland omdémesgillt folk”.'* Kommentaren skyndar sig
emellertid att tilligga iakttagelsen, att skyddsf6reskrifter och tekni-
ken i ganska stor utstrdckning ger ledning dvensom att ”(b)edd-
marens eget omdéme om vad som #r aktsamt eller oaktsamt
har. .. ett visst spelrum”.*?

Man tycker sig vid genomgéang av svensk straffrittslig doktrin
sdlunda finna en utveckling frin ett allméint fasthéllande vid den
tankta normalmanniskan — en b. p. f. — &ver forsok att moder-
nisera”, konkretisera och precisera denna mattstock till ett undvi-
kande av hénvisning till standarden vid beskrivning av culpabe-
démningen.

I skandinavisk straffrittslitteratur for dvrigt 4r denna trend ma-
hénda inte lika uttalad.

For dansk ritts del uttalar Torp att bedomningen beror pa
”(h)vad samvittighedsfulde og ordentlige Mennesker under de
givne Forhold vilde anse som Pligt”.*®
Krabbe'* utgér ifran den ”Agtpaagivenhed, som med Rimelighed
kunde forlanges af den handlande, under konkret Hensynstagen til
den foreliggende Situation”. Ej heller Hurwitz uppstiller nigot
monster for den objektiva bedémningen. ”Den beror pa et sken
over handlefrihedens graenser enten mere i almindelighed eller med
stotte i de normer for forsvarlig handleméade, der har festnet sig
serlig for handleomréder af den pagaldende art.””*

BA.a s 43.

9. 80.

10 Man mirker hir ett klart inflytande av diskussionen i skadestdndsritten.
11 Brottshalken I's. 31.

1Z A, st

18 Den danske strafferets almindelige del s. 399.

14 Borgerlig Straffelov s. 138.

15 Hurwitz—W aaben, s. 246.
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I norsk doktrin uttalar Hagerup'® att oaktsamhet forst och
framst forutsitter, att ’der foreligger en tilsidesxttelse af den agt-
somhed, som i almindelighed udvises i en livsvirksomhed af ved-
kommende art”. Kjerschow'" laborerar med et normalt forsiktig
og lovlydig menneske” och Andenws'® framhaller, att kidrnan i
oaktsamhetsbegreppet &r, att gdrningsmannen “ikke har opptradt
som en kyndig og omtenksom mann ville ha gjort”. Andenes om-
namner,'? att det pA manga livsomraden utbildat sig bestimda
varderingsnormer medan man i andra fall inte har annat att falla
tillbaka pa an ”sammenligningen med hvordan en alminnelig for-
standig mann — en bonus pater familias . . . — ville ha opptradt”.

Skandinavisk skadestandsrittslig litteratur har i mycket stor ut-
strackning uppehéllit sig vid problem rérande b. p. f.-mattstocken.
Den anges som vigledande f6r bedémningen i mycket sentida arbe-
ten.?® For det fall lagstiftning, sedvana, rittspraxis, etc. ej formar
skdnka ledning anses konstruktionen vara vigledande. Skandina-
visk doktrin kan pd denna punkt ledas tillbaka atminstone till
Orsted™.

2. Mattstocken forefaller att ursprungligen vara tinkt som en en-
kel tumregel for ett mycket stort antal konkreta fall och darvid
tjana som huvudregel vid culpabedémningen. Att en regel med sa
vid syftning med nodviandighet maste bli hogst allmén och darmed
nidrmast intetsigande sdger sig sjdlvt. Kritiken mot jamforelsen
med en normalminniska har ocksd varit kraftig. Mest lidelsefullt
har den i Skandinavien framstillts av Lundstedt. Denne har inte
ovintat framhivt att culpabegreppet gar i cirkel. Cirkelslutet vid
b. p. f-jimforelsen skulle bestd diri att p. f.-figuren endast ticker
vad domstolarna anser vara ett forsvarligt handlingssitt i det en-
skilda fallet. Figuren blir abstrakt och karakteriseras endast dédrav
att den inte foretar den av domstolen som oaktsam stimplade

16 Strafferettens almindelige del s. 278.

17 Almindelig Borgerlig Straffelov s. 99.

18 Alminnelig Strafferett s. 215. Jfr Skeie, Den Norske Strafferett I s. 230.

19 A a. s 217. -

20 Se bl. a. Karlgren, Skadestindsritt s. 55 och Vinding Kruse, Erstatningsret-
ten Is. 81. Hiremot bl. a. Jorgensen, Erstatningsret s. 68.

21 Se Ussing, Erstatningsret s. 18 ff.
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handlingen.?> Denna svarighet kan undgas, om man hanvisar till
aktsamhetsgraden hos en viss grupp av ménniskor och att grup-
pen avgrinsas pa annat sitt 4n genom en hinvisning till veder-
bérande manniskors aktsamhetsgrad.?® Det dr ocksd i denna form
som b. p. f-jamforelsen alltjamt accepteras av vissa forfattare.*

En mer viagande invindning mot fasthallandet vid konstruktio-
nen b. p. f. 4r enligt min mening den till synes oundvikliga vaghet
och innehallsléshet som vidlader mattstocken. Det &r svart att se
hur en precisering i det man vénder sig till den typiska, allmint
forekommande aktsamhetsstandarden inom en viss grupp skall
recllt forma ge b. p. f.-mattstocken ett berittigande som vigle-
dande begrepp. I de fall jamforelsegruppen &r relativt liten och na-
gorlunda klart avgransad kan det ju ténkas, att viss sedvana utbil-
dats — nagot som sjalvfallet kan skénka ledning. Men d& &r det ju
sedvanan som &r det vasentliga och jamforelsen med normalmin-
niskan faller ur bilden.

Pa de omréden ater dir sedvana ej utbildats och ej heller fasta
normer i vrigt finns att tillga, saledes det falt dér, om b. p. f. €j
fanns tillhands, domstolens mer eller mindre fria skon far vara ut-
slagsgivande 4r det svart att forestdlla sig hur man skall kunna {8
ledning av eller ens konstruera fram jamforelsegrupper.

Den nyorientering som framkommit i skandinavisk skadestands-
ritt under senare tid har emellertid understrukit den enligt min
mening allvarligaste svagheten med b. p. f.-jamforelsen. Domsto-
larna och andra rattsvirdande organ foretar i realiteten inte eller
endast i mycket begrinsad utstrickning nagon jamforelse med en
allmén aktsamhetsstandard. Detta leder till att den klassiskt givna
terminologien och systematiken ir oldmplig f6r att inte siga miss-
visande.®

Anser man att culpabegreppet skall beskrivas med hjilp av
fenomen som faktiskt spelar nagon roll i réttslivet — och vem vill
inte nufdrtiden narma sig problemen realistiskt? — ligger det nara
till hands att soka fa klarhet i frigan i vad man domstolarna an-
22 Grundlinjer i skadestndsritten, IT: II: 1, s. 23 ff.

23 Rodhe, Om begreppet vardsloshet s. 696 ff. Jfr Obligationsritt s. 313 ff.

24 Bland dem Rodhe (se foregdende not) och Karlgren, Skadestdndsritt s.

57 1.
25 Se sirskilt Schmidt, Arbetsgivarens skadestdndsansvar s. 191 ff. och i Sv]JT
1954 s. 467 ff. samt Agell, Samtycke och risktagande s. 75 ff.
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vander sig av en jamforelse med en pa visst sitt utrustad normal-
manniska och hur denna gar till. Den forsta friga som darvid
uppstaller sig ar vad man skall anses mena med b. p. f.-matt-
stocken. Harpa synes av doktrinen att doma intet mer precist svar
kunna ges 4n, att normgivande ir en klok och erfaren samhills-
medlem som #r i den stillning, vari den handlande befinner sig.?
Det forefaller mig som om svar pa frigan hur domarna (och
aklagarna) stéller sig till b. p. f.-jimforelsen mest réttvisande skulle
erhallas om en enkdt gjordes hos vederbérande domare. For det
fall emellertid en ldmplig intervjumetodik kunde konstrueras, ar
det emellertid inte ddrmed sagt att resultatet skulle bli representa-
tivt for hur bedémningen i verkligheten gar till. Det finns anled-
ning férmoda att doktrinens analyser och rekommendationer av
vederbdrande domare upplevs som sa starkt bindande eller &t-
minstone vigledande, att en intervjumetod nar allt kommer om-
kring ger ett foga tillforlitligt resultat och sa att sdga for oss tillbaka
till utgdngspunkten igen. A andra sidan kan man ej férvinta att er-
halla mer sikra resultat vid en objektiv analys av domsmaterialet.

3. Fransett svenska domstolars omvittnade obenigenhet att ens i
hogre instans mer ingdende redogora foér grunden till sina stall-
ningstaganden dr domsmotiven praktiskt taget undantagslost tysta
betraffande fragan om hur normalménniskan skulle ha upptritt i
det aktuella fallet.

Det enda exempel pa hur domskilen kan innehilla en hinvisning till en
allmin aktsamhetsstandard ger i mitt material NJ4 1956 C 332. Tt, sjuk-
gymnast, som genom massage och “rensningar’” behandlat en dédssjuk Adldre
man, hade enligt RR genom sin behandling paskyndat patientens dod. I
sin. for vallande till annans déd fillande dom aberopade RR, att tt ej gi-
vit patienten en véard som “fér ett normalt bedémande” framstod som Znda-
malsenlig. Senare i domskilen konstaterades, att tt, *med iakttagande av
normal aktsamhet” borde ha férstatt etc. Uttrycken “normalt bedémande”
och ”normal aktsamhet” synes indicera ett typresonemang som har mycket
gemensamt med b. p. f.-skénet.2” Man frigar sig varifrain RR hir himtat
sitt jamforelsematerial.- Den aktsamhetsstandard som utbildat sig bland

26 Karlgren, Skadestdndsritt s. 57 f.
27 >*Normal uppmirksamhet” Svea HovR V B 27/1963. Jfr Rt 1943 s. 509.
HRT anvinde uttrycket allménna oaktsamhetsregler”.
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svenska sjukgymnaster? Eller m&hinda begrinsades gruppen till legitime-
rade sjukgymnaster? Trots den av RR anvinda fraseologien stills frigan
om b. p. f.-skdnet dock aldrig pé sin spets. Dels ar tt:s férfarande alldeles
uppenbart ett riskabelt kvacksalveriutévande. Dels har domstolen hir en
nira till hands liggande mdjlighet att tillimpa den s.k. Ubernahmegrund-
satzen. Det senare tycks ocksd domstolen ha gjort. Genom att dvertaga var-
den av patienten far tt finna sig i att hennes handlande bedéms efter en
strang mattstock (en medicinskt adekvat behandling). "Normalt bedéman-
de” far tydligen hiar samma innebérd som “ur medicinsk synpunkt korrekt
bedémande”.

Detta for oss over till tanken pa att b. p. f.-méttstocken kan fa
betydelse i de fall som ror bl. a. tekniska och fackliga férhallanden.
Inom dessa omraden har ofta nog sedvanor och bruk utbildats. Ett
forhallande som i och for sig underldttar bedomningen samtidigt
som det on6diggor ett laborerande med en tdnkt normalminniska
som monster. En néra till hands liggande iakttagelse dr emellertid,
att domstolarna ej bdjer sig for sedvana och bruk som den vid en
riskbedomning finner otillfredsstidllande.®® I de fall saledes dar
domstolarna gar ifr@n en i samhillet utbildad sedvana reser sig -
sporsmalet i vad man b. p. f.-skonet fatt tjana till ledning vid prov-
ningen av sedvanan eller bruket. Spérsmalet 4r vanskligt och far
ses som en del av problematiken culpa — sedvana och bruk — ett
amne som det skulle fora alltfor langt att ga in pa i en avhandling
med det begrinsade juridiskt-tekniska syfte som detta arbete har.

Som maéttstocken sprakligt dr utformad indikerar jamforelsen
med den gode husfadern att denna kounstruktion tillhor en for linge
sedan svunnen tid, for livsformer som i de flesta avseenden har
ringa samband med dagens dynamiska samhélle. Att jamfSrelsen
med en monstermedborgare allmint omhuldades av rittsvetenska-
pen under nidrmast foregdende arhundrade till skillnad fran tidi-
gare perioders kasuistik, maste sd vitt jag kan fOrstd sdttas i visst
samband med uppfattningen om den personliga skulden som grund
for ansvar sivil i straff- som skadestdndsritt — en ideologi som i
modern nordisk ritt for linge sedan synes vara évervunnen. Atskil-
liga f6rsok har gjorts att “modernisera” den fiktiva person som dol-
jer sig bakom konstruktionen. Férutom att man i nordisk ritt ofta

28 Se bl. a. NJA 1876 B 568, 1927 s. 382 (Jfr NJA 1942 s. 11 och 1943 s.
177), FFR 1943 s. 265, NJA 1910 B 18, 1943 B 134, 1950 C 644 och 1962 C
693 (Jfr dock NJA 1960's. 292).
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sprakligt omformat mattstocken har som ovan antytts forsok gjorts
att ge den ett verkligt vigledande inneh&ll. Dessa manar inte till
efterf6ljd.?® De forstirker enbart den uppfattningen att mattstoc-
ken som végledande begrepp saknar praktiskt virde i modern ritt.
Det maste ocksd anses som ytterst tvivelaktigt, huruvida den har
nagot berittigande ur pedagogisk och framstillningsteknisk syn-
punkt.?

II. OAKTSAMHET SOM INTRESSEAVVAGNINGSPROBLEM

Termen intresseavvagning anvindes hir ej som en teknisk term
utan som en samlande bendmning for de teorier som i och utanf6r
culpaomradet hdvdar en avvigning mellan motstdende hinsyn,
oftast nytta & ena samt skaderisk & andra sidan.

1. Teorien om avvigning av en handlings nytta och skaderisk vid
angivande av grinsen nedat mot det straffria hianger intimt sam-

29 Forhallandet synes vara detsamma betrdffande anglo-amerikansk ritts
»reasonable- man”. S& t.ex. méter vi f6ljande oférlikneliga forsck: the ordi-
nary reasonable man, ”the man on the Clapham omnibus”, as Lord Bowen
phrased it” (McQuire v. Western Morning News Co. Ltd. [1903] 2. K. B. 100,
190, per Collins M. R.). ”He has not the courage of Achilles, the wisdom of
Ulysses or the strength of Hercules”, ehuru *Lord Bramwell... occasionally
attributed to the reasonable man the agility of an acrobat and the foresight of a
. Hebrew prophet.” Winfield On Tort s. 18 f. Judge Forbes yttrade i Stansbie
v. Troman [1948] 2. K. B. 48: I have to envisage the standard of care of
that inscrutable person, “’the ordinarily prudent man”, *’the reasonably prudent
man”, ”the man in the street”, or (as the Clapham omnibus does not run to
Birmingham) the man whose description Greer L. J. took on a sort of lend-
lease from America ... ”the man who takes the magazines at home, and in the
evening pushes the lawn mower in his shirt sleeves”.” Den intresserade av “the
reasonable man’s” underbara férvandlingar hénvisas vidare till R. E. Megarry,
Miscellany-at-Law, A Diversion for Lawyers and Others, London 1955, s.
260 ff.
30 Det ar angeliget f6r mig att papeka, att vad som hir sigs endast refererar
till straffritten. Huruvida konstruktionen har berittigande for culparegeln
ldmnas hér &sido. I en relativt nyligen f6retagen undersékning har Edward
Green empiriskt undersokt »reasonable man”-formelns socio-psykologiska
funktioner genom att utreda allminhetens uppfattning av vad som skulle anses
vara “reasonable care i en situation dir en persons handlande utsatt en annan
f6r en skaderisk. Green fors6ker bestimma hur stimuli som representerar fakta
i mélet, lagens rekvisit och de inblandade personernas karaktiristik inverkar pa
attityderna till de frigor som uppkommer i oaktsamhetsmal. Undersskningens
resultat anges vara, att “the reasonable man” utgor en vag forebild och att
konstruktionen ej dr en *’standard of conduct”. Green, The Reasonable Man.
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man med uppstillandet av den s. k. nordiska rittsstridighetsliran
pa 1870-talet. Denna ldra synes numera i det nirmaste helt ha spe-
lat ut sin roll. Det torde rdda enighet, dtminstone i svensk doktrin,
om att begreppet rittsstridighet endast 4r att betrakta som ett ter-
minologiskt hjilpmedel vid framstdllningar av straff- och skade-
standsratten. En dylik uppfattning av begrcppet g6r det meningslost
att i detta arbete dgna det nagot storre intresse.

Larans forgrundsgestalter, Getz och Goos, hdvdade, att framfor-
allt 1 dittillsvarande oaktsambhetsteori en del av de forutsittningar
for culpa-ansvarets intride som uppstallts i sjalva verket var av
rent objektiv karaktir. Den objektiva ansvarsgrians som tidigare
doktrin lagt in i sjdlva oaktsamhetskravet ”’brots loss” ur sitt sam-
manhang med de subjektiva momenten och det nya var, att denna
objektiva ansvarsbegrinsning hivdades ocksa gilla betraffande
uppsatliga handlingar. Man talade om objektivt givna granser
for handlefriheten” (Goos). Hur denna grinsdragning skulle
verkstdllas var i forsta hand avhingigt av foreskrifter i lag och
handlingsménster utbildade genom bruket i sedvanan. Det var
forst sedan dessa mojligheter icke stod till buds som intresseav-
vigningen kom in i bilden. Invindningen att en dylik intresseav-
vagning rimmade daligt med kravet pa forutsebarhet ansig sig
Getz och Goos ha bemétt tillfredsstdllande genom att inféra jaim-
forelsen med en b. p. f. Betonandet av betydelsen av foreskrifter i
lag samt bruket och sedavanan dvensom inférandet av b. p. f.-
mattstocken i bilden tyder pa att Geiz och Goos icke avsett att ge
intresseavvagningsprincipen stillning som en sjilvstindig och. ge-
nerell princip — som en slags “’6vernorm”.

2. Ussing har for dansk rétts del tagit fasta harpa och narmare ut-
vecklat och férdjupat betydelsen av intresseavvigningen vid oakt-
samhetsbedomningen pad integritetskrinkningarnas omréade.?
Dessa utldggningar av intresseavvigningen har som det synes fatt
viss betydelse och i Ussings tappning lever alltjamt en reminiscens

1 Rérande den mycket rikhaltiga litteraturen i dmnet mi frimst hinvisas till
hos Vinding Kruse, Erstatningsretten I s. 35 ff. och s. 36 not 2 angiven littera-
tur.

2 Erstatningsret s. 30 ff. och Retstridighed s. 63 ff.
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av nordisk rittsstridighetslara kvar i sentida nordisk doktrin.> Un-
der rubriken “Den almindelige Granse for Handlefriheden ved In-
tegritetskreenkelser” foretar sig Ussing uppgiften att narmare fast-
lagga gransen mellan de handlingar som medfér culpa-ansvar och
ovriga handlingar. Den f6rsta uppgiften blir enligt Ussing att se
huruvida lagstiftningen skinker ledning.* Om varken lagstiftning,
rattspraxis eller sedvanan och bruket ger dylik ledning, hinvisar
Ussing till jamforelsen med en b. p. f. i almindelige Livsforhold”
och en god man bevandrad pé det forhandenvarande speciella om-
radet vid “mere specielle Livsforhold”.® I de fall dér fasta sedva-
nor ej existerar och domaren ar osidker om handlingen skall anses
forsvarlig kan det enligt Ussing fa betydelse fér domaren, att det
skapas klarhet &ver ”de vasentlige reale Hensyn”.® Ussings vaga
formulering “’kan det faa Betydning” har sin grund i att dir domen
grundas pa sedvanor och omfattande erfarenhet ger skénet nor-
malt sikrare resultat an en avvigning av ”de reale Hensyn”. For
vetenskapen ar det enligt Ussing emellertid en angeldgen uppgift
att i alla tillfallen efterforska de reale Hensyn dels darfor att detta
fordjupar forstaelsen av den regel som anvinds dels ock for att de
resultat som ernds vid undersékning av de allminna handlingarna
far betydelse vid bedémningen av de mer sillsynta.

Domaren har att férst besvara spérsmalet om den skadliga hand-
lingens farlighet. Vid besvarandet av fragan om faran uppstiller
Ussing tre mojligheter.

1. Faran ir sddan att den som huvudregel leder till ansvar 4n-
skont den ocksa kunde ha stort virde for samhillet i stort. An-
svar foljer pa en fara av “blott nogen Betydning”. Faran be-
héver bara ha 6verskridit en ”meget lav Graense”.

2. Vissa handlingar ir s ofarliga att de alltid ma kunna foretagas
ansvarsfritt.

3. Har 4r faran stdrre #n under 2. men dock sa ringa, att anled-
ning kan férekomma att lata handlingen vara ansvarsfri.

Endast i fall 3. gdres en egentlig avvigning mellan motstdende

8 For svensk ratts del se dgell, Samtycke och risktagande s. 86—95. Jfr Ras-
ting, Nogle betragtninger over nordisk culpateori. ‘

4 Erstatningsret s. 26.

5 Erstatningsret s. 29.

6 Erstatningsret s. 29.
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hansyn.” Harvid vidgs handlingens “’skadeevne” konkret bedémd
utifran de omstdndigheter som kan iakttagas i den handlandes si-
tuation samt handlingens generella virde, d. v.s. det genomsnitt-
liga vardet av handlingar av det aktuella slaget mot varandra.
Detta utesluter inte att det vid vissa tillfdllen finns anledning att
vid jamforelse taga i betraktande handlingens konkreta virde. Sa
t. ex. vid nodsituationer.

Med viss ritt skulle man kunna hivda, att en intresseavvigning férelig-
ger dven vid fall 1 och 2. Faran 4r si stor respektive ringa att man med
hiansyn till handlingsfriheten i allminhet forbjuder eller tilldter dessa
handlingar utan att fraga efter den aktuella handlingstypens nytta. En dylik
avvigning med ett pa forhand givet resultat skulle naturligtvis te sig val
konstlad och skulle sjélvfallet ej vara till nagon glidje for de rittstillim-
pande organen.

Det dr saledes intressant att ldgga mirke till, att Ussing dels ut-
trycker sig mycket forsiktigt om intresseavvagningen och att han
dels tillmiter den relevans inom ett begransat omrade dér alterna-
tiven 1. och 2. inte dr aktuella. Enligt Ussing, om jag forstitt ho-
nom ritt, ir intresseavvagningens princip av stort virde for den
ritta forstdelsen av culpabegreppet overhuvudtaget,® medan en
dylik avvigning i praxis endast kommer till anvindning i vissa
mer séllsynta fall dir ledning for bedémningen ej kan erhéllas pa
annat sitt. Generellt torde det vara svart att tillmita intresseavvig-
ningen storre betydelse med hinsyn till den vaghet och teoretiska
oklarhet som vidldder principen. Icke forty synes vissa Ussings ef-
tertradare i nordisk doktrin vilja tillmdta principen en giltighet
hirutéver. Agell, forefaller vara en av dem® medan svensk doktrin
for Gvrigt ir mera reserverad infér principen.t
7 Erstatningsret s. 32.

8 Se bl. a. Retstridighed s. 98.

9 Samtycke och risktagande s. 94 f: *For svensk ritts vidkommande kan man
dirfér néja sig med att fastsla att en dylik avvigning mellan motstaende hén-
syn i manga situationer féretages i praxis, . .. Det bor i och f6r sig kunna leda
till okad forstielse for hur culparegeln faktiskt fungerar om det klargores, att
en siddan relativt fri avvigning mellan olika synpunkter verkligen 4r betydelse-
full”. For Agell synes avvigningstanken vara ett medel vid strdvan att kon-
kretisera och sammanh&lla f6r culpaansvaret generella och karakteristiska
drag”. A. a. s. 95. Det forefaller emellertid vil sangviniskt att den hela réttsvi-
sendet och sarskilt lagstiftningsmekanismen genomsyrande intresseavvignings-
principen fér culpabegreppets del skulle upphdjas till rang av konkretiserande
och sammanhallande element.

10 Mgjligen Bengtsson undantagen. Se Skadestind vid sport, lek och séllskaps-
livs. 21. :
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Det maste medges, att det kan forefalla naturligt att se oaktsam-
hetsbeddmningen i dess objektiva del som ett vigande emot var-
andra av motstaende hinsyn — m. a. 0. som innebédrande en in-
tresseavvigning. I de fall dér lagstiftaren eller nagot annat organ
inte preciserat handlingsmonstret och séledes ej redan verkstillt en
intresseavvagning, ligger det ndra till hands att Jimna denna verk-
samhet till de rittstillimpande organen.!* En fri avvigning av
motstdende hinsyn innebir emellertid avsevirda svarigheter. Har
avses endast att belysa dessa i den méan de berdr den objektiva cul-
pabedémningen i det “rittstomma”'? rum som enligt Ussing blir
6ver sedan 6vriga mojligheter att culpabeddma uttémits.

3. Liknar man avvigningen vid en matematisk operation, ndrmast
en subtraktion, dr det redan vid réknestyckets borjan som proble-
men instéller sig. Vad &r subtrahend och vad ar minuend? De fak-
torer som har betydelse for begreppen nytta och skada &r inte alltid
kommensurabla storheter. Nir de slutliga faktorerna sist stills emot
varandra kan man bl. a. av den anledningen sjilvfallet inte ut-
trycka resultatet matematiskt. Domstolen far vid i princip varje
tillfille géra samma bedémning som en lagstiftare skulle ha gjort.
Vid denna bedémning 4r en enkel nytta-skadaavigning otdnkbar.
Andra intressen 4n enbart nytta och skada spelar hér in. Vad som
laggs i vagskalarna &dr ofta ”vaga och konturldsa sammanstill-
ningar av rétispolitiska varderingar”.*® Det innebzr saledes stora
vanskligheter att genast veta vad som laggs i vardera vagskélen.
Har man emellertid 6vervunnit denna svarighet aterstar den icke
mindre vanskliga uppgiften att finna den mattstock med vilken de
motsatta intressenas virde skall mitas. Onskan att ge en regel s3
stor abstraktion, att den kan appliceras pa ett stort antal.fall kon-
kurrerar hir med onskvirdheten av att bedéma ett vart konkret
fall som den enskilda handlingen i det sdrskilda fallet fortjanar.
Skall den konkreta eller den abstrakta nyttan och skadan vigas
mot varandra? Hir kan intresseavvigningsteorien inte obetingat

11 Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod 1 straffritten s. 351.
12 Betr, termen se Karlgren, Culpa och samtycke inom skadestindsritten s. 24

not.
13 Nelson, Rétt och dra s. 119.
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stdlla sig pa antingen den ena eller den andra sidan. Kommer man
till den slutsatsen, att nyttan och skadan, som brukar folja pa
handlingar av ett visst slag, viges mot varandra aterstar sporsmalet
hur abstraktionsprocessen skall ga till. Ar de omstindigheter avgs-
rande som Gverhuvudtaget kan omfattas av ménniskor med den
storsta mojliga insikt? Eller &r de av girningsmannen vid hand-
lingstillfallet omfattade omstdndigheterna avgorande?

Skulle namnda svarigheter bemistras av domstolarna och dessa
ex post formé pé ett likformigt sdtt foretaga intresseavvigning i
skilda fall, aterstar svarigheten for den enskilde individen att i det
dagliga handlandet “stdlla en riktig prognos for utfallet av en bli-
vande intresseavvigning, foretagen av de judiciella myndighe-
terna, om hans handling kommer under omprévning.”**

Mot bakgrunden salunda av stillningstagande i doktrinen och
kinnedom om atminstone négra av de svarigheter som tekniskt sett
moter vid applicerandet av intresseavvigningsprincipen borde det
vara en meningsfull uppgift att se i vad mén rittspraxis foretar en
avvagning av férevarande slag.

4. Forstahandsintrycket vid en genomgang av straffrittslig praxis
ar att yiterst fa fall forefaller vara av omedelbart intresse i féreva-
rande avseende. Skulle man draga generella slutsatser enbart pa
grundval av det material som domskélens formuleringar bestar oss
med 3r resultatet, att avvigning av motstdende héansyn forekom-
mer i mycket ringa utstrickning. Med ett sadant material som de
svenska domarna i allmédnhet presenterar ar det emellertid svart att
draga nagon siker slutsats. Ett avvigningsresonemang behéver ju
inte nédvandigtvis vara explicit utfort i domskilen.

I vissa fall forefaller emellertid domstolarna att medvetet und-
vika att verkstdlla en intresseavvigning.

NJA 1956 s. 597. Tt, som forde lastbil, en s. k. mjolkbil, forde
over sin bil till hoger sida av vdgen sett i fardriktningen i avsikt att
vid ett pd denna sida befintligt mjolkbord hidmta mj6lkstankor.
Detta korsatt hade pa ifrigavarande vig tillimpats sedan 1930-
talet. P4 den plats dar mj6lkbordet var placerat var sikten skymd.

14 Agge, Straffrittens allménna del III s. 351.
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Sedan tt sammanst6tt med en frdn motsatt hall kommande mc
och atalats for vardsloshet i trafik invinde han, att han for att
fullgdra sitt arbete var tvungen att fardas pa sitt som skedde. HR
ogillade atalet under aberopande av att tt fort bilen med tillborlig
aktsamhet och pa limpligast méjliga sitt. HovR, vars dom fast-
stalldes av HD, fann av utredningen framga, att tt vid tillfallet
fort lastbilen pa hogra delen av vdgbanan, oaktat detta med han-
syn till siktférhallandena pa platsen inneburit fara for métande
trafik. Tt falldes darfor for vardsloshet i trafik.™

" NJA 1961 s. 669.1¢ Tt hade uppstillt sin bil i hdgerkurva med
skymd sikt till f6ljd varav sammanst6tning i kurvan dgde rum mel-
lan tv8 andra fordon. Aklagaren lade tt till last, att han genom sitt
forfarande framkallat fara f6r person och egendom samt onddigtvis
hindrat trafiken. P4 den aktuella vagstrickan pagick vigarbete. Tt
var dir for att kontrollera arbetet. Vissa siakerhetsanordningar for
arbetsplatsen som sadan var vidtagna. Tt anf6rde bl. a. till sitt fre-
dande, att bilens uppstillande var férsvarbart pa grund av de alig-
ganden pa platsen som han hade att fullgbra i sin tjansteutdvning.
HD:s majoritet (4 JR) framhéll i sin friande dom, att tt stannat
bilen for att i egenskap av arbetsledare ge en order angaende vig-
arbetet. Uppehallet var avsett att bli mycket kortvarigt. Bilen par-
kerades mellan de varningsmirken som utméirkte vigarbetet och
den var synlig minst 150 m &t bada hallen. I ett diss. votum tager
Karlgren upp tt:s inviandning om att hans handling var férsvar-
bar. Karlgren vager har emot varandra 4 ena sidan héansynen till
att tt uppstallt sin bil pa platsen f6r att kunna fullgéra sitt arbete
samt & andra sidan hénsynen till ”det trafiksdkerhetsintresse var-
om i forevarande sammanhang 4r i fraga”. Han konkluderar, att
det forra intresset ej har sadan tyngd att det ddrav kan félja an-
svarsbefrielse. '

. Bada fallen synes indikera, att domstolarna varit obenigna att,
fastdn omstandigheterna kunnat motivera det, utfora en avviagning
mellan motstaende hinsyn. I dessa fall har ju de motstaende hénsy-
nen icke varit av sadant slag att de redan pa grund av sin inkom-
mensurabilitet omojliggjort en intresseavvagning. NJA4 1962 C 693

15 Jfr NJA 1958 s. 406.
16 En annan uppfattning om rittsfallet finner vi hos Agell, Samtycke och risk-
tagande s. 102 not 4.
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ar ett belysande exempel pa hur inkommensurabla hinsyn kan sti
emot varandra. A ena sidan ekonomiskt kirvt klimat for viss be-
folkningskategori (samer) och & andra sidan trafiksdkerhetens in-
tresse.

Milet rorde i korthet féljande. A, B och C férde under mérker en 100—
150 m djup renhjord pa landsvigen mellan Boden och Jokkmokk. Hjorden
upptog hela vigens bredd. A gick 20 m framfér hjorden birande en lampa
som gav rott sken. B firdades 30 m bakom hjorden. Aven han bar lampa.
Sedan en buss pakort renarna restes bl. a. frigan om A, B och C genom att
fora hjorden pa vagen pa sitt som skett gjort sig skyldiga till virdsléshet i
trafik. De tt hivdade bl. a., att de icke utan avsevirt besvir kunnat féra
hjorden pa annan plats 4n vigen, ait sedan lang tid tillbaka renarna bru-
kade forflyttas pa vig samt att med hinsyn till det fo6r renidgarmna ekono-
miskt “bistra klimatet” det dven ur ekonomisk synpunkt var ogorligt fér
samerna att hyra bevakningsmanskap. HovR, som ansig de tt ej ha fér-
anstaltat om erforderliga atgirder f6r att varna annan trafik pa vigen, bifoll
atalet. HD meddelade ej provningstillstand.17

Vissa rittsfall ater indikerar efter ordalydelsen ett avvigningsfor-
farande. Vid nidrmare analys visar sig emellertid att oaktsamhets-
bed6émningen skett efter andra linjer.

NJA4 1950 C 85 (FFR 1950 s. 8). Polisman, som i strid mot ut-
fardad instruktion for vakthallningspersonal vid polisarrest till ar-
restlokal infért en fyllerist utan foregaende avvisitering och dér-
efter lJimnat arrestlokalen utan tillsyn i avsikt att fasttaga en annan
fyllerist, har domts jamlikt SL 14: 17 och 19: 22. Fylleristen hade
tint en cigarrett i cellen, somnat under rékningen till {61jd varav eld
utbrutit i cellen. Sedan HR konstaterat brott mot instruktionen an-
fors i domskalen: ™. .. och det 6nskvirda i att genast fasttaga den
andra fylleristen kan icke ha befriat tt fran skyldigheten att efter-
komma instruktionen. Denna maste tydligen ha avsett att skydda
jamvil en som (X) for fylleri omhéndertagen person bl. a. mot fa-
ran att han skadade sig av eld”.

171961 &rs fall kan jimféras med &tskilliga fall dir polis- och ambulansperso-
nal under utryckning varit inblandade i trafikolyckor. HD ger i NJA 1950 s.
47 tillkdnna den uppfattningen, att polis under vissa omstindigheter fir kora pa
sitt som fér andra forare skulle medféra straffansvar. Hur dessa omstindighe-
ter skall vara beskaffade blir en sak for praxis att successivt utbilda. Nagot in-
tresseavvigningsresonemang synes ej fort i de enskilda fallen. I stillet kan man
skonja tendenser till utbildande i praxis av speciella ansvarsfrihetsgrunder. Jir
NJA 1950 s. 435, 1932 s. 651, 1946 s. 381 och 424 samt Sv]T 1937 rf s. 44.
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I ett fall som detta, dér klar och tydlig instruktion foreligger sak-
nas anledning att vid oaktsamhetsbedémningen dnyo géra den av-
vigning som redan foretagits vid instruktionens tillkomst. Domska-
len tyder narmast pa, att domstolen genom sitt uttalande konstate-
rade franvaron av en for tillfillet applicerbar straffrihetsgrund.®

Vissa fall forefaller valla viss tvekan huruvida en fri avvigning
foretagits i det enskilda fallet.

NJA4 1958 s. 461.*° D2 en lantbrukare pa riksvig forde en trak-
tor med tillkopplad sldpvagn, lastad med nykokt potatis, spreds
fran potatislasten en tit 8nga eller dimma, som avsevirt forsvirade
sikten for bakomvarande trafikanter. Talan férdes mot lantbruka-
ren for vardsloshet i trafik varjamte en bilist, vilken bakifran kort
pa sldpvagnen, yrkade skadestdnd. Det ansdgs emellertid icke
styrkt, att lantbrukaren brustit i erforderlig omsorg och varsamhet;
till stod harfor aberopades i underrittens i HovR dndrade men av
HD:s majoritet faststillda dom bl. a. att transporter av ifrigava-
rande slag vore nédvindiga for lantbrukarna i orten, att lantbruka-
ren ej kunnat firdas nagon annan vig 4n riksvigen under hemfar-
den fran kokeriet, att det icke rimligen kunde begiras, att han
skulle vidtagit andra atgirder for att ticka Over potatislasten dn
dem han vidtagit och att den som utfér transporter av ifragava-
rande slag har anledning att rikna med att andra trafikanter icke
skola kéra in i dngan eller dimman utan sérskilda forsiktighetsat-
girder.

Hade tt, lantbrukaren, fillts till ansvar om han kunnat forsla
hem sin potatis pd annat sitt (annan vig etc.) an som skedde?
Betraktar man HD:s dom (3 mot 2) som ett utslag av intresseav-
vagning mellan skaderisken i det sdrskilda fallet och den generella
samhallsnyttan att dylika transporter foretages skulle svaret bli
jakande.?® Av domskilen framgéar emellertid, att vid tillfdllet en
18 Jir NJA 1946 B 1016 dér tt domdes jamlikt SL 14: 9 for att han underlatit
forvissa sig om att vid passerande under en viadukt fara ej forelegat for a bi-
lens lastflak medfdljande passagerare. HR :s papekande, att méjlighet funnits
for tt att till undvikande av viadukten taga en f6ga lingre vig till destinations-
orten, kan trots ordalydelsen rimligen ej tagas till intikt f6r en intresseavvig-
:Il];an:;,Het finns refererat hos Agell, Samtycke och risktagande s. 90 {., vars refe-
rat hir aterges.

20 33 ocksd Agell som anfor fallet som ett typexempel pd avvigning av mot-
stdende hinsyn. Se a. a. s. 91.
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ovanlig ang- och dimbildning uppkommit. Det forelag saledes i
viss man exceptionella omstindigheter — férhallanden som med
hiansyn till de faktiska omstdndigheterna (bl. a. ingen alternativ
vig och att transporterna inte kunde anpassas efter viaderleksfor-
héllandena) ej kunde lastas pa tt. Mot bakgrunden av dessa om-
stindigheter fann tydligen HD:s majoritet det mest dndamalsen-
ligt att tillimpa den grundsats man i tysk doktrin kallar ”Ver-
trauensgrundsatz”. D.v.s. i detta fall hade tt anledning utgd
ifran, att den situation som uppstétt till f6ljd av dimbildningen
skulle bemistras av en normalt aktsam forare. Uttryckt pa annat
satt: Tt hade e anledning att taga i berdkning annat 4n att den
pakorande bilen skulle avsta fran en si uppenbart riskabel hand-
ling som att kora in i den tdta dimman utan mdéjlighet att bedoma
vad som dolde sig i densamma.® ‘

5. Min genomgéng av straffrittspraxis i culpamal har blottat en
pataglig svarighet att finna fall dér intresseavvigning forekommit.
Den nirmast tillhands liggande orsaken hirtill synes vara, att dylik
avvigning vid oaktsamhetsbedémningen atminstone i en mer ren-
odlad form &r sillsynt. Detta bestyrks dn mer vid ndrmare studium
av de fall som hirovan redovisats. Av vad ovan framhéllits an-
giende intresseavvigningsteoriens oklarhet, en oklarhet som in-
stiller sig redan vid “ekvationens” uppstillande®? forefaller det
klart, att det méste betraktas som olyckligt att inféra begreppet
som dels vigledande f6r oaktsamhetsbedémningen dels ock upp-
hoja det till ledande princip vid en ritt forstaelse av culpabegrep-

pet.
Mest renharigt forefaller det mig vara att betriffande de fall

21 Agell, Samtycke och risktagande s. 90 anfér som ett annat typexempel pa
intresseavvigning vid oaktsamhetsbedomningen det civilrdttsliga fallet NJA
1946 s. 427. Agell bygger synbarligen sin uppfattning pa4 RR :s yttrande att tt
»ej férebragt ndgon omstindighet varav han haft anledning fora flaggan & bi-
len jimval under fird & landsvigen”. RR :s domskil férefaller ofullstindiga
och av den skiljaktige HD-ledamotens votum framgar, att frigan gillde om
svaranden haft anledning att taga risken ifriga i berikning. Aven om RR
anvint sig av en avvigning vid sin bedémning siger dock icke detta att dven
HD godtagit dylika domskidl. HD:s majoritet konstaterade enbart, att de ej
fann skil att gbra dndring 1 HovR :s dom, varigenom RR :s dom fastst&llts.

22 Agge, Straffrittens allménna del I1I s. 350.
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som enligt skadestdndsdoktrinen (frimst Ussing) hor intresseav-
vigningen till medge, att domstolarnas bedémning i dessa fall dr en
i princip fri skonsbedomning dér vitt skilda omstiandigheter kan fa
betydelse i det sdrskilda fallet.?® Inte ens den av rittssystematiska
skél dikterade 6nskvirdheten av ett sivitt mojligt enhetligt culpa-
begrepp far undanskymma denna realitet.

Som vi tidigare papekat dr intresseavvagningen en vansklig upp-
gift som i sig innefattar ett hinsynstagandé till en mzngd ofta
svarbedémda faktorer och inbegriper en avvigning vars praktiska
konsekvenser for den fortsatta rittsutvecklingen med n6dvindig-
het maste bli svaroverblickbara. Inte si att vira domares juridiska
férmaga skulle betvivlas. Utan intresseavvigningsmetoden ar i
realiteten ett alltfor invecklat och for domstolarna illa anpassat
verktyg, medan den lampar sig avsevirt battre bland lagstiftarnas
utensilier. '

Den frimsta uppgiften for domstolarna 4r ju att skipa rittvisa
och pa ett tillfredsstdllande sitt 16sa konkreta problem. Darvid har
domstolen, atminstone i forsta instans, ingalunda obegransad tid
till sitt forfogande. For det snabba l6sandet av konkreta fall 4r in-
tresseavvigningens princip illa dgnad.

IT1. TERNISKT ORIKTIGT HANDLANDE

Med utgingspunkt i domstolarnas uppfattning av culparekvisitet i
skadestandsmal rérande vigtrafik har Strahl gjort sig till tolk for
en intressevickande “variant” av culpabed6mningen. Redan i
uppsatsen “Utvecklingen av den svenska skadestandsritten’
framhaller han, att den traditionella mattstocken for skuldomds-
met visat sig otillfredsstdllande 1 det moderna samhéllet och “att
-det numera ofta icke kommer sa mycket an pa storre eller mindre
anspinning av aktsamheten som fastmera pa skicklighet eller

28 Knoph, Hensiktens betydning s. 246 framhiller betriffande rittsstridig-
hetsproblemet, att valet-mellan intresseavvigning och b. p. {.-skGnet ej 4r svirt
att gora. Det dr nér allt kommer omkring detta skén som just “interesse-teore-
tikerne” faller tillbaka pé. Intresseavvigningen reduceras till en vigledning for
detta skon.
18S.874. .

169



oskicklighet”.? Strahl exemplifierar detta genom att hinvisa till,
att betraffande bilmal en olycklig manéver, féretagen av brist pa
sinnesnarvaro eller of6rméga att med erforderlig snabbhet ritt be-
ddma situationen” innefattar oaktsamhet.?

I annat sammanhang har Strahl sedermera utvecklat denna sin
iakttagelse och papekar med sarskild hansyftning pa bilmal: ”Vad
domstolen dar fragar efter 4r mycket ofta icke om bilen framférts
forsiktigt utan huruvida den mandver foraren i det avgdrande
ogonblicket foretagit varit den ritta.”* Aven d& det giller andra
slag av mal #n bilmal skulle denna iakttagelse vara riktig. Strahl
framhaller: ”Det 4r ofta ej aktsamhet man spérjer efter och ej hel-
ler unders6ker man vilket matt ddrav en normalminniska plagar
iakttaga. I stillet provar man huruvida den ifrigavarande atgir-
den 3r tekniskt riktig.”® I samband hirmed framhalles att frigan
om vad som dr tekniskt riktigt ofta avgjorts av foreskrift i forfatt-
ning eller dylikt. ”Pa de stora omraden dér sidana foreskrifter sak-
nas, forfara emellertid domstolarna i stor utstrickning pa ena-
handa sitt, i det att de préva huru ett visst férfarande tekniskt rik-
tigt skall tillgd och utdoma ersittning for skada som uppkommer
genom avvikelse darifran.”®

Denna asikt har av Grdnfors for skadestandsrittens del beteck-
nats som ””’triffande” nagot utomordentligt visentligt.”? Sjilv
har Strahl inlemmat detta synsitt 1 utldggningen av oaktsamhets-
rekvisitet 1 sin framstillning av straffrittens allminna del. I det
schema f6r den objektiva culpabedémningen som Strahl uppstiller
anfores, att domstolarna “radfragar tekniken” — 4r en viss kon-
struktion tekniskt riktig eller oriktig? — for det fall ledning ej star
att hdmta av foreskrifter i lag, forfattning, myndighets foreskrift,
etc.®

2 A a.s. 902.

3A.a.59021.

4 Anmilan av Erstatningsret s. 114,

5 Anmilan av Erstatningsret s. 114. Kursiveringen gjord av mig.

6 Anmilan av Erstatningsret s. 115. Jfr Sirahl, Férberedande utredning s. 126
f. Se dven Karlgren, Skadestindsratt s. 57.

7 Trafikskadeansvar s. 43. Det 4r i detta sammanhang vért att notera, att
Gronfors 1 viss obverensstimmelse med den i detta arbete forfiktade systemati-
ken betraktar Strahls uppfattning som en ’’variant av det objektiva culpabe-
greppet”. Jfr Ohlén, Om ersittning for skada s. 252 ff.

8 Straffriittens allminna del s. 78.
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Strahl framhiver saledes, att domstolarna ofta ej frigar efter om
exempelvis en bil framférts of6rsiktigt eller oaktsamt, utan hu-
ruvida f6rarens manéver varit tekniskt riktig. Det skulle ofta ej
vara “aktsambhet i egentlig mening” som domstolarna sporjer efter.
I stéllet prévar man, huruvida den ifrigavarande atgérden var
riktig.?

Jag har svart att forstd vad Strakl syftar p& di han talar om
”aktsamhet i egentlig mening” och sitter detta i kontrast mot vad
domaren egentligen fragar efter i culpamal. Hur skall man over-
huvudtaget kunna komma till nagon klarhet i t. ex. ett bilméal om
ett forfarande 4r att anse som oaktsamt om man ej radfragar de reg-
ler som utbildats inom omradet ifraga? Dessa regler 4r ju i bilmal
med nédvindighet av mer eller mindre teknisk karaktar. Det beho-
ver savitt jag kan se ej rada nigon odverensstimmelse mellan att
fraga efter den iakttagna aktsamhetsgraden och om &tgirden
ifraga varit ur teknisk eller liknande synpunkter riktig.

Den metodik hos domstolarna som Strahl hir sirskilt poangterat
far enligt min mening systematiskt inordnas som ett av de “hjilp-
medel” domstolarna anvinder sig av for att bedéma den i samhil-
let p& det sirskilda omridet accepterade aktsamhetsstandarden.'

Svensk rittspraxis ger for straffrittens vidkommande rikliga ex-
empel pa att domstolarna frigar efter om tt forfarit tekniskt riktigt
eller ej.

Ur medicinsk kirurgisk synpunkt felaktigt férfarande av leg. lik. har i sig
betraktats som culpa, NJA 1946 s. 712. Homeopat, som forfarit ur medicinsk
synpunkt felaktigt, NJA 1934 B 972 och 1936 B 383. Tekniska bristf4llighe-
ter vid djupdykningsférsék, NJA 1947 B 1080. Forviaxling av s. k. “’kikkran”
med avstdngningskran fér gasledning, NJA 1950 G 285. Tekniskt oriktigt
handlande vid nitrering fér nitroglycerintillverkning, NJA 1959 C 1116.
Tekniskt oriktigt handhavande av propan-butangas, Svea HovR II B
22/1965. :

I atskilliga bilmal néjer sig domstolarna med konstaterandet att tt gjort
sig skyldig till felbedomning av trafiksituationen. S t. ex. NJA 1960 C 832,
1963 B 23 och 1964 C 520. Oskicklig manévrering av bils pedaler, Svea
HovR II'B 65/1961. Tekniskt oriktigt forfarande vid fruktlésa forsék att

backa bil fran jarnvigsspar i samband med att tig nalkades jarnvigskors-
ningen, NJA 1965 C 917. Férvixlande av gas- och bromspedal, NJA 1931 B

9 Forberedande utredning s. 126.
10 S¢rahls framstillning & s. 78 i Straffrittens allminna del synes ocksd vara
forenlig med denna uppfattning.
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550. Kortekniskt felaktigt forfarande som fororsakat att bil rakade i sladd-
ning, NJA 1947 B 819 och 1960 C 267.11

Hittills har ber6rts ett antal méjligheter att tekniskt bestimma
oaktsamhetsbedémningen. Sjalviallet kan de sammantagna ej gora
ansprak pa att ticka in hela culpaomridet. Aven om man si kraf-
tigt abstraherar betriffande de fall som kommer upp till bedém-
ning att bildlikt talat endast skelettet aterstdr, undgér man ej att
flera situationer “faller utanfér” de metoder som hir behandlats.
Att i dessa fall féra in den fiktiva normalminniskan'® utmynnar i
realiteten ej annat 4n i en jamforelse som bestdr i att domaren
soker komma tillrdtta med hur han sjilv skulle ha handlat i den
aktuella situationen. Jamf6relsen blir i praktiken en skdnsmissig
vardering fran domarens sida.

Hur denna fria virdering gar till faller utanfor ramen for denna
unders6kning. Det dr emellertid som jag ser det ur flera synpunkter
en stor vinning, att konstatera, att jimforelsen med monstermed-
borgaren i realiteten ej dr nagot alternativ som skdnker ledning vid
culpabeddmningen. Vil har man hirigenom ej 15st négra problem.
Vinsten ligger i stdllet déri att en rétt forstielse av culpabedom-
ningens teknik banar vdg for en realistisk uppfattning av culpare-
kvisitets natur och dirmed en mycket kontroversiell del av straff-
rittens imputationsléra.

11T detta sammanhang 4r det av intresse att anmirka rattsfallet NJA 1955 s.
264 som rérde ansvar for allménfarlig vardslSshet. Straffansvarsdelen bedémdes
endast i forsta instans. I sin friande dom &beropade RR, att tt haft fog for
sitt antagande, att den bergpall han springde var hel samt att ”tekniskt” tt ej
begatt nagot fel.

12 Att det ror sig om en fiktion torde vara svart att komma ifr&n. Se bl a.
Hoflund, Om farebegreppet i straffritten s. 47.
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VI

Blyghet dr inte heller ngon anstindig
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INGEMAR HEDENIUS



Néagot om oaktsamhet som bevisspérsmal

De problem som hidr négot skall beréras hér narmast till process-
ritten. For bestimningen av oaktsamhetsbegreppet har de emeller-
tid ansetts ha en sddan betydelse, att det synts mig visentligt att i
detta sammanhang ej g forbi dem. Det 4r ocksa en ej sillan gjord
iakttagelse, att bevisvirderings- och bevisbordefragor pa ett intimt
satt i4r sammanblandade med materielltrittsliga frigestillningar
rérande de subjektiva brottsrekvisiten.! Emellertid synes proble-
men hirvidlag atminstone i skandinavisk litteratur endast frag-
mentariskt behandlade.? Med hznsyn till att i detta arbete endast
en liten del av oaktsamhetsrekvisitet utbrutits till behandling och i
synnerhet emedan rekvisitets “’subjektiva” del dar i praktiken bety-
delsen av de s. k. individuella momenten far en dominerande stall-
ning helt limnats utanfér, finns ej skil att taga upp materien ro-
rande bevissporsmal i detta fall i hela dess vidd. De bidrag som hir
limnas tacker saledes endast en begrinsad sektor. Sdlunda ar fra-
gor rérande hur man far bevis fér oaktsamhet och problem an-
géende bevisvirdering i det stora hela ldimnade utanfér.

1. Som en i straffprocessen i vad avser allminstraffritten nirmast
undantagsl6s regel giller, att aklagaren har bevisbérdan med av-
seende pa samtliga relevanta omstindigheter. Denna regel, som
ofta bendmns “’in dubio pro reo”-principen har motiverats pa alle-
handa sitt.®

1 Agge, Straffrittens allménna del IT s. 254, Jareborg, Handling och uppsit s.
5, Thornstedt, Foretagaransvar, s. 10 ff. Den senare framhéller i annat sam-
manhang: “Problemen r6rande bevisning hor till de viktigaste vid utform-
ningen av de subjektiva rekvisiten”. NJM 1960 s. 127.

2 Waaben, Forszt mdjligen undantagen.

8 Se Scheel, Grunntrekk av lzren om bevisbyrden, s. 22 ff. Att principen ocksa
far viss betydelse for tolkningsproblem se Andenes, Straffbar Unnlatelse s. 224
ff. Det kan #ven vara skil att pipeka, att regeln sjdlvfallet har betydelse ej en-
dast f6r domstolarnas stdllningstagande utan med skil bor kunna appliceras pa
aklagarens bedomning av om han skall vickta &tal eller ej. Se Elwing, In dubio
pro reo?
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Framforallt ar den dominerande motiveringen hirfor, att man
vill undvika en oriktig fallande dom. Samhillet har stillts infér en
valsituation och funnit att ”en felaktig dom i den ena riktningen ar
¢ll stérre nackdel dn en felaktig dom i den andra riktningen™.*
Nigon allmin lagbestimmelse hirom existerar ej. Det torde emel-
lertid vara en i straffritten obestridd grundsats, att aklagaren har
bevisbordan. Det far dven anses vara gillande ritt att aklagaren
har bevisb6rdan icke endast f6r om brottets objektiva rekvisit fore-
ligger, utan jamval for att uppsat eller oaktsamhet ir forhanden. I
motsats till tidigare i doktrinen forhiarskande uppfattning ar det
numera ocksa klart, att dklagaren har bevisbérdan jamvil betraf-
fande franvaron av de s. k. straffrihetsgrunderna.

Ar ”in dubio pro reo”-principen s gott som undantagslost gal-
lande inom allménstraffritten, ter sig liget nigot annorlunda,’
inom specialstraffritten. Har har principen fatt vidkdnnas undan-
tag i jamforelsevis stor omfattning.® Att dessa inskrankningar fére-
kommer skulle man kunna tdnka sig bero pa att den straffrittsliga
pafoljden hir &r jamforelsevis ringa och att konsekvenserna fér
gemene man ¢j skulle komma att te sig stétande. En dylik argu-
mentation skulle emellertid knappast vara hallbar. Dels kan man
atminstone numera inte generellt hivda, att pafoljderna pa det
specialstraffrittsliga filtet 4r mindre ingripande 4n i allménstraff-
ratten. Dels torde det vara svart att med nagorlunda krav pa pre-
cision pastd nagot om allménhetens uppfattning om det stétande i
utdémande av paféljd. En mer nirliggande motivering ir, att det
bakom det aktuella specialstraffrittsliga lagbudet liggande syftet ar
att med begrinsat straffrittsligt ingripande frimja uppkomsten av
ett pa det aktuella omradet av samhillet som 6nskvirt ansett be-
teendemonster. Straffets verkan blir hiir ej prevenerande genom att
utbilda ett beteende i 6verensstimmelse med férharskande etiska

“och moraliska regler, utan preventionen verkar genom avskréck-
ning. Den avskrickande effekten av straffet skdrps onekligen
genom att bevisb6rdan helt eller endast avseende vissa rekvisitmo-
4 Bolding, Bevisbordan s. 87.

5 Ekelof, IV s. 118 omnamner det férmodligen enda undantaget i BrB (5: 1 st.
2). For engelsk ritts del se Williams, The proof of guilt s. 152 ff.

6 Ekelof, IV s. 118 f. Angdende omkastad bevisborda betrdffande s. k. husbon-

deansvar se Thornstedt, Foretagaransvar s. 225 och 292. Jir Scheel, a. a. s. 48 1.
och Eckhoff, Tvilsrisikoen, s. 109 not 3.
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ment omkastas. Bevishordereglerna #r siledes i dessa fall imnade
att ge en effekt som ligger i linje med och forstirker den positiv-
rattsliga normen i friga.”

Det ligger nira till hands att mot bakgrunden av vad nu sagts
betrakta grundsatsen “in dubio pro reo” som ett medel att be-
gransa ett straffbuds verkan.® D.v.s. att i princip ej géra nigon
skillnad mellan denna och de “materielltrittsliga” reglerna, enir
dess syfte 4r att skapa en effekt av samma slag som de ”materiellt-
rattsliga” reglerna.’

2. I framstéllningar rérande spérsmal om bevisbordan i straffrit-
ten har pa sina hall framf6rts tanken, att bevisningens styrka vix-
lar vid skilda rekvisit och moment i rekvisit. Déarvid skulle i de fall
bevisldttnad férekommer de praktiska konsekvenserna bli likartade
dem dér undantag gjorts fran huvudregeln angdende bevisbérdan.
Vad som hir ndrmast intresserar oss dr formodanden om att dylik
bevislittnad skulle forekomma betriffande de subjektiva brottsre-
kvisiten.!® Detta har motiverats med att eljest mojligheten att
uppna fillande dom blev alltfér begridnsad.’* Det har dven gjorts
gillande, att generell bevislattnad var befogad i de fall paféljden
var relativt ringa.’® Jag vgar i det fallet ej hirvidlag ge uttryck
for nagon generell stindpunkt. Med hénsyn till uppséts- och oakt-
samhetsbegreppens oenhetliga karaktir maste det emellertid vara
svart att generellt soka verifiera dylika férmodanden.. Iakttagelser

7 Eckhoff, a.a. s. 111 kallar de specialstraffrittsliga bestimmelserna med om-
kastad bevisbdrda f6r “strafferettsparasitter” ddrav att deras verkan stodes av
den allminna forbrytarfientliga instillningen som 6vriga straffbud har skapat.
Ser man den preventiva effekten hos de hir aktuella straffbuden som ovan fo-
reslagits 4r det knappast rimligt att tala om parasiter i detta hinseende.

8 Sjélvfallet maste regeln ha en menlig inverkan pa pafdljdens preventiva ef-
fekt 1 den man denna bestar i avskrickning.

9 Eckhoff, a. a. s. 110.

10 Ekelof, Bevisvirde, tillrickligt bevis och bevisbérda s. 12 anfér: ”Och hur
ofta skulle den misstdnkte kunna domas till straff om man krivde lika starkt
bevis fér det subjektiva rekvisitet som for det objektiva? Ar det icke rentav si
att man i praxis ofta godtar det forra rekvisitet som tillrickligt bevis for det se-
nare?”

11 Ekelsf, IV s. 116. Se dven Waaben, Forsazt s. 65.

12 Beckman, NKA 1952—1953 s. 243.
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av omnamnt slag kan ocksa vara bedrigliga, emedan flera girning-
ar ej kan begas annat 4n uppsatligt samt att vad giller oaktsamhets-
rekvisitet, som vi sett, en handling i sig kan vara att betrakta som
oaktsam. Det férhéller sig ju ocksa pa det sittet, att d& det giller
subjektiva rekvisit domskidlen uppehéller sig hirvid i knappast
mojliga omfattning. Da det giller effektdelikt som fordrar culpa
framstar ej heller ”in dubio pro reo”-grundsatsen som oeftergiv-
lig. Vi har ju hir en bakomliggande handling och de vidare f6lj-
derna av denna ger varken uttryck fér girningsmannens etiska
skuld eller hans sociala farlighet, utan har av flera socialpsykolo-
giska och rittstekniska hidnsyn adnda fatt straffrittslig relevans.
Man skulle saledes mycket vil hir kunna tinka sig ngon form av
bevislattnad for aklagaren. Hur denna tekniskt kan vara utformad
far vi tillfille att strax aterkomma till.

Vid uppsét och s. k. medveten oaktsamhet erhaller man bevis for
det subjektiva rekvisitet genom att fran de i malet anférda bevis-
fakta sluta sig till factum probandum. Man talar hir om indiciebe-
visning. Betrdffande psykiska rittsfakta som de hdar nimnda kan i
realiteten bevisningen ej erhéllas pa annat sitt.

Som tidigare framhallits later sig den s. k. omedvetna oaktsam-
heten svarligen uppfattas som en girningsmannens psykiska instill-
ning till handlingen ifraga. Psykiska och psykologiska element tri-
der hir tillbaka for etiska och moraliska virderingar.

Vilka virderingar som ir forhdrskande i sambhillet vid en viss
tidpunkt kan som vi sett vara problematiskt att f grepp om. Jam-
forelsen med den tdnkta normalminniskan ger hir ingen reell led-
ning. Domstolarna har ocksa som vi kunnat konstatera sokt sig and-
ra, mera omedelbara, vigar for culpabedémningen. Det finns
darf6ér atmnistone som en utgangspunkt eller arbetshypotes anled-
ning att férmoda att den “objektiva ” culpabeddmningens bevis-
sporsmal klart avviker fran dem som méter i uppsatsliran och i
princip ej ir av annat slag dn som aktualiseras vid de objektiva
brottsrekvisiten i allménhet. Kortare uttryckt: det dr hdrvid icke
fraga om att fran yttre fakta sluta sig till girningsmannens “inre”.

Oftast uppkommer inga specifika bevisvanskligheter vid culpa-
bedomningen. I de fall domstolen enligt vad domskilen synes ge
vid handen ej uppehallit sig nirmare vid eller ens berort fragan om
culpa foreligger — och detta forefaller vara det vanligaste — kan
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detta bero pa att omstdndigheterna vid gédrningens begaende var
sddana, att de utgor prima facie-bevis” for oaktsambhet.

Att det subjektiva rekvisitet oaktsamhet ej blir féremal for sir-
skild provning kan vidare ha sin grund i att brott mot det pa visst
satt utbildade handlingsmonstret eo ipso 4r att betrakta som culpa.

Det kan ocksa tdnkas att praxis utbildat bevislattnad for aklaga-
ren bl. a. i form av de sirskilda slags bevisborderegler som kallas
presumtioner. Vissa domsmotiveringar som stundom synes indikera
att bevisbordan omkastats kan ofta tolkas som ett uttryck for att
aklagaren fort full bevisning i malet. Det far betraktas som en sill-
synthet att domstolar explicit ger uttryck for en omkastad bevis-
bérda.’®

3. Ur det avsevirda problemkomplex som bevissporsmal rérande
subjektiva rekvisit utgor har jag valt att nigot ndrmare uppmirk-
samma de rittsfigurer som allmint kallas legala presumtioner. Det
har i doktrinen antytts, att presumtionerna skulle ha bevarat viss
betydelse vid grinsdragningen mellan den straffbara culpan och
det straffria.’ Presumtionernas verkliga betydelse vid gransdrag-
ningen mot det straffria har emellertid icke nirmare sékts utredd i
nordisk doktrin. Anledning finns darfér att se i vad man grinsen
mot det straffria vad giller integritetskrankningar drages med
hjilp av presumtioner.'®

18 Ett rattsfall dir bevisbdrdan uttryckligen omkastats dr det kanadensiska av-
gorandet i R. v. McIver [1965] 4 C. C. C. 182, 2 O. R. 475 (C. A.). Tt
hade hir fort bil pd en rak och plan vig i stad. Vigen var tickt av snd men
i gott skick. Tt korde in i en till héger pa vigrenen utanfér kérbanan parke-
rad bil. Underritten fillde tt f6r “careless driving” mot bakgrunden visent-
ligen av dessa fakta i méalet. Domen faststilldes av Ontario High Court, Court
of Appeal och the Supreme Court of Canada. The Court of Appeal gav klart
uttryck for att i ett ”careless driving”-mal 4l&g det tt att styrka att han ej f6r-
farit oaktsamt sedan aklagaren bevisat “the prohibited act”. Om rattsfallet se
Hooper, The Burden of Proof in Careless Driving Cases.

14 Waaben, Forset s. 12 papekar: “Formodningerne har dog bevaret en vis
betydning pd gransen mellem uagtsomhed og det heendelige”. Trafikmalskom-
mittén framhaller: I rattstillimpningen har emellanit férekommit en beni-
genhet att mer eller mindre presumera en oaktsamhet dd en trafikregel ej
foljts”. SOU 1963: 27 s. 38. Jir Thornstedt, Foretagaransvar s. 13 och Ekeldf,
IVs. 103,

15 Litteraturen angdende presumtionernas betydelse pA imputationsldrans om-
rade dr 6verhuvudtaget mager. Betrdffande uppsatsrekvisitet kan hinvisas till
Henkel, Die ”prasumtio doli” im Strafrecht.
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Ordet presumtion anvénds i en mingd olika sammansittningar
och betydelser. Det brukas tdmligen flitigt i de juridiska samman-
hangen. Ibland 4r man nirmast benigen att tala om missbruk av
ordet. Det ar darfor i hogsta grad befogat att soka géra klart vad
man ligger in i ordet presumtion.’® Forst direfter kan det anses
befogat att berora fragan om presumtionernas betydelse vid bevis-
ningen av de subjektiva rekvisiten.

I anglo-amerikansk ritt pligar man anvinda ordet i satsen
“every man is presumed to be innocent until he is proved
guilty”.’ Hirmed menas i allminhet ej mer 4n att bevisbérdan
avilar aklagaren.’ Det finns sdledes ur juridisk terminologisk syn-
punkt ingen anledning att i dylikt sammanhang &verhuvudtaget
gora bruk av termen. I allmént sprakbruk anvinds ocksa ordet for
att astadkomma en férenkling av uttryckssittet eller for att ut-
trycka ett relationsférhallande, en férmodan, ett antagande, etc.
Av intresse for oss 4r emellertid endast frigan om relationen mel-
lan de presumerade och presumerande omstidndigheterna da ut-
trycket kommer till anvindning i juridiken.

Sedan gammalt skiljer man i juridiken mellan presumtiones ho-
minis (facti), presumtiones juris et de jure och preesumtiones juris.
Indelningen gar tillbaka pa glossatorerna, vars inflytande hirvid-
lag varit sdrskilt stort i anglo-amerikansk straffratt.'®

Praesumtiones juris et de jure utgdr presumtioner som ej kan
motbevisas.?® De regler som hér &syftas ir i realiteten materiella
rittsregler och kan mycket vil formuleras om s att tal om presum-

16 Se Ekelof, IV s. 79 1.

A7 Williams, The proof of guilt s. 151.

18 Williams, a.a. s. 152 dir Williams forklarar, att “what is really meant is
that the burden of proving his guilt is upon the prosecution”. Jfr Ashford—Ri-
singer, Presumptions, Assumptions, and Due Process in Criminal Cases, s.
169—173.

19 Som vilkdnt exempel kan nimnas satsen “every man is presumed to intend
the natural consequences of his act” vilken gér tillbaka pd grundsatsen “versari
in re licita et illicita”.

20 Hit hor exempelvis bestimmelsen 1 4 § 1 mom. 1 st 3. TBL dér det stadgas,
att den som vid férande av motorfordon har en alkoholhalt i blodet &versti-
gande viss storlek “skall’... anses hava varit s3 paverkad av starka drycker,
som i forsta stycket sdgs”, d. v. s. s& paverkad att han icke pa betryggande sitt
kunnat féra fordonet. Fran processritten kan nimnas RB 10 kap 1 § 2 st vari
det heter Ar svaranden mantalsskriven & ort inom riket, ‘anses den orten som
hans hemvist”. Se Bolding, Bevisbérdan s. 133 och Ekelsf, IV s, 81.
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tion 6verhuvudtaget ej kommer ifraga. De kan darfér icke med né-
gon god mening Sverhuvudtaget ga under benimningen presum-
tioner.

Prazsumtiones hominis, manskliga eller faktiska presumtioner,
kan sdgas utgdra sannolikhetsantaganden som gors i det enskilda
fallet pa grund av indicier. Av ett visst faktum sluter man sig erfa-
renhetsmissigt till ett annat. Det 4r som fran flera hll framhallits
ej nagot behov att i juridiken laborera med dylika presumtioner.
Tvirtom forefaller det l4tt missvisande och darfor foga lamphgt
att utnyttja denna konstruktion.?!

Det aterstdr darvid praesumtiones juris som d3 de uttryckligen
angivits i lagtext kan sigas vara sannolikhetsantaganden som skall
goras, da vissa av lagen angivna omstindigheter féreligger. Pre-
sumtionen kan darvid vara mer eller mindre stark. Dessa presum-
tioner brukar allmint g& under bendmningen legala presumtioner.
De utesluter ej motbevisning. Vad man siledes i juridiken bér
mena med presumtion ir en rittsregel, som anger hur det férhéller
sig med bevisbordan fér den presumerade omstindigheten under
forutsittning att den presumerande omstindigheten féreligger.??
Den presumerande omstdndigheten dr som regel mer littbevsiad
an den presumerade. Genom uppstillandet av en presumtion intra-
der en effekt som i princip 4r densamma som vid inférandet av en
bevisborderegel.?® ‘

Betraktas presumtionerna som en typ av bevisbdrderegler ligger
samma Overvaganden till grund for dem som bevisbordereglerna.
Overvigandet blir dd detta: Ar en felaktig dom i ena riktningen
mer betidnklig &n en felaktig dom i andra riktningen?**

Presumtioner i denna betydelse uppstiller svensk lagtext ytterligt
fa. Det kan atminstone for straffrdttens del t. o. m. ifrigasittas om
den ringa frekvensen av legala presumtioner borde foranleda en

21 Bolding, Bevisbordan, s. 135.

22 Ekelsf, IV s. 83. Bolding, a. a. s. 147.

23 Bolding har i polemik mot bland andra Ekelof (Bevisvirde, tillrickligt bevis
och bevisbdrda s. 3 och 9) visat, att presumtionsreglerna #r av samma natur
som bevisbordereglerna. A. a. s. 138 ff. Ekelof synes emellertid senare ha i stort
accepterat det synsdtt som Bolding gjort sig till sprakrér f6r. Se SvJT 1952 s.
221 f. och Ekelsf, IV s, 79 ff.

24 Bolding, a. a. s. 139.

180



sirbehandling av doktrinen inom bevisbordereglernas ram. Doktri-
nen har emellertid rattfardigat detta mot bakgrunden av antagan-
det att rittspraxis ’déljer” ett icke ringa antal presumtioner vilka
utbildats helt och hallet i praxis.?** Anledning finns att under-
stryka, att det hir ror sig om antaganden. Nagon nirmare under-
sokning har sdvitt bekant ej féretagits i nordisk doktrin.?®

Innan vi gar vidare 4r det hir anledning paminna om, att un-
dersbkningen huvudsakligen avser integritetskrankningar pa BrB:s
omrade. Brottstyper som t. ex. héleriférseelse har i princip limnats
utanfér. 1 och med att avhandlingens syfte varit att ndrmare be-
skriva oaktsamhetsrekvisitets gransdragning nedat mot det straff-
fria, har den “grova” culpan jamvil limnats utanfér. Culpabe-
greppets subjektiva del — vad jag betraktar som frigan om bety-
delsen av individuella moment — har ej-heller upptagits i detta
sammanhang. Det kan séledes ej goras ansprék pa att de reflektio-
ner som hir gors dr representativa for hela det straffrittsliga cul-

paomradet.
Som vi tidigare framhallit kan vi med f6érdel uppdela culpabe-
domningen i tva led. Vi kan kalla dem f6r de objektiva och de

24a Henkel talar i detta sammanhang om ”richterliche” eller “verborgenen
Vermutungen” a.a. s. 598 och 600. Om jag fOrstatt Henkel ritt, benimner
han dessa dolda presumtioner dven odkta till skillnad fran #kta, vilka skulle ut-
gbras av “gesetzliche Richtlinien fiir einen richterlichen Indizienbeweis”. A. a.
s. 585. Dylik terminologi forefaller mig enbart forvirrande och i sak onédig. 1
anglo-amerikansk ritt har pd senare ir i mal som angar specialstraffrittsliga
forseelser och dir lagrummet indicerar *absolute liability” kunnat noteras, att
domstolarna i princip krivt negligence men med omkastad bevisbérda. Se
Smith—Hogan, Criminal Law s. 58.

25 Att dirvid svarigheter med sjilva presumtionsbegreppets definition spelat
en stor roll synes klart. Ett exempel hirpa f6r skadestdndsrattens del ges i Las-
sen, Smith och Vislie, Erstatning og trygd, dir *’skuldpresumtioner” nigot be-
rors i fall av overtrddelser av skyddsforeskrifter. Se s. 114. Forfattarna stiller
fagan: »Men bgr en slik presumsjon medfgre at bevisbyrden blir lagt over pa
saksgkte?”” Svaret blir negativt under hinvisning till att ldran om att faktiska
presumtioner kan grunda 6verviltrande av bevisbordan saknar stéd i norsk
doktrin. En mer positiv instdllning till skuldpresumtioner synes Jvergaard {6-
retrida. Se Om skyldbedemmelsen etter den alminnelige erstatningsregel s. 78.
Presumtionernas réckvidd och betydelse begrinsar han emellertid kraftigt i och
med att han tillmiter dem betydelse endast for det fall det handlingssitt som
goda och férnuftiga minniskor i vidkommande livsforhallanden skulle ha iakt-
tagit, €] blivit foljda.
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subjektiva leden.?® Forst sedan det konstaterats att handlingen till
sin typ “objektivt” dr att betrakta som oaktsam blir det aktuellt att
fora in det subjektiva elementet. Darvid knyts intresset till frigan
om det kunde begéras av garningsmannen att han i den ifrigava-
rande situationen skulle ha handlat i Gverensstimmelse med det i
samhillet accepterade monstret. Det subjektiva momentet ges den
innebord att vissa individuella moment av fysisk eller psykisk art
kan ifragasittas fa betydelse som uteslutande ansvar. Vad som séle-
des skulle kunna rattfardiga, att culpa kallas subjektivt rekvisit ar
icke som vid uppsat en girningsmannens psykiska relation till visst
eller vissa moment utan intrader som en begrinsning av ansvaret.
Vi har ovan sokt att belysa den teknik som pa integritetskrank-
ningarnas omrade kommer till anvindning vid faststillandet av
om culpa foreligger. Culpabegreppets i princip normativa karaktér
understryks kraftigt av det sitt vi funnit att bedémningen ofta gar
till. De psykiska eller psykologiska momenten trider hdr i bakgrun-
den till f6rman for den etiska och moraliska dom som ytterst ligger
bakom de i sambhillet vid ett vart tillfdlle accepterade handlings-
monstren. Anledning till att presumtionerna férmodats ha viss be-
tydelse for imputationens former forefaller vara att finna i en stri-
van att nirma sig garningsmannens psykologiska instéllning till sin
handling och vissa ddrmed férbundna fakta. Man synes déarvid icke
tillrackligt ha beaktat den avsevdrda principiella skillnad som fore-
ligger i uppbyggnaden mellan de tva subjektiva brottsrekvisiten.
Det ir salunda atminstone teoretiskt tinkbart att presumtioner
skulle ha betydelse vid uppsatsrekvisitet. Daremot dr det svart att
fran de utgdngspunkter jag har skisserat av samma anledning finna
att dylika rattsregler skulle behdva uppstéllas vid den objektiva
culpabedomningen. Det 4r mojligt — jag vigar hir ej yttra mig
mer bestimt — att praxis betriaffande hileriférseelse och de brott
som ansluter till BrB 6:9 i viss man uppstillt presumtionsregler.
Man skulle dven kunna ténka sig att presumtioner kommer till an-
vandning vid bevisning av den subjektiva delen. Mot bakgrunden
emellertid av hur denna kommer upp till bedémande vid oaktsam-

26 Det ar sjdlvklart att denna uppdelning 4r schematisk och i manga fall kan
den te sig orealistisk, emedan i verkligheten de tva leden kan glida &ver i var-
andra och att man inte alltid finner en distinkt skillnad mellan dem i dom-
skilen.
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hetsbegreppet talar dock mycket for att presumtionsregler icke blir
aktuella. Fragan om det kan begiras av girningsmannen att han
handlar pa visst sitt blir sjalvfallet ocksé sillan férem&l f6r domsto-
lens uttryckliga 6vervigande.?”

I vad man har man anledning férvinta presumtioner rérande
culparekvisitets objektiva del? Man skulle kunna tinka sig att
domstolarna betraktade utforande av viss handling som presum-
tion for oaktsamhet. Vi forestéller oss fran vigtrafikens omrade ex-
empelvis att overtrddelse av hégerregeln eller forbud mot omkér-
ning i eller strax fore vigkorsning skulle bedémas som dylik pre-
sumtion.”® Det skulle finnas anledning férmoda, att domstolarna
vid skyddsforeskrifter skulle genom anvindande av en presumtions-
regel vilja undanskymma det faktum, att sjilva Gvertridelsen av
skyddsforeskrifter eller ett pa annat sitt uppstillt handlingsménster
isig dr “brottsrekvisit” — nagot som ju inte stimmer val med upp-
fattningen av oaktsamhet som ett “rent” subjektivt rekvisit.

For mig har det vid genomgéng av rittsfallsmaterialet ocks8 fal-
lit sig naturligt att hypotetiskt utga ifrn att domstolarna i dylika
fall laborerar med presumtioner. Genomgangen ger emellertid icke
nagot beldgg for att si skulle vara fallet. Domstolarna har i stillet,
som vi tidigare visat, tillskapat “materiella” regler for olika typsi-
tuationer. Ett gott exempel hirpd ar den betriffande de s. k. ty-
piska morkerolyckorna tillimpade regeln vilken bl. a. kommit till
uttryck i NJA 1968 s. 217.%9

Det visar sig saledes, att bevistekniska regler i form av presum-
tioner pa i denna understkning relevant omrade icke synas spela
den roll vid culpabedémningen som doktrinen har velat gora gil-
lande.?® Som vi haft anledning pipeka dr presumtion intet enty-

27 Den visttyska hogsta domstolen uttrycker sig hiarvidlag: “ob der Angeklagte
nach seinen personlichen Fahigkeiten und Kenntnissen zur Anwendung der er-
forderlichen Sorgfalt auch in der Lage gewesen sei, Tatsachen betrifft, die bei
einfacher Sachlage als selbstverstindlich angesehen werden”. BGH DAR 1954
s. 17 £f. Cit. efter Jescheck, Aufbau s, 22,

28 Att dylika presumtioner férekommer i skadestindsratten vid kausalitets-
sporsmél har Karlgren pavisat. Se Skadestdndsritt s. 227 f.

29 Betraffande specialstraffriatten se Thornstedt, Foretagaransvar s. 178. Det
finns anledning tro att Thornstedt hir ej anvint begreppet presumtion i den
hir rekommenderade betydelsen utan med uttrycket *domstolarna presumerat
culpa” ndrmast avsett att beskriva att ett f6rhojt aktsamhetskrav forelag.

30 Se i denna riktning Thornstedt, Objektivt straffansvars. 118 {.
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digt ord. Vi kan dédrfor misstdnka, att olika forfattare lagt in olika
betydelser i ordet.®* Detta dr kanske en anledning till att rittsprax-
is ej synes verifiera uttalandena.

31 83 t. ex. har méhinda Trafikmdlskommittén 1 sitt hirovan citerade pape-
kande (se s. 178 not 14) ej avsett annat #n, att Overtrddelse av viss trafik-
regel i sig kan innebdra culpa. Diremot synes Thornstedt, Foretagaransvar s.
13 ha asyftat presumtioner i den hir anbefallda betydelsen.
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Summary:

On Criminal Negligence

The punishability of a certain act is objectively given in the
act descriptions of the particular, penal provisions. However, in
order to impose a sanction, there must be “uppsat” (intention)
or “oaktsamhet, culpa” (criminal negligence) on the part of the
perpetrator. The Swedish Penal Code (Brottsbalken, BrB),
chapter one, section two, provides that intent is always required,
unless it is definitely stated that criminal negligence is sufficient to
make the act punishable; but the code does not give any definition
whatsoever of the concepts of intention and of criminal negligence.

This doctrine concerning objective and subjective elements of
a crime has been regarded in the judicial systems as self evident
and almost holy and inviolable. German criminal law, like tort-
law, works with the concept of “Schuld” of which “Vorsatz”
(intention) and “Fahrlissigkeit” (criminal negligence) are dif-
ferent forms of guilt. It is said to be based on “Schuldhaftung”,
and not on “Erfolgshaftung”. Punishment without “Schuld” is
“Unnsinn, Barbarei” (E. Hafter, Lehrbuch des schweizerischen
Strafrechts. Allgemeiner Teil. 2. Auflage p. 101.) “Nicht der
Schaden verpflichtet zum Schadensersatz, sondern die Schuld”,
was a thesis which for tort-law, according to Jhering, in the
middle of the 19th century, stood as an everlasting truth. The
eternity of its validity was shortlived however. Towards the end
of the 19th century, technical evolution gave rise to many excep-
tions to the general tort-rule and forced the introduction of strict
liability. ]

Because of technical evolution and in particular due to the rise
of modern traffic, a greater interest has developed concerning the
mental element in crime. This interest is especially linked to the
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concept of negligence. The subject-matter of the present study
deals also with the concept of negligence as treated in the crimi-
nal law of Sweden.

Although criminal negligence and intention were in the past
and are still considered in the present as mental elements of crime
in criminal law-systematics, intention and negligence are looked
upon as subjective requisites, criminal negligence includes a
pronounced objective element. To answer the question whether
or not the act at hand shall be considered negligent as far as it
concerns the so called integrity-violations (inflicting injury to a
thing or a person), the community-accepted standard of conduct
is the element that comes to the front as a comparison. The
subjective element comes in here as a limitation of liability by the
fact that the issue regarding what we could call “individual
elements” enters the picture. Can it be expected that the person
involved in a situation like this could have acted in another
manner or could have refrained from acting? The distinction I
aim at is one between objective and subjective judgement. Besides,
one can separate an individual-objective or individualizing judge-
ment from a mere, general, typifying judgement. The individual-
izing judgement takes into account, e.g., local peculiarities, the
condition of the road in traffic cases, etc., and is therefore an
integral part of the objective negligence judgement.

The subject-matter of this study is the objective element of cri-
minal negligence concerning the limitation down: to that which is
free from penalty in the field of integrity-violations. The study
aims at throwing light on the fechnique that the courts use in
the objective negligence judgement. Where do we find the com-
parison material? How is the comparison between the act at hand
and the community-accepted-standard carried out?

As a basis for the study, I am choosing a rather general “defini-
tion” of the concept of negligence: The conduct which the courts
indicate as negligent. This “definition” stresses the necessity of
researching in the case-material of the subject in question, which
I have analysed and which contained 2000 Swedish cases. Among
all these cases, the issue of criminal negligence was decided in at
least two instances. The outcome of this analysis has then been
confronted with the position of criminal law literature in the field.
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I

In this chapter, a brief outline of the growth and development
of the negligence concept in criminal law from the point of view
of idea- and doctrine history is given. In connection with this, an
out-line of the Fahrldssigkeit concept in German criminal law
and the concept of negligence in Anglo-American criminal law
is also given. It is pointed out that the concept of negligence as it
has developed in modern criminal law has grown, so to speak, on
the ground of tort-law. The concept has not originated from dolus
(intention) but rather from casus and has nothing to do with the
concept of the “guilt of will”.

II.

This section starts out with a presentation of three decisions fairly
recently handed down by the Supreme Court of Sweden. These
cases are chosen as typical examples of the technique, in principle,
which the courts seem to use in the negligence judgement. The
court establishes first whether or not a certain act is in harmony
with the accepted standard of conduct in question. In doing so,
the court assumes a purely objective aspect. In all three cases, the
court established that a “preventive provision” was violated. If
the act at hand corresponds to the accepted standard of conduct,
there is no need for the court to go further and look into the
“individual elements”. A practical, essential advantage with a
criminal law-systematics that separates objective, general crite-
rions from individual ones, is, above all, in this respect, that the
courts will be given the possibility to precise norms that will render
guidance and added stability to the negligence judgement.

After the adoption of the Swedish Penal Code of 1864 (Straff-
lagen, SL), one finds remains of a more objectivistic view concern-
ing criminal negligence in the law literature, a view that had a
historical basis. Later on, under the influence of the classical
theory of criminal law, the negligence concept was understood as
an almost purely subjective criterion. This view also hadits origin
in the understanding of the concept of “guilt” as a legally leading,
material concept regarding the mental element of crime.

Gradually another view of the negligence concept has devel-
oped in criminal law literature, a view which is more in accord
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with what we have exemplified from Swedish case-law; thus, the
interest has changed by ideologically fitting criminal negligence
in its place together with intention as one of the two forms of
criminal guilt, to practically more significant issues concerning
methods for determining the substance of the concept. There is a
tendency leading from an establishing of similarities and stressing
points in common with the intention concept to a distinction of
the concepts that clearly point out the distinctiveness of the concept
of negligence. The problems which settle the significance of the
objective part are then of utmost practical interest and impor-
tance. In contrast to the concept of intention, it is not possible to
define in general terms the negligence concept with the aid of
psychological criterions. Such criterions are significant regarding
the so called advertent negligence, i.e., where the actor was aware
of the possible occurrence of an act. They are, however, not signifi-
cant in cases where the actor failed to realize the possibility of the
occurrence, although he should have been aware of it. In these
cases, one talks of inadvertent negligence. Scandinavian as well
as German criminal law literature make this distinction between
“medveten” (bewusst) and “omedveten” (unbewusst) negligence.
It is here maintained that this distinction is of no practical value.
The penal codes do not adhere to it. It has no immediate signif-
icance for the gravity of a crime. An inadvertent negligence may
be more severe than an advertent. In Scandinavian criminal law,
this distinction is important only as a pedagogical aid concerning
the distinction between intention and negligence but seems to be
significant to the criminal law doctrine that touches upon concepts
of “Schuld” and of “mens rea”.

The objective part of the negligence judgement is sometimes
characterized as a “valuation-operation”; thereby the normative
character of the concept is pointed out, and, although, not in
general, it appears to be correct in several cases. In this respect
the negligence judgement is not unique in criminal law. Almost all
activity of the court could be characterized as valuational. The
negligence judgement establishes that the actor should not have
acted as he did. In reality, however, the negligence judgement must
not be necessarily of a pronounced normative nature. Primarily,
what is meant by the “valuation-operation” is that the act is
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compared with a standard. In many cases such a comparison-
operation is enough. The mere comparison between the standard
of conduct accepted in the community and the act at hand deter-
mines in many cases the content of the subjective requisite of
negligence. This does not mean that the normative element is
entirely out of the way. The normative element has been taken
into consideration earlier. It has been already functioning when
the standards of conduct are selected.

How do we come to these standards or “forms of negligence”?
At first hand, we find that the legislative authorities undertake
the normative consideration which is thought to be necessary. In
principle, the negligence judgement in such cases is reduced to a
subsumption of the act at hand under the standard. This is also
in principle the case where more or less independent standards
have developed through custom, case-law, etc., outside the prov-
ince of the legislative authorities. Only when such a guiding
principle is not available, the normative element appears with
certain strength. Here, one could talk about a “valuation-opera-
tion”, in which, as a last resort, it is up to the judge’s “free”
discretion to make the decision.

I support my study under the hypothesis that the sector in which
the courts use a valuation in the negligence judgement is relatively
small and is gradually getting smaller in accordance with the
growth of the statutory flora, with other provisions of preventive
character, with more firm customs, and with the expansion of
case-law.

One of the most urging problems we meet in the doctrine of
negligence is the issue concerning the comparison-material. Where
is it taken from? How is it made up? To what extent does the
negligence judgement change character regarding different types
of comparison-material? In jurisprudence, it is an essential task to
investigate empirically how the comparison can be technically
carried out. Not until this has been done, through an analysis of
case-law, should we be in a position to obtain a meaningful picture
of the character of the concept. Rather than working with the
reasonable man concept, one should consider problems which
concern case and statute intepretation and, to a certain extent,
issues which have to do with evidence. :
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II1.

This chapter deals with the relationship between criminal negli-
gence and the occurrence of preventive provisions. With the term
“preventive provision”, I mean provisions by statute, regulations,
and instructions which have been adopted by the authorities in
another form than the regular legislation; also more “private”
instructions are therein included, as, for instance, rules concerning
a certain place of work.

The chapter starts out with a systematization and analysis of
the preventive provisions in my material. Its aim is to find out
from a technical point of view which differences appear regarding
the construction of the standards of conduct.

The systematization and analysis of the material show that, in
the majority of the provisions, the facts which are a pre-requisite
for entering a certain legal consequence are stated in a descriptive
manner. That is, they are stated in words and phrases which are
grasped as descriptions of realities—of something that is accessible
in an empirical way. In several cases where the facts or essential
elements of these facts are expressed by using normative terms, the
interpretation has been facilitated, by an exemplification, etc. in
the provision, by connecting “undernorms”, or by any other way.
Only in a few cases purely normative provisions have been referred
to.

The chapter deals further with problems on how the technique
for the negligence judgement functions in regards to the different
types of provisions. In a great number of cases the courts have
received exclusive guidance from the preventive provision and
judged a violation of the provision as negligence. In these cases,
an evaluation of all the actual facts of the case is not done nor-
mally. In some court decisions, provisions of a very general kind
are referred to. These provisions cover a vast amount of factual
situations. It is self evident that this type of provision is of very
little value as guiding to the courts. Its practical value in case-law
seems to be, on the contrary, that, directly or indirectly, the courts
take these provisions under consideration, and their decisions leave
out points on the curve which the interpretation of the provision
may be meant to constitute.

The preventive provision forbids certain acts, because, according
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to the considerations which lie behind the provision, they may
easily turn out to be dangerous. Usually, the provision contains a
prohibition or prescription concerning an act that is considered
harmful or dangerous. Besides, we do not infrequently meet the
kind of provision that prescribes or forbids a certain act, in order
to prevent that a danger on the whole shall arise. Here we come
a step closer to the provisions where the aim, at least, primarily,
is not to avert danger or harm but to maintain a certain order.
The two first mentioned types of provisions are relevant to the
negligence judgement. Thus, in using a preventive provision, the
court first has to “peel off” the provisions of a pure order char-
acter. This is done when the aim of the provision is established.

One of the results of the analysis is that the preventive provi-
sions are of a direct and, in several cases, of a crucial importance
to the negligence judgement. However, criminal law literature in
the field does not seem to pay due attention to the role these
provisions play. Since an evaluation of risk in certain field of
activity, based mainly on political-legal considerations, has given
rise to specified rules of prohibition and prescription, it is difficult
to see why these rules should not form a basis for the decision, but
a concrete evaluation of the entire situation which, in principle,
unique in every case, should be carried out. As far as it concerns
criminal law, it is not in the least important that the technique
that we have found in the analysis of the cases be in good harmony
with the so called principle of legality.

Iv.

This chapter deals with negligence as a question of case inter-
pretation. It contains some points of view regarding the signifi-
cance of precedents for determining the substance of the negli-
gence concept. It is maintained that, in order to determine the
content of the negligence concept, the doctrine of precedent and
problems concerning case interpretation come to the front. Before
dealing with the latter problems we have to touch upon the
Swedish doctrine of precedent. After an analysis of what in
Swedish law literature is commonly meant by the concept of
precedent, I suggest, from a “legally functional” viewpoint, a
mainly descriptive definition: A court decision is to be regarded
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as a precedent first in that the decision is conceived as guiding or
binding, i.e. primarily by the judge. It is looked upon as guiding
or binding and thus directs the judge’s actions.

A difficulty we face concerning a case material of the Swedish
type is that the grounds of the decision seldom express the judicial
rule the judge has followed. Usually the verdict is shaped as a
conclusion based on the facts of the grounds used to reach the
decision. In such cases and in the kind of cases where the grounds
of the decision refer to a judicial rule of a very vague nature—and
here the negligence cases may be assigned to—a purely outward
establishing of the verbal behaviour of the judge is not sufficient.
It is therefore necessary, by means of an “ideological interpreta-
tion”, to make a hypothesis regarding the judge’s binding to a
certain or certain standards of conduct.

In laying down a hypothesis in which the standards of conduct
are looked upon as binding by the courts, we may start out from
the thesis of evaluation that “alike shall be treated alike”. We
have reason to assume that the courts are aiming at regularity in
the application of law. The difficulty is practically to find out
what is meant by that the courts are treating like cases alike. It
seems as if thereby no other solution is given than that the court
has to make a comparison regarding a selection of the circum-
stances in the different situations the court has to decide.

In the cases where the minimum requirements for the judge-
ment have not been expressly stated, it is the task of the case
interpreter to introduce the fact which has not been mentioned or
search among the excess of facts that are represented in the
grounds of the decision. It will be correct in these cases to talk
about an interpretation of the verdict. It is suggested that, only
after making such an interpretation of the decision as a whole
and after finding the facts or constellation of facts which have
been determining the negligence judgement, case-law can be said
to be of importance in determining the extent of the negligence
concept.

As examples of the role that case-law plays in the negligence
judgement, several cases are mentioned in which certain “typical
situations” concerning the standard of conduct have been devel-
oped in case-law. In addition to these “typical situations”, certain
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rules of importance concerning the negligence judgement have
appeared in Swedish case-law.

The question whether a person’s act can be said to conform
with the standard of conduct which has developed in the area of
activity at hand does not appear for consideration, in cases where a
poorly qualified and unexperienced person enters into the activity
in question. His very entering into this activity must be characterized
as negligent. The “traditional” negligence judgement is here re-
placed by determining whether the defendant had the qualifica-
tions that normally were required for the activity at hand. This
question is in many cases relatively uncomplicated to answer. One
talks in this respect in German criminal law literature of the so
called Ubernahmegrundsatz.

Regarding traffic-cases, we find in case-law a rule that every
user of a traffic route may depend on: that other users of the road
shall behave in accord with the rules which have been developed
in the field. The person who acts in accord with these rules does
not deserve a penalty even if he should cause an accident. So, e.g.,
the user may expect that other users on the road will respect the
traffic signals, the actual speed limits, etc. One condition for the
Vertrauensgrundsatz to have bearing on the case is that the
person in question has acted according to the traffic rules. The
applification of the rule is limited in that it cannot be referred
to in the cases where one knows or, from experience, has a reason
to assume that a certain person or group of persons will not act
in accord with what is considered to be the rule in the field in
question.

V,1 »
The standards of conduct developed through preventive provisions
and case-law are covering a large and still more and more enlarged
sector of the negligence judgement. It is obvious, however, that
not all actual situations can be covered. The sector which is left
out has become a place where the doctrines put forth in law
writings show great disagreement.

The literature in question has above all tried to develop a
concept that could become guiding for the courts. In this connec-
tion, problems concerning the comparison with the bonus pater
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familias (the reasonable man), especially the value of the con-
struction, have been vividly discussed. An analysis of Swedish
criminal law literature seems to give the result, that there has
been a development from a general adherence to the comparison
with the bonus pater familias over endeavours to “modernize”
and make the comparison more concrete and precise, to the avoid-
ance of mentioning the standard when describing the negligence
judgement.

The critique of the comparison with the normal or reasonable
man—a bonus pater familias—has been very strong. In Scandi-
navian law literature, it has most passionately been carried out by
Lundstedt, who maintained that the deduction concerning the
bonus pater familias-comparison goes in a circle, because the
pater familias-figure only covers what the courts consider to be a
satisfactory conduct in the particular case. The figure is abstract
and is only characterized by the fact that it does not perform
the act which the court considers negligent. A stronger objection
to the use of the construction is that it seems to be inevitably vague
and almost devoid of content. A still stronger argument against
the construction is that the courts do not seem to make a com-
parison with such a general standard.

By the manner the standard of the bonus pater familias is
constructed, the comparison with the good family father indicates
that the figure belongs to the past, to a society which had not
much to do with the dynamic community of today.

Vv, 2
When the court is forced to decide for itself whether an act was
reasonable or not, its activity is sometimes denoted as a weighing
of different interests, an “interest-weighing”. In this chapter, I
deal with problems concerning such a weighing of interests. The
term “interest-weighing” is used by me not as a technical term
but as a collective term for the theories within or outside the field
of negligence that maintain a weighing between opposed interests,
often the utility of the conduct, on the one hand, and the risk of
harm, on the other.

It must be admitted that this way of looking at the negligence
judgement appears natural. A great many different circumstances
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of a mutually heterogenous nature are certainly taken into account
in deciding what is negligent. In cases where the authorities have
not already carried out this weighing-operation by means of stat-
utes, regulations, etc., to what extent do the courts make use of
this “interest-weighing”?

A “free” weighing of opposed interests against each other in-
volves a great deal of problems. If the problem is likened to a
mathematical operation, equivalent to a subtraction, difficulties
will arise from the very start. What is the subtrahend and what is
the minuend? The factors which have bearing on the concept of
“utility” and “harm” are not always “commensurable quantities”.
A simple weighing of utility-harm is out of question. If this diffi-
culty can be mastered, there remains the not least difficult task of
finding the standard for measuring the value of the different”
interests. Even if these difficulties were mastered by the courts, the
problem would remain for the individual to make a correct
prognosis concerning the result of an “interest-weighing” in the
future, a weighing which would be carried out by the courts if his
conduct were reconsidered.

My analysis of Swedish case-law has revealed, as far as criminal
law is concerned, an obvious difficulty in finding cases where an
“interest-weighing” was put into effect. The reason for this seems
to be that such a weighing, at least in a more pure form, is rare.

V,3

In this chapter it is maintained that, especially in traffic-cases,
courts often do not explicitly ask the question: was this conduct
careless? but instead: was the conduct technically correct?

VI

The last chapter deals with certain aspects of negligence as an
evidence issue. From the far reaching and complex issue of evi-
dence regarding subjective elements, I have chosen to deal with the
legal figures called legal presumptions. In criminal law literature,
we may find suggestions that presumptions are of some impor-
tance concerning the lower limit of the negligence concept. We
find very few legal presumtions in Swedish statute-law. However,
it is maintained by some writers that case-law “hides” a great deal
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of legal presumptions. It is maintained in this study that, in the
field of criminal negligence, the presumptions do not seem to be
of importance in Swedish law. The courts have instead, as shown
earlier in this study, created “material” rules for different type
situations.
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