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Inledning.

I sitt foregaende arbete »Om fastighetsindelningen och dess
betydelse» har forf. unders6kt hur man kommit att inom ritts-
livet arbeta med foérestillningen om en pa olika slag av lant-
materitekniska atgirder grundad indelning av jordytan i enheter,
benimnda fastigheter. En visentlig del av undersékningen gillde
pa vilka vdgar fastighetsindelningen forindras och nya fastig-
heter uppkomma, med andra ord hur fastighetsbildningen
dger rum.

Det kunde tyckas som om fridgan om fastighetsindelningens
beskaffenhet dirmed vore slutdiskuterad, i det att man for att
f4 besked om en viss fastighet blott hade att taga del av vitt-
nesborden om den eller de atgirder, genom vilka fastigheten
bildats. Tyvarr idr emellertid saken icke s& enkel. Det &r, och
framfér allt har varit, ldtt att begd misstag vid en jorddelnings-
forriatining, sirskilt pA grund av de ofullkomliga méitnings- och
kartliggningsmetoder, som anvints i dldre tid, samt pid grund
av de pA marken utsatta grinsmirkenas forginglighet. Man své-
var diarfér mycket ofta i ovisshet om vad som skall anses vara
resultatet av en jorddelningsférrittning, emedan vittnesborden
fran forrittningen dro motstridiga eller ofullstindiga, eller eme-
dan vid forrittningen begatts andra fel. Fragor vad en jorddel-
ningsforrittning lett till for resultat dro si vanliga, att de givit
upphov till en rik rattspraxis och éven till lagstiftning.

Avgoranden rorande fastighetsindelningens beskaffenhet tréaf-
fas i stor utstriickning av domstol. Aven utanfér domstolsorgani-
sationen i vedertagen mening triaffas sddana avgéranden, vilka i
viktiga avseenden kunna likstillas med domstols dom och alltsé
lampligen kunna betecknas sdsom domar. Vissa avgoranden avse
att fordndra fastighetsindelningen, sisom t.ex. beslut om faststil-
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lelse 4 laga skifte, avstyckning eller dgoutbyte.! Andra avse att
utsdiga hur fastighetsindelningen #r beskaffad, t.ex. beslut om
faststiillelse 4 gransbestimning.? Den férra typen av domar synes
i anslutning till gingse sprakbruk kunna betecknas sdsom fastig-
hetsbildande; for den sistndmnda typen vill forf. foresla termen
fastighetsbestimmande domar. Sdsom en gemensam benimning
pé de till dessa grupper hérande domarna synes termen fastig-
hetsdomar vara limplig. En fastighetsdom karakteriseras alltsa
dédrav, att den utgér en forklaring rérande fastighetsindelningen.®

1 Domskaraktiren av ett dylikt avgérande belyses av att resning i be-
slutet kan beviljas. Se t.ex. H 1940 B 354 och, utanfér domstolsorganisationen,
H 1935 s. 12 (beslut av overlantmitare) samt R 1934 Jo 20 (beslut av KB).

2 Aven ett avgbérande av den senare typen kan forindra fastighetsin-
delningen; det skall ndmligen ldnda till efterriittelse dven om det ir felak-
tigt, jfr nedan s. 63. Det utmirkande ar alltsa icke att avgorandet konstaterar
hur fastighetsindelningen &4r beskaffad utan att det avser att vara ett dylikt
konstaterande.

3 1 den processrattsliga systematiken ha dessa slag av domar icke be-
aktats, beroende pd att man inskrinkt diskussionen om systematiken till de
allminna domstolarnas omride och ldmnat specialdomstolarna &sido. I
sjalva verket forekomma dock domar rorande fastighetsindelningen d&ven,
ehuru mera sillan, hos de allminna domstolarna, se nedan s. 55.

1 den traditionella systematiken skiljer man pd tre slag av domar, nim-
ligen faststiillelsedomar, fullgérelsedomar och konstitutiva domar. De fastig-
hetsbestaimmande domarna hava vissa likheter med faststillelsedomar, medan
de fastighetsbildande domarna iro besliktade med konstitutiva domar. Fas-
tighetsdomarna kunna emellertid icke direkt hinforas till dessa bada kate-
gorier, eftersom de icke innehdlla faststillelse av en rittighet, ev. jamte
beslut om en rittsindring. Det synes alltsi frdn den traditionella systemati-
kens stdndpunkt vara erforderligt att acceptera fastighetsbestimmande och
fastighetsbildande domar sdsom tvd nya kategorier vid sidan av faststillelse-
domar och konstitutiva domar. Jfr Kallenberg, Svensk civilprocessritt, I:4
s. 896 ff.

Olivecrona har, med utgdngspunkt frdn en nyare uppfattning av be-
greppet rittighet, sokt bygga upp en ny systematik. Han skiljer déirvid pa
sddana domar som innehdlla ett imperativ och sidana som icke gora det.
Bland de senare ater urskiljas negativa domar; en relativt heterogen grupp,
som karakteriseras dérav att hithorande domar innehélla en férklaring som
medfér att vissa fakta icke lingre bli juridiskt relevanta. Hit riknas domar
som ogilla kiromdlet, domar som ogilla ett anteciperat kiromaél, upphivande
domar och kvittningsdomar. Sdsom en andra huvudgrupp av domar utan
imperativ niimnas statusdomar, vilka endast innehdlla en forklaring angéende
familjerittslig status. Se Domen i tvistemdl s. 80.
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I forevarande arbete vill férf. undersoka hur en fastighets-
bestimmande dom kan komma till stind och pd vilka ritts-
regler en dylik dom grundas.

Salunda analyseras till en borjan de olika processformer,
som kunna leda fram till en fastighetsbestimmande dom (kap. I).
Hérefter 6vergr undersokningen till de regler, som liggas till
grund d& fastighetsindelningens beskaffenhet skall faststiillas. De
rittsfakta, som dédrvid komma ifraga, utgdras till Gverviigande
delen av tidigare fastighetsdomar, framst givetvis fastighetsbil-
dande domar men Adven i stor utstrickning fastighetsbestim-
mande sadana. Det giller alltsd att analysera frigor om verkan
av och innebdrden i fastighetsdomar av de bada slagen. Under-
sokningen av de regler pa vilka en fastighetsbestimmande dom
grundas blir alltsd till en del ocksid en undersékning av konse-
kvenserna av en dylik dom.

I detta sammanhang uppstd en méngfald problem, vilka —
med reservation for svirigheten att klart avgrinsa olika pro-
blemkomplex — avse dels vissa fragor om orubblighet av fastig-
hetsdomar (kap. ), dels frigor om nullitet av fastighetsdomar
(kap. III), dels frigor om rickvidden av fastighetsdomar (kap.
IV), dels ock frigor om tolkning av fastighetsdomar (kap. V).

1 mycket nara samband med dessa fragor om fastighets-
domars betydelse for fastighetsindelningen st fragor om fastig-

~hetsdomars betydelse for dganderitten till jord. Férf. har darfor
funnit det dndamadlsenligt att avsluta framstdllningen med en
unders6kning av sistndmnda fragor (kap. VI).

De av forf. behandlade problemen std pa grinsen mellan
civilrdtt och processritt. Sdsom icke processualist maste forf.
noja sig med att pa olika punkter antyda de diskuterade proble-
mens sammanhang med vedertagna processrittsliga problemstill-
ningar och Overldmnar At processrittens malsméin att nirmare

I detta schema kan man icke passa in en dom som utsiger nigot om
fastighetsindelningen. Domen innehdller icke nigot imperativ, Den kan icke
hénfoéras till gruppen negativa domar. Déremot synes det som om fastighets-
domarna borde stillas upp sdsom en sirskild grupp vid sidan av status-
domarna. '
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belysa undersékningens resultat utifrdn rent processritisliga syn-
punkter.

Det har emot forf:s foregiende arbete anméirkts, att ana-
lysen av tveksamma spOrsméal de lege lata bort liggas si, att
den syftat till och mynnat ut i en bestimd stdndpunkt, dven om
man dirigenom i viss man ginge utanfér grinserna foér »veten-
skapen i inskrinkt mening». Hérigenom skulle i regel bittre
klargéras den praktiska innebérden av lagbestimmelser, tidigare
domstolsavgoéranden o.s.v.*

Inneborden i denna anmirkning synes vara, att forf. bort
icke blott soka faststilla vilka rattsregler som accepterats av lag-
stiftare och domstolar utan dven, framfor allt dir detta av brist
pi material icke kunde faststillas, angiva vilken regel domsto-
larna enligt forf:s egen mening borde tillimpa.

Forf. kan icke finna, att en vetenskaplig framstillning skulle
kunna vinna ett hogre vetenskapligt virde genom att uppblandas
med icke vetenskapliga omdomen. Lisaren far icke veta mer om
verklighetens beskaffenhet om forf., dir denna icke later sig ut-
ronas, talar om hur den bor vara beskaffad, d.v.s. i férevarande
sammanhang vilka regler som bdra anses gilla. Om det anses
onskvirt att den vetenskapliga framstillningen kompletteras med
forf:s egna virderingar, maste detta alltsd motiveras dirmed att
framstillningen bor ha dven ett annat syfte &4n det rent veten-
skapliga.

Nu brukar det framhillas att om rittsvetenskapen avstir
fran att komplettera sina utsagor om verkligheten med virde-
ringar, si kan den icke fullgéra sin uppgift att forse rittslivet,
framfor allt domstolarna, med fullstindig vigledning.® Detta pa-
stdende foranleder fragan vem som givit rittsvetenskapen denna
uppgift, en friga som icke lirer kunna tillfredsstillande besva-
ras. Man skulle emellertid kunna jimka argumentet dirhén, att
domarkdren faktiskt onskar en dylik vigledning. Det mé vara
forklarligt om en arbetstyngd domare giirna ser att han slipper
modan och ansvaret att stilla upp en ny réttsregel dar vigled-
ning av lag och tidigare riittspraxis saknas, och att han dirfor

* Malmstréom i SvJT 1942 s. 527. Jfr Lindkvist i SvLT 1941 s. 462,
5 Jfr Olivecrona, Om lagen och staten, s. 55 ff.
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med tacksamhet anammar en rittsvetenskapsmans uttalande att
en viss regel bér gélla, madhinda forstucket under formen att
regeln dr gallande ratt. Forf:s ideal av en domare ar detta emel-
lertid icke. Kanske vill man invinda att domaren val icke bor
slaviskt acceptera en vardering men att han bor lata sig over-
tygas av de skill, vetenskapsmannen anfér till stod for sin vérde-
ring.® Men vad betyder det att anféra skil for en virdering? En
viardering karakteriseras dock till sist dérav att den icke kan
rationellt motiveras. Detta ar riktigt, men man kan genom en
analys av orsakssammanhang fora tillbaka en rittsregel pi en
bakom liggande, mera generell virdering, och det ar vil detta
som dsyftas nir man talar om att ge skil fér en virdering. Om
domaren idr ense med rittsvetenskapsmannen om denna bakom-
liggande vérdering, har han tydligen nytta av analysen av or-
sakssammanhangen, eftersom han vinner klarhet 6ver att den
férordade rittsregeln overensstimmer med hans egna principiella
intentioner. Ar han icke ense med rittsvetenskapsmannen har
han ocksi nytta av analysen, men d& av den anledningen att han
foranledes att undvika den av rittsvetenskapsmannen forordade
rittsregeln. I bada fallen ar det analysen, alltsa dterforandet av
rattsregeln pd en bakomliggande virdering, som domaren {ill-
godogor sig, icke denna vérdering.

Vad ater betriffar den ldsare, som soker upplysning icke i
egenskap av domare utan i egenskap av advokat, s ir hans
intresse endast att fi material for bedomande av frigan vilken
regel en domstol kan vintas tillimpa. Ett uttalande om vilken
riattsregel vetenskapsmannen tycker att domstolen borde tillampa
har for honom intresse endast i den man han kan rikna med
att domstolen accepterar vetenskapsmannens uppfattning.

Nu kan man i viss utstrickning rikna med vérderingar,
vilka omfattas av praktiskt taget alla medborgare. I siddana fall
giller diskussionen om en viss rittsfraga egentligen blott vilken
av flera rittsregler som bist forverkligar vissa givna dndamél.
Har kan rittsvetenskapsmannen tydligen med sina kunskaper
om fakta och orsakssammanhang framtrida som skiljedomare.
Men dessa fall f4 icke skymma blicken for alla de andra fall,

¢ Jfr a.a. s. b7.
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dir sambhillets medlemmar icke dro ense i sina virderingar.
Rittsreglerna komma hér att kristalliseras ut i striden mellan
olika moraliska &skadningar eller mellan olika intressegrupper
och det dr en illusion att tro att rittsvetenskapsmannens sak-
kunskap skulle kunna ge en »objektivt riktig» 16sning av tvisten.
Han kan hjilpa alla parter med sina kunskaper. Om han dar-
utdver tar parti for en viss grundliggande virdering, kan han
visserligen giva sina meningsfrinder ett mahénda virdefullt st6d
i striden, men han bedriver dd icke vetenskap och han loper
risken att skada sin auktoritet i rent vetenskapliga fragor.”

P4a grund hirav anser sig forf. i regel icke hava anledning
att i sin undersokning inféra omdomen om vilka réattsregler som
enligt férf:s mening bora tillimpas.

7 Jfr Myrdal, Vetenskap och politik i nationalekonomien, s, 276 ff.,
Welinder i SvJT 1939 s. 439 samt P. Bang-Jensen, Mindstepris og Undersalg,
forordet och diar givna hénvisningar till texten.



Kap. I. Hur dstadkommes en fastighets-
bestimmande dom?

1. Inledning.

I forevarande kapitel vill férf. underséka, i vilka former
fastighetsbestimmande domar kunna komma till stand.

Lagstiftaren har icke funnit anledning att generellt upptaga
detta problem. Déremot har han i viss utstrickning givit bestim-
melser om hur man i samband med en fastighetsbildande jord-
delningsforrittning skall avgora fragor om fastighetsindelningens
beskaffenhet fore foérrattningen, vare sig tvist rader eller ej, och
han har i anslutning hirtill givit anvisning pa att dessa regler
dven kunna anvindas pa fristdende tvister av detta slag.

Betraktia vi silunda reglerna om laga skifte finna vi att man
vid en skiftesforrittning méaste bestimma dels skifteslagets om-
fang (JDL 4 kap.), dels granserna kring skifteslagets dgor (JDL
7 kap.). Avse icke dessa atgirder samma sak? Nej, objektet for
ett skifte skall utgora ett skifteslag enligt reglerna i JDL 1 kap,,
och d4 man bestimmer skifteslagets omfang giller det att avgoéra
vilken eller vilka forut bestdende med hédnvisning till historiska
forhdllanden definierade enheter som skola delas. Gransbestim-
ningen Aater avser att avgoéra, var pd marken grénserna fér de
salunda angivna enheterna iro beligna.

Vid avstyckning goér lagstiftaren icke uttryckligen samma
distinktion, men det ir tydligt att man indock madste skilja mel-
lan bestimmandet av vilken forut bestiende enhet som skall
delas ! och bestimmandet av dennas griinser (om den senare t-
girden se JDL 19:10 och FBIL 5:5).

Lagstiftaren anvisar nu olika viagar for bestamning av vilket

t Jfr Fastighetsindelningen s. 71 ff.
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objekt som skall delas och av dettas grinser. Vad forst betriffar
skifteslagets omféng foreskriver JDL 4:3 att forridttningsmin-
nen skola meddela sirskilt utlaitande diarom, som i vissa i 4:4
angivna fall skall understiillas ARn, nimligen bl.a. di nigon del-
dgare det yrkar eller forrittningsménnen finna det erforderligt.
Utlatandet skall emellertid mynna ut i ett uttalande huruvida
tillstind till skifte limnas eller ej, och avgorandet om fastig-
hetsindelningens beskaffenhet framtridder endast sdsom en moti-
vering hartill. Nagra sirskilda regler om bestimmande av del-
ningsobjektet vid avstyckning givas icke, utan det forutsittes att
forrattningsmannen helt formlost tar stillning till denna fraga.

Provningen av delningsobjektets granser far ibland ske helt
formldst. JDL 19:10 och FBL 5:5 stadga alltsa, att bestim-
mande av grians mot fastighet, som ej ingdr i avstyckningsfor-
ritining, ej skall 4ga rum om icke vissa i lagrummen angivna
forutsitiningar foreligga.? Skall grinsbestimning ske, dro enligt
hinvisning i JDL 19:5 reglerna i JDL 7 kap. tillimpliga; vid
avstyckning enligt FBL hénvisar lagen ater till regler i FBL 2: 13.
Vid laga skifte enligt JDL ir déremot grdnsbestdmning enligt
JDL 7 kap. obligatorisk, i motsats till vad som gillde enligt SS
1866 44 §.3 Man skiljer alltsd mellan ett blott konstaterande av
var grinsen gir och en grinsbestdmning i den ordning JDL 7
kap. resp. FBL 2: 13 stadgar.

Frigan éar emellertid ej uttémd genom en hinvisning till
de nu dberopade lagrummen. I detta sammanhang maéste nim-
ligen hansyn tagas aven till stadgandet i JDL 3: 12, enligt vilket
tvist om aganderitt (eller stindig besittningsritt) till jord, som
yppas efter skiftes bdrjan och vars avgdérande &r av betydelse
for skiftets behoriga verkstillande, skall understillas ARns prov-
ning. Stadgandet skall enligt hiinvisningar i JDL 19: 5 och FBL
5:2 tillimpas adven vid avstyckning. Till dessa s.k. Aganderatts-
tvister hanforas, sdsom nedan skall utredas, atskilliga typer av
tvister rorande fastighetsindelningens beskaffenhet.

Jorddelningsforfattningarna bryta alltsa i vissa fall ut fra-
gan om fastighetsindelningens beskaffenhet ur forfarandet vid

2 Jfr harom ALU utl. 35/1937 med utl. av LantmSt samt KProp 144/1938

med forslag till nu géllande lydelse av JDL 19: 10.
3 Jfr dock for dren 1933—1942 1932 drs lag om ildre dgogrinser 2 §.
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en delningsatgird och foreskriva ett sirskilt forfarande, inriktat
pa att giva ett avgdrande av denna fraga for sig. Detta giller
dels gransbestimning enligt JDL 7 kap. och FBL 2 kap., dels
s.k. dganderittstvist enligt JDL 3: 12.

Hirutéver stadgar JDL 20: 1, att bestimmande och utmér-
kande av ragang eller annan fastighetsgrins ma verkstillas si-
som sirskild jorddelningsférrittning utan samband med annan
sddan forrittning. Detta lagrum har en synnerligen vidstriackt
anvindning. Anledningen hértill ar tydligen att det dven utan
att en jorddelningsforritining pagiar kan vara av betydelse att
klargora fastighetsindelningens beskaffenhet.

I det foljande vill forf. analysera de bada silunda angivna
processformerna, dels grinsbestimning pa landet samt i stader
och stadsliknande samhillen, dels s.k. dganderittstvist. Sasom
avslutning diskuteras de former, i vilka eljest fastighetsindel-
ningens beskaffenhet kan bliva foremdl for prévning av domstol.

2. Grdnsbestimning pa landet.

Da man i éldre tid diskuterade frégor om gréinser och grins-
tvister pa landet var intresset helt inriktat pi grinser mellan
byalag, alltsd rigingar. Grinser inom by — vad som numera
betecknas sasom skifteslinjer — ansdgos blott réra avgrins-
ningen av grannarnas »tillfilliga nyttjanderatt i byns samfélliga
mark> och silunda vara av mindre vikt.* Annu i 1827 och 1866
ars skiftesstadgor talas endast om bestidmning av ragangar och
forst emot slutet av 1800-talet boérjar man i rittspraxis likstilla
rdgang och skifteslinje.® Forebilderna till det nuvarande grins-
bestimningsforfarandet dro alltsd helt att soka i de ildre reg-
lerna om ragangstvister.

A. Utvecklingen under 1700-talet.

J. E. Almquist har i sitt arbete »Det processuella férfaran-
det vid agotvist> papekat, hurusom rittsutvecklingen foérst under
1600-talets senare hilft — sannolikt under inverkan av det ny-

* Forssell, Agoskilnader, s. 6.
5 Se nedan s. 22 f.
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tillkomna lantmiteriviisendet — kom fram till den uppfattningen
att en bygrins ar en principiellt orubblig linje, som i forsta hand
avgransar byn i dess egenskap av kameralt begrepp.® »Férut
hade bydeligarne genom urminnes hivd kunnat utéka byns om-
rade teoretiskt sett hur lingt som helst, d& betydelsen av den
gamla rigingen, sedan hivden dkommit, helt och hallet upp-
hort.»™ Nu hade man ocksia kommit bort frén den férut ridande
situationen att man for bestdmning av rigingen mellan tvid byar
haft att vélja mellan olika processuella férfaranden, allteftersom
det var friga om uppsdkande av tidigare grinsmirken eller om
bevisning rérande urminnes hivd. For ragingsbestimningen
kvarstod blott det forra alternativet, nimligen laga syn.

Ungefir vid samma tid hade synen Overgitt fran att vara
en speciell form av réittegdng infor en av parterna vald domstol,
haradssyneritten, till att vara en f{orrittning, varigenom den
ordinarie domstolen férskaffade sig upplysning i maélet.® Sam-
tidigt som detta utvecklingsresultat befists i 1734 &rs lag hade
emellertid i rdgingstvisterna kommit in ett nytt for denna lag
dnnu okidnt moment, nimligen lantmitares medverkan. Detta
moment kom fran en blygsam bérjan att bliva helt dominerande.
Frin och med senare delen av 1700-talet utvecklades steg for steg
det moderna grinsbestimningsforfarandet, vilket numera i prak-
tiken utgor den enda formen for grinstvist, medan det i JB 14
kap. reglerade syneférfarandet s sminingom helt kom ur bruk.?

Redan under senare delen av 1600-talet hade krav pa med-
verkan av lantmitare vid rigangstvister framforts.’® Det forsta

¢ Se a.a. s. 225.

7 Aa. s 226.

8 Se a.a. s. 116 ff. och 151 f. Om syneforfarandet enligt 1734 irs lag se
i ovrigt a.a. s. 148 ff.

® Reglerna i JB 14 kap. torde i vad de avse grinstvist hava blivit upp-
hivda genom JDL 21: 15, som innebir att mil om riging och annan fastig-
hetsgrians, vilket icke handligges sisom grinsbestimning, skall anhingig-
goras genom stimning till dgodelningsritt. Jfr KProp 38/1926 s. 422, Grins-
tvister anhiingiggjorda genom stimning till dgodelningsritt torde emellertid
vara lika sillsynta som grinstvister handlagda enligt JB 14 kap. voro vid
tillkomsten av JDL.

10 Se Almgquist, Ragang, s. 594 ff.



11

steget togs genom Kammarkollegii Instr °/; 1688,'! vari lant-
mitaren alades att bitrdda vid utmirkande av nya rdgingar (p.
15), en féreskrift som upprepades i Kinstr 2°/, 1725 (p. 16).!2
Det forefaller trots forfattningstexternas knapphindighet tydligt
att lantmétaren héarvid blott skulle vara bitradde 4t domstolen;
nigot som bestyrkes av att man i KF 1/, 1749 '3 uttryckligen
férbjod lantmétaren att sjilv rorligga en mellan grannarna ostri-
dig ragang; detta skulle alltjimt goras av hiradshévding och
nimnd, pa sitt JB 13:1 stadgade.

Frin denna stindpunkt var man emellertid snart beredd
att gi vidare i tva olika riktningar. Dels uppdrog man &t lant-
miitaren att efter avslutat och av domstolen faststéllt storskifte
verkstélla résliggning av rdgangarna i anslutning till domstolens
beslut. Dels gav man lantmétaren ritt och plikt att p4 egen hand
forbéttra roésliggningen av en ostridig och forut roslagd ragang.

Om roslidggning efter faststiillt storskifte inneholl KStadgan
17/4 1762 * § 12: »Skola nya rér eller rAmirken, efter forrittad
och Taststilld storskiftsdelning, nedsiittas, eller gamla forbéttras,
det ma lantmitaren, i alla vederb6érandes narvaro, verkstilla,
och forfatta dardver en riktig beskrivning, som av alla jordégare
tillika underskrives, samt sedan till ritten ingives att i domboken
inford varda».

Bestimmelser om férbéttring av rosliggningen férekommo
redan i ett 1752 framlagt forslag till lantméteriordning ** (se
15 §) men fingo gillande kraft férst genom 1766 ars lantméteri-
forordning.'® Bland lantméitarens allmidnna #ligganden upptogs
hiar i 17 § p. 2 att han, »nir roren vid forefallande méatningar
finnas odugliga», maste i »vederbdérandes» och tvd nimndeméins

11 Samlingar i landtmiiteri I s. 79.

12 Modée I s. 616. Forssell, s. 34 f., har i dessa foreskrifter velat se ett
medgivande att lantmitaren pA egen hand finge rorligga raging. Det synes
a priori osannolikt att man redan fridn bérjan var beredd att ge lantmitaren
en sd vidstrickt befogenhet och Forssells mening kan knappast vara riktig,
jfr Almquist, Ragadng, s. 596. Lagberedningen har i JB III s. 119 refererat
Klnstr 1725 i anslutning till Forssell; varken Instr 1688 eller KF 1749 omtalas.

13 Modée IV s. 2851.

14 Modée VII s. 5378.

15 Modée V s. 3367.-

16 Modée VIII s. 7367.

1262

17¢¢
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nérvaro ritta och forbattra dem eller satta nya roér, »anskont
de gamla voro 4 6émse sidor erkinda for skillnad». Innebérden
i ordet »odugliga» belyses av 16 § 18 p., dir det hette: »Rigangs-
och rosebeskrivningen boér innehalla rastenarnas beskaffenhet,
om de édro femstena ror eller visare, samt om de #ga den be-
skaffenhet, som lagen siger: var om icke, dger lantméitaren for-
battra eller féornya dem, som nedanfére skall formalas ... .».
Hirmed avses tydligen icke nigot annat dn att lantméitaren skall
vara skyldig att forbattra rosliggningen av en ostridig och forut
roslagd rigéing.

Forst relativt sent fick alltsa lantmataren ritt att vidtaga
nigon atgird betrdffande en rosliggning, som han vid sina miét-
ningar patriffade. Dessforinnan hade han blott att uppmita och
beskriva grinsen. Hirom stadgade Klnstr 2°/, 1725 i p. 9 att
lantmaétaren icke finge avmita bygrinser »utan i angrinsande
grannars eller parters nirvaro: borandes vid tvistiga ragéngar,
bédgges pretentioner, skil och raméirken noga avtagas och beskri-
vas». Vid forrittningen borde foras ett utforligt protokoll, »som
alltid kan #ga vitsord»; detta protokoll skulle underskrivas av
lantmétaren och de nirvarande samt kunde sedan vid ordinarie

é) ting »verificeras» av hiradshévdingen och tingsritten med héira-
dets sigill.!”

Denna foreskrift gav lantmétaren en helt passiv roll: han
skulle uppteckna vad han sag och vilka pastidenden som gjordes
gillande, men han hade icke att triffa nagot avgoérande utan
protokollet skulle tydligen — &ven i det fall att tvist ej uppstod
— blott vara en bevisurkund betriffande déri angivna forhéllan-
den. Att protokollet skulle »verificeras» vid tinget med hiradets
sigill forefaller nirmast betyda att man skapade en garanti for
dess #kthet.?®

Genom detta forfarande kunde man astadkomma en utred-
ning, som vid en kommande domstolstvist kunde gora syn over-

17 En #godelning borde diremot ovillkorligen vid ordinarie tingen over-
ses och av domaren stadfdstas for att bli gillande, se p. 20. Lagberedningen
i JB III s. 119 citerar oriktigt ur p. 9 »verificeras och stadfastas>. X

18 Jfr KF 1%/; 1748 ang. stimplat papper p. 7 (Modée IV s. 2505), som
talar om >berittelser eller bevis Gver uppgingna eller upprattade rigangar,
eller tomt- och #agoskillnader>.

o ¢ - s ¢
X ~ Wﬂv‘f/‘}'&‘l /u L r oy utm-i/
*) leppbncer Gyt /Fa?a fd 14k, MA_‘
sof HW a,-c,aﬂ—awlu S daa Yo freorey
b cbdfldes s K /957 gwa com,
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flodig eller i varje fall hogst visentligt underliatta domstolens
arbete. I KF 1/, 1749 '° 3 st. sammankopplades direkt lantmiita-
rens Atgdrd med hiradssynen silunda, att lantmétaren i regel
borde avmiita tvistelinjerna och dirdover uppritta behorig karta,
innan hiradssyn finge féretagas.?® 1766 ars lantmiteriférordning
beaktar i 17 § 3 p. sdrskilt det fall att tvist uppstod mellan gran-
nar, varvid lantmétaren skulle utgiva karta och beskrivning &éver
pretentionslinjerna jamte protokoll till de tvistande for att an-
vindas i en kommande rittegang. Det antydes emellertid att han
helst borde s6ka férena de tvistande, men hur han skulle férfara
om detta lyckades, siges icke.

Forst i KF '2[; 1783 %! inférdes bestimmelser om domstols
faststillelse 4 en av lantmitare foretagen ragangsutstakning.
Sedan det for tvistiga fall lamnats enahanda foreskrift som i
1766 ars forfattning, stadgades hiir i 62 § att lantmiitaren borde
sOka forena tvistande parter i godo och direfter upphugga, be-
skriva och i tvd nimndemins nirvaro rorligga ragangen. Hér-
efter borde karta och beskrivning ingivas till ritten for fast-
stillelse; den mangordiga lagtexten talar badde om faststillelse
av karta och beskrivning och om faststillelse av rigangen.??

Hirmed hade man alltsd kommit sa 1angt att en infor lant-
méitaren traffad forlikning kunde faststiillas av domstol. Att
detta ansags vara nigot nytt, som ej kunde ldggas in i de olika
lagrum forf. tidigare refererat, framgar dirav, att 1783 ars for-
fatining vid sidan av den nu Aatergivha bestimmelsen upptog
dels, i 63 §, 1766 ars foreskrifter om forbittring av rosliggning,

1% Modée IV s. 2851.

20 Almquist, Rdgang, s. 605, omtalar ett férslag i denna riktning redan
ir 1743; se ocksi en i Almquist, Agotvist, s. 149 anmirkt diskussion i lag-
kommissionen ar 1712, Forarbetena III s. 36.

2t Lilienberg II s. 353.

22 Lagrummet innehdller vidare bestimmelser om hur faststillelseprov-
ningen skulle tillgd och om klandertalan inom viss frist i samband med fast-
stillelsen. En dylik talan synes icke kunna hava inneburit annat yrkande &n
att forening i verkligheten icke kommit till stind eller att utstakningen ej
verkstillts i Overensstimmelse med féreningen. Almquist, Agotvist, s. 150,
och Ragéang, s. 606, har icke observerat att denna foreskrift om klandertalan
inom viss frist blott géllde det fall att forening triffats.
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dels, i 82 §, 1762 &rs foreskrifter om rosliggning. efter det att
storskifte faststillts.??

Fore 1783 var det alltsd blott friga om att lantmiitaren, i
den man han icke direkt bitriddde domstolen eller verkstillde
dess beslut, genom sina atgarder sikerstillde framtida bevis-
ning om ra och ror, vilka enligt 1734 ars lag JB 12: 3 skulle
hava vitsord, om de av alder varit eller med dom gillade voro.
Rosebeskrivningar och kartor dldre dn 1783 bli alltsi blott bevis-
medel vid tillimpningen av ndmnda lagrum. Fr.o.m. 1725 kunde
rosebeskrivningar och kartor foretes vid tinget for »verificering»,
vilket forf., sdsom forut framhaéllits, vill tolka si att dktheten
av dessa dokument skulle konstateras for framtida behov. Be-
traffande kartor dldre dn 1725 uppstod vid ett par tillfillen dis-
kussion om deras vitsord, vilket foranledde KMt att uttala, att
domaren borde i varje sarskilt fall prova, »huruvida nigon pa-
litlig efterriittelse av slika fore 1725 upprittade, men ej vid
tingen uppvista och av domaren paskrivna 2¢ kartor kunde er-
hallas, och desamma for fullt domskil galla, nir inga mer gil-
tiga bevis emot dem upptes kunna».?® '

Efter 1783 kunde diremot lantmitarens atgird komma att
bli nigot annat och mer in blott ett bevismedel rorande ritta
strickningen av en ragang. Nu kunde en riaging faststillas dels
genom dom, dels genom forlikning, traffad infér och faststalld
av domstolen (RB 20:1 och 2, jfr JB 13:1), dels ock genom
forlikning, triaffad infér lantmitaren och faststilld av domstol
(KF 12/, 1783 62 §).2627
Wramstéllningen hos Forssell s. 35 ff. Har pépekas, att man be-
traffande kartor fran tiden fore 1783 har att rikna med faststillelsepdskrifter,
vilka icke hava samma inneboérd som en faststillelse enligt KF 1%/s 1783.

2 Icke »>faststillda»!

% Se KRes 2%/, 1747 pd priasterskapets allménna besvir (Modée III
s. 2488) p. 9 samt KBr /12 1779 (Lilienberg II s. 353) ang. § 4 av Skaraborgs
lins allmoges besvir. Om sistnimnda KBr se kammarkollegii prot. 1%/s 1779
fol. 831 v. och /i 1779 fol. 670. Vad diri forekommer synes giva ett visst
stod for asikten att 1725 ars foreskrift tolkats sd som forf. i texten gor gil-
lande; tydligt ar det dock icke. Samma tolkning férekommer hos Lindblad,
Bevisning, s. 157.

26 Tengwall, Twistemals lagfarenheten, (2 uppl. 1802), s. 328, framhéller,
att denna sistnidmnda faststillelse »i formigo av 20 Cap. 1, 2 8§ R.B. 4 Cap.
14 § U.B.» giller »lika med laga kraft vunnen dom, emot alla handlingar, jiv
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Slutligen ma anmirkas, att enligt 1734 ars lag RB 10:16
ragingstvist mellan kronohemman skulle handliggas av KB,
icke av HR. Enligt landshovdingeinstruktionen 4/,; 1734 p. 40 28
skulle detta ske »sedan vederborande lantmétare dardver ingivit
sin berittelse»; nodig utredning skulle alltsd ombesorjas av lant-
mitare. Genom KF 17/, 1828 overfordes emellertid dessa mal
till allméin domstol.?® ‘

B. Skiftesstadgan.

Nista steg i utvecklingen togs av SS 1827 i anslutning till
LagCommitteens ir 1826 framlagda forslag till civillag.®® Redan
1817 ars forslag till lantméteriordning innehdll i 28 § en bestim-
melse, vilken utan avseende pé griansens beskaffenhet dlade lant-
mataren att vid skifte, dd tvist om ragang uppstod, inom 14
dagar efter det att rigingen uppmiits Overlimna karta och
protokoll till »det byalaget, som vill tilligna sig ndgon mark,

och stridigheter, som emot ragingen sedermera yppas kunna». Detta uttalande
torde bestyrka att man vid denna tid gjorde en klar skilinad mellan rigings-
utstaknings bevisverkan och dess verkan sisom dom; jfr Kallenberg, Svensk
civilprocessritt, 2:6 s. 1284 not 65. Se ocksd Nehrman, Inledning til then
swenska processum civilem, (2 uppl. 1751), s. 266. Den stora apparat, med
vilken domstolens faststillelse omgavs i KF */s 1783, bestyrker att det rorde
sig om ndgot nytt och oprdvat.

*” Till den foregéende framstillningen vill férf. emellertid gora den
reservationen, att den utgdr allenast ett férsok att med ledning av forfait-
ningstexterna klarligga, hur lantmétaren steg for steg fitt 6kade befogenheter.
I vad mén den faktiska utvecklingen héllit sig inom ramen fér férfattningar-
nas regler kan icke avgoras utan en omfattande forskning i otryckt material,
vartill forf. icke haft tillfille. Vissa uppgifter finnas hos Forssell s. 34 ff.
Solander, De jure limitum, Diss. Upsala 1746 (svensk overs. i SvLT 1928
s. 187 ff.), kommer ej fram till dessa problem (jfr a. st. s. 251).

3 Modée II s. 1097. Over KB:s beslut skulle talan fullféljas hos kam-
markollegium, se dess instruktion '/,0 1734 p. 3, Modée II s. 1036.

20 Jfr bet. 1823 om rittsfragors skiljande frdn de administrativa verken
s. 7, 27 och 91.

30 1818 ars forslag till JB, som i 10 kap. behandlade griansfrigor, upptog
inga regler om rigangsforrittning. Formodligen har det pagaende arbetet pa
skiftesstadgan foranlett LagCommitteen att senare taga upp denna fréga. Att
forutsittningar funnits for ett intimt samarbete hirom framgir déirav att
SS:s forfattare M. G. Danckwardt var nira vdn till J. G. Richert (Svenskt
biografiskt lexikon, bd 10 s. 160).

Py
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varav det andra ir i verklig besittning», med anvisning att vid
talans férlust instimma saken till domstol inom viss tid.3! Sa
radikalt ville ej LagCommitteen ga fram, men man godtog dock
i viss utstrickning tanken att giva lantmitaren befogenhet att
sjalv avgora vissa grinstvister genom utstakning, som blev orubb-
lig om den icke 6verklagades inom viss tid.3? Bestimmelser hér-
om upptogos i forslaget till JB 2 kap. och Overtogos med blott
ovasentliga jimkningar i SS 5 kap. De voro emellertid i viss
méin oklara, men fortydligades genom KK °[; 1832 %% och for-
blevo sedan oforindrade dven i SS 1866. I denna nya redak-
tion gjorde bestimmelserna skillnad mellan tva olika fall, nim-
ligen 4 ena sidan om rigangen forut icke var faststilld (5 kap.
3 §, senare 46 §), 4 andra sidan om rigingen var faststilld eller
eljest behorigen bestimd (5 kap. 4 §, senare 47 §).

Om ragangen icke forut var faststilld skulle lantmitaren
uppga pretentionslinjerna samt upptaga dessa pa karta och dar-
efter soka astadkomma férening mellan ragrannarna. Lyckades
icke detta skulle karta och protokoll utgivas till dessa, som dér-
efter kunde utan tidsbegriansning instimma talan till HRn. Kom
diremot forening till stdnd skulle lantmitaren ingiva denna till
HRn for att i dess protokoll till framtida sikerhet intagas.

D4 man hir icke foreskrev nigon faststillelse av foreningen,
kunde det synas som om detta innebure en retritt till laget
fore 1783, da en infér lantmitaren triffad férening icke kunde
fA samma verkan som en av domstol faststilld forlikning. Detta
var emellertid uppenbarligen icke meningen. Saken fiar vil ses
sd, att man numera — sisom 4n mer framgir av det féljande
— var beredd att giva lantmitaren ganska vidstrickta befogen-
heter och diirfér ansig sig kunna taga bort det i KF %[, 1783
62 § stadgade omstindiga faststillelseforfarandet sdsom over-
flodigt.

31 Forslaget ligger i Protokollsutdrag frdn Nedre justitierevisionen 1827,
RA, i den ena av tva sirskilda buntar med handlingar rérande SS och 1827
ars forordning om hemmansklyvning.

32 >Genom detta forfarande bliver, efter Committeens dvertygelse, savil
deligarnas ritt tillrickligen bevarad, som ock skyndsamt slut & tvistigheter
befrimjat.» Se Motiven s. 92.

33 Se Rhodin, Foérarbetena, s. 88 f.
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Om rigangen var faststilld eller eljest behérigen bestimd,
ansags uppgiften tydligen vara av enklare beskaffenhet, varfor
lagstiftaren fann sig kunna anfortro &t férrittningsminnen att
avgora var grinsen skulle gd&. Om talan hiremot ej instimdes
till HRn inom tva manader efter det karta och protokoll utgivits
till deldigarna, var taleriitten forlorad. Sedan klandertiden var
ute skulle lantmiitaren ingiva karta och protokoll till HRn, som
hade att meddela bevis att ragangsutstakningen vunnit laga
kraft.3*

For detta fall hade man alltsd i realiteten skapat en ny
instans under HRn.?® Kompetensomrédet fér denna instans an-
gavs av forfattningstexten sa, att rdgingen skulle vara »faststilld
eller eljest behorigen bestimd». Vad som menades med att ra-
ging faststillts framgar av det nyss i anslutning till KF 2/, 1783
sagda.®® Diaremot ar uttrycket »eljest behorigen bestimd» dunkelt.

I 1826 ars forslag till JB liksom i den ursprungliga lydelsen
av SS 1827 5 kap. 3 § talades i motsvarande fall om rigéng,
som var »faststilld eller eljest ostridig». Ordet »ostridig» foére-
kom #Aven bla. i 1 §, enligt vilken lantmi#taren ej skulle vara
skyldig kalla rdgrannarna om ragangen var ostridig. Under for-
arbetena till KK °/; 1832 anmiirktes, att man fér att inhimta
om ragang vore ostridig maste hora 6mse sidors byalag. Pa detta
svarade de av KMt utsedda kommitterade: »D3 raging maste
anses ostridig, i fall den férut ar faststilld eller vid ett foregaende
skifte godkiind, varvid régingarna ndédviindigt blivit reglerade
och jimte sjilva skiftet faststillda; sd kan vid verkstilligheten
av laga skifte ragrannarnas horande for siddana fall undvikas,
vilket pd lantméitarens urskillning maéaste bero.» Anmirkningen
avvisades alltsd, men man fann sig béra fortydliga lagtexten och

3 Utfardandet av lagakrafibevis hade icke karaktiren av en faststillelse-
prévning, ty domstolen hade blott att konstatera foérhandenvaron av de
formella férutsitiningarna for rittskraft. Forrittningen har sdlunda ansetts
hava full verkan redan innan siddant bevis utfirdats, se H 1907 s. 354, 1922
B 587 (SvLT nr 42), 1923 B 700 (SvLT nr 84). Dock har ett av domstolen
av misstag utfirdat lagakraftbevis ansetts hindra provning av klandertalan,
som instdmts i ritt tid, se H 1929 s. 311. Se vidare nedan s. 72 not 5.

35 Jfr Granfelt, Den materiella processledningen, s, 100, dir HRn i detta
fall karakteriseras sisom »rent av en ritismedelsinstans».

3 Qvan s. 13.
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foreslog darfor den jamkade lydelse av 5 kap. 1—5 §§, som sedan
upptogs i 1832 ars kungorelse. I 1 § talades nu om riagang, som
svid forut verkstillt storskifte, dara faststillelse blivit meddelad,
funnits behorigen bestimd», medan man i 4 § mera kortfattat
nojde sig med att tala om rigéng, som var »behorigen bestimd».3”
Meningen synes allisi hava varit att om ragang vid stor-
skifte godkints & 6mse sidor, si hade den didrmed blivit fast-
stilld i samband med skiftet, dven om férening och formell
faststillelse avseende just ragangen med tillimpning av det i
KF 2/, 1783 62 § stadgade forfarandet icke kommit till stand.
Denna regel var tydligen icke avsedd att utgéra nigon nyhet.
Forf. kan emellertid icke peka pA nagot bevis for att en dylik
tolkning av storskiftesforfattningarna varit avsedd vid dessas till-
komst; dock dger den eti visst stdd i de ovan anférda bestim-
melserna i KStadgan '"/; 1762 § 12 och KF 2/, 1783 § 82 om
skyldighet for lantmitaren att verkstilla roslaggning efter fast-
stallt storskifte.®® Mojligen hade lolkningen vid tiden for SS:s
tillkomst blivit antagen i domstolspraxis; ddrom vet forf. intet.
Lagberedningen har i sitt forslag 1909 till JB stéllt upp en
regel av ungefir den angivna inneborden, icke pi grundval av
en historisk unders6kning utan med stéd av Overviganden om
vad som vore lampligt och riktigt. Av HD:s nyare praxis fram-
gar, att redan den omsténdigheten att ett storskifte digt rum och
faststillts 'icke kunde medféra att rdgangen kring skifteslaget
blivit faststilld med bindande verkan for rigrannarna.?® Men
om, siger lagberedningen, vid ett under storskiftet hillet sam-
mantride, vartill kallelse behorigen Agatt, rdgangen, sidan den
4 marken loper fram fran ra till rd eller Over andra marken, av
forrattningsmannen utstakats och nagon anmérkning mot ra-
gangen icke déd eller sedermera under skiftets gdng framstillts,
synes all talan om ragingen med ritta vara for rigrannarna av-
skuren. Det vore meningslost, fortsétter lagberedningen, att fore-
- skriva rdgrannarnas hérande, om icke dirigenom kunde uppnis,
att rdgingen bleve for dem bindande, sedan den forritining, som
foranlett utstakningen, vunnit sin behériga avslutning. Samma
37 Se Rhodin, Forarbetena, s. 88 f.

38 Jfr ovan s. 11 och 14.
3% Se t.ex. H 1876 s. 221.
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regel borde enligt lagberedningen gilla dven betriffande ragings-
utstakning under enskifte eller laga skifte. I Overensstimmelse
hirmed stadgades i 2 kap. 2 § av forslaget till jordabalk: »Har
vid skifte, vartill rdgrannarna blivit behorigen kallade, rdgingen
funnits riktigt & marken utmérkt, vare det si gillt, som hade
férening traffats om ragéngen.»*°

Vad angir storskifte Overensstimmer denna regel ratt vil
med de antydningar, som givos i forarbetena till KK °/; 1832.
Regeln har emellertid limnat rétt svaga spar efter sig i nyare
rittspraxis. Ungefir vid den tidpunkt di lagberedningens for-
slag framlades forelag ett hithorande fall till prévning i HD,
men endast en minoritet inom domstolen ville acceptera lagbe-
redningens regel.*! Senare har HD i ett fall varit ense om att
tillerkédinna en i ragrannes nirvaro vid storskifte foéretagen ra-
gangsutstakning vitsord allenast sdsom ett bevisdatum, icke sisom
ett orubbligt avgorande av rigingens strickning.*’ I ett annat
fall dter har domstolen utan diskussion foljt lagberedningen.*®
Det forefaller av dessa avgoranden att doma som om lagbered-
ningens regel icke motsvarats av nagon inom HD vedertagen
uppfattning, ehuru den mihinda héller pd att tringa igenom
tack vare beredningens auktoritet.

Lagberedningen ville emellertid, sAsom nyss sades, tillampa
regeln dven pd en vid laga skifte foretagen rigingsutstakning.
For de i SS 1866 47 § avsedda fallen skulle detta blott innebira,
att man om gransen limnades utan anméirkning skulle anse att
ett bindande avgorande kommit till stind utan att karta och
protokoll utgivits med hénvisning till klandertalan. For de i

10 Se JB III s. 122 ff. I den pa lagberedningens forslag byggda av RD
avslagna KProp 70/1921 med férslag till lag om Z#gogrinser hade denna § i
anslutning till ett uttalande av lagridet fortydligats bl.a. sidlunda, att sista
satsen utbytts mot orden: »... vare samma rigang ansedd som faststilld»,
varigenom utmirktes att bestimmelsen giallde dven sddana fall di férening
icke vore tilldten. Se a. st. s. 2 och 28 f. — Lagberedningens regel kan ma-
hinda finna ett visst stéd i Hammarskjéld, SS, s. 139 f.

1 H 1909 A 360" I minoriteten befann sig JustR Sjogren. Jfr ocksi en
reservant i HovRn. T H 1909 s. 70 synes HD:s majoritet hava tillmitt en dylik
utstakning blott bevisviirde. '

2 H 1919 s. 88.

% H 1935 s. 335 (jfr akten, NRev).

\y
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46 § avsedda fallen skulle regeln innebira, att man, trots att
lagrummet uttryckligen kraver férening, skulle medge att ra-
grannarnas passivitet tillerkdndes samma verkan som foérening.
Regeln kan siledes knappast sigas ha nagot stéd i den dock
fullstindiga och vil genomarbetade lagtexten.

Réttspraxis har ocksid varit ganska avvisande. Efter 1909
ha en del av HD:s ledamoter varit villiga att under de av lag-
beredningen angivna forutsittningarna godtaga sasom orubblig
en vid laga skifte foretagen utstakning av en bestimd grins,
oaktat forritiningsminnen icke forfarit enligt SS 1866 47 §.
Denna uppfattning har dock, savitt forf. vet, blott tva génger
lagts till grund for domstolens dom,** medan domstolens majo-
ritet i andra fall torde ha avsett att mot minoriteten taga av-
stind dérifran.*® Helt nyligen har emellertid HD meddelat ett
par utslag, som forf. icke kan férklara pa annat sitt dn att HD
accepterat lagberedningens regel och direfter genom analogislut
byggt ut den vidare. Till dessa utslag aAterkommer framstill-
ningen senare.*¢ '

I detta sammanhang kan ocksd antecknas ett fall dir HD
konstaterat att vid skiftet kallelse 4 rigrannarna ej 4gt rum och
att grinsen forty icke blivit bestimd. Detta behdver ju ej inne-
béira annat fin ett konstaterande av att forriattningsménnen ej
forfarit enligt SS 1866 47 § och det ar allisd intet tydligt bevis
pa att HD i detta fall avsett att acceptera lagberedningens regel.*’
HD har ocksa i ett annat fall hdvdat att forrattningsménnen icke
finge ndja sig med kungorelse utan maste ordentligt tillimpa
47 §, vid #ventyr av faststiillelsevigran.*® _

Vad ater betriffar grins som icke var forut bestimd finnes
ett #dldre avgorande fran ar 1875 som direkt avvisar lagbered-
ningens regel.*? Senare har emellertid HD 6vergitt till den mot-

# H 1922 A 128 (SvLT nr 10, utstakning vid laga skifte) och 1914 A 101
(utstakning vid Agostyckning, dirvid jimlikt HKL 6 § reglerna i SS voro
tillimpliga).

% H 1916 A 257 (SvVLT nr 53) och 1920 s. 418.

2 H 1941 s. 367 och B 69, se nedan s. 81 och 82

7 H 1912 A 493, jfr ocksd fore lagberedningen H 1876 s. 221.

%8 H 1921 B 770 (SvLT nr 61).

* I 1875 s. 626, dir HD forklarade, att vid det forhallandet att vid en
rigingsforritining enligt SS skriftlig forening ej blivit upprittad angiende
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satta stindpunkten och i ett fall ansett grinsen for en avséndrad
lagenhet, som icke ingétt i skifte & stamfastigheten, hava blivit
bestimd dirigenom att den vid skiftet i nirvaro av ligenhetens
dgare rorlagts, oaktat forening ej traffats.®® Dock bér dven fram-
hallas, att HD icke ansett att forritiningsméinnen hade lov att
ndja sig med passivitet eller muntligt godkidnnande av riging
utan foreskrivit att de maste soka fa till stind forening eller
ocksd hinvisa parterna till tvist.%?

Det kan silunda icke utan starka reservationer pastas vara
vedertaget att en grins skulle kunna vid laga skifte under vissa
omstiindigheter bliva bestimd utan att forritiningsménnen foljt
reglerna i SS 1866 46 eller 47 §§. Regeln synes icke hava varit
antagen i praxis foére publicerandet av lagberedningens forslag,
och dven darefter har HD varit mycket vacklande. Icke heller
kan lagberedningens argumentation sfigas vara oOvertygande. Att
regeln icke kan ha nagon funktion att fylla i de fall som avses
i SS 1866 47 § och motsvarande bestimmelser i SS 1827 ir tyd-
ligt.®2 Vad ater betriffar 46 §:ens fall ir det en stor Sverdrift att
siga att det vore meningslost att foreskriva rigrannarnas ho-
rande, om icke dirigenom kunde uppnés, att rdgéngen bleve for
dem bindande sedan den forritining, som féranlett utstakningen,
vunnit sin behoriga avslutning. Kallelsen kunde, om blott nigon
rdgranne fran vardera sidan infann sig, goéra det mojligt for
forrattningsménnen att dstadkomma forening eller konstatera att
gransen var tvistig. I dessa fall var kallelsen icke meningslds.
Diremot uppstod givetvis en svarighet om fran nigondera sidan

ragdngens strickning, en rigrannes till protokollet antecknade muntliga god-
kinnande lika litet som en foregdende hemmansigares underldtenhet att vid
en tidigare rigingsutstakning (jamvil enligt SS) gora anmirkning vid den
uppgéngna rigiangen betog honom ritt att pafordra en annan stridckning av
rigdngen. Jfr Schiitz s. 197. Annorlunda HovRn och en minoritet inom HD
i NT 1864 s. 209.

5 H 1918 s. 252.

51 H 1925 B 202 (SvLT or 10). Jfr Forssman, SS, s. 63 ff. Se emellertid
H 1919 s. 226, som ibland tolkats sd att forrattningsminnen vid skifte icke
skulle vara skyldiga att s6ka astadkomma forening om en griins, som efter
kallelse 4 rdgrannarna befunnits ostridig. Detta skulle kunnat betyda att
gransen didrmed ansetts fixerad. Jfr LantmSt i SOU 1924:40 s. 143 och 218.

52 Jfr ovan s. 17.
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ingen ragranne kunde férméas att infinna sig eller om grinsen
icke var tvistig men nirvarande ragrannar tredskades med att
skriva pad en forening. Dessa fall dro emellertid mindre prak-
tiska, ehuru det givetvis varit innu bittre om forratiningsmin-
nen haft mojlighet att fa ett avgérande till stdind dven i dem.?3

SS nimnde blott ragang sdsom foremdl for de i 5 kap. om-
talade dtgirderna. DA det s& smaningom blev vanligt att med stéd
av SS 1866 94 § foretaga sekundira delningar i de for skifte
stadgade formerna,®® var det naturligt att man kom att tillimpa
reglerna i nidmnda kap. 4ven pA grinserna for ett sekundirt
skifteslag, och dérifran var steget icke langt till att anvinda
dessa regler dven da en sekundir gréns skulle bestimmas utan
samband med klyvning. Till detta resultat synes rittsutveck-
lingen hava nitt fram emot sekelskiftet.®®

Harmed blev det ocksd erforderligt att taga stilining till
frigan om en sekundir grins skulle anses »faststilld eller eljest
behérigen bestimd» eller icke. HD stannade for att anse att en
vid lantméteriforritining utlagd grins vore att anse sdsom »fast-
stalld eller eljest behorigen bestimd», och hinforde alltsa hit
grins utlagd vid avvittring, storskifte, enskifte, laga skifte, 4dgo-
styckning och #goutbyte.’® Dessa grinser bestimdes alltsi med

53 Lagberedningens framstéillning atergives sdsom gillande rétt i Forss-
man, SS, s. 52 f., och i Grefberg, JDL, s. 116 f. Daremot synes LantmSt i utl.
1913 om JDL s. 110 mena att lagberedningens regel skulle vara en nyhet.

5% Jfr Fastighetsindelningen s. 21 f.

%5 Se betr. skifteslinje I 1892 s. 497 och betr. grins foér avsondrad
lagenhet H 1907 s. 215. Jfr dven Westring i H 1909 s. 164 f.

Redan ar 1833 hade HD att ytira sig om formen for tvist om en skiftes-
linje, dirvid domstolen férklarade att tvisten icke tillhérde ARns upptagande
utan borde, »sdsom en Aganderitten rorande friga, vid vederbérlig domstol i
laga olrdning, anhingig goras och utforas». Nigon tillimpning av SS 1827
5 kap. 4 § i lydelse enligt KK ?/¢ 1832 (senare SS 1866 47 §) synes man alltsd
icke hava tinkt sig. Se Backman & Faxe nr 105. Exempel pd en dylik dom-
stolspréovning ger SJA XXXI s. 297 (1857). I H 1882 s. 549 hivdades samma
stindpunkt av en stark minoritet inom HD, medan majoriteten diremot god-
tog den 18sningen att ARn pa ansékan gav en forklaring av faststillelsebeslutet
betriffande skifteslinjen (jfr nedan s. 61 f.), Hur H 1886 s. 49, déir det gillde
grins for avsondrad ligenhet, skall uppfattas ar oklart.

% Se LantmSt:s cirkuldr nr 44 (ny f61jd) #/i2 1906, dvensom betriffande
avvitiring H 1906 s. 589, 1910 A 79, 1912 A 493, 1914 A 435, 1915 A 371



23

tillimpning av SS 1866 47 §. Didremot har man likstallt grinsen
for en avsondrad ligenhet med réging, och den skulle alltsd
bestimmas med tillimpning av SS 1866 46 och 48 §§, i den
mén den icke tidigare faststiillts eller eljest behorigen bestiimts.?”

Om skifte dvergatt det skifteslag en avséndrad liagenhet till-
hor och ligenheten dérvid rubbats, anses dess grinser hirefter
vara att jimnstilla med skifteslinjer. Har ligenheten déremot
icke rubbats anses griansen alltjimt icke faststdlld; dock har man
att rdkna med mdjligheten att vad som férekommit vid skiftet
kan hava inneburit en grinsbestimning mellan ligenheten och
skifteslaget.5®

Fore 1827 hade ragrannarna i varje fall enligt forfattnings-
texterna en obegrinsad ritt att ingd férening, oavsett om grin-
sen tidigare varit foremal for atgird eller icke. Nar nu SS 1827
kom att gora skillnad mellan grins som var forut faststilld eller
eljest behorigen bestimd och gréns som icke var detta, inskrink-
tes mojligheten att ingd forening till de sistnimnda fallen.*® For-
modligen har man menat att rigrannarna icke borde fa satta
isido vad som tidigare genom domstolsbeslut eller eljest genom
offentlig forrdttning fastslagits, medan fixerandet av en icke
férut bestamd rigang i hogre grad hade karaktiren av en skilig-
hetsprovning, som kunde 6verlitas at rdgrannarnas gottfinnande,
dérest de kunde enas.

Om silunda forening icke finge triffas om en forut fast-
stilld eller eljest behorigen bestimd gréins, méste detta hava in-
neburit, att forrdttningsminnen Overhuvud taget icke hade att

(SVLT nr 50), 1916 s. 309 och 312 samt A 257 (SvLT nr 53) (obs. dock sva-
righeten att avgoéra i vad man en grins #r att anse sdsom tillkommen vid
avvittringen), betriffande skifte H 1892 s. 497, betrédffande &gostyckning H
1915 s. 32 samt betriffande dgoutbyte H 1918 A 366 (SvLT nr 21).

57 H 1907 s. 215, 1912 s, 462. Att ligenheten mantalssatts var ej relevant,
se H 1916 s. 66.

58 Se JB IIl s. 161 och ovan s. 20 f. Om verkan av skifte pd avséndrad
ligenhet se vidare nedan s, 124 ff. Att ligenhet redovisats vid #gostyckning
torde icke medfdra att grinsen blivit bestimd, jfr HovRns for Ovre Norrland
utslag %/7 1941 pa besvir av Nils Lindberg.

% Jfr H 1904 s. 361, 1916 B 341 (SvLT nr 40).
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beakta ragrannarnas medgivanden eller, med andra ord, att for-
farandet helt var underkastat officialprincipen.

Det kunde tinkas att man fdven vid en icke forut bestimd
grins maéste rikna med att rdgrannarna icke hade obegrinsad
riatt att — till forfang for exempelvis inteckningshavare och till
skada fér det allmiinna intresset av ordnade fastighetsforhallan-
den — genom férening avvika fran den grinslinje, som domstol
vid tvist skulle anse vara den rétta. Nagon direkt eller indirekt
foreskrift hirom inneholl dock ej SS och férf. har ej heller i
praxis funnit beldgg for en sddan regel. Tvirtom férekomma
uttalanden, som tyda pd att man ansett parterna aga fri dispo-
sitionsréatt over strdckningen av en icke forut bestimd grins.®°

C. Jorddelningslagen.

Om vi hérefter ldimna SS och 6vergé till reglerna om gréns-
bestdmning i JDL 7 kap., finna vi, hur man vil bibehallit distink-
tionen mellan olika slag av grinser, hiar betecknade sisom »i
laga ordning bestimda» och »icke i laga ordning bestdmda»,
varom bestdmmelser aterfinnas i resp. 7: 2—3 och 7: 4. Man har
emellertid mjukat upp motsittningen mellan SS 1866 46 och
47 §§ och medger nu dels att forrittningsminnen fa yttra sig
om ritta strickningen av en icke i laga ordning bestimd grins
(7: 4), dels att rdgrannarna f& forena sig om en forut i laga
ordning bestimd grins, om denna icke hiivdas i Overensstim-
melse med karta och handlingar eller osikerhet rdder om dess
riatta strickning (7: 3).

" Hirmed har utvecklingen natt fram till att forrittnings-
minnen vid grinsbestimning fatt kompetens att sdsom en forsta
instans avgora samtliga gransfragor. Dock har man samtidigt
forsvagat denna foOrsta instans’ stidllning genom féreskriften att
forrittningsmiinnens avgérande skall underga efterprévning och
ej blir gillande utan faststillelse av AD eller AR (JDL 21: 41-—43).

Sarskilda regler givas emellertid i 7: 2 om forfarandet da
grans ar forut i laga ordning bestdmd och dess ritta strickning
pd marken tydligt utmérkt. Hirom heter det i ndmnda lagrum:

€ Se JustR Westring i H 1909 s. 168 samt JustRn Améen och Skarstedt
i H 1914 A 101. Jfr LantmSt i H 1937 s. 409. Se dock nedan s. 74.
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»Ar riging i laga ordning bestimd, underséke forrittningsmin-
nen dess strickning pi4 marken under jamforelse med tillgangliga
kartor och handlingar. Finnes dirvid ragéngens riitta strickning pa
marken tydligt utmirkt, och forklaras riagingen av samtliga nirva-
rande ragrannar ostridig, eller befinnes betridffande ragangen fram-
stilld anmirkning uppenbarligen sakna fog, varom i sidant fall besked
bor av forriattningsméinnen meddelas, erfordras ej vidare atgiard ifraga
om samma riging dn att lantmiitaren, innan han avslutar férritt-
ningen, behdrigen istandsitter foérfallna rdmérken samt utsidtter nya
sddana mirken, dar det finnes nodigt.

Angdende sidan undersékning, varom nu sagts, skall lantméta-
ren i protokollet fullstindigt anteckna vad i #rendet Aatgjorts och
darvid sdrskilt angiva grunderna for att rdging ansetts i laga ordning
bestdamd, vilka rdmirken iakttagits samt deras lige och beskaffenhet,
huruvida ragrannarna godkint de iakttagna ramirkena, samt vilka
ramirken istindsatts eller utsatts.

Finnes ej tillforlitlig karta Over ragang, skall sddan upprittas.»

Vad innebar egentligen detta? Har grinsen hérmed blivit
dnyo bestimd, med pafoljd att den nu foretagna férratiningen
skall landa till efterrittelse i stillet for den som foérut ritte-
ligen varit normgivande, om pa grund av nagot misstag fran for-
rittningsméinnens sida dessa icke Overensstimma? Detta kan in-
traffa om t.ex. forrattningsménnen tagit for god en vid laga
skifte enligt SS gjord eller forbdttrad utstakning av ragangen
kring skifteslaget men det senare befinnes att denna utstakning
icke hade karaktiren av griansbestimning.®! P4 denna fraga lam-
nar den oklara lagtexten icke nagot svar. ’

Lagtexten forutsitter icke sisom i 7: 3 och 4 ett beslut fran
forrattningsméinnens sida eller en férening, och HD har uttryck-
ligen uttalat att nagot beslut icke far givas.®? Icke desto mindre
har HD i anslutning till motiven hivdat att det ror sig om en
sirskild jorddelningsforrittning, vilken skall avslutas med be-
sviarshinvisning, och domstolen har uppenbarligen menat att for-
ridttningen skall faststiillas med tillimpning av JDL 21:43.%%
Detta synes tala fér att vid forrittningen enligt HD:s mening
astadkommes en fastighetsbestimmande dom. Att detta ocksa

8t Jfr ovan s. 18.

62 Se H 1932 B 939.

8 Se H 1934 s. 550 samt KProp 38/1926 s. 224. Annorlunda LantmSt i
dess Medd Ser Uppsatser nr 4 s. 12 f.
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varit lagstiftarens avsikt styrkes didrav att man vid tillkomsten
av JDL sarskilt understrok att varje skifte skulle foregas av ett
definitivt avgérande betriffande skifteslagets grinser.®*

Under dessa omstindigheter méste det framsta sdsom oform-
ligt att den fastighetshestimmande dom, som vid férrittningen
kommer till stdnd, icke ens far taga sig uttryck i ett beslut av
forrittningsménnen.®?

D& man i JDL 7:3 gav ragrannarna ritt att ingd forening
dven om forut bestimd grins foranleddes man att till diskus-
sion upptaga frdgan om det 6verhuvud taget var riktigt att lagga
fastighetsindelningens beskaffenhet under ragrannarnas disposi-
tionsritt. Skiftesstadgekommittén hade i sitt forslag helt tagit
bort méjligheten att bestimma en grins genom férening.®® Detta
moétte emellertid &tskillig opposition. Opponenterna framhollo
att kommitténs vil i princip riktiga forslag skulle medfora stora
oldgenheter i form av Okade kostnader och tidsspillan, varfor
man, under férutsétining att garantier mot missbruk skapades,
borde kunna medgiva att grins finge bestimmas genom forening,
dven om foreningen icke helt anslote sig till den strickning, som
striingt taget vore att anse sisom den riktiga.®” Kritiken togs ad
notam av skifteslagstifiningskommissionen, som foéreslog bestim-
melser, visentligen Overensstimmande med de sedan i JDL upp-
tagna.®

JDL 7:3 Aalidgger alltsi lantmétaren att, di raging icke
hivdas i Overensstimmelse med tillgingliga kartor och hand-
lingar eller osiikerhet rdder om dess ritta strickning, pa karta
avfatta och i protokollet beskriva »skiljaktighet, som foérefinnes
mellan rdgédngen pa marken och dess strickning enligt tiliging-
liga kartor och handlingar, befintlig otydlighet ifriga om ra-
gangen samt alla godkénda och stridiga rimérken och deras lige
och beskaffenhet». Sedan detta skett skola férrattningsménnen
soka dvégabringa forening mellan nirvarande rigrannar angéa-

8 Se bet. 1911 om JDL s. 133 och KProp 38/1926 s. 223.

% Dock m& erinras om att forrittningsménnen icke heller vid tillimp-
ningen av SS 1866 47 § hade att meddela nagot uttryckligt beslut.

8 Jfr bet. 1911 om JDL s. 135.

87 Se LantmSt:s utl. 1913 om JDL s. 105 ff. och 115 f.

% Se bet. 1918 om JDL s. 235 ff.
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ende ragingens strickning »i dverensstimmelse med ndgon av
de sdlunda upptagna och beskrivna linjerna eller med en linje
med huvudsaklig strackning mellan dessa».

Hénvisningen till »de salunda beskrivna linjerna» lider av en
viss oklarhet. Tre olika slag av linjer synas emellertid kunna
komma ifraga, dels hivdelinjen — om en sidan finnes —, dels
de linjer som markeras av befintliga grinsmirken, dels de linjer
som anvisas av befintliga kartor.®® Mellan dessa linjer hava alltsi
rAgrannarna fritt val, oavsett vilken grad av sannolikhet som
talar fér den ena eller andra. Sarskilt dr att mirka att de enligt
lagtexten kunna vélja hivdelinjen, dven om inga skil tala for att
den ir riktig.”® Motiven framhélla dock att det maste gilla en
verklig hévdelinje, ej en for tillfillet uppgiven sidan.”! Men
dven om det foreligger en verklig ej alltfér nytillkommen hivde-
linje kan det tinkas, att forrdttningsminnen utan stéd av lag
maste vara pa sin vakt och viigra att godtaga en forening, som
till skada fér andra intressenter alltfor mycket avviker fran den
enligt forrdtiningsminnens mening riktiga grinsen.”> LantmSt
har vid ett tillfille pd grundval av HD:s praxis hirom uttalat,
att rdgrannarna icke torde vara befogade att forena sig om »en
sddan strickning av grinslinjen, betriffande vilken det 4r uppen-
bart och mellan parterna ostridigt, att den icke ar granslinje ... .,
utan endast hiivdegrins for de omraden, som dgarna pa grund av
privat overenskommelse innehava av varandras fastigheter. For
att en hivdelinje pA marken skall kunna anses sisom sddan pre-
tentionslinje, som avses i 7 kap. 3 § jorddelningslagen, lirer bora
fordras att Atminstone nigondera parten gor gillande, att hivde-
linjen &r ritta grinsen mellan respektive fastigheter, och att pa-

% Till en pretentionslinje, som icke kan hinféras till nigot av dessa
fall, kan man tydligen icke taga nagon hinsyn, iven om ragrannarna #ro
ense. Jfr H 1931 B 49, 1932 B 213 (ndrmare omtalat i LantmSt:s Medd Ser
Uppsatser nr 16 s. 21).

7 Jfr H 1935 s. 335. — Till stéd foér denna regel dberopades praktiska
skil, vilka givetvis kunna vara mycket beaktansvirda, sisom svarigheten att
flytta en i hiivdelinjen befintlig stenmur. Se bet. 1918 om JDL s. 240. Jfr
nedan s. 134 not 44.

7 Bet. 1918 om JDL s. 240.

2 Detta synes hava varit HovRns mening i fallet SvJT 1938 rf s. 28.
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stdendet icke helt saknar fog.»"® Ett simjevis verkstillt fdgout-
byte skulle alltsa icke, 4ven om det efterlevts under en lidngre
tid, kunna legaliseras genom foérening enligt JDL 7:3.7% I riitts-
praxis har emellertid ocksd en nidgot mildare uppfattning kom-
mit till uttryck, i det att Svea HovR vid ett par tillfillen god-
tagit forening om grinser utan att &beropa annat skil #n att
grinserna bestimts »sddana de sedan ling tid tillbaka hivdats
pa marken»."®

1 JDL 7:4, som handlar om icke férut i laga ordning be-
stimd ragang, finnas icke nagra inskrdnkningar angivna i ra-
grannarnas ratt att inga féorening om en ostridig grians. I Wiesel-
grens till 1926 ars proposition fogade promemoria pastis emel-
lertid, att det »givetvis» icke ar »tillatet for sakidgarna att genom
forening godtyckligt bestimma strickningen av ragingen, utan
de maste halla sig till ndgon av de linjer, som enligt den fére-
bragta utredningen kan beteckna den ritta ragingen eller till
nigon linje, vars sirickning kan siéigas falla mellan dessa».”®
Vad det betyder att en linje kan vara den ritta ar emellertid
hogst oklart. Innan utredningen av grinsfrdgan pabérjas kunna
alla linjer inom rimlig latitud vara den ritta, men ju lingre ut-
redningen fortskrider, dess mera koncentreras uppmarksamheten
pa ett fatal mdjliga alternativ. Ibland kanske man ej kommer
lingre &dn att dessa framstd sdsom lika sannolika, men i andra
fall kvarstar till slut blott ett alternativ, som kan vara det ritta.
Pa vilket stadium av utredningen fir lantméataren stanna, nér
han skall avgdéra om sakigarnas begiran att fi sluta férening
skall bifallas eller icke?""

73 Se LantmSt:s Medd Ser Uppsatser nr 5 b s. 45. Se ocksa styrelsens
Anvisningar angdende forrittningar for grinsbestimning m.m., Cirkulérserien
nr 21 s. 2.

7 Jfr bet. 1918 om JDL s. 237 och H 1932 B 939.

7 Se utslag 28/ 1936 pd besvir av A. H. L. Andersson och %/s 1941 pa
besviar av Rengsjoé forsamling m.fl. Jfr ocksd H 1936 B 1142, anmirkt nedan
s. 80 not 2,

6 KProp 38/1926 s. 224.

77 Att HD stiller ritt stora krav pa utredningen framgir av H 1931
B 49. Dock madste lagstiftarens mening hava varit att vidlyftiga arkivforsk-
ningar skulle fi inbesparas om sakigarna vilja sluta forening. Av HovRns
for Ovre Norrland utslag %'/; 1939 pa besvir av E. A. I. Hedman framgdr, att
det icke ansetts tillitet att gora avvikelse frin regeln i JB 12:4.
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Det synes forf. som om hithérande regler vore otillrickligt
genomtinkta av lagstiftaren. LantmSt papekade ar 1924 i ett
remissyttrande att en bestimmelse mot missbruk av ritten att
ingd forening vore behovlig dven for de fall, som avses i 7:4,
och foreslog att denna bestimmelse skulle givas ett generellt
innehall och avse »forbud att triaffa forening av sadan innebord,
att skifteslagens virde dirigenom i nigon avsevird grad paver-
kas».”™ Detta férslag féranledde emellertid ingen annan atgird
in det nu kritiserade yttrandet i promemorian.

Ett intressant utslag av lagens modifierade officialprincip
visar sig i en av HD uppstilld regel for faststiillelseprovningen.
Om forriattningsménnen icke lyckats astadkomma foérening och
sdlunda noédgats fatta beslut om grinsens strickning, men for-
rittningen sedermera limnats oklandrad, har HD ansett det icke
erforderligt att vid faststiillelseprovningen korrigera forrittnings-
ménnens beslut, om detta val varit oriktigt men grinsen dock
blivit bestimd i en strickning, om vilken rigrannarna igt inga
forening.”™

3. Gridnsbestimning i stdder och stadsliknande sambhdllen.

I stiiderna har man av gammalt skilt mellan det till tomter
indelade omradet och det ddromkring beligna omrédet, ofta
betecknat sdsom stadens jord.

For grinsbestimning & stadens jord har man i regel ansett
bestimmelserna i SS tillampliga, 4ven om praxis i &tskilliga sti-
der gitt i annan rikining.®® Diremot har det varit féremal fér
storre tvekan huruvida dessa bestimmelser kunnat komma till
anvindning inom det planlagda omréadet. I ett plenimél fran
1909 har emellertid HD stannat for att anse SS icke tillamplig
betraffande tomt inom stads planlagda omrade, medan domstolen
tidigare synes hava intagit en motsatt stdindpunkt.®!

78 Se SOU 1924: 40 s. 218.

7 H 1935 s. 335 och B 504. Jfr SvJT 1937 rf s. 45.

80 Se JustR Westring i H 1909 s. 165 samt bet. 1911 om FBL II s. 114.

81 H 1886 A 373 och 1909 s. 156 med historiska utredningar av JustRn
Borgstrom och Westring. Jfr H 1907 s. 345 samt dven H 1906 s. 584 och
1908 s. 253.
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Oavsett detta har det for tomterna funnits en for sti-
derna speciell form av grinsbestimning, nimligen tomtmitning.
Detta institut har forst pa senare tid reglerats i en for hela riket
gillande forfatining, medan tidigare praktiskt taget varje stad
hade sina lokala regler, vilka dock utvisade vissa gemensamma
drag. Karakteristiskt for reglerna kan sdgas vara att de icke i
forsta hand sésom reglerna i SS utformats med syfte att i an-
slutning till domstolsorganisationen skapa ett processuellt for-
farande som kunde leda till ett med dom likstdllt avgorande av
grinsens ratta strickning. I stéllet ha de rent métningstekniska
synpunkterna statt i forgrunden — belysande 4r i detta avse-
ende att man talar om tomtmétning, icke om grénsbestidmning.
Detta férhallande, som dnnu tydligt paverkat institutets reglering
i FBL, har medfort att det bereder avsevidrda svarigheter att
analysera de iildre lokala regelsystemen ur juridisk synpunkt och
klargora i vad man en tomtmiitning innebar ett for sakigarna
bindande avgorande av ritta strickningen av en tomigrins.®? Om
tvist uppstod och ej kunde biliggas genom o&verenskommelse
skulle den i regel hinskjutas till domstol — i &ldre tid oftast
magistraten sdsom administrativ domstol —, négon ging till
byggnadsnimnd eller motsvarande édldre administrativa myndig-
het. Om déiremot tvist icke uppstod, kunde det tinkas att tomt-
miitningen skedde i kallad ragrannes utevaro; det kunde ocksa
tinkas att grannen nérvarit och antingen forhéallit sig passiv,
givit ett muntligt godkinnande eller undertecknat en skriftlig
férening. Det synes icke mdojligt att pa grundval av de skiftande
regelsystemen stilla upp négra allminna satser rérande verkan
av forritiningar som forlupit enligt dessa olika alternativ och
det ar icke mojligt att giva nagot besked om HD:s instillning till
dessa fragor.5?

82 Se redogoérelserna i JustRn Borgstréms och Westrings vota i H 1909
s. 156 samt vidare bet. 1911 om FBL II s. 62 ff. och 148 ff.

8 Frian HD:s praxis mi dock antecknas H 1876 s. 505, 1877 s. 462 och
1882 s. 415. Intet av dessa fall synes tillita ndgon generalisering. Lagbered-
ningen diskuterar i JB III s. 162 ff. tomtindelnings betydelse for grinsbe-
stimning. Problemstédllningen ar dock oklar. Jfr dven bet. 1911 om FBL II
s. 66.
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Y Vid tillkomsten av FBL var det alltsd en angeldgen uppgift
att skapa regler om bestimning av tomtgrins, vilka i likhet med
reglerna i SS 5 kap. kunde leda till att vid tomtmiitning tomt-
grinsens strickning blev avgjord med bindande verkan gent-
emot grannarna.®* De regler héirom: som lagens 2 kap. kom aft
innehdlla, dro emellertid i flera avseenden oklara, nigot som
beror pa att man icke vid lagens tillkomst tillrackligt ingdende
analyserat tomtmétningens innebérd.

Svarigheten ligger dari, att tomtmitningen i sjidlva verket
icke — sasom forf. i det hittills sagda t.v. forutsatt — enbart
har karaktiren av en forrattning for bestimning av en redan
befintlig fastighetsgriins, utan att den ocksd kan ing4 sisom eit
led i fastighetsbildning. Forf. har tidigare uppritthillit en be-
stimd distinktion mellan fastighetsbildande foérrattningar, sdsom
Iaga skifte och avstyckning, samt fastighetsbestimmande forratt-
ningar, nimligen grinsbestimning. Aven dir forrittningar av
dessa bada typer forekomma i ett sammanhang gor lagstiftaren
en tydlig skillnad dem emellan. Tomtmétning enligt FBL 2 kap.
utg6ér emellertid ett undantag fridn denna regel.

Av lagtexten framgar, att dndamélet med en tomtmétning
dr att fa tomtgrinsernas rétta strackning klarlagd, varefter grin-
serna skola utmirkas pA marken och upptagas pa karta. Dartill
skall tomtens areal uppmaéitas. D4 emellertid ordet tomt i lagen
anviindes i vixlande betydelser 4r en nirmare analys erforderlig.

Om man da till en bérjan betraktar métning av en av alder
bestdende tomt #r det tydligt att méatningsmannens uppgift ar
helt likartad med den som &ligger férritiningsméinnen vid grins-
bestamning enligt JDL, nimligen att underséka laget av en redan
befintlig fastighetsgrins.

Om man hirefter betraktar det fall att en tomt réttsligen
bildas pi grundval av faststilld tomtindelning, si 4r att obser-
vera, att en tomtméining ingar som ett obligatoriskt led i detta
forfarande. I vissa fall maste tomtmitning foregd den Aatgird,
som medfor att tomten blir riittsligén bestdende; detta #r fallet
om tomten skall bildas av en del av en tidigare fastighet eller av
mark tillhorande flera fastigheter eller omriden som ej ingd i

8% Jfr bet. 1911 om FBL II s. 340.
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fastighetsindelning.®® Om &ter tomten motsvarar en hel stadsiga,
skall den omedelbart éverforas till tomtboken, och tomtmatning
sker forst senare, innan lagfart kan beviljas.

Om en tomt skall bildas av en del av en ildre fastighet
blir den rittsligen bestdende di den pa #Agarens begiran 6ver-
fores till tomtboken och dirmed 4r tomtens omréade avskilt fran
den fastighet det tidigare tilthort. Vad som sker vid en tidigare
foretagen tomtmiitning ir salunda icke att man soker utréona hur
vissa forut befintliga fastighetsgrinser g&, utan att man med
ledning av tomtindelningshandlingarna bestimmer var en under
bildning varande fastighets grinser skola gi samt utstakar och
kartligger dessa. Tomtmétningen far hér alltsd icke karaktiren
av en griansbestimning utan #r nirmast att jimstdlla med en
avstyckningsforritining.

Skall iter tomt bildas av mark tillhérande flera fastigheter
eller i fastighetsindelning ej ingdende omraden ar det sagda ome-
delbart tillimpligt om sammanliggning kan ske direkt utan att
nagon avstyckande lagfart foregitt.®® Detsamma giller om tomt-
mitning sker innan en avstyckande lagfart begiires.®” Om dér-
emot avstyckande lagfart foregatt tomtmétningen kan man vis-
serligen siiga att det giller att uppsoka en redan befintlig grins.
I realiteten dr dock uppgiften densamma som i de andra fallen,
niamligen att i samband med bildandet av en fastighet féreskriva
var griansen skall gi, och det synes dérfor dndamalsenligt att dven
hir beteckna atgirden som ett led i fastighetsbildningen.

Vad slutligen betriffar det fall att tomt motsvarar stadsiga
kommer visserligen tomtmiétningen forst sedan tomten blivit ratts-
ligen bestiende. Forst genom tomtmitningen vinner man emei-
lertid definitivt besked om var den nybildade tomtens granser
skola gd, och det kan dirvid visa sig att tomten icke samman-

% Se i forra fallet FRE 35 § (lydelsen eni. KK '3/5 1921) och i senare
fallet FBL 3: 2.

8 Jfr Fastighetsindelningen s. 99 f.

87 Det synes rdda en viss tveksamhet huruvida féreteende av tomtkarta
skall uppstéllas sdsom villkor fér dylik lagfart. Tendensen torde emellertid
i praxis g4 mot uppstillande av detta krav, nigot som utan tvivel ar vil-
motiverat med hinsyn till risken fér att tomtindelningshandlingarna kunna
visa sig vara felaktign. Se FRKMedd XIX s. 105 not 1 samt Anvisningar
IT s. 38,
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faller med stadsiigan, nigot som givetvis maste foranleda att
tomten Ater avfores ur tomtboken.®® Aven hir ar det alltsa fnda-
malsenligt att betrakta tomtméitningen som ett led i fastighets-
bildningen.

Sedan tomtmitning en gang skett kan det emellertid i fram-
tiden uppstd ovisshet om var tomtens grinser fro beligna. For
att undanréja denna ovisshet kan tomtégaren begira férnyad
tomtmiétning. Denna forriattning far helt karaktiren av en grins-
bestimning: det giller att utfinna var den en giang bildade fas-
tighetens grinser skola ga. Dirvid skall den féregdende tomt-
mitningen linda till efterrittelse.®®

Vid en forsta tomtmitning, som alltsa ingir sdsom ett led
i fastighetsbildningen, méiste emellertid forriattningsmannen ofta
taga stillning till liget av dldre fastighetsgrinser, som berora
tomten. FBL 2:7 2 st. ldgger honom att, da tomten skall bildas
av mark fran flera fastigheter eller i fastighetsindelning ej in-
giende omraden, i protokollet anteckna storleken av vart och ett
av de omraden varav tomten bildats.?® En sjilvklar férutsittning
for detta dliggande maéste vara att han alltid tar stillning till
fragan om proveniensen av den mark, som tages i ansprdk for
tomten. Sirskilt maste han, om tomtgrins enligt tomtindelnings-
handlingarna skall sammanfalla med en forut befintlig grins,
avgora var denna grins ir belégen.

Fraga uppstir di i vilken utstrickning férriattningsmannen
ar behorig att sjialv taga befattning med dessa fragor samt vilken
verkan ett sddant avgérande har. Motsvarande frigor vid av-
styckning enligt JDL 19 kap. och FBL 5 kap. gilla forriattnings-

8 Detta fall har forbigatts i FRKMedd XXXI s. 43.

8 T FBL 2:13 stadgas, att reglerna om bestimmande av tomtgrins i
samband med tomtmitning dven skola gilla di friga om bestimmande av
sddan grins eljest forekommer. Hirmed torde icke vara avsett att inskrinka
beteckningen tomtmitning till den forrittning, som fdger rum i samband med
fastighetsbildningen; tvirtom forutsitta motiven att tomtmétning kan ske upp-
repade ginger. Didremot torde lagrummet innebdra att man vid senare till-
fallen kan néja sig med gransbestimning utan att darjaimte foretaga en areal-
utrikning, vil ocksd att grénsbestimningen icke behdver avse samtliga tom-
tens grinser (se FRKMedd II s. 40).

9 Att stadgandet blott giller férsta tomtmitning papekas i bet. 1916
om FBL s. 252.

3
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mannens behorighet att uttala sig om &dldre fastighetsgrinser och
huruvida ett dylikt uttalande skall givas formen av en sirskild
griansbestimning eller ej.

HD har uttalat, att féreskriften i FBL 2:7 2 st. innebar att,
dir tvist yppas rorande ritta strickningen inom tomt av grins
for omriade, som skall ingd i tomten, bestimmande av dylik
grins skall dga rum vid tomtméitningen.’! Forrittningsmannen
har alltsd ansetts, di tvist uppstir, bide behorig och pliktig att
bestimma en forut befintlig for tomtbildningen relevant grins.

Tvist kan dven rdda om strickningen av en &ldre grians, som
enligt tomtindelningshandlingarna skall sammanfalla med tomt-
grians. I ett sadant fall har Svea HovR i anslutning till ett ut-
litande av LantmSt féreskrivit, att tomtméatningsforrittningen
skulle vila till dess att bestiende #Agogrinser dessférinnan vid
sirskild férrittning blivit i foreskriven ordning bestimda.®?
Enligt detta utslag skulle allts férrittningsmannen icke #ga rétt
att i samband med tomtmiétningsforriattningen féretaga bestim-
ning av de #ldre grinserna. Den sarskilda forrattning, som alltsi
borde féregd méatningen av den nybildade tomten, skall emel-
lertid forsiggad i precis samma former, antingen sdsom tomtmiit-
ning av forut befintlig tomt eller dtminstone partiell bestimning
av tomtgrins enligt FBL 2: 13 1 st., eller ocksi, enligt 2: 13 2 st.,
sdsom grinsbestimning kring stadsiga (savida ej sakigare pa-
yrkar tillimpning av JDL 7 kap.).

I nyssnimnda utslag av HD har domstolen klart uttalat, att
hinder icke moéter mot att forrdttningsmannen vid tomtméitning
utlater sig rorande strickningen av vissa tvistiga fdldre dgogrin-
ser, nimligen sidana som ligga inom tomten. Det forefaller dér-
for mycket osannolikt att domstolen skulle godkidnna den av
Svea HovR utitalade uppfattningen att #ldre grans, som skall
sammanfalla med tomtgrins, icke fir bestdimmas vid tomtmét-
ningen. Det &r ocksid svart att ange nagra skidl som tala for
HovRns stdndpunkt, vilken ju blott leder till tidsutdrikt och
o6kade kostnader.

Tvirtom forefaller det &ndamalsenligt att ga ett steg vidare

91 H 1936 s. 253. Jfr LantmSt:s cirkuldr /s 1923, FRKMedd XII s. 74.

%2 Svea HovR:s utslag *2?/y1 1937 pa besvir av F. A. Eriksson. Jfr
LantmSt:s utl. nr 90 S/1937. Se ocksid Agren i Stadsbyggnad 1938 s. 407 f.
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i motsatt riktning. Om man némligen har gitt med pa att for-
rittningsmannen inom ramen for en férsta tomtmétning kan
vid tvist bestimma de #ldre &gogrinser, som falla inom tomten
eller sammanfalla med dess grinser, kan det frigas om icke
forrattningsmannen alltid borde gora en dylik grinsbestimning
dven om tvist icke rader.”® Han madste sidsom ovan framhallits
alltid sjdlv avgdra var dessa grinser gé, och eftersom sakigarna
i varje fall skola vara kallade, kostar det intet att giva detta av-
gorande formen av ett utlitande som vinner orubblighet gent-
emot dessa sakigare.”* Dirmed skulle man vinna en betydligt
hogre grad av sikerhet for att det icke senare kan uppsta friga
om proveniensen av den mark, tomten omfattar,

For ovrigt har HD i det ovan angivna utslaget givit en si
vidstrickt tolkning av ett utlitande rorande tomtgrinsen, att
man kan ifragasitta om icke en tomtmétning redan nu ofta
ocksd innebir ett orubbligt utlitande rérande éldre Agogrinser.
Domstolen uttalade nimligen att enir de i tomten ingdende om-
radenas samtliga grinser inom densamma utmérkts 4 den vid
forrattningen upprittade tomtkartan, samt 4 denna jaimvil an-
givits arealen av ettvart utav omradena och dessa arealuppgifter
intagits i det vid forritiningen meddelade utldtandet, hade dessa
grinser vid forriattningen varit féremal fér bestimmande.?® Dessa
villkor torde i ett stort antal fall redan nu vara uppfyllda, och
det forefaller da fignat att skapa 6kad klarhet om forriatiningens
innebérd om foérrittningsmannen i sitt utlitande direkt utséger
att han bestimmer de ildre grinserna.®®

Vid tillkomsten av FBL erhéll forriattningsmannen vid tomt-
mitning en stillning som timligen vil motsvarade den som SS

% Jfr FBL 5:5, som &ligger en forrédttningsman att vid avstyckning
verkstilla grinsbestimning di det pafordras 4 nigondera sidan eller av
honom aktas nédigt.

® Invindningarna mot tvénget att foretaga gransbestimning vid av-
styckning g& ju ut pi att man hidrigenom fororsakar sdkanden extra kost-
nader; nigot som icke skulle bli fallet har.

9 Att tvist férelegat om grinserna dberopades icke i detta sammanhang.

% Byggnadsnimnden i Stockholm har den **/;o 1943 Y¥imnat utan erinran
vissa till ledning for stadens méatningsmin upprittade formulér till protokoll
vid tomtmitning, vilka utformats i anslutning till de i texten framforda syn-
punkterna.
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1866 47 § gav forriatiningsminnen vid bestimning av en forut
faststilld eller eljest behorigen bestimd grins, i det att hans
utlitande om gréinsens ritta strickning vann laga kraft utan
eftergranskning och faststillelse av hogre myndighet. Denna kon-
struktion av forfarandet har sedermera bibehéllits, medan man,
sasom forf. ovan framhallit, vid tillkomsten av JDL fann sig
bora giva forrattningsminnen vid grinsbestimning en mera
osjilvstindig stillning.®”

Icke heller den méjlighet JDL 7 kap. ger till ett avgérande
av riatta strickningen av en grins genom férening har nigon
motsvarighet i FBL 2 kap. Det ar naturligt att ndgot sidant icke
kan ifrigakomma da en grins nydrages med ledning av tomtin-
delningshandlingar. Men &dven om det giller en verklig grins-
bestimning, maéaste férrittningsmannen alltid avkunna ett utla-
tande, vare sig grinsen dr forut i laga ordning bestiimd eller ej.
Officialprincipen ar alltsi genomford utan ndgra modifikationer.
Det ma emellertid vara tillatet att papeka, att ingen- faststiillelse-
provning motverkar en sikerligen hos férriattningsménnen spridd
benfigenhet att icke utan starka skél avvika frdn den stdndpunkt,
varom ragrannarna aro ense.

Reglerna om tomtmétning avsigo till en borjan allenast be-
stimning av tomtgréins (och ev. i samband ddrmed tomten be-
rorande dldre grins), medan bestimning av annan grins i stad
skulle ske med tillimpning av SS 5 kap. (se FBL 5:5 samt 6:1
och 11). Krav pa ett enklare forfarande dn det i SS stadgade
gjorde sig emellertid snart géllande och redan 1919 gav man
KMt ritt att medgiva att inom visst omrade, som var uppdelat
i ett flertal fastigheter, grinsbestimning finge dga rum med till-
limpning av foreskrifterna i FBL 2 kap.?® I ovrigt gillde allt-
jamt SS 5 kap., och ikrafttridandet &r 1928 av JDL foranledde
betriffande magistratsstider icke négon #indring héirutinnan,
emedan man icke 6nskade foregripa pigédende revision av stads-
planelagstiftningen; daremot gjordes JDL 7 kap. tillampligt i sté-
der under landsritt och 6vriga samhillen med fastighetsregister

%7 Se ovan s. 24,

% Se FBL 6:11 i lydelse’ enligt lag *7/5 1919 samt bet. 1918 om JDL
s. 443 f. och KProp 367/1919.
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enligt FBL.?® Slutligen nidde man i samband med antagandet
av StplL 1931 fram till den nu gillande l6sningen, nimligen att
annan grans in tomtgrans alltid skall bestimmas med tillimp-
ning av FBL 2 kap. om ej nigon sakégare pafordrar tillimpning
av JDL 7 kap. Att doma av FBL 5:5 och 20 skall FBL 2 kap.
anvindas vid bestimning av annan grins in tomtgrins icke
blott i stad utan fiven inom annat samhille med fastighetsre-
gister enligt FBL; detta dr dock knappast pa ett tillfredsstillande
satt utsagt i FBL 2: 15.

4. S. k. dganderéattstvist,
Tiden ar nu inne att behandla JDL 3: 12, som lyder:

»Tvist om #Aganderitt eller stindig besittningsritt till jord ma ej,
svida icke tvistens avgdrande #dr av betydelse for skiftets behoriga
verkstillande, foranleda uppehall i skiftet, utan ige den, som innehar
jorden, dirfor fora talan.

Yppas siddan tvist efter skiftets borjan, och dr dess avgodrande
av betydelse for skiftets behdriga verkstillande, skall den understéllas
dgodelningsrittens provning.

Lag samma vare, dir tvist yppas allenast déirom, av vilken viss
dga innehaves.

Dir si provas erforderligt, férordne pa dirom gjord anmélan
ritten eller domaren i orten god man att, intill dess tvisten blivit
avgjord, under skiftet fora talan for den jord, varom &r friga.»

Detta stadgande ar i vissa avseenden dunkelt och kriver en
niarmare undersokning, som maéste foras tillbaka till tiden for
agodelningsritternas inforande och da gjorda uttalanden om
dessas kompetens. Unders6kningen kommer till en boérjan helt
att inriktas pa att fi fram vilken innebord man fran olika hall
velat ligga in i lagrummet; forst senare dmnar forf. overgd till
en kritisk analys.?

A. Skiftesstadgan: Hdnvisning till allmdn domstol.
Innan 4godelningsritterna inrittades genom SS 1827 hade
man tva vidgar for behandling av skiftesmél: tvister om stor-
skiften handlades av de allminna domstolarna medan tvister

% Se FBL 5:5 och 20 samt 6:5 och 15 i lydelse enligt lag 8/s 1926
avensom FSU utl. nr 1/1926 s. 93 f.
1 Se nedan s. 159 ff.
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om enskiften handlades av KB med HD sdsom oOverinstans. I
anledning av motioner av Anders Danielsson hemstillde emel-
lertid 1817—18 och 1823 ars riksdagar att KMt vid pagaende
omarbetning av skiftesférfatiningarna matte forligga handligg-
ningen av skiftesmal till sirskilda &dgodelningsritter av den typ,
som sedermera foreskrevs i SS 1827.2 Danielsson, som vid 1823
ars riksdag gjorde flera framstotar for att kringskira landshév-
dingarnas makt,® hade framhéllit, att det i skiftesmélen var fraga
om att doma och att dessa mal dérfor borde handliggas av de
allminna domstolarna. Vid riksdagsbehandlingen * vitsordades
de praktiska oldgenheterna av handliggning infér KB, medan
man A andra sidan menade att den vanliga rittegdngsordningen
var for langsam och dirfér stannade vid att foresld inrédttandet
av dgodelningsritter med HD som enda overinstans.” D4 i skif-
tesmélen forekommo bade juridiska och ekonomiska fréigor,
borde savil juridisk som ekonomisk sakkunskap vara foretridd
inom domstolen, nimligen genom resp. ordféranden och #godel-
ningsnimndeméinnen, vilka senare borde ha individuell rostrétt.
Man framholl emellertid bestamt att det rérde sig om en démande
verksamhet. ».... da Riksens Stinder hysa den grundsats, att
aganderittens helgd bor, sasom ett av samhillsférdragets huvud-
sakligaste villkor, i forsta rummet avses, och att dérefter for-
delen av den ekonomiska anstalten forst far komma i berdkning,
hava Riksens Stinder funnit, att enskiftesmél, dir samma #dgan-
deritt varje ogonblick maste komma ifriga, i anseende till sin
natur, av sig sjilva klassificera sig under rubriken av rattsfra-
gor, och att de siledes boéra av domaren handliggas och proévas.

2 Se motioner i BondeStProt 1817—18 bd 1 s. 494 och 1823 bd 1 s. 646
avensom RDSkr 1817—18 nr 230 och 1823 nr 406.

3 Se motioner om »fullkomligt avskaffande av Konungens befallnings-
havandes, och alla underordnade myndigheters lagstiftningsmakt, vare sig i
pibjudande av viten, eller aliggande av skyldigheter, eller utfirdande av for-
bud, i vad dmne som helst> (BondeStProt 1823 bd 1 s. 280) samt om avskaf-
fande av landshoévdingarnas domsritt 6ver fyllerimdl och brannvinsminute-
ring (a. st. s. 290).

% Se LU utl. 1817—18 nr 57 och 115 samt 1823 nr 179, 237 och 250.

5 Redan ar 1766 hade figodelningsratter inrittats i Finland. De utgjorde
dir ett slags folkvalda skiljedomstolar, »kompromissritter». Se hidrom von
Willebrand, Om egodelningsriatter, FJFT 1901 s. 1 ff., jfr 1904 s. 14 ff.
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Varje sammanblandning av den judiciella och den administra-
tiva makten, och av de drenden, som dit hora, bor, enligt Riksens
Stinders omdéme, s& mycket som mojligt i en vil organiserad
stat undvikas, helst dd grinserna aro si tydligt bestimda, som
i férevarande fall; ... .».%

I ett uttalande av 1823 ars lagutskott antyddes emellertid,
att ragangstvister icke borde handliggas av &4godelningsritt.
»Sddana tvister dro rent av réttsfrigor; nigra ekonomiska prin-
ciper bora ej ligga till grund for deras provning, och ett avvikande
i dessa dmnen fran den for tvister i allminhet vanliga riite-
gangsordningen ir siledes icke av nigon allmin ekonomisk ange-
ligenhet pakallad.»”

I anslutning till vad salunda foérekommit stadgade SS i 5
kap. att ragangstvister skulle handliggas av allmin domstol,
medan skiftesmdl, nirmare specificerade i 18 kap. 8 §, skulle
handliggas av dgodelningsritt.’

Annu ett stadgande ir emellertid av betydelse i detta sam-
manhang, nimligen SS 1827 3 kap. 12 § (SS 1866 33 §), som
(i 1866 ars obetydligt jaimkade lydelse) 16d:°

»Ej ma tvist om #dgande- eller besittningsritt till jord uppehéll
i lantmiteriforrittning gora, utan den, som jorden innehaver, ige

8 RDSkr 1823 nr 406. I samma riktning t.ex. M. G. Danckwardt i
RiddAdProt 1823 bd 8 del 2 s. 464 och 474 samt bih. dartill s. 199. Jfr ocksa
bet. 1823 om rittsfragors skiljande frin de administrativa verken s. 17 och 31.

7 LU utl. 1823 nr 237 s. 42. I trycket star oriktigt »rattegdngstvister»
i st.f. »rdgangstvister», jfr originalhandl.,, RA. Yttrandet filldes i polemik mot
Danckwardt, som velat fora #ven dessa fragor till #godelningsritt, se
RiddAdProt 1823 bd 8 del 2 s. 463. I Ovrigt synes ingen diskussion hidrom
hava férekommit och fragan redovisas ej i RDSkr nr 406.

8 Jfr dock KBr %/5 1827 till landshévdingen i Kristianstads lin om upp-
hérande av dgoskillnadsriitten uti Bjire och Sédra Asbo hirader (SFS nr 62
s. 1067). Denna domstol hade inrittats ar 1805 med ungefir samma kon-
struktion som de senare tillkomna #godelningsritterna (se Klnstr 8/, 1805,
Enagrius II s. 220) i dndamal att ge mojlighet till ett snabbt avgoérande av
bl.a. rdgdngstvister. D4 domstolen ar 1827 avskaffades, fann man sig béra i
snabbhetens intresse medgiva, att ragingstvister i stiillet finge handliggas av
dgodelningsriitten; en anordning som upphorde férst genom KBr °/1; 1866
(SFS nr 76 s. 56).

? Lagrummet &r timligen ordagrant hamtat fran KStadga /s 1762 § 10
(Modée VII s. 5384) och KF 2/ 1783 § 52 (Modée XII s. 694). Jfr dven 1826
drs forslag till civillag BB 4:27.
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alltid med laga verkan didrfor tala och svara, tilldess han varder
darutur lagligen vunnen. Bliver nagon genom kop eller annorledes
agare eller abo, innan forrattningen slutad ar, dge han att sin ritt
sedan bevaka; dock mi han ej rubba eller klandra vad forre inne-
havaren samtyckt och avgjort.»

Detta lagrum syftar uppenbarligen pia en speciell typ av
tvister, nimligen sddana dar fragan giller huruvida A eller i
dennes stille B dr deldgare i skifteslaget. I forarbetena till KK
/s 1832 om #ndring i SS understroks, att denna § avsige endast
fraga om Z#gande- och besittningsriitt till hemman inom skiftes-
laget, varav vore klart ait man icke dirmed borde sammanblanda
stvister huruvida nigon jord tillhor skifteslaget eller om jordens
berikning emellan deléigare i ett och samma skifteslag.»'® Tvister
av sistnimnda slag, vilka maste avgdras for att skiftet skulle
kunna slutféras, betecknades alltsd dven sadsom tvister om #gan-
deritt, men de skulle tydligen i motsats till de i lagrummet nimnda
foranleda uppehall i férridttningen, nimligen fér talans utférande
vid allmén domstol.!?

" Vad som rorde »aganderiitten» och alltsa skulle avgéras av
allmin domstol blev pd grundval av detta lagrum och SS 5 kap.
niarmare preciserat genom HD:s praxis under de foljande aren.
HD har dirvid givit uttryck fér en uppfattning, som nfrmast
kan karakteriseras s, att utgdngspunkten for skiftet, delnings-
objektets omfing och deldgarnas ritt dari, maste vara ostridig
eller avgjord genom lagakraftigande dom av allmin domstol,
innan skiftet fick foretagas eller &tminstone slutféras. Denna
princip medférde emellertid — i strid med vad 4godelningsrit-
ternas tillskyndare torde ha tinkt sig — att ett skifte i ménga
fall maste vila i avbidan pa att en tvistefrdga avgjordes vid all-
mén domstol.

Vilka fragor som borde hinvisas till allmén domstol var
emellertid ej fullt klart, och praxis har pd manga punkter varit
tveksam. Den allménna tendensen torde kunna karakteriseras s,
att man till en borjan var mycket string nir det gillde att av-

10 Se Rhodin, Forarbetena, s. 88.

11 Jfr betriffande »jordens berikning emellan deldgare> KF 1/3 1749
2 st. (Modée IV s. 2851), dir KB forbjods utfirda forordnande om skifte om

ej deligarna traffat skriftlig Overenskommelse om jordatalet eller fragan
hirom avgjorts av domstol.
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gora vad som fick provas sdsom #godelningsmal, men att man
med tiden blev mer och mer obenigen att tvinga parterna till den
tidsddande omvégen genom de allméinna domstolarna och déarfor
alltmer utstrickte dgodelningsriitternas behérighet.

Skifteslagets grianser maste ju enligt utiryckliga bestimmel-
ser vid tvist provas av allmidn domstol. Men #dven friagan om
skifteslagets omfang ansags till en bérjan vara en dganderatts-
fraga. 1 tvister huruvida exempelvis tvdA hemman utgjorde ett
eller tvd ursprungliga skifteslag finner man i atskilliga aldre
utslag av HD uttalat, att »denna #ganderitten rorande friga icke
dr av sadan beskaffenhet, att den, enligt 18 kap. 8 § i S.S., till-
hor A.D.R:ns upptagande, utan bér, enligt 5 kap. i samma stadga,
sdsom ragangstvist behandlas.»'? Med andra ord, sdsom rigings-
tvist borde behandlas icke blott fragan var ragdngen mellan tva
skifteslag vore beliigen, utan #ven frigan om Over huvud taget
riging funnes mellan vissa fdgor. Redan genom KK °®/, 1832
genomfordes emellertid en sisom foértydligande menad jamk-
ning av SS 1827 18 kap. 8 §, varigenom stadgades att till ARns
upptagande och avgoérande horde »friga, som utan sammanhang
med ragangstvist yppas, huruvida tvenne, eller flera hemman
skola som ett skifteslag anses».!® Detta stadgande foranledde si
smaningom HD att frdngd den angivna stindpunkten och t.o.m.
i ett fall forklara, att friga om skifteslags omfang icke ens utan
samband med skifte finge upptagas av hiradsratt.'*

Det sagda har nidrmast gillt frigan om ett visst omrade
utgjorde ett eller flera ursprungliga skifteslag. Nira besliktad
hirmed ar frdgan huruvida ett omride utgjorde ett (primért
eller sekundirt) skifteslag eller om det genom lantmiterifor-

12 Se Backman & Faxe nr 24—30 (citatet frd&n nr 25) fradn 4ren 1829—
1833, SJA XX s. 416 (1848), XXIII s. 552 (1851).

13 Se Rhodin, Forarbetena, s. 106 f.

1 Se SJA VIII s. 381 och 387 (1837), H 1876 s. 242 och 1878 s. 215
samt 1908 s. 426, dir allmén domstol med &beropande av SS 1866 124 § 2 p.
férklarades obehorig. Se i dvrigt sdsom exempel pd provning i dgodelningsmél
riattsfall dberopade i Fastighetsindelningen s. 22 ff., sarskilt s. 27 not 7. Jfr
dock dnnu minoriteten i H 1878 s. 215 samt NRev i H 1891 s. 396. Formule-
ringen av HD:s utslag i H 1907 s. 97 visar ocksd hur man di synes hava
varit frimmande for tanken att frdgan om en rigings existens borde avgoras
sdsom rigangstvist.
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rittning uppdelats i flera. Sarskilt har det.ofta uppstatt fraga
huruvida ett omride vid lantmiteriforriatining lidmnats odelat
eller ingatt i delningen. Dylika fragor blevo sirskilt aktuella mot
slutet av 1800-talet. Inom HD radde atskillig tvekan om fra-
gorna skulle hinvisas till sérskild dganderittstvist eller icke.
Eftersom HD ddmera tillit AR att prova frigan om existensen
av en ragang ldg det ju nira till hands att dven tilldta AR att
prova frigan om existensen av en skifteslinje, och s4 smaningom
stadgade sig ocksi praxis i denna riktning.'®

Tvist kunde rada icke blott om vilket omriade, som skulle

underga skifte, utan dven om den grund, efter vilken jordigarna
hade del i detta omride, alltsi om delningsgrunden. En friga
var huruvida mellan deligare, som ostridigt fgde visst jordtal
eller eljest viss kvotdel inom skifteslaget, detta tal eller inne-
havet skulle vara delningsgrund (SS 1866 69 §). Denna fraga
skulle enligt 125 § 4 p. provas av dgodelningsritt. Daremot kunde
det vara anledning att se annorlunda pi en tvist hur stor kvot-
del en deldgare 4dgde. Detta betraktades sdsom en 4dganderitts-
fridga och tvisten hinvisades till allmidn domstol;'® dock synes
man ibland hava underlatit hiinvisning av pastdenden som fore-
fallit helt ogrundade.'’
5 Hanvisning till allmin domstol skedde i fallen H 1881 s. 443, 1890
s. 19, 1895 s. 410, 1901 s. 358, 1903 s. 80, 1906 B 250, 1908 B 672, medan
frigan provades i skiftesmal i fallen SJA XVII s. 226, XXX s. 557, H 1881
B 182, 1887 s. 518, 1896 B 285, 1901 s. 88 och 90, 1907 B 136, 1909 B 228
och 720 (TfL nr 19 och 72), 1911 B 175 och 479 (SvLT nr 16 och 55}, 1913
B 419, 472 och 713 (SvLT nr 50, 58 och 76), 1914 B 127 och 579 (SvLT nr 13
och 60), 1915 B 905 (SvLT nr 77), 1916 B 915 (SvLT nr 95), 1921 s. 12, 1925
s. 325, 1928 B 87, 1929 s. 308. Hinvisning ifragasattes dock &nnu si sent som
i fallen H 1911 B 479 (NRev), 1925 s. 325 och 1928 B 87 (ARn).

Det har for forf. uppgivits, att HD vid 1910-talets boérjan vil icke velat
undandraga sig att prova dylika frigor i skiftesmal for att icke alltfor mycket
forlinga rittegdngarna, men att man dock ansett att de liagre instanserna
ritteligen bort giva hinvisning till allmin domstol. En sddan stindpunkt
méste ju i praktiken hava varit omdjlig att uppehélla mot underinstansernas
mening.

8 H 1881 s. 345, 1889 s. 123, 1911 s. 296, 1914 B 344. Se vidare det
ovan s. 40 citerade uttalandet ur forarbetena samt Isberg i NJA II 1897
nr 4 s. 37 f.

17 H 1911 s. 57, 1916 B 979 (SvLT nr 101). Jfr H 1909 B 780 (TfL
ar 79), 1911 s. 155.
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Om emellertid en deligare A under #ganderittsansprak
innehade #golott, som vid skifte utlagts for visst skattetal, och
en annan deligare B gjorde ansprak pi en del av detta skatte-
tal, har HD ansett SS 1866 33 § féranleda, att A sisom inne-
havare skulle tillerkdnnas rétt att fora talan for jorden, varfor
B:s ansprak utan vidare avvisats.!®

Sirskilt vanligt var att man tvistade om huruvida en del-
agare forvirvat skattetal eller digovidd. Saddana tvister hinvisades
i borjan till allmidn domstol, men si smaningom O6vergick HD
till att avgora fragan i skiftesmdl, till en bérjan méahinda blott
i fall did det ansigs uppenbart, hur tvisten borde ldsas,'® men
med tiden utan ndgon sadan reservation.?’

Fraga kunde ocksi uppsti huruvida innehavaren av en av-
sondrad ligenhet 6verhuvud taget foérvidrvat nagon rétt och i
s fall vilken hemmansdel ligenheten skulle paféras; i siddana
fall har hinvisning i regel skett.?!

Sdasom en sammanfattning kan man siga att HD under
skiftesstadgans giltighetstid i allt storre utstrickning medgivit,
att man i skiftesmal finge préva fragor, som till en borjan forkla-
rades angd #aganderitten och darfor bora hinvisas till allmin
domstol. Detta behdver emellertid icke betyda, att avgodrandet
i skiftesmal tillmétts samma rickvidd som ett avgorande av all-
mian domstol; det kan ocksi tinkas att man for skiftesmélet
ansett det tillrickligt med ett avgérande med verkan blott fér

18 Se Isberg i NJA II 1897 nr 4 s. 36 ff. samt H 1888 B 629, 1893 s. 198
och 1921 s. 73. Jfr mdojligen H 1911 B 68 (SvLT nr 6). Annorlunda vid till-
limpningen av JDL H 1936 B 422.

1% Se Isberg i NJA II 1897 nr 4 s. 38 noten och i H 1895 s. 243. Jfr H
1887 s. 518, 1907 s. 163.

20 Hanvisning skedde i SJA XX s. 418, H 1875 s. 81, 1876 s. 584, 1889
s. 123, 1891 s. 258, 1893 s. 238 (I), 1897 s. 187, 1900 B 422, 1905 B 673, 1909
B 153 (TfL nr 3), 1911 s. 296, 1912 B 514 (SvLT nr 39), 1914 B 495 (SvLT
nr 52). Motsatt utgdng H 1893 s. 238 (II) och 530, 1895 s. 243, 1909 s. 51,
1913 s. 46 samt Atskilliga senare fall, jfr Fastighetsindelningen s. 203 not 7.
Dessa mil voro, som forf. pa sist a. st. framhdllit, i regel icke alls sddana,
att det var uppenbart hur tvisten borde l6sas.

2 SJA XVI s. 377, H 1908 B 764, 1911 B 204 (SvLT nr 18), 1913 B 362
(SVLT nr 46). I samma riktning Isberg i NJA II 1897 nr 4 s. 38 f. Annan
utgang NT 1878 s. 375, H 1923 B 407 (SvLT nr 61). Jir H 1915 B 264
(SVLT nr 34).
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detta mal, 13t vara att det i praktiken i regel komme att linda
till efterrittelse dven utanfor skiftesmélet. Héartill dterkommer
férf. senare.??

B. Jorddelningslagen: Understdllning till dgodelningsrdtt
enligt 3: 12.

Nir riksdagarna 1818 och 1823 begirde inrdttande av igo-
delningsritter hade man velat att skiftesmilen skulle handlig-
gas av domstol —- visserligen en specialdomstol — just darfor
att de férutom ekonomiska fragor rorde »aganderitten».?® Under
den forsta tiden efter 1827 kom emellertid uppméirksamheten,
sdsom framgar av det ovan sagda, framfor allt htt fistas pa att
adgodelningsritten icke finge handligga vad man betecknade sé-
som »#ganderittsfrigor>. Agodelningsrittens karaktir av dom-
stol kom darmed i viss man i bakgrunden. Léangre fram kan
man t.o.m. skymta den uppfattningen att Zgodelningsritterna
ansdgos vara just det som initiativtagarna vid seklets borjan icke
ville att de skulle vara, nimligen administrativa myndigheter.?*

Aven om man ibland ma hava hyst en dylik uppfattning,
utplinades den dock si sméningom #ter.?® Skiftesstadgekom-
mittén framholl (1911), att forum i skiftesmal enligt SS var
domstol och icke, sdsom i enskiftesférfattningarna bestimdes,
administrativ myndighet. »Numera, sedan skifteslagstiftningens
huvudsakligen civilrittsliga inneb6rd blivit mera uppmirksam-
mad, kan tydligen ej vara friga om att fringi denna ordning.
Diremot kunde mdjligen tvekan rédda huruvida till forum borde
tagas allmén underdomstol eller nuvarande eller annat slag av
specialdomstol.»?*® Med utgéngspunkt fran denna uppfatining var
——;medan s. 52 ff.

2 Se ovan s. 38.

* Se Naumanns tidskrift, dir igodelningsmélen fr.o.m. ar 1878 i inne-
hallsoversikten upptagas under rubriken »>Forvaltningsutslag»> (senare »For-
valiningslagar»). Egendomligt nog fordes emellertid dit dven dgoskillnadsiiren-
den, d.v.s. av allmén domstol avgjorda rigingstvister.

% Broomée, Allminna civilprocessen (1 uppl. 1882), s. 347, pipekar att
bland skiftesirendena forekomma flera, vilka »innerligt ber6ra privatritts-
liga férhdllanden»; p& grund hérav »torde dgodelningsritten ej kunna fran-

kénnas egenskapen av en sérskild domstol inom civilprocessen».
2 Bet. 1911 om JDL s. 203.
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det ocksi naturligt fér kommittén att foresld att skiftesdom- .
stolen skulle fi handléigga iven ragangsfragor, liksom de Ovriga
fragor, vilka sisom rorande dganderitten forut hiinvisats till
allmén domstol; ett forslag, som icke motte nigot motstand.??

Icke desto mindre har man funnit det erforderligt att bibe-
hélla en sirskild bestimmelse réorande vad man betecknat sédsom
aganderittstvister (forutsatt att de utgdra hinder for forriattning-
ens fortsatta handliggning). Denna bestimmelse, som Aterfinnes
i JDL 3:12, innebir blott att forrittningsméinnen ej fa befatta
sig med dessa tvister utan skola understilla dem ARns prévning.
I ovrigt ar instansordningen och foérfarandet detsamma vid 4gan-
derittstvister som vid andra tvister. I forarbetena angavs att
denna bestimmelse skilde sig fran férut gillande ritt allenast
dirutinnan att enligt férslaget understiillning skulle ske till ARn,
under det att férut parterna borde hinvisas till allmin domstol.28

Sasom exempel pa dylika dganderittstvister nimnde 1911
ars forslag i § 54 »tvist huruvida viss jord utgor fastighet for
sig eller hor till annan fastighet». Senare under forarbetena
framholls, att sddan tvist givetvis i allmfinhet innefattade spors-
mal om &ganderiitt, ehuru sd undantagsvis kunde tinkas icke
vara fallet. Frdga huruvida #ga vore att anse sdsom samfilld
innebure val oftast tvist om &dganderitt emellan viss deldgare &
ena, samt ovriga delligare, 4 andra sidan. Slutligen voro givetvis
fraga huruvida delligare hade del i skifteslag efter andelstal eller
inom vissa grénser att anse sisom siddan tvist om &aganderitt,
som vore av betydelse for skiftets behériga verkstillande.*®

Det &r anmérkningvért, att flera av de fall, som férarbetena
nimna sisom exempel pd s.k. Aganderittstvist, nimligen fragor
om fga dr samfélld eller icke och om deldgare forviarvat skatte-
tal eller dgovidd, enligt dldre ritt icke hénférdes dit, 4&tminstone
icke under senaste artiondet av SS:s giltighetstid. JDL har allts4,
om forarbetena pid denna punkt anses vigledande, medfort en
inskrankning i forridttningsménnens behérighet, vilket icke synes
hava varit avsett.

27 A, st. s. 204 f.

2% KProp 38/1926 s. 211.

2 Se KProp 38/1926 s. 285. Jfr LantmSt:s utl. 1913 om JDL s. 87 samt
bet. 1918 om JDL s. 213. Jfr ocksd Grefberg, JDL, s. 95.
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Vissa av de angivna frigorna kunna ocksi uppkomma inom
ramen for en grinsbestimningsférrattning. RAgangstvist skulle
enligt SS alltid handliggas av allmin domstol, icke av dgodel-
ningsritt. Har fanns alltsd intet behov av en distinktion mellan
dganderittstvist och annan tvist, snarast torde man ha menat att
rigdngstvist alltid dr Aganderittstvist.?® DA numera grinstvister
dro att hanfora till jorddelningsmal, kunde det bli friga om att
aven vid gransbestimning i anslutning till det sagda skilja ut
vissa tvister och rubricera dem som &4ganderittstvister av be-
skaffenhet att bora understéillas enligt JDL 3:12. S4 har man
ocksd i praxis forfarit.®!

HD:s instdllning till frigan om en tvist bort understillas
eller icke ar emellertid icke alltid sa litt att utrona, eftersom det,
nir ett mal en ging kommit under ARns, HovRns och HD:s
provning, ofta icke finnes nigon anledning att diskutera huru-
vida forrittningsméinnen bort uttala nigon egen mening i saken
eller icke.®? Vad betriffar tvist huruvida viss #ga ar samfilld
eller delad synes HD nyligen hava givit uttryck at den meningen
att understillning bor ske,®® medan bruket bland férrattnings-
miinnen tidigare varit viixlande.®* Vad ater betriffar tolkningen

30 Se ovan s. 39. Jfr dock Svea HovR:s dom 2%/; 1894, omtalad i H 1899
A 104. Har foérklarades att en tvist huruvida visst omride vore samfillt miste
avgoras innan rigangsforritining fick foretagas.

31 Tbland understillas dven tvister som enligt JDL 3:12 1 st. icke borde
beh6va utgdéra hinder for forrittningens fortsatta handliggning. Se H 1936
B 421 och 1943 B 843, dér det tvistades om vem som var fgare till fastighet
som berdrdes av griansbestimning.

32 Svea HovR har emellertid i ett fall, dir understiillning ansigs ej hava
bort ske, reagerat si kraftigt att HovRn undanréjde ett av ARn i anledning
av understillningen meddelat yitrande. Se dess utslag 1"/s 1942 pd besvir av
A. Eriksson. Jfr foljande not samt nedan s. 50 not 45.

3 Se Aatminstone den officiosa rubriken till H 1941 s. 588. S& ocksé
Svea HovR i utslag 28/; 1942 pa besvir av J. A, Astrém m.fl, dir en forratt-
ning, som genom besvir dragits under ARns provning, ansigs bora aterfor-
visas till forrittningsminnen foér understillning (kallelserna till ARn anségos
ofullstindiga).

3% Salunda skedde understillning enligt 3: 12 i H 1931 B 432, 1932 s. 211,
1935 s. 674 samt B 296 och 591, 1936 s. 185 och B 510, 1938 s. 168, 1939 B 496,
1940 s. 85, 1941 s. 18 och 449, 1942 s. 673 samt B 132 och 442 men icke i
H 1931 s. 637 och B 409, 1932 B 480, 1935 s. 266 och 599, 1936 s. 171, 1937
s. 52, 1939 s. 12 och 426. En annan sak ir att frigan kan komma under ARns
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av Overlatelser av agovidd och skattetal foreligger knappast nigot
tydligt uttalande av HD; dven héir synes bruket bland forratt-
ningsminnen vara vixlande.3®

Vid grinsbestimning géiller det ibland att prova vilket om-
rade en avsondrad ligenhet omfattar. Norm for avgorandet an-
ses, sdsom skall framgd av det foljande, vara den ursprungliga
upplatelsen, grundavhandlingen, och det blir alltsi friga om en
tolkning av denna. Ibland anse sig forrittningsméinnen behoriga
att avgora en sddan tolkningstvist, medan i andra fall tvisten
understilles enligt 3: 12. Det forefaller som om man hir kunde
spara en benfgenhet for understéillning i de fall da tvisten ror ett
nagot storre omrade, framfor allt om detta icke ligger i ett sam-
manhang med aterstoden av ligenhetens omride, — tvisten kan
ju dd s#gas avse huruvida en viss dga hor till lagenheten —
medan understillning icke ifrAgakommer om skillnaden mellan
pretentionslinjerna ar mera obetydlig.*® HD har ocksi i ett par
icke refererade fall av den forsindmnda typen forklarat att un-
derstillning bort ske.3” Varfor tvister av detta slag mer an de
sistndmnda skulle betecknas sisom #ganderittstvister Ar svart
att forsta.

Mahinda kan man vanta sig att friga om omfanget av en
sdmjedelningslott skall behandlas pa liknande satt; i varje fall

provning genom att forrattningsminnens utlitande om tillstind till skifte
understilles jamlikt JDL 4: 4. Jfr nedan s. 53 ff.

3 Understillning hade sdlunda skett i H 1933 B 462, 1934 B 121 och 168,
1935 B 1037, 1939 s. 8, diremot icke i H 1930 s. 347 och B 63, 1936 s. 480.

36 Understillning skedde sdlunda i H 1933 B 1090, 1934 B 1004 och
1029, 1935 s. 456, 1936 s. 606 samt B 66 och 441, 1937 B 194, 1938 B 339,
1942 B 992, vilka alla ge stod &t det sagda. Hiaremot H 1940 s.” 644, dir
understillning ej skedde. LantmSt har i utl. 306 U/1942 gjort gillande att
en tvist huruvida vattenomride medfoljt avsondrad ldgenhet icke bor under-
stillas, I H 1934 B 82 och 1940 B 967 menade dter forrittningsméannen, att
varje tvist om grundavhandlingens tolkning borde understillas. Jfr ocksd H
1939 B 244. Tvist om vem som é&r #gare till ligenhet behdéver givetvis ej
understillas (se 3: 12 1 st.); dock maste fé6rmodligen ett undantag goéras, nim-
ligen om stamfastighetens figare pastir att ligenhet icke innehaves med igan-
deriatt och att nigon lagenhet dirfor ej existerar. Se H 1937 B 981, 1943
s. 569. Jfr H 1930 B 659 (Grefberg & Palm, Supplement, s. 48).

37 H 1931 B 402, 1932 B 43.
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finns ett avgorande, ddr HD vid tvist om vart ett icke alltfor
obetydligt omridde horde foreskrev understillning.3®

Ett annat fall dd understillning kan ifrigakomma &r da
det vid en bestimning av ragangen mellan tva ursprungliga
skifteslag uppstar friga om urminnes hdvd. Hir méste man
emellertid skilja pa olika fragor. Om tvd angrinsande till olika
skifteslag horande fastigheter A och B tvista om ett visst vid
grinsen beliget omride behdver A icke gora gillande urmin-
nes hiivd till omradet annat 4in om ragingen befinnes gi mel-
lan A och omridet. Forst maste man alltsd avgdra var ragéngen
ir beligen; om detta avgérande gir A emot uppstar direfter
fraga om urminnes hivd. Lyckas A med bevisningen &terstar
att nirmare fixera grinsen mellan tvisteparken och B. Det kunde
tinkas att man i ett sidant fall betraktade omridet som en
fastighet foér sig och att tvisten sdlunda gillde blott huruvida
dgaren till A var #dgare till omradet ifraga. Sa ser man emellertid
icke saken, utan tvisten anses gilla huruvida omradet ingér i
fastigheten A eller icke.3?

Har nu denna tvist réorande urminnes hivd uppkommit i
samband med en begiran om grinsbestimning mellan A och B,
kan frigan om urminnes hidvd icke hava ndgon betydelse for
rdgangsbestimningen men vil for fragan huruvida ragingen
6verhuvud taget bor bestimmas. Om nimligen urminnes hivd
styrkes hava parterna intet intresse av att bestimma ragingen
intill tvisteparken — den &r ju da ej langre fastighetsgrins utan
blott skifteslagsgrins. Diaremot hava de intresse av att fi gransen
mellan tvisteparken och B, d.v.s. gransen mellan A och B, be-
stimd. Ur denna synpunkt maéste tvisten om urminnes havd tyd-
ligen hava betydelse for forrittningen. Skulle déiremot grinsbe-
stimningen hava foretagits ex officio i anledning av ett pagiende
skifte méste denna i varje fall avse rigingen, och frigan om
urminnes hévd ar da irrelevant.

Niagra fall av denna typ hava efter understillning kommit
under HD:s provning. I ett av fallen forklarade HD urminnes
hiivd icke styrkt och uttalade dérefter att frigan om bittre ritt
till tvisteparken borde avgoras genom grinsbestimning med till-

33 H 1931 s. 302.
3 Se Almquist, Agotvist, s. 217 ff,, sirskilt s. 239 f.
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limpning av JB 12:4. Domstolen ville icke sjilv gora nagot
uttalande om var ragdngen skulle vara beligen och undanrdjde
underinstansernas uttalanden om bittre ritt till tvisteparken.?’
Da domstolen i ett annat fall godkinde bevisning om urminnes
hivd kunde den emellertid ej undgé att férst konstatera pa vilken
sida om tvisteparken rigingen var beligen.*!

Av dessa fall torde man kunna sluta att frigan var en réa-
gang ritteligen skall anses g4 icke anses vara av beskaffenhet
att kunna understillas. Diremot har HD hir tydligen icke haft
nigot att erinra emot den uppfattningen att tvist om urminnes
hévd borde understillas.

Det kan ocksd vara si att urminnes hiavd péstas till ett om-
rdde av en fastighet B utan att den som gér ansprik pa omradet
aberopar att omréidet hiivdats till en invidliggande fastighet. Om
urminnes hiivd styrkes blir tvisteparken att anse sdsom fastighet,
i viss man likstidlld med en fran B avséndrad ligenhet. Ett par
exempel finnas pa att HD i dylikt fall efter understillning konsta-
terat att tvisteparken utgjorde del av (det omrade som ursprung-
ligen hort till) fastigheten B men att urminnes hiivd styrkts.*?

A andra sidan kan man emellertid konstatera att domstolen
ibland ansett sig oférhindrad att i samband med besvir 6ver en
jorddelningsforrittning prova ett pastiende om urminnes hivd.*?

Aven om HD, sisom nyss antyddes, synes vara av den me-
ningen att frigan var en ragang ritteligen skall anses g icke
far understillas, sd& har domstolen dock utan invéindning god-
tagit understillning i ett par fall dir rdging forindrats genom
agoutbyte, om vars giltighet eller innebord tvist radde.**

Slutligen ma anméirkas att FBL saknar motsvarighet till
JDL 3:12. I flera fall dr detta lagrum #4ndock enligt hinvisning
tillampligt pa forrdttningar, som verkstillas med stod av FBL.
Detta giller emellertid icke tomtmitning och grinsbestimning
enligt reglerna i FBL 2 kap. Vid dylik férrittning far enligt ett

20 H 1939 B 510 (jfr LantmSt:s utl. i akten, NRev).
4 H 1940 B 890.
42 H 1933 s. 611, 1940 s. 477, 1941 s. 542.
3 H 1934 B 943 (ansprak av rigranne), 1936 s. 705 {(ansprik av annan
person). .
* % Se H 1933 B 1017, 1936 s. 408.
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utslag av HovRn for Ovre Norrland understillning 6verhuvud
taget icke ske.** Hur man i stillet skall férfara ar emellertid
ovisst. Antingen kan man tillimpa det under SS:s tid vedertagna
forfarandet att hanvisa tvisten till allmin domstol (mérk att
FBL tillkom medan SS dnnu gillde), eller ocksa kan férrittnings-
mannen sjilv i erforderlig utstrickning taga stillning till tviste-
frigan.*¢ '

Atskilliga i samband med en jorddelningsférrittning upp-
komna tvister skola alltsd understillas ARn sisom »Ziganderitts-
tvister». I ett stort antal av dessa fall dr dndamadlet.med under-
stillningen, sett fran forrattningsmannens synpunkt, att fa ett
uttalande om fastighetsindelningen, alltsa en fastighetsbestim-
mande dom. Sakigarna diremot hava vil icke i och for sig nagot
intresse av att f4 en dylik dom; deras intresse ar att fa avgjort
vem som #ger eller dr delidgare i ett stycke jord. For dem far
frigan om fastighetsindelningen betydelse dirfor att ett utta-
lande darom i regel har sisom sjilvklar foljd ett uttalande om
aganderitten.?’

For att helt tillfredsstdlla bade forritiningsménnen och sak-
dgarna borde alltsd domen i »#dganderittstvisten» i sjalva dom-
slutet innehélla bade en forklaring rorande fastighetsindelningen
och en forklaring réorande dganderitten. S& sker emellertid i regel
icke. 1 de flesta fall uttalar domslutet antingen en foérklaring
rorande fastighetsindelningen eller en forklaring rorande dgande-
ratten men icke badadera. Nagon stadgad praxis i valet mellan
dessa bada alternativ har icke utbildat sig. D& allmdn domstol
under SS:s giltighetstid hade att avgéra en dit hinvisad s.k.
aganderittstvist, formulerades domslutet oftast sisom ett utta-
lande om iganderitten *® (ev. i den formen att kidromadlet ogil-
lades).

# Utslag 25/;1 1941 pa besvir av C. M. Pettersson.

% LantmSt har i utl. 7 U/1942 givit en mitningsman anvisning pa det
senare alternativet. Diremot gav férrittningsmannen i H 1943 A 290 hanvis-
ning till domstol. Jfr ev. H 1939 s. 14 och 1940 s. 239.

%7 Denna friga diskuteras vidare nedan s. 155 ff.

8 Se t.ex. H 1903 s. 283, 1907 s. 321, 1908 s. 80, 1913 s. 299, 1923 s. 590,
Jfr H 1914 s. 82. Annorlunda H 1922 s. 503, 1927 s. 6533.
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Numera, da tvister av detta slag handliggas av dgodelnings-
ritt, tyckes tendensen ga mot att domstolen uttalar sig om fastig-
hetsindelningen, men uttalanden om #ganderitten dro dock allt-
jimt vanliga; ifrdga om omfatiningen av avsondrad ligenhet
t.o.m. vanligast.*®

HD synes alltsd icke fista nigot avseende vid huruvida
uttalandet om fastighetsindelningen i en dom i s.k. dganderitts-
tvist forekommer i domslutet eller i den del av domen, som bru-
kar betecknas sisom domskilen. Det ligger da nira till hands
att antaga, att domstolen ocksd anser ett sdsom domskil givet
uttalande om fastighetsindelningen vinna laga kraft lika som om
det givits i domslutet; om sa icke vore fallet hade ju understill-
ningen 1 ett stort antal fall ur forrattningsmannens synpunkt
icke fyllt sitt indamal. Nagot avgérande som direkt stéder detta
antagande kénner forf. icke, men det liter sig vél forena med det
resultat, vartill forf. i féljande avdelning kommer ifraga om ett
likartat problem.?°

Ibland ar det icke si att uttalandet om Aganderiiten fram-
star sdsom en f6ljd av uttalandet om fastighetsindelningen utan
forhallandet dr det omvinda. Om nimligen tvisten giller en av-
sondrad ligenhet och stamfastighetens figare pastdr att ligen-
‘heten icke innehaves med fdganderidtt — vare sig nu detta beror

% Se ifrdga om fga var samfilld eller delad H 1931 \é/ §37, 1932 s. 211,
1935 s. 674 samt B 296 och 591, 1936 s. 185, 1937 B 214, 1941 s. 449, 1942 B 442
med uttalanden om fastxghetsmdelnmgen samt H 1936 B 66, 1937 B 213,'1938
B 629,, 1939 B 496 /1942 s. 673, med uttalanden om iganderitten. Diremot
uttalade sig HD i l/ﬁda avseendena i H 1940 s. 85. Se vidare i fridgor angdende
omfattningen av avsondrad ligenhet H 1934 B 8? och 1029 samt 1942 B 992
med uttalanden om fastighetsindelningen advensom H-1934 B L064 1935 s. 456,
1936 S, 606 samt B 66, 406 och 441, 1937 ]3/194 19.38 B 339, 1940 s. 644 med
uttalanden om #Aganderitten. Jfr q’cksé H 1934 B 965-6 med uttalanden om
skifteslagsindelningen. I fallet H 1936 s. 408 forklarades ett skifteslag #ga
béttre ritt dn ett annat till visst omridde. En liknande oklarhet gar igen i
HD:s utslag i H 1931 s. 637, déir frigan om #ganderitten till ett visst omrade
forklarades avgjord genom ett tidigare uttalande om fastighetsindelningen. Se
ocksd H 1941 s. 367: vissa dgolotter forklarades tillhéra vissa hemman eller
hemmansdelar, »i den mén #golotterna icke efter delningen blivit genom laga
fang avhinda vederbérande hemman eller hemmansdel». — Se vidare nedan
s. 556 not 63.

% Nedan s. 54.
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pa att den ursprungliga upplitelsen icke avsett dganderitt eller
ar ogiltig eller det beror pa att ligenheten Aaterforvirvats till
stamfastigheten — och ndgon ldgenhet darfor icke existerar,’!
sd utgor tvisten om fganderitten det forsta ledet och fastighets-
indelningens beskaffenhet blir beroende av hur det foérhéller sig
med #ganderitten. Detsamma &r forhallandet i tvister rérande
urminnes hévd till visst omrade. I dessa fall brukar HD uttala
sig om dganderitten men icke uttryckhgen draga konsekvenserna
betriffande fastighetsindelningen.??

C. Andra former fér prévning av frdgor om fastighetsindel-
ningens beskaffenhet.

Enligt domstolarnas praxis vid tillimpningen av SS skulle
vad som betecknades sdsom friagor om #ganderitten hinskjutas
till allmén domstol allenast da tvist riddde darom. Detsamma
giller enligt JDL 3: 12 om understilllning av dir avsedda fragor.
Om tvist icke rdder mdste emellertid samma friagor prévas av
forriattningsméinnen och av skiftesdomstol i samband med gransk-
ning av forrittningen. Det finnes dirfor anledning att klarligga
Aven dessa former for provning av s.k. iganderittsfrigor och
konsekvenserna av en dylik provning i sddana fall dar frigan
giller fastighetsindelningens beskaffenhet.

Understillning enligt JDL 3:12 skall alltsid ske blott da
tvist uppstir i en i detta lagrum avsedd friaga. Om sakiigarna
aro ense skall understillning icke ske, dven om forriattningsmin-
nen #ro av annan mening in sakigarna och alltsa fatta beslut i
strid med dessas yrkande. Ej heller fir understillning ske alle-
nast av den anledningen att férrittningsméinnen finna saken
svirbedomd. Da understiillning enligt 3: 12 silunda icke sker,
taga forrdttningsméinnen omedelbart stéllning till frigan om och
hur férrittningen skall foretagas. Det ifragasittes icke att deras
dirvid gjorda uttalanden om fastighetsindelningens beskaffenhet
skola fa betydelse dven utanfér forridttningen.®®

51 Jfr Fastighetsindelningen s. 80.

52 Se om avséndrad ligenhet H 1937 B 981, om urminnes hivd H 1933
s. 611, 1940 s. 477 och B 890, 1941 s. 542.

53 Jfr nedan s. 80 f.,, varav framgir att den omstindigheten att ett visst
omride vid forrittningen riknats till skifteslaget icke avgér att det hor dit.
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Forrattningsménnen kunna 4ven taga standpunkt till tvistiga
fragor rorande fastighetsindelningens beskaffenhet av den anled-
ningen att de icke anse frigan vara av den natur att den bor
understillas; det har av det foregdende framgitt att praxis i
detta avseende varit mycket vixlande.%*

Aven om icke understillning enligt 3: 12 sker kan emellertid
en friga om fastighetsindelningens beskaffenhet komma under
ARns eller hogre instansers provning. Dels skall forrittningsmén-
nens utlitande om skifteslagets omfiang och om tillstdnd till skifte
under vissa omstindigheter jimlikt JDL 4:4 understillas ARn.
Dels kunna besviar anféras over forrdttningen eller Gver ett ut-
latande att forridttningen icke skall dga rum. Dels skall frigan
om faststillelse 4 forrdttningen under vissa omstindigheter hin-
skjutas till ARn.%®

Vid understillning enligt 4: 4 avgér domstolen huruvida for-
rittningsminnens utldtande skall st fast eller dndras, d.v.s. om
forrattningen far foretagas och i sé fall vad den skall omfatta.®®
Vid besvirs- och faststillelseprovning avgores om forritiningen
skall faststillas, undanrdjas (resp. icke fa dga rum) eller Aterfor-
visas. Sasom motivering for domstolens beslut kan i samtliga
fall forekomma uttalanden om fastighetsindelningens beskaffen-
het av samma karaktir som dem, vilka aterfinnas i domen tiil
en s.k. adganderittstvist.?” 1 de flesta fall framtrida dessa utta-
landen rent sprékligt sdsom domskil, icke som en del av dom-
slutet.

5 Se ovan s. 46 f.

55 I ndgra fall har HD forklarat, att tvist som bort understillas enligt
3:12 likvil finge anses hava blivit understilld i och med att frigan i sam-
band med faststiillelseprovningen anhingiggjorts vid ARn. Se H 1931 s. 302,
1941 s. 588.

5 Annorlunda H 1931 s. 637, dir utldtandet /s 1930 direkt gillde fastig-
hetsindelningens beskaffenbet. S& ocksd H 1926 s. 263.

57 Se vid understillning enligt 4:4 H 1932 B 480, 1936 s. 171, 1939 s. 10,
vid prévning av besvir over utlitande varigenom foérrattning forklarats icke
skola dga rum H 1935 s. 266, 1939 s. 426, vid kombinerad besviirs- och fast-
stillelseprovning H 1931 B 409, 1935 s. 599, 1937 s. 52, 1941 s. 284, samt vid
faststillelseprovning av oklandrad forriattning H 1933 s. 160, 1935 s. 696,
1936 s. 71.
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Det nu sagda gillde i det visentliga dven enligt SS.® Dock
ir hir att beakta att man mot slutet av SS:s giltighetstid alltmer
underlédt att hianskjuta tvistiga s.k. dganderittsfragor till allméin
domstol och i stéllet tilldt att de provades i skiftesmal.

Nu kunde det vid forsta paseendet forefalla, som om man i
de hir behandlade fallen lika litet som da en oklandrad férritt-
ning blivit faststilld finge ett réttskraftigt avgorande rérande
fastighetsindelningens beskaffenhet.>® HD har emellertid icke varit
villig att se saken pa detta sitt utan i nagra fall forklarat, att
ett domstolsavgorande i mal av hér avsedd karaktir vunnit rétts-
kraft dven i de sdsom domskil formulerade delar, vilka innehallit
uttalanden om fastighetsindelningens beskaffenhet.?® Med HD:s
angivna stindpunkt O6verensstimmer det forhallandet att HD
sjilv icke vid meddelande av utslag av den hir avsedda typen
bekymrar sig om att giva ett sarskilt sdsom domslut formulerat
uttalande rorande fastighetsindelningens beskaffenhet.5?

Sdsom motivering fér denna stindpunkt kan man mihéinda
anfora, att ett rattskraftigt avgérande av fastighetsindelningens
beskaffenhet dr av stor vikt atminstone i de fall d& en forritt-
ning kommer till stind. Om delning begiires av ett omride som
pastas vara samfillt har ju ocksd delningsidtgirden en sd ingri-
pande betydelse, att parterna hava full anledning att samla alla
sina angrepps- och forsvarsmedel, och man kan icke siga aftt
processforemalet gores stérre dn vad parternas intressen eller
det allminna intresset kraver om uttalandet om fastighetsindel-

%8 Se vad speciellt angdr understéllning av friga om tillstdnd till skifte
SS 1866 125 § och, ex analogia, 54 §; jfr Schiitz s. 301.

% Situationen idr analog med den fér den allménna civilprocessens del
diskuterade frigan om domstolens uttalande rérande ett prejudiciellt ritts-
férhdllande vinner laga kraft. Jfr Agge, Civildomens rattskraft, s. 163 ff,,
Kallenberg, Svensk civilprocessritt, II: 6 s. 1312 ff., Olivecrona, Domen i tviste-
maél, s. 157 ff.

60 Se dels H 1941 A 242, dér det var friga om HD:s utslag H 1912
s. 420 (understillning enligt SS), dels H 1931 s. 637 (understéillning enligt
JDL 4:4), dels ock H 1939 s. 268 (faststillelseprovning av oklandrad for-
riattning). Annorlunda mojligen H 1935 s. 456 och 1936 s. 230 (dven hir fraga
om H 1912 s. 420). Jfr ocksé ett analogt fall frin den allminna civilprocessen
i NT 1869 s. 507 (se Agge s. 162 f.).

61 Se H 1933 s. 160, 1935 s. 696, 1936 s. 71 och 171, 1939 s. 426. Jfr
H 1941 s. 588.
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ningens beskaffenhet vinner rittskraft.®®> Mest Zdndamaélsenligt
vore vil dock att domstolen sjilv vid formuleringen av domen
till domslutet hinférde samtliga de uttalanden, som enligt dess
mening komme att vinna rittskraft.

En konsekvens av HD:s stindpunkt &r att ett enligt JDL
4:4 eller enligt SS understéllt utlitande, som ofdrindrat fast-
stilles, vinner réattskraft i nu angiven utstrickning, ehuru detta
icke skulle hava blivit fallet om utldtandet icke kommit att bliva
understillt.

Ytterligare 4dr i detta sammanhang att anmiirka, att tvister
om fastighetsindelningens beskaffenhet dven kunna handliggas
av allmin domstol. JDL 21: 16 stadgar bla. att till ARns prov-
ning hoér, férutom tvist som understilles, 4ven tvist som efter
jorddelningsférriittnings pabodrjande yppas om viss #ga utgor
fastighet for sig eller hor till annan fastighet, om #dga ar att anse
sdsom samfilld eller om #4ga hor till en dgolott eller till en annan.
Denna definition ticker ratt vil de mojligheter till tvist om fas-
tighetsindelningens beskaffenhet som anses asyftade i JDL 3: 12.
Tvister av detta slag skola alltsd, i den min de yppas utan att
jorddelningsférrattning paborjats, handliggas av allmin dom-
stol.%® Lagrummet forutsitter direkt att fastighetsindelningens
beskaffenhet utgor tvisteféremal.

Slutligen kunna givetvis uttalanden om fastighetsindelning-
ens beskaffenhet féorekomma sdsom domskal i tvister vid allmén
domstol om iganderitt ®* och dven om rittsforhillanden i 6vrigt
av vad slag som helst. Det &r mojligt att man pd domar om

62 Jfr Olivecrona, Domen i tvistemal, s. 165.

83 Jfr KProp 38/1926 s. 283 f. Exempel hidrpad se H 1935 s. 547, dir
emellertid HD i strid mot kirandens yrkande uttalade sig om #ganderitten,
icke om fastighetsindelningen. Om domstolen i dylikt mal finner anledning
att forrdtta syn, lira bestimmelserna i JB 14 kap. vara tillampliga. Jfr
ovan s. 10.

8 Se H 1934 s. 571, 1940 s. 625, 1941 s. 370, 1942 s. 295. Jfr H 1941
B 642, dir en led. av HovRn ville hidnvisa en vid grinsbestimning uppkom-
men s.k. dganderittstvist till allmin domstol! D4 en tvist giller ansprak pa
urminnes hivd 6ver en ostridig rdgidng kan det dven numera vara naturligt
att den anhiingiggdres genom stimning till allmén domstol, se H 1932 s. 314,
1943 s. 466. Detsamma giller ett p4 urminnes hivd grundat ansprdk pi om-
ridde som i och med att anspriket bifalles blir hel fastighet, se H 1939 s. 1.
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aganderitten, vilka éaro likartade med dem som férekomma i
s.k. aganderittstvister understéillda enligt JDL 3: 12, kan tillimpa
vad forf. nyss sagt om rittskraften av domar av sistnamnda
slag.%® T ovrigt ldrer det icke vara mojligt att generellt angiva i
vilken utstrickning ett sdsom domskil givet uttalande om fastig-
hetsindelningen kan ténkas bliva ansett sisom rittskraftigt.®®

D. Skall fastighetsindelningens beskaffenhet bedémas ex officio?

Forf. har tidigare framhallit, att forritiningsménnen vid
gransbestimning enligt JDL ex officio prova var grinsen ritte-
ligen skall gd, ehuru rigrannarna i viss utstriackning iga triffa
forening om grinsens strickning och sdlunda i nigon man #ga
disponera o6ver tvisteféremdlet, fastighetsindelningen.®?

Aven vid de tvister om fastighetsindelningens beskaffenhet,
varom nu senast varit friga, uppstar sporsmélet i vad mén tviste-
foremalet ligger under parternas dispositionsritt eller skall be-
domas ex officio. S4& mycket ar klart att domstolarna numera i
storsta utstrickning anse sig skyldiga att sorja fér att utredningen
blir komplett genom att inhdmta utldtanden fran dverlantmitaren
och lantmiiteristyrelsen.®® Huruvida domstolarna anse sig bundna
av parternas yrkanden och medgivanden é&r diremot mera
ovisst.5?

Det ir uppenbart att fragor om och hur en delningsforritt-
ning skall féretagas och i samband ddrmed uppkommande fri-
gor rorande fastighetsindelningens beskaffenhet bedémas ex
officio, och exempel saknas icke pa att domstolarna gitt emot
samtliga sakfgares eller dtminstone samtliga tillstidesvarande

% Se ovan s. 54.

% Jfr H 1905 s. 141, diskuterat av Agge s. 168 f. och Kallenberg II: 6
s. 1341 f.

% Se ovan s. 26 ff.

% Jfr H 1875 s. 265, dar minoriteten icke ville bygga sitt avgérande pa
annat material én sddant som inkommit frdn HovRn och direkt frian parterna,
medan majoriteten pa eget initiativ skaffat sig tillgdng till skifteshandlingar.
Jfr ocksd H 1884 A 376 och 1885 s. 169, dir friga om vatten var skiftat av-
gjordes utan tillgdng till skifteshandlingarna.

6 Mahinda har dispositionsprincipen tillimpats i H 1884 A 376 och
1885 s. 169 (jfr foreg. not), dir kdrandens talan ogillades sdsom icke styrkt.
Kanske kan man spéra en officialprévning i H 1915 A 652.
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sakigares yrkanden. Det vore tydligen otillfredsstillande om sak-
agarna kunde genom att arrangera en s.k. dganderattstvist och
dari gora erforderliga medgivanden forhindra en kommande offi-
cialprévning. Vill man undgé detta méaste man antaga, att jim-
vél dganderitistvisten i den méin den leder till ett uttalande om
fastighetsindelningens beskaffenhet &r wunderkastad official-
provning.

Detta resonemang leder ett steg vidare. Det forhaller sig
visserligen s& att det Overvigande antalet tvister av hir avsedd
art numera komma under domstols provning i samband med
en lantméteriforritining, antingen s att ett avgorande fram-
tvingas av en paborjad forrittning for laga skifte eller avstyck-
ning eller ocksd sd att en sakigare for att skapa klarhet i for-
héllandena begir grinsbestdmning. Men det kan, sasom forf.
nyss framhallit, mycket vil tinkas att en tvist rérande fastig-
hetsindelningens beskaffenhet anhingiggores direkt vid domstol.
Samma sk#l som nyss anfordes talar for att dven en dylik tvist
skall bedémas ex officio.

Néigot klart avgorande i dessa friagor foreligger veterligen
icke, men man maste férmoda att det allminna intresset av ord-
nade fastighetsférhdllanden numera gor sig sd starkt gillande
att domstolarna skola anse sig skyldiga att hir foretaga en
officialprévning.

En komplikation uppstar emellertid om parternas yrkanden
avse dganderitten, vare sig de dirjimte payrka ett sirskilt ut-
talande om fastighetsindelningen eller ej. Nidrmast till hands lig-
ger vil den losningen att domstolen bedomer fragan om fastig-
hetsindelningens beskaffenhet ex officio medan Aganderattsfragan
ligger under parternas disposition. Man madste emellertid friga
sig om det 4r mojligt att géora en siddan distinktion, trots att
dganderittsfrigan och frigan om fastighetsindelningens beskaf-
fenhet hiinga néira samman. En unders6kning visar emellertid
att sa ar fallet.

Antag att A och B tvista om ett omrade. A kan sdsom grund
for sin talan aberopa att omradet tillhor fastigheten 12, som han
ostridigt forvirvat. Alternativt kan han &beropa att han, ehuru
omridet tilthér den av B ostridigt dgda fastigheten 13, likvil
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forvirvat detta av B eller ndgon av dennes foregangare i dgande-
ratten.

Om nu A lédgger sin talan enligt det forst angivna alterna-
tivet, kan domstolen, om talan bifalles, formulera sin dom sa-
Iunda: »Enir vissa angivna fakta i madlet utretts och omréadet
silunda tillhér fastigheten 12, alltsid och di A ostridigt ir fgare
av 12, provar domstolen rittvist férklara att A #dger bittre ratt
idn B till omrédet.»

Antag nu emellertid att talan bifalles darfor att B medgivit
att A ar 4gare till omradet. DA blir detta medgivande grunden
till domslutet, och domskilen komma icke att innehélla nigot
om fastighetsindelningens beskaffenhet. Domen kommer blott att
lyda pa féljande sitt: »Enir B medgivit A:s talan, provar dom-
stolen rittvist forklara att A dger béttre riatt &n B till omradet».

Har domstolen dérmed reellt, om fn icke formellt, gjort ett
uttalande om fastighetsindelningens beskaffenhet, nimligen att
omradet tillhér fastigheten 12? Nej, ty alltjimt kvarstd de bada
nyss angivna mojligheterna, antingen att omrédet tillhér 12 eller
ocksa att det tillhér 1> men forvirvats av A. Om alltsd det vid
ett senare tillfille befinnes att omradet i sjilva verket tillhor
fastigheten 13, méste A for att fa lagfart pa detta aberopa over-
latelse frdn B och begira avstyckning av omridet. Men nagon
overlatelse har ju icke skett? Visserligen icke, men B:s med-
givande i rittegdngen har haft samma effekt, och man maéste
for att reda upp situationen antingen betrakta domen som finges-
handling fér A eller ocksd hinvisa A till att ev. med domstols
hjilp forméa B att utfarda en fingeshandling.

Nu kan det emellertid tinkas att A payrkar att domstolen
skall i domslutet yttra sig bidde om fastighetsindelningen och
om #ganderitten till omrddet. Om talan pa grund av utredningen
i mélet bifalles, kommer domen att lyda: »Enir vissa angivna
fakta i mélet utretts, provar domstolen réttvist férklara att om-
rddet tillhor fastigheten 1°. Endr 1% ostridigt dges av A, provar
domstolen rittvist forklara att A &ger béttre ritt dn B till
omradet.»

Hur stéiiller det sig hir om talan medgives av B? Domstolen
méste di séiga: »Endr vissa angivna fakta i mélet utretts, prévar
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domstolen oavsett B:s medgivande rittvist forklara att omradet
tillhor fastigheten 13. Vad hirefter angir fganderitten till om-
radet, s enir B medgivit A:s talan provar domstolen rittvist
forklara, att A Ager bittre ritt 4n B till omradet.» Konsekven-
serna av denna dom bli desamma som nyss: A miste anses hava
genom domen foérviarvat omradet och bér begira avstyckning av
detta for att kunna f& lagfart.

Resultatet av denna analys blir alltsa att det mycket vil
gar att, utan att gora véld pa regelsystemet, i en s.k. dganderétts-
tvist 4 ena sidan upprétthilla en regel att domstolen maste préva
frigan om fastighetsindelningens beskaffenhet ex officio, och a
andra sidan medgiva att frigan om &4ganderitten ligger under
parternas dispositionsrétt.

Néagot annorlunda bli férhillandena om frigan om fastig-
hetsindelningens beskaffenhet ir beroende av hur #dganderitts-
féorhallandena ligga till. Detta kan intriffa vid tvist om avséndrad
ligenhets existens och vid tvist om urminnes hivd(till visst
omride.”

Antag att det vid en jorddelningsférritining uppstitt fraga
huruvida en avsondrad ldgenhet existerar eller ej, i det att stam-
fastighetens #gare A péstir att den ursprungliga upplitelsen icke
avsett fganderitt eller ar ogiltig eller att lagenheten senare
aterforvirvats till stamfastigheten. Vill man hér tillimpa regeln
att en av sidrinteckningar ej besvirad lidgenhet, som aterforvir-
vats av stamfastighetens dgare och sedermera aldrig sirskilt lag-
farits, upphort att existera utan hinder av att den en gang lagfarits
eller — om den upplatits fore 1897 — faststillts,”* sd blir omradet
for officialprévning inskrinkt. Ett medgivande frin ligenhetens
innehavare B att A #r Agare till det omtvistade omradet nédgar
di ofta domstolen att konstatera att ligenheten icke existerar.
Diremot behéver ett medgivande fran A att B &r #gare icke
hindra domstolen att konstatera, att ndgon avsondring icke skett;
sedan far B i stillet begira avstyckning och &beropa den pa
A:s medgivande grundade domen i dganderittsfragan sdsom fang.
Géller tvisten urminnes hivd kan man tydligen tillimpa det
sist sagda och det bér icke heller vara omdjligt att domstolen

7 Jfr ovan s. 51 f.
1 Se Fastighetsindelningen s. 80.
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ex officio konstaterar att urminnes hivd foéreligger, ehuru par-
terna enas om motsatsen.

Domstolarnas stillning till dessa fragor é&r icke s litt att
utréna, eftersom de mera sédllan hava anledning att klart taga
stillning till dem. Om man beaktar & ena sidan att domstolarna
i grinsbestimningsmal och méal om faststillelse 4 jorddelnings-
forrittning numera uppritthalla en effektiv officialprévning be-
traffande fastighetsindelningens beskaffenhet, och 4 andra sidan
att dispositionsprincipen stir utom diskussion vid sddana tvister
om &dganderitt, dir talan icke grundas pi ett pastiende om fas-
tighetsindelningens beskaffenhet, s forefaller det som om man
med en viss sannolikhet skulle kunna antaga, att domstolarna i
de tvister, varom hdr 4r friga, skulle soka att férena de bada
principerna pa det sétt som foérf. hir ovan angivit.

I de fall di fastighetsindelningen #r sekundir i forhallande
till Aganderiitisférhillandena si maste man dock konstatera att
sannolikheten ir mycket liten att en officialprovning skulle kom-
ma till ett frin parternas mening avvikande resultat. Det giller
for domstolen icke att bedéma vittnesborden frian en jorddel-
ningsforrittning, vilket med fordel kan ske ex officio, utan det
giller att bedéma Overlatelsers giltighet eller innebord, resp.
huruvida visst omrade av alder hivdats av vissa personer. Dom-
stolen ar har i praktiken beroende av den utredning parterna
finna gott att forebringa.



Kap. II. Om fastighetsdomars orubblighet.

Inom den allménna civilprocessen uppstilles sdsom en all-
min regel att fraga, som avgjorts genom laga kraftvunnen dom,
ej ma anyo upptagas till provning.! Inom jorddelningsritten
diremot har denna regel icke annat &n i viss utstrickning ac-
cepterats.

En hithérande fraga giller i vad man en delningsatgard kan
rubbas genom ny delning. Denna friga amnar forf. icke be-
handla i detta arbete. Diremot skola i foérevarande kap. be-
handlas vissa andra fragor rorande fastighetsdomars orubblighet.

Den allminna principen om domen sisom hinder fér ny
riattegdng har kommit till uttryck i bl.a. RB 24:11. Om tvekan
radder om inneborden i en tidigare meddelad dom, far denna tve-
kan icke undanrdjas genom ny réittegang, vari den gamla domens
innebord faststélles, utan part som onskar fa en dom fértydligad
hinvisas av detta lagrum till att begéra férklaring av domen hos
den domstol, som givit denna.?

RB 24:11 har i nagra fall tillimpats pa fastighetsdomar.
Det har dérvid gillt motstridigheter eller ofullstindigheter i vitt-
nesbérden fran en faststilld jorddelningsforrittning, vilka un-

1 Se NRB 17:11 avensom Olivecrona, Domen i tvistemal, s. 210 ff., och
Agge, Civildomens rittskraft, s. 40.

? NRB har litit regeln om férklaring av dom utga och i stillet i 59:1
givit méjlighet till besvir 6ver domvilla, om dom &r »sd mork eller ofull-
stindig, att dirav ej framgdr, huru i saken domts»>. Besviren fa anféras utan
tidsbegridnsning. Om talan bifalles skall domen undanréjas och ny handligg-
ning dga rum vid den réitt som meddelat domen. Se om besvir dver domvilla
vidare nedan s. 77 f.
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danrojts dirigenom att den myndighet, som meddelat faststil-
lelse 4 forrdttningen, givit en forklaring av faststillelsebeslutet.?

Dessa fall std emellertid fullstindigt isolerade. Lagstiftning
och rittspraxis ha eljest utan tvekan stéllt sig pa den stindpunk-
ten, att man, om vittnesbérden fran en jorddelningsforritining
aro motstridiga eller ofullstindiga, genom tolkning av dessa kan
och bér i en ny process faststilla ett visst resultat av forratt-
ningen.* Detta giller icke blott fastighetsbildande domar utan
aven griansbestimningar. Déiremot har forf. icke funnit beligg
pa att man anlagt samma betraktelseséitt pd domar i s.k. dgande-
riattstvister; en annan sak ir att en dom av sistnimnda slag om
s erfordras kan kompletteras med en grinsbestimning, varige-
nom léiget av ett i domen omtalat omrade nirmare fixeras. ‘

Det ar sdlunda icke alls ovanligt att en och samma grins
varit féremdl for process upprepade gianger. En anledning till
att detta ansetts mdjligt ligger vial dari att en delningsdtgard
eller en gransbestimning inkluderar icke blott ett avgérande av
var en grins ratteligen skall gd utan dven ett moment av verk-
stillighet, nimligen utstakningen. P4 grund av grinsmiirkenas
relativa forginglighet har det genom tidernas lopp varit erforder-
ligt att dd och d& upprepa utstakningen av en griins, och det har
dAi legat nira till hands att ligga tyngdpunkten pa detta senare
moment i grinsbestimningen. Det skulle tydligen hava varit en
smula ldngsokt att, om en grins var forut i laga ordning be-
stimd, hinskjuta frdgan om tolkning av den ildre fastighets-
domen till den domstol som givit domen, medan, om grinsen
icke var férut i laga ordning bhestimd, bade avgoérandet och ut-
stakningen avilade syneritten. I varje fall kom, sisom forf. i
féregdende kap. skildrat, utvecklingen att ga efter en helt annan
linje, utan hiinsyn till RB 24:11.°

En fastighetsbildande dom eller en grinsbestimning utgor

3 H 1882 s. 549 och 1922 s. 324. Det forra fallet avsdg rittelse i fel-
aktig utstakning av skifteslinje, det senare rittelse av forvixling av agolotter
i hivdeforteckning och delningsbeskrivning.

* Principerna for tolkningen diskuteras nedan i kap. V.

8 Jfr JB III s. 121, dér lagberedningen framhaller, att de ragangsutstak-
ningar, som avse en forut faststilld eller behorigen bestimd rigéng, till sin
natur nérmast éro att jaimfora med forklaring av dom.
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sdlunda icke hinder fér en ny process i de for gransbestimning
foreskrivna formerna eller sdsom s.k. dganderattstvist. Men icke
desto mindre édro dessa fastighetsdomar orubbliga i den meningen
att de maste liggas till grund fér avgorandet 1 den nya processen.
Om denna grundsats av nigon anledning i ett visst fall icke lant
till efterrittelse med pafoljd att flera olika fastighetsdomar ré-
rande samma grins kommit till stdnd, sa skall den senaste gilla.
Om alltsd en grins varit foremdl for gransbestidmning, skall den
dirvid fastlagda strackningen gélla fér framtiden, iven om grin-
sen av misstag forlagts till annat lige &n som rétteligen bort
ske.® 7

6 Se Forssman, SS, s. 66 f., samt H 1913 A 465 (SvLT nr 72), 1914 A 451
(SVLT nr 76), 1918 A 153 (SvLT nr 6), 1922 A 128 (SvLT nr 10, jfr ddremot
HRn) och 466, 1925 s. 177, 1932 s. 721. Jfr vidare H 1924 A 433 (SvLT nr 61,
utforligt refererat hos Forssman, s. 67 ff.). Annorlunda H 1898 s. 4199

Om vittnesbérden om grinsbestimningens resultat éro bristfalliga, kan
det emellertid vara nodvandigt att lamna denna asido, se H 1931 B 621.

FRK har gjort sig till tolk for den uppfattningen att man, om en gréns
vid tomtméitning bestimts felaktigt, skall kunna med sakigarnas samtycke vid
ny tomtméitning ritta felet. Se FRKMedd XIV s. 12 ff. Det méste emellertid
betecknas sdsom mindre sannolikt att HD skulle godtaga en sidan atgéird, da
ju sakdgarna over huvud taget icke genom forening kunna péverka utgiangen
av en tomtmitning. Se ovan s. 36.

7 Agge har i SVLT 1939 s. 690 ff. gjort gillande, att man i detta avseende
skulle hava att gora skillnad mellan olika typer av grénsbestdmningar. Sa-
lunda skulle en grinsbestimning, som handlagts enligi SS 1866 46 och 48 §§
eller enligt JDL 7 kap. innebéra, »ett utredande och — dérest forrittningens
resultat blev bestiende — faststillande av ragrannarnas Aganderiitt i forhal-
lande till varandra dven i de fall, ait riattsgrunden for ragingens bestim-
mande var civilrittsligt sett oviss» (a. st. s. 691 f., jfr s. 696). En forrittning
handlagd enligt SS 1866 47 § eller enligt FBL 2 kap. skulle diremot #ga
»blott teknisk karaktir», m.a.o. den skulle vara »en till rittsgrunden redan
bestimd grinslinjes uppdragande p4 marken» (s. 691 f.). Hirmed synes vara
avsett, att det genom en forriittning av det senare slaget icke avgores mer in
att, om normen for en grins skall utgéra den vid forrittningen Aberopade
grunden (t.ex. kartan fran en viss tidigare lantmiterifoérrittning), skall grinsen
p& marken g si som den utstakats vid forrittningen. Skulle det senare be-
finnas att normen ej dr den ritta, skulle forriattningen sakna betydelse.

Denna distinktion, som enligt Agge stir utom varje tvivel (s. 694), har
emellertid klart avvisats av samtliga instanser i det i foreg. not nimnda fallet
H 1924 A 433, se ocksa H 1932 s. 721. Bdda dessa fall avse forrittningar enligt
SS 1866 47 §; vad Ater angir tomtmitning kan forf. i varje fall icke finna
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I detta sammanhang bor erinras om att vissa grinser Over
huvud taget icke fi bestimmas darfor att ett orubbligt avgo-
rande av grinsens lige icke far astadkommas. Detta giller griin-
sen i havet mellan vattenomride under enskild &ganderitt och
dirutanfor liggande allmént vatten, i sddant fall da strandlinjen
forskjutes pa grund av landhojningen. Nimnda grins skall nim-
ligen siittas i relation till den linje dir stadigt djup av tvd meter
vidtager; enligt hiirskande mening skall den gi 180 meter utan-
for denna linje (jfr 1896 ars lag om fiske 2 §).® Det anses da
icke Onskvirt att grinsen fastlises med paféljd att det allménna
omréidet senare skulle komma att stricka sig nirmare stranden
och ev. sd smdningom inkrinkta pi denna.® Diremot moter
intet hinder att bestimma en gréns, som vid en delningsforritt-
ning (resp. avsondring) foérlagts i strandlinjen, och den skall da
bestimmas i strandlinjens lige vid tidpunkten fér delningsfor-
rattningen.®

Regeln om en gransbestimnings ovillkorliga vitsord maste
emellertid forses med vissa reservationer. Det saknas icke helt
exempel pa att HD trots att en grans fastlagts genom gréiinsbe-
stamning likvil ansett sig kunna till en fastighet pa ena sidan
griansen ligga ett omride omedelbart pa andra sidan darom eller
atminstone upptaga ett yrkande héirom till prévning.

Ett av dessa fall 4r det di en réging mellan ursprungliga
skifteslag blivit bestamd att gi pa ett visst sitt, varefter fgaren
av en fastighet A pa ena sidan gor gillande urminnes hivd till
ett omrdde pa andra sidan. Sdsom forf. nyss framhallit '* maéste
man halla isér fragan var ragangen skall anses gi och fragan
nédgot st6d i motiv eller praxis for Agges tes. For dvrigt skulle man, om denna
vore riktig, tvingas uppstilla frdgan hur di ett definitivt avgorande av ritta
strickningen av en forut bestimd gréins skulle kunna komma till stdnd. 5 kap.
SS gav i varje fall ingen anvisning pd hur en skiftesforrittare skulle kunna
dstadkomma ett dylikt f6r skiftets fortsittning oundgingligt avgérande; dér-
emot fanns en dylik anvisning i lagberedningens forslag till civillag 1847 JB
2: 11, Till det av Agge &beropade rittsfallet H 1929 s. 308 Aterkommer forf.
nedan s. 65.

8 JB I s. 5 och 133 ff., LantmSt i H 1933 s. 490. Annorlunda Undén
i Festskrift till Engstromer s. 203 ff. Jfr nedan s. 108.

9 Se H 1933 s. 490. Jfr LantmSt:s utl. 32 U/1938 och 7 U/1942.

1 Jfr dock H 1916 ‘A 683, anmirkt nedan s. 102 not 15.
11 Ovan s. 48.
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om urminnes hiivd. 1 6verensstimmelse hirmed anses det moj-
ligt att prova friga om urminnes hivd dven om ragingen blivit
fixerad genom grinsbestimning. Detta innebir, annorlunda ut-
tryckt, att ragdngen anses fixerad allenast i dess egenskap av
skifteslagsgrins men icke i dess egenskap av fastighetsgrins,
och att rdgingen, om omradet forklaras tillhora A, ddrmed upp-
hor att vara fastighetsgrins men férblir skifteslagsgrins.!?

Anledningen till att man kunnat gora denna distinktion ir
att skifteslagsgriins och fastighetsgrins hér icke bestimmas av
samma normer: skifteslagsgrinsen bestimmes av ra och ror eller
andra av dlder bestiende forhéllanden '®* medan fastighetsgrin-
sen icke behover sammanfalla med skifteslagsgrinsen utan kan
pa grund av urminnes havd forliggas till annat stille. Detta &r
emellertid ett undantagsfall; eljest dr det regel att en skifteslags-
grians ocksd utgor fastighetsgriins.'* :

Ett annat fall dr det att forréttningsménnen bestiimt grin-
sen mellan en figolott och ett samféllt omriade vari dgolotten dger
del, utifrdn det oriktiga antagandet att en samféllighet existe-
rade. I sddana fall har HD senare ansett sig oforhindrad att
konstatera att nigon samfillighet i verkligheten ej hade kommit
till stdnd utan att omradet var delat, varfor agolotten tillerkéints
ett storre omrade in som forts dit vid grinsbestimningen.'® M§j-

12 Se SJA XX s. 75 och 297, JFT 19 s. 130, H 1880 s. 57, 1919 s. 88.
Jir SJA XXX s. 332, JFT 14 s. 65. Annorlunda HD:s majoritet i SJA XIX
s. 319, H 1909 s. 70. En analog tanke framféres av NRev i H 1923 s. 49.

13 Jfr Fastighetsindelningen s. 22 ff.

% Dock kan man tinka sig dnnu ett par undantagsfall. Det ena ar d&
skifteslag uppdelats med tillimpning av JDL 1:4 pa sadant sitt att mark
tillhorande en och samma fastighet fordelats pA de bada nybildade skiftes-
lagen; jfr Fastighetsindelningen s. 54 ff. Det andra skulle kunna uppsti om
sammanliggning enligt SmlL skett i strid mot skifteslagsindelningen och om
man, vilket ir ovisst, fdr antaga att denna indelning alltjimt bestir trots
sammanliggningen. Se Fastighetsindelningen s. 82 f., sdrskilt s. 83 not 8.

15 H 1899 A 104, 1903 s. 283, 1913 s. 129, 1914 s. 82, 1929 s. 308, 1936
s. 71, 1940 s. 625, 1942 s. 673. Likasi Svea HovR:s utslag 2*/; 1939 pd besvir
av Stromnds AB, dir man emellertid finner den egendomliga motiveringen,
att den omstindigheten att parterna vid rigangsforrittningen haft den upp-
fattningen att omradet utgjorde samfilld mark icke hindrade att omradet
nu forklarades tillhéra angriénsande fastighet. Frigan giller ju icke detta
utan vad det har for verkan att grinsen bestimts. Jfr dven H 1939 B 943.

5



66

ligen skulle man viga formulera den regeln att forrattningsmén-
nens uttalande om léiget av en grans ej har vitsord om det senare
visar sig att den grins man avsett att bestimma 6verhuvud taget
ej existerar.®

Regeln om grinsbestimnings ovillkorliga vitsord ger upphov
till vissa foljdproblem, nimligen vad man efter en oriktig grins-
bestdmning skall goéra av den vinst som uppstir pd ena sidan
och var man skall ligga en motsvarande forlust. Dessa problem,
som knappast uppstd inom den vanliga civilprocessen, bli i detta
sammanhang ritt komplicerade.

Antag att grinsbestimning 4gt rum mellan 12 och 12 och att
hivdegrinsen befunnits vara oriktig, varfér en ny grénslinje
dragits in pa det omrdde, som forut ansetts tillhora 13. Det kan
tinkas att saken didrmed ir utagerad. Men om 13 tillhor ett
skifteslag, som icke omfattar jimvil 12, och som delats genom
ett pi hivdelinjen baserat fore grinsbestimningen foretaget
skifte, kan #igaren av 1% enligt JDL 20: 5 soka jimkning i
skiftet for att fordela forlusten pa meddeligarna i skifteslaget.

Giller detta diven om hivdelinjen i sjilva verket var ritt
grins, och grénsbestimningen salunda var felaktig? Med andra
ord, kunna meddeligarna bestrida jimkning under pastidende
att gransbestamningen var oriktig? Savitt man kan doéma av ett
rattsfall fran SS:s giltighetstid — da en liknande jimkningsregel
ansigs gilla utan stdd av lag — skulle det icke hava varit HD:s
mening att man i samband med en tvist om dylik jimkning
skulle kunna taga upp till diskussion frigan om gransbestim-
ningen varit riktig eller ej.!” Slutsatsen hirav skulle bli att for-

1% Jfr ocksd H 1914 A 529: bestdmning av siamjedelningslinje hade icke
forandrat linjens karaktir. Annorlunda under sarskilda omstandigheter H
1917 B 342 (SvLT nr 31, jfr hartill Fastighetsindelningen s. 24 not 11).

17 H 1904 s. 575. Att endast dgaren av 1® och icke Ovriga deligare i
skifteslaget dro att betrakta sisom sakigare vid grinsbestdmningen stir nu-
mera utom diskussion; om 1% skulle vara simjedelad skola dock samtliga
delidgare i denna fastighet och icke endast innehavaren av en simjelott invid
grinsen behandlas sdsom sakigare. Jfr H 1931 s. 141 och 1935 s. 190 samt
Fastighetsindelningen s. 282.

I dldre tid synes, man emellertid hava hyst den uppfattningen att en
ragangsbestimning angick hela det av rigingen omslutna skifteslaget, dven
om marken intill rigingen var utbruten for viss deligare, dtminstone si linge
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Yusten av en oriktig grénsbestimning kan under angivna férut-
séttningar fordelas genom jimkning enligt JDL 20: 5. I ett nyare
avgorande har HD antytt, att ett vederlagsansprik icke alltid
bor bifallas, mdjligen med tanke pa det fall att forsummelse i
processforingen legat den till last som framstillt anspriket.?®
Om ett sidant fall foreligger méste 13 ensam béira forlusten. Det-
samma géller om den i JDL 20: 5 avsedda situationen icke #r
for handen.

Om vi atergd till det fall att hiivdelinjen var oriktig och att
grinsbestimningen ir ritt gjord, uppstdr frigan om 1% far be-
hilla vinsten av forridttningen ensam, Om 12 tillhor ett skifteslag,
som icke omfattar jimvil 13, och som delats genom ett pa hiivde-
linjen baserat fore griansbestdmningen foretaget skifte, skall det
omride, som franvunnits 13, enligt JDL 1:2 under 3 vara sam-
fallt for skifteslaget. I annat fall tillhér omridet givetvis utan
vidare 12,

Antag a4n en ging att griansbestimningen diremot #r orik-
tig. Formodligen skola domstolarna anse att det omride som
franvunnits 1® dr under de nyss angivna férutsittningarna sam-
fallt och att sdlunda dgaren av 1? icke gentemot ansprik frin
ovriga skiftesdeligare kan invinda att grinsbestimningen &r
oriktig och att detta medfor att han skall behdlla vinsten for
egen del.>® Men om icke detta specialfall foreligger, d& skall vil
omradet helt enkelt tillifalla 12?22° Ja, men dirmed iro ej alla
svarigheter ur virlden.

delningen ej var orubblig. Sdlunda definieras i forelidsningsanteckningar efter
Schrevelius fran 1832—34 (UUB Cod B 189 n s. 32) begreppet »rigangsgran-
nar» pa foljande siitt: »De som hava del i skifteslag, som grinsa intill var-
andra (personer som utgora vardera skifteslag och bo intill varandra)». I ett
par av forf. patriffade fall hade klander over ragangsforrittning enligt SS
1866 47 § delgivits allenast med #4gare av jord invid ragingen, varpd HRn
forelade klaganden att instimma alla byaminnen (att klandret di detta ej
skedde inom klanderfristen skulle vara desert ifrigasattes tydligen ej); se H
1901 A 372, 1909 A 360, jfr 1912 A 493. Jfr SS 1866 50 §.

¥ H 1937 s. 409 (jfr LantmSt:s utl.).

1 Jfr H 1915 A 652, diir emellertid en forklaring att ett dylikt omréde
vore samfillt egendomligt nog motiverades med att det grinsade till mer in
en fastighet inom skifteslaget.

20 Jfr H 1920 A 62 (forts. av H 1913 A 465, anmiirkt nedan s. 74 not 10).
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Antag, for att renodla problemet, till en borjan att en del
av grinsen mellan 12 och 13 oriktigt fastlagts i liget B'C!, Seder-
mera befinnes att grinsen ritteligen skall ga i linjen AD. Om nu
linjen B'C! skall respekteras, miste man tydligen vid en ny for-
riattning, dir aterstoden av grinsen skall bestimmas, draga denna
i linjerna ABB! och C1CD. Men var skall man forligga B och C?
I figuren ovan #ro linjerna AD och B!C! parallella, och be-
traktaren vill sikert instinktivt géra vinklarna ABBloch CCD
rita. Men om linjerna ifridga icke #ro parallella, skall man da
gora dessa vinklar eller alternatvinklarna BB*C* och B'C!C rita?
Den senare losningen skulle kunna forsvaras med att 13 icke far
skrypa bakom» den fastlagda linjen B'C!. Skulle linjen AD icke
vara riat utan hava brytningspunkter, vilka felaktigt ansetts ligga
i B! och C%, blir man kanske mest benéigen att utan hénsyn till
vinklarna forligga B och C i de ratta brytningspunkterna.

En dylik isolerad griansbestimning kan forekomma i sam-
band med en ifrigasatt avstyckning frin 12 av ett omréde invid
gransen.?’ Den omstindigheten att sedermera en avstyckning
kommer till stdnd kan vil icke paverka bedémandet av var
grinsen foér 1% gir, ehuru det, sdsom nedan ndrmare utredes,
ev. kan bli nédvindigt att antaga att avstyckningen delvis skett
frén 13.22

2L Jfr dock H 1936 s. 57.
22 Jfr nedan s. 83 f.
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Nagot annorlunda  blir situationen om grinsbestimningen
dgt rum forst sedan avstyekning skett frdn 1% av ett omrade 1*

eller om forrittningen avsett grinsen mellan 12 och en hir beli-
14_23

gen av 12 omsluten skifteslott

13

Antag att man i tro att linjen A'D? utgjorde riatt grins mel-
lan 1% och 1* 4 ena, samt 1® 4 andra sidan bestimt linjen B'C1.
Om sedan vid en kommande grinsbestimning mellan 1% och 1?
ritta granslinjen befinnes gi fran A till D, vilket omrade har
da 13 forlorat vid den féregiende grinsbestimningen och hur
skall motsvarande vinst fordelas mellan 12 och 1*? Skall 1® vara
nédsakad att stanna vid linjen BB! och 4 andra sidan dga ritt
att »krypa bakom» linjen B'C! intill linjen CC!? Eller skall man
sbka l8sningen oavsett existensen av 1* efter samma linjer som
nyss och alltsd, om AD och A!'D' firo parallella, giva 1® den
ritvinkliga triangeln BB'E 2¢ medan triangeln CC'F gives at 12
eller, varfor icke, at 1%, som dock »vunnit> omréadet fran 13?
Det kan med ett visst fog sigas att grinslinjerna bakom BC!
iro 1% ovidkommande.

Forf. overgar till Adnnu ett alternativ, ndmligen att flera
fastigheter dro beldigna pa den sida som vunnit mark genom en
oriktig grinsbestimning.

2 Se H 1941 B 642, dir en liknande situation forelag.
2t Som d4&, om 1% tillkommit genom avstyckning, blir att anse sisom
sarskild fastighet, avstyckad fran 1°
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Antag att vid en grinsbestimning mellan 4 ena sidan 13,
4 andra sidan 1°—18, grinsen oriktigt forlagts till linjen A!D!
i stillet for linjen AD. Hur skall man sedermera vid grénsbe-
stimning mellan 1°—1® inbérdes, di felet upptickes, bira sig
at med omradet mellan dessa linjer? Linjen EB drar man kanske
utan betinkande ut tills den triffar A'D'. Men gir man vidare
till punkten C &r det icke lika enkelt.

Forf. avstar fran att kasta fram nagon l6sning for sistnimnda
fall. Overhuvud taget dr det tydligt att man vid en analys av
det foreliggande problemet icke kommer lingre én till 16sa spe-
kulationer. Ifrdga om dylika pd grund av oriktig gridnsbestim-
ning uppkomna vinster limnas man helt i sticket av lagstiftaren
och forf. har ej heller kunnat finna nigon ledning i rittspraxis.
Dir problemet 6verhuvud taget uppkommer ror det sig val i
regel om obetydliga omraden och férrattningsménnen soka siker-
ligen att laga efter ldgligheten och astadkomma nigon lésning,
som forefaller dem »praktisk».



Kap. III. Om nullitet av fastighetsdomar.

Det dr inom processritten en vedertagen regel att en dom
aldrig 4r en nullitet ipso jure. Aven om ett grovt riittegingsfel
dgt rum i samband med domens tillkomst, stdir domen fast,
blott felet ej dr av den mycket allvarliga beskaffenhet att man
kommit utom grinsen for vad som 6verhuvud taget kan beteck-
nas sdsom en dom.!

Denna grundsats har icke kommit att vinna generell tillimp-
ning inom jorddelningsprocessen. Domstolspraxis har i Aatskil-
liga fall antagit, att en fastighetsdom &r en nullitet. D4 man i ett
sdarskilt fall vill klarligga fastighetsindelningens beskaffenhet, ar
det salunda av storsta betydelse att veta, om tidigare fastighets-
bildande och fastighetsbestimmande domar skola linda till efter-
rittelse, eller om det finnes anledning att skjuta nagon sidan
dom é&sido sdsom varande en nullitet.

I detta kap. vill fo6rf. undersoka i vilken utstrickning réatts-
praxis funnit sig bora betrakta en fastighetsdom sdsom en nullitet.

1. Fastighetsbestimmande domar.

I foregdende kap. har forf. visat, hur lantmitare och gode
méin under de badda senaste arhundradena fatt allt stérre upp-
gifter vid handlédggningen av tvister rorande ritta strickningen
av dgograns. Slutpunkten pa utvecklingen har varit den nu enligt
JDL och FBL gillande anordningen, som i realiteten gjort lant-
miitaren och gode minnen ? till en forsta instans i granstvister
under ARn. Hit har utvecklingen gétt allenast stegvis. Forsta

1 Jfr Wrede i TfR 1920 s. 1 ff. samt Agge, Civildomens rattskraft,
s. 54 ff.
2 Resp. lantmitaren ensam (JDL 19:8) eller mitningsman enligt FBL.
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steget var KF 2/, 1783, som stadgade att forlikning kunde in-
gas infor lantmitaren. Nésta steg var SS 1827, som i vissa fall
gav forrattningsminnen en verklig domsritt.

D4 forriattningsménnen forst sA smaningom fingo stillningen
av en forsta instans med befogenheter, som steg for steg ut-
vidgades, var det naturligt att man icke omedelbart var villig att
overfora de for domstolarna gillande grundsatserna pa denna
instans. Detta har visat sig déri, att man i rattspraxis ansett
forrattningsmannens avgoranden i atskilliga fall sakna verkan
om dessa overskridit sin kompetens eller om de forsummat att
iakttaga vissa grundliggande foreskrifter rérande forfarandet.

Sdlunda har man ansett, att en forrittning, som handlagts
enligt SS 1866 47 §, har verkan allenast i den mén den ritteligen
handlagts enligt nimnda §. Vad forrittningsminnen yttrat om
en grians som sedermera befinnes icke hava varit i laga ordning
bestimd, saknar alltsi betydelse.?

Vidare har man ansett, att en dylik forrdttning icke blir
bindande om foreskrivna kallelsedtgirder icke vidtagits (och den
som ej kallats ej heller nérvarit)* samt om forrittningen icke
avslutats med utgivande av karta och protokoll till sakiigarna
(varigenom dessa borde satts i tillfille att 6verviiga om de onskade
klandra férrittningen).®

Aven ifriga om tillimpningen av SS 1866 46 och 48 §§ och

3 H 1907 s. 354 (reservanterna), 1909 s. 128, 1912 s. 462, 1923 s. 7, 1931
B 621, 1934 B 566, jfr H 1913 A 465 (SvLT nr 72). Att lagakraftbevis utfirdats
ansiigs ej relevant, se H 1923 s. 407, 1931 B 621; jfr H 1912 s. 462 och A 501
(SVLT nr 47). Annorlunda H 1892 s. 77. Men om forritiningen klandrats kan
man sikerligen icke anse domstolens avgérande som en nullitet.

# H 1909 s. 70. Samma utging Svea HovR:s utslag ?8/5 1942 pad besvar
av N. O. Nilsson och h. h. Hur Kkallelse borde ske stadgade SS 1866 22 och
23 §8.

5 Niagra rattsfall utvisa, att HRn borde vagra lagakraftbevis & forritt-
ning enligt SS 1866 47 § om ej bide karta och protokoll efter kungorelse
utgivits. Se H 1906 s. 183, 1908 s. 72. Enligt H 1914 s. 587 borde emellertid
lagakraftbevis icke vigras da kvitto 4 utgivandet saknades blott det styrktes
att kungorelse om utgivandet utfirdats. (En motsatt regel payrkades av HD
i dess yttrande over 1826 ars forslag till civillag, se det tryckta protokollet
s. 98). Av H 1916 A 736, 1931 B 207 och 1932 B 413 framgdr, att en forratt-
ning, dir lagakraftbevis av angiven anledning bort végras, ansetts sakna
verkan, oavsett om sddant bevis utfiardats. Jfr ovan s. 17.
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motsvarande éldre bestimmelser uppstd vissa nullitetsproblem.
Lagstiftaren har, sdsom framgatt av det forut sagda, under den
tid varom nu ar fraga stillt sig mycket vilvillig till den form
for avgérande av ritta strickningen for en grians som innebir
att rigrannarna uttryckligen komma o6verens om var grinsen
skall gd.% Icke varje sidan Gverenskommelse har emellertid kun-
nat godkinnas sisom ett slutligt avgérande roérande fastighets-
indelningens beskaffenhet, utan Overenskommelsen maéste ha
kommit till stind under iakttagande av de vid varje sarskild
tidpunkt hirfor foreskrivna formerna.” Lagstiftaren har dirvid
efterstrivat dels att overenskommelsen skulle komma till stand
under tillricklig offentlighet, dels att dess innebord skulle bli
tillrackligt fixerad for framtiden. Detta m&l har man velat nd
dels genom foreskriften att Overenskommelsen maéste ingis vid
en lantmiteriférriittning efter KB:s forordnande och vederborliga
kallelser, dels genom reglerna om skriftlig form — forening —,
utstakning av grinsen genom lantmétarens forsorg, féreningens
intagande i HRns protokoll ® samt arkivering av karta och proto-
koll fran forrattningen.

Av formforeskrifterna ma uppmaérksamheten fistas pa en till
synes obetydlig detalj, nimligen stadgandet i SS 1866 48 § (SS
1827 5 kap. 5 §) att ragingen maiste uistakas for deldgarna innan
dessa godkinde den. Denna féreskrift har ansetts s visentlig
fér ragrannarnas skydd, att en annorlunda ingangen foérening
icke ansetts bindande.”

Forening kunde enligt SS avse blott en gréans, som icke var

¢ Att man da ragangsforritining avsig en fastighet som grinsade till flera
andra méiste behandla varje angrinsande fastighet for sig &r klart, se H
1914 s. 195.

7 Se JB III s. 120. Jfr dock H 1909 s. 70, dir HovRn och tvd JustR
anségo tillrickligt om en ar 1769 triffad Overenskommelse »haft samman-
hang med sjilva skiftet eller eljest varit att hanfoéra till offentlig forratt-
ning». Att muntligt medgivande icke anseits bindande visar H 1875 s. 626. Se
emellertid H 1922 A 466 (SvLT nr 58, ej forening men underskrift & proto-
kollet m.m.).

® Om betydelsen hirav se H 1901 s. 588.

¢ H 1907 s. 215, 1914 A 339 (SvLT nr 58}, 1930 B 909. Jfr ocksd Schiitz
s. 197 édvensom LagCommitteens motiv s. 92.
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forut faststilld eller eljest behorigen bestimd. Denna distink-
tion har HD genomfért si stringt, att en forening, som under
SS:s giltighetstid ingatts rorande en forut bestimd grins, icke
ansetts bindande.®

Sasom forf. tidigare utrett ansigs intet hinder foreligga for
ragrannarna att, i den man férening var tilliten, genom 6verens-
kommelse avvika frin den grinslinje, domstol vid tvist skulle
anse vara den riitta. Dock har HD ansett sig bora uppritthalla
distinktionen mellan gransbestimning och &dgoutbyte, och dom-
stolen har alltsi ansett en sédsom réagangsforening tillkommen
overenskommelse, vilken rétteligen bort ske sasom &goutbyte,
sakna bindande verkan.!! Detta var dock ett extremt fall; dér-
emot torde man hava varit Overseende med smirre grinsjimk-
ningar av samma karaktir.!> T ett annat fall har HD #sidosatt
en ar 1815 foretagen ragangsutstakning, vid vilken grinsen med
sakiigarnas begivande dragits alltfé6r mycket pa fri hand.!® Up-
penbart ar i varje fall, att en rdgangsfoérening, som icke tillkom-
mit i syfte att bestimma en férut befintlig grins utan att skapa
en ny, miste avvisas.'*

Betriffande forrittningar enligt JDL 7 kap. saknas dnnu
material for bedémning av friagan om och i si fall i vilken ut-
strickning HD kan viintas vara bendgen att frAnkénna en for-
rittning verkan.

Vad angar FBL har HD haft att avgora vilken verkan som
kunde tillerk&innas en forrittning, som under giltighetstiden av
FBL 6: 11 i dess lydelse enligt lag *"/; 1919 handlagts enligt FBL
2 kap., ehuru grinsen ej var beligen inom omrade for vilket
KMt limnat medgivande att sa finge ske, och som salunda bort
handliggas enligt SS. I full 6verensstimmelse med den vid till-

10 H 1930 B 909. Jir H 1877 s. 282, 1913 A 465 (SvLT nr 72), H 1914
A 101, 1916 B 341 (SvLT nr 40}.

1 H 1906 s. 490.

12 Se bet. 1911 om JDL s. 135. I H 1931 B 131 ansdg sig HD omvént
kunna acceptera en forening om forut bestimd grins genom att tolka den
som ett 14t vara formellt bristfalligt igoutbyte.

13 H 1926 s. 241.

 Jfr ovan s. 65 f.
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limpningen av SS 1866 47 § antagna regeln att kompetensover-
skridande medfor nullitet forklarade HD hir att forriattningen
saknade verkan.'®

2. Fastighetsbildande domar.

Aven ifriga om fastighetsbildande domar finnes ett visst
utrymme for nullitet, ehuru exemplen hirpa dro ganska fitaliga.
HD har silunda icke varit benfigen att i nigon storre utstrick-
ning beteckna en fastighetsbildande dom sasom nullitet pad grund
av ett kompetensoverskridande. Detta sammanhéinger uppenbar-
ligen dirmed att en fastighetsbildande dom i regel férutsitter
faststillelsebeslut av domstol, och att dirfér utrymme saknas for
de synpunkter som kunnat liggas pa lantmétarens handlande
utanfér de av lagen uppdragna grianserna.

Ibland har det forekommit att ett skifte faststéllts av annan
myndighet 4n den som ritteligen varit behérig. Sdlunda har
nagon gang ett laga skifte faststiillts av hiradsriitt i stillet for
av dgodelningsratt. I sddana fall har emellertid HD ansett skiftet
béra st fast.'® Diremot har en 4r 1823 av hiradsritt i stillet
for KB (jfr KBr !7[, 1785) meddelad faststiillelse & storskifte
av kronojord ansetts sakna verkan.!? :

Faststilllelse 4 avstyckning kan enligt JDL handliggas av
olika myndigheter alltefter det avstyckade omridets beldigenhet
(jfr JDL 21: 43 och 68). Ett misstag hirutinnan, varigenom o6ver-
lantmiétare kommit att faststiilla en avstyckning, som ritteligen

15 Se H 1939 s. 14. Jfr ovan s. 36, I mdlet hade 4beropats utlitanden
av Dillén, avtryckt i Kommunalteknisk tidskrift 1937 s. 50 ff., och av Agge,
jfr SVLT 1939 s. 690 ff. Vad Dillén i sitt utlitande under Aberopande av
allmédnna processrittsliga principer anfér rorande grinsbestimnings ritts-
kraft saknar, sdsom framgdr av en jamforelse med det hiir i texten sagda,
underlag i HD:s praxis. Agges argumentation upptages till granskning ovan
s. 63 not 7.

1% Se H 1874 s. 362, 1894 s. 512. Dock antyder H 1915 B 125 (SvLT nr 11)
att HD ansett sig hava ett visst utrymme for skilighetsprovning (jfr Fastig-
hetsindelningen s. 24 not 11 tredje punkien och Forssman, SS, s. 22).

7 H 1918 s. 211.
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hort under KB:s prdévning, har icke ansetts medféra att fast-
stillelsen saknade verkan.!®

Det har ibland varit ifragasatt, att ett skifte eller ett dgo-
utbyte skulle sakna verkan av den anledningen att all jord varit
i en dgares hand och dirfor forriattningen sdsom stridande mot
skifteslagstiftningens grunder icke lagligen kunnat dga rum. HD
har dock pa denna punkt konsekvent vidhallit att férrittningen
genom faststillelsen fitt gillande kraft.?® Detta har vil domstolen
i senare tid sa mycket hellre gjort som forbudet mot skifte eller
dgoutbyte av jord i en mans hand alltmer framstatt sdsom omoti-
verat och slutligen i JDL Atminstone for de flesta fall borttagits.??

Ett annat i detta sammanhang aktuellt materiellt fel har
vid tillimpningen av SS varit d4 en delning av en storskifteslott
eller annan del av ett ursprungligt skifteslag emot stadgandet i
SS 1866 94 § forsta stycket sista punkten faststillts. Lagstifta-
rens tanke bakom denna foreskrift var att forridttningen icke
skulle faststidllas dirfor att den ej skulle fa ligga i vigen for ett
laga skifte & hela skifteslaget. En faststiillelse meddelad enligt
SS betraktades alltsd som en garanti for att forrittningen icke
finge rubbas utan alla deligares samtycke. HD har nu, sisom
férf. 1 annat sammanhang framhallit, upprepade ganger for-
klarat, att en faststiillelse i den_angivna situationen saknade ver-
kan och icke hindrade skifte & hela det skifteslag, vartill lotten
hérde.?? Har har dock forréttningen icke i och for sig varit fel-
aktig, och det har icke gillt att helt asidosétta denna utan blott
att trots faststillelsen begrinsa dess verkan till vad lagen med-
gav. Enligt JDL skall faststiillelse i motsvarande fall alltid med-
delas, utan att detta medfér hinder for ett kommande skifte.??
Overhuvud taget har faststillelsen numera mist sin angivna bety-
delse av garanti for orubblighet, eftersom enligt JDL intet skifte
ar i princip orubbligt.

18 R 1932 Jo 15, se hairom aven FRKMedd XXIX s. 21 ff. Reglerna i
JDL voro hir tillimpliga pa grund av hénvisningen i ensittarlagen 18 §.

1% Se betr. skifte H 1885 s. 104, 1902 s. 317, samt betr. dgouibyte
H 1918 s. 145. Jfr Fastighetsindelningen s. 36 och 120.

20 Jfr om skifte Fastighetsindelningen s. 61 sami om igoutbyte JDL 8: 4.

2t Se Fastighetsindelningen s. 24 vid not 11.

22 Se JDL 1:19.



7
3. Fragan om extraordinira rattsmedel.

D4 man i den ordindra processen icke riknar med nullitet
av domar pa grund av kompetensoverskridanden och andra grova
rittegangsfel, har man ibland ansett sig béra i ndgon man mildra
verkningarna hirav genom extraordindra réattsmedel, varigenom
en forfordelad part kunnat f4 en under dylika omsténdigheter
tillkommen dom undanrdéjd.

Bortse vi fran det fall att ndgon som ej varit part lider for-
fang — detta fall behandlas limpligen i foljande kapitel — si
fanns det enligt 1734 ars lag foljande olika mojligheter till aktion
mot en dom vid vars tillkomst forelupit ett rattegingsfel.

Till en bérjan kunde den lidande parten givetvis anvinda
det ordinira rittsmedel, som stod till hans forfogande, och klaga
p4 materiella grunder. Men dérjimte tillhandahéll lagen tva olika
extraordinira rittsmedel.

Part som domts ohérd kunde enligt RB 25:22 — efter en
lagindring 1901 25: 10 (jfr dven 30: 38) — inom ett ar a tempore
scientiae anféra s.k. nullitetsbesvir. Numera aterfinnes en mot-
svarande bestimmelse i 1939 ars lag om sérskilda réttsmedel (se
aven NRB 59 kap.), som ger ohérd part ritt att anféra besvir
o6ver domvilla inom sex méanader a tempore scientiae. Endast ge-
nom att anfora dylika besvidr kan alltsd ohord part undga att
domen far verkan mot honom.

Vad betriffar andra grovre rittegingsfel gav RB 25:21
(resp. 30:18) part vissa mojligheter att begira domens undan-
rojande. Detta rittsmedel hade emellertid knappast nidgon prak-
tisk betydelse vid sidan av de ordinira rittsmedlen och borttogs
ar 1901.2% Dérefter kunde sddana rittegangsfel aberopas endast i
samband med anvindande av ordinira rittsmedel; dock har HD
ibland beviljat resning eller aterstillt férsutten tid da rittegangs-
fel forekommit.>*

Genom 1939 ars lagstiftning har man ater infort ett extra-
ordindrt rittsmedel mot andra réattegangsfel dn att part domts
ohérd. Enligt lagen om sirskilda rittsmedel 12 § skall dom, som
vunnit laga kraft, pa besvir av den, vilkens réitt domen ror, pa

23 Kallenberg, Rattsmedlen, s. 387 ff.
# KProp 307/1939 s. 31.
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grund av domvilla undanrdjas bl.a. om madlet upptagits ehuru
diremot forelegat rattegdngshinder, som vid fullf6ljd hogre ritt
haft att sjilvmant beakta, eller om i rattegingen férekommit
annat grovt rittegdngsfel, som kan antagas hava inverkat pa
maélets utging. Besviar 6ver domvilla anforas i dessa fall inom
sex ménader fran det domen vunnit laga kraft. Ett grovt ritte-
gangsfel kan silunda nu beaktas dels i det ordinira rittsmedels-
forfarandet, dels i anledning av besvér Oover domvilla.

Om nu en fastighetsdom pa grund av ett riattegangsfel anses
vara en nullitet, s& kan man icke samtidigt hénvisa part som
vill dberopa felet att inom viss tid anfora besvir 6ver domvilla.
Omviant kan man av den omstindigheten att reglerna om be-
svir Over domvilla (resp. nullitetsbesvir) tillimpats sluta, att
domen icke ansetts sakna verkan.

Se vi pd det fall att part déomts ohord — varmed i detta
fall bor forstas att det domts om en viss uppgiven fastighet utan
att dess fdgare kallats — sd framgar av den féregdende framstill-
ningen, att en grénsbestimning enligt SS 1866 47 § ansetts sakna
verkan d4 foreskrivna kallelsedtgérder icke vidtagits.?® Hur 1angt
man kan vinta sig att en sddan regel blir tilldimpad ar dock
ovisst. I varje fall kan det i detta sammanhang konstateras, att
domstolarna icke synas vara villiga att anse att en fastighets-
bildande dom saknar verkan gentemot den som doémts ohord.
Stod héarfor ge ett par fall da beslut om faststillelse & avstyck-
ning, resp. beslut om sammanliggning undanrdjts pa extraordi-
nira besvir av ohérd part.?¢

I dessa fall har 1939 Aars lagstiftning icke medfért nagon
forindring i rittsliget, bortsett fran besvérstidens forkortning.
Vad diremot angar andra grova rittegingsfel, si& har denna
lagstiftning Oppnat en ny viig fér en forfordelad part, och detta
skulle kunna tinkas medfora att domstolarna bli mindre be-
nigna #n tidigare att antaga att en jorddelningsférrittning ar
en nullitet. Dirom vet man dock dnnu intet.

% QOvan s. 72.

26 Se R 1943 Jo 33, refererat i Kommunalteknisk tidskrift 1944 s. 72,
samt H 1934 s. 594; se ocksd SvJT 1939 rf s. 38. Jfr H 1877 s. 99. Om dom i
s.k. figanderittstvist jfr nedan s. 97 f.



Kap. IV. Om rédckvidden av fastighetsdomar.

Aven om man i den ordindira civilprocessen icke vill antaga
att en dom kan vara en nullitet, s& undgdr man icke att diskutera
problemet om och i vilken utstrickning en dom saknar verkan
mot den som beréres av domen ehuru han icke betraktats sdsom
part i rittegangen. Problemet brukar betecknas sdsom fragan
om rititskraftens subjektiva utstrickning.

Vid fastighetsdomarna uppstir ett motsvarande problem,
som far sin alldeles sidrskilda karaktir darav att man har att
rdkna icke blott med domens rickvidd i forhallande till en viss
person, t.ex. successor i aganderitten till en i domen namnd
fastighet, utan 4ven med domens réickvidd i férhallande till alla
de personer som std i relation till en viss i domen icke namnd
fastighet eller, kortare uttryckt, med domens rickvidd i forhal-
lande till en sddan fastighet.

Det star utom diskussion att en fastighetsdom, som givits
gentemot dgaren av en viss fastighet, iven binder dennes suc-
cessorer i dganderitten. SS 1866 33 § och JDL 3:12 hava for-
stirkt denna regel didrhédn att dven den som blott innehar jord
ar behorig att med bindande verkan for ritte digaren fora talan
for jorden.

Men i vilken utstrackning 4r domen avgoérande fér omfatt-
ningen av fastigheter som icke ansetts berérda av den delnings-
atgidrd eller tvist varom ar fradga och vilkas agare dirfor icke
ansetts sisom sakiigare? Ar, for att anvinda en personifikation
som forenklar framstillningen, en forklaring att ett visst om-
riade tillhér fastigheten 1%, given i ett forfarande dir fastighe-
terna 1% och 13 ansetts ingd, bindande for fastigheten 1%, som
senare gor anspriak pd omrédet? Ar en fastighetsdom alltsi bin-
dande for varje fastighet, oavsett om delningsatgirden eller tvisten
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ansetts berora den, eller kan man genomfora en distinktion mel-
lan vissa fasligheter, for vilka domen #4r bindande, och andra,
for vilka den icke dr det?

1. Fastighetsbildande domar.

Nir det giller fastighetsbildande domar kan den uppstillda
frigan formuleras sa: Vilken verkan har det att en delnings-
dtgird kommit att omfatta mark, vilken rétteligen icke tillhérde
delningsobjektet? ’

Visserligen finnas, sasom forf. forut framhallit, vid de olika
delningsinstituten bestimmelser om skyldighet for forrittnings-
miéinnen att under vissa omstéindigheter innan delningen sker be-
stimma grianserna for delningsobjektet. Vid laga skifte enligt
JDL ir grinsbestimning kring skifteslaget obligatorisk,! vid 6v-
riga forrittningar enligt JDL och FBL déremot obligatorisk blott
under vissa forutsittningar, liksom forhallandet var vid skifte
enligt SS, och dirmed ir mojligheten till en felaktighet av ndmnda
slag given. Sddana felaktigheter 4ro heller icke ovanliga.

Vid ett laga skifte eller en klyvning angives i forrattnings-
handlingarna dels beteckningen & ett visst delningsobjekt, ett
visst pa ett eller annat sidtt namngivet skifteslag, dels ett visst
omride, som intages i delningen. Om nu delningsomridet om-
fattar mark, som ritteligen icke tillhor delningsobjektet, uppstar
friga om verkan hidrav. Det maste avgéras om delningen verk-
ligen haft effekt betriffande det med oritt intagna omradet, om
alltsd omrédet avskilts fran den fastighet det forut tillhért och
inférlivats med de genom delningen bildade fastigheterna.

P4 denna punkt dr praxis’ instdllning fullt klar: sivida icke
nigon atgird med karaktir av grinsbestimning férekommit vid
skiftet har den angrinsande fastigheten icke péverkats av den
oriktiga delningsdtgirden utan dess grins gar alltjimt dér den
gick innan atgirden agde rum. I Overensstimmelse hidrmed skall
grinsbestimning ske utan hinsyn till delningen.? D3 ett dylikt

1 Jfr dock for &ren 1933—1942 1932 ars lag om dldre dgogrinser 2 §.
? Se Hammarskjold, SS, s. 139, JB III s. 122 ff. och bet. 1911 om JDL
s. 133 samt NT 1864 s. 209, H 1876 s. 221, 1930 B 956, 1935 s. 47, 1940 s. 402,
1941 B 642 och 732. Jfr SvLT 1911 nr 88 (ej i H). Mot den angivna regeln
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misstag upptickts och rittats, kan delningen i viss ordning jim-
kas; hirom givas regler i JDL 20: 5.3

Skiftet har salunda effekt icke betriaffande det markomrade,
som faktiskt blivit foremal for skiftesatgird, utan betriffande
det omréde, som genom hénvisning till Aldre foérhallanden av
nigot slag, tex. en dldre lantméteriforrittning, angivits i hand-
lingarna sasom delningsobjekt.

En foérutsiattning maste emellertid som sagt vara att icke
ndgon atgird med karaktir av grinsbestimning férekommit vid
skiftet. Forf. har tidigare undersokt vad som ansetts erforder-
ligt for att gransbestimning skall ha skett och vill hir blott er-
inra om att lagberedningen — utan att egentligen vinna anslut-
ning i rittspraxis — velat ga ganska lingt utover de utiryckliga
forfatiningsbestimmelserna och anse en gréins hava blivit bestimd
vid skifte redan di rdgrannarna behorigen kallats och rdgingen
funnits riktigt 4 marken utmirkt.*

Det kan tinkas att frigan vart ett visst omride hor under
skiftet avgjorts icke genom griinsbestdmning utan i en s.k. dgan-
derittstvist.” Men liksom lagberedningen gitt utéver de vanliga
reglerna om grinsbestimning och ansett det tillrdckligt att en
grans vid faststillt skifte efter kungorelse funnits riktig och obe-
stridd, sd& har HD i ett fall giatt utéver reglerna om s.k. dgande-
riattstvist och ansett att ett omrade definitivt tillhorde ett skif-
teslag sedan det kungjorts att detta omrade skulle delas och del-
ningen (som ej bestritts) blivit faststalld.® Forf. kan icke forklara
detta avgérande pd annat sétt in sdsom en analogibildning fran
lagberedningens angivna regel rérande grinsbestimning. Det &r

strider formuleringen av HD:s utslag i H 1937 B 915. Av H 1936 B 1142
kan mihinda ej utlisas mer dn att rdgrannarna igde genom férening accep-
tera en faststilld klyvning, vari intagits mark, som ej tillhérde klyvnings-
objektet.

8 Jir KProp 38/1926 s. 272 f. samt om d#ldre ratt H 1881 s. 175, 1887
s. 134, 1904 s. 575, 1925 s. 177, 1937 s. 409.

% Se ovan s. 18 ff.

5 Jfr ovan s. 37 ff.

8 H 1941 s. 367. Minoriteten i HD fann det ej tillrickligt att forratt-
ningen kungjorts men kom dock till samma slut under aberopande av att
dgaren av den fastighet, vars jord ev. oriktigt intagits i delningen, sjélv varit
bland dem som sokt forrittningen.

6
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emellertid mera sillan som kungorelsen direkt utpekat just det
omtvistade omradet, varfor den praktiska betydelsen av detta
prejudikat icke ér si stor.

Om lagberedningens regel, vilken hittills funnit féga gen-
klang hos HD, skulle komma att accepteras och dirjimte ut-
vidgas pa sitt nu senast angivits, blir huvudregeln att skiftet sak-
nar verkan i den mén man gatt utanfér delningsobjektet vil icke
upphéivd men dock i stor utstrdckning underminerad.

En liknande fraga kan uppsta vid dgoutbyte. Det har ibland
intrdffat att man i dgoutbyte mellan tvd uppgivna fastigheter
intagit mark, som tillhérde en tredje fastighet. HD har hir ansett
att ‘denna mark alltjimt tillhérde sistnimnda fastighet.”

Betriffande &gostyckning synes man hava anledning att
uppstilla en Amoisvérande regel. Klara beligg hiarfér har forf.
dock ej antrdaffat. I nigra fall har HD avvisat ansékningar om
resning i beslut om faststillelse & dgostyckning, i vilken genom
misstag intagits omrade, som ej tillhérde styckningsobjektet eller
Atminstone icke detta ensamt.® Detta kan méjligen antyda att
misstaget icke ansetts medfora att den med oritt intagna marken
dirigenom fringétt den eller de fastigheter den forut tillhort,
men det méaste dock betecknas sdsom osikert om en sddan slut-
sats av dessa fall ir beréttigad. I ett senare fall hade tvd hem-
man, nr 6 och nr 8, med gemensam #dgare samtidigt dgostyckats,
dirvid ett visst omrade med oritt hinforts till nr 6 i stillet for
till nr 8. Hiar ansidgo de ldgre instanserna omradet alltjimt till-
hora hemmanet nr 8 sisom samfalli for dess delar,’ men HD
forklarade att, enfr fgostyckningarna, vilka verkstillts i ett sam-
manhang och enligt anvisningar av de bidda hemmanens Zgare,
vunnit faststillelse, omradet tillhorde den lott av nr 6, till vilket
det vid #Agostyckningen forts.’® Detta avgorande vill forf. for-
klara sd, att HD i princip godtagit underinstansernas regel, men
att domstolen samtidigt accepterat lagberedningens nyss disku-
terade regel om verkan av en vid skifte foretagen kallelse & ra-

7 H 1933 B 1017 (ARn och, e contrario, HD).

8 H 1912 B 798 (SvLT nr 60) och 1914 B 149 (SvLT nr 16).
¢ Jfr nedan s. 129 f.

1 H 1941 B 69. Jir H 1914 A 101, anmaérkt ovan s. 20 not 44,
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grannarna, dirmed jamnstillt att ragrannarna #ndock nirvarit,
och slutligen ansett regeln tillimplig dven pa #gostyckning.

Betriaffande avstyckning synes man ha att rikna med en regel
motsatt den som tillimpas betriffande skifte och som forf. trott
vara huvudregeln adven betriaffande dgostyckning. Om en avstyck-
ningsforriatining avsett avskiljande av ett visst omrade, som an-
givits tillhora fastigheten A men i verkligheten helt eller delvis
tillhort fastigheten B, sa anser man icke att delningsatgirden haft
effekt endast i den mén det avstyckade omradet verkligen till-
hért A, utan man anser i stiillet att avstyckningen omfattat hela
det omrade, som faktiskt kartlagis och utstakats, ehuru forritt-
ningshandlingarna blivit felaktiga dirutinnan att de ldmna orik-
tig uppgift om stamfastighet. Omradet har alltsd blivit avskilt
fran den eller de fastigheter det forut rétteligen tillhort. Har om-
radet avskilts fran flera fastigheter med var sitt utbrutna omrade,
ir det uppenbarligen nédvindigt att anse att den del som kom-
mer fran varje sirskild fastighet skall utgora en fastighet.

Det sagda belyses av vissa uttalanden av LantmSt i ett ut-
litande fran ar 1934 i anledning av en ans0kan om resning i
beslut om faststiillelse 4 avstyckning, i vilket stamfastigheten an-
givits oriktigt. Styrelsen diskuterade hir lampligaste sittet att
vidtaga rittelse och mex&ade, att réttelse borde kunna ske vid
upplaggande av nya fasighetsbocker och i samband dirmed i
jordregistret, och att dirmed felet skulle, ehuru det fortfarande
vidladde forrittningen, ej vidare kunna foranleda négra prak-
tiska olégenheter vidkommande inskrivningsvisendet. For det
fall att nya fastighetsbocker redan upplagts eller ej komme att
upplidggas inom den tid, da rattelse vore erforderlig, borde emel-
lertid réttelse ske genom resning.

Detta uttalande méste uppenbarligen bygga pa den nyss iter-
givna uppfattningen att avstyckningen haft till resultat att det
kartlagda och utstakade omradet avskilts, ehuru fran annan
fastighet 4n den vid forrdtiningen sasom stamfastighet angivna.
Endast utifran denna uppfattning kan det bli friga om att utan
resning ritta uppgiften om stamfastighet. Bygger man pa den
motsatta uppfattningen maéaste ju en rittelse liksom vid skifte
innebira ett konstaterande av att karta och utstakning aro orik-
tiga. Att HD accepterat LantmSt:s betraktelsesatt torde framga
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dérav, att i det nyssnimnda och nagra senare fall di HD beviljat
resning, foredraganden i madlet sérskilt utrett, att rittelse icke
kunde ske i samband med uppliggande av fastighetsbocker.!?

2. Fastighetsbestimmande domar.

Déa det giller tvist om dganderitten till en fastighet eller ett
visst omrdde av en fastighet anses det sjilvklart att domen blott
far givas verkan mellan de tvistande parterna, och detta beaktas
av domstolarna silunda, att de icke faststilla vem som &r dgare
utan blott att A har »béttre ritt»> #in B.!? Nigot sidant sker icke
vid fastighetsbestimmande domar; ett omtvistat omrade férkla-
ras tillhéra en viss fastighet utan nigon reservation. Miste man
adndock ridkna med att en reservation analog med den som gores
vid tvister om #ganderitten skall vara underférstadd?

For besvarandet av denna friga star ett ytterst knapphén-
digt material till buds. Forf. vill emellertid s gott sig gora later
sbka faststilla vad som kan vara domstolarnas stindpunkt i
denna fraga.

A. Rdckvidden av en grdnsbestdmning.

Sasom forf. férut framhallit 1® skall en grinsbestamning giva
ett orubbligt avgorande av rétta strickningen av en grins. Men
vad betyder det egentligen att grinsen mellan tvi fastigheter 1°
i vaster och 12 i éster har foérklarats ga frin punkten A i norr
till punkten B i sdder? Ar det dirmed sagt att just 1% ligger pa
vistra sidan av grinsen och 12 pa den Ostra?

Forf. vill med en till synes paradoxal tillspetsning sfiga att
det icke dr avgjort nigot annat in att omradet nirmast Oster om

11 Se H 1935 s. 12 med utl. av LantmSt, sirskilt utldtandets otryckta
delar, samt senare H 1936 B 1018 och 1937 B 317. I fallet H 1936 B 1017, dar
resning iven beviljades, hade s6kanden foérebragt utredning om att fastighets-
bok redan upplagts. Frigan om principerna for rittelse i fastighetsbok och
fastighetsregister kan forf. icke upptaga i detta sammanhang; dock mi an-
mirkas att den i dessa avgdéranden accepterade principen att lita ett fel i
en jorddelningsforrittning kompenseras av en felaktig registering synes leda
till ohallbara konsekvenser.

12 Jfr Olivecrona, Domen i tvistemal, s. 54 f.

13 Ovan s. 63.
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griansen icke tillhor 1? och omridet vister diarom icke 13.2* Detta
pastdende kréiver emellertid en motivering.

Till utgiangspunkt vill forf. taga den iakitagelsen att man i
lagstiftning och rittspraxis stringt uppritthillit den principen
att en fastighetsbestimmande dom icke far komma till stind
utan att dgaren — eller, enligt JDL 3: 12, dtminstone innehava-
ren — av den fastighet, domen beror, yttrat sig eller bereits
tillfalle att yttra sig. Den omstandigheten att domen tillkommer
efter officialprévning betyder pa sin hojd att man kunnat noja
sig med nigot mera summariska kallelseformer én eljest.'®

Kallelsen skall utmirka vissa bestimda fastigheter, vilkas
dgare kallas.1®

Att en forrittning foretages utan att ett formellt korrekt
kallelseforfarande gt rum ir vél numera ett timligen opraktiskt
fall. Daremot kan det mycket vil tinkas att kallelsen riktats
till fel fastighetsiigare utan att detta upptiickts vid forritiningen
eller vid en ev. faststillelseprovning.

Vilken verkan detta kan hava da felet upptéckts ir icke klar-
lagt. Ovan har omtalats ett fall di lantmitaren vid forrittning
enligt SS 1866 47 § underlatit att i vederbérlig ordning kalla en
ragranne. Detta ansdgs medfora att nagot gentemot fgaren av
angrinsande fastighet bindande avgorande icke kommit till stand,
m.a.o. att forrittningen var en nullitet.!” Det skulle vara en kon-
sekvent utbyggnad av denna tanke, om man si mycket mer an-
sige forrattningen ofdrbindande om det visar sig att kallelse
utfardats 4 dgaren av en helt annan fastighet &n den som i verk-

1 Jfr Sindballe, Judicielle Afgerelsers Retskraft, s. 135 ff.

15 Om kallelser till grinsbestimning se JDL 7:1, jimférd med 3:1 och
2, samt FBL 2:5. Om kallelse till ARn se JDL 21:10 (jfr KProp 144/1938
och lag ®/s 1938 om #ndring i detta lagrum). Utebliven kallelse medfor hinder
for faststillelse av grinsbestimning, sdvida icke sakidgarna dndock nérvarit
eller efterat godkint forrdttningen, se H 1930 s. 8 och SvJT 1937 rf s. 5 samt
H 1935 s. 190. Dock tar man enligt JDL hérvid hiansyn blott till kungorelsen,
ej till de personliga kallelserna, se H 1932 s. 193 (om SS se ovan s. 72 vid
not 4).

16 H 1931 s. 141, 1935 s. 190. Jfr H 1933 B 509.

17 Se H 1909 s. 70, anmirkt ovan s, 72,
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ligheten ligger vid gransen. Forf. har ocksd péatriffat ett av-
gorande av HD som vil kan férenas med en dylik regel.*®

Om man med utgingspunkt hirifrdn gir in pa en detalj-
analys av situationen, kan man betrakta det fall att fastigheterna
12, 1% och 1* griinsa till varandra pa sitt féljande skiss utvisar:

A A
12

Vid grinsbestimning mellan 1% och 1® fastligges linjen AB.
Om sedan griinsbestimning foretages mellan 1% och 1%, giller det
att avgora om hévdelinjen BD &r riktig. Skulle man nu antaga,
att en bestimning av gransen AB medfdérde att man vid en senare
bestimning av grinsen BD maste utgd fran det lige punkten B
erhdllit vid den forstndmnda forréittningen, s4 hade man vid
denna yttrat sig om fastigheten 1* utan att dennas #gare blivit
kallad sdsom sakégare. Vill man fullf6lja den nyss #tergivna
tankegdngen, miste man antaga, att bestimningen av grinsen AB
icke hindrar att skidrningspunkten mellan granserna kan forlag-
gas nirmare A.'°

Antag nu att grinsen mellan 1% och 1* befinnes gi i linjen

8 H 1922 A 466. Jir ett liknande fall vid indragning av strodngar, dar
HD foérklarade att, eftersom forrittningen avsag viss fastighet och ingen som
vid tiden for forrattningen dgde svara for vissa andra fastigheter var till-
stides vid eller kallad till denna, forrdttningen icke kunnat ldnda till in-
skrinkning i den ritt som tillkom #garen av sistnimnda fastigheter. Se H
1938 s. 155. :

19 Detta resultat kan motiveras dven pa ett annat sitt, se nedan s. 88
vid not 23.
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B!D'. D4 sedan bestimning av grinsen mellan 1% och 1* begiires,
uppstar friga om linjen BB! fir forskjutas inemot 1% eller in-
emot 1* om utredningen skulle giva anledning till nigot av dessa
alternativ. Med det nyss sagda Overensstimmer att tillita en
forskjutning till férman for 1* inemot 13, eftersom 4garen av 1*
aldrig fatt yttra sig om denna grinsbit.2® Diremot har det vid
den forst foretagna grinsbestimningen mellan 1* och 12 efter
kallelse 4 #garen av 13 slagits fast att 1® icke stricker sig pa
andra sidan linjen AB, och det inledningsvis anférda resone-
manget ger icke anledning till att detta avgorande skulle vara
oférbindande for dgaren av 12 av den anledningen att hans mot-
part befunnits vara en annan 4n som di antogs.

Antag slutligen, att 1% dr beliigen viister om 12 och 1% Om
grinsen ABC ir bestimd mellan 12 och 1* 4 ena sidan och 12
4 andra sidan, a&r det dirmed avgjort att ostra grinsen fér 1°
icke far forskjutas si 1angt ésterut att den inkriiktar pa 13? Nej,
hér foreligger uppenbarligen samma situation som nyss, di forf.
kom till den slutsatsen att 1* kunde stricka sig Oster om linjen
BB!. Agaren av 1° har icke varit sakiigare vid forrittningen mot
1% och skall alltsd enligt utgdngspunkten for resonemanget vara
obunden av denna.?! Det ir for 6vrigt icke mojligt att gora nagon
skillnad mellan det fall att den nye grannen till 1* kommer si
att siga fran sidan (sdsom 1*) och det att han kommer si att
saga bakifrdn (sdsom 1°) eftersom 6vergangen mellan dessa bida
alternativ ar fullkomligt flytande.

Nagot avgorande i praxis vars motivering ger direkt stéd

20 Om emellertid den ursprungliga grinsbestimningen mellan 12 och 13
gallt dven gransen mellan 1* och 1° och salunda hela linjen ABC bestimts i
ett sammanhang, kunde det uppsta fraga huruvida igaren av 1* 4r forhindrad
att, sedan det befunnits att omradet BDDB! tillhér 1%, vid en ny grinsbe-
stimning pékalla férskjutning av linjen BB! inemot 1% Denna friga maéste
— om det i texten sagda ar riktigt — siikerligen besvaras nekande, eftersom
dgaren av 1* vid den férstnimnda férrittningen endast far féra talan foér
den del av grinsen-som anses beréra hans fastighet (jfr H 1914 s. 195).

2t En dylik situation synes hava forelegat i H 1942 B 477. Hir hade
gransen mellan en smal samfilld remsa (vatten) och en i norr angrinsande
fastighet genom forening dragits si att den gick sydligare &n samfillighetens
sodra grins. Resningsansdkan av den i sdder angrinsande fastighetens fgare
avslogs. Avgorandet ir i varje fall férenligt med det i texten sagda.
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for dessa losningar kan forf. emellertid icke dberopa utan han
méaste néja sig med att beteckna det sdsom sannolikt att dom-
stolarna skulle resonera si som hir skett.

Ar detta riktigt, ha vi natt fram till den inledningsvis upp-
stillda regeln, att en bestimning av grinsen AB mellan 12 och
1% icke avgdr mera in att omradet éster om grinsen icke till-
hoér 12 och omrddet vister ddrom icke 13.22

I sjalva verket kan man icke ens stricka sig si langt.

A
]2
13
Cl e e B1
C B
13

Antag att den brutna linjen ABC bildar grins mellan 12 och
12 och att linjen AB #r fastlagd genom grinsbestimning. Om
senare linjen BC skall bestimmas, méiste den d& boérja i B eller
far den forskjutas mot A till liget B'? Man kan icke sisom nyss
adberopa att nagon fastighetsigare domts ohérd om punkten B
anses fastlagd vid den forsta gransbestimningen. Men en sddan
regel skulle ha den oligenheten att man vid bestimningen av
linjen AB madste utstricka undersékningen till att avse jamvéil
linjen BC, dven om man t.ex. av kostnadsskil vill inskrinka
grinsbestimningen till att avse endast linjen AB. HD har ocksa
intagit den stdndpunkten ait om en grinslinje dr bestimd, detta
icke innebér att dess andpunkter, d.v.s. skirningspunkterna med
andra linjer, bli bestimda, forrdn ocksa dessa senare linjer be-
stimts.?®

22 Ett visst stod for regeln ge H 1933 s. 160 och B 862, dir HD anseit
det vid gransbestimning vara likgiltigt huruvida ett pd ena sidan angrin-
sande omrdde tillh6rde den ena eller andra fastigheten (kallelserna méste ha
ansetts tillrickliga fo6r bada alternativen, jfr ovan s. 85 mnot 15). Jfr H
1935 B 881.

23 H 1931 B 153, kort refererat i Grefberg & Palm, Supplement, s. 64 f.
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Den nyss uppstillda regein maste alltsd modifieras dirhin,
att bestimningen av linjen AB mellan 12 i vister och 13 i &ster
icke innebdr mera #n att 1% icke genom férskjutning av denna
linje kan tillerkiinnas nigot Oster om linjen beliget omride och
att omvint 1° icke kan genom foérskjutning av samma linje till-
erkdnnas négot vister om linjen beliiget omride.

Antag nu att en dgare av fastigheten 2% énskar vinna klar-
het rérande omfattningen av denna hans fastighet. Han begir
grinsbestimning mot de omkringliggande fastigheterna 23, 2% och
2% Dirmed avgores vil att 2% icke kan vinna mark genom for-
skjutning av den gréns, som drages mellan 22 och 23, att 2* icke
kan vinna mark genom forskjutning av den grins som drages
mellan 2% och 2%, o.s.v. Diremot avgores, sasom framgar av det
sagda, icke definitivt att ingen av fastigheterna 2%—2° omfattar
nigon del av det omrade, som vid forrittningen héinféres till 22,
Och framfor allt avgores icke att icke nigon del av omriadet
tilthor fastigheten 2% vilken vid forrdttningen antagits icke
grinsa till 22.

Om nu dgaren av 2? vill komma ett stycke lingre, kan han
da astadkomma att forrdtiningen utvidgas till att omfatta dven
andra grinser dn dem, som antagas avgrinsa 22? Kan han till en
bérjan, om 23 och 2* ligga bredvid varandra intill 2%, &stad-
komma att den punkt dir de tre fastigheterna métas, blir be-
stimd 4dven med verkan mellan 2% och 2* inbérdes? Kan han
vidare, om 2% dr beligen mellan 2% och 2%, fi grinsen mellan 22
och 2% bestimd for att dirmed hindra att 2% senare tringer fram
over 22 in pa 22? Eller dro mdjligen forrittningsménnen skyldiga
att, om tvivel uppstir, ex officio utstricka forrittningen pa
detta sitt?

Sarskilda lagbestimmelser om s.k. grinsrevision inférdes ge-
nom 1932 ars lag om é#ldre &dgogrénser. I foérarbetena till denna
lagstiftning konstaterades kort och gott att jordigare icke vore
skyldig att underkasta sig grinsbestdmning i avseende 4 sin fastig-
het i andra fall 4n di siddant pakallades av ragranne eller for-
anleddes av skifte 4 angrinsande fastighet.?* Motivet bakom en
sddan regel har givetvis icke varit att fastighetséigaren hade nigot

22 KProp 4/1932 s. 39.



90

ansprak pa att en ev. oriktig grins skulle f4 bestd, utan blott
att det icke ansetts riktigt att utanfér de angivna fallen paligga
honom andel i kostnaden fér en av honom icke sOkt griansbe-
stimning.

Savitt angar SS ar emellertid det 4beropade uttalandet allt-
for vidstrackt. HD har varit villig att g ett stycke lingre och
i ett av forf. patriffat utslag medgivit att da ldget av en gréns
icke kunde tillférlitligen utroénas utan siiker kiinnedom om strick-
ningen av en annan grins, Agare av fastighet, som berdrde alle-
nast forstnimnda gridns, vore behdrig att pakalla bestimning
av den andra grinsen.?® Detta icke refererade avgérande torde
emellertid hava fallit i glémska och i den livliga diskussionen om
griansrevision har det icke beaktats.

1932 ars lagstiftning gav vissa mojligheter till grénsrevision,
men de avsigo blott tvist yppad fore !/, 1943 om #gogrins som
tillkommit genom lantméteriforriattning, som faststillts eller eljest
blivit lagligen gillande fére !/, 1933. Grinsbestimningen kunde
dd, oavsett om sakigare framstillt begiran darom, utstrickas
till att avse annan samtidigt tillkommen #gogrins.?®

Bortse vi frdn denna sérskilda undantagslagstiftning, vars
rickvidd var begrinsad, maste vi alltsd utgd fran att en grins-
bestéimning kring 22 i vart exempel icke kan utstrickas till att
avse jaimvil grinsen mellan 2% och 2% resp. 2® och 2% sévida
icke Agare av nagon av sistnimnda fastigheter pakallar detta.
Men om férritiningsmiinnen vid grinsbestimning kring 2* finna
anledning till antagande att 2° och icke 2% griinsar intill 22
miste de givetvis ex officio utreda denna sak, och om utred-
ningen synes giva stdd it antagandet méste #dgaren av 2° be-
handlas sisom ragranne i stillet fér figaren av 23, Man kommer
alltsi icke lingre #n till det resultatet att dgaren av 2% icke kan
vinna sidkerhet gentemot andra ev. inkraktare 4n dem, som en-
ligt foreliggande utredning kunna antagas vara ragrannar, och
ej ens fullstindig sikerhet gentemot dem.

Loénar det sig dd inte att begira grinsbestimning? Jo, na-
turligtvis, dels diarfor att man pa grund av officialprévningen far
till stdnd en savitt mojligt fullstindig utredning om omfattningen

2 H 1901 A 372. HovRns majoritet var av samma mening.
28 Jfr Ahlberg i SVLT 1934 s. 149 ff.
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av de fastigheter, varom &r friga, dels dirfor att man far ett i
huvudsak bindande avgorande gentemot de mest sannolika in-
kraktarna.

Diskussionen har hittills géllt grinserna av ett visst omrade
p4 marken, som ansetts tillhora en fastighet. En registerfastig-
het kan emellertid vara ett eller flera omriden eller ocksa andel
i ett eller flera omraden eller slutligen en kombination av ett
eller flera omriaden med andelar i ett eller flera andra omriden.2”
I vilken utstrdckning kan man genom en grinsbestimning kom-
ma fram till klarhet rorande alla dessa olika mdjligheter be-
traffande en viss fastighet?

Antag att ett visst omrdde A konstateras tillhora register-
fastigheten 22 och att man — med den &tminstone teoretiskt sett
begransade verkan som framgir av det nyss sagda — vid en
gransbestimning fastslir grinserna for detta omride. Ar det dir-
med avgjort att omriadet B — friliggande frin A — icke tillhor 222

Lagen ger icke nagon foreskrift att férriattningsménnen
maéste i ett sammanhang bestimma samtliga grinser for en fas-
tighet. Det ar tviirtom mycket vanligt att en begiran om grins-
bestimning avser allenast grinsen mot en eller ett par sarskilt
angivna andra fastigheter, och férrittningen verkstilles da ocksa
i enlighet hdrmed. Att detta far ske forutséittes ocksa i JDL 19: 10
och foérf. har i sina nyss genomfdérda resonemang utgatt fran
denna mojlighet. Men fdven om det begirts fullstindig gridnsbe-
stimning kring 2% och férrittningsminnen avsett att verkstilla
en sddan, synes det mycket tvivelaktigt om det dirmed ar av-
gjort att endast omrédet A tillhér fastigheten. Forrdttningsmén-
nen yttra sig icke hirom, i varje fall icke i sitt beslut rorande
grinsens strickning; de yttra sig blott om grinserna mellan fas-
tigheten 2% och de angrinsande fastigheterna 23, 2* och 25 Qav-
sett detta mdiste en regel av detta innehdll bereda vissa svarig-
heter. Antag att omridet B omslutes av 25 och 27, Nigot utta-
lande rorande grinsen mellan 4 ena sidan 22 4 andra sidan 2°
och 27, goéres icke. Skulle man dirmed anse avgjort att 2% icke
grinsar till 2% och 27 och dirmed ait B icke tillhér 22, méste
man fraga sig vad man dd 6verhuvud taget skall géra med B

27 Se Fastighetsindelningen s. 128 f.
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di det senare befinnes att omradet ritteligen bort hinféras till
22, Antingen méste man anse att B uppgatt i 2% och 27; d& maéste
man avgoéra hur mycket som skall tillfalla vardera fastigheten.
Detta &r, sdsom forut framhaéllits, en svdrighet som kan uppsté
dven vid griansbestimning kring ett omrade, men mdjligheterna
for godtycke bli i detta fall betydligt storre. Eller ocksa maste
man anse att B blivit en sdrskild fastighet; d4 har man tillskapat
ett nytt delningsinstitut och maste passa in detta i det gillande
systemet.

P4 denna punkt saknar man tills vidare all viigledning, men
forf. vill beteckna det sdsom o6vervigande sannolikt att domsto-
larna skulle anse att mojligheten att B tillhér 2% dnnu star Gppen
trots grinsbestamningen.

Frigan om det till en fastighet 1> hér andel i ett samfallt
omride C kan Overhuvud taget icke komma upp till diskussion
vid en férrittning avseende grinsbestaimning kring 1% Skulle
dter grinsbestimning kring C hava begirts, maste forrittnings-
ménnen givetvis taga position till fragan vilka som &ro deligare
i omradet, men i sjilva forrattningens resultat ingdr knappast
nigot utialande om detta och HD har, sidsom forf. redan fram-
hillit, antagit att grinsbestimning kring samféllt omride icke
ens avgor att ndgon samfiillighet 6ver huvud taget existerar.?®

Man kan sdlunda icke vid en griansbestimning kring en fas-
tighet vinna definitivt besked huruvida denna fastighet har andel
i en samfillighet. Dérjimte ar det Overvigande sannolikt att
man icke genom grinsbestimning kring ett visst omrade kan
definitivt avgéra att icke négot annat omrade tillhér samma
fastighet.

Annu en friga bor tagas upp i detta sammanhang. Antag
att 13 4r avsondrad fran 12 och att hela grinsen mellan 1% och 13
ir bestimd. Ar det dirmed avgjort att 1® 6verhuvud taget existe-
rar? Forf. har ovan omtalat, hurusom en vid grinsbestimning
uppkommen tvist hirom férmodligen bér sisom adganderittstvist
understillas ARn.2® Det ir mojligt att man om ndgon tvist icke
uppstatt vid grinsbestdmningen skall anse att forrdttningsman-
nens utldtande om grinsen icke prejudicierat figanderittstvisten

28 Ovan s. 65.
2 Se ovan s, 47 not 36.
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och alltsd icke avgjort frigan om ligenheten 6verhuvud taget
existerar.

Antag &ter att gridnsen kring 1? bestimts utan hinsyn till
att ndgot omrade av denna fastighet skulle vara avsdndrat. Skulle
det dirmed vara avgjort att 12 icke existerar? Detta ir icke girna
mojligt att antaga, eftersom det icke finnes ndgon garanti att
forrittningsménnen fi kiinnedom om de 6verlitelser som kunna
hava gjorts fran 12.3° Hade forrittningsméinnen verkligen kinne-
dom om den Overldtelse, som skolat konstituera 13, kunde det
dock forr bliva friga om att — &ven om friagan ej understiillts
— anse det avgjort att 1% ej existerar. En motsatt asikt synes
dock hava kommit till uttryck i ett utslag av HD.?! Detta utslag
ar vil forenligt med tanken att en friga, som i hindelse av tvist
bort understillas, icke ir avgjord savida icke understéillning skett.

I forbigdende ma& dock framhadllas, att denna tankeging icke
synes vara anvindbar pa det niraliggande fallet att det gores
gillande att den avsdondrade ligenheten blivit for stor eller for
liten vid grinsbestimningen. Forf. har trott sig finna att en vid
grinsbestimning uppkommen tvist rorande grinserna av en av-
sondrad ligenhet anses bdra understiillas blott om det omtvistade
omradet har en relativt stor utstriickning.®> Men att lita grins-
bestimningen vara definitiv, om endera parten efterit gor ansprak
pa ett litet omrade, men icke d& anspriket giller ett stort om-
rade, detta synes vara orimligt med hénsyn till att det i bada
fallen giller att tolka grundavhandlingen och intet annat. Sva-
righeten ligger vél dock snarast i utgdngspunkten, nimligen det
forfelade forsoket att draga en grins mellan vissa av dessa fall,
som anses bora understillas, och andra, som anses fa behandlas
utan understéllning.

Resultatet av denna undersékning blir alltsd, att en grins-
bestimning rent principiellt endast har en ganska begransad be-

30 Jfr Fastighetsindelningen s. 39 vid not 7, varav framgir, att en av-
sondrad ligenhet, som icke rubbades vid skifte, icke behdvde redovisas for
sig i skifteshandlingarna.

%1 Se H 1937 s. 514 (utslagets motivering vann dock anslutning av blott
tvd JustR).

32 Se ovan s. 47.
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tydelse nir det giller att avgora vad som hor till en register-
fastighet.

B. Rdckvidden av en dom i s.k. dganderdttstvist.

Det aterstir emellertid &nnu en mdojlighet att diskutera, nidm-
ligen huruvida man kan genom en s.k. dganderittstvist f4 avgjort
vad som hor till en viss fastighet. Till denna typ av tvister
riknas, sdsom forut utretts, bl.a. en tvist huruvida viss fga ut-
gor fastighet for sig eller tillhér annan fastighet, samt en tvist
huruvida ett visst omrade dr att anse sisom samfillt eller icke
och vilka fastigheter som i forra fallet iga del i samfélligheten.

Om nu vid en s.k. dganderittstvist omradet B har férklarats
tillhora fastigheten 22, &r di detta avgorande gillande emot #ga-
ren av varje annan fastighet eller maste man antaga att avgo-
randet har en begriansad riackvidd pa samma sitt som en gréns-
bestimning? D& man skall besvara denna fraga ar att beakta, att
den s.k. dganderittstvisten icke sdsom grinsbestimningen till sin
struktur innebdr ett val mellan tvid olika mojligheter, utan att
kretsen av alternativ 4r mera obestimd. Vid grénsbestimning
drages en grans mellan tvd uppgivna fastigheter och férriattnings-
ménnen taga blott indirekt stillning till dvriga alternativ, varfér
det ligger relativt nira till hands att, sAsom forf. gjort, antaga
att dessa ej dro ritiskraftigt avvisade. Vid s.k. dganderittstvist
ater innehdller domslutet, dérest domstolen uttalar sig om fastig-
hetsindelningen, en forklaring att ett omtvistat omrade tillhér en
viss fastighet och domstolen forkastar icke uttryckligen nagot
visst annat alternativ, 14t vara att sjilva tvisten i regel har rért
sig om tva alternativ. Man kunde darfor vara mera beniigen att
antaga att domslutet har den verkan att samtliga Ovriga alter-
nativ dro avvisade. En sddan regel skulle emellertid innebéra att
man pa detta omrade forkastade den princip, som forf. trott —
oavsett officialprovningen — behiirska grinsbestimningsfoérfaran-
det, nimligen att ett gentemot en viss fastighet bindande av-
gorande icke kan komma till stdnd utan att dennas 4gare be-
handlats sdsom saké#gare. Vill man genomfdra samma princip
som vid gransbestimning, miste man giva domslutet verkan alle-
nats mot égare av de fastigheter, som behandlats sisom sakiigare
i tvisten.
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Har moter emellertid en svarighet att avgora vilka som kunna
sigas ha blivit behandlade sisom sakigare. ARns sammantride
skall kungoras i kyrka; fr.o.m. !/; 1938 siindas diven personliga
kallelser i viss utstrickning, bl.a. alltid till kéinda sakéigare i s.k.
aganderittstvist. Kungorelsen i kyrkan riktar sig till en mera
obestimd krets av personer, och om kungorelsen blott fullstin-
digt angivit det omtvistade omradet, kan det kanske icke sigas
att vissa personer behandlas sdsom sakfgare, andra icke. Men
om tvisten i kungorelsen specificerats mera detaljerat och angi-
vits rora vissa uppgivna fastigheter (med eller utan beskrivning
pa det omtvistade omradet) ldrer man icke kunna sfiga att égare
av andra fastigheter blivit kallade. Vill man iter — i motsats till
vad som giller vid grinsbestimning ®* — ligga avgorande vikt
vid de personliga kallelserna, kan man ocksd fa utrymme for en
distinktion mellan dem som behandlats sisom sakégare och
andra.

Vilken stindpunkt HD intar i denna fraga ar icke klart.%*

En s.k. dganderittstvist leder emellertid icke alltid till ett
domslut om fastighetsindelningen, utan det forekommer sdsom
forf. i annat sammanhang framhallit ocksd att domslutet i stillet
uttalar sig om 4ganderétten till den mark, tvisten avser. I sidana
fall brukar domstolen i regel forklara att A framfér B ar dgare
till det omtvistade omridet eller ndgot liknande.?® Didrmed ar
domen klart begrinsad till att gélla endast mellan dessa bada
parter.®® Den omstindigheten att HD sidsom férut nimnts icke
synes fista nagot avseende vid huruvida domslutet avser fastig-
hetsindelningen eller dganderiitten ®” skulle kunna tinkas tyda

33 Jfr ovan s. 85 not 15.

3 Jfr nedan s. 97 f.

3% Se H 1935 s. 456, 1936 s. 606 samt B 406 och 441, 1937 B 194 och
213, 1938 B 339 och 629, 1939 B 496, 1942 s. 673. I andra fall har diremot
omridet forklarats tillhora viss person, se H 1934 B 1004, 1936 B 66.

3 Jfr Svea HovR:s utslag ?/7; 1943 pd besvir av deligarna i Sollentuna
hiradsallmidnning. Héar forklarades igaren av en avsondrad ligenhet hava
béttre rétt till vattenomréde dn stamfastighetens éigare, ehuru man icke kunde
bortse frin mojligheten att vattenomrddet i sjilva verket tillhérde vissa fran
ligenheten avstyckade fastigheter, vilkas lgare icke tagit del i tvisten.

37 Se ovan s. 51. Jfr H 1935 s. 547, dar HD uttalade sig om dganderitten
trots att staimningsyrkandet gillde fastighetsindelningen.
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pa att dven ett domslut rérande fastighetsindelningen anses ha
verkan allenast mellan dem som behandlats sdsom sakégare.

En s.k. dganderittstvist kan komma att avgoras dven av all-
min domstol, nimligen om den yppas utan sammanhang med
jorddelningsforrittning.®® [ sidana fall férekomma inga andra
kallelseatgérder #n delgivning av stimning med den av kiranden
uppgivna motparten och ev. med de 6vriga personer domstolen
finner nodigt att hora i méalet. Nagon kungorelse riktad till en
mera obestimd krets av personer utfirdas icke. Det skulle da
vara i bestidmd strid mot eljest tillimpade principer om man
give domen verkan mot fastigheter, som icke ansetts berérda av
tvisten och vilkas dgare dirfor icke kallats.

3. Fragan om extraordindra rittsmedel.

Aven di det giiller fastighetsdomars rickvidd mAiste man
taga upp de extraordinira rittsmedlen till diskussion.

1939 ars lag om sirskilda rittsmedel ger en mojlighet till
besvir 6ver domvilla om genom en dom nagon som ej varit part
i malet lider foérfing. Besvirstiden ir sex ménader a tempore
scientiae. En motsvarande regel aterfanns i 1734 ars lag RB
25: 22, efter 1901 RB 25: 10 (jfr dven 30: 38), enligt vilka lag-
rum tredje man hade rétt att anfora nullitetsbesvir inom ett ar
a tempore scientiae.

Det har vid diskussionen om RB 25: 22 resp. 25: 10 foranlett
en viss tvekan i vilka fall en person kan ségas lida forfing genom
ett utslag i mal déar han ej varit part. I doktrinen har uttalats den
meningen, att detta lagrum gav klagoritt it den som tréaffades av
domens réattskraft samt 4t den, som genom domens verkstillighet
skulle lida en rittsférlust.?> Om det senare fallet kan hir icke bli
fridga, di en fastighetsdom icke kan verkstéillas (utsidttandet av
grinsmérken bor med hinsyn till det vitsord som kan tillkomma
dessa hellre riknas sdsom ett led i domen). Bortse vi fran detta fall
skulle alltsd regeln hava varit den, att nullitetsbesvir icke kunde

3 Jfr ovan s. 55.

3 Kallenberg, Rittsmedlen, s. 385 f. och 73 ff., sirskilt s. 83 i noten.
Lundstedt, Biintervention, s. 312 f., vill hit foéra dven den som pd grund av
regressplikt har ett intresse av domen.
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ifrigakomma i de fall dd domen 6verhuvud taget icke hade nigon
verkan mot tredje man.*° '

Aven hir maste man alltsi vilja mellan tva olika alternativ:
antingen saknar domen verkan mot tredje man eller ocksa har
tredje man ratt till extraordinira besvir. Det framgér av det ovan
sagda att man i stor utstrickning valt att frinkinna en fastighets-
dom verkan mot tredje man eller rittare sagt mot tredje fastighet.
Alldeles oemotsagt har emellertid detta betrakielsesitt icke fatt
gora sig gillande i rittspraxis.

Forf. asyftar hir den nyss diskuterade situationen att en del-
ningsférrattning kommit att omfaita mark, som icke tillhért del-
ningsobjektet. Det har hir ibland blivit ifragasatt, att vid laga
skifte eller dgoutbyte den férfordelade ragrannen skulle med-
givas ritt att med aberopande av RB 25: 10 féra talan mot for-
riattningen, vilket & andra sidan skulle hava inneburit att han
gatt miste om sin ritt om han féorsummade den i lagrummet
angivna klandertiden av ett ar a tempore scientiae. En sddan upp-
fattning har ibland férts fram under de senaste artiondena, men
den har icke savitt forf. vet vunnit majoritet inom HD.*!

I ett par fall har HD godtagit nullitetsbesvir dver beslut, som
fattats av AR under pigiende skifte och genom vilka domstolen
yttrat sig om visst omrades karaktir av samféllt eller delat. Be-
sviren anfordes i ett fall av en person som var bide ragranne
och skiftesdelidgare, i ett annat fall av en person som var endast
ragranne.*? Det gillde emellertid i bada fallen beslut vilka icke
inneburo allenast avgérande av fragan huruvida skiftet skulle
fortga utan uppfattats sdsom separata avgoranden av samma ka-
raktir som en dom i s.k. dganderittstvist. Dessa avgoéranden &ro
alltsi vil forenliga med huvudregeln att skiftet sisom sidant icke
inverkar pa rigrannes ritt. A andra sidan synes man méihiinda
av dem kunna draga den slutsatsen att HD ansett ARns utslag
hava verkan mot #dgare av alla andra fastigheter. Huruvida kla-

% Om man 4 andra sidan ger varje tredje man som triffas av en giltig
doms riattskraft ritt till nullitetsbesvir, blir det icke mycket kvar av denna
riattskraftverkan. Lampligheten av denna regel har darfor ifrdgasatts, se Eke-
16f, Interventionsgrunden, s. 150 och 198.

4 Se silunda H 1936 s. 341, 1938 s. 155 och 1940 s. 402. Jfr H 1930 B 956.

42 Se resp. H 1926 5263 och 1939 s. 268. Jfr H 1931 B 42.
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gandena ansetts vara ohorda sakigare eller tredje min som lidit
forfang framgar emellertid icke. Réttsfallen visa alltsi icke huru-
vida man ansett dom i s.k. dganderittstvist hava verkan dven mot
sddana fastigheter, vilkas dgare icke behandlats sdsom sakigare.

Atskilliga skiil tala otvivelaktigt for att man bor vilja alter-
nativet begrinsad rickvidd hos domen framfor aliernativet be-
svar over domvilla. Fastighetsindelningen ar icke en sak som blott
angar nagra tvistande parter, utan det ir ett allmint intresse att
det kan utredas hur fastighetsindelningen ir beskaffad, t.ex. da
en ny fastighetsbildande forrattning skall foretagas. Om man hér-
vid maste rikna med majligheten till besvir 6ver domvilla, skulle
en stor osikerhet uppsta, eftersom det maste vara svart att i ett kon-
kret fall avgora i vad man dylika besvéir dnnu kunna tinkas bliva
anforda. Daremot kan en sakkunnig person med stor sikerhet
klarligga liget om han vid en undersékning finner vissa brister
och vet att dessa begrinsa domens rickvidd.



Kap. V. Om tolkning av jorddelningsforrdttningar.

1. Inledning.

Tvister rorande fastighetsindelningens beskaffenhet hava till
en del sin upprinnelse i sidana problem om nullitet av jorddel-
ningsfoérratining och om rickvidden av jorddelningsforrittning,
som behandlats i de bada foregiende kapitlen. Men framfoér allt
uppsta séddana tvister av den anledningen, att vittnesborden fran
jorddelningsforrittningar ofta fro bristfalliga.

1 SS 1866 103 § hette det i ndra anslutning till stadgandet
i SS 1827 14 kap. 1 §:

»Sedan alla i och for skiftets verkstillande nddiga grunder blivit
bestimda, foretage sig skiftesmannen, sd fort ske kan, att, i enlighet
dirmed, och under iakttagande av vad denna stadga i Ovrigt diarom
innehéller, skiftet & kartan slutligen utmirka; forfatte ock diardver nog-
grann och fullstindig beskrivning, som, fri frin otydlighet och miss-
skrivning, redigt upptager, huru fordelningen skett, och vilka égor for
var och en deligare blivit bestimda; utsiitte jamval vid slutet av denna
delningsbeskrivning skiftenas antal for varje deligare.»

I féljande § alades skiftesforrattaren vidare att »4 marken,
enligt kartans visning, utstaka den varje deldgare tillfallna dgo-
lott och skillnaden lotterna emellan rorligga».

Besked om resultatet av delningen skall sdlunda limnas dels
av kartan, dels av delningsbeskrivningen, dels av utstakningen pé
marken. Hirtill kommer att vissa grunder for skiftet kunna hava
blivit foremal for sarskilt till protokollet antecknat beslut eller fér
forening mellan deligarna.

Alla dessa moment aterfinnas dven i ett laga skifte enligt JDL,
se denna lag 13: 21 och 22,

Aven vid en #gostyckningsforrittning skulle karta och be-
skrivning upprittas, varjimte det Aldg lantmitaren att utstaka de
vid 4gostyckningen tillkomna grinserna (HKL 16 och 17 §§). Mot-
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svarande foreskrifter gilla nu for avstyckningsforrattningar (JDL
19: 19 och 20).

Det ir tydligt att uppgift om ett och samma férhallande ofta
forekommer i flera av dessa moment. Om de olika momenten
icke helt overensstimma, mdiste det fastslas vilket av dem som
skall vara avgorande for forrittningens resultat. Det kan ocksi
tinkas att handlingarna dro ofullstindiga i ett éller annat avse-
ende och att det darfor uppstar svarigheter att faststilla resul-
tatet av forrittningen.

Atskilliga av dessa tolkningssvarigheter firo si vanliga, att
det uppstitt en rikhaltig riattspraxis och dven lagstiftning hiarom.
Forf. d&mnar i detta kap. giva en framstéllning av de vanligaste
tolkningssvarigheterna och det satt varpa de losas.

For att vinna oversikt 6ver tolkningsproblemen &4r det nod-
vindigt att férdela dem i grupper. Nagra problem gilla fragan
om viss mark overhuvud taget skall anses hava ingatt i en del-
ningsforriattning; med dem gores borjan nedan under 2. I en f6l-
jande avdelning 3 behandlas déirefter fragor som rora hur ett av
forrattningen omfattat omrade behandlats vid denna. Det bér
emellertid redan nu framhéallas att det icke &r mojligt att halla
dessa bida grupper av fragor helt i sir. De fall, dA handlingarna
icke hava nagot att forméla om ett visst omride, hava hinforts
till gruppen 2 om det i och for sig varit mdjligt att utelimna om-
radet och fragan alltsi giller huruvida méjligheten att utelimna
omridet begagnats. Om ater omradet maste medtagas vid forritt-
ningen, har frdgan om verkan av att det icke omnamnts disku-
terats under 3.

Innan framstéllningen gar vidare skall emellertid ett annat
tolkningsproblem i korthet beréras, nimligen det som uppstir da
det giller att fastsla omfattningen av en avséndrad ligenhet. Forf.
har i annat sammanhang framhallit, att man forst pa ett mycket
sent stadium har att rikna med ett verkligt delningsinstitut sé-
som komplement till 6verlatelsen vid avséndring.! Denna utveck-
ling hann aldrig avslutas. D4 man numera genomfort tanken pa
en lantmiteriteknisk indelning har man icke kunnat taga fasta
pa de atgirder, som i en del fall vidtagits av faststillelsemyndig-

1 Se Fastighetsindelningen s. 121 f.
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het, utan man har mést anknyta till sjalva overlatelsen sdsom
grundliiggande for fastighetsbildningen.? Det star allisi utom dis-
kussion att 6verlatelsen dr avgérande for den nybildade ldgenhe-
tens omfattning, oavsett om nigon faststéllelsedtgird tillkommit
och oavsett om en sidan atgird av nigon anledning kommit att
ske i avvikelse frédn 6verlatelsen.?

Vid tolkningen av denna forsta overlatelse — grundavhand-
lingen — maste man givetvis sdsom eljest soka utréna kontrahen-
ternas verkliga avsikt.* Didrvid har HD ofta haft anledning att
betona, att det géller att gora klart vilket pA marken avgrinsat
omride parterna avsett, medan en hiremot stridande kartredo-
visning eller arealuppgift icke kan tillmitas vitsord. Sirskild vikt
tillmétes darvid utredning om vilket omrade som hivdades av
lagenhetens forste figare under tiden narmast efter kopet.® Dar-
emot anses en arealuppgift i regel vara utan betydelse, alldeles
oavsett det forhdllandet att kopeskillingen ofta dr grundad pa
denna.® ,

+Ett sirskilt tolkningsproblem géller fragan om vattenomrade
utanfér avséndrad ligenhets strand tillhér ldgenheten.” Grundav-
handlingen innehdller ofta icke nagot uttalande om vattenom-
radet, och friga blir om man, d& nirmare utredning om omstén-
digheterna vid dennas tillkomst icke star att fa, in dubio skall an-
taga att omradet ingitt i Overlatelsen eller att det icke gjort det.
Under 1800-talets senare artionden tillimpade HD den regeln att
vattenomrade utanfor ligenhetens strand presumerades hava f6ljt
med i overlatelsen.® Kring sekelskiftet kommo en rad rittsfall

2 Jfr a.a. s. 12 ff.

3 Se JB 111 s. 161 f., KProp 4/1932 s. 8 samt H 1913 A 607 (SvLT
nr 87) och R 1929 Jo 44 med utl. av LantmSt, aviryckt i dess Medd Ser Upp-
satser nr 5 b s. 9, dvensom LantmSt i ALU uil. 35/1937 s. 12 f.

* Se t.ex. H 1931 B 49. Jfr Fastighetsindelningen s. 166 f.

5 Héavden lillmittes sdlunda vitsord framfor karta eller eljest uppgifter
om lingdmétt i H 1931 B 481, 1933 B 380 (jfr FRKMedd XXIV s. 9 ff.), 1936
B 416. Jfr H 1924 A 315 (SVLT nr 48), dir en otydlig grundavhandling
kompletterades med hjilp av hivden.

% Se H 1889 A 180, 1928 A 181, 1934 B 82, 1935 B 65 och 997.

7 Jfr O. Hékansson i SvLT 1934 s. 7 ff.

8 Se H 1882 s. 523, 1885 s. 165 och 169, 1898 s. 308, Jfr H 1882 s. 511.
Se ocksi Dahlberg, Strandeganderitten, s. 85.
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diar HD fann att vattenomride icke tilldelats ligenhet,® och lag-
beredningen har av dessa velat draga den slutsatsen att det, dér
ej en tolkning av grundavhandlingen berittigar till annat anta-
gande, skulle »bdst verensstimma med jordavsondringens natur,
om ratt till vattenomrade icke tillerkinnes ligenhetens inneha-
vare».!? Det dr emellertid ovisst om riittsfallen ifriga motivera
slutsatsen att HD géatt over till en dylik presumtion och vissa
tecken tyda pd att man icke inom domstolen har uppfattat saken
s&.!' I ett avgorande fran 1912 Aterkommer ocksi den gamla
presumtionen.’? Sedermera har emellertid HD haft en viss ten-
dens att formulera sina domar utifrin den av lagberedningen an-
givna stindpunkten, men nagon klar presumtion kan i regel icke
utlisas av utslagen och i sjilva verket har HD pa senare tid i
det dverviigande antalet fall funnit omstindigheterna tala for att
vattenomride medfoljt ligenheten.!®* Bland omstindigheter, som
dberopats till stod harfor markes att vattenomradet varit erfor-
derligt for det &ndamal, vartill ligenheten avsetts.!* Vidare har
man pekat pa att ligenhetens dndamal &tminstone gjort tilltride
till vattenomradet erforderligt; nigot som #ventyrades av land-
héjningen direst grinsen dragits i strandlinjen sddan den befann
sig vid avsondringen.'® Att ligenheten upptagit hela stamfastig-
hetens strandlinje och salunda avskurit denna fastighet fran vat--

9 H 1898 s. 419, 1901 s. 238, 1903 s. 528, 1907 s. 321.

10 JB III s. 162.

1 Se H 1898 s. 419, dir HD:s majoritet icke sdsom en reservant fann
avgorandet strida mot H 1898 s. 308 och dirfér avbojde att hinskjuta milet
till plenum.

12 H 1912 A 199.

13 Se H 1917 A 627, 1924 s. 661, 1930 s. 88 samt A 20 och B 127, 1931
A 313, 1932 s. 114, 1934 s. 571 och B 1004, 1935 s. 456  (jfr om termen »fiske-
vatten» nedan s. 105 ff.), 1936 s. 606 och B 510, 1937 B 194, 1939 s. 14 och
A 318, 1940 s. 239 och 644. Annan utgdng H 1916 A 683 (se FRKMedd VIII
s. 29 ff.), 1919 A 378 (SvLT nr 42}, 1933 B 1090.

4 Se JB III s. 162 samt H 1907 s. 152, 1924 s. 661. Jfr FRKMedd
XXXII s. 24.

%5 H 1934 s. 571. Jfr H 1932 s. 114. En annan 16sning av denna svirig-
het har varit att antaga att grinsen flyttar sig med strandlinjen, se H 1916
A 683 (se FRKMedd VII s. 29 ff.), jfr ocksd JustRn Grefberg och Ram-
stedt i H 1898 s. 308, JustR Grefberg i H 1931 A 313 och HovRn i H 1932 s. 114.
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tenomradet har ocksd motiverat att detta skulle anses tillhéra
ligenheten.!® Aven hivden har ibland aberopats.!”

2. Vilket omrade har en fOrrittning omfattat?

Objekt for skifte skulle enligt SS vara ett visst skifteslag.
I SS 1827 1 kap. 4 § samt 12 kap. 1 och 6 §§ (SS 1866 4, 78 och
83 §§) reglerades mojligheten att underlata att i skiftet intaga
vissa delar av skifteslaget. Tillimpningen av dessa foreskrifter har
givit upphov till tvd viktiga tolkningsfragor, nimligen huruvida
vattenomrade ingatt i skiftet och huruvida avséndrad ligenhet
ingatt déri.

Vid agostyckning kunde mgen del av styckningsfastigheten
lamnas dsido, och det hir behandlade problemet uppstar alltsa
icke.

A. Har vattenomrdde ingdtt i skifte?

Ett tolkningsproblem av allra storsta betydelse ror fragan
huruvida ett till ett skifteslag horande vattenomrade ingatt i del-
ning samtidigt som skifteslagets fasta mark eller icke, varom
skifteshandlingarna ofta icke limna eller synas limna klart be-
sked. Om detta problem har tidigare forts en livlig diskussion.

Innan forf. kan diskutera detta problem ir det emellertid néd-
vindigt att undersoka hur man 6verhuvud taget betraktat vatten-
omrade sdsom foremadl for dganderitt under de senaste 200 aren.

For det nutida askadningssittet dr #dganderitt till vatten-
omrade detsamma som #ganderitt till den del av jordytan,
som tickes av vattnet. Detta 4r emellertid en askadning som
ar av ganska ungt datum. J. Hansson har med livligt in-
stimmande av Astrom gjort gillande att man vid tiden for till-
komsten av 1734 ars lag icke alls riknade med en dganderitt till
grund under vattnet —— denna grund var ju ekonomiskt helt
onyttig — utan att man blott betraktade vattnet sisom en nyttig-
het vilken Atféljde stranden.!® Det var dirfor erforderligt att

1% H 1930 A 20 och B 127, 1934 B 1004, 1935 s. 456, 1936 s. 606, 1937
B 194, 1940 s. 644. Annan utgdng H 1933 B 1090.

17 H 1907 s. 152, 1931 A 313 (JustRn Geijer och Sundberg).

18 Se J. Hansson i Aktstyckena i striden om kungsidran s. 390 ff. samt
Astrém, Efter strand eller efter byalag, s. 14 f. .
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sdsom en sidrskild rattsregel stadga, att torrlagt omrade skulle
tillfalla den som ritt om motsvarande vattenomrade. Detta ut-
tryckte 1734 ars lag i JB 12: 4 p3 f6ljande siatt: »Kan insjo, eller
en del dirav, till ing viixa; idge var ing eller land, efter ty, som
han i sjon radande varit.» Forst i och med att grunden under
vattnet torrlades ville man tala om en dganderitt till denna.

Forf. forfogar icke éver erforderligt material for att kunna
bedoma i vad man man pa 1700-talet och tidigare sett saken pa
detta siitt.’® Hanssons uppfatining #ar emellertid synnerligen
plausibel i belysning av det material som stir till buds fran
1800-talet.

Till en borjan ar att méarka, att det i det ganska rikhaltiga
rattsfallsmaterial fran mediet av 1800-1alet, som forf. skall redo-
visa i det foljande, aldrig talas om grunden under vattnet utan
blott om vattenomridet. Schrevelius uppehaller sig utforligt vid
den nyss citerade regeln ur JB 12: 4 om édganderitten till torrlagd
mark och forklarar att var och en erhiller »del i det silunda
uppkomna land i samma proportion, som han forut varit dgare
till vattnet».2° Om #4ganderitt till vattentiackt grund ir icke tal.??

Aven de stora lagforslagen under seklets forra hilft inne-
halla en regel av samma innebord som den hir ur JB 12: 4 ibe-
ropade.?” LagCommitteen ger hiirtill den intressanta motiveringen
att »idganderiit till vatten medférer en lika ratt tiil den jord, som
dérav ir betiickt».?® Aganderitten till grunden under vatinet hir-
ledes alltsd ur dganderitten till vattnet, icke tvirtom. 1 &verens-
stimmelse hirmed har man icke funnit erforderligt att i samband
med de vattenritisliga stadgandena berdra frigan om ratten till
grunden ulan ndjer sig med att utgad fran principen att »den dger
vatten, som land #ger».>* Land betyder hir uppenbarligen land
invid vatinet, icke under vatinet. Aven i ett kommittéforslag fran
1865 rorande vattenritten talas om dganderatien till vatten, vilken
mritiken av H. von Sydow i Aktstyckena s. 398 ff.

20 Civilrédtt, 2 uppl, II s. 52.

# Jfr ocksa ett nedan s. 117 citerat uitalande av C. G. Hammarskjold
fran dren 1877—78.

2 LagCommitteens forslag till civillag, JB 2: 16; lagheredningens forslag
1847, JB 2:18. :

23 Motiven s. 93.

2 Motiven s. 151.
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siges a4tfolja Aganderitten till stranden.?® Kommitterade framhalla
emellertid ocksa, att dganderitten enligt JB 12:4 stracker sig
>mindre till sjilva vattnet, én till bidden eller reservoiren dérfor,
uppfylld med det vatten, som dir i varje Ogonblick framflyter
eller samlas».2® Detta konstateras dock blott i forbigdende och
har icke piverkat kommitterades terminologi. Aven i ett féljande
betinkande av 1870 talas om fAganderitten till vatten sdsom perti-
nens - till iganderitten till stranden.?” Dock fann man erforder-
ligt att i forslagets § 2 intaga foljande foreskrift, som skulle for-
hindra missforstind angdende innebdrden av Overlatelser av ritt
till vatten: »Vill man for alltid under full dganderitt till annan
avstd sin ritt till vatten, overlite da till honom den mark, vara
vattnet dr.» D& sedermera nya lagberedningen ar 1879 avgav
fornyat forslag i dmnet, bortféll denna bestimmelse sasom icke
tillhorande vattenlagstiftningen. I stillet hade man emellertid —
kanske paverkad av den i forslaget redovisade lagstiftningen i
Bayern — Overgétt till att i forslagets rubrik tala om »jordagares
ratt 6ver vatinet & hans grund», se ocksi 1 §.28

Forst hiar finner man alltsd klart uttryck for det nya be-
traktelsesittet: (dgande)ritten till vatten hérledes ur dganderitten
till grunden under vattnet.

Annu en sak méste emellertid beaktas innan framstillningen
overgar till skiftesférfattningarnas regler om vattenomréade.

Det ar allmiint erkédnt att man i dldre lagar och forfattningar
anvinder termerna »fiske» och »fiskevatten» sdsom beteckning
pa sjilva vattenomréidet, uppenbarligen dirfor att omradet hade
sitt egentliga virde just genom fisket (savida icke fraga var om
strémfall).?® Sedermera har emellertid en omsvingning skett, sa
att sprikbruket numera talar om fiske och fiskevatten med syft-
ning icke pa vattenomridet eller figanderatten till detta utan blott

25 Bet. 1865 om vattenritten s. 121 (§ 4) och 10.

% A, st. s. 12, jfr s. 84.

? Bet. 1870 om vattenriitten s. 69 och 5 f.

8 Se bet. 1879 om vattenritt s. 11, 12, 61 och 68 f.

2 JB III s. 153, Astrém, Vattenritt, s. 120, Lang, Eganderitten till Fin-
lands vatten, s. 69 f. Av Langs framstillning framgér, att denna terminologi
bibehallit sig i Finland @nda in i nutiden. Jfr termen skog sdsom beteck-
ning icke blott pa kollektivet av trid utan iven pd marken, se t.ex. KF g
1783 79 §.

»

[
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pa riitten att fiska. Avgdrande f6r tolkningen av férfattningar och
rittspraxis blir att fastsla nir denna betydelsef6rskjutning skett.

Lagberedningen synes mena att redan storskiftesforfattning-
arna, som ge regler om »fiske», bygga pa den nya terminologien.3°
Enligt forf:s mening kan det icke rdda nagot tvivel om att man
har att soka forskjutningen vid en betydligt senare tidpunkt, nim-
ligen under senare hilften av 1800-talet. Beligg hirpa far man
genom_étt studium av sprakbruket i rittsfallssamlingar och andra
vittnesbord.

Undersoker man rittspraxis fran tiden omkring 1850 finner
man klara bevis for att det vid denna tid icke gjordes nagon skill-
nad mellan »fiskevatten» och motsvarande vattenomrade. HD fick
vid denna tid anledning att taga standpunkt till frigor om andra
befogenheter dver vattenomrade én ritten att fiska déri, och dom-
stolen ansdg darvid det avgorande vara vem som igde »fiskevatt-
net». Ett av dessa fall gillde rittigheten att vid havsstranden taga
upp grasten ur vattnet, en réttighet som tillerkindes samtliga del-
dgare i en by med motivering att »fiskevattnet» — i motséittning
mot »jorddgorna» — ej vore skiftat.?! Ett annat fall gillde ritten
till landvinningar i saltsjon. HD konstaterade i motiveringen for
ett beslut om domstolens behérighet att det vid laga skifte genom
férening avgjorts, -att hemmanets »fiskevatten» skulle forbliva
gemensamt, samt att tvisten nu rorde »om den mark, som utan-
foér strinderna till klagandenas da utbrutna '/; mantal sedermera
uppkommit medelst intriffade uppgrundningar i berorda fiske-
vatten, skall i det & denna senare hemmansdel nu sékta laga
skiftet ingd», varefter HD faststiillde ARns utslag, vari uttalades
att uppgrundningen, vilken icke ingétt i delningen, ej kunde hin-
foras till impediment och forty vore en hela mantalets gemen-
samma tillhorighet.>> Aven ett avgérande rérande ritten till sjo-
foder visar, att HD icke var villig att géra nagon skillnad mellan
»fiskevattnet» och ritten att inom vattenomridet barga sjéfoder.’?

3 JB III s. 153 f. S4 dven Dahlberg, Strandeganderitten, s. 82 f.

3t SJA XXIII s. 447 (1850).

3 SJA XXX s. 557 (1857).

33 SJA XXXI s. 558 (1857). Minoriteten ville dock i princip hilla méj-
ligheten till servitutsritt att bdrga sjéfoder 6ppen.
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HD hirledde salunda olika i dganderitten ingdende befogen-
heter ur ritten till »fiskevatten». Dessa och andra fall visa ocksa
direkt hur man anvinde »fiskevatten» och fiven »fiske» sadsom
synonyma med »vattenomride»;** ndgon gang skiljer man dock
mellan »fiske och vatten». I motsats mot dessa termer anviénde
man termen »mark» i betydelsen av icke vattentickt omréde.?®

Ytterligare ar det pafallande att det alltid talas om huruvida
fisket eller fiskevattnet atfoljer stranden, icke huruvida det at-
foljer ritten till vattenomradet.3®

Att 1766 ars fiskeristadga, som betriaffande saltsjofisket i
2 kap. 6 § omvixlande talade om »>fiske» och om »fiske och
vatten», avsag att nirmare precisera. hur langt dganderitten till
vattenomradet utomskirs strickte sig for att dirmed ocksa klar-
gora fiskerittens utstrickning synes i belysning av det material
Dahlberg anfort ur forarbetena icke kunna betvivlas.?” Sasom
norm for Aganderittens utstriackning angav stadgan utstrick-
ningen av »landgrundet». 1852 irs fiskeristadga aterger i sin 2 §
med vissa jamkningar 1766 ars nu aberopade bestimmelse, dock
med tilligg att om det ej vore lagligen bestimt hur langt »land-
grundet» strickte sig, s finge under »strandiganderitten» inbe-
gripas allt det vatten, som funnes till och med etthundra famnar
fran det stille invid stranden, dér stadigt djup av en famn vid-
toge. Dahlberg har med starkt st6d av forarbetena gjort gillande
att man icke dsyftat ndgon annan indring av forut gillande reg-
ler om strandfastighets ritt till vattenomrade &n den nirmare be-
stimningen av landgrundsriittens utstrickning.®® Aven hir an-
vindes alltsi »fiske», »fiskevatten» och »vatten» i betydelsen av
vattenomrade. Denna tolkning #terfinnes ocksiad i den samtida
framstillningen av Schrevelius, vilken dberopar 1852 &rs stadga
till stod for reglerna att »strandigaren dven ar édgare till fiske-

* Se tex. JFT 6 s. 104 (1853), dir HRn i sitt av Overinstanserna fast-
stillda slut talar om »fiske» och »fiskevatten» utan atskillnad.

35 Se t.ex. rubr. till SJA XXIII s. 447: »Skiftad mark, oskiftat fiske-
vatten».

%% Jfr nedan s. 113.

3 Se Dahlberg, Strandeganderitten, s. 57 ff.

% Strandeganderitten, s. 65 ff.
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vattnet, som dértill griansar, och ... att dgaren till fiskevattnet
har uteslutande rittighet, att fiska dari».3® 4°

Slutsatsen av denna utredning blir alltsd, att man med stor
sikerhet kan konstatera att termerna »>fiske» och »flskevatten»
omkring 1850 anviindes sisom beteckning for vattenomrade

Fran de foljande artiondena ir materialet mindre givande,
men annu frin 1870- och 80-talen finnas vittnesbdérd i samma
riktning. 1 referaten av ett par av HD 1875 och 1876 avgjorda

3 Civilratt, 2 uppl., 11 s. 26 f.

% Undén har i Festskrift till Engstromer s. 206 ff. gjort gillande, att
1852 ars stadga allenast avsett att reglera ritten att fiska och déarvid bestritt
riktigheten av Dahlbergs tolkning pd tvad grunder.

For det forsta anser Undén det vara ett konstlat betrakielsesitt att har-
leda jordagarens ratt till fiske utanfér hans strand vid havet sisom ett utfléde
frdn en dganderitt till havsbotinen. Av den foregdende framstidllningen fram-
gar, att en dylik hirledning, som miahinda féresviivat Dahlberg, skulle vara
historiskt oriktig. Men darmed ir icke Undéns tes att 1852 ars stadga avser
allenast ritten att fiska bevisad. Det aterstir nimligen det alternativet att
riatten att fiska identifieras med eller ev. hirledes ur dganderitten till vatten-
omrddet. Det i texten citerade uttalandet av Schrevelius visar att han hirleder
ritten att fiska ur aganderitten till vattenomrade; forarbetena till 1766 och
1852 &rs stadgor visa snarast att man identifierat ritten att fiska med dgande-
ritt till vattenomradet.

For det andra stiller Undén fragan huruvida en i administrativ ordning
utfardad stadga kunde i strid med RF § 77 utan riksdagens hérande genom
reglerna om landgrundsriiien utvidga strandigarens omréde i vatinet pd kro-
nans bekostnad, sisom mdéste ha skett dir de foreskrivna maétien gdvo till
resultat ett storre omréde i havet dn det faktiska landgrundet. Hartill ar att
erinra att riksdagen sjilv i en begiran om revision av fiskeristadgan givit
anvisning pa deita sitt att draga grinsen, lit vara att man icke foreslog nigra
vissa métt, och att detta dessutom uppgavs vara flerstides vedertaget. Framfor
allt m& framhdllas att man vid ifrigavarande tid icke alls var frimmande
for tanken att med stod av administrativa forordningar precisera en férut
oklar grins mellan kronans och enskildas egendom iven pé ett gentemot den
enskilde mycket frikostigt siilt; detta var ju innebérden i den sedan ldng tid
tillbaka péagéende avvittringen.

» Dessa Undéns mera allminna argument synas alltsd icke kunna rubba
Dahlbergs pa en méngfald historiska vittnesbdérd grundade resultat.

A Jfr LantmSt:s utl. i H 1940 s. 625, dir det pa tal om vissa uitryck i
skifteshandlingar frin 1850-talet hinvisas till »det forr pd sina hill icke
ovanliga forhillandet att nigon string skillnad icke uppeholls mellan dgande-
ritten till vatten och grund, & ena sidan, samt fiskeritten i samma vatten,
4 den andra>.
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mal angdende landvinning anvindes »fiskevatten» sasom likabe-
tydande med vattenomréde; tio ar senare talade en majoritet i
HD om skifte av »vatten», medan en reservant och referatets for-
fattare dirom anvande uttrycket skifte av »fiskevatten», uppen-
barligen utan att nigon olikhet i sak varit &syftad.*? Ar 1884
tolkade HD (dock med knapp majoritet) liksom enhilliga under-
instanser ett vid skifte ar 1840 fattat beslut att »fiske» skulle
vara samféllt s att vattnet dirigenom blivit »till samf#llt begag-
nande undantaget».*® I det &r 1881 utkomna fjirde bandet av
Nordisk familjeboks férsta upplaga under rubr. Fiskerilagstift-
ning angives huvudregeln i fraga om »#dgande- och nyttjande-
ratten till fiskevatinen» sdlunda, att det dr »strandiganderitten,
som i regeln bestimmer dganderitten till vattnet, med déri be-
fintligt fiske».** Annu si sent som i KK ®/; 1897 ang. férbud
mot borttagande av sten frdn havsbottnen utefter Skénes vistra
kust och vid 6n Ven anviindes ordet >fiskeritt» i betydelsen av
dganderitt till vattenomrade (se 2 §).

Under denna tid kunna emellertid de forsta sparen till en
fordndrad terminologi iakttagas. I 1865 ars nyss omtalade kom-
mittébetinkande om vattenriitten liser man silunda féljande »En
irring begds icke séllan diruti att man forblandar fiskerittighet
med #dganderitt till vatten. Detta torde hava sin forklaring déar-
uti, att lagstifiningen angaende fiskerittighet varit fullstindigare
dn den egerﬁiga vattenlagstiftningen, varfér man vid férekom-
mande behov linat principerna fran den forra till den senare.
Kommitterade anse sig i anledning hirav bora anmérka, att fiske-
rittighet alldeles icke kan grundligga négon #dganderitt till vat-
ten, vilket antagande vore lika orimligt som om man ur jakt-
rittighet ville hirleda rittighet till fast egendom, — ett forestill-
ningssitt, som tillhor ménsklighetens ldgsta utvecklingsstadium,
men fullkomligt uteslutes av den nirvarande civilisationen.»*?

%2 H 1875 s. 214, 1876 s. 541 och 1_885 s. 266.

33 H 1884 A 377, i efterhand refererat 1885 s. 194. Mdhinda har minori-
teten i HD fiist sig vid att det talades om att fisket skulle »nyttjas» samfallt.

4 Artikeln ar forfattad av forutv. docenten i nationalekonomi och ad-
ministrativritt A. Sjoberg, som tidigare utgivit arbetet Om den svenska fiskeri-
lagstiftningen (1865—66). Se dven ett nedan s. 117 vid not 71 citerat utta-

lande frian 1877-—78.
35 Bet. 1865 om vattenriitten s. 11.
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Detta uttalande ingdr som led i en framstéillning vilken asyf-
lade att ligga grunden fér en allsidig avvigning av samtliga de
intressen, som &ro forknippade med vattenomride, med undantag
just for fisket. Det ar under sddana férhillanden naturligt, att
kommitterade méste taga avstind fran en terminologi, som en-
sidigt tog sikte pd fisket. Annu drojde det dock ganska linge
innan distinktionen mellan ritt att fiska och dganderitt till vat-
ten verkligen tringde igenom i sprakbruket.

I tre fall fran 1880-talet har HD haft att taga stdllning till
fragan i vad mén den som igde strand invid oskift »fiskevatten»
hade ratt att inkrikta pa vattenomradet genom anliggande av
brygga eller timmermagasin o.d. Dessa fall kunna tolkas antingen
sa att det gillt att draga grinsen for en grannes ritt att ingripa
pa invidliggande fastighet, en grins som senare preciserats i VL
1:3, eller ocksa sa att det gallt att draga gransen fér #garens
av vattenomradet ritt att utnyttja detta till annat an fiske till f6r-
fang for innehavare av ritten att fiska. Vilkendera tolkningen
som ar den riktiga framgar icke otvetydigt, om man betraktar
fallen isolerade, men forf. ir snarast benigen att se dessa fall
sasom forelopare till VL 1: 3 och att sdlunda tro att den omstin-
digheten att »fiskevattnet» varit oskiftat ansetts liktydig med att
vattenomradet var det.*®

Ett av dessa fall visar emellertid ocks& hurusom referatets for-
fattare funnit sig bora reagera mot att man vid en i handlingarna
omtalad delning av fiskevatten forklarat att »allt det Ovriga
fisket’» tillsvidare skulle vara gemensamt; tydligen dirfor att
han icke ville godtaga »fiske» sasom likabetydande med »fiske-
vatten».*’

1896 ars lag om fiske bibeholl i det hela terminologien fran

% Se H 1880 s. 375, 1882 s. 118 och 1883 s. 389. Det forefaller mest
sannolikt att meningsskiljaktigheten inom HD i 1880 &rs fall allenast rort
frigan om skada vore styrkt och att majoriteten sdlunda icke i och for sig
haft nigot att erinra emot minoritetens uttalande att ostridigt vore att vissa
byamin »hade fiskeratt i det utanfér Harsta dng befintliga vatten sisom dem
emellan oskiftat». Skarstedts m.fl. lagedition arg. 1915 och ff. anmirker dar-
emot under JB 12:4 dessa raitsfall under foljande rubrik: »Friga om ritt
for dgare av vattenomrade att bygga i vattnet, di fisket ar oskiftat>. Se ocksa
H 1914 s. 327 med héanv. till nu dberopade fall.

*7 H 1883 s. 389.
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de dldre stadgorna. Det ar mojligt att man icke tinkt sig att lagen
skulle avse mer én ritten att fiska; nigra fullt tydliga bevis harpa
finnas emellertid ej i lagtexten och forf. har ej heller kunnat finna
nagra siddana i forarbetena.?® Vissa tvivel uppstd ocksd nir man
ser att KMt aret efter lagens tillkomst i den nyssnimnda forfatt-
ningen om upptagande av sten anvint fiskelagens ord »enskild
fiskeritt» i betydelsen vattenomréde under enskild dganderitt.*®

Klara belidgg pa att terminologien indrats ge ett par pa 1890-
talet avgjorda mal, diar pastdenden att »fiskeritt» i visst vatten
(dven omtalad sasom »ritt till fiskevatten») skulle medféra figan-
deriitt till dir uppkomna landgrundningar avvisades.®® I lagbe-
redningens forslag till jordabalk ar slutligen den terminologiska
forskjutningen sa definitivt fullbordad, att lagberedningen icke
mérker hur nyligen den skett utan dr benfgen att forligga den
till slutet av 1700-talet.?

Den nu genomforda analysen ger alltsa foljande bild av det
siatt varpd man betraktat ett vattenomrade. Under 1700-talet rik-
nade man med en ritt till vattenomride, som vil liknade dgande-
ritten men knappast betecknades sdsom en sidan. Sdsom syno-
nyma med »vattenomride» anvindes termerna »fiske» och »fiske-
vatten», uppenbarligen déarfor att ritten att fiska utgjorde den
dominerande mojligheten att ekonomiskt utnyttja vattenomrade.
Mot slutet av 1800-talet intrider en terminologisk forskjutning,
i det att »fiske> och »fiskevatien» reserveras for riitten att fiska
och silunda ej lingre beteckna vattenomridet sisom siddant. Sam-
tidigt faster man uppmirksamheten pi grunden under vattnet
och borjar héarleda dispositionsritten 6ver vattenomradet ur dgan-
deritten till grunden.

Under dessa omstandigheter ar det uppenbart, att den ekono-

%8 Undén &aberopar till stod for ett pastdende att lagen méste tolkas si-
som avseende ritten att fiska icke andra skil an att detta enligt hans mening
gillde redan 1852 ars stadga, se Festskrift till Engstromer s. 209 f. Denna
stindpunkt har forf. behandlat ovan s. 108 not 40.

% Se ovan s. 109.

5% H 1892 s. 198 (obs. rubriken), 1899 s. 271 (ej provat av HD). 1 forst-
nimnda mél byggde dock en enhillig hovriit pd den &dldre terminologien. Jfr
dven H 1890 s. 19 (NRev och HD:s minoritet) samt 1901 s. 462. Redan i
H 1885 A 289 talas om »vatten, fiske och ... landvinningar».

51 Nigot skil for denna uppfattning anfoér beredningen icke.
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miska realitet, som vid 1800-talets borjan betecknades sdsom ritt
(ev. #dganderiitt) till fiske eller fiskevatten, ir densamma som
numera betecknas sisom #ganderitt till grunden under vattnet
eller dganderitt till vattenomrade.

Den nimnda terminologiska forskjutningen har sikerligen
skett timligen omedvetet, s& att de som godtagit den nya termino-
logien vil nodgats konstatera féorhandenvaron av det dldre sprak-
bruket men tillskrivit detta enstaka misstag.®? Dirmed har férut-
sidttningen varit given for en férandring av rittsreglerna om
»fiske» och »fiskevatten» parallellt med forindringen i sprak-
bruket.

I detta sammanhang ir det emellertid nédvindigt att dgna
sarskild uppmirksamhet &t den foreteelse, som i 1895 ars lag
ang. vad till fast egendom #r att hiinféra betecknas sdsom »i
jordeboken upptaget fiskeri, varmed dganderitt till grunden ej ir
forenad». Det anses numera, att jordebokens fiskerier i regel dro
av denna beskaffenhet.’® Det skulle tydligen sta i god -Gverens-
stimmelse med det resultat, vartill forf. nyss kommit, om man
antar att en motsvarande terminologisk foérskjutning fgt rum
dven betraffande jordebokens fiskerier. Man skulle da ha att rikna
med att ritten till ett dylikt fiskeri fram till slutet av 1800-talet
ansags omfatta dganderitt till vattenomradet, och att den nu
hirskande uppfattningen ir en nyhet, som betingats av den for-
dndrade terminologien.

Forf. ar icke i tillfille att framligga nagra tydliga bevis .for
att en dylik aldre uppfatining om jordeboksfiskeriernas natur
existerat. Ett sddant bevis skulle kunna vara ett avgorande av
HD varigenom t.ex. fdgaren av ett jordeboksfiskeri i denna sin
egenskap forklarats vara #gare till torrlagd mark inom fiskeriets
omrade. Atskilliga omstiindigheter tala emellertid for att man sett
saken sa.

Till en borjan kan antecknas, att forf. gatt igenom ett stort
antal domar rorande jordeboksfiskerier och icke fére 1890-talet

52 Jfr det ovan s. 107 citerade uttalandet ur bet. 1865 om vattenriitten.
Jfr ocksd O. Hékansson i SvLT 1934 s. 105: »I dldre skifteshandlingar torde
ofta en forviaxling hava skett mellan de vitt skilda begreppen ’vattenomraden’
och ’fiskevatten’.»

53 Jfr LantmSt i utl. 81 U/1937.
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funnit nagot positivt beldgg for att man skilt mellan dganderitten
till vattnet och dganderitten till fiskeriet. Uttryck for den nu ra-
dande uppfattningen ger forst ett avgorande fran 1894.5* Det ar
emellertid anméirkningsvirt att parterna i detta mal — det rérde
tvist mellan dgaren av ett laxfiske och &4garen av angridnsande
strand rorande laxfiskets utstrickning — &4 6mse sidor argumen-
terade utifrin den uppfattning som forf. férmodar hava varit den
aldre. Forst vid sista rittegangstillfiallet infor HRn ingrep ordfo-
randen och lade i parternas mun yrkanden, som byggde pa den
nu rddande uppfatiningen.?® :

De dldre rittsfallen rorande jordeboksfiskerier ldmna 4 andra
sidan satillvida ett visst stod fér forf:s antagande, som det i dem
genomgiende &r fraga huruvida ritten till fisket tillkommer
stranddgaren eller ndgon annan, i regel Kronan. Om man. ansett
att ritten till fisket icke vore detsamma som ritten till vattenom-
radet, hade ju den naturligaste fragestillningen bort vara huru-
vida rétten till fisket atf6ljde ritten till vattenomrddet, icke ritten
till stranden. S4 har man emellertid icke stillt frigan.?®

Soker man efter foregangare till nyssnidmnda stadgande i
1895 ars lag blir resultatet ocksa negativt. Stadgandet dr utformat
i Nya lagberedningens forslag ar 1892, men nigon motsvarighet
finnes icke i civillagsférslagen fran 1800-talets borjan och mitt.
Icke heller i litteraturen har férf. funnit spar av den uppfattningen
att fiskerierna blott innefattade en begrinsad rétt till vattenom-
rdde. Annu i Sjobergs arbete »Om den svenska fiskerilagstift-
ningen» (1865—66) behandlas under rubriken »#iganderitten till
fiskevattnen» olika slag av fisken utan att ndgon antydan gores att
vissa jordeboksfisken skulle std i nagon sirstillning sdsom icke
forenade med #ganderiitt till vattnet eller grunden under detta.®”

En svarighet moter emellertid nir man vill genomfora forf:s
tes. Ett jordeboksfiskeri avser i regel enligt sin beteckning blott

5 H 1894 s. 65.

% Se vadeinlagan i akten, RA. .

% Se SJA XVIII s. 224 (1844), 230, 234, 236 och 240 (jfr stimnings-
yrkandet i sistnimnda fall) (1846), XIX s. 541 (1847), XXI s. 538 (1850) och
546 (1849), XXIV s. 135 och 474 (1851), XXVII s. 533 (1854), XXXIV s. 230
(1861), JFT 10 s. 170 (1855). Jfr SJA XXIII s. 450. . ‘

57 A.a. s. 33 ff. Jfr Schrevelius, Civilratt, II, 2 uppl.; s, 26. ff.
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nagot visst slag av fisk, oftast 4l eller lax. Om nu ritten till annan
fisk tillhorde strandiagaren — att detta kan féorekomma forutsittes
uttryckligen i 1852 ars fiskeristadga 9 § —, kan man da vaga
pastd att dganderiitten till vattenomradet ansdgs forenad med
jordeboksfiskeriet? Forf. vill formoda att det eller de fiskslag,
som jordeboksfiskeriet avsdg, i regel var si dominerande, att ett
sadant betraktelsesiitt var naturligt. Det kan ocksa tinkas att man
i en del fall ansett att ratten till annan fisk icke tillkom strandaga-
ren utan fiskeriets innehavare, oaktat detta betecknats blott med
namnet pé ett slags fisk.”®

Av det sagda foljer, att det icke for narvarande ar mojligt att
bestamt avgora, huru man fore 1890-talet uppfattat den ratt till
vattenomrade, som innefattades i ritten till ett jordeboksfiskeri,
ehuru forf. anser det sannolikt att denna ritt ansags vara dgande-
riatt. Mdhinda kunna ytterligare undersokningar bringa i dagen
material, som bestyrker eller motbevisar detta antagande.®®

Hirefter ir tiden inne att Overga till skiftesforfattningarna.

Lagberedningen har i sitt forslag till JB undersokt vatten-
omrades stillning vid skifte under tiden foére storskiftesforfatt-
ningarnas tillkomst och kommit till den slutsatsen, att 1734 &rs
lag antagit byamadlet, icke sdsom ildre ritt tomten genom for-
medling av strandtegen, till delningsgrund foér vattenomride, och
att darfor en delning av stranden sasom icke normerande for vat-
tenomréidets delning icke i och for sig innebar att vattenomradet
blivit delat.®°

For den foljande utvecklingen bliva de olika skiftesforfatt-
ningarna av avgorande betydelse. Dessa tala icke direkt om vatten-
omride men hava diremot alla bestimmelser om »fiske» eller
»fiskevatten» och tolkningen av dessa termer blir dirfor av stor
betydelse. Salunda foreskrevs i KF 12/, 1783 61 77 § att »fiske bor

%8 1 rittsfallen H 1903 s. 420 och 1925 s. 412 fastslog HD att ritten till
annan fisk tillkom strandigaren, men referaten innehdlla vissa antydningar
om att en ildre lokal ridttsuppfattning kan hava géitt i en annan rikining.

% Forf. vore tacksam om ldsare som #ro i besitining av dylikt material
ville meddela honom detta.

% JB III s. 146 ff., sdrskilt s. 152. SA ocksd Astrom, Vattenritt, s. 103 f.
Annorlunda Dahlberg, Strandeganderatten, s. 74 ff.

81 Lilienberg II s. 353.
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under samfillt nyttjande férblivas, och samma regel hade tidi-
gare i nagot andra ordalag givits i KF 7/, 1762 %2 6 §. KForkl
28/, 1807 %3 uttolkade 1783 ars regel s att »delning av fiskevatten»
ej vore i och for sig férbjuden men ej horde ske i samband med
storskifte av »sjilva jorden». Sedermera gav SS 1827 i 1 kap. 4 §
foljande nagot modifierade regel: »Vill deldgare i samfillt fiske
eller annan oskiftad lagenhet, det fiske eller den ligenhet skifta;
have ock dir vitsord till, dir skifte utan ovriga delédgares forfang
ske kan. Ej skall dock skifte av jord fér delning av fiske eller
annan slik ligenhet uppehéllas, utan ma den, som sidan delning
astundar, den sarskilt soka, dir ej samtliga deligarna annorlunda
asdmjas.»®

I belysning av den nu gjorda utredningen synes det forf.
uppenbart att dessa forfattningar velat utsiiga att vattenomradet i
regel icke skulle inga i skifte och att i 6verensstimmelse hirmed
regeln i SS 1827 12 kap. 1 § att all skifteslagets mark skall i skiftet
ingd icke kan betyda annat in att all marken eller jorden i mot-
sats till det vattentiickta omradet maéste skiftas. Denna mening har
forut uttalats dels av Astrém, dels av JustR von Seth inom lag-
radet ar 1918.%°

I detta sammanhang mé fven erinras om SS 1827 12 kap. 7 §
(SS 1866 84 §), som hade foljande lydelse: »Ar fiske delat och
sker sedan skifte a stranden, varvid det ligger; d4 ma jamkning
eller utbyte av lotterna i fisket goras, si att var deldgare sitt fiske
intill sin lott i stranden bekommer, dir det utan férfang ske kan.»
Om »fiske» hir icke betytt vattenomrade, s hade det legat nir-
mast till hands att jaimka fiskedelningen si att den sammanféll
med delningen av vattenomradet. Hirom ar emellertid icke alls

82 Lilienberg 11 s. 348.

% 1807 ars lagsamling s. 98.

% Jfr Backman & Faxe s. 27, dir ordet »fiskevatten» anvdndes i rubri-
ken till SS 1:4,

% Se Astrom, Vattenritt, s. 107 f., samt KProp 70/1921 s. 45. Jfr JustR
Abergsson i H 1885 s. 266. Om vattenomradet hade sitt virde icke s& mycket
p4 grund av fisket utan pd grund av diri befintligt stréomfall, har man séker-
ligen betraktat stromfallet — inklusive grunden darunder — sdsom »annan
ligenhet» enligt terminologien i SS 1827 1 kap. 4 § Jfr KF Y/s 1762 § 6. Se
ocksad forrattningsminnens utldtande i H 1898 s. 305.
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fraga, utan »fisket» skall jimkas efter stranden, vilket ir fullt
naturligt under {6rutséttning att jimkningen avser vattenomradet.

Den nu framfoérda tolkningen av ordet .»fiske» i S8 1827
aterfinnes ocksa i anteckningar efter foreldsningar av Schrevelius
frin Aren 1832-—34.56

Om silunda vattenomrade endast i sarskilda fall skulle inga
i skifte, ar det fullt naturligt att man i de formulér till 4gobeskriv-
ning, hiivdeférteckning och taxeringslingd samt till delmngsbe-
skrivning och protokoll jimte modellkarta, som utfirdades genom
cirkuldr till rikets lantmitare *%/, 1829 (tryckt),behandlade skif-
teslagets vattenomrade hogst styvmoderligt.®” Vattenomradet utan-
for byns strand redovisas visserligen pé kartan inom ragangarna,
men har med undantag av tvd obetydliga sdsom sandgrund och
sandrev betecknade omraden icke &satts figurnummer. I formu-
liaret till agobeskrivning etc. upptages sist under rubriken »All-
miéint till hela samfilligheten» vattenomridet med nummer och
areal men utan gradtal. Sandgrundet och sandrevet diremot
ha med gradtalet 0 redovisats under olika #golotter. De ha
ocksa i delningsbeskrivningen tilldelats vissa &agolotter, medan
vattenomradet i Ovrigt redovisats blott sist i »Sammandrag
efter laga skiftet> tillsammans med »Kyrkogird, socknevall, vi-
gar, gruvberget>. PA kartan ha inga skifteslinjer dragits ut i vat-
tenomradet, icke ens kring sandgrundet och sandrevet.

Formulédrens redovisning av vattenomradet later sig utom-
ordentligt vil forena med antagandet att vattenomriadet med
nidmnda obetydliga undantag limnats utanfér delningen.®® Det
maste ju ocksd betecknas sdsom ganska osannolikt att. man i de
officiella forebilderna till skifteshandlingarna skulle ha limnat en

% Se UUB Cod B 189 n s. 17 f., dir det sdges att fdljande »dgor» kunna
vara foremal for skifte, nimligen 1:0 stadsjord, 2:0 jord pa landet, »3:0 andra
oskiftade ligenheter pa landet 4 §. ex. samfillt fiske 4 § — gruvor, malm-
streck — kalk- sandstens- skiffer- och tiljstensbrott etc. 9:1 § 2 mom o 3 §.
— Hérav kan slutas vad som menas med ligenheter, naml. resvcorporales,
som iro fastigheter; res incorporales, som aven &ro fastigheter, kunna ej
skiftas, ss en servitut, obs. likavil 6 §. angdende surrogat, utan det mdste vara
jord, eller del av jordytan —- res soli corporales, som skola skiftas.»

87 Jfr redogérelsen i ett i H 1942 s. 676 ff. aviryckt utlatande av H.
Rhodin. '

% En inadvertens ir dock att inga skifteslinjer dragits ut kring sand-
grundet och sandrevet.



117

sddan sak som delning av skifteslagets vattenomride helt obeak-
tad.®® Att vattenomridet vid formulirens fingerade skifte skulle
forbli odelat framgir, om forf:s nyss vunna resultat utnyttjas,
ocksd av foljande beslut i § 27 av protokollsformuliret: »Fisket
uti kringliggande vatten blir fér nirvarande gemensamt och
odelat».

Det dr ocksé fullt naturligt att de i anslutning till dessa fore-
bilder upprittade skifteshandlingarna i regel hava foga att for-
méla om skifteslagens vattenomriden. Detta stindigt aterkom-
mande forhallande beror allisé icke pa slarv eller liknojdhet fran
lantméitarnas sida och star icke i ndgon motséittning till den
minutiosa redovisning av skifteslagets dgor, som i Ovrigt finnes i
skifteshandlingarna.

I 6verensstimmelse med den tolkning av SS 1827 1 kap. 4 §,
som forf. pd grund av det ovan anférda anser hava varit avsedd
av lagstiftaren, ansag ocksa HD — dock icke utan vissa menings-
skiljaktigheter — under forsta halvseklet av SS:s giltighetstid att
ett skifte in dubio icke omfattat ett till skifteslaget horande vat-
tenomrade."”®

Annu i anteckningar efter férelisningar av C. G. Hammar-
Sk]()ld dren 1877—78 framstilles detta utan reservation sisom
gallande rétt i foljande ordalag: »Fiskevatten limnas ofta ge-
mensamt och si anses det alltid sa snart ej i skifteshandlingarna
star, att det 4r skiftat. Ar nu sddant vatten torrlagi, som var
gemensamt, s blir den vunna marken att anse sdsom gemen-
sam.»“!

Om lantmétarkirens uppfattning finnas ménga vittnesbord.
Annu vid den tid di lagberedningen framlade sitt forslag till
jordabalk synes man allmint hava omfattat den meningen att
vattenomréde icke borde intagas i skifte och in dubio icke hade
intagits déri. Atskilliga svar pd en rundfriga, som lagberedningen

% Jfr LantmSt:s utl. 39 U/1939 (aviryckt i Kommunalteknisk tidskrift
1943 s. 14 ff.): »Om vid skifte de vid skiftestillfiallet gillande bestimmelserna
till alla delar iakttagits dven betrdffande till skifteslaget horande vattenom-
ride, bora siledes skifteshandlingarna och kartan utvisa, huruvida vatten-
omradet ir delat eller ej.»

" Se SJA XVII s. 226 (1844, 3 roster mot 3), XXIII s. 447 och 450
(1850, 5 roster mot 2), NT 1873 s. 745, H 1883 s. 229,

7 Se Hammarskjold, SS, s. 337 f.

("{»tb&\jw XL'W

’f, shakirns
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gjorde bland rikets forste lantméitare, gingo mycket bestimt i
denna riktning medan den motsatta meningen kom fram blott
i ett fatal svar.”? LantmSt gav uttryck &t samma uppfattning i
sitt utlitande '%/; 1912 6ver lagberedningens férslag ”® och ytt-
rade med hantydning p4 HD:s nyare praxis foljande: »Med hin-
visning till vad atskilliga forste lantmétare yttrat samt med den
kidnnedom styrelsen kan 4dga rorande forhallandena inom landet
tvekar styrelsen icke att uttala den bestimda Overtygelsen att de
rattigheter, som direkt eller indirekt grunda sig pa ovanberorda
riattspraxis, dro av obetydlig omfattning i jimfOrelse med dem,
vilka — tagna i ansprak eller icke — anses forefinnas och hava
sin grund uti den enligt lagberedningens mening riktiga och vitt
utbredda mening, att vatten, som vid skifte icke efter gradering
och delningsgrund delats, méste anses vara oskiftat och allts fort-
farande vara en delégarnas i skifteslaget gemensamma tillhorig-
het.»™ T.o.m. sd sent som 1934 yttrade LantmSt betriffande ett
ar 1874 faststallt skifte: »For 6vrigt larer det vid tiden for skiftet
hava varit en for sdvil deligare som forrittningsmin fullkom-
ligt fraimmande tanke, att ett vattenomrade skulle kunna si att
siga automatiskt uppdelas med stranden. Denna nu i réattspraxis
tillimpade princip torde forst under de senare drtiondena hava
vunnit insteg i det allméinna ritismedvetandet.»

72 Se yttranden atergivna i Astrom, Efter strand eller efter byalag, s. 8 ff.

73 1 denna del ej tryckt.

" Jfr dock byrichefen Erikssons reservation, som ger uttryck it nigon
tvekan. Styrelsen aterger bl.a. féljande uttalande av en forste lantmétare: P4
grund av hittills gillande skifteslagstiftning hade i de flesta fall skifte av jord
skett oberoende av skifte av vatten, och vore skifteshandlingarna tyvirr
mycket ofta ofullstindiga dirutinnan, att uti desamma skillnad mellan skifte
av jord och skifte av vatten icke uttryckligen gjorts och att icke klart utta-
lats, att vattnet bibehallits samféllt. Att emellertid s& varit meningen vore
uppenbart, och vdgade forste lantméataren for sin del pastd, att detta for-
hallande si ingitt i den allminna meningen eller sa tydligt varit avsett, att
det icke ansetts nodigt att omnimna forhallandet i handlingarna, s& mycket
mindre som skifte av jord och skifte av vatten vore skilda saker, som enligt
lagens medgivande finge behandlas var for sig.

5 Se H 1935 s. 599. Jfr ocksa ett vittnesmdl av en f.d. distriktslant-
mitare i H 1932 s. 211: »For 50 &r sedan var det en s& gott som undantagslds
regel for alla i ldnet (Visterbotten) tjinstgorande lantmitare att vid mote
mellan land och vatten icke gd utdver strandvallen och att i skifteshandlingar
ej ens omnimna vattnet, som dirigenom ansdgs forbliva samfillt.»
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Pa 1880-talet intridde emellertid i HD:s praxis en omsving-
ning som gick parallellt med den férut nimnda foérskjutningen i
betydelsen av termerna »fiske» och »fiskevatten». I ett par fall
fran 1884 och 1885 ogillades framstillda anspriak pa del i vatten
med hénvisning till att kdranden icke visat att vattenomradet vore
samfillt.”® Dessa bada avgoranden triffades utan att HD hade
tillgang till skifteshandlingarna — enligt en vid denna tid inom
domstolen foretradd uppfattning skulle det icke vara riktigt att
ex officio infordra dessa 7" — och det synes icke vara befogat att
av dessa fall draga den slutsatsen att HD velat stilla upp en
presumtion att vattenomradet var skiftat; enligt forf:s mening ar
det mera sannolikt att man blott menat att kiranden maste styrka
sin talan. Emellertid dr det mojligt att dessa domar berett marken
fér ett nytt avgorande ar 1887, dir HD i #dgodelningsmdl fast-
stillde ett utslag som konstaterade att vid laga skifte (faststillt
1843) 4 alla 4dgorna till en by vatten och strand icke blivit sisom
gemensam samfillighet undantagna, och att vid saddant foérhal-
lande »uppenbart vore, att stranden och vattnet blivit jamte all
annan skifteslagets egendom, som icke vore fran skiftet uttryck-
ligen undantagen, mellan deligarna lagligen férdelade».”™ Detta
synes vara det forsta fall dar HD Kklart intog denna stindpunkt,
diven om nagra féregdngare finnas.”® Samma stdndpunkt ater-
kommer i ett fall frin 1890 hos samtliga domare utom HD:s
majoritet, som hiinvisade till sérskild tvist.2® D4 Dahlberg &r 1897
pa rittshistoriska grunder pliderade fér denna stindpunkt, va-
gade han emellertid icke Aberopa att hans mening delades av
HD utan framholl, att en annan mening syntes hava kommit till
uttryck i HD:s domar vid flera tillfillen, ehuru han ocksa pépea

% H 1884 A 376 och 1885 s. 169.

77 Se ovan s. 56 not 68. I 1885 Ars fall hade dock de felande hand-
lingarna forkommit.

8 H 1887 s. 518 (obs. att referatet angiver felaktigt artal pa utslagen).
Det kan tinkas att avgdrandet beror pa att skiftet angivits omfatta alla
dgorna till byn.

7 Se JFT 22 s. 140 (1860), kanske ocksd H 1885 s. 104. Schiitz (1890),
s. 129, refererar 1887 ars fall med tydlig férundran. )

8 H 1890 s. 19.
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kade de hir sist ndmnda fallen.®! Senare kommo emellertid flera
avgéranden i samma riktning.®?

For att forena denna nya regel med SS 1827 1 kap. 4 § (SS
1866 4 §) maste man antaga, att ordet »fiske» i detta lagrum
icke betydde annat én »ritten att fiska», nigot som ju passade viil
samman med den féridndring i sprakbruket som férf. nyss konsta-
terat vid ungefir denna tidpunkt. HD har ocksi i fortséittningen
tolkat lagrummet sa, att ritten att fiska kan pi dir angivna vill-
kor delas oberoende av delningen av vatienomradet och att skifte
av vattenomradet icke i och for sig innebér att ritten att fiska
fordelats.®® Dock har HD nyligen gjort undantag for det fall ait
ett storskifte avsett delning mellan flera ursprungliga skifteslag
av gemensam utmark och forklarat att en dylik delning in dubio
borde anses hava medfort skifte dven av ritten att fiska. Man
synes hava velat se detta sdsom en konsekvens av den i praxis
vedertagna regeln att ett dylikt storskifte icke mot bestridande
kunde rubbas; detta skulle tydligen innebdra att samféilligheten i
utmarken borde genom skiftet vara i alla avseenden undanrojd.®
Nigon nodvindig konsekvens ir detta givetvis icke, och det har

81 Dahlberg, Strandeganderitten, s. 84 not 1.

82 H 1901 s. 88 och 462, 1903 s. 283, 1905 s. 187, 1907 s. 152 och 321,
1908 s. 80.

8 Se H 1890 s. 19, 1903 s. 459, 1904 s. 460, 1917 s. 13, 1923 B 426 (SvLT
nr 65), 1924 s. 45, 1925 s. 167. Jfr H 1901 s. 90. Huruvida négon motsvarande
regel giller for agostyckning 4r tvivelaktigt, se H 1941 B 643 (jfr HovRn).

Om vattenomradet dr delat men ritten att fiska odelad uppstar bla.
friga om fiskerattshavarnas stiallning da torrliggning sker. Se hirom H 1939
B 496. Se vidare HovRns Over Skdne och Blekinge utslag */11 1938 pa besvir
av 1. Sonesson: Torrlagd och direfter skiftad mark hade ater tickts av vat-
ten. Fisket ansags samfidllt hir liksom i vattenomridet utanfor. Jfr SvJT
1939 rf s. 23. Se ocksa ovan s. 110 med not 46.

Jfr i detta sammanhang H 1898 s. 305, dir HD mahinda har betraktat
vattenfallen eller »vattenritten», som ansigs oskiftad, sdsom en med fiske-
ritten analog, frin #Aganderitien till grunden skild ratt (jfr Skarstedts m.fl.
lagedition arg. 1910 och ff. under SS 1866 4 § och senare under JDL 1:14).
Detta betraktelsesitt har emellertid icke vunnit efterféljd utan ritten till vat-
tenkraften har senare alltid ansetts skiftad med grunden. Just vattenkrafien
har varit anledning till ett stort antal processer om huruvida vattenomrade
varit skiftat eller ej. Jfr dock JustR Carlson i H 1929 A 72, 73 och 75.

8 Se H 1937 s. 488 med hiinvisning i texten. Frigan behandlas éven i
LantmSt:s utl. 230 U/1943.
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i tidigare liknande fall 1cke 1fragasatts att detta undantag fran
huvudregeln skulle goéras.®

Ar 1909 kom lagberedningens ft')rslag till jordabalk med en
historisk utredning av fragan. Dahlberg hade till st6d fér presum-
tionen att vattenomrade skiftats dberopat att 1734 ars lag intagit
denna stindpunkt och att sedermera intet intriffat som kunde
giva vid handen att lagstifiningens stindpunkt férindrats.®® Lag-
beredningen visade nu upp att 1734 ars lag i verkligheten uppstallt
en presumtion mot skifte och drog dirav den slutsatsen att skif-
tesforfattningarna, vare sig de stadgade att fiske borde under sam-
fallt nyttjande forbliva eller gavo sarskilda bestimmelser om
skifte av fiske — vilket enligt lagberedningen skulle syfta alle-
nast pa ritten att fiska —, icke kunde anses innebira annat dn
att man i avseende i skifte av vattenomrade sdsom siddant kvar-
stod pa 1734 ars lags stdndpunkt.®”

Lagberedningens framstilining foranledde emellertid icke
HD att frangé sin nya praxis och darvid har det sedermera fatt
forbliva.®®

Regeln att vattenomrade in dubio ar skiftat dr emellertid
blott en presumtion. I HD:s utslag brukar det numera heta att
vattenomradet icke blivit avsatt for gemensamt behov eller eljest

8 H 1890 s. 19 (ARn, NRev samt HD:s minoritet), 1929 s. 413.

8 Strandeganderitten s. 74 ff.

% JB 1II s. 150 ff. Skillnaden mellan lagberedningens och forf:s stind-
punkt dr silunda den att enligi den senare forfattningarna om storskifte och
laga skifte d4 de tala om »fiske» direkt foreskriva att vattenomridet om ej
siarskilda omstindigheter foreligga skall forbli samfillt, medan lagberedningen
anser bestimmelserna om »fiske» irrelevanta.

8 Se H 1913 s. 299, 1914 s. 82, 1916 B 557 (SvLT nr 77), 1917 A 498
(SVLT nr 62), 1921 s. 12, 1924 s. 661, 1925 s. 325, 1926 s. 263, 1927 A 8,
1928 B 87, 1929 s. 308 samt A 72, 73 och 75, 1930 B 231, 1932 B 480, 1933
B 509, 1934 A 141 och B 317, 1935 s. 547 och B 296, 1936 s. 171 och 185
samt B 66, 1937 s. 52 och B 213, 1938 B 629, 1939 s. 10 och 426 samt B 128
och 496, 1940 s. 85 och 625, 1941 s. 18, 284 och 449, 1942 s, 673. Anledning:
saknas till antagande att nigon skillnad goéres mellan storskifte, enskifte och
laga skifte eller mellan olika slag av vattenomriden, sisom vattendrag, in-
sjoar och havet. |

Se vidare Thulin, Skifteslagstiftningen, s. 229 f., Astrém, Efter strand
eller efter byalag (1915), KProp 70/1921 s. 33 ff. och 54 ff, O. Hakansson i
SvLT 1934 s. 77 ff. och 1936 s. 234 ff. dvensom LantmSt:s utl. nr 39 U/1939
till H 1940 s. 625, delvis aviryckt i Kommunalieknisk tidskrift 1943 s. 14 ff.
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uttryckligen undantaget frin delning och att tillricklig anledning
ej heller i 6vrigt foreligger till annat antagande 4n att omrAidet
delats. Aven lagberedningen uppstilllde principen att man i forsta
hand skulle sfka tolka skifteshandlingarna.?® Detta har medfort
att fragan huruvida ett vattenomrade &r skiftat eller ej icke blivit
definitivt 16st genom HD:s vigran att acceptera lagberedningens
stindpunkt. Man maste alltjimt i varje sirskilt fall avgéra om
ej tillrdckliga skil finnas att bryta presumtionen for att vatinet
skiftats, och ett stort antal processer hava forts hirom utan att
rittspraxis kommit fram till tillrickligt klara riktlinjer foér att
vidare processande skulle bli 6verflodigt.

Detta ar emellertid icke helt oforklarligt i belysning av de
resultat férf. hrovan vunnit. D4 HD i ett givet fall gar att tolka
skifteshandlingar, utgar domstolen fran féljande premisser:

1) Termerna »fiske» och »fiskevatten» avse allenast ritten
att fiska, icke dganderitten till vattenomradet.

2) SS 1827 1 kap. 4 § (SS 1866 4 §) gav icke nigot stod
for att vattenomradet skulle kunna ldmnas utanfor skiftet. Tvirt-
om innebar SS 1827 12 kap. 1 § (SS 1866 78 §) att vattenomridet
méste ingd i skiftet. Om omradet dndock forblivit odelat maéste
detta bero pa att det med tillampning av SS 10 kap. undantagits
for deligarnas allminna behov (savida icke foérrittningsméinnen
direkt satt sig 6ver bestimmelsen i 12 kap. 1 §). Undersékningen
maste alltsd i forsta hand inriktas pd huruvida tillrdckliga skil
foreligga till antagande att nagot dylikt avsetts.

Dessa premisser #ro ur historisk synpunkt bada oriktiga.
Det ar tydligt att HD mycket vil kan tillimpa en historiskt sett
oriktig regel och att det kan vara i hog grad berattigat att av
héinsyn till rattssikerheten vidhalla en en ging accepterad regel,
dven om den pavisas vara historiskt oriktig. Men det kan icke
hjidlpas att man stoter pa stora svérigheter dd man vill konsekvent
genomfora en regel som den nu diskuterade. Man vill hir utifran
de nidmnda bada oriktiga premisserna genomféra en undersék-
ning av vad som verkligen avsetts vid skiftesférrittningen och
man maste dd med noédvindighet inveckla sig i motsdgelser. Pre-
misserna kunna icke uppgivas om man vill vidhéalla presumtionen

8 JB III s. 155.
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for att vattenomradet skiftats, men man har da forsatt sig i den
situationen att nédgas goéra en slutledning med delvis riktiga, del-
vis oriktiga premisser, med ansprak pa att dessa skola leda till
ett historiskt riktigt resultat, nimligen ett utréonande av forritt-
ningsméannens verkliga avsikt. Foljden maste bli att man ibland
kommer till ett riktigt resultat, ibland till ett oriktigt.

Icke desto mindre har det givetvis ett stort intresse att soka
faststilla hur HD faktiskt resonerar, alltsd vilka omstindigheter
som anses kunna bryta den av domstolen uppstillda presum-
tionen. .

De fall da ett vattenomrade i nyare tid av HD forklarats
oskiftat dro icke manga. Undersoker man dessa fall finner man
att HD latit sig overtygas av tva olika slag av argument. Ibland
finnas vittnesbérd om att vattnet efter skiftet av skiftesdeligarna
sjilva betraktats sdsom samfillt. Detta kan ha tagit sig uttryck
diri att omradet hdvdats samfillt for deligarnas egen rikning
eller gemensamt arrenderats ut; det kan ocksd vara av betydelse
att omradet vid senare forratiningar for jorddelning eller torr-
liggning betraktats sisom samféllt. Dock beaktas dylika data
endast i den mén de kunna sigas visa nigot om hur man vid
tiden nérmast efter skiftet sett pa saken.’® Ibland ater har lant-
miitaren mera av en slump i protokollet anvint en annan termino-
logi 4n de officiellt vedertagna termerna »fiske» och »fiskevat-
ten» och i stillet talat om vatten eller dylikt.’! Eller ocksa har
lantmétaren med frangdende av de officiella férebilderna givit
tydligare uttryck i delningsbeskrivningen 4t sin mening att vatt-
net skulle vara samf#llt.?2 Ibland féreligga samtidigt flera av de

v

% Tillricklig utredning hirom ansig HD foreligga i H 1935 s. 266, 1938
s. 168, 1941 B 888, 1942 B 442. Didremot ansdgs dylik utredning icke Gver-
tygande i fallen H 1924 s. 661, 1936 s. 171 och B 66, 1938 B 629, 1939 s. 426,
1940 s. 85 och 625, 1941 s. 18. Fallet H 1936 s. 71 visar formodligen icke annat
an att HD ansett en begrinsad officialprovning tillracklig vid avstyckning.
H 1934 B 1076-7 visa exempel pa att vittnesbord frén skiftesdelfigarna att
vattnet ansdgs delat vigt Over omstindigheter som talade for samfillighet.

 Jfr H 1919 s. 570 (annan utgdng H 1940 s. 625). Att den omstindig-
heten att ratt till sjofoder skulle vara samfilld ansetts sakna betydelse visar
H 1941 s. 449 med hinv. Jfr om »fiskevatten» t.ex. H 1934 A 141.

% H 1927 s. 653, 1933 s. 160 och B 509, 1936 B 149. Jfr om delnings-
beskrivningen och dess betydelse nedan s. 144 f.
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nu nimnda omstindigheterna, vilka dtminstone tillsammans kun-
nat 6vertyga HD.®® Nigon géng har sidsom en sirskild omstin-
dighet tillkommit att man invid vattenomradet avsatt ett samfallt
landomride avsett att {jina det gemensamma uinyttjandet av
vattnet.®® Att holmar i vatinet skulle vara samfillda har i ett fall
ansetts tyda pa att dven vatinet skulle vara det; i andra fall
diremot har ett dylikt slut avvisats.®®

Om det ar tydligt att vattenomradet Overhuvud taget icke
ansetts hora till skifteslaget, ehuru det senare visar sig hora dit,
maste omridel givetvis behandlas s&som odelat.®®

B. Har avséndrad ldgenhet ingdtt i skifte?

Icke sillan har en avsondrad lidgenhet vid skifte, vari stam-
fastigheten ingatt, icke alls redovisats — vilket, om den avsénd-
rade marken bibeholls under stamfastigheten, icke ansags ound-
gingligen erforderligt " — eller ockséd icke redovisats med sina
ursprungliga granser, ehuru detta tydligen varit skiftesforréattar-
nas avsikt. D4 det giller att bedoma verkan hirav maiste man
stilla upp frigan om ldgenheten skall anses hava ingétt i skiftet
eller ej.

Tolkningen av foérrattningsminnens atgirder betriffande av-
sbndrad ligenhet forsvaras dirav att delade meningar hava’ ratt
om vilket forfarande som vore riktigt. Foreskrifterna i SS om
avséndrad ligenhets behandling vid skifie voro oklara och lim-
nade rum fér tva olika tolkningar, vilka bida haft foresprikare
inom HD.?® Enligt en mening ansigs en fran skifteslaget eller
fastighet inom detia avséndrad lagenhet principiellt hora till skif-

9 Utredning om gemensam hivd jamte skifteshandlingarnas innehill
iberopades i fallen H 1931 s. 637, 1932 s. 211, 1935 s. 599 och 696.

9 H 1922 s. 503, 1929 A 308, 1936 B 149. Annan utgdng H 1923 s. 590,
1935 s. 674. Jfr H 1929 A 72, 73 och 75. Hirmed fir ej forblandas att om
vatinet anses delat ett samféllt omride av stranden fir samma ritt till an-
gransande vaitenomriade som andra delar av stranden, se H 1924 s. 166, 1928
s. 273, 1985 s. 674. Annorlunda H 1936 B 987 (samfillt grustag).

% Se 4 ena sidan H 1923 B 700 (SvLT nr 84), &4 andra sidan H 1901
s. 462 och 1934 B 1076-7.

% H 1941 s. 18.

%7 Se Fastighetsindelningen s. 39.
% Se a. st.
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teslaget, ehuru man vid skiftesliggningen hade att taga under
overvigande om den skulle limnas orubbad eller ej. Andra an-
sdgo att frdgan om ligenhetens intagande i skiftet 6verhuvud
taget icke skulle upptagas vid bestimmande av skifteslagets om-
fang utan forst vid skiftesliggningen. Man kunde ha vintat, att
de som hyllade forstndmnda uppfattning skulle ha menat att en
ligenhet méaste anses hava ingatt i skiftet, iven -om intet tydligt
beslut hirom meddelats, medan  de 6vriga skulle anse att den
in dubio icke ingatt déiri. Meningsskiljaktigheterna ha emellertid
icke fordelat sig pa detta sétt, utan blott ett par av de ledamoéter
i HD som ansigo att en ligenhet alltid borde intagas i skiftet ha
ocksd ansett att detta in dubio skett.?® I 6vrigt synes man ha
menat, att en ligenhet in dubio icke ingétt i skiftet: denna mening
torde kunna betecknas sasom den inom HD vedertagna. Med
denna stindpunkt miste man emellertid avgora vilka omstandig-
heter, som kunde bryta presumtionen. S& mycket ar klart att
enbart den omstindigheten att ligenhetens omrade eller nagon
del dérav tilldelats nigon annan vid skiftet utlagd fastighet icke
ar avgorande. Ett sent utslag av HD stiller upp den regeln, att
om man vid skiftet traffat bestimmelse att ldgenheten skulle ut-
laggas enligt grundavhandlingen, si innebér detta att ligenheten
icke ingatt i delningen utan dirvid limnats orubbad.! Mihinda
far man fatta detta sa att det kommer an pa om skiftesférrittarna
avsett att med tillimpning av SS 1866 83 § rubba ligenheten eller
icke.? En ligenhet skulle alltsi icke anses vara intagen i skiftet
om det icke framgick att man-avsett att forandra den. Med denna
princip synas de dldre avgorandena av samma fraga kunna med
nagra undantag forenas.> Har emellertid ligenheten helt neglige-

% JustRn Hammarskjéld och Norberg, se H 1894 s. 568 och 1896 s. 121,
jfr deras vota i H 1889 s. 50 och 1898 s. 522.

1 H 1936 s. 341. .

2 Jfr JustR Lindbéck i H 1894 s. 568. :

% Se H 1894 s, 568 (alla utom JustR Hammarskjold), 1896 s. 121 (alla
utom Hammarskjold och Norberg), 1907 s. 431, 1918 s. 252 och A 483, 1930
A 76 och B 956. Hiremot H 1913 s.’61, 1934 B 194. Att ligenhet eller del
dirav i delningsbeskrivning redovisats sisom samfillt undantag behdver icke
betyda att man avsett nigon rubbning, se H 1932 A 368 och LantmSt i Kom-
munalteknisk tidskrift 1943 s. 14. Jfr nedan s. 144 f.
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rats, géller en annan regel: lagenheten anses intagen i skifte i den
mén dess omrade vid skiftet frangatt stamfastigheten.*

Om nu ligenheten icke ingétt i skiftet har man att tillimpa
en av forf. i annat sammanhang diskuterad regel att ett skifte
saknar verkan betrdffande mark, som riétteligen icke tillhérde
skifteslaget, savida icke genom nigon atgird med karaktir av
grinsbestimning avgjorts att marken var att hiinféra dit.® I fore-
varande sammanhang uppstar alltsa dnnu en tolkningsfraga, nim-
ligen huruvida vad som forekommit vid férrattningen kan anses
hava haft karaktiren av grinsbestimning med pafoljd att grinsen
mellan skifteslaget och lagenheten kan anses hava blivit bestimd.
Denna fraga har forf. behandlat i samband med analysen av SS
1866 46 och 47 §§ och motsvarande dldre lagrum.®

A andra sidan har, om ligenheten icke ingatt i skiftet och
gransbestimning icke forekommit, ett omrade som felaktigt hin-
forts till ldgenheten givetvis icke dirigenom blivit en del av
denna.’

3. Vad har en forrdttning haft f6r resultat?

Om det nu ar klarlagt vilket omride en forrittning omfattat
aterstar att faststilla vad forrattningen haft for resultat betraf-
fande fastighetsindelningen inom detia omride.® Forf. har i in-
ledningen till detta kap. antytt de mdjligheter till oklarhet som
kunna uppkomma dérigenom att protokoll, delningsbeskrivning
och utstakning kunna strida mot varandra eller helt enkelt vara
ofullstindiga. Det giller nu att undersdka dtminstone de vanligaste
typerna av sadana fel och visa hur man genom tolkning av for-
rattningen dvervinner felen.™ -

A. Handlingarna tiga om ett av forrdttningen omfattat omrdde.

Det kunde tyckas som om man i det fall att handlingarna
tiga om ett av forritiningen omfattat omrade icke girna hade

* H 1875 s. 265, 1895 s. 353, 1910 s. 31, 1938 B 385, 1942 s. 295. Jfr
H 1877 s. 537, dar det var friga om et! omrade vartill styrkts urminnes héavd.
% Se ovan s. 80 f.

% Se ovan s. 21. Har md dock anmirkas H 1918 s. 252, 1930 B 956,
1936 s. 341.

“ H 1896 s. 121.

8 Fragan om forratiningens konsekvenser betr. dganderittsférhillandena

behandlas i kap. VI, se nedan s, 146 ff.
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annat val én att anse att omradet icke fordelats utan vore sam-
fallt for de vid forrdattningen uppkomna fastigheterna. Under
sddana omstindigheter vore det foga mening att konstatera att
omridet 6verhuvud taget ingatt i férrattningen.®

Man har emellertid icke velat se saken pa detta sitt utan i
olika fall antagit att ett i jorddelningsforrittning intaget omrade
kunde vara tilldelat en delagare eller fordelat mellan flera iven om
handlingarna intet siga om vad som skett med omradet.

Ett av dessa fall giller vattenomride, som i enlighet med
HD:s nyare praxis forklarats vara intaget i skifte och dirvid
delat. Man kunde ju hava anledning att mota foresprakarna for
denna presumtionsregel med den vid forsta paseendet dripande
invindningen att man icke kan péstd att ett omrade dr delat om
det ej finnes nigra vittnesbérd om hur delningen skett. Omradet
kan ju delas pa oéndligt manga sitt och om handlingarna tiga
vet man ej vilket av dessa som kan vara avsett.

Denna svérighet har HD undgitt genom att analogiskt an-
vianda den i JB 12:4 givna regeln om granser i vatten mellan
skilda byar. Enligt detta lagrum skall, i dess av lagberedningen
moderniserade lydelse, till varje by, som ligger vid vattnet, liggas
den del av vattenomridet, som ar dess strand narmast.!® Denna
princip tillimpar man nu dven inom by i de fall da stranden ar
skiftad och vattenomradet vid skifteshandlingarnas tystnad ocksa
anses vara det. ‘

Ett annat fall giller omridde som vid skifte behandlats sdsom
impediment och darfér icke medtagits vid berikningen av det
uppskattningsinnehill, som skulle paféras varje dgolott. Skiftes-
forfattningarna limnade ej nagot stod for att lantméataren skulle
underlata att i skifteshandlingarna redovisa vart impediment
lades vid delningen, och detsamma dr forhallandet med 1829 ars

% Mirk dock den skillnad SS gjorde mellan omride som jamlikt 10 kap.
undantagits for deligarnas allmidnna behov och omride som eljest uteslutits
frdn skifte. Ett omrdde av det forra slaget kunde intill 1891 Ars lagindring
icke delas utan samtliga delidgares samiycke och direfter bloit om det kunde
ske utan nigons forfing. Jfr H 1886 s. 503.

10 JB III s. 5 och 126 ff. Om regelns nirmare innebdrd se vidare SJA
XXI1 s. 290, H 1884 s. 353, 1915 A 552 (SvLT nr 65), 1931 B 945, 1933 s. 54 och
224, 1934 s. 253, 1936 s. 640 och B 994 samt LantmSt:s utl. 32 U/1938 dvensom
B. Lindkvist i SVLT 1929 s. 167 ff.
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ovan omtalade. formulir,’! i vilka sisom impediment upptagna
agofigurer noggrant paforts de olika fgolotterna i delningsbeskriv-
ningen. Icke desto mindre ar det ej ovanligt att lantmitaren helt
negligerat impedimenten i delningsbeskrivningen eller samman-
fort dem under ndgon oklar rubrik, tydligen déarfor att de voro
virdelosa och icke péakallade sérskild uppméirksamhet.

Vid tolkningen av skifteshandlingar av denna beskaffenhet
har man emellertid kunnat falla tilbaka pa de direktiv for skiftes-
laggningen, som géavos i SS 1827 12 kap. 3 § (SS 1866 80 §) 3 st.,
dar det hette att impediment skulle tilifalla det-hemmans &golott,
inom vars utstakade omrade de bleve liggande. Den édldre stadgan
gav har i forbigaende en definition pa impediment, vilket forkla-
rades vara »si oduglig mark, att den fran berikning uteslutes».

Med utgangspunkt fran detta stadgande har man ansett, att
en sidsom impediment betecknad #dgofigur, som icke redovisats i
delningsbeskrivning, dock tillfallit den #golott, som omslét dgo-
figuren.'? Samma princip har jimvil tillimpats betriiffande stor-
skifte '3 och enskifte.!* Hirvid . ir sirskilt att beakta, att den
omstindigheten att enligt protokollet impediment »uteslutits»
fran berikning icke kan tolkas si att det lamnats oskiftat — se
den nyss citerade definitionen pa impediment. Ej heller kan den
omstindigheten att skifteslagets impediment under nigon mera
allméin rubrik redovisats tillsammans i delningsbeskrivningen i
och for sig medféra, att impedimenten anses oskiftade.!®

Ett vid skifte utelimnat omrade, som icke ar vattentickt och
icke kan betecknas sasom impediment, anses didremot vara sam-
fallt for skifteslaget, 4&ven om det ritteligen icke kunnat. ute-
limnas.®

11 Se ovan s. 116.

12 Se H 1899 A 104, 1907 B 136, 1909 B 228 (TfL nr 19), 1913 B 472
(SVLT nr 58), 1914 B 579 (SvLT nr 60), 1919 A 110, 1942 B 83. Jfr H
1908 s. 80. 'Y

13 H 1881 B 182, 1909 B 720 (TfL ar 72), 1911 B 175 och 479 (SVLT ar 16
och 55}, 1913.;]3 713 (SvLT nr 76), 1914 B 127 (SVLT nr 13), 1915 A 91 och
B 905 (SvLT nr 12 och 77), 1916 B 915 (SvLT nr 95), 1929 s. 121. Jfr H 1939
B 943 ang. delning av stadsjord 1767-8.

“ H 1913 B 419 (SvLT nr 50).

15 Jfr hirom ndrmare nedan s. 144 f. Annan utgdng H 1930 B 178, 1935

B'591 och 881, 1937 B 915. Jfr LantmSt:s utl. i H 1931 s. 700 (I).
18 H 1930 B 99.
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Agostyckning méste som forut nimnts omfatta »all till hem-
manet horande mark, sd ock vattenfall, fiske eller annan dylik
ligenhet, som till hemmanet horer» (HKL 7 §). Icke desto mindre
ar det ej sillsynt att forrattningsmannen underlitit att redovisa
ett till styckningsfastigheten horande omrade eller en till denna
horande andel i samfillighet.!”

Forrittningsmannen hade vid 4gostyckning samma mojlig-
heter som vid skifte att antingen ligga ett visst omrade till en
dgolott eller, fér vissa bestimda d&ndamal, avsiitta det sisom sam-
fallt for samtliga fgolotter. Andel i samfillighet — varmed lik-
stiilldes andel i dgor som undergitt en icke orubblig delning —
kunde enligt 12 och 13 §§ bibehallas sdsom samfélld eller tilléig-
gas viss lott; vissa slag av andelar méaste dock bibehéllas sdsom
samfillda. Till ledning for figostyckning skulle tjina dgarens an-
visningar (2 §) eller, om ett visst omriade 6verlitits, 6verlitelse-
handlingen (3 §). -

Da& man i réittspraxis haft att tolka ofullstindiga 4gostyck-
ningshandlingar, har det legat néra till hands att tolka handling-
arna si, att dgostyckningen ansetts verkstilld pa det sétt som den
borde hava verkstillts, direst férrittningsmannen uttryckligen
tagit stillning till de fragor, varom handlingarna nu tiga. Denna
tolkningsprincip ger dtminstone i manga fall en 16sning.

Salunda har HD i flera fall ansett Overlitelsehandlingens
ritta innebord vara normerande for forrdttningens tolkning.'®
Detta dr motiverat om man, sdsom skall framgd av det f6ljande,®
har att rikna med att overlatelsehandlingen trots dgostyckningen
alltjamt har vitsord betrdffande kontrahenternas ritt och att for-
rittningen sdlunda, om 6verlatelsehandlingen icke f6ljts, méste
rivas upp genom resning och géras om i anslutning till 6verlatel-
sen. Olidgenheten av en sddan losning ir 4 andra sidan att fastig-
hetsindelningens beskaffenhet blir beroende av en tolkning av
Overlatelsen dven mot dess ordalag och silunda av omstindig-

17 Jfr de pessimistiska uttalandena hédrom i SvLT 1917 s. 161. Se vidare
O. Hékansson i SVLT 1936 s. 248 ff.

18 Se om viss dga H 1935 s. 503 och B 370 samt om andel i samfillighet
H 1930 s. 524 och 1922 s, 503, i denna del nirmare refererat SvLT 1936 s.
256 f. Jfr KProp 4/1932 s. 17.

1% Nedan s. 152 f.
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heter som ligga helt utom forriattningen och handlingarna frian
denna.?®

Emot den angivna regeln strider icke att man i ett fall da
varken Overlatelsehandlingen eller &gostyckningshandlingarna
gdvo nagon ledning ansett andel i samfillighet fordelad efter
mantalet.?! 1 andra fall ater har man icke dberopat 6verlitelsen
utan hallit sig allenast till forrittningen; resultatet blev i ett fall
att en icke omtalad andel i samfillighet férklarades fordelad pa
styckningslotterna, i ett annat att en icke redovisad #ga pa grund
av sirskilda omstindigheter ansags lagd till viss lott.?? Har &ter
overlatelse skett efter fdgostyckningen &ar det givetvis icke till-
fredsstillande att vid faststidllandet av &#gostyckningslotternas
omfing Aberopa Overlitelsen.?®* Hir har man i ett par fall presu-
merat, att ett icke redovisat vattenomrade féljde stranden och
alltsa dir denna delats dven vore delat enligt JB 12: 4,2 medan
en andel i samfillt vattenomride ansetts férdelad efter mantalet.?®

B. Handlingarna tiga om en fastighet, som bort bibehdllas
vid férrdttningen.

Hur skall man tolka ett skifte enligt SS om forriattningsmén-
nen val icke glomt bort nagot till skifteslaget horande omrade
men didremot underlatit att redovisa en till skifteslaget horande
fastighet som med eller utan férindring av liget bort bibehallas
vid skiftet?

Vid ett foregaende skifte utlagda dgolotter behdvde ej bibe-
hallas vid nytt skifte.?® Diaremot 4lag det forrattningsménnen att

20 Mark dirvid dven svarigheten att genomféra en officialprévning.

“ H 1918 s. 439. Fordelning torde i detta fall hava varit obligatorisk.

2 Se resp. H 1927 A 404 och 1917 s. 269.

* Jfr KProp 4/1932 s. 17 f., 27 f. och 32. Dock tog Svea HovR i utslag *'/5
1943 pi besvir av Harald Nilsson hénsyn till en omedelbart efter dgostyck-
ningen gjord overldtelse sisom indicium pé vad styckningsfastighetens dgare
avseit och lit detta vara avgorande. Jfr H 1941 s. 361.

22 Se H 1931 A 22 och 1940 B 1030. I det senare fallet hade vissa lotter
overlatits, andra icke. Jfr LantmSt:s Medd Ser Uppsatser nr 17 s. 79 samt
H 1917 s. 269. Om ritt att fiska se LantmSt pad a. st. samt H 1941 B 643,
anmirkt ovan s. 120 not 83.

* H 1917 B 159 (SvLT nr 17).

26 Se Fastighetsindelningen s. 33.
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oberoende av dganderittsférhallandena redovisa varje jordeboks-
enhet inom skifteslaget samt varje avséndrad ligenhet, som lag-
farits.?” Om en dylik enhet icke redovisats, kan man tinka sig
att den upphdrt att existera eller ocksa att den alltjimt motsva-
ras av viss jord eller andel i viss jord inom skifteslaget.

Vad betriffar utelimnade jordeboksenheter dr att erinra om
KCirk 8/,, 1780 om O6deshemman.?® Hir stadgades att om stor-
skifte 6vergatt ett byalag och ett 6deshemman dérvid limnats obe.
aktat, nagon vidare undersokning angiende hemmanet ej finge
anstiillas. Med andra ord, genom faststéllelsen & skiftet hade hem-
manet upphort att existera. Denna regel forutsattas tydligen av
SS 1827 3 kap. 5 § (SS 1866 26 §) gilla dven vid laga skifte,
ehuru sirskilda regler gévos i dindamal att undvika att denna
situation intréffade.?®

Fraga ar emellertid hur l4ngt man kan generalisera 1780 ars
regel, som gillde allenast Gdeshemman. Kammarkollegium har
vid ett tillfidlle givit uttryck at den meningen att 1780 ars cirkulér,
jamfort med foreskrifterna i skiftesstadgan om laga skiftes
orubblighet, och bestimmelserna i JDL 1:11 jamférda med
samma lag 9:2, syntes giva vid handen, att deldgare i skiftes-
lag, for vars andel dgovidd icke utldgges, gar forlustig sin andel
i skifteslaget.®® Frigan om en andelsritt, som icke motsvarar
jordeboksenhet, kommer forf. att behandla i annat samman-
hang.3! Hir giller det blott om en utelaimnad jordeboksenhet,
som icke kan betecknas sdsom 0Ode, genom skiftet upphort att
existera. Kammarkollegium har, enligt uppgift,®?> atminstone tid-
vis uteslutit ur jordeboken enheter som »kommit bort» vid skifte,
och LantmSt har fortsatt denna praxis genom beslut om uteslut-
ning ur jordregisiret.?® Styrelsen synes dérvid allenast vilja dbe-
ropa att enheten utelamnats vid skifte, men sikerligen ir styrel-
sen icke villig att utesluta en enhet, pa vilken nagon sakégare gor

27 Se a.a. s. 33 och 39 f. En icke lagfaren avsondring kunde didremot
om den aterghtt till stamfastigheten utelimnas, jfr a.a. s. 80.

* Lilienberg Il s. 461.

* | JDL ansdgos dylika regler verflodiga, se KProp 38/1926 s. 207.

30 Se SOU 1928: 28 s. 38.

3 Se nedan s. 147 ff.

32 Av LantmSt, H 1942 s. 302.

33 Se t.ex. LantmSt:s expeditioner nr 439 och 440 U/1942.
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ansprak. Forf. kinner icke heller nigot fall di4 domstol givit
uttryck at den uppfattningen att en vid skifte utelimnad jorde-
boksenhet upphort att existera trots att ansprik pa Adganderitt
annu gjorts gillande. Om, sdsom forf. i annat sammanhang skall
utreda, dganderdttsanspraket kvarstar trots skiftet, skulle det ju
vara mindre indamadlsenligt att anse att jordeboksenheten upp-
hért att existera.?* Det synes dirfor vara mest sannolikt att man
icke far utstricka den i 1780 Ars cirkulir uttalade regeln utover
enheter som kunna betecknas sasom 6de.

En avsondrad och lagfaren lédgenhet, som Overhuvud taget
ingick i skifte, miste som nyss sagts déiri redovisas sdsom sar-
skild #golott. Om sa icke skett, maste detta betyda att stam-
fastigheten fatt tillgodogéra sig ligenhetens uppskattningsinne-
hall. Stamfastigheten har di fatt en Agolott jamférlig med den
som skulle ha bildats om gemensam igolott utlagts for ligen-
heten och stamfastigheten. Det ligger da mycket niira till hands
att anse, att ligenheten likvil lever kvar just som om den fatt
gemensam #golott med stamfastigheten. Denna 16sning har ocksa
HD godtagit, oaktat ganska stora praktiska svérigheter uppsta
om ligenheten varit avséndrad fran samfilld mark, som vid skif-
tet delats mellan ett stort antal fastigheter, vilka alltsd alla fatt
del i liigenhetens uppskattningsinnehall.?®

Andra l6sningar skulle hava varit antingen att ligenheten
upphort att existera eller ocksa att den alltjimt kvarlag pa sin
ursprungliga plats, varvid de #dgolotter, som lede intrdng hérav,
bort hiinvisas att s0ka jimkning i skiftet enligt JDL 20:5 och
motsvarande i dldre riittspraxis antagna princip.3®

Om éter en avsondrad ligenhet icke var lagfaren, var fragan
om utliggande av dgolott beroende pa om den tillhérde stamfas-
tighetens fgare eller icke, och frdgan om verkan av att dess upp-
skattningsinneh4ll oriktigt tiligodoforts stamfastigheten blir en

3 Se nedan s. 148.

% H 1895 s. 353, 1918 s. 199. Lagenheten skall da ocksd registreras for
sig i jordregistret, se LantmSt:s Medd Cirkulédrserien nr 11 II vid § 7 mom. 2
sub 8) och motsvarande idldre foreskrifter. Oldgenheterna framhéllas av
LantmSt i dess utl. i H 1942 s. 295. — En liknande 16sning valdes i JFT 10
s. 194 (1855), dir 4garen av stamfastigheten dlades att & dennas nya omride

»anskaffa ... en av lantmitare och gode min utstakad lika god ldgenhet».
36 Jfr forritiningsminnen och ARn i H 1895 s. 353.
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fraga icke om tolkning av delningsitgirden utan om férhallandet
mellan delningsatgird och dganderitt, vartill forf. senare ater-
kommer.?’

Vid &4gostyckning skulle en fran styckningsfastigheten av-
sondrad ligenhet antingen avsiittas sisom samfélld for styck-
ningslotterna eller ocksi tilldelas niagon av dem (HKL 11 §).
Detta innebar givetvis icke att ligenheten upphorde att vara
fastighet utan var egentligen blott en kameral anvisning pa hur
mantalet skulle berdknas och vart avgilld skulle utga (jfr 18 §
2 st.). Det visentliga var alltsd att den avsondrade marken med-
togs vid forritiningen;3® diaremot har man stillt mycket sma krav
pa redovisning av grinsen mellan avsondrad ligenhet och den
styckningslott ldgenheten ev. tilldelades. S&dan grins behévde
enligt ett utslag av HD icke utstakas vid édgostyckningen;*® och
senare fastslogs att griansen icke ens behdvde utmérkas pa kar-
tan.*® Under siddana omstindigheter kan givetvis icke den om-
stindigheten att en ligenhet icke omtalas i handlingarna fran
en dgostyckning inverka pa lidgenhetens existens eller omfatt-
ning; detta har HD ocksa vid ett tillfille haft anledning att
konstatera.*!

C. Vittnesborden frdn en forrdttning dro motstridiga.

a) Bristande 6verensstimmelse mellan utstak-
ning, karta och handlingar.

Den vanligaste svérigheten vid tolkning av en jorddelnings-
forrattning uppstar dirigenom, att karta och 6vriga forrittnings-
handlingar icke Overensstimma med utstakningen pa marken. En
dylik brist pa Overensstimmelse férekommer framfér allt ofta i
dldre skiften i utigor, mahinda i regel diarfor att man vid en
tid d4 skogsmark dnnu ansigs ha foga virde icke ville ligga ned
alltfor mycket arbete och kostnader pa att fa utstakningen riktig
i forhallande till kartan.*?

% Se nedan s. 150.

3 Se H 1920 s. 8.

3 H 1912 B 445 (SvLT nr 34).

20 H 1922 s. 543.

41 H 1938 s. 417. Jfr Fastighetsindelningen s. 159 not 8.

2 Jfr KProp 4/1932 s. 11.
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Hur man betraktat dessa fall framgar av ett uttalande av
lagberedningen ar 1909. Lagberedningen foreslog sisom JB 2:9
foljande stadgande: »Har by undergatt skifte, skall i friga om
grinsen mellan de sirskilda dgolotterna skifteskartan med dartill
hdérande handlingar linda till efterrittelse.» Denna regel, som
skulle gilla dven hemmansklyvning, motiverades pa foljande sitt:

»De sidrskilda lotternas omriden utmirkas pa kartan, innan de ut-
liggas pa marken. Hir 4r siledes kartan det priméra, si att den #ger
vitsord mot de & marken utstakade grinslinjerna. I och med skiftets
faststidllande bliva ocksa skifteslinjerna faststillda, sidana dessa linjer
tinkas dragna i enlighet med vad skifteshandlingarna och diri gjorda
berikningar utvisa. Kartan ensam ir i sddant avseende icke avgorande,
da vid linjernas uppdragande pa denna felaktigheter kunna férelopa; det
ar till skifteskartan med dartill hérande handlingar, man har att ga for
att finna normen fér skifteslinjernas riatta strickning.»*8

I 6verensstimmelse med lagberedningens uppfattning har
ocksd HD bade fore och efter tillkomsten av detta yttrande vid
upprepade tillfillen foérklarat, att karta och handlingar fran en
skiftesforriattning skulle hava vitsord framfér den vid forratt-
ningen gjorda utstakningen.**

Utgdngspunkten for denna regel var det betraktelsesittet att
skiftesforrittarnas beslut kommit till riktigt uttryck i karta och
beskrivning, medan utstakningen utgjorde nagot sekundirt.

Hér uppstar en ytterligare svarighet nir karta och beskriv-

% Se JB III s. 6 och 144 f. Jfr LantmSt:s utl. 1913 om JDL s. 112 ff.
och 441 ff. samt KProp 4/1932 s. 7 ff.

#* Se betriffande storskifteslinjer H 1909 A 336 (TfL nr 43), 1917 A 469
(SVLT nr 59), betriffande enskifteslinjer NT 1878 s. 707, H 1931 B 461, samt
betraffande linjer utlagda vid laga skifte och hemmansklyvning enligt SS
H 1892 s. 497 och 546, 1898 s. 301, 1912 s. 367, 1914 A 433, 1915 s. 32, 1916
A 532 (SvLT nr 83), 1917 A 470 och 626 (SvLT nr 60 och 85), 1919 A 377 och
379 (SVLT nr 41 och 43), 1922 A 305 och 481 (SvLT nr 33 och 48). Om av-
vittringslinjer se nedan s. 140 f.

Dock hava brister i kartan kunnat féranieda att den ej tillmitts vits-
ord, se H 1923 s. 64. Jfr H 1932 s. 689. Se vidare nedan s. 137 f. I andra fall
har HD férklarat att en i vissa avseenden felaktig karta skulle tagas till led-
ning med nddig hansyn till felen, se H 1917 A 626 (SvLT nr 85), 1918 A 152
(SVLT nr 5). I H 1909 A 336 (TfL nr 45) och 1914 A 433 uppstod friga huru-
vida kartan verkligen gav anledning till en mindre avvikelse fran dittills-
varande hivd, som stimde med utstakningen. Jfr ocksd H 1902 A 240 och
1931 B 461 (stengiirdsgardar i hivdelinjen, jfr bet. 1918 om JDL s. 240).
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ning icke Overensstimma sinsemellan. HD har i ett flertal fall
understrukit, att kartan hade vitsord framfér utstakningen blott
om den &verensstimde med beskrivningen.*® I ett fall dir sidan
Overensstimmelse icke forelag gav HD vitsord At beskrivningen.*®

Man maste emellertid friga, om det icke ibland maéste an-
tagas, att forrittningsminnens beslut eller sakiigarnas férening,
i den man sadan foreligger, avsett icke den grins, som redovisats
i karta och handlingar, utan den grins som utstakats. Det angivna
betraktelsesittet skulle da leda till att utstakningen i dessa fall
finge vitsord. S& synes man ocksi hava sett saken dels i ett spe-
ciellt fall vid skifte, dels vid dgostyckning, dgoutbyte och grins-
bestimning. )

Vid skifte kan det hava intriffat, att delagarna beslutat un-
dantaga ett omrade for samfillt behov men att detta lagts in
felaktigt pa kartan. I sddana fall ger man foretride it den grans
som kan antagas hava varit avsedd med deligarnas beslut.*5?

Det av lagberedningen foreslagna stadgandet om vitsord 4t
karta och handlingar skulle giilla fven grins tillkommen vid 4go-
styckning (se JB 2:11). Sedermera har HD i ett fall, dir &go-
styckning skett efter foregdende avtal, ansett utstakningen, som
skett i 6verensstimmelse med avtalet, hava vitsord framfor kar-
tan.?” DA lagberedningens forslag likvill bibeholls i ett ar 1921
framlagt forslag till lag om dgogranser, skedde detta enligt depar-
tementschefens uttalande dirfor, att man till styckningshandling-
arna borde rikna fven avtalet, och att lagforslagets regel blott

% Se H 1892 s. 497, 1912 s. 367, 1917 A 470 och 626 (SvLT nr 60 och
85), 1919 A 377 och 379 (SvLT nr 41 och 43).

% H 1899 A 136.

%a H 1917 A 648 och 1924 s. 533 samt Svea HovR:s utslag 18/ 1941 pa
besviar av Myr Lars Carlsson (samfillt dytag skulle oavsett kartans visning
omfatta den avsedda myrmarken) och /3 1943 p& besvir av E. J. Andersson
(vattningsstille — vartill uppenbarligen mést utviljas mark limplig for detta
indamdl — hade bestimts och rorlagts p4 marken innan det inlagts pd skiftes-
kartan). Se Forssman, SS, s. 76 f.

Jfr SvLT 1931 s. 17 ff., didr H. Froberg behandlar det fallet att en inom
skifteslag befintlig grins, t.ex. f6r viigmark, bibehdllits oférindrad men redo-
visats fel pd kartan.

7 H 1915 s. 32.
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borde anses tillamplig dd nigon motsitining icke foreldg mellan
karta och styckningshandlingar.*®

Aven agoutbyte ger i regel upphov till nya gréinser, vilka
skola framgd savil av karta och handlingar som av utstakning.
I ett fall dédr dgoutbytet tillkommit genom foérening har HD ansett
att utstakningen hade vitsord framfor kartan, formodligen pd
grund av en tolkning av féreningen.*® Om éter dgoutbyte skett en-
ligt beslut av férrattningsminnen, kan det ha legat nirmare till
hands att likstilla de nya griinslinjerna med skifteslinjer.®®

Det har dven kunnat uppstd tvivel om vad som ritteligen
skulle anses utgora resultatet av en grinsbestdmningsforrattning.
Vill man fullfolja samma betraktelsesitt som nyss maste man
friga om beslut eller forening hinfort sig till kartan eller till ut-
stakningen i férsta hand (eller ev. strider mot bada), och ge vits-
ord at beslutet eller foreningen i 6verensstimmelse med den tolk-
ning dérav som finnes riktigast. Det forefaller ocksa som om HD
i de fall dir denna friga varit uppe genomfért en siadan princip.
Man har alltsd undersokt forratiningens detaljer for att soka ut-
rona, vad som for forrittningsménnen resp. deligarna framstatt
sasom det primiéra.

Detta stiéter emellertid ofta pa stora svarigheter. Ett icke
opraktiskt fall 4r salunda det att beslut eller férening innehéller
att en viss grins skall — i Overensstimmelse med skedd utstak-
ning — g4 i rit linje mellan vissa punkter. Om sedan utstakningen
visar sig icke gd i rit linje, har friga uppstitt huruvida utstak-
ningen eller kartans rita linje skulle hava vitsord.?!

Det finnes i betraktande av dessa tolkningssvarigheter anled-
ning att friga om det ir mojligt att ur rittspraxis utlisa nigon
tendens till sirskilda tolkningsregler for olika fall. Vad sérskilt
betriffar férrittningar som handlagts enligt SS 1866 46 och 48 §§
och motsvarande dldre lagrum kan man peka pa att lagtexten
sarskilt skjuter utstakningen i forgrunden och att det alltsa kan

* KProp 70/1921 s. 60 f., jfr s. 48 f. Jfr nedan s. 151 f.

4 H 1918 A 366 (SvLT nr 21).

% S4& KProp 4/1932 s. 18.

51 Se LantmSt:s utl. 1913 om JDL s. 109 ff. samt E. Ahlberg i SvLT
1934 s. 144 f.
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vara rimligt om man litit denna fi vitsord framfor kartan.®?
Man synes ocksd av ritispraxis kunna konstatera att HD i
dessa fall varit beniigen att ge utstakningen vitsord.®® Betriffande
forrattningar enligt SS 1866 47 § och motsvarande dldre lagrum
har HD i ett par utslag givit kartan foretride déir en linje dragits
rak pa kartan medan stakningen mot férriattningsminnens avsikt
blivit krokig.** Huruvida dessa speciella fall ge uttryck &t en all-
min regel att kartan skall hava vitsord framfor utstakningen ar
vill dock tvivelaktigt.®®

I vissa fall har man emellertid kommit till det resultatet att
varken kartan och beskrivningen eller utstakningen skulle 4ga
vitsord. Detta intriffade om vid skifte eller klyvning kartan icke
riktigt atergivit forhallandena pa marken och dirfor vad som
ostridigt utgjorde skifteslagets omride upptagits med oriktiga
lingdmatt och oriktig areal. D4 férridttningsménnen, i tro att matt-
uppgifterna rorande skifteslaget voro riktiga, férdelat denna areal
mellan deldgarna, har foljden i regel blivit att vid utstakningen
nigon #golott fatt biira hela forlusten eller tillgodogéra sig hela
vinsten.

52 Se Forssman, SS, s. 71. Jfr ovan s, 73, varav framgar att da riging
ej utstakats pA marken innan férening ingitts, denna ej ansetts bindande.
Forssell, Om #goskilnader, s. 38, framhdller betriffande dldre tid att »de &
gamla kartor tillkomna faststillelsepdskrifter, savitt dessa kunna anses jim-
vil hava omfattat de yttre grinserna, endast betyda en faststillelse av de
& marken befintliga ridgingar och rér, varav kartan férmenas vara en avteck-
ning, men ingalunda négon faststillelse av punkter och streck, sdsom utkast
till grinser, vilka kunde komma att framdeles utstakas».

% Se H 1914 A 19 (SvLT nr 7), 1919 A 495 (SvLT nr 62), 1931 B 408.
Jfr H 1909 A 360 och 1913 s. 220, vilka fall avse rdgingar bestimda i samband
med storskifte. Diaremot kom HD i H 1901 A 372 ifrdga om en av domstol
1766 faststilld ragéngsutstakning till det resultatet att ragéngen skulle ga rak
mellan tvad rosen, sdsom kartan utvisade, ehuru lantmitaren icke lyckats ut-
fora stakningen alldeles rakt. Samma utgdng H 1933 s. 209 (rosliggning &r
1778 av domare och tvd nimndemin i anslutning till utslag av syne- och
avvittringsritt); jfr H 1906 A 340.

5 H 1931 B 838 (se Grefberg & Palm, Supplement, s. 66), 1936 B 509.
Annorlunda Svea HovR:s utslag /12 1938 pa besvir av Ove Frykstrand (avser
tolkning av domen H 1918 A 244). B. Frostenson har i SvLT 1932 s. 182 ff.
refererat 1931 &rs fall utforligt och gjort gillande att avgoérandet icke over-
ensstiimde med vedertagen rittsuppfattning.

5 Jfr H 1877 s. 282, diar karta (och utstakning?) hade vitsord mot
protokollet.
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Att i dylika fall siiga att kartan och beskrivningen skola ha
vitsord dr meningslost, eftersom de dro motsiigelsefulla. A andra
sidan har man icke velat giva utstakningen vitsord.® Det har da
icke funnits nagon annan mdjlighet &n att jaimka utstakningen
dirhiin att felet i karta och beskrivning slagits ut proportionellt
pa varje dgolott. Man later da i sjilva verket delningen f& det
resultat den sannolikt skulle hava fatt, om forrdttningsménnen
byggt pa korrekta mattuppgifter.®”

Godtar man en siadan princip dr det emellertid i hég grad
onskvart att jamkningen kan utstrickas till alla ifrdgakommande
skifteslinjer samtidigt.®® Bla. for att underliitta detta inférde man
i lag "/ 1932 med sirskilda bestimmelser om #ldre fgogriinser
de provisoriska bestimmelser om griinsrevision, varom forf. tidi-
gare i annat sammanhang talat.5 En svarighet var emellertid att
en eller flera av skifteslinjerna genom tidigare griansbestidmning
kunde hava blivit fastlast i ett mot den angivna jimkningsprin-
cipen stridande ldge. Denna svarighet kunde icke Overvinnas pa
annat sitt 4n att man begirde resning i den eller de tidigare for-
rittningarna.®°

Huvudregeln om kartas och handlingars vitsord framfér ut-
stakning har emellertid befunnits medféra olimpliga resultat i
tillimpningen. Pa grund hérav stadgades i nyssnimnda lag av
ar 1932 om #ldre dgogréanser 1 §, att om tvist om strickningen
av grians ej yppats inom tio ar efter lagens ikrafttridande, den
strickning, som i laga ordning utmirkts 4 marken, skall anses
sasom den ritta, &nda att den ej Overensstimmer med forritt-
ningskartan och dértill hérande handlingar. Denna regel giller
granser tillkomna genom foérréittning, som faststiillts eller eljest
blivit lagligen gillande fore !/, 1933. P4 senare tillkomna grinser
skall tillampas en samtidigt tillkommen ny lydelse av JDL 21: 47,

% Jfr dock H 1923 s. 64, dir utstakningen accepterades.

57 Se H 1925 s. 177 (forts. 1930 B 158 och 1931 B 397) och Forssman,
SS, s. 74. Forridttningen far i detta fall mera karaktiren av en omdelning
eller Atminstone en jimkning i den tidigare forrittningen 4n av en grinsbe-
stdmning.

% Jfr KProp 4/1932 s. 43.

% Qvan s. 89 f.

% Jfr KProp 4/1932 s. 47 f. och 50 samt H 1930 B 158.
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dar det heter att om, sedan jorddelningsforriattning blivit genom
laga kraft figande beslut faststilld, det utrénts, att vid férritt-
ningen forelupit fel vid utmirkande & marken av dgogrins, till-
kommen vid férrittningen, rattelse ma s6kas inom ett ar fran det
kartan utlimnats till vederbérande sakégare.

En viss oklarhet ligger i denna lagéindring. Vad man framfor
allt velat sdga genom &andringen i JDL ar att den pa marken ut-
stakade griansen skall anses utgora det verkliga resultatet av jord-
delningsforriattningen, dven om grénsen strider mot kartan med
dértill hérande handlingar.®!’ Sisom en uppmjukning av denna
regel ger JDL 21: 47 nu en extraordinidr mojlighet att soka rittelse
i sjilva forrittningen inom viss tid efter denna (jfr 2 st.). Blott
detta senare ar emellertid utsagt i lagen. Betréiffande 4ldre grinser
har man déremot gatt rakt pad sak och direkt uttalat huvud-

regeln.
Man kan emellertid friga varfoér en sirskild besvirsratt ro-
rande utstakningen skall sdsom en konsekvens — som inte ens

behéver utsigas — medfora att forridttningens resultat betraktas
PA annat sitt &n d& blott den ordinarie mdojligheten till besvir
fanns. Denna ordinarie méjlighet att anfora besvir Over utstak-
ningen har ju aldrig ansetts medfora att en sdsom avslutning pa
ett skifte forrdttad och i samband dérmed lagakraftvunnen och
faststiilld utstakning ansetts bindande.®?

Det saknar f.6. i detta sammanhang icke sitt intresse att er-
inra om att en sarskild klagoritt mot utstakning Aven i vissa

8 Diremot finnes intet som talar for att man avsett att den omstindig-
heten att utstakning skett skall vara avgorande for fragan huruvida en viss
griins Overhuvud taget tillskapats vid forrattningen. Jfr H 1915 B 261 (SvLT
nr 31), anmirkt nedan s. 144 not 76. i

1 detta sammanhang mé #dven anmirkas Goéta HovR:s utslag /11 1941
pa besvir av Anders Oldenburg, varav framgar, att dd vid laga skifte inne-
havet enligt storskifte skulle vara delningsgrund, detta innehav icke fick be-
riknas enligt utstakningen vid storskiftet utan madste berdknas enligt hand-
lingarna (prévat ex officio). Annorlunda LantmSt i dess Medd Ser Uppsatser
nr 17 s, 63 f.

6 Jfr dock HRn i SJA XXXI s. 297, HovRn i NT 1878 s. 707. — Regeln
om kartans vitsord médste ha medfort den konsekvensen, att utstakning i
framtiden kunde rittas éiven om den ursprungliga forrittningen overklagats
med sérskilt yrkande att utstakningen skulle réttas och detta yrkande ogillats.
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fall funnits tidigare, ndmligen i de under 1800-talet tillkomna
stadgorna om avvittring.%®

Detta hingde samman med att utstakning vid avvittring 6ver-
huvud taget icke skulle diga rum férran forrattningen i Ovrigt
vunnit laga kraft.®* I samband med denna bestimmelse om klago-
ritt heter det i 1850 ars stadga uttryckligen, att utstakningen om
den limnas oklandrad anses mot deldgarna lagakraftvunnen och
bor faststillas till framtida efterrittelse. Motsvarande bestimmelse
gavs i stadgan av 1824; diremot innehéllo 1820 och 1873 ars
stadgor inga bestimmelser om faststéllelse 4 utstakningen.®®

1800-talets avvittringsforfattningar dela alltsd ur den syn-
punkt varom nu #r fraga upp forritiningen i tva led, det forsta
sjilva tilldelningen av dgor pa kartan, avslutad genom KB:s av-
vittringsutslag, och det andra utstakningen pa marken, avslutad
med sarskild besvéirshénvisning och enligt vissa av stadgorna sér-
skild faststillelse. Denna konstruktion av forfarandet har man i
huvudsak overtagit frdn 1700-talet, ehurn da sirskilda bestim-
melser om besviir éver utstakningen och faststillelse & denna icke
synas hava forekommit.%®

Nu vore det tinkbart att av bestimmelserna om sérskild kla-
goritt 6ver utstakning — och 4n mer av bestimmelserna om fast-
stillelse 4 denna — draga den slutsatsen att den som férsuttit
denna klagoméjlighet icke direfter borde fa &beropa att utstak-
ningen avvikit frin avvittringsutslaget med tillhérande karta.
Konsekvenserna hirav borde bli att for framtiden utstakningen
och icke kartan skulle ange avvittringsforrittningens egentliga
resultat. Rattspraxis har emellertid icke gatt denna vig utan ansett
att avvittringsutslaget och kartan skulle ha vitsord framfor utstak-

8 Se stadgor 8/12 1820 (Lilienberg II s. 449) § 14, *°/> 1824 (Lilienberg II
s. 419) § 20, '3/ 1850 (Ekstrém s. 81) § 24 samt 3°/5 1873 (Lilienberg 1I
s. 428) & 30.

8 Jfr 1873 ars stadga § 27.

% Se om tillimpningen av 1820 ars stadga H 1914 A 435, 1932 B 796,
1824 ars stadga H 1914 A 101, 1915 A 371 (SvLT nr 50), 1873 drs stadga
H 1934 s. 511.

8 Se Klnstr 23/s 1780 § 6 och 3/12 1780 § 6 (Enagrius I s. 126 och 132).
Jfr H 1906 A 340, 1933 s. 209.
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ningen.’” Detta har medfért att tvd olika mojligheter statt till
buds for rittelse av felaktig utstakning: dels inom viss tid kla-
gan Over utstakningen, dels utan tidsbegrinsning grinsbestim-
ning. Den som kunde anviinda den foérra méjligheten vann didrmed
en kostnadsbesparing, da kostnaderna foér avvittring i stor ut-
strackning skulle biras av det allminna.®®

I belysning av det nu sagda forefaller det som om 1932 ars
dndring i JDI vore lagtekniskt sett mindre lyckad. Det finnes ju
ej i och for sig storre anledning &n i det nu ndmnda fallet att
av den extraordinira klagoritten i JDL 21:47 utlasa att utstak-
ningen skall vara avgérande, vilket dock sasom nyss framhaéllits
ar avsett. Oklarheten belyses ytterligare dérav, att klanderregeln
i JDL 21:47 icke ir tillamplig 4 vissa av JDL ej reglerade for-
rattningar, t.ex. dgostyckning i den man sddan d4nnu kan ske samt
ensittarférrittning. Vid sin granskning av lagen papekade lagradet
detta men framholl att den nya huvudregeln borde gilla »sa
framt forrattningen far anses vara av sddan natur att de betrif-
fande jorddelningsforrattning enligt jorddelningslagen gillande
grundsatser bora figa analog tillimpning» — ett mycket svivande
uttalande.®® Men om man med lagradet vill tillimpa den nya
huvudregeln i fall, diar ingen extraordinir klanderritt finns, har
man ju sldppt den grundliggande tanken att just denna klander-
riatt skaill vara det i lagen synliga uttrycket for den nya huvud-
regeln.

Fraga uppstar huruvida 1932 ars reform aven avser griansbe-
stimningsforrittningar. JDL 21: 47 avser dgogrins, »tillkommen»
vid »jorddelningsférrittning». Enligt terminologien i JDL &r
grinsbestimning en jorddelningsfoérriatining (se 20: 1 och 21: 41),
men det lirer icke 6verensstimma med vanligt sprakbruk att be-
teckna en darvid bestimd grins siasom tillkommen vid forratt-
ningen. Dirtill kommer att JDL 21:47 passar mycket illa pa
griansbestdmning i vad lagrummet avser klagan 6ver utstakningen.
o7 Se H 1914 A 435, 1915 A 371 (SVLT nr 50), 1919 s. 382 och 561 (SYLT
nr 63), 1931 B 851, 1932 B 796, 1934 s. 511. Jfr H 1914 A 101, kanske ocksi
H 1931 B 313. Jfr dven H 1916 s. 309.

88 Se 1873 4&rs stadga § 11.

% Se KProp 4/1932 s. 80. Enligt utslag %/ 1941 av HovRn for Ovre

Norrland p& besviir av Nils Lindberg dr igogrinslagen tillimplig dven pa
grans tillkommen vid agostyckning.
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Enligt 7:6 skall grins som vid laga skifte eller fristdende fér-
riattning bestimts enligt 7:3 eller 7:4 utstakas sedan grinsen
blivit slutligen (d.v.s. genom laga kraft digande beslut) bestimd.?®
I regel innebdr emellertid denna efterhandsutstakning blott en
fixering av en under forrittningen gjord provisorisk utstakning
(se 7:3 och 4). Nagon bestimmelse om ratt att klaga éver den
definitiva utstakningen fanns ej i lagens ursprungliga lydelse,
tydligen dirfor att fallet ansetts opraktiskt. Det kunde da tyckas
som om 21: 47 skulle fylla en lucka pa denna punkt. Men klago-
tiden rdknas fran tidpunkten fér kartans utgivande, och den
kan dirtor ha gatt tillinda redan innan utstakning skett (jfr
JDL 7:5).71

Ordalydelsen av JDL 21: 47 och konstruktionen av detta lag-
rum synas saledes giva vid handen att det icke avser klagan oGver
uistakningsfel vid gransbestimning. Ej heller ger lydelsen av
lagen om ildre fdigogrinser 1 § vid handen att lagrummet skulle
avse grins som varit foreméal for gransbestimning. Detsamma
bor da uppenbarligen giilla den hiremot svarande, i JDL icke ut-
sagda regeln om tolkning av jorddelningsforrattningar faststillda
efter 1/, 1933. Forarbetena till 1932 ars reform synas icke antyda
att man ifrigasatt att reformen skulle vara' tillamplig dven pa
gransbestimningar.

En vasentlig svarighet med den 1932 inférda regeln om ut-
stakningens foretride dr den omstindigheten att utstakningen kan
hava svikligen flyttats. Om det vid en undersékning befinnes att
karta och utstakning icke O6verensstimma, kan anledningen vara
antingen att dessa tvA moment fran borjan icke dverensstimt eller
ocksi att utstakningen sedermera dndrats. 1932 ars lagstiftning
bygger betriffande éldre dgogrinser pa den erfarenheten att bris-
tande 6verensstimmelse mellan karta och utstakning i ett mycket
stort antal fall beror pa att dessa fran bérjan icke Gverensstimt.
Olagenheterna av att har lagga kartan till grund vid grinsbestim-

70 Vid grinsbestimning, som handlagts enligt 7:2, eller som skett i
samband med avstyckning, skall daremot utstakningen ske omedelbart, se
H 1930 B 124 samt Grefberg & Palm, Supplement, s. 73.

1 Jfr H 1935 s. 222, i vilket fall utstakningen skett tvd ar efter det att
kartan utlimnats. Av detta avgérande lirer man icke kunna utlisa mer &n

att JDL 21:47 ér tillampligt p& grinsbestimning i vad angar klagan over fel
vid mitning eller utrikning.
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ning hava varit sa stora att man kunnat bortse fran risken for
att i ett visst fall avvikelsen i stiillet berott pa forflyttning av gréns-
mirken. Vad didremot angir numera verkstillda forritiningar sa
ar risken for bristande 6verensstdimmelse fran bérjan mellan karta
och utstakning mycket liten, och sannolikheten for att i ett visst
fall en konstaterad avvikelse skall bero pa forflyttning av gréns-
mirkena ar déirfor i hog grad 6kad. Detta gor att de sakliga ski-
len for att ge utstakning vitsord framfér karta och handlingar
dro mycket mindre nar det giller nyare férrdttningar. Ur dessa
synpunkter avstyrkte ocksd LantmSt att den nya lagstiftningen
skulle giilla granser som tillskapades vid jorddelningsforriattningar
som verkstilldes efter lagens ikraftiridande. LantmSt:s mening
vann dock ej gehor.”

Situationen &r alltsd nu den att den omstidndigheten att kar-
tan avviker fran utstakningen icke ensam fir utgéra nagot bevis
for att uistakningen obehorigen éndrats. Uppstir didremot av an-
nan. anledning tvivel om grinsmérket stir pa sin ursprungliga
plats, sa skall kartan vara ett bevismedel, och kanske det vikti-
gaste, da det giller att avgbra var grinsen en gang blivit utmérkt
p4 marken.”® Likasd ir kartan enligt motiven ett viktigt bevis-
medel for det fall att grinsméarken numera saknas och det giller
att avgora var de ursprungligen funnits; dock bor tagas i betrak-
tande ‘dven varje annan omstindighet, exempelvis hiivden, som
kan tjina till upplysning hirom."

b) Karta och handlingar dro icke entydiga, ej
fraga om utstakningen.

1932 ars lagstiftning avsag alltsd att giva utstakningen vits-
ord framfér karta och handlingar. Nu kan det emellertid tinkas
att det rader en motsittning mellan olika moment i en jorddel-
ningsférrattning utan att utstakningen berores didrav. Fragan kan
till exempel gillla om ett visst skifte tillagts den ena eller den
andra #golotten eller om det limnats samfillt, varom protokoll,
delningsbeskrivning och karta ej limna samma besked. Dylika
frigor uppkomma icke sillan i rittspraxis, ehuru icke alls si

2 Se KProp 4/1932 s. 26 f. och 31.

7 Se KProp 4/1932 s. 30.
 Se a. st
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ofta som friagor om motsittning mellan karta och handlingar &
ena samt utstakning & andra sidan.

Om man granskar de avgoranden, som finnas roérande dessa
fragor, visar det sig vara svart att stilla upp nagra fullt bestimda
generella regler. Vissa riktlinjer kunna dock urskiljas.

I nagra fall har HD givit klart vitsord at karta och delnings-
beskrivning framfér protokollet. Ett av dessa fall gillde fragan
om ett visst omrade var tilldelat viss dgolott sisom karta och be-
skrivning utvisade, eller om det var samfillt undantag, enligt
protokollets uppgift.”® I ett annat fall antydde konceptkarta och
beskrivning att ett omrade limnats odelat mellan vissa deligare,
medan protokollet visade att delning beslutats och delningen
ocksd utmirkts 4 deliigarnas exemplar 4 kartan.”® I dnnu ett fall
hade tva deligare enligt protokollet tilldelats var sitt skifte men
i delningsbeskrivning och pa kartan hade dessa omkastats. For
att det protokollférda beslutet skulle fa vitsord ansdg HD resning
erforderlig.””

Sirskild uppmérksamhet pékallar det fall att visst omrade
redovisats sidsom samfillt i delningsbeskrivning, medan andra om-
stindigheter tyda pa att det icke varit avsett att omridet skulle

enligt SS 10 kap. undantagas fér deligarnas gemensamma behov.

% H 1891 s. 351. Annorlunda pad grund av sirskilda omstdndigheter
H 1924 s. 596. D4 omride enligt beslut skulle vara samfillt, skulle detta gilla
oaktat omradet ej alls redovisats i delningsbeskrivningen, se H 1935 s. 674.

% H 1915 B 261 (SvLT nr 31).

77 NT 1868 s. 431. Jfr H 1934 s. 608. — Vad sarskilt betriaffar redovis-
ningen p4 kartan mi antecknas fallet H 1941 B 386, dir en utmark, som vid
storskifte icke i delningsbeskrivningen upptagits sdsom delad, likvil anségs
vara detta med hinsyn dels till den omstindigheten att en skifteslinje fanns
(med blyerts) utsatt & kartan, dels till att utmarken vid senare forrittningar
ansetts delad. Jfr dock ett uttalande av LantmSt i dess utl. i fallet H 1937
B 915: »Det forhallandet att skifteslinjen mellan hemmanslotterna litt. B och D
4 laga skifteskartan dragits fram over Loten lidrer icke vara av nigon bety-
delse f6r dganderitisfragan. Fall dir skifteslinje & karta framdragits éver sam-
fillt omréde iro nimligen mycket vanliga. Vissa lantmitare tillimpade till och
med konsekvent ett sidant forfarande». Jfr H 1933 B 530, 1936 B 149. I utl.
i H 1941 s. 449 resonerade styrelsen emellertid icke pa detta sitt. A andra
sidan uttalar LantmSt i sitt utl. i fallet H 1941 B 642 att den omsténdigheten
att en skifteslinje saknas & karta, emedan den ursprungliga blyertslinjen forbi-
setts vid skifteslinjernas ifyllande med tusch och dirfér blivit utsuddad vid
kartans rengoring, icke hindrar att grinsbestfimning kan ske med ledning av
delningsbeskrivningen (utstakning saknades).
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I en den %!/, 1922 dagtecknad promemoria ' har ddmera
f.d. generaldirektéren och chefen for LantmSt H. Rhodin analy-
serat de forut omtalade ar 1829 utfirdade formuliren till dgobe-
skrivning, hévdeférteckning och taxeringslingd samt delnings-
beskrivning och dérvid papekat, att formulidren under rubriken
»Allmént till hela samfélligheten» upptogo — férutom verkliga
samfélligheter — fven omraden som uppenbarligen icke skulle
anses gemensamma for hela skifteslaget. Avsikten hirmed skulle
hava varit att ge anvisning pa ett lampligt sitt att redovisa alla
inom skifteslagets ragangar liggande omriden, oberoende av vem
de tillhérde.

I enlighet med Rhodins uppfattning har ocksd HD vid at-
skilliga tillfdllen givit uttryck for den uppfattningen, att den om-
stindigheten att viss mark i delningsbeskrivning vid skifte redo-
visats sdsom samféllt undantag icke féranleder dirtill att marken
skall anses utgdra ett sidant undantag om protokollet eller ev.
andra omstindigheter visa att detta icke varit avsett.??

7 Numera tryckt i H 1942 s. 676 ff.

8 Se H 1900 A 15, 1922 A 489, 1926 A 205, 1939 B 1022. Jfr H 1878 s. 42,
1941 s. 542. I dessa fall flyter emellertid frdgan om hur skiftesférriattningen
skall tolkas i viss midn samman med fridgan om verkan av denna. Se ocksa
H 1932 A 368, anmirkt ovan s. 125 not 3. Andra problem om tolkning av
delningsbeskrivning se H 1932 s, 144, 1937 B 981, 1940 s. 402.

Vad sarskilt betriffar av alder befintliga allminna vigar pd landet
synes man hava att rdkna med att dessa in dubio anses tagna av oskifto och
att vigmarken vid skifte kunnat — med bibehdllande av det allmédnnas ratt —
undantagas for samfillt behov eller ocksi tilldelas viss deldgare. Enbart den
omstindigheten att en sisom samfillt undantag redovisad vig vid skiftet var
allméin bor alltsd icke hindra att vigen i Overensstimmelse med redovis-
ningen i delningsbeskrivningen verkligen utgér ett samfillt undantag. Jfr H
1929 s. 121 samt Sundberg, Ritten till vig och gata, s. 47 ff.,, och KProp
106/1930. I enlighet med denna uppfatining bér ocksd en av alder befintlig
allmin vidg, om ej sirskilda omstindigheter foranleda annat, vid skifte &
primért skifteslag anses tillhora skifteslaget och icke upptagas under den i
1927 éars formulidr inférda rubriken »i skifteslaget ej ingdende men inom dess
grinser befintliga omraden». Jfr LantmSt:s Medd Cirkuliirserien nr 4 s. 12 och
27, dar allmidn landsviag vid skifte & sekunddrt skifteslag redovisats under
sistnémnda rubrik.

Om impediment se ovan s. 127 f., om vattenomride s. 103 ff..

I négra fall har HD ansett mark, som vid skifte avsatts for visst allmint
dindamadl, dirigenom hava blivit avhind skifteslaget, se H 1943 s. 278 och 569.

10



Kap. VI. Fastighetsdom och dganderitt.

Framstallningen har hittills s4 gott som uteslutande gallt
fragor om fastighetsindelningens beskaffenhet och avgorandet av
tvister hiarom. Till sist vill emellertid forf. diskutera frigan i vad
man en dom, som allenast uttalar sig om fastighetsindelningens
beskaffenhet, dock har verkan dven betridffande iganderitten till
den mark domen avser. Denna friga maste besvaras sirskilt for
fastighetsbildande domar och for fastigheisbestimmande domar.

1. Fastighetsbildande domar.

D4 forf. tidigare undersokte hur rattspraxis stéllt sig till fra-
gor om tolkning av oklara jorddelningsforritiningar, vilka inne-
buro en delningsatgird i anslutning till ett delférviirv, skymtade
pa nigra punkter tanken att den rittshandling, varigenom del-
forvirvet skett, kunde vara ett av de moment, som skulle tillmé-
tas betydelse vid tolkningen av delningsatgirden.’

Det dr emellertid endast i ett fatal fall man kan rikna med
att ofullstiindigheter i delningsitgirden skola leda till att delfér-
virvet i sjilva verket blir bestimmande for delningsatgirdens
tolkning och en motsittning mellan dem sdlunda &ar utesluten. I
det 6vervigande antalet av de fall, dd en motsittning foreligger
mellan férviarv och 6vriga moment vid en delningsatgérd, ar det
uppenbart att de senare maste tillmitas avgorande betydelse trots
motséittningen. Med andra ord, vad férrittningsminnen — i tro
att de féljde delférvarvet — otvetydigt beslutat, dr avgorande for
forriattningens resultat. En viktig fraga blir d4 vad den silunda
uppkomna bristen pa Overensstimmelse mellan forviarvet och del-
ningsitgiarden har fér konsekvenser.

* Ovan s. 129 och 135,
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Motséttningen kan bero péa ett rent misstag av forrittnings-
minnen. Det ir emellertid stérre fara for en motsittning, som
har sin grund diri, att férviarvshandlingens ordalag — som for-
rattningsménnen f6ljt — icke giva ett riktigt uttryck foér kontra-
henternas intentioner.?

Vid omdelning uppkommer samma friaga icke blott betrif-
fande delforvirv utan dven betridffande andra forvirv av nigon
till delningsobjektet hérande enhet. Omdelningen skall 4t var och
en giva nagot som motsvarar vad han dgde fore delningen, och
problemet blir hir vad det har fér konsekvenser om si ej skett.

Generellt kan alltsa fragan stillas sa: Vad har det for verkan
att en delningsitgird kommit att ske i strid med bestdende dgan-
deriittsforhallanden? Skola dessa vara opaverkade av delningen
eller skall delningen foranleda att dganderittsforhallandena nu
dro sddana som man vid delningen antagit?

Till en del ir detta problem redan behandlat i foreg. kap.,
dar forf. undersokte hur man skall tolka en jorddelningsforritt-
ning, vid vilken man underlatit att redovisa en fastighet som bort
bibehéllas.® I den méan fastigheten alltjimt anses existera mdste
man givetvis antaga att den har samme #igare som tidigare. Nu
galler det emellertid att besvara den uppstillda fragan for de fall
da denna speciella situation icke foreligger.

A. Skifte.

Hér kan man till en borjan peka pa den allminna tendensen
att gora en skarp skillnad mellan 4 ena sidan dganderittsfragor,
& andra sidan skiftesfrigor. Med denna tendens skulle det tyd-
ligen std i god dverensstimmelse att antaga att en skiftesforratt-
ning icke har nigon preklusiv verkan.? En detaljundersokning av
riattspraxis pekar ocksa i denna riktning.

Om &agor vid skifte utlagts efter ett visst kvotial, s saknar
denna norm for framtiden betydelse satillvida, som delnings-
grunden vid omdelning skall vara innehavet. Fragan om den ur-

? Se Fastighetsindelningen s. 166 f.

3 Ovan s. 130 ff.

* Jfr ett uttalande i bet. 1911 om JDL s. 124 att »iganderittstvister icke
bliva avgjorda genom skiftet>.
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sprungliga delningsgrunden tillimpats ritt kan silunda icke vid
omdelning komma upp till diskussion.® Har diremot vid skiftet
ett oriktigt kvottal kommit till anvindning, synes man ha ansett
den, som erhallit dgor for ett kvottal mindre &n det som rétteligen
tillkom honom, oférhindrad att senare gora anspradk pa andel i
de dgor, som tilldelats 6vriga delédgare.®

Mera ovisst kan synas vara om man skulle anligga samma
synpunkt pa det fall att en omdelning skett med innehavet sésom
delningsgrund och detta innehav av nigon anledning upptagits
oriktigt. Enligt SS 1827 4 kap. 6 § (SS 1866 43 §) skulle inne-
havet fixeras i hivdeforteckningen, och detsamma giller enligt
JDL 12:1. Frigan blir d4 i vad man hivdeférteckningens upp-
gifter atminstone efter forratiningens faststillande bli bindande
for deldgarna.

Ett avgérande fran ar 1833 utvisar, att ett fel i hivdeforteck-
ning, varigenom en delégare obehérigen frankénts vissa av honom
hivdade adgor, kunde rittas med tillimpning av SS 1827 15 kap.
3 § (SS 1866 109 §), varvid alltsd forrittningens resultat blev
jimkat.” Detta avgorande sédger dock ej mer &n att rittelse i for-
riatiningen méste sokas inom den tid nidmnda lagrum stadgar
(jfr nu JDL 21:47); det stir diremot &ppet om icke deligaren
kan fér den honom frangingna dgans uppskattningsinnehall for-
klaras fga andel i dgolott, som blivit for stor.

En viss oklarhet har ratt i praxis réorande havdeforteckning-
ens innebord. Det kan komma ifraga att i hivdeforteckningen
redovisa antingen de faktiska besittningsférhallandena eller ocksé

5 Frigan kunde diremot tagas upp i de fall d4 bestimmelsen i SS 1827
15 kap. 3 § (SS 1866 109 §) om riitt att s6ka jimkning i skifte inom 3 &r frin
faststillelsen var tillimplig, se H 1913 s. 378. Vid storskifte kunde sddan
jamkning sokas utan tidsbegrinsning, se KF /s 1783 81 § samt Backman och
Faxe nr 49.

6 H 1888 s. 398 (samtliga domare) samt H 1940 s. 621. Annorlunda H
1936 B 80 samt en minoritet i 1940 ars fall. Jfr H 1916 B 979 (SvLT nr 101).
Diremot avvisades i H 1931 B 232 ett forsék att komma till ritta med en
liknande situation med hjilp av SS 1866 109 §, jfr foreg. not. Se vidare
LantmSt i H 1942 s. 300 ff.

7 Backman & Faxe nr 80. Moring, Finlands skiftesratt, s. 615, vill ej
tillimpa motsvarande finlindska jamkningsbestimmelser pa oriktig anteck-
ning om hivden.
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de besittningsforhdllanden, som rétteligen bora rdda. Det senare
alternativet forutsétter, att, om tvist rider om #4ganderattsforhal-
landena, det kan vara nédvindigt att avgora denna tvist fére eller
vid hévdeférteckningens upprittande. Forteckningen blir déirefter
ovillkorligen avgorande foér delningen i de fall d4 innehavet dr
delningsgrund. Det forra alternativet ater ger hivdeforteckningen
en mera blygsam uppgift: den kommer — bortsett frdn dess bety-
delse for likviderna — att vara bestimmande foér delningsgrunden
allenast i den man dganderittsférhallandena dro ostridiga. En ev.
aganderattstvist behover i detta fall icke vara avgjord forran vid
det tillfdlle, d4 fragan om delningsgrund skall avgoras.

HD har nu timligen deciderat intagit den stindpunkten att
hivdeforteckningen enligt SS skulle upptaga den faktiska hiavden
och att en fganderittstvist silunda var hivdeforteckningen ovid-
kommande.® Hirmed 6verensstimmer ocksd den vid tolkningen
av SS antagna regeln, att hiivdeforteckning, som icke godkindes
av deligarna, skulle understillas ARns provning, pa sitt stad-
gades i SS 1827 6 kap. 2 § (SS 1866 54 §).® Hivdeforteckningen
blev d& provad i skiftesmal, ej i s.k. Aganderattstvist.}®

En annan sak éir att uttryckligt godkinnande av hivdefor-
teckningen — vilket forrattningsminnen borde soka erhilla —
har ansetts avskéra en delagare frin mdjligheten att under for-
rittningens fortsatta handliggning framstilla hiremot stridande
yrkanden.!?

Av det sagda torde folja, att den omstindigheten att en del-
dgares innehav redovisats pa visst sétt i hdvdeférteckningen icke
ansetts avgéra omfattningen av hans dganderiitt. Det saknas da
anledning att betrakta det fall att delning skett efter innehav an-
norlunda in det fall att delning skett efter andelstal.'? Man skulle

8 Se H 1896 B 331, 1898 s. 181, 1906 s. 198, 1913 B 362. Hiremot H 1919
B 646 (SvLT nr 52).

? Backman & Faxe s. 29 f., bet. 1911 om JDL s. 168 f.

10 Se t.ex. H 1890 s. 518.

1 Se H 1905 B 610, 1909 B 181 (TfL nr 9), 1910 B 289 (TfL nr 23),
1912 B 795 (SVLT nr 57), 1917 B 206 (SVLT nr 20), 1922 B 387 och 631
(SVLT nr 34 och 49), 1925 B 282 (SvLT nr 21). Jfr H 1914 B 215 (SvLT nr 21),
1931 B 510. Enligt H 1914 s. 599 borde dock rena misstag kunna rittas, se
ocksd H 1924 B 87 (SvLT nr 11).

12 Se foreg. s.
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sdlunda hér tillimpa regeln att den som fatt dgotilldelning efter
for ldg berdkning av innehavet sedermera skulle kunna gora an-
sprak pa andel i dgolott, som blivit fér stor. Sannolikt méste dock
undantag goras for det fall att deligaren uttryckligen godkint
havdeforteckningen; forf. kan dock ej peka pa nigot avgdrande
hirom.

Ett speciellt fall harav 4r att man vid skiftet negligerat en
icke lagfaren avsondring eller ett for dgostyckning eller avstyck-
ning Overlatet omrade och icke bibehéllit omradet under stam-
fastigheten.’®* Denna har dé fatt tillgodorikna sig omridet och
borde sidlunda om den angivna principen tillimpas vara redo-
visningsskyldig for overskottet. HD har ocksa i dylika fall ansett
koparen dga del i sdljarens nya agolott i proportion till det Over-
litna. omréadets uppskattningsinnehall.’* HD synes dirvid icke
hava lagt négon vikt vid huruvida koparen kallats till forratt-
ningen eller icke. Detta antyder, att dven den, som uttryckligen
upptagits sdsom deldigare vid forrittningen, skulle anses kunna
efter forrdttningen framstilla ansprdk pa del i annans &golott.

Reglerna i JDL 12:1 om hévdeférteckning visa emellertid en
anmirkningsvard forskjutning av intresse i detta sammanhang.
Hir stadgas nimligen att om det ej kan utredas, vilken deldgare
som hivdar viss dga, frigan skall understillas ARn pa satt JDL
3:12 stadgar. Detta lagrum avser emellertid icke en understill-
ning av samma typ som SS 1827 6 kap. 2 § (SS 1866 54 §), utan
de dir avsedda fallen motsvara, sasom forf. ovan utrett, dem, da
enligt SS skiftesforriitiare eller domstol i 4godelningsmal hade att
héinvisa parterna till sdrskild tvist infor allmén domstol, darfor
att endast sidan domstol kunde prova dganderittstvist.!® Det lig-
ger di nira till hands att fullfélja denna linje diarhin, att hivde-
foérteckningen nu icke lingre skall avse den faktiska hivden utan
hivden sddan den ritteligen bor vara beskaffad; kanske ocksa
dirhiin, att en hivdeférteckning, som limnats oklandrad, skall

¥ Om lagfaren avséndring se ovan s. 132.

12 Se H 1875 s. 265, 1896 A 130, 1938 B 385. Jir Fastighetsindelningen
s. 210 f. Jfr H 1877 s. 537, anmiirkt ovan s. 126 not 4, &vensom H 1878 s. 238.

15 Jfr ovan s. 37 ff. Denna glidning synes man icke hava observerat
under forarbetena, se KProp 38/1926 s. 238.
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definitivt avskira mojligheten till Aganderattstvist.'® Nagra direkta
uttryck for en pa detta sitt forindrad uppfattning har forf. dock
ej patriffat.'”

B. Avséndring.

Vad betriffar avséndring sa skall det blott konstateras, att
det nu behandlade problemet hir 6ver huvud taget icke uppstar.
Forf. har forut framhallit, att 6verlatelsen, icke delningsatgérden,
ir avgdrande for den nybildade enhetens omfattning.!® Hér kan
det alltsid icke vara tal om nagon preklusiv verkan av delnings-
atgirden.

C. Agostyckning.

Vid dgostyckning efter overlitelse gav HKL sirskilda fére-
skrifter i syfte att fullstindig Overensstimmelse alltid skulle rada
mellan 6verlitelsen och #gostyckningen.’® Om likvél Overens-
stimmelse icke uppnatts, kunde det tinkas att forrattningen skulle
vara bindande i den meningen att det dirvid definitivt avgjordes
vad 6verlitelsen skulle anses hava omfattat. Med hénsyn till be-
stimmelserna om kallelse 4 sakigare samt besvarsritt vore en
dylik preklusionsregel icke oférenlig med HKL.

I 1892 ars kommittébetinkande hade Agostyckningsforritt-
ningen konstruerats sdsom allenast avseende ett forslag till man-
talssitining, som skulle provas av KB. Vid HD:s granskning av
detta forslag framfordes emellertid fran flera hall kritik just mot
forfarandets konstruktion. Sdlunda yttrade JustR Herslow: »Om
kartan 6ver dgostyckningen upprittats medan den fastighet, som
utgjort foremal foér styckningen, hel och hallen befinner sig i en
och samme dgares hand, samt, vid forsidljning av utstyckad del,
denna i saluhandlingen betecknas med den littera, varmed den
utmirkes 4 kartan, torde nigon sirskild atgard for att bereda

16 Mirk dock att understillning skall ske blott da saken ej kan utredas,
ej s& snart tvist foreligger.

17 Jfr SOU 1924:40 s. 224, diar LantmSt uttalar att hivdefdrteckning i
viss man bor betraklas sdsom en dganderittshandling. Se vidare H 1931 B 510.

18 Ovan s. 100 f.

19 Se 3 och 15 §8. Jir H 1901 s. 344, 1904 s. 155, 1905 s. 131.
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vitsord it kartan icke vara erforderlig; men for den héindelse éter
att kartlaggningen verkstilles forst efter skedd férytiring av ndgon
del av fastigheten, maste, med hénsyn till de silunda uppkomna
olika intressen, i forslaget inrymmas nagon féreskrift, huru kar-
tan med dérd utméirkta skillnadslinjer emellan de utstyckade
delarna skall vinna laga kraft.»2° Det ligger niira till hands att
tolka detta si att i senare fallet 6verlatelsens innebord skulle vara
definitivt fixerad.

Den inom HD framférda kritiken beaktades och féranledde
att dgostyckningen konstruerades sdsom en lantméteriférriattning
med faststillelse av dgodelningsratten eller dess ordforande.

Det ar emellertid icke mdjligt att av departementschefens
uttalanden utlisa om det verkligen varit avsett att inféra en
preklusionsregel av nyss angiven innebord, och lagtexten ger i
varje fall icke nigot klart uttryck at en sadan.

Fran réttspraxis kianner forf. blott ett enda avgérande, nim-
ligen en dom 8/; 1938 av Svea HovR.%?! Hir antog HovRn att méj-
ligheten till tvist om en Overlatelses innebérd alltjamt stod 6ppen
efter det att dverldtelsen legat till grund for fgostyckning. Den
dé foreliggande tvisten avgjordes sa att ett visst omrade, som vid
dgostyckningen lagts till en sakégares lott, ratteligen férvarvats
av annan sakégare. Sedan tvisten sdlunda avgjorts, beviljade HD
resning i beslutet om faststillelse 4 #gostyckningen, och héirefter
kunde forriattningen géras om i bittre Overensstimmelse med
overlatelserna.??

Aven i andra fall har HD beviljat resning i beslut om fast-
stillelse &4 dgostyckning, di sakéigarna varit ense om att styck-
ningen icke skett i enlighet med overldtelsen.?? Dessa avgoéranden
visa intet direkt i frigan om faststillelsen haft preklusiv verkan
eller icke, eftersom resningen upphiver dven denna verkan, om
den forelegat. Dock kan man kanske vaga férmoda, att HD:s

20 KProp 37/1896 s. 35 f. Jfr JustR Carlson, a. st. s. 28. Se ocksa dir-
stides s. 26 och 32.

21 T mal F. O. E. Andersson ./. Nils Modén.

22 H 1940 B 354.

23 Se H 1938 B 919 och 1939 B 243 (i det senare fallet hade dgostyck-
ningen skett enligt HKL 2 §, men i verkligheten hade en &6verlitelse redan
forelegat).
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villighet att medge resning beror pa att man icke ansett preklu-
sion hava intritt och att man dirfér velat undanréja en alltjamt
bestdende motsittning mellan férvarv och delningsatgird.?*

Givetvis kan man ocksi tinka sig att 16sa motsétiningen
genom en ny delning av den lott som blivit fér stor.

D. Avstyckning.

Betriffande avstyckning kunna samma fragor uppstillas som
de nu betraffande &4gostyckning diskuterade. Frigorna synas
emellertid icke hava varit under debatt, varken i férarbetena
till JDL eller eljest. Ej heller har forf. i ridttspraxis kunnat finna
nigot material hirom.

Emot en preklusionsregel av hir behandlad art kunna &t-
skilliga argument anféras. Preklusionsregeln skulle ge senare for-
viarvare av avstyckat omride eller av stamfastigheten sikerhet f6r
att verkligen fa beballa hela den registerfastighet han férvirvat.
Men om man i en ny jordabalk upptar bestimmelser om skydd
for godtrosforvirv som foranlett inskrivning, blir behovet av
skydd vél tillgodosett.

Antag att en styckningslott av nagon anledning vid avstyck-
ningen tillférts storre eller mindre omréade 4n det till grund lig-
gande avtalet avsag. Vad da betridffar den som varit part i avtalet
och som salunda varit sakiigare vid avstyckningsforrittningen,
kan man givetvis siga, att denne bort bevaka sin rétt vid for-
rattningen och att han far sta sitt kast om han ej gjort det. Men
ett dylikt resonemang skulle vara opraktiski. Om ett fel begatts
vid férritiningen, dro sidkerligen savial kopare som séljare i regel
okunniga didrom; de hava fran borjan klart for sig vilket omrade
de avsett med avtalet och de rdkna vil icke med att forrittnings-
mannen skall begd ndgra misstag utan de hivda béade fore och
efter forriattningen sina omraden i Overensstimmelse med avtalet.
Om senare ett fel i férrdttningen upptéckes, ir i regel deras enda
onskan att fa forrittningen korrigerad till 6verensstimmelse med
de faktiska forhallandena. Det dr da framfér allt visentligt att
en mojlighet till riittelse finnes, antingen si att den for stora
fastigheten i sin tur delas genom avstyckning och den andra fas-

2 Forf. kinner icke ndgot fall d4 resning i motsvarande situation vigrats.
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tighetens dgare gor ett formellt forviarv av det omrade som ritte-
ligen tillhér honom, eller ocksa si att resning meddelas i beslutet
om faststillelse & den felaktiga avstyckningen. Da den forra ut-
vigen kan medféra mycket besvirliga relaxerings- och samman-
laggningsatgarder ar det sikerligen 6nskvirt att man kan parikna
att HD ger resning i dessa fall, sdsom brukar ske betr. dgo-
styckning.

Men édven for dessa klara fall behovs en mdojlighet att till-
gripa tvangsmedel: man kan icke undvara méjligheten att genom-
fora rittelse mot bestridande eftersom man d& skulle bereda
illojala sakigare — t.ex. av den icke ovanliga typ som av princip
aldrig »skriver pa» nagot — mojlighet att skaffa sig fordelar,
varmed de aldrig riknat, pa bekostnad av andra sakigare.?®

Vad hirefter giller successor till den, vars fastighet vid for-
rittningen blivit for stor, fir man skilja mellan olika fall. Om
successor vetat om att fastigheten var for stor, kan det antingen
vara si att parterna icke avsett att forvirvet skulle omfatta mer
in det mindre omradet eller ocksa sd att de avsett att successor
skulle forvirva hela fastigheten. Sikerligen dro domstolarna i ett
visst fall beniigna att foredraga den forra tolkningen. Men om
denna viljes 4r det for successor likgiltigt om hans fangesman
skall anses vara #gare till hela fastigheten eller ej, eftersom hans
eget forviarv i varje fall ej avsett hela fastigheten. Preklusions-
regeln skulle dd blott ha till féljd att det 6verskjutande omradet
bleve kvar hos en person som icke avsett att behdlla det; detta
torde icke kunna betecknas sisom nagon fordel.

Om ater successor forvirvat hela fastigheten i ond tro skulle
det givetvis vara olimpligt att skydda honom om man icke férut
skyddat hans fingesman, d& man dirigenom skulle 6ppna mdj-
ligheten for svikliga transaktioner.

Vad slutligen betriffar godtroende successorer, si var ut-
gangspunkten for resonemanget att sidana med inskrivna forvirv
skulle vara skyddade. Godtroende férviirvare utan inskrivning
tinkas diremot i princip likstdllda med ondtroende férvirvare;
att i detta sammanhang stadga nigot annat synes icke pakallat.

25 Jfr Fastighetsindelningen s. 185.
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E. Sammanldggning.

For att sammanliggning av tva fastigheter skall kunna med-
givas maste dessa vara i samme 4dgares hand (SmlL 1 §, FBL 3: 3
och 4:1).2% Denne fgare skall gora ans6kan om sammanligg-
ning och dirvid styrka att han har lagfart pa bida fastigheterna
eller, om sammanldggningen sker pa landet i samband med av-
styckning, att ans6kan om lagfart & det till avstyckning avsedda
omradet forklarats vilande av den anledningen att avstyckning
ej faststillts.

Om det nu skulle efterat visa sig att A, pa vars ansokan fas-
tigheterna 12 och 1® sammanlagts, i verkligheten #igde 12 men
icke 13, har d4 sammanliggningen dstadkommit att Aven det om-
ride som motsvarade 1°> numera dges av honom? Detta ir icke
girna mojligt, eftersom det i sammanliggningsforfarandet icke
ingdr nagon som helst kungorelse, som kunnat mer eller mindre
effektivt uppmanna okiinda sakéigare att bevaka sin ritt.®” Agaren
av 13 maste alltsd hava majlighet att f4 sammanliiggningen undan-
réjd, vilket savitt man kan doma av ett par analoga fall ur rétts-
praxis bor kunna ske genom besvir éver domvilla.?®

2. Fastighetsbestimmande domar.

Harefter aterstar att behandla fastighetsbestimmande domars
inverkan pa #dganderittsforhallandena. Fragan giller kort sagt
féljande: Om ett omrade vid grinsbestimning eller s.k. dgande-
rittstvist forklarats tillhéra en viss fastighet, dr det dirmed utsagt
nigot om Aganderitten till omradet?

Forf. har redan tidigare diskuterat huruvida mojlighet finnes
att kombinera en officialprincip i fragor om fastighetsindelningens
beskaffenhet med en dispositionsprincip i frigor om dganderatt.?®
Det darvid forda resonemanget kan i en négot fordndrad form
belysa dven den har uppstillda fragan.

Varje dganderattsansprak maste grunda sig pa ett fang. Om

2 Jfr Fastighetsindelningen s. 81 not 8.

27 Jfr regeln alt grinsbestimning icke utan kungoérelse kan f4 verkan
mot sakidgare som ej nirvarit, se ovan s. 72.

28 Se H 1934 s. 594 och SvJT 1939 rf s. 38. Jfr ovan s, 78.

2 Se ovan s. 57 ff.
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tva figanderittspretendenter A och B tvista om ett omrade kunna
foljande alternativ foreligga (eller ev. en kombination av flera
av dem):

1) A hirleder sitt fang direkt eller genom mellanled frin B.
a) A péstir att han férvirvat omridet av B; denne bestrider
att fanget ar giltigt.
b) A pastir -att han forvirvat omradet av B; denne bestrider
att fanget omfattat omradet.

2) A och B hirleda sina fing frdn en gemensam fingesman C.
a) Var och en pastar att han forvirvat omradet av C och att
hans fang skall std sig framfér den andres, vilket med-
gives dven hava omfattat omridet. -
b) Var och en péastar att han foérvirvat omradet av C och att
den andres fang icke omfattat omradet. -

3) Féngeskedjorna frin A och B métas icke utan bada aberopa
slutligen hivd eller ockupation till stéd for sina ansprik.
a) Var och en pastir att hans fang skall std sig framfor den
andres, vilket medgives dven hava omfattat omradet.
b) Var och en pastir att hans men icke den andres fing om-
fattat omradet.

I fallen 1 b), 2 b) och 3 b) uppstd fragor om tolkningen
av fangen.

I fallet 1 b) giller det att tolka beteckningen pa Overlatelse-
objektet i den av B utfirdade fangeshandlingen. I regel har detta
objekt angivits genom en hénvisning till fastighetsindelningen. I
andra fall kan det tinkas att Overlitelsen legat till grund for en
delningsitgird varigenom en fastighet svarande mot 6verlitelse-
objektet skapats. Det giiller alltsi att avgéra omfattningen av den
fastighet, som angivits i Overlatelsen eller skapats pa grundval
av denna.

I fallet 2 b) uppstd samma frigor betriffande de bada av C
utfidrdade fangeshandlingarna.

I fallet 3 b) slutligen giller det att avgéra omfattningen av
det objekt hivden eller ockupationen avsett. Tjuguarig hivd skall
avse hel fastighet eller ideell andel dirav. Urminnes hivd kan
gilla en hel fastighet eller oftare ett omrade som icke utgor fastig-
het; i senare fallet blir dock frdgan om urminnes héivd avgorande
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for omfattningen av de fastigheter vilkas fgare tvista och tvisten
kan salunda foras sdsom en tvist om fastigheternas omfattning.
Tvist om objektet fér ockupation férekommer endast i form av
tvist rérande omfattningen av ursprungligt skifteslag; néstan all-
tid blir det dirvid friga om tvist om en fastighetsgriins.?°

I de allra flesta av de hir angivna fallen kommer tvistens
avgorande att helt bero av hur fastighetsindelningen ar beskaffad.
Féngeskedjorna och deras beskaffenhet dro ostridiga och tvisten
galler blott huruvida det omtvistade omrédet skall anses ing
under den ena eller den andra fastighetsbeteckningen. Sa snart
denna fraga avgjorts, ar tvisten om #ganderitten fran de bada
parternas sypunkt sett avgjord, eftersom de icke hava anledning
att begira domstols hjdlp for att utféra den sjilvklara fortsatt-
ningen pa resonemanget. Hirav synes folja att parterna utan nigon
oligenhet kunna inskréinka sina yrkanden i processen till att avse
frigan om fastighetsindelningens beskaffenhet. Detta forklarar
varfoér enskilda parter kunna hava si stort intresse av att fi en
fastighetsbestimmande dom och varfor de kunna vara tillfreds
med en processform sdsom grinsbestimning, vilken icke ger dem
nagon mojlighet att erhalla en dom om #dganderitten.

I en sk. dganderéttstvist kunna emellertid parterna utdver
ett uttalande om fastighetsindelningens beskaffenhet fa ett utta-
lande om #ganderitten. Hir uppstar fragan om en dom allenast
om fastighetsindelningen har andra konsekvenser 4n en dom om
bade fastighetsindelningen och #&ganderitten eller en dom om
dganderitten med ett uttalande om fastighetsindelningen sisom
domskil.

En dom om endast fastighetsindelningen har virde foér par-
terna blott om slutsatsen betriffande #dganderittsférhallandena
ar sjialvklar. Skulle si ej vara fallet, hindrar domen ej en slutsats
om #ganderitten, som ir baserad pa ett resonemang dir det vunna
resultatet om fastighetsindelningens beskaffenhet ar irrelevant.
Om alltsi ett omrade férklaras tillhora fastigheten 1%, draga par-
terna dirav den slutsatsen att eftersom A férvirvat 12 medan B
forvirvat 13, si tillhor omradet A, Men om det i stiillet gores gill-

30 Annorlunda blott om det ursprungliga skifteslaget undantagsvis ut-
gjort del av en jordeboksenhet, jfr Fastighetsindelningen s. 26 not 6.
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lande att B av A forvidrvat en del av fastigheten 12, blir forkla-
ringen att omradet tillhor 1? irrelevant for Adganderittsfrigan,®!

A andra sidan méste man friga om en dom om fganderiitten
med ett uttalande om fastighetsindelningen sasom domskéil hindrar
att en ny talan om &dganderiitten provas, forutsatt att den bygger
pa annan grund.

Antag att A sasom kirande utverkar en dom av foljande
lydelse: »Enir vissa angivna fakta i malet utretis och omradet
sdlunda tillhor fastigheten 1%, alltsd och d& A ostridigt 4r dgare till
12, provar domstolen rittvist forklara att A dr framfor B fgare
till omradet.» Hindrar denna dom B att utverka en dom, som
lyder pa foljande sidtt: »Enér vissa angivna fakta i maélet utretts
och omradet alltsd ingér i en av A till B utfirdad overlitelse,
provar domstolen réttvist forklara att B dr framfér A dgare till
omradet?>» Ja, enligt vedertagna regler ar B avskuren fran att
gora gillande dven siddana grunder till stod for sina yrkanden,
som han vil kunnat anféra men icke anfort i sin egenskap av
svarande i den forsta processen.3?

Antag ater att A sasom kérande icke lyckas vinna bifall till
sin talan, varvid domen lyder: »Enér vissa angivna fakta i malet
utretts och omradet sdlunda tillhor fastigheten 13, alltsa och di A:s
talan grundats dira att han ostridigt dr agare till 1%, prévar dom-
stolen réttvist ogilla kiiromalet.» En dylik dom anses icke hindra
A fran att med andra grunder for sitt yrkande om bittre ritt
vinna en dom av foljande lydelse: »Enér vissa angivna fakta i
malet styrkts och omradet alltsa ingir i en av B till A utfirdad
Overlitelse, provar domstolen rittvist forklara att A ar framfor
B igare till omradet.»33

Olika regler tillampas alltsa for kidranden och foér svaranden
i den forsta processen. Vid tvister i samband med en jorddelnings-
forrittning uppstar emellertid den siregna situationen att dom-
stolen far tvisten under sitt beddmande pa sadant siitt att man

31 Jfr H 1932 s. 114, dar avgorandet av ritta strickningen av en fastig-
hetsgriins visade sig icke hava den betydelse for figanderittsfrigan, som par-
terna tinkt sig, ehuru HD var generds nog att i domen inflika ett for dom-
slulet icke erforderligt uttalande om fganderitten.

32 QOlivecrona, Domen i tvistemdl, s. 221 ff.

33 Aa. s, 225 ff.
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icke kan tala om kérande och svarande. Skall man hir i det nu
diskuterade avseendet likstilla bida parterna med den vanliga
processens kidrandeparter, med pafoljd att sedermera dganderitts-
ansprdk pa annan grund kunna provas, eller skall man tilliimpa
den for svarandeparter vedertagna regeln att dven icke framforda
grunder prekluderas? Till stod for den forra meningen kan an-
foras att tvisten ju i dessa mal &r helt inriktad pa frigan om
fastighetsindelningens beskaffenhet — det &r ju denna fraga som
maste avgoras innan forrdtiningen kan bli féremél for vidare
atgird — och att det dirfor kan vara rimligt att halla andra
tvistegrunder, som ofta dro foérriattningen ovidkommande, utanfor
saken. Hur HD ser pi detta problem kan forf. emellertid icke
angiva.

Om det skulle vara si att dganderittsfragan senare kan tagas
upp pa andra grunder, blir slutsatsen att det #r likgiltigt om en
- dom utdver ett sisom domslut givet uttalande om fastighetsin-
delningen ocksa innehaller ett uttalande om #dganderidtten. Domen
far icke ddrigenom vidstricktare verkningar én eljest.

Nu uppstiller sig fragan om det finns nagon sérskild anled-
ning att beteckna de tvister om fastighetsindelningens beskaffen-
het, som understéllas enligt JDL 3: 12, sdsom »#dganderittstvister»,
i motsats till sidana tvister om fastighetsindelningen, som fa hand-
laggas vid gransbestimning. Svaret pa denna fraga maste bli ett
bestdmt nej. BAda typerna av tvister rora fastighetsindelningens
beskaffenhet och avgérandet har samma konsekvenser rérande
aganderitten till den omtvistade marken, vare sig det kommit fill
stdnd vid grinsbestimning eller vid s.k. dganderittstvist. 1 det
senare fallet kan man visserligen komplettera uttalandet rérande
fastighetsindelningen med ett uttalande om #4ganderitten, men
detta &r icke obligatoriskt. Bada slagen av tvister kunna alltsa lika
litet eller lika mycket betecknas sasom #dganderiitistvister.

Understillningsregeln i JDL 3: 12 avser emellertid icke blott
vissa tvister om fastighetsindelningens beskaffenhet utan #ven
vissa tvister, som icke hava med denna att gora utan direkt avse
dganderitten, t.ex. tvister om tolkning av fangeshandlingar. Hir
ir beteckningen dganderattstvist givetvis pa sin plats.

Om nu samtliga tvister rérande fastighetsindelningens beskaf-
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fenhet hava lika stor betydelse fér Aganderitten, finns det da
anledning att skilja ut vissa av dessa tvister, 1t vara under nagon
battre beteckning &n den nu kritiserade, och hinvisa dem till av-
gorande i sarskild ordning?

Under de forsta dren av SS:s giltighetstid gav HD siasom
férut antytts utiryck at den principen, att utgangspunkten foér
skiftet, delningsobjektets omfang och deligarnas ratt dari, méste
vara avgjord genom lagakraftigande dom av allmin domstol,
innan skifte fick féretagas eller atminstone slutféras. Endast all-
min domstol kunde alltsa dstadkomma en fastighetsbestimmande
dom. I viss mén ett undantag hirifran utgjorde dock tvister om
faststilld eller eljest behorigen bestimd ragang, vilka i forsta in-
stans skulle handliggas av lantmitare; dérifran skedde emellertid
fullfoljd icke till dgodelningsritt utan till allmin domstol. Till
grund for nimnda huvudregel 14g en principiell uppfattning hos
lagstiftaren att tvister om #dganderitten kunde anfdrtros endast
it allmén domstol.

Denna konsekventa princip luckrades emellertid upp sd sma-
ningom. HD synes dérvid ha influerats av tanken att man kunde
i skiftesmal underldta hinvisning till allmin domstol i siddana
fall da det férefoll uppenbart hur tvisten skulle komma att 16sas
av domstolen. S& smaningom blev man djirvare och slippte denna
reservation. Forf. vill framkasta den gissningen att man till en
borjan ej tinkte sig att avgorandet i skiftesmal, vilket framtridde
sdsom domskiil, skulle vinna rittskraft. Uppluckringen av den
ursprungliga principen skulle alltsa i realiteten endast hava inne-
burit att man avstod fran att krdva en fastighetsbestimmande
dom och néjde sig med ett uttalande som icke vann réttskraft.
D4 detta uttalande tillkom efter officialprévning av tvistefragan,
méste sannolikheten f6r att uttalandet sedermera icke skulle sti
sig betecknas sdsom liten. Detta gar vil att férena med den av
forf. tidigare atergivna uppgiften att HD vil ansag sig sjalv kunna
underlata hénvisning men dock menade att underinstanserna all-
tid borde giva en siddan;®* i det senare fallet méste ju risken att
ett framtida avgdérande skulle gi i annan riktning vara stérre. Hir-
med ma dock forhalla sig hur som helst; numera har HD i varje

3 Se ovan s. 42 not 15,
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fall stannat fér den meningen att dven ett dylikt som domskil i
skiftesmal givet uttalande om fastighetsindelningen vinner ritts-
kraft.3®

JDL har uppgivit den principiella skillnaden mellan behé-
righeten for allmidn domstol och for dgodelningsritt och medger
att den senare domstolen fir prova tvist om fastighetsindel-
ningen icke blott sdsom domskil vid prévning av foérrittning utan
sasom sjilvstindigt tvisteforemal. Friagan har alltsd nu reducerats
till att gilla huruvida vissa fragor bora handliggas i sérskild ord-
ning inom ramen for jorddelningsprocessen. Tva synpunkter gora
sig dirvid gillande. Dels kan det séigas att vissa fragor icke 1dmp-
ligen bora handliggas infér forrattningsminnen, dels kan det
séigas att vissa frigor bora sdsom prelimindrfragor vara defini-
tivt avgjorda innan forrittningen far fortsdttas, detta emedan
mycket arbete eljest kan goras i onddan om Overinstansen har
en annan mening i dessa fragor. Om en fraga icke anses bora
handliggas av forrittningsminnen, maste den givetvis goéras till
prelimindrfriga, medan man omvéint mycket vil kan lata forratt-
ningsménnen handligga preliminérfragor.

Till grund for understillningsregeln i JDI. 3: 12 ha emeller-
tid icke Aberopats nigra sakliga skil av denna karaktir, utan
man har endast i nigot forandrad form overtagit den gamla mera
pa ideologisk grund byggda distinktionen mellan #Aganderitts-
tvister och andra tvister.

Enligt forf:s mening kan man med fog gora gillande att
distinktionen sddan den nu tillimpas icke ir helt rationell. Ser
man forst pa vilka tvister som ldmpligen kunna handliaggas av
forrattningsménnen sasom forsta instans, si kan man konstatera,
att dessa nu i stor utstrickning maéste taga stidllning till fragor
rorande fastighetsindelningens beskaffenhet. Vid bestimning av
grins, som tidigare varit foremal for olika atgirder, méste for-
rittningsmannen, d.v.s. egentligen lantmétaren, avgora vilken ver-
kan och vilken rackvidd dessa atgirder ha och hur de skola tolkas.
Just dessa fragor uppstd dven d4 understillning skett, och man
synes icke kunna pasta att de i senare fallet skulle stilla genom-
snittligt sett storre krav pa den som skall triaffa avgorandet.

35 Se ovan s. H4.

11
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Och om tvist icke uppstir maéste forrittningsménnen dock ex
officio sjalva prova sistnimnda frigor med risk att faststillelse
kan komma att viigras dérest faststdllelsemyndigheten har en
annan mening.

Mera fruktbar ir tanken att forrittningsminnen icke hoéra
prova fragor som icke dro av rent jorddelningsrittslig natur utan
forutsitta mera allminna juridiska kunskaper. Férrattningsmén-
nen ha icke den utbildning, som erfordras fér att avgoéra rent
civilrittsliga frigor om avtals giltighet och tolkning, om hivd
0.s.v., och det skulle kunna vara befogat att gora understéillning
obligatorisk dir sddana fragor uppstd. Redan nu torde hir i all-
méanhet understillning ske; dock kunna forrdtiningsméinnen vid
grinsbestimning kring avsondrad ligenhet bli tvungna att sjilva
tolka grundavhandlingen.?® An mera kan man gora gillande att
fragor som maste avgéras pa grundval av vittnesutsagor icke
bora handliggas av forrdattningsminnen — detta kommer for ov-
rigt i frimsta rummet att gilla just de civilrittsliga fragorna.?”

DA det giller att avgora vad som skulle vara preliminirfraga
bor man tydligen beakta & ena sidan risken for att onddiga kost-
nader uppstd om ett beslut som legat till grund for fortsatta at-
girder blir upprivet, & andra sidan oligenheten av att samma
forrattning kan komma att provas av overinstanserna, ev. énda
upp till HD, vid tvd olika tidpunkter med dérav foljande stor
tidsforlust. Avvigningen forutsitter att man bildar sig en viss
uppfattning av sannolikheten av de bada alternativen och av de
didrav genomsnittligt uppkommande oligenheterna. Ldésningen
behover formodligen icke bli densamma vid olika slag av forritt-
ningar; vid laga skifte t.ex. dr risken for att de ev. onyttiga kost-
naderna skola bliva higa betydligt storre dn vid grinsbestimning.

Enligt forf:s mening ar det alltsd onskvirt att man frigér sig
fran den ideologiska belastning, som ligger bakom regeln om

36 Att den grins man pa denna punkt i praxis soker draga mellan under-
stillningsfragor och andra fragor ar helt godtycklig framgir av det ovan s.
47 sagda. Jfr dock den ibland framtiridande asikten att varje tvist som
ror tolkning av en grundavhandling bér understillas, se a. st. not 36.

37 Jfr i detta sammanhang JDL 12: 1, som foreskriver att hivdeforteck-
ning skall understillas, om det ej kan utredas vilken deligare som hivdar
viss #ga.
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understillning av s.k. dganderittstvister, och tar upp till férut-
sittningslos diskussion vilka i detta sammanhang aktuella fra-
gor som bora fa handliggas av férrittningsméinnen och vilka som
bora forbehallas &dgodelningsritten dvensom vilka av de forst-
nimnda fragorna som boéra vara prelimindrfrigor och vilka som
icke béra vara det.
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