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lika dsikter hava framstillts i den for en undersok-

ning av den utlindska domens verkningar i viss mén

grundliggande frigan, huruvida dessa verkningar
aro av i sirskilda hianseenden si olikartad natur, att de
fordra olika synpunkter for sin behandling och darmed
ocksa eventuellt olika regler for sitt intrddande, eller huru-
vida forhdllandena medgiva en genomgdende enhetlig be-
handling av samtliga den utlindska domens rittsverkningar.
Sarskilt pligar den frigan dryftas, om nigon skillnad ir
att gora mellan domens exigibilitet och dess rittskraft.

A ena sidan behandlas t. ex. i den tyska lagen dessa bada
frigor sdsom en enda friga, nimligen om den utlindska
domens erkinnande.? I den tyska lagens ordalydelse har
enhetligheten till och med tagit sig sd starkt uttryck, att
det torde kunna ifrigasittas, huruvida, med avseende 3 den
for den utlindska domens erkdnnande stadgade forutsatt-
ningen av reciprocitet,? sidan kan anses foreligga betrif-
fande frigan om riattskraft, nidr i den asyftade frimmande

! Se tyska Z. P. O. 328 §. — I osterrikisk processlag ir blott
sporsmalet angdende den utlindska domens verkstillbarhet uttryckligen
reglerat. Se Osterrikes Executionsordnung 79 ff. §§. — I féreliggande
norska lagforslag (se nedan s. 46 n. 79 f) givas diremot sirskilda stad-
ganden for den utlindska domens rittskraftiga verkan och dess exigi-
bilitet.

2Se Z. P. O, 328 § nir .
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staten reciprocitet icke varit for handen i avseende & tyska
domars exigibilitet. Aven om svensk ritt tillerkiinde tyska
domar rittskraft, skulle f6ljaktligen enligt denna regel
svenska domar icke ha rittskraft i Tyskland, si linge icke
de tyska domarna kunde, dtminstone med hjilp av s. k.
exequatur-forfarande, verkstillas i Sverige.® Inom den
tyska doktrinen har ocksd den uppfattningen hivdats, att
detta enhetliga bedémande av de bidda fragorna vore be-
tingat av sakens natur. Man har silunda exempelvis an-
fort som motivering hirfor, att domen i det ena som andra
fallet vore verksam med lika kraft om in i olika riktningar,
varfor det vore att formoda, att staten vill uppstilla lika
forutsittningar for domens anvindande i bdda fallen.*

A andra sidan finnas i den tyska doktrinen represen-
tanter, och det synnerligen framstiende sidana, dven for
den uppfattningen, att de bada frdgorna, i motsats till vad
den tyska lagens stindpunkt kunde ge anledning att for-

8 Jir Jahrb. d. deutsch. Rechts, Bd. VII, 1909, s. 812 nir 5a. Det
i Entscheid. d. Reichsgerichts in Zivils. Bd. 8 s. 385 angivna avgéran-
det, varigenom Tysklands Reichsgericht i likhet med de ligre domsto-
larna vigrade att tillerkinna rittskraft it en svensk dom, enir tyska
domar icke vore exigibla i Sverige (s. 386; jfr emellertid dven den re-
striktion, som mojligen ligger i uttalandet s. 390), torde silunda éver-
ensstimma med fortfarande gillande tysk ritt (jfr FRANCKE, Zeitschr. f.
d. Zivilpr. Bd. 27, 1900, s. 133 f., och dir ytterligare anvisad litteratur).
Anmirkningsvirt ir dock, att Heriwic, System d. deutsch. Zivilpro-
zessrechts I, Leipzig 1912, s. 832, ansett de bada frigorna i tysk ritt
vara i reciprocitetshinseende itskilda.

* S3 FRANCKE, Zeitschr. f. d. Zivilpr. Bd. 31, s. 532; jfr for ovrigt
dven yttrande av HANSEN, 7 Nord. juristmét. Forhandl. s. 69, dvensom
Lang, Considérations sur I'exécution forcée des jugements étrangers en
France, i Revue critique de législation et de jurisprudence, 1903, s.
86 fI.

W

ot

P



7

moda, ingalunda &dro identiska, utan att mycket vil andra
forutsittningar kunna tdnkas uppstillda {or den utlindska
domens exigibilitet dn {or dess rattskraft. Salunda har det
sagts, att exigibiliteten utover domens erkdnnande skulle
forutsitta eznen Aufivag oder eine Autorisation der Staats-
gewall, das auslandische Urteil rveell auszufiiliven.® Ett
liknande é&tskiljande av de bada frigorna férekommer med
ungefir samma motivering i schweizisk, fransk ® och italiensk *
litteratur. Silunda yttrar en schweizisk forfattare, att exi-
gibiliteten till skillnad frdn rdttskraften skulle erfordra en
Akt der internen Staatsgewalt.® Av intresse ir sirskilt
den omstindigheten, att i England, dir domstolspraxisen
frambragt hithorande principer, atskillnad gjorts mellan
domens rittskraft och dess exigibilitet, i det att utlindska
domar i England icke anses kunna omedelbart exekveras,

8 S& v. Bar i HoLTzENDORFF-KOHLER, Encyklopidie d. Rechtswis-
senschaft II, 1904, s. 41; jfr v. BAR, Theorie und Praxis d. internatio-
nalen Privatrechts II, 2. Aufl, Hannover 1889, s. 419 fI.; Lehrb. d. in-
ternationalen Privat- und Strafrechts, Stuttgart 1892, s. 180 £, 187; Kul-
tur der Gegenwart II, 8, s. 159. Jfr ytterligare HELLwiG, Wesen u.
subjective Begrenzung der Rechtskraft, Leipzig 1901, s. 46 ff.; System
I, s. 827, MENDELsOHN-BarRTHOLDY, Grenzen der Rechtskraft, Leipzig
1900, s. 366 ff.

® Weiss, Traité de droit international privé V, Paris 1905, s. 546 fI.
Jfr dock dven LAINE a. st.

7 Fiorg, Sulla sentenze e sugli Atti nei Paesi Stranieri, 1874, s. 11,
hir citerad efter Asser-ConN, Das internationale Privatrecht, Berlin
1880, 5. 99 (pd grund av de ridande kommunikationssvirigheterna har
det ej varit mig méjligt att frin utlandet i ritt tid inforskaffa all
behovlig litteratur, som inom landet ej kunnat erhillas).

8 Mz, Reflexionen dber die Execution auswirtiger Zivilurteile,
Zirich 1902, s. 18; jfr MEiL1, Das internationale Zivilprozessrecht, Zirich
1906, s. 448.
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medan diremot den pd samma dom grundade rattskraften
utan sirskild prévning gor sig gillande.?

Aven i svensk litteratur har olikheten mellan sir-
skilda verkningar av domen antagits sisom grund for en
olika behandling, och detta ej blott i principiellt hdnseende
utan dven de lege lata. REUTERSKIOLD har namligen
uttalat sidsom sin dsikt, att den utlindska domen, ehuru
icke i Sverige exigibel, likvidl méiste medgivas rittskraft
hir i riket.® Diremot har WREDE!! av att de utlindska
domarna ej kunna verkstillas i Finland dragit den slut-
satsen, att dylika domar dir ej lheller kunna utéva ndgon
rittskraft.!?

Vad min egen stindpunkt till denna friga betriffar,
kan jag, med hinsyn till den motivering de olika dsikterna
erhdllit, icke obetingat godkidnna nadgon av dem. Visser-
ligen innebir enligt den mening, som jag forut haft an-
ledning framhilla och som jag fortfarande pé forut anforda
skidl finner vara den riktiga, domens rittskraft i dess av

? Se t. ex. Picgorr, Foreign judgements, 2 Ed. 1884, s. 22 ff,, 32 ff,
och Dicey, A digest of the law of England with reference to the con-
flict of laws, London 1896, s. 400 r. 88 jfd. med s. 412 1. 97.

10 ReuTERSKIOLD, Handbok i svensk privat internationell ritt, 2
uppl., Uppsala 1912, s. 70 £, jfr s, 63; se ock SYNNESTVEDT, Le droit
international privé de la Scandinavie, Paris 1904, s. 302, samt, betrif-
fande olikheten i inhemskt processuellt hinseende, FrEy, Skiljemanna-
institutet enligt finsk civilprocessritt, Helsingfors 1911, s. §7.

1 Wrenkg, Finlands gillande privatprocessritt, I, 2 uppl., Helsing-
fors 1911—12, 5. 61.

12 MEwL1, Zivilprozessrecht, s. 452, uppger, dock utan dberopande
av killa, att Sverige i likhet med Tyskland skulle uppstilla samma
fordringar for erkidnnande av den utlindska domens rittskraft som for
dess exigibilitet.
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mig antagna egenskap av att blott utgéra domarens rent
formella bundenhet av den féregidende domen, i sjalva ver-
ket lika vidl som domens verkstillande ett utévande av
statsmyndighet,*® och si till vida kunde det synas, som
om jag med nodvindighet borde komma fram till ett lika
bedémande av de bdda frigorna i internationellt-privat-
rattsligt hinseende. Men blott dirav, att domens bida
antydda verkningar var for sig innebdra ett utévande av
statsmyndighet, kan naturligtvis icke f0lja, att det i de
bdda fallen vore friga om samma slags utévande av sa-
dan myndighet, och dirmed f{6rsvinner ocksd den obe-
tingade nodvindigheten av att frdn min uppfattning om
rittskraftens natur sluta till ett i internationellt-privatritts-
ligt hinseende lika bedomande av de bada frigorna.
Granskar man frigan nidrmare, finner man forst och
frimst, att tvinne forekommande olika slag av verkstillig-
het harvidlag fordra ett olika bedémande. Den utlindska
domens verkstillighet kan nimligen vara ordnad antingen
sd, att domen direkt kan anvindas sisom titel for exeku-
tion, eller ocksd si, att man férst har att vinda sig till
inhemsk domstol for att efter en pd huvudsakligen formella
(kompetens-) synpunkter grundad provning av denna fa den
utldndska domen tillerkind egenskap av att vara verkstill-
bar i Sverige (exeguatur). Den forstnimnda formen, som an-

18 Betriffande motiveringen av denna min 3sikt f6r den inhemska
processrittens del fir jag hdnvisa till féregiende arbeten. Se Grinserna
i subjektivt hdnseende f6r civildomens rittskraft, Lund 1911, 5. 6 fI,,
Om biintervention, Lund 1911—12, sirskilt noten 4 s. 288—292. Se ock
Tvd foreldsningar i civilritt och internationell privatritt, Lund 1913,

5. §3.
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visas savil i K. F. den 15 juni 1861 om verkstillighet i Sverige
av domar och utslag, meddelade av domstol i konunga-
riket Danmark, som 1 Lag den 6 mars 1899 om verkstil-
lighet i visst fall av utlindsk domstols beslut,’®*? innebir
givetvis ett utévande av suverin statsmyndighet, som ir si
olikartat det vid erkdnnandet av domens rittskraft fore-
kommande, att man alldeles icke utan vidare kan antaga,
att samma forutsittningar skulle gilla for den utlindska
domens exigibilitet i denna mening och dess rittskraft. I
detta avseende ir det tillrickligt att pdpeka, att den sist-
nimnda endast innebdr en domarens bundenhet av det
forut triffade avgorandet, medan diremot domens nu an-
tydda exigibilitet betyder, att den férut triffade faststil-
lelsen utgor en auktorisation f6r den inhemska exekutiva
myndigheten att genom anvindande av statens tvings-
makt direkt medverka till dstadkommande av ett med do-
mens innehdll Gverensstimmande faktiskt rattslige. Ar
emellertid en utlindsk dom pi ifrdgavarande sitt direkt
exigibel hos oss, sd ligger det tydligen mycket nira till
hands att antaga, att densamma &dven bor dga rattskraftig
verkan i Sverige. Detta synes blott vara en konsekvens

4

av regeln, att det stérre involverar det mindre.’* Denna

®a Jfr ock K. F. den 6 juni 1883 rérande de lappar, som med
renar flytta emellan de forenade kungarikena Sverige och Norge, 22 §.
Enligt konvention mellan Sverige och Norge ang. flyttlapparnes ritt till
renbete m. m. den 26 okt. 1905 art. 2 skall denna lag hava giltighet intill
utgingen av ar 1917.

4 Jr v. Bar, Theorie u. Praxis II, s. 421; Lehrbuch, s. 182, Se
iven Gaupp-STEIN, Die Zivilprozessordnung f, d. deutsche Reich, till
328 §, I, ddr angivna regel anvindes sisom bevis till och med for att
efter faststillelse (Vollstreckungsurteil) exigibla domar 4ga rittskraft.
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tankegdng kan antagas ha legat till grund for ett avgorande
av den svenska H. D. vid provning av en dansk doms
verkan i visst hinseende inom Sverige.!®> Diremot ir det
uppenbart, att man av den omstindigheten, att den ut-
lindska domen erkinnes sdsom rittskraftig i vart land, ej
kan draga den slutsatsen, att domen &dven vore i nyss
framhdllna mening exigibel.®

Annorlunda ligger frigan i avseende & de fall, di den
utlindska domen for att kunna hir verkstillas forutsitter
provning och verkstillighetsdekret av inhemsk domstol.
Denna regel giller i svensk ritt betriffande utlindska do-
mar angdende sidana ansprdk, som behandlas i lagen den
22 november 190y, i anledning av Sveriges anslutning till
den internationella godstrafikkonventionen, 4 och 3 §§, en-
ligt vilka stadganden utlindsk dom betriffande dir om-
formilda ansprak md hir i riket verkstillas, sedan stad-
fastelse meddelats av Svea hofritt.!” Ett dylikt exequatur-
system, som for ovrigt dr det i utlindsk ratt merendels

8

gillande,'® medfor givetvis, att den utlindska domens ritts-

18 N. J. A. 1893, s. 253, varom se nirmare i det {6ljande.

16 Satillvida 4r KoHLER's uttalande, Lehrbuch des Konkursrechts,
Stuttgart 1891, s. 603, ej fullt riktigt: »>die Vollstreckbarkeit ausldn-
discher Urteile beruht darauf, dass das lnland dem auswirtigen Ur-
teil (in beschrinkterem oder weiterem Umfange) res fudicata zuschreibt,
d. h. dass es die in dem Urteile enthaltenen zivilistischen Feststellungen
mit ihrer zivilistischen Wirkung fir sich gelten lisst>. KoHLUER torde
emellertid ej ha den direkta exigibiliteten i sikte. Detta synes nimligen
framgd av en jimforelse med ett senare uttalande i hans a. a. Angi-
ende detta se nedan n. 19.

" Jfr i detta sammanhang lag den 8 juli 1904 om vissa inter-
nationella rittsférhillanden roérande idktenskap och férmynderskap 3
kap. 8 §.

18 Se nedan s. 63.
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kraftiga verkan — i den mening jag uppfattar detta be-
grepp — ndra nog kommer att involvera dess verkstili-
barhet. Genom den utlindska domens rittskraft mojlig-
gores niamligen nu verkstillbarheten av det genom den
utlindska domen faststillda anspraket. Den vinnande par-
ten behover hir i sjidlva verket ej alls visa, att domen ar
exigibel i virt land. Han instimmer helt enkelt motparten
med yrkande om ansprdkets utdémande, dberopande den
foregdende domen. Domaren har i denna process att iakt-
taga sin ovillkorliga bundenhet av den utlindska domen.
Den nodvindiga konsekvensen av den utlindska domens
riattskraft ar diarmed given: anspriket faststilles av den in-
hemska domstolen och verkstillbarheten foreligger.'® Dock
har man i avseende & den utlindska domens exigibilitet
ej utsagt lika mycket, ndr man anser domen vara ritts-
kraftig, som ndr man péastdr densamma vara exigibel efter
exequatur. 1 senare fallet dr domen alltid under givna
forutsittningar verkstdllbar. Kan man diremot blott siaga,

19 Det torde ocksa vara pi liknande sitt som KOHLER (se ovan
n. 16) uppfattar forhallandet mellan den utlindska domens rittskraft
och dess exigibilitet. Pi tal om de internationelltrittsliga verkningarna
av de i samband med konkurs fillda avgérandena yttrar han nimligen
bl. a.: »Ist im Auslande ein Urteil gegen den Gantschuldner erwirkt —
vor der inlindischen Konkurser6finung —, und wird nun die Forderung
im inlindischen Konkurse angemeldet und widersprochen, so ist die
Feststellungsklage in der Art zu erheben, dass auf Grund des auslin-
dischen Urteiles ein Vollstreckungsurteil im Sinne der §§ 660, 661 Z. P. O.
(nuvarande 722 och 723 §§) beantragt wird; denn die Feststellung soll
hier lediglich eine Feststellung dahin sein, dass die Voraussetzungen
vorliegen, unter welchen das auslindische Urteil im Inlande res iudi-
cata macht; es bedarf nicht einer Feststellung der Richtigkeit der For-
derung von Anfang an, es bedarf nur der Feststellung, dass das aus-
lindische Urteil im Inlande bindend ist, es bedarf nur der Exequatur-
erklirung des Inlandes», a. a. s. 641 {.
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att den dr rittskraftig, s& forutsitter exigibiliteten, att det
utdémda anspriket kan instimmas till inhemsk domstol,
alltsd framfér alit, att behorigt forum for anspraket finnes
i inlandet.’® Av det nu uttalade angfende forhillandet
mellan rittskraft och indirekt exigibilitet torde jamvil folja,
att en utlindsk dom, som efter exequarur ir exigibel, dven
ir rittskraftig.'*®

En enhetlig behandling av den utlindska domens exi-
gibilitet och dess rittskraft skulle sdlunda enligt min me-
ning — atminstone om man undantager fallen av direkt
verkstillighet — vara tillrdckligt motiverad av det nu fram-
hillna forhillandet dem emellan. Det dr emellertid hdrvid
att miarka, att den nu gjorda fragestillningen icke ar fullt
parallell med den i den utlindska litteraturen forekom-
mande dispositionen av frigorna, varom hir ovan en an-
tydan lamnats. Ty dels dr den utlindska domens direkta
exigibilitet ndgot som i utlandet praktiskt sett knappast
torde forekomma, varfér med den i utlindsk litteratur med
exigibilitet betecknade foreteelsen gemenligen forstis den
efter sdrskild faststillelse erndeliga exigibiliteten inom exe-
kutionslandet, dels avses i utldndsk litteratur med domens
rittskraft ofta foretridesvis det, som pliagat betecknas sa-
som domens negativa rittskraft. Klart ir, att det ej ligger
sd ndra till hands att sitta denna i samband med verk-
stillbarheten hos domen. Enligt min forut for den inre-
0

svenska civilprocessens del motiverade mening?® ir for

%2 Jfr Gerz’ yttrande i 7 Nord. juristmét. Férhandl. s. 89 f.
b P3 grund av 79 ff. §§ i Osterrikes Executionsordnung torde si-
lunda t. ex. den utlindska domen fi anses i Osterrike bilda res iudicata

under de forutsittningar, under vilka den vore exigibel.
2 Grinserna etc., s. 22, not 1. -
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ovrigt denna s. k. negativa rittskraft, d. v. s. den som
ligger till grund for den s. k. exceptio vei iudicatae, i sjilva
verket icke alls ndgot uttryck av domens rittskraft, om
den ocksd kan sigas vara en f6ljd av densamma. Att
domaren i enlighet med satsen ne éis in idesn maste utan
provning avvisa en talan, som férut blivit avgjord av dom-
stol, foljer darav, att kdranden, som en ging fatt sin talan
provad och avgjord, ej lingre kan &beropa det rittsskydds-
behov, som utgér en nodvindig forutsdttning {or en pro-
cessuell talan. Grunden till satsen ne ébis in idem bor
uppenbarligen i internationellt-privatrattsligt hdnseende upp-
fattas pd samma sitt. Hir bor ju dock sirskilt beaktas,
att det samband med rittskraften alltid rdder, att talans
avvisande i enlighet med den nimnda regeln forutsitter
den foregdende domens rittskraftiga verkan.
* ® *

Av det foregdende framgir, att uppgiften for den fore-
liggande undersokningen limpligen kan begrinsas till frd-
gan, om och i hvad méin en utlindsk dom, som icke ir
hidr i landet enligt sédrskilda stadganden direkt eller indi-
rekt exigibel?!, hir dger rittskraft. Att man €j kan und-

2L Till en borjan foreligga fallen i enlighet med konventionen med
Danmark av den 25 april 1861 och Haagkonventionen av den 14 no-
vember 1896 och den 12 juni 1902, jfr K. F. den 15 juni 1861, resp.
lag den 6 mars 1899 jamte K. K. den 5 maj 1899 (varom QUENSEL,
Monatsschrift f. Handelsrecht u. Bankwesen Bd. 10, 1901, s. 107 ff. Hur
det varit mojligt f6r MEILI, Zivilprozessrecht, s. 482, att ur denna QUEN-
SEL's redogorelse for 1899 ars lagstiftning fi fram den stindpunkten,

att utlindska civildomar numera alltid erkinnas sisom exigibla, om icke
svenska lagar »entgegenstehen», synes mig oforklarligt. Méojligen beror
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gd att hirvid berdra spérsmilet angdende den utlindska
domens exigibilitet, dr likaledes klart av det foregdende.

Det dr till en borjan nodvindigt att frin undersdknin-
gen avskilja en grupp av domar, vilka pd grund av sin
natur maste intaga en sdrskild stillning i internationellt-
privatrittsligt hinseende. Jag dsyftar de s. k. konstitutiva
domarna, vilka icke — s3som kondemnations- och fast-
stiallelsedomar — avse att faststilla forut bestdende ritt,
utan ha till dndamadl att sjilva omgestalta ett rittsforhil-
lande. Dessa domar fylla sdlunda en funktion, som eljest
tillkommer det privata rittsirendet.2? Medan verkningarna
av Ovriga domar kunna tidnkas beddomda efter de regler,
som i internationellt-privatrittsligt hinseende gilla betrif-
fande processuella rittsakter, maste de konstitutiva do-
marna, t. ex. en dom pa dktenskapsskillnad, pd grund av
sin antydda natur beddomas efter den lag, som har kom-
petens betriffande det genom domen astadkomna materi-
;nisstaget pa, att MEILI tagit for god en upplysning idenna riktning av
FrRaNckE, Zeitschr. f. d. Z., Bd. 31, s. 531). Jir ytterligare ovan s. 10
n. 132 ang. flyttlapparne. Betriffande en utlindsk dom av konst-
tutiv natur, jfr Haagkonventionen den 12 juni 1902 och lag den 8
juli 1904, 3 kap. §—8 §§. Sisom av det foregdende framgar, har
tillkommit det pd Bernerkonventionen den 14 oktober 1890, 56
art., grundade i lag den 22 november 1907, 4 och § §§, avhandlade
fallet. — Diremot strandade det av svenska riksdagen ar 1857 under
villkor av norskt samférstind antagna lagférslaget, om allmin over-
enskommelse med Norge angiende reciprok exigibilitet fér de bida
lindernas domar, pi norska stortingets avslag.

# ZrTELMANN, Internationales Privatrecht II, Leipzig 1898, s. 281;
enligt HANSEN a. st. bil. s. § f. (jfr hans yttrande, férhandl, s. 75) kan
beteckningen lex specialis med full ritt anvindas pa rittskonstituerande
domar, och jag erkdnner girna, att frigan dven kan betraktas ur denna

synpunkt. Resultatet blir ju detsamma som av jimférelsen med privata
rittsirenden. Jfr dven Weiss, Traité V, s. 58o.
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ella rittsforhdllandet.?® Till och med i rittssystem, vilka
principiellt icke tillerkinna utlindska domar verkan, maéste
dylika utlindska domar under givna forutsittningar respek-
teras.?* Frin angivna principer fér den internationellt-
privatrattsliga regleringen av konstitutiva domar utgar i
svensk ratt lagen den 8 juli 1904, 3 kap. 5—8 §§, som
genom sina regler sanktionerar rdttsverkan i Sverige av
en frimmande stats beslut om upplosning av iktenskap
mellan undersdtar i samma stat eller undersitar i annan
stat, i senare fallet under den materiella forutsittningen,
att orsak till sidan skillnad, som frigan giller, finnes
enligt den lag, som enligt svensk internationell privatritt
dr vederborligt dktenskapsstatut, samt i stort sett under
det formella villkor — frinsett kravet pd stadfistelse

— att beslutet enligt nimnda statut dven fyller de for-

mella betingelserna {ér att erkdnnas av dktenskapsstatutet.?®

* Jfr ZITELMANN a. st.; MEILI, Zivilprozessrecht, s. 445.

* Jfr angiende fransk ritt WEiss, Traité V, s. §78 (domar angi-
ende D'état et la capacité des personnes). WEiss forklarar s. 580, att
denna regel, med reservation for vad hinsyn till 'ordre public fordrar,
maste gilla, dven om man icke vill i fransk ritt erkinna utlindska
domars rittskraft.

25 Till uppritthillande av forutsittningen, att beslutet dven i dkten-
skapsstatutets land skall bliva erkidnt sisom i formellt hinseende till-
fredsstillande, syfta stadgandena i 3 kap. 6 § andra stycket med dir
gjorda hinvisning tll 1 § (mom. 1 och 2) samt i 6 § sista stycket.
Diremot uppritthilles angivna férutsittning icke i vissa andra avseen-
den, varav sirskilt md nidmnas det fall, att kontumacialdom foreligger.
Vid sidan dom stadgas nimligen icke, att domen fér att erkinnas hir
i Sverige miste kunna trots sin egenskap av kontumacialdom vinna
erkinnande i iktenskapsstatutets land. Jfr REUTERSKIOLD, Om dkten-
skap, dktenskapsskillnad och férmynderskap enligt svensk internationell
ritt, Upsala 1905—1909, s. 218 not 1. Jfr konventionen den 12 juni
1902, 7 art.
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Aro de angivna villkoren uppfyllda, giller det utlindska
skillnadsbeslutet, oberoende av om det fyller alla for upp-
|6sningsforum enligt dess lag gillande regler och obe-
roende av huruvida enligt svensk ritt forutsittningar for
dktenskapsskillnad voro fér handen.?®

* *
*

Vidare méste framhallas, att man icke kan tilféimpa
samma regler pi skiljedomar som betriffande domar i egent-
lig mening. En svensk forfattare har, sisom det forefaller,
av tillstyrkan till erkdnnande i Sverige av en utlindsk skilje-
dom, trott sig kunna sluta sig till en tendens till erkdn-
nande av utlindska domar i egentlig mening,?” och i vissa

utlindska rattssystem likstéllas civildomar med skiljedo-

28

mar. Dessa omstindigheter — jimte frigans obestrid-

liga intresse dven ur andra synpunkter — torde hir béora
foranleda en nagot nidrmare behandling, oaktat frigan om

26 Jfr WiNnroTH, Handbok i svensk civilritt I, Uppsala 1904, s. 9o
f., 94 f.; REUTERSKIOLD, Om iktenskap etc. enligt svensk internationell
ritt, s. 216.

27 OLIVECRONA, De Pexécution des jugements étrangers en Suéde
i CLUNET's Journal du droit international privé 1880, s. 83 ff. Fram-
hillas maste dock, att OLIVECRONA's asikt icke ar fullt klar satillvida,
som han mojligen kan ha ansett, att det utlindska kompromissutlitan-
det betraktats sdsom en verklig dom.

8 54 dr forhallandet i vissa schweiziska kantoner, se MEiL1, Zivil-
prozessrecht, s. 509 f., samt i italiensk ratt (enligt MEILI a. a. s. §08; pa
forut angivna grunder har jag icke haft tillging till hithérande italiensk
litteratur). I fransk ritt ar frigan omtvistad, sedan LAINE, se t. ex.
CLUNET’s Journal 1899, s. 461 fI., gjort gillande, att utlindska civil-
domar och skiljedomar vore att likstilla. De flesta franska forfattare
torde emellertid fortfarande antaga, att frigorna béra behandlas olika.
Se t. ex. WErss, Traité¢ V, s. 569 ff.

A. V. Lundstedt. 2
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verkan av en utlindsk skiljedom enligt min mening icke
egentligen hoér under en behandling av den utlindska do-
mens verkan.

Vad till en bdrjan angdr frigan om skiljedomens di-
rekta exigibilitet eller med andra ord om tillimpligheten
av 46 § U. L. har i doktrinen framstillts den uppfattnin-
gen, att endast svenska men icke utlindska skiljedomar
vore exigibla medelst direkt tillimpning av denna para-
graf.?® Jag kan emellertid for min del icke finna denna upp-
delning uttdmmande eller ens tillfredsstillande. Som allmin
regel torde i stillet den satsen kunna uppstillas, att verk-
stdllighet maste beviljas f6r varje skiljedom, som uppfyller
de i svensk lag givna foreskrifterna.®® De viktigaste for-
utsidttningarna dro alltsd i svensk ritt, att det av avtalet
tyst eller uttryckligen framgdr, att parterna avsett att er-
hilla ett slutgiltigt avgérande, samt att icke nigon sddan

2% TRYGGER, Kommentar till utsékningslagen, Uppsala 1904, s. 136.

30 FREY’s asikt synes att doma av yttrandet, a. a. s. 196 vid not 3
(jfr dven citatet av TRYGGER sisom varande av »annan mening») {ér
finsk ritts del motsvara den i texten antagna. Jfr den i tysk ritt gal-
lande regeln att foér »Anerkennung» av en utlindsk skiljedom erford-
ras, att de i tysk lag, Z. P. O. 1039 4. §§, givna foreskrifterna angdende
skiljedom iakttagits, medan det for tysk rdtt ar likgiltigt, var skiljeavta-
let ingatts, var skiljedomen avgivits och vilken nationalitet parter och
skiljedomare 4ga. Se t. ex. Entscheid. d. Reichsgerichts in Zivils. Bd.
5, s. 397 . Anmdrkas ma, att enligt Z. P. O. 1042 § 1 mom. nigon
direkt exekution av skiljedom icke forekommer i tysk ritt, utan det er-
fordras en »Vollstreckungsurteil>. Ar iter en skiljedom giltig endast
enligt utlindsk lag, icke enligt tysk, si erfordras en sirskild »Klage auf
Erfallung» (ndmligen des Schiedsvertrages; jfr Entscheid. d. Reichs-
gerichts in Zivils., Bd. 30, s. 368 ff). Aven enligt fransk ritt fordras
for verkstallighet av skiljedom »exequatur»; MoREAU, Effets inter-
nationaux des jugements en matiére civile, Paris 1884, s. §9.
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omstindighet foreligger, som enligt svensk lag foranleder
skiljedomens ogiltighet. Det maste sdlunda t. ex. vara en
friga, som enligt svensk lag kan hanskjutas till skiljendmnd.
Daremot dr platsen for skiljedomens meddelande, parternas
och skiljedomarenas nationalitet liksom &dven det sprik,
varpd skiljedomen avfattats, utan betydelse. Detta fore-
faller dven att vara den i praxis rddande meningen.’!

En annan sak dr, att det de lege fevenda kunde f6re-
falla lampligt att fordra en av domstol verkstilld prévning
av varje i utlandet — eller eventuellt pd frimmande sprik
— meddelad skiljedom, innan verkstillighet finge medelas.??

Den i det foregiende uttalade meningen ang@ende till-
lampligheten av 46 § U. L. 6verensstimmer, som nyss an-
tytts, icke med de i doktrinen fGrut gjorda uttalandena. Sa-
lunda har TRYGGER®? angivit sdsom sin dsikt, att frigan, om
en skiljedom vore utlindsk och enligt TRYGGER foljaktligen
icke direkt exigibel, vore beroende av huruvida enligt géllande
internationella normer svensk eller utlandsk ritt skall tillimpas
»i friga om skiljeavtalet och det dirpd grundade forfaran-
det».?* D3 emellertid TRYGGER vid uppstillandet av denna

8 Jfr N. J. A. 1913, Notiser, B. m:r 374; 1914, 5. 266; jfr ock N.
J. A. 1901, s. 507.

3 Jfr. ovan s. 18 n. 30.

8 A. a. s. 136. Utlindska anhdngare av samma &sikt citeras av
FrEy, a. a. s. 191 n. 4.

8 Samtidigt framhiller TRYGGER — enligt min mening med full
ritt — det oriktiga i sivil att fista avgorande vikt vid frigan, om par-
terna eller skiljedomarna 4ro svenskar eller utlindingar, som att anse
platsen for skiljedomens meddelande sisom utslagsgivande; jfr dven
FREY a. a. s. 191.
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regel icke antytt sin stindpunkt i friga om vilken lag, som
vore att anse sisom avgorande for skiljeavtalet och det
dirpd grundade férfarandet, synes det bliva nigot tvivel-
aktigt, vilken lag som enligt hans mening i sjilva verket
ir avgoérande, i det att nigon sidan internationellt-privat-
rittslig norm, varpi TRYGGER synes hinvisa, icke torde
existera. Forst och frimst md mirkas, att det lingt ifrdn
ir naturligt eller riktigt, att samma lag skall dga giltighet
med avseende pd »skiljeavtalet> som med avseende pd »det
dirpad grundade forfarandets. Vad sjilva skiljeavtalet be-
triffar, synes det ju ligga nirmast till hands att 16sa fra-
gan enligt de obligationsrittsliga statutreglerna, medan dér-
emot sjilva forfarandet ndrmast synes bora — enligt all-
minna regler — bedomas enligt lagen pd platsen. Det
blir dirfér en tillfallighet om dessa bdda ur helt och hal-
let olika synpunkter bestimda regler sammantriffa i sitt
resultat. Men ytterligare: om man med hjilp av allminna
— det vill i detta fall sdga obligationsrittsliga — interna-
tionellt-privatrittsliga regler séker besvara fragan, vilken
lag som vore att tillimpa p& skiljeavtalet, inser man snart,
att dessa regler icke limna nigot sikert besked.®®* Som
bekant finnes pd detta omride icke nigon fastslagen re-
gel, utan man har att vilja mellan olika synpunkter. Men
det egendomliga intrdffar, nidr man for skiljeavtalets del
soker vilja bland dessa synpunkter, att, vilken av de mest
gingse teorierna man in viljer, ndgot svar icke stir att
vinna pd frigan om det for skiljeavtalet gillande statutet,

36 Jfr REUTERSKIOLD, Handbok, s. 74 n. 1.
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detta pd grund av skiljeavtalets sdregna natur. Bortsett
frdn teorien om /lex loci contractus, vilken i svensk ritt med
hdnsyn till rddande avtalsldra icke gdrna kan ha nigon
utsikt att sl igenom, finnes ndmligen endast att vilja mel-
lan teorier, vilka fdsta avgdrande vikt vid moment, som i
regel icke kunna fixeras vid ett skiljeavtal — si uppfyllelse-
orten (lex loci solutionis),®® gildenirens domicil eller natio-
nalitet®” eller platsen, dir uppfyllandet péfordras (lex fori).
Skiljeavtalet avser ju i manga fall just att utréna, vilken av
parterna, som skall erhalla stillningen av gildenir i det
rittsforhdllande, som skiljedomen har till uppgift att utreda.
— REUTERSKIOLD's stindpunkt gér ut pd, att ett sidant skilje-
mannautslag, som enligt det lands lag, »inom vilket utslaget
avses bliva gillande», anses lika med dom, skall betriaffande
verkstillighet anses likstéllt med utldndsk civildom.?® Bort-
sett frdn det ndgot oklara i bestimningen, »inom vilket

8 Denna teori, som grundats av SAVIGNY och i svensk ritt fore-
trides av REUTERSKIOLD, senast i Handbok s. 104 och 108 ff., synes
i rausfall, ref. i N. J. A. 1912, s. 231, avvisad av samtliga domstolar.

% Jir AiMEN, Om koép och byte av 16s egendom I, Stockholm
1906, s. 52 ff; jfr N. J. A. 1912, s. 231; H. D. dberopar jimte andra
omstindigheter sdvil nationalitet som domicil.

3 ReuTERSKIOLD, Handbok, s. 73 £ — Enligt Frey, a. a.s. 191 f,
vore for skiljedomens egenskap av inhemsk eller utlindsk avgorande
det land, vars domstol hade wvarit behorig att avgéra den i skilje-
avtalet angivna tvistefrigan, direst den icke just genom skiljeavtalet
undandragits domstols prévning. Det kan ju emellertid bero av rena
tillfilligheter, om det ens kan sikert avgdras, vilket lands domstol som
under de av FREY angivna omstindigheterna skulle ha varit behérig.
Vore diremot FREY’s mening att i stillet f6r det ovan framhillna ordet
»domstol» sitta »ritt> (i mening av material, icke formalstatut), si
kunde hér i viss man hinvisas till vad ovan anforts gentemot TRYGGER’s
och REUTERSKIOLD's dsikter.
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utslaget avses bliva gillande», synes den antydda regeln
leda till det resultatet, att en skiljedom, dven om den upp-
fyllde de i svensk lag stadgade fGrutsittningarne, i regel
icke skulle kunna hir verkstillas, forsdvitt skiljedomen
enligt lagen i det land, dir den avsetts skola bliva gil-
lande, anses lika med dom, en stdndpunkt, som emellertid
icke forefaller tillfredsstillande. Det kan t. o. m. ifriga-
sittas, om icke REUTERSKIOLD’s nu bertrda stindpunkt,
atminstone teoretiskt sett, kunde foranleda, att under vissa
forhillanden en skiljedom skulle kunna verkstillas hir i
riket, dven utan att de i svensk lag givna reglerna iakt-
tagits, ndmligen om beslutet enligt det lands lag, dir det
avsetts att bliva gillande, vore att anse lika med dom,
samt om dirjimte en dom, avgiven i detta land och
med motsvarande innehdll, vore i Sverige exigibel — en
stindpunkt, som emellertid, s& vitt jag kan se, ej utan
vidare skulle lita forena sig med den svenska rittens
stadganden angdende skiljedom.

Betriffande direfter den egentliga »srittskraften» av
skiljedomar synes man bora skilja mellan tre olika kate-
gorier, vilka delvis fordra en olika behandling i interna-
tionellt-privatrittsligt hinseende, nimligen dels sidana, som
enligt parternas frivilliga avtal avgivas av dértill utsedda
privatpersoner, dels sidana, som avgivas av pd samma sitt
utsedd myndighet, dels slutligen sidana, som pd grund av
lag skola avgivas, dven utan att parterna ddrom Overens-
kommit.

I frga om en privat skiljedom, avgiven av enskilda
skiljedomare pa privat initiativ, forefaller det mig icke blott
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overflodigt®® utan rent av felaktigt att over huvud taget
uppstilla frigan, om skiljedomen 4r svensk eller utlindsk.
En pd angivet sitt tillkommen skiljedom kan icke jim-
stillas med en dom utan fyller en funktion, som eljest till-
kommer det privata rittsirendet. En genom skiljedom
triffad slutgiltiz bestimmelse av visst innehall &r, juridiskt
sett, att i internationellt-privatrittsligt hanseende jamstilla
med ett av parterna triffat avtal av samma innehdll.*® Om
silunda parterna Gverenskommit att hinskjuta en friga till
avgorande av skiljemidn i enlighet med exempelvis svensk

3 WEerss, Traité V, s. §73.

40 Jfr uttalande av Tysklands Reichsgericht, atergivet i Entscheid.
d. Reichsgerichts in Zivils. Bd. 5, 1882, 5. 399. Jfr vidare v. Bar, Theorie
u. Praxis II, s. 537; Lehrbuch s. 193; WEiss, Traité V, s. §71: »Nous
nous trouvons donc en présence d'une simple convention entre parti-
culiers, soumise, en dehors et a coté des conditions qui lui sont spé-
ciales, aux régles de fond et de forme qui sont communes 4 toutes
les conventions». Efter WEIss, a. a. s. 571 f., mi hdr jamvil atergivas
ett for frigan belysande uttalande av MERLIN (Questions de droit, V°
Jugement, § XIV): »Trés certainement un juge francais peut déclarer
reconnu et exécutoire en France un contrat passé en pays étranger.
Eh bien! Une décision arbitrale rendue en pays étranger est-elle autre
chose qu'un contrat? N’est-elle pas la conséquence du compromis par
suite duquel les arbitres lont rendue? Ne se lie-t-elle pas essentielle-
ment 4 ce compromis? Ne fait-elle pas avec ce compromis un seul
et méme corps? Que seratt-elle sans ce compromis? Elle ne serait
qu'un vain chiffon; elle ne serait rien. Cest le compromis qui lui
donne l'étre; c’est du compromis qu'elle tire toute sa substance. Elle
a donc comme le compromis le caractére de contrat; et, dans l'exacte
vérité, elle n’est que l'exécution du mandat que les parties ont confié
aux arbitres; elle n’est méme, 4 proprement parler, qu'une convention
que les parties ont souscrite par les mains de ceux-ci.» I den franska
litteraturen férekommer emellertid, sdsom foérut angivits, dven en mot-
satt mening, liksom Over huvud taget den i texten antagna uppfatt-
ningen icke dr obestridd; jfr FrREY a. a. s. 175 fL.
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eller dansk rdtt, sa har domstolen att underséka, om de
av parterna 6verenskomna svenska, respektive danska reg-
lerna iakttagits, och att vid ett jakande svar behandla skilje-
domen pid samma sitt, som om dess enligt det &beropade
riattssystemet foljande resultat hade ingétt sdsom en be-
stimmelse i sjilva avtalet. Har icke ndgot bestimt lands
lag anvisats sisom normerande for skiljedomstolens sam-
mansittning och behorighet, sd kommer beddmandet an
pd de speciella bestimmelser, som parterna ha triffat el-
ler f4 anses*! ha triffat i avtalet. Sirskilt m3 framhillas,
att den angivna karaktiren hos skiljedomen icke torde fa
anses fordndrad darigenom, att enligt parternas avtal en
viss myndighet skall utse en eller flera skiljedomare. Om
silunda exempelvis svensk lag i avtalet angivits sdsom
grundlaggande for skiljedomstolens sammansittning och
reglerna enligt lagen om skiljemidn den 28 oktober 1887
3 § skola intrida samt pa grund av parts tredska svensk
myndighet jamlikt samma lag 9 § utsett skiljeman, si ir
detta icke ndgot annat dn ett enligt parternas avtal, nim-
ligen i 6verensstimmelse med dess hinvisning till svensk
ritt, gillande val*? Av analogien med rittsirendet fram-
gar, att den nu berdrda rittsverkan av skiljedomen ej dr
uttryck av en domens rittskraft i den mening, som detta
begrepp bor fattas.®

41 Detta torde ofta bliva en svir tolkningsfriga av avtalet. Jir
N. J. A. 1899 s. 184, dir engelsk lag angiende skiljeminnens utseende
ansetts tillimplig.

42 Jfr FREY a. a. s. 194.

43 Se ovan vid n. 13.
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Vid den andra gruppen av skiljedomar, nimligen sa-
dana, som enligt parternas avtal avgivits av viss myndig-
het, kunde man — i synnerhet om denna, sdsom i vissa
linder forekommer, 4r domstol — mdahinda tdnka sig ett
bedomande efter andra synpunkter dn dem, som nu blivit

antydda. Vid nidrmare paseende blir emellertid regeln hir

4

alldeles densamma,** i det att parterna hir ha velat se av-

gorandet triffat just av ifrigavarande myndighet. Att man
vid en provning av skiljedomens giltighet i regel har att
tillse, huruvida myndigheten i fraga f6ljt de f6r densamma
gillande bestimmelser av processuell natur, beror helt en-
kelt didrpd, att ett iakttagande av dessa regler kan anses
ha sdsom en s. k. tyst forutsittning legat till grund for
parternas skiljeavtal.

Om diremot parterna pd grund av lag eller domstols

beslut*® varit tvingade att soka avgorande hos skiljedo-

mare,*® s& maste en pd en dylik framtvungen hinvindelse

4 Jfr vissa avvikande vota i rittsfall den 25 jan. 1871, ref. i N.T.
1871, s. 495.

45 Sirskilt ofta torde det i England férekomma, att domstol hin-
visar parterna till avgérande av skiljedomare.

46 REUTERSKIOLD, Handbok, s. 73, drager en grins mellan olika
skiljedomar, allt efter som de enligt den orts lag, under vilken de avgivits,
anses lika med dom eller ej. I forra fallet vore skiljedomen betrif-
fande sivil verkan som verkstillighet likstilld med utlindsk civildom.
Endast sddant skiljemannautslag, som enligt nimnda lag icke anses lika
med dom, kan enligt REUTERSKIOLD beddmas efter samma regler som
ett kontraktsférhillande. Frigan, huruvida den utlindska ritten be-
traktar skiljedomen sisom en verklig dom, synes mig emellertid sakna
betydelse for den svenska rittens beddmande av skiljedomens natur i
hir behandlade hinseende. En skiljedom, som ir beroende pi parter-
nas avtal, torde béra pa denna grund iga kraft sisom ett kontrakt, och



26

grundad skiljedom beddmas ur en annan synpunkt dn de
forut behandlade fallen. Grunden till en sidan skiljedom,
som hiar asyftas, ir icke parternas avtal utan ett forfogande
av viss statsmyndighet.*” En dylik skiljedom kan dirfor
i vart land tdnkas behandlad sisom en utlindsk civildom,
namligen om héinskjutandet infér skiljedomare har skett
pa grund av och i enlighet med utlindsk men icke svensk
lag.48

En mingd olika teorier ha av olika forfattare upp-
-stillts for att ge liran om den utlindska domens rattskraft
en principiell grundval. Sirskilt ha sidana teorier upp-
stdllts, som avse att de /lege /ata motivera den i vissa ratts-
system positivt gillande rittsverkan hos de utlindska ci-
vildomarna i allmidnhet. N&gra av dessa teorier — frin-
sett en del, som helt och héllet kunna férbigds*® — for-

denna kraft synes ej bora minskas, dirfér att utlindsk ritt eventuellt
tillerkdnner skiljedomen en sirskild kraft. °

47 Jfr Wesss, Traité V, s. 574 f., FREY a. a. 5. 194 samt MOREAU
a. a.s. 8 fl.

48 Jfr 1 svensk ritt sdrskilt 331 § 1 sjolagen. — Har skall icke
dryftas {rigan om betydelsen av vissa beslut i konkurs. Att emeller-
tid t ex. sidana beslut om liquidation judiciaire och ackord utom
konkurs, som enligt fransk ritt iro bindande f6r borgenir, dven utan
att borgenidr medgivit ackordet, icke utan vidare 4ro bindande i Sverige
(ifr N. J. A. 1900 s. 163), torde dock framgid av det ovan sagda.

4 Si den 3sikt, enligt vilken uraktlitenhet att erkinna den ut-
lindska domen vore att betrakta sdsom ingrepp i den frimmande sta-
tens suverdnitet; likasi den vil blott fraseologiska forklaringen, att do-
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tjdna icke nirmare beaktande utan kunna hir i storsta
korthet antydas. Hit hor den &skddning, enligt vilken hin-
synen till comztas gentium skulle utgéra tillrackligt skil for
godkinnande utan vidare villkor dn en formell prévning
av utlindska domar.®® Det torde ej behdévas ndgon mera
ingdende bevisforing for att styrka, att detta péastiende
icke kan verka tillrickligt overtygande for att f6rmd en
stat, som icke erkdnner utlindska domars rittskraft, att
overgd till den motsatta stindpunkien, si& mycket mindre
som teorien vil mdiste uppstilla fordran pa reciprocitet si-
som en sjilvklar konsekvens.?!

Till denna grupp av teorier hor ock den, enligt vilken
domen grundlidgger en legal obligation, som, sedan den
skapats av de sdrskilda staternas suverinitet, foljer parterna
it dven i andra staters territorier. Om denna &skidning,

men grundligger »ein wohlerworbenes Recht». Angdende dessa &sik-
ter, se V. Bar, Lehrbuch, s. 180. Angiende den forstnimnda jir dven
Hansen a. st. bil. s. 10, vilken betecknar den sisom en petitio principii.
Jir dven HANSEN a, st. férhandl. s, 71.

% Jfr v. Bar, Theorie u. Praxis II, s. 464, och dir antecknad
litteratur. Se ytterligare mot teorien PiGGOTT a. a. s. 4 ff. (i engelsk
doktrin tycks denna &sikt ha varit synnerligen gingse, att déma av
PiceorT’s citat). Se vidare HANSEN a. st. bil. s. 10; jfr HANSEN a. st.
torhandl. s. 71. Angiende otillrickligheten av teorien om comitas
gentium &ver huvud taget sisom grund for beaktande av utlindsk ritt
se FEDERSPIEL, Den internationale Privatret i Danmark, alm. del, Ko-
penhamn 1909, s. 21 ff.

8t Jfr domaren BLACKBURN's yttrande, citerat hos PIGGOTT a. a. 5. 7:
»If the principle on which foreign judgements are enforced be what is
loosely termed a comity, we could hardly decline to enforce a foreign
judgment given in France against a resident in Great Britain under circum-
stances hardly, if at all, distinguishable from those under which we,
nmuctalis mutandss, might give judgment against a resident in France...»
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som stdr den foregdende mycket nidra och i engelsk ritt
synes vara ganska gingse®?, kan man instimma med en
tysk forfattare, som yttrar, att denna teori icke dr annat
in en lek med ord, i det att, dven om en stat kan aligga
en person en forpliktelse, ddrav dock icke foljer, att dven
en annan stat erkidnner eller 4n mindre med tvingsmakt
genomf6ér densamma.?®

Mera beaktansvirda dro tvdnne andra, ej sdllan ge-
mensamt upptridande teorier, nimligen dels den, som till
grund for den utlindska domens rittskraft ligger en upp-
fattning av domen sdsom ett kvasiavtal mellan parterna,
dels den, som aberopar en analogi av den utlidndska lagens
bindande kraft.

Den f{6rstnimnda &skadningen framhaller sisom sin
asikt, att rittegingen dr att betrakta sdsom ett utférande
av parternas vilja. Nir staten anordnar domstolar for att
utova rdttskipning, gor den i sjdlva verket intet annat, dn
att den med sina dmbetsmin ersitter de skiljedomare, som
parterna sjdlva hade kunnat utse. Staten viljer for par-
ternas rikning i kraft av ett slags tyst uppdrag de vir-
digaste och skickligaste.®*

Att emellertid detta icke ar annat dn en fiktion, synes
ligga i Oppen dag, oeh dirtill en fiktion, som vilar pd en
principiellt oriktig grundval. Ty processens uppgift dr just

8 Jfr PicGoTT a. a. s. 8 f.; jfr v. BAR, Theorie u. Praxis II, s. 464.

5 v. BAR a. a. s. 465; jir HANSEN a. st.

8 Werss, Traité V, s. 549 och dir antecknad litteratur i frigan.
Se for ovrigt dven ORrsTED, Eunomia IV, Képenhamn 1822, s. 127;
jfr HANSEN a. st. bil. s. 11 f.
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att meddela rittsskydd &t varje berdttigad, oberoende av
den férpliktades vilja, ja, ndr helst s3 behofs, i strid mot
hans vilja att icke ens inldta sig pd process. De fall, di
kdranden segrar, oaktat svaranden icke velat inldta sig pi
process, fi uppenbarligen icke behandlas sisom undantag.
En riktig uppfattning av processens dndamail framtvingar
uppenbarligen den askddningen, att svarandens vilja att in-
lata sig i svaromadl dr fullstindigt irrelevant for bedémande
av domens verkan. Oberoende av detta vore det en ona-
turlig dsikt att dven i det fall, dd svaranden icke inldter sig
p& process, uppritthdlla den angivna fiktionen.’® Detta
kunde nu visserligen anses vara en férdel ur den synpunkten,
att en stat icke girna kan utan vidare vilja medgiva rétts-
kraft 4t utlindska kontumacialdomar, varigenom inlandets
undersitar dlagts viss forpliktelse. Men detta dr da en regel,
som vore att grunda pa de materiella skil — hinsynen till de
egna undersdtarnas rattssikerhet — som kunna tala darfor,
men som icke kan med ndgon tillforlitlighet hirledas ur
den angivna, i mitt tycke rent artificiella konstruktionen.

Analogien mellan den utlindska lagen och den ut-
lindska domen grundar sig pd uppfattningen av den sist-
nimnda sd3som en /Jex specialis betriffande den genom
domen avgjorda tvistefrigan.’® Anhingarna av denna
teori finna, att demna /lex specialis fullt lika vil som en

55 Jfr dock WEIss a. st. och dir antecknad litteratur. Se i andra
sidan HANSEN a. st.,, som anf6r en nigot annan motivering for ett av-
visande av teorien; jfr dven HANSENS yttrande a. st. férhandl. s. 71—73,

% Jfr v. BAR, Theorie u. Praxis II, s. 413; Lehrbuch, s. 180; WEiss,
Traité V, s. 548. Jir ytterligare ORSTED a. st., HAGERUP, Forel=zsninger
over den norske civilproces I, 2 udg.,, Kria 1903, s. 96, men iven
Hansew a. st. bil. s. 13—18 samt férhandl. s. 73 ff.
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utlindsk /lex generalis bor erkdnnas av inhemska domstolar.
Denna isikt saknar icke framstiende och icke heller entu-
siastiska anhidngare. Sélunda utropar en berémd fransk
forfattare: On vefuse effet an jugement étranger qui a
veconnu le droit d'un plaideur! mais pourquoi ne vefuse-t-on
pas éoalement dappliquer & ['étranger en France les dis-
positions de sa loi nationale, qui végissent son état et sa
capactté?®”  Genom att sisom senare led i jamforelsen
vilja en frdga, dir i Frankrike betriffande utlinningar
ostridigt dessas nationella lag har tillimpning, avser den
citerade forfattaren tydligen att giva en alldeles sirskild
pataglighet at det enligt hans mening orimliga i den olika
behandlingen av utlindsk dom och utlindsk lag. Det
méste trots detta sigas i anledning av den citerade frigan,
att svaret ingalunda ir sd sjilvklart, som meningen synes
vara. Det finnes nidmligen i sjidlva verket en synnerligen
pataglig grund, varfor olika hidnsyn &dro att iakttaga be-
traffande en utlindsk lag i egentlig mening och en utlindsk
dom. Den utlindska lagen innehdller nimligen objektivt
faststéllda, abstrakta normer, vilkas iakttagande i inlandet
betriffande rattsforhdllanden, som av en eller annan anled-
ning anses ha sitt sidte i vederbdrande frimmande land,
icke kan innebira nigon orittvisa mot den, som i inlandet
far sin ritt bedomd efter samma regel, som skulle anvin-
das vid en provning i det land, dar rittsforhillandet hor
hemma. Ett erkdnnande daremot av den utlindska domen
skulle innebira ett godtagande icke blott av det utlandska

57 WEiss, Traité V, s, 548.
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rattssystemets allmint juridiska kvalitet utan dven av vissa
utlindska personers, ndmligen de utlindska domarenas,
formiga att till och med vid bedémande av utlinningars
konkreta rittsforhillanden visa icke blott samma duglighet
som inlindska domare utan dven samma opartiskhet.®®

* *
ES

De i det foregdende i korthet atergivna forsdken att
bevisa riktigheten av den utlindska domens principenliga,
d. v. s. utan positiv foreskrift gillande rattskraft, torde
sdlunda f& anses mindre tillfredsstillande. Behéves da
mahinda icke ndgon allmint teoretisk grundval for liran
om den utlindska domens rittskraft? Jo, for visso.?®
Men denna grundval madste just pd grund av sin oumbir-
lighet vara ndgot annat och mera 4n en blott fiktion eller
en hdrdragen och missvisande analogi. I sjdlva verket
synes mig den bristfillighet, som enligt min mening vid-
ldder de angivna teorierna, bora sokas diri, att de angripit
problemet f{rin felaktig sida. Man torde icke kunna l6sa

% Jfr WREDE a.a. I s. 19, samt sdrskilt HELLWIG, System I, s. 828.
Angiende schweiziska erfarenheter om utlindska domares opartiskhet
tilliter jag mig att efter MEIL1, Reflexionen iiber die Exekution aus-
wirtiger Zivilurteile, s. 15 not 2, citera ur ett yttrande av det schwei-
ziska forbundsrddet i anledning av ifrdgasatt skyldighet fér utlindsk
kirande att stilla sikerhet: »Um im Auslande als Kliger aufzutreten,
daza braucht es viel Geld und Mut und fast unzweifelhaftes Recht».

# Haruti har silunda v. Bar, Lehrbuch, s. 180 not 3, enligt min
mening ritt gentemot de av honom antydda anhiingarna av en motsatt
isikt. Den av v. BAR a. st. anvisade teoretiska grundvalen for den
utlindska domens rittskraft synes mig emellertid drabbas av den in-
vindning, som i det féljande i texten framstilles.
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detsamma genom en undersékning angdende domens
karaktdr i forhallande till lagar och kontrakt, ty eftersom
domen varken ir det ena eller det andra, maste en dylik
jamforelse alltid blihaltande. Hir torde erfordras en undersok-
ning av den allminna karaktidren och den stillning i rdttssyste-
met, som tillkommer institutet domens rattskraft. Det it ndm-
ligen enavallménnareglerfoljande internationellt privatrittslig
grundsats, att under forhandenvarande forutsattningar for
rattskraftens tillimplighet frigan om arten av verkningarna
av rittskraften kan hava betydelse for frigan om kompe-
tenskonfliktens 16sning, och det pa sa sitt, att, om man till-
erkdanner rdttskraften verkan 3 det avdémda rattsforhallan-
det, det kan ifrdgasittas, huruvida icke kompetens i ma-
teriellt hinseende bor tillerkinnas 4t den lag, som over
huvud reglerar det av rittskraften berdrda rattsférhillandet,
medan didremot, om man antager, att réttskraften enbart
har processuella verkningar, kompetens sdsom materialstatut
vid bedomande av rittskraftens verkningar tillkommer Zex
Jori.8® 1 enlighet hirmed blir frigan om férutsittningarna
for utlindska domars rittskraft, nir denna friga beddmes
frdn principenlig stdndpunkt, bortsett frin vad som i detta
hinseende kan vara gillande ritt, beroende pa den verkan
man tillerkinner rittskraften. Betraktas denna verkan sa-
som rent processuell, blir den svenska rittens principenliga
standpunkt, i brist pa stadgande i motsatt riktning, givetvis
ett avvisande av den utlindska aktens giltighet i Sverige,
medan diremot, om man tillerkdnner riattskraften verkan &
det materiella rittsforhdllandet, resultatet kan tinkas bliva

6 Jfr ZiTELMANN, Internationales Privatrecht II, s. 272; jfr s. 269.
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det motsatta. I dylik hindelse ligger det ju synnerligen nira
till hands att anse, att riattsforhallandet, sdvitt det konstitue-
rats genom den utlindska domen — 4ven utan sirskilt stad-
gande — madste erkdnnas av den svenske domaren, likavil
som denne erkidnner den rdtt, som skapats genom ritts-
irende i utlandet, endast med iakttagande av den sjdlvklara,
av den allminna regeln Jocus regit actum beroende regeln,
att formen fér det rittskraftiga avgorandet méiste uppfylla
fordringarna enligt lagen pd platsen.®%

I anslutning till vad som nu framhaillits, kan erinras
om ett intressant uttalande, som i denna frdga gjorts av
Tysklands Reichsgericht 1 motiveringen till en dom den
29 januari 1882.%' Det férklaras hir, att erkinnandet av
utlindska domar vore att betrakta sisom en rent positiv
nyskapelse av den tyska civilprocesslagen; domens bindande
kraft grundade sig namligen icke pd parternas vilja utan
pd domens egenskap att vara en autentisk forklaring av
statsmyndighetens vederbérliga organ; domen kunde icke
i och for sig stricka sina verkningar lingre dn statsmyn-
digheten; ndgon folkrittslig forpliktelse for staterna att
erkidnna eller exekvera andra staters domar vore, fransett
fordrag stater emellan, icke tillfinnandes.

Utan att hidr ingd pd detta uttalandes icke oom
stridda riktighet med avseende p& den i Tyskland for-

62 Mirk emellertid, att man dock svérligen kan bortse frin att
rittskraften dr ett processuellt institut och att den dualism, som silunda
med den sist antagna uppfattningen méste uppstd, giver anledning till
tvivelsmal. Se nedan s. 39.

¢ Entscheid. d. Reichgerichts in Zivils., Bd. 8, s. 385. Fallet har
ovan antytts, s. 6 n. 3.

A. V. Lundstedt. 3
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siggingna historiska utvecklingen,®?

mé i forbigdende fram-
hallas, att frigan, huruvida en viss stats organ har att
erkidnna utlindska domars giltighet, naturligtvis icke dr en
enbart folkrittslig friga utan i forsta hand beroende av
den inhemska statens egen vilja angdende rittsskyddets
beskaffenhet och utdvande inom dess omrdde. Det ar
nidmligen patagligt, att en stat kan finna det for sitt riitts-
skyddsintresse fordelaktigt att lita sina organ respektera
utlindska domar, dven utan 3tt ndgon som helst folkritts-
lig forpliktelse hirtill bestdr. Det synes vara just denna
tanke, som ligger till grund for uttalandet i den del, vari
framhaillits, att den tyska civilprocesslagen, trots obefint-
ligheten av ndgon allmin mellanfolklig f6rpliktelse, sank-
tionerat regeln om den utlindska domens rittsskydd i
Tyskland.

Hirmed kunna vi di 6vergd till frigan om den sven-
ska rittens stdndpunkt., For min del har jag, sisom
redan antytts, tidigare haft upprepad anledning att taga
stillning till sporsmalet om rittskraftens natur och be-
héver dirfor hir endast i korthet framhalla, att enligt
min mening den ildre uppfattning av rittskraften &r
oriktig, enligt vilken rittskraften ansigs innebdra en auk-
toritativt statlig faststillelse av den fiktionen, att domen
vore med den materiella sanningen Overensstimmande.
Enligt min mening &r rittskraftens grund tvidrtom att sdka
i det praktiska livets krav pa effektivt rittsskydd, i par-
ternas behov att kunna rikna med domens innehdll sasom
slutgiltigt, och i enlighet hirmed karakteriseras rittskraften

% Jfr t. ex. V. BAR, Theorie u. Praxis II, s. 421 n. 21.
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blott och bart sdsom en domarens bundenhet av den ien
foregiende process av honom sjilv eller av en annan do-
mare triffade faststillelsen.®® Denna domarens bundenhet
synes mig vara fullt analog med de exekutiva myndighe-
ternas ratt och forpliktelse att verkstilla fullgérelsedomar.
I enlighet hirmed maste domens rittskraft liksom dess
verkstillande innebdra ett utdvande av statsmyndighet.®*

Hirmed &r &ven givet, i vilken man rittskraftig ver-
kan bor tillerkdnnas den utlindska civildomen. Det fram-
gar nimligen av den foregdende framstillningen och den
dir antagna uppfattningen av erkdnnandet av domens
rdattskraft sdsom en suveridnitetsakt, att den utlindska do- -
men icke kan vara bindande for den svenska domstolen,
annat dn om och i den mén den svenska statsmyndigheten
har anbefallt den svenska domaren att vara bunden jim-
vdl av utlindska domar. Den utlindska domens rittskraft
blir silunda beroende pd den svenska statens vilja, och
regeln for det fall, att denna vilja icke tagit sig nagot ut-
tryck — om och i den mén m. a. o. positiv rittssats sak-
nas — kan d& icke bliva nigon annan 4n den, att svensk
domstol saknar anledning och behérighet att vara bunden

5

av den utlindska domen.®® Domaren ir under angivna

% Se sirskilt Grinserna i subjektivt hinseende for civildomens
rattskraft, s. 6—25.

o Jir Tva foreldsningar etc., s. §3.

8 Ett stod for att silunda uppfatta sporsmalet erhilles ju ocksd
i det nyssberérda uttalandet av Tysklands Reichsgericht. Se iven
HeLLwiG, System I, s. 827. For fransk ritts del har ett liknande uttalande
pd anférda grunder gjorts av LAINE, Revue critique, s. 98. Som uttalandet
aven i Ovriga avseenden stoder dsikter, som ovan i tixten gjorts gillande,
skall LAINEs uttalande hir anféras: »En résumé, les jugements, étant oeuvre
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forhdllanden sdlunda hinvisad till att & reglerna om ritts-
kraftens betydelse i rummet tillimpa den allminna, for
processuella rittsférhdllanden i internationellt-privatritts-
ligt hinseende gillande territorialitetsprincipen.®®

Den uppfattning av rattskraftens natur, som jag forfik-
tar, dr emellertid icke obestridd. Det har av WREDE sagts,
att domens auktoritativa kraft vore att jimfora med lagens,
och att liksom lagen med sina abstrakt avfattade satser utgér
bindande norm f6r de enskildes forhéllanden i rattsligt avse-
ende 6ver huvud, domen skulle bilda en dylik norm f6r
ett konkret rittsforhllande,®” varjaimte WREDE®® gentemot
den av mig foretridda &skddningen preciserat sin uppfatt-
ning av rittskraften dirhidn, att dess verkan enligt hans
mening stricker sig till det materiella rittsférhillandet
mellan parterna och icke blott innebir en domarens for-

de souveraineté, n’ont de valeur de propre et active ou positive que dans
les limites du territoire ou régne le souverain dont ils émanent. Ce
fut 13 mon premier mot lorsque j'abordai la question, et c’est aussile
dernier. Contre cette vérité ne sauraient prévaloir ni le systéme qui
assimile le jugement i une convention en faisant intervenir dans un
procés l'idée de contrat ou de quasi-contrat judiciaire, ni les divers
systémes qui, tout en reconaissant que le jugement étranger est I'oeuvre
d’une souveraineté étrangere, lui donnent effet de plano hors du terri-
toire ol il a été rendu, soit en convertissant le jugement en une loi
spéciale, soit en faisant transiger la souveraineté territoriale avec la
souveraineté personnelle, soit en se fondant sur le respect mutuel que
se doivent les Etats, soit en s'inspirant de l'idée que le jugement con-
stitue un droit acquis, soit enfin en séparant les effets du jugement de
ce jugement lui-méme». Emot LanE har emellertid uttalat sig WEiss,
Traité V, s. 547.

% Jfr TRYGGER, Kommentar till lag om handrickning etc.s. 1 n. 1.

%7 WREDE a. a. II, s. 233.

% WREDE a. a. I, s. 234 not 7.
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mella bundenhet.®® Denna uppfattning strider som sagt
mot den av mig antagna och kan sdlunda icke av mig
liggas till grund for en framstillning av liran om domens
rattskraft i internationellt-privatrittsligt avseende. Emeller-
tid skall konsekvensen i detta hinseende dven av WREDE's
uppfattning 1 storsta korthet beroras.

Om man i likhet med WREDE urgerar den rittskraf-
tiga domens karaktir av att vara en icke blott f6r doma-
ren utan #dven direkt for de enskilda parterna bindande
norm, si synes det icke vara uteslutet att under samma
principiella férutsittningar, som gilla angdende utlindsk
lags tillimplighet pd vissa rittsforhallanden, ocksd tiller-
kidnna giltighet at den utlindska domen. Det férefaller i
sjalva verket, som om WREDE's — visserligen icke obe-
tingade — jdmforelse mellan den utlindska domen och den
utlindska lagen ront inflytande av en av de teorier, som
enligt vad i det foregdende antytts for vissa utlindska
rittssystems del uppstillts just for att forklara den ut-
lindska domens i storre eller mindre utstrickning gillande
rdttskraft.

Emellertid har WREDE trots sin angivna stdndpunkt
angdende rittskraftens natur uttryckligen uttalat den upp-

% Se utom WREDE dven GRANFELTs kritik av Grinserna etc. i
Juridiska foreningens i Finland tidskrift 1912 samt FrEy, Skiljemanna-
institutet, s. 5o ff. Hartill min avhandling Om biintervention etc., noten
3 s. 288—292. Uppfattningen om rittskraftens materielltrittsliga bety-
delse har Over huvud taget vunnit synnerligen stor utbredning. I av-
seende i rent svenskrittslig doktrin kan anféras HusBerg, Om domens
materiela riteskraft, Wixio 1882, s. 3. Se i dvrigt Griinserna etc., s.

17—19.
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fattningen, att utlindsk dom vid finsk domstol icke kan
behandlas sdsom rittskraftig i samma mening som en av
finsk domstol given laga kraftigande dom?®, och det kunde
vid sddant forhdllande synas forhastat att ifrdgasitta, om
icke WREDE's uppfattning av rittskraftens natur skulle
kunna foranleda den konsekvensen, att utlindska rattskraf-
tiga domar i Finland borde erkdnnas sisom verksamma.
Det synes mig emellertid, som om WREDE framkommit
till sin angivna uppfattning av den utlindska domens ritts-
verkan icke genom ett overvigande av vad rittskraftens
av WREDE antagna natur borde foranleda utan genom en
direkt hirledning ur den i Finland, liksom i Sverige, gil-
lande regeln om utlindska domars principiella icke-exigi-
bilitet. Men om man ocksd med utgdngspunkt frdn min
uppfattning angdende rittskraftens natur bor enhetligt be-
doma forutsdttningarna for den utlindska domens ritts-
kraftiga verkan och dess exigibilitet (atminstone sddan efter
exequatur-forfarande), si kan det dock ingalunda vara be-
rittigat att frdn reglerna angfende exigibiliteten draga
nagra slutsatser angéende frdgan om rittskraften, nir denna
anses tillfora domen verkan & det avdomda materiella
rittsforhallandet. Med uppfattningen om rittskraftens ma-
terielltrittsliga betydelse ligger det ju, sdsom av det fore-
gdende framgdr, synnerligen nira till hands att tillerkdnna
den utlindska domen rittskraftig verkan under forutsitt-
ningar, analoga med dem, som gilla for den utlindska
konstitutiva domens eller det utlindska rittsirendets ver-
kan i hemlandet.

™ WREDE a. a. [, s. 61.
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Framhillas ma emellertid, att WREDE, som ofta be-
tonat rittskraftsinstitutets rent processuella karaktir,”! ge-
nom en anknytning hirtill kunnat finna en utgdngspunkt
. for sin uppfattning angdende den utlindska domens bris-
tande rittskraft. Den dualism mellan processuell och ma-
teriellt-rattslig natur, som utmirker WREDE's rittskrafts-
begrepp, medfor stringt taget, att man mdiste stilla sig
tveksam infér avgorandet, huruvida detsamma i internatio-
nellt privatrittsligt hinseende skall bedomas enligt de regler,
som behirska den internationella processritten eller den
internationella privatritten i inskrdnkt mening.

* ES

Har vid den foregdende rent principiella behandlingen
av frigan om den utlindska domens rdttskraft den regel
mast antagas sdsom den i svensk ritt, i hdndelse av brist
pi rittssats i annan riktning, gillande, att utlindska do-
mar icke dga rittskraft i Sverige, s& har emellertid frigan
dirmed icke avgjorts vare sig med hidnsyn till vad som
ir gillande svensk ritt eller till vad som av praktiska
grunder mojligen kunde anses bora vara det. Vad till en
borjan angdr den forstnimnda frigan, ir det givet, att
genom sirskilda pa lagstiftning eller sedvaneritt grundade
rittsregler en &ndring skall kunna vara genomford i den
svenska rdttens a priori givna stindpunkt i denna fraga.

" Se Grinserna etc., s. 8. Jfr ock WREDE’s, a. a. I, s. 19 (jfr IJ,
s. 234), gjorda betonande av att domen icke ir en lex in casu.
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Att ndgot lagstadgande av principiell betydelse icke fin-
nes, ir redan i det foregiende omtalat. Betriffande sed-
vaneritt har det ovan pipekats, att man av det forhédllan-
det, att rittskraft™® eller till och med direkt exigibilitet”®
tillerkints skiljedomar, som i ett eller annat hinseende ha
karaktir av utlindska, icke fir draga nigon som helst slut-
sats angdende utlindska domars i egentlig mening ritts-
kraft. Nir frigor av sistnimnda art legat till beddmande
hos H. D., har resultatet blivit negativt. Visserligen har
H. D. iett fall™ funnit borgenir ha klar fordran i den
mening, som avses i 3 § konkurslagen, pad den grund, att
gildendrens betalningsskyldighet faststdllts genom dansk
dom, men detta avgorande synes bero pd en hirledning
ur den jimlikt K. F. den 15 juni 1861 gillande regel, att
vissa danska domar i Sverige ma verkstillas genom utmit-
ning. Dirav att en utlindsk dom med exekutiv kraft i
vart land tillerkdnnes réttskraftig verkan hir, f&r man
givetvis ej draga den slutsatsen, att dven andra utlindska
domar, som ej dro verkstillbara hos oss, bildade res juds-
cata i svenska rittegingar.™

Diremot kunna frdn var rittspraxis fall anforas till
stod fér riktigheten av uppfattningen, att vért land sdsom
regel ej tillerkdnner rittskraftig verkan &t utlindsk dom.
Jag erinrar forst om de i N. J. A. 1894 s. g6 och 1913 s.
326 anforda fallen. Svensk part hade i England fétt sin

2 Se N. J. A. 1899 s. 184; 1907 s. 261.

" Se N. T. 1871 s. 495; N. J. A. 1914 5. 266.
" N.J A, 1893 s. 253.

% Se Tva forelisningar etc., s. §2.
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talan ogillad och forpliktats att till motparten betala ritte-
gdngskostnaden (av i forra fallet Swupreme Court Queen’s
Bench och i senare faller av High Court of Fustice). 1de
vinnande parternas rittegdngar i Sverige om utfdende av
de delar av rittegdngskostnadsbeloppet, som ej frivilligt
erlagts, ogillades deras talan av H. D., i forra fallet pa
den grund, att »ifrdgavarande dom icke hir i riket dgde
gillande kraft eller kunde tillmitas nigon betydelse sisom
bevisningsmedel», och i senare fallet, »enir at ifrdgakomna
av engelsk domstol meddelade dom, vilken av bolaget
dberopats sisom grund f6r dess talan i mélet, icke hir
i riket kunde tillerkdnnas den verkan att allenast genom
samma dom rittmitigheten av bolagets (kirandens) ford-

8 Av betydelse synes

ringsansprik ansiges Aadagalagd».”
mig dven det i N. J. A. 1910 s. 594 refererade rittsfallet
vara. E. domdes till boter for delaktighet i bedrigeri
genom utslag av finsk domstol, vilket faststilldes av kej-
serliga senaten for Finland. I svensk rittegdng uppstod
sedermera frdga, huruvida E. pd grund av sitt bedrigliga
forfarande vore skadestandsskyldig, i vilket avseende H. D.
yttrade, att &t kejserliga senatens ifrdgavarande utslag
»icke kunde tillerkinnas den verkan, att & nimnda utslag
allena mé grundas ovillkorlig skadestindsplikt for E».
Satillvida kan doktrinen &beropas sisom stod for rik-
tigheten av detta resultat, som inom densamma i det nir-

® Angidende rittsfallet i N. J. A. 1894 s. 96 se REUTERSKIOLD,
Handbok, s. 71 not 1.
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maste enhilligt uttalats, att den utlindska civildomen prin-
cipiellt icke vore verkstillbar i vart land.””
Uttalandena berdra mera sdllan uttryckligen spdrsma-
let angdende den utlindska domens rdattskraft. Att de
likvil i allminhet kunna tagas till intikt sisom stéd dven
for uppfattningen, att den utlindska domen ej bildade 7es

™ Jfr KreuGer, Huvuddragen av utlinningarnas rittsférhillande i
Sverige, Stockholm 1876, MARTIN, 4 nord. juristmét. férhandl. bil. § s. 9;
vttrande av Ask i 7 nord. juristmét. forhandl s. 83 f.; TRYGGER, Kom-
mentar till utsékningslagen, s. 100 f., Kommentar till lagen om handrick-
ning 4 utlindsk domstol m. m.,s.44; REUTERSK1OLD, Handbok, s:63. Se ock
WREDE a. a. I, s. 60; ytterligare: PIGGOTT a. a. s. 503 f.; WESTLAKE a. a.s.
350; DAGUIN, De l'autorité et de l'exécution des jugements étrangers
en matiére civile etc., Paris 188y, s. 292 f.; Weiss, Traité V, s. 727 £;
SYNNESTVEDT 4. 4. 5. 300. Diremot ansdg sig OLIVECRONA, a. st. s. 86,
kunna konstatera en begynnande omsvingning i denna friga hos de
svenska domstolarna, och han dberopar ett rittsfall, nimligen det, som
refereras i N. T. 1871, s. 495. Fransett att minoriteten i H. D. i ett
enstaka rittsfall ej kan tillerkinnas nigon storre betydelse gent emot
en allmin uppfattning i motsatt riktning (jfr FRANCKE, Z. . d. Z., Bd.
31, s. 531), forelag emellertid, sisom ovan antytts, i det av OLIVECRONA
iberopade rittsfallet en alldeles sirskild omstindighet, vilken mycket vil
kunde motivera det av vissa ledamoter i H. D. in casu tillstyrkta av-
gorandet dven frin utgingspunkten av en mot utlindska domars exigi-
bilitet avvisande stindpunkt, i det att den utlindska domen i detta
sarskilda fall kunde anses idga karaktir av en kompromissdom. (Jfr
Ask a. st. s. 84; TRYGGER, Kommentar till utsokningslagen, s. 101 not
1) Angéende betydelsen av en utlindsk skiljedom, jfr ovan, s. 19 ff. Det
visar sig ocksd 1 senare praxis, att den av OLIVECRONA spérade ut-
vecklingen icke fortgatt, utan att, med undantag alltjimt f6r de sir-
skilda regler underkastade utlindska skiljedomarna, svensk praxis stadigt
intagit den i texten angivna stindpunkten. Detta idr ocksi en given
konsekvens av den naturliga regeln (ZiTELMANN a. a. II, s. 268; jfr
Werss, Traité V, s. 546), att frigan om forpliktelse for en stats myn-
digheter att foretaga en viss exekutiv itgird miste avgéras efter veder-
borande stats offentliga ritt.
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iudicata hos oss, torde vara utom tvivel. En forfattare
bildar dock undantag. REUTERSKIOLD, som & ena sidan
bestrider den utlindska domens exigibilitet, antager ju,
som forut framhaillits, likvil, att den bildar res sudicata.”®
Naturligtvis saknas icke uttalanden, vilka uttryckligen fram-
hiva, att sidan dom icke utévade rittskraftig verkan i
Sverige.™®

Det konstaterade negativa svaret pi frigan, om den
utlindska domens rittskraft i Sverige ger till sist anledning
att i korthet beréra spdrsmalet, huruvida det silunda ra-
dande systemet ocksd dr ur legislatorisk synpunkt det lyck-
ligaste. Det kunde d& kunna sigas vara uppenbart, att
sd icke dr forhallandet. Det synes nimligen ligga i 6ppen
dag, att det ur synpunkten av ett fullt effektivt rattsskydd
vore lyckligast, om samtliga kulturlinder kunde betraktas
sdsom en rittslig enhet. Med den starka samfirdsel och
de livliga internationella privatintressen, som i vira dagar
sammanknyta rittssubjekt inom en stat med rittssubjekt
i en annan stat, vore det tvivelsutan lyckligast, om ett

" Riktigheten av REUTERSKIOLD'S uppfattning skulle praktiskt taget
innebdra, att hos oss hirskade en ordning, enligt vilken den utlindska
domen kunde — visserligen med en icke obetydande modifikation (se
ovan vid n. 19a) — siigas vara verkstillbar efter exekvatur-férfarande. Sidan
indirekt verkstdllbarhet synes NELLEMANN antaga foreligga i dansk ritt
blott pa den grund, att den utlindska domen i Danmark bildade
res iudicata; NELLEMANN, Laeren om Execution og Auktion, Kjeben-
havn 1871, s. 20 f.

® Se WREDE och TRYGGER nyss anf. stillen.
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inom en del av detta sdsom enhetligt tinkta rittsomrade
meddelat avgorande av domstol kunde dga rattskraft inom
andra delar av detta omrade, och det framstdr di sdsom
Klart, att det fr@n principiell stindpunkt efterstrivansvirda
malet vore en fullstindig enhetlighet i de olika lindernas
bade domstolsorganisation, domarekvalifikationer och ritts-
ordning. Men det &r lika klart, att detta mal ligger sd
avligset, att man, om man Over huvud taget vill nd nigot
gripbart resultat, maste striva efter partiella reformer for
att motverka den brist pd enhetlighet i angivna hinseen-
den, med vilken man #nnu alltjimt maéste rikna.

I avseende & den internationella regleringen av den
utlindska domens rittskraft kan man i utlindska rittssys-
tem konstatera visentligen tva olika system. A ena sidan
intaga atskilliga rittssystem principiellt den stindpunkten,
att utlindsk dom icke har den rittskraft, som erfordras for

792 medan enligt t. ex. tysk och vil

utverkande av exequatur,
dven Osterrikisk ritt "*® den principenliga st&ndpunkten ir
den motsatta, d. v. s. innebidr den utlindska domens er-
kiannande sdsom regel. I teorien dro dessa bada system
salunda diametralt motsatta. Men praktiskt sett kunna de
olika rdttssystemens stindpunkter likval vara ganska likar-
tade, i det att de antydda rittssystemen dock erkidnna

vissa utlindska domars giltighet, under det att den tyska

™2 Sa torde forhallandet vara i Frankrike (se Code de pr. civ. 546
art., jfd med Code civ. 2123 och 2128 art. och Moreau, Effets inter-
nationaux des jugements en matiére civile, Paris 1884, s. 83, s. 94 ff.),
Holland och Belgien (se MEILI a. a. s. 472 f.).

b Se ovan s. 13 n. 19b.
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och o&sterrikiska ritten for erkdnnande av de utlindska do-
marna uppstiller sirskilda villkor. Medan sdlunda bl. a.
p& grund av de bada rittssystemens fordran pa reciprocitet
endast ett begrinsat antal frimmande linders domar erkdnnas
i Tyskland och Osterrike, frénsett de fataliga allminna inter-
nationella konventionerna, dro i Frankrike — som ju &dven
deltagit i allminna internationella konventioner — pa grund
av sirskilda konventioner, exempelvis med Italien, Schweiz
och Belgien, ett antal frimmande linders domar, i strid mot
den principiellt avvisande stindpunkten, verkstillbara efter
exequatur-forfarande.

I England fir numera den regeln anses gilla, att den

79c

utlindska domen bildar res udicata. Denna standpunkt

har den engelska domstolspraxisen intagit forst efter mer
in hundradrig vacklan.”® Aven i Danmark rdder upp-

¢ Se t. ex. WESTLAKE a. a. s. 350 fl; WHARTON, A treatise on
the conflict of laws or private international law 2 ed. Philadelphia
1881, s. 602 fI; DicEy, A digest of the law of England with reference
to the conflict of laws, London 1896, s. 400 ff. Angaende amerikansk
ritt se WHARTON a. st. och DICEY a. a. s. 433 fl.

®d Se hirom WESTLAKE a. a. s. 352 f. Den avgérande vindningen
synes ha intritt med avgoérandet i malet Henderson */. Henderson 1844.
Hir yttrades av domaren DENMAN: »Several pleas were pleaded to
show that the defendant had not had justice done him in the court
of chancery at Newfoundland. This is never to be presumed, but the
contrary principle holds unless we see in the clearest light that the
foreign law, or at least some part of the proceedings of the foreign court,
are repugnant to natural justice; and this has often been made the subject
of inquiry in our courts. But it steers clear of an inquiry into
the merits of the case upon the facts found, for whatever
constituted a defence in that court ought to have been
pleaded there». (Se WESTLAKE a. a. s. 351.)
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fattningen, att den utlindska domen bildar res Zudicata.”®®

Att norsk ritt erkinner den utlindska domens rittskraftiga

79f

verkan kan ej betvivlas. I de tre sist ber6rda lindernas

™€ Se DRSTED a. a. s. 124; NELLEMANN a. a. s. 20 ff,; Goos, De
I'exécution des jugements étrangers en Danemark i CLUNET’s Journal
1880, s. 368—372; HanssoN a. st. bil. s. 18 ff.; 5. 33 ff. WEIss, Traité
V, s. 699, uttrycker det sd, att dansk domstol principiellt meddelar
exequatur at den utlindska domen (jfr ovan s. 11—r13 och nedan s. 60).
Hos PicoTT, a. a. s. 443, heter det, att den danska domen »will not
be executed directly, although it will be considered a binding contract
between the parties» (jfr nedan s. 61). Danmarks alltfortfarande utan
kraft varande Lov om Rettens Pleje den 26 mars 1909 giver emellertid
icke ndgon uttrycklig sanktion it denna regel. Lagen behandlar blott
exekution av utlindska domar (470 §). Sidan kan blott ske »i henhold
til Traktat, indgaaet paa Betingelse av Gensidighed». Att hirifrdn sluta
till att lagen ginge emot principen om den utlindska domens ratts-
kraftiga verkan kan si mycket mindre vara befogat, som det ifriga-
varande stadgandet avser direkt exigibilitet, icke verkstillighet efter
exequatur (se 477 §; jfr ovan s. 10 f).

®f Annorlunda visserligen HANSEN a. st. bil. s. 33; hdremot GeTz
a. st. forhandl. s. 89. Bestimda uttalanden om den utlindska domens
egenskap av res iudicata i Norge hos HAGERUP, a. a. s. 95 f. Han
aberopar sivil den »almindelige opfatning i teorien» som rittspraxis.
I 1902 4rs Udkast til lov om domstolenes ordning (med motiver, ud-
arbeidet av den ved kgl. res. 3 januar 1891 nedsatte kommission) 255 §
uttalas som allmin regel, att den utlindska domen hade rittskraftig
verkan i Norge. Denna stindpunkt har man numera fringatt. I det
senast for Stortingen framlagda forslaget (se Ot. prp. nr. 10, 1913)
beréres sporsméilet e¢j i Lov om domstolene men har i stillet upptagits
i Lov om rettergangsmaaden i tvistemaal. I 168 § stadgas hir, att
»ved overenskomst med fremmed stat kan det vedtages, at retskraftige
avgjerelser av utenlandske domstoler om borgerlige krav skal ha rets-
kraft her i riket, naar der var verneting etc....» Man synes silunda
vilja foretrida den franskrittsliga stdndpunkten. Anmirkningsvirt ar,
att man vid sidan av detta stadgande i 169 § upptagit innehallet i 4 §
i det &r 1911 framlagda Utkast til lov om tvangsfuldbyrdelse (se Ot. prp.
nr. 16, 1911). Enligt 169 § kan i 6verenskommelse med frimmande stat
beslutas, »at en utenlandsk dom, som har retskraft her i riket og efter
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rittssystem torde tillampningen av satsen om den utlindska
domens erkinnande sisom res zwdicata icke kunna anses
begrinsad genom fordran pa reciprocitet.

Emellertid f{orutsdtter den utlindska domens erkin-
nande enligt angivna rittssystem stidse en provning av
vissa for detta erkdnnande gillande villkor. Vissa av dessa
villkor dro av den art, att de madste betraktas sdsom néd-
vindiga, och det dr dirfoér icke mdojligt, att, om man Gver
huvud taget onskar fororda ett erkdnnande av den utlind-
ska domens rittskraft, géra detta utan att samtidigt fram-
stilla kravet pd vissa villkor for detta erkdnnande. I det
foljande skall i storsta korthet en Gversikt limnas Over de
viktigaste av de forutsittningar, som i detta hdnseende gilla
i utlandsk rdtt, varvid i huvudsak den av tysk lag anvinda
dispositionen skall liggas till grund f6r framstillningen,
men inom den hidrav givna ramen pa sidrskilda punkter
jamforelser dven med andra rittssystem goras.®°

I forsta rummet uppstiller den tyska lagen fordran pa
viss kompetens hos den utlindska domstolen.®! Den ford-

den utenlandske ret gir adgang til tvangsfuldbyrdelse, skal kunne fuld-
byrdes her efter dom av norsk domstol». Hirefter givas fére-
skrifter angfende forum for erhillande av verkstillighetsdom. Enligt
de synpunkter, som jag hir ovan framhallit (s. 11—13), dr ett sirskilt
stadgande om att utlindsk dom, som bildar res fudicata, vore verk-
stillbar efter exekutionsdom i sjilva verket ganska 6verflodigt; varemot
en lagforeskrift, som for alla eventualiteter tillgodoser behovet av
forum for erhillande av exekutionsdom, dr hogst betydelsefull.

8 De sirskilda rittsregler, som betingas av den konstitutiva na-
turen hos domar angiende familjerittsliga forhillanden, forbigds hir.

8 Z. P. O. 328 nr 1: »Die Anerkennung des Urteils eines aus-
landischen Gerichts ist ausgeschlossen, wenn die Gerichte des Staates,
dem das auslindische Gericht angehért, nach den deutschen Gesetzen
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ran, som den tyska lagen uppstiller, gdr — i likhet med
den engelska rittens uppfattning®® men i olikhet mot en
i fransk litteratur framtridande dskddning®® — ut pd s. k.
abstrakt kompetens, d. v. s. det erfordras icke, att den
siarskilda domstol, som avkunnat domen, skall ha varit
kompetent enligt de forumregler, som rida inom den stat,
varunder sagda domstol lyder, utan det erfordras, att kom-
petens enligt internationell privatritt skall 6ver huvud ta-
get ha tillkommit domstolarna inom ifrdgavarande stat.®

Rider i denna detaljfrdga i enlighet med den tyska
lagens stadgande (»Die Gerichte des Staates. ..») numera
timligen stor enighet, sd har den tyska civilprocessordnin-
gen ocksd 16st en annan, svarare friga, dir meningarna
vil kunna vara delade, nimligen frigan om vilket lands
lag som skall vara avgorande betriffande den frimmande

nicht zustindig ist...» Jfr WHARTON a. a. s. 602 f.: »To give extra-
territorial effect to a foreign judgment the following conditions are
essential: (1.) The court, in personal actions, must have jurisdiction of
the person of the party sued. (2.) The court, in real actions, must
have jurisdiction of the thing attached etc....» HAGERUP, a. a. s. 90,
fordrar endast, att rittsforhéllandet efter norsk ritt verhuvudiaget hor
under utlindsk domstol.

8 WESTLAKE a. a. . 326 f. Jir WHARTON a. a. s. 603 n. I.

83 Se hirom WEIss, Manuel de droit international privé. 6 ed,,
1909, s. 662; Traité V, s. 584 ff.

8 Jfr v. Bar i HoLTZENDORFF-KOHLER II, s. 42 (»...die Ver-
teilung der einzelnen Streitsachen an die einzelnen Gerichte innerhalb
der Sphire der Gerichtsgewalt des einzelnen Staates ist lediglich Sache
dieses Staates, daher von den anderen Staaten nicht nachzupriifen»);
ScumipT, Lehrbuch des Zivilprozessrechts, 2 Aufl. 1906, s. 289, varest
i not 1 ytterligare litteratur finnes antecknad. Senast se HerLwic, Sy-
stem I, s. 828.
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statens behorighet. Héirom stadgas i den tyska lagen, i
overensstimmelse mutatis mutandis med den i fransk litte-
ratur hirskande uppfattningen,®® att kompetensen hos den
frimmande statens domstolar skall avgoras efter inhemsk
(tysk) lag.®® Det &r alltsi tysk internationell privatratt
som hir skall besvara frigan, om kompetens foreligger
eller ¢j. Har exempelvis tysk ritt forbehallit tyska dom-
stolar ensamkompetens att avgora en viss frdga — pd grund
av tvisteforemdlets beskaffenhet eller av andra hinsyn —
saknar silunda ett av utlindsk domstol triffat avgérande
i samma frdga redan pd grund av bristande kompetens
hos den utlindska domstolen mdjlighet att vinna erkin-
nande i Tyskland. Samma &r forhéllandet, direst enligt
tysk ritt kompetens dver huvud taget icke tillkommer dom-
stol. Slutligen limnar tysk ritt i detta avseende si till
vida en hinvisning till det rittssystem, under vilket dom-
stolen hor, att enligt den fraimmande lagen dess domstolar
skola ha varit behoriga, varjamte vid provandet av denna
behorighetsfriga tysk ritt skall tillimpas dven i avseende
4 de materiella rittsfrigor, som kunna vara avgorande for
behorighetsfragan.®”

8 Se WEIss, Traité V, s. 586 vid not 1; WEIss dr emellertid sjilv
av annan mening.

8 Se ovan n. 81.

87 Foljande rdusfall har 1 denna punkt intresse: enligt &sterrikisk
ritt giller icke den i tysk praxis tillimpade regeln, att uppgifier 3 fak-
turor betraktas sisom siljarens ensidiga, f6r medkontrahenten icke bin-
dande forklaringar; silunda ir enligt tysk praxis en pi sidant sitt
triffad bestimmelse om prestationsorten icke bindande. I det &svftade
rittsfallet hade osterrikisk domstol i anledning av osterrikiska regler

A. V. Lundstedt. 4
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Mot det tyska systemet synes den invindningen kunna
goras, att det stundom kan leda till principiellt oriktiga
avgoranden. Att friga om domens erkidnnande uppstdr i
Tyskland, kan bero pa en tillfillighet. Men 4r forhéllan-
det det, att det till grund {6r domen liggande rattsforhal-
landet har sitt sdte i ett annat land, sd synes det vara rik-
tigt att tillerkdnna detta lands lag kompetens att avgora,
huruvida domstol i den stat, ddr det rittsliga avgorandet
skett, varit behorig. Den lag, som &r materialstatut {or
rattsforhdllandet, skulle silunda dven vara avgdrande vid
provningen av den utlindska domstolens behorighet, med
reservation for det fall, att svaranden — exempelvis genom
att taga sitt domicil i ett annat land — kan anses ha fri-

8

villigt underkastat sig en viss processordning.®® I denna

form synes regeln vara dgnad att stirka den internatio-
nella rittssikerheten®® och ar ur teoretisk synpunkt obe-
tingat riktig. A andra sidan méste man nog erkinna, att

om »Fakturengerichtstand» ansett sig behorig pid grund av dylik an-
teckning pd faktura. Den utlindska domstolen kunde emellertid icke
av tysk domstol anses ha varit behorig. Se Jahrb. d. d. Rechts Bd. Il 2,
s. 466 f. — Jfr f6r den foregdende framstillningen av behorighetsfrigans
beddémande i tysk ritt HELLwiG, System I, s.829, samt, i viss min av-
vikande, Wesss, Traité V, s. 674 ff.,, sirskilt s. 676 not 2.

88 v. BAR i HOLTZENDORFF-KOHLER a. st.; WESTLAKE a. a. s. 343;
HaNseN a, st. forhandl. s. 91, anser, att kompetens bor fordras enligt
svarandens hemlands regler eller reglerna i det land, dar exekution
sokes. Det sista alternativet, som Overensstimmer med den tyska lagen,
iterfinnes emellertid icke hos HANSEN a. st. bil. s. 29.

8 Asg, a. st. s. 82, anser dock, att alla kompetensregler i denna
friga kunna avvaras. Mot detta uttalande vinder sig HANSEN ib.
s. 91 f.
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en regel, enligt vilken kompetens endast enligt endera®®
lex fori erfordrades, skulle vara betydligt littare for den
vinnande parten att finna sig tillritta med®' och mdjligen
av rent praktiska skil att foéredraga.

Den svenska ritten har i nigra fall haft att taga stand-
punkt till behdorighetsfragor, likarade med de ovan disku-
terade. Vad till en bérjan angédr frigan, om den utldnd-
ska domstolens behorighet skall vara abstrakt eller konkret,
har i lag den 22 november 190y, i anledning av Sveriges
anslutning till den internationella godstrafikkonventionen,
5 § regeln om den blott abstrakta behérigheten vunnit till-
lampning.®?

Betriffande reglerna for den internationella kompeten-
sen hos den utlindska statens domstolar finns ndgot stad-
gande icke intaget i 1861 drs forordning. En av dansk
domstol avgiven dom, sidan som dir omtalas, torde dir-
for bora bringas i verkstillighet, oberoende av huruvida
den danska domstolen enligt internationella regler varit
kompetent att avgdra mdlet. Till och med i de fall, dar
viss svensk domstol enligt svenska forumregler varit ensam
kompetent att avgora ett visst mal, synes verkstillighet
kunna ifrigakomma p8 en av dansk domstol meddelad dom
i samma friga. Den svenska myndigheten har nimligen

2 Om hdrvid utlandets eller inlandets lag skall tillimpas — det
forra forordas av Werss, Traité V, s. 587, det senare ir, som nimnt,
den tyska lagens stindpunkt — dr en friga, som hir limnas éppen.

o Jfr Werss, Traité V, s. 587.

9 Jfr ock tillimpningen av samma princip i lagen den 8 juli 1904
3 kap. 6 § andra stycket (»myndighet i den stat, dir beslutet meddelats»,
skall ha varit kompetent).
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icke att verkstilla ndgon undersdkning i behorighetsfrigan
utan har att, dd de av lagen uppstillda betingelserna for verk-
stallighet konstaterats, meddela exekution. Till dessa betingel-
ser hor nu visserligen betriffande beslut av dansk domstol ett
intyg av dansk amtman eller 6verpresidenten i Képenhamn,
dels ddrom, att den handling, vard utmitning sékes, dr ut-
fardad i siddan form, som enligt dansk lag fordras for exe-
kution, dels ddrom, att beslutet blivit »av domstol inom
konungariket Danmarks> meddelat. Men om man sisom
OLIVECRONA i sistndmnda intyg inldgger betydelsen att
visa, det beslutet avgivits de [autorité danoise compé-

tente,®?

s fir detta icke fattas i den meningen, att intyget
for att fylla de av den svenska lagen 6r verkstillighet upp-
stillda fordringarna skulle beh6va giva vid handen, att den
domstol, som meddelat domen, efter internationella regler
vore kompetent. Samma brist pd regler i detta hinseende
rader i lag den 6 mars 1899 om verkstillighet i visst fall
av utlindsk domstols beslut. Diremot foreskriver 5 § i
1907 drs lag i anledning av Sveriges anslutning till den
internationella godstrafikkonventionen, att sddan stadfis-
telse av beslutet, som fordras fér verkstillighet, icke m&
meddelas »utan si dr att enligt de i den internationella
godstrafikkonventionen stadgade grunder det tillkommit
domstol i den stat, ddr beslutet meddelats, att malet upp-
taga>. Aven i 1904 4rs lag angdende internationella for-
héllanden rorande dktenskap m. m. givas i 3 kap. 6 § 2

9% QLIVECRONA a. st. s. 85; samma i viss man missvisande ut-
tryckssitt gir igen hos SYNNESTVEDT, a. a. s. 301, WEeIss, Traité¢ V, s,
727 n.2. Hos de bida sistnimnda forfattarna forekomma dessutom direkt
felaktiga uppgifter angdende innehallet i 1861 ars K. F.
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st. regler angdende den utlindska myndighetens interna-
tionella behorighet.

En annan sak ir, att i den svenska konventionen med
Danmark sirskilda féreskrifter givits angdende forutsitt-
ningarna for att svensk resp. dansk domstol skall vara be-
hérig att upptaga mal till provning. I den svenska f{or-
ordningen &terfinnes sdlunda i 9 § i enlighet med den i
10:: mom. 2 R. B. gjorda hidnvisningen den avvikelsen fran
de allminna forumreglerna, att vid svensk domstol sak mot
dansk undersite icke méi upptagas i andra fall, &n dir dom-
stolen varit behorig, om svaranden varit svensk. »Dock
kan», heter det vidare, »dansk undersite, som ndgon tid
i Sverige sig uppehdller, under denna sin vistelse dirsti-
des for gild eller annan férbindelse sékas, dir han finnes».
Ifragavarande lag har salunda helt Sverlamnat provningen
av behorighetsfrigan it de danska myndigheterna och ger
dirfor uttryck t ett fortroende for den utlindska statens
myndigheter, som Overstiger vad i moderna konventioner
gemenligen visas.

I andra rummet uppstiller den tyska civilprocessord-
ningen det villkor for den utlindska domens erkidnnande,
att om svaranden varit tysk undersdte, och domen helt
eller delvis gitt honom emot, stimningen mdste, direst han
icke inlater sig pd process, ha blivit delgiven antingen
Person i den stat, didr den utlindska processdomstolen har
sitt site, eller ock durch Gewdhrung deutscher Rechishilfe.”*

% Z. P. O. 328 § nir 2. — Motsvarande bestimmelser dterfinnas i
Norges forut berérda Udkast til lov om domstolenes ordning, 255 §,
och Utkast til lov om rettergangsmaaten i tvistemaal, 168 §.
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Man har i dansk litteratur®® foreslagit att undantaga frn
rittskraft sddana utlindska »Udeblivelsedomme, som ikke
ere baserede paa nogen Realitetsundersggelse af Sagen men
akceptere alle Citantens ubeviste Asserta angaaende Fak-
tum», dock under den fOrutsittning, att det i den utlind-
ska lagstiftningen icke finnes ndgon mdjlighet att fi »Op-
reisning>. Denna regel synes dock icke vara lika lamplig
som den tyska.®® Om nimligen svaranden uteblir, ehuru
han dr behorigen delgiven stimningen, sd synes det vara
oegentligt att hir belona hans tredska genom att gora
domen overksam utanfér det land, dir den avgivits. Det
beaktansvdrda skil, som skulle kunna berittiga svaranden
att trots stimningens delgifning uraktlita att ingd i svaro-
mal, nimligen domstolens inkompetens, behdver ju icke i
detta sammanhang iakttagas, di det vinner behérigt be-
aktande redan pd grund af den prévning av kompetens-
frigan, som, enligt vad ovan antytts, bor foregd domens
erkdnnande. Den tyska lagens bestimmelse vilar pad den
rationella tankegdngen, att svarandeparten bor ha haft verk-
ligt tillfille att iakttaga sina rittigheter.?” Det kunde vis-
serligen ifrdgasittas, om icke regeln borde avfattas med
hiansyn icke blott till det egna landets undersitar sdsom
svarandeparter utan med hinsyn till undersitar i alla lin-
der utom det, dir domen fillts. En pd detta sitt utvid-

% HANSEN a. st. bil. s. 24.

% Hansens analogisering med utlindsk straffdom synes mig for
ovrigt knappast motiverad.

® v. Bar i HoLTZENDORFF-KOHLER a. st.; jfr HELLwiG, System I,
s. 829.
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gad regel skulle emellertid vid det praktiska genomféran-
det mota vil stora svarigheter.

Sasom den tredje gruppen av forutsittningar for den
utlindska domens erkdnnande ma& hir upptagas stadgan-
det i Z. P. O. 328 § nr 4, enligt vilket sddana domar,
vilkas erkinnande skulle strida antingen mot goda seder
eller mot dndamaélet med nigon tysk lag, icke respekteras
i Tyskland.®® Att dven detta stadgande vilar pd en rik-
tig tankegdng, foljer omedelbart dirav, att det givetvis
skulle strida mot den egna statens intresse att binda sina
domare vid avgéranden, som till sitt innehdll strida mot
vad staten sjidlv anser vara sedligt eller rittsenligt eller
som vila pd forutsittningar av osedlig eller lagvidrig na-
tur.?® Detta dr emellertid ocksi det enda avseende, i vil-
ket den tyska ritten sjilv foretager en provning av ma-
teriell natur av den utlindska domen.'°® Men det dr &

% Jfr for den danska rittens del NELLEMANN a. a.s. 21; jfr dven
Hansen a. st. bil. s. 23.  De bida nyssberérda (s. §3 n. 94) stad-
gandena i norska lagforslag variera hir uttrycken. Den utlindska domen
fir ej vara »i strid med wrbarhed eller med norsk offentlig ret» heter
det i Udkast til lov om domstolenes ordning, under det att det andra
forslaget anvinder formuleringen »i strid med wrbarhed eller norske
ufravikelige retsregler».

 Att icke heller férutsittningarna fér domen fa std i strid
med hinsyn, som den inhemska (danska) ritten betraktar sdsom »ufra-
vigelige», framhilles sirskilt av. MuNcH-PETERSEN, Ugeskrift for Rets-
vaesen 1900, s, 188. Se dven DICEY a. a. s. 404: »A foreign judgment
ist invalid, which is obtained by fraud. Such fraud may be either (1)
fraud on the part of the party in whose favour the judgment is given;
or (2) fraud on the part of the Court pronouncing the judgments; jfr
iven s. 409.

10 Tfr bl. a. HELLwWIG, System I, s. 831.
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andra sidan i 6gonen fallande, att en prévning av denna
art kan g3 ganska mycket pd djupet. En framstdende
tysk processualist har till och med pd grund av stadgan-
det i 328 § nr 4 ansett sig kunna konstatera féljande: /»
Walrkeit ist also kiinftig das deutsche Gervicht schlechthin
gebunden nur an die Resultate der tatsdchlichen Prijfung
des auslindischen Gerichies, vor allem an dessen Beweis-

! Det synes likvdl kunna ifr@gasittas, om

wiirdigung.1®
icke detta uttalande ni#stan alltfor starkt understryker de
mojligheter, som hidr std oppna for de tyska domstolarna
att prova den utlindska domen.

Den i bade teoretiskt och praktiskt hinseende kanske
betydelsefullaste forutsittningen for utlindska domars
erkinnade i Tyskland innebir sdsom regel!®? kravet pa
reciprocitet, d. v. s. det land, om erkdnnande av vars
domar friga uppstitt i Tyskland, maste sjilvt under i det
hela enahanda forutsittningar erkidnna tyska domares gil-
tighet. Den utlindska domen vidgras ndmligen erkdnnande,
om, sdsom det heter i Z. P. O. 328 § nr 3, die Gegensei-
tigkett nicht verbiirgt ist. Nan fordrar hirvid icke, att
reciprociteten skall ha garanterats genom nigot foérdrag
staterna emellan, utan endast att sikerhet vinnes darom,
att 1 den f{rimmande staten tyska domar faktiskt bliva

11 ScumipT, Lehrbuch, s. 290.

1% Undantagsvis erkidnnes en utlindsk dom i tysk ritt oberoende
av villkoret om reciprocitet, nimligen nir friga 4r om dom angiende
icke formogenhetsrittsliga ansprak, forutsatt att processen pa grund av
de tyska forumreglerna icke hade kunnat foras i Tyskland; se Z. P. O,
328 § sista st
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3 Det &r en naturlig foljd av detta system, att

erkinda.!?
i minga hinseenden osdkerhet rader i tysk ritt i friga om

forefintligheten av reciprocitet och diarmed dven angdende

forefintligheten av rattskraft.!®*
Den franska ritten synes daremot — sdsom ovan
framhallits — principiellt endast i de fall, att sirskilda

internationella konventioner foreligga, tillerkinna den ut-

lindska domen sidan verkan, som fordras, for att den skall

104a

kunna faststillas i och for exekution. Aven hir méter

s@lunda reciprocitetsprincipen, ehuru i annan form dn i tysk
ritt. Det franska systemet synes dga den fordelen framfor
det tyska, att den enskilde lika litet som domstolarna ldmnas
i ovisshet om statsviljans verkliga innehill i avseende pd
respekterandet av ett visst frimmande lands domar.

Hir uppstir nu det sporsmdlet, om 6ver huvud taget
regleringen av den utlindska domens rattskraft. Betraktar
man frigan fr@n den synpunkt, som hirvidlag synes béra
vara avgorande, nimligen behovet av rittsskydd f6r den

13 Jfr emellertid ovan s. 6. Osterrikes Executionsordnung, 59 §,
fordrar for den utlindska domens exigibilitet {se ovan s. 5 n. 1 och s.
13 n. 19b), an »die Gegenseitigkeit durch Staatsvertrige oder durch
dariber erlassene, im Reichsgesetzblatte kundgemachte Regierungser-
klarungen verbirgt ists. Hur frigan lostes fore denna lags giltighetstid,
torde ndgot belysas av et osterrikiskt Hofdecret d. 30 okt. 1846 (Justiz-
gesetzsammlung nr. 996), intressant endr det rorde svenska domar:
sedan svenska ministeriet meddelat, att svenska domstolar ej bevilja
exekution av utlindska domar, férordnades, att vid svenska domstolars
ansékan om exekution av deras domar i Osterrike den stringaste reci-
procitet skulle iakttagas.

104 Jfr HELLWIG, System I, s. 832 vid not 37.

1042 S3 4dven det senaste norska Utkast til lov om rettergangs-
maaten i tvistemaal, 168 och 169 §§ (se ovan s. 46 n. 79 f).
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part, som i vederbdrlig ordning fitt sig ett ansprik till-
erkdnt, si skall foljande framhéllas. Den inhemska domens
riattskraftliga verkan erkidnnes dirfor, att med hinsyn till
de inhemska domstolarnas organisation risken av en felaktig
dom — ehuru naturligtvis ingalunda utesluten — mer dn
val uppviges av det starka skyddsvirda intresset {or part
att kunna riakna med det i domen givna avgdrandet sdsom
slutgiltigt. Uppenbarligen #r ifrAgavarande rittsskydds-
behov lika starkt betriffande utlindska som betriffande
inhemska domar. Det &dr detta rittsskyddsbehov, som bor
reciprocitetsprincipen ldmnar en rationell grundval for
betraktas sdsom den principiella grunden till den utlindska
domens rittskraft. Engagerar sig nu en stat i det ifrdga-
varande rittsskyddets intresse, s3 bor detta ske pa tvinne
vigar; dels genom att tillerkdnna en i annan stat med-
delad dom samma verkan i férevarande avseende som den
inlindska domen och dels genom att striva for att statens
egna domar erhélla motsvarande verkan i utlandet.

Vid bedémandet av frigan, om staten kan betrdda den
forra vigen, maste, i enlighet med vad som nyss framhallits
angdende den inhemska domens rittskraft, avgorandet bli
beroende dirav, i vad man en utlindsk dom kan anses
erbjuda ungefdr lika stor trygghet som den inhemska for
att innebdra ett riktigt avgérande.’®® Detta beror i sin

105 Tfr v. BaR 1 HorTzENDORFF-KOHLER, II, 5. 42, som sdsom det
de lege ferenda riktiga villkoret f6r utlindska domars erkidnnande upp-
stiller icke reciprociteten utan den utlindska domstolens »Vertrauens-
wirdigkeit». Jfr dven Scumipt, Lehrbuch, s. 286; HANSEN a. st. bil.
s. 25.
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ordning pd om domen hidrstammar frin en stat, vars
domare kunna anses i kvalifikationer jimlika de inhemska
domarena. Liksom det vore en Overdrift att pastd, att
endast det egna landets domarekdr vore sin uppgift fullt
virdig, vore det tydligen ocksd en overdrift att antaga,
att inga frimmande staters domare vore de egna under-
ligsna. Praktiskt taget torde en jimforelse i legislatoriskt
syfte — med den oexakthet, som givetvis maiste vidlida
mattstocken — ej kunna leda till annat resultat dn att de
olika kulturlindernas domarekirer och domstolsorganisa-
tioner maste anses ungefar likstéllda.

Konsekvensen hidrav madste nu bli, att den egna
staten under vissa forutsittningar borde anbefalla sina
domare att respektera i dessa 6vriga kulturlidnder fillda domar
sisom rittskraftiga. Med den ifrigavarande utgdngs-
punkten maste det i och for sig anses ganska meningslost,
att den inhemska staten skulle forklara utlindska domar
bindande, blott om och sd snart som dess egna domar

¢ Om sdlunda exempel-

erkdnnas i den utlindska staten.!®
vis friga uppstdr om erkdnnande av en chilensk doms
rattskraft,’®” s§ méste den av tysk lag domaren anvisade
frigestillningen — om i Chile bevisligen tyska domar vinna
erkinnande — frdn nu berdrda synpunkt anses vara fel-
aktig. I enlighet med denna har man att uppstilla spors-
malet, om det chilenska domstolsvisendet dr tillrdckligt

foértroendeingivande for att motivera erkdnnande av chilenska

106 Se foregiaende not. V. BAR framhiller ocksd, att reciprocitets-
grundsatsen ir en dilig garanti f6r »Vertrauenswiirdigkeit».
197 Jfr Entscheid. d. Reichsgerichts in Zivils. Bd. 49 s. 344.
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domar. Men denna friga kan icke den enskilde domaren
gidrna avgora, utan den egna staten méiste limna honom
besked om sin vilja hdrutinnan. I sjilva verket torde den
tyska rdtten i det foérut angivna stadgandet i Z. P. O. 328
§ nr 4 finna en vilbehovlig sikerhet mot erkdnnande av
alltfor litet fortroendeingivande utlindska domar.

Vid betridandet av den andra vagen for rittsskyddets
uppritthdllande — genom strdvandet efter respekt for
det egna landets domar i utlandet — har staten vl blott
en mojlighet for att vinna sitt syftemal och denna ir att
tillforsdkra utlandet réttskraftig verkan &t dess domar pa
sitt omrdde. Diarmed idr reciprocitetsprincipens grund och
indamadl angiven, Teoretiskt sett erhdller emellertid denna
princip ej si synnerligen stor sjilvstindig betydelse, i det
att ju staten i och for rattsskyddsbehovets tillgodoseende
pd den forut anvisade vigen har att erkidnna rittskraften
hos sddana utlandska domar, som dro meddelade i linder
med tillrickligt fortroendeingivande domstolsvisende. S&
tillvida ticka de bada vigarna varandra. Den, som
involverar reciprocitetsprincipen, har dock visentligt vid-
stricktare omrdde: di en stat i det nimnda rittsskyddets
intresse mdste vara angeligen om att rittskraften av dess
egna domar erkinnes icke blott i sddana linder, som ha
ett med dess eget jamforligt domstolsviasende — eller i
varje fall icke avsevirt simre — skulle den ifrigavarande
viagen fora till att staten lite dven andra linders domar
respekteras inom sitt omrdde. Hir 16pa de bdda vigarne
ej ldngre parallellt med varandra. En kollision uppstér:
skall en kulturstat stringt hilla pd att blott de egentliga
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kulturstaternas domar erkidnnas som rittskraftiga eller skall
den — iintresset for att dess egna domar vinna respekt inom
allt vidstricktare omrdden — stricka sitt erkdnnande lingre?
Hir foreligger ett sporsmal, som lagstiftaren har att be-
traffande de olika staterna soka reglera. Hur denna
reglering 1 praktiken for Sveriges del bor utforas méste
emellertid helt goras beroende av dndamalsenlighetssyn-
punkter. Man har nimligen att erinra sig, att for nirva-
rande lika litet i utlandet som hos oss ett pd dessa
rationella grunder fotat system finnes genomfort. Vill
vart land f6r sin rikning genomdriva en reglering av de
ifrdgavarande internationella forhillandena, sd blir man
darfor nodsakad att rikna med de olika réttsordningarne
i resp. olika lander. Medan det sdlunda icke synes vara
mojligt att tillforlitligt dstadkomma den svenska domens
erkdnnande sdsom rittskraftig pa franskt omrdde utan att
sla in pd konventionernas besvirliga och osikra vig, torde
det ddremot for att astadkomma reglering av ifrigavarande
forhallanden med Tyskland vara tillrickligt med en ensidig
lagstiftningsakt.

Har ovan har jag huvudsakligen behandlat spérs-
mélet om den utlindska domens rittskraft. Det skall villigt
erkdnnas, att exigibiliteten i praktiskt hdnseende spelar en
vida storre roll dn rdttskraften i och for sig. Men darfor
vill jag ingalunda instimma i uttalandet av en framst8ende
nordisk jurist, att erkdnnandet, att den utlindska domen
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bildade res #udicata, icke hade s synnerligen mycket att
betyda i det praktiska livet.'®® Ty, sdsom jag redan f6rut
antytt, utgor rittskraften, bortsett frin dess betydelse
oberoende av verkstillbarheten, icke blott den teoretiska
grundvalen for liaran om exigibiliteten, utan erkinnandet
av den utlindska domen sd3som res zudicata innebir i sjilva
verket nidra nog detsamma som erkidnnandet av dess verk-
stallbarhet.'?

Jag tdnker hirvid blott pd den form av verkstillighet,
som erhélles efter exeguatur. Bade praktiskt och teoretiskt
existerar ju visserligen méjligheten av den utlindska do-
mens omedelbara exigibilitet. Giller det emellertid att
vilja ett av de bada alternativen, si torde man ej béra
tveka i valet. Uppenbart dr, att den utlindska domen ej
kan likstdllas med den inlindska, s att den utan vidare
skulle kunna bilda titel for exekutionen. Att, sdsom skett
betriffande danska domar enligt 1861 ars K. F., 13ta ut-
landets myndigheter férse domen med de ytterligare in-
strument, som kunna tjina de exekutiva myndigheterna
till ledning, kan icke uppstillas sdsom allmin regel. Man
méste ndmligen i allminhet, enligt vad i det foregdende
framhallits, tinka sig att for erkdnnande av utlindska do-
mar i Sverige uppstilla stringare villkor, in som i enlig-
het med 1861 ars K. F. uppstillas for danska domars
verkstallighet hos oss. Didrmed intrdder ocksd nodvindig-
heten att fore verkstidllandet anordna en viss provning av
den utlindska domen. Om denna provning anordnas i

198 GETZ a. st. s. 89.
109 Se ovan s. 11—1I3.
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ungefirlig Gverensstimmelse med forut antydda regler, leder
provningens natur onekligen nidrmast till densammas for-
liggande till domstol. S3 har man ocksd forfarit i ut-
lindsk, exempelvis fransk, tysk och &sterrikisk, ratt.!'°

Utgdr man salunda, med avseende pa en eventuell
lagstiftningsdtgird i syfte att bereda exigibilitet at utlindska
domar, frin att svensk domstol bér taga befattning med
sddana domar fére deras verkstillande, s vore det i sjdlva
verket fullt tillrdckligt att erkidnna den utlindska domens
rattskraft, blott man dirvid tillgodosige behovet av kom-
petent forum f(6r alla eventualiteter. Dirmed hade man,
praktiskt taget, kommit ndra det system, som tillimpas i
England, varest kdranden har att anvinda den utlindska
domen slsom en new cause of action.*?

10 Angdende fransk ritt se sirskilt framstillningen hos WEIss,
Traité V, s. 609—616; for Tyskland Z. P. O. 722 §; for Osterrike Exe-
cutionsordnung 82 §. I dessa rittssystem ér det underritt, som ir be-
horigt forum. Ang. norskt lagférslag se ovan s. 46 n. 79 f. Betrif-
fande den svenska ritten md hir erinras dirom, att i fall, di fast-
stillelse av utlindsk dom hir ifrigakommer, denna anfortrotts &t Svea
hofratt. Av intresse 4r ju i detta sammanhang nirmast det fall, som
beréres i 5 § av lag den 22 nov. 1907.

1oy, the writ may be simply indorsed thus: 'The plainiff’s
claim is £ 1,000, upon a judgment of the Court in the
empire of Russia’ Supreme Court of Judicature Act 1875», exempli-
fierar WESTLAKE a. a. s. 340. Jfr exemplen hos Dicey a. a. s. 418 f.
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