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Abstract
Straffbar oaktsamhet. Iustus Forlag AB. 250 pp. Uppsala 2015. ISBN 978-91-7678-927-8.

In the Swedish criminal law system one operates with two forms of culpability, namely
dolus and culpa where the latter form is punishable only if specifically stated. Culpa is
therefore to be seen as an exception since dolus is the archetype. It is therefore perhaps
not that surprising that dolus, and the lower limit towards culpa, has been the main
interest in the Swedish criminal law-litterature. The limits between punishable and non-
punishable culpa, respectively, on the one hand and culpa and casus on the other hand
is under-researched.

The aim of this study is to analyse and evaluate the application of culpa crimes, espe-
cially the lower limit of liability. This aim can be divided into three questions, namely 1)
Can criminal liability be based upon culpa?, 2) Should criminal liability be based upon
culpa, and, if so 3) In what way should then criminal liability based upon culpa be desig-
ned to meet the principles in a rule of law-order? The answer to the first question is that,
in theory, everything could be criminalised and therefore criminal responsibility could be
based upon culpa. A more efficient question would be if it is legitimate to base criminal
responsibility upon culpa. The answer to the second question is simply that it is entirely
an issue of crime policy. One therefore must look for motives in the preparatory works
to find answers when culpa has been considered suitable for criminal liability. Finally, a
good answer to the third question would be that criminal responsibility based upon culpa
is best designed in accordance to the main principles.

In the five parts of the thesis, in all divided into twelve chapters, I try to answer
these questions. In the first part, the frame of the thesis is set along with a historical
background. Part two, called The limits of criminal responsibility, deals with the emerge,
widening and limitation of criminal responsibility in general and of culpa in particular.
The third part deals with certain problems of culpa, for example the two different forms
of culpa. In this part I also cast a glance at the anglo-american view on culpa. The fourth
part of the dissertation is a study of some of the most interesting crimes of culpa in the
Swedish criminal law. The first three chapters of this part of the thesis deals with crimes
against persons, economic crimes and other interesting crimes of culpa. The final chap-
ter present some blameworthy, but (yet) not criminalised deeds which are interesting to
analyse. Subsequently, the thesis is ended with a final, fifth part consisting of a reflective
chapter where all the knowledge from previous chapters is scrutinised. I here present
some of my own views and thoughts on criminal culpa.
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Forord

Jag har sedan september 2008 haft den stora férmanen att fa vara dokto-
rand i straffritt, for det dr verkligen en férman att pa heltid fa 4gna sig at
en sa icke-altruistisk verksamhet som att skriva en avhandling. Forhopp-
ningen ir dock, nu nir allt 4r firdigt, att mina resultat kan vara nagon
annan till glidje ocksa.

Orebro universitet har varit min arbetsgivare och har, férutom att fi-
nansiera sjilva doktorandtjinsten, bekostat resor till bl.a. den érliga nord-
iska workshopen i straffritt vare sig den gt rum i Tromso, Prag, Hel-
singfors eller Sonderborg. Medel frin universitetet har ocksd mojliggjort
en ménadslang vistelse vid MPI i Freiburg. Jag har for litteraturinkép
vid tvi tillfillen erhallit stipendium ur Eugen Schaumans fond vid Abo
Akademi. Iustus forlag har haft vinligheten att vilja ge ut min avhandling
och Emil Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig forskning har genom ett
generost anslag bekostat tryckningen av densamma. Jag ir oerhért tack-
sam for alla nimnda bidragsgivares stod.

En rad personer har pa olika sitt varit ett starkt stdd f6r mig och skall
hir fa ett vilforgjant tack. Professor Josef Zila har varit min handledare
under hela doktorandtiden, forst som bitridande och direfter som hu-
vudhandledare. Han har givit mig stor frihet under ansvar och upprepade
ganger betonat att det 4r min avhandling, ingen annans. Josefs skirpa,
virme och humor har jag haft formanen att kommentera i den festskrift
som dgnats honom och kan bara dnnu en ging siga dékuju! Professor
Kerstin Nordlof eftertridde Josef som bitridande handledare och fung-
erade som granskare vid mitt halvtidsseminarium. Hon har, férutom att
involvera mig i undervisningen pi hennes intressanta kurser, kommit
med viktiga papekanden och ofta hindrat mig frin att vilja villovigar.
Professor Claes Lernestedt fungerade som huvudhandledare under forsta
hilften av min doktorandtid och fortjanar ett stort tack for sin roll som
introduktér i doktorandtillvaron, i Orebro, i den nordiska straffrittsge-
menskapen, vid Max Planck i Freiburg m.m.

Seniorprofessor Per Ole Triskman, som jag haft som lirare och upp-
satshandledare i Lund, hade vinligheten att ata sig att vara opponent vid
mitt slutseminarium och framférde di ovirderliga synpunkter pa mitt
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manus. Jag vill tacka honom och de 6vriga deltagarna vid seminariet for
deras kommentarer. Ett varmt tack riktas ocks3 till professor Dan Frinde,
som limnat virdefulla synpunkter, och doktoranden Dennis Martinsson
som tagit sig tid att ldsa och kommentera. Amanuensen Martin Sjostrom
har i det hektiska slutskedet varit mycket behjilplig med upprittande
av bl.a. killforteckningen. Eventuellt kvarvarande brister i foreliggande
avhandling dr dock, forstas, mea culpa.

Min huvudsakliga arbetsplats har varit universitetsbiblioteket i Lund.
Dir har professor Bertil Nilsson varit ett nistan dagligen uppiggande
sallskap i en annars mycket ensam tillvaro. Mina alltmer sporadiska, men
intensiva visiter i Orebro har forgyllts av socialt umginge med hirliga
kollegor frimst i form av amanuenser och doktorander. Harvidlag riktas
ett tack till frimst, i bokstavsordning: Malki Afram, Anna Andersson,
Elisabeth Aronsson, Isak Bergdahl, Karin Blad, Anna-Maria Hambre,
Karin Lundstrém Florin och Mona Samadi. Av andra som fértjinar ett
tack vill jag sdrskilt nimna jur. dr Anna Wetter som varit en vénlig fors-
karsjil med vilken jag haft terapeutiska samtal.

Under doktorandtiden har jag ocksa blivit pater familias; forst till Ing-
rid som givit mig perspektiv i bade tid (i form av forildraledighet) och
tanke, sedan till Axel som tillsammans med sin syster i avhandlingens
slutskede pa ett hogst pataglige sitt pamint mig om verkligheten utanfor
avhandlingsbubblan. Nu 4r pappa firdig. Slutligen, men dndi frimst,
ilskade Sarah: tack, och forlat!

Scriptoriet, en novemberdag 2014

Andreas Anderberg
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1 Inledning

1.1 Amne och syfte

En etablerad sanning inom straffrittsvetenskapen tycks vara att oaktsam-
het (culpa) som skuldform dr atc betrakta som ett undantag.! Per Ole Trisk-
man gar s langt som att pastd att “alla foretridare i doktrinen fastslagit,
att bestraffning av en oaktsamhetshandling ir en undantagsforeteelse”.?
Redan av 1 kap. 2 § brottsbalken framgar ocksé att en girning, om inte
annat dr sirskilt foreskrivet, endast skall anses som brott om den begis
uppsitligen. Uppsat (dolus) utgér alltsi grunden for straffansvar enligt
svensk, och i stor utstrickning dven utlindsk, ritc.> Kanske ir det dirfor
inte s& markvirdigt att uppsét ar den skuldform som tycks ha fict mest
uppmirksamhet nir straffrittens liror behandlats i svil lagstiftningspro-
cessen som i praxis och doktrin.* Oaktsamhet som skuldform har ocksa,
i jaimforelse med oaktsamhet som rittsstridighetskrav, dgnats mindre in-
tresse och ir ett underforskat omréide. Sirskilt giller det grinsdragningen
nedéit mellan oaktsamhet och ren vida, men ocksd grinsen mellan vad
skall anses som straftbar respektive straffri oaktsamhet. Det dr detta, som
skulle kunna kallas straffansvarets nedre grins, som ir imnet for forelig-
gande avhandling.

Kriminalisering brukar betraktas som statens yttersta maktmedel att
styra sina medborgare i 6nskvird riktning. Straffrittsliga sanktioner bor
dirfor tas till endast da alla andra paverkansformer ir uttémda. Aven re-
dan kriminaliserade férfaranden kan behova omvirderas. Straffritten be-
héver i nigon méin, nirmast oundvikligen, begrinsas till att bara omfatta
de mest klandervirda fallen av oonskat beteende. Ett alltfor lingtgaende
straffansvar ir, av flera anledningar, inte 6nskvirt. Dirfor bor inte varje

! Det bér observeras att culpa inte enbart betraktas som en skuldform utan ocksa som ett
rittsstridighetsrekvisit varom mer nedan.

2 Triaskman (1976) s. 73.

3 Se t.ex. Frinde (2012) s. 219 som, for finskt vidkommande, konstaterar att ”[h]ela den
straffritesliga systematiken bygger pa och utgdr frin uppsatliga handlingar”.

4 Cavallin (2007) s. 48 menar att ”[b]ehovet av diskussion betriffande grunderna for
oaktsamhetsansvaret tycks /.../ numera vara mest tringande”.
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avsteg fran det helt aktsamma vara straffbart; en viss marginal anses alltid
foreligga mellan aktsamt och (straffbart) oaktsamt beteende. Straffansva-
ret méste begrinsas till att gilla endast (klart) klandervirda handlingar.
Mot en sidan inriktning av straffritespolitiken, som kan karakteriseras
som defensiv, star en offensiv inriktning dir effektivitet 4r ett av led-
orden. Kriminalisering tas ofta till i forsza hand, vilket kan leda till ett
tillstind av straffriteslig inflation; inte minst riskerar antalet oaktsamhets-
brott att 6ka. Det svara ir att urskilja vad som skall anses si klandervirt
att det dr straffbart oaktsamt. Ett sitt att gora det pa ér att utfora en stu-
die av rdtespraxis for de respektive oaktsamhetsbrotten for att pa sa sitt
utréna hur domstolarna gjort sin bedémning. Ett annat, mindre vanligt,
sdtt ar att studera forarbetena till lagen for att ndrmare forstd lagstiftarens
intentioner och de bakomliggande skyddsvirda intressena som motiverar
lagstiftningen.’ Ett tredje sitt r att analysera oaktsamhet ur ett doktri-
ndrt perspektiv.

Ett 6vergripande syfte med avhandlingen ir att analysera och utvirdera
tillimpningen av de culpdsa brotten, sirskilt vad giller den nedre grinsen
for straffansvar, utifrin forarbeten, praxis och doktrin. Syftet skulle ocksa
kunna delas upp i féljande frigestillningar: 1) Kan oaktsamt handlande
kriminaliseras? Rent tekniskt kan, forstas, i princip allt kriminaliseras.®
Fragan borde kanske istillet vara "kan kriminalisering (redan) av oakt-
samhet rittfirdigas?”. For att besvara detta kommer de olika principer
som ligger till grund for kriminalisering utifran bl.a. rittssikerhets- och
forutsebarhetsperspektiv att beaktas. 2) Bor oaktsamt handlande krimi-
naliseras? Detta dr en helt rittspolitisk fraga.” Dirfor undersoks pa vilket
satt kriminalisering av icke-uppsatliga girningar motiverats i svensk ritt,
inte minst genom uttalanden i férarbeten. Om nu de tvé forsta sporsma-
len besvaras jakande, aterstar frigan 3) Pi vilker sitt regleras oaktsamhet
pa bista sitt, for att tillgodose rittsprinciperna? For att svara pa denna
fraga far man dels undersoka bakat i tiden hur oaktsamhet reglerats, men
ocksa se pa hur det ser ut idag och hur det skulle kunna se ut i framtiden
samt vilka konsekvenser en avkriminalisering skulle kunna fa.

Jag vill utforska pa vilket sitt lagstiftaren, som ju dr den som i forsta
hand sitter grinserna for straffansvaret, resonerat ifriga om kriminalise-
ring (redan) av oaktsamhet. En stor del av detta intresse kommer sig av
att lagstiftarens perspektiv skildrats mer sillan 4n rittskiparens. En ana-
lys av forarbetena kommer att ge en inblick i de bakomliggande syftena

> Ert relativt nytt forskningsomrade, legisprudence, har dock fite allt mer uppmirksam-
het. Se t.ex. Wintgens.

¢ Jfr Lernestedt (2010) s. 294.

7 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 348.
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med, och de skyddsvirda intressena bakom, lagstiftningen. Syftet med
en sidan undersokning ir att tydligare uppenbara motiven bakom lag-
stiftningen s att skillnaderna mellan olika oaktsamhetskriminaliseringar
blir ldttare att skonja. Ett alltfor stort fokus pa lagstiftningsprocessen kan
dock bli problematiskt smalt; Kimmo Nuotio, t.ex., menar att man inte
fir underskatta domstolsavgorandenas beslut dven i samband med kri-
minaliseringsteorier.® Det har siledes inte varit mojligt att utelimna en
analys av relevant praxis i avhandlingen. Prejudikat, och i nigon méin
ocksa dven annan rittspraxis, spelar en avgorande roll for att faststilla
gillande ritt. Domstolarnas tolkning av lagen och férarbetena blir avgs-
rande f6r hur lagen skall forstas och var grinsen for straffansvar slutligen
sitts. Nagon mer djupgiende praxissammanstillning kommer dock inte
presenteras vilket forklaras av att sidana redan utforts (se nedan under
forskningslidge och material).

1.2 Metodologiska 6verviganden

Mycket i foreliggande avhandling dr sidant som skulle kunna kategori-
seras som rittsdogmatik, ett begrepp som dock dr omdiskuterat for att
inte sdga direkt kritiserat. Huvudkritiken riktar sig mot att "dogmatik”
for tankarna till teologi, bristande forutsittningsloshet och t.o.m. ove-
tenskaplighet.” Jan Kleineman menar dock att "man méste bortse frin
den olyckliga sprakliga kopplingen mellan rittsdogmatik och dogmatisk
instillning, eftersom rittsdogmatiken pa intet sitt maste vara dogmatisk
till sin karaktir”.!® Kleineman pekar ocksa pa en renissans for rittsdog-
matiken bland moderna rittsteoretiker sedan mycket av kritiken framstéar
som vetenskapsteoretiskt fordldrad.!! Nils Jareborg har bemétt kritiken
av den formenta ovetenskapligheten genom att konstatera att forskning
kan bedrivas inte bara med vetenskapliga metoder utan ocksa i vetenskap-
ligt syfte varfor det kanske egentligen ir oriktigt att tala om rittsdogma-
tisk metod.'* Jan Hellner menar for sin del att han finner benimningen
rittsdogmatik "foga tillfredsstillande” men konstaterar att den 4r ”sa all-
mint accepterad att det inte finns skil att soka sitta en annan term i dess
stille”.!? Andra forskare har fredragit alternativa begrepp som “analytisk

8 Nuotio (2010) s. 257.

% Jfr Hellner s. 23, Kleineman s. 25 f. och Sandgren s. 648 f.
10 Kleineman s. 26.

11 Kleineman s. 24.

12 Jareborg (2011) s. 125 f.

13 Hellner s. 23.
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rittsvetenskap” (Sandgren) eller "konstruktiv rittsvetenskap” (Agell) for
vad som i allt visentligt inda maste sigas vara i grunden samma sak.

Den nirmast regelmissiga anvindningen av rittsdogmatisk metod i
rittsvetenskapliga verk kan forleda en att tro att konsensus rader kring
vad som skall forstds med begreppet. Si forefaller dock inte vara fallet.
Claes Sandgren menar att bristen pa diskussion och den slentrianmis-
siga anvidndningen av begreppet medfér att den nirmare inneborden av
rittsdogmatik ir oklar.' 1 standardverket Kriminalrittens grunder sigs
att straffrittssdogmatikens huvuduppgift ir att konstruera'® rittssystemet,
dvs. "gillande ritt”, och fungera som en brygga mellan lagstiftning och
rittstillimpning:

Den konstruktiva verksamheten ger ocksd ett bra underlag for att utvirdera
regleringen. Det dr dirfor naturligt att straffrittsdogmatik kombineras med
straffrittspolitiska inslag. Straffrittsdogmatik utan straffrittspolitiska inslag
/...l och dirmed de lege ferenda-resonemang blir ofta torftig. Straffrites-
politik utan straffrittsdogmatik kan vara direke farlig.!®

Man kan hivda att de rittsvetenskapliga delarna rittspolitik och ritts-
dogmatik inte kan std var for sig. Rittspolitisk radgivning forutsitter
rittsdogmatiska framstillningar och rittsdogmatik medfor en plike for
dogmatikern att utova rittspolitik.!”” Doktrinir kritik av lagstiftarens in-
slagna vig kan betraktas som rittspolitisk. Jareborg skiljer mellan szraff-
rittspolitik, med vilket han avser samhillelig idédebatt och beslutsfattande
kring straffsystemets tre nivaer (kriminalisering, straffansvarsutdémande
och verkstillighet), och det vidare begreppet kriminalpolitik som inne-
fattar allt samhilleligt beslutsfattande som rérande samtliga aspekter av
brottslighet och paféljder.'®

Politik och juridik ligger pd manga sitt varandra mycket nira varan-
dra. Det ir politiker som stiftar lagar i en demokratisk stat vilket kan ses
som ett uttryck for rittspolitiskt beslutsfattande. Jareborg menar att dven
om sidana beslut har betydelse for rittssystemet foljer inte dirav nagot
likhetstecken mellan rittsdogmatik respektive (parti)politisk argumen-
tation.” Inte heller mitt intresse ir partipolitiskt?® utan lagstiftaren be-

14 Sandgren s. 649.

15 Jareborg (2011) s. 123 talar om rekonstruktion.
16 Asp, Ulving & Jareborg s. 19.

17 Lauridsen s. 162 f.

18 Jareborg (1995) s. 22.

Y Jareborg (2011) s. 127 f.

20 For en sadan studie, se Persson.
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traktas i det foljande nirmast som “den tillfilliga riksdagsmajoriteten™!
oavsett vilken den ir.

I de delar oaktsamhet diskuteras utifrin andra linder eller rittsord-
ningar férekommer inslag av utlindsk ritt. Det dr dock inte friga om
nagra renodlat komparativa avsnitt och en komparativ metod har darfér
inte heller ansetts nddvindig.**

Utgéngspunkten dr de centrala oaktsamhetsbrotten i BrB, frimst i
3 kap. Dessa kommer att jimféras med flera andra oaktsamma brotts-
balksbrott och dven specialstraffrittsliga bestimmelser. Man kan siga att
det dr en helt imnesintern jimf6relse, i det hir fallet en jamforelse mellan
oaktsamhetsbegreppet i olika straffrittsliga kontexter.??

1.3 Forskningslige och material

Som redan péstatts dr oaktsamhet ett underforskat amne. Den senaste,
och egentligen enda, svenska monografin pi omradet — Gillis Erenius’
avhandling Oaktsambhet — har mer dn 40 ar pa nacken. Foreliggande av-
handling bade skiljer sig frin och har likheter med Erenius’ dito. Denne
tycks fokusera pa culpans objektiva del* medan jag ir mer intresserad
av den subjektiva sidan, dven om mitt angreppssitt ar brett. En likhet
dr att vi bdda intresserar oss for avgrinsningen nedat, mot det straffria.?’
Vidare dr Erenius inriktad pa att avgdra domstolarnas tillvigagangssitt
vid culpabedémningen och behandlar inte culpa som ett rittsideologiskt
problem.?® Min ansats ir hir nistan den omvinda; att skildra hur culpa
anvinds av lagstiftaren ur en kriminalpolitisk vinkel.

Samuel Cavallin behandlar i sin avhandling Sku/d (1999) oaktsamhet
forhallandevis utférligt, men tar huvudsakligen sikte pa grinsen mellan
uppsit och oaktsamhet. Vidare har Nils Jareborg behandlat culpapro-
blematiken i flera verk. Hans teori om tvé sorters culpa, med en indel-
ning i girningsculpa respektive personlig culpa, har varit banbrytande
pa flera sitt. Tyngdpunkten hos ]areborg ligger dock inte pa oaktsamhet
som skuldform. Aven i hans spir finns viss litteratur som dock ocksi
den frimst fokuserar pa girningsculpa eller uppsitets nedre grins mot
oaktsamhet.

21 Nergelius s. 433.

2 Jfr Jareborg (1969) s. 6 f. “ehuru avhandlingen i ingen mening ir komparativ har jag
flitigt utnyttjat utlindsk juridisk litteratur, i forsta hand engelsksprikig”.

2 Jfr Asp (2004) s. 55.

2 Erenius (1971) s. 18.

25 Frenius (1971) s. 18.

26 Erenius (1971) s. 88.

21



Claes Lernestedts avhandling Kriminalisering. Problem och principer.
(2003) har bade likheter med, men ocksi skillnader fran, foreliggande ar-
bete. Vi utgar bada frin en bakgrund av 6verkriminalisering” i samhil-
let. Lernestedt behandlar vidare kriminaliseringsfrigan och inte bestraff-
ningsfrigan och hans verk handlar om begrinsning av straffrittsanvind-
ning, men diremot inte begrinsningskrav rorande personligt ansvar.?’
I det nordiska sammanhanget har frimst Vagn Greve och Dan Frinde,
men ocksi Per Ole Triskman, skrivit om oaktsamhet. Finlindska fors-
kare som Kimmo Nuotio och Ari-Matti Nuutila har producerat viktiga
verk pa oaktsamhetens omrade som dock, undantaget nagra artiklar och
kortare sammanfattningar, ir otillgingliga for icke finsksprakiga. I den
angloamerikanska doktrinen finns dtskilligt skrivet om det i den rittsord-
ningen gillande systemet. Som framgatt ovan ir litteraturen kring imnet
begrinsad och i vissa fall foraldrad, varfér det framstar som angeliget
med en ny doktrinir behandling.

Materialet i 6vrigt bestér till stor del av olika férarbetsuttalanden som
jag valt ut for att de dr intressanta att granska nir kriminalisering av oakt-
samhet diskuterats. Forarbeten, eller lagmotiv, har traditionellt betraktats
som en betydelsefull rittskilla som ndrmast givits en sjilvstindig auk-
toritet i praxis. Motiven har dock inte intagit nigon framtridande roll
i forskningen, utan fokus har legat pa rittstillimpningen. En fara med
att tolka forarbeten dr att motiven kan vara ritespolitiske, eller pd annat
sitt forildrade.”® Forarbetena kan dock fungera som historiebirare och
dirigenom belysa skilda tiders straffrittsideologiska klimat.?” Som Made-
leine Leijonhufvud uttrycke det 4r det "inte ‘den historiske lagstiftarens’
mening som juristen soker efter i férarbetena, utan det dr ett slags objektiv
mening det giller att fa fram, den som forarbetena faktiskt har kommit
att uttrycka”.>

Doktrinen, eller mindre formellt den juridiska litteraturen, 4r omdis-
kuterad som rittskilla. Den har egentligen bara kraft att Svertyga genom
kraften i de argument som framfors.?! Uttalanden i doktrinen kan ha en
“inre tyngd”, eller ocksé har en stark logisk struktur. Jan Kleineman me-
nar att det varken 4r vem som uttalat nagot eller klokheten i uttalandet
som dr centralt, utan den inre logiken i analysen. Doktrinen har emel-
lertid storre betydelse dn si. For att kunna beskriva rittsliget maste man
ha tillgang till en rittskilla som inte framtrider som lika fragmentarisk

27 Lernestedt (2003) s. 26 f.

28 Jfr Lernestedt (2010) s. 75.

2 Agren s. 28.

30 Leijonhufvud (2011) s. 111. Kursivering i original.
31 Kleineman s. 28.
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som lagtext, domskal och uttalanden i forarbeten. Kleineman menar att
kritisk rittsdogmatisk forskning handlar om att, utifran de slutsatser man
dragit om innehallet i gillande ritt, ga ett steg lingre och pavisa ett otill-
fredsstillande riteslige med fristiende indamalsargument.®

Trots att en del relevant praxis gas igenom i avhandlingen, sirskilt
av rittsfall som valts ut for visa mina podnger, 4r det inte friga om ni-
gon djupare praxisstudie. Sidana har utforts av savil Gillis Erenius som
Samuel Cavallin i deras respektive avhandlingar. Aven Magnus Ulving
har utfort en, dock visentligen mindre, praxisstudie gillande det speci-
fika omradet trafikbrottslighet.

Tysk doktrin dr av tradition en viktig rittskilla for nordiska forskare
och tycks ha svar pa det mesta, men av sprikliga skil har jag endast i
mycket liten utstrickning kunnat beakta tyskt material. Den angloameri-
kanska rittsordningen 4r ganska annorlunda 4n den vi 4r vana vid, vilket
dock inte innebir att tankegods och 16sningar pé straffrittsliga problem
kan vara av nytta for en svensk forskare.

1.4 Fortydliganden och preciseringar

Avhandlingens titel, med en viss tinkt betoning pd det forsta ordet, har
inte valts enkom for att skilja den frin Erenius’ verk utan snarast att dels
markera att det ir friga om en avhandling i straffritt (och inte skade-
standsritt eller en kombination dirav), dels visa pa att det som undersoks
ar frimst den oaktsamhet som skall anses straffbar, pa grinsen mot den
straffria.

Terminologiskt bor nagra saker klargéras. Begreppet "lagstiftaren” an-
vinds i avhandlingen som en samlingsbeteckning inte bara for den lag-
stiftande forsamlingen, dvs. riksdagen, utan ocksa for den som fatt i upp-
drag att utreda och ta fram lagforslag samt beredningen av lagforslaget i
regeringskansliet.’® S omfattas av begreppet lagstiftaren dven offentliga
utredningar, propositioner m.m.

Oaktsamhet och culpa anvinds synonymt i avhandlingen savida det
inte annat sirskilt anges.*® Andra formuleringar som antyder oaktsam-
het kan vara mer oklara i sin betydelse. Exempelvis kan med vallande
forstés (allt) orsakande, dvs. dven uppsatligt handlande (jfr bestimmelsen

32 Kleineman s. 39.

3 Jfr SOU 2013:38 s. 480.

34 Jfr resonemanget i Erenius (1971) s. 25 ff. S ocks4 hos Frinde (2010) s. 57 och Strahl
(1976) s. 168.
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i 11 kap. 3 § BrB).> Vardsloshet tycks inte alltid syfta enbart pd oake-
samhet utan kan dven avse uppsitligt handlande (jfr 11 kap. 3 § BrB
vardsléshet mot borgenirer, underforstatt aven vid 3 kap. 9 § BrB). Trots
detta torde begrepp som vallande och vérdsloshet i huvudsak forstis som
synonyma, bide med varandra och med oaktsamhet/culpa.

Vad giller avgrinsningar har féljande 6vervidganden gjorts. Avhand-
lingen ir straffriteslig och tar ddrfor, vilket namnet antyder, primirt
sikte pd straffritslig culpa. Skadestandsrittslig culpa utgor i vissa fall ett
intressant jimforelseobjekt och kommer att behandlas som sidant i av-
handlingen. Det finns gemensamma nimnare men ocksé skillnader som
ar av intresse for avhandlingen, men det dr alltsd inte fraga om nagon in-
terdisciplinir eller komparativ studie mellan straff- och skadestdndsritt.
Urvalet av brott som behandlas ar inte alldeles enkelt. Oaktsamhetsbrot-
ten i 3 kap. BrB, dvs. brott mot liv och hilsa, har en sjilvskriven plats
i avhandlingen ("kérnstraffritten”). Det dr hir det mest klassiska culpa-
brottet, villande till annans dod, finns och flera nirliggande brott. I spe-
cialstraffricten ligger vardsloshet i trafik nira vallandebrotten i 3 kap. BrB
och fortjinar ocksa dirfor sin plats i avhandlingen. Ovriga brottsbalks-
brott som behandlas finns t.ex. i 13 kap., om allminfarliga brott. Aven
djurplageri och tjinstfel har p.g.a. olika reformer befunnits sa intressanta
att de fortjanar att behandlas. Inom specialstraffritten finns intressanta
resonemang kring miljobrott men ocksa inom ekonomisk brottslighet
som vérdslos skatteuppgift och bland 6vriga culpésa brott t.ex. vards-
16st bitride. Gemensamt for mitt intresse for flera av de nimnda brotten
ar att de antingen reformerats, ofta genom en sinkning av skuldkravet
fran uppsat till (grov) oaktsamhet, och dirfor ar sirskilt intressanta att
studera. Av intresse menar jag det ocksa vara att studera klandervirda,
men icke-kriminaliserade handlingar, exempelvis virdslos kreditgivning
och (grovt) oaktsam valdtike. Pa grund av dess rikliga forekomst har det
inte varit mojlige att behandla alla oaktsamhetskriminaliseringar inom
straffritten.

1.5 Den fortsatta framstillningen

Avhandlingen ir indelad i fem 6vergripande delar. Den forsta delen,
Introduktion, ir uppdelad i tva kapitel vilka presenterar dmnet for av-
handlingen och ger en historisk bakgrund till culpa. Pi sa sitt kan man
folja utvecklingen av culpabegreppet och fi en uppfattning om hur culpa
anvints genom tiderna. Del tva, som jag kallat Straffansvaress griinser,

% Se Strahl (1976) s. 75.
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bestar av tre kapitel som i tur och ordning behandlar straffansvarets ska-
pande, expansion och begrinsning. Hir presenteras de grundliggande
principerna, sirskilt ifriga om kriminalisering i allminhet och krimina-
lisering av oaktsamhet i synnerhet. Vidare behandlas den s.k. offensiva
straffritepolitikens konsekvenser i form av bl.a. dverkriminalisering och
okad kriminalisering av oaktsamhet. Slutligen, i kapitel 5, studeras nagra
olika sitt att begrinsa straffansvaret.

Den tredje delen, Culpaproblematiken, ir indelad i tva kapitel av vilka
det forsta behandlar nagot av den komplexitet som culpa innefattar, bl.a.
pa grund av indelningen i tvi sorters culpa, men ocksa olika gradindel-
ningar. Kapitel sju 4r en utblick mot frimst den angloamerikanska ritts-
ordningen som laborerar med tre typer av skuld. Frigan 4r om och i sa
fall vad svensk ritt kan lira sig av en sidan indelning. Del fyra ir en
genomging av nagra gillande, men ocksa tinkbara, oaktsamhetskrimi-
naliseringar i svensk ritt. I fyra kapitel, grovt indelade efter brottstyp, gis
de mest relevanta oaktsamhetskriminaliseringarna igenom med utgings-
punkt i lagmotiven, men ocksa praxis och doktrin behandlas. Férutom
brott mot person och ekonomisk brottslighet, behandlas i ett separat ka-
pitel dvriga culpdsa brott av intresse. Dessa ir sinsemellan olika och har
inte kunnat placeras in i nagot annat kapitel, men det innebir inte att de
ir av mindre intresse. Tvirtom skildras flera mycket intressanta oaktsam-
hetskriminaliseringar i detta kapitel. I det elfte kapitlet har jag valt att ta
med nagra mojligtvis klandervirda, men icke-kriminaliserade handlingar.
I ett fall har kriminalisering overvigts men avfirdats, i ett annat fall 4r
frigan om kriminalisering hogaktuell. Det tredje exemplet rér handlingar
som tidigare varit kriminaliserade men som nu inte lingre ir det.

Den femte och avslutande delen bestar av vad jag kallat Konfrontation
och avslutning. Dir presenteras fritt slutsatserna i avhandlingen.
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2 Historisk tillbakablick

2.1 Culpabegreppets uppkomst och utveckling

Redan i antikens Grekland gjordes atskillnad mellan uppsatliga och icke-
uppsitliga handlingar, dven om det inte gjordes ndgon distinktion mellan
oaktsamhet och vida.*® Vid dédlige vald hamnade idrendet i olika dom-
stolar beroende pa om handlingen varit uppsitlig eller inte. Paféljden for
icke-uppsatligt dédande var patagligt lindrigare, men négon klar grins
mellan uppsat och oaktsamhet tycks inte ha funnits.’” Det var i den ro-
merska ritten som culpabegreppet vixte fram. Ursprungsbetydelsen av
culpa dr skuld. Begreppet syftade juridiske frimst pa culpa lata, dvs. stor
eller svir skuld, i motsats till culpa levis (lite skuld) eller negligentia.’®
Culpa syftade alltsd ursprungligen endast pa uppsatlig skuld och forst
genom privatstraffritten introducerades culpa levis (negligentia). Negli-
gentia utvecklades i sin tur ur casusbegreppet.’” Samuel Cavallin har i
sin avhandling pa ett fortjanstfullt sitt beskrivit hur culpa i sin betydelse
kom att dverga fran skuld till oaktsamhet:

Casusbegreppet omfattade i och med frinvaron av culpa lata (egentlig
skuld) dels negligentia, dels ren vada. Casus definierades som frinvaro av
dolus, dvs. dven frinvaro av luxuria, hinsynsloshet, eventuellt tveksamt
uppsit och objektiva overskott. Casus var helt negativt definierat i forhil-
lande till egentlig skuld (culpa) och dirmed dolus. Culpa levis, vars rot var
ett privat(straff) ritesligt casusansvar, definierades alltsd som ansvar #rors fran-
varon av egentlig culpa, dvs. dolus. Miniminivén f6r skuld — culpa — sinktes
fran i stort sett riskuppsit till negligentia, genom att culpa levis och i vissa
fall dven culpa levissima tillfordes. Sedermera, framférallt i den italienska
medeltidsritten, 6vergick culpabegreppet till att dven beteckna oaktsamhet,
dvs. culpa kom att betyda culpa levis och negligentia.*’

36 Erenius (1971) s. 30.

37 MacDowell s. 110 och 117 ff.

8 Cavallin (1999) s. 410 f.

9 Cavallin (1999) s. 411 och Erenius (1971) s. 35.
40 Cavallin (1999) s. 412.
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I den romerska ritten gjordes en indelning mellan dolus och casus. Culpa
befann sig mellan de bida elementen, men ansigs inte relevant for straff-
ritten utan bara for skadestindsritten. Inte ens i den senromerska ritten
tycks culpa ha utvecklats till en egen skuldform. Principiellt skilde man
bara mellan dolus och casus vilket omfattade sivil dolus eventualis som
oaktsamhet och straffri vada.!

Det i Digesterna forekommande uttalandet av den romerske juristen
Paulus, “magna culpa dolus est”, har tolkats som att grov culpa skulle
vara att jimstilla med dolus.?? Detta ir enligt Cavallin ett missforstind.®?
Betydelsen ir snarast den att dolus ir stor skuld.

I den mosaiska rittstraditionen sigs dodsvéllande lindrigare 4n uppsat-
ligt dddande. Ett exempel finns i andra Mosebok 21:12-13:

Den som slar ihjil en minniska skall straffas med déden. Om det inte var
hans mening utan det var Gud som lit det ske, kan han fly till en plats som
jag skall anvisa dig.

Det var bara vidadraparen som hade ritt till sidan hir asyl.*

I den germanska ritten utgjordes den egentliga enda skuldformen av
vad som kallades "Willenwerk”.%> Mot detta stod "Ungefihrwerk”, eller
casus, dit dven oaktsamhet riknades.*

Det ar forst i den italienska medeltidsritten som culpabegreppet i mo-
dern mening tar skarpare form. Det var de s.k. postglossatorerna som
genom sitt praktiska sitt att tolka den romerska ritten bérjade uppstilla
culpa som en skuldform jimte dolus.”” Fran casusbegreppet urskiljdes
en rad praktiska fall som bedémdes straffvirda.*® Aven postglossatorerna
uppdelade culpa i tre grader (lata, levis och levissima) vilka alla kunde
foranleda straff dven om vissa forsok gjordes att begrinsa straftbarhe-
ten till culpa lata. Culpa i postglossatorernas mening omfattade endast
omedveten culpa. Gillis Erenius har pé ett begripligt sitt forklarat hur
culpa och casus forstods i den italienska medeltidsritten:

Liksom den romerska ritten stillde den italienska medeltidsritten dolus i
motsatsforhallande i casus, som i sig innefattade sivil oaktsamhet som ren
vada. Casus innebar frinvaron av dolus /.../ Till skillnad emellertid frin
romersk ritt skiljde den italienska ritten inom casus mellan oaktsamhet och

41 Erenius (1971) s. 33.

42 Se t.ex. Jigerskiold s. 148.

3 Cavallin (1999) s. 411. Dolus har hir sin ursprungsbetydelse, dvs. ”argan list”.
4 Jfr Sjholm s. 95.

> Jfr Cavallin (1999) s. 410.

4 Erenius (1971) s. 34.

47 Erenius (1971) s. 34 f.

4 Erenius (1971) s. 35.
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den rena vddahandlingen. Oaktsamheten bestraffades mildare dn uppsats-
handlingen och den rena vadan var straffri. Detta medférde ett krav pé en
avgrinsning av culpan fran det straffria.*’

I citatet ligger mycket av avhandlingens kirna, nimligen utkristallise-
ringen av grinsen mellan det straffbart oaktsamma och den straffria vé-
dan. Det dr ocksa frin den italienska medeltidsritten som liran om att en
culpds handling generellt sett dr straffbar 4r himtad.

Elsa Sjoholm har visat pa att pafoljden for icke-uppsétliga brotr skiljde
sig mycket &t frin tid till annan och plats till plats. I dldre langobar-
disk ritt, exempelvis, skiljde man mellan uppsitigt och icke-uppsatligt
drap genom att man i det senare fallet undslapp mer in sjilva mansboten
medan man i frisisk lag utdémde full bot vid virdsléshet.*

I tysk ritt var begreppen dven in pd medeltiden liknande de som fun-
nits i de germanska folkritterna. "Ungefihrwerk” hade samma innebérd,
men begreppet “warlose” tycks ha varit en form av omedveten culpa.’’ Av
mycket stor betydelse var tillkomsten av lagverken Constitutio Criminalis
Bambergensis (1507) och Constitutio Criminalis Carolina (1532). Aven
om begreppet culpa inte definieras i det sistnimnda verket finns en tyd-
lig distinktion mellan oaktsamhet och vida som exemplifierades genom
angivande av typfall av casus frin Digesterna.’? Oaktsamhet kunde anses
som en villfarelse foranledd av bristande aktsamhet som hade kunnat
undvikas och kan dirigenom nirmast jimforas med omedveten culpa.’?

1813 ars bayerska strafflag, utarbetad av tidens store rittslirde Anselm
von Feuerbach, blev mycket betydelsefull. Feuerbach menade bl.a. att
det ur synpunkten av effekten dr ovidkommande om girningsmannen
handlat uppsatligt eller oaktsamt. Initialt erkinde han bara den medvetna
oaktsamheten dé ett moment av medvetande dr nodvindig for scraffrices-
lig skuld men kom med tiden att dven innefatta omedveten oaktsamhet
i culpaomradert.’*

N

9 Erenius (1971) s. 35.
50 Sjsholm s. 200.

51 Erenius (1971) s. 37.
2 Erenius (1971) s. 38.
3 Erenius (1971) s. 38.
4 Erenius (1971) s. 40 f.
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2.2 Raittsutvecklingen i Sverige
2.2.1 Medeltidsritten

Det var forst genom medeltidens landskapslagar som de nordiska linderna
fick en mer organiserad rittsordning. Den primitiva straffritt som fanns
var knappast en straffritt i modern mening, utan byggde pa dttesamhil-
lets regler for forsoningsteknik. Att i en sidan rittsordning skilja mellan
girning genom vilja eller vada lit sig inte enkelt goras.”> Ett tidstypiskt
stt att se pa saken kommer till uttryck i drkebiskopen Andreas Sunesons
parafras av Skanelagen. Dir sigs att om nigon genom olyckshindelse
tillfogar nagon ett sir skall full bot likvil utgd da den sirades smiirta inte
varit mindre f6r att girningspersonen inte menat att sira honom. Inte
heller har den sarade blivit mindre fororittad av att det intriffade var
oavsiktligt. Med tiden bérjade dock ouppsitliga handlingar te sig mindre
forkastliga dn uppsitliga.”® Ragnar Hemmer menar att atskillnaden mel-
lan uppsatliga och ouppsatliga rittskrinkningar ir allmint genomférd
i de svenska landskapslagarna.”” Ivar Strahl tycks dock hir vara av en
annan uppfattning och menar att medeltidslagarna aldrig gick s langt
som att klart skilja mellan uppsatliga respektive ouppsitliga handlingar,
i vart fall inte utifrin en allmin regel.”® Likvil tycks en kategori av min-
dre straftvirda handlingar, benimnda vidaverk, kunna urskiljas. Kyrkans
inflytande pa straffritten medforde betydelsefulla, humanitira vinningar
bl.a. genom indelningen i uppsatligt (viljaverk) respektive ouppsatligt
(viadaverk).>?

Fara tycks vara nigot som karakteriserar flera av vadaverken.®® Hem-
mer delar upp védafallen i de svenska landskapslagarna i ett antal grup-
per.! Till den forsta huvudgruppen (I) riknas girningar dir den skadliga
effekten fororsakas av nagons handlande omedelbart, t.ex. om nigon rin-
ner in i ett vapen som girningsmannen haller i eller om ett skott avlossas
i luften och vid nedfallandet dédar nagon. Den andra huvudgruppen

> Anners s. 6.

% Strahl (1934) s. 879.

7 Hemmer (1928) s. 18 och Hemmer (1957) s. 29.

58 Strahl (1934) s. 880. Strahl menar att en sidan allmin regel skulle ha varit svar att
tillimpa med datidens stela rittegangsvisen.

5 Inger s. 70 och Anners s. 12; annorlunda hos Sjsholm (s. 200) som menar att nigon
generell mildrande utveckling av straffansvaret f6r vida pd medeltiden inte fanns samt att
det saknas underlag for pastdendet att man i den ildre visterlindska ritten inte skiljde
mellan vada och vilja. Kyrkans mildrande inflytande tycks, mot en sidan bakgrund, éver-
driven.

% Hemmer (1957) s. 30.

61 Hir, och i det foljande, Hemmer (1957) s. 32 ff. Redogérelsen ir forkortad.
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(I), didr skadan endast medelbart orsakas genom nagons handlande, kan
indelas i en rad undergrupper. Den s.k. handlésa vidan hor egentligen
begreppsmissigt till den forsta huvudgruppen och avser bl.a. situationer
dir skott eller kast 6ver en byggnad, som triffar en person som girnings-
mannen inte kunde se, riknas. Undergrupp tva utgors av fall ddr t.ex. en
befilhavare pi ett skepp befallt nigon annan att klittra upp i masten och
denne ramlar ned och forolyckas. Den tredje undergruppen innefattar
skador som orsakats genom handavaerki, dvs. av minskliga hinder ska-
pade anordningar eller inrdttningar som t.ex. brunnar som nagon faller
i. Ansvaret i de hir fallen kunde hamna pa antingen égaren eller sjilva
hantverkaren bakom. Slutligen, i den fjirde undergruppen, fanns skador
som dstadkommits genom underlatelse av handlingar man haft férplik-
telse att utfora enligt lag eller avtal, exempelvis forsummande av att repa-
rera en sonderfallen bro eller att ta hand om ett barn man satts att skota.
— Det gér litt att se likheter mellan dessa dldre tiders ansvar och dagens.
Exempelvis kan man i undergrupp tvd mahinda ana ett tidigt arbets-
givaransvar och i gruppen tre framkallande av fara fér annan, medan det
i fjirde undergruppen snarast ror sig om en garantstillning.

Ursprungligen gjordes i den germanska ritten inte nigon egentlig
skillnad mellan uppsitliga och ouppsatliga girningar; effekten, exempel-
vis den dodliga utgingen, var densamma och da borde skulden ocksé
vara det. Gosta Hasselberg har dock framhallit att det inte ens i de dldsta
killorna saknades subjektiva inslag. Dessa blev ocksa vanligare, sirskilt
genom kristendomens 6kade inflytande och utbredning, dven om man
i medeltidsritten alltjamt i stor utstrickning lit effekten spela en avgo-
rande roll for straffutmitningen. Subjektiva faktorer fick dock okat fiste,
inte minst genom datskillnad mellan uppsitliga respektive ouppsatliga
rittskrinkningar.®?

Landskapslagarna gjorde alltsa, i likhet med den romerska ritten, at-
skillnad mellan viljaverk och vadaverk. Paféljden for vadaverk var, i vissa
fall, betydligt lindrigare. Exempelvis behévde forovaren inte erldgga boter
till kungen eller biskopen, utan endast till offret.%® I flera landskapslagar
tycks vidadripsboten ha inneburit en halvering av béterna for viljaverk.%*
De kunde ocksi vara avsevirt ligre.® Aven om en viss skillnad i pafoljd
kan skonjas kan man inte hivda att indelningen i vilja- och vadaverk
skulle motsvaras av dagens indelning i dolus och culpa, di i begreppet

N

2 Hasselberg s. 184.

% Ingers. 70.

64 Se t.ex. Hasselberg s. 187.

% Forsman s. 35 visar att i Vistgotalagen var mansboten 39 marker, medan vidadrap
kunde resultera i nio marker om vidan var grov eller sa lig som tre marker om det var
friga om vidadrap av lindrigare grad.
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vidaverk ingick sdvil culpa som vida.®® Orsaken till varfor vadaverk alls
straffades tycks finnas i det fornsvenska ordet for vida, vapi, som har
grundbetydelsen fara. Det farliga handlandet, eller underlitandet, som
lett till skada kan enligt Hemmer inte betyda annat 4n ett klander f6r
icke vederborligt aktsamhetstagande: ”Det rittsliga ansvaret for en vada-
girning grundar sig silunda p en presumerad oaktsamhet”.®” Fér att en
vadagirning skulle anses som en rittskrinkning uppstilldes vissa villkor,
namligen att girningsmannen skulle avligga ed (vapaeper) pa att skadan
orsakats av vida samt inom kort tid erldgga till malsiganden foreskrivna
béter. Dessutom fordrades, vid bl.a. drap, att girningen inte kunde be-
traktas som vidaverk mot milsigandens vilja.®®

Sjoholm har, till skillnad fran Zldre forskning, gjort en jimforande
analys av srboterna i svensk medeltidsratt och kommit fram till att lytes-
boten vid vida minskat kraftigt i forhéllande till sarboten vid vada nir det
giller Magnus Erikssons landslag samt att i jimférelse med Upplands-
lagen ir sarboten vid vida mycket mindre in viljaboten i landslagen.®’
Sjéholm har ocksd papekat att myndigheterna hade intresse av att skador
inte klassades som vida utan som vilja eftersom man i de senare fallen
hade rite till del i boterna. Myndigheterna kunde dirfor skirpa krite-
rierna for vad som skulle riknas som véda, eller sitta vadaboten sa lagt
att ndgot intresse av att beivra det intriffade som vida inte forelég frin
mélsigandens sida.”® Detta kan forstis ha paverkat antalet fall av vada.

2.2.2 Senare utveckling

Tidpunkten for culpaprincipens intride i svensk ritt ir omdiskuterad.
Vissa forskare har velat forligga principens upptagande i den svenska
rittsordningen till 1800-talet, men Stig Jagerskiold har visat att culpa-
principen introducerats i svensk ritt langt tidigare 4n sa. Han menar att
culpaprincipens betydelse f6r svensk ritt méste placeras i ett storre sam-
manhang, nimligen den romerska rittens paverkan av 1600-talsritten
i Sverige och dirmed iven for tillkomsten av 1734 4rs lag.”! Genom en
belysande genomgang av praxis frin 1600- och 1700-talen visar Jiger-
skiold pa att culpaprincipen anvints i rittstillimpningen langt tidigare
in 1800-talet. Dirmed torde ocksd separationsprocessen mellan straffric-

% Erenius (1971) s. 59 f. samt Hemmer (1928) s. 21.
67 Hemmer (1928) s. 21.

% Hemmer (1928) s. 22 f.

0 Sjsholm s. 202 och (tabell) 5. 317.

70 Sjsholm s. 201.

! Jagerskiold s. 146.

~
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ten och skadestindsritten ha skyndats pa och borjat mirkas tidigare dn
vad man férut trott.

Enligt David Nehrman (senare adlad Ehrenstrale) fanns i 1734 ars
missgirningsbalk dels ett objektivt rekvisit, ett straffbud dir samhillet
fordrade horsamhet och lydnad mot budet att inte bega rittskrinkningar,
dels en subjektiv motsvarighet till detta lydnadsansprik. Den senare
kommenterar han pa f6ljande sitt:

Thenna lydna bér hafwa flit och achtsamhet til foljeslagare, eljest ir then ¢j
af ritta slaget. Hwad som i brist af thet forra sker, foréfwes af foracht och
motwilja emot Lagen, men thet senare ir wérdsloshet wid Lagens efterlef-
wande; begge kunna och béra tillriknas them, som bryta emot Lagen; fast
thet forsta dr mera straffbart in thet sidsta.”?

Nehrman 4r ocksd kind f6r indelningen brottsligheten i delikt och kvasi-
delikt. De senare innefattade lindrigare straff och, nir forsummelsen och
skadan varit ringa, ibland ocks frihet fran straff.

I 1734 ars lag framtridder culpa i form av (positiv) girning, dé i regel
med benimningen vallande, eller som underlitenhet betecknade som
bl.a. virdslsshet eller forsummelse.”? Det bor dock ihigkommas att val-
lande i vissa fall dven kunde avse uppsatliga handlingar.

I missgirningsbalken benimndes oaktsamhet pa flera olika sitt ibland
beroende pa girningstypens beskaffenhet, ibland pa handlingens oakt-
samhetsgrad.”* Termerna "af vardsloshet”, "ovarsamliga” och ”af forsum-
melse” anvindes vanligen, men véllande kunde 4ven betecknas av termen
vada t.ex. i "af vida, utan hans uppsit och vilja’. Som Alvar Nelson ut-
tryckt det: "Grinsen mellan culpa och casus var for lagstiftaren svir att
draga. I vissa fall synes man hava sisom vada betecknat fall av presumerad
culpa.””> Missgirningsbalkens mest centrala bestimmelser vad giller den
for avhandlingen relevanta grinsdragningen var samlade i 28-30 kap.
28 kap. behandlade drip, som sker af villande, utan uppsir at dripa.

Under péaverkan av reformstrémningarna under det sena 1700- och
tidiga 1800-talet framstod 1734 ars lag som foraldrad och 1811 tillsattes
Stora lagkommittén. Dess uppgift blev att utforma en ny civil- och kri-
minallag. Fram till 1826 arbetade kommittén frimst med civillagen och
forst 1832 kunde Forslag till Allmin Criminallag presenteras.

Grunden for culpadeliktet, enligt Lagkommittén, ligger i plikten
for envar “att i sitt handlingssite iaketaga nédig uppmirksambhet, sa att

72 Citerat ur Nelson (1950) s. 339.

73 Forsman s. 99.

74 Nelson (1950) s. 340.

5> Nelson (1950) s. 340. Kursivering i original.
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han icke, dfwen utan afsigt, krinker andras rittigheter eller 6fwertrider

lagarna”.”®

Den, som emot denna pligt gor eller underliter nagot, hwaraf utan hans
afsigt uppkommer en fér andra skadlig f6ljd, hwilken, der den med uppsit
warit frambragt, finnes med straff i lagen belagd, gor sig till wéllande i cri-
minalistisk mening skyldig.””

Som Nelson papekat dr kommitténs uttalande direkt himtat fran forsla-
get till strafflag for Hannover.”

Stora lagkommittén fann det ocksd nddvindigt att begrinsa straff-
lagens tillimplighet till girningar forévade av villande. Begrinsningen
motiverades med antingen sjilva brottens beskaffenhet eller helt enkelt
av att det inte fanns behov av straffskydd mot dylika handlingar. Brott,
vilka kidnnetecknas genom en bestimd avsikt, kunde inte tinkas begas
genom oaktsamhet. Till dessa brott hérde bl.a. forrideri, stold och dre-
krinkning.””

Villandebrott torde enligt kommittén endast bestraffas nir synnerlig
fara eller skada gt rum:

...att straffens utstrickning till rittskrinkningar af wallande i allminhet,
skulle hos samhillets medlemmar kunna werka en si skygg farhdga wid de-
ras dagliga handlingar och foretag, att de gerna for en friare werksamhet
wille uppoffra den sikerhet, att man genom ett si beskaffadt straffsystem
sokte at dem bereda.’

Tanken pa att i vissa fall ersitta straffet med en skadestindssanktion vid
skadevallande culpagirningar torde, enligt Nelson, ha kommit frin Or-
sted.®! Stora lagkommittén upptog denna idé och formulerade den pa
foljande sdtt:

...Afwen wid ménga brott, som af willande kunna begas, och egentligen
sddana som, hwaraf endast en ersittlig skada uppkommer, béra, till ledning
fran lagstiftningen, de dsigter tjena: ate till afskrickande frin dessa hand-
lingar i allminhet, icke ndgot egentligt straff, utan endast forpligtelse till
skadestind ir af néden.’?

Att i enlighet med legalitetsprincipens krav pa skriven lag uppge i vilka
fall ett brott kunde begés dven av oaktsamhet fann kommittén inte skil

76 Forslag till Allmin Criminallag. Motiver s. 20.
77 Motiver s. 21.

78 Nelson (1950) s. 343.

79 Nelson (1950) s. 344.

80 Motiver s. 21.

81 Nelson (1950) s. 345.

82 Motiver s. 21.
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att foresla. I stillet 6verldt man at domaren att avgéra om uppsit eller en-
bart véllande f6relag. Detta avsteg fran presumtionen att uppsat utgjorde
grunden f6r ansvar kritiserades av professorerna i Uppsala.

I kommitténs forslag beskrevs vallande som “wérdsloshet, oforsigtig-
het eller forsummelse” och atskillnad gjordes mellan grovt och ringare
vallande. Nagot férslag till grins mellan véllande och vada limnades dock
inte.

Graden av villande delades i 1734 ars lag in i grovt ("grof forseelse”),
vanligt ("af wardsloshet”) och ringa ("af wada”). De flesta vid tiden mo-
derna lagforslagen erkinde bara de tva ytterlighetsgraderna, i likhet med
kommittén, dven om det fanns roster i doktrin som forordade bibehil-
landet av en mellangrad. For att urskilja de ringare fallen féreslog kom-
mittén att hindelser som varit "mera af wada 4n af wéllande” skulle vara
straffria.

Efter Lagkommitténs forslag kom det att droja 30 ar innan strafflagen
kunde beslutas. Varken Lagberedningen eller Lagutskottet vid 1848 érs
riksdag var av ndgon mer avvikande mening, men vid Justitiedeparte-
mentets dverarbetning av lagberedningens forslag utgick kapitlet om val-
lande négot som limnades utan anmirkning av Hogsta domstolen 1862.
Utelimnandet vickte kritik i doktrinen. Hagstromer menade att

[vlar strafflag foreskrifver ej, sisom vissa frimmande strafflagar, atc brott
begingna med culpa blott dro straffbara, dir lagen sirskildt utsitter detta.
Det blir alltsa vid hvarje straffbud, som ej uttryckligen uttalar sig i detta af-
seende, en — ofta ganska svir — tolkningsfriga, huruvida straffbudet far anses
omfatta bide dolus och culpa eller miste anses inskrinke till det forra.®?

Nelson menar att man i doktrinen sedan Hagstromers uttalande kint en
ovisshet kring om principen fér tolkningen av straffbuden.®4

Nelson skriver att strafflagen nistan uteslutande straffbelade uppsatliga
handlingar. Endast i nagra undantagsfall kriminaliserades oaktsamhet,
“och man virjde sig fér tanken, att lata oaktsamt framkallande av fara
bliva brott.”® Genom 1864 ars strafflag befistes culpaprincipen genom
bestimmelser om att skadestand endast foreldg vid skador som orsakats
uppsitligen eller av oaktsamhet. Skuldprincipen hade dirigenom fat sitt
definitiva genombrott. Trots den formella atskillnaden framstod straff
respektive skadestind som likartade sanktioner.3¢ Skadestandsreglernas
placering i SL skall forstis mot att detta lagstiftningsarbete gick snab-

8 Hagstromer s. 177.
84 Nelson (1950) s. 357.
85 Nelson (1969) s. 43 f.
8 Friberg s. 47.
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bare.’” Den gemensamma historiken har lett till att straffet respektive
skadestandet dven efter den formella separationen har beréringspunkter
ifriga om t.ex. skada och skuld. Men det finns ocksa skillnader som bor

respekteras och, som Sandra Friberg uttryckt det, kanske ocksa renod-
las.88

2.2.3 1900-talet — i synnerhet tiden fram till brottsbalkens
inférande

Industrialiseringen och den snabba tekniska utvecklingen i slutet av
1800-talet och borjan av 1900-talet foranledde ett behov av dndrad
strafflagstiftning. Culpdsa brott var ovanliga fore industrialiseringen. Sir-
skilt utvidgades specialstraffritten och fara bérjade framstd som ete alle
vanligare delikt. Kapitel om allminfarliga brott inférdes i strafflagarna
runt om i Europa. Skuldprincipen var otillricklig f6r att kunna hantera
de skaderisker som den snabba utvecklingen medférde och inom skade-
stdndsritten borjade strikt ansvar diskuteras.®’

Det tidiga 1900-talets reformarbeten pé straffrittens omrade priglas
av den legendariske lundaprofessorn Johan C.W. Thyrén. Han medver-
kade i 1900 éars strafflagskommitté som sakkunnig och fick 1909 sitt
utredningsuppdrag som omfattade ett forslag till fullstindig revision av
botes- och forvandlingsstraffen. Resultatet blev det berdmda verket Prin-
ciperna for en strafflagsreform som publicerades 1910—14. Thyrén, som
var priglad av den s.k. sociologiska skolans idéer, utévade ocksa stort in-
flytande pa Strafflagkommissionens forslag till strafflagens allminna del.
Den nedre grinsen for oaktsamhet drogs dir girningsmannen avvikit
frin ”skydlig aktsamhet”. Man utarbetade dven ett f6rslag till legaldefini-
tion av oaktsamhet:

Med oaktsamhet forstds i denna lag, att girningsmannen utan uppsat stad-
kommit girningen genom att brista i den aktsamhet om allmint eller enskilt
intresse, som med hinsyn till hans stillning och 6vriga vad girningen f6re-
liggande omstindigheter bort av honom iakttagas.”

Den senare verksamma Straffrittskommittén ansluter i sitt betinkande
till frimst Thyréns teorier om viljestandard och viljebeskaffenhet.

87 Friberg s. 48.
Friberg s. 78 f.

9 Fribergs. 51.

0 SOU 1923:9 5. 135.
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Oaktsamhet anses foreligga om en minniska med normal viljebeskaffen-
het skulle ha avhallit sig fran handlingen for att undvika en sadan skadlig
eller farlig verkan dirav som i det foreliggande fallet intritt. I den méin
en normalt aktsam person icke pa grund av risken for skadans intrif-
fande skulle ha avhallit sig fran handlingen féretagande, foreligger icke
oaktsamhet utan vada; girningen ir da alltid straffri (SL 5:12). Vid prov-
ning huruvida oaktsamhet féreligger skall man alltsa i regel rikna med
en normal viljestandard men i 6vrigt utgé frin den handlandes egen sin-
nesbeskaffenhet, hans erfarenhet, kunskaper, férstind, begavning o.s.v.”!

I site forslag till brottsbalk foreslog straffrittskommittén att ett allmint
stadgande om uppsat eller oaktsamhet sdsom forutsittning for straffbar-
het skulle inféras. Nagon motsvarande bestimmelse som den i SL 5:12
1 st. skulle darfér inte lingre vara nédvindig. Vidare féreslog kommittén
en allmin regel om straffrihet vid ringa oaktsamhet. Detta skulle dock
inte gilla specialstraffritten eftersom straffbarhetens nedre grins dir ofta
ansigs vara ligre in inom strafflagens omride.”” Ringaundantaget moti-
verades bl.a. med att SL 5:12 1 st. inte bara innefattade straffrihet for rena
olyckshindelser utan dven fall som nirmast motsvarades av omedveten
oaktsamhet (negligentia). Straffrittskommittén menade dven att fallen av
ringa oaktsamhet innefattade en si liten samhillsfarlighet att nagot all-
minintresse knappast skulle finnas for ett straffstadgande. Vidare menade
man att det rent av kunde vara stétande att en ringa oaktsamhet som lett
till en svar effekt, exempelvis i form av nagons déd, endast foranledde ett
obetydligt bétesstraff.”?

Bestimmelsen utgick dock sedan lagradet riktat kritik mot den. Lagra-
det menade, med hinvisning till dansk doktrin, att

[D]et kunna utan stéd av lag antagas, att ej varje girning eller underlaten-
het som innebir avvikelse fran efterstrivad norm kan féranleda straffansvar
for oaktsamhet. Enligt lagradets mening méta vissa betdnkligheter att soka
askadliggora denna tanke genom att generellt utesluta “ringa” oaktsamhet
fran straff.%4

Lagradet menade vidare att bestimmelsen for brottsbalkens del torde fa
en ganska begrinsad betydelse di oaktsamhet mer sillan kriminaliseras
och da ofta bara om den ir grov. I stillet for en explicit reglering i lag om
straffrihet for ringa oaktsamhet ansag Lagridet att det var mer limpligt
att overlata dylika sporsmal at ritestillimpningen.

o1 SOU 1953:14 s. 378.
2 SOU 1953:14 s. 380.
3 SOU 1953:14 s. 379.
% Prop. 1962:10 s. B 405.
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Carl Elwing menar att lagstiftaren inom den allminna straffritten varit
dterhéllsam nir det kommer till att straffbeligga oaktsamhetshandling-
ar.” Alvar Nelson har p4 samma linje konstaterat att de vardsldsa brotten
nistan uteslutande tillkommit utanfér den centrala strafflagen:

Det ir framfor allt kriminaliseringen av oaktsamma beteenden som tilltagit
i omfattning och det ir pd dessa omriden, som den accelererande utveck-
lingen av bagatellbrottsligheten dger rum, ur kvantitativ synpunkt framfor-
allt betriffande trafikforfattningarna.”

Nelson noterar en omvirdering av oaktsamhetsbrottsligheten:

Hinsynsl6st upptridande som innefattar fara fér annans eller andras liv eller
hilsa uppfattas numera sisom mera in en bagatellforseelse, och skirpningen
av instillningen till sddant beteende payrkas. Detsamma giller oaktsamma
forfaranden, varigenom sambhillet tillskyndas ekonomisk skada genom un-
dandragna skatter eller avgifter eller utgifter for sjuk- eller socialvard.”

Aven om skillnaderna mellan BrB och 1864 érs SL inte verkar si pafal-
lande har straffritten utvecklats, inte minst specialstraffritten. Skillnaden
i brottens allvar mellan allminstraffritten och specialstraffritten har tun-
nats ut och brott mot kollektiva intressen har fatt 6kat fokus. Liksom pa
andra hall forklaras specialstraffrittens utékning med den tekniska och
ekonomiska utvecklingen av samhillet. Den straffrittsliga inflation som
foljer beror pa att straffbestimmelser tillkommer nirmast slentrianmis-
sigt.”

Det har hivdats att den viktigaste utvecklingen av brottsbalksstraffrit-
ten inte var inforandet av nya brottstyper. I stillet tillskrivs den dndrade
lagstiftningstekniken stérst betydelse. Den grins mellan straffbart och
inte straffbart, som i 1864 érs strafflag var noggrant angiven i lagtexten,
kom i BrB att bli mer flytande. Konsekvensen blev att fler handlingar
kom att omfattas av lagen, en utvidgning av kriminaliseringen som nir-
mast kan forklaras med den dndrade lagstiftningstekniken.”

Ari-Matti Nuutila menar att det inte gir att bortse fran en snabb ut-
veckling av culparegleringar pa en mingd omriden inom (frimst) speci-
alstraffritten och att utvecklingen hinger nira samman med kriminalise-
ringen av fara och farlig verksamhet.'?

9 Elwings. 111.

% Nelson (1969) s. 44.
97 Nelson (1969) s. 45.
% Elwin m.fl. 5. 50.

% FElwin m.fl. 5. 51.

190 Tfr Nuutila s. 157.
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Risksamhillet har priglat dven hur vi forhaller oss till "hotet” fran
brottsligheten. Som Robert Andersson konstaterat har risktinkandet
blivit ’den centrala referensen och det som underbygger mycket av kri-
minalpolitiken” och menar att risktinkandet ir det som utmirker den
senaste 30-arsperioden inom kriminalpolitiken.'?!

Elwing har, som ett karakteristiskt drag for var tid, framhallit 6kad
culpabrottslighet.!® Han férordar att “culpabestraffning uppenbarligen
[bor] ske med viss aterhéllsamhet. Den omstindigheten, att farorna 6kas
i den dagliga samfirdseln, bor saledes icke leda till en 6verdriven utvidg-

ning av antalet culpabrott i lagstiftningen”.'%

2.3 Sammanfattning och delkonklusion

Aven om redan det i antikens Grekland gjordes viss atskillnad, i vart fall
i process- och péfoljdshinseende, mellan avsiktliga och oavsiktliga hand-
lingar 4r det i den romerska ritten som culpa har sin vagga. D4 syftade
begreppet pa skuld och lag mellan dolus och casus, men hade sin egent-
liga betydelse pa skadestandsrittens omrade. Nagon egen skuldform var
culpa inte ens i den senare romerska ritten utan det var forst i den ita-
lienska medeltidsritten som culpa framtrider i en form vi kinner igen
namligen som en skuldform bredvid dolus.

I det primitiva rittssamhillet som rddde i Norden uppstod ansvar obe-
roende av skuld; fokus lag istillet pa effekzen av brottet. Saledes straffades
avsiktligt dodande lika med vardslost. I takt med utvecklingen dndrades
straffansvaret till att enbart omfatta sidan skada som fororsakats genom
skuld i form av antingen uppsit eller oaktsamhet.!*

Anttila har pekat pd att samtidigt som straffansvaret begrinsades till att
enbart omfatta giarningsmannens skuld kunde ansvaret ocksa vidgas till
att omfatta girningar som inte féranlett ndgon direkt skada, exempelvis
forsok till brott. P si stt har antalet faredelikt, som kriminaliserar redan
faran for nagonting, okat kraftigt. En utveckling fran effektansvar till
skuldansvar har saledes dgt rum.!®

Kapitlet har syftat till att ge en tillbakablick pa hur culpa uppkommit
och anvints historiskt sett. Nagra utvecklingslinjer 4r hir tydliga. Den
straffritesliga respektive skadestdndsrittsliga culpan har en nira gemen-

101 Andersson & Nilsson s. 145.
102 Elwing s. 114 f.

103 Elwing s. 115.

104 Anttila (1970) s. 29.

195 Anttila (1970) s. 29.

o
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sam historia. Det tycks vara forst under 1800-talet som de, dtminstone
for svenskt vidkommande, borjar skiljas &t pd allvar; den definitiva skils-
missan kom inte forrin med skadestindslagens inférande 1972.
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DEL II
STRAFFANSVARETS GRANSER






3 Skapande av straffansvar

3.1 Inledning

Oaktsamhetsregleringen svivar inte fritt i rittsordningen utan 4r forstés
del av ett storre sammanhang. For att fi 6kad forstéelse for culpans roll
behéver den placeras in i det omgivande landskap den verkar i. Det hand-
lar om ett bide skrivet och oskrivet regelverk av principer som mer eller
mindre hart styr regleringen. Sirskilt intressant ar de olika kriminalise-
ringsprinciper som till stor till styr vad som skall eller bor vara kriminali-
serat. Det dr dock inte alltid som principerna har en sidan stillning hos
lagstiftaren som de kanske borde ha, vilket papekats i doktrinen. Det hir
kapitlet amnar belysa ndgra av dessa aspeketer.

3.2 Grunderna for straffansvar

Brottsbalkens tre forsta paragrafer drar upp riktlinjerna for den svenska
straffritten. Ett brost dr en girning som ir beskriven i forfattning och for
vilken straff 4r foreskrivet (BrB 1 kap. 1 §), vidare skall en girning anses
som brott endast om den begas uppsatligen om inget annat ir sirskilt
foreskrivet (BrB 1 kap. 2 § 1 st.), med straff avses boter och fingelse (BrB
1 kap. 3 §).1%

Att en girning ir belagd med straff 4r en nédvindig, men inte tillrack-
lig, forutsittning for ansvar. Utover detta krivs en rad andra brotesfor-
utsittningar (brottsrekvisit). Dessa kan delas in i tvd grupper nimligen
rekvisit for otilliten girning (giarningsrekvisit/rittstridig girning) respek-

106

BrB 1 kap. 3 §. Utdver dessa finns ocksa andra paféljder for brott. Den sniva defi-
nitionen har foranlett en diskussion kring om begreppet ”straffritt” egentligen inte dr
mindre adekvat 4n “kriminalritt”. Se Asp, Ulviing & Jareborg s. 17.
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tive rekvisit for personligt ansvar (ansvarsrekvisit/skuld).!”” Rekvisiten
kan i sin tur delas in i undergrupper sa att foljande modell framtrider:'%

A Rekvisit for otillaten girning

Al Brotesbeskrivningsenlighet

A2 Franvaro av rittfirdigande omstindigheter
B Rekvisit for personligt ansvar

Bl Det allminna skuldkravet

B2 Franvaro av ursiktande omstindigheter

[ forevarande avhandling 4r det nivierna Al och, kanske frimst, B1 som
ar av relevans. Till nivdi A1 hor bl.a. vad som kallas garningsculpa. Den
nirmare innebérden av det begreppet samt dess tillkomst och varande
behandlas nedan. For forstaelsen hir kan bara kortfattat sigas att gir-
ningsculpa handlar om avgrinsningen av orsakande och ir en férutsitt-
ning for alla brott — savil uppsatliga som oaktsamma. Girningsculpa be-
démer dels om girningen som orsakat foljden inte borde foretagits, dvs.
om girningen innefattat ett otilldtet risktagande eller varit oaktsam, dels
om foljden fakriskt orsakats av oaktsamheten.

Nivin B1, eller det allménna skuldkravet, maste ocksa vara uppfyllt for
att brott skall anses foreligga. I svensk ritt laborerar man traditionellt med
tvi skuldformer — uppsat (dolus) respektive oaktsamhet (culpa).!” En-
ligt den s.k. skuldprincipen krivs, for att straffritesligt ansvar skall kunna
alaggas nigon, att vederbdrande uppvisat skuld i form av antingen upp-
sat eller oaktsamhet. Strikt ansvar far rent principiellt inte forekomma.
Vad giller uppsat i svensk ritt anvinds huvudsakligen en indelning i tre
olika typer: avsiktsuppsit, insiktsuppsit och likgiltighetsuppsit. Den sist-
nimnda formen utgdr uppsitets nedre grins, en grins som ofta dras mot
oaktsamhet och ddrfor 4r av intresse f6r avhandlingen. De 6vriga upp-
sdtsformerna limnas dirfor i det f6ljande dirhin.!'°

Likgiltighetsuppsit kom att ersitta det eventuella uppsatet med hypo-
tetiskt prov som uppsitets nedre grins. Detta skedde genom en praxis-
dndring i HD i bérjan av 2000-talet.!!! Provningen av likgiltighetsuppsét

107 E3r en annan indelning se Leijonhufvud & Wennberg Denna modell, med indelning
i objektiva respektive subjektiva rekvisit, har dock ansetts mindre limplig. Jfr Asp, Ulving
& Jareborg s. 58.

108 Asp, Ulving & Jareborg s. 58 f.

199 Med oakesamhet forstas hir personlig culpa.

110 Egr utforligare redogdrelse for uppsitsformerna, se Asp, Ulviing & Jareborg sirskilt
s. 287-294.

11 Fgrst, under dissens, i NJA 2002 s. 449 och direfter, med all 6nskvird tydlighet i
NJA 2004 s. 176.
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gors i tva led. For det forsta maste girningsmannens kognitiva instillning
beskrivas som (atminstone) misstanke. Han ir likgiltig infor risken for
foljden, eller med andra ord, han dr medvetet oaktsam. For det andra
krdvs att girningsmannen inte ser foljden som ett skil att avsté frin gir-
ningen — han eller hon ir alltsa likgiltig inf6r foljden. Likgiltighetsupp-
satet skiljer sig alltsa pd sa sitt, om vilket mera nedan, frain medveten
oaktsamhet genom att den medvetet oaktsamme uppfyller forsta ledet
men inte det andra; han eller hon 4r endast likgiltig inf6r risken och inte
for foljden.

Som framgitt ovan skall en girning anses som brott endast om den
begas uppsitligen om inte annat ir sirskilt foreskrivet. Den straffrictsliga
systematiken bygger pd — och utgdr frin — uppsitliga handlingar.'!?

Den s.k. tickningsprincipen fordrar huvudsaklig 6verensstimmelse
mellan skuldformerna och den faktiska rittstridiga garningen. Det pa-
visas genom en prévning om girningsmannens uppsat eller oaktsamhet
“ticker” den otillatna girningen. Principen ar komplicerad och det rader
skilda meningar om hur den bist bér tillimpas.!'® Det kan konstateras
att det inte foreligger nigon principiell skillnad mellan tickning med
uppsit eller tickning med oaktsamhet.!'¥ Provningen vid medveten oakt-
samhet r identisk med provningen av forsta ledet i likgiltighetsuppsat.
Tickning av medveten oaktsamhet foreligger i fall nir likgiltighetsuppsat
provats utan att man kunnat utreda om girningsmannen accepterat f6lj-
den vilket dock inte utesluter att girningsmannen haft uppsat till vissa
moment.'"” Nir det giller tickning med omedveten oaktsamhet ir den
mindre problematisk. Det ricker med att forsoka styrka omedveten oakt-
samhet och ingen utredning om vad girningsmannen faktiskt forstate
behover utforas.!1¢

Varken uppsat eller oaktsamhet har nirmare definierats i svensk lag
vilket skulle kunna anses std i strid mot den s.k. legalitetsprincipen. Denna
princip, som far sdgas vara kirnan i en modern och demokratisk rittsstat,
har ett antal delprinciper. En av hornstenarna i legalitetsprincipen dr det
s.k. praeter legem-férbudet. Grundtanken ir enkel. Dan Frinde har ut-
trycke det pa f6ljande sitt:

Utdémandet av straff och 6vriga pafoljder for brott forutsitter att girningen
uppfyller de villkor som ingdr i de straffbestimmelser som tillimpas pé det
aktuella fallet. Act grunda straffansvar pa en girning som inte omfattas av

112 Frinde (2012) s. 219.

113 Utforligt om tickningsprincipen i Asp, Ulving & Jareborg s. 323-368.
14 Asp, Ulving & Jareborg s. 340.

115 Asp, Ulving & Jareborg s. 340 f.

116 Asp, Ulving & Jareborg s. 341.
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lagtexten ir forbjudet /.../ Hirvid maste bide de enskilda straffbestimmel-
serna och strafflagens allminna del beaktas.!!”

Exempelvis skulle tillimpningen av sedvaneritt som saknar explicit stod i
lag vara férbjuden och domstolarna skulle inte ha frihet att sjilvstandigt
utveckla ritten. Konsekvensen av en sa string tolkning ir att strafflagen
méste innehélla bestimmelser om alla straffansvarsgrunder, inklusive en
legaldefinition av vad som avses med uppsat och oaktsamhet.''® Av tradi-
tion har man istillet dverlimnat detta till domstolarna i Sverige. Exem-
pelvis underlit Lagkommittén (1832) att ge ndgon bestimning av uppsat
eller oaktsamhet, men meddelade i motiven sin asikt om begreppen.''”
betinkandet Straffansvarets grinser foreslogs en definition av uppsét, men
inte av oaktsamhet.!?
I dansk ritt har forslag pa legaldefinition av oaktsamhet forekommit:

Uagtsomhed foreligger, naar Gerningsmanden, uden at Lovovertraedelsen
kan tillregnes ham som forsaetlig, ved sin Handling har tilsidesat den Agt-
paagivenhed, som det af Hensyn til andres Retsgoder var hans Pligt at ud-
vise.!2!

Genom den finska strafflagsreformen inférdes en legaldefinition av oakt-
samhet:

En girningsmans forfarande dr oaktsamt, om girningsmannen asidositter
den aktsamhetsplikt som han eller hon under de ridande omstindligheterna
har, trots att han eller hon hade kunnat ritta sig efter den.!?

I den innu inte ikrafttridda norska straffeloven frin 2005 finner man
foljande definition av oaktsamhet i 2 kap. 23 §:

Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden pa et omrade, og
som ut fra sine personlige forutsetningen kan bebreides, er uaktsom.

Uaksomheten er grov dersom handlingen er svaert klanderverdig og det
er grunnlag for sterk bebreidelse.

Genom att lagstiftaren 6verlitit bedomningen av vad som skall anses
konstituera oaktsamhet kan man bara kontrollera kriminaliseringen ge-
nom att t.ex. infdra ett krav pd grov oaktsamhet.'#

1

7 Frinde (2012) s. 31 f.

8 Triskman “Likgiltighetsuppsat” s. 618.

? Nelson (1950) s. 342.

120 SOU 1996:185 5. 421.

121 RT 1924/25, Till A 3153. Citerat i Toftegaard Nielsen s. 18.
122 Strafflagen 3 kap. 7 § st. 1.

123 Tfr Greve (1992) s. 404.

1
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Legalitetsprincipen har tolkats olika stringt i olika linder. Ett viktigt
argument for en string tolkning har varit rittssikerhetsaspekten. For att
undvika otydlighet och skapa forutsebarhet har en legaldefinition fore-
sprakats av manga. S& har t.ex. Traskman formulerat det: "En tillricklig
rittssikerhet kan knappast uppnds utan mycket sikra regler i detta av-
seende, och sidana regler kan man enklast dstadkomma genom explicit
reglering i lag.”'?% Andra tolkar dock inte legalitetsprincipen lika strikt.
Hans Danelius betonar att grundsatser som legalitetsprincipen maste till-
limpas pa ett rimligt, modererat sitt.

Det ir sillan méjlige att utforma ett straffstadgande si att grinsen for det
straffbara omradet blir helt tydlig /.../ Det dr under alla férhéllanden klart
att det kvarstdr ett utrymme f6r tolkning dven av straffstadganden, vilket gor
att det, sirskilt for en lekman men ibland ocksa for en expert, dr osikert om
vissa handlingar utgor brott /.../ Straffritten ir inte heller ett sd oflexibelt
rittsomrdde att utveckling genom praxis ir utesluten.!?

Angéende legalitetsprincipens obestimdhetsforbud har Hans Thornstedt
framhallit att det inte anses strida mot legalitetsprincipen att vissa pro-
blem, som hér till straffrittens allminna del, inte 18ses av lagstiftaren
utan dverlimnas till dokerin och praxis.!?® Allminna bestimmelser om
straffansvar maste ges en forhallandevis obestimd utformning for att inte
forlora sin betydelse. Regler som skall vara tillimpliga pa alla typer av
girningar maste i viss utstrickning vara obestimda och preciseras av dok-
trin (och praxis). Det kan dirfor vara acceptabelt att anvinda det ganska
abstrakta begreppet “oaktsamhet” utan att nirmare forklara det.'”’

Det finns visserligen uppenbara poinger med en legaldefinition, inte
minst till formén for en 6kad forutsebarhet. Det man kan invinda emot
ar dock en alltfor rigid tolkning av legalitetsprincipen. Dessutom krivs
inda en tolkning av vad som skall forstis med definitionen. Praeter legem-
forbudet medfér dven att straffritten fir en mycket statisk karakeir.!?

Legalitetsprincipen kan, atminstone delvis, hirledas fran den s.k. kon-
formitetsprincipen som stipulerar att straff endast fir drabba den som
kunnat ritta sig efter lagen. Att kunna ritta sig efter lagen innefattar an-
tingen formaga att gora det, tillfille att gora det eller bade férmaga och
tillfille.’* Nira konformitetsprincipen ligger ocksd den redan nimnda
skuldprincipen.

124 Triskman (2002/03) s. 619.
125 Danelius s. 297 f.

126 Thornstedt (1976) s. 553 f.
127" Asp (2002) s. 273.

128 Se Frinde (2012) s. 35.

129 Jareborg (1985) s. 5.
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3.3 Effekt, risk och fara

Ett effekedelike kriver, som namnet antyder, att brottet foranlett en viss
effekt. Ett exempel ar vallande till annans dod dir doden allesa ar effek-
ten. Effekten kan ocksé betraktas som en skada av négot (person, sak etc.)
och man talar di om skadedelikt. I vissa fall kan dven blott fara for skada
straffas och det ir dé friga om faredelike.'?°

I finsk doktrin har dsikten att de culpésa effekedelikten hor till ett
forlegat effektansvar och inte har nigon plats i modern strafflagstiftning
framfores.'?! Den finska straffritcskommittén valde ocks att rora sig frin
ett effektansvar till ett fareansvar. Ansvaret fir helt enkelt inte bero pa
ett slumpmissigt utfall utan snarast pi girningsmannens risktagande. I
betinkandet finns en strivan mot att minska kriminaliseringen av oakt-
samma effektdelikt och i stillet ersitta dem med farekriminaliseringar:

Emedan omfattningen och foljderna av en kulpos handling ofta ir beroende
av slumpmissiga omstindigheter, vore det i princip énskvirt att den relativa

betydelsen av kulpésa effektdelikt minskades.!'3?

Aven ett oaktsamt framkallande av fara borde alltsi vara straffbart enligt
kommitténs férmenande. Stillningstagandet innebar

att det straffritesliga ansvaret for 7 synnerbet kulpésa girningar borde defi-
nieras sd, att den omstindigheten att den sannolika effekten av en girning
eller forsummelse uteblir, inte leder till att vederborande fritas fran straff.!3?

En sddan utveckling, dvs. straffrittens distanserande fran det effektorien-
terade systemet mot ett mer skuldfokuserat, forutspidde Inkeri Anttila
redan 1970. Strike eller rent objektivt ansvar skulle begrinsas till endast
bagatellartade forseelser. Hon anade ocksé faredeliktens 6kade betydelse
i straffritten och menade att en utveckling av dessa skulle kunna leda till
att vallandeansvaret for effekter avskaffades.’>* Anttila menade att efter-
som dstadkommande av skada allmint straffas hardare 4n bara orsakande
av fara skulle alla villandebrott som dstadkommer skada kunna ses som
ett uttryck for en effektorientering.'?

En 6kad anvindning av farekriminaliseringar har dock féranlett var-
ningar i doktrinen. Hannu Takala, till exempel, uppstiller tre tekniker
som lagstiftaren anvinder sig av for att kriminalisera risktagande. De tva

130 Utforligt om de senare i Frinde (1994). Se ocksa Hoflund (1967).
131 Koskinen (1977) s. 250.

132 Kommittébetinkande 1976:72 (bd 1) s. 31.

133 Kommittébetinkande 1976:72 (bd 1) s. 33. Min kursivering.

134 Anttila (1970) s. 40 f.

135 Anttila (1970) s. 30.
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forsta dr konkreta respektive abstrakta faredelikt. Den forra delikeska-
tegorin straffbeldgger girningar som framkallar fara medan den senare
kriminaliserar handlanden som zypiskr sert framkallar fara. Den tredje
formen bestdr i ett straftbeliggande av en viss handling som lagstiftaren
beslutat sig for typiskt sett framkallar fara utan att det 4r friga om na-
gon (implicit) hinvisning till fara.!?® Takala nimner vidare att det inom
straffrittsdokerinen hos vissa forfattare uppstilles en idealbild dir 7alla
kriminaliseringar som straffbeligger véllande av en f6ljd genom oaktsam-
het ersitts med farekriminaliseringar” — oaktsamhetsbrotten framstar da
som relikt frin en svunnen tid."?’

Takala menar att motsatsen till den finska straffrittskommitténs be-
tinkande, med minskad kriminalisering av oaktsamma effektdelike ge-
nom att ersitta dem med farekriminaliseringar, tycks finnas i dansk rict
ddr oaktsamhetskriminaliseringar favoriseras. Dessa skilda synsitt skulle
prima facie kunna ses som motsatspar men Takala menar att de faktiskt
kan sigas ligga i linje med varandra. Bada tvd utvidgar tillimpningen av
strafflagen och béda tvd kan anvindas for att undga svarigheten att bevisa
uppsit. Dessutom, menar Takala, finns en tendens att definiera oaktsam-
het genom att beteckna det som forbjudet risktagande: “definitionen av
oaktsamhet /.../ har utvecklats sa att den 6verensstimmer med ett tin-
kesitt som fokuseras pa risk”.!3® Hir tycks Jareborgs modell om till3tet
respektive otillatet risktagande vil passa in. Som Takala papekat forefaller
det, men nigra undantag, absurt att tinka sig att syftet hos garningsman-
nen skulle vara att (bara) skapa en risk for nagonting.'®

Genom att straffa girningar som bara inbegriper en viss risk for nigon-
ting har vi forlorat grundkonceptet for tillriknande, fér uppsatet i dess ur-
sprungliga betydelse av en strivan att férorsaka nigonting. Samtidigt héller
vi pd att forlora det traditionella minimikravet for bestraffning, kravet pd
oaktsamhet.!40

Man kan dock konstatera att ett effektbrott har ett hégre straftvirde 4n
motsvarande farebrott (pa liknande sitt som att ett uppsatsbrott har ett
hogre straffvirde in motsvarande vallandebrott).!!

Samuel Cavallin har papekat finns en utbytbarhet mellan farebrott
och oaktsamhetsdelikt (d4 man har uppsat till den konkreta faran men

136 Takalas. 41.

137 Takalas. 41 f.

138 Takala s. 42.

139 Takala s. 44.

140 Takala s. 44 f.

141 Se Traskman (1980) s. 55. Aven Victor (1985) s. 211.
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negligentia till effekten). P4 s site ersitts det klassiska ansvarskravet pa
“viljaverk” med ett fareansvar eller ett krav pa “vidaverk”.!4?

3.4 Kriminalisering

3.4.1 Allmint om kriminalisering

Enkelt uttrycke innebér kriminalisering att beldgga vissa girningar med
straff. Det kan vara ldtt att glomma att brott, dvs. kriminaliserade hand-
lingar, inte existerar av sig sjilva eller av naturen utan att de fakeiskt ska-
pas genom en politisk process. Kriminalisering uttrycker siledes stats-
makternas politiska vilja vid en given tidpunkt. Vad som skall vara krimi-
naliserat skiljer sig fran tid till tid och fran samhille till samhille. Manga
av de girningar som tidigare varit kriminaliserade men idag ir straffria
var forknippade med moraliskt klander. De stred mot "naturen”, ”Gud”
eller liknande.

Straffsystemets existens har rittfirdigats frimst utifran tre skil: stats-
politiske, etiskt och socialpsykologiskt.143 De tvi sista hor nira samman.
Ett straffsystem dr nédvindigt for att gora livet drigligt for envar och
ar ocksd nédvindigt for att tillfredsstilla krav pa rittvisa och forhindra
privatjustis. Det statspolitiska skilet dr helt enkelt att ett straffsystem be-
hévs for att skydda samhillet och forhindra statens upplosning (anarki).
Straffsystemet kan ocksa delas in i tre nivaer: lagstiftningsnivin (som be-
ror sjilva kriminaliseringen), domstolsnivin (dir straffansvar déms ut)
och verkstillighetsnivin (straffet verkstills). Hir limnas den sistnimnda
nivan helt dirhidn och fokus ligger i stillet pa domstolsnivin och, kanske
frimst, lagstiftningsnivan.

Syftet med kriminalisering 4r, i forsta hand, att avskricka personer
frin et visst beteende.!** Statsmakternas mal 4r att styra medborgarna i
onskvird riktning. Kriminalisering har utéver avskrickningsfunktionen
ocksd en symbolfunktion, dir den kriminaliserade girningen utpekas som
socialt forkastlig, som inte bor underskattas. Kriminalisering motiveras
idag frimst av allmidnpreventiva skil. Grunden fér kriminalisering har
dock skiftat genom tiderna och ibland har mer individualpreventiva tan-
kar styrt kriminaliseringen.

142 Cavallin (1999) s. 399.

143 Jfr Jareborg (1980) s. 33.

144 Jareborg (1980) s. 35. Han papekar hir ocksa att syftet ofta (felaktigt) uttrycks som
att kriminalisering skall férhindra brott — detta 4r forstds en motsigelse eftersom brott
inte finns utan kriminalisering.

50



Kriminalisering ir vidare statsmakternas yttersta, men langtifrin enda,
medel att utéva social kontroll 6ver medborgarna. Det betonas ofta att
kriminalisering dirfor endast bor tas till som en sista utvig (wltima ratio)
nir alla andra medel ir uttomda.'

Man maste skilja mellan frigan ndr kriminalisering bér ske, dvs. nir
det finns goda skil for att straftbeligga en girning, och frigan sur krimi-
nalisering bér ske, eller m.a.o. under vilka premisser kriminalisering bér
regleras. I det senare fallet styrs detta mycket av de ovan nimnda princi-
perna. Den forsta fragan, alltsd om nir kriminalisering bor ske, kan be-
svaras och har historiskt besvarats pd olika sitt. I modern straffrittsteori
pratar man ofta om skyddsintressen eller med andra ord de bakomliggande
virden som lagstiftningen avser vdirna. Men bara for att ett intresse ir
skyddsvirt innebir det inte nodvindigtvis att kriminalisering 4r det bésta
sttet att astadkomma detta skydd. Om andra, mindre ingripande medel
anses tillrickliga som skyddsmedel bor dessa anvindas i forsta hand.!%

For att en handling skall kriminaliseras krivs ocksd att den ir vird
att straffa eller, omvint, att den ir straﬁdrd.l47 Med detta menas att det
finns goda skil att beligga handlingen med straff och huvudprincipen
torde vara att kriminalisering endast bor avse sirskilt skyddsvirda intres-
sen. Det kan vara virdefullt att skilja mellan, eller i vart fall reflektera
over, de liknande begreppen straffvird(het) och straffvirde. Det forsta
begreppet, menar jag, tar sikte pd om en handling alls fortjinar att straffas
och den andra pa (om en handling vil befunnits straffvirdig och didrmed
kriminaliserats) Aur straffvird den 4r. Det ir alltsd i nigon mén friga om
dels en kvalitativ, dels en kvantitativ bedomning.

Fingelsestrafftkommittén foreslog att ett brotts straffvirde skulle be-
stimmas av brottets svirhet med sirskild hansyn till dels den skada el-
ler fara som girningen inneburit, dels gidrningsmannens skuld sidan den
kommit till uttryck i girningen.!® Nigon sidan uttrycklig koppling till
skuld infordes aldrig i lagtexten. Istillet talas om att hinsyn skall tas till
”vad den tilltalade insett eller borde ha insett” om den skada, krink-
ning eller fara som girningen inneburit. Aven den tilltalades avsikter eller
motiv skall beaktas. Detta kan ldsas som om uppsat (vad den tilltalade
insett) och oaktsamhet (vad den tilltalade borde ha insett) finns med, an-
norlunda formulerat.

Aven om de objektiva omstindigheterna for brottet ligger till grund
for straffvirdebedomningen har i férarbetena pépekats att de subjek-

145 Mer om ultima ratio-principen nedan.
146 Jfr ultima ratio-principen.

17 Eller, mojligen, straffvirdig.

148 SOU 1986:14 s. 442.
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tiva omstindigheterna kan ha storre betydelse.149 Graden av skuld, dvs.
uppsat eller oaktsambhet, far stor betydelse f6r beddmningen av straftvir-
det. Séledes skall en girning som begas av grov oaktsamhet ha ett hogre
straffvirde dn brott av enkel oaktsamhet. Aven en girning som begitts
med medveten oaktsamhet bor generellt ha hdgre straffvirde 4n en gir-
ning begingen av omedveten oaktsamhet.’”® Om en uppsatlig girning
ar straffbelagd dven vid oaktsamhet torde domstolen kunna beakta ocksa
straffvirdeomstindigheter som ir tickta enbart av oaktsamhet.'!

Det finns ocksd anledning att skilja mellan legitimering och krimina-
lisering. Det forstnimnda handlar om huruvida lagstiftaren fir krimi-
nalisera, det senare om lagstiftaren b7 kriminalisera.!>® For att nirmare
forklara vad han menar med legitimitet tar Petter Asp sin utgangspunkt i
straffvirde som ett grundlidggande element som skil for kriminalisering.

[S]traffvirde som ir tillrickligt for att det skall vara legitimt att kriminali-
sera ir inte nédvindigtvis tillrickligt f6r att man ocksa skall ha goda skl att
kriminalisera.'>?

Det ir ocksé relevant for kriminaliseringsfrigan hur lingt avstandet ir
mellan girningstypen och skyddsintresset; ju mer avligsen en girning
ar i forhéllande till skyddsintresset, desto mindre anledning finns det att
straffbeligga den.!>* Det kan exemplifieras med féljande modell:

Girningstypen

(i) innefattar en direkt krinkning av skyddsintresset

(ii) innefattar en fara for en sidan krinkning

(iii) annars innefattar en risk for en sddan krinkning; eller

(iv) under vissa omstindigheter kan bidra till att skyddsintresset kranks.

P4 nivéerna (i) och (ii) torde inga storre problem att kriminalisera fore-
ligga, men vid de tvé sista nivierna r det bara vid de viktigaste skydds-
intressena som det finns skil att kriminalisera. Denna bor da ocksa vara
patagligt effektiv.’” Mindre anledning att kriminalisera innebir ocksa
att straffvirdet ir relativt lagt, nagot som ocksi giller vid kriminalisering
av girningar som inte fyller kravet pa att kunna leda till skada. Graden

49 Prop. 1987/88:120 s. 81.

150 Borgeke s. 125.

151 Borgeke s. 126. Han pekar ocksa p4 (s. 226) vikten av att skilja mellan straffvirde och
straffmiitningsvérde.

152 Asp (2005) s. 50.

153 Asp (2005) s. 51. Min kursivering.

154 Asp, Ulving & Jareborg s. 42.

155 Asp, Ulving & Jareborg s. 43.
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av skuld maste std i proportion till det intresse som krinks. Ju lingre
ifrin skyddsintresset krinkningen 4r desto mindre ir alltsa mojligheten
for oaktsamhetsansvar.!>

Uppsat anses generellt ha ett hogre straffvirde dn oaktsamhet."” Varfor
det dr péd det viset dr dock inte alldeles sjilvklart, vilket Jareborg upp-
mirksammat och problematiserat. Det kan inledningsvis sigas att det
i skuldhinseende foreligger en pataglig skillnad mellan skuldformerna
uppsit och (omedveten) oaktsamhet; den uppsatligt handlande 4r mer
klandervird 4n den oaktsamme. Vidare finns en skillnad i graden av lik-
giltighet. Den som agerar med uppsat visar storre likgiltighet infér andras
vilbefinnande 4n den som endast agerar oaktsamt eller, annorlunda ut-
trycke, att skada ndgon medvetet 4r mer moraliskt forkastligt 4n att gora
det omedvetet.!”® Dirfor kan man siga att den doldse dr mer klandervird
dn den culpose. Pa samma sitt ir den medvetna culpan mer klandervird
in den omedvetna culpan eftersom medvetenheten visar pa hogre grad
av likgiltighet." Att oaktsamhet inte ir straffbelagd vid alla brott har
tagits som ett annat exempel pé att uppsit har ett hogre straffvirde in
oaktsamhet.!®

Uppsit och villande borde inte inga i ett och samma stadgande /.../ Aven
om vissa sirskilt grova culpdsa girningar kan fortjina samma straff som vissa
uppsatliga girningar, innebir ett straff for uppsatligt brott i princip alltid ett
kraftigare klander dn for motsvarande culpdsa girning.!°!

Aven effektivitet framhalls ofta som avgorande for om kriminalisering bor
ske. En ny lagregel bor alltsd kunna bedomas som (ndgorlunda) effektiv
for att kunna motiveras. Med detta kan asyftas flera saker. Kriminalise-
ringen skall i ndgon man vara mojlig att beivra. Om risken f6r uppticke
och pafoljd 4r liten riskerar bestimmelsen att bli betydelselos. Med effek-
tivitet kan ocksa avses att samhallets resurser inte i alltfor stor utstrack-
ning tas i ansprék, eller i vart fall stir i proportion till brottets allvar. Det
uttrycks omvixlande att kriminalisering ir ett dyrr medel eller ett billigr
medel vilket kan framstd som litet kontradiktoriskt. Inget av sitten att
beskriva det 4r fel. Kriminalisering 7 sig ar billig, det handlar bara om att
fa ner en lag pa print, men att beivra kriminaliseringen 4r desto kostsam-
mare.

156 Asp, Ulving & Jareborg s. 42 f.

157 Se t.ex. SOU 1986:14 s. 148; Traskman (1985) s. 61.
158 Jareborg (1992) s. 195 f.

159 Jareborg (1992) s. 201.

160 Holmgqvist (2003) s. 337.

161 Kommittébetinkande 1976:72 (bd 2) s. 108.
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3.4.2 Sirskilt om kriminalisering av oaktsamhet

Lagstiftaren har inte funnit det tillrickligt att endast bestraffa uppsatliga
gdrningar utan ansvaret har, i vissa fall, utstrickes till att omfatta dven
handlingar av oaktsamhet. Det har ovan konstaterats att den oaktsamme
ar mindre straffvird 4n den som handlar med uppsit. Det finns darfor
skil att noga verviga om ocksd oaktsamhet bor kriminaliseras.!®? Nils
Jareborg har lyft fram tva fall di kriminalisering av oaktsamhet kan anses
lamplig. Det forsta dr som alternativ, med lindrigare straffskala, till kri-
minalisering av uppsat nir det hotade intresset ir sirskilt betydelsefullt,
det andra dr #llsammans med kriminalisering av uppsat, nir brottet dr en
forseelse, ofta av boteskaraktir, och ett krav pa uppsat skulle dventyra ef-
fektiviteten av kriminaliseringen.!®

Det ses sillan som problematiskt att kriminalisera dven oaktsamma
overtridelser mot ett skyddsvirt intresse; problem uppstar nir det dr
friga om mer bagatellartade forseelser. Da kan straftbeliggande redan av
oaktsamhet framstd som obefogad, vilket dock inte far tolkas som att
oaktsamhetsansvar aldrig kan komma ifriga vid bagatellbrote. %4

Carl Elwing har i en artikel uppstillt ett antal omstindigheter som
talat for culpakriminalisering.'® En omstindighet som kan motivera en
oaktsamhetsreglering dr girningens synnerliga farlighet, dir Elwing visat
pa allminfarlig 6deliggelse som exempel. En annan sidan omstindig-
het kan vara att uppsatsrekvisitet begrinsat det straftbara omradet pa ett
allefor sndve sitt.' Elwing framhiller att det i friga om tillkomsten av
brottet vardloss deklaration anférdes som motiv for en kriminalisering
av culpa att grinsen mellan uppsit och oaktsamhet helt enkelt var for
svar att faststilla. Vidare har bevissvéarigheter setts som en anledning att
kriminalisera culpa. Det har helt enkelt varit for svart att bevisa uppsit,
varfor skuldkravet i vissa fall sdnkts. Detta dr principiellt tveksamt. S& ut-
tryckte t.ex. ledamoten i den finska straffrittskommittén Patrik Tornudd

det hela:

Fran ritespolitisk synpunke 4r det ifrigasatt om man kan motivera en ut-
vidgning av straffbarhetsgrinserna genom att hinvisa till bevissvirigheter.
Eventuellt med undantag for lindrigare brott samt vissa specialfall borde
ett dylike forfarande inte vara en tillricklig grund f6r kriminalisering av

vallande.'¢”

162 Jareborg (1980) s. 40.

163 Jareborg (1980) s. 40.

164 Jfr Greve (1983) s. 242 f.

165 Hir, och i det foljande, Elwings. 112 f.

166 Jfr ocksa Traskman (1976) s. 69.

167 Kommittébetinkande 1976:72 (bd 2) s. 79.
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Per Ole Triskman har pekat pa att motiven till kriminalisering dven av
oaktsamhet sillan framgir av forarbetena.'®® Han ger en rad exempel pa
nidr culpahandlingar inte alls motiverats och i de fall de har motiverats har
det hort ihop antingen med girningens farlighet eller girningsmannens
kvalificerade stéillning.169 I fraga om skattebrott, for att bara ta ett exem-
pel, aberopades som motivering f6r en kriminalisering av oaktsamhet att
grinsen mellan uppsit och oaktsamhet var svar att faststilla.!”®

Hans Thornstedt har uttrycke att det dr “viktigt att inte med strafflag-
stiftningens hjilp pressa vanliga minniskor till en aktsamhet som de inte
orkar med”."”! P4 liknande linje har Nils Jareborg menat att kraven pa
medborgarna blir hégre om oaktsamhet (negligentia) kriminaliseras.!”?
Vagn Greve menar dock att detta inte dr ett argument ot kriminalise-
ring utan bara ett argument for noga 6verviganden vilka objektiva gir-
ningar som ir s forkastliga att de fortjinar ate straffas.!”

Som vi sett ovan angiende konformitetsprincipen innebir att kunna
ritta sig efter lagen antingen férméga att gora det, tillfille att gora det el-
ler bade formaga och tillfille.!”4 Av storst intresse for oaktsamhetsfallen r
tillfille att ritea sig efter lagen. Det skall alltsd vara mojligt att kunna ritta
sig efter lagen och ansvaret far dirfor inte vara strikt. Den frimsta anled-
ningen till varfor nagon som har formaga att ritta sig efter lagen inte har
tillfdlle att géra det dr att han eller hon helt enkelt inte vet vad han eller
hon skall gora, men inte all brist p relevant kunskap ir ursikdlig.!”

Enligt konformitetsprincipen ér det alltsd ur rdttvisesynpunke mdajligr
att straffbeldgga savil uppsat som oaktsamhet, men inget sigs om att man
bir gora det. Detta dr en helt rittspolitisk fraga.!”

Straffrittsanvindningsutredningen menade i sitt betinkande att sir-
skild vaksamhet dr pikallad vid kriminalisering av oaktsamma ageranden
jimte uppsatliga, dé sidana forslag ofta uppstér av effektivitetsskil men i
praktiken inte sillan leder till att ansvaret tenderar att bli i det nirmaste
strikt.'”” Vagn Greve har vint pa det och menar att problemet inte ir
om kriminalisering av oaktsamma girningar kan rittfirdigas utan menar

168 Triskman (1976) s. 70. Uttalandet giller visserligen for nagot ildre, finsk ritt men det
kan inte hallas for osannolikt att motsvarande ocksé giller for svensk del.
169 Triskman (1976) s. 70.

170 Elwing s. 112.

171 Thornstedt (1970) s. 391.

172 Jareborg (1977) s. 239.

173 Greve (1992) s. 399.

174 Jareborg (1985) s. 5.

175 Jareborg (1985) s. 6.

176 Asp, Ulving & Jareborg s. 348.

177-.SOU 2013:38 5. 501.
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att det verkliga problemet 4r om det kan godtas att det finns girningar
som bara straftbeligger uppsit.””® Han har ocksd ifrdgasatt om uppsit
bor vara den frimsta skuldformen. Greve konstaterar att det, i vart fall i
dansk ritt, dr mycket vanligt med brott som kan straffas for savil uppsit
som oaktsamhet — sirskilt inom specialstraffritten — och stiller sig fragan
om oaktsamhet dirfor inte ir, eller bor vara, det centrala straffritesliga
begreppet framfor uppsat.!”” Om alla brott skulle kunna féranleda ansvar
redan vid oaktsamhet skulle uppsit vara utan betydelse som straffbarhets-
grund. For en del brott kan endast en uppsatlig dvertridelse tinkas for att
straffansvar skall komma i friga. Greve menar dock att det 4r svért att se
att detta skulle ha nigon betydelse som argument for att behalla uppsat
som det centrala straffbarhetsbegreppet. Uppsitsbegreppet skulle kunna
leva kvar i straffritten och anvindas vid sirskilda tillfillen.'®® Han menar
vidare att det inte tycks finnas nigra stdrre etiska problem att krimina-
lisera oaktsamma krinkningar av sirskilt skyddsvirda intressen. Om ett
intresse dr sd skyddsvirt att det fortjanar skydd mot uppsitliga krink-
ningar, skulle det kunna skyddas dven mot icke-uppsatliga krinkningar.
Problem med kriminalisering, menar Greve, uppstar egentligen férst da
det giller bagatellartade forseelser, men han utesluter inte att det kan vara
acceptabelt att i vissa fall dven bestraffa sidana forsyndelser.!8! Det som
talar for en ordning dir uppsat utgor grunden for straffansvar dr frimst
legalitetsskil. Kravet pa uppsat som huvudregel kan ses som ett skydd
for medborgarna mot straff som de inte kunnat forutse, helt i enlighet
med konformitetsprincipen. Forst nar man ser till sidana principer bor-
jar det bli mindre viktigt att arbeta mot ett system som vilar pd uppsat
som grund."®? Greve vill dirfor behdlla uppsat som den viktigaste straff-
mitningsfaktorn och motiverar detta bl.a. med att uppsitliga girningar
nistan alltid dr mer samhillsfarliga in oaktsamma girningar.'®?

Det har alltsd inte sillan forekommit att straffansvaret utvidgats till
att dven omfatta oaktsamhet dd uppsat ansetts for svart att bevisa. Detta,
menar Samuel Cavallin, beror pa att lagstiftaren, for att "kompensera”
dklagaren i samband med “oméjliga” bevisteman, ibland later lindra be-
visbordan eller sinka beviskravet fran uppsit till oaktsamhet.'$*

Majoriteten i den finska straffrittskommittén menade att en mera vid-
strackt kriminalisering av oaktsamhet kunde motiveras av svarigheten att

178 Greve (1992) s. 398.
179" Greve (1983) s. 229 f.
180 Greve (1983) s. 235.
181 Greve (1983) s. 243.
182 Greve (1983) s. 245.
183 Greve (1983) s. 245 f.
184 Cavallin (1999) s. 17.
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bevisa uppsat. Tanken har dock vickt motstand och kritikerna menar att
ett utstrickande av kriminaliseringen av skilet att uppsat ar for svart att
bevisa enbart kan gilla d& det ir friga om s gott som obetydliga brott.'®

1 1968 ars brottmalsutredning framhélls att straffrittens roll och funk-
tioner overskattas:

Det finns en klar tendens att tillgripa straffbestimmelser som medel for
den sociala kontrollen s3 snart ett visst omrade skall regleras i lag och for-
fattning. Det kan med skil ifrigasittas om sddan kriminalisering alltid ar
nddvindig.!5

Utredningen ifrigasatte vidare nddvindigheten av kriminalisering av
oaktsamhet och menade att straffrdtten hir kunde framsta som otjinlig.
Till allmént kriminalpolitiskt beaktande, menade utredningen att fragan
om vad som egentligen skall utgdra brott skulle tas upp. Man borde en-
ligt utredningens férmenande frin straffritten avskilja en del straffsank-
tionerade handlingar, t.ex. oaktsamhetsbestimmelser, och istillet sank-
tionera dessa pa annat sitt. Grinserna for straffbarhet skulle framsta som
tydligare och man hinvisade till den jugoslaviska lagstiftningen dir en
nedre grins for det straffbara omridet fanns lagfist. En brottslig girning
som uttrycker en obetydlig samhillsfara med hinsyn till sin ringa beskaf-
fenhet och franvaron av skadliga féljder borde inte utgéra brote.'®”

En bestimmelse om oaktsamt butikstillgrepp overvigdes i utred-
ningen. Om tillrickliga bevis for uppsit inte foreldg, skulle det vara
mojligt att anse girningen som en oaktsamhetsforseelse. Vissa paralleller
drogs mellan detta och hileriforseelse. Oaktsamhetsbrottet skulle kunna
foranleda penningbéter.'® Utredningen avvisade dock inforandet av en
siddan bestimmelse:

[Sltarka principiella skil [talar] mot att pa detta sitt bredda kriminalise-
ringen till att dven omfatta sidant beteende som sker av oaktsamhet. Slar
man in pa denna vig, kan filtet Sppnas fritt for beivrande av en rad minsk-
liga beteenden, som nu inte anses straffvirda, och f6ljden skulle bli en avse-
vird 8kning av antalet lagovertridare. En sidan utstrickning av det straff-
bara omrddet gr stick i stiv mot den utveckling som bér efterstrivas.'®

Nagra formella hinder att infora en oaktsamhetsforseelse ansdg utred-
ningen dock inte finnas.

185 Koskinen (1977) s. 252.
186 SOU 1971:10 s. 24.

187 SOU 1971:10 5. 25.

188 SOU 1971:10s. 101.
189 SOU 1971:10 5. 102.
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3.4.3 Ultima ratio-principen

Det framhalls mycket ofta att kriminalisering bor tas till som en sista
utvig (ultima ratio) for lagstiftaren.'® Nistan lika vanligt dr pastiendet
att principen i sjilva verket ofta tillgrips som en forsta atgird (sola ratio)
och dirmed ir féga respekterad; Nils Jareborg har gatt sa langt att han
menar att principen om kriminalisering som ultima ratio for lagstiftaren
i praktiken ir obsolet.!”! Men bara for att en princip inte respekteras be-
tyder det inte att den inte borde respekteras. Liksom nir det giller andra
principer talas det mycket om dem utan att de ges ndgon nirmare inne-
bord. Nagot bor dirfér sigas om ultima ratio-principens mening och roll
i straffitten.

Panu Minkkinen har férklarat de relativt ytliga definitionsférsok som
gjorts av ultima ratio-principen med att den mer uppfattas som “ett
allmint rittesnére som hinger samman med kriminalisering och lag-
stiftning 4n som en central rittsprincip, jimstilld med legalitets- och
skuldprinciperna”.’”? Minkkinen menar att trots att principen ir central
i straffritten har den praktiska betydelsen varit liten. Han menar vidare
att man for att kunna efterleva principen méste forutsitta att det straff-
rittsliga systemet kontinuerligt kritiseras.!”?

Vagn Greve menar att ultima ratio-principen innebir att den befintliga
straffritten maste begrinsas (genom av- och nedkriminaliseringar) och
att man bor vara restriktiv med ny- och uppkriminaliseringar.'” Det kan
dock ganska ldtt konstateras att det vore orealistiskt att uppritthélla en
helt strikt tolkning av principen. I vart fall om man ser pa den med inne-
borden att kriminalisering bér tillgripas endast som yttersta medel i yt-
tersta fall. Laborerar man med att ta bort "endast” blir férutsittningarna
annorlunda. Traditionellt har ultima ratio-principen alltid setts som en
princip mot kriminalisering, eller annorlunda uttryckt en nédvindig for-
utsittning for att kunna kriminalisera. Om man istillet skulle se den som
en tillricklig forutsittning for att kunna kriminalisera skulle principen
forvandlas till att vara en princip for kriminalisering och anvindas som
ett slags metaprincip. En sddan princip skulle ocksa ha en sjilvstindig
normativ funktion och, enligt Jareborg, vara sivil realistisk som norma-
tivt acceptabel.!?

190 Jareborg (2014) s. 25.
Y1 Jareborg (1992) s. 103.
192 Minkkinen s. 133 f.
193 Minkkinen s. 136.

194 Greve (2010) s. 383.
195 Jareborg (2014) s. 38.
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I sin avhandling har Anna Wetter funnit att #/tima ratio-principen, pa
grund av dess bristande normativa styrka, enbart kan ge en fingervisning
om hur EU tycks anvinda sin straffrittsliga normgivningsmake.'”® Hon
beskriver principen i generella ordalag nirmast som ett "farthinder” som
skall forhindra lagstiftaren att fatta férhastade beslut utan att tillracklige
noga ha analyserat mojliga alternativ. EU-kommissionen har bara gjort
sporadiska hinvisningar till principen men har inte heller antagit sarskilt
miénga forslag med straffriteslige innehdll. Nigra enkla slutsatser kring
om och i sa fall i vilken utstrickning kommissionen respekterar princi-
pen tycks dirfor inte gi att dra. EU-parlamentet ddremot, menar Wetter,
tar i sin analys av huruvida anvindning av straffrict 4r nédvindig inte
utgingspunke i ultima ratio-principen. Tvirtom tycks de se straffritten
som ett medel for att skapa en mer effektiv EU-rite.!”” Wetters slutsats
blir att det inte dr rimligt att forvinta sig mer av ultima ratio-principen
inom EU-lagstiftningen 4n att den fungerar som ett instrument for att
undersoka alternativa atgirder; en funktion som dock inte bér under-
skattas.!”®

En annan friga dr om straff(ritt) alltid r atc se som statens yttersta
maktmedel for att komma dt odnskat beteende. Jareborg har problemati-
serat detta och nir det giller fingelse menar han att det inte finns anled-
ning att ifrdgasitta att sd ir fallet. Daremot, menar han, ir det inte ifriga
om boter mojligt act hivda att straff dr den allvarligaste sanktion staten
kan ta till. Han jimf6ér med sanktionsavgifter som ofta 4r mer allvarliga
in boter och dessutom inte innefattar samma rittssikerhetsgarantier.'”
Greve har ocksd pipekat det paradoxala i att man hetsar upp sig over
straffets stigma dven vid bétesbrott nidr man i “umindelige tider har /.../
fundet det helt naturligt, at uagtsomhed er afggrende for erstatnings-
ansvaret. I disse sager har vi altid vaeret villige til ruinere en person for
livstid under henvisning til en ringe uagtsomhed”.?*

Enligt Kimmo Nuotio betonas skillnaden mellan straffritten och 6vrig
sanktionsritt genom ultima ratio-principen.”’! Claes Lernestedt menar
dock att det finns (relativt) goda skal till att det bredare begreppet sank-
tionsritt (vilket dven inkluderar sanktionsavgifter), och inte straffritt, bor
ses som ultima ratio, i vart fall pa s sitt att sanktionsrittsliga bestimmel-
ser enbart bor fa ersitta straff om inte for mycket gar forlorat.?%?

196 A Wetter s. 311.

197 A Wetter s. 318.

198 A Wetter s. 319.

199 Jareborg (2014) s. 28 f. Liknande hos Asp (2014) s. 120.
200" Greve (1984) s. 274.

201 Nuotio (2010) s. 255 f.

202 Lernestedt (2003) s. 359.
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Enligt Nuotio kan en teoretisk kriminaliseringsmodell som inte er-
kinner ultima ratio som en stark, begrinsande princip kritiseras for
att inte forsta straffrittens fundamentala karakedr. Nuotio hinvisar till
Douglas Husak som understrukit ultima ratio-principens betydelse for
straffritten, men som samtidigt medger att principen inte pd egen hand
kan hindra flodvigen av kriminaliseringar. Trots detta anser Nuotio att
principen ir betydelsefull eftersom den uttrycker nigot om straffrittens
identitet.?®> Han menar ocksa att ultima ratio-principen alltid kriver en
jamférelse med andra regleringsmajligheter och ddrfor 4r den viktigaste
begrinsande principen.?*4

3.5 Kriminaliseringsprinciper
Nigot av det svaraste, men ocksd mest eftertraktansvirda inom straff-
rittsteorin 4r en vilformulerad och vilfungerande kriminaliseringszeori.
Flera forskare har gjort f6rsok i den riktningen men nagon universell
teori finns knappast. Det gir dock att laborera med olika principer for
hur kriminalisering bor ske (om alls).

Den s.k. Aklagarutredningens principer for kriminalisering skulle
kunna, genom antagande i riksdagen, anses ha fatt ett slags officiell still-
ning.’” De fem faktorer for nykriminalisering som uppstills ir:

1. Ett beteende kan foranleda pataglig skada eller fara.

2. Alternativa sanktioner stir inte till buds, skulle inte vara rationella

eller skulle kriva oproportionerligt hga kostnader.

Straffsanktion krivs med hinsyn till gdrningens allvar.

Straffsanktion skall utgora ett effektive medel f6r att motverka det

icke 6nskvirda beteenden.

5. Rittsvisendet skall ha resurser att klara den eventuellt ytterligare
belastning som kriminaliseringen innebir.

el

Aklagarutredningens principer har alltsd fatt ett visst genomslag, men
inte heller gitt utan kritik. Lernestedt, t.ex., menar att rekommendatio-
nerna ir for vaga for att fungera som mattstock.?%

203 Nuotio (2010) s. 256.

204 Nuotio (2004) s. 11 och 21.

205 SOU 1992:61 5. 111. Aven prop. 1994/95:23 s. 52 ff. Nuotio (2004) s. 5 menar dock
att detta ir en Sverdrift.

206 Ternestedt (2003) s. 21.
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Straffrittsanvindningsutredningen foreslog tjugo dr senare i sitt betdn-
kande Vad bor straffas? foljande kriterier for kriminalisering:*"

1. Det tinkta straffbudet méste avse ett identifierat och konkretiserat
intresse som dr skyddsvirt (godtagbart skyddsintresse).

2. Det beteende som avses bli kriminaliserat méste kunna orsaka
skada eller fara for skada pa skyddsintresset.

3. Endast den som har visat skuld — varit klandervird — bor triffas av
straffansvar, vilket innebir att kriminaliseringen inte far dventyra
tillimpningen av skuldprincipen.

4. Det fir inte finnas nagon tillrickligt virdefullt motstende intresse.

5. Det fir inte finnas nigon alternativ metod som ir tillrickligt effek-
tiv for att komma till ritta med det odnskade beteendet. De 6ver-
viganden som bor goras i friga om detta kriterium ir foljande:

— Finns det redan en handlingsdirigerande regel som ir tillrickligt
effektiv for att motverka det 6nskvirda beteendet?

— Om en handlingsdirigerande regel behéver inforas — kan bete-
endet motverkas tillrickligt effektive med en regel som inte ir
repressiv (t.ex. en civilrittslig regel om skadestand)?

— Om det ir nédvindigt att infora en repressiv handlingsdirige-
rande regel for att motverka det odnskade beteendet ska i forsta
hand vite, sanktionsavgift eller dterkallelse av tillstind 6ver-
vigas. Straff bér viljas i sista hand.

Straffrittsanvindningsutredningens kriterier skiljer sig pa flera punkter
frin Aklagarutredningens. Punkterna 1-3 motsvarar Aklagarutredmng—
ens kriterium 3 och punkten 5, om effektivitetshinsyn, fordelades pa
ett antal punkter av Aklagarutredningen.?% Strafﬁ'attsanvandmngsutred—
ningen betonade att det ir fraga om principer och inte nagra absoluta
regler.

Sarskilt punkten 3 i straffrittsanvindningsutredningens betinkande av
intresse. Utredningen menar att straffritten bor reserveras for girningar
dir den som ska straffas visat mer pétaglig grad av uppsit eller oaktsamhet
att han eller hon framstir som klandervird** Den oaktsamme ir nor-
malt mindre antisocial” och dirmed mindre straffvird. Det finns dirfor,
menar utredningen, anledning att iaktta restriktivitet med att straffbe-
ligga oaktsamma girningar. Det kan dock i vissa fall finnas anledning
att utstricka straffansvaret till att omfatta dven oaktsamhet kopplat till

207 SOU 2013:38 5. 19 f. och 498.
208 SOU 2013:38 5. 498 f.
299 Hir, och i det féljande, SOU 2013:38 s. 488.
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graden av skyddsvirde. Ju mer skyddsvirt intresse, desto storre utrymme
att kriminalisera dven culpésa girningar. Oaktsamheten mdste vara sa
pataglig att den ir klandervird for att kriminalisering kan godtas.?'® I
ménga fall forekommer oaktsamhet jimte uppsit vilket ofta motiverats
av effektivitetsskil och bevislittnadsskil.?!! Utredningen menar att upp-
lagget dr forstaeligt da kriminaliseringen knappast skulle kunna uppritt-
hallas om uppsit skulle behéva styrkas vid varje Gvertridelse. Samtidigt
anser utredningen att en sidan ordning riskerar att urholka straffritten
eftersom graden av skuld inte ges nidgot genomslag och varnar sirskilt
for fall dir aktsamhetskravet stills si hogt att det nidrmar sig ett strike
ansvar.”'? Utredningen manar, sammanfattningsvis, till sirskild vaksam-
het nir lagstiftaren for att sikerstilla effektiviteten av kriminaliseringen
overviger att dven straffbeligga oaktsamhert.?!?

Pa europeisk niva har gruppen European Criminal Policy Initiative
(ECPI), bestiende av rittsvetare fran tiotalet EU-linder och vars svenske
representant ar Petter Asp, har i ett manifest frin 2009 for en europe-
isk kriminalpolitik presenterat sina tankar kring hur EU:s kriminalpo-
litik bor utformas. I manifestet framhaller ECPI sex stycken principer
som bor respekteras i det straffrittsliga samarbetet inom EU nimligen
(1) principen om legitimt skyddsintresse, (2) ultima ratio-principen, (3)
skuldprincipen, (4) legalitetsprincipen, (5) subsidiaritetsprincipen och
(6) koherensprincipen.?'4

Detta innebir att EU-straffrittsliga dtgirder endast ska vidtas (punk-
ten 1) for att skydda grundliggande intressen som kan hirledas ur for-
dragen och riktar sig mot beteenden som innefattar pataglig fara eller
skada pa samhille eller individer, (2) nir det 4r nodvindigt for att skydda
grundliggande intressen och andra dtgirder 4n straffrittsliga dr otillrick-
liga, (3) baserat pé individuell skuld, (4) om de kan leva upp till legali-
tetsprincipen och dess underprincipers krav, (5) om malet med atgirden
inte kan nis genom nationella atgirder, samt (6) med beaktande frin den
europeiske lagstiftarens sida av intresset av att den inre koherensen i de
nationella straffsystemen bevaras.

P4 EU-niva finns ocksé rikdinjer. Exempelvis finns Ridets slutsatser om
modellbestammelser som végledning for ridets dverliggningar pa det straff-
rittsliga omridet (dok. 16542/3/09). Av de tolv punkterna kan hir fram-
for allt framhallas punkten 1 som sdger att straffrittsliga regler bor inféras

210 SOU 2013:38 s. 489.

21 Med bevislittnadsskil menas hir inte ett sinkt beviskrav, utan egentligen bara ett
sinke skuldkrav.

212.SOU 2013:38 s. 489.

213 SOU 2013:38 5. 501.

214 Se JT 2009-10s. 971.
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ndr det dr av stor betydelse for de intressen som ska skyddas och att de
som regel enbart ska anvindas som en sista utvdg. I femte punkten sti-
puleras att bestimmelserna bor vara inriktade pa beteenden som medfor
faktiskt skada eller allvarligt hotar den rittighet eller visentliga intresse
som ska skyddas. Kriminalisering bor dirfor inte forekomma i et allefor
tidigt skede. Punkterna 68 4r av stort intresse:

6. EU:s strafflagstiftning bor som huvudregel enbart foreskriva pé-
foljder for uppsitliga garningar.

7. Oaktsamt handlande bor kriminaliseras nir en bedémning i det
enskilda fallet visar att detta dr limpligt med beaktande av den
rittighet eller det visentliga intresse som ska skyddas ar av sir-
skild relevans, till exempel nir det ror sig om grov oaktsamhet som
innebir fara f6r minniskors liv eller orsakar allvarlig skada.

8. En girning som begitts utan uppsit eller oaktsamhet, dvs. strikt
ansvar, bor inte kriminaliseras i EU:s strafflagstiftning.

Ar 2011 presenterade kommissionen de principer som man avser att an-
vinda vid straffriteslig lagstiftning pa EU-niva. Aterigen betonades vik-
ten av anvindning av straffritt som en sista utvdg och att det endast ir
sirskilt allvarliga brott som ska ligga till grund for utdémande av straff-
ritsliga pafoljder. Alla rittsakeer pa det straffrittsliga omridet omfattar
uppsat, men vissa innehaller ocks3 bestimmelser om grov oaktsamhet.?!

Europeiska konventionen angiende skydd f6r de minskliga och rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR) har fatt allt storre
betydelse for och paverkan av den nationella ritten. Samtidigt menar Per
Ole Traskman att konventionen delvis spelat ut sin roll pa grund av att
den dr for begrinsad och bara i liten utstrickning reglerar den materiella
straffritten.?'® P4 samma linje menar Andrew Ashworth att EKMR inte
formar att ”ge en samlad och klar bild av de minimikrav som bér stil-
las pa ett straffrittssystem”.?!” Det ir visserligen en brist att t.ex. skuld-
principen inte kommer till direke uttryck i EKMR. Varken uppsit eller
oaktsamhet ar heller reglerat. Objektivt straffansvar tycks alltsd inte vara
uteslutet, ndgot som ir mycket tveksamt om det 4r férenligt med oskyl-
dighetspresumtionen i artikel 6; dven rena olyckshindelser skulle kunna
bestraffas.”'® Av Europadomstolens praxis framgar att en presumtion om

215 KOM(2011)573 s. 9.
216 Trdskman (1999) s. 130.
217 Ashworth (1995) s. 18.
218 Nowak s. 168.
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skuld tillatits.”!” Aven om det allts inte ir otillatet med sadana presum-
tioner maste de hallas inom rimliga grinser. Om skuldpresumtionen ir
forenlig med artikel 6 beror inte minst pa majligheten att vederligga pre-
sumtionen. En i praktiken omvind bevisborda forefaller dirfor tveksam
ur ritessakerhetssynpunke.

3.6 Sammanfattning och delkonklusion

De straffrittsliga principer som styr kriminalisering och tillimpning av
straffbestimmelser ér forstds helt centrala i en diskussion kring egentligen
allt som hor till den materiella straffritten. Fa principer ir absoluta, utan
kan forvringas eller anpassas enligt lagstiftarens godtycke dven om det
inte borde fa vara si. En alltfor rigid tillimpning av principerna kan gora
rittsomradet statiske — sd oflexibel far inte straffritten bli — men 4ven om
principerna inte tillimpas strike fir man inte glémma av att de finns till
av en anledning. Det 4r dérfor, i sa hog utstrickning som majligt, ange-
liget att beakta och respektera dem utan att f6r den sakens skull hindra
vissa pragmatiska 16sningar nir si behovs.

I avhandlingen behandlas kriminaliseringsaspekter generellt, och inte
uteslutande ifriga om oaktsamhet, ganska grundligt. Detta motiverar jag
med min syn pa hur kriminalisering redan av oaktsamhet kan legitime-
ras. Jag ser det som en dubbel prévning av kriminaliseringsprinciperna.
Forst gar man igenom dem en gang, for att se om ett forfarande kan anses
sd klandervirt att det ocksd borde vara straffsanktionerat. Finner man
att sd dr fallet motiverar detta en kriminalisering av uppsat, men for att
konstatera om dven oaktsamhet skall vara féremal for straffansvar menar
jag att en ny provning bér goras. Man far alltsd ga igenom punkterna en
gang till for att se om de ir tillrickliga for att ocksa ge skil for straffbelig-
gande av oaktsamhet. Denna metod ir, liksom en princip per definition,
inte absolut och maste sikerligen férenas med undantag, men kan 4nda
vara en vigvisare.

Mycket av det som giller generellt for att underbygga en kriminalise-
ring giller, med en extra stark motivering, alltsd i synnerhet kriminalise-
ring redan av oaktsamhet. Det bor, menar jag, i lagstiftningsprocessen
finnas en extra forsiktighet med culpakriminaliseringar. Det ricker inte
att nagot 4r legitimt att kriminalisera, det krivs ocksd att det foreligger
goda skil for ett straffbeldggande. Nir det kommer till oaktsamhet borde
d4, enligt denna modell, en kriminalisering fordra exzra goda skil. Det
behovs "farthinder” for att forhindra férhastade beslut.

219 Salabiaku mot Frankrike (no. 10519/83).
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Ett bra sidant farthinder ir, enligt mig, ultima ratio-principen. Den
har, trots att en viss rendssans kunnat skonjas pa senare dr, varit foga
respekterad och i det nidrmaste betraktats som obsolet. Svéirigheten med
principen ligger i att en strikt tolkning av den inte later sig goras, vilket
face till foljd ate den saknat oberoende normativ funktion. Ultima ratio-
principen har, i bista fall, setts som ett rittesnore och har haft svart att
hivda sig som en sjilvstindig och viktig rittsprincip bredvid skuld- och
legalitetsprinciperna. Den av Jareborg framlagda tanken, att istillet for
att se ultima ratio som en princip mot kriminalisering 6ppna upp for att
se den som en princip for kriminalisering, menar jag ir vilkommen. En
sadan tolkning gér principen mer realistisk vilket starkt skulle bidra till
det viktiga malet att uppvirdera den. Som jag ser det vore det inte orim-
ligt att principen, av rittssikerhetsskil, ocksd skulle omfatta de strafflik-
nande sanktionsavgifter som finns.

Jag har i detta kapitel velat visa pd det landskap av principer som fol-
jer pa kriminalisering i allminhet, och kriminalisering redan vid oakt-
samhet i synnerhet. Sammantaget 4r kraven hoga pa att fa straffbeligga,
nagot som de ocksd bor vara. Det ricker inte att det enligt konformi-
tetsprincipen ir legitimt att kriminalisera ett forfarande, utan det méste
ocksd finnas goda skal att gora det. Det ér ett rent rittspolitisk beslut att
straffbeligga nigot. Eftersom uppsit ir den grundliggande skuldformen,
fordras nagot ytterligare for att kriminalisera redan oaktsamhet. Aven
om ett intresse anses virt att skydda med strafflagstiftning, menar jag,
innebir inte det nddvindigtvis att straffansvaret skall vara si utstricke att
det ocksd omfattar culpdsa krinkningar av skyddsintresset. Uppsatliga
krinkningar 4r normalt sett mer klandervirda 4n oaktsamma, di graden
av likgiltighet dr storre hos den doldst handlande, dven om vissa grava
fall av medveten oaktsamhet kan ligga nira uppsitligt agerande. Skall
ocksd oaktsamma forfaranden kriminaliseras menar jag att det, for det
forsta, bor ske med restriktivitet och urskiljning samt, for det andra och
i likhet med Jareborg, att det ses som ett alternativ till uppsat och far en
lindrigare straffskala.
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4 Straffansvarets expansion

4.1 Offensiv och defensiv straffrittspolitik

Nils Jareborg har, ”i ett forsok att diagnosticera vissa tendenser i straff-
rittsutvecklingen under andra hilften av 1900-talet”, presenterat sina
tankar kring vad han kallar defensiv respektive offensiv straffrittspoli-
tik.??® Den defensiva modellen kinnetecknas av skydd av enskilda mot
maktmissbruk, inte bara frin statlig make i form av t.ex. éverdriven re-
pression utan dven frin privatjustis. P4 liknande sitt har Vagn Greve posi-
tionerat vad han kallar socialstaten respektive rittsstaten.??' Aven Kimmo
Nuotio talar om en dylik indelning; den traditionella rittsstaten har en
konservativ roll genom syftet att bevara och uppritthalla medan (den)
social(a) (vilfirds)staten ser ritten som ett problemlésningsinstrument.?*?
Straffrittens grunder forindras dirigenom i vilfirdsstaten och ”[e]tt sdtt
att l6sa de oavsedda effekternas problem ir att kriminalisera villande”.???
Nuotio menar att kriminaliseringarna utformas som allminna faredelike
och det frimsta syftet med straffritten blir att forbjuda farlig verksamhet.
”Risksamhillet” har dirigenom ocksa fitt inflytande pa straffritten. I en
annan, dldre artikel menar Nuotio att

det straffrittsliga kontrollsystemet egentligen redan i ganska stor utstrick-
ning har borjat tilligna sig risksamhillets logik. Det visar sig inte enbart
i den 6kade straffrittsliga regleringen, speciellt i den s.k. specialstraffric-
ten utanfor strafflagen, utan ocksé redan vid utvecklingen av straffritesliga
grundbegrepp, dir riktningen sedan linge varit att grunda straffrictsnormer
pa olika idéer om ’otillatet risktagande’ eller *férbjudet framkallande av fara’.

220 Jareborg (1995) s. 11-28. Jareborg skiljer, som redan nimnts ovan, pa straffrittspolitik
med vilket han avser samhillelig idédebatt och beslutsfattande kring straffsystemets
tre nivder (kriminalisering, straffansvarsutdémande och verkstillighet), och det vidare
begreppet kriminalpolitik som innefattar allt samhilleligt beslutsfattande som beror alla
aspekeer av brottslighet och paféljder.

221 Se Greve (2004) s. 1-12.

222 Nuotio (1998) s. 50.

223 Nuotio (1998) s. 52.
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Straffrittsnormer forstds allt mera i sin kirna handla om objektiva risker i
stiller for traditionell subjektiv skuld.??4

Det dr dock inte bara si att man genom sddant inflytande frbjuder visst
risktagande, utan man tilliter eller legitimerar samtidigt andra risker.??

Rittssikerhet ar ett ledord och bland Jareborgs tio rittsstatliga prin-
ciper for kriminalisering poidngteras bl.a. att straffansvar inte far lig-
gas om girningsmannen handlat utan uppsat eller oaktsamhet (p. 2), att
kriminaliseringen genom straffskalans utformning dterspeglar méttet av
forkastlighet hos brottstypen (p. 8) samt att da kriminalisering 4r samhal-
lets mest ingripande sanktion bor den tillgripas endast som en sista utvig
(p 9)'226

Den offensiva inriktningen kan inte presentera en lika tydligt uppstilld
modell som den defensiva, men ledorden kan identifieras som prevention
och effektivitet. Eftersom inga principer pd samma sitt kan uppstillas for

den offensiva inriktningen talar man i stillet om dess metoder. Till dessa
hor bl.a.2”

(1) Ett hot mot eller en krinkning av ett ritsligt skyddat intresse eller
virde uppfattas som en tillricklig forutsittning for kriminalisering,
medan den defensiva modellen nirmast uppfattar detta som en ndd-
vindig, men inte tillricklig forutsittning.

(2) Pa liknande sitc uppfattas straffriteslig skuld som skil for kriminali-
sering, medan det viktiga i den defensiva modellen ir att frinvaro av
skuld ursiktar vederbdrande.

(4) I tlltagande utstrickning kriminaliseras girningar som endast innefat-
tar en potentiell fara f6r ndgot ritsligt skyddat intresse eller virde, dvs.
skada eller fara 4r inte principiellt nédvindigt for kriminalisering.

(6) Avkriminaliseringar 4r nistan omojliga att genomfora, medan det dr
ldet att fa ny- och uppkriminaliseringar till stdnd.

Dessa metoder leder i sin tur till bl.a. féljande konsekvenser:*2

(1) Hot om straffrittsliga sanktioner tillgrips inte enbart i sista hand eller
for det mest forkastliga girningarna, utan ofta i forsta hand och for
overtridelser av perifera skydds- och ordningsf6reskrifter — straffritten
utnyttjas for “folkpedagogiska” och paternalistiska syften.

2) Overkriminalisering, som leder till en ohallbar belastning av ritts-
visendet och verkstillighetsorganen.

224 Nuotio (1991) s. 7.

225 Nuotio (1991) s. 14 (med hinvisning till Beck); Nuotio (1998) s. 52.

226 TJareborg (1995) s. 17. Jfr Asp, Ulving & Jareborg s. 70 f. for nigot annorlunda
upprikning.

227 Jareborg (1995) s. 21 f.

228 TJareborg (1995) s. 22 f.
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(3) Okad kriminalisering av oaktsamhetsbrott och av osjilvstindiga brotts-
former (medverkan, forsok, forberedelse och stimpling).
(11) Okat utrymme for skonsmissigt beslutsfattande, sirskile pa dklagar-
niva.
Lagstiftaren befinner sig, med Lernestedts ord ”i oroande stor utstrick-
ning” i den offensiva inrikeningen.?” Marten Knuts tar tydligt stillning
for den defensiva inriktningen. Han menar att man kan linda in ett si-
dant stillningstagande i resonemang kring straffrittsliga principer som
ultima ratio, men menar for egen del att straffritten b7 bara defensivt
tungrodd.?°

4.2 Politiseringen av straffritten

Kriminalpolitik innefattar, som vi sett, egentligen alla politiska beslut
som har paverkan pa kriminaliteten men det 4r uppenbart att straffrit-
ten intar en sirstillning inom kriminalpolitiken.?! En utveckling som
kan skénjas dr att kriminalpolitiken blivit mer "politisk” i betydelsen att
den roll som tidigare innehades av juristexperter allt oftare overtagits av
politiker och att kriminalpolitiken blivit ett slagtrd i debatten.** Monica
Burman menar att det i den straffrittsvetenskapliga kritiken uttryckes att
lagstiftaren inte tar vederborlig hinsyn till doktrinens rekommendatio-
ner:

Den defensiva modellen f6r straffrittspolitik och principerna f6r kriminali-
sering har haft visst genomslag i nagra lagstiftningsprocesser /.../ Den straff-
ritesvetenskapliga doktrinen menar dock att genomslaget ir diligt, bl.a. att
lagstiftningen inte genomsyras av den defensiva modellen /.../ Straffritten
beskrivs som utsatt for en politisering som star i motsats till hur det anses att
straffrittssystemets grundliggande uppbyggnad utifran straffricesliga princi-
per bor se ut. Kritiken vicker frigor om hur olika aktdrer ser pa vem som
bér bestimma eller ha tolkningsforetridet i kriminaliseringsfrigor, lagstifta-
ren eller den straffrittsvetenskapliga doktrinen.?

Traditionellt har kriminaliseringens ”"vad” och “hur”-fragor delats upp
mellan, nir det giller "vad”, politikerna och (ifraga om "hur”) juristerna/
tjanstemidnnen. Olika meningar tycks finnas avseende i vilken utstrick-
ning doktrinen kan eller bér paverka vad som bér kriminaliseras, men

229 Lernestedt (2010) s. 62.

230 Knuts s. 264.

231 Andersson & Nilsson s. 7 f.

232 Se t.ex. Andersson & Nilsson s. 22 samt Kyvsgaard s. 49.
233 Burman (2007) s. 201.
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det rider i det nirmaste konsensus kring att doktrinen kan eller bor gora
auktoritativa uttalanden om hur kriminalisering bér ske.??4 Hir kommer
straffrittsvetenskapen in och vill spela en mer betydelsefull roll, och kan
genom sitt straffrittsdogmatiska arbete [fungera] som en motkraft till
kriminalpolitiken”.?%°

En konsekvens av forflyttningen fran tjanstemin till politiker torde
vara att manga kriminaliseringsbeslut fir mer eller mindre populistiska
fortecken och vilar inte lingre p4 samma vetenskapliga overviganden
som forr. Britta Kyvsgaard menar att den offensiva modellen som beskri-
vits ovan dr lockande f6r vad hon kallar den handlingskraftiga politikern.
Den defensiva modellen, diremot, bekriftar att straff inte kan 16sa sam-
hillsproblemen — kriminalisering ir till for att uttrycka virderingar.**

Per Ole Triskman har varnat for att en skev bild av brottsligheten i
medierna kan leda till en skevhet i den kriminalpolitiska kontrollen.??’
Han talar om starkt populistiska brottsbekimpningsprogram i frimst
England och USA, men ocksi i Norden och menar att kriminalpolitiska
beslut inte gors med rationellt stéd, utan for att lagstiftaren forbattrar sin
popularitet genom att visa sig handlingskraftig. "Ett brott ges ett hogt
straffvirde pa grund av atc detta ir det politiskt korrekea”. 238

Traskman har framhallit hur den nordiska ideala straffritten ser, eller
har sett ut:

[S]traffrittspolitiken och kriminalpolitiken ska vara vil integrerad med den
mer allminna kontrollpolitiken, med socialpolitiken och mer generellt med
hela samhillspolitiken. Straffrittspolitiken (frigan om vad som ska vara be-
lagt med straff och vilken straffniva som ska gilla) ska bara vara en begrinsad
del av kriminalpolitiken, och béide straffrittspolitiken och kriminalpolitiken
ska vara rationell och human. Nir det giller sjilva straffritespolitiken ska
den bygga pa tvd huvudpelare: en defensiv kriminalpolitik och en nyklassisk
syn pa straffmitning och paféljdsval.?*

Triskman konstaterar att frigor om nykriminaliseringar dter tagit over
fran en period av avkriminaliseringstendenser. Kriminalisering har skett
inte minst pa omradena for kontroll av sexualitet och skydd av personlig
integritet. Triskman 4r skeptisk och menar att man i flera fall pd goda

234 Burman (2007) s. 217.

235 Burman (2007) s. 221. Se dven Lernestedt (2003) s. 82 f., 88, 271 och 355 ff.
26 Kyvsgaard s. 38.

237 Traskman (1999) s. 120.

238 Triskman (1999) s. 126. Kursivering borttagen.

239 Traskman (2013) s. 335.
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grunder kan ifrgasitta om kriminaliseringarna verkligen skett pé ratio-
nell grund och med respeke for ultima ratio-principen.*4°

Triskman kopplar vidare 6kningen av det kriminaliserade omridet
inte bara till teknisk och social utveckling, utan ocksi till andrade po-
litiska och ideologiska virderingar.?4! Han ir, milt uterycke, kritisk till
utvecklingen:

En viss 6kning av det kriminaliserade omridet har skett utan rationella
motiv. Det betyder att man inte har foljt de rikdinjer som framgir av kri-
minaliseringsteorierna och utan iakttagande av principen om straffritten
som “ultima ratio” /.../ Det handlar inte lingre om att realisera en defensiv
kriminalpolitik byggd pé en klassisk straffrittsideologi, utan om en reform-
verksamhet dir straffritten medvetet anvinds som ett medel for att realisera
en politisk ideologi som i grunden giller annat in brottsligheten.?#

Med argument som “markeringar”, “signalsindande” och “kamp mot
brottsligheten” undviker lagstiftaren och andra akedrer i den kriminal-
politiska debatten att motivera kriminaliseringsforslag med empiriske
underlag och nirmare rationella dverviganden.?*3

Claes Lernestedt ir inne pa samma linje. Det finns ett behov hos de po-
litiska partierna att profilera sig, och pa straffrittens omrade sker detta ge-
nom att forsdka dvertrumfa varandra med hogst repressionsniva. Tempot
ar ocksa hogt; nya lagforslag kan komma bara kort tid efter ett straffbud
trdtt ikraft. Kanske hor det ihop med att man maste f mycket gjort under
mandatperioden.?* Lernestedt menar att ”[s]traffrittsvetenskapen tinks
genom det dogmatiska arbetet vara en motkraft till kriminalpolitiken”.2#®

Den negativa synen bekriftas delvis av f.d. justitieministern Laila Frei-
valds som menar att det pd det kriminalpolitiska omradet finns ett stort
utrymme for opportunistiska utspel och kortsiktiga, opinionsmissiga
vinster.?*® Den sammantagna kritiken (oroande tendenser i kriminalpoli-
tiken, begrinsade effekter av kriminalisering, brottstyper som bara giller
risktagande, 6kad oaktsamhetskriminalisering, politisering av straffritten
etc.) har ocksi kirnfullt sammanfattats av Andrew Ashworth.?4”

240 Trdskman (2013) s. 343.

241 Triskman (2013) s. 351.

242 Tyiskman (2013) s. 351.

243 Traskman (2013) s. 352 f.

244 Resonemang om lagstiftarens bradska i Lernestedt (2013) s. 60.
245 Lernestedt (2003) s. 358.

246 Freivalds s. 165.

247 Ashworth (1995) s. 15 ff.
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4.3 Kritiken mot "klassisk-liberalen”

Den linje som bl.a. Jareborg foretrider kan ocksa kallas for nyklassisk?4®
eller klassisk-liberal.>*” Claes Lernestedt karakteriserar den som en “inom
straffrittsdokerinen forhirskande virldsbild” som gjort sig till uttolkare
av “straffrittens bista och den bista straffritten”.”> Monica Burman har
fortsatt i Lernestedts tankespar. Hon ifrigasitter den klassisk-liberala in-
riktningen som hon menar “tillater sig att gora ganska stora sanningsan-
sprak om vad som ir ritt och rikeigt for straffriccen”.?>!

Det ir otvivelaktigt sa att den klassisk-liberala inriktningen har mycket
som talar for sig. Inriktningen positionerar sig som “god” i forhallande
till motsatt stillning som dr “ond”. Det finns dock flera risker med en si-
dan polarisering. Exempelvis har den klassisk-liberala positionen kommit
att betraktas ndrmast som en neutral manual f6r hur straffritten bor upp-
fattas.”* Faran med detta ir alltsd att inte se ideologin bakom. Den klas-
sisk-liberala linjen 4r ocksd pa nigot sitt hojd 6ver all kritik. Positionen dr
ocksd huvudsakligen negativt inriktad, dvs. den talar girna och ofta om
nir kriminalisering #nze fir anvindas men beskriver i svepande ordalag
nir kriminalisering bor eller skall anvindas.?>> Aven Burman ir hir inne
pa en liknande linje. Hon menar att det tycks finnas lite utrymme f6r en
positiv teori om kriminalisering som talar for en anvindning av straffrict
i den klassisk-liberala inriktningen. I samband med kriminaliseringsdis-
kussioner menar Burman att dven konsekvenser av att 7nte kriminalisera
borde vigas in.>>

Trots kritiken tycks Lernestedt indé virdesitta den klassisk-liberala in-
riktningen. Han menar t.ex. att positionen inte lingre har den forankring
hos lagstiftaren som den tidigare haft och som pa manga sitt vore onsk-
vird. Lernestedt papekar vidare att lagstiftaren fister allt mindre vike vid
de klassisk-liberala grundvirdena och principerna.?>> Orsakerna till det
minskade inflytandet ir enligt Lernestedt flera. Dels tycks det hora ihop
med lagstiftarens allt mer principlésa repressionsiver, dels att den klas-
sisk-liberala ideologins forstelnande otidsenlighet.”>® Problemet, menar
Lernestedt, dr en obenigenhet att nyansera och préva alternativa vigar.

248 Trots att det, som Burman (2007) pds. 121 lite fyndigt konstaterat, inte rider nigon
enighet varken om vad som f6rstis med nytt eller klassiske.

249 Se Lernestedt (2007), densamme (2010).

250 Ternestedt (2010) s. 19 och 61.

251 Burman (2011) s. 279.

252 Lernestedt (2007) s. 122.

253 Lernestedt (2007) s. 134.

254 Burman (2011) s. 291.

255 Lernestedt (2010) s. 61.

256 Lernestedt (2010) s. 62.
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Det klassisk-liberala synsittet framstar ofta som ett firdigt “paket”.?’

Rena straffritespolitiska &sikter vivs in i lege lata-resonemang och det
klassisk-liberala ”paketet” presenteras ofta som nagot neutralt, redan ra-
dande eller med andra ord som ndgot annat in just straffrittspolitik.?>®
Trots att klassisk-liberala idéer haft stor paverkan pd straffritten menar
Lernestedt att det inte far sittas likhetstecken mellan gillande straffrite
och den klassisk-liberala straffrittspolitiken dven om ménga tycks vilja
gora detta av olika skil.?>

Burman vill problematisera aspekter inom straffritten och éppna dis-
kursen for alternativ si att inte straffrittens grundproblem reproduce-
ras.”®® Hon ser problem de generaliseringar som gor bl.a. genom att posi-
tionera staten, kollektivet och dven brottsoffret mot den liberala traditio-
nens frimsta skyddsobjekt — individen. Som Lernestedt framhallit finns
ett for klassisk-liberalen besvirande kollektivistiskt drag inom straffrit-
ten da ett straffsystem vore svirt att forestilla sig utan ett gemensamt
samhillsintresse av ett sidant system. Aven i friga om skyddsintressen
ar inte alla individorienterade utan flera ir inriktade pa krinkningar av
kollektiva intressen. Burman menar att straffrittens individbild behover
modifieras och foreslir att utgingspunkten borde vara att individen kan
vara bade girningsman och brottsoffer. Individen skall inte bara skyddas
frin 6vergrepp fran staten utan ocksi frin andra individer.?®!

4.4 Overkriminalisering

Varningar f6r "6verkriminalisering” dr langtifrin nya. Hans Thornstedt
varnade redan 1952 for inflation i straff och hinvisade i sin tur till ett
uttalande i tysk doktrin frin 1898.22 Det ir dock omtvistat vilken ut-
strickning en sadan 6verkriminalisering verkligen haft. Josef Zila har pe-
kat pd att kritiken av den straffrittsliga inflationen 4r allmint hillen och
sillan grundar sig p4 en konkret analys.’®® Hans egen undersékning visar
pa att det 4r omdjligt att siga huruvida det straffbelagda omradet utvid-
gats i forhallande till 1864 ars straflag genom brotesbalkens inforande. 2%

257 Lernestedt (2010) s. 64.

258 Lernestedt (2010) s. 65 f.

259 Lernestedt (2010) s. 252 f.

260 Burman (2011) s. 280.

261 Burman (2011) s. 285.

262 Thornstedt (1952) s. 300 f.

263 Zila (1992) s. 30.

264 ‘Thornstede (1970) s. 373 menar att det kriminaliserade omradet visentligt utokats
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Slutsatsen blir att brottsbalkens inférande endast haft en marginell effekt
vad giller omfattningen av det straffbelagda omridet.?> Diremot visar
Zila pi att en grov jamforelse mellan antalet kriminaliseringar respektive
avkriminaliseringar under brottsbalkens giltighetstid ger vid handen att
det formellt straffbelagda omradet successivt utvidgats.?*®

Overkriminalisering kopplas ofta ihop med specialstraffrittens expan-
sion som foranleddes av ett behov att reglera den snabba ekonomiska,
sociala och tekniska utvecklingen under 1900-talet.?®” Zila har visat pa
att varningen for en 6verkriminalisering hir inte saknar grund och kon-
staterar att okningen av antalet straffbestimmelser varit pitaglig under
perioden 1950-1989.%¢8

Det har framhallits att begrepp som overkriminalisering och straff-
rittsinflation ir slitna, kanske till och med dverutnyttjade.”®® Det inne-
bir inte att de saknar relevans och att det kriminaliserade omradet inte
ir betydligt mer omfattande 4n det behover vara.?’® Flera forskare har
konstaterat att varningen for straffritesinflation r befogad.?”! Pekka Ko-
skinen menar att den straffrittsliga inflationens allvarligaste problem ér
om det kriminaliserade omradet utstricks s langt att dven de ringaste
overtridelserna omfattas vilket "férdunklar” kriminaliseringarnas grund
som allvarligt samhillsklander.?”?

Straffrittsanvindningsutredningen visar pa att omkring en tredjedel av
de specialstraffrittsliga bestimmelserna aldrig har tillimpats och att yt-
terligare en tredjedel inte tillimpats under den senaste fem aren. Bland
ovriga bestimmelser 4r det minga som tillimpats bara en eller ett fatal
ganger. Utredningen menar dirfor att Aklagarutredningens skil for en
restriktiv anvindning av straffritten "med oférminskad styrka” gor sig
gillande dven idag och att nirmast slentrianmaissig kriminalisering fore-
kommer ”i inte obetydlig omfattning”.?”?

Det har under de senaste decennierna blivit vanligare att motivera kri-
minaliseringar med argumentet att det allmdinna réttsmedvetandet fordrar

genom BrB:s inforande, men jamfdr dd med SL i sin ursprungslydelse och tar inte hinsyn
till de reformer som utvidgat det straffbara omridet 4ren fére BrB:s inférande.

265 Zila (1992) s. 32.

266 7Zila (1992) s. 34.

267 Se t.ex. Thornstedt (1970) s. 374 ff.

268 Zila (1992) s. 36.

269 Se t.ex. Lernestedt (2003) s. 19 som menar att begreppen ir “trdtta vardagsuteryck i
diagnosticeringen av gillande straffrict”.

270 Ett intressant inlidgg i den angloamerikanska debatten ir Douglas Husak Overcrimi-
nalization. Oxford University Press 2008.

271 83 t.ex. Triskman (1980) s. 52; Koskinen (1985) s. 142.

272 Koskinen (1985) s. 152.

273 SOU 2013:38 5. 476 .
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det.?”* Vad som egentligen menas med begreppet forefaller oklart. En
mojlighet som ligger nira tillhands 4r att “det allmidnna rittsmedvetan-
det” i sjilva verket ir politikernas eget rittsmedvetande.?”> Kristina Jerre
visar i sin avhandling pa att ”det allminna rittsmedvetandet” dr langt
mer nyanserat 4n vad som framkommer i den offentliga debatten; sé-
vil krav pd stringare straff som dsikten att andra dtgirder 4n fingelse
ar att foredra kan tillskrivas det allminna rittssmedvetandet. Jerre menar
att den som éberopar det allminna rittsmedvetandet ocksd méste kunna

motivera varfor just den refererade instillningen bér ges foretride fram-
for andra.”’¢

"Det allminna rittsmedvetandet’ ir trots alla forsok att fixera det fortfarande
mer ett demagogiskt slagord dn en foreteelse noggrant bestimd genom em-
pirisk forskning. Det allminna rittsmedvetandet nyttjas /.../ oakrtat ofta
som ett argument for eller emot straffrittsliga ingripanden i vissa fall.?””

Triskman menar att det allménna rittsmedvetandet hor ihop med all-
minhetens moraluppfattning, dir kriminalisering av "omoraliska” brott
har storst stéd. Detta gér tillbaka till indelningen i "mala in se” (de tra-
ditionella brotten/kirnstraffritten) och "mala (quia) prohibita” (de mo-
derna brotten/specialstraffritten). Denna uppdelning, menar Triskman,
kan inte forsvaras pd rationella grunder. Dessutom anser Traskman att
kriminaliseringar i sig 4r attitydbildande och dirmed paverkar det all-
minna rittsmedvetandet.?’®

4.5 Sammanfattning och delkonklusion

Nils Jareborgs beskrivning av en offensiv respektive defensiv straffritts-
politik forefaller mycket triffande och har ocksd ofta dberopats i savil
doktrin som i forarbeten. Aven jag delar farhigorna for den offensiva
inriktningens landvinningar; en av dess konsekvenser dr 6kad krimina-
lisering av oaktsamhetsbrott. Respekt for grundliggande principer som
uppstiller hinder mot hastig och godtycklig lagstiftning framstir som en
rimlig motétgird. En av de frimst bidragande orsakerna till den offensiva
inriktningens snabba utbredning kopplar jag, i likhet med andra, sam-
man med en tilltagande politisering av straffritten. Kriminalpolitiken har
hamnat pa den politiska agendan och blivit dnnu en profileringsfraga for

274 Andersson & Nilsson s. 175.
275 Jfr Andersson & Nilsson s. 177.
276 Jerre s. 27 f.

277 Traskman (1982) s. 377.

278 Triskman (1982) s. 378.
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de politiska partierna, dven om det med fa undantag tycks rida nigon
storre oenighet dem emellan. Riktningen ir tydlig, mot dkad repression
bide i form av fler kriminaliseringar och hardare straff. Krafttag mot
brottsligheten dr parollen; det gar knappast att g till val med loften om
sinkta straff. Jag instimmer i kritiken att principiella och rationella ver-
viganden ofta fatt sta tillbaka for mer opportuna beslut, dir det handlar
mest om att plocka politiska podng och visa pa handlingskraft.

Samtidigt bér man paminna sig om fran vilken position man riktar
kritiken. Det ir ldtt att i egenskap av straffrittsvetare argumentera for
att straffrittsvetenskapliga teorier borde spela en mer framtridande roll
vid kriminaliseringsforslag. En viss 6dmjukhet infor detta ar dirfor nod-
vindig. En del av invindningarna mot den nyklassiska inriktning, som
bl.a. Jareborg kan sigas foretrida, har just tagit sikte pa att den narmast
hojts 6ver all kritik. Det gloms ldtt bort att de nira nog sanningsansprak
som foresprakas, inte egentligen 4r ndgot annat 4n ett ytterligare inligg
i debatten. Sirskile viktigt 4r det att visa pd medvetenhet om detta nir
man, som jag, till stora delar argumenterar i samma klassisk-liberala spar.
Kritiken till trots har nimligen inriktningen vil underbyggda podnger
om hur straffrittssystemet bor vara uppbyggt for att pa bista site tillva-
rata rittssikerheten. Men det far inte innebira att man inte kan ta till sig
av kritiken och skapa utrymme for forbittringar.

Overkriminalisering som en konsekvens av en offensiv straffrittspolitik
dr inte bara en sliten klyscha, utan tycks ha verklig biring; det krimina-
liserade omradet ir, vilket ofta konstaterats, betydligt storre n det hade
behdvt vara. Det ir forstas problematiskt att stora delar av strafflagstift-
ningen sillan eller aldrig tillimpas och det torde dirfér finnas utrymme
for avkriminaliseringar. Kriminaliseringar bor inte bibehallas av princip,
i synnerhet inte om frekvensen av lagforingar 4r lag, savida inte sirskilt
starka skyddsintressen talar for en fortsatt reglering. Detta kan sigas gilla
generellt, men har sirskild betydelse f6r oaktsamhetsbrotten.

Syftet med det hir kapitlet har varit att visa pa konsekvenserna av en
offensiv straffritespolitik och vikten av principerna som styrande for kri-
minalisering — i synnerhet nir det giller oaktsamhet.
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5 Begrinsning av straffansvaret

5.1 Inledning

Ibland kan det vara befogat att begrinsa straffansvaret i ndgon form. Det
kan tyckas mirkligt att begrinsa verkningarna av en redan genomford
kriminalisering. Att stilla sig fragan varfor det straftbelades fran forsta
bérjan uppkommer och ir inte obefogad. Samtidigt kan det finnas sa
starka skil att kriminalisering inte kan undvaras, dven om lagstiftaren
inte vill atc kriminaliseringen stracker sig alltfor langt. Foreliggande kapi-
tel utreder bl.a. dessa frigor.

5.2 Avkriminalisering

Under 1970-talet skoljde en vig av avkriminaliseringar 6ver kriminalpo-
litiken. Med avkriminalisering kan menas flera olika saker. Avkriminali-
sering i egentlig bemirkelse innebir att kriminaliseringen av ett beteende
helt upphivs utan att ersittas med nigon annan sanktionsform.?”? Detta
brukar ocksd benimnas reel/ avkriminalisering. I sjdlva verket ersitts ofta
kriminaliseringen med ndgon annan typ av sanktion, t.ex. i form av ni-
gon avgift. Denna typ av avkriminalisering kan betecknas som skenbar
och kallas ofta depenalisering.*®° 1 vidstrickt bemirkelse kan man med av-
kriminalisering #ven mena ett minskat anvindande av straff, sinkt straff-
niva eller ersittande av frihetsstraff med boter. Detta bendmns i regel
nedkriminalisering. Ibland talas ocksd om diskretiondr avkriminalisering
med vilket forstds att man dt de rittsvirdande myndigheterna Gverlater
fragan om en straffbar handling i ett visst fall skall foranleda straff. Exem-

279 Se t.ex. Lofmarck (1976) s. 327.

280 Lofmarck (1976) s. 327. Anttila (1983) s. 44 menar att depenalisering kommit att
betyda sinkning av straffskalan och att det for tydlighets skull ar viktigt atc uppritthilla
en begreppsmissig skillnad mellan avkriminalisering och depenalisering. Det har ifraga-
satts om begreppen i sjilva verket inte ir synonyma. Den atskillnad mellan begreppen
som gjorts ir dock vedertagen och depenalisering anvinds hir som ett separat begrepp
nirmast synonymt med “skenbar avkriminalisering”.
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pel pd detta idr rapporteftergift och dtalsunderlitelse, varom mer nedan.
Slutligen anvinds dven begreppet diversion vilket innebir att straff inte
doms ut i det enskilda fallet, trots att ett limpligt straffbud finns ate tillgd,
utan ersitts av t.ex. nigon form av socialt ingripande.

Skilen till avkriminalisering ér forstds manga. Ett straffstadgande kan
t.ex. bli obsolet pa grund av tekniska framsteg som gor bestimmelsen
meningslds. Avkriminalisering kan ocksé bero pa en dndrad samhillsmo-
ralisk uppfattning.?®! Andra, mer vanliga skil att avkriminalisera har varit
att helt enkelt begrinsa det kriminaliserade omradet till skydd mot vad
man betecknat som “éverkriminalisering” och 7straffrittslig inflation”.

Det kanske mest vanliga argumentet till avkriminalisering har varit
effektivitetshinsyn. Den snabbt vixande kriminaliseringen har lett till
en stor belastning for de rittsvirdande myndigheterna och det har fun-
nits ett behov av att halla den s.k. bagatellbrottsligheten undan polis och
dklagare. Till f6ljd ddrav har manga tidigare straffbara bagatellbrott sank-
tionerats genom olika avgifter, varom mer nedan. Hans Thornstedt har,
lika observant som sjilvklart, framhallit att avkriminalisering inte dr (eller
far ses som) nagot sjilvindamal.?*?

Instiftandet av Brottsforebyggande radet (Bra) 1973-74 har setts som
ett slags institutionalisering av strivandena till avkriminalisering.”®® Bra
blev ocksa snabbt drivande i den process som hade till uppgift att be-
grinsa straffrittens roll i samhillet. I rapporten Nyzz straffsystem (1977:7)
foreslogs bl.a. en klassificering av 6vertridelser utifrin hogt eller lagt
straffvirde. Avkriminaliseringar skulle triffa endast den senare kategorin.

Det har sagts att 1970-talets avkriminaliseringsvilja helt forsvunnic.?84
Denna slutsats 4r mahidnda nagot férhastad dven om den inte dr utan
poinger. I vart fall finns det, enligt min mening, en klar tendens att i
allt hogre utstrickning anvinda sig av sanktionsavgifter i stillet for, eller
parallellt med, straff.

Straffrittsanvindningsutredningen diskuterade i sitt betinkande frigan
om avkriminalisering. Utredningens uppdrag bestod bl.a. i att ta fram
ett system som dr mer trovirdigt och mer effektivt an det rddande. De
konstaterade att avkriminalisering dr ett sitt att minska anvindningen av
straffrdtt. Med avkriminalisering avsdg man ren avkriminalisering, dvs.
att straffbestimmelsen helt tas bort utan att ersittas med nigon form
av repressiv sanktion. En annan form av minskad straffrittsanvindning

281 Som exempel kan nimnas avkriminaliseringarna av homosexuellt kénsumginge och
fosterfordrivning (for kvinnan sjilv).

282 'Thornstedt (1970) s. 378.

283 Lofmarck (1976) s. 330.

284 Andersson & Nilsson s. 155.
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identifierade utredningen i depenalisering som skiljer sig frin avkrimi-
nalisering genom att straffbestimmelsen visserligen tas bort, men istillet
ersitts av en annan typ av sanktion. Ett sidant forfarande kan, med ut-
redningens terminologi, kallas for sanktionsvixling.?®

Straffrittsanvindningsutredningen stipulerade fem kriterier som maste
vara uppfyllda for att kriminalisering skall anses kunna komma i fraga.
Nir det giller redan kriminaliserade garningar kan kriterierna anvindas
for att konstatera om det finns ndgot utrymme for att avkriminalisera
— eller depenalisera — ndgon eller ndgra av dessa bestimmelser. Nir det
kommer till kriteriet om att det inte redan far finnas en handlingsdirige-
rande regel konstaterar utredningen att s.k. "dubbla kriminaliseringar”
bor undvikas och identifierar arbetsmiljébrottet i 3 kap. 10 § BrB som
ett sadant exempel. Avkriminalisering av vissa osjilvstindiga brott har
foreslagits i en senare utredning.?8

Acskilliga av de beteenden som avkriminaliserades ansags likvil inte
kunna gi helt utan reprimand frin samhillet utan kom att medféra na-
gon form av sanktion, oftast i ekonomisk form. Dirigenom uppstod en
omfattande, skenbar avkriminalisering. Sanktionsavgifterna motiverades
inledningsvis frimst utifrin avkriminaliseringsstrivanden och lagt straff-
virde, men kom med tiden frimst att dberopas av effektivitetsskil.?”
Massbrottsligheten skulle sanktioneras genom ett férenklat forfarande
och skulle ddrigenom bespara polis och dklagare atskilliga resurser som
lagts ned pa att utreda i princip rena ordningsforseelser. En av avkrimi-
naliseringens ambitioner var att begrinsa straffrittens roll. Endast brott
med ett lagt straffvirde skulle komma ifrga for avkriminalisering. Det
dr dock knappast det laga straffvirdet som styrt utvecklingen dit vi dr
idag.?®

Flera forskare har pdpekat att hur man in benimner sanktionen kom-
mer den inte av den enskilde medborgaren uppfattas pa ndgot annat sitt
in som ett straff.?®” Sanktionsavgiften kan i praktiken vara — eller uppfat-
tas som — stringare dn det tidigare straffet. Kimmo Nuotio har pekat pa
av dekriminaliseringar vanligen inte utgdér nigon egentlig avlastning ur
den enskilde medborgarens perspektiv.?”® Att intresset for avkriminali-
sering och effektivitet blev pétagligt just pa 1970-talet hor tvekldst ihop
med den di alltmer uppmirksammade tendensen till inflation i straff-

285 SOU 2013:38 s. 504.

286 Se SOU 2014:63 5. 144 f.

287 Warnling-Nerep s. 20.

288 Warnling-Nerep s. 21.

289 Se t.ex. Zila (2011) s. 552 och Warnling-Nerep s. 18.
290 Nuotio (2004) s. 2.

3
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ritt.”! Ett inte ovisentligt syfte med inférandet av sanktionsavgifter i
stallet for straff var att avgifterna dven kunde triffa juridiska personer.
Straff kan, som bekant, endast d4domas fysiska personer enligt svensk
ritt och lagstiftaren saknade ddrfér mojlighet att “straffa” juridiska per-
soner. Suzanne Wennberg har i en artikel diskuterat om man inte med
sanktionsavgifter hade kunnat uppna fordelar ifraga om foretagsrelaterad
brottslighet. Sanktionsavgifter, menar Wennberg, befinner sig i grinslan-
det mellan straffritt och forvaltningsritt och kan ha olika funktioner an-
tingen som alternativ, kompletterande eller forstirkande sanktion till straf-
fet.””? Wennberg uppmirksammar kritiken mot sanktionsavgifterna och
menar att de forsvarats med ett cirkelresonemang: “man har sagt att de
utdéms utan fulla ritessikerhetsgarantier; alltsd 4r de inga straffritesliga
sanktioner; och eftersom de inte ir nigra straffrittsliga sanktioner, skall
de inte vara férenade med fulla rittssikerhetsgarantier”.””> Hon menar
dock att det inte dr ett cirkelresonemang att sdga att en sanktionsavgift
inte uttrycker samma grad av klander som ett straff av anledningen att
man inte uppstiller ett krav pa uppsat eller oaktsamhet.?*

Det forsta, kanske mest kinda och omdiskuterade exemplet pa sank-
tionsavgifter i Sverige dr det s.k. skattetilligget. Denna sanktion kan se-
dan 1972 péféras skattskyldig som limnat oriktig uppgift. Inférandet
av skattetilligg innebar ingen total avkriminalisering utan straffansvar
for vissa handlingar finns kvar i skattebrottslagen. Péférande av skatte-
tilligg av den svenska rittsordningen inte ansetts utesluta straffansvar
och vice versa. Detta har medfért en situation som av kritiker beskrivs
som en form av dubbelbestraffning. Principen om ne bis in idem hor
till de grundliggande rittssikerhetskraven och éterfinns bl.a. i EKMR:s
sjunde tilliggsprotokoll. Den infekterade fragan fick sin [6sning forst ge-
nom EU-domstolens avgdrande i det s.k. Akerberg Fransson-malet (C-
617/10). Dir konstaterades att parallella sanktioner inte stod i strid med
EU-stadgan sa linge de inte ir av straffriteslig karakedr, ndgot som skat-
tetilligg dock ganska uppenbart far sigas vara om man anvinder de s.k.
Engel-kriterierna. Utfallet i Akerberg Fransson fick HD att i sitt pleniav-
gorande NJA 2013 s. 502 komma till slutsatsen att den tolkning som le-
gat till grund f6r den svenska ordningen inte lingre kunde uppritthallas.
I en senare utredning har foreslagits att de bada sanktionsformerna skall
samordnas i en och samma process.””

1 Jfr Warnling-Nerep s. 24 med hinvisningar till Thornstedt (1970) och Léfmarck
(1976).

22 Wennberg (2003/04) s. 604.

293 Wennberg (2003/04) s. 605.

294 Tbid.

2% SOU 2013:62 passim.
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Petter Asp har skisserat upp utvecklingen fran tanken att alla 6vertri-
delser inte bor leda till straff till det att den reella repressionsnivan hojts,
samtidigt som rittssikerhetsgarantierna férsvunnit. Pa vigen har ett for-
farande avkriminaliserats, eller ofta bara depenaliserats da ett (verkligt
eller foregivet) behov av ndgon form av sanktion ansetts foreligga. Straf-
fet 7ersdtts” dd av nigon form av (ekonomisk) sanktion, som dock an-
ses sakna samma stigmatiserande effekt som straffet vilket i sin tur leder
till att de alternativa sanktionerna maste skirpas for att markera allvaret.
P4 s sict har allesd straffet formellt avskaffats, men repressionen inda
skirpts. Det ir, som Asp skriver, friga om “etikettsvindel”.?%¢

Ett behov tycks finnas fo6r nagon form av forvaltningsstraffrir, dir
mindre straffvirda handlingar urskiljs fran de mer straffvirda, “egent-
liga” brotten — kirnstraffritten. En sidan ordning finns i flera linder,
diribland Tyskland som med sina Ordnungswidrigkeiten. Behovet av att
pa ett narmast schablonmissigt sitt paligga sanktioner for bagatellartade
forseelser finns samtidigt som de inte ir lika stigmatiserande som straff.

Koskinen menar att

vigande skil talar for atc det i framtiden /.../ vore indamalsenligt att ge-
nomfdra en konsekvent formell uppdelning mellan brott och ordningsfor-
seelser. De sistnimnda skulle sanktioneras inom ramen for ett icke-straff-
ritesligt system. Tillimpningsomradet for den egentliga straffritten borde
samtidigt visentligen begrinsas.?”’

Aven Jareborg har uttrycke en 6nskan om ett system dir brote skiljs frin
forseelser vilka bor urgallras fran straffritten.?”® Erland Aspelin menade
redan for drygt tio ar sedan att tiden var mogen for en samlad 6versyn
av det straffbara omradet. Ett forsta steg skulle enligt honom vara att
klarligga de kriterier som kan krivas for straffbarhet samt var kriminali-
seringens granser bor dras. Direfter bor savil BrB som specialstraffritten
genomgis i jakt pa bagatellbrott att utménstras. Aspelin foreslir en hog
(hojd) status for BrB genom att bara brott dir fingelse ingar i straffskalan
skulle finnas dir. Andra brott, med béter eller fingelse upp till sex ma-
nade i straffskalan, skulle endast kunna féranleda boter. De skulle dirfor
ha sin plats utanf6r BrB och ett system med en tydligare indelning i brott
respektive forseelser skulle i likhet med flera andra linder uppsta. Ett
antal kriminaliserade férfaranden skulle kunna goras straffria och, om

behov av sanktion i ndgon form kvarstar, beldggas med en sanktionsavgift
eller liknande.?

26 Asp (1998) s. 250.

297 Koskinen (1985) s. 152.
28 TJareborg (20006) s. 35.
299 Aspelin s. 56 f.
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5.3 Alternativa sitt att begrinsa straffansvaret

En annan vig [att tydligare urskilja klandervirda fall av culpa] vore att in-
fora krav pa sirskild atalsprovning vid vissa oaktsamhetsbrott. Detta skulle
ha dill syfte att i samband med atalsprovningen urskilja de girningar be-
gingna av oaktsamhet som inte framstir som straffvirda.’*

Enligt svensk ritt har en dklagare, i princip, absolut atalsplikt. Han eller
hon ir skyldig att vicka atal for alla brott som ligger under allmint aral
nir en fillande dom pa objektiva grunder kan forvintas. Det finns dock
undantag; dels bestimmelser om sirskild atalsprévning, dels bestim-
melser om méjlighet till atalsunderlatelse. Skillnaden mellan dessa bada
undantag dr bl.a. att dtalsunderlatelse 4r av (straff)processuell karaktir
medan sirskild dtalsprovning regleras direkt i BrB och dirmed av mer
direke straffrittslig natur. I BrB aterfinns ocksi ytterligare bestimmelser
av betydelse for atalsfragan, t.ex. krav pa angivelse.

Vad giller oaktsamhetsbrotten finns en sadan bestimmelse om angi-
velse for vallande till kroppsskada eller sjukdom som inte 4r grov. I detta
fall méaste malsiganden, om han eller hon inte dr under 18 ar, ange brot-
tet till atal och dessutom maste dtal vara pikallat ur allmin synpunkt.
Vid bedomningen huruvida dtal kan anses pdkallat ur allmin synpunke
skall beaktas sivil brottets art och straffets syfte som omstindigheterna
vid brottet begdende.?*! De s.k. malsigandebrotten, dir mélsiganden har
exklusiv dtalsritt och dklagaren alltsd saknar dtalsritt, har ingen betydelse
for avhandlingen och skall dirfér inte nirmare behandlas. Alla 6vriga
brott, de s.k. aklagarbrotten, ligger under allmint atal. Malsiganden har
hidr en subsididr dtalsritt vilket innebir att vederbérande kan vicka enskilt
atal forst efter det att dklagaren beslutat att inte vicka étal.

Begreppet atalsbegrinsningar ir inte straffrittsligt helt etablerat.’*?
Sambanden mellan atalsbegrinsningar och kriminaliseringar ir, enligt
Burman, flera. Exempelvis anvinds sirskild dtalsprovning som ett sitt
att begrinsa verkningarna av en kriminalisering och férekommer dven
i samband med avkriminaliseringsdiskussioner.”> Atalsunderlitelse kan
anvindas pa samma sitt som ”ett korrektiv mot allmint utformade straff-
bestimmelser, framfor allt vid brott med lagt straffvirde”.

Genom sin placering i straffritten respektive straffprocessritten kan
sarskild atalsprovning respektive atalsunderlitelse delvis fylla olika funk-
tioner. Exempelvis finns vid dtalsprovning en presumtion 7oz atal medan

300 Vingby s. 551.

301 KBrB 3:72.

302 Jfr Burman (2007) s. 199.
303 Se t.ex. SOU 1976:47 s. 337.
304 Burman (2007) s. 200.
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det vid atalsunderlatelse tvirtom finns en presumtion for atal. Nira sam-
band finns till institutet fGrundersokningsbegrinsning som kortfattat inne-
bir att en forundersdkning, av processekonomiska skil, far liggas ner
eller inte alls inledas nir det kan antas att 4tal inte kommer att vickas till
foljd av bestimmelser om atalsunderlatelse eller sirskild atalsprévning.

Atalsunderlatelse har alltsi ett processekonomiskt syfte men kan ocks
sdgas ha ett annat, mer kriminalpolitiskt syfte nimligen att atal skall
kunna undvikas i vissa fall da straffvirdet 4r begrinsat eller andra om-
standigheter talar mot ett dtal. Man brukar tala om fyra huvudtyper dir
atalsunderlatelse kan meddelas, nimligen om:

—_

det kan antas att brottet inte féranleder annan paféljd dn bater;

2. det kan antas att brottet inte foranleder annan paféljd an villkorlig
dom;305

3. den misstinkte dven begitt annat brott och det inte krivs nigon
sarskild péafoljd utover paféljden for det brottet; eller

4. girningsmannen lider av psykisk storning eller funktionshinder

och vérd kan komma till stind.

Utéver dessa bestimmelser kan atalsunderlatelse aktualiseras i s.k. extra-
ordinira fall, t.ex. nir det av sirskilda skil ar uppenbart att det inte krévs
nagon pafoljd for att férhindra dterfall och det med hinsyn till omstin-
digheterna inte heller av andra skil krivs att dtals vicks. Vid meddelande
om atalsunderlatelse krivs ocksa att inget vdsentligr allmént intresse asi-
dositts. Atalsunderlitelse har framhillits som ett korrektiv mot allmint
utformade straffbestimmelser, sirskilt vid brott med lagt straffvirde.
Sirskild atalsprovning anvinds for att begrinsa verkningarna av krimi-
nalisering av vissa brottstyper. Detta kan tyckas anmirkningsvirt och man
kan ifrigasitta varfér en kriminalisering som en ging inférts plotsligt
behover begrinsas. Bestimmelsen har ocksa anvints i avkriminaliserings-
strivanden, exempelvis da atalsprovningsbestimmelsen i bestimmelsen
om vardslshet mot borgenirer i 11 kap. 3 § BrB tillkom. I frarbetena
anforde regeringen att det var angeliget att inte ta i ansprak rittsvisen-
dets resurser for att beivra brott av relativt lindrig art. Det konstaterades
att “under senare tid har kriminalpolitiken i 6kad utstrickning inrikrtats
pa att soka begrinsa utrymmet for straffritesliga ingripanden nir det gil-
ler sidana beteenden som anses béra tillmitas ligt straffvirde”.3% For-
utom egentlig och skenbar avkriminalisering nimns dven avkriminalise-
ring pa straffprocessuell vig, vilket kan ske genom rapporteftergift eller

305 Hir krivs dock att det finns sirskilda skil for atalsunderlatelse.
3% Prop. 1975/76:82 s. 81.
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dtalsunderlatelse. Att en eventuell avkriminalisering dven skulle triffa
uppsitliga handlingar avfirdades av regeringen som menade att avkrimi-
nalisering nirmast skulle komma ifriga vid grovt oaktsamma forfaran-
den." Inte heller tanken p4 att helt utesluta oaktsamt framkallande eller
forvirrande av obestind frin det straffbara omridet vickte regeringens
gillande, bl.a. med motiveringen att det skulle medféra bevissvarighe-
ter. Som ett ytterligare alternativ behandlades majligheten att begrinsa
kriminaliseringen till att avse endast de allvarligaste oaktsamhetsfallen.
Det ansags dock mota “svarigheter att i sadana fall ange forutsittning-
arna for straffbarhet s att man ndr detta mal utan att samtidigt urholka
bestimmelsen”.3%

Istillet riktades fokus pa en frin RA ingiven skrivelse vari foreslogs en
bestimmelse om att véirdsléshet mot borgenirer endast skulle dtalas om
det var att anse pékallat ur allmin synpunkt. Regeringen konstaterade att
det fanns betydande praktiska férdelar med en sadan regel, men att den
bara skulle kunna inféras om dven kriminalpolitiska skil talade for detta.
Mot bakgrund av att vardsloshet mot borgenirer kan vara av mycket skif-
tande karaktir, att en konkurs kan ha svara sociala konsekvensen fér den
misstinkte samt att ett fortsatt drivande av verksamheten kan ha skett av
omtanke om de anstillda fastslog regeringen att det kunde forekomma
fall dir en lagforing for brott skulle framstd som omotiverad eller rent av
obillig frin samhillets sida. En atalsprovningsbestimmelse skulle darfor
ge mojlighet att skilja ut de fran allmin synpunkt allvarligare fallen.>”

Kan étalsprévning vara en metod att begrinsa straffansvaret? Det som
talar for en sidan ordning idr frimst att det skulle forhindra ett “miss-
bruk” av ett lagrum, samtidigt som bestimmelsen fortfarande skulle vara
kriminaliserad med allt vad det innebir av rittsikerhetsaspekter. Nack-
delar skulle vara dels att alltfor fa brott skulle leda till 4tal, dels att be-
slutsmakten blir upp till klagarens fria skén.?'® Dessutom har regeringen
uttalat sig emot en anvindning av atalsreglerna som en form av de facto-
avkriminalisering.®'! Liknande kritik framfdrdes av Formdgenhetsbrotts-
utredningen. Dir menade man att de dndringar av lagstiftningen pa for-
mogenhetsbrottens omrade som tillkommit efter 1942 érs reform varit
av processuell karaktdr och att dessa till viss del fatt fungera som substitut
for egentliga inskrinkningar av det straftbelagda omridet. Detta fann
utredningen vara otillfredsstillande:

397 Prop. 1975/76:82 5. 81 f.

308 Prop. 1975/76:82 s. 83.

39 Prop. 1975/76:82 s. 85.

310 Jfr p. 12 bland “konsekvenserna” av en offensiv straffrittspolitik i Jareborgs modell
ovan.

311 Se prop. 1994/95:23 s. 89.
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I den mén dndrade virderingar ger anledning till bedémningen, att dtal och
lagféring inte skall ske vid vissa typer av girningar, r tekniken att nd detta
resultat genom processuella regler en nédlisning. Det riktiga mste vara att
soka astadkomma en uttrycklig avkriminalisering.?!?

Sérskild dtalsprovning var en principiell nyhet nar BrB tridde ikraft. Det
fanns ett behov av att kunna gallra bort vissa fall. Sirskild atalsprévning
kan i nagra fall ses som ett alternativ till avkriminalisering. Straffritts-
kommitténs forslag att ta bort de kvarvarande angivelse- och malsigan-
debrotten och ersitta dem med bestimmelser om sirskild atalsprévning
motte kritik i remissbehandlingen. Bland annat fruktade man dklagarnas
godtycklighet och "faran att anvinda atalsprévningar som korrektiv mot
alltfor vida brottsbeskrivningar”.?!'> Departementschefen instimde i det
sistnimnda, men menade att brottsbeskrivningarna méste vara forhallan-
devis allmint utformade. Inom vissa grinser kunde departementschefen
dock vara beredd att utvidga omradet for sirskild atalsprovning.®'4

Under inte minst 1970-talet 6vervigdes huruvida anvindningen av
straffritt kunde begrinsas genom avkriminaliseringar eller inférande av
administrativa sanktionsavgifter. Som Lena Landstrém uttrycke det i sin
avhandling:

Inom det kriminaliserade omradet fortsatte utvecklingen att lita fler brott
omfattas av allmint 4tal, men att infora sirskild atalsprovning som ett sitt
att gallra bort drenden /.../ T flera fall inférdes en sirskild dtalsprovnings-
regel som ett alternativ till att brottet helt eller delvis avkriminaliserades,
nir lagstiftaren ansig att beteendet fortfarande skulle vara kriminaliserat.’'

5.4 Sammanfattning och delkonklusion

Det tycks finnas en ganska bred konsensus kring att straffritten i nigon
mdn maste begrinsas. En alltfor omfattande anvindning riskerar att ur-
holka kdrnan i bestimmelserna. Den stora fragan dr nirmast pad vilket
satt straffrdcten bist begrinsas. Naturligtvis vore det allra bista att kri-
minaliseringen inte var s omfattande att den behdvde begrinsas och vid
framtida kriminalisering bor sidana synpunkter sirskilt beaktas. I vissa
fall 4r dock kriminalisering nédvindig och i andra fall skulle det kunna
sinda felaktiga signaler fran lagstiftarens sida om vissa beteenden plots-
ligt avkriminaliserades. Den stora vigen av avkriminaliseringar under

312 SOU 1983:50 s. 61. Min kursivering,.
313 Landstréom s. 155.
314 Se prop. 1962:10 C's. 135-150.

315 Landstrom s. 181.
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1970-talet avmattades ganska fort och utvecklingen har nirmast gétt at
det motsatta hallet. Det finns dock konkreta avkriminaliseringsforslag
bla. frin Straffrittsanvindningsutredningen, men som mdinga andra
principiella 6verviganden ir det tveksamt om de kommer att leda till
nagra konkreta lagindringar. Den utveckling som tycks vara tydligast dr
dock att straffbelagda handlingar avkriminaliseras skenbart genom att
kriminaliseringen ersitts av en ekonomisk sanktionsavgift. Pafallande
ofta dberopas som skil for detta 6kad effektivitet genom att polis, akla-
gare och allmidnna domstolar frigor resurser da de slipper befatta sig med
bagatellartade forseelser. Problemet med detta dr att sanktionsavgifterna
kan vara mycket omfattande, att de pafors utan krav pa skuld i form av
uppsit eller oaktsamhet och att man kringgar de rittssikerhetsgarantier
som brottsanklagelse medfor.

En metod for att undanta foga klandervirda fall av framférallt oake-
samhetsbrott, utan att for den sakens skull avkriminalisera dem, vore att
i storre utstrickning anvinda sig av institutet sirskild atalsprovning. Pa
sd sitt bibehills kriminaliseringen och de medféljande rittssikerhets-
aspekterna utan att lagrummet Gverutnyttjas. Aklagaren skulle di bara
vicka atal nir det dr pékallat ur allmin synpunkt. Det finns dock flera
argument emot en sidan 16sning. En risk vore godtyckligt anvindande av
bestimmelsen. I flera férarbeten har ocksa lagstiftaren uttalat sig emot en
anvindning av sirskild atalsprovning som alternativ till reell avkrimina-
lisering. Det har dock pé senare tid inférts en del atalsprovningsbestim-
melser, exempelvis vid bokféringsbrott och vardléshet mot borgenirer
varom mer nedan. Jag menar att det vore vért att utreda nirmare om inte
en forsiktigt 6kad anvindning av sirskild atalsprévning i vissa situationer
vore ett alternativ till sdvil reell som skenbar avkriminalisering.

Den férmodligen allra bista metoden att avskilja de mindre klander-
virda fallen, inte minst av oaktsamhet, frin den egentliga straffritten
vore att reglera dem separat. Denna mellankategori av forbrytelser, som
nirmast skulle kunna betecknas som f6rvaltningsstraffrittsliga, skulle
— idealiskt — behélla visentliga rittssikerhetsaspekter, men dndd kunna
handliggas pa ett mer schablonmissigt sitt. Den tyska modellen med s.k.
Ordnungswidrigkeiten skulle kunna tjina som modell. En si omfattande
forindring av systemet som en sidan modell skulle fordra menar jag dock
ar foga realistisk for svenskt vidkommande.
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DEL III
CULPAPROBLEMATIKEN






6 Culpabegreppet

Culpabegreppet ir straffrittsdogmatikens mest centrala begrepp. Begrep-
pet ir emellertid komplicerat, och det dr avpassat for att ge utrymme for
normativa bedémningar vars utfall ofta beror pd de nirmare omstindighe-
terna i det konkreta fallet. Det bor dter framhallas att culpabegreppet har
en funktion /.../ inom brottsbegreppet nir man tar stillning till frigor om
girningsculpa, och en annan funktion /.../ di culpa utgdr en skuldform.31¢

6.1 Tva sorters culpa
6.1.1 Inledning

Nils Jareborg presenterade sin teori om tva sorters culpa i slutet av
1970-talet.>'” Att ldran, i vart fall inte terminologiske, slagit igenom i
praxis fir inte nédvindigtvis tolkas som att den inte ir gillande.’'® 1
svensk(-sprakig) doktrin har Jareborgs modell, med nigra modifieringar
till vilka jag dterkommer, vunnit allt mer land och fir nog sigas vara den
ledande teorin hos flertalet nutida svensksprikiga straffritesforskare.?!?
Enkelt uttrycke delar Jareborg in culpa i gdrningsculpa respektive person-
lig culpa. I Jareborgs brottsbegrepp utgor girningsculpa ett ritesstridig-
hetsrekvisit och alltsd en forutsittning for att en girning skall vara otill-
laten. Girningsculpa fordras alltsa for savil uppsatliga som oaktsamma
brott. Personlig culpa 4r den andra skuldformen, jimte uppsit, och dir-
med det egentliga undersokningsomradet f6r den hir avhandlingen. Ni-
got kort bor dock sigas ocksa om culpa som otillaten girning, eller m.a.o.
girningsculpa.

316 Asp, Ulving & Jareborg s. 138 f.

317 Jareborg (1977) s. 219-248.

318 Asp, Ulving & Jareborg s. 150. Se ocksd Ulving (1998) s. 119.

319 Jareborgs lira forekommer bl.a. hos Asp, Friberg, Frinde, Triskman och Ulving.
Jareborgs bocker anvinds som kurslitteratur vid juristutbildningarna och iven statliga
utredningar hinvisar till Jareborg.
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6.1.2 Frin adekvat kausalitet till girningsculpa

For att begrinsa vilka typer av orsakanden som ir straffrittsligt relevanta
har man i doktrinen traditionellt uppstillt ett krav pa adekvat kausali-
tet.?? Ivar Strahl har i en uppsats behandlat vad han kallar adekvansliran.
Det handlar ursprungligen om att hitta en tillfredsstillande begrinsning
av straffbud med s.k. objektiva 6verskott. Strahl beskriver hur man i slu-
tet av 1800-talet sag pa problematiken:

...uppsatlig misshandel som fitt déden till foljd skulle bestraffas stringare
pa grund av den dédliga utgingen ehuru denna icke omfattades av uppsitet;
nagon culpa i forhallande till den dédliga utgingen fordrades icke heller.
Men det forefoll stotande, om ett sidant objektivt dverskott skulle medféra
straffskdrpning dir nigot samband utéver orsakssambandet icke fanns mel-
lan misshandeln och den dédliga utgingen.!

En lira om krav pa adekvat kausalitet, inom savil straffritten som ska-

destandsritten, vann snabbt fotfiste i flera rittsordningar, diribland de

nordiska. I NJA 1937 5. 434 frikindes en person frin ansvar for att ge-

nom misshandel ha dédat en annan, vars tinningben visade sig vara ovan-

ligt tunt, da den dodliga utgingen timat mera av vida in av villande.
Strahl har visat pa adekvanslirans obestimdhet:

Vid culpdsa handlingar skall man kanske jaimf6ra med den risk som r for-
enad med det beteende den handlande bort iakttaga, ty de framkallade ris-

ken bor vil vara storre dn denna risk, icke mindre.3%?

De s.k. objektiva overskotten har gallrats ut ur straffritten genom in-
forande av culparekvisit. For svenskt vidkommande inférdes ett sidant
i SL 1937. Det som tidigare skulle bestraffas som uppsatligt brott "med
overskott” numera riknas som tvé brott — ett uppsatligt och ett oaktsamt.
Exempelvis skulle mannen i det ovan anférda fallet frin 1937 ha atalats
for misshandel och villande till annans déd.

Det dr givet, att en handling som orsakat en skada icke 4r att anse som
culpds blott f6r det den handlande hade anledning att taga risken for skadan
i berikning. Det fordras ocksé annat. Sjilva handlingen skall avvika fran vad
som anses vara godtagbart handlingssitt och vad som diremot icke 4r det ér
i stor utstrickning angivet i lag eller annan forfattning.3?

320
3
3
3

Sé t.ex. hos Leijonhufvud & Wennberg och inom skadestindsritten.
U Strahl (1964) s. 324.
2 Strahl (1964) s. 333.
3 Strahl (1964) s. 341.
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Som Strahl uttryckt det skall handlingen “vara icke blott culpés utan
ocksa culpos i forhallande till effekten”.?** Ett exempel ur praxis kan hir
framhaéllas. I NJA 2005 5. 732 hade TT knuffat till en annan person sa
att denne fallit omkull och brutit armen. Friga var om TT dirvid, som
dklagaren formulerat dtalet, gjort sig skyldig till det uppsatliga brottet
misshandel. HD konstaterade att for att kunna filla TT dill ansvar for
detta brott krivdes att hans uppsat inte bara omfattat sjilva knuffen utan
ocksa den skada malsiganden fatt. Det ricker m.a.o. inte att girningen
omfattat ett otillatet risktagande, utan det maste vara friga om ett med-
vetet risktagande i forhillande till effekten. TT menade att han inte tinkt
pa risken att mélsdganden kunde skada sig pa ett sadant sitt och eftersom
inte heller nagra andra omstindigheter talade for detta ogillade HD ita-
let for misshandel och démde TT istillet f6r ofredande och vallande till
kroppsskada. Genom domen betonar HD vikten av att man prévar om
det funnits insikt om den relevanta f6ljden som fordras f6r uppsat.
Strahl menar att sedan bestimmelserna om objektiva Gverskott upp-
hivts kan adekvansliran betraktas som overflodig; uppsats- och oakt-
samhetsrekvisiten ir tillrickliga.®*> Som Inkeri Anttila uttrycke det, har
adekvansansvaret eftertritts av ett villandeansvar.?® Hon utvecklar det:

I allminhet anser man att adekvansbegreppet och véllandeansvar i princip ir
av olika omfing och att de dven i praktiken leder till olika resultat. Adekvan-
sens mattstock definieras objektivt /.../ Villandeansvaret diremot bestdms
subjektivt /.../ Men i verkligenheten ir dessa principer inte nufértiden sd
oforenliga, ty adekvansansvaret innehéller subjektiva och vallandeansvaret
objektiva drag.’?

Anttila menar alltsd att da oaktsamhetsansvaret utstrickts att omfatta
dven sidant som girningsmannen borde vetat/forstatt har det dirigenom
uppblandats med objektiva element. Stadgandet om att straff inte fir
utdéomas da handling skett mera av vida 4n av villande, som lingre 4n i
Sverige levde kvar i den finska strafflagen, har som Anttila papekat tolkats
som att det endast omfattar fall da hela girningen faller utanfér imputa-
tionen.??

Jareborg later girningsculpa ersitta kravet pa adekvat kausalitet. Detta
motiveras dels av att adekvansldran dr mindre limplig i fall ddr man be-
héver finna handlandet rittenligt, trots att foljden inte ér otypisk, darfor
att girningen av nagon anledning likvil bor anses tolererad, dels av att

324 Strahl (1964) s. 343. Min kursivering.
325 Strahl (1964) s. 354.
326 Anttila (1970) s. 31.
327 Anttila (1970) s. 31.
328 Anttila (1970) s. 32.
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”[a]dekvans bygger pd omdémen rérande sannolikhetsrelationer avseende
klasser av girningar och foljder” trots att det inte finns ndgot bestimt sitt
att beskriva girning och foljd; ju mer generellt en foljd beskrivs, desto
littare ir det att finna att orsakandet 4r adekvat.’?

Girningsculpa ir alltsd den av Jareborg m.fl. foresprakade modellen
for att kunna avskilja straffritesligt relevanta orsakanden frén irrelevanta.
Enligt modellen forutsitter straffansvar att girningsmannen, under né-
got skede, haft kontroll 6ver ett hindelseforlopp samt att girningen kan
beskrivas som oaktsam och att oaktsamheten orsakat den brottsbeskriv-
ningsenliga foljden pa relevant sitt. En handling ar kontrollerad nir gir-
ningsmannen pa kommando kan avsluta eller hejda det kausala skede
som handlandet innebir. Ur girningsmannens synpunkt dr kontrollerbar
en bittre benimning. Dirutéver maste girningsmannen ta en risk. Alla
risker 4r inte straffritesligt relevanta utan det méste vara friga om en be-
aktansvird risk. Risktagande ir en vanlig, ibland t.o.m. nédvindig del av
det vardagliga livet. Fragan 4r nirmast vilka risker som samhillet kan to-
lerera. Tillatna risker kan benimnas som socialadekvata. Den avgdrande
frigan 4r nir ett risktagande dr otilliter. Det kan formuleras si hir: En
kontrollerad handling ir culpds i forhillande till en okontrollerad foljd om
den kontrollerade handlingen innefattar ett ozillitet risktagande i forhal-
lande till den okontrollerade foljden. Att girningen ir oaktsam medfor
inte automatiske att girningsmannen ir oaktsam.’*

Bedémningen av girningsculpa sker ofta med vigledning av nigon
standard. Om det finns goda skil att avstd fran ett visst handlande ir
det av vike att visa vilket beteende som dr 6nskvirt eller vilken aktsam-
hetsstandard som finns. Finns inga verkliga standarder att tillgd fir man
anvinda sig av en s.k. pseudostandard. Denna bygger pa vad en pa ifriga-
varande livsomride normalt aktsam person skulle ha gjort i den aktuella
situationen och "har en tendens att hirledas frin domarens uppfattning
om sig sjilv i sina bittre stunder”.**! Den normalt aktsamma personen
har ersatt den tidigare anvinda modellen bonus pater familias.>>* Ake-
samhetsstandarder kan ocksd hdmtas ifran vissa normer pé olika omri-
den. Att bryta mot en norm medfér en viss presumtion for att girningen
innefattar ett otillatet risktagande, men ir inte ndgot absolut vigledande
kriterium.

Oaktsamhet beskrivs ofta som en 6vertridelse eller avvikelse fran en
ordningsforeskrift eller liknande. Det dr dock viktigt att papeka att en

329 Asp, Ulving & Jareborg s. 172.

30 Asp, Ulving & Jareborg s. 147 f.

31 Asp, Ulving & Jareborg s. 156.

332 Om bonus pater familias, se t.ex. Erenius (1971), sirsk. s. 152-159.

92



sadan avvikelse endast utgor en presumtion for att girningen skall anses
som otillaten (oaktsam). Detta dr dock ndgot som inte alltid tycks upp-
mirksammas av domstolarna. Culpabedémningen riskerar att férlora sin
betydelse om domstolarna per automatik liter bedoma en avvikelse som
oaktsamhet.

Enligt Petter Asp f6rordar Jareborg, i sin ursprungliga beskrivning, ”en
slags objektiverad culpabaserad ex ante-beddmning med vissa subjektiva
inslag”.?*? Denna l6sning ir inte den enda méjliga och det finns, me-
nar Asp, dogmatiska férdelar med att vid bedémningen av girningsculpa
istillet utga ifran en helt objektiviserad ex ante-bedémning. Riskbedém-
ningen skulle alltsd inte lingre utga frin en normalperson i girnings-
mannens stille, utan frin en person i gdrningsmannens position med (ex
ante) fullstindig kunskap om omstindigheterna. Det skulle alltsd gi att
pavisa fler otillatna girningar, men brotten skulle inte bli fler da girnings-
mannen skulle kunna ga fri pa grund av bristande personlig culpa.

6.2 Gradindelningen av culpa
6.2.1 Graderna

Det straftbara omradet kan begrinsas t.ex. genom krav pa grov oaktsam-
het (culpa lata) eller genom att ringa oaktsamhet (culpa levissima) undan-
tas fran ansvar. Ddremellan finns “normalgraden” av oaktsamhet (culpa
levis).>* Ringa oaktsamhet fir inte sammanblandas med ringa brott eller
ringa fall.3%

Bo von Eyben har gjort en ambitiés utredning kring beteckningen
grov oaktsamhet inom inte bara straffritten. Han pekar pé att begrep-
pet anvinds ganska flitigt i lagstiftningen, savil pa straffrittens som pa
civilrittens omréde. Inom den danska straffeloven, dir huvudregeln ir
att endast uppsatliga girningar straffas, urvidgar grov oaktsamhet det
straffbara omradet, medan det inom specialstraffritten snarast begrinsar
detsamma.?’ von Eybens syfte ir att undersdka om grov oaktsamhet har
samma betydelse pd de olika omraden det anvinds.

Det pastéds ganske vist ofte, at det stafferetlige uagtsomhedsbegreb er snae-
vere end det civilretlige (med saerlig henblik pé erstatningsrettens culpare-

33 Asp (2003) s. 12.

34 Asp (2003) s. 14.

33 Se mer utférligt om gradindelningen av culpa nedan.
36 Asp, Ulving & Jareborg s. 173.

37 von Eyben s. 587.
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gel), og man kunne da forledes til at utlede heraf, at taersklen for, hvornar
en uagtsam kan betegnes som grov, derfor mitte saettes hojre i straffereten
end i civilretten (isaer erstatningsretten). Pastanden er imidlertid normalt
kun méntet pa visse uagtsomhedsdelikter /.../3%

von Eyben visar pa att d& oaktsamhet 4r en avvikelse fran en norm brukar
grov oaktsamhet ofta betecknas som en markant normavvikelse. Efter-
som aktsamhetsnormen ir olika pé olika omraden gir det inte att upp-
stilla ndgon generell definition av vad som bér kdnnetecknas som grov
oaktsamhet. Detta fir overldtas at praxis. Som visats ovan sammanfaller
inte indelningen i grov respektive enkel oaktsamhet med indelningen i
medveten respektive omedveten culpa.

Grov oaktsamhet har ibland betraktats som en form av ”dolt” uppsit
och von Eyben menar att det utan tvivel finns étskilliga exempel pa dir
grov oaktsamhet kriminaliserats for att kunna straffa i fall dir omstin-
digheter talar for att uppsit foreligger, men det inte gar att bevisa. Han
uttrycker det som att “kriminaliseringen af den grove uagtsomhed er ud-
tryk for, at overtraedelser ikke kan rammes tillstrackkeligt effektivt, nir
alene forsaetlige forhold er strafbare”.?%" P4 specialstraffrittens omrade ir
oaktsamheten ofta sd utstricket att den ndrmar sig ett strikt ansvar varfor
det ligger nira tillhands att havda att grov oaktsamhet avgrinsas snivare
i den allminna straffritten.

von Eyben sammanfattar att materialet 4r for otillrickligt for att kunna
komma med nigra definitiva slutsatser om begreppet grov oaktsamhets
innehdll. I flera fall har det dock varit tydligt att 6nskan om att kunna
straffa i de fall uppsat inte gatt att bevisa har foranlett kriminalisering
av grov oaktsamhet. I vart fall sa vitt giller den allminna straffricten. I
specialstraffritten, menar von Eyben, ir situationen omvind. Dir har
grov oaktsamhet nirmast anvints som ett medel att undanta mindre
straffvirda handlingar frin ansvar. Han menar, lite hardraget, att man pa
specialstraffrittens omrade

snarere end at understrege et positivt krav om culpa latahar villet under-
strege det negative, at straf ikke skal ifaldes i tilfaelde af culpa levissima
(’ringe uagtsomhed”) /.../ Man kan saledes meget vel forestille sig, at uagt-
somhedsvurderingen pa ét omrade er s meget strengere end pa et andet, at
en begraensning till grov uagtsomhed pa det férstnaevne omrade i realiteten
blot indebaerer, att der her opnds samme “grad” af straffrihed, som man pi
det andet omrade oppnar i kraft af selve uagtsomhedsvurderingen (eller —
om man vil — ved hjelp af begrepet den "ringe”, straffri uagtsomhet).>4

38 von Eyben s. 588. Min kursivering.
3% von Eyben s. 600. Kursivering borttagen.
340 yon Eyben s. 613.
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Enkel oaktsamhet, dvs. “normalgraden”, har av naturliga skl inte varit
lika omdiskuterad. Diremot férekommer i debatten resonemang kring
ringa oaktsamhet, frimst om det explicit bor undantas fran straffansvar
eller inte. I norsk ritt har foreslagits att ansvar vid culpa levissima ge-
nerellt skall avskaffas.**! For dansk del har Vagn Greve forordat mot-
svarande for atminstone specialstraffricten.>® I nigra svenska forarbeten
har spérsmalet behandlats. Departementschefen framhall, nir det gillde
tjdnstefel, att dylika indelningar bér undvikas:

Graderingar av oaktsamheten i ringa och icke ringa har visat sig kunna villa
svarigheter vid ritesstillimpningen och anvinds dirfér numera inte i andra
fall in nir det finns vigande skil till det.?%3

Miljobalkskommittén framhall att det, i de fall ringa oaktsamhet undan-
tas, bara innebiér att man bara far med ytterligare en bedémningsniva for
oaktsamheten.** Normalt sett har huvudregeln varit att inte varje av-
vikelse fran det helt aktsamma skall foranleda straffansvar, varfor det inte
ansetts nodvindigt att explicit undanta ringa oaktsamhet.

6.2.2 Culpatroskeln

Det er taersklen til uagtsomheden, der er taersklen til strafansvaret.>®

Gradindelningen av culpa hor ihop med den s.k. culpatroskeln i straffrit-
ten. Gillis Erenius har forklarat begreppet som “den kvalitet den oakt-
samma handlingen méste uppna, eller, bildligt talat, den troskel som
maste passeras, for att oaktsamhetshandlingen skall foranleda straff’ /346
Aven inom skadestindsritten anvinder man sig av troskelbegreppet, men
det anses allmint att culpatréskeln dr hdgre inom straffritten.’*” Culpa-
troskeln kan sigas vara olika hog for olika brottstyper, dven om sadana
jimforelser dr svara att utfora och inte alltid sirskilt palitliga.>*® Det bor i
sammanhanget framhallas att anvindningen av begreppet girningsculpa
dr nagot oklar. Att Erenius i den ovan citerade stycket pratar om den
oaktsamma handlingen tyder pé att culpatroskeln skulle vara hinforlig
till girningsculpa, men det 4r inte sikert si. Sandra Friberg menar att

31 NOU 1992:23 5. 122 och NOU 2002:4 s. 177 f.

32 Greve (1992) s. 402. Han anvinder sig av begreppet "low”, sa det ir mahinda nigot
oklart om det 4r synonymt med “ringa”.

34 Prop. 1988/89:113 5. 19.

344 SOU 2004:37 s. 291.

345 Greve (2004) s. 195.

346 Erenius (1976) s. 144.

37 Se t.ex. Strahl (1976) s. 191; Asp, Ulving & Jareborg s. 173.

38 Asp, Ulving & Jareborg s. 173.
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det for hennes del inte framstir som helt klart om culpatroskelbegrep-
pet, i Erenius mening, inkluderar bida culpaformerna och menar att for-
klaringen kan hora ihop med dogmatiska skillnader i ansvarsprévningen
inom straffritten respektive skadestandsritten.’®® Dessutom menar Fri-
berg att terminologin inte dr helt lyckad eftersom troskeltinkandet leder
till en (felaktig) slutsats om att det finns en given, férutbestimd punkt
vid vilken ansvar doms ut.* Jag ir inte helt siker pa att det dr som Fri-
berg siger i fraga om det sistnimnda. For egen del tinker jag mig i alla
fall troskeln mer som en (héjdhopps-)ribba som liggs olika hogt vid olika
brott och som dessutom kan passeras med lite "darr”, dvs. att den ir lite
mer flexibel 4n en tréskel. Punkten vid vilken ansvar déms ut dr alltsd inte
alldeles given, om 4n hyfsat preciserad.

6.3 Culpa som skuldform (personlig culpa)

Personlig culpa dr en skuldform, liksom uppsat. Personlig culpa férekom-
mer i tva varianter, medveten respektive omedveten. Medveten oaktsam-
het (fuxuria) skiljer sig fran likgiltighetsuppsatet, dvs. uppsatets nedre
grins, pd sa sitt att den medvetet oaktsamme forvisso har en likgiltig
instillning, men bara infor risken och inte infér féljden. Den kognitiva
instillningen ir densamma men klandervirdheten skiljer sig 4t.%>!

Ett fall som tar sikte pa denna grinsdragning dr NJA 2011 s. 725 som
gillde brott mot stralskyddslagen (vilket inte nirmare behandlas i forelig-
gande avhandling). TT atalades f6r innehav av en tillstandspliktig s.k.
laserpekare. Innehavet ansags ha varit uppsatligt och fraga var om TT av
oaktsamhet brutit mot skyldigheten att ha tillstind. HD fann inget st6d
for att TT hade varit medveten om att det fanns en risk for att tillstand
krivdes for laserpekaren. Man provade dd om han borde ha insett risken,
dvs. om han varit omedvetet oaktsam, nigot som i sin tur ansags bero pa
vad han kunde ha gjort fér att komma till insike. HD konstaterade att
TT:s handlande maste bedomas som oaktsamt dd han inte list laserpeka-
rens varningstext, men tillade att det for straffansvar maste ocksa méste
finnas ett samband mellan underlaten att gora vad som kunde krivas och
den bristande insikten.

Innebérden av den aktuella varningstexten var sddan att det, om texten hade
varit korrekt, inte behévdes nigot tillstind for act inneha laserpekaren pd
allmin plats. [TT:s] underlatenhet att ta del av texten har dirmed inte haft

3 Friberg s. 152 (not 454).
30 Friberg s. 152 (not 454).
31 Asp, Ulving & Jareborg s. 335.
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nagot samband med hans bristande insikt om risken for att pekaren varit
tillstdndspliktig.>>

Atalet ogillades.

Aven vid omedveten oaktsamhet (negligentia) uppvisar girningsman-
nen likgiltighet, men inte infér riskens existens utan infér huruvida det
overhuvudtaget finns en risk. Den omedvetet oaktsamma personen dr
dirfér mindre klandervird 4n den medvetet oaktsamma. Géirningsman-
nen borde ha forstatt, eller haft skilig anledning att anta att en viss f6ljd
skulle intriffa eller att en viss omstindighet foreldg. Savil den medvetet
som omedvetet oaktsamma personen har tillfille att ritta sig efter lagen i
enlighet med konformitetsprincipen. Vid omedveten oaktsamhet dr dock
“kunde ritta sig efter lagen” relaterat till ett hypotetiske tillstind.?>?

Prévningen av huruvida omedveten oaktsamhet foreligger gors i tva
led. Det forsta, orsaksledet, tar sikte pa vad girningsmannen kunde ha
gjort for att komma till insikt. Det dr ofta nagot sa enkelt som att gir-
ningsmannen skulle ha tinke efter, varit uppmirksam eller skaffat infor-
mation som skulle lett till att han eller hon kommit till insikt. Vid be-
domningen skall hinsyn tas till girningsmannens personliga formaga vid
tillfallet. Det andra ledet, eller klandervirdhetsleder, uppstiller tva fragor.
Dels om girningsmannen hade fsrméga och tillfille att komma till insike,
dels om det kunde begiras av honom eller henne att han eller hon gjorde
det. Det ér en rent normativ beddmning men prévningen skall goras sa
individuell som mojligt. Hinsyn tas dock endast till girningsmannens
svagheter, men inte till hans eller hennes eventuella ijverléigsenhet.354 Till
de svagheter som man tar hiansyn dill 4r t.ex. fysisk svaghet, dalig syn eller
hérsel, bristande kunskap, utbildning eller intelligens m.m. Aven psykisk
stérning och t.o.m. nervos liggning kan ha betydelse vid bedémningen
liksom mer tillfilliga tillstdnd av skrick, férvirring eller utmattning.>>

Samtidigt skall det betonas att man 4ndé i ndgon man tar hinsyn dill
overldgsenhet. Det kan t.ex. begiras mer av en yrkeskunnig 4n av en lek-
man pa just det specifika yrkesomrddet. Likvil dr det inte alltid ursik-
tande att vara underligsen pé ett omride. Tvirtom kan det anses forsvé-
rande for en girningsman om han eller hon gett sig in pa ett omrade som
vederborande dr medveten om att han eller hon inte behirskar. Detta ir
kirnan i den s.k. dvertagandegrundsatsen.>>®

352 NJA 2011 s. 725 p. 10.

33 Asp, Ulving & Jareborg s. 335.
354 Asp, Ulving & Jareborg s. 337.
35 Asp, Ulving & Jareborg s. 337.
36 Asp, Ulving & Jareborg s. 158 f.
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Om det f6r straffansvar krivs grov oaktsamhet innebir detta i regel
ocksa ett krav pd medveten oaktsamhet, men dven omedveten oaktsam-
het kan vara grov.>”” Exempelvis kan den omstindighet att girningsper-
sonen inte reflekterat 6ver majligheten av att ett brottsligt resultat skulle
kunna vara f6ljden av hans eller hennes handlande vara ett uttryck f6r en
fullkomlig likgiltighet infér andra minniskors intressen.®® Girningsper-
sonen forefaller d inte vara mindre samhillsfarlig 4n vissa garningsperso-
ner som handlat med uppsat. Straffvirdemissigt behover det inte skilja sa
mycket mellan ett uppsatligt brott och ett brott beganget av omedveten
oaktsamhet. En omedvetet oaktsams handlande skulle till och med, om
det lett till storre skada, kunna vara mer straffvirt. Sa resonerade atmins-
tone Miljébalkskommittén i sitt betinkande.

...en syn pd skuld och klandervirdhet som alltid ger vid handen att man bér
se mildast pd den omedvetna oaktsamheten leder till att uppmuntra okun-
nighet. Genom att férhélla sig okunnig blir d4 de brott man gér sig skyldig
till mindre allvarliga och man undgir dirmed stringare straff /.../ Den som
medvetet héller sig i okunnighet maste kunna anses vara medvetet oaktsam
och i vissa fall dven anses handla uppstligt.>

Kommittén ansig att det inte 4r en ursike, eller ens en formildrande
omstindighet, att inte skaffa sig erforderlig kunskap pa verksamhetsom-
radet. Grov oaktsamhet maste alltsa inte nédvindigtvis vara medveten,
men ddremot 4r det i regel sd att medveten oaktsamhet konstituerar grov
oaktsamhet.?®

Flera rittsvetenskapare har ifragasatt det praktiska virdet av uppdel-
ningen i medveten respektive omedveten oaktsamhet. Si menar t.ex.
Erenius att BrB inte gér nigon sidan étskillnad av oaktsamheten och
konstaterar att uppdelningen inte heller har nagon betydelse f6r en gra-
dering vad giller culpans svérighetsgrader da omedveten culpa t.o.m. kan
vara allvarligare och mer straffvird in medveten culpa.’®! Erenius med-
ger dock att distinktionen har ett visst pedagogiskt virde vid grinsen
mellan uppsit och oaktsamhet. Frin norske hall har Anders Bratholm
menat att indelningen mellan medveten och omedveten oaktsamhet har
liten straffriteslig betydelse dd det i friga om ansvar normalt ir likgil-
tigt huruvida oaktsamheten 4r medveten eller omedveten.**> Aven dans-
ken Stephan Hurwitz dr av den asikten att skillnaden mellan medveten

357 Se t.ex. Strahl (1976) s. 189.

38 Hir, och i det féljande, SOU 2004:37 s. 148 f.
359 SOU 2004:37 s. 148 f.

30 Ulving (1998) s. 63.

361 Erenius (1971) s. 81.

362 Bratholm (1980) s. 220.
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och omedveten oaktsamhet huvudsakligen ir av teoretiskt 4n av prak-
tisk betydelse. Skillnaden mellan grov och vanlig/enkel oaktsamhet skall
ses som en gradindelning dir den grova oaktsamheten helt enkelt dr en
mycket hog grad av oaktsamhet och kan vara savil medveten som omed-
veten.’® Aven i den finska doktrinen har Dan Frinde medgett ocks3 att
indelningen i medveten respektive omedveten oaktsamhet inte har nagon
egentlig dogmatisk betydelse.?*4

Alf Ross har kritiserat anvindandet av termen medveten (bevidst)
oaktsamhet och betecknat den som en contradictio in adjecto.*®> Han me-
nar att begreppsforvirringen beror pa den dubbeltydighet som oaktsam-
het har dels som handlingsstandard, dels som ett mentalt tillstind hos
den handlande. Medveten oaktsamhet 4r detsamma som en medveten
krinkning av handlingsnormen, inte av sinnestillstaindet, och kan darfér
inte anses jimstillas med oaktsamhet. Ross anser darfér, inspirerad av
det engelska recklessness, att begreppet hdnsynslosher skulle vara bittre
som skuldform vid sidan av uppsat och oaktsamhet.>*® Den finska straff-
rittskommittén tycks ha varit inne pa samma linje. De foreslog en in-
delning av vallande i tva kategorier efter grovhet: vardsloshet respektive
hinsynsléshet.*” Den senare kategorin skulle omfatta endast vissa fall av
medveten oaktsamhet.

6.4 Relationen mellan de bada culpaformerna

Relationen mellan girningsculpa och personlig culpa 4r komplicerad.
Det enklaste sittet for att klarligga vilken sorts culpa det dr friga om
ar att stilla frigan vad aktsamt handlande skulle leda till. Om det skulle
resultera i att skada (eller motsvarande) inte intriffar 4r det girningsculpa
det ror sig om. Skulle aktsamt handlande leda till insikt om ett hindel-
seférlopp handlar det om personlig culpa. Man kan ocksd uppstilla det
enligt f6ljande modell.3¢

Vad tar beddmningen sikte pa?
— Girningen (girningsculpa)
—  Brist pa insikt, okunnighet (personlig culpa)

363 Hurwitz s. 343.

364 Frinde (2012) s. 201.

365 Ross (1974) s. 25 fF.

366 Ross (1974) s. 27.

367 Se Koskinen (1977) s. 251.

368 Asp, Ulving & Jareborg s. 321.
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Vad hade aktsamhet lett till?
—  Utebliven skada, fara, krinkning (girningsculpa)
— Insike (personlig culpa)

Det féreligger dock kausala relationer mellan girningsculpa och person-
lig culpa som gor det svart att sirskilja dem ibland. En tumregel ar att
girningsculpa adagaliggs nir girningsmannen ir personligt culpds varfor
alltsd personlig culpa f6regar girningsculpa rent tidsmissigt. Den person-
liga culpan ir dirfor oftast orsak till gdrningsculpan.’®

Jimfér man kravet pd girningsculpa med kravet pa personligt ansvar har
girningsculpa en parallell i omedveten oaktsamhet, medan en helt kontrol-
lerad girning motsvaras av uppsit och medveten oaktsamhet. Det ir endast
vid girningsculpa respektive omedveten oaktsamhet som, ofta besvirliga,
normativa Sverviganden aktualiseras pa ritestillimpningsnivan /.../ Det
kan dirfor mycket vil tinkas att en person som skulle ha frikines ddrfor ate
hon inte skulle ha varit omedvetet oaktsam, om hon hade varit i villfarelse,
fills till ansvar dirfér att hon ir medvetet oaktsam (eller till och med har
uppsir).>?

Rittsfallet NJA 1966 s. 70 har framhillits som ett illustrativt exempel
pa skillnaden mellan girningsculpa och personlig culpa.’”! Fallet ror en
hemvirnschef som var ansvarig for en anordnad skyttedvning inom ett
omrade, som inte blivit ordentligt avspirrat enligt rddande sikerhets-
foreskrifter. En civil person triffades vid 6vningen av en rikoschetterande
kula och avled till foljd av detta. Friga var om hemvirnschefen kunde
anses ansvarig for vallande till annans déd pa grund av sin underltenhet
att folja foreskrifterna. Pa grund av otillricklig utbildning saknade hem-
virnschefen att sjdlvstindigt tillgodogora sig det omfattande regelverket
och hade foljt tidigare rutiner f6r 6vningen. Genom att inte folja siker-
hetsforeskrifterna hade han, enligt Jareborg, varit girningsculpds, men
eftersom det inte kunde begiras av honom att han skulle f6lja foreskrif-
terna var han inte personligt culpos och étalet ogillades dédrfor. Samuel
Cavallin har dock opponerat sig mot denna tolkning och menar att det
istillet snarast dr friga om ett slags straffritesvillfarelse.’”2

3% Asp, Ulving & Jareborg s. 322.

370 Asp, Ulving & Jareborg s. 319 (och not 339 dir).
371 Se Asp, Ulving & Jareborg s. 180.

372 Cavallin (1999) s. 585.
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6.5 Oaktsamhet i nagra speciella fall

6.5.1 Oaktsamhet och sjilvforvéllat rus

Genom sitt avgérande NJA 2011 s. 563 har HD klarlagt att det inte
(Iingre) dr mojlige att efterge kravet pa skuld i form av uppsat eller oakt-
samhet i fall dir girningsmannen sjilv forsatt sig i ett tillstind av — i
forevarande fall — rus. Domen var en vilkommen forstirkning av skuld-
principen. Att frivilligt berusa sig skulle, som Magnus Ulving uttryckt
det, per definition sigas vara oaktsamt i forhéllande till det tillstand ved-
erborande forsitter sig i.73 En konsekvens av att det inte lingre gir att
efterge skuldkravet 4r att en berusad girningsman gar fri frin ansvar om
uppsit inte gar att bevisa och nigot motsvarande oaktsamhetsbrott sak-
nas. Detta skulle kunna vara ett argument for artt tillata méjligheten att
kunna efterge uppsit, men ligger inte i linje med rittsstatliga principer.
I dldre doktrin har denna omstindighet setts som ett skil for att i vissa
fall utska straffansvaret till att omfatta dven oaktsamma girningar.’4
Ulving stiller sig tveksam till ett sidant argument, och jag delar hans
uppfattning.’”> Det kan knappast i sig vara en tillricklig grund for att
kriminalisera oaktsamma handlingar att en méjlighet finns att berusade
girningsmin mojligtvis skulle g fria fran ansvar. Nagot reellt behov av
att utvidga ansvaret for oaktsamma girningar av den anledningen torde
alltsé inte foreligga.

Ulving menar vidare att det aldrig ansetts rimligt att helt efterge kravet
pa personlig culpa vid berusningsfall. Sjilvforvallat rus kan aldrig ersitta
kravet pi oaktsamhet, men vil utgéra en omstindighet som beaktas vid
provningen av (personlig) culpa. Det gir inte att enbart bedoma gir-
ningsmannens instillning eller okunnighet i girningsmomentet — det
skulle i s3 fall nistan aldrig gd att ddma for oaktsamhetsbrott.?”6

6.5.2 Oaktsamhet och de osjilvstindiga brottsformerna

Vad giller forsok till brott har Suzanne Wennberg forfattat det mest
fullstindiga moderna verket pi omradet. Hon framhaller att det i dldre
doktrin férekommit tankar pa att da ett forsok dr att betrakta som ett
ofullbordat brott, och det finns fullbordade culpésa brott, si maste det
dven finnas icke fullbordade culpésa brott.””” Mot detta talar att begrep-

3
3
3
3
3

=

3 Ulviing (2011/12) s. 556.

4 F Wertter (1929) s. 14 och 27.
5 Ulving (2011/12) 5. 572.

6 Ulving (2011/12) s. 570.

7 Wennberg (2010) s. 30.
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pen forsok och fullbordan inte stir i motsatsférhillande dd dven forsok
forutsitter i subjektivt dverskott i form av uppsit.’’8 Det ir av betydelse
att skilja mellan forsok till culpést brott, vilket har ansetts vara méjligt,
och culpésa forsok.’” Samuel Cavallin har ifrigasatt varfor inte oakt-
samma forsok skulle vara mojliga. Forsok till risktagande dr ju méjligt,
menar han, och d medveten oaktsamhet kan beskrivas som riskuppsét dr
det dirfor méjligt ate forsdka, men misslyckas, att ta en risk.”®® Fragan ir
om en risk som uteblir kan inte bestraffas. Dessutom tycks behovet av att
kriminalisera culpdsa forsok vara litet di culposa fareframkallanden kan
bestraffas som sjilvstindiga brott.*®' P4 motsvarande sitt ir varken oakt-
sam forberedelse till brott eller forberedelse till oaktsamhetsbrott krimi-
naliserat i svensk ritt.’®? Asp menar dock att det inte ir oméjligt att tinka
sig att oaktsam forberedelse i vissa fall skulle kunna falla inom ramen fér
oaktsam medverkan till annans brott.’®® Oaktsam medverkan ir alltsd
fullt mojlig. Sa var fallet i NJA 1996 s. 27 (Sturecompagniet) dir bl.a. en
person démdes f6r medhjilp till grovt vallande till annans dod trots att
huvudgirningsmannen démdes f6r mord. Elwing menar att det for att
oaktsam medhjilp skulle vara mojligt krivs att motsvarande oaktsamma
girningsmannaskap ir straffbelagt.’® Wennberg har sammanfattat det
enligt foljande:

Ansvaret enligt medverkansbestimmelsen i brottsbalken ir som bekant be-
grinsat sdtillvida att en medverkande méaste handla uppsitligt for act kunna
fillas till ansvar fér medverkan till ett brott, som endast ir straffbelagt vid
uppsit. Culpos medverkan bestraffas visserligen, men endast i den min hu-
vudbrottet ir straftbelagt vid oaktsamhet. Radgivarlagen innebir en utvidg-
ning av ansvaret fér oaktsam medverkan i det att ridgivaren straffas vid
grov oaktsamhet, oberoende av om huvudbrottet, det frimjade brottet, ir
straffbelagt vid uppsit eller oaktsamhet.?®

Cavallin har framhallit att det vore teoretiskt mojligt att avskaffa ansvar
for forsok med specifika abstrakta fareansvar: ”Farebrott faller emellertid
stringt taget inom ramen for oaktsamhetsansvar. Aven risktagande och

378 Wennberg (2010) s. 31. Aven i KBrB avfirdas culposa forsok.

379 Wennberg (2010) s. 30. Forsok till culpdst brott verkar dock vara mycket ovanliga.
Ett exempel som nimns ir personen som i ett av oaktsamhet inbillat nédvirnstillstand
forsoker doda den formente angriparen.

380 Cavallin (1999) s. 425.

381 Hurwitz s. 329.

382 50U 1996:185 s. 268.

383 Asp (2007) s. 25 f.

384 Elwings. 113.

385 Wennberg (1995-96) s. 841. Min kursivering.
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uppsit till en risk eller medveten culpa konstituerar endast oaktsamhet
genom avsaknad av aktsam styrning mot ett aktsamt mal”.3%

Cavallin papekar att férsoksansvar innebir styrning mot ett mal och
att forsoksgirningen till sin typ dr uppsatlig. Detta kan, menar han, for-
klara varfor det i doktrinen finns uttalanden om att oaktsamma forsok
inte finns eller inte ens kan tinkas. Bide forsok och oaktsamhet beteck-
nas ofta som undantag frin tickningsprincipen.’®’

Ansvar for forsok skulle, om det avskaffades, ersittas av oaktsamhets-
kriminaliseringar:

En viss utbytbarhet mellan oaktsamhetsdelikt, faredelikt och forssksdelikt
existerar visserligen i rittsbildningen genom att farebrott allt oftare far er-
sitta oaktsamhetsdeliktens effektdelikt. Men uttrycker man forsoksbrottet
i farebrott, kriminaliseras inte styrningen och dirmed inte det uppsatliga i
beteendet.?®8

Forsok till drap och grov vérdsloshet i trafik dr tva skilda brott, men for-
ses ofta i domskilen med samma formulering att girningsmannen visat
“uppenbar likgiltighet f6r andras liv”. Bada brotten kan grunda sig pa en
girning, som innchallit samma fareniva for annans d6d.”® T forsoksfal-
let formuleras detta ofta t.o.m. pé ett svagare sitt in vid oaktsamhet.
Skuldformuleringen ”i varje fall” likgiltig f6r annans liv, anvinds vid mo-
tiveringen av drapforsokets skuld och "uppenbart likgiltig” vid den oakt-
samma girningen. Skillnaden mellan det uppsatliga forsdksbrottet och
det oaktsamma brottet kan alltsa inte hinforas till skuldformuleringarna
i domskilen eller lagtexten och inte heller till hur faran skapades eller dess
omfattning. Skillnaden maste bero p4 att den ena girningen specifikt och
typiskt ses som en angreppsgirning och den andra som en oaktsam fare-
girning. Ett klandervirt bilkérande 4r en "#ypisk faregirning.” Cavallin
menar i anslutning till detta att "kora bil med storre risk for andras liv 4n
i vad som bedoms som f6rsok till uppsatligt dddande med typiska vapen,

betraktas diremot ofta som ett oaktsamt farebrott”.3°

6.5.3 Oaktsamhet och ansvarsfrihetsgrunderna

I 24 kap. BrB stadgas om ansvarsfrihetsgrunder som alltsa verkar ansvars-
befriande f6r den som agerat efter nigon av de bestimmelser som fram-
gar av kapitlet. Exempelvis foreligger ritt till nédvérn enligt 1 § for den

386 Cavallin (2011) s. 139.
387 Cavallin (2011) s. 140.
388 Cavallin (2011) s. 140.
389 Erenius (1971) s. 48.

390 Cavallin (2011) s. 141.
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som utsitts for ett pigiende eller 6verhingande brottsligt angrepp mot
person eller egendom. I normalfallet dr fraga om ett uppsatligt brottsligt
angrepp, men nodvirnsritt torde foreligga dven mot oaktsamma brott.
Den som handlat med s.k. putativt nédvirn kan gi fri frin ansvar om
hans eller hennes uppfattning om verkligheten varit grundad. Ar den inte
det kan ansvar for oaktsamhetsbrott foreligga.’”!

Nir det giller ansvarsfrihetsgrunden straffritesvillfarelse, i 24 kap. 9 §
BrB, anges i forarbetena att det 4r friga om en form av oaktsamhetstros-
kel som maste passeras for att girningsmannen skall ursiktas. I forarbe-
tena foreslogs nimligen att den s.k. ursiktsteorin skulle ersittas av en
skuldteori. Enligt denna fordras, for att brott skall anses foreligga, att
girningsmannen haft méjlighet att inse girningens otillatlighet samt att
det skall kunna liggas honom eller henne till last att han eller hon inte
gjort det.

Det sagda innebir att det, utdver de vanliga objektiva och subjektiva rekvi-
siten, for ansvar skall krivas ytterligare ett moment pd den subjektiva sidan
som inte har med det vanliga uppsits- eller virdsloshetsrekvisitet att gora.
[ stillet 4r det alltsd frigan om et fristdende subjektivt rekvisit, ezt culpa-
rekvisit, som innebdr att girningsmannen skall fillas dll ansvar endast om
han haft méjlighet ate forsté att girningen varit otilliten och hans bristande
kinnedom om straftbestimmelsen beror pa oaktsamhet.???

Det framstar dock inte som alldeles tydligt vad som mer precis skall for-
stds med uttalandet.

Petter Asp har framhallit att det 4r mojligt att dela in ursikdlig straff-
rittsvillfarelse i tvd delar — en villfarelse och en ursikt — av vilka den senare
ir detsamma som franvaro av oaktsamhet.??3

6.6 Sammanfattning och delkonklusion

Culpa betraktas ofta som nigot komplext, inte minst beroende pa be-
greppets olika betydelser i brottsbegreppet men ocksa pd de svira norma-
tiva bedomningar som ofta hor till. Girningsculpa har skildrats utforligt
av andra forfattare och det 4r den personliga culpan som ir fokus for
den hir avhandlingen. De bada culpaformerna maste dock i nigon mén
behandlas tillsammans, inte minst for atc kunna skilja dem 4t. Kapitlet
har ocksi velat fortydliga skillnader i grader och klandervirdhet. Aven
oaktsamhet i négra specifika fall har fatt sin plats i kapitlet.

1 Se mer utforligt i Lernestedt (2010) s. 117 fF.
32 Prop. 1993/94:130 s. 56. Min kursivering.
393 Asp (1998) s. 212.
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7 En tredje skuldform? Nagra

utblickar och reflektioner

7.1 Inledning

Det kan vid en forsta anblick verka finnas sa stora skillnader mellan com-
mon law- respektive civil law-systemen att en vettig komparation skulle
vara svar eller t.o.m. oméjlig att genomféra. Gillis Erenius har dock pape-
kat att dven om en studie férsvéiras pd grund av olika systematik och ter-
minologi mellan de jimférda objekten behéver det inte innebira att en
sidan studie inte kan vara fruktbringande.** Dessutom kan nog skillna-
derna mellan rittsordningarna avdramatiseras och, som Ari-Matti Nuu-
tila uttryckt det, kan man inte lingre se det angloamerikanska respek-
tive kontinentaleuropeiska rittstinkandet som motsatser; skillnaderna ir
mindre 4n man kan tro.>®> Samuel Cavallin menar att svensk doktrin
ofta(st) befinner sig i en beroendestéllning till utlindsk, inte minst da
tysk, doktrin. Under senare tid, menar han, har dock dven angloameri-
kansk straffrittsdogmatik haft inflytande pa den svenska.

Inom och mellan de bada rittskulturerna 4r man i stora drag enig och ytter-
grinserna for skuldkravet /.../ Den nedre grinsen pd skuldens traditionella
straffvirdeskala, dvs grinsen mellan oaktsamhet och ren vada, brukar med
olika termer beskrivas som ett krav pd att det dtminstone stod i minsklig
maket att p nigot sitc undvika girningen.*°

Nuutila framhaller att man inom den angloamerikanska rittsordningen
traditionellt forhéllit sig mer skeptisk till culpésa brott, sirskilt av omed-
veten oaktsamhet, som en del av mens rea>”” Omedveten oaktsamhet
skulle t.o.m. fordra mera av girningsmannen dn “strict liability”. Han
framhaller att mens rea bl.a. bygger pa “the principle of choice”, dvs. att
girningsmannen valt att forverkliga brottsbeskrivningen. Detta gar inte

394 Erenius (1971) s. 48.
35 Nuutila s. 159.
396 Cavallin (1999) s. 22.
397 Nuutila s. 161.
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ihop med omedveten oaktsamhet dir ju girningsmannen inte valt att
gora detta.?”®

Forevarande kapitel 4r inte ndgon fullstindig eller ens partiell kom-
paration utan bor nirmast ses som en utblick for att fi perspektiv pa
den egna rittsordningen. Forst ndgra klargéranden: I framstillningen an-
vinds ett antal begrepp som fortjinar att kommenteras nigot. Rittsord-
ningen i England och Wales, som ibland kallas common law, har genom
det brittiska imperiets utbredning fatt mycket stor spridning — uppskatt-
ningsvis en tredjedel av jordens invinare lever i linder som helt eller till
stor del anvinder common law-systemet.>”® En uppenbar fordel i com-
mon law-systemet, atminstone i de flesta linderna, ir att man anvinder
det gemensamma spraket engelska varfoér det finns mindre risk for be-
greppsforvixling och liknande dven om det kan férekomma nationella
eller andra differenser. Spraket och de stora likheterna i rittssystem gor
att engelsk doktrin kan ha stor betydelse i USA, och vice versa.

Common law-ordningen kidnnetecknas frimst av att den 4r uppbyggd
pa praxis med den s.k. stare decisis-principen, dvs. att prejudikat bor res-
pekteras, som ledstjirna. I framstillningen anvinds ocksa begreppet ang-
loamerikansk ritt, med vilket i princip menas detsamma som common
law. En distinktion dr dock viktig att géra. Med common law crimes (eller
liknande) asyftas brott som dr helt utvecklade genom praxis och saknar
egentlig lagreglering. De har ofta en storre tyngd och utgér i regel mala
in se-brott. Utdver dessa finns lagstadgade brott som i framstillningen,
kanske nagot vanvordigt, bakas in i sjilva systemet common law. Som
motsats till common law eller angloamerikansk ritt anvinds den konti-
nentaleuropeiska rittsordningen, eller civil law, som ir mer lagbunden.
Medan England allgjame héller fast vid en i huvudsak pa praxis byggd
regelsamling, har i USA kodifieringen Model Penal Code (MPC) fitt
stort genomslag.

Brottsférutsittningarna inom den angloamerikanska ordningen bestar
nagot forenklat dels av ett krav pa guilty mind, dels av ett krav pa a guilty
act dir det forra ocksd kan kallas mens rea och det senare actus reus. In-
delningen kan liknas vid den inom civil law-kulturen i en objektiv res-
pektive subjektiv sida av brottet.“”’ Det ir mycket omdiskuterat vad som
skall anses ingd i mens rea-begreppet. Att intention och dven recklessness
ingar tycks numera givet. Strict liability kan ingd och — mer omdiskuterat
— mojligen ocksa negligence. 1 det engelska kodifieringsforsoket #he Draft
Code har mens rea ersatts av fault som for tankarna till tyskans Schuld

3% Nuutila s. 165 f.
39 Bogdan s. 91.
400 Cavallin (1999) s. 88.
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och svenskans skuld. Fault indelas i intention, knowledge och reckless-
ness (key words) samt i purposely, heedlessly, carlessly och negligently
(fault terms).

Begreppen kan vara svaroversatta och jag anvinder dirfor ofta origi-
nalorden, ibland i parentes efter min 6versittning. Littast vore forstas att
anvinda de latinska formerna, men det dr alltsa inte alltid man gjort det
varfor det kan uppsta sprakforbistringar. I det foljande presenteras i kort-
het en diskussion om skuldbegreppet i angloamerikansk rittstradition,
sarskilt dd kring begreppen recklessness och negligence och inte minst det
senare begreppets stillning som (eventuell) skuldform.

7.2 Negligence — en del av mens rea?

Criminal liability depends upon responsibility. Responsibility, presumpti-
vely, depends upon proof of fault. A traditional legal synonym for ‘faul¢
is ‘guilty mind’. ‘Mens rea is a synonym for ‘guilty mind’. Modern usage,
however, restricts the meaning of mens rea to the mental state provided ex-
pressly or impliedly in the definition of the offence. By convention this is
held to include negligence, which is the fault requirement for some offences
but is not strictly a ‘mental attitude’.%!

7.2.1 Kort bakgrund

Mens rea tar sikte pa girningsmannens kognitiva sinnestillstind och
skuldformerna intent och recklessness passar vil in i den modellen. Neg-
ligenceansvar, diremot, har traditionellt betraktats med skepsis just pa
grund av att den inte hinfér sig till nigot sidant sinnestillstind utan
har nirmast setts som en brist att folja en aktsamhetsstandard och har
dven uppfattats som en form av strikt ansvar. Att negligence innefattar
normativa element visar ytterligare pd att det inte riktigt passar in i mens
rea-begreppet.“?? I den angloamerikanska litteraturen finns alltjimt flera
forfattare som menar att negligence inte ingdr i mens rea och dirmed inte
heller har nagon plats i straffritten. Smith & Hogan, exempelvis, anser
att det dr mest limpligt att till mens rea endast hinfora intent och reck-
lessness (eftersom negligence kan bevisas utan att man behéver visa pa
vad som f6rsiggick i girningsmannens huvud) och anvinder sig dirfor av
den betydelsen av mens rea i sin bok.4> Glanville Williams menar att vi-
sentliga skil talar emot att negligence skulle vara en form av mens rea och

401 Wilson s. 148.
402 En s4 strike syn forbiser att normativa frigor spelar en viktig roll dven for recklessness.
403 Smith & Hogan s. 109.
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dven enligt Simester & Sullivan saknar argumentet inte styrka — dven om
de framhaller att detta inze innebir att negligence inte kan vara si allvar-
ligt ate det bor straffas.®** Williams tilligger hir att dven om negligence
alltsé, enligt honom, inte bér betraktas som mens rea kan det mycket vil
anses vara en form av “riteslig skuld” (Jegal fault).*

Enligt Anthony Duff argumenterar vissa “subjektivister” att negligence
inte dr en form av mens rea och att negligencebrott dirfor hor till brott
av objektivt ansvar. Mens rea syftar ju pa nigon form av sinnestillstand
och negligence pastas vara motsatsen till detta, nimligen avsaknaden av
tanke.“*® Duff vinder sig mot den typen av argument och menar att de
innehiller en bristfillig form av dualism.

If negligence is only a ’a deviation from the standard of care to be expected
of a reasonable person’, it is indeed purely ‘objective’: but we can add a
‘subjective’ element to the definition by talking of an ‘avoidable deviation’s
by holding an agent to be negligent only if she could have attained that
standard of care.%”

7.2.2 Kritiken frian och mot Hall

En av de starkaste motstindarna till negligenceansvar, Jerome Hall, har
bl.a. i en uppmirksammad artikel presenterat sin syn pd det hela. Det
Hall vinde sig emot var att man i den inflytelserika Model Penal Code
(MPC) rittfirdigade bestraffning av oaktsamt orsakande av skada. Sjilv
menade han att negligence borde ligga utanfor det straffbelagda omradet.
I MPC gavs en definition:

A person acts negligently with respect to a material element of an offense
when he should be aware of a substantial and unjustifiable risk that the
material element exists or will result from his conduct. The risk must be of
such a nature and degree that the actor’s failure to perceive it, considering
the nature and purpose of his conduct and the circumstances known to him,
involves a gross deviation from the standard of care that a reasonable person
would observe in the actor’s situation. %8

Ett problem som uppstitt med formuleringen att det maste vara friga om
en “gross deviation” dr, menar Hall, att lokutionen anvints ocksé i sam-
band med MPCs bestimmelse om recklessness och att “gross” i kombina-
tion med "negligence” ofta i praxis tolkats som varande recklessness. I ska-

=)

404 Williams s. 90 £.; Simester & Sullivan s. 158.
405 \Williams s. 95.

406 Duffs. 155.

407 Duffs. 156.

48 MPC § 2.02 (2) (d), enligt Hall s. 632 f.
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destindsrittslig mening fordrades dessutom bara vanlig negligence. Hall
podngterar att negligence innefattar vardslost beteende och dirfor maste
skiljas frin uppsatligt eller avsiktligt handlande. En bilist som medveten
om att han eller hon druckit alkohol och att detta kan péverka korningen
dnda kor bil kan, enligt MPC, ha agerat med recklessness da vederb6rande
medvetet ignorerat en betydande och orittfirdig risk.4%

Skilen till varfor Hall vill utesluta negligence fran det straftbara om-
radet dr etiska, vetenskapliga och historiska.4!® Det historiska skilet vilar
pa en stegvis okande begrinsning av oaktsamhet inom straffritten. I ang-
loamerikansk ritt har denna trend gatt lingt menar Hall och tar som ex-
empel att det for ansvar f6r manslaughter krivs recklessness. Han medger
att det forekommer oaktsamhetsansvar pa sina hill inom den pa rittsfall
vilande angloamerikanska rittsordningen och att begreppsforvirringen
ibland ir pataglig exempelvis vad giller den externa standarden hos ”the
reasonable man”. Till de etiska skéilen varfor oaktsamhet bor hallas borta
frin det straffbara omradet framfor Hall bl.a. att det for det forsta inte ér
nigot sirskilt radikalt stillningstagande. Straffrittsligt ansvar menar Hall
borde bara drabba den som handlat omoraliskt, dvs. av egen vilja orsakat
skada, samt att under forutsittning att en straffrittslig sanktion ar savil
passande som effektiv. Den som medvetet dkat risken for att ndgot skulle
hianda kan, enligt Hall, inte ursiktas dven om han eller hon inte trodde
att nagon skada verkligen skulle uppsta, dven om han eller hon 4r mindre
klandervird in den som agerat likgiltigt infor den méjliga skadan.!! De
vetenskapliga skilen ir flera och Hall summerar med att konstatera att

the exclusion of negligence from penal liability is based on the difference
between consciousness and unawareness, between action or conduct and
mere behavior /.../ [T]he narrowing of penal law to genuine crimes will
make the punitive sanction more effective within the sphere of its opera-
tion.412

Hall menar i sina slutsatser att kontentan inte ir att inget skall goras
it oaktsamt orsakad skada, tvirtom ir det sjilvklart att samhillet skall
skydda sig mot sadana hindelser, men att straff(ritt) inte 4r ett limpligt
redskap for att gora det. Han foreslar fyra dtgirder, nimligen for det for-
sta att utvirdera ett utokat forsikringsansvar, for det andra 6verviga 6kad
kontroll genom licensiering (vapenlicens, legitimering av yrkespersoner
etc.), for det tredje forbittra utbildning och information, samt, for det
fiirde “the institutions and influences in social life that form sensitive,

409 Hall s. 634.
410 Hall s. 634 ff.
411 Hall s. 637.
412 Hall s. 643.
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normal personality should be improved and helped to provide the psy-
cological and ethical conditions that are conductive to the desired end”,
vilket Hall dock medger 4r det av de foreslagna atgarderna som ér svarast
att f3 ¢ill. 413

Halls stillningstagande har mott kritik. Louis Westerfield samman-
fattade i en artikel sina synpunkter pa Hall. Westerfield bestrider Halls
argument om att den angloamerikanska straffrittsteorin skulle utesluta
negligence frin straffansvar. Hall jimstiller ouppmirksamhet (inadver-
tence) med negligence.

His [Halls, min anm.] views reflect the historical and theoretical flaws tradi-
tionally inherent in the views of scholars who view negligence as antiethical
to Criminal Law.*'

Westerfield gor en utforlig historisk tillbakablick frin den primitiva ved-
ergillningsritten, via den romerska rittens inflytande under medeltiden
till framvixten av en teori kring straffbar oaktsamhet. Han framhiller att
i borjan av denna period inte gjordes nigon skillnad mellan uppsit och
oaktsamhet eftersom lagen bara var anpassad till att 4stadkomma repara-
tion f6r den skadedrabbade. Under medeltiden ersattes det strikta ansva-
ret av ett starkt krav pa uppsat; virdslost dodande ledde regelmassigt till
benddning. Med tiden, nir teorin om mens rea slog igenom, blev benid-
ningssystemet ersatt av vida som dock snabbt kom att tolkas for brett
av domstolarna. Alltfér manga klandervirda girningar férblev ostraffade
p-g-a. att de inte kunde passas in under uppsitsbegreppet. Ett behov av
en alternativ skuldform uppstod och grunden fér oaktsamhet lades. Det
var dock forst med Foster som en rationell teori om straffbar oaktsamhet
presenterades. Hans teori inbegrep forsiktighet som begrepp.

Som frimsta motstdndare till Hall har Herbert L.A. Hart positionerat
sig. Hart stiller sig tvekande till Halls avfirdande av oaktsamhetskrimi-
naliseringens effekt och rittfirdigande. Hart vill inkludera negligence i
mens rea. Han menar att:

...the substantial issue is not whether negligence should be called "mens rea’;
the issue is whether it is true that to admit negligence as a basis of criminal
responsibility is eo 7pso to eliminate from the conditions of criminal respon-
sibility the subjective element which, according to modern conceptions of
justice, the law should require.*"

Det finns, menar Har, ett viktigt samband mellan ouppmirksamhet (in-

advertence) och oaktsamhet (negligence). Hart foresprakar inte nodvin-

413 Hall s. 644.
414 Westerfield s. 181.
415 Harts. 140.
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digtvis ansvar fér negligence, utan betonar att negligence i vart fall inte
skall betraktas som nagon form av strikt ansvar.

7.2.3 Andra kritiker av negligence som mens rea

I boken Crime and Culpability har Larry Alexander och Kimberly Kessler

Ferzan framhallit sina tankar om varfor negligence inte bor vara straff-
bart.41¢

To be negligent, one does not advert to (in the sense of “be aware of”) the
unreasonable risk that one is creating with respect either to the proscribed
result or to the proscribed nature of one’s conduct.4!”

Verklig negligence ir omedvetet (inadvertent) skapande av otillatna (un-
reasonable) risker. Skillnaden mellan negligence och strikt ansvar ir att
den oaktsammes omedvetenhet om risken 4r en brist i att méta den ob-
jektiva standarden hos en reasonable person.?!® Forfattarna menar att de
som bedomer att negligence inte dr klandervirt argumenterar att inte vara
medveten om en risk, som man hade en god chans att uppfatta om man
hade forsoke, dr klandervird dven om den inte medfor ett medvetet val
att skapa eller otillatet riskera skada.“!” Man kan inte vara moraliskt klan-
dervird for de risker man inte 4r medveten om, men forfattarna medger
att for att negligence skall vara straftbar krivs att risken dr ozilliten. Det
ir dock inte tillricklige i sig att inte leva upp till aktsamhetsnormen.#2°

Alexander & Kesslan Ferzan stiller sig alltsa skeptiska till om omed-
veten oaktsamhet (inadvertent negligence) skall vara straffbar. De tar ett
exempel med tva karridrforildrar som infor en viktig middagsbjudning
ska ge sitt barn ett bad och tappar upp vatten i badkaret med barnet
i. Samtidigt kommer de forsta gisterna och forildrarna gir ivdg for att
mota dem, medvetna om att det i den takt som vattnet fylls pd finns gott
om tid innan négot skulle kunna hinda. Trots detta glommer de bort
barnet, uppslukade av de viktiga gisterna och konsekvensen blir att bar-
net dor. Alexander & Kesslan Ferzan menar att dven om det 4r ett hemske
exempel agerade forildrarna inte klandervirt; nir de limnade barnet i
badet trodde de inte att de tog nigon betydande risk.

416 Larry Alexander & Kimberly Kessler Ferzan with Stephen Morse Crime and Culpabi-

lity. Cambridge University Press 2009.
417 Alexander & Kessler Ferzan s. 69.
418 Alexander & Kessler Ferzan s. 69.
419 Alexander & Kessler Ferzan s. 70.
420 Alexander & Kessler Ferzan s. 71.
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The hallmark of criminal responsibility is culpable choice, and negligent
actors have not chosen to risk or to cause harm.*?!

Forfattarna menar vidare att ett annat problem med att straftbeligga neg-
ligence 4r att det inte gir att péd ett bra sitt definiera “the reasonable
person in the actor’s situation”. Nagon moralisk skillnad mellan att straffa
omedveten oaktsamhet eller ha ett strikt straffansvar finns dirfor inte.42?

Andrew D. Leipold har opponerat sig mot Alexander & Kesslan Fer-
zan. Han framhailler att forfattarna har bade ett starkt och ett svagt argu-
ment varfor negligence inte ir en godtagbar skuldform. Det starka hor
ihop med att inte allt kan vara straffbart; ménniskor begir misstag vare
sig det dr av klumpighet eller dum of6rsiktighet. Den kategorin personer
vill man inte girna bestraffa. Det svaga argumentet, menar Leipold, ir
att dven om det finns oaktsamma personer som ér klandervirda nog att
straffas kan det vara svért att finna kausaliteten mellan riskerna och de
oaktsamma handlingarna. Den principiella skiljelinjen mellan den mora-
liskt klandervirda oaktsamheten och mer ordinira typer (av oaktsamhet)
saknas. Leipold hivdar att vir bendgenhet att klandra den oaktsamme 4r
djupt grundad; straffritesligt ansvar har alltid deskriptivt baserat sig pa
oaktsamhet.???

Alexander & Kesslan Ferzan menar att eftersom negligence-relgeringen
inte bygger pé verkligt klandervirda handlingar si ar den bristfillig. Men
nu ir inte aktsamhetsstandarden sddan att den kriver att vi dr fullt infor-
merade, menar Leipold, for da skulle den inte ha i straffritten att gora.
Det gar inte att genom aktsamhetsstandarden stilla orealistiska krav pa
minniskor. Leipold anser inte heller att det vid oaktsamhet straffbelagda
omradet ir sd vidstricke att minniskor i allmanhet gor regelbundna 6ver-
tridelser.

Rérande forfattarnas hypotetiska exempel med barnet i badkaret me-
nar Leipold att exemplet kanske ér vildigt starke; sa starke att det ndrmast
underminerar forfattarnas stillning. Leipold beméter forfattarnas slutsats
att fordldrarna i exemplet inte bor hallas straffritesligt ansvariga med tre
motargument: Forfattarna menar, for det forsta, att forildrarna inte hade
mojlighet att s.a.s. komma ihég att de gldmt barnet och ddrmed inte valt
att riskera skada. Det argumentet haller bara om man fokuserar pa forild-
rarnas sinnestillstind i stunden skadan sker, inte vid tidpunkten da risken
for skada uppstod. Redan nir férildrarna limnade barnet i badkaret vis-
ste de, eller borde atminstone ha vetat, att det fanns en risk med att gora
det. For det andra menar forfattarna att handlande i okunnighet inte ér

421 Alexander & Kessler Ferzan s. 79.
422 Alexander & Kessler Ferzan s. 81.
42 Leipold s. 456.
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klandervirt just for att man inte kan vara ansvarig fér ens okunnighet om
man inte har kontroll 6ver den. Leipold menar att detta bara ir sant i en
mycket sniv betydelse. Han menar att man absolut kan glomma saker
och har man gjort det ir det ju uppenbarligen svart att komma ihag att
man glomt det. Men det finns manga saker som kan piminna oss om
att vi borde komma ihag négot, sirskilt om det 4r viktiga saker vi borde
minnas. Oavsett, menar Leipold, dr det ett stort steg mellan att hivda
att gldmska ibland kan ursiktas till att sidga att glomska alltid kan ursik-
tas. Det tredje argumentet hinfor forfattarna till vad man skulle kunna
kalla karaktirsdrag hos personer — i det hir fallet férildrarna — som kan
forklara och dven ursikta ouppmirksamhet och slarv. Leipold menar att
det i s4 fall finns manga karaktirsdrag som skulle kunna ursiktas, hetsigt
temperament t.ex. Men skulle vi alltid ursikta minskliga brister skulle
fingelserna snart std tomma. Det 4r inget i lingden hallbart argument.

7.3 Recklessness och negligence
7.3.1 Recklessness

Den angloamerikanska skuldformen intent torde svara mot svensk ritts
insikts- och avsiktsuppsat. Recklessness, som allts ar skuldformen under
intent, befinner sig i granslandet mellan dolus eventualis (och dven likgil-
tighetsuppsat) och medveten oaktsamhet samt innefattar ett medvetet
tagande av en otillaten risk (unreasonable risk).”** Som en mellanform
av skuld mojliggor pa sd site recklessness en hogre form av straffritts-
ligt ansvar 4n vanlig oaktsamhet. I England anses recklessness utgora en
hég grad av oaktsamhet (negligence) och jamstills ofta med culpa luxuria.
Recklessness fordrar medvetenhet (awareness) vilket ocksa utgor grinsen
mot negligence.

Ett problem med begreppet recklessness ar att det givits s& ménga di-
vergerande inneborder i domstolarna.

In the law of manslaughter, reckless’ has often been regarded as the most
appropriate adjective to express the degree of negligence (‘gross’) needed for
a conviction.#?

I den betydelsen innebir reckless en hog grad av vérdsloshet. I engelsk
praxis anammades i slutet av 1950-talet en annan betydelse av reckless-
ness som mer syftade till girningsmannens faktiska medvetenhet av ris-

424 Blomsma s. 134.
45 Ashworth s. 177.
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ken (advertent recklessness). Pa 1980-talet utvidgades betydelsen av reck-
lessness till att avse dven den som underlétit att forutse en uppenbar risk
for att en konsekvens skulle intrida.

Advertent recklessness, utgdr fran att girningsmannen férutsett risken
med sin girning och att risken varit "unjustiable” (oacceptabel/klander-
vird). I det s.k. Cunningham-fallet? frin 1957 slogs fast att med reck-
lessness skulle forstds att den tilltalade forutsett den sirskilda skada som
skulle kunna intriffa och likvil tagit den risken. Ashworth menar att det
finns tre bestindsdelar, som ocksa aterfinns i Model Penal Code, nimli-
gen (1) att den tilltalade verkligen varit medveten (actual awareness) om
risken, dven refererat till som advertent recklessness, vilket ir en férut-
sdttning for att mens rea skall anses foreligga (2) att den tilltalade varit
medveten om ndgon grad av risk (vilken som helst, oavsett hur lag — "any
degree of”) samt (3) att den tilltalades risktagande ir otillatet (unjustified
or unreasonable).4?”

I Caldwell-fallet™® ansags att det for recklessness ir tillricklige act gir-
ningsmannen underldtit att beakta en uppenbar risk for skada, vilket for
svensk del nirmast skulle beskrivas som omedveten oaktsamhet.*?? Ge-
nom fallet introducerades en ny, objektivt betonad definition av reckless-
ness. Fallet blev mycket kritiserat och har i allt visentligt blivit obsolet ef-
ter avgorandet G. ([2004] 1 AC 1034) men fo6rtjanar dnda att behandlas
lite ndrmare. Berdmd blev Lord Diplocks formulering om att en person
dr reckless om han eller hon utf6r en girning som skapar en faktisk, up-
penbar risk f6r nagot och nir vederborande begar girningen hade han
eller hon antingen inte 4gnat en tanke 4t att det fanns en sidan risk eller
sa har han eller hon forstitt att det var en risk men likval utfore gir-
ningen. Andrew Ashworth anmirker att Diplocks definition innehéaller
medvetenhet (personen som forstatt risken, men dnda tar den) men gir
ocksa lingre genom att utvidga ansvaret till alla som inte 4dgnat en tanke
at att det fanns en risk. [ fallet Lawrence™ fordrades bevis for att risken
varit uppenbar och allvarlig (obvious and serious), vilket antyder att en
normalt aktsam person inte skulle se den som férsumbar.

Lord Diplock menade alltsd att det inte dr mindre klandervirt att un-
derlata att forutse en uppenbar risk dn det ar att forutse risken och ta den
och utmanade dirigenom den traditionella common law-tolkningen av
grinsen mellan recklessness och negligence pa den grunden att han anséig

426 R v Cunningham [1957] 2 QB 396.
427 Ashworth s. 178.

428 R v Caldwell [1982] AC 341.

429 Ulviing (2007) s. 344.

430 R v Lawrence [1982] AC 510.

9
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att grinsen helt enkelt inte dras pa rite stille. Han argumenterade inte
for en utvidgning av begreppet recklessness pi grunden att den person
som underldter att forutse den uppenbara risken ir lika farlig som den
som forutsett risken. Tvirtom attackerade Diplock, genom att argumen-
tera for att idén om mens rea ir otillfredsstillande pa grund av att den
utelimnar en del lika klandervirda fall, de fundamentala principerna for
ansvar. 3!

Ashworth menar att ett problem med Diplocks test av vad som skulle
vara uppenbart for the reasonable person ir att det var undantagslost
vilket ledde till att barn och mentalt storda personer ddmdes till ansvar.
Caldwell-fallet var en forbittring da ansvaret utstricktes till att omfatta
dven tankldsa och obetinksamma girningsmin, men ledde pa grund av
att inga undantag tilldts dll orittvisa domslut. En dndring och édtergang
till en mer traditionell, subjektiv definition av recklessness baserad pa
girningsmannens medvetenhet (awareness) om risken kom genom det
ovannimnda fallet G.#

Caldwell-fallet fick, pa sin tid, dramatiska konsekvenser. Wilson sam-
manfattar det pd foljande sitt:

In effect, it changed the fault element in crimes of recklessness from (sub-
jective) recklessness to (objective) negligence. What is important is not that
the risk was foreseen but that it was obvious, that is, it should have been
foreseen. 43

7.3.2 Negligenceansvar

Ashworth framhaller att engelsk straffrittslitteratur i regel bara innehaller
en mycket kort diskussion om negligence som grund for ansvar. Bland
“the common law crimes” (nirmast motsvarande mala in se) ir endast
manslaughter straffbar vid gross negligence, medan det bland "statutory
offences” finns dtskilliga negligencebrott. Engelsmidnnens motstind till
negligence som grund for ansvar hor bl.a. ihop med att det utgor ett
undantag frin subjektiva principer. Enligt mens rea bygger ansvar pa att
girningsmannen i nigon man valt att orsaka skadan (chose the harm).
Negligenceansvar skulle innebira att medvetenhet/uppmirksamhet (ad-
vertence) som grund for straffansvar skulle luckras upp.

Wilson konstaterar att straffansvar (redan) vid negligence inte r okon-
troversiellt. Det motsdger nimligen det traditionella (engelska) rittfirdi-
gandet av straff, nimligen att personer som “viljer att gora fel” (choose

41 Ashworth s. 181.
42 Ashworths. 181 f.
433 Wilson s. 141.
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to do wrong) ocksa "viljer” att ta konsekvenserna genom det straff som
finns forenat med felgérandet.®3

Att personer som orsakat skada genom negligence kan vara klan-
dervirda dr inte samma sak som att negligence dr en rimlig grund for
straffansvar. Ashworth stiller sig fragan varfor den engelska doktrinens
grinsdragning av straffansvaret mellan recklessness och negligence tycks
vara si ogrundad. Ett svar, menar han, skulle kunna vara att vissa fall av
negligence framstar som mer klandervirda 4n vissa fall av subjektiv reck-
lessness (jfr medveten/omedveten culpa) som ju ir tillrickligt f6r ansvar

enligt Caldwell-avgbrandet.

Why maintain that negligence is never an appropriate standard of criminal
liability, even where the harm is great and the risk obvious? The argument is
therefore moving towards the conclusion that negligence may be an appro-
priate standard for criminal liability where: (i) the (potential) harm is great;
(ii) the risk of it occurring is obvious; (iii) D has a duty to try to avoid the
risk; and (iv) D has the capacity to take the required precautions.**

Ashworth menar att detta talar for ett negligenceansvar for allvarliga
brott mot person, inklusive (vissa) allvarliga sexualbrott, men ocksé vid
miljobrott och egendomsbrott. Dock maste det diskuteras om ansvaret
bor begrinsas till att gilla enbart grov oaktsamhet (gross negligence). En
sadan utvidgning av negligence-ansvar skulle enligt Ashworth inte be-
héva innebidra en utvidgning av sjilva mens rea. Negligence skulle kunna
ses som en form av fault och alltjimt hallas utanfor den traditionella
definitionen av mens rea. Ytterligare en friga dr om negligence-brott skall
ses som forstadiebrott (t.ex. reckless driving) eller om de skall knytas till
orsakande av sirskild skada (som manslaughter). Detta hor ihop med fa-
rebrotten. Aven om detta skulle tala for en kriminalisering av oaktsamhet
aterstar frigan vad syftet med det skulle vara. Ashworth menar att det 4r
frestande att vidhilla att allmédnpreventionen inte fordrar kriminalisering
av oaktsamhet. Han medger dock att det finns en viss avskrickning dven
i negligencebrott di folk blir piminda om sina skyldigheter och att akt-
samhet ir pakallad i vissa situationer.*3

Negligence forutsitter inte nagot sirskilt sinnestillstaind, utan ir en
standard. Negligence fangar upp sidana fall dir man klandrar nagon f6r
att han eller hon borde ha tinkt pa hur de agerade; de som agerat ovar-
samt eller tanklost. Nagon som forutser men 4nda tar en risk ar bdde
reckless som negligent, men negligence fordrar inte ouppmirksamhet
(inadvertence). Detta beror, i forsta hand, pé att den ligre skuldformen

44 Wilson s. 137.
45 Ashworth s. 187 £. D star hir for Defendant, dvs. tilltalad.
46 Ashworth s. 188.
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riknas in i den stérre; en person skall inte kunna ga fri frin oaktsamhets-
ansvar genom att pastd att han eller hon agerat uppsatlige.*’

Oaktsamhetsansvar (negligence) dr mer vanligt forekommande i det
kontinentaleuropeiska rittssystemet mycket beroende pa att man endast
laborerar med tvi skuldformer. I engelsk ritt finns inte samma behov
av negligenceansvar da recklessness ofta fyller dess funktion som ett
”skyddsnit” och ticker det som hos oss motsvaras av medveten (consci-
ous) oaktsamhet.

George P. Fletcher har visat pa att den enda skillnaden mellan rena
olyckor och negligence ir girningsmannens formaga (ability) att undvika
skada genom aktsamt handlande. Mot den bakgrunden kan negligence,
ganska begrinsade plats i straffritten ringas in.%3*

Fletcher fortsitter:

The difference between mistakes and accidents turns out to be fundamental
in this inquiry. Mistakes can occur in all forms of offense. But accidents can
occur, as I have argued, only when there is an independent causal process
between the action and the harmful consequence.??’

Nir en oavsiktlig (accidental) handling blir oaktsam (negligent), vad man
kanske skulle kunna kalla culpatréskeln, kan sittas med hjilp av en de-
finition i MPC.

§ 2.02(2)(d): A person acts negligently with respect to a material element
of an offense when he should be aware of a substantial and unjustifiable risk
that the material element exists or will result from his conduct. The risk
must be of such a nature and degree that the actor’s failure to perceive it,
considering the nature and purpose of his conduct and the circumstances
known to him, involves a gross deviation from the standard of care that a
reasonable person would observe in the actor’s situation. 4

Risken maste alltsd vara betydande; 4r den inte det ses girningen som
(ansvarsbefriande) oavsiktlig. P4 samma sitt méste risken vara oférsvarlig.
Det finns manga exempel pé riskfyllda verksamheter som ir forsvarliga,
t.ex. bilkérning. For att avgora vad som ir forsvarlige eller inte kors en
s.k. cost-benefit-analys. "Kostnaderna” ir, skriver Fletcher, den bety-
dande risken f6r skada och "nyttan” mits i anledningarna till varfér man

47 Simester & Sullivan s. 151.

48 Fletcher s. 113. Han utesluter dirfor att "crimes of harmful actions” kan uppkomma
oaktsamt (occur negligently) och exemplifierar med negligent rape, negligent larceny
och negligent burglary. "The harms required for certain offenses (rape, larceny, burglary)
cannot occur absent a humn purpose. This means that they cannot occur accidentally”.
Fletchers. 113 f.

49 Fletchers. 114.

440 Citerat ur Fletcher s. 114.
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tar risken. Man stiller helt enkelt de forvintade kostnaderna mot den
forvintade nyttan i vad som i amerikansk ritt kallats ”the Learned Hand
formula”. 44!

Redan i forsta meningen i det citerade avsnittet ur MPC anges att gir-
ningsmannens uppfattning har betydelse genom formuleringen ”should
be aware” och i andra meningen f6rstirks detta genom att man forutsit-
ter girningsmannens failure to perceive”. MPC skiljer recklessness frin
negligence genom att det i forstnimnda fall 4r friga om att girnings-
mannen ~perceives but ignores” medan det for negligence alltsd personen
misslyckas att vara tillrickligt uppmirksam. Fletcher uppmirksammar
hir att denna uppdelning 4r den som man i tex. tysk ritt gér mellan
medveten och omedveten (conscious and unconscious) oaktsamhet. Han
noterar ocksa att det inte 4r i alla engelsksprikiga rittsordningar som
recklessness betecknar riskmedvetenhet utan konstaterar att man t.ex. i
England anvinder recklessness for att visa pd flagranta fall av negligen-
ce.*2 MPC anvinder sig vidare av “reasonable person” som aktsamhets-
standard. Dessutom fordrar lagrummet att det ir fraga om en "gross de-
viation” frin denna standard.*® Om inte annat ir sirskilt stadgat tycks
recklessness vara grunden for straffansvar enligt MPC. Att kinna dill ris-
ken och dnda ta den bedéms som mer klandervirt.

Fletcher problematiserar varfér negligence ir sa besvirlig som grund
for straffansvar. Han pekar pa att minga anser att negligence ir en objek-
tiv standard och att den dirfor dr opersonlig och orittvis: " The negligent
are not judged on the basis of what they have actually done but on the
extent of their deviation from the mythical standard of the reasonable
person”.%“ Fletcher menar att termerna “objektivt” och “subjektivt” inte
bidrar till att klarg6ra problemet eftersom de betyder olika saker f6r olika
personer. Han menar dock att:

[the beauty of the MPC provision on negligence is that it distinguishes
clearly between the external or objective standard of an unreasonable risk
and the actor-specific issue of personal responsibility running the risk.44

Detta l6ser dock inte problemet. Ett viktigt argument 4r att dberopandet
av en standard som the reasonable person innebir en viss “objektivise-
ring” i sig; en abstrakt, opersonlig standard ir oméjligen fullt rittvis.
Men, menar Fletcher, alla standarder maste i viss man vara objektiva. Hir
vill jag flika in att ett beteende maste jaimf6ras med nagot for att kunna

41 Fletcher s. 115. Uttrycket hirstammar ursprungligen frin ett skadestandsriteslige fall.

442 Fletchers. 115.
443 Fletchers. 115 f.
444 Flecchers. 117.
445 Fletchers. 118.
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bedémas, men diremot kan och bér subjektiva inslag paverka bedém-
ningen. En “normalt laglydig persons handlande” dr ocksa en form av ob-
jektiv standard. Man méste anpassa, eller individualisera standarden och
utgd ifrin girningsmannens personliga egenskaper i friga om intelleke,
temperament, utbildning etc. Bara den som haft méjlighet att ritta sig ef-
ter lagen bor kunna straffas. Som Fletcher uttrycker det: "My claim here
is not that the standard should be ‘subjective’ /.../ but rather individuali-
zed in order to achieve a fair standard of judging individual behavior”.44
Men den fir inte dras for lingt; en alltfor lingtgdende anpassning till
individuella egenskaper skulle fa bedomningsgrunden att kollapsa.

Ett krav pd gross negligence dr mer vanligt forekommande 4n ansvar
vid (bara) negligence. Gross negligence ses ofta som en markant avvikelse
fran den godtagbara standarden. Hart har dock formulerat testet pa om-
vint sitt: negligence dr gross om forsiktighetsatgarderna varit mycket
enkla att foreta.*

Det ir forst nir girningsmannens handlande faller utanfér ramen for
normal aktsamhet som straffansvar kan aktualiseras. Men inte varje av-
vikelse fran det helt aktsamma fortjinar att klandras. Girningsmannen
maste ha avvikit fran mallen med marginal, vardslosheten maste vara av-
sevird. Med Blomsmas ord "culpa must be lata”.*4® Culpa levis anses till-
rickligt for ansvar inom skadestindsritten, men inte pd alla hall i straff-
ritten. JimfGrelsen stills for hogt, mot den mest aktsamma personen.

7.3.3 Skillnaden mellan recklessness och negligence

Simester & Sullivan uttrycker skillnaden mellan recklessness och neg-
ligence som att ”[r]ecklessness involves an objective assessment of the
subjectively perceived risk. Negligence involves an objective assessment
of an objectively recognizable risk”.44?

Wilson, & sin sida, skiljer recklessness och negligence at pa foljande
sdtt:

In standard usage negligence means a failure to satisfy objective standards
of care whether due to incompetence, or thoughtlessness or ignorance (in-
advertence). Recklessness means an attitude of indifference to, or not caring
about, the risks or danger attending one’s conduct. Recklessness as a fault
term, in common with intention and unlike negligence negligence, denotes

446 Fletchers. 119.

447 Simester & Sullivan s. 152 f.
448 Blomsmas. 191.

449 Simester & Sullivan s. 152.
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an attitude of mind. It is the attitude of someone who consciously runs an
unjustified risk.%>

Mer utvecklat angriper Wilson problemet genom att gora en jimforelse
mellan negligence och recklessness. Han menar att recklessness ofta ka-
rakteriseras av negligence, men att det inte behéver vara si. Den seman-
tiska skillnaden menar han ligger i att recklessness 4r en sinnesinstillning
("not caring”) medan negligence ir ett sitt pd vilket ett beteende utfors
("not taking care”). Wilson menar att denna skillnad inte alltid uppmirk-
sammats och respekterats i straffritten.?>!

Recklessness, menar Williams, innefattar normalt medvetet och orim-
ligt (unreasonable) risktagande; den som agerar “recklessly” tar avsiktligt
en risk. Recklessness dr darfor mindre klandervirt an uppsat, men mer
klandervirt 4n inadvertent negligence. I likhet med negligence ir reck-
lessness otillatet risktagande; det skiljer sig fran negligence genom att ris-
ken ir kind for den “recklessly”.*>

P frigan om recklessness inte egentligen bara ir en extrem form av
negligence svarar Williams att dven nir inadvertent negligence ir straff-
bar sa ses den oftast som ett mindre allvarligt brott 4n recklessnessbrott.
Dessutom limnas manga fall av inadvertent negligence utanfor straffrit-
ten. Det finns dirfor behov, menar Williams, att skilja atminstone termi-
nologiskt mellan recklessness och negligence som inte nédvindigtvis nér
upp till recklessness.®>3

Williams menar att domstolarna har vacklat mellan tanken pa reckless-
ness som grov oaktsamhet (gross negligence), eller den “objektiva” defini-
tionen, och tanken pa recklessness som advertent negligence, den “sub-
jektiva” definitionen. Den objektiva definitionen, & ena sidan, ifrigasitter
att recklessness dr en extrem avvikelse frin aktsamhetsstandarden. Ofta
har girningsmannen uppfattat risken, men han behover inte ha gjort det
och kan anses grovt oaktsam vare sig han uppfattat risken eller inte. Den
subjektiva definitionen, 4 andra sidan, férsoker se in i girningsmannens
huvud och stiller frigan om han inség att det fanns en risk men fortsatte
ind4. 4

Skillnaden mellan recklessness och negligence finns, enligt Ashworth, i
girningsmannens medvetenhet — eller omedvetenhet — om risken. I bida
fallen ir risken otilliten, men girningsmannen kan vara anses ha varit
reckless om han eller hon var medveten om risken. Att, trots insikt om

9

450 \Yilson s. 148.
41 Yilson s. 135.
42 Williams s. 96.
453 Williams s. 97.
454 Williams s. 97 f.
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dess mojliga konsekvenser, fullfolja risken kan ses som virre @n att skapa
risken men inte fullfslja den.%>

7.4 En gyllene medelvig?
7.4.1 Luxuria

Luxuria kan ses som en "kompensation” for den klyfta som uppstar nir
man laborerar med tvi istillet for tre skuldformer. Luxuria blir d3 ett
mellanting mellan dolus eventualis och negligence, dven om den normalt
ses som en kvalificerad form av oaktsamhet, nimligen den allvarligaste
formen av medveten oaktsamhet. Blomsma menar att luxuria inte fore-
kommer i engelsk ritt. Han menar att England redan har recklessness
som mellanform och att recklessness dr en “funktionell motsvarighet” av
luxuria vilket

...is a broader concept, covering dolus eventualis, luxuria and lesser forms
of conscious negligence. Therefore, it cannot be equated or translated by
luxuria. However, this is implied when "Leichtfertigkeit’ is translated as
recklessness. 45

Luxuria kan fylla en funktion som en tredje skuldform, mellan dolus och
culpa, eller i vart fall som en straffskirpande faktor nir girningsman-
nen varit sarskilt vardslos. Luxuria har dock, liksom recklessness tidigare,
betraktas mest som en kvalificerad form av culpa och mindre som en
egen skuldform.*”” Blomsma lanserar alltsd luxuria som en funktionell
motsvarighet till recklessness och menar att den borde tas med som ett
fristdende skuldelement for att kriminalisera forutseende av risker, men
viljer 4nd4 att anvinda recklessness eftersom det pd bittre sitt avgrinsar
skuldelementen.?>®

Blomsma har kritiserat det fakcum ate lagstiftare, dtminstone i Tysk-
land och Nederlinderna, tycks skirpa maxstraffet for oaktsamma brott
antingen genom att klassificera det som luxuria eller genom att generellt
hoja straffen for oaktsamhet i syfte att aterspegla graden av klander i med-
vetet risktagande.

By bringing the punishment of conscious negligence and dolus eventualis
closer together, the legislator also undermines the supposed difference in

45 Ashworth s. 179.
46 Blomsma s. 202.
47 Blomsma s. 203.
48 Blomsma s. 548.
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culpability and strengthens my argument of combining the two fault ele-
ments under one fault element of recklessness.**

Ett problem med luxuria 4r det endast lindrar de problem som reckless-
ness l6ser. Den kvantitativa dtskillnaden mellan luxiuria och medveten
(advertent) oaktsamhet bygger pa hur stor virdslosheten var och leder
dirfor till osikra och otillrickliga bedomningar medan recklessness stiller
upp en tydlig grins mot culpa genom att kriva medvetenhet (awareness).
Denna grinsdragning ir att foredra enligt Blomsma och han férordar att
man i den allminna delen av EUs strafflagstiftning har en indelning av
skuldformer enligt den engelska modellen. 4%

Nils Jareborg menar att det uppstar tvd former av culpa: advertent,
som motsvaras av luxuria, och inadvertent vilken kan ses som negligen-
tia.*! Luxuria kan dock, i t.ex. tysk ritt, omfatta fall av iven omedveten
(inadvertent) oaktsamhet.

7.4.2 Leichtfertigkeit

En stor del av det tankegods som finns kring oaktsamhet i Sverige hirror
fran tysk rict. Likheterna mellan svensk och tysk rite dr dirfor péfallande.
Liksom i Sverige saknas en legaldefinition av oaktsamhet i Tyskland; sa-
ken har overlimnats &t domstolarna. Varje grad av oaktsamhet kan leda
till ansvar, 4ven om lagstiftaren i allt storre utstrickning tycks begrinsa
ansvaret till grov oaktsamhet. 4

Av intresse dr ocksa det i tysk ritt forekommande begreppet Leichifer-
tigheit vilket bist oversitts till listfirdigher eller littsinnigher. Om termen
ar att anse som ett juridiskt begrepp dven i svensk ritt ir inte helt klart,
men ldttsinnighet har onekligen betydelse vid bl.a. provningen av gir-
ningsculpa och personlig culpa.“®® Enligt tysk doktrin innebir Leicht-
fertigkeit ett storre asidosittande av aktsamhet 4n vad som normalt gil-
ler for culposa brott. Begreppet kan dirfér nirmast jimforas med grov
oaktsamhet i svensk ritc. Kvalificerad culpa kan, som vi sett, hinfora
sig till savil girningens avsteg frin det aktsamma som girningsmannens
klandervirda instillning. Leichtfertigkeit har i doktrinen hinféres till

bida sidorna. Likheterna med det angloamerikanska recklessness dr pa-
fallande.

49 Blomsma s. 203.

460 Blomsma s. 204.

401 Tareborg (2002) s. 45.

462 Bohlander s. 55 och 59 ff.
463 Ulviing (2010) s. 487.

464 Annorlunda dock hos Blomsma som snarast menar att luxuria ir motsvarande.
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Claus Roxin menar att Leichtfertigkeit skall uppfattas bade som be-
teckning pa grov (objektiv) oaktsamhet och en kvalificerad form av med-
veten oaktsamhet (pd grinsen till uppsit).“ Ulving menar att "littsin-
nighet” férekommer i svensk praxis och doktrin som en motsats till lik-
giltighet infér foljd, men ddremot inte som ett sirskilt rekvisit vid vissa
brottstyper eller for att beteckna hoggradiga risktaganden:

Leichtfertigkeit dr, d4 det anvinds som subjektivt begrepp, en beskrivning
av en viss attityd eller ett forhallningssite till ett risktagande som uttrycker
en slutsats pd samma sitt som likgiltighet uttrycker en samlad virdering av
en persons instillning, 16

Han drar slutsatsen att littsinnighet inte behdvs som sirskilt begrepp i
fall da girningsmannen sett risken som hég, men likvil inte trott eller
velat att foljden skulle intriffa. Littsinnighet ticker inte alla fall av med-
veten oaktsamhet.4¢”

Leichtfertigkeit fungerar som en begrinsning av straffansvaret i for-
hallande till enkel oaktsamhet. Blomsma jimstiller det med luxuria och
menar att ndgon motsvarighet inte finns i engelsk ritt.“® Nir girnings-
mannen inte kan hallas ansvarig for att ha handlat med uppsit framstir
luxuria som ett bra alternativ. I tysk ritt finns en tendens att jamstilla
grov oaktsamhet med luxuria (Leichtfertigkeit), vilket har setts som en
konsekvens av att oaktsamheten inte méiste vara kvalificerad for ansvar.4¢?

Betoningen av skuldprincipen ir i Tyskland, menar Blomsma, s rigid
att oaktsamhetsansvar kan anses strida mot principen.?’® Huvudregeln
ir, liksom i Sverige, att uppsét utgor grunden for ansvar och att oakt-
samhetsansvar maste regleras sirskilt. Aven i Tyskland har en 6kning av
antalet oaktsamhetsbrott kunnat ses sedan 1970-talet. I specialstraffric-
ten torde iAtminstone hilften av straffbestimmelserna vara oaktsamhets-
kriminaliseringar.

7.5 En tredje skuldform i svensk rice?

Det har ibland diskuterats huruvida en tredje skuldform borde inforas i
svensk ritt. Modeller for detta dterfinns, som vi sett, i tysk och engelsk
ritt. Denna tredje skuldform skulle alltsd placeras in mellan uppsit och

N

465 Roxin s. 1094.

466 Ulving (2010) s. 499.

47 Ulving (2010) s. 501.

468 Blomsma s. 199. Jag skulle vilja siga att recklessness ligger mycket nira.
469 Blomsmas. 192.

470 Blomsmas. 172.
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oaktsamhet och pa s sitt komma att dra skiljelinjen mellan dessa bida
skuldformer. Som tidigare berdrts dr denna grinsdragning inte den mest
relevanta f6r avhandlingen. Men eftersom frimst common law-systemet
fungerar pd s sitt att det ifrdgasitts om den tredje skuldformen (negli-
gence) alls dr en skuldform och — i sa fall — i vilka fall negligence kan kon-
stituera ansvar ir det relevant att behandla problemet. Det tycks finnas en
stark skepsis inom common law att doma till ansvar f6r negligence varfor
recklessness ofta i praktiken blir den nedre grinsen for (oaktsamhets)
ansvar.

Den engelska tredelningen av skuldformerna gors genom intent, som
svarar mot insikts- och avsiktsuppsat, recklessness och negligence. Den sist-
nimnda formen omfattas i princip av omedveten oaktsamhet och dr upp-
delad i ordinary respektive gross negligence. Mellanformen recklessness
kan, prima facie, antas motsvara medveten oaktsamhet men en nirmare
anblick visar att s3 inte ir fallet. Som bl.a. Magnus Ulving visat finns det
en 6verlappning mellan de svenska respektive engelska skuldformerna.
Han konstaterar ocksa att den enda tydliga 6verensstimmelse som tycks
finnas 4r att samtliga fall av medveten oaktsamhet triffas av reckless-
ness.?’!

Recklessness har, for svensk del, hittills mest uppmirksammats som
en mojlig skiljelinje mellan uppsat och oaktsamhet men saknar inte be-
tydelse for culpabedomningen i sig. Som vi sett ligger alla fall av vad vi i
svensk ritt betecknar som medveten oaktsamhet inom recklessness. Detta
innebir dock inte att grinsen mellan recklessness och negligence ocksa
skulle utgora grins mellan medveten och omedveten culpa. Recklessness
tycks namligen ocksa kunna grundas pa vissa typer av negligence var-
for aven omedveten oaktsamhet till viss del kan innefattas i recklessness.
Detta illustreras, inte bara bildligt talat, av Ulving som alltsa menar att
omedveten oaktsamhet ricker for att konstituera recklessness Caldwell.47?
Samuel Cavallin har uppfattat recklessness som frimst motsvarande med-
veten oaktsamhet med vissa drag av negligentia. Om recklessness betrak-
tas som oaktsamhet har man i common law-systemet ett egentligen mer
omfattande oaktsamhetsansvar eftersom recklessness, trots att det i vissa
avseenden grundas pd negligentia, 4r en allmin brottsférutsittning enligt
common law.

Cavallin menar att ett inférande av en tredje skuldform skulle vara
rittspolitiskt mojligt, bl.a. eftersom den grova culpan nirmast uppsats-
gransen oftast har formen av ett riskuppsit, men férordar en anvindning

71 Ulving (2007) s. 347.
472 Se tabell med dithérande fotnot i Ulving (2007) s. 347.
473 Cavallin (1999) s. 407 f.
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av "hinsynslshet” som en mellanform.## Aven Madeleine Leijonhufvud
har férordat den angloamerikanska tredelningen dd hon menar att grins-
dragningen mellan uppsat och oaktsamhet i svensk ritt idag gors pa ett
sitt som inte speglar verkligheten.?”>

Ulving har i sin artikel forkastat recklessness som grinsdragningskri-
terium mellan uppsat och oaktsamhet. Inte heller en annan, egen typ av
tredje skuldform vinner hans gillande. Ulving menar att f6r att kunna
avskilja en sirskild grupp av fall krivs att denna kan definieras utifrin
nagot kriterium och att avskiljandet motiveras av relevanta skil for en
sirbehandling. Nagra sidana kriterier eller skil menar han, for svenske
vidkommande, 4r omgjliga att finna varfor det dr “helt utsikeslost” att
argumentera for en tredje skuldform.® Risken ir att en tredje skuldform
skulle sitta savil det allminna skuldrekvisitet som den gillande grad-
indelningen i gungning menar Ulving. En tredje skuldform hade snarast
blivit en tredje uppsitsform som skulle ticka savil likgiltighetsuppsat som
medveten oaktsamhet vilket sannolikt hade fért med sig orimliga foljder.
Exempelvis skulle det bli i princip oméjligt att skilja mellan gradindelade
brott och om den tredje skuldformen skulle jimstillas med uppsit skulle
man fi en extrem nykriminalisering av bl.a. tidigare straffria omraden.?””
Ulving sammanfattar: ”[O]m en rekonstruktion av skuldformerna skall
ske med nigon realism och forr eller senare na in i de allminna lirorna,

maste tanken pa en tredje skuldform slas ur hagen”.%7

7.6 Sammanfattning och delkonklusion

Jag tror inte heller att en tredje skuldform i praktiken vore méjlig att in-
fora och ansluter mig i allt visentligt till ovanstiende argumentation. En
sa stor férindring av grundvalarna for den radande ordningen skulle for-
dra synnerligen starka skl for férindring; skil som inte finns. Tvirtom
anser jag att det gillande systemet fungerar nigorlunda tillfredsstillande
och att fler skuldformer i vart fall bara skulle skapa ytterligare grinsdrag-
ningsproblem. Syftet med detta kapitel har frimst varit att skapa perspek-
tiv pa den svenska ordningen. I den angloamerikanska ritten har negli-
genceansvar traditionellt behandlats med skepsis, frimst for att den inte
kunnat hinféras till nigot sinnestillstind. En sidan lira framstir, med

~

474 Cavallin (1999) s. 409.

475 Leijonhufvud (2010) s. 324 och 329.
476 Ulving (2007) s. 349.

477 Ulving (2007) s. 354.

478 Ulving (2007) s. 356.
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svenska 6gon, som forlegad men forsiktigheten med att kriminalisera och
straffa dven ligre grader av oaktsamt handlande menar jag 4r tinkvird.
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DEL IV
OAKTSAMHETSBROTTEN






8 Brott mot person m.m.

8.1 Nagot om urvalet

Oaktsamhetsbrotten i 3 kap. BrB, nirmare bestimt 7-10 §§, kan tillsam-
mans med det nirliggande specialstraffritsligt reglerade brottet vardslos-
het i trafik samt allminfarlig vardsloshet anses bilda en gruppering av
brott som riktar sig frimst mot enskilda personer. Brotten under kapi-
telrubriken f6ljer alltsd inte helt den indelning av brott mot person som
gors i BrB. Inte minst genom sin framskjutna position i den centrala
strafflagstiftningen intar vallandebrotten i 3 kap. en sirstillning. Det
bakomliggande skyddsintresset, dvs. ritten till liv och hilsa, ar ocksa det
frimsta.

8.2 Vallande till annans dod

Den som av oaktsamhet orsakar annans dod, doms for villande till annans
dod dill fingelse i hogst tva ér eller, om brottet ér ringa till boter.

Ar brottet grovt, doms till fingelse i ligst ett och hogst sex ar. Vid be-
démande av om brottet ir grovt ska sirskild beaktas

1. om girningen innefattat ett medvetet risktagande av allvarligt slag,
eller

2. om girningsmannen, nir det krivts sirskild uppmirksamhet eller
skicklighet, varit paverkad av alkohol eller nigot annat medel eller annars
gjort sig skyldig till en forsummelse av allvarligt slag.

Brottsbalken 3 kap. 7 §

Kriminalpolitisk bakgrund och reglering. Villande till annans déd
ar det brott som vad giller oaktsamhetsregleringen 4r mest centralt och
som har stdrst praktisk betydelse.?”? Kvantitativt begas sannolike flest sa-

479 Se t.ex. Erenius (1971) s. 18.
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dana brott i vigtrafiken®® varfor det ir av intresse att jimfora med brot-
tet vardsloshet i trafik. Inte minst intressant blir jaimférelsen di brotten
déms i konkurrens varom mer nedan.

Dédsvillande har, vilket framgér av historiken ovan, i princip alltid
varit kriminaliserat pd ett eller annat sitt. Synen pé straffvirdet for val-
lande till annans dod har diremot varierat. Fingelsestraffkommittén kon-
staterade att straffvirdet for oaktsamhetsbrott alltid 4r ldgre an hos mot-
svarande uppsitliga brott och menade vidare att skillnaden i straffvirde
inte torde vara pataglig mellan tva i 6vrigt likartade fall av misshandel av
vilka fallet det ena slutar med att den misshandlade skadas si illa att ved-
erbérande avlider till foljd av senare intriffade komplikationer. Uppsitet
ir ju i bada fallen endast att dstadkomma kroppsskada.®! Kommittén
ansag darfor att straffvirdet for vallande till annans déd ir lagt, kanske
t.o.m. ldgre in de di gillande straffskalorna. Vad giller det grova brottet
har utvecklingen dock gitt it andra hallet och i stillet har straffskalorna
hojts flera ganger. Genom en lagindring som tridde ikraft 1 januari 1994
skirptes bedomningen vad giller vallande till annans d6d i samband med
trafikonykterhet. Straffmaximum fér grovt brott héjdes fran fyra till sex
ars fingelse. En ny lydelse infordes 2001 och innebar en mer generell
reglering av nir brotten skall bedémas som grova. Lagstiftaren har emel-
lertid inte ngjt sig med detta utan har dnyo betonat hur allvarligt man ser
pa dodsvallande, sirskilt i samband med rattfylleri.*®? Fran 1 juli 2010
hojdes straffminimum f6r grovt villande till annans déd fran sex ména-
ders fingelse till ett ars fingelse.

I propositionen framholl regeringen att oaktsamhetsbrotten véllande
till annans d6d, véllande till kroppsskada eller sjukdom samt det dirtill
knutna arbetsmiljobrottet generellt sett dr mindre allvarliga dn de upp-
satliga valdsbrotten trots att effekten kan vara liknande och att de 4r av-
sedda att skydda intresset for liv och hilsa. Inom véllandebrotten kan det
ocksd vara friga om mycket olika fall dir straffvirdet skiljer sig dt. Det
kan handla om savil "ett visserligen klandervirt men tillfilligt, mindre
allvarligt misstag” som brott som “innefattat ett medvetet risktagande
eller en forsummelse av allvarlige slag”.%83 Den senare kategorin anses
ofta innebira att brottet 4r grovt. Regeringen menade vidare att de grova
véllandebrotten innebir att nagon tar en pataglig risk i férhillande till
andra minniskors liv och hilsa och att en nira koppling dérfér finns till

480 Se t.ex. Nils Jareborgs forord i Ulving (1998) s. 5. Se dven Andenaes & Hauge s. 9 ff.
och 30 f.

41 SOU 1986:14 s. 197.

482 Se Ds 2006:7, Ds 2007:31 samt prop. 2009/10:147.

483 Prop. 2009/10:147 s. 24.
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de allvarliga valdsbrotten. Grovt villande till annans dod begis ocksd ofta
i samband med misshandelsbrott eller i samband med trafikonykterhets-
brott eller vardsloshet i trafik. Pé grund av detta kan de grova vallande-
brotten anses innebira ett storre hot mot enskilda vilket dirfér ocks3,
enligt regeringens skirpta syn, maste aterspeglas i straffnivaerna. %4

De reformer som triffat bestimmelsen under senare delen av 2000-
talets forsta decennium har gille straffskdrpning vid grovt brott och har
dirmed inte haft si stor betydelse fér grinsdragningen mot det straff-
fria omradet. Det gir dock att resonera principiellt kring bl.a. lagstifta-
rens motiv till straffskdrpningen. I Ds 2007:31 menar man t.ex. att "en
skdrpt syn pa véllandebrottet ligger i linje med regeringens stravanden pa
omradet”® och ett av dessa strivanden ir att en skirpt syn bor anliggas
pa allvarliga valdsbrott. Det kan dock ifrigasittas om véllande till annans
dod alltid, normalt sett, brukar forknippas med valdsbrottslighet.

Praxis. Praxis vad giller vallande till annans déd 4r mycket omfattande.
Hir skall bara nagra av de viktigaste prejudikaten behandlas. Jimfor dven
nedan angiende praxis gillande vardsloshet i trafik.

I NJA 1991 s. 163 (Hissfallet) var fraga om ansvar for en ordférande
i en bostadsrittsforening sedan denne underlatit att spérra av en skadad
hiss. En pojke som begagnat hissen klimdes ihjil sedan han stuckit ut
huvudet genom det hél som uppstitt da hissens bakre viggspegel gatt
sonder. TR menade att ordférandes handlande, i egenskap av lekman
pa omrédet, var forklarligt och 4ven ursiktligt varfor de ogillade étalet.
HovR gjorde en annan bedémning och fillde ordféranden. Milet avgjor-
des efter foredragning i HD. Majoriteten, fyra justitierad, anférde bl.a.
att "[o]m det finns andra verksamma sanktioner 4dn den straffrittsliga,
saknas normalt anledning att ge en straffrittslig regel om oaktsamhet
samma vidstrickta tillimpning som inom skadestindsritten” samt me-
nade att "principiella skil talar for att man iakttar en viss forsiktighet nir
det giller tillimpningen av oaktsamhetsrekvisitet i 3 kap 7 § BrB”. HD
fann att ordférandens underlatenhet varken kunde tillskrivas likgiltighet
eller nonchalans och menade att hans beteende visserligen utgjort en fel-
bedémning men att denna inte kunde anses vara si klandervird att den
skulle féranleda straffansvar varfor dtalet ogillades.

Av stor betydelse dr ocksa det s.k. Kalmarfallet, NJA 2006 s. 228. Bak-
grunden var féljande. En erfaren sjukskoterska dtalades for vallande till
annans dod sedan hon av misstag iordningstillt en infusionslésning av ett
kramplsande likemedel till ett spddbarn sd att den blivit tio ganger star-

484 DProp. 2009/10:147 s. 24.
45 Ds 2007:31 s. 10.
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kare dn ordinerats. HD konstaterade, aterigen, att inte varje avsteg fran
det helt aktsamma inte ir tillrickligt f6r ansvar utan att handlandet vid
en samlad beddmning méste framstd som s klandervirt att det innefat-
tar straffbar oaktsamhet. Vidare konstaterade HD att aktsamhetskravet
generellt dr hogre i riskfylld verksamhet till vilket likemedelshantering
inom sjukvarden typiskt sett maste riknas. Sirskilda krav kan dérfor stil-
las pa sjukvardspersonal, inte minst nir det giller att iordningstilla like-
medel till ett spddbarn. I sidana situationer krivs eftertanke, kontroll och
uppmirksamhet menade HD. Oavsett om sjukskoterskans misstag be-
stod i att hon tog, sag eller riknade fel ansag HD att hon genom att nog-
grannare ldsa anteckningen i likemedelsjournalen, noggrannare riknat
pa den tillredda blandningen eller genom en allmin rimlighetsbedém-
ning av koncentrationen skulle insett sitt misstag. Alltsa skulle hon ge-
nom att handla med storre aktsamhet kunnat uppticka misstaget varfor
HD fann att man kunde begira att hon skulle ha handlat pa ett annat sitt
dn vad hon gjort. Med hinsyn till patienternas trygghet och fortroende
for sjukvarden ansaig HD att sjukskoterskans handlande vid en samlad
bedémning varit sd klandervirt att det innefattade straffbar oaktsamhet
och att ansvar for villande till annans déd inte kunde undgas.

I NJA 2005 s. 372 (Istappsfallet) fann HD en entreprendr, som av en
fastighetsdgare atagit sig snorojning, skyldig till véallande till annans dod
sedan denne inte vidtagit tillrickliga atgirder for att forhindra ett isblock
fran att falla ner fran taket pa en vid Drottninggatan i Stockholm beligen
fastighet vilket fate till £6ljd att en fotgingare triffats och avlidit. HD
menade att TT:s underlatenhet innefattade en oaktsamhet av sidant slag
att han inte kunde undga straffansvar.

I NJA 1993 5. 86 var friga om ansvar for villande till annans dod
och allminfarlig vardsloshet, sedan en lokf6rare under fird brustit i upp-
mirksamhet pa ljussignaler utmed banan och dérvid underlitit att sinka
tagets hastighet i enlighet med gillande sikerhetsforeskrifter. Téget dkte
in en vixelkurva, dir héogsta tillatna hastighet var 40 km/h, i en hastig-
het av 125 km/h varvid tiget sparat ur och loket samt en vagn vilt. Tva
personer avled och ett femtiotal skadades till f6ljd av olyckan. Lokf6raren
ansag att han fatt en forvixlingsbar signalbild. HDs majoritet (fyra jus-
titierad) fann vid en samlad beddmning att lokférarens forfarande var sa
klandervirt att det innefattade straftbar oaktsamhet. TT:s underlatenhet
att sitta sig in i gillande sikerhetsf6reskrifter gjorde att han inte kunde
undgi straffansvar.

Doktrin. Kalmarfallet vickte uppmirksamhet och debatt kring straff-
ansvaret for viardpersonal och andra som arbetar i sirskilt riskfylld verk-
samhet. I en antologi behandlades avgorandet frin en rad olika perspek-
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tiv, aven straffritesligt. Juristen Lena Svenaeus menade att en lagindring
i brottsbalken var nédvindig for att dstadkomma en godtagbar bedém-
ning av straffansvar vid olyckor i riskfyllda arbetsmiljder.*®® Hon ansig
att oaktsamhetsbegreppet behovde anpassas till den moderna verklighe-
ten pa berérda arbetsplatser och foreslog dirfor att en specialbestimmelse
om “oaktsamhetsbrott i arbetslivet” alternativt i riskfylld verksamhet”.
Sveneaus menade att straffansvar endast skulle komma i friga om med-
veten, allvarlig 6vertridelse av regler och rutiner. Hon drog paralleller till
1995 érs dndring av vardsloshet i trafik och ansag att ett liknande kvali-
ficerande rekvisit (i visentlig mdan) vore limpligt dven f6r den foreslagna
brottstypen.*®” Svenaeus menade att det stills exceptionellt hoga krav pa
aktsamhet och att hennes forslag inte skulle leda till en frizon fran straff-
ansvar for vardpersonal utan bara att straffansvaret begrinsas till att gilla
de som tar medvetna risker i arbetet eller sitter sig 6ver sikerhetsbestim-
melser, likgiltiga infor effekterna. 8

I samma bok har Madeleine Leijonhufvud och Lisa Nilheim, i en ar-
tikel baserad pa den senares examensarbete, ytterligare behandlat proble-
matiken. De menar att Kalmarfallet, tillsammans med tva ildre mal av
liknande karaktir, handlar om omedveten oaktsamhet “som kan kallas
minskliga misstag”.%®’ Forfattarna diskuterar ocksa problemen med vad
de kallar dubbelbestraffning genom parallella straffrittsliga respektive
disciplinira sanktionsméjligheter. Vidare tar de upp fragan om pa vilken
niva ansvar bor ligga nir det dr friga om brott i organisationer.

Medvetna risktaganden och nonchalans kan inte accepteras i en arbetsmiljo
ddr andras liv och hilsa stir pd spel. Nir det giller den andra formen av
misstag, omedvetna slips’ eller "lapses’, vilka tillats f& forodande effekter pd
grund av ett eftersatt sikerhetsarbete, finns det anledning att ligga ett verk-
ligt ansvar pa ledningen.®?

Oaktsamhetsbedomningar i annan typ av riskfylld verksamhet har be-
handlats av Johan Boucht. Han belyser, genom tre fall av olyckor med
dodlig utgang i samband med vad han kallar frivillig verksamhet for-
knippad med f6rhjd risk (glacirvandring, dykning, bergsbestigning), i
vilken utstrickning guider eller instruktorer kan hillas straffritesligt an-
svariga. Bara ett av fallen ledde till 4tal, vilket dock ogillades av tingsrit-
ten.””! Genom att noggrant gi igenom fallen pa nytt kommer Boucht

486
487
488

Svenaeus s. 62.

Svenaeus s. 76 f.

Svenaeus s. 76.

489 Leijonhufvud & Nilheim s. 80.

40 Leijonhufvud & Nilheim s. 105.

1 Malmé tingsritts dom 2009-02-20 i mil B 3473-07.
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fram dill act det inte kan uteslutas att guiderna eller instrukedrerna visat
pa oaktsamhet och att utgingen alltsd hade kunnat bli en annan i samt-
liga fall.*2 Han konstaterar, sammanfattningsvis, att det foreligger stora
bedémningssvérigheter av oaktsamheten i dylika fall. Vid si specialise-
rade och komplexa situationer menar Boucht att det 4r avgorande att
domstolen, och fére dem polis och dklagare, tar hjilp av sakkunniga f6r
att kunna faststilla den viktiga objektiva aktsamhetsstandard som giller
pa det specifika omridet.**

8.3 Vallande till kroppsskada eller sjukdom

Den som av oaktsamhet orsakar annan person sddan kroppsskada eller sjuk-
dom som inte ir ringa, déms for vdllande till kroppsskada eller sjukdom till
béter eller fingelse i hogst sex manader.

Brottsbalken 3 kap. 8 § 1 st.

Villande till kroppsskada eller sjukdom fir, om brottet inte r grovt, endast
dtalas av dklagare om milsiganden anger brottet till dtal och dtal 4r pikallat
ur allmin synpunke.

Brottsbalken 3 kap. 12§ 1 st.

Kriminalpolitisk bakgrund och reglering. Det straftbara omradet har
avgrinsats pa s sitt att brott som inte ir att betrakta som grovt endast
kan atalas dels om maélsiganden anger brottet till dtal, dels om atal ir
pakallat ur allmin synpunke. Ar 2003 inférdes en undantagsbestimmelse
som innebir att kravet pd malsigandeangivelse inte giller om brottet rik-
tar sig mot nigon under arton ar. Kravet pa att dtal skall vara péikallat
ur allmén synpunke giller dock dven denna personkrets. Det bor dock
tilliggas att 4ven bestimmelsen i BrB 3 kap. 12 § anses omfattas av be-
stimmelsen om allmint atal i RB 20:8 varfér mélsigandens dtalsritt dr
subsididr och forst kan aktualiserats sedan aklagare provat dtalsfragan och
beslutar att 4tal inte skall vickas.®

Ringa oaktsamhet dr inte explicit undantaget frin straffansvar, men
torde sillan tillimpas. For att ett agerande skall anses som straffbart oakt-
samt krivs nimligen, vilket belysts ovan, ett inte obetydligt avsteg fran

492 Boucht (2013) s. 1010 ff.
493 Boucht (2013) s. 1015 £,
44 KBrB 3:73 (stud. utg. 6).
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det helt aktsamma. Av sirskilt intresse dr ocksa den redan ovan berérda
problematiken kring oaktsamhetsbrott inom hilso- och sjukvarden.?”

I likhet med bestimmelsen om véllande till annans dod déms for val-
lande till kroppsskada eller sjukdom i konkurrens med 1 § TBL. Flera
fall ror dven ansvar for arbetsmiljobrott varom mer nedan. Det kan ocksa
noteras att det endast 4r kroppsskada eller sjukdom som inte ir ringa
som kan foranleda ansvar.4° Lagrummet har dndrats vid flera tillfillen,
bl.a. 1993 och 2010 da dndringen inneburit en skirpt syn pd om brottet
begatts i samband med trafiknykterhetsbrott.

Praxis. Antalet prejudikat frin HD ir forhéllandevis fa. Ett antal refere-
rade hovrittsavgoranden finns dock. Flera av rittsfallen beror relaterad
brottslighet sdsom trafikbrott och arbetsmiljobrott (se under dessa brott).

I NJA 1994 5. 527 domdes en person (TT) for vallande till kropps-
skada sedan han i samband med att han skulle f6ra ut en annan person
fran en restaurang av oaktsambhet tillfogat denne allvarliga skador pa bl.a.
halsen frin ett glas som den utkérde haft i handen. HD ansdg att TT med
normal aktsamhet borde ha lagt mirke till glaset. TT saknade ocksa ritt
att fora ut personen fran restaurangen och hans oaktsamhet bedomdes
dirfor si klandervird att den skulle féranleda straffansvar.

I RH 2005:68 atalades en skidakare f6r vallande till kroppsskada sedan
han ake stértlopp over ett kron och kort pa en annan person. Till ledning
for oaktsamhetsbedomningen togs Svenska liftanliggningars organisa-
tions (SLAO) regler som bl.a. forbjuder stértloppsikande samt att aka
for fort ver kron. Genom att inte anpassa hastigheten efter de ridande
forhallandena i backen hade TT varit oaktsam och filldes till ansvar.

I RH 2009:46 stod tva fosterforildrar atalade for att genom oaktsam
underldtenhet ha orsakat kroppsskada pa sin minderdriga fosterdotter
sedan hon tillitits anvinda en hydraulisk vedklyvare utan uppsyn. Hov-
rittens majoritet ansig att fosterforildrarna brustit i sin ledning vid ved-
klyvningsarbetet i sidan mén att det skulle leda till ansvar for vallande
till kroppsskada. Minoriteten i hovritten ville, i likhet med tingsritten,
ogilla dtalet och hinvisade bl.a. till HD:s uttalande i NJA 1991 s. 163 att
principiella skil talar f6r en viss forsiktighet vid tillimpningen av oakt-
samhetsrekvisitet. De tvd skiljaktiga ansig dirfor att fosterfoérildrarna
inte varit oaktsamma i den mening lagen kriver for straffansvar.

495 Likares ansvar for villande till kroppsskada eller sjukdom har behandlats sirskilt i
Holmgqvist (1985) och i viss man dven i Holmqyvist (1994).

46 Exempelvis fann hovritten i RH 1995:94 att ett 1,5 cm langt, ytligt hudsar pa dver-
lippen var att betrakta som ringa och dirmed inte straffbar kroppsskada.
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I RH 2013:17 uppkom flera intressanta fragor. Vid ett omhinder-
tagande av en person bad en ordningsvakt om hjilp av en person (TT)
som enligt atalet vid ingripandet vred upp den omhindertagnes arm pa
dennes rygg varpa fraktur pa armen uppstatt. TT dtalades f6r misshan-
del, i TR justerat till villande till kroppsskada, for vilket senare brott
han démdes. I HovR bedémdes f6rst om det alls forelag forutsittningar
for att prova atalet for véllande till kroppsskada. Enligt dtalsprévnings-
bestimmelsen i 3 kap. 12 § maste véllande till kroppsskada som inte
dr att betrakta som grovt brott dels anges till dtal och dels far atal inte
vickas om det inte 4r pakallat ur allmin synpunkt. Av TR:s anteckningar
framkom inte att malsigandet angett brottet. Angivelse frain malsigan-
den miste foreligga vid dtalets vickande och det hjilper saledes inte att
malsiganden senare anger brottet till atal. Det kunde dock, ansag HovR,
redan genom polisanmailan anses foreligga en 6nskan om att beivra brot-
tet frin malsigandens sida varfér ritten fann att férutsittningar fanns for
att prova dtalet. HovR konstaterade direfter att TT haft rdtt att trdda i
ordningsvaktens stille enligt ansvarsfrihetsreglerna i 24 kap. BrB. T'T fri-
kindes di det inte gick att visa att han vridit upp armen pi ett sadant sitt
som angivits i atalet utan att det kunde ha gatt till som han sjilv uppgivit,
niamligen att skadan uppkommit d han férsokt finga den omhindertag-
nes arm och denne ryckte till for att undkomma.

8.4 Framkallande av fara fér annan

Utsitter nigon av grov oaktsamhet annan for livsfara eller fara for svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom, démes f6r framkallande av fara for an-

nan till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Brottsbalken 3 kap. 9 §

Kriminalpolitisk bakgrund och reglering. Som brottsrubriceringen
klart anger dr det hir friga om en s.k. farekriminalisering. Det krivs
saledes inte att nagon effeke (skada) intriffat eller ens att nagon sidan
effekt ir asyftad.*”” Inte enbart framkallande av fara for annans liv har
ansetts tillrickligt utan ansvaret har utstrackts att omfatta dven fara for
svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom. Det uppstills dock ett krav pa
konkret fara, dvs. att ndgon verkligen har blivit utsatt for fara. Att hand-
lingen i sig dr farlig ricker siledes inte for ansvar.

Till skillnad fran brotten i 13 kap. BrB ir bestimmelsen om framkal-
lande av fara for annan inte att rikna som ett s.k. allminfarligt brott. Da

497 KBrB 3:59.
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dessa brott i regel 4r att betrakta som grovre bor, om férutsittningarna
enlige 13 kap. ir uppfyllda, endast detta kapitel tillimpas.®® I jimforelse
med bestimmelsen i 13 kap. 6 § dr oaktsamhetskravet f6r framkallande
av fara for annan nagot hogre.

Praxis. Av intresse dr rittsfallet /A 2008 s. 1060. TT hade, enligt
girningsbeskrivningen, framkallat fara for tva poliser genom att pa en
grusvig pd sin tomt griva ner tvd triplankor vardera forsedda med ett
trettiotal uppétriktade spikar. Vid tomtgrinsen hade TT satt upp en var-
ningsskylt som angav att kérning sker pa egen risk varfor poliserna, som
blivit utsinda till TT:s bostad, valde att nirma sig boningshuset till fots.
De upptickte dd de med spikar férsedda plankorna. I underinstanserna
filldes T'T bl.a. med motiveringen att hans férfarande utsatt poliserna for
en konkret och beaktansvird risk och fara for allvarlig kroppsskada. HD
konstaterade att faran visserligen varit konkret, men menade att sanno-
likheten for att poliserna skulle drabbas av sadan svér kroppsskada som
avses i lagrummet var sa lag att risken inte var beaktansvird, varfor atalet
ogillades.®” Hirvid kan tilliggas, vilket ocksi HD uppmirksammar, att
om en skada faktiskt uppkommit hade ansvar for véllande till kropps-
skada enligt BrB 3:7 kunnat aktualiseras. I det lagrummet uppstills nim-
ligen inget krav pa att det skall vara fraga om svir kroppsskada (eller,
motsvarande, "allvarlig sjukdom”) utan det dr tillrickligt att kroppsska-
dan inte 4r ringa.

For ansvar krivs grov oaktsamhet, dvs. kvalificerad culpa. Uppsitligt
framkallande av fara fér annan nimns inte i lagrummet men omfattas
likval underforstatt. Skillnaden mellan forsoksbrott och farebrott blir hir
tydlig. Farebrottet betraktas "bara” som oaktsamt, trots att det till sin typ
egentligen ir uppsatligt.’” Forsoksbrott innebir istillet en riktning mot
effekten, inte bara faran.

Ett intressant rittsfall i anslutning till detta 4r, det av andra skil mycket
uppmirksammade, NJA 2004 s. 176 (Hiv-fallet). En hiv-smittad man
hade, medveten om sin smitta, haft hundratals oskyddade samlag med ett
antal olika partners och dtalades for forsok till grov misshandel alternativt
framkallande av fara for annan da han riskerat att genom de oskyddade
samlagen Gverféra smittan till sina partners. TT bestred ansvar pa si sitt
att han férnekade uppsat att skada ndgon. Han medgav att han inte upp-
lyst sina partners om hiv-smittan, men att han tagit s.k. bromsmediciner
och att han haft sa laga virden vid de aterkommande blodtesterna att han

498 KBrB 3:61.
499 Se dven Boucht (2008/09).
500 Cavallin (1999) s. 426.
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inte ansig sig vara smittsam. TR domde TT {6r forsok till grov misshan-
del. HovR:n dndrade tingsrittens dom endast genom att sitta ned straf-
fet. Ett hovrdtesrad var dock skiljaktigt och ville ddma for framkallande
av fara fér annan. HD konstaterade i sitt avgérande inledningsvis att
uppsitets nedre grins borde dras genom det s.k. likgiltighetsuppsitet och
gick direfter in pd uppsatsbedomningen i fallet. Pa grund av att risken f6r
smitta varit mycket lig ansdg HD att TT inte kan ansetts ha varit likgiltig
i den mening som krivdes for uppsat varfér ansvar for forsok till grov
misshandel ogillades. Diremot fann HD att rekvisiten for framkallande
av fara fér annan var uppfyllda och démde TT till fingelse i ett ar.

De s.k. hiv-fallen har varit svirbedomda och utfallen tycks ha dndrats
over tid. Hir kan nimnas ett orefererat hovrittsavgorande dir dtalet for
framkallande av fara f6r annan mot T'T ogillades d4 HovR ansag att kon-
kret fara fér smittodverforing varit obefintlig.”®" Det maste ha forelegat
en viss sannolikhet for effekten; det ska framstd som rimligt att forvinta
foljden av girningen. Nagon konkret fara i det aktuella fallet, ddr TT haft
en vilinstilld behandling och uppvisat mycket liga virusvirden, kunde
dirfor inte sigas ha varit f6r handen. Det bor tilldggas att kravet pa att fa-
ran maste vara konkret dr helt objektiv och girningsmannens instillning
i den fragan dr didrfor utan betydelse.

Det ir inte nédvindigt att en minniska redan vid handlingen utsitts
for fara utan faran kan uppkomma i ett senare skede.’® Det ir inte heller
nagon forutsittning for ansvar att det dr en viss person eller personkrets
som utsitts for faran, utan det ér tillrickligt att ndgon utsitts for fara.
En annorlunda reglering skulle leda till svarigheter med att faststilla kri-
minaliseringens omfattning och dirigenom vara besvirande for ritestill-
limpningen da det dr mycket svart att avgora vem eller vilka som kom-
mer utsittas for faran.’®> Aven om flera personer utsitts for fara genom en
handling 4r det i regel att anse som ezz brott och inte flera.

Fraga om farerekvisitet kunde anses uppfyllt uppkom i NJA 1987
5. 490 dir en ldkares felskrivning lett till att en patient givits en for stor
dos lugnande medel, vilket kunnat leda till déden eller svar kroppsskada.
Niégon faktisk fara fér patientens liv eller hilsa ansags inte ha forelegat da
patienten enligt ridande rutiner 6vervakades av sjukvardspersonal som
vidtagit erforderliga motitgirder. Farerekvisitet ansags dirfor inte upp-

fyllt och atalet ogillades.

591 Hovrittens dver Skane och Blekinge dom av den 29 oktober 2013 i mal B 2152-13.
592 Jfr exemplet med den som griver ett schakt nira grannens dorr i KBrB 3:60.
503 KBrB 3:60.
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8.5 Arbetsmiljobrott och brott mot
arbetsmiljolagen

Om brott, som i 7-9 §§ sigs, har begatts genom att nigon uppsatligen
eller av oaktsamhet dsidosatt vad som i enlighet med arbetsmiljélagen
(1977:1160) alegat honom till férebyggande av ohilsa eller olycksfall, doms
for arbetsmiljobrott till straff som i nimnda lagrum sigs.

Brottsbalken 3 kap. 10 §

Till boter eller fingelse i hogst ett ar doms den som uppsatligen eller av
oaktsamhet bryter mot féreliggande eller forbud som har meddelats med
stdd av 7 kap. 7 eller 8 §. Detta giller dock inte om foreldggandet eller for-
budet har férenats med vite.

Arbetsmiljolagen 8 kap. 1§

Kriminalpolitisk bakgrund och reglering. Den nuvarande regleringen
gillande arbetsmiljobrott i 3 kap. 10 § BrB infordes 1991. Tidigare him-
tades ansvarsbestimmelser for arbetsmiljobrott ur lagrum som normalt
forknippas med annan brottslighet, vilket ansags mindre limpligt. Istillet
ansags det ha ett betydande pedagogiskt virde om brottstypen framgick
direkt av straffbestimmelsen. Lagrummet om arbetsmiljébrott lades in i
BrB direke efter de bestimmelser som den var kopplad ill, dvs. 3 kap.
7-9 §§ och fick dirigenom en mer framskjuten placering.

Under remissfrfarandet var dock majoriteten av remissinstanserna,
sarskilt de juridiska, negativa till det nya stadgandet frimst av lagtekniska
skil.”** Aven lagradet riktade kritik mot forslaget bl.a. utifrin foljande
grunder.”® Att lagrummet utformades som ett s.k. blankettstraffbud an-
sigs visserligen acceptabelt men till skillnad frin t.ex. utformningen i
11 kap. 5 § BrB, dir en tydlig hinvisning till en specifik lag komplet-
terad med konkreta rekvisit till stod for tolkning och tillimpning finns,
menade lagradet att den foreslagna lydelsen med en allmin hinvisning
till arbetsmiljolagen och dirtill horande foreskrifter inte uppfyllde kra-
vet pd preciserade brottsrekvisit. Lagridet menade ocksa att det frimsta
skilet till inférandet av en ny bestimmelse syntes vara av pedagogisk art,
vilket inte kunde anses som ett tillrickligt starkt skil. Sammantaget an-
sig lagradet att den foreslagna bestimmelsen var dgnad att skapa osiker-
het om sammanhangen och kunde leda till tolkningsproblem, som inte
kunde uppvigas av de fordelar lagen kunde medfora, varfor de avstyrkte
ett inforande. Peter Andersson ifrigasitter i sin avhandling, utifrin ett

%4 Prop. 1990/91:140 5. 108 f.
595 Lagradets synpunkter i bilaga 7 till a. prop.
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preventivt perspektiv, om inte brottsrubriceringen vallande till annans
dod framstir som mer allvarlig dn arbetsmiljobrott och ddrmed ocksa
mer avskrickande. Han menar att det dérfor skulle varit mer preventive
motiverat att inte ha infért den nya brottsteckningen.>%

Departementschefen tog delvis at sig av kritiken och flera av de ur-
sprungliga forslagen modifierades. Vad giller straffbestimmelsens place-
ring anfdrde han att brottsbalken 4r det centrala lagverket pé straffrittens
omrade och att det dirfor finns starka skil att samla sd mycket av de cen-
trala straffbestimmelserna dir, sirskilt brott med ett hdgt straffvirde. Be-
nimningen “brottsbalksbrott” har ett visst symbolvirde och en placering
av arbetsmiljobrottet i brottsbalken kunde ses som en sirskild markering
av straffvirdet for brottstypen.>?’

Enligt forslagets ursprungliga lydelse skulle inte fér arbetsmiljébrott
genom framkallande av fara f6r annan fordras grov oaktsamhet utan det
subjektiva rekvisitet skulle vara lika for alla tre brottstyper som kunde
innefattas i benimningen arbetsmiljébrott. En sidan ordning skulle
innebdra en straffskirpning i forhillandet dll brottet framkallande av
fara for annan vilket kritiserades av atskilliga remissinstanser. Det skulle
kunna framstd som stotande om olika subjektiva rekvisit gillde f6r den
som utsitts for fara beroende pa om han eller hon varit arbetstagare eller
inte.>%8

For det fall att rekvisitet att arbetsgivaren asidosatt sina skyldigheter
inte kan anses uppfyllt kan atal likvil vickas mot denne fér nigot av
brotten i 7-9 §S, savida forutsittningarna i ovrigt 4r uppfyllda. Det bor
observeras att atalsprovningsbestimmelsen i 3 kap. 12 § 1 st. inte ér dill-
lamplig vad giller arbetsmiljobrott genom vallande till kroppsskada eller
sjukdom. Andersson menar for 6vrigt att det aldrig hint att nigon domts
for arbetsmiljébrott genom vallande till sjukdom.”®

Praxis. Ur praxis kan f6ljande fall andragas. I RH 2004:88 provades om
en uppsatlig eller oaktsam underlatenhet av forplikeelser i enlighet med
arbetsmilj6lagen hade skett. En arbetstagare hade i arbete med en spill-
blandare kommit i kontakt med maskinens rorliga delar och erhallit svira
klimskador. Atalet, som riktade sig mot foretagets VD, ogillades da det
inte framkommit om denne av uppsat eller oaktsamhet asidosatt vad som
dlegat honom.

506 Andersson s. 354.
597 Prop. 1990/91:140 s. 110.
98 A prop.s. 110 f.
509 Andersson s. 354.
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I NJA 2007 5. 369 domdes en VD for att av oaktsamhet underlétit att
vidta erforderliga atgirder till forebyggande av olycka dir en arbetstagare
omkom. TT démdes dirfor for arbetsmiljobrott. Domen rymmer inga
egentliga resonemang om hur domstolen kommer fram till att TT varit
oaktsam, utan uppehiller sig mest kring kausaliteten mellan oaktsamhe-
ten och dodsfallet.

I tre HD-avgoranden frin 2004 var friga om ansvar for arbetsmiljo-
brott och dven om ansvarsbefriande delegation av arbetsmiljéansvar. I det
forsta fallet, NJA 2004 s. 34 (militdr hinderbana) hade en virnpliktig un-
der en militirévning drunknat i ett vattenhinder. Friga var om 6vnings-
ledaren haft ett arbetsmiljoansvar och om han underlatit att vidta siker-
hetsdtgirder gjort sig skyldig till arbetsmiljobrott alternativt vallande till
annans déd. HD konstaterade att TT hade ett sidant arbetsmiljoansvar
och att hans underlatenhet att iaktta korrekta sikerhetsitgirder varit en
orsak till den virnpliktiges déd. Trots det bedomdes att TT:s "pé felbe-
démning grundade underlatenhet att vidta erforderliga atgirder for att
forhindra dédsolyckan inte som en oaktsamhet av det klandervirda slag
som forutsitts for att han skall anses ha gjort sig skyldig till nagot av de
brott som avses i 3 kap. 7-9 §§ BrB”. Dirmed kunde inte heller ansvar
for arbetsmiljobrott komma ifraga. I fallet konstaterade HD ocksi att
arbetsmiljdansvaret normalt vilar pa den hogsta chefen, men att delega-
tion kan ske. Det dr dock av stor vikt att den ir tydlig. Konsekvensen av
en otydlig delegering 4r att ansvaret kvarstir p den nirmast hogre nivan.
Aven utan delegation kan underordnade arbetstagare ha ett visst arbets-
miljéansvar som f6ljer med deras stillning.

Det andra fallet, NJA 2004 5. 80, rorde en skolelev som i samband med
en ldrarledd lektion skadat sin ena hand i en bockningsmaskin. Fraga var
dels om skolans rektor haft arbetsmiljéansvar, dels om hon genom under-
latenhet att genomféra en riskinventering och riskbedémning gjort sig
skyldig till arbetsmiljobrott. HD konstaterade att TT bara nigra mana-
der fore olyckan férordnats som rektor efter nagra kortare vikariat. Hon
noterade vid sitt tilltrdde att det fanns en arbetsmiljéplan. Maskinen hade
anvints utan rapporterade olyckshindelser under ling tid och TT hade
inte anledning att tro annat 4n att bockningsmaskinen skulle anvindas
under en erfaren yrkeslirares ledning. Det ansags dirfor inte styrke att
TT gjort sig skyldig till sadan oaktsamhet som kan foreleda ansvar enligt
3 kap. BrB. Atalet ogillades siledes.

I det tredje fallet, NJA 2004 s. 126, var bl.a. fraga om delegation. HDs
majoritet (tre justitierad) démde en platschef vid en fabrik, dir en an-
stilld skadat sin ena hand i en limspridningsmaskin, for arbetsmiljébrott.
Aven om delegationen varit nagot oklar ansag HD att T'T, som hogste
chefstjansteman vid fabriken, genom sin befattning haft arbetsmiljs-
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ansvaret trots att dven den underordnade tekniske chefen ocksa haft ett
visst ansvar.

De lege ferenda. I SOU 2013:38 presenterade Straffrittsanvindnings-
utredningen bl.a. sina forslag pa avkriminaliseringar. Utredningen me-
nade att "dubbla kriminaliseringar” bor undvikas, t.ex. d& en handlings-
dirigerande regel redan finns, vilket man ansdg vara fallet nir det gil-
ler arbetsmiljobrott. Sddana sirskilda skil som i vissa fall kan motivera
dubbel kriminalisering foreligger inte vad giller arbetsmiljébrott och
utredningen foreslog dirfor att ett upphivande av straffbestimmelsen
borde 6vervigas.’'® Utredningens forslag utvecklas inte nirmare men far
sdgas i stor utstrickning ansluta sig till den ovan anférda kritiken mot
arbetsmiljbrottet. Lagrummet anses helt enkelt 6verflodigt da reglering
redan finns pa annat héll. Peter Andersson framhéller i sin avhandling
att kriminaliseringen pa arbetsmiljoomradet ar behiftad med en rad pro-
blem vilket beror pd en kollision mellan straffrittens ansvarssystem och
den arbetsrittsliga verkligheten. Ett dsidosittande av arbetsmiljoregler
kan, anser Andersson, endast med svarighet passas in i det straffrittsliga
ménstret for ansvarsutkrivning.’!!

Utredningen om effektivare sanktioner pa arbetsmiljo- och arbetstids-
omradet hade inte i uppdrag att se 6ver bestimmelsen om arbetsmiljo-
brott i BrB. Diremot behandlades bl.a. effektiviteten av sanktionssys-
temet vad giller brott mot 8 kap. 1 § AML. Utredningen konstaterade
att straffsanktioner inte alltid 4r den mest effektiva regleringen for att
astadkomma regelefterlevnad och féreslog istillet att ett system med
sanktionsavgifter skulle anvindas i hogre utstrickning. En mer dterhall-
sam anvindning av straffritc i kombination med ckade méjligheter till
alternativa sanktioner, sisom vitesforeligganden och administrativa sank-
tionsavgifter, kan férvintas leda till ett effektivare sanktionssystem pé ar-
betsmiljdomradet. Straff ska férbehallas fall dir alternativa dtgirder inte
kan forvintas vara effektiva eller dir straff framstar som en naturlig atgérd
av andra tungt vigande skil.”'? Utredningen hinvisade till det stillnings-
tagande regeringen tagit i prop. 1994/95:23, Ett effektivare brottmals-
forfarande, ddr bl.a. betonas att kriminalisering som metod bér anvindas
med forsiktighet och att rittsvisendet inte bor belastas med sidant som
har ringa eller inget straffvirde.

De nya bestimmelserna, som tridde ikraft 1 juli 2014, innebir bl.a.
att flertalet straffsanktioner i AML ersitts med administrativa sanktions-

510 SOU 2013:38 5. 518.
ST Andersson s. 355.
512 S0OU 2011:57 s. 127.
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avgifter. Dessa kan uppga till 1 000 000 kr och kan tas ut oberoende om
uppsit eller skuld forelegat. Regeringen menade namligen i propositio-
nen att onddig tid inte far liggas pa att utreda om forutsittningar for
sanktionsavgift dr uppfyllda om en konstaterad overtridelse pa ett ef-
fektivt sitt skall kunna motas med en reaktion. Regeringen menade alltsa
att det 4r viktigt att en konstaterad Gvertridelse relativt snabbt och enkelt
leder till en reaktion. Alltf6r stora inslag av skdnsmissiga bedomningar
betriffande om forutsittningarna for sanktionsavgift dr uppfyllda skulle
motverka effektiviteten.’!?

I propositionen menade regeringen vidare att sanktionsavgifter inte
bara skulle vara ett mer effektivt sitt att reglera vertridelser pd, utan
ofta ocksa fungera som en mer kinnbar paféljd. Det framholls vidare att
”[s]lanktionsavgiften bor utformas pa ett sidant sitt att den fir en med

foretagsboten i det individuella fallet jamforbar effeky” 514

8.6 Vardsloshet i trafik

Brister vigtrafikant, den som for sparvagn eller den som nigon annanstans
in pd vig for motordrivet fordon i visentlig man i den omsorg och varsam-
het som till forekommande av trafikolycka betingas av omstindigheterna,
doms for vardslsshet i trafik till dagsboter.

1§ 1 st lag (1951:649) om trafikbrott

Kriminalpolitisk bakgrund och reglering. Trafikbrott, sirskilt d4 vards-
16shet i trafik, ibland kombinerat med villande till annans dod eller nagot
annat véllandebrott, har framstillts som sirskilt anvindbara exempel pa
oaktsamhetsbrott av det slag som ir av intresse for denna avhandling.”"

Stérningar i trafiken har sedan mycket linge reglerats pa olika sitt.>1¢
Under 1900-talets forsta dr utarbetades forslag till bestimmelser om
automobiltrafik vilka kom att férindras successivt under de kommande
decennierna i takt med bilismens tilltagande. I borjan av 1940-talet var
de olika stadgandena spridda 6ver ett antal forfattningar och 1944 tillsat-
tes en utredning med syfte att bl.a. se 6ver bestimmelsernas systematiska
uppstillning.>'” Utredningsarbetet resulterade i 1951 drs vigtrafikfor-
ordning och lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (TBL) som

513 Prop. 2012/13:143 5. 72.

514 AL prop. s. 48.

515 Jfr Erenius (1976) s. 18; Ulving (1998) s. 5.

>16 For utforligare historik hinvisas till Hoflund (1980).
17 Hoflund (1995) s. 14.
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tridde ikraft den 1 januari 1952. T lagens 1 § stadgades bl.a. att vigtrafi-
kant som brister i den omsorg och varsamhet som till forekommande av
trafikolycka betingas av omstindigheterna skulle démas for vardslshet
i trafik under forutsittning av oaktsamheten inte varit ringa. Den vida
regleringen ledde till en stor tillstrémning av trafikmal till domstolarna,
som dirigenom tyngdes av ofta férhillandevis bagatellartade mal, och
dirfor dillsattes 1961 den s.k. trafikmalskommittén for att se over be-
stimmelserna. I sitt betinkande 77afikmil konstaterade kommittén att
de straffritesliga regler som berdrde trafikbrotten hade tillkommit un-
der helt andra férhéllanden 4n de di radande och anférde vidare att det
var bade limpligt och méjligt att avkriminalisera en rad handlingar som
kunde leda till straff f6r vardsloshet i trafik och dirigenom kraftig be-
grinsa det straffbara omradet.”'® Kommittén foreslog dirfor att fingelse
skulle utgd ur straffskalan samt att endast den som 7 visentlig mdin brustit
i sin omsorg och varsamhet skulle kunna straffas.

Genom en lagindring som tridde ikraft den 1 juli 1966 utgick moj-
ligheten att doma till fingelse for vardsloshet i trafik, men frigan om
det kvalificerade oaktsamhetsrekvisitet i form av ett tilligg om att vig-
trafikanten skulle ha brustit i vdsentlig man stannade pé fé')rslagsbordet
Tanken om en sidan dndring levde dock kvar och forslaget restes pa nytt
1984 av RA.>" Inte heller denna ging kom en lagindring till stind.
Aklagarutredningens betinkande (SOU 1992:61) betonade utredaren att
av den hoga arbetsbordan for rittsvisendet kunde en inte obetydlig del
hinforas tll utredning och lagféring av vardsloshet i trafik. Dessutom
hiavdades att tolkningen av oaktsamhetsbegreppet i 1 § vallat problem i
rttstillimpningen och att tolkningen skilde sig dt mellan olika dklagar-
distrikt.”*® Redan i ursprungslydelsen var ringa oaktsamhet undantaget
fran straffansvar, och pa sa sitt redan begrinsat det straffbara omradet,
men Aklagarutredningen menade likvil att grinsen mellan straffbar och
icke straffbar oaktsamhet var for lag. En foljd av detta var att straff ut-
domts f6r hindelser som i allmidnhetens 6gon inte varit att betrakta som
vardslosa och dirfor forsvarat straffbestimmelsens intridande i det all-
minna rittsmedvetandet.’?!

I den efterfoljande propositionen uttalade regeringen genom depar-
tementschefen sitt gillande av utredningsforslaget.’*? Hon anférde bl.a.
att tolkningen av oaktsamhetsbegreppet i 1 § TBL véllat problem i rdtts-

18 SOU 1963:27 s. 15.

519 Overtridelser i trafiken. Promemoria fran Riksdklagaren, mars 1984.
520 SOU 1992:61 s. 118.

21 SOU 1992:61 s. 122.

522 Hir, och i det foljande, prop. 1994/95:23 s. 58 f.

)
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tillimpningen och hinvisade dirvid till det relativt omfattande antalet
refererade ritesfall rérande lagrummets tillimpning. Departementsche-
fen menade att en viss vidgning av begreppet ringa oaktsamhet kunnat
mirkas bl.a. beroende pé att oaktsamhet i trafik relativt sett ter sig mindre
straffvird jimford med att brotsligheten i samhillet i dvrigt blivit grovre.
Trots detta stilldes fortfarande mycket hoga krav péd trafikanternas akt-
samhet. Departementschefen menade att straftbestimmelsen kommit att
omfatta forfaranden som, i vanligt sprakbruk, inte kan betecknas som
vardslosa. Vidare framholls ate det

pa goda grunder [kan] ifrigasittas om den grins for straffbar oaktsamhet
som i dag giller i straffbestimmelsen for vardsléshet i trafik dr motiverad av
trafiksikerhetsskil. Sirskilt med beaktande av den aterhillsamhet som bor
iakttas vad giller kriminalisering av oaktsamma férfaranden framstar det
som motiverat att diskutera straffbarhetsgrinsen for virdsloshet i trafik.5??

Straffstadgandet ansags dock inte helt kunna undvaras men vigande skil
talade for att det straffbara omradet skulle inskrinkas till att bara omfatta
fall dir nagon gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande eller annan
allvarlig oaktsamhet. Kvalifikationsformen ”i visentlig man” blev ett mel-
lanting mellan negligentia och luxuria.>** Aklagarutredningen hade pekat
pa att lagrummet dittills tillimpats pa ett sidant sdtt att strikt ansvar i
princip ridde. Nagon sidan tillimpning inte skulle vara méjlig efter den
foreslagna inskrinkningen av det straffbara omradet; frigan om oaktsam-
heten nar upp till straffbar niva maste provas noggrant i varje enskilt fall.
Trots inskrinkningen menade departementschefen att det alltjamt skulle
finnas ett inte obetydligt utrymme att déma till ansvar f6r vardsloshet i
trafik, men tillade att det sjilvfallet var svért att nirmare ange var straff-
barhetsgrinserna skulle komma att gi mera exakt.’” Det kan tilliggas att
vérdsloshet i trafik kan ses som ett specialfall av framkallande av fara for
annan (3 kap. 9 § BrB) om 4n med vidare tillimpningsomrade da det
inte forutsitter konkret fara.>?

Genom lagindringen kom grinsen for det straftbara omradet att hojas
visentligt. Rekvisitet ”i visentlig man” innebir alltsi en viss kvalifikation
av oaktsamheten; det fordras mer dn vanlig culpa men inte si mycket
som grov oaktsamhet. I fall dir oaktsamheten ir grov skall i stillet d6-
mas for grov virdsloshet i trafik. Det kan dock framhallas att kravet for
straffansvar nir det giller normalgraden av brottet enligt forarbetena bor
omfatta "fall dir négon gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande eller

523 Prop. 1994/95:23 5. 59.
524 Cavallin (1999) s. 444.
52 Prop. 1994/95:23 5. 61.
526 Ds 2006:7 s. 29.
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annan allvarlig oaktsamhet”.>”” Detta kan jimféras med att en liknande
formulering anvinds ndr det dr friga om grovr brott nir det giller val-
lande till annans déd eller vallande till kroppsskada.>*® De bada formule-
ringarna fir inte sammanblandas, dven om det ror sig om delvis snarlika
ordval. For att grov vérdsloshet i trafik skall vara for handen krivs att
girningsmannen antingen gor sig skyldig till grov oaktsamhet, som redan
konstaterats ovan, eller visar uppenbar likgiltighet for andra ménniskors
liv eller egendom. Det ir saledes dven hir friga om ganska hogt stillda
krav.

Redan Aklagarutredningen, och senare dven departementschefen,
hade varnat fér att en hojning for grinsen av det straffbara omradet skulle
oka antalet fall dir 4cal for vardsloshet i trafik skulle komma att ogillas,
men dir atal for vallande till annans déd skulle leda till fillande dom. I
propositionen menar departementschefen att ett sadant rittslige, atmins-
tone vad giller underrittspraxis, redan ridde fére lagindringen och hin-
visade till uppgifter i Aklagarutredningen.’? Cavallin visar pa att inga
dylika fall patriffats i hans undersdkning av praxis.>?® Likvil tycks det i
senare praxis finnas dcskilliga fall som visar pa just denna omstindighet.
Problemet ir detsamma for situationen vardsldshet i trafik och vallande

till kroppsskada.

Senare utveckling. Lagstiftaren ser hirt pa vallandebrott i trafiken vilket
framgar av en departementspromemoria fran 2006. Den ledde visserligen
aldrig till lagstiftning men kan dnda vara av intresse i diskussionen kring
lagstiftarens syn pa oaktsamhetsbrotten. I Ds 2006:7 (Villandebrotten i
trafiken) foreslogs att tvd nya straffbestimmelser skulle foras in i TBL,
nimligen “villande till annans d6d vid fordonstrafik” och "véllande till
kroppsskada eller sjukdom vid fordonstrafik”, som en konsekvens av en
skirpt syn pd vallandebrott i samband med rattfylleri eller annan allvar-
lig trafikbrottslighet som behandlats ovan under 8.2. De nya, sirskilda
brotten foreslogs dessutom ha ett hogre minimistraff an de generella be-
stimmelserna i 3 kap. BrB. Den skirpta synen kan ses i ljuset av den s.k.
nollvisionen inom trafiken.>?!

577 Prop. 1994/95:23 s. 60.

528 Dir lyder formuleringen: “om girningen innefattat ett medvetet risktagande av all-
varligt slag”.

529 Som Cavallin skarpsynt har pipekat kan inget sadant pastiende aterfinnas i Aklagar-
utredningen. Cavallin (1999) s. 441.

530 Cavallin (1999) s. 441. Materialet for Cavallins undersdkning ligger dock i tiden fére
lagindringen.

531 Nollvisionen innebir, i korta drag, att fa ner antalet déda och svart skadade i trafiken
till noll.
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I promemorian framférdes att det i regel finns avsevirda skillnader i
straffvirde mellan uppsétliga och oaktsamma brott och att denna distink-
tion borde bibehallas.”3? Diremot ansig man att straffvirdet for allvarliga
oaktsamhetsbrott i speciella fall kunde nirma sig straffvirdet f6r upp-
satliga brott. Skillnaden i straffvirde behéver inte vara sirskilt stor mel-
lan ett allvarligt oaktsamt och ett uppsatligt (mindre allvarligt) dodande.
Straffvirdet av medvetet och allvarligt risktagande borde dirfér kunna
diskuteras. Bestimmelserna om grovt vallande till annans déd respektive
grovt véllande av kroppsskada eller sjukdom tar sikte pa medveten, eller
annars allvarlig oaktsamhet. Denna kan vara sa allvarlig att den grinsar
till likgiltighetsuppsat, men kan ocksé vara inte fullt sd allvarlig och be-
héver inte ens innebira medveten oaktsamhet. P4 grund av detta ganska
vida tillimpningsomrade, menade man i promemorian, behévdes en dif-
ferentierad straffmitning med en viss bredd i straffskalan.

Nigon generell hojning av straffskalorna for véllandebrotten ansags
inte behovlig; promemorians forslag tog sikte pd vallandebrott i trafi-
ken.’? Man menade dirfér ate 16sningen att inféra nya sirskilda brott
var bist for att mote behovet av forstirke straffriteslig reaktion och att
det av den anledningen fanns skil att fringa den vanliga systematiken.
Arbetsmiljobrottet i 3 kap. 10 § anférdes som exempel pa nir lagstiftaren
valt att reglera ett forfarande sirskilt. Till skillnad frin detta brott skulle
de foreslagna straffbuden dock inte placeras i BrB utan i anslutning till
vardsloshet i trafik i TBL. Denna systematik forsvarades, efter viss kritik
under remissférfarandet, i den efterféljande lagradsremissen med att det
fanns uppenbara pedagogiska férdelar med att placera brottstyperna till-
sammans med de &vriga sirskilda trafikbrotten.”* Flera remissinstanser
avstyrkte ocksd hela forslaget mot bakgrund att det saknades ett kriminal-
politiskt behov av en dndring. Regeringen ansdg dock bl.a. att forslaget,
som si minga andra lagforslag, helt enkelt grundande sig pa ett krimi-
nalpolitiskt stillningstagande; i detta fall ett led i nollvisionens forverk-
ligande.

Som f6r de andra vallandebrotten i 3 kap. BrB foreslogs de nya straff-
bestimmelserna fa dven en grov variant. Som grund f6r att doma for
grovt brott skulle bl.a. sirskilt beaktas om girningsmannen dven gjort sig
skyldig till grov vardsléshet i trafik.>®

Dagarna efter att lagradsremissen rérande forslaget lagts fram foran-
ledde riksdagsvalet regeringsskifte. Forslaget dterkallades innan lagradet

532 Hir, och i det féljande, Ds 2006:7 s. 25 ff.
53 Hir, och i det féljande, Ds 2006:7 s. 29 f.
>3 Lagradsremissen s. 34.

335 Ds 2006:7 s. 30.
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avgett nagot yttrande. I stillet utarbetades en ny promemoria dir bl.a.
forslaget om de tvd nya sirskilda brottstyperna hade tagits bort. I Ds
2007:31 foreslogs kort och gott en straffskirpning betriffande vallande
till annans déd. En praxisgenomging som gjorts i justitiedepartementet
visade att en klar majoritet av grovt véllande till annans déd och grovt
véllande till kroppsskada eller sjukdom begicks i kombination med négot
trafikbrott.”*® Andra domar visade att grovt vallande till annans déd i
flera fall begatts tillsammans med négot vildsbrott, exempelvis misshan-
del. Mot bakgrund av detta, och den i regeringsforklaringen deklarerade
skirpta synen pa allvarliga valdsbrott, ansag regeringen att dven en skirpt
syn pa vallandebrotten var befogad.

Regeringens instillning var ett markant avsteg fran en tidigare radande
syn. I promemorian framfordes synen att véllandebrotten i 3 kap. BrB
i grunden syftar dll att skydda samma virden — liv och kroppslig in-
tegritet — som de uppsatliga brotten i samma kapitel.”” Man menade
i promemorian att en allt mindre tolerans frin samhillets sida rérande
skador eller dédsfall, oavsett om de intriffat i trafiken eller i samband
med misshandel, féranledde en skirpt instéllning till vallandebrotten. En
sadan hallning borde avse — men dven inskrinkas till — de allvarligaste
fallen. Laimpligast skulle en sddan avgrinsning géras genom férindringar
enbart i friga om grova brott av villande. Ett lingre stycke fortjanar hir
att citeras.

Det ir befogat att se mycket allvarligt pd en girning som innebir att en
person av oaktsamhet orsakar en annan persons déd. Gemensamt for alla de
girningar som beddms som grovt brott — och dir den stringare straffskalan
blir tillimplig — 4r att de som regel innefattat ett medvetet risktagande av
allvarligt slag eller att girningsmannen, nir det krévts sirskild uppmirksam-
het eller skicklighet, varit paverkad av alkohol eller nigot annat medel eller
annars gjort sig skyldig till en forsummelse av allvarligt slag. Det dr allesd
friga om fall dir girningsmannens beteende framstir som sirskilt klander-
virt. Aven om resultatet inte varit avsett frin girningsmannens sida har si-
tuationerna ofta and4 varit sddana att han eller hon haft anledning att rikna
med att ndgon eller ndgra skulle kunna mista livet tillfljd av den uppkomna
situationen /.../ Klandervirdheten i ett sidant handlande, stillt i relation
till ett uppsitligt dddande som skulle bedémas som drdp, kan inte anses som
s mycket mindre att den avsevirda skillnad i paféljdshinseende som blir
foljden av dagens lagstiftning dr motiverad.>*

Regeringen utvecklade sin instillning i den efterfoljande propositionen:

53¢ En sammanfattning av praxisgenomgingen i Ds 2007:31 s. 25 ff.
5% Hir, och i det foljande, Ds 2007:31 s. 31 f.
538 Ds 2007:31 s. 34.
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De grova viéllandebrotten utmirks alltsd av att nigon tar en pataglig risk i
forhallande till andra minniskors liv och hilsa. De kan dirmed sigas vara
nira kopplade dill de allvarliga vildsbrotten. Den samhillsutveckling som
inneburit en stringare syn pd vildsbrotten kan dirfor dberopas dven i friga
om vallandebrotten /.../ Mot denna bakgrund maste de grova vallandebrot-
ten, i likhet med véldsbrotten, anses innebira ett storre hot mot enskilda
och ses som betydligt allvarligare in tidigare. Denna skirpta syn méste ater-
speglas i straffnivin for villandebrotten.”®

I enlighet med forslaget hojdes straffminimum f6r grovt véllande dill an-
nans dod till fingelse i ett ar.

Praxis. Det finns ganska omfattande praxis pa omradet. En del av den
har berérts ovan, i samband med villandebrotten i 3 kap. BrB. Magnus
Ulving har i en studie av ett antal fall av, i dagsldget nigot ildre, trafik-
relaterad brottslighet funnit att domstolarna limnat timligen urvattnade
redogdrelser for hur de utfort sin culpabeddmning.’® Han menar att det
sarskilt vid den hir typen av brotuslighet av rittssikerhetsskil borde vara
angeliget for domstolarna att motivera vad som skall anses konstituera
oaktsamhet, nagot som allt for sillan sker.

I NJA 2011 5. 349 stod en lastbilschauffor 4talad for villande till an-
nans dod och vardsloshet i trafik sedan han pabérjat en vinstersving dver
motsatt kdrbana och da blivit pikérd av en métande personbil. Denna
holl “uppseendevickande” hog hastighet och foraren av personbilen av-
led till f6ljd av kollisionen som uppstod. HD ogillade étalet i sin helhet
och menade bl.a. att det i trafikférordningens tillimpliga bestimmelse
inte fanns nagot absolut férbud mot att pabérja en vinstersving trots att
man har métande trafik. Avstdndet till den métande bilen var 240-365
meter och foraren av denna borde ha hunnit anpassa sitt korsitt om han
kort pa ett ansvarsfullt sict vilket han alltsd inte gjorde. Lastbilschaufts-
ren ansdgs dirfor inte ha varit straftbart oaktsam.

I NJA 2009 s. 819 frikindes en busschauffér, som under kérning pa
motorvig sysslat med administrativa géromal, frin vardsloshet i trafik.
Det ansigs bl.a. visat att foraren var erfaren, vil kinde till vigen, hade
stllt in s.k. farthéllare, att vigforhillandena var goda samt att trafiken var
gles. HD menade att hans beteende visserligen varit olimpligt men ansig
att det med beaktande av omstindigheterna inte forelegat nagon sirskild
risk for trafikolycka och dirmed inte heller ndgot medvetet risktagande
fran chauffrens sida: ”Kérningen har inte varit i egentlig mening vards-
16s”.

53 Prop. 2009/10:147 s. 24.
540 Ulving (1998) s. 108.
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I NJA 2007 s. 3 var friga om en bilist som kort pa en fotgingare sedan
hon blindats av solen gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik. I domski-
len framhall HD att det i forarbetena framgar att lagrummet ér avsett att
triffa fall dir trafikanten gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande el-
ler annan allvarlig oaktsamhet. Undantaget frin det straffbara omradet dr
felbedomningar och tillfillig ouppmirksamhet beroende pa exempelvis
svara vider- eller siktforhallanden. Mot denna bakgrund ansig HD att
foraren inte i visentlig man brustit i omsorg och varsamhet och dirmed
inte varit, i egentlig mening, virdslos. Atalet ogillades siledes. Delvis lik-
nande omstindigheter forelag i NJA 1996 5. 590 dir en bilférare som
kort pa och skadat en fotgingare vid ett odvervakat Gvergangsstille fria-
des fran virdsloshet i trafik dd han inte ansdgs i visentlig min ansigs ha
brustit i sin omsorg och varsamhet, men démdes f6r véllande till kropps-
skada da ndgon motsvarande inskrinkning av det straffbara omrédet som
skett med 1 § TBL inte gjorts betriffade 3 kap. 8 § BrB.

Fillande dom for véardsldshet i trafik blev det i NJA 1996 5. 764 dir
en bilférare som kort in i en vigkorsning utan att kontrollera trafiksigna-
lerna kért mot rott ljus och dirvid kort pa en motorcyklist. Just rodkor-
ning nimns i férarbetena som ett typiske sett trafikfarligt beteende som
skulle kunna medfora straffansvar.

I friga om vad som skall utgéra grovt brott har i RH 2002:13 bedomts
att en bilforare, som somnat vid ratten och kort pd tva personer varvid
en avlidit och den andra skadats allvarligt, inte kunnat fillas ill ansvar
for grovt vallande till annans déd, grovt villande av kroppsskada och
grov vardsloshet i trafik. Hovritten menade att férarens oaktsamhet varit
allvarlig, men att han inte uppvisat (uppenbar) likgiltighet for (eller till)
andra minniskors liv och att hans handlande inte heller innefattat ett
medvetet risktagande av allvarlig art. I RH 2009:34 filldes dock en buss-
chauffor till ansvar for grovt brott efter att ha somnat vid ratten varvid
bussen kort av vigen och flera personer skadats. Skillnaden mellan detta
och 2002 irs fall kan s6kas i att det i nyare fallet varit friga om en person
i yrkesstillning som maste ha varit medveten om sina trétthetskinslor.
Hovritten menade dirfor att foraren genom sin underlatenhet att reagera
pa trotthetssymptomen utsatt bl.a. bussens passagerare for allvarlig tra-
fikfara och denna férsummelse varit av sd allvarligt slag att brottet skulle
anses som grovt.

Acskilliga andra i NJA och RH refererade fall berdr straffmitning och
pafoljdsval, men behandlas inte hir.>*!

41 For utforlig (underritts-)praxis, se Ceder m.fl.

150



8.7 Allminfarlig vardsloshet

Den som av oaktsamhet, genom att umgés ovarsamt med eld eller spring-
dmne eller pa annat sitt, véllar
1. brand eller ofird som avses i 1, 2 eller 3 § eller framkallar fara for det,
2. skada eller hinder som avses i 4 § eller
3. skada som avses i 5 a § andra stycket 1 eller 5 b § forsta stycket 2
déms f6r allminfarlig virdsloshet till boter eller fingelse i hogst sex ma-
nader. Ar brottet grovt, doms till fingelse i hogst tva ar.

Brottsbalken 13 kap. 6 §

I 13 kap. BrB regleras de allminfarliga brotten. Till dessa hér mordbrand
(19), grov mordbrand (2 §), allminfarlig odeldggelse (3 §), sabotage
(4 S), grovt sabotage (5 §), kapning och sj6- eller luftsabotage (5 a §)
samt flygplatssabotage (5 b §) vilka alla dr uppsitsbrott. Bestimmelsen i
BrB 13 kap. 6 § om allminfarlig vardsloshet far sigas vara deras culpsa
motsvarighet. I forsta punkten regleras villande av brand eller ofird som
avses 1 1-3 §S eller framkallande av fara for det. Det ir siledes fraga om en
ganska langtgiende kriminalisering da det fr ansvar ir tillrdckligt att av
oaktsamhet framkalla fara f6r primireffekten.

Lagrummet medfor vissa konkurrensproblem. Klart ir att bestimmel-
serna i 3 kap. BrB ir tillimpliga i konkurrens med 13 kap. 6 §°** lik-
som bestimmelserna om skadegorelse i 12 kap. Mer komplex dr ddremot
fragan om hur lagrummet forhaller sig till specialstraffricten. Dir kan
namligen ofta finnas ordnings- eller sikerhetsforeskrifter som anvinds for
att bedoma om girningsmannen brustit i erforderlig aktsamhet och ifall
foreskrifterna dr forsedda med straffsanktion uppkommer frigan om det
skall démas i konkurrens mellan oaktsamhetsbrottet och foreskriften.”*
Detta har i doktrin setts som ett slags dubbelbestraffning.’* Om oakt-
samhetsbrottets straffskala anses tillricklig i sig, torde dock inte en sddan
tillimpning behova leda till en skirpning av straffet.

I NJA 2011 5. 611 stod TT atalad for bl.a. mordbrand. RA justerade
dtalet i HD genom ett tilldgg i girningsbeskrivningen och yrkade i andra
hand att TT skulle démas for allminfarlig vardsloshet enligt 13 kap. 6 §
BrB st. 2. (grovt brott). HD konstaterade att preskriptionstiden visserli-
gen fortfarande lopte for det brottet vid tidpunkten for atalsjusteringen,
men att TTs girning inte var att anse som grovt brott. Friga var di om

>#2 Normalt déms inte i konkurrens mellan brott enlige 3 kap. 9 § respektive 13 kap.
men just vad giller 13 kap. 6 §, som har ett ligre straffmaximum, bér undantag géras. Se
Jareborg (1995b) s. 177 och KBrB 13:6.

543 Se KBrB 13:36.

44 Lofmarck (1974) s. 110.
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han skulle kunna domas for allminfarlig vardsloshet av normalgraden
enligt forsta stycket. HDs majoritet (tre justitierad) fann att

[r]dtten att bli informerad om den ritesliga kategorisering som ligger till
grund for ett 4tal fir anses medféra att preskriptionsavbrott enligt 35 kap.
1 § BrB i princip forutsitter att den misstinkte inte endast har ficc del av
en girningsbeskrivning som kan anses innefatta pistdende om brott enligt
en viss straffbestimmelse utan ocksd har ftt reda pé att denna straftbestim-
melse kan vara tillimplig. /.../ Nagot pastdende om att ansvar skulle kunna
komma i friga for allminfarlig vardsloshet enligt 13 kap. 6 § forsta stycket
BrB har inte framforts inom preskriptionstiden for sidant brott. Atalet ska
ddrfor dven i den delen, oavsett om man utgér fran den ursprungliga gir-
ningsbeskrivningen eller den hir gjorda justeringen, limnas utan bifall.

Majoriteten vilade sitt beslut pa praxis frin Europadomstolen rérande
art. 6 i EKMR. Minoriteten menade dock att konventionens krav inte
borde inverka pi den dittillsvarande tolkningen av preskriptionsavbrott
enligt 35 kap. 1 § och menade att dklagarens ursprungliga girningsbe-
skrivning omfattade dven allminfarlig vardsloshet samt domde TT for
brottet.

I RH 2012:58 var fraga om oaktsamhetsbeddmning avseende T'T som
led av allvarlig psykisk stérning vid garningstillfillet. T'T hade placerat ett
brinnande stearinljus under brevinkastet till bostadsdérren. I nirheten
fanns tidningar som fattade eld varpd elden spred sig i ligenheten och or-
sakade omfattande skador pi densamma. Aklagaren yrkade i forsta hand
pa ansvar fér grov mordbrand och i andra hand f6r grov allminfarlig
vardsloshet. TR konstaterade att TT saknat uppsét att anldgga branden,
men att hon av oaktsamhet villat den skada och framkallat den forsto-
relse som dklagaren péstatt. Att det av det ritespsykiatriska utlitandet
framgick att TT saknat formaga att inse girningens innebérd utgjorde
enligt TR inget hinden fran att anse att hon varit oaktsam. TT démdes
for allminfarlig vardsloshet, grovt brott, till rittspsykiatrisk vird med sir-
skild utskrivningsprévning. HovR upphivde dock TR:s dom och ogillade
atalet. Man ansag att det utifrin allminna utgingspunkter ar oaktsamt
att placera ett brinnande ljus pa det sitt T'T gjort, men att jimfora hand-
landet med en objektiv aktsamhetsnorm var bara ett inledande steg. Det
avgorande for eventuellt straffansvar var om det var oaktsamt av TT att
gora si. HovR konstaterade att straffansvar kunde komma ifriga for savil
medveten som omedveten oaktsamhet och utférde direfter en prévning
om TT handlat medvetet oaktsamt. TT hade psykisk problematik med
bl.a. psykoser och led vid girningstillfillet av vanférestillningar. Hennes
formaga till rationella 6verviganden ansags av HovR dirfor mycket starke
begrinsad och menade att hennes egen forklaring, att hon inte insag ris-
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ken f6r brand, inte var motbevisad. HovR provade direfter om T'T agerat
omedvetet oaktsamt, dvs. att hon inte insig risken for brand men borde
ha gjort det. HovR konstaterade att det inte hade krivts mycket av TT
for att komma till insikt, men att hennes speciella férutsittningar vid
tillfillet var sadana att hon faktiskt hade formaga att komma till sadan
insikt. TT bedémdes dirfor inte ha orsakat branden av oaktsamhet.

8.8 Sammanfattning och delkonklusion

Den centrala formuleringen i det s.k. Hissfallet — att principiella skl talar
for en viss forsiktighet i tillimpningen av oaktsamhetsrekvisitet — har fate
genomslag i senare praxis. Vilka principiella skil det r friga om framgar
inte helt tydligt, men sannolikt blickar HD tillbaka pa det ofta citerade
stillet i férarbetena som anger att inte varje avsteg fran det helt aktsamma
skall vara straffbart. Det bér noteras att HDs uttalande i den anforda
domen uttryckligen tog sikte pa oaktsamhetsrekvisitet i 3 kap. 7 § BrB,
men formuleringen tycks ha slagit igenom dven f6r atminstone de andra
brotten i 3 kap.”® Andra dterkommande formuleringar, i savil praxis
som i forarbeten, ir att oaktsamheten skall vara sé klandervird att den
innefattar straffbar oaktsamhet eller att en handling méste vara i egentlig
mening vardslos. I praxis har fastslagits att aktsamhetskravet generellt sett
ar hogre vid riskfylld verksamhet som t.ex. inom sjukvirden. Av praxis
framgar ocksé att dven underlatenhet kan konstituera oaktsamhetsansvar.
I ett antal avgéranden har aktsamhetsnormen uppstillts med sikerhets-
foreskrifter eller ordningsbestimmelser som vigledning.

Brottet vallande till annans déd intar en sirstillning bland de culposa
brotten. Den skirpta synen pa vallandebrott i trafiken, sirskilt da vid tra-
fikonykterhet, som uppkommit under 2000-talet har motiverats utifrin
bl.a. en generellt minskad tolerans av brottslighet. Fran lagstiftarens hall
har betonats att den skirpta synen pa véllandebrotten ligger i linje med
en allmin instillning i synen pa allvarliga valdsbrott. Det var uppenbart
de grova vallandebrotten, som innefattat ett medvetet risktagande, som
lagstiftaren kopplade ihop med valdsbrotten. Allvarliga vallandebrott kan
straffvirdemissigt nirma sig mindre allvarliga uppsatsbrott. Det visar pa
den bredd av handlingar som inryms i exempelvis bestimmelsen om val-
lande till annans dod. Som grovt brott, med hogt straffvirde, kan det rora
sig om fall av medvetet risktagande pa grinsen till likgiltighetsuppsatet
samtidigt som det inom normalgraden kan vara fraga om tillfilliga, min-
dre allvarliga misstag. Spannvidden gar fran allvarliga vildsbrott, dir en

5% Tfr t.ex. hovrittens minoritet i RH 2009:46.
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dodlig utging inte varit avsedd, till hindelser som normalt betraktas som
olyckshindelser. Man fir dock pdminna sig om dels att det av nimnda
allminna principer framgir att inte varje avsteg fran det helt aktsamma
bor foranleda straffansvar, dels att vallande till annans déd, grovt brott,
inte utgdr grins neddt mot straffrihet och dirfor inte egentligen har né-
gon praktisk betydelse f6r avhandlingen. Det finns dock vissa principiella
overviganden fran lagstiftarens sida som ir virda att analyseras.

I négra fall har sirregleringar diskuterats i form specialbrott inriktade
pa olika typer av verksamheter. Som f6rebild har sannolikt arbetsmiljo-
brottet i 3 kap. 10 § tjinat. I Ds 2006:7 foreslogs tva sirskilda straff-
bestimmelser relaterade till trafikbrott, nimligen vallande till annans dod
respektive véllande till kroppsskada eller sjukdom, bada tvi med dndelsen
”vid fordonstrafik”. Brotten skulle ha hogre minimum i straffskalan in
de motsvarande brotten i 3 kap. BrB och dessutom regleras direkt i TBL;
pedagogiska skil ansags tala for en systematik annan 4n den gingse och
motiverade placeringen i trafikbrottslagstiftningen. Promemorian féran-
ledde en lagradsremiss som dock han aterkallas innan lagradet hunnit
yttra sig. Jag haller inte for osannolikt att de hade varit starke kritiska
till forslaget. Ett annat, om inte fullt si utvecklat, forslag har limnats av
Lena Svenaeus. Hon menade, i anslutning till det s.k. Kalmarfallet, att
ett sirskilt oaktsamhetsbrott ”i arbetslivet” eller i riskfylld verksamhet”
borde inforas. Svenaeus utgingspunket var att det aktsamhetskrav, som
HD uppstillde pa vardpersonal och andra i typiskt riskfylld verksamhet,
i NJA 2006 s. 228 var for hoge stillt. Ansvar borde dirfor bara triffa den
som tagit medvetna risker eller satt sig over sikerhetsforeskrifter.

Mot bakgrund av Swraffrittsanvindningsutredningens torslag att Gver-
viga ett upphivande om bestimmelsen om arbetsmiljébrott framstar
de foreslagna specialkriminaliseringarna som mindre genomtinkta. Inte
minst giller detta forslaget i departementspromemorian. Det finns vis-
serligen, om sirskilda skil till det foreligger, mojlighet att franga systema-
tiken med att skapa en ny bestimmelse nir det redan finns en handlings-
dirigerande pa omradet. Jag menar att detta endast bor ske undantagsvis.
Om nu inte ens arbetsmiljébrottet kan anses vara ett sadant undantag har
jag svart att se att rorande de andra specialregleringarna skulle anses fin-
nas sadana sirskilda skil. Dubbla kriminaliseringar 4r inte bara onodiga
utan si systemfrimmande att de, enligt min mening, endast med mycket
stor restriktivitet bor fa forekomma.

Utvecklingen av brottet vérdsloshet i trafik dr sirskilt intressant att
studera. Brottet utgor ett typexempel pa den flora av oaktsamhetskrimi-
naliseringar inom specialstraffritten, som niarmast explosivt 6kade frin
sekelskiftet 1900 och flera decennier framat, med det gemensamt att de
emanerade frin de nya risker som uppstatt i samband med industrisam-
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hillets framvixt. Denna typ av ’moderna” brott baserades ofta pd ett fare-
ansvar. Den pa 1950-talet gillande for trafikomréadet férhéllandevis laga
oaktsamhetstrskeln, dir ansvar for vardloshet i trafik kunde utga redan
om oaktsamheten varit mer 4n ringa, foranledde att minga bagatellartade
drenden kom att tynga de rittsvirdande myndigheternas arbete. Reglerna
forefoll inte vara anpassade efter den alltmer intensiva fordonstrafiken.
Redan i borjan av 1960-talet foreslogs dirfor att straffansvaret skulle be-
grinsas till att omfatta endast den trafikant som i visentlig mén brustit
i sin omsorg och varsamhet. Trots upprepade lagstiftningsforslag tridde
bestimmelsen i kraft forst trettio ar efter att idén vickts. Lagindringen
foranleddes bl.a. av att straffansvaret blivit i det nirmaste strikt och att
handlingar, som med vanligt sprakbruk, inte kunde betecknas som vards-
16sa lett till fillande domar. I propositionen framholls, vilket redan cite-
rats ovan, den dterhéllsamhet som bér iakttas vad giller kriminalisering
av oaktsamma forfaranden — ett uttalande som mycket vil illustrerar de
culpésa brottens undantagsstatus.

Det straffbara omradet for virdsloshet i trafik kom att inskrinkas till
fall dir girningsmannen gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande el-
ler annan allvarlig oaktsamhet. Trots detta inférdes inte ett krav pa grov
oaktsamhet for ansvar, utan kvalificeringen bestod i lokutionen i vi-
sentlig man”. En mellanform, mellan luxuria och negligentia, uppkom
dirigenom. Detta har féranlett en nigot mirklig praxisbildning dér aral
for vardsloshet i trafik regelmissigt ogillats pa grund av att man inte nétt
upp till "visentlig min”, samtidigt som ansvar domts ut for det allvar-
ligare brottet véllande till annans d6d. Denna ordning framstar, ur mitt
perspektiv, som olycklig. Ett nigorlunda enhetligt system, dir begrepp
star for ungefir samma sak, 4r att féredra och avvikelser fran ordningen
som inte framstar som klart motiverade borde undvikas.

155



9 Ekonomisk brottslighet

9.1 Nagot om urvalet

Forst bor kategoriseringen forklaras nagot. Nagon enhetlig definition av
ekonomisk broteslighet tycks inte finnas.”*® Som vigledning kan dock
tjana den klassificering som Bra anvinder sig av i sin kartliggning av
kriminalstatistiken.>*” Samtliga brott som behandlas i detta kapitel torde
falla in under denna, atminstone om man ser det vardslosa bidragsbrottet
som en form av bedrigeri. Brottet vardslost bitride har visserligen ett mer
vidstricke tillimpningsomride, men f6rknippas starkt med ekonomisk
brottslighet. Att sitta rubriken ekonomisk brottslighet pa kapitlet tycks
dirfor vara forsvarligt.

Sévil brott inom brottsbalken som inom specialstraffritten behandlas
i foreliggande kapitel. Gemensamt f6r dem ir alltsd att de kan ses som
ekonomisk brottslighet, i vid mening. Traditionellt sett har kriminali-
sering av oaktsamma formogenhetsbrott ansetts frimmande f6r den ri-
dande ordningen. En kriminalisering av exempelvis oaktsamt bedrigeri
eller forskingring skulle, enligt Hans Thornstedt, leda till kriminalpoli-
tiska komplikationer.’*® Han avfirdade straffansvar for bedrigeri redan
vid oaktsamhet da det skulle innebidra “en avsevird utvidgning av det
straffbara omradet /.../ och under lagens ordalydelse skulle komma att

falla handlingar, som knappast ir straffvirda”.>%

9.2 Vardslos skatteuppgift

Sedan bérjan av 1900-talet kan oriktigt uppgiftslimnande i samband
med taxering foranleda straff.>® Ursprungligen var straffbudet konstru-
erat som ett uppsatligt brott men redan 1921 4dndrades de subjektiva an-

> For en utredning av definitionsproblematiken, se t.ex. Karlsson Tuula s. 26 ff.
547 Karlsson Tuula s. 29. Aven hos t.ex. Holmquist & Lindmark s. 63.

548 Jfr Thornstedt (1960) s. 127.

>4 Thornstedt (1975) s. 22.

550 Simon-Almendal s. 73.
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svarsforutsittningarna pa s sitt att dven handlingar av grov oaktsamhet
kunde bestraffas. I motiven framhélls att lagindringen var av stor prak-
tisk betydelse da det forelag betydande svarigheter att styrka uppsatligt
brott.”>! En sidan bevislittnadsregel har alltsd varit grunden for tillska-
pandet av det culpdsa skattebrottet.

Taxeringsférordningen 1928:379 innebar en héjning av bétesmaximum
for det vardslosa brottet vilket motiverades med hinsyn till den svardragna
grinsen mellan vad som innefattades i lokutionen "mot bittre vetande”
och vad som skulle innebira grov vardsléshet.”? Genom skattestrafflagen
(1943:313) gavs det culpésa skattebrottet benimningen vardslés deklara-
tion, vilket dock senare dndrades till oaktsam deklaration. Under 1940-
talet genomfordes ocksé straffskdrpningar si att bl.a. dven oaktsamhets-
brottet kom att kunna leda till frihetsberévande péféljd. Konsekvenserna
av straffskidrpningarna blev att dven bagatellartade forseelser kom att provas
i domstol.

Ar 1965 tillsattes Skattestrafflagutredningen som fyra ar senare presen-
terade sitt betinkande.”® Den nya lag som f6ljde kallades Skattebrotts-
lagen (1971:69). Det culpsa brottet rubricerades nu vérdslos skatteupp-
gift och var, till skillnad fran skattebedrigeri, utformat som ett farebrott.
I samband med tillkomsten lagen uttalade sig departementschefen pa
foljande sitt i propositionen:

Man kan givetvis /.../ stilla sig frigan huruvida behov féreligger av en
straffbestimmelse f6r oaktsamhet, sirskilt om nigon motsvarighet inte finns
bland formégenhetsbrotten i BrB. Forhéllandena pé skatteomradet dr emel-
lertid ritt speciella i vissa avseenden. Det hinder inte sillan att avsevirda be-
vissvarigheter uppkommer nir det giller orsaken till oriktigheter i uppgifter
till beskattningsmyndigheterna /.../ Mot sidana fall, som ofta rér avsevirda
skattebelopp, dr det nédvindigt att kunna ingripa med straffsanktion dven
om skattetilligg kan utga.”

Detta uttalande har kritiserats frén flera hall. Fingelsestraffeommittén me-
nade att det inte kan ”vara riktigt att, om bevissvarigheter foreligger vid
ett uppsatligt brott, tillskapa ett vardslost brott for ate i de fall uppsat
inte kan styrkas ind3 kunna ingripa med en kraftig straffsanktion”.>>
Aven Teresa Simon-Almendal har ifragasatt uttalandet. Hon konstate-

rar att det culpdsa skattebrottet enligt uttalandet skulle ha tillskapats pa

1 Prop. 1921:213 5. 31 f.

52 Simon-Almendal s. 77 med referenser.

3 SOU 1969:42.

>4 Prop. 1971:10s. 232 f.

5% SOU 1986:14, s. 239. Kommittén betygade dock att detta stillningstagande inte
innebar att de al/mint argumenterar emot oaktsamhetsbrott.
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grund av en bevisldttnadsregel och menar att grunden for bestimmelsen
forefaller tveksam ur ett rittssikerhetsperspektiv.”>® Kritiken ir befogad.
Det forefaller tveksamt att lagstiftaren med utgangspunke i att inte dill-
rickligt minga blir straffade for ett brott sinker ribban si att fler ska
kunna “hoppa dver” den och dirmed straffas. Naturligtvis 4r ett sidant
resonemang inte sillan forekommande och ibland sikerligen befogad,
men att som enda grund for att tillskapa ett oaktsamhetsbrott aberopa
sinkta beviskrav dr tvivelaktigt rent rittsikerhetsmissigt. I vart fall far
man konstatera att departementschefens uttalande inte var sirdeles val
genomtinkt och att om lagstiftaren ville fi till en 4ndring pa omradet
hade ett smidigare, mindre uppenbart ordval kunnat délja intentionerna
bittre.

For straffansvar krivs dock kvalificerad oaktsamhet, dvs. att oaktsam-
heten varit grov. Samtliga objektiva brottsférutsittningar skall vara tickta
av grov oaktsamhet frin girningspersonens sida. Med grov oaktsamhet
skulle i lagrummet forstas att girningspersonen genom sitt handlande
gjort sig skyldig till oaktsamhet i mer avsevird mdn. 1 rittstillimpningen
hade grov oaktsamhet tolkats alltmer extensivt och kommit att innefatta
slarv och andra mindre allvarliga f6rseelser. Nu krivdes alltsa ett mer be-
tydande slarv for ansvar eller att girningspersonen visat uppenbar likgil-
tighet for att sdtta sig in i skattereglerna. I doktrinen har detta tolkas som
mycket auktoritativa rekommendationer till domstolarna att félja orda-
lydelsen i lagrummet och inte bedoma oaktsamhet som grov forutom i
sirskile kvalificerade fall.”> Aven HD har uttalat att grov oakesamhet i
skattebrottslagens mening skall tolkas restriktive.”® I praxis har oaktsam-
heten bedémts som grov t.ex. vid medvetet risktagande frin girningsper-
sonen.””” Genom en reform 1996 indrades ytterligare bestimmelserna
nigot. Exempelvis sinktes maximistraffet for vardslos skatteuppgift till
ett ars fingelse for att bittre avspegla sig i straffskalan.

Den nedre grinsen for straffbar oaktsamhet bestims i 5 § 2 st. SBL.
Ansvar skall inte utdémas om girningen ir av mindre allvarlig art. Enligt
motiven skall, vid bestimmandet av vad som skall anses vara av mindre
allvarlig art, inte bara storleken av skattebeloppet utan dven 6vriga objek-
tiva omstindigheter beaktas.

556 Simon-Almendal s. 91 f.

557 Se Thornstedt m.fl. 5. 73.

558 NJA 2004 s. 510 I respektive NJA 2004 s. 510 II.
%9 Se NJA 1983 5. 374.
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Praxis. Enligt praxis bor ett skatteundandragande under ett prisbasbe-
lopp normalt inte leda till straffansvar.® I friga om vad som skall anses
vara grov oaktsamhet kan fallet NJA 2004 5. 510 I-II nimnas. I det forsta
fallet (I) konstaterade HD att T'T visserligen varit oaktsam vid deklara-
tionstillfallet nar han underlatit att sitta sig in i skattekonsekvenserna av
optionstransaktioner, trots att han inte hade tidigare erfarenhet av sidana.
Brottet ansags dock, i enlighet med forarbetesuttalandena, avsett for mer
flagranta 6vertridelser och begreppet grov oaktsamhet skulle tolkas med
restriktivitet. TT:s oaktsamhet var, bl.a. mot bakgrund av hans bristande
erfarenhet av ekonomiska ting, inte grovt oaktsam i SBL:s mening varfér
dtalet ogillades. Omstindigheterna i det andra fallet (II) var liknande.
Dir hade TT underltit att ta upp en realisationsvinst i deklarationen.
HD ansag att underlatenheten var anmirkningsvird med tanke pa TT:s
erfarenhet av virdepapper och att han handlat oaktsamt, men inte i sidan
utstrickning att det var friga om straffbar grov oaktsamhet. Atalet ogil-
lades ddrfor.

Inte heller i NJA 1983 s. 374 ansags oaktsamheten som grov och dir-
med inte heller straffbar. HD refererade hir till forarbetena och ansag bl.a.
att "[OJaktsamheten far i regel bedomas som grov, nir girningsmannen
medvetet har tagit en risk i fraiga om deklarationens riktighet /.../ Dir-
emot bor glomska, forbiseende, missforstind och andra former av omed-
veten oaktsamhet endast i speciella fall omfattas av straffbestimmelsen”.
Det bor dock observeras att det i samtliga fall var fraga om straffansvar
jimte skattetilligg, en ordning som numera inte anses vara godtagbar.>®!
Det ir dirfor majligt for att inte siga sannolikt att utgangen i dylika mal
hade blivit annorlunda om saken hade provats i dagsliget.

Av intresse ir Hogsta domstolens beslut den 12 mars 2012 i mal B
3800-11 (ej i NJA). Tva personer atalades i egenskap av legala foretridare
for varsitt bolag for bl.a. grovt skattebrott. HovR ansag att de tilltalade
forfarit grovt oaktsamt och fillde till ansvar for skattebrott enligt 2 §
SBL, trots att dklagaren i sin girningsbeskrivning bara gjort gillande an-
svar for uppsatliga brott. Milet 6verklagades da ansvar enligt 2 § SBL for-
drar uppsit hos girningsmannen. Provningstillstind i HD meddelades.
Majoriteten (tre justitierdd) gjorde bedémningen att en tillimpning av
bestimmelserna av s.k. foretagaransvar inte innebir att kravet pa uppsat
kan efterges. Sedan dklagaren bara gjort gillande ansvar for uppsatligt
skattebrott menade man att HovR gitt utanfér den ram som dragits upp

av girningsbeskrivningarna och dirmed gjort sig skyldiga till rittegangstel
i enlighet med 30 kap. 3 § RB. Milet dterforvisades dirfor till HovR for

%60 NJA 1984 s. 520. Se dven prop. 1995/96:170 s. 165.
561 Se NJA 2013 s. 502.
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fortsatt behandling. Tv4 justitierdd var skiljaktiga rorande motiveringen
och forde ett vidare resonemang 4n majoritetens strikt processuella. Dis-
sidenterna menade bl.a. att inneborden av foretagaransvar inte 4r sirskilt
tydlig i den juridiska litteraturen. Exempelvis menade Strahl att det for
ansvar kunde ricka att foretagsledaren culpost asidosatt sina skyldigheter,
oavsett vilket krav pd skuld som uppstills.>*> Nagot behov att anvinda sig
av principerna for foretagaransvar ansags inte foreligga utan minoriteten
ansdg att det nirmast var friga om ansvar i girningsmannaskap.>®?

Skattetilligg. Nagot maste ocksa hir sigas om den majlighet till skatte-
tilligg enligt 49 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244) som finns i fraga
om oriktigt limnade uppgifter. Den ursprungliga bestimmelsen frin
1972 utgjorde den férsta egentliga s.k. administrativa sanktionsavgiften i
svensk ritt. En tanke bakom ordningen var att ansvar for virdslos skatte-
uppgift endast skulle komma ifriga om girningen berdrt betydande
belopp eller det i 6vrigt fanns férsvarande omstindigheter. Om sadana
saknades skulle skattetilligg anses som en tillricklig dtgird.”** Detta kan
jimforas med HDs uttalande i det ovan refererade NJA 2004 s. 510 I-II
att grov oaktsamhet kunde reserveras f6r de mer klandervirda fallen av
forsummelser da de lindrigare forseelserna kunde sanktioneras genom
skattetilldgg.

Skattetilligget, och i synnerhet di dess foérhallande till skattebrotts-
bestimmelserna, har blivit foremal fér minst sagt livlig debatt. Kriti-
ken har riktats mot att skattetilligg kan vara mycket omfattande; en-
ligt huvudregeln 40 procent av den skatt som, f6r det fall den oriktiga
uppgiften godtagits, inte skulle ha bestimts for uppgiftslimnaren. Att
en sd inskrinkande sanktion kunnat piféras utan krav pa uppsat eller
oaktsamhet och dessutom parallellt med étal f6r skattebrott har ur ritts-
sikerhetssynpunke kritiserats. En fraga har varit om skattetilligg kunnat
anses som ~brottsanklagelse” (criminal charge) enligt EMKR art. 6. For
att beddma detta maste man bl.a. ta hinsyn till sanktionens bestraffande
och avskrickande syfte och sanktionens stringhet och avsaknad av be-
gransningar. Tolkningen skall goras autonomt och flexibelt och det fore-
faller som att skattetilligg 4r att anse som sadan brottsanklagelse som det
stadgas om i art. 6. Detta bekriftas ocksd av Europadomstolens praxis,
tex. i avgorandena Janosevic och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sve-
rige. En annan, kanske dn mer omtvistad, fraga har varit om paforande
skattetilligg och péféljd for brott enligt SBL sttt i strid mot férbudet

262 Strahl (1976) s. 356 f.
%63 Se dven Faghers. 773 f.
564 Se t.ex. Holmquist & Lindmark s. 62.
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om dubbelbestraffning (ne bis in idem) i art. 4 i konventionens sjunde
tilldggsprotokoll. Trots att praxis fran Europadomstolen talade for detta
intog svenska myndigheter och domstolar ett hirdnackat motstand till
att frangd den svenska ordningen. Inte ens efter Europadomstolens av-
gorande i s.k. stor kammare i fallet Zolotukhin mot Ryssland, vilket be-
kriftades av Routsalainen mot Finland, indrades svensk praxis, dven om
domstolarna framstod som allt mer pressade i fragan. Avgorande blev
EU-domstolens provning av fallet Akerberg Fransson fran februari 2013.
I fallet konstaterade domstolen att EU-stadgan inte hindrar en kombina-
tion av straff- och skatterittsliga sanktioner, si linge de senare inte dr av
”straffritslig karaktidr”. For att bedoma om sd var fallet anvinde man sig
av de s.k. Engel-kriterierna som bl.a. stipulerar att hinsyn skall tas till
arten av och stringheten i den aktuella sanktionen. Det framstod up-
penbart att skattetilldgg var av straffriteslig karakedr. HD bekriftade i sitt
pleniavgorande NJA 2013 s. 502 att den tolkning som legat till grund for
den svenska lagstiftningen inte lingre kunde uppritthallas.

Efter HDs avgérande dir den svenska ordningen underkindes presen-
terade Utredningen om okad rittssikerhet i skatteforfarandet sitt betdn-
kande SOU 2013:62. Dir foreslas att de bada sanktionsformerna straff
respektive skattetilligg skall samordnas i ezz forfarande for ate ddrmed
inte sta i strid med bestimmelsen att parallella férfarenden ar forbjudna.
Utredningsforslaget har motts av blandad kritik och har dnnu inte lett till
nagra lagstiftningsatgirder.

9.3 Vardslost bidragsbrott

Den som av grov oaktsamhet begdr en sddan handling som avsesi2 §, doms
for vardslsst bidragsbrote till boter eller fingelse i hogst ett r.

Om girningen med hinsyn dll beloppet och évriga omstindigheter ir
mindre allvarlig, doms inte till ansvar.

4 § Bidragsbrottslag (2007:612)

Kriminalpolitisk bakgrund. Redan i Férmégenhetsbrottsutredningen
diskuterades méjligheten och limpligheten av att infora ett sirskilt straff-
bud fér oaktsamt bedrigeri.’® En sidan bestimmelse skulle ge stdrre
mojligheter att ingripa mot bl.a. de som genom oriktiga eller ofullstin-
diga uppgifter tillskansar sig felaktiga bidragsutbetalningar fran det all-
minna trygghetssystemet menade utredningen. Huvudanledningen till
en sidan oaktsamhetskriminalisering uppgavs vara svarigheten att bevisa

565 SOU 1983:50 5. 272.
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uppsit hos den bedriglige. Vid en jimforelse med skattelagstiftningen
ansag utredningen det motiverat med ett straffansvar for den som av grov
oaktsamhet orsakar att bidrag betalas ut felaktigt eller med f6r hogt be-
lopp. Trots detta valde man att inte ga vidare med féljande motivering:

Generellt sett kan det emellertid inte anses 6nskvirt att infora straffansvar
for den som av oaktsamhet vilseleder annan och dirigenom fororsakar denne
ekonomisk skada, sirskilt med beaktande av att det for att vilseledande skall
anses foreligga dr tillrdckligt att gidrningsmannen vidmakthéller en oriktig
forestillning, som den andre redan férut hyser. Ett sidant strafthot méste
anses otillborligt betungande exempelvis for den som star i begrepp att sluta
ett avtal.>%¢

I bérjan av 2000-talet uppmirksammades fusk med bidragssystemet.>®
Regeringen tillsatte 2005 en utredning med uppdrag att “utreda beho-
vet av en mer modern och dndamalsenlig straffreglering i fraga om olika
oegentligheter vid utbetalningar frin trygghetssystemen”.>®8 I direktivet
angavs bl.a. att det var tinkbart att vissa fall av icke uppsatliga hand-
lingar var si klandervirda att de borde kunna bestraffas. Paralleller drogs
ocksd till 5 § skattebrottslagen och bestimmelsen om vérdsls skatteupp-
gift. Den s.k. Bidragsbrottsutredningen presenterade i sitt betinkande
sitt forslag till bidragsbrottslag och foreslog bl.a. straffansvar for grove
oaktsamma beteenden i samband med utbetalningar av férméner frin
vilfirdssystemen. Utredningen bedomde att bristen pa uppsit eller sva-
righeterna att bevisa detsamma var en visentlig anledning till att inte
fler bidragsbedrigerier lagfordes.”® Diremot menade man att kritiken
mot uttalanden om tillskapande av oaktsamhetsbrott for att underlitea i
bevishinseende var befogad.

Att det ofta uppstar svarigheter att bevisa uppsit i denna typ av drenden
kan séledes inte 7 sig utgora ete tillrdcklige skil f6r en kriminalisering av
oaktsamma forfaranden. En kriminalisering av oaktsamhet fir allesd inte
vara ett sitt att bakvigen komma 4t formodade uppsitliga fall som anses
svirbevisade. En eventuell utvidgning av det kriminaliserade omradet bor
ddrfor i forsta hand endast grundas pa att det finns straffvirda men enligt
gillande rite straffria oaktsamma forfaranden.’”°

Utredningen menade ocksa att en utvidgad kriminalisering, dir uppsét-
liga brott mojligen skulle komma att bestraffas som grovt oaktsamma,
i sjilva verket skulle kunna fi en strafflindrande effekt. Slutsatsen blev

566 SOU 1983:50 s. 272.

57 Nigot om utvecklingen i Zila (2008) s. 651 ff.
568 Dir. 2005:51.

%9 SOU 2006:48 s. 100.

570 SOU 2006:48 s. 101. Min kursivering.
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dock att det inte kunde anses riktigt att pa grund av en risk fér sadana
bedémningar avstd fran att straffbelidgga grovt oaktsamma girningar da
dessa i sig motiverar en kriminalisering.””!

Den till utredningen knutna experten Roland Andersson, vice dver-
dklagare vid Ekobrottsmyndigheten, var oenig och avgav dirfor ett sir-
skilt yttrande.””? Andersson delade inte utredningens 6verviganden ro-
rande behov och limplighet att utvidga det kriminaliserade omrédet och
menade att kriminalisering inte dr det limpligaste sittet att forhindra
felaktiga utbetalningar frin trygghetssystemen. En sadan kriminalisering
skulle till och med kunna medfora negativa effekter, menade Andersson.
Vid bevissvarigheter skulle det vara lockande f6r polis och aklagare att gi
direkt pa det oaktsamma brottet vilket skulle medféra att brott med ett
relativt hogt straffvirde nedgraderas dill ett simpelt botesbrott.

Nigor tillspetsat uppfattar jag utredningens argument for en utvidgning av
det straffbara omradet pa foljande sitt. Antalet dtal fr bedrigeri inom for-
ménssystemen ir for fi. Den viktigaste forklaringen till detta 4r att det ér
svért att styrka uppsat hos de misstinkta. Genom att sinka kravet i subjek-
tivt hinseende borde det dirfor bli fler fillande domar.>”?

Andersson anférde vidare att det underlag utredningen presenterat inte
overtygat honom om att det fanns sa minga grovt oaktsamma beteenden
som i sig kunde anses sé skadliga att straffansvar skulle vara motiverat.

I remissbehandlingen av utredningsférslaget uttalade sig flera remiss-
instanser kritiskt. JO, exempelvis, menade att utredningen inte presen-
terat 6vertygande argument for en utékning av det kriminaliserade om-
radet il att dven omfatta oaktsamma handlingar. Aklagarmyndigheten
hinvisade till de principer om kriminalisering som fastslagits i prop.
1994/95:23 och framhéll sirskilt att kriminalisering skall anvindas med
forsiktighet. Aklagarmyndigheten menade ocksi att de nirmast fite in-
trycket att lagforslaget motiveras av svirigheterna att bevisa uppsat och
att kriminalisering av bevisldttnadsskil ir principiellt tveksamt. Riks-
polisstyrelsen anforde att en lagstiftning pa omradet varken var 6nskvird
eller indamalsenlig. En majoritet av remissinstanserna tillstyrkte dock
eller limnade utredningens férslag utan erinran varfor regeringen gjorde
utredningens stillningstagande till sitt och utarbetade en proposition.”*
Den 1 augusti 2007 tridde den nya lagen ikraft.””>

71 SOU 2006:48 s. 115.

572 SOU 2006:48 5. 161-166.
573 SOU 2006:48 s. 162.

°74 Prop. 2006/07:80.

575 SES 2007:612.
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Bidragsbrottslagen utarbetades med SBL som modell. Den i SBL mot-
svarande bestimmelsen till vardslost bidragsbedrigeri skiljer sig dock at
pa flera punkter. Straffansvar for vardslos skatteuppgift kommer t.ex. en-
dast ifraga i samband med ett akzivr limnande av felaktiga uppgifter. I
praxis har ocksa framkommit att endast mer flagranta overtriadelser skall
bestraffas och att grov oaktsamhet skall tolkas restriktivt.”®

Doktrin. I den straffrittsliga doktrinen har Josef Zila uttrycke sin kri-
tik mot bidragsbrottslagen. Han delar Roland Anderssons kritiska in-
stillning®”” och menar att lagen, fran ett kriminalpolitiskt perspektiv, 4r
onddig.”’® Zila har en skeptisk instillning till straffrittens moralbildande
verkan i fall som detta och konstaterar att straffrittens méjligheter att
fullt ut minska overutnyttjande av bidragssystem ir i det nirmaste obe-
fintliga. Det visentliga 4r att istillet stilla sig frigan om lagstiftning dr
en rationell 16sning av ett samhillsproblem. Zila skonjer i sin undersok-
ning snarast myndigheters passivitet 4n en komplex lagstiftning som den
bakomliggande orsaken till den nya lagen och menar att det utifran ett
ultima ratio-perspektiv dr tveksamt om detta skulle vara ett befogat skl
att kriminalisera ett visst beteende.””’

Aven Lena Holmgqvist har kommenterat bidragsbrottslagen i kritiska
ordalag. Hon konstaterar bl.a. att kriminaliseringen av grovt oaktsamma
girningar, i jimférelse med bedrigeribrottet, utgér en utvidgning av
straffansvaret pé ett sitt som avviker frin regleringen av formogenhets-
brott i brottsbalken.’? Det ir dirfér oklart om det 4r mer, mindre eller
mojligen lika straffvirt att agera grovt oaktsamt nir det giller bidragsbe-
drigeri 4n andra former av bedrigeri dir straffansvaret ir begrinsat till
uppsat.’®! Holmqvist tycker sig ocksd genomskada lagstiftarens sannolika
motiv nir hon “inte kan undgi misstanken att det snarare handlar om en
forticke sinkning av beviskravet”.>%?

Praxis. Det hittills enda HD-avgérandet pd omradet kom varen 2013
(NJA 2013 5. 369).°% En kvinna (TT) stod atalad for virdslost bidrags-

brott sedan hon i en ansékan om socialbidrag underltit att uppge att
hon erhallit skattedterbiring och dirvid fick 6 029 kr utbetalt i forsorj-

576 NJA 2004 s. 510 (I-1I).

577 Zila (2008) s. 660 not 18.

578 Zila (2008) s. 660.

579 Zila (2008) s. 659 f.

>80 Holmqvist (2007) s. 146.

581 Holmqvist (2007) s. 147 f.

582 Holmqvist (2007) s. 147.

583 Aven kommenterad i Anderberg (2014/15).
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ningsstod som hon inte varit berittigad till. TT, som litit sin sambo fylla
i blanketten efter hennes muntliga uppgifter, tinkte inte pd rutan for
”overskjutande skatt” eller vad den innebar. TR fann att hon, med tanke
pa att hon tidigare beviljats socialbidrag och torde ha varit inférstddd
med vilka regler som giller for detta, forfarit grovt oaktsamt och démde
henne till dagsbéter. Domen 6verklagades till HovR, som dock inte be-
viljade provningstillstind varvid saken provades av HD som meddelade
provningstillstind i HovR.>4 Dir faststilldes dock TR:s fillande dom.

HovR:s dom &verklagades till HD som beviljade provningstillstand. I
forarbetena angavs, enligt HD, som grovt oaktsamma sadana forfaranden
ddr mer patagligt felaktiga uppgifter limnats. Straftbar (grov) oaktsamhet
borde forbehallas frimst medvetet oaktsamma forfaranden, dven om an-
svar dven for omedveten oaktsamhet inte kunde anses uteslutet. Av HD:s
dom (p. 10-11) framgar att TT inte kinde till redovisningsskyldigheten
av den 6verskjutande skatten och att det dirmed inte var visat att hon
insett risken for att uppgifterna var felaktiga. Oaktsamheten var diarmed
inte medveten. TT hade visserligen varit oaktsam genom att underteckna
ansokningsblanketten utan att lisa igenom den, men HD anség att ut-
rymmet att bedéma en omedveten oaktsamhet som grov var begrinsat.
Mot denna bakgrund, och med hinsyn till TT:s bristande ekonomiska
kunskap, ogillades dérfor atalet.

Grinsen f6r grov, och dirmed straffbar, oaktsamhet tycks vara ganska
hog. I flera orefererade fall i hovritterna har man ansett att girningen
varit “mindre allvarlig”>® (ett rekvisit som dr mer vidstricke dn “ringa” i
2 §) och dirmed inte straffbar.

De lege ferenda. I ett senare betinkande har sanktionsavgifter pé trygg-
hetsomridet foreslagits.’®® Utredningen framhiller att det straffritesliga
ansvaret dr begrinsat till uppsatliga eller grovt oaktsamma fall. Slarv och
mindre noggranna uppskattningar dr dirfor i betydande grad straffria.
Antalet polisanmilningar f6r bidragsbrott dr mycket litet i férhéllande
till det skattade antalet oriktiga uppgifter, vilket enligt utredningen bl.a.

584 HD (O 3578-10) anforde hirvid bla. att lagstiftningen var relative ny och att nagra
vigledande avgoranden av de frigor som aktualiseras i malet inte fanns. Utéver detta
menade HD att den oaktsamhetsbeddmning som enligt bidragsbrottslagen skall goras
vicker frégor av ganska komplicerad natur. HD anférde vidare att arbetet med eventuell
lagstiftning om sanktionsavgifter pa trygghetsomridet (SOU 2011:3), som skulle inne-
béra att ett administrativt sanktionssystem infordes parallellt med bidragsbrottslagen, inte
innebir att det saknas behov av vigledande avgoranden.

58 Se t.ex. Hovrittens for Vistra Sverige dom 22 oktober 2010 i mal B 2719-10 och
Gota hovritts dom 19 februari 2010 i mal B 1994-09.

586 SOU 2011:3.
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beror pa kravet pa i vart fall grov oaktsamhet.’®” I samband med 1982
ars andringar i brottsbalken infordes bl.a. en bestimmelse om billighets-
provning som skulle komma till anvindning di en sanktionsavgift som
motsvarade de ekonomiska férdelarna av brottet dlagts. I propositionen
drogs ett antal rikdlinjer upp.>®® Exempelvis skulle avgifter endast fa fore-
komma inom speciella och klart avgrinsade rittsomriden och beroende
pa rittsomradets natur bor sirskilt provas om uppsit eller oaktsamhet ska
forutsittas for avgiftsskyldigheten eller om denna kan bygga pa strikt an-
svar. For att en sddan konstruktion med strikt ansvar ska vara acceptabel
ur ett ritessikerhetsperspektiv bor forutsittas att det finns ett starke stod
for en presumtion om att dvertridelser pd omridet inte kan forekomma
annat in som en foljd av uppsat eller oaktsamhet. Likasd stipulerade rike-
linjerna att lata avgiftsregler som i forsta hand triffar juridiska personer
16pa parallellt med straffrittsliga bestimmelser mot fysiska personer och
de subjektiva rekvisiten dd kunde vara olika mellan de bada systemen.
Vid mindre 6vertridelser kan avgift framsta som tillricklig atgird. I sa-
dana fall bor dylika girningar inte vara straftbara.

Utredningen menade att en stor del av felaktiga utbetalningar frin
trygghetssystemet beror pa agerande frin enskilda som kan bedémas som
i vart fall oaktsamt och att en sanktionsavgift dirmed skulle kunna kon-
strueras utan krav pé varken uppsat eller oaktsamhet i enlighet med 1982
ars riktlinjer.’® "Med hinsyn till de aktsamhetskrav som maste stillas
pd den enskilde framstar en sidan ordning inte som for string”.>%" Jag
menar att det 4r tveksamt om detta verkligen hiver det starka st6d for en
presumtion om att dvertridelser inte kan férekomma annat 4n som en
foljd av uppsit eller oaktsamhet. Justitieutskottet har visserligen uttalat
att avgiftsskyldighet kan bygga pé strikt ansvar i vissa fall, men samtidigt
framhallit vikten av att riktlinjerna utgar frin den straffritesliga skuld-
principen.

Som konstaterats ovan ansdg utredningen att de fall som triffas av
sanktionsavgift inte ska vara straffritesligt sanktionerade. Avgifter torde
dirfor frimst aktualiseras vad giller mindre allvarliga lagovertridelser
sdsom ringa respektive vardslosa bidragsbrott.””! Hirigenom akrtualise-
ras ater sambandet mellan ringa brott och oaktsamhetsbrott. Likheterna
ligger inte minst i att andelen lagférda for respektive brott dr fa och att
straffvirdet generellt 4r lagt.

87 SOU 2011:3 5. 79.

588 Prop. 1981/82:142 5. 21 ff.
%9 SOU 2011:3 s. 85.

%0 SOU 2011:3 s. 86.

M1 SOU 2011:35. 93 ff.
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Aven Straffanvindningsutredningen menade att bidragsbrottsomradet
skulle limpa sig for sanktionsavgifter i stillet for straff. I betinkandet Vad
bor straffas? foreslas pa socialforsikringsomradet en s.k. sanktionsvixling,
dvs. att straffsanktionen helt ersitts av en sanktionsavgift. Till skillnad
frin vad som foreslagits i SOU 2011:3 ansdg Straffrittsanvindnings-
utredningen att bl.a. virdslost bidragsbrott vid en sadan sanktionsvixling
helt borde avkriminaliseras.>*?

9.4 Vardslost bitride

Reglering. Enligt 2 § 1 st. lagen (1985:354) om férbud mot juridiskt
eller ekonomiske bitride (bitridesférbudslagen)® kan den som limnar
juridiske eller ekonomiske bitride och dirvid av grov oaktsamhet frimjar
en straffbelagd girning démas for vardslost bitride.’** Bestimmelsen tar
sikte pa vardslds medverkan av kvalificerat slag; radgivaren maste ha gjort
sig skyldig till oaktsamhet i mer avsevird man.”” Straffet dr béter eller
fingelse i hogst tva ar, men far inte sdttas hogre an vad som ir foreskrivet
for den girning som frimjats. Ringa fall ir straffria. I forsta hand skall
som ringa brott riknas ett frimjande som framstir som bagatellartat.>%
Bestimmelsen dr subsidiir till brottsbalkens regler om medverkan och
skall alltsa inte tillimpas om det finns utrymme att déma enligt 23 kap.
BrB. Den som déms enligt 2 § bitridesforbudslagen kan sigas ha ett
utokat ansvar for sin medverkan jimfort med de allmidnna medverkans-
bestimmelserna i BrB och ansvaret f6r vardslos medverkan till annans
uppsitliga brott kan liknas vid ett slags tjinstefelsansvar f6r radgivare.

Kriminalpolitisk bakgrund. Kommissionen mot ekonomisk brottslig-
het foreslog i sitt betinkande att straffansvar skulle kunna drabba dven
ridgivare som handlat pa grinsen till det straffbara.””” Departementsche-
fen menade dock, i likhet med flera remissinstanser, att ett sidant ansvar

52 SOU 2013:38 5. 581.

593 Sedan lagindringen 2001 kallas lagen bitridesférbudslagen. Tidigare anvindes be-
nimningarna rddgivarlagen eller ridgivningslagen. Med den senare benimningen avses
numera lagen (2003:862) om finansiell ridgivning till konsumenter vars 6 § stadgar ska-
destandsansvar for niringsidkare som genom finansiell radgivning uppsatligen eller av
oaktsamhet orsakar konsument ren formogenhetsskada. I denna avhandling syftar “rid-
givningslagen” dock pé den éldre lydelsen av bitridesférbudslagen. Angiende terminolo-
gin se Korling s. 140 f. (not 15).

>%% Fore 1 juli 2001 var brottet rubricerat som vardslos radgivning.

5% Prop. 1984/85:90s. 15.

9 Prop. 1984/85:90 . 36.

597 Det bér dock tilliggas att kommissionen understrok att inte varje virdsloshet skulle
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skulle vara alltfér langtgiende. I stillet foreslogs att det straffbelagda om-
radet begrinsades till att endast omfatta fall av grov oaktsamhet.

Dirmed fir man ocksa en klarare markering mellan straffbart och straffritt,
ndgot som ir en viktig rittssikerhetsaspekt inte minst nir det giller krimi-
nalisering av ett vardslost forfarande.>”®

Remisskritiken mot betinkandet var stundtals hird. Riksiklagaren fram-
forde den tungt vigande principiella invindningen om limpligheten i att
mota bristande resurser hos de brottsbekimpande myndigheterna med
en sinkning av straffbarhetstroskeln. Fransett det i propositionen skirpta
oaktsamhetskravet andrades efter remissforfarandet det av kommissionen
foreslagna brottet fran ett farebrott till ett effektbrott. Straffansvar skulle
triffa endast fall dér brott intriffat och inte, som i kommissionens for-
slag, redan om rddgivningen varit 4gnad att leda till ett brott.

Doktrin och senare diskussion. Hans-Gunnar Axberger har kritiserat
forslaget om ansvar redan vid grov oaktsamhet. Han menar att det vis-
serligen forekommer oaktsamhetsansvar pi manga hall inom strafflag-
stiftningen, men att det intressanta inte 4r huruvida sidana bestimmelser
finns pa andra omraden utan om “det finns ett tjdnligt underlag for att
gdra oaktsamhetsbeddmningar pd omradet i fraga”.””” Det maste, menar
Axberger, ur rittssikerhetsperspektiv redan finnas en normkultur pd om-
radet dir regeln inplanteras eller, i vart fall, ges grund for en sadan kultur
genom forarbetena. De i propositionen dberopade allminna normer som
giller for advokater och revisorer uttrycker egentligen bara sjilvklarheten
att ordtt inte fir frimjas. Axberger menar dirfor att dessa normer, som
bakgrund for culpabeddmningar enligt lagen, i princip ir otjinliga.®

Utover sjilva radgivningshandlingen framgar av forarbetena ytterligare
en grund for oaktsamhetsbedémningen, nimligen radgivarens kinnedom
om klientens vandel och allminna hederlighet.®®! Férarbetesuttalandet ir
minst sagt principiellt tvivelaktigt.?> Axberger sammanfattar sin kritik
pa foljande sitt.

Genom att det inférda oaktsamhetsrekvisitet inte forankrats pa angivet sitt
blir denna straffbestimmelse i och for sig rittsosiker. Det 4r svart att siga

kunna medfora straff utan att det endast var de mer anmirkningsvirda oaktsamhetsfallen
som skulle stivjas. Se SOU 1983:41 s. 105.

5% Prop. 1984/85:90 s. 15.

9 Axbergers. 81.

600 Axberger s. 82.

601 Prop. 1984/85:90 s. 36.

602 Jfr Axberger s. 83.
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under vilka omstindigheter den kan komma att tillimpas. Det foreligger en
risk att den kan komma att anvindas nigot godeyckligt.*%

Som ett av flera skil for att utstricka medverkansansvaret till att dven om-
fatta vissa oaktsamma fall anfordes svarigheter att styrka uppsat. Suzanne
Wennberg har framhallit att lagen, pa grund av sin oklara utformning,
dock inte kommit att anvindas mer 4n undantagsvis. Den bristande ut-
formningen, menar hon, lag inte i sjilva straffbestimmelsen i 2 § utan
snarast i den foregiende paragrafen dir sjilva begreppet radgivningsverk-
samhet definierades.®*® Formuleringen "rad eller annat bitride” ledde till
svarigheter vid tolkningen. Redan lagradet hade opponerat sig mot be-
greppet och ifrigasatte om inte ett mer precist uttryck vore limpligare.®%
Frigan kom att stillas pa sin spets i det s.k. La Reine-malet.*® I den av
HD prévade delen hade man att ta stillning till huruvida vissa forfaran-
den, objektivt sett, var hinforliga till straffbar radgivningsverksamhet.
HD fann att rddgivningslagen, enligt sin ordalydelse, hade ett mera vid-
stricke tillimpningsomride 4n den ursprungligen tycks ha varit avsedd
att ha. Foretride skulle dirfor ges at den f6r den misstinkte formanligaste
tolkningen, vilket i detta fall innebar att med radgivningsverksamhet for-
stas endast sidant bitride som i praktiken innefattar ridgivning.

I forarbetena till lagindringen 2001 konstaterade regeringen att den
s.k. rddgivningslagen tillimpats ytterst sillan. Delvis skulle detta kunna
ha berott pa osikerhet hur ordalydelsen ridgivningsverksamber skulle tol-
kas. I utredningen ifragasatte man om en sddan sniv tillimpning av lagen
verkligen var limplig och menade att dven andra forfaranden, som inte
i strikt mening var att anse som radgivning, mycket vil skulle kunna be-
héva omfattas av lagen. Dirfor foreslogs helt enkelt att allt slags juridiske
eller ekonomiske bitride skulle vara reglerat i lagen. Vad giller kravet pa
kvalificerad culpa ansag regeringen, 4ven vid behandlingen av den nya
lagen, att detta skulle behallas och att ansvar endast bér komma i friga da
girningsmannen varit oaktsam i mera avsevird man.®”’

Forskarna Teresa Simon-Almendal och Jan Kleineman har i en artikel
behandlat frigor om straff- och civilrittsliga konsekvenser vid felaktig
skatterddgivning. De har genom en analys av den lilla praxis som finns
pa omradet bl.a. dragit slutsatsen att dven till synes oskyldiga forfaran-
den, normala for konsulter i branschen, har bedémts vara grovt oaktsamt
frimjande. Det straftbelagda omrédet har pa sa sitt blivit mycket vid-

603 Axberger s. 89.

04 Wennberg (1995/96) s. 841. Aven Wennberg (2003/04) s. 606.
60> Prop. 1984/85:90 s. 46 f.

606 NJA 1995 s. 505.

607 Prop. 2000/01:105 s. 18.
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strickt, menar forfattarna.®®® Dessutom anser de att straffbestimmelsens
utformning riskerar att blanda ihop brottets objektiva respektive subjek-
tiva sida da grov oaktsamhet ir ett subjektivt brottsrekvisit samtidig som
grovt oaktsamt frimjande 4r en objektiv brottsforutsittning.

Nir straffstadgandets subjektiva och objektiva sida gir in i varandra pa detta
vis, uppstdr litt osikerhet vid ritestillimpningen om vad regleringen avser.
Inte minst fran ritessikerhetssynpunke ir detta olycklige.®®”

Forfattarna konstaterar att bitridesférbudslagen fyller ett tomrum i lag-
stiftningen genom att ticka upp i de fall oaktsam medverkan dill upp-
satligt brott inte kriminaliserats. De pekar dock samtidigt pd att straff-
bestimmelsen i praktiken frimst kommit att fungera som en bevislitt-
nadsregel i fall da uppsit varit svart att styrka, vilket de ur rittssikerhets-
synpunkt anser ir otillfredsstillande. Som alternativ menar forfattarna
att det i de fall dér culpdsa motsvarigheter till dolosa huvudbrott saknas,
som t.ex. i friga om troloshet mot huvudman, kunde sadana tillskapas.
Suzanne Wennberg har avfirdat en sidan mojlig oaktsamhetsvariant av
troloshet mot huvudman. Hon menar att om uppsitet lyfts bort, forsvin-
ner mycket av brottets klandervirdhet:

Det verkar uppenbart att man endast 4r ute efter en modell som skall gora
det ldttare for dklagaren att fi brottslingen gripen. Man utgar mer eller min-
dre frin att girningsmannen har uppsat — det gar bara inte att styrka. /.../
Det hir sittet att stifta lag mste vi se upp med.o!°

9.5 Virdsloshet mot borgenirer

Den som, nir han ir pa obestdnd eller nir pataglig fara foreligger for att han
skall komma pa obestind, fortsitter rorelse under forbrukande av avsevirda
medel utan motsvarande nytta for rérelsen eller lever slosaktigt eller inlater
sig pd dventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsférbindelse eller vidtar an-
nan sidan étgird och dirigenom uppsitligen eller av grov oaktsamhet for-
simrar sin formogenhetsstillning i avsevird min, doms f6r vardsloshet mot
borgenirer till fingelse i hdgst tva ar. Vad som nu sagts skall gilla dven om
girningsmannen inte insig men hade skilig anledning anta att han var pd
obestand eller att pataglig fara forelég for att han skulle komma pa obestind.

11 kap. 3 § BrB

08 Simon-Almendal & Kleineman s. 17.
%09 Simon-Almendal & Kleineman s. 18.
610 Wennberg (2003/04) s. 606. Min kursivering,.
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Vardsloshet mot borgenirer fir dtalas av dklagare endast om 4tal 4r pdkallat
fran allmin synpunkt.

11 kap. 8 § 1 st. BrB

Regleringen. Lagrummet har ett s.k. blandat subjektivt rekvisit. Forut-
sittningarna for personligt ansvar dr dirfor komplexa.®!! I friga om ef-
fekten, dvs. att formogenhetsstillningen forsimrats i avsevird mén, krivs
grov oaktsamhet. Av formuleringen i andra meningen, att ansvar giller
dven for den som inte insett men haft skilig anledning anta att han eller
hon var péd obestand eller att pataglig fara for obestind forelag, dr det
tillrickligt med (enkel) oaktsamhet. I friga om sjilva handlingen fordras
uppsit, medan det i friga om effekten, dvs. att formogenhetsstillningen
forsimrats i avsevird man, ir tillrickligt med grov oaktsamhet. I proposi-
tionen uttalade departementschefen att detta inte innebar nigon princi-
piell nyhet da oaktsamhet var tillrickligt vid kravet pa framkallande eller
forvirrande av obestand.®'? Uttalandet har dock visat sig felaktigt da det
fordrades grov oaktsamhet. I utskottsbetinkandet kommenterades detta
pa foljande sitt:

I rekvisitet "skilig anledning anta” fir ocksd anses ligga en anvisning om att
bestimmelsen skall tillimpas med forsiktighet. Den valda formuleringen
far enligt utskottets mening anses innefatta krav pd en hog grad av oakt-
samhet.®3

Det blandade subjektiva rekvisitet har upplevts som svartillimpat.°'4

Inte minst tycks hos de brottsbekimpande myndigheterna ha funnits en
osikerhet angiende kriminaliseringens utstrickning. En mojlig 16sning
vore att det sinka det subjektiva rekvisitet till grov oaktsamhet dven i
forhallande till den formogenhetsforsimrande atgirden. En sidan sink-
ning skulle innebira en utvidgning av det straffbara omradet som skulle
kunna triffa daven mindre straffvirda forfaranden. Regeringen menade att
”det anses sirskilt viktigt att straffansvaret 4r tydligt utmejslat vid oake-
samhetsbrott” och fann att tillrickliga skil for att genomfora en sinkning
inte foreldg.®

Utvecklingen. I departementspromemorian foreslogs att samma forfa-
randen, som nir de begds med uppsit straffas for oredlighet mot bor-

611 Jareborg & Friberg s. 293.

612 Prop. 1985/86:30 s. 43.

613 JuU 1985/86:12 5. 13,

614 Hir, och i det foljande, prop. 2004/05:69 s. 45 f.
615 Prop. 2004/05:69 s. 46.
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genirer, skulle kunna straffas vid oaktsamhet med brottsrubriceringen
vardsloshet mot borgenirer. For en sidan dndring talade bl.a. bevisskil
— det ansags for svart att bevisa uppsat — men samtidigt betonades att
endast verkligt straffvirda forfaranden skulle straffas. Detta delvis motsi-
gelsefulla konstaterande kan vara en forklaring till att straffansvaret enligt
forslaget begrinsades till grovt oaktsamma férfaranden.®¢

Reformen 1986 avsig begrinsa det straffbara omradet sedan det i
praxis funnits en tendens att utstricka ansvaret till all férlustbringande
rorelsedrift; dven foga klandervirda forfaranden triffades av straffbestim-
melsen.®!” T propositionen framhélls, som en viktig princip, att endast
verkligt straffvirda forfaranden skulle omfattas av straffansvaret. Nir det
gillde det uppsitliga brottet, oredlighet mot borgenirer, spelade det eko-
nomiska virdet pa formoégenhetsférsimringen en avgérande roll. Depar-
tementschefen menade att det rérande vardsloshetsbrottet inte framstod
som lika motiverat att lata nagot absolut ekonomiskt virde vara ledande
for den straffrittsliga bedémningen.®'® De virdslosa forfarandena var,
typiskt sett, inte lika illojala mot borgenirerna. Nagon absolut virdegrins
ville departementschefen inte stilla upp, men framhéll att straffansvaret
borde begrinsas till £lart formégenhetsférsimrande forfaranden. Endast
den som i avsevird mdn forsimrat sin formoégenhetsstillning skulle dé-
mas till ansvar f6r virdsléshet mot borgenirer.

En atalsprovningsbestimmelse hade redan 1976 tagits in i lagen
(11 kap. 8 §). Bestiammelsen stipulerar helt enkelt att vardsloshet mot
borgenirer far atalas av aklagare endast om atal dr pakallat fran allmin
synpunkt. I motiven ansags att det i mycket stor utstrickning vicktes dtal
for vardsloshet mot borgenirer som bara resulterade i villkorlig dom.®"
Detta, vid sidan av tids- och personalkrivande utredningsinsatser, kunde
motivera en begrinsning av kriminaliseringen. Regeringen menade att
det inom kriminalpolitiken fanns en tendens till att begrinsa anvind-
ningen av straffrite i friga om beteenden med lagt straffvirde. Krav pa
nagon form av avkriminalisering hade framférts och regeringen ansig
att sadana krav skulle kunna tillgodoses i fall dir obestind orsakats av
grov oaktsamhet, i synnerhet i fraga om vardsloshet genom fortsittande
av rorelse. Att helt utesluta ansvar for oaktsamhet ansig man vara allt-
for langtgaende. Ett renodlat uppsatskrav skulle bl.a. féranleda bevissva-
righeter. Inte heller méjligheten att dndra rekvisiten till att avse endast
de allvarligaste fallen av oaktsamhet vann gillande. Diremot ansidg man

616 Ds Ju 1983:17 s. 35.

617 Hir, och i det foljande, prop. 1985/86:30 s. 32 ff.
618 Hir, och i det foljande, prop. 1985/86:30 s. 36 f.
619 Hir, och i det foljande, prop. 1975/76:82's. 81 f.
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alltsa att en bestimmelse om sirskild atalsprovning, dvs. genom vad man
skulle kunna kalla en straffprocessuell avkriminalisering, pa bista sitt
skulle avgrinsa ansvaret.

Utoéver de praktiska fordelar en bestimmelse om atalsprovning skulle
medf6ra menade regeringen att en sadan regel bara borde inféras om den
ocksa var kriminalpolitiskt motiverad.®?° Konkurser kan ha starka sociala
och ekonomiska konsekvenser for inte bara den enskilde utan ocksi for
dennes familj. I de fall dir t.ex. ett fortsatt drivande av ett foretag pa
obestind skett av exempelvis hinsyn till de anstillda eller liknande kan
girningsmannen knappast sigas ha uppvisat ndgot hinsynslost beteende.
En lagf6ring skulle i sidana fall framstd som obillig och regeringen ansig
ddrfor att en dtalsprovningsregel skulle skilja ut de allvarligare fallen och
fora dessa till dtal. En sidan bestimmelse framstod dérfér som motiverad
dven ur ett kriminalpolitiskt perspektiv.

I promemorian som féregick propositionen féreslogs att atalsprov-
ningsregeln skulle slopas, men departementschefen valde att behilla
den.®?! Justitieutskottet understrok dock i sitt betinkande vikten av att
dtalsprovningsregeln inte fick tillimpas sa vidstrickt att ocksd uppenbart
straffvirda handlingar skulle forbli oprévade av domstol.®?

Vigledande praxis pa omradet dr obefintlig och dven generellt dr anta-
let lagféringar mycket £3.923

9.6 Bokforingsbrott

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet
enligt bokforingslagen /.../ doms for bokforingsbrote till fingelse i hogst
tva 4r eller, om brottet 4r ringa, till boter eller fingelse i hogst sex manader.

11 kap. 5§ 1 st. BrB

Bokforingsbrott som ir ringa far atalas av dklagare endast om atal av sir-
skilda skal ar pakallat frin allmin synpunke.

11 kap. 8 § 2 st. BrB

Regleringen. Skuldkravet for bokforingsbrott dr antingen uppsat eller
oaktsamhet. Aven enkel oaktsamhet ir tillricklig for ansvar. Girnings-
mannen méste for ansvar (minst) ha varit oaktsam till a) att bokforings-

20 Hir, och i det foljande, prop. 1975/76:82 s. 85 f.
621 Prop. 1985/86:30 s. 38.

022 JuU 1985/86:12 5. 16.

623 Jfr Karlsson Tuula s. 186 (not 553).
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skyldighet foreldg, b) att denna asidosattes och c¢) att rorelsens forlopp,
ekonomiska resultat eller stillning till f6ljd hirav inte kunde i huvudsak
bedomas med ledning av bokféringen. 1982 érs lydelse torde ha medfort
att kravet under a) fordrade uppsit, men genom reformen 1986 klargjor-
des att 4ven den som av oaktsamhet inte inser sin bokf6ringsskyldighet
kan domas. Madeleine Lofmarck har behandlat problemet i en artikel.
Av den ildre lydelsen var alltsa culpa inte tillrickligt f6r ansvar, savida
man inte insdg at man hade bokféringsskyldighet. Om girningsmannen
ddremot insett sin skyldighet, men t.ex. uppfattat sig som befriad frin
densamma torde ansvar kunnat utdémas dven enligt den gamla bestim-
melsen. Lofmarck forutsig att en lagindring skulle kunna komma, men
menade att det fanns “en viss rimlighet i att straffa det oaktsamma ésido-
sittandet av en kiind skyldighet och att limna ostraffat det sidosittande
som beror pa omedvetenhet om skyldighetens existens.”®*% S3 blev det
alltsd inte utan ansvaret kom genom reformen 1986 att omfatta dven den
som av oaktsamhet inte inser sin bokforingsskyldighet.®*

Genom en lagindring 2013 inférdes en sirskild talsprévningsbe-
stimmelse rérande ringa bokf6ringsbrott. Regeringen anforde att min-
dre overtridelser, frimst i form av drojsmal med upprittande av ars-
redovisning, ofta var att bedéma som ringa brott. For att undvika att
dessa mer obetydliga fall dtalades, inte minst for att inte ytterligare tira
pa rittsvisendets resurser, forslogs att reformer skulle vidtas. Regeringen
var dock inte beredd att helt avkriminalisera beteendet med hinvisning
till att de grundliggande forutsittningarna for straffansvar dirigenom
skulle dndras. Diremot ville man nirmare 6verviga mojligheterna med
en bestimmelse om sirskild atalsprovning for ringa bokforingsbrott. En
sadan bestimmelse, menade regeringen, skulle medf6ra att de lindrigaste
overtridelserna inte skulle leda till atal. En sidan reglering skulle bibe-
halla straffbestimmelsens tydlighet och forutsigbarhet. Regeringen valde
att i det hir fallet forstirka presumtionen mot atal genom att anvinda sig
av formuleringen att det méste vara av sirskilda skl pakallat fran allmin
synpunkt att vicka dtal.®?

Det kan observeras att straffbestimmelsen ir ett s.k. blankettstraffbud
som alltsa himvtar sitt materiella innehall frin annan lagstiftning; i det hir
fallet bokforingslagen. Bokforingsbrott dr ocksa det gildenirsbrott som
ir vanligast foSrekommande.®%

624 Lofmarck (1983) s. 515.

625 Prop. 1985/86:30 s. 44.

626 Prop. 2012/13:61 s. 34 ff.

027 Lofmarck (1983) s. 514; Karlsson Tuula s. 209.
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Praxis. I NJA 2003 s. 550 stod en styrelseledamot med administrativt
ansvar i ett aktiebolag dtalad f6r bokféringsbrott sedan han inte forvissat
sig om att bokforingsskyldigheten fullgjordes trots att han varit med-
veten om att bolaget befunnit sig i svira ekonomiska omstindigheter.
Avgorande for oaktsamhetsbeddmningen var om det forelegat sirskilda
omstindigheter som kunde medféra att TT:s underlatenhet kunde anses
ursiktlig. TT saknade kunskaper i bokféring och hade dirfor anlitat en
bokféringsbyré att skéta uppgiften, nigot som HD visserligen ansag tala
till hans férdel. Men det faktum att bolaget befann sig i allvarliga ekono-
miska svarigheter, och att TT varit medveten ddrom, gor att bokforings-
skyldigheten varit av sirskild vike. HD menade dirfér att underlaten-
heten inte kunde anses ursiktlig och att TT varit oaktsam. Han domdes
till villkorlig dom och dagsbéter.

I NJA 2006 5. 627 stod en verkstillande direktor dtalad f6r bokforings-
brott sedan han underlatit att korrekt virdera en bokford tillging i form
av en fordran pd ca tva miljoner kr. Vid en samlad bedémning fann HD
att TT:s forfarande inte kunde anses si oaktsamt att han borde édliggas
ansvar for bokforingsbrott och ogillade didrmed étalet.

I NJA 2008 5. 1066 meddelade HD provningstillstind i hovritt sedan
tingsritten domt en person for oaktsam medhjilp till bokféringsbrott
trots att atalet avsdg uppsitlig medverkan till brottet. HD konstaterade
att RA pastire s.k. insikesuppsat, medan tingsritten domt TT for act han
forfarit oaktsamt ”pa det sdtt som brukar betecknas som omedveten oakt-
samhet”. HD menade att aklagaren varken i girningsbeskrivningen eller
under rittegingen framfort nagot pastdende om oaktsamhet. De skilda
bedémningarna av det subjektiva rekvisitet ansigs ha spelat en avsevird
roll i fraga om vilket hindelseforlopp som ansetts innefatta brott fran TT
och HD menade dirfor att det foreldg synnerliga skil att bevilja prévning
i hovritten.

I NJA 2004 5. 618 stod en bolagsforetridare atalad fér bokforings-
brott sedan han vid tva tillfillen asidosatt bokf6ringsskyldigheten genom
att underlata att uppritta drsredovisning inom foreskriven tid. Efter
fillande dom i TR friades TT i HovR. HD ansag att bristerna i bok-
foringen kunde tillskrivas T'T som oaktsamhet och han var dirvid skyldig
till brott. Direfter prévades frigan om brottet var att betrakta som ringa.
HD anférde att rorelsen visserligen hade en relative blygsam omfattning,
att forseningen forsta gangen berodde pa ett missforstind och att for-
seningen bara varit tre respektive fyra manader. Trots detta menade man
att arsberittelsen 4r en viktig del av bokféringen och att det faktum att
forseningen upprepades vid en samlad bedomning inte kunde féranleda
att brottet var att anse som ringa. TT démdes f6r bokforingsbrott av nor-
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malgraden till villkorlig dom och dagsbéter. Rittsfallet var, parentetiske,
upprinnelsen till den dtalsprovningsbestimmelse som senare inférdes.

9.7 Vardslost insiderforfarande

Virdepappersmarknadsutredningen diskuterade i sitt betinkande en ut-
strickning av straffansvaret for insiderbrott till att omfatta dven oakt-
samma forfaranden.®”® Man konstaterade att den foreslagna lagskirp-
ningen inriktade sig mot ingrepp mot de allvarligaste fallen av informa-
tionsmissbruk och att det ddrfér skulle vara konsekvent att endast lita
uppsatliga fall foranleda straff. Svarigheten att styrka uppsét ansags trots
detta alltfor starkt kunna begrinsa mojligheten att ingripa mot klander-
virda fall att en kriminalisering redan av oaktsamhet sigs som oundvik-
lig. Utredningen betonade dock att aktsamhetskravet inte skulle stillas sa
hogt att en legitim handel skulle himmas och straff skulle bara komma i
fraga da férbud overtritts av grov oaktsamhet. Bedomningen av oaktsam-
heten skulle, enligt utredningens mening, inte bara avse handlingen utan
ocksa fragan om den férsumliges stillning i verksamheten. I specialmoti-
veringen formuleras detta som att ett hogre aktsamhetskrav kan stillas pa
den som intar en central insynsposition i ett foretag in pd andra.®”’ De-
partementschefen ansag, i den f6ljande propositionen, att utredningen
presenterat beaktansvirda skil for en kriminalisering av grov oaktsamhet
utan att nirmare g in pa vilka dessa skil var.

Kravet pa grov oaktsamhet dndrades genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/06/EG av den 28 januari 2003 om insiderhandel
och otillbérlig marknadspéverkan (hddanefter marknadsmissbruksdirek-
tivet). Fragan bereddes av Marknadsmissbruksutredningen som presen-
terade sitt betinkande Marknadsmissbruk. Utredningen konstaterade att
forbud att handla, rida och r6ja for den som férfogade 6ver insiderinfor-
mation enligt marknadsmissbruksdirektivet skulle gilla den som inser
eller borde ha insett” att den innehavda informationen ir insiderinforma-
tion. For att fa svensk ritt att vara forenlig med direktivet krivdes alltsa
en lagindring varigenom straffbarhet skulle intrida redan vid oaktsam-
het av normalgraden. I propositionen till insiderlagen konstaterades att
hégre krav pa aktsamhet kan stillas pd en person med stor erfarenhet av

628 Hir, och i det foljande SOU 1984:2 s. 124.
029 SOU 1984:2 5. 235.
630 Prop. 1984/85:157 s. 45.
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virdepappersmarknaden in pa en nybérjare.®’! Detta kommenteras av
Marknadsmissbruksutredningen pé foljande sitt:

En 6verging till oaktsamhet av normalgraden torde innebira att det oavsett
de personliga forutsittningarna mycket ofta méste anses oaktsamt att ut-
nyttja sidan information som typiske sett ir insiderinformation.®*

Det fanns ocksa en farhaga att ringa fall av uppsitliga brott skulle kunna
straffas mildare 4n oaktsamma fall, vilket normalt inte brukar vara fallet,
di straffskalan for vardslost insiderforfarande strickte sig upp till ett ars
fingelse till skillnad frin insiderférseelse som hade sex méinaders fing-
else som straffmaximum. Utredningen poingterade att "det knappast ir
troligt att domstolarna skulle déma till ett stringare straff for ett oakt-
samhetsbrott dn ett uppsitligt brott” om omstindigheterna var likartade,
men att det var tinkbart att om oaktsamhetsbrottet t.ex. angitt ett ming-
dubbelt hogre belopp det inte skulle vara orimligt med ett hardare straff
in for et ringa, uppsatligt brott.%3® For att minska risken for att dylika
situationer skulle uppkomma foreslogs en sirskild regel om straffrihet for
ringa fall av virdslost insiderforfarande. Utredningens forslag godtogs i
princip rakt av i propositionen.®* Av remissinstanserna ansdg Sveriges
Advokatsamfund att det var av vikt att gora en noggrann bedomning av
huruvida oaktsamhet kan anses foreligga sd att ansvaret i praktiken blir
strike.®®> Ekobrottsmyndigheten konstaterade att lagindringen underlit-
tar for dklagaren att styrka brott i subjektivt hinseende.®%

Négon f6r avhandlingen relevant praxis pid omradet tycks inte fin-
nas.%’

9.8 Vardslos finansiering av mutbrott

En niringsidkare som tillhandahaller pengar eller andra tillgingar &t ndgon
som foretrider niringsidkaren i en viss angeldgenhet och dirigenom av grov
oaktsamhet frimjar givande av muta, grovt givande av muta eller handel
med inflytande enligt 5 d § 2 i den angeligenheten déms for vardslés finan-
siering av mutbrott till béter eller fingelse i hogst tva 4r.

10 kap. 5 ¢ § BrB

61 Prop. 1990/91:42 s. 103.

632 SOU 2004:69 s. 82.

633 SOU 2004:69 s. 82.

034 Se prop. 2004/05:142 s. 61 ff.
35 Prop. 2004/05:142 5. 61.

636 Prop. 2004/05:142 s. 62.

37 Se dock Sjblom s. 384 ff.
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Brottet har tillkommit d& oaktsamt frimjande av de uppsitliga brotten i
10:5 b—d inte varit mojligt enlig medverkansbestimmelsen i 24 kap. 4 §
BrB. Genom det nya brottet kan niringsidkare som forsett mellanhand
med finansiering, genom otillrickliga kontroll- och forsiktighetsatgirder
gentemot denne, av grov oaktsamhet skapat férutsittningar f6r mutbrott
fallas till ansvar.

Ett tungt skal till en reform pa omradet var Sveriges forpliktelser en-
ligt internationella konventioner att férebygga korruption.®* Regeringen
menade att det inte var ovanligt att svenska foretag finansierar mutverk-
samhet genom t.ex. dotterbolag i andra linder men att endast uppsat-
liga forfaranden var kriminaliserade. Majlighet att straffa den som for-
sett ndgon med finansiering och genom att inte i tillricklig utstrickning
kontrollera denne av oaktsamhet skapat forutsittningar fér mutbrott
foreldg alltsa inte. I propositionen framhivde regeringen dirfor att en
sadan kriminalisering av vérdsloshet skulle vara ett sivil verksamt som
lagtekniskt mojligt medel f6r att komma &t problemet. Man ansag ocksa
att beteendet i grunden ir straffvirt och att det dirfor fanns mojlighet for
kriminalisering samt att sidan dessutom var limplig.

Regeringen sig tva alternativa sitt att utforma en sidan reglering; an-
tingen genom att kriminalisera oaktsam medverkan till mutbrott eller att
straffbeligga oaktsamt framkallande av fara fér mutbrott.” Den senare
varianten, som alltsd inte krivde att mutbrott kommit till utférande, an-
sag man inte skulle vara limplig da en kriminalisering pa ett si tidigt sta-
dium inte skulle tillgodose kravet pa férutsebarhet pa ett tillfredsstillande
sitt. Straftbart oaktsam medverkan till mutbrott var allts att foredra en-
ligt regeringen. I fraga om graden av oaktsamhet menade regeringen att
det for ansvar borde krivas ett mer patagligt avvikande frin normalt akt-
samt beteende och att oaktsamheten dirfor maste vara grov.

Lagradet jimforde forslaget med 2 § i bitridesforbudslagen, som ocksd
handlar om en specialreglering av medverkansansvar, och ifragasatte om
det inte i likhet med denna bestimmelse 4ven for grovt oaktsam medver-
kan till mutbrott uttryckligen borde stadgas att ansvar inte skall utdémas
i ringa fall. Man menade att 4ven ringa brott kan frimjas av grov oakt-
samhet.®? Regeringen menade dock att en sidan reglering inte skulle
vara pikallad di det i forslaget endast var friga om ett fatal allvarliga
brott och inte — som ifriga om bitridesforbudslagen — handlar om en
obestimd krets av brott.%!!

638 Hir, och i det foljande, prop. 2011/12:79 s. 36 f.
63 Hir, och i det foljande, prop. 2011/12:79 5. 37.
640 Lagradets synpunkeer i prop. 2011/12:79 s. 76.
41 Prop. 2011/12:79 s. 38.
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Kritik framfordes ocksid mot att oaktsamhetsbrottet enligt forslaget
skulle ha samma straffskala som de uppsatliga brotten. Regeringen ansig
dock, utan att motivera det nirmare, att skil saknades for att foreskriva
ligre straff dn for den girning som frimjats.®*> Denna syn fir ses som att
lagstiftaren menar att det oaktsamma brottet kan vara lika klandervirt
som det uppsatliga.

110 kap. 10 § 3 st. BrB stadgas att bl.a. vardslés finansiering av mut-
brott far dtalas av aklagare endast om atal dr pdkallat frin allmin syn-
punkt. Ett undantag frin detta dr dock bestimmelsen i 20 kap. 5 § BrB.

Sedan brottets inforande har ingen relevant praxis hunnit bildas.

9.9 Sammanfattning och delkonklusion

Departementschefens, senare hart kritiserade, uttalande i propositionen
till 1971 érs skattebrottslag sammanfattar ganska vil den attitydférind-
ring eller utveckling som gt rum. Avsevirda problem att bevisa uppsat
har féranlett att skuldkravet sinkts sd att dven grovt oaktsamma forfaran-
den kan leda till straffansvar. Det culpdsa skattebrottet har hir varit vig-
ledande; nagon motsvarighet till virdslos skatteuppgift har t.ex. inte fun-
nits bland férmégenhetsbrotten. Detta har forklarats med att det skulle
vara kriminalpolitiskt svart och att ansvaret skulle utvidgas si lingt att
dven foga straffvirda forfaranden skulle omfattas. Férmogenhetsbrotts-
utredningen 6vervigde kriminalisering for oaktsamt bedrigeri, men gick
aldrig vidare med forslaget. Det var forst i bérjan av 2000-talet som fra-
gan fick ny fart och da rorde fusk med olika allménna bidrag. Ett culpost
bidragsbrott, med bestimmelsen om vérdslos skatteuppgift som forebild,
foreslogs och ett av de 6vervidgande skilen for detta var att uppsat ansags
svart att bevisa. Till skillnad fran uttalandet i skattebrottslagspropositio-
nen menade Bidragsbrottsutredningen att detta skil inte ensamt kan tala
for att straffbeligga redan oaktsamma fall. En kriminalisering skulle vara
mojlig forst om det fanns i sig klandervirda icke-uppsitliga handlingar.
Detta vittnar om en viss medvetenhet kring problematiken frin utred-
ningens sida, men likvil gar det inte att komma ifrin tanken pa att den
verkliga orsaken till kriminaliseringen varit att komma at svarbevisade fall
av uppsit. Utredningens exempel pa klandervirda, men inte straffbelagda
fall imponerar inte.

For savil virdslos skatteuppgift som vérdslost bidragsbrott har oakt-
samhetsansvaret begrinsats till att endast omfatta kvalificerad culpa, el-
ler grov oaktsamhet. I forarbetena till SBL sigs att det endast dr den

42 Prop. 2011/12:79 s. 37.
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som gjort sig skyldig till oaktsamhet i mer avsevird man som bér kunna
straffas. Aven i praxis har denna huvudregel fastslagits; grov oaktsamhet
foreligger exempelvis vid medvetet risktagande. Min unders6kning visar
pa att dven nir det giller vardslost bidragsbrott tycks grinsen for straftbar
(grov) oaktsamhet ligga relativt hogt. P4 samma sitt maste for ansvar for
vardslost bitride enligt férarbetena girningsmannen gjort sig skyldig till
oaktsamet i mer avsevird man. Det har dock, genom en undersékning av
de fataliga ricesfall som finns, visat sig att straffansvaret i praxis blivit mer
vidstrickt dn avsett. I praktiken har ocksd bestimmelsen om vérdslost
bitride fungerat som en bevislittnadsregel.

Aven vad giller brottet virdsloshet mot borgenirer har i forarbetena
betonats att endast verkligt straffvirda forfaranden skulle omfattas av
ansvar. Formuleringen "inte insett men haft skilig anledning anta” har
tolkats som ett krav pd hoggradig oaktsamhet. Samtidigt tillkom bestim-
melsen med samma utgingspunkt som de hittills nimnda brotten, dvs.
svarigheter med att bevisa uppsat. En skillnad nir det giller vardsloshet
mot borgenirer dr dock att det redan tidigt inférdes en édtalsprévnings-
bestimmelse som dirmed begrinsar ansvaret ganska mycket. Atal fir
nimligen endast vickas om det dr pakallat frin allmin synpunkt. En
liknande bestimmelse, om 4n av betydlig nyare slag, giller ocksi vid
bokféringsbrott. Ringa brott far endast atalas om det av sirskilda skil ir
pakallat frin allmin synpunkt; begrinsningen ir alltsd mer omfattande
in for vardsloshet mot borgenirer. Det bor dock observeras att bok-
foringsbrott, dven ringa brott, kan vara savil uppsatliga som oaktsamma.
Nir endast virdlosa borgenirsbrott kan omfattas av dtalsprovningsregeln,
dr det mojligt att dven uppsitliga — men ringa — bokféringsbrott kan
undantas dtalsplikten. Likheten mellan bestimmelserna 4r att det i bada
situationerna 4r friga om mindre straffvirda fall.

Nir det giller kriminaliseringen av vardslost insiderforfarande res-
pektive véirdslos finansiering av mutbrott har regleringen paverkats av
Sveriges forpliktelser. Vardslost insiderforfarande var visserligen redan
kriminaliserat sedan tidigare, dven hir av bevissvarighetsskil, men det ur-
sprungliga kravet pa grov oaktsamhet sinktes till ordinir oaktsamhet for
att bestimmelsen skulle vara forenlig med det frain EU-hall emanerande
Marknadsmissbruksdirektivet. Tillkomsten av brottet virdslés finansie-
ring av mutbrott berodde till stor del pa internationella forpliktelser att
forebygga korruption. Nivan pé straffansvaret kunde dock stanna vid
grov oaktsamhet. Endast ett mer patagligt avvikande frin normalt akt-
samt beteende skall kunna foranleda ansvar. Dessutom hor till bestim-
melsen en regel om sirskild atalsprovning; endast om atal 4r pakallat fran
allmin synpunkt far vardslos finansiering av mutbrott dtalas.
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Flera gemensamma drag gar att finna hos brotten som behandlats i
detta kapitel. En utgdngspunkt f6r majoriteten av dem har alltsa varit att
uppsit ansetts for svart att bevisa och att man dirfor sinke skuldkraver till
att omfatta dven handlande av grov oaktsamhet. Att uteslutande, eller ens
till overvigande del, basera en sinkning av skuldkravet pd sadana grunder
forefaller minst sagt otillfredsstillande ur rittssikerhetssynpunke. Hir
skiljer sig graden av hur flagrant det i forarbetena formulerats it mellan
brotten. I nigra fall framstir det som ytterst tvivelaktigt, medan det i an-
dra fall framstir som nigot mer rimligt. Det har dock, savil i férarbeten
som i praxis, betonats att endast om girningsmannen gjort sig skyldig till
oaktsamhet i mer avsevird man, eller andra liknande formuleringar, kan
straffansvar aktualiseras. Trots detta har det i vissa fall ansetts finnas risk
for att straffansvaret skulle komma att stricka sig for lingt.

Det dr ocksa patagligt, i jimforelse med andra brott i avhandlingen, att
atalsprovningsbestimmelser i hogre utstrickning tycks férekomma vid
de typer av brott som behandlas i detta kapitel. Det handlar om mindre
straffvirda fall, dir lagstiftaren likvil inte varit beredd att helt avkrimi-
nalisera. Att helt undanta oaktsamhetsansvar har ansetts for langtgaende
men en begrinsning av straffansvaret har dndé haft praktiska fordelar. I
friga om vardlshet mot borgenirer uttrycktes dock att dtalsprovningsbe-
stimmelsen inte fir medfora att uppenbart straffvirda handlingar skulle
undga rittslig provning.

En annan gemensam berdringspunkt mellan flera av brotten i kapit-
let dr att det finns mycket lite praxis pA omradet, atminstone pa pre-
judicerande niva. Det ir egentligen bara f6r vardslos skatteuppgift och
bokforingsbrott som det finns mer substantiell praxis. I andra fall, som
for vardslost bidragsbrott, tycks det vara svért att nd upp till det ganska
hogt stillda skuldkravet varfér de fillande domarna 4r fa. Orsakerna till
den ringa praxisbildning som finns for de dvriga brotten ér frimst tre.
Ett sadant skil 4r att nagra av kriminaliseringarna 4r ganska nya, kanske
framf6rallt da vardslos finansiering av mutbrott, varfor ingen praxis hun-
nit skapas. En annan orsak som jag ser dr att flera av brotten ir férhallan-
devis ovanligt férekommande och slutligen kan den tredje orsaken vara
de nimnda atalsprovningsbestimmelserna — det skapas helt enkelt ingen
praxis om det inte sker nigon domstolsprovning.

Mot bakgrund av att skuldkravet sidnkts av bevissvirighetsskil, att vig-
ledande praxis for flera brott 4r mycket begrinsad av ovan berdrda anled-
ningar samt i den mén den finns inte sillan leder till ogillade 4tal menar
jag att det skulle finnas utrymme for att ifrigasitta kriminaliseringen av
flera av brotten. Det finns, som det verkar pa goda grunder, tveksamhe-
ter kring straffbestimmelsernas effektivitet. Aven om forekomsten av ett
visst brott inte 4r si omfattande kan det finnas skil att anda bibehalla
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kriminaliseringen, men det 4r da viktigt att det ror sig om ett verkligt
straffvirt forfarande.

Nir det giller de ifragasatta bidragsbrotten har de foreslagits ersittas
av sanktionsavgifter, men tillvigagangssittet skiljer sig at i de utredningar
som behandlat frigan. Den ildre utredningen menade att straffansvar
inte skulle bli aktuellt i de fall sanktionsavgift paférdes, medan den senare
utredningen ansdg att vardslost bidragsbrott helt skulle avkriminaliseras
om forslaget om sanktionsavgifter skulle bli verklighet. Jag menar att den
senare linjen dr att féredra, om nu sanktionsavgifter alls bor anvindas i
stillet f6r kriminalisering. Detta framstar som det mest rittssikra alter-
nativet av de bada, sirskilt med tanke pa det rittslige som uppstatt efter
NJA 2013 s. 502. Det ir, enligt mitt férmenade, bittre och mer tydligt
fran lagstiftaren att vilja endera sanktionsformen och inte ha kvar dubbla
mojligheter.

Det indrade rittsliget efter det nyssnimnda pleniavgérandet i HD
kan innebira betydande, men dnnu oklara férindringar nir det giller
vardslost skattebrott och relationen till skattetilligg. Ovisst dr t.ex. hur
man efter avgorandet skall se pad begreppet grov oaktsamhet, som enligt
praxis reserveras for de mer klandervirda fallen av forsummelser medan
de lindrigare forseelserna sanktionerats genom skattetilligg. Det liggande
utredningsforslaget, om ett samordnande av sanktionerna till ett forfa-
rande, kan kritiseras. Detta giller inte minst dé alternativa utvigar, t.ex.
genom en vigvalsbestimmelse, inte i tillricklig man utretts. Inte heller
gjordes nagra 6verviganden om subjektiva rekvisit borde inféras vad gil-
ler skattetilligg. Om nu skattetilligg bade ar att betrakta som brottsan-
klagelse och av “straffriteslig karaktdr” vore det inte orimligt om samma
skuld- och beviskrav gillde dessa som fér brott i formell mening.
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10 Ovriga culpdsa brott av intresse

10.1 Nagot om urvalet

De brott som behandlas i detta kapitel dr av mycket skiftande karaktir
och har inte nédvindigtvis nagra starka beréringspunkter. Att de hamnat
bland ”6vriga brott” far inte tolkas som att de 4r mindre intressanta, de
har bara inte med enkelhet kunnat klassificeras in i ndgot annat kapitel.
Det r6r sig, liksom i de tidigare kapitlen, om en blandning av brottsbalks-
brott och specialstraffrittsliga brott.

10.2 Hileriforseelse

Ar brott som avses i 6 § att anse som ringa, doms for hileriforseelse till boter
eller fingelse i hogst sex minader.

For hileriforseelse skall ocksd domas den som

1. i annat fall 4n som avses i 6 § andra stycket pa ett sitt som ir dgnat att
forsvéra ett aterstillande férvirvar eller mottar nigot som skiligen kan antas
vara frinhint annan genom brott,

2. ifall som avses i 6 § forsta stycket inte insag men hade skilig anledning
att anta att brott foreldg, eller

3. pa sitt som anges i 6 § forsta stycket 1 medverkat vid det brott varige-
nom egendomen franhindes annan och inte insig men hade skilig anled-
ning att anta att brott forovades.

Brottsbalken 9 kap. 7 §

For den hindelse en kdpare misstinker att han eller hon képer stéldgods
och avsiktligt underliter att efterh6ra hur siljaren kommit 6ver egen-
domen i hopp om att undgi ansvar for uppsatligt hileribrott har lag-
stiftaren funnit det limpligt att under bestimmelsen om hileriforseelse
dven kriminalisera oaktsamt hileri. I andra punkten straffas den som inte
uppfyller uppsatskravet i forhéllande till forbrottet, men som haft skdilig
anledning att anta att brott forelegat. Vid den svira bedomning av om i
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vilken utstrickning det finns anledning att misstanka brott beaktas bl.a.
under vilka férhéllanden handlingen féretogs, kinnedomen kring den
man mottagit egendomen ifrin och vilken typ av transaktion det varit
friga om. Bestimmelsen giller alla former av hileri dvs. sakhileri, vin-
ningshileri och fordringshileri. Vid den senare typen av hileri kan det
vara svart att visa pa att den tilltalade haft skilig anledning att anta att
brott forelegat.

Uttrycket “skilig anledning att anta”, eller ”skilig anledning antaga”
som lydelsen da var, i andra punkten kritiserades av Formogenhetsbrotts-
utredningen som ansdg att uttrycket ger utrymme for stora skillnader i
aktsamhetskrav. I de olika lagrum som uttrycket anvinds ges det nim-
ligen olika innebord.®*> Utredningen ansag att det i stillet skulle for-
dras att girningsmannen varit grovt oaktsam for att ansvar skulle intrida
di ett sadant krav skulle vara bittre dgnat att leda till en mer enhetlig
praxis.®*¥ Fran girningsmannens sida skulle krivas att han eller hon hade
starka skil att misstanka att det var friga om hilerigods for att riknas som
grovt oaktsam. I utredningen betonades visserligen att det fanns anled-
ning med att vara dterhillsam med kriminalisering redan av oaktsamhet.
Straffvirdet for brottet, menade man, motsvarades ungefir av straffvirdet
for medverkan vilket alltsa fordrar uppsat.®4>

HD har i praxis uttalat att det, i vart fall vid kop av dyrbara féremal
vid sidan av den normala handeln av en for képaren okind person, maste
stillas stringa krav pd kontrollen av att képet sker fran den rittmitige
dgaren.®® Det bor observeras att det hir ir friga om en annan beddm-
ning in enligt godtrostérvirvslagen. For forvirv i god tro krivs en hog
grad av aktsamhet. Siledes kan en tilltalad frias frin hileriférseelse om
han eller hon inte haft skilig anledning att anta att brott férelegat, men
samtidigt fi limna tillbaka egendomen di aktsamhetsgraden inte varit
tillrickligt hog for att ha anses ha gjort ett godtrosforviry.

Forslaget om att dven oaktsamt handlande skulle kunna leda till straff
mottes med en del kritiska synpunkter frin flera remissinstanser. En av
huvudpunkterna i kritiken var att det varken i narkotikabrottskonventio-
nen eller i den europeiska forverkandekonventionen uppstills nagot krav
pa kriminalisering av annat dn uppsatliga girningar. Trots detta menade
departementschefen att det forelig overtygande skil for en kriminali-
sering dven av oaktsamhet. Hon anférde bla. att for att straffbestim-

64 Se SOU 1983:50 5. 316.

644 SOU 1983:50 5. 316.

45 SOU 1983:50 s. 315.

046 Se NJA 2000 s. 652 dir den tilltalade friades i underinstanserna men filldes i HD
trots att han vid képet féretagit en férhallandevis langtgiende kontroll bl.a. hos polisen
ddr han fick uppgiften att den bit han képte inte var anmild stulen.
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melserna skall vara tillrickligt effektiva maste de dven komma 4t sadana
situationer dir den som koper brottsligt forvirvad egendom medvetet
later bli att efterforska egendomens ursprung for att undga ansvar for
uppsatligt hileri.

De kritiska remissinstanserna menade dven pd att grinsen mellan
straffbelagt och straffritt handlande skulle bli svar att dra. Departements-
chefen hade forstéelse for detta, men menade att detta var ett generellt
problem i fall dir straffansvar inte ir begrinsat till uppsatligt handlande.
Kritik riktades dven mot att den enskilde skulle dliggas en orimligt lingt-
giende skyldighet att underséka om det han eller hon befattar sig kan ha
anknytning till brottslig verksamhet.

Enligt tredje punkten straffas den som medverkat vid brott varigenom
egendom frinhindes annan och handlat oaktsamt pa sa sitt att han eller
hon inte insig, men hade skilig anledning att anta, att brott forévades.
Bestimmelsen utgor en komplettering till sakhileri enligt BrB 9:6 1 st.
1 p. Det handlar alltsi om en oaktsam medverkan till forbrottet. Den
som deltar i sjilva forbrottet doms i stillet enligt 23 kap. om (uppsatlig)
medverkan.

I Bri-promemorian som féregick utredningen foreslogs en sirskild
straffskala for grova fall, vilken ocksd kom att triffa oaktsamhetsbrot-
tet.’” 1 lagradsremissen ansig man dock att en sidan straffskala, for
vad man betraktade som ett oaktsamhetsbrott, vore alltfor lingtgiende.
Lagridet foreslog en utformning av ett uppsatligt brott som dirfor inte
passade in i samma lagrum som det oaktsamma hileriférseelsebrottet. I
en kommentar till lagférslagen menar Victor att skillnaden mellan ett
uppsitligt och oaktsamt brott tillmitts “en omotiverad stor betydelse” av
savil departementschefen som av lagradet.%4

Parentetiskt kan nimnas att sedan 1 juli 2014 ir det tidigare brot-
tet penninghileriférseelse reglerat som penningtvittforseelse tillsammans
med dvriga penningtvittsbrott i en separat lag.*? Bestimmelsen, som
har en lindrigare straffskala 4n penningtvitt, skall omfatta de mindre all-
varliga fallen nimligen i det hir fallet ringa brott samt oaktsamma hand-
lingar. I utredningen som foregick lagstiftningen ansigs att goda skal ta-
lade for att behalla oaktsamhetskriminaliseringen med en ldgre straffskala
in det uppsitliga brottet.®>

647 Bra PM 1978:1, 5. 59. Se dven Victor (1985) s. 218.
%48 Victor (1985) s. 219.

64 Lag (2014:307) om straff for penningtvittsbrott.

650 SOU 2012:12 s. 215.
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10.3 Djurplageri och brott mot djurskyddslagen

Om nigon uppsitligen eller av grov oaktsamhet, genom misshandel, 6ver-
anstringning eller pa annat sitt, otillborligen utsitter djur for lidande, for
djurplageri till boter eller fingelse i hogst tvd ar.

Brottsbalken 16 kap. 13 §

Genom en lagindring 1972 utvidgades det straffbara omradet for djur-
pldgeri att dven omfatta handlingar av grov oaktsamhet.®! Enligt de-
partementspromemorian®? medforde uppsatskravet i samband med
djurplégeri i da gillande ritt problem vid rittstillimpningen. Det ansags
foreligga sa stora bevissvarigheter att aklagare inte fann det meningsfulle
att vicka tal.®>3 Ansvaret ansigs dirfor behova utstrickas till att omfatta
dven culpdsa girningar, dock med den begrinsningen att endast grov
oaktsamhet skulle féranleda ansvar. Att grinsdragningen gjordes vid just
grov oaktsamhet motiverades med att en vidare kriminalisering skulle
medf6ra att dven ett forhéllandevis stort antal foga straftvirda fall skulle
komma att straffbeldggas.

Rérande straffskalan ansigs att den borde vara densamma for sivil
uppsitliga som grovt oaktsamma fall da det skulle kunna vara svért att
skilja skuldformerna at straffvirdemissigt.

Det kan bereda svarigheter att gora en grinsdragning mellan fall dir gir-
ningsmannen genom ett egentligen culpést forfarande, t.ex. férsummelse
act utfordra djur, visat sddan likgiltighet att han kan anses ha handlat med
uppsiét att utsitta djuret for lidande och fall i vilka uppsat inte kan konsta-
teras utan endast culpa kan anses foreligga.®>

Sa gott som samtliga remissinstanser tillstyrkte eller limnade ingen erin-
ran kring promemorians forslag. Endast Féreningen Sveriges statsaklagare
avstyrkte med motiveringen att en kriminalisering eller utvidgning av det
kriminaliserade omradet endast borde tillgripas nir andra sanktioner 4n
brottspéfoljd dr att anse som klart otillrickliga. Sirskilt, ansig man, giller
detta kriminalisering av oaktsamhetshandlingar pi den allminna straff-
rittens omrade.®> Vidare ansdg foreningen att lagforslaget riskerade att
endast uppna marginella effekter varfor vinsten med bestimmelsen var
tvivelaktig. Visserligen, menade man, kunde problemet att bevisa uppsit
16sas pa det hir sittet med enbart med konsekvensen att man i stillet
drog pa sig “den inte mindre grannlaga uppgiften att faststilla grinsen

1 For utforligare redogdrelse kring djurpligeri se Striwing (1987).
02 Ds Ju 1972:21.

63 Prop. 1972:122 s. 33.

6% Prop. 1972:122 s. 35.

65 Prop. 1972:122 s. 4.

o
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mellan vanlig och grov oaktsamhet”.®® Flera remissinstanser énskade
ocksa nirmare klargérande kring just grinsdragningen mellan straffbar —
i det hir fallet grov oaktsamhet — och straffri culpa.

Departementschefen anférde bl.a. att bestimmelsen kring djurplageri
kritiserats sedan det véllat svarigheter for domare och aklagare i friga
om att dstadkomma och bedéma bevisning och att det fanns ett brett
stdd for en utvidgning av det kriminaliserade omréidet till att omfatta
dven fall av grov oaktsamhet.®” Han menade vidare att en sidan utvidg-
ning var nodvindig for att komma till ritta med missforhéllanden inom
djurskyddsomridet, men att kriminaliseringen inte borde géras mera
omfattande dn oundgingligen nodvindigt. P4 sa sitt torde man darfor
dstadkomma bittre forhallanden for djuren pa andra sitt in genom en
omfattande kriminalisering. Departementschefen ansdg sig dirfor inte
kunna bitrida forslagen om straffansvar for dven annan oaktsamhet in
grov. Han betonade dock att begreppet grov oaktsamhet inte far tolkas
alltfér sndvt. Néigra allmingiltiga kriterier pa grov oaktsamhet kunde
dock inte anges.®®

Straffansvar f6r djurpligeri, som skett av grov oaktsamhet, kan komma
i friga for brott dven om sirskilda djurskyddsforeskrifter inte har dsido-
satts. Som aktsamhetsstandard sitts “handlingssittet hos erfarna och om-
domesgilla personer” vilket kan tjina som ledning vid frigan om straffbar
oaktsamhet kan anses foreligga.®>

Aven i djurskyddslagen (1988:534) finns straffbestimmelser. Enligt
36 § straffas den som av uppsit eller oaktsamhet bryter mot ett antal
uppriknade paragrafer med béter eller fingelse i hogst tva ar. 1988 ars lag
skiljer sig fran den tidigare regleringen pa sa sitt att ocksd culpésa brott
kan bestraffas. I forarbetena nimns, helt kort, att “en viss utvidgning
skett av det straffsanktionerade omridet, frimst genom att dven oaktsam-
het medfor straffansvar” och att det f6r straffansvar inte krivs "att forfa-
randet varit annat dn oaktsamt. Enligt straffbestimmelsen for djurplageri

krivs grov oaktsamhet eller uppsat”.

I betinkandet Ny djurskyddslag (SOU 2011:75) féreslog utredaren
inga dndringar vad giller skuldrekvisitet. Utredningen overvigde moj-
ligheten att infora sanktionsavgifter i stillet for straff men konstaterade
att ett 6verflyttande av fokus fran polis, aklagare och domstolar till kon-

65 Prop. 1972:122s. 5.

7 Prop. 1972:1225. 9 fF.

08 Prop. 1972:122 s. 10.

659 Prop. 1972:122s. 11 f.

660 Prop. 1987/88:93 s. 72. Min kursivering.

v
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trollmyndigheter i praktiken skulle innebira en avkriminalisering av vissa
brott och avvisade dirfor inforandet av administrativa sanktioner.®!

Praxis. Prejudikat och annan vigledande praxis pd omradet ir inte sir-
skilt omfattande och tycks i den mén den férekommer till stor del rora
pafoljdsfrigan. Dessutom dr det fa fall som sirskilt behandlar djurplageri
av oaktsamhet. Helena Striwing redogér i sin monografi for en del, vid
det hir laget, dldre rictsfall 602

I NJA 2006 5. 339 démdes i TR en lantbrukare f6r djurplageri sedan
han underlatit att halla ladugirden i acceptabelt skick genom att inte
skéta utgddsling. TR fann att TT av grov oaktsamhet gjort sig skyldig
till sadan vanvérd att djur utsatts for otillborligt lidande. Brottet ansags
vara av sidan art och av ett sd hogt straffvirde att ndgon annan paféljd
dn fingelse inte var mojlig och TR démde darfér TT till sex manaders
fingelse. HovR ansdg att TT handlat uppsitligt och dndrade pafsljden
till villkorlig dom férenad med samhillstjinst om 300 timmar. HD kom-
menterade, i friga om straffvirdet, att &ven om objektiva omstindigheter
i allménhet bildar en naturlig utgingspunkt for straffvirdebedémningen
ar det ofta de subjektiva omstindigheterna som ir av storre betydelse vid
bedémningen. Man ansdg att TT:s férfarande inte varit att avsikelige till-
foga djuren lidande och inte heller att han uppvisat nigon likgiltighet.
HD ansag inte att det var friga om néigot s.k. artbrott och bestimde
paféljden dill villkorlig dom och dagsbéter.

I RH 2005:76 fann TR att T'T visserligen brustit i sitt ansvar for skot-
seln av djuren men att han inte handlat uppsatligt. Man menade dock
att T'T genom att inte inhdmta tillrickliga kunskaper om skétseln av sina
djur eller om lagar féreskrifter forfarit grovt oaktsamt och démde honom
for djurpligeri. HovR faststillde TR:s dom. I RH 2005:80 kunde TR
inte visa att TT genom vanvard utsatt sina kor fér lidande men genom
att han underlatit atc hilla en tillrdcklig personalstyrka i férhillande till
mingden djur, vilket ansigs vara ett medvetet risktagande av ekonomiskt
slag, ansag TR likvil att underlitenheten kunde tillriknas TT som grov
oaktsamhet. HovR gjorde ingen annan bedémning.

I RH 1999:85 var fraga om ansvar fér T'T som samlat in ho, och givit
som foder till histar, fran ett omrade vid en flygplats dir det fanns eller
atminstone kunde férmodas finnas stalborst frin rengdringsmaskiner
varpa fem histar skadades. TR menade att den chanstagning T'T gjort da
han varit medveten om att fodret kan ha innehillit stilborst med hinsyn
till den aktsamhet som kunde krivas av honom som yrkesman maste vara

661 SOU 2011:75 s. 833.

662 Se dock dven, for ndgot nyare praxis, Striwing (1998).
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att anse som grovt oaktsam och démde honom f6r djurplageri. HovR
instimde i TR:s aktsamhetsbedémning.

10.4 Tjinstefel

Den som uppsitligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning genom
handling eller underldtenhet asidositter vad som giller for uppgiften skall
démas for janstefel dll boter eller fingelse i hogst tva 4r. Om girningen med
hinsyn till girningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i ovrigt eller till andra omstindigheter r att anse
som ringa, skall inte domas till ansvar.

Brottsbalken 20 kap. 1 § 1 st.

Kriminalpolitisk bakgrund och reglering. Olika typer av straffansvar
for dmbetsmin dr en mycket gammal foreteelse. Redan i medeltids-
lagarna fanns bestimmelser kring detta.®®> Aven icke-uppsitliga brott be-
straffades. I 1615 ars rittegingsprocess gavs hovritten ritt att straffa och
avsitta domare som, dven utan ont uppsat, domt grovt felaktigt. I 1734
ars lag kunde fillande av oriktig dom, savil uppsatligen som av kvalifi-
cerad vérdsloshet, straffas. Lagstiftarens syfte med dylika bestimmelser
var dubbelt. Dels ville man skydda enskildas intressen mot overgrepp
frin staten, dels — och kanske viktigare — fanns en onskan om att kon-
trollera att statens tjdnstemin skotte sina dligganden. Fortfarande i 1864
ars strafflag fanns en kasuistisk upprikning av dmbetsbrott som slopa-
des forst genom 1948 ars reform. Tanken var att ett allmént brott borde
medfora allmint straff enligt vanliga regler, oavsett om den brottslig var
dmbetsman eller inte. 1948 érs regler dverfordes i huvudsak oférindrade
till brottsbalken.

Trots att 1948 ars reform inneburit att Zmbetsbrotten kraftigt redu-
cerats kvarstod likvil ett lingtgiende straffansvar. I princip varje fel el-
ler forseelse i tjinsten, hur ringa den dn framstod, var straffbar. Aven
rena forsummelser samt fel begingna genom of6rstind eller oskicklighet
kunde siledes foranleda straff. Ar 1966 tillsattes den s.k. Ambetsansvars-
kommittén som bl.a. hade till uppgift att utreda ambetsansvaret i of-
fentlig tjanst. I sitt principbetinkande Ambetsansvaret (SOU 1969:20)
medgav kommittén brister med den dévarande regleringen bl.a. bero-
ende pé ansvarets omfattande rickvidd som i praktiken inte tillimpades.
Aven andra brister framholls, t.ex. att ansvaret inte omfattade alla of-
fentliga tjinstemin utan var beroende av vederbérandes tjinstestillning.

663 Avsnittet bygger hir och framdver pa historiken i SOU 1969:20 s. 14 ff.
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Kommittén foreslog en avsevird inskrinkning av straffbara forseelser och
att straffansvaret huvudsakligen skulle ersittas av ett utomstraffritesligt
disciplinansvar. Det straffrittsliga ansvaret f6ll inte helt bort, men skulle
endast anvindas som ett supplement till de civilrittsliga sanktionerna
och vara koncentrerat till de centrala delarna av den offentliga verksam-
heten.® I slutbetinkandet Ambetsansvaret IT hade nigra omarbetningar
gjorts, men huvudlinjerna var desamma.

Kommittén ansag att det straftbara omradet inte kunde begrinsas till
att avse endast uppsitliga fall, utan menade att det (skydds)intresse som
motiverar straff i friga om uppsit ocksa gor sig gillande vid vérdslosa for-
faranden. Straffansvar skulle dock endast gilla fall dir oaktsamheten varit
grov. Genom en sidan begrinsning ansigs grinsen mellan straffrittsliga
respektive disciplindra sanktioner bli klarare. Det nya culpésa brottet fick
benimningen vardsloshet i myndighetsutévning.®®

Nistan direke ifrdgasattes de nya bestimmelserna och 1979 tillsattes
den s.k. tjansteansvarskommittén for att forutsittningslost utreda an-
svarssystemen i den offentliga sektorn. I sitt betinkande Tjinsteansvar
i offentlig verksamhet (Ds Ju 1983:7) redovisade man sina slutsatser.
Kommittén ansdg att det inte fanns anledning att fringa lagstiftningen
och att det straffbara omréidets grinser skulle bestd. Vid remissférfaran-
det kritiserades kommitténs betinkande av bl.a. JO som menade att det
straffbara omradet borde utvidgas. I prop. 1984/85:117 ansig departe-
mentschefen att det, dtminstone tillsvidare, inte behovdes nagra ind-
ringar i straffansvaret. Uttalandet foranledde flera riksdagsmotioner och
justitieutskottet férordade att frigan om tjinsteansvaret borde ses om pa
nytt.* Utgingspunkten skulle vara en utvidgning av straffansvaret.

I departementspromemorian Myndighetsmissbruk presenterades forslag
pa en ny bestimmelse om tjinstefel. Bland férslagen fanns att ringa gir-
ningar skulle undantas frin ansvar, men att kravet pa grov oaktsamhet
skulle slopas och att formellt undanta ringa oaktsamhet frin ansvar. Ett
lingre stycke fortjanar att hir citeras.

Det kan emellertid diskuteras om inte den nuvarande regeln inskrinker det
straffbara omradet vil mycket. I forhillande endast till det allminnas intres-
sen kan kanske kravet pa grov oaktsamhet vara motiverat. Ar enskilda in-
tressen berdrda, stiller sig saken annorlunda. Inom vissa omraden inom den
offentliga verksamheten finns det av hinsyn till den enskildes rittssikerhet
anledning att stilla sirskilda krav pi noggrannhet och omsorg. Det giller
t.ex. inom rittsvisendet. For den enskilde som drabbats kan det vara svart

664 Alexius Borgstrom s. 258.
5 SOU 1972:1s. 135 f.
666 JuU 1985/86:34, rskr. 296.
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att inse varfor det inte skulle vara tillrdckligt att den felande varit virdslés.
For straffrihec krivs det ju inte ens att oaktsamheten ir ringa.%®’

Promemorian uppgav vidare att syftet med att gallra bort lindrigare gir-
ningar bittre skulle tillgodoses genom férslaget att mindre allvarliga gir-
ningar inte skulle féranleda straff in med en bestimmelse om krav pa att
oaktsamheten skall vara grov.

Det foreslds dirfor atc det inte lingre skall gilla ndgot krav att oaktsam-
heten skall vara grov. Att gd sd langt att varje grad av oaktsamhet skall kunna
foranleda straff 4r emellertid inte motiverat. Det bor saledes krivas att gir-
ningsmannen gjort sig skyldig till oaktsamhet som inte ir ringa.o¢®

I den efterf6ljande propositionen delade departementschefen utredning-
ens bedomning si nir som pa det sista, dvs. ett formellt undantag frin
straffansvar for ringa oaktsamhet. Departementschefen anforde att det
”[i] friga ombrottsbalksbrott som ir straftbelagda vid oaktsamhet fore-
kommer inte i nigot fall en gradering mellan ringa och icke ringa oakt-
samhet. Den systematiken bér behillas si lingt som méjligt”.%®

Departementschefen menade vidare att bara f6r att ringa oaktsamhet
inte formellt skulle undantas fran straffansvar si skulle inte det betyda
att varje oaktsamhet, oberoende av hur ringa den var, skulle kunna for-
anleda ansvar. Hon hinvisade dirvid till de allménna principer som bl.a.
stipulerar att en marginal alltid foreligger mellan det oaktsamma och det
aktsamma. I anslutningen till detta tillade justitieutskottet att "ocksd en
handling eller underlatenhet, som i och for sig natt en tillricklig grad av
oaktsamhet for att falla under bestimmelsen, kan vara straffri dirfor ate
den ir att anse som ringa”.¢”?

Vid remissbehandlingen hade farhagor vickts om att straffansvaret ge-
nom sinkningen av grinsen for straftbar oaktsamhet skulle bli nirmast
lika omfattande som fore ambetsansvarsreformen. Departementschefen
menade att detta forefoll 6verdrivet och menade att den tidigare regle-
ringen stricke sig 6ver grinsen for vad som normalt kan stillas upp ifraga
om oaktsamhetsbrott.®”! Endast klart straffvirda handlingar skulle med-
fora straffansvar enligt regeringens forslag.

Flera kritiska remissinstanser menade att det forelag en Gvertro pa det
utvidgade straffansvarets forméga att hoja kvaliteten inom den offent-
liga forvaltningen. Hotet om straff, menade man, kunde tvirtom ha en

7 Ds Ju 1988:32 5. 54.

68 Ds Ju 1988:32 5. 55.

669 Prop. 1988/89:113 5. 19.
670 1988/89:JulU24 5. 13.
71 Prop. 1988/89:113 5. 19.
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himmande effekt.”? Vidare ansdg flera instanser att andra metoder in
kriminalisering battre kunde tillgodose allminhetens intresse i korrekt
myndighetsverksamhet och det uttrycktes 6nskemal om en total6versyn
av sanktionssystemet pd omridet.®”? Det var, kan man siga, en kamp
mellan straffritesliga och arbetsrittsliga (disciplindra) former av klander.
De tar dock helt olika hinsyn och fyller olika funktioner varfor de bada
tva kan motivera sin existens.

Tjinstefelsbestimmelsen i 20 kap. 1 § 1 st. BrB stipulerar ansvar for
den som uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning asido-
satter vad som giller for uppgiften. For grovt tjinstefel enligt 2 st. fordras,
i subjektivt hinseende, uppsit. Bestimmelsen om tjinstefel ar subsididr
till andra delar av brottsbalken vilket alltsd innebir att ansvar endast
kommer ifriga om inte ndgot annat brott aktualiseras. Lagrummet trif-
far inte alla typer av maktutdvare; vissa politiker m.fl. omfattas inte av
bestimmelsen.

Straffrittens fokus pd individuellt ansvar kombinerat med de bevis-
krav som stills har gjort tjinstefel mycket svarutredda och fillande domar
har varit svara att fa till. Det uteblivna personliga ansvaret har sagts vara
en faktor som férsvagar kriminaliseringens symbolfunktion, vilket vis-
serligen inte 4r ett argument for avkriminalisering, men som kan sigas
paverka det allminnas respekt for straffbestimmelsen.®4

Praxis. HD har under de senaste 20 aren kommit med en férhallande-
vis stor midngd avgoranden om tjinstefel — flera ganger under dissens —
och pifallande ofta har det rért anstillda inom rittsviasendet. Det tillhor
ovanligheterna att andra grupper av offentliga tjinstemin forekommer i
rittspraxis.”> Det har sagts, som huvudregel, att de krav pd domare om
noggrannhet och omsorg dr s hoga att det sillan 4r fraga om ringa oakt-
samhet.®’® Aven om héga krav kan och bér stillas pd domare, aklagare
och andra anstillda inom rittsvardande myndigheter finns det personal-
grupper som i lika hég utstrickning synes kunna triffas av ansvar. Dessas
franvaro i rittspraxis har tolkats som att en avkriminalisering gitt lingre
i praktiken in pa pappret.®””

Ett centralt, i senare praxis ofta dberopat, fall ir NJA 1994 s. 304. Dir
stod tre hovrittsdomare dtalade for tjinstefel sedan de faststillt en av
tingsritten utan laglig grund férverkad villkorligt medgiven frihet. De

672 Prop. 1988/89:113 5. 7.

673 Prop. 1988/89:113 5. 8 .

74 Bull s. 109.

675 Jfr Bull s. 107 som menar att det t.o.m. ir "utomordentligt sillan” detta sker.
676 SOU 1996:173 s. 59.

77 Bull s. 110.
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medgav de faktiska omstindigheterna men menade att girningen med
hinsyn till omstindigheterna var ringa. HD, som var forsta och enda
instans, ansdg att domarnas handlande utgjorde tjinstefel. Fraga var om
girningen, vid en samlad bedémning, kunde anses som ringa. HD an-
forde att

En korrekt lagtillimpning ir av sddan vike att det endast om ndgon speciell
omstindighet kan pévisas ir mojligt att bedéma en oaktsamhet som ringa. I
forevarande fall dr det uppenbart att ett rent forbiseende har skett. Det har
inte forekommit nigot sirskilt som forklarar varfor kontrollen brustit i just
detta fall. Ledaméterna kan dirfor inte undga ansvar.

I flera efterf6ljande fall betonades att utrymmet f6r att bedoma en doma-
res misstag som ringa ir mycket begrinsat, sivida inte speciella omstin-
digheter var for handen. En sidan omstindighet ansigs foreligga i NJ/A
1996 5. 307. En lagman atalades for tjdnstefel sedan han av oaktsam-
het underltit att forordna om att fingelsestraff till viss tid skulle anses
verkstillt i anstalt. Lagmannen hade mycket hastigt fatt 6verta handligg-
ningen av milet pga. sjukdom och hade dirfor inte haft majlighet att
lisa in sig. Han ville inte stilla in maélet och forklarade situationen for
savil aklagaren som forsvararen samt bad dessa om erforderlig informa-
tion. Dessa gjorde dock inga papekanden om saken. HovR ansl6t till
uttalandet om att majligheten att bedéma domarens fel som ringa var
starkt begrinsad men att man maste se till den skada, eller risk for skada,
som handlandet lett till. Nu hade lagmannens felaktiga beslut andrats av
hégre instans och ingen skada hade intriffat. HovR:s majoritet bedomde
dirfor att lagmannens agerande varit ringa och dirmed straffrite. Tva
ledaméter var dock skiljaktiga och ville filla till ansvar. Inte heller HD
var eniga i sin dom. Majoriteten (tre justitierad) ansag visserligen, i likhet
med HovR och med hinvisning till NJA 1994 s. 304, att svarigheterna
att se misstaget som ringa men papekade dels att felet berott pa ett rent
forbiseende, dels att skada inte intriffat samt att dven risk for skada inte
var pataglig. HD ansag dirfor att handlingen fick bedémas som ringa och
limnade dirfor atalet utan bifall. De skiljaktiga menade dock att risken
for skada varit uppenbar och ville bifalla dtalet.

Motsatt utgang blev det i NJA 1996 s. 806 dir tre hovrittsdomare,
som av oaktsamhet underlatit att avrikna ett frihetsberévande vid undan-
réjande av tidigare utdomt straff, inte hade nigon sadan speciell omstin-
dighet att skylla sitt misstag pd och démdes dirfor for tjinstefel.

Aven i NJA 1997 s. 186 var det friga om hovrittsdomare. De stod
atalade for tjinstefel sedan de av oaktsamhet férordnat om hiktning utan
laga grund. De bestred ansvar i forsta hand for att felet inte var en f6ljd
av oaktsamhet och, i andra hand, foér det fall de bedémdes ha varit oakt-
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samma, att girningen var ringa. HD avgjorde malet utan huvudférhand-
ling. Majoriteten (tre justitierdd) hinvisade till principen att endast sir-
skilda omstindigheter kan foranleda att en oaktsamhet kan anses som sa
ringa att den inte ir straffbar i sig. Ndgon sidan omstindighet ansdg man
inte foreligga i fallet varfér domarna skulle anses ha varit oaktsamma. Att
den felaktigt hiktade inte ndmnvirt paverkats ansigs inte tillrickligt for
att girningen skulle bedomas som ringa. Diremot menade HD:s majo-
ritet att det ovan sagda, tillsammans med den mycket hoga arbetsbelast-
ning som domarna haft vid en samlad bedémning gjorde att girningen
var att betrakta som ringa. Minoriteten i HD var endast skiljaktiga ifriga
om motiveringen och ville fria redan for den omstindighet att domarnas
arbetssituation varit extrem.

Aterigen hade hég arbetsbelastning betydelse vid utgingen av malet.
Som Thomas Bull papekat har man i praxis vacklat i synen pd hur denna
faktor skall beddmas. Han menar de flesta domare m.fl. kan anses ha en
hog arbetsbelastning och att detta normalt inte 4r grund for att bedéma
misstag som ringa. Samtidigt, menar Bull, blir det litt en lek med ord och
stiller sig frigan vad som ir skillnaden mellan "stor” och ”extrem” arbets-
belastning.®’® Oftast tycks hog arbetsbelastning vara en av flera faktorer
som domstolarna tar hansyn till. S var t.ex. fallet i NJA 2004 s. 164 dir
atal ogillades mot en domare som utan lagliga férutsittningar forklarat
utdémd villkorligt meddelad frihet forverkad. Domaren hade en pressad
arbetssituation och felet berodde pa ett tillfilligt forbiseende. Till hans
fordel talade ocksa att nir han uppmirksammades pd misstaget vidtog
adekvata atgirder for att domen skulle 6verklagas och rittas i hovritten.
Hans fel berodde dirfor inte pa nonchalans eller likgiltighet infor upp-
giften. Domarens misstag beddmdes som ringa och dirmed ocksé straff-
fritt. HD betonade ocksa i det hir avgorandet att inte endast objektiva
faktorer, som uppgiftens art eller girningens effekter, dr av betydelse for
utgdngen utan ocksa graden av oaktsamhet som girningsmannen visat.

Fragan om hog arbetsbelastning aktualiserades dven i NJA 2003 s. 291.
En domare som utdomt straff f6r ringa misshandel, trots att brottet var
preskriberat, frikindes frin ansvar. HD behandlade frigan om doma-
rens forbiseende skulle anses innebira straffbar oaktsamhet. Domaren
arbetade pd en avdelning med hard arbetsbelastning, omstindigheterna
vid huvudférhandlingen hade varit oroliga och domaren hade varit sjuk
tiden fére. HD menade dirfér, vid en samlad beddmning, att oaktsam-
heten inte varit si klandervird att den skulle franleda straffansvar. Ett
justitierad var skiljaktigt rorande motiveringen och menade att domaren
varit straffbart oaktsam, men att girningen var att anse som ringa. Do-

78 Bull's. 98 f.
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maren hade frikints redan i HovR som dock hade argumenterat lite an-
norlunda. Med hinvisning till tva nyligen avgjorda HD-mal (se nedan)
ansig HovR att praxis gav utrymme f6r ett nigot mindre stringt, mera
nyanserat synsitt pa fel i tjansteutévningen. I ett av dessa fall, NJ4 2002
5. 336, var det t.o.m. fraga om uppsatligt brott (f6r sent expedierade do-
mar) som likvil bedémdes som ringa bl.a. pi grund av en mycket tung
arbetsbérda men ocksa for att skada inte férorsakats. Det andra av HovR
dberopade fallen var NJA 2002 5. 342. Dir stod atalade for tjanstefel en
dklagare och en domare sedan étal betriffande en hiktad person vickts
enbart fér andra brott 4n de som lig till grund f6r hikeningsbeslutet.
Hovritten domde de bada for tjinstefel. HD menade dven att dklagaren
av oaktsamhet gjort sig skyldig till gjdnstefel och faststillde domen f6r
honom. Diremot ansig man att de ovanliga omstindigheterna i malet
(bl.a. att domaren inte egentligen var ansvarig for malet och att det var en
mycket ovanlig situation att tal, utan att dklagaren papekat det, vicktes
enbart f6r andra brott 4n som lag till grund f6r hiktningen) gjorde att
domarens underlatenhet att inte kontrollera att grund f6r hiktning fore-
lag inte innefattade sadan klandervird oaktsamhet som skulle foranleda
straffansvar och ogillade darfor dtalet mot honom.

Det ir inte alltid ldtt att uppfatta nir domstolarna tar hinsyn till om
det dr friga om ringa oaktsambet eller ringa girning. Det tycks dock vara
s att det vanligaste kriteriet for att betrakta girningen som ringa ir just
huruvida oaktsamheten varit ringa.®” Det ir dock som vi sett flera fall
dir domstolen konstaterat att girningsmannen varit oaktsam, men att
girningen likvil av andra orsaker ansetts vara ringa.

Grinsen for straffbar oaktsamhet har diskuterats i nigra fall. Hir skall
fraimst nimnas NJA 1992 s. 310 dir ett vakthavande polisbefil domdes
for tjanstefel sedan han underlitit att frige en frihetsberévad person ef-
ter beslut av dklagare. Underinstanserna ansig visserligen att befilet varit
oaktsam, men inte pd sidant sitt att det skulle medféra straffriceslige
ansvar. HD ansag dock nagra sirskilda foérhéllanden som skulle kunna
frita befilet frin ansvar inte foreldg. Justitierddet Staffan Vingby var skilj-
aktig och anforde bl.a. att det, for att ett beteende straffriteslige skall
kunna bedémas som oaktsamt krivs en avvikelse fran ett aktsamt bete-
ende men ocksa att det kunnat begiras av girningsmannen att han iakt-
tagit erforderlig varsamhet. Oaktsamhetsbedémningen upptar savil ett
objektivt moment som frigan om girningsmannens personliga skuld. I
oaktsamhetsbegreppet ligger ett virderande moment. Inte varje beteende
som innebir avvikelse fran efterstrivad norm kan foranleda straffansvar.
HD har i ett par avgoranden frikéint den tilltalade pd grund av att han

79 Se SOU 1996:173 s. 58.
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inte gjort sig skyldig till en sa klandervird oaktsamhet som forutsitts for
straffansvar, t.ex. i NJA 1991 s. 163. Marginalens bredd vixlar efter for-
hallandena pa olika livsomriden. Oaktsamhetsrekvisitet dr sa obestimt
att det limnar utrymme for variationer. Vingby konstaterade dock att
den s.k. culpatroskeln dr hogre i straffritten 4n i skadestandsritten och att
troskeln for straffansvar vid oaktsamhet ligger olika hogt vid olika brott.
I det aktuella fallet stod det klart att befilet i betydande grad avvikit frin
normen, men att detta inte berott pa nonchalans eller likgiltighet utan pa
ett missforstand. Det méste vid bedomningen av den personliga skulden
vigas in att befilet saknade egentlig utbildning, att han inte hade nagon
rutin etc. Vingby menade dirfor att underlitenheten inte kunde anses
omfatta sidan klandervirdhet att den skulle féranleda ansvar.

Vingby menar, i en artikel, att konsekvenserna av oaktsamhet kan vara
sa langtgdende att det vore orimligt att beteckna girningen som ringa.
Samtidigt kan oaktsamheten vara si lindrig att den inte framstar som
straffvird. Att undanta ringa girningar frin straffansvar, menar Vingby,
16ser dirfor inte problemet. Nir det giller brottet tjanstefel menar han att
det vore bittre att arbeta med en tréskel i friga om sjilva oaktsamheten.
Ett undantag for att oaktsamheten 4r ringa r nirmast dgnat att kom-
plicera bedémningen och Vingby stiller sig frigan om inte undantaget
forhindrar att fall av oaktsamhet, som inte kan betecknas som ringa men
likvil inte 4r klandervirda, undantas fran straffansvar.%s°

Nigra fall har berort poliser som statt dtalade for tjanstefel i samband
med efterf6ljande. I NJA 2013 5. 336 var en polis atalad for tjdnstefel
sedan han under ett forféljande av en motorcykel, som inte stannat vid
tecken, utan att inhidmta klartecken frin vakthavande befil tva ganger
forsokt preja motorcykeln samt direfter — mot uttryckliga order — fortsatt
efterfoljandet som avslutades med att motorcykeln kért av vigen. Polisen
démdes i TR, men frikindes i HovR. HD menade att polisen genom det
andra prejningsforsoket, di han med sin bil tringt upp motorcyklisten
mot ett staket, ”i vart fall av oaktsamhet” dsidosatt vad som gillt f6r upp-
giften genom att inte invinta klartecken frin vakthavande befil.®%!

I NJA 1996 5. 237 domdes en domare for tjinstefel sedan han sjilv-
mant tagit upp och prévat en friga om hikening i anledning av en gérning
for vilken étal dnnu inte hade vickts. Domaren medgav sitt handlande,
men bestred ansvar da girningen med hinsyn till omstindigheterna varit
ringa. HovR, som var férsta instans, fillde domaren som da 6verklagade.
HD:s majoritet faststillde hovrittens domslut, men tva justitierdd var
skiljaktiga och anférde bl.a. att det av forarbetena framgick att straffrites-

80 Vingby s. 547.
681 Se sven RH 2011:31 och RH 2007:40.
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ligt ansvar f6r oaktsamhet inte kommer i fraga for varje avvikelse frin den
efterstrivade normen och att en viss marginal alltid foreligger mellan det
helt aktsamma och det oaktsamma.

I RH 1997:23 stod en tingsfiskal dtalad for tjdnstefel sedan han dels
utan laga grund férverkat villkorligt medgiven frihet samt dels underlatit
att forordna att det ddémda fingelsestraffet till en dag skulle anses verk-
stallt. Fiskalen anforde att hans bristande erfarenhet av brottmal pekade
pa att girningarna skulle betraktas som ringa. Vad giller underlatenhe-
ten att forordna straffet till en dag verkstille fann hovritten att oaktsam-
heten varit ringa och ogillade dirfor étalet i denna del. Diremot ansig
hovritten att oaktsamheten i den forsta delen, angiende forverkandet
av villkorligt medgiven frihet, inte var att bedémas som ringa och fillde
dirmed fiskalen till ansvar for tjanstefel.

Ett medialt uppmiarksammat fall var RH 2007:31 dir bl.a. en profes-
sor samt rektorn for Goteborgs universitet dtalades for tjdnstefel sedan
de, trots upprepade beslut i kammarritten, vigrat att limna ut visst kins-
ligt forskningsmaterial. Professorn démdes fo6r uppsatligt brott medan
rektorn, som inte haft direke tillging till materialet, istillet domdes for
oaktsamt tjinstefel. Girningen var inte att anse som ringa.

I NJA 2002 5. 188 domdes en kronoinspektor for tjinstefel sedan han
verkstillt en avhysning av en person trots att han var medveten om att
domen dirom inte vunnit laga kraft. HD:s majoritet (tre justitierid) me-
nade att en avhysning utgor ett si allvarligt ingrepp att det kan stillas
héga krav pa handliggningen och verkstilligheten av ett sidant beslut.
Friga var om orden “omgiende avflytta” i exekutionstiteln givit kro-
noinspektoren tillricklig anledning att tro att domen skulle verkstillas
omedelbart, trots att den inte vunnit laga kraft. Kronoinspektoren hade
miéngdrig erfarenhet av omradet och hans oaktsamhet kunde inte anses
som ursikdlig.

10.5 Miljsbrott®®2

Kriminalpolitisk bakgrund. Miljostraffrict handlar, vilket namnet an-
tyder, om straffrittsliga bestimmelser pa miljorittens omrade. Det finns
vissa inneboende motsittningar mellan de bada rittsomradena. Inom
miljéritten har straffritten visserligen betydelse men frimst som en for-
lingning av — och under villkoren f6r — miljpolitiken, medan man inom

82 Med miljsbrott (sing.) forstas hir det specifika brottet varom det stadgas i 29 kap. 1 §
MB. Fér brott mot miljslagstiftning i allminhet, dvs. miljébrott (plur.), anvinds hir for
tydlighetens skull begreppet miljéstraffritce.

197



straffritten ser miljostraffritten som ren straffritt mer in miljopolitik.%
De skilda utgiangspunkterna har lett till att respektive rittsomrade be-
handlats timligen styvmoderligt av det andra. Miljéstraffritten har, som
det uttryckes, spelat en blygsam roll i svensk miljérittsforskning. %4

At straffritesliga medel skall anvindas for att uppritthalla miljo-
politiska mal 4r inte ndgon sjilvklarhet, sirskilt inte nir det giller krimi-
nalisering redan av oaktsamhet. Som Per Ole Triskman papekat dr det
inte helt enkelt att forena de grundliggande straffrittsliga principerna
med centrala omraden inom miljoritten. Nir det giller forebyggande
av miljoskador skall frimst andra medel dn straffritsliga tillimpas, men
som skydd for miljon spelar straffritten en viktig roll; en roll som fatt alle
storre betydelse.®

Den nya starkare betoningen av behovet av att ocksa anvinda straffritesliga
medel inom miljéritten bor betecknas som ett paradigmskifte: nir det gil-
ler kriminaliserade 6vertridelser av de miljoritesliga bestimmelserna styrs
kontrollverksamheten inte lingre enbart, eller ens visentligen, av de miljo-
politiska mélsittningarna, utan av de straffrittspolitiska mfdséittningalrn21.686

Liksom inom den 6vriga straffritten maste kriminalisering pa miljo-
omridet folja vissa riktlinjer. Det bakomliggande skyddsintresset maste
vara tillrickligt viktige. P4 den punkten féreligger uppenbart inga pro-
blem nir det giller milj6straffritten. En god miljo ligger i allas intresse.
En annan fraga dr dock om intresset ir tillrickligt komkrer. Hir 4r saken
betydligt mer oklar. En kriminalisering bor vara si konkret som majligt
och normalt sett 4r “miljon” i allménhet ett alltfor luddigt begrepp for
att anse som ett konkret skyddsobjekt. Ett annat krav pa kriminalisering
ar att den dr tillricklige effektiv. Hir kan miljostraffritten foranleda pro-
blem. Uppticktsrisken ir forhallandevis liten och brottet kan vara svart
att knyta till en specifik person eller specifik hindelse. Laglydnaden kan
dirigenom paverkas och lagstiftningen framstd som tandlos och inte till-
rickligt effektiv. Samma sak 4r det ocksa i friga om klandervirdheten. Att
miljén paverkas av minsklig aktivitet kan ses som ett nédvindigt ont i
vart samhille. All miljopéverkan kan siledes inte anses klandervird utan
straffansvaret far begrinsas till att avse de girningar som 4r mest klander-
virda. Dessutom ir det ofta svért att faststilla kausaliteten mellan en viss
girningstyp och miljoskada.®®”

683 Triskman (2010) s. 16.

684 Darpé s. 217. Ebbesson s. 207 menar pa samma spar att miljostraffritten ir ecc av de
verkligt underforskade amnena i svensk miljorict.

685 Triskman (2010) s. 15.

686 Triskman (2010) s. 16. Min kursivering.

687 Traskman (2010) s. 18.
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Utvecklingen fran skadedelike till faredelikt har varit tydlig pa mil-
jostraffrittens omrade.®® Det ricker ofta med att konstatera att en fara
for skada forelegat. Att ndgon faktisk skada intriffat behover alltsd inte
pavisas i de hir fallen. I friga om miljébrott méste det inte ens vara friga
om en konkret fara, utan det ir tillrickligt att faran dr abstrake.

I skuldhinseende begés brott mot miljon sillan med uppsit utan ofta
r6r man sig i grinslandet mellan uppsat och oaktsamhet eller helt klart
pa det oaktsamma omridet.®® Att dven oaktsamma brott foranleder an-
svar hor ithop med nimnda effektivitetsskil. Ett helt objektivt ansvar,
dvs. utan krav pd varken uppsit eller oaktsamhet, kan inte godtas och
16sningen pa problemet har blivit att jamstilla skuldformerna med var-
andra. Detta dr en mycket ovanlig konstruktion och tanken ir alltsd att
uppsat och oaktsamhet skall ticka samma rekvisit. Nir det rér miljobrott
enligt 29 kap. 1 § miljobalken (1998:808), MB, ir straffskalan enhetlig
pa sa sitt att oaktsamma brott kan straffas lika hart som uppsitliga. I
praktiken far det dock nog hallas for troligt att brott av oaktsamhet inte
foranleder lika hirda straff.

Miljobalkskommittén foreslog i sitt betinkande ringa fall av miljo-
brott borde undantas frin det straffbara omradet.®° Orsaken till detta
uppgavs bl.a. vara att brottsbeskrivningarna i 29 kap. kunde inrymma
dven icke straffvirda ringa fall. Man menade att det vore orimligt om
varje regelovertridelse, hur ringa den 4n var, skulle kunna féranleda
straffansvar. Man ansdg att grinsdragningen mellan straftbara och straft-
fria fall visserligen ofta kunde vara svar att dra, men att det inte i sig
skulle vara ett argument for att straffbeligga fler girningar. Kommittén
stillde sig ddrefter fragan pé vilket sitt den nedre grinsen for straffansvar
skulle kunna formuleras utan att brista i precision eller tydlighet for den
praktiska tillimpningen. Man konstaterade att det i rittstillimpningen
forekommit fall dir domstolen, som skil for att anse ett brott som ringa,
anfort att det inte gett upphov till negativa miljeftekter, trots att sidana
effekeer inte var en fSrutsittning for straffbarhet. Detta, menade kom-
mittén, hade lett till att ansvarsfrihetsregeln skulle fa en alltfor vidstracke
tillimpning. Avsikten var, enligt forarbetena, att endast bagatellartade
forseelser skulle kunna undantas fran ansvar. Kommittén framférde vi-
dare att ringaundantaget borde avse en helhetsbedomning av girningen
och inte t.ex. bara oaktsamheten.

88 Jfr Traskman (2010) s. 21.
689 SOU 2004:37 s. 146. Se ocksa Triaskman (2010) s. 22.
090 Hir, och i det fljande, SOU 2004:37 s. 290 f.

199



Att undanta ringa fall av oakesamhet /.../ kan ifrigasittas medtanke pé det
generella kravet inom straffritten att oaktsamhet skall ha ndtc upp till en viss
niva for ate vara straffbar, den s.k. culpatréskeln.®!

I den efterfoljande propositionen godtog inte regeringen att ringa fall av
miljébrott enligt 29 kap. 1 § explicit skulle undantas frin straffansvar.®
Man menade att det redan i propositionen till MB framgick att bestim-
melsen var utformad pa ett sidant sitt att ringa fall hamnade utanf6r det
straffbara omrddet. Formuleringen i 29 kap. 1 §, att de andra oligenheter
dn skador som skall vara straffbara méste vara betydande, pekar pé att obe-
tydliga oldgenheter faller utanfor det straffbara omradet. Redan dir, me-
nade regeringen, har en kvalifikation gjorts och det saknades dirfor an-
ledning att ta med 29 kap. 1 § bland ringaundantagen i 29 kap. 11 §.%%3
I och med 2006 ars lagindring upphivdes brottet vallande till miljo-
forstoring och oaktsamma overtridelser flyttades 6ver till 29 kap. 1 § om
miljobrott. I forarbetena motiverades dndringen pa foljande sitt.

[N]ar det giller brott mot miljén, bor det i straffvirdebedémningen inte
goras nagon storre skillnad mellan uppsatsbrott och oaktsamhetsbrott /.../
[S]amhillet méste se mycket allvarligt pa broteslighet som begés av en sidan
oaktsamhet som ligger nira grinsen for vad som kan anses utgora uppsatligt
brott. Detta ir fallet exempelvis i friga om medvetet risktagande och direkt
nonchalans.®

Regeringen ansdg visserligen att som teoretisk utgangspunke bor uppsitliga
brott bedémas stringare in oaktsamma, men att det i det enskilda fallet
kan vara lika straffvirt act medvetet strunta i noggrannhet och omsorgsfull-
het.*”> Genom indringen méjliggjordes ocksa att som grovt brott betrakta
dven culposa girningar. Miljobalkskommittén menade i anslutning till
detta att det i forsta hand var friga om oaktsamma handlanden nira upp-
sat som skulle kunna betraktas som grovt brott, men uteslét inte att dven
flagranta fall av omedveten oaktsamhet skulle kunna bedomas som grovt
brott.% For att i lagtexten bittre precisera vad som skulle anses konstitu-
era grovt miljobrott foreslogs ocksa att till de omstindigheter som redan
nimndes i lagrummet tilligga ett medvetet risktagande av allvarligt slag
eller, nir det krivts sirskild uppmirksamhet eller skicklighet, en forsum-
melse av allvarlige slag.®””

91 SOU 2004:37 5. 291.

2 Prop. 2005/06:182 5. 119.

69 Prop. 2005/06:182 s. 64.

04 Prop. 2005/06:182 s. 62.

% Prop. 2005/06:182 s. 62.

0% SOU 2004:37 5. 167 f.

7 Prop. 2005/06:182 s. 63. Jfr ocksd med t.ex. BrB 3:7 st. 2.
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Miljobalkskommittén betonade vikten av att den subjektiva sidan av
brottet utreds noga. Annars, menade man, fanns det risk for att polis och
dklagare av resursskil eller bevissvarighetsskil nojer sig med att pavisa
straffbar oaktsamhet utan att ytterligare utreda den subjektiva sidan. Skil-
jer sig dé straffskalan &t mellan det uppsatliga och oaktsamma brottsbe-
stimmelserna kan s.k. nedsubsumtion vara for handen. Det innebir att
ett forhallandevis allvarligt brott pa grund av t.ex. bevissvarigheter klassas
som ett oaktsamhetsbrott med en ligre straffskala.

Regleringen. Forst under 1970-talets andra hilft bérjade uppmirksam-
het pa allvar riktas mot miljorelaterad brottslighet. I en promemoria frin
Bri foreslogs mer heltickande och effektiva straffbestimmelser inom
miljolagstiftningen.®® For att héja straffvirdet och jimstilla miljébrot-
ten med mer traditionella brott foreslogs bestimmelserna foras in direke i
den allminna strafflagen, dvs. brottsbalken. S& skedde 1981 i kapitlet om
allminfarliga brott. Saledes stadgades i 13 kap. 8 a § BrB om miljobrost
och i 9§ st. 2 om wvdillande till miljostorning. For ansvar enligt det se-
nare lagrummet fordrades grov oaktsamhet. Genom en lagindring 1988
slopades kravet pa att oaktsamheten skulle vara grov och straffansvaret
utvidgades dirfor pa ett inte obetydligt sitt. Motivet till indringen var
framst att skapa en likvirdighet i friga om det subjektiva ansvaret enligt
Miljoskyddslagen, dir endast oaktsamhet krivdes, respektive bestimmel-
sen i BrB som alltsa fordrade kvalificerad culpa. Departementschefen me-
nade att det inte fanns anledning i subjektivt hinseende skilja mellan de
bida lagarna. Att oaktsamhet dr tillrdckligt for ansvar 4r, som Triskman
uttrycke det, ett medvetet rittspolitiskt val.®”

Genom miljobalkens inférande 1999 Gverfordes bestimmelserna om
miljobrott och vallande till miljéstorning fran BrB till den nya lagstift-
ningen dir straffbestimmelserna placerades i 29 kap. 1-2 §S. Nagra
straffbud, t.ex. virdsloshet med gift eller smittimne, finns dock kvar i
BrB. Straffreglerna i 29 kap. MB kan delas in i tvé slag: dels straffregler
med sjilvstindiga brottbeskrivningar, dels regler som hinvisar till andra
regler eller foreskrifter, s.k. blankettstraffbud. Antalet blankettstraffbud
har dock minskat i forhillande till tidigare lagstiftning.””° Det centrala
brottet rubriceras helt enkelt som just miljobrott (29 kap. 1 § MB) och
stadgar, nagot forenklat, att den som av uppsat eller oaktsamhet genom
fororening eller pa annat sitt orsakar skada eller risk fr skada fér mansk-
lig hilsa eller miljon déms f6r miljobrott till béter eller fingelse i hogst

©8 BRA PM 1979:6.
099 Triskman (2010) s. 123.
700 Ebbesson s. 193.

201



tva ar. Vid grovt brott 4r straffskalan fingelse i sex manader upp till sex
ar. For forsok eller forberedelse till grove miljobrott déms enligt 23 kap.
BrB. Utéver miljobrott ar straff stipulerat for tiotalet brott i MB. For
alla dessa, med undantag av miljofarlig kemikaliehantering (29 kap. 3 §
MB), ir det for straffansvar tillrickligt med oaktsamhet.””! Reglerna ir
subsididra till BrB och lagen (2000:1225) om straff for smuggling. Det
dr sammantaget ett mycket stort omride som ir kriminaliserat i 29 kap.
MB. En betydande del av regleringen hirrér fran internationella konven-
tioner eller EU-reglering.”%?

Utéver straff i form av boter eller fingelse kan dvertridelser mot miljo-
lagstiftningen dven foranleda en sanktionsavgift. I 29 kap. 11 § st. 4 finns
en bestimmelse som stadgar att om girning som kan féranleda miljo-
sanktionsavgift (enligt 30 kap.), och inte kan antas féranleda annan pa-
foljd dn boter, far dtal vickas av aklagare endast om atal 4r pakallat ur
allmin synpunkt. For att ytterligare undvika problem som foérbudet mot
dubbel straffbarhet kan medfora infoérdes 2008 en bestimmelse i 30 kap.
2§, vilken stipulerar att miljésanktionsavgift inte behover tas ut om det
vore oskiligt pga. att straff enligt 29 kap. démts ut. Bestimmelsen utgor
dock inget absolut férbud vilket kritiserats i doktrinen.”® Mot bakgrund
av dndrad praxis gillande just sanktionsavgifter och brottspafoljder fore-
faller det dock mindre sannolikt att férbudet skulle brytas, sirskilt som
just miljosanktionsavgift dr att betrakta som en brottsanklagelse enligt
EKMR art. 6.7% Bestimmelsen i 30 kap. 2 § tar sikte pa fall med lagt
straffvirde, exempelvis nir girningen begatts av oaktsamhet och oakt-
samheten varit ringa.”%

Aven om en distinktion maste géras mellan ringa brott och ringa oakt-
sambet finns vissa likheter dem emellan. Exempelvis kan bedémningen
om brottet skall anses vara ringa bero pa om oaktsamheten varit for-
héllandevis begrinsad.”” Stefan Karlmark menar att det inte torde vara
mojligt att bedéma en girning som ringa enbart for att den straffbara
oaktsamheten ligger nira grinsen for straffri oaktsamhet.”"’

Till ledning f6r oaktsamhetsbedomningen finns pa miljdstraffrittens
omrade en mingd foreskrifter som kan tjana som ett slags aktsamhets-
normer. Utdver dessa finns allminna rad fran myndigheter och risk- och
sakerhetsinformation frin t.ex. leverantdrer av kemikalier eller andra pro-

701 For miljofarlig kemikaliehantering uppstills ett krav pd (minst) grov oaktsamhet.
702 SOU 2013:38 s. 203.

703 Triskman (2010) s. 73.

794 Se om detta t.ex. Warnling-Nerep s. 144 och 159.

7% Prop. 2002/03:54 5. 21.

796 Karlmark s. 406.

797 Karlmark s. 409.
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dukter. Slutligen kan ocksd de allminna hinsynsreglerna i 2 kap. MB
tjina som aktsamhetsstandard, trots deras relativt vaga formuleringar.”%®

Praxis. Antalet prejudikat pd omridet ir relative f3.7% I NJA 2011 5. 39
stod en person dtalad for att av oaktsamhet vid péfyllning av bensin or-
sakat utslipp av 350 liter bensin. TT hade inte 6vervakat pafyllningen
och av oaktsamhet vridit om en ventil till luftning av slangen med f6ljd
att bensinen rann ut frin det slip han hall pa att tanka. TR ogillade
dtalet och menade att dven om viss oaktsamhet forelegat genom att TT
forsummat ate tillrickligt Gvervaka pafyllningen var det inte klarlagt pa
vilket sitt han varit oaktsam nir det giller handhavandet av ventilkra-
nen. Sammantaget fann TR att det inte vore rimligt att TT:s oaktsam-
het skulle féranleda straffansvar. HovR faststillde TR:s domslut. HD
menade att utslippet orsakats av den 6ppna luftningsventilen, men att
utredningen inte gav tillrickligt st6d for ate detta berodde pa TT:s oakt-
samhet. Daremot ansdg man att T'T uppehallit sig lingre dn férsvarbart i
forarhytten dit han visserligen hade ett motiverat drende. Hade TT dgnat
pafyllningen tillricklig uppmarksamhet hade en betydande del av utslip-
pet kunnat f6érhindras. HD démde TT till 30 dagsboter. Dennis Mar-
tinsson har i en kommentar ifrdgasatt om underritterna gjort en korreke
oaktsamhetsbeddmning. Han menar att underritterna vigt upp att TT
agerat oaktsamt med att TT vidtagit dtgirder for att minska effekterna av
utslippet vilket, enligt Martinsson, ir irrelevant for fragan om TT varit
oaktsam.”!?

Liknande omstindigheter foreldg i NJA 2003 5. 659 som rérde det di-
varande oaktsamhetsbrottet i 29 kap. 2 § MB, vallande till miljostérning.
Aven detta fall gillde tankning. Pa grund av ett tidlas misslyckades TT att
tanka diesel, men limnade strémbrytaren pa och pumpen i upphakat lige
sd att den automatiskt slogs pd nir tidlaset slogs av dagen dirpd. Detta
orsakade ett utslipp av ca 500 liter dieselolja. Man slog dock snabbt larm
och utslippet kunde saneras. TT erkinde att han av oaktsamhet vallat
utslippet men fornekade att det kunde medféra skador av mer én ringa
betydelse. Underinstanserna ogillade dtalet. Aven HD fann att det med
hinsyn till omstindigheterna i milet, bl.a. att ett snabbt ingripande ledde
till ate skada forhindrades, inte forelegat nagon praktiskt beaktansvird
fara for t.ex. minniskors hilsa som varit av annat 4n ringa betydelse.

708 SOU 2004:37 s. 147.
799 For utforlig praxis, dven pa underrittsniva, se dock Karlmark.
710 Martinsson s. 657.
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10.6 Vardsloshet med narkotika

Den ursprungliga narkotikastrafflagen kriminaliserade endast uppsatliga
brott. I den av Brd utarbetade promemorian Narkotikabrott framfordes
olika skil for att narkotikabrott borde straftbeliggas redan vid oaktsam-
het.”"! Till skilen hérde en anpassning av narkotikabrotten till liknande
bestimmelser om hileriférseelse, olovlig befattning med smuggelgods
och smugglingsbrott. Promemorian menade att det visserligen inte
fanns nagot mer pétagligt kriminalpolitiskt behov av en kriminalisering
av oaktsamma narkotikabrott — tvirtom ansig man att behovet var vi-
sentligt ldgre 4n for t.ex. motsvarande bestimmelser rérande hileri- eller
smuggelgods — men anférde att det inte bara skulle vara frekvensen av
ett visst forfarande som borde ligga till grund for kriminalisering: Om
vissa forfaranden ir klart straffvirda bor de rimligtvis kriminaliseras dven
om frekvensen inte dr hog”.”!? Ytterligare ett skl som framfordes for att
straffbeldgga oaktsamt narkotikabrott var behovet att, sirskilt i samband
med omfattande brottslighet, kunna doma for oaktsam medverkan till
brott.”3

Som teknik for kriminalisering sig man tva vigar. Antingen att an-
vinda ett s.k. blandat subjektivt rekvisit, dvs. att uppsét skulle krivas for
flertalet rekvisit medan oaktsamhet skulle vara tillrickligt i fraga om (i det
hir fallet) godsets beskaffenhet av narkotika, eller — i likhet med smugg-
lingsbrottet — lita oaktsamhet vara tillricklige for alla rekvisit.”'4 Valet
foll pa den senare tekniken. Det betonades att det vid en kriminalisering
var angeldget att ansvaret begrinsades till att endast avse klart straffvirda
fall och ddrfor ansig man att straffansvar endast skulle komma i fraga vid
grov oaktsamhet samt att ringa fall undantogs frin ansvar.”"

Motiven bakom forslaget var bl.a. att ansvar fér grov oaktsamhet re-
dan férekom i varusmugglingslagen, men alltsd inte i narkotikastraff-
lagen, vilket t.ex. skulle kunna féranleda straffansvar fér den som férde
in narkotika 6ver grinsen men inte for den som transporterade samma
narkotika inom landet.

Refererad praxis pd omradet 4r mycket sparsam beroende pa att dom-
stolarna sillan démer for vardsloshet med narkotika vilket i sin tur ofta
beror pa att dklagarna bara undantagsvis tycks atala for annat dn uppsat-
liga brott.”1

711 BRA PM 1982:2 5. 128-136.
712 BRA PM 1982:2 5. 129.

713 BRA PM 1982:2 s. 130, 132.
714 BRA PM 1982:2 5. 130 fF.
715 BRA PM 1982:2 5. 133.

716 M Andersson m.fl. s. 125.
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Utéver kravet pd kvalificerad culpa, i form av grov oaktsamhet, ir ringa
fall undantagna frin straffansvar. I praktiken fordras medveten oaktsam-
het for att kunna déma for vardsloshet med narkotika. Det kan dock
tinkas att dven flagranta fall av omedveten oaktsamhet skulle kunna leda
till ansvar i de fall dir en viss omstindighet méste ha varit s uppenbar
att girningsmannen borde ha forstatt den.”"” Per Ole Triskman menar
att forhallandena maste vara “synnerligen speciella och girningsmannens
satt att forhélla sig till det som han eller hon gjorde vara starkt belas-
tande” varfor tillimpningsomradet for straffbestimmelsen fir anses vara
begrinsat.”!8

Vid remissbehandlingen framférde foreningarna Sveriges linspolis-
chefer och Sveriges polischefer att det vid organiserad brottslighet ofta
forekom straffvirda forfaranden som endast skulle kunna lagféras genom
kriminalisering av oaktsamma handlingar och understrék vikten av en
utvidgning av det straffbelagda omradet. Stockholms tingsritt var dock
skeptiska och ansig att behov av lagstiftning inte férelag. Man menade
att domstolarna skulle hamna i svara frigor om bevisning av uppsit.
Domstolarna skulle d& kunna finna att i vart fall grov oaktsamhet forelag
med avsevirt lindrigare straff som foljd.”"?

10.7 Sammanfattning och delkonklusion

I det hir kapitlet har ett antal vitt skilda oaktsamhetsbrott behandlats.
Olikheterna dem emellan ir for stora for att man skall kunna dra nagra
paralleller utan brotten far std for sig sjilva, eller stillas mot brott i andra
kapitel.

Djurplageribrottet har utvidgats till att omfatta aven grovt oaktsamma
handlingar. Huvudorsaken till detta var, som for flera andra brott, att
uppsit ansigs for svart att bevisa. Det angavs t.o.m. i forarbetena att
bevissvarigheterna var sa stora att det frin dklagarhall inte ansigs me-
ningsfullt att vicka dtal dd de inte kunde férvinta sig fillande domar.
Oaktsamhetsansvaret begrinsades dock till grov oaktsamhet, da ett mer
vidstrickt ansvar skulle triffa mindre straffvirda handlingar. Straffskalan
forindrades inte med motiveringen att det kunde vara svért att straffvir-
demissigt gora tskillnad mellan skuldformerna. Detta markerade ett av-
steg frdn principen att uppsitliga brott normalt har ett hogre straffvirde
in oaktsamma brott. En kritisk synpunkt kring férslaget framférdes,

717" M Andersson m.fl. s. 124 f.
718 Triskman (2012) s. 118.
719 Prop. 1982/83:141 5. 58 f.
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kanske nigot ovintat, frin dklagarhill. Man menade, inte utan poinger,
att bevisproblematiken visserligen kunde l6sas genom en sinkning av
skuldkravet, men att problemet egentligen bara flyttades till skiljelinjen
mellan grov respektive enkel oaktsamhet. Grinsdragningen mellan den
straffbara och straffria oaktsamheten behévde fortydligas, menade ocksa
flera remissinstanser. Héri har man, enligt mig, en viktig del av proble-
matiken. Grinserna ir sillan tydliga, trots att férutsebarheten ir ytterst
viktig. Lagstiftaren har, nir det gillt liknande kritik rorande brottet hile-
riforseelse, uttalat att grinsdragningsproblem férekommer generellt nir
straffansvaret inte bara begrinsas till uppsit. En skillnad mellan djur-
plageribrottet och hileriférseelse, inklusive penningtvittforseelse, dr att
straffskalan uttryckligen 4r lidgre 4n for motsvarande uppsatliga brott.

En viss link finns mellan hileriférseelse och brottet vardsloshet med
narkotika. Det var nimligen mot bakgrund av en anpassning av narko-
tikabrotten till just bl.a. hileri- och smugglingsbrott som det utvidgade
ansvaret, till att ocksd omfatta grovt oaktsam befattning med narkotika,
tillkom. Mest intressant f6r avhandlingen ir nog ett uttalande i den Bra-
promemoria som foregick lagindringen. Nykriminaliseringen tillkom
nimligen inte pa grund av att det forelig nagot kriminalpolitiskt behov
av en reglering — frekvensen av virdslosa narkotikabrott tycktes vara liten
— men det saknade betydelse ansig man i promemorian. Klart straffvirda
forfaranden borde kriminaliseras, trots att de inte ir sd vanliga. Det 4r ett
intressant resonemang som jag far anledning att dterkomma dill.

Regleringen av tjinstefel dr synnerligen intressant fér avhandlingen.
Sirskilt beror detta pé att regleringen 6ver tid spant dver ett mycket brett
register. Fran att ansvaret varit i princip strikt och déir nirmast varje for-
summelse kunde foranleda straffansvar, skedde en nirmast total avkrimi-
nalisering dir fel i tjinsten i stillet frimst kom att sanktioneras genom
disciplinira dtgdrder. Nir tjdnstefel "aterkriminaliserades” uppstod darfér
intressanta diskussioner om var straffansvarets, i det hir fallet likeydigt
med oaktsamhetsansvarets, grinser skulle dras. I den departementspro-
memoria som bl.a. lag till grund f6r lagindringen féreslogs att ett krav
pa grov oaktsamhet inte skulle finnas for tjanstefelsbrottet. Man ansig
att den drabbade enskilde skulle ha svirt att forstd att tjinstemin som
varit mer 4n ringa oaktsam, skulle undga straffansvar for sin vardsloshet.
Ringa oaktsamhet f6reslogs att uttryckligen undantas, men i propositio-
nen ansag man att ett sidant undantag inte skulle vara férenligt med den
ridande systematiken. Samtidigt betonade man att inte varje oaktsamhet
skulle kunna straffas, trots att ringa oaktsamhet inte formellt skulle un-
dantas. Vissa farhdgor fanns att ansvaret skulle bli mycket lingtgiende,
men departementschefen understrok att det bara var klart straffvirda
handlingar som skulle triffas av ansvar.
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Miljobrottet intar, av flera skil, en sirstillning i undersékningen.
Skyddsintresset 4r pa samma ging bade vagt och konkret, och det 4r langt
ifrdn givet att straffrittsliga medel bor anvindas for att vidmakthélla de
miljdpolitiska mélen. Vad giller miljobrottet ir det, i likhet med t.ex.
arbetsmiljobrottet, svart att férena grundliggande straffritesliga princi-
per med de for sitt omride speciella omstindigheterna. En svir konflike
uppstir och lagstiftaren méste oundvikligen ta stillning. Att man, nir
det giller milj6brottet, tagit tydligt parti for skyddet av miljon ir en av
de saker som gor brottet si speciellt. Nagot som ytterligare stirker detta,
menar jag, ir att skuldformerna jimstillts med varandra. Denna l6sning
dr minst sagt ovanlig, for att inte siga unik, di den utgor ett tydlig avsteg
fran utgangspunkten att uppsatliga brott r att betrakta som mer klan-
dervirda dn oaktsamma brott. Konstruktionen att uppsat och oaktsam-
het skall ticka samma rekvisit kan, inte utan fog, ifragasittas. P4 samma
linje var sinkningen av skuldkravet frin grov till enkel oaktsamhet i den
davarande miljobrottslagstiftningen. Den stringa synen poingterades yt-
terligare nir straffansvar for grovt brott redan vid oaktsamhet infordes.
Aterigen, menar jag, ir det formodligen de speciella omstindigheterna
pa miljostraffrittens omrade som motiverat en anvindning av oaktsam-
hetsansvar i hogre utstrickning 4n vanligt. Det ir tydligt att det inte bara
ar en miljopolitisk malsittning att beivra miljéévertridelser, utan det har
ocksd blivit ett straffrittspolitiskt mal. Den relativt hirda regleringen kan
pa detta sitt, om inte forsvaras, dtminstone forklaras. Det finns skil att
undra éver miljobrottsbestimmelsens effektivitet, inte minst mot bak-
grund av en férhéllandevis lite utvecklad praxis pa omradet.
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11 Klandervirda men icke-
kriminaliserade handlingar

11.1 Naigot om urvalet

Utéver brotten i foregdende tre kapitel har jag valt att ha med tre stycken
klandervirda, men icke-kriminaliserade handlingar som alla pa ett eller
annat sitt varit foremal for kriminaliserings6verviganden. Anledningen
till att dessa alls forekommer i avhandlingen ir for att jag funnit det,
mot bakgrund av syftet, intressant att studera fall dir lagstiftaren provat
men valt att inze kriminalisera ett visst beteende (vardslds kreditgivning),
ddr man forst kriminaliserat for att sedan under andra omstindigheter
avkriminalisera samma beteende (konkurrensbrott) samt dir en krimina-
lisering hittills inte pa allvar dvervigts men dir det kan finnas tunga skil
for en kriminalisering (grovt oaktsam véldtikt).

11.2  Vardslos kreditgivning

Ett exempel pd en presumtiv oaktsamhetskriminalisering som utretts men
inte blivit lag ir den angiende vardslds kreditgivning.”?’ Under 1990-
talets finanskris uppstod till £5ljd av stora kreditforluster i banker och an-
dra kreditinstitut. I det rittsliga efterspelet granskades dtskilliga fall men
i huvuddelen av dessa vicktes aldrig ndgot atal. Att sd fa personer stilldes
till svars for den vardslosa kreditgivning som till stor del féranlett krisen
vickte reaktioner och krav pa skirpt reglering féljde. Riksiklagaren lit
tillsitta en arbetsgrupp for utredning av brott inom bank- och finansvirl-
den (RASOP) och den s.k. Banklagskommittén fick bland annat i upp-

drag att 6verviga limpligheten i att kriminalisera vardslosa forfaranden

720" Avsnittet bygger i stort pa min tidigare artikel. Se Anderberg (2011).
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vid kreditgivning. Nagon ny reglering blev aldrig av vilket kommer att
skildras nedan.

Kort efter att finanskrisen var ett faktum hosten 1992 bildades Riks-
dklagarens arbetsgrupp for utredning av brott inom bank- och finans-
virlden (Rasop). I flera promemorior presenterade arbetsgruppen un-
der de féljande dren sina 6verviganden. I rapport 1995:1 konstaterade
Résop att det inte fanns nagra sirskilda straffbestimmelser om felaktig
kreditgivning. Den bestimmelse som lag narmast till hands var troloshet
mot huvudman (10 kap. 5 § brottsbalken). Arbetsgruppen menade att
alternativet att se over straffbestimmelserna borde provas. Ett generellt
problem ansags vara att de ridande bestimmelserna fordrade uppsat hos
girningsmannen, och det diskuterades dirfor kring méjligheten att in-
fora ett stadgande om wdirdslis kreditgivning.

Rasop framholl ett antal skil som talade for en kriminalisering. En
straffbestimmelse skulle dels ge en normbildande effekt och dels ge
stadga at tillsynen av finanssektorn. Likasa skulle allménhetens fortro-
ende for bankvisendet generellt 6ka och méjligheterna att fora talan om
skadestdnd skulle bli bittre.””! Som argument mot en straffreglering ta-
lade bl.a. att kriminalisering som metod f6r att hindra normévertridelser
i samhillet ska anvindas med forsiktighet. Arbetsgruppen menade ocksa
att det var diskutabelt att infora ett oaktsamhetsbrott med huvudskilet
att uppsat ar svarbevisat. Om man likvil skulle besluta sig for att 6verviga
en kriminalisering skulle det straffbara omradet begrinsas till att gilla
grov oaktsamhet. Vad giller straffskalan konstaterades att den inte kunde
stricka sig sa hogt da oaktsamhetsbrott generellt sett har ett lagre straff-
virde 4n uppsitliga brott. Effekten av en sidan straffbestimmelse skulle
bli begrinsad men trots detta kom arbetsgruppen till f6ljande slutsats:

Aven om en straffbestimmelse om vardslos kreditgivning skulle fa en be-
grinsad effeke torde den likvil kunna fylla en viktig funktion som en bland
ménga itgirder som kan vidtas for att forhindra en alltfor riskfylld kre-
ditgivning. En oversyn av banklagstiftningen med sikte pd dverviganden
rorande en straffbestimmelse av det angivna slaget ter sig dirfor i hog grad
motiverad.”??

Ett alternativ till kriminalisering av véirdslos kreditgivning skulle vara
att reformera bestimmelsen om troléshet mot huvudman, vilken an-
sags svartillimpad. Inte minst tycktes uppsatskravet vara en stotesten
da domstolarna stillt mycket hoga beviskrav i de fall som kommit upp
till provning. "Of6rsvarlig naivitet, of6rmaga att ritt virdera risker och

721 Aklagarvisendet, Rapport 1995:1 s. 38.
722 Rapport 1995:1 s. 39.
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bristande ordningssinne vid handligeningen ir som regel inte tillrickligt
g gening 12 g

f6r att pavisa uppsit’.’?® Detta framgar ocksd av domskilen i det s.k.
p pp g

Gamlestadmalet:”24

/...l utliningen till Gliicksmanforetagen [har] skdtts med nistan hipnads-
vickande slarv och att detta i huvudsak berott p4 en mycket bristfillig orga-
nisation /.../ med oklara instruktioner om ansvarsomraden och oférméiga
att klara en kraftigt accelererande utlining /.../ Det dr nirmast ofattbart att
styrelsen accepterade att 1an limnades for fastighetskdp utan att pantbrev
togs ut i de aktuella fastigheterna /.../ S. [VD] och G. [vice VD] maste
vidare anses ha varit klart virdsldsa vid sin direkta hantering av utlaningen.
Sédan virdslsshet dr emellertid med den nuvarande utformningen av lag-
stiftningen inte straffbar om den inte dr férenad med ett medvetet och obe-
fogat risktagande.

Mot denna bakgrund menade Résop att rittsreglerna inte kunde ge det
skydd mot straffvirda beteenden som man haft anledning att vinta sig
och att ett alternativ vore att i bestimmelsen om troléshet mot huvud-
man sinka skuldkravet till grov oaktsamhet.”?> Fordelen med en sidan
reglering, menade arbetsgruppen, skulle vara att den 4r generellt tillimp-
lig och inte skulle peka ut en viss klandervird verksamhet som sirskilt
straffvird. Nackdelen vore dock att omfattningen av konsekvenserna
skulle vara sviréverskadlig. Darfor skulle, trots klarheten 6ver att krimi-
nalisering av virdslos kreditgivning inte l6ser alla problemen, det alterna-
tivet likvil vara att foredra.”?

I den 1995 bildade Banklagskommitténs direktiv’?” menade rege-
ringen att det kunde ifrigasittas huruvida det straffritesliga regelverket
i tillricklig man kriminaliserade straffvirda forfaranden i samband med
kreditgivning. Regeringen gav dirfér kommittén i uppdrag att utreda
kriminalisering dven av vardslosa forfaranden. Som en del av kommit-
téns arbete sattes dklagaren Peter Lundkvist att utreda kriminalisering
av vérdslos kreditgivning och hans resultat presenterades sedermera i en
licentiatavhandling.

I sin avhandling konstaterar Lundkvist att en kriminalisering av vards-
165 kreditgivning kommer att triffa girningar som stir lingt ifran skydds-
intresset. Vidare skulle kriminaliseringens effektivitet inte vara sirskilt
god och kostnaderna for att utreda oaktsamhetsbrott riskerade att bli

723 Rapport 1995:1 s. 34.

724 Géteborgs tingsritts dom av den 6 november 1997, mal B 4161-94. Min kursivering.
725 Aklagarvisendet, Rapport 1997:1 s. 51. Liknande verviganden gjordes ocks3 i Justi-
tiekanslerns rapport Forstirks skydd mot oegentligheter i offentlig forvaltning frin samma ér.
726 Rapport 1997:1s. 51 f.

727 Dir. 1995:86.
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hoga. Inte heller ansig han att svirigheterna i den gillande ritten skulle
forindras i nagon avsevird omfattning utan menade att de svarare fal-
len redan ir kriminaliserade i andra straffbestimmelser. Den jimforelse
Lundkvist gjorde med regleringen i andra linder gav ocksi vid handen
att dylika forfaranden endast var kriminaliserade i Danmark och inget av
de ovriga linderna i studien. Hans slutsats blev dirfor att det inte finns
tillrickliga skl for att motivera en kriminalisering.”?3

Banklagskommittén féljde i sitt betinkande, SOU 1999:82, i huvud-
sak Lundkvists rekommendationer. Det konstaterades inledningsvis att
kriminalisering 4r en atgird som bor anvindas med forsiktighet. Kom-
mittén anlade i forsta hand ett samhillsekonomiskt perspektiv pa sin
bedémning, eller m.a.o. méste de samhillsekonomiska férdelarna upp-
viga kostnaderna med en eventuell kriminalisering. Att hantera och om-
vandla risker tillhor finansiella foretags frimsta uppgifter och med detta
hor ansvaret att kontrollera och 6vervaka riskerna. Kommittén konstate-
rade att "[e]n kriminalisering riskerar att pd ett omotiverat sitt begrinsa
institutens kontrollerade risktagande” och att instituten dirigenom inte
skulle kunna fullgéra sin roll i samhillsekonomin.”?? Att det inte tycktes
mojligt att skapa en meningsfull straffregel dir den samhillsekonomiska
nyttan skulle Gverviga framstod fér kommittén som en i sig tillricklig
huvudinvindning mot en kriminalisering.”** Flertalet av remissinstan-
serna stillde sig bakom kommitténs éverviganden och inte heller i den
foljande propositionen foreslogs nigon kriminalisering.”?!

11.3 Grovt oaktsam valdtikt

Frigan om att kriminalisera dven oaktsamhet vid sexualbrott har inte
forts sirskilt aktive i Sverige. Under det senaste aret har dock fragan fate
ny aktualitet sedan stark kritik framférts mot lagstiftningen efter ett par
uppmirksammade underinstansavgoranden. I augusti 2014 tillsatte rege-
ringen en utredning som skall géra en bred 6versyn av valdtiktsbrottet
i vilken ingar att limna forslag pa hur en reglering av straffansvar for
oaktsamhetsbrott avseende valdtikt bér utformas. Utredningsuppdraget
skall redovisas senast 1 februari 2016.73?

728 Lundkvist s. 146.

729 SOU 1999:82 s. 61.

730 Tbid.

731 Prop. 2002/03:139 s. 459 f.

732 Dir. 2014:123. Enligt regeringsbeslut 13 november 2014 skall utredningen omvand-
las till en parlamentariskt sammansatt kommitté, men uppdraget ir detsamma.
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I den senaste firdigstillda utredningen pa omradet, 2008 ars sexual-
brottsutredning, behandlas frigan om kriminalisering av oaktsam vald-
tikt endast kortfattat. Utredningen, vars fokus istillet varit riktat mot
inférandet av en eventuell samtyckesbestimmelse, menade att det sillan
ir oklart huruvida samrtycke finns och att behovet att kriminalisera oakt-
samma girningar dr begrinsat. De konstaterade ocksa att det faktum att
det finns straffvirda sexuella handlingar som inte ir straffbara eftersom
det inte gar att styrka uppsat inte i sig dr en anledning dill att utvidga
kriminaliseringen.

Genom vart sitt att reglera den nedre grinsen [av uppsit] genom s.k. lik-
giltighetsuppsat ir det vir bedémning att avgrinsningen av det straffbara
omridet sker pa ett rimligt sitt. De mest klandervirda fallen av medvetet
risktagande frin girningsmannens sida ir hirigenom kriminaliserade. Det
ir siledes var uppfattning sexualbrotten dven framéver bor vara uppsitliga
brott och att t.ex. oaktsam valdtike siledes inte bor inforas.”>3

I doktrinen har fragan behandlats av flera forfattare. Helena Sutorius och
Anna Kaldal stiller sig skeptiska till en dylik reglering. De menar inled-
ningsvis att oaktsam véldtike dr en logisk motsigelse i det att valdtike
nirmast per definition ir en uppsitlig handling.”?4 Petter Asp menar dock
att deras argumentation nirmast maste bygga pi en missuppfattning av
de culpésa brottens natur.”*® Jag delar hans uppfattning i detta. Sutorius
och Kaldal framhéller vidare flera argument emot en oaktsamhetsregle-
ring bl.a. inslaget av normativ prévning som oundvikligen ligger diri.”*
De konstaterar att handlandet i det enskilda fallet skall provas mot en
aktsamhetsnorm, “det patriarkala dygdeménstret bonus pater familias”,
vilket nog ocksa det tycks kunna sorteras till forfattarnas missuppfattning
av culpaprovningen. Forfattarna menar ocksd, med en otydlig hinvis-
ning, att Sexualbrottskommittén (SOU 2001:14) uttalat sig mot en regle-
ring av oaktsam valdtike.”?’

Aven Madeleine Leijonhufvud har, i den s.k. Samtyckesutredningen
som hon utférde pa uppdrag av Miljopartiet, uttalat sig emot tanken pa
en kriminalisering av oaktsam véldtike. Hon menade att "grinsen for vad
som dr si klandervirt handlande att det ska vara straffbelagt méste be-

733 SOU 2010:71 s. 218.

734 Sutorius & Kaldal s. 179.

735 Asp (2010) s. 191.

736 Sutorius & Kaldal s. 180.

737 Se Sutorius & Kaldal s. 179 (not 23). Jag kan inte hitta en sidan argumentation i
utredningen.
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stimmas utifrdn en virdering, och en sidan talar inte for att sexualbrott
/...] ocksé skulle omfatta oaktsamt handlande.””%®

Petter Asp har behandlat fragan om oaktsam valdtike forhallandevis
utforligt.”* Han menar att det dr “fullt rimligt ate stilla sig frigan varfor
inte oaktsamhet har kriminaliserats i storre utstrickning nir det giller
sexuella dvergrepp”.’4% Asp framhaller att det kan finnas goda skil for
en kriminalisering. Utan att pasta att utgangen hade blivit annorlunda
i vissa uppmarksammade rittsfall framhaller Asp att oaktsamhetsansvar
skulle kunna ha praktisk betydelse i ett inte obetydligt antal situatio-
ner.”4! Det handlar om huruvida girningsmannen inser mdjligheten av
eller misstinker att en viss omstindighet 4r for handen, i det hir fallet
t.ex. att tvang foreligger eller att den utsatte befinner sig i ett hjilplost till-
stind och dirfor inte kan samtycka. Ar si fallet, dvs. om girningsmannen
har en sddan insike eller misstanke, finns inga rimliga skl att ldta bli att
klandra girningsmannen.”#? Detta giller vid medveten oaktsamhet. Kri-
minalisering redan vid omedveten oaktsamhet ter sig enligt Asp mindre
limplig da den bl.a. oundvikligen fordrar svira normativa bedémning-
ar.” Att dirfor endast medveten oaktsamhet i sa fall borde vara krimina-
liserat talar detta for att rubricera brottet som grovt oaktsam valdeike. Det
forefaller alltsd som att fall av medveten oaktsamhet mycket vil kan vara
att anse som straffvirda. Asp ifrigasitter inte detta utan stiller frigan om
det finns andra skil att inte kriminalisera oaktsamhet.”%

Ett sadant skil skulle vara den ovan belysta problematiken kring kri-
minalisering (enbart) av bevislittnadsskil. Ansvaret maste kunna legiti-
meras pd egna meriter, inte pa grund av att uppsat dr svért att styrka. For
just sexualbrotten, dir bevisningen ofta dr knapphindig och ord stir mot
ord, skulle det vara sirskilt frestande att pa detta sitt litta pa bevisbérdan
for dklagaren. Skulle dock for sig straffvirda oaktsamma handlingar fore-
komma i samband med dylika problem 4r ansvar dven vid oaktsamhet
inte uteslutet.”> Huvudpoingen ir att ett straffbud inte kan legitimeras
bara med hinvisning till att ez annar beteende anses straffvirt.

Asp menar att det inte lir finnas nigot si hogt virderat skyddsintresse
som det sexuella sjilvbestimmanden som inte skyddas genom nagon
oaktsamhetsreglering. Han ser personligen inga skil mot en kriminali-

738 Leijonhufvud (2008) s. 91.

739 Se Asp (2010) frimst s. 185-194.
740 Asp (2010) s. 186.

741 Asp (2010) s. 190.

742 Jfr Asp (2010) s. 188.

73 Jfr Asp (2010) s. 193.

744 Asp (2010) s. 193.

74 Asp (2010) s. 190.
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sering av grovt oaktsam véldtike, i princip begrinsad till medvetet risk-
tagande. En sidan bestimmelse skulle enligt Asp triffa klart straffvirda,
men idag inte straffbara fall.’”*® Grovt oaktsam valdeike skulle méjligen
ocksd kunna betraktas som hérandes till mala in se, dvs. handlingar som
ar forkastliga i sig oavsett om de dr kriminaliserade eller inte, och ddrmed
skulle kunna vara limplig f6r kriminalisering.

Tanken att kriminalisera oaktsam valdtike ar i ett nordiskt perspektiv
langtifrin ny; redan i 1912 érs utkast till ny dansk strafflag dok fragan
upp. Efter manga turer blev det aldrig ndgon reglering, men som Vagn
Greve konstaterat kunde en bestimmelse om oaktsam véldtike ha in-
forts i dansk straffritt och att det nirmast var en tillfillighet som gjorde
att en bestimmelse inte infordes i 1930 4rs danska strafflag.”4” T Norge
tog Anders Bratholm upp frigan 1985. Hans uppfattning sammanfattar
vil kdrnargumenten for en oaktsamhetsreglering. Bratholm konstaterar
namligen att da det av rittssikerhetsskil inte gar att sinka sjilva bevis-
kravet borde en annan reform 6vervigas, nimligen kriminalisering av
oaktsam valdtike. Mycket tyder, enligt Bratholm, pa att minga atalade i
valdtikesmal handlat oaktsamt och att de borde ha forstate att brotesoff-
ret inte samtyckte. Detta kombinerat med att oaktsamhet ér reglerat pa
ménga andra omraden fir honom att komma till slutsatsen att mycket
talar for att inféra en dylik reglering 4ven f6r véldtike. Bratholm menar,
avslutningsvis, att “det gir darlig harmoni i straffelovgivningen at mange
uagtsomme forhold i dag er belagt med straff, men ikke en si grov kren-
kelse som voldteke”.748

Di oaktsam valdtike (dnnu) inte dr kriminaliserat i Sverige kan det
vara av intresse att studera en nirliggande lagstiftning pa omradet. I
Norge ir grovt oaktsam véldtike kriminaliserad. Vigen dit var dock inte
helt rak. I NOU 1997:23 var majoriteten av det utredande utskottet,
seksuallovbruddutvalget, emot en kriminalisering. Man menade bl.a. att
offrens rittsskydd inte skulle stirkas genom en sidan lagstiftning utan att
ett oaktsamhetsansvar skulle kunna leda till en nedsubsumtion. Aklagare
och domare skulle i stérre utstrickning vicka atal respektive déma till
ansvar for oaktsam valdtike da det skulle vara ldttare att bevisa oaktsam-
het dn uppsit. Vildtikesbestimmelsen skulle ocksa riskera att uttunnas.
Tillrickliga skal forelag darfor inte for att kriminalisera.

Den norska regeringen kom dock att gi pa den skiljaktiga mening som
presenterats av utskottets minoritet. Departementet féreslog en krimina-

746 Asp (2013-14) s. 967 f.
747 Greve (1983) s. 237 och Greve (1984) s. 273.
748 Bratholm (1985) s. 2.
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lisering “med viss tvekan”.”4? Avgdrande for forslaget var att stirka ritts-
sikerheten for offret utan att det nimnvirt péverkar girningsmannens
rittssikerhet. Departementet menade ocksd att inte bara uppsatliga, utan
ocksd grovt oaktsamma overgrepp var att anse som klart straffvirda. Slut-
ligen konstaterades att en kriminalisering skulle ge en viktig signal om
att samhillet inte accepterar denna typ av handlingar.”*® Lagindringen
var inte okontroversiell och har foranlett debatt dven efter ikrafttridan-
det. I en senare delutredning (NOU 2002:4) ville straffelovkommisjonen
inte lata dverfora bestimmelsen till den nya strafflagen med motiveringen
att lagrummet inte ansdgs ha nagon praktisk betydelse. Detta avfirdades
dock av regeringen som menade att dven om statistiken visserligen gav
intrycket av att bestimmelsen anvindes i begrinsad utstrickning visade
dock exempel i praxis pa betydelsen av kriminaliseringen. Skulle inte
bestimmelsen om grovt oaktsam véldtikt tas med i den nya strafflagen
skulle man utestidnga allvarliga integritetskrinkningar frin ansvar och en
avkriminalisering skulle sinda olyckliga signaler.”>! Bestimmelsen &ter-
finns dirfor dven i 2005 érs lag, vilken dock dnnu inte tritt ikraft.

Ragnhild Hennum har i en artikel stillt sig frigan om bestimmelsen
fungerar. Eftersom grovt oaktsam valdtike dr reglerat i samma lagrum
som uppsitlig valdtike gar det inte med hjilp av kriminalstatistiken att
se precis hur minga fall som anmils och lagférs. Hennum visar dock pa
att antalet anmilningar generellt for vildtike 6kat markant sedan lagen
infordes ar 2000. Lagforingarna har inte haft samma okningstakt, men
har dven de blivit fler.”? I vilken utstrickning ékningarna beror pa be-
stimmelsen om grovt oaktsam valdtikt gir allts inte att svara pa, men en
viss betydelse har den férmodligen haft. Bestimmelsen har ocksa provats
i norska Hoyesterett vid en handfull tillfillen samt i lagmansretten i ett
tjugotal fall.”>? Det stdr alltsd klart a## bestimmelsen anvinds, om in né-
got oklart i vilken utstrickning. Hennum konstaterar att de kritiker som
i samband med lagens inférande menade att bestimmelsen inte skulle ha
nigon praktisk betydelse inte fick ritt.”>* Men antalet fall ir inte avgs-
rande for kriminaliseringens berittigande. Som departementet uttryckte
det i propositionen: "er enhver grovt uaktsom voldtekt en voldtekt for
mye”./55

74 Ot. prp. nr. 28 (1999-2000) s. 30.

730 Ot. prp. nr. 28 (1999-2000) s. 30 f.

751 Ot. prp. nr. 22 (2008-2009) s. 235.

752 Hennum s. 54.

753 Hennum s. 55. Uppgifterna ir fran 2009.
754 Hennum s. 57.

755 Ot. prp. nr. 28 (1999-2000) s. 31.
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I fraga om faran for nedsubsumering, dvs. att girningar som egent-
ligen var uppsatliga skulle behandlas som oaktsamhetsfall for att det 4r
littare att bevisa, menar Hennum att det 4r svart att uttala sig om utfal-
let i brist pd empiriskt material. S& linge sidana empiriska beldgg for att
bestimmelsen verkligen leder till nedsubsumering inte finns menar Hen-
num att den bor fi finnas kvar ocksd i den nya strafflagen.”®

Straffnivin for grovt oaktsam valdeike i norsk lag dr fingelse upp till
fem dr; i praxis har en utgdngspunke varit tio manaders (ovillkorligt) fing-
else.””” I en senare proposition har framhallits att straffnivin for valdtike
generellt 4r f6r lig och en straffskidrpning i friga om de uppsatliga fallen
iven skulle paverka fallen av grovt oaktsam vildtike. Aven om straffen
for grovt oaktsam valdtikt generellt 4r markant lingre dn f6r uppsatliga
fall kan straffvirdet vara hogt, i synnerhet nir det ror sig om medveten
oaktsamhet pa grinsen till uppsat.”*® Det kan hir vara pa sin plats att
paminna om det sjilvklara i att det inte r girningens allvar, utan graden
av skuld, som avgor om en valdtike dr uppsatlig eller oaktsam. En grovt
oaktsam valdtike kan vara lika, eller t.o.m. mer allvarlig dn en uppsitlig.
Straffvirdet relateras alltsa till gdrningsmannens skuld.

I en studie av Benedikte Moltumyr Hogberg och Torunn Salomonsen
har bl.a. kriminaliseringen av grovt oaktsam valdtikt utvirderats. Ett skil
som talade for kriminalisering var att lagstiftaren ville se fler domda. En
risk med detta skulle vara en nedsubsumering, dvs. att fall som tidigare
skulle anses som uppstliga efter kriminaliseringen istillet skulle klassifi-
ceras som grovt oaktsamma. Valdtikesbegreppet skulle pa s sitt kunna
forlora i status. Genom en granskning av kriminalstatistik konstaterar
forfattarna att det visserligen inte gar att bevisa att en nedsubsumering
skett, men att det finns tendenser pa detta.””” Asp menar for sin del att
det dr svart att se varfor risken f6r nedsubsumtion skulle vara sirskilt stor
i friga om valdtikesbrottet och jamfor med att lagen pa flera andra om-
raden godtagit liknande bestimmelser, exempelvis misshandel i relation
till véllande till kroppsskada. Nedsubsumtionsargumentet ir dirfor inte,
menar Asp, avgorande i sig.”®

Moltumyr Hogberg och Salomonsen konstaterar, i likhet med Asp, att
dven om (grovt) oaktsam valdeike i sig ar straffvird kan det finnas skal
som talar mot en kriminalisering/fr en avkriminalisering. Ett sadant skal
ur norsk synpunkt ir att de positiva effekter som lagstiftaren onskat inte

756 Hennum s. 58 f.

757 Rt. 2006 s. 513.

78 Or. prp. nr. 22 (2008-2009) s. 235.

75 Moltumyr Hegberg & Salomonsen s. 236.
760" Asp (2010) s. 192.
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helt uppfyllts. En fortsatt kriminalisering kan dock inte bara baseras pa
huruvida kriminaliseringen foranlett fler domda utan utgdngspunkten
maste ligga i om oaktsam valdtike alltjimt ér att anse som klandervird.
Forfattarnas svar pa denna friga ir jakande.”®! Det ir alltsd inte bara
bevisldttnadsskil som talar f6r en (fortsatt) kriminalisering utan ocksa
klandervirdheten, ett visst praktiskt behov av lagstiftningen samt kohe-
rens i rittssystemet. Forfattarna ifrigasitter varfor just (grovt oaktsam)
valdeike skulle undantas fran att kunna straffas dven vid oaktsamhet nir
ménga brott mot person (som ror liv och hilsa) redan 4r kriminaliserade
i nagon culpds form.

En kritik som riktats mot kriminalisering av oaktsam véldtike idr att
bestimmelsen skulle ha mycket liten praktisk relevans di det i vart fall
skulle vara svért att siga i hur manga fall bestimmelsen skulle kunna
komma att tillimpas. Generellt sett torde for att kriminalisering skall
anses berittigad krivas att det finns ett stort antal grovt oaktsamma hand-
lingar som 7 sig dr klandervirda. Det kan, som sagt, vara svirt att pa
forhand visa pd hur manga fall som skulle kunna omfattas av en ny straff-
bestimmelse och eftersom det ir friga om en sinkning av skuldkravet,
men inte beviskravet, ir det inte sikert att det skulle leda till fler fillande
domar. Detta maste dock alltsa vigas mot forekomsten av straffvirda fall.
Endast en lag frekvens av antalet brott far inte avhalla lagstiftaren fran att
kriminalisera ett i 6vrigt klart straffvirt beteende.

Nir det giller risken for s.k. nedsubsumtion, dvs. att dklagaren med
anledning av mojliga problem att bevisa uppsat viljer att yrka pi den
mindre grova, oaktsamma varianten av brottet, ir denna visserligen kon-
kret men likaledes dr det svrt att férutse i vilken utstrickning nedsub-
sumtion skulle forekomma. De stora nackdelarna vore att uppsitet skulle
tunnas ut och att fler girningsmin skulle démas f6r det mildare brottet
vilket t.ex. skulle kunna péverka brottsoffrens skadestind. Farhagorna
tycks dock 6verdrivna. Som Asp pavisat forkommer inte ndgon avsevirt
nedsubsumtion ifriga om andra brott som t.ex. misshandel i forhallande
till vllande till kroppsskada.”®> Aven risken for att en girningsman helt
skulle ga fri frin ansvar om inte en kriminalisering redan av oaktsamhet
funnits bor hallas i beaktande ndr man talar om riskerna med nedsub-
sumtion.

Att krinkningar, dven oaktsamma sidana, av den sexuella integriteten
ar straffvirda torde inte vara sirskilt kontroversiellt. Sett frin enbart den
aspekten dr det svart att forsta varfor inte ocksd grovt oaktsam valdeike
kriminaliserats for linge sedan. Krinkningen som brottsoffret upplever

761 Moltumyr Hogberg & Salomonsen s. 250.
762 Asp (2010) s. 192.
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kan mycket vil vara lika stor oberoende av girningsmannens skuld. Det
kan dirfor konstateras att det torde finnas straffvirda fall av icke-uppsit-
liga valdtikter som, dtminstone ur den aspekten, skulle vara mojliga att
kriminalisera.

En annan faktor att ta hinsyn till 4r brottsoffrens rite till ricesskydd
som stills mot girningsmannens ritt till rittssikerhet. Man skulle kunna
hivda att en valdtikesbestimmelse som enbart tar sikte pa uppsat inte i
tillricklig utstrickning tar hinsyn dill valdtikesoffren. Samridige far inte
girningsmannens rittssikerhet paverkas negativt genom ett sinkt skuld-
krav. Detta torde dock inte vara nagot problem eftersom ett inférande av
grovt oaktsam valdtikt inte inverkar negativt pa sjilva beviskravet — gir-
ningen maste fortfarande bevisas bortom rimligt tvivel.

Sammantaget menar jag att det finns mycket som talar fér en krimina-
lisering av culpds valdtikt. Otvivelaktigt vore det bade mojligt och limp-
ligt att straffbelidgga dtminstone medveten oaktsamhet vilket talar for att
rubricera brottet som grovt oaktsam valdtike. En kriminalisering redan
av omedveten oaktsamhet stiller andra, svarare fragor i fokus.

Parentetiskt kan ocksa konstaterats att ven om sexualbrotten i svensk
ritt 4r uppsatsbrott, férekommer likvil oaktsamhetsbedémningar i sam-
band med brott enligt 6 kap. BrB. Det handlar om bestimmelsen i 13 §:

Till ansvar som i detta kapitel dr foreskrivet for en girning som begds mot
ndgon under en viss dlder skall démas dven den som inte insdg men hade
skilig anledning att anta att den andra personen inte hade uppnitt den
ildern.

Det dr dock hir inte fraga om ett oaktsamhetsbrott utan om en bevisre-
gel. Det handlar alltsd inte om oaktsamhet i forhéllande till sjilva gir-
ningen utan endast i forhallande till offrets dlder. Relaterat till lagrummet
dr ocksd bestimmelserna i 4 kap. BrB om minniskohandel. Problema-
tiken har belysts ingiende av Mirta C. Johansson. Hon menar att det
kan diskuteras huruvida formuleringen i 13 § dven innefattar omedveten
oaktsamhet vid sexkép. Om det 4r pé det sittet menar Johansson att det
i sa fall borde finnas en norm fér hur en sexkopare kan och bér gora for
att komma till insikt om aldern.”®3

I forarbetena till 13 § framholls att lagrummet skall tillimpas med
stor forsiktighet och att graden av oaktsamhet méste vara timligen hog
for att straffansvar skall aktualiseras.”®* I samband med 2005 ars reform
avfirdade regeringen tanken att strikt ansvar skulle gilla.

763 Johansson s. 225.
764 NJATI 1962 's. 192 f.
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[Elte inférande av straffriteslige ansvar som ir oberoende av uppsit eller
oaktsamhet, dvs. ett nirmast strikt ansvar, strider mot grundliggande straff-
rittsliga principer och kan dirfor inte komma ifriga.”®

Det hade ocksd framforts tankar pd att ringa oaktsamhet explicit skulle
undantas fran det straffbara omridet. Sa blev dock inte fallet och inte
heller begrinsades ansvaret till att omfatta endast grov oaktsamhet. De-
partementschefens uttalande om att bestimmelsen borde tillimpas med
stor forsiktigher fir, enligt Johansson, ses i detta ljus.”®

I sin studie gor Johansson en undersokning av ett antal underritts-
avgoranden och kommer fram till att domstolarna vid sin prévning inte
anvinder sig av nigon enhetlig beddmning av det subjektiva rekvisitet
och kravet pa visad oaktsamhert.”®’

Vissa av domstolarna har stillt krav pa insikt/uppsit rérande dlder for an-
svar, medan de som har funnit ansvar vid vad som verkar vara omedveten
oaktsamhet har stillt mycket héga krav pd aktivitet och information fran
barnets sida for att girningsmannen ska anses ha haft skil att misstinka
underdrighet. Standarden for vad som utgér aktsamhet vid sexkdp verkar
vara relativ 1ag /.../7%8

Johansson argumenterar for ett inférande av en kontrollplikt, liknande
den som redan finns vad giller ungdomars alkoholkdp, och menar att en
sidan tydlig aktsamhetsstandard i fraga om alder vid sexkdp inte skulle
st i strid mot varken oskuldspresumtionen eller konformitetsprincipen
utan ge barn et erforderligt skydd mot &vergrepp.’® Eftersom det ir
fraga om en bevisregel och inte en oaktsamhetsbestimmelse gir jag inte
nirmare in pa att analysera den hir.

11.4 Konkurrensbrott

Ett omrade som haft straffbestimmelser som sedan tagits bort ir konkur-
rensritten. Redan i 1953 ars konkurrenslagstiftning fanns straffsanktio-
nerade forbud. Mot bakgrund av svarigheter att bevisa uppsat infordes i
1982 ars lag méjlighet att i vissa fall utkriva ansvar redan av oaktsamhet.””
I SOU 1991:59 diskuterades om sanktionsavgifter bittre skulle kunna
fungera som konsekvens for overtridelser av konkurrenslagstiftningen.

765 Prop. 2004/05:45 s. 114.

766 Johansson s. 234.

767 Johansson s. 256.

768 Johansson s. 256.

7% Johansson s. 257.

770 SOU 1978:9 s. 236 f. och prop. 1981/82:165 s. 144.
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Konkurrenskommittén foreslog att straffbestimmelserna i konkurrens-
lagen skulle ersittas av en sanktionsavgift benimnd konkurrensskade-
avgift.””! Kommittén visade pd att frigan om kriminalisering och férbud
behandlats olika p4 olika omraden. Dels kan 6vertridelser féranleda bide
straff och avgift och dirmed fungera parallellt, dels har sanktionsavgifter
genomforts i avkriminaliseringssyfte. Kommittén konstaterade vidare att
straffmitningen vid brott mot konkurrenslagen varit pafallande mild — i
regel ett méttligt botesstraff — och dirmed inte tillridckligt ingripande. D4
fangelsestraff som nagot slags normalpéfoljd varken var realistiskt eller
onskvirt i kommitténs 6gon eftersokte man en sanktion som med storre
effektivitet skulle kunna sikerstilla regelefterlevnaden. Resultatet blev
att “ett system med sanktionsavgifter, dir avgiften i ett enskilt fall kan
uppga till ett mycket hogt belopp, bér vara samhillets huvudsanktion
vid évertridelse av dessa férbud”.””* Kommittén dvervigde direfter att
forena avgifterna med straff, som dels ansigs kunna bevara det klander
som en kriminalisering innebir och dels hade vissa lagtekniska fordelar.
Trots detta ansdg kommittén att straff inte skulle forekomma parallelle
med konkurrensskadeavgift.””?

Utredningen om en modernisering av konkurrensreglerna presente-
rade i sitt slutbetinkande sina dverviganden om en lagstiftningsmodell
pa konkurrensrittens omridde. Man féreslog, mot bakgrund av davarande
EG-fordraget, en kriminalisering av horisontella kartellbildningar och ett
inforande av brottsrubriceringarna konkurrensbrott och grovt konkur-
rensbrott. Endast fingelse fanns i den foreslagna straffskalan. Angaende
vilken skuldform som skulle anses tillimplig anférde utredningen f6l-
jande:

Eftersom utredningens uppdrag handlar om att kriminalisera de mest straff-
virda fallen bér det krivas for et personligt straffansvar att brottet skett
uppsétligen i straffriteslig mening. Oaktsamma forfaranden 4r inte dillrick-
ligt straffvirda i det hir sammanhanget och bor darfor inte omfattas av en
kriminalisering.”’4

I 6vrigt fann utredningen att nigon regel om sirskild atalsprévning inte
skulle inféras dd man bl.a. ansig att generell restriktivitet borde iaktta-
gas i friga om inférande av saidana bestimmelser samt att da bara fing-
else skulle aterfinnas i straffskalan saknades egentlig anledning att fringa
italsplikten.””

771 Hir, och i det féljande, SOU 1991:59 s. 226 ff.
772 SOU 1991:59 s. 228.

773 SOU 1991:59 s. 331.

774 SOU 2004:131 s. 190.

775 SOU 2004:131 s. 211.
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Utredningens forslag féranledde dock aldrig nagra lagstiftningsatgir-
der.

11.5 Sammanfattning och delkonklusion

I detta kapitel har tre méjliga brott, med olika forutsittningar, behand-
lats. Ett av dem, konkurrensbrottet, har tidvis varit kriminaliserat men
ar det inte lingre. For ett annat, vardslos kreditgivning, utreddes limp-
ligheten av en kriminalisering med resultatet att det inte ansags limp-
ligt. Slutligen, det tredje presumtiva brottet (grovt) oaktsam valdtike, r
i skrivande stund hogaktuellt i debatten och en méjlig kriminalisering
skall utredas.

Det culpssa konkurrensbrottet, som bara helt kort berors ovan, till-
kom i likhet med flera andra kriminaliseringar mot bakgrund av svarig-
heter att bevisa uppsit. Det kom dock relativt snart att ifragasittas om
inte sanktionsavgifter vore en bittre metod att beivra 6vertridelser av
konkurrenslagstiftningen. Konkurrenskommittén ansag att kriminalise-
ringen inte var tillrickligt effektiv dé de utdémda straffen i praxis visat
sig pafallande milda. Fingelse som normalpafljd ansigs dock for stringt,
men en sanktionsavgift — som kunde uppg till ett mycket hogt belopp —
bedémdes vara tillrickligt ingripande. I kommitténs uttalande kan man,
menar jag, skonja nagot av faran med sanktionsavgifter och problemet
med béter som straff. Ar straffmitningen for forsiktig och hamnar pd
botesnivd anses kriminaliseringen ineffektiv. Men dé fingelsestraff har en
alltfor stark funktion som klandrande sanktion finner man inte heller det
limpligt som péfoljd utan anses sig tvungna att infora en sanktionsav-
gift. Lyckligtvis nog férde kommittén aldrig vidare sitt 6vervigande om
mojligheten att férena sanktionsavgifterna med straffpafoljd. I ett senare
betinkande, dir kriminalisering av konkurrensbrott pa nytt 6vervigdes,
stannade den utredningen vid att féresla straffansvar endast for uppsat-
liga brott, di kriminalisering endast skulle triffa de mest straffvirda fal-
len. Culpésa forfaranden ansags inte i sammanhanget som tillricklige
straftvirda for att omfattas av straffansvar. Nagon aterkriminalisering av
konkurrensbrott blev dock aldrig av.

Nigon lagstiftning blev det inte heller gillande vardslos kreditgivning.
En av de frimsta invindningarna mot en kriminalisering var att de mest
klandervirda fallen redan omfattades av straffansvar och att en ny be-
stimmelse pa omradet alltsa delvis skulle 6verlappa dessa. Det 6vervigdes
ocksd om det fanns méjlighet att i stillet f6r att kriminalisera vardslos kre-
ditgivning sinka skuldkravet for troléshet mot huvudman till att omfatta
dven oaktsamma forfaranden. Tanken var inte dum och det finns férdelar
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med en sidan l6sning. Konsekvenserna av en sidan bestimmelse ansags
dock svaroverskadliga. Arbetsgruppen som forst utredde frigan foreslog
dirfor, inte utan viss tveksamhet, att virdslds kreditgivning skulle krimi-
naliseras vid grov oaktsamhet. Tvivlen bestod dels i att kriminalisering
skall anvindas med forsiktighet, dels i att lagstiftningen kunde antas fa
en begrinsad effekt. For en kriminalisering talade méjligheten att lagstift-
ningen kunde ge en normbildande effekt, men ocksa att fortroendet for
den i borjan av 1990-talet hirt prévade banksektorn kunde antas 6ka. I
den senare tillsatta kommittén avfirdades dock kriminaliseringsforslaget,
bl.a. pa grund av att dven girningar som stod langt ifrin skyddsintres-
set skulle triffas. Viktigast var sannolikt indd det samhillsekonomiska
argumentet; fordelarna med kriminaliseringen vintades inte uppviga
kostnaderna f6r densamma. En kriminalisering som inte forvintades
vara tillrickligt effektiv borde dirfor inte heller inforas. Jag finner den
analysen sympatisk. Det ir alltfor late att visa pd handlingskraftighet frin
lagstiftarens sida genom att snabbutreda ett forslag och vinna kriminal-
politiska podng pd en kriminalisering. Denna 6vertro till kriminalisering
som 16sning pa allehanda samhillsproblem ir, i mitt tycke, problematiskt
och det var dirfor vilkommet att lagstiftaren for en gangs skull valde av
avstd fran en kriminalisering.

Min instillning att vara aterhallsam med kriminalisering, sirskilt av
oaktsamhet, dr generell men giller forstds inte om det finns dvertygande
skil som talar for ett straftbeliggande av klandervirda handlingar. Ett
sadant omrade, ddr i mitt tycke starka skil talar for en oaktsamhetsreg-
lering, dr sexualbrotten. Det dr anmirkningsvirt att det, pa ett si pass
hogt virderat skyddsomride som sexuellt sjilvbestimmande, saknas en
oaktsamhetskriminalisering. Inte minst giller detta mot bakgrund mot
den mingfald av dylika kriminaliseringar som tillkommit pa si manga
andra omraden. En kriminalisering av grovt oaktsam valdeike dr darfor
kriminalpolitiskt motiverad. Hir dr det inte huvudsakligen friga om ett
sdte att kringga svarbevisat uppsat, utan kriminaliseringen skulle triffa i
sig klart straffvirda fall. Det blir intressant att f6lja hur den tillsatta ut-
redningen kommer att resonera, men det férefaller troligt att nagon form
av oaktsamhetsansvar kommer att foras in i 6 kap. BrB.

222



DEL V
AVSLUTNING






12 Konfrontation och avslutning

Kriminalisering i allmidnhet — och av oaktsamhet i synnerhet — 4r, som
vi sett, ndgot som bor tas till som en sista dtgird frin lagstiftarens sida.
Den breda definitionen av kriminalpolitik ger utrymme f6r andra kon-
trollatgirder fran statsmakternas sida nir det kommer till att styra Gver
medborgarna och deras oénskade beteenden. Sociala, ekonomiska och
utbildande atgirder bér vara de primira for ate férhindra brotslighet
och dess konsekvenser. Forst om inga andra medel star till buds kan det
vara legitimt att anvinda sig av repressiva dtgirder i form av sanktioner,
och inget siger att dessa i forsta hand maste vara straffriteslig. En avvig-
ning fir géras om det o6nskade bist sanktioneras genom nagon form av
administrativ avgift eller, om det 4r nédvindigt, genom straff. Denna
avvigning fir, menar jag, inte bara ta sikte pa klandervirdheten hos det
oonskade eftersom ett straff, dtminstone i form av ett mattligt botesstraft,
de facto om 4n inte de jure kan vara mindre ingripande 4n en sanktions-
avgift. Straffets symbolfunktion som den yttersta formen av klander, far
dirfor inte 6verdrivas. Det vore ocksa rimligt att tala om en sanktionsritt
dir effekterna av olika sanktionsformer vigs mot varandra for att se vil-
ken form av klander som i de konkreta fallen ir att betrakta som mest
ingripande.

For att en kriminalisering skall anses befogad bor ocksi ett antal prin-
ciper vara uppfyllda. Det finns inga absoluta saidana kriminaliseringsprin-
ciper, men uttalanden i nigra forarbeten fir anses ha viss tyngd och kan
tjana som riktmirken. Ett av huvuddragen i dessa ir att nykriminali-
sering fordrar att det finns ett godtagbart skyddsintresse bakom krimi-
naliseringen och att detta kan skadas eller utsittas for fara for skada av
det beteende som straftbeldggs. Vidare uppstills krav pa uppvisad skuld
i form av uppsat eller oaktsamhet hos girningsmannen, liksom att ni-
got alternativ till straffsanktion saknas. Det brukar ocksa talas om att
kriminaliseringsatgirden anses som effektiv. Principerna har ocksa ut-
vecklats och kompletterats i doktrinen. Som jag nimnt giller principerna
vid (ny-)kriminalisering, men kan med fordel ocksd anvindas nir det
kommer till 6verviganden om vissa beteenden borde avkriminaliseras.
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De gillande lagrummen kan di stillas mot principerna for att se om de
lever upp till kraven.

Kriminalisering bér alltsd generellt tillimpas med restriktivitet. Ef-
tersom grunden for straffansvar dr uppsit dr det ocksi dirfor uppsatligt
handlande som i férsta hand bér kriminaliseras. Att straffbeldgga redan
oaktsamt handlande fordrar mer. Skuldformerna uppsit och oaktsamhet
skiljer sig at ifriga om klandervirdhet. Den uppsatligt handlande ir i
regel mer antisocial och dirfér mer klandervird dn den blott oaktsamt
handlande. Instillningen hos den doldse respektive culpése skiljer sig
ganska mycket at. Graden av likgiltighet, exempelvis, dr hogre hos nagon
som agerar uppsatligt. Trots detta har det ibland hivdats att i vart fall en
medvetet oaktsam person kan handla pa grinsen till det uppsatliga och
att det inte straffvirdemissigt behéver skilja sig s& mycket at. Medveten
oaktsamhet klassificeras ofta som grov oaktsamhet, men dven ett omed-
vetet oaktsamt agerande kan fi mycket stora konsekvenser och av den
anledningen anses som grovt oaktsamt. Det dr dock angeldget, menar jag,
att inte fista for stor vikt vid effekten av brottet utan mer se till gérnings-
mannens instillning.

For att uppna de hoga krav som krivs for att dven kriminalisering av
oaktsamt handlande skall anses befogat menar jag att det bor fordras en
form av dubbelkvalificering nir det kommer till kriminaliseringsprinci-
perna. En metod att gora detta dr helt enkelt att prova om det tilltdnkta
brottet, vid en genomgang av principerna, lever upp till de hogt stillda
kraven och, for att legitimera oaktsamhetskriminalisering, pd nytt gar
igenom kriminaliseringsprinciperna. Om kriterierna uppfylls har man
forsikrat sig om att kriminaliseringen verkligen har fog for sig. En si-
dan dubbelkvalificering ir inte undantagslos, men kan enligt mitt forme-
nande tjina som riktlinje.

Vad som bor vara straftbelagt skiljer sig frin tid till tid och beroende
pa samhillsutvecklingen kan kriminaliseringar bli obsoleta. De bor da
avkriminaliseras eftersom lagstiftningen inte bor belastas i onddan. I
sjilva verket 4r det si, vilket framgitt tidigare, att omkring var tredje
straffbestimmelse i specialstraffritten aldrig tillimpats. En lika stor del
av straffbuden hade inte anvints under de senaste fem dren och ytter-
ligare ett antal hade bara vid nagot eller nigra enstaka tillfillen kommit i
bruk. Detta ir ett tydligt resultat av den 6verkriminaliseringstendens som
varit tydlig under frimst 1900-talets andra hilft, inte minst just inom
specialstraffritten. Det ofta anvinda péstaendet om inflation i straffritt
saknar dirfor inte grund. Orsakerna till detta tillstand 4r flera. Nils Jare-
borg pekar pa den offensiva inriktning som straffrittspolitiken tagit, dir
straffritten blivit "politiserad” genom att make skjutits fran juristtjinste-
min och straffrittsvetare till politiker som, nigot hardraget, inte forsit-
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ter en chans att plocka politiska poing pa visad handlingskraftighet mot
brottsligheten vilket det allmdnna rittsmedvetandet fordrar. En annan
konsekvens av en offensiv linje 4r 6kad kriminalisering av oaktsamhets-
brott.

Mot den offensiva straffritespolitiken stdr, forstds, en defensiv inrike-
ning dir vdrnande om rittssikerhetsprinciper dr den starkaste ledstjir-
nan. Det 4r svért att inte hélla med om detta. Men sa 4r det ocksd, enligt
dess kritiker, svart att invinda mot den nyklassiska inriktning som genom
stora sanningsansprak gjort sig dominerande. Den idr, hur som helst, inte
invindningsfri. En sidan invindning dr att positionen dr negativt formu-
lerad — den talar om i vilka situationer kriminalisering inte bor anvindas.
Det skulle vara intressant med en kriminaliseringsteori som istillet foku-
serar pa ndr kriminalisering bor anvindas, exempelvis vid starkt skydds-
virda intressen. Aven konsekvenserna av att inte kriminalisera nigot
borde, enligt kritiker, vigas in nidr man gor sidana 6vervidganden. En an-
nan kritisk synpunkt som framf6rts i doktrinen ir det starka liberala drag
som den nyklassiska inriktningen fir nir den, som frimsta skyddsobjekt,
positionerar individen mot staten. Kritiken riktar sig hir bl.a. mot att
for mycket fokus hamnar pi att skydda individen fran krinkningar frin
staten, istdllet for att ocksa ta hinsyn till individens ritt att inte bli krankt
av andra individer. Tanken, som tycks anvindbar inom viktimologin, 4r
intressant. Pa liknande sitt kan man nimligen ocksa argumentera for kri-
minalisering av oaktsamhet. Aven om en hindelse orsakas av oaktsamhet
kan krav resas, pd samma sitt som nir det giller skydd mot uppsatliga
krinkningar, pd individens ritt att inte behova bli offer fér andras oakt-
samma handlande. Det 4r nimligen, utan att ha sikra uppgifter pa det,
en inte alltfor avldgsen konklusion att fler personer faller offer for andras
oaktsamma handlande dn fér uppsitliga brott. Hur man viljer att se pa
det hinger ihop med hur mycket vikt man fister vid girningsmannens
skuld och rittssikerheten 4 ena sidan och brottsoffrens skyddsintresse &
den andra. Risken med principer som talar f6r kriminalisering — i synner-
het redan av oaktsamhet — 4r dock att de snart kan missbrukas. Jag intar
dirfor personligen en forsiktig hallning till dylika resonemang, 4ven om
de inte 4r podngl6sa, och delar i stort tanken pa att man bor utgd frin en
presumtion ot kriminalisering.

Avkriminalisering kan ocksi komma ifriga om lagstiftaren bedémer
att kriminaliseringen inte ér tillrickligt effektiv. Detta kan hora samman
med att for fa personer lagfors, ibland beroende pa att skuldkravet 4r for
hogt sd ate det inte gir att styrka uppsit eller oaktsamhet. I regel 4r det
friga om mindre straffvirda, bagatellartade brottstyper som belastar ritts-
visendet pa ett onddigt sitt. Lagstiftaren hinvisar ofta ifriga om avkrimi-
naliseringar till argument som att kriminaliseringar inte skall tillgripas i
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forsta hand, men det ar svart att komma ifrn tanken att de principiella
standpunkterna doljer ndgot annat motiv. Péfallande ofta 4r det nimligen
inte friga om en verklig utan en skenbar avkriminalisering, depenalise-
ring, dir straffet ersitts av en sanktionsavgift. Detta motiveras av att det
oonskade beteendet finns kvar och statsmakterna inte kan limna omra-
det helt oreglerat, men att det inte bor féranleda straffritesliga dtgirder.
Anledningen till detta ir att strafthot ocksa omges av vissa rittssikerhets-
garantier, vilka inte behover beaktas nir det 4r friga om ett formellt sett
icke-straffrittsligt system. Sanktionsavgifterna kan péforas utan krav pa
skuld i form av uppsat eller oaktsamhet, vilket forstas underlittar — "ef-
fektiviserar” — forfarandet. Aven juridiska personer kan triffas av sank-
tionsavgifter, nigot som alltsa inte ar fallet nir det giller straffpafoljder,
och idven detta faktum har bidragit till sanktionsavgifternas popularitet
hos lagstiftaren. En del sanktionsavgifter har blivit s& omfattande att de
mycket vil kan anses vara mer ingripande for individen 4n ett botesstraff.
Inte heller tycks gemene man skilja pa de olika sanktionstyperna, dtmins-
tone inte nir det giller t.ex. parkeringsavgifter som i folkmun alltjimt
regelmissigt bendmns som parkeringsboter, trots att det inte pa nirmre
40 &r varit en straffsanktion. Avkriminaliseringen av parkeringsboter har
mojligtvis lett till att sanktionen i sjilva verket blivit hardare. I flera fall
har ocksi straffrittsliga sanktioner férekommit parallellt med sanktions-
avgifter. Typexemplet dr hir skattetilligg som linge ansags kunna paféras
dven den som domts for skattebrott. Kritikerna ansag att detta stod i strid
med principen ne bis in idem, men den svenska ordningen upprittholls
av sdvil lagstiftare som domstolar. Forst si sent som 2013 kom, efter
utveckling i europarittslig praxis, denna systematik att underkinnas av
HD. Det torde dirfor sta klart att skattetilliggen, och férmodligen flera
andra sanktionsavgifter dels dr att betrakta som brottsanklagelse enligt
art. 6 EKMR, dels dr av "straffriteslig karakedr” i enlighet med de s.k.
Engelkriterierna och dirfor ocksd borde omfattas av sévil krav pa skuld
som samma hoga beviskrav som brottmal.

Man kan da fraga sig vilken kopplingen dr mellan avkriminaliseringar
och oaktsamhetsbrott, som 4r huvudimnet fér avhandlingen. Svaret 4r
att det ofta dr just oaktsamhetsbrott, och andra brott med generellt lagt
straffvirde, som blir foremal for avkriminaliseringar. En diskussion om
sanktionsavgifter blir dirfor nédvindig, menar jag, eftersom det ocksa
i en diskussion om oaktsamhetskriminaliseringens vara eller icke-vara dr
relevant att se pd vilka alternativen till en kriminalisering skulle kunna
vara. Man maste, menar jag, skapa sig en helhetsbild nir man diskuterar
kriminaliseringsfragor och i viss man ocksa beakta de konsekvenser som
kan uppkomma av att inte kriminalisera. Motsvarande giller dven nir
majliga avkriminaliseringar dr uppe pa bordet. Aven ifriga om avkrimi-
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naliseringar kan en fornyad genomging av om de uppfyller kriminalise-
ringsprinciperna vara pa sin plats.

Det som i regel motiverat ett utstrickande av straffansvaret till att dven
omfatta oaktsamt handlande har, som vi sett, varit problem vid rittstill-
limpningen att visa pd uppsat hos girningsmannen. Svirigheterna har
sikert i méinga fall varit reella, men det gir inte att komma ifrin miss-
tanken att det i andra fall varit en bekvim l6sning fran lagstiftarens sida
att sinka skuldkravet till grov oaktsamhet. I nigra ildre forarbeten doljs
inte motiven sirskilt vil, och uttalandena har métts av kritik. I senare
forarbeten har man visat pd medvetenhet kring att svarighet att bevisa
uppsat inte i sig kan motivera en sinkning av skuldkravet. Men trots detta
ar det i ndgra fall ytterst tveksamt om det inte i sjilva verket har varit
just bevissvarigheter som avgjort till f6rman f6r en kriminalisering redan
av oaktsamhet. Forutom att dylika kriminaliseringsargument ér princi-
piellt tveksamma finns en annan negativ konsekvens av en sinkning av
skuldkravet som framhéllits i doktrinen, nimligen att brottet blir féremal
tor nedsubsumtion. Detta innebir, i korta drag, att en 6verhdngande risk
finns f6r att de brottsutredande myndigheterna viljer att dtala eller dsma
for grovt oaktsamt brott av skilet att uppsit ar for svart att bevisa. Ett i sig
forhallandevis straffvirt handlande kan da, genom ett sidant forfarande,
nedvirderas till ett relativt simpelt bétesbrott vilket pa sikt kan urholka
uppsitet som skuldform. Detta forutsitter dock, vilket normalt ocksa
ar fallet, att oaktsamhetsbrottet har en ligre straffskala dn det uppsatliga
brottet. Det forekommer dock, och tycks méjligen ha blivit vanligare, att
det i négra straffbud som reglerar uppsit och oaktsamhet tillsammans,
ocksd ir stadgat en gemensam straffskala. I praktiken ir det nog sillan
det for en oaktsam variant av ett brott skulle d6mas ut hogre straft f6r en
motsvarande uppsatlig variant, men di det pa flera hall papekats att ett
medvetet oaktsamt handlande kan ha ett mycket hogt straftvirde 4r det
i vart fall inte teoretiskt uteslutet att det skulle kunna férekomma. Jag
menar, i anledning hirav, att detta dr nagot som skulle kunna fértydligas
i lagstiftningen.

En tydlig atskillnad mellan uppsitliga och oaktsamma varianter skulle
kunna astadkommas pé olika sitt. Det enklaste sittet dr forstas att ha dem
i separata lagrum, eller atminstone i separata stycken i samma lagrum.
Straffskalan borde, i de flesta fall, vara separat f6r de olika skuldformerna.
En sidan lagstiftningsteknik skulle kunna jimféras med den som i vissa
fall anvinds for ringa brott. Da stadgas ofta nagot i stil med att "om
brottet dr ringa déms till béter”, fast i oaktsamhetsfallen skulle sannolike
dven kortare fingelsesstraft ingd i straffskalan. I de fall som oaktsamheten
bedéms kunna ligga nira ett uppsatligt handlande genom att den kvalifi-
ceras som grov, skulle man kunna 6verviga 6verlappande straffskalor for
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att inte de allvarligare fallen av oaktsamhet skall foranleda endast boter,
samtidigt som de mindre allvarliga uppsatsbrotten inte far en alltfér hog
straffskala. En sddan ordning skulle kunna se ut som att straffskalan for
det oaktsamma brottet ir, rent hypotetiske, boter eller fingelse i hogst ett
dr medan uppsitsbrottet skulle kunna straffas med fingelse i host fyra
ar. Pa sa sitt skulle alltsa glappet mellan allvarligare oaktsamhetsfall och
mer obetydliga, men uppsatliga fall inte bli for stort. De hir tankarna har
dock, far jag erkinna, inte genomgitt nigon fullstindig konsekvensana-
lys och det dr inte omajligt att de dr helt systemfrimmande. Jag menar
att det anda kan vara virt att nirmare Gverviga for att tydligare markera
skillnaderna i klander mellan uppsat och oaktsamhet.

Det finns uppenbara problem med att dra generella slutsatser kring
en si bred kategori som oaktsamhetsbrott. Variationen dem emellan 4r
alltfor stor i fraga om allt frin bakomliggande skyddsintressen till straff-
virde (vilka dock forstas hor ihop). Man kan sluta sig till att oaktsam-
hetsbegreppet ér relativt. Den minsta gemensamma nimnaren ir att de i
vart fall ir mindre straffvirda dn uppsitiga brott. Sjilvfallet finns mellan
ménga av de culpdsa brotten fler beroringspunkter dn si, men att upp-
stilla nagon generell culpatréskel eller liknande menar jag inte 4r mojligt.
Nir det 4r friga om nykriminalisering br man vara forsiktig med att dra
analogier till andra omriden f6r att se om det pa dessa finns straffbelagda
handlingar av oaktsamhet. Det enda rimliga 4r att undersoka om det pa
aktuella omradet 4r limpligt att inf6ra en sadan kriminalisering.

Hittills har effektivitet stillts mot rittssikerhet i valet mellan straff
eller sanktionsavgift. Det stdr klart att det straffbelagda omradet alltjime
ar mycket stort och skulle beh6va begrinsas. Som nimnts har fi reella
avkriminaliseringar dgt rum och straffen har regelmissigt ersatts av sank-
tionsavgifter vilka alltsi medf6r andra problem. Finns det dd en mojlig
gyllene medelvig dir foga straffvirda fall skulle kunna behélla rittssiker-
hetsgarantierna, samtidigt som de inte anvinds i onédan? Sirskild drals-
prévning ir en sidan mojlighet som visserligen inte 4r oproblematisk,
men som skulle kunna fi 6kad betydelse. Jag menar i vart fall atc det i
hégre utstrickning 4n idag borde 6vervigas om inte sirskild atalsprov-
ning vore ett alternativ till depenalisering i vissa fall. Det skulle visser-
ligen kunna leda till en 6kad godtycklighet pa aklagarniva och institutet
far inte missbrukas. Det finns ocksé uttalanden fran lagstiftaren som talar
emot en anvindning av sirskild atalsprovning i sadana fall, dven om det
pa nagra omriden i min undersokning ganska nyligen har tillkommit
just sadana bestimmelser. En viss restriktivitet méste forstds iakttas med
tillimpningen, men om konsekvenserna med en depenalisering kan antas
bli att kraftiga sanktionsavgifter kan drabba enskilda 4r frigan om inte en
bestimmelse om sirskild atalsprévning inte ir en bittre [6sning. Aterigen
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miste en konsekvensanalys utforas for att bedéma vilket alternativ som
tycks minst ingripande mot individen.

En méjlighet r att sanktionsavgifterna i storre utstrickning 4n idag
kommer att omfattas av samma rittssikerhetsgarantier som brott. Det dr
for tidigt att sdga mer precist vilka konsekvenser som 2013 ars pleniavgs-
rande i HD rérande forhéllandet straff och sanktionsavgifter kommer att
fd pa sanktionssystemet i stort. En rimlig konsekvens i mitt tycke ir att,
om nu skattetilligg och andra sanktionsavgifter av straffrittslig karaktir
ar att jamstilla med brottanklagelser, sanktionsavgifterna ocksa omfattas
av samma skuld- och beviskrav som brotten. Sett till deras konsekvenser
for den enskilde kan sanktionsavgifterna vara mycket lingtgiende. Men
trots detta kan de alltsd paforas utan krav pa uppvisad skuld, alltsi med
strike ansvar. Samtidigt kan rittssikerhetsivern dras for langt. Ett matt-
ligt botesstraff ar trots allt inte sd sirskilt hirt klander, dtminstone inte i
jimforelse med ett fingelsestraff. utgdr rimligen inte det yttersta medel
som man i forsta hand tinker pa i samband med ultima ratio-principen.
En jimforelse kan hir goras till skadestindsritten dir skuldkravet 4r ligre
dn inom straffritten men dir konsekvenserna kan bli langt mer mirkbara
for individen in, dterigen, ett martligt botesstraff. Trots detta omgirdas
alltsd inte skadestandsritten av samma rittssikerhetsgarantier som giller
inom straffritten.

Ett vél utvecklat férvaltningsstraffritesligt system, dir de mindre straff-
virda fallen var utrensade fran kirnstraffritten, vore kanske mest idealiskt
men skulle innebira ett si stort avsteg frin den etablerade ordningen att
jag inte kan se hur det skulle ga till. P4 samma sitt skulle en tredje skuld-
form inte realistisk kunna inféras och sannolikt inte heller underlitta
problematiken. Tvirtom skulle fler skuldformer bara medfora ytterligare
svara grinsdragningar.

Aven om hotet om 6verkriminalisering framstir som reellt tror jag
inda att den virsta perioden av nykriminaliseringar av oaktsamhet lig-
ger bakom oss. Den utveckling som jag nirmast vill varna for dr istillet
den 6kade floran av sanktionsavgifter pa snart nog alla levnadsomraden.
I samband med nog si vilmenande avkriminaliseringsstrivanden, eller
bara rena effektiviseringsforsok, overviger man ibland att avfora oakt-
samma och andra mindre klandervirda forfaranden frin det straftbara
omradet. Risken med detta 4r dock att en reglering bibehills, under an-
nat namn, i form av en sanktionsavgift som alltsa kan bli mer ingripande
dn vad straffet varit. Jag menar att det finns en nirmast naiv 6vertro till
sanktionsavgifternas problemlésande funktion. Denna paminner starke
om den tilltro till straffet som 16sning pé alla samhillsproblem som fun-
nits och som varit en starke bidragande orsak till 6verkriminaliseringen.
Nu dr det ndrmast friga om ett tillstind av dversanktionering. Mojligen
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kan denna utveckling hindras nigot av dndrad praxis ifriga om ne bis in
idem-problematiken pd senare tid. I bista fall skulle en sidan kursom-
laggning leda till vil genomtinkta 6verviganden kring forhallandet mel-
lan straff och sanktionsavgifter, ett helhetsgrepp om hela sanktionsritten
med andra ord. Mahinda ir jag 6verdrivet pessimistisk, men jag betvivlar
att utgangen kommer att bli sadan.

Det brukar ibland beklagas fran (straff)rittsvetenskapligt hall, att lag-
stiftaren inte i tillricklig utstrickning lyssnar pa rekommendationer. I
ett fafingt hopp om hérsamhet hos 6vermakten har jag i avhandlingen
forsoke styrka dels att straffbarhet vid oaktsamhet 4r och bér forbli ett
undantag, dels att man noga maste 6verviga konsekvenserna av att krimi-
nalisera men ocksd i ndgon man av att avkriminalisera oaktsamma hand-
lingar. Vagn Greves ord sammanfattar vil min instdllning och far avsluta
framstillningen:

De videnskabelige studier bliver derfor let til 'art pour I'art. Det ber pi
ingen made afholde os fra at genomfore dem; tvertimod er de meget vig-
tige for strafferetsvidenskaben; og vi ber heller ikke opgive hibet om en
fremtidig erkendelse blandt magthaverne af vigtigheden af de fundamentale
principper.”’¢

776 Greve (2010) s. 382.
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Summary: Criminal Culpa

In the Swedish criminal law system, which is the main focus of this thesis,
one operates with two forms of culpability, namely do/us and culpa where
the latter form is punishable only if specifically stated. Culpa is therefore
to be seen as an exception since dolus is the archetype. It is therefore
perhaps not that surprising that dolus, and the lower limit towards culpa,
has been the main interest in the Swedish criminal law-litterature. The
limits between punishable and non-punishable culpa, respectively, on the
one hand and culpa and casus on the other hand is under-researched.

The aim of this study is to analyse and evaluate the application of culpa
crimes, especially the lower limit of liability. This aim be divided into
three questions, namely 1) Can criminal liability be based upon culpa?,
2) Should criminal liability be based upon culpa, and, if so 3) /n what
way should then criminal liability based upon culpa be designed to meet
the principles in a rule of law-order? The answer to the first question is
that, in theory, everything could be criminalised and therefore crimi-
nal responsibility could be based upon culpa. A more efficient question
would be if it is legitimate to base criminal responsibility upon culpa.
The answer to the second question is simply that it is entirely an issue
of crime policy. One therefore must look for motives in the preparatory
works to find answers when culpa has been considered suitable for crimi-
nal liability. Finally, a good answer to the third question would be that
criminal responsibility based upon culpa is best designed in accordance
to the main principles.

The thesis is divided into five parts. The first part contains of two
chapters. Chapter 1 sets the frame of the thesis. Questions of method,
material and demarcations are discussed here. In Chapter 2 I present a
short historical background of culpa from ancient Greece, via Roman
scholars, to the Industrialisation and further on to the modern day use of
culpa. Part two, called 7he limits of criminal responsibility, is divided into
three chapters. Chapter 3, roughly translated to 7he emerge of criminal
responsibility, deals with the basic principles of criminal law in general
and criminalisation in particular. Especially, criminalisation of culpa is

dealt with here. In Chapter 4, or 7he widening of criminal responsibilizy,
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I deal with was has been called ‘an offensive orientation’ of the criminal
law. This development is characterised by, inter alia, an excessive crimi-
nalisation of risk-taking instead of real damage and negligent behaviour
which leads to a state of ‘overcriminalisation’. One supporting reason to
this is said to be the ‘politicisation’ of criminal law-making. Politicians
has come to focus more and more on crime policy-making, an area which
used to be dominated by experts and where scholars’ also had greater in-
fluence before. Chapter 5, called 7he limitation of criminal responsibility,
deals with the question of how the criminalised area in the best way is
restricted, as a direct consequence of the above mentioned overcrimina-
lisation. The legislator can here use some different methods such as de-
criminalisation, which though in Swedish often in practice only has been
apparent. The former punishment has namely been replaced by a fee,
which formally not is to be seen as a criminal sanction. It might actually
very well be even more restrictive for the individual, but can be applied
with strict liability unlike crimes where guilt in form of dolus or culpa
should be presented.

The third part — The problems of culpa — consists of two chapters. Chap-
ter 6 has the title 7wo forms of culpa. In Swedish doctrine, a dominating
view is that culpa plays a role both as a requisite of unlawfulness, as well
as a requisite of personal guilt. This, sometimes confusing, partition is
dealt with alongside with the division of culpa into different degrees.
Chapter 7 is an outlook at mainly the anglo-american view on culpa. In
common law, unlike most of the civil law countries, there are three forms
of guilt, namely intention, recklessness and — more disputable — negli-
gence. Both recklessness and negligence can, depending on the degree,
be said to equate culpa.

The fourth part of the dissertation is a study of some of the most inte-
resting crimes of culpa in the Swedish criminal law. Chapter 8 deals with
crimes against persons, Chapter 9 with economic crimes and Chapter
10 some other different crimes of culpa that doesn’t fit in another chap-
ter. The width of crimes in the latter chapter is of course greater, but not
less interesting. In these three chapters, I depart from the legislation and
focus on interesting statements in the preparatory works, which in Swe-
dish law has a strong position as a legal source. Also, some of the most
important rulings are presented alongside with statements in the legal
doctrine. The last chapter of the fourth part, Chapter 11, present some
blameworthy, but (yet) not criminalised deeds which are interesting to
analyse. Among them, criminal lender liability has been suggested but
refused, grossly negligent rape is under consideration and, finally, crimes
against competition laws has previously been criminalised but isn’t so
anymore.
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Subsequently, the thesis is ended with a final, fifth part consisting of
a reflective chapter — a ‘confrontation’ — where all the knowledge from
previous chapters is scrutinised. I here present some of my own views and
thoughts on criminal culpa.
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