INSTITUTET
FOR RATTSVETENSKAPLIG FORSKNING

[XCVI]

Stockholms Universitet

[

30001 005191384

GUSTAF LAGERBIELKE

NORSTEDTS







Juridikbokf{se

Denna digitala version av verket dr nedladdad fran juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pa juridikbok.se ar Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren méste foljas i sin helhet och
dessa finner du har https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebar licensen f6ljande:

Tillstand for anvéindaren att:
« Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

« Bearbeta och bygga vidare pa materialet

Villkoren for tillstdndet &r:

« Att anvindaren ger ett korrekt erkdnnande, anger en hyperlank till licensen
och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvindaren inte anvander materialet for kommersiella Andamal.

« Att anvindaren inte tillimpar rittsliga begransningar eller teknik som
begrinsar andras ritt att gor nagot som licensen tillater.

Se dven information pé
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn. kb. se/resol ve?urn=urn: nbn: se: j uri di kbokse-f 44ab






LAGERBIEL keli 797001 typlan
VIPA

Om mened

Mit einer deutschen Zusammenfassung
Uber den Meineid

Akademisk avhandling

som for avldaggande av juris doktorsexamen vid
Stockholms universitet

offentligen forsvaras i horsal 3, hus B, Frescati,
fredagen den 23 mars 1979

kl. 10.15

av

Gustaf Lagerbielke
Jur. kand.

Juridiska institutionen Stockholm 1979
10691 Stockholm 263 s. ISBN 91-1-787671-0

Abstract

On Perjury

This dissertation deals with perjury in Swedish law. Perjury is commit-
ted mainly in connection with the giving of evidence. The statutory rules
in this area are to be found in Chap. 15 of the Criminal Code of 1962.
According to Chap. 15, sec. 1, any person who under oath makes a false
statement or withholds the truth shall be sentenced for perjury to im-
prisonment for not more than four years. The offence can also be
adjudged to be petty or grave. In certain circumstances a party in a
lawsuit can be heard under affirmation, such a hearing being under
penal liability. If in such a case the party makes a false statement or
withholds the truth he shall be sentenced under Chap. 15, sec. 2, for
false statement by a party. For penal liability intent is required in both
cases but under Chap. 15, sec. 3, the party can aiso be punished if he
committed the acts owing to gross carelessness. In Chap. 15, sec. 4, it is
laid down that if a statement such as is referred to in secs. 1—3 is proved
to be without significance for the case no punishment shall be imposed.
Sec. 4 further states that this is also the case if a person has given false
information or withheld the truth concerning something about which he
had the right to refuse to make a statement and the circumstances
provide a reasonable excuse for his so doing. In the dissertation the
provisions in Chap. 15, secs. 1, 2 and 4 of the Criminal Code are exam-
ined, and an analysis is made of the travaux préparatoires, judicial
practice and legal writing which have formed a basis for the law now in
force. Certain comparisons are made with corresponding legislation in
other countries. The dissertation is written in Swedish with a summary
in German.
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Forord

Professor Hans Thornstedt har varit min handledare vid det avhandlings-
arbete vars resultat hir framligges. Ett mycket varmt och uppriktigt tack
riktas till honom for det alltid levande och positiva intresse han hyst for
detta arbete och for alla kloka och sakliga rdd han givit mig. Jag star i
mycket stor tacksamhetsskuld till 6verdklagare B E Berndtsson for allt
stod han givit mig. Jag vill 4ven tacka professor Erik Anners som vilvilligt
granskat det inledande rittshistoriska avsnittet av avhandlingen och gjort
mycket virdefulla pdpekanden. Professor Ivar Strahl har haft vianligheten
att till mitt forfogande stilla korrekturet till den vid detta arbetes avslu-
tande dnnu inte utgivna fjirde upplagan av Brottsbalken jimte forkla-
ringar, band II. Dr. jur. Hans Vogel har oversatt sammanfattningen till
tyska. Manga andra har varit mig till stor hjilp, frimst min kéira hustru,
och har dirigenom underldttat detta arbete. Institutet fér rattsvetenskap-
lig forskning, Humanistisk-samhillsvetenskapliga forskningsridet och
Emil Heijnes stiftelse for rittsvetenskaplig forskning har genom ekono-
miska bidrag underlittat avhandlingens utgivning. Till alla framf&r jag
min tacksamhet.

Stockholm i december 1978
Gustaf Lagerbielke
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»Lying is for fools and the dishonest.
With so many other things working in
your favour, there is no need to resort
to such disreputable methods.»

F. Bresler, Punch, November 6 1974






1 Inledning

Det arbete som hir framlidgges behandlar menedsbrottet i svensk ratt.
Amnet har tills nu ej varit fdremal for nigon monografi, bortsett frin en
i slutet av 1800-talet av B. Wijk skriven kortare framstélining. Denna ar
emellertid numera inaktuell och torde nog ocksa for sin tid sannolikt ha
framstatt som forhallandevis ofullstindig. Genom tillkomsten av den
svenska strafflagen 1864 omskapades i ritt hog grad regleringen av men-
edsbrottet i svensk ritt. Tiden darefter och fram till det reformarbete som
1948 utmynnade i dndrade stadganden rorande brottet, inom ramen for
den nya lagstiftningen om brott mot staten och allmédnheten, karaktirise-
ras av en successiv utveckling. Hallpunkter i denna utveckling &r skilda
avgoranden av HD refererade i NJA, spridda riattsvetenskapliga inlagg i
uppsats- och annan artikelform och kommentarer till strafflagen.

I sammanhanget skall 4ven nimnas det avsnitt av férberedande utkast
till strafflag av J. C. W. Thyrén, som ror falsk forklaring m.m., SOU 1929:
26. 1948 ars reform medforde dels en kodifiering av viss praxis som hade
utvecklats under tiden fran tillkomsten av 1864 ars strafflag men dels ock-
s vissa helt nya tilligg. Brottsbalken medférde inte nigra férindringar i
den uppbyggnad av brottsbegreppet som gjordes genom reformen. Under
reformarbetet fram till 1948 utformades brottsbeskrivningarna allmént
sett mer systematiskt 4n tidigare och med sikte pa de till varje brottstyp
hérande praktiskt betydelsefulla huvudfallen. Samtidigt 6verlimnades
det at rittstillimpningen att med ledning av motiven och lagens allminna
uppstillning tolkningsvis 16sa férekommande grinsfall eller uppkomman-
de oférutsedda sporsmal.! En rad rittsliga avgdranden efter 1948 och viss
diskussion inom doktrinen av flera bland dessa visar att utvecklingen inte
heller dédrefter statt stilla.

Mot den sdlunda tecknade bakgrunden har en rattsvetenskaplig under-
sOkning av det berdrda brottsbegreppets utveckling och nutida bestam-

1 SOU 1940:20 s. 66 f., SOU 1953:14 5. 111, Lofmarck s. 1.



ning tett sig motiverad. Hirvid fistes uppméirksamheten dels pa de férhal-
landen som gjort och alltjimt gor mened till ett i svensk rétt straffbelagt
beteende, dels vid den rattstekniska uppbyggnaden av brottet i dess ob-
jektiva brottsrekvisit och tolkningen dérav. De fragestillningar som fram-
trider inom ramen fér den undersdkta materien 4r pafallande ménga. En
prioritering och rationalisering har darfor visat sig nédvindig for att inte
undersOkningen skall bli on6digt vidlyftig for sitt frimsta 4ndamal, att
analysera huvuddragen av innehéllet i positiv ritt.

Vid unders6kningen har valts att ta utgdngspunkter nigonstides i dldre
svensk ratt allt beroende pa vilken fragestillning som analyseras och tid-
punkten for nir fragestillningen framtrader i ett klarare ljus kastat av
lagstiftning och doktrin. Det skall anméirkas att i och for sig mojliga mer
djuplodande réttshistoriska studier dirvid inte bedrivits mot bakgrund av
arbetets huvudsakligen positivrittsliga natur. Rittsutvecklingen och posi-
tivriattsliga stindpunkter har granskats med hjilp av tillgdngliga rdttskallor.
Da sa beddmts vara fruktbart har jamforelser anstillts med frimmande
framst nordisk, tysk och anglo-amerikansk ritt. Det har ibland bedémts
vara av intresse att forsOka utréna om svensk ritt kan ha paverkats av
frimmande ritt och i vad giller positiv ratt hur vissa 10sningsférsdk erin-
rar om varandra eller uppvisar olikheter i svensk rdtt och vissa frimmande
rittsordningar. Ett forrdd av svenska rattsfall har begagnats vid undersok-
ningen. Detta har framkommit vid en inventering av alla de i NJA fran
dess tillkomst 1874 till utgdngen av 1976 refererade rittsfallen rérande
menedsbrott. Vidare har alla som B- och C-notiser i NJA upptagna fall av
menedsbrott inventerats, som hinfor sig till tiden efter den reformerade
strafflagens ikrafttradande. Ett antal av de akter, som hianfor sig till nimn-
da fall utom C-notisfallen har genomgatts. Likasa har vissa B-notisfall fran
tiden fore strafflagsreformens ikrafttradande granskats betriffande vilka
anteckningar patraffats i promemorior, »trycky, i dessa akter. Ytterligare
har HDs beslut fr.o.m. 1970 t.o.m. 1976 att inte meddela prévningstill-
stdnd i menedsmal och till dessa fogade domar fran underritterna inven-
terats. C-notisfallen ir att tolka sdsom hovrittsavgoranden, sirskilt efter-
som de fragor vilka behandlats av HovR ofta inte varit aktuella da revi-
sion sokts. Négra selektivt valda rittsfall fran hovritter, som refererats i
SvJT, har ocksa genomgatts. Visst ytterligare utvalt material av underritts-
domar har likaledes varit tillgdngligt for analys.

Vid undersdkningen uppnadda resultat och av dessa foranledda teser
och antaganden redovisas successivt i den 10pande framstéllningen. I ka-
pitel 2 av avhandlingen behandlas synen pa grunderna for brottets krimi-
nalisering varvid svensk riatt och riattsutveckling stills i historisk och kom-



parativ belysning. Planen for undersdkningen och redovisningen av den-
samma stélles i Ovrigt i forsta hand i relation till den systematik, som
framtriader i lagens formulering av brottets objektiva rekvisit i BrB 15:1

st 1 och 4. Det forra lagrummet innefattar huvudstadgandet om mened i
svensk rdatt. Andra stycket i samma lagrum upptager regleringen av brottet
som grovt. BrB 15:2 behandlar det som »osann partsutsaga» betecknade
brott som dger rum dé i tvistemél forhor sker under sérskild sanningsfor-
sikran, RB 37. Nagon skillnad betriffande de objektiva rekvisiteni 1 §

st 1 och 2 § foreligger eljest inte. De i lagrummen uppstillda begreppen
ed och sanningsforsikran framstar numera formellt sett som likvirdiga.
Medan straffet enligt 1 och 2 §§ forutsdtter uppsatliga brott ricker det
som bekant for ansvar enligt 3 § att samma brott begéas av grov oaktsam-
het. I BrB 15:4 begrinsas p4 vissa objektiva grunder det ansvar som foljer
av de foregiende lagrummen. De ligen som upptages i det 1975 nytill-
komna lagrummet BrB 15:4 a, som giéller osann eller ovarsam utsaga infor
nordisk domstol och dir praxis saknas berdres endast parentetiskt.

Subjektiva rekvisit och straffsatser samt de bl a dirmed sammanhéngan-
de kvalifikationsgrunderna for brottets karaktirisering som grovt respek-
tive ringa undersokes ej annat dn indirekt. Det i BrB 15:14 upptagna liget
som giller frivilligt tillbakatridande efter girningens fullbordan under-
sOkes ej. Inte heller undersokes de i BrB 15:15 reglerade ligena, som avser
forberedelse till mened och stimpling till mened som innebir att nigon
sOker anstifta sddan girning. Ej heller behandlas medhjilp till mened.

Vid bruket av juridiska och andra termer i redovisningen av undersok-
ningen har jag strivat efter att anvinda dessa ord i deras i allmént och ju-
ridiskt sprakbruk gingse betydelser. Emellertid dr de juridiska fackut-
trycken till bestimningen som bekant sillan entydiga. Detta kan ge upp-
hov till missuppfattningar bade hos en forfattare och dennes lasare. Har-
till kommer svarigheten att finna adekvata svenska ord for termer i frim-
mande sprak, sirskilt om dessa betecknar begrepp som &r ovanliga eller
som endast delvis har svenska motsvarigheter. Vissa termer som kan an-
tagas vara obekanta far i den 16pande framstéallningen forklaringar varmed
begreppen forhoppningsvis later sig dskadliggdras. Orden utsaga och upp-
gift brukas i framstillningen synonymt pé det sdtt som ocksé sker i lagen
och avser muntlig form. For att skilja den osanna utsagan som positiv
handling fran densamma som underlatenhet, betecknas den férra som po-
sitiv osann utsaga medan den senare betecknas som fortigande. Jag be-
tecknar likaledes den som handlar sdsom uppgiftslimnaren oavsett om



dennes handling innefattat en utsaga eller ett fortigande.? Som en sam-
manfattande term for bekriftelseformerna ed och sanningsforsidkran be-
gagnas ordet ed. Ordet bekriftelseform uppfattas som ej vidrdeladdat och
brukas i 6vergripande mening. Det skiljs mellan 16ftesed ofta betecknad
som promissorisk ed och bekriftelseed betecknad som assertorisk ed.
Menedsregleringens utveckling visar att osann ed och osann vittnesutsaga
under dverblickbar tid uppfattas sta i nira samband med varandra. Rela-
tionen 4r savitt giller positiv ritt littare att penetrera. Betydligt vanskliga-
re ter det sig att analysera de rittshistoriska ofta disparata sammanhangen.
Eftersom denna framstillning i huvudsak beror positiv ritt kommer s&da-
na samband endast glimtvis att belysas. Som gemensam beteckning fOr
brottet begagnas ordet mened. Dirvid férutsittes att en ed foreligger som
omfattar en muntlig utsaga infor ridtta och som garanterar dess sannings-
halt oavsett om utsagan avges av part, vittne och darmed jamstélld eller
tidigare i rittshistoriskt sammanhang edgirdsman. D4 den straffbara
handlingen betecknas som mened eller menedsbrott inordnas i regel dir-
under brottsbeteckningar som osann partsutsaga och ovarsam utsaga med
hinsyn till det subsididra forhallande i vilket dessa handlingar star till det
brott som betecknas som mened. D4 vittnesutsagor diskuteras ar resone-
mangen ocksa i regel tillimpliga pa utsagor av sakkunniga och av parter
under sanningsforsikran. Med ordet edstema avses edens dmne eller inne-
hall.

2 Foratt sammanfatta den positiva handlingen och fortigandet kan det kanske te sig lampligt

att begagna termen »gidrning» och beteckna girningens forvare som »girningsmany. Nackdelen
hdrmed sett fran den utgingspunkt dir jag befinner mig dr emellertid dessa ords fér ménga
virdeladdade innehill i den meningen att orden inte sillan forknippas med forestillningen att
gdrning dr liktydigt med straffbar handling och girningsmannen med den som férdvar den
straffbara handlingen. Med hinsyn till menedsbrottets manga rekvisit inkluderande dem i BiB
15:4 framstér f6r mig en sddan vdrdeladdning som en belastning vid en analys, jfr Jareborg

s. 96.



2 Om kriminaliseringsgrunderna,
svensk ratt och rattsutveckling
1 komparativ belysning

2.1. Allminna synpunkter pa uppfattningar angdende menedsbrottet som
angrepp péa intresse. Skilen for kriminalisering

Det kan med fog hivdas att straffritten och dess vidmakthallande i sam-
hillet har en betydelsefull uppgift da det géller skydd for enskilda och
allminna minskliga intressen mot angrepp och krinkningar frin andra
ménniskors sida. Mot denna bakgrund kan det vara av viarde att i ndgon
man se, pa vilket sitt menedsbrottet inordnas i straffrittsliga systembygg-
nader och uppfattas som angrepp pa ett eller flera intressen, vilka ansetts
fortjana rittsordningens skydd.! I de sista seklernas doktrin méter som
bekant fram till senare tid strivanden att se varje sdrskild brottsart som
riktad mot ett visst bestimt intresse. Sdsom féremal for angrepp beteck-
nas detta intresse ofta ssom brottets angreppsobjekt. Sdsom foremal for
skydd uppfattas det som straffbudets skyddsobjekt. Terminologin som
inte ir enhetlig framkallar litt oklarhet och missuppfattningar.? Detsam-
ma torde ocksé gilla den tyska termen »Rechtsguty motsvarande de sven-
ska uttrycken skyddsintresse, skyddsobjekt.?

Agge menar att i likhet med andra former av positivt ménskligt hand-
lande riktar sig ett brott ofta mot ett visst objekt av materiell beskaffen-
het. Ett misshandelsbrott innebér siledes fysiskt vald p4 annan persons
kropp. Ett tillgreppsbrott avser en viss 10s sak. Forfalskningsbrottet be-
star i otillborliga atgirder med en urkund o.s.v.* Vid exempelvis mened
har emellertid objektet for garningen inte ysamma fysiska pétaglighet utan

1 Agge SAD II's. 206 f., Agge Forfalskningsbrotten s. 13.

2 Agge Forfalskningsbrotten s. 13 ff.

3 Schultz s. 3 f., Agge Forfalskningsbrotten s. 60, Thornstedt Festskrift Herlitz s. 354 f.
4 Agge SAD Il s. 207.



kan nirmast betecknas som ett immateriellt objekt». Vid detta brott
framstér sdledes den beedigade utsagan som objektet for girningen, av
Agge karaktiriserat som brottets handlingsobjekt.®

Angreppsobjektet (skyddsobjektet) anses emellertid vara ndgot annat
»dn det i brottets girningsbeskrivning direkt eller indirekt bestdmda fore-
mal, som den brottsliga verksamheten har till objekt». I stdllet 4syftas van-
ligen hirmed »ett individuellt eller socialt intresse eller virde som kriankes
eller utsittes for fara genom brottety. Angreppsobjektet (skyddsobjektet)
utgdr en ideell foreteelse, som i regel anses ha betydelse i det normsystem,
som priglar en samhillsordning.® Saledes ser bade SRK och Thyréns fér-
beredande utkast till strafflag detta objekt for menedsbrotten vara statens
judiciella funktion.”

Man har frimst i den tyska straffrittsdoktrinen inte minst under 1800-
talet lagt ner betydande tankemoda pa att sdka sd exakt som mojligt de-
finiera och precisera skyddsintressenas ndrmare inneb6rd ocksé vid men-
ed. Feuerbachs insatser har hirvid till en borjan varit av stor betydelse
lika vél som for diskussionerna om forfalskningsbrottens visen. Meneden
uppfattades tidigt liksom forfalskningsbrotten hora till brotten i falsum-
gruppen och anségs senare riktad mot den s.k. publica fides, den allméin-
na tilliten.

Det finns naturligtvis skal att framhalla att virdet av publica fides-ldran
ar begrinsat lika vél som véirdet av andra naturrittsligt paverkade uppfatt-
ningar av straffrittens skyddsobjekt sdsom individualiserade intressen.®
Om skyddsintresseresonemangen nu i allmidnhet paverkar lagstiftningen
utgdr de dock dirmed betydelsefulla rittsliga realiteter. Det finns darfor
anledning att undersdka hur dessa tankesidtt medverkat till den utveckling
som synen pa menedsregleringen undergatt.

2.2. Nagra synpunkter pa utvecklingen fram till tiden for borjan med
strafflagens forarbeten

Undersdkningen visar hur den svenska synen pd menedsregleringen vésent-
ligen vilar p4 uppfattningar som till en bérjan framtritt i frimmande ratt.
Den kanoniska rédtten spelar diarvid fran Sveriges kristnande en huvudroll,

5 A.a. s 208.

6 A.a. s 208.

7 SOU 1929:26 s. 15, SOU 1944:69 s. 313, jfr Prop 1948:80 s. 256.

8  Se hdrom Agge Forfalskningsbrotten s. 59 ff., Thornstedt a.a. s. 355 ff., L6fmarck s. 12 £,



som frin reformationen stegvis 6vertages av tyskromersk ratt. Tysk ritt
visar sig darefter och sérskilt under 1800-talet ha haft ett patagligt infly-
tande pa den svenska uppfattningen rérande menedsbrottet.

I medeltida svensk menedsreglering, som i denna framstillning inte
skall behandlas nirmare, trider brytandet av eden i forgrunden. Om Gud
och hans heliga ord aberopas i eden till styrkande av dess sanning torde
Gud ha uppfattats som siardeles nirvarande vid edsavliggandet. D4 siddan
ed anvindes synes det som om edsavldggaren uppfattas sitta sjilens sa-
lighet pa spel i hiandelse av falsk ed eftersom han genom avlidggandet av
den falska eden begar en utomordentligt svar synd. Uppfattningarna om
konsekvenserna av falsk ed synes rimligen hinga samman med edernas
innehall. Bade fore och efter kristendomens seger har skilda typer av mer
eller mindre forpliktande eder varit i bruk.® Det for dock for langt att i
detta sammanhang diskutera dirmed sammanhingande fragor.

Liksom i Danmark vid samma tid ar beivrandet av meneden en i forsta
hand kyrklig angeldgenhet och enligt kyrkans uppfattning forbehéallen
dess domsritt’ med hinsyn till dess uppfattning om sitt ansvar fér min-
niskornas salighet. Den kanoniska ridtten var dirvid grundliggande for

9 I femte Mosebok 6:13 och 10:20 sigs att ed skall avliggas vid Guds namn. Den kanoniska rét-
tens vanliga edsformel anges av Ericsson, s. 91, ha varit: »Sic me Deus adiuvet et haec sancta
Evangelia», Decretales Gregorii Cap. 4 Liber Extra 2, 24. I Yngre Vistgdtalagen Add. 13:2 §
heter det: »M3 vi handhava dessa eder s att virt samvete och vér sjil ej métte forgé det give var
fru Sankta Maria Ameny, jfr Yngre Vistgotalagen Add. 11:9 § och 12:1 § dar det namns att
Gud skall vara edsavldggaren nidig, Holmbick-Wessén Vistgotalagarna — Smalandslagen s.

387 £., 391, 393. I Tingmadlabalken 22 kap. till Christofers landslag heter det, Abrahamsson

s. 635, att vittnena i eden skall »bidhia sigh swa Gudh hielpa . . . som de wilia witna ritt och
santy. Almqvist finner i Stockholms stads tinkebdcker 14791520 uttryck som »sig s sant
Gud till hjilp bade till liv och sjil att de ville siga sant och icke osanty, Almqvist Med hand &
bok SvIT 1937 s. 240 ff. Nielsen namner i Kulturhistoriskt lexikon sp. 502 ff. eder bl.a. av typ
»Numquam orationes, preces, quas per os meum dixeram in uita mea mihi ad salutem animae
ualeant, si falsum dixero in hoc iuramentoy, sv. aldrig skail de dkallanden och boner, jag sagt
med min mun i mitt liv, kunna bliva till min sjils frdlsning, om jag siger falskt i denna ed». En
rad edsformulidr ndmns av Beet, som ocksé utvecklar synpunkter pa forestillningar i skilda
kulturer rorande farliga risker med osanna eder, Beet Encyklopaedia of Religion and Ethics

s. 430 ff. Jfr dven nedan s. 63 f.

! Nordstrém s. 644, Tamm-Jorgensen s. 40, 138 f., SOU 1929:26 s. 128 ff. Se t.ex. Smélandsla-
gens kyrkobalk 13:8 dir det heter om mened (meenz ethae): »Dessa skola gd till kyrkobot men
inte till boter.» Y tterligare ménga stadganden finns. Boterna till de fattiga vid mened enligt
1734 4rs lag ir en erinran hdarom. Det ir enligt min mening av intresse att konstatera hur den
synnerligen dlderdomliga Aldre Vistgdtalagen inte rymmer nigon bestraffning for osann utsaga
under ed eller antydan didrom, vilket kan peka pa den kanoniska rittens betydelse i samman-
hanget. Jfr Wilda s. 980 ff., v Amira Todesstrafen s. 44—86, Beckman passim.



regleringen.? Pléchl, som behandlar bl.a. den katolska kyrkliga straffrit-
ten under medeltiden, siger om relationen mellan brott och synd, att
brottsbegreppet, (crimen, delictum, flagitium, scelus) av dekretisterna
skiljdes frin begreppet den svira synden och pi ett grundliggande sitt
skrevs om av den klassiska kanonistiken. Den svéara synden (peccatum
grave) 4r inte i sig brott men brottslingen begar vid sidan av riattskrank-
ningen genom sin girning ocksé en svar synd. Han tilldgger sDas Ver-
brechen, um als solches im Rechtsbereich verfolgbar zu sein, setzte eine
ausserlich wahrnehmbare Tat voraus, durch die in schuldhafter Weise eine
kirchliche Norm verletzt wurde. Das Gesetz enthielt entweder eine eigene
Strafsanktion, oder die Untat konnte von der zustindigen Strafgewalt
mit vorhergehender Warnung — im Ausnahmsfall auch ohne diese — vom
kirchlichen Obern geahndet werden».?

Begreppet perjurium skiljdes frin begreppet falsum testimonium men
beddémningen dérav blev likartad mot bakgrund av vittnesutsagans regel-
missiga beedigande.* Paféljden for mened var, som landskapslagarna visar,
penitens och da i regel boter till biskop och kyrka.® I botsakramentet upp-
fattade man syndaren sasom stilld infor en av Gud sjélv inrdttad domstol.
Genom botsakramentet erhé6ll syndaren Guds férlatelse for sina synder,
blev 16st fran de eviga syndastraffen och ater upptagen i nadens tillstand.®

Men den kanoniska straffriattens grundsats »Eclesia non sitit sangui-
nemy’ var inte aktuell fér den statliga rittskipningens vidkommande. Kyr-
kan hade andra intressen 4n staten och det ir inte uppseendevickande att
kyrka och stat rdkade pa kollisionskurs savitt avsag den kyrkliga domsrit-
ten. Stridigheter vid den svenska landslagens tillblivelse mellan kyrkliga
och virldsliga jurister ledde till att lagen inte fick nadgon kyrkobalk.® Istil-
let kom med tiden Upplandslagens kyrkobalk att mer allméint inflyta i
lageditionerna och det 4r denna balk med diri i 19 kap upptagen meneds-
reglering, som dnnu aterfinnes i Abrahamssons utgava® av landslagen fore

2 Jfr ocksé Beet Encyklopaedia of Religion and Ethics s. 435.
3 Pléchls. 339 f.
4 Lauterburg s. 38.

5 Se lattast sammanfattningen i SOU 1929:26 s. 128 ff. Jfr Liszt Meineid s. 42 ff., Lauterburg
s. 40.

6 Ingers. 18 ff.

7 Berners. 53.

8 Holmbick-Wessén Magnus Erikssons landslag s. XXVII ff.
9 Abrahamsson s. 847 f.
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det diri likaledes intagna Carl IXs Appendix med den mosaiska rittens
stadganden om bl a. mened.!

Det kan iakttagas hur sirskilt den vérldsliga straffrittskipningen under
hégmedeltiden i Europa varit patagligt hinsynslés. Anners séiger att orsa-
ken var en allmént utbredd grov brottslighet, som beméttes med en kom-
bination av vedergillning och avskrickning. Kunde man sillan finga in
och lagféra brottslingarna statuerades istillet s& drastiska exempel som
mojligt.? Ocksa straffen for mened pa kontinenten och sirskilt i Sydtysk-
land kunde vara oerhort grymma innefattande skilda speglande straff.?
Straffutvecklingen i Sverige tog sig mer moderata banor. Si extrema me-
toder for vedergillning och avskrickning som de, vilka brukades pa kon-
tinenten, var frimmande for svensk uppfattning. Den kanoniska ritten
forlorade med reformationen sin betydelse i Sverige.* Betriffande men-
eden kom protestantisk teologi bl.a. med stod av mycket bokstavligt upp-
fattade mosaiska rattsforestillningar®, i linje med tidigare utvecklingsten-
denser, att leda till att man sig brottet beginget infor ritta som en av
flera svira former av hidelse. Girningen anséags framkalla Guds vilda vre-
de och drabbande hamnd, som 6verheten méste forsdka avvirja genom
drastiska straff for menedaren.® Under slutet av 1500-talet och under
hela 1600-talet foreldg inte minst frin teologiskt intresserade hirskares
sida en strdvan att for svenskt bruk recipiera mosaiska rittsbud med hot
om omaénskliga straff for girningsméinnen.” Med anvindande av en termi-
nologi som tillskapades under 1800-talet skulle man kunna séga att an-
greppsobjektet® for meneden enligt det teologiskt-juridiska tinkande,
som hir antytts i férsta hand forefaller vara en Guds vilja att det férbund
bestér, som Gud knutit med folket. Gud &r laggivare och domare. Om né-
gon svir falskt vid Gud (och/eller hans ord) hotar han férbundet mellan
Gud och folket. For att Guds vrede skulle avvindas och Guds forbund

1 A.a. s. 851, 854.

2 Anners Huvudlinjer s. 87, Anners Straffrittshistoria s. 8.
3 Jfr Hiss. 5 ff.

4 Jigerskiold s. 208.

5 Jfr Lauterburg s. 3, 7 ff.

6 Jfr Schmidt G. Richterregeln s. 260, Almquist Karl IX s. 4 f., Kjollerstrom s. 18, 20 f., 29, 69
ff., Dahlgren s. 248 f., Tamm-Jorgensen s. 41, Malmstrom Minnesskrift s. 127, Rélamb s. 90.

7 Forsman s. 314 f., Munktell Lychnos 1936 s. 131 ff., Wedberg s. 81.
8 Agge SADII, s. 208.
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med folket bestd maste diarfér brottet straffas.® Hirvid torde ingen skill-
nad intriada for de fall att antingen vittne eller edgidrdsman eller part av-
givit den osanna edfista utsagan. Den av mosaisk ritt mycket paverkade
Kloot placerar pa 1670-talet mened- perjurium bland de brott som sker
mot Guds bud.! I Appendix till landslagen finns intagna stadganden ur
tredje Mosebok 24:16 och femte Mosebok 19:16—21. Olin som gatt ige-
nom tryckta radsprotokoll och dombdécker fran 1600-talet siger att man
dir moter hanvisningar till »Guds lagy, »Guds laga stadgary eller »de utdrag
av den heliga skrift som finnas efterst i lagboken» men ocksa uttryckligt
dberopade bibelstillen ur andra, tredje och femte Mosebok varvid man i
stor utstrickning 4domde dodsstraff.? Vid 1600-talets mitt finner Ra-
lamb meneden ha den farligheten med sig att man didrmed »sin Siil och
Saaligheet sampt timmelige wilfird prostituerar».> En pa snarlika dldre
uppfattningar om edens vikt dterfallande syn och som innebir att men-
eden anses som en straffvird handling 4ven da den sker utom processens
ram kommer till uttryck i de kungliga stadgorna 1665 och 1687 om eder
och sabbatsbrott®, vilka stiller osanna uppgifter under ed utom ritta i in-
tim relation till svordomar i gemen. Ocksi de som brot krigsmans ed och
rymde kunde uppfattas som menedare. Forestillningen om meneden som
ett religionsbrott och en girning pa vilken Guds straff kunde f6lja, levde
vidare under 1700-talet.’

Parallellt med uppfattningen om meneden som étt religionsbrott fram-
trdder under 1600-talet i svensk ritt under inflytande av naturrittslig
tyskromersk ritt asikten att falskt vittnesbérd ir ett slags crimen falsi.b
Carpzov, som utdvade ett mycket starkt inflytande pa datida svensk ritts-
bildning”, riknade siger Munktell till falsum ocksa mened.® Indelningen

9 Man kan anstilla jimfSrelser med bibelstillen sidana som Femte Mosebok kap 5 vers 20, kap
11, kap 19 vers 16—21, kap 27 vers 26, kap 29 vers 1 o. 9. Jfr Anners Straffrittshistoria
s.7, 14 f.

1 Kloot s. 256.
2 Olin Minnesskrift s. 821.
3 Rilamb s. 97.

4 K.St.2 okt 1665 I:11 och 17 okt 1687 8 § Schmedeman s. 441 ff., 1138 ff., Abrahamsson
s. 638, se ocksa SOU 1929:26 s. 148.

5 Jfr diven vad Munktell siger om synen pi Mose lag under 1700-talet, Munktell Lychnos 1936
s. 146 ff.

6 Munktell Minnesskrift s. 776 ff.
7 Anners Straffrittshistoria s. 17 ff.

8 Munktell Minnesskrift s. 778, jfr Jigerskiold s. 14 f., 58 f. Rilamb citerar p4 tal om ed
»Carpzoviusy s. 99.
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av falsum gjordes i tre grupper, in scriptis, in verbis och in factis.® Redan
tidigare synes dock europeiska lagar peka hin mot att mened och falsum
legat nédra varandra.! I de svenska landskapslagarna och landslagarna lik-

som i domarreglerna moter ocksd en kombination av orden falsk och ed.?

Ett visst spdnningsférhallande kan vid 1600-talets slut vil tinkas ha
forelegat mellan den religiosa synen pd meneden som brott mot Gud, en
syn som stoddes av foretridarna for den ortodoxa teologin, och 4 den
andra sidan ett dd modernt naturrittsligt betraktelsesitt, som ville inord-
na brottet under falsum. Olin pipekar t.ex. att den israelitiska lagstift-
ningen, som vid mitten av drhundradet fatt trida nigot i bakgrunden,
under det karolinska envildets tid istillet kom att tillimpas i hela sin
stringhet.® Kloot placerar inte falskt vittnesbord bland vad som beteck-
nas som »falsy. I gruppen »falsy inrdknas istidllet med stéd av en rad angiv-
na lagrum fran stads- och landslag fallen att man »falskar» vikt och matt,
avligsnar annans mirke fran féremal och sitter dit sitt eget, »falskary
gods och »skyler ondt under godoy, flyttar »R&a», forfalskar mynt samt
att guldsmeder forfalskar sitt arbete och »sillier Flird for skirdt».?

Den omfattande falsumgruppen synes siger Agge ha innefattat alla
med verkliga kriminalstraff belagda gdrningar vid vilka det oriktiga och
vilseledande i tillvigagangssittet fallit samtiden i 6gonen. Tre huvudrek-
visit uppstilldes i anslutning till Farinacius, sanningens vanstéllande, ska-
demodjligheten och det svikliga uppsatet.®

I 1643 ars forslag »Om straff i missgerningomy talas i 11 kap »Om falss
och flirdh (De crimine Falsi)». Ett sammanf6rande sker av falskt vittnes-
bord med forfalskning och bedrigeri pa grundval av datida syn pé falsum-
begreppet. I forslaget heter det dirom bl.a.: »Forderfvar man annan medh
falsk wittnesbordh, stdndin tolckin samma Ritt som han honom gjorde,
gaar the saak & goottz eller penninga gjillde» etc.® Ett allmént bedrigeri-

9  Agge Forfalskningsbrotten s. 12 not 8, Jacobsen s. 9 ff., jfr vad Thyrén nimner om samman-
férandet av mened med forfalskning i »Constitutio criminalis Carolina», Thyrén Forfalsknings-
brotten s. 42.

1 Feuerbach Lehrbuch s. 596., Jacobsen s. 9 ff., Lauterburg s. 48 ff. Jfr Liszt Meineid s. 64 ff.,
100, 105 f., Thyrén Forfalskningsbrotten s. 35 ff.

Jfr nedans. 51 noterna 8, 9, 4.
3 Olin Minnesskrift s. 842.

4 Kloot s. 295.

5 Aggea.a.s. 13, Jacobsen s. 12. Farinacius definition 16d: »F alsitas est veritatis mutatio dolose
et in alterius praejudicium facta.» Jfr vidare Thyrén Forfalskningsbrotten s. 44.

6 Thyrén Speciella delen IV s. 114, SOU 1925:22 5. 114, Wahlberg s. 111.
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begrepp framtrider som motsvarar falsum.” Abrahamsson anmérker:
»Crimen falsi skier med ordom. . . da ett wittne in for Domaren wettan-
des aflidgger ett falskt wittnesbordy. . .2 Eljest definierar Abrahamsson
falsumbrottet: »Crimen falsi warder det kallat nir ndgon pa bedrigeligit
wijs fordndrar nagot til en annans forfang och skada.»

Néagon annan syn pa falskt vittnesbord sdsom falsum synes inte ha in-
tritt med 1734 ars lag dven om falsumbrotten delas upp mellan olika bal-
kar.® Den iakttagelsen kan goras att botespafoljden vid falskt vittnesbord
i ARB 17:18, boter 40 daler, dterkommer vid bestimningen av paféljden
for tva andra traditionella falsumbrott nimligen att flytta ra och ror, Jor-
dabalken 13:3, och urkundsférfalskning enligt Missgirningsbalken 8:3.

Man skiljer i ARB mellan falskt witnesbord, (17:18), och mened i annat
fall, (17:19). Pafoljden blir i bada fallen vid positiv osann utsaga boter
40 daler »the fattigas ensaky. I det forra fallet tillkommer vittnesinhabili-
tet, i det senare dreloshet. Vittnet som fortiger nagot botar 20 daler,
17:27 men drabbas inte av inhabilitet eller d4reléshet. Den som uppsatli-
gen sasom vittne sanningsldst anklagar annan fér brott drabbas dock av
talion, Missgirningsbalken 60:1. Det saknar inte intresse att denna regle-
ring fatt sin plats i slutet av Missgirningsbalken, nistan si 1angt som moj-
ligt bort fran forsta kapitlets reglering av »f6rsmadelse» mot Gud och tred-
je »om swordom och sabbatsbrott». Det kan ju rimligen med tidens fore-
stillningar om meneden som brott mot Gud respektive falsumbrott anta-
gas att menedsregleringen skulle ha infogats antingen i de fOrsta kapitlen
eller i samband med sjunde kapitlet om falskmyntare och attonde om
den ysom forfalskar och missbrukar annans namn och skrifter». Placering-
en kan te sig som en markering av en oenighet, som lett till att regleringen
hamnat utanfor bada brottsgrupperna.

I 1734 ars lag upptages menedsregleringen saledes inte i Missgirnings-
balken utan i Rittegdngsbalken under 17 kap »Om laga bewis i hwarje-
handa mal». Det hade under forarbetena ocksi framstétt som angeldget
att formulera ett juridiskt menedsbegrepp som skiljde sig fran det teolo-
giska. Detta torde inte ha varit helt l4tt mot bakgrund av den traditionellt
intima religiOsa relationen till begrepp som ed och mened. Det anteckna-
des i protokollet for Lagkommissionen den 23 november 1699. »Discou-
rerades om de mage héllas for meenedare, som fly fahnan och rymma,

7 Jfr Agge a.a. s. 33, Thyrén Forfalskningsbrotten s. 44., 47 f., Merkel s. 59.
8  Abrahamsson s. 521.
9 Jfr Munktell Minnesskrift s. 798. Jfr Thyrén Forfalskningsbrotten s. 68.
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att de skola std oppenbahra skrifft, och pamintes, at meenedare ir den,
som emot sitt wett och samwete féor domare swir och beriittar nigon
wetterlig osanning, men slijke afrymbde bryta wil sin eed, dro dock eij
meenedare, med mindre man skulle kalla dem meeneedare, som falla och
bryta emot sitt 16fte och eed.»* Placeringen av menedsregleringen i Ritte-
gingsbalken ter sig som ett understrykande av denna uppfattning och bor
kunna betraktas som en bekriftelse av dsikten att menedsbegreppet skulle
reserveras for osann utsaga under ed inom processens ram.?

Med den infallande upplysningstiden férlorade Mose lag sin aktualitet
som rdttesndre fOr positiv ratt. Det dr kdnnetecknande att pafoljden for
mened enligt 1734 ars lag stannar vid béter och vittnesinhabilitet respek-
tive dreloshet bade i civilmal och brottmal savida inte den sanningsldsa
utsagan leder till att oskyldig anklagas for brott. Det 4r i och for sig inte
hotet om vérldslig bestraffning av meneden som anses skinka den be-
edigade utsagan dess bevisvirde utan »witnesmalets styrcka och férnimsta
kraft beror», som Nehrman uttrycker saken, »p& witnets dygd och Guds-
fruchtany».®> Nehrman rubricerar fjirde kapitlet i sin Jurisprudentiam Cri-
minalem®* »Om falskhet list och bedrigeri, samt flera brott, som thermed
gemenskap hafway. Som utméirkande anges »at sanningen 4r worden i 16gn
forwind, at siddant skedt upsételigen och til egen férmon och andras ska-
da»® och Nehrman inordnar ocksa bland férfalskningsbrotten bl.a. »falska
wittnesmaly.$

I Beccarias ar 1770 pé svenska utkomna arbete »Dei delitti e delle
pene» framtrider alltjimt uppfattningen att Gud blir fértornad pa men-
edaren.” Flintberg forefaller inte heller vara kritisk mot den gamla upp-
fattningen att meneden ej kan ses annortunda »in sdsom et upsételigt
Guds smidande eller gickande»® fastin Nehrman framhallit att teologin
och inte juridiken borde behandla »expiatione delictorum» och Guds straff

1 Sjogren s. 162. »Constitutio criminalis Carolinay hade inskrinkt den straffbara meneden till
ed infOr rdtta, Berner s. 392, Liszt Lehrbuch s. 830.

2 I forslagen till Hogmalabalk 1713 och 1723 placeras meneden bland religionsbrotten, jfr SOU
1929:26 s. 148, jfr Abrahamsson s. 638 f.

3 Nehrman Processum Civilem s. 236.

Nehrman Jurisprudentiam Criminalem s. 357 f.
5 Aa. s 360.

6 A.a.s. 364,370.

7 Beccaria s. 254 f.

8 Flintberg s. 525.

15



eller himnd.® Liszt nimner liknande exempel ur det senare 1700-talets
kontinentala doktrin.'

2.3. Nigra synpunkter pa utvecklingen fran tiden for borjan med
strafflagens forarbeten

I 1700-talets rittsvetenskap anges de skilda facken inte vara skarpt atskilj-
da; rittsliga problem blev pa manga sitt bestdmda av behov i tid och
rum. Med skiftet till 1800-talet skedde dock en specialisering och forut-
sattningar tillkom for en nydaning av straffrittsvetenskapen. Som dess
grundare pa basis av Kants filosofi star Anselm Feuerbach. Han foretrdd-
de en generalpreventionsteori om det psykologiska tvdnget som med hot
om straff vill hindra brottets begidende. Hirav foljde grundsatsen »nulla
poena sine lege» och en strivan efter klarast mojliga uppfattning om vad
som var straffrittsligt »Tatbestand».> Under 1800-talet fortsatte man att
klassificera brotten inte minst inom det vidstrickta falsumbegreppets
ram. Mittermaier menar att ju mer straffrittsvetenskapen utbildades
desto mer forsdkte man gora lagbockerna systematiska och fullsténdiga,
varvid den straffrittsprincip som forfattaren till ett lagverk omfattade
fick inflytande.® Brotten skulle ges sin logiska plats i straffsystemet vil-
ket savitt avsdg falsum forutsatte en mer intringande analys av de olika
brottstyper som dolde sig under begreppet. Hir skall f6r menedsbrottets
del dirav foranledda fragor endast behandlas i storsta korthet, men pro-
blematiken har en betydande rickvidd. Klassificeringsstravandena motte
svarigheter. Fragestillningar kring obestdmdheten hos begrepp som t ex
»Betrugy, »Filschung im weiteren Sinney, »formelle wage Verbrechen»
och »publica fides» finns behandlade av Agge i monografin dver forfalsk-
ningsbrotten.® En behandling av publica fides-teorierna och kritiken av
dem finns i Jacobsens monografi éver sDokumentforbrydelserne».®

Den ar 1811 tillsatta Stora lagkommittén borjade efter 1826 att utar-
beta den nya kriminallagen. I forslaget till Allmén Criminallag 1832% har

Nehrman a.a. s. 61 ff. jfr betriffande den danska utvecklingen, Tamm-Jorgensen s. 44.
1 Liszt Meineid s. 131 f.

Schmidt Eb. Einfiihrung s. 232 ff., Schwerin-Thieme s. 277, Liszt Lehrbuch s. 62.

3 Feuerbach Lehrbuch s. 16.

4 Agge Forfalskningsbrotten s. 13 ff., Feuerbach Lehrbuch s. 553 ff.

5 Jacobsens. 22 ff.

Forslag till Allmén Criminallag Motiver s. 45, jfr Lag-Committeens tabld s. 113.
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den religidsa aspekten pa angreppsobjektet fatt helt ge vika.” Den forbli-
vande falsumaspekten redovisas dock, »att lagstiftaren hir liksom i en del
andra linder, betraktat mened som en art af bedrageri, och derwid afsett
den asyftade enskilda skadan, sdsom det hufwudsakliga moment, hwaraf
brottets straffbarhet wore beroendey. Franska Code Pénal (texte officiel
1832) t.ex. inordnade »Faux témoignage», Art. 361—-366, bland »crimes
et délits contre les particuliers».®

Det heter hos Feuerbach®: »Meineid im weitern Sinne ist Verletzung
einer durch feierlichen Eid bestidrkten oder iibernommenen Verbindlich-
keit». Feuerbach inordnar ocksi »sMeineid» under »von den Gesetzen be-
sonders benannten oder ausgezeichneten Betriigereieny.

Annu Lindblad synes efter Feuerbachs monster i sina foreldsningar ha
inordnat mened och falsk ed under »crimen falsi in verbisy sdsom bedri-
geri, vilket antingen kunde vara positivt, immutatio veritatis», att uppge
négot osant, eller negativt »oppressio», dd man doljer sanningen forutsatt
att man var pliktig att uppge den.!

Kommittén fann en sddan asikt alltfér inskrinkt.> Dess uppfattning ar
att edgangen utgor ett av staten sanktionerat bevismedel i rittegang.
»Mened ir foljaktligen ej ett blott pa det enskilda fallet verkande bedrige-
ri:® man har didrigenom i allménhet krinkt edens witsord, emedan ett
ohelgadt medel for sanningens upptickande alltid forlorar nigot af sitt
virde.» Meningen &skadliggdr hur falsumlidran ger vika for publica-fides-
liran.* Under rubriken »Wahrer Gesichtspunkt der Strafbarkeit des Mein-

Detta vickte missndje i konservativa kretsar, se hirom Wijk s. 3, not 1 och ndrmare Betinkan-
det, Skandia. Det ir intressant att se hur abstrakt den religidsa synen pa angreppsobjektet bli-
vit. Hir sdgs smened sdrar den sedlighet, som af religionen bor vara rotfistad och férrycker
den sdkerhet, som borde kunna périknas, under anklagande av den sedlighetskénsla, hvilken i
religionen finner sitt yttersta och kraftigaste stod» etc. Borta 4r bade den frilsande och den
himnande Guden!

Bourguinon, Royer-Collard Code Pénals. 1, 62 f.

Feuerbach Lehrbuch s. 588. Liszt raknar upp namnen pé en rad forfattare som delar denna
uppfattning och karaktiriserar Feuerbach som deras »Chorfiihrem, Liszt Die Falsche Aussage
s. 7,jfr Jacobsen s. 14.

1 Lindblad s. 67 f., jfr Agge Forfalskningsbrotten s. 39 f.
Forslag till Allmédn Criminallag Motiver s. 45.

Synen pa meneden som bedrégeri utvecklas ocksa i inledningen till bedrigerikapitlet, a.a.

s. 76, dir det heter: yHwar gerning, derigenom man, medelst falsk uppgift eller sanningens d6l-
jande, krinker annans ritt, eller sidan kriankning asyftar, dr bedrigeri i ordets vidstracktaste
bemirkelses. Som exempel pa »bedrigeri» nimns mened, falsk angivelse, forgiftning av salu-
héllna varor och »falska eldar till sjofarandes férledandey.

Jfr Agge Forfalskningsbrotten s. 15 ff., Lofmarck s. 9.
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eidsy formulerar Mittermaier sin uppfattning bl.a. pa féljande sitt:5 »Es
muss vielmehr eine Ansicht angegeben werden, nach welcher der Meineid
eine unmittelbare Beziehung auf den Staat erhélt und so in der Reihe der
o6ffentlichen Verbrechen gestellt werden kanny.

Eden framstar som statens hjdlpmedel. Utsagan och sanningsplikten
forbinds genom de religi¢sa forestdllningarna och staten forklarar sig vilja
tro den som knyter det religidsa bandet till sin utsaga. Den blir ett medel
for sanningens upptickande.® Eden blir liksom en stimpel (Geprige) som
tillerkdnner utsagan en fullkomlig trovardighet. Darfor har for tilltron till
utsagan eden samma betydelse som prigeln har for myntet. Den som svir
falskt bryter tilltron. Edens anseende undergrives och forlorar i virde till
statens forfang.”

Den pa sin tid mycket ansedde® tyske rittsvetenskapsmannen Mitter-
maier siger:® »das Verbrechen, welches der Meineidige begeht, ist daher
gegen den Staat gerichtet, und so ist es auch ein 6ffentliches Verbrechen,
und gehort in die Klasse der Verbrechen wider 6ffentliche Treue und
Glaubeny.

Det ar betydelsefullt att parallellt med denna nya uppfattning om men-
edsstraffets skyddsintresse framtrider ofta, som t.ex. for svensk del, On-
skemdl om kraftig straffskirpning, enligt LKs férslag 3—9 ars straffarbete.
Likvardighet intradde mellan fortigande och positivt ljugande, talions-
straffet for falskt vittnesbord mot oskyldig utstricktes fran brott pa liv
och ira till att gélla generellt, blott den oskyldige till ndgon del undergatt
straffet. Men 4 andra sidan foreslogs inférandet av dterkallelseinstitutet.!
Aven den slutliga utformningen av strafflatituden i huvudstadgandet i SL
13:1,2 straffarbete tvd—sex ar, kontrasterar viltaligt mot botesstraffet i

5 Mittermaier s. 97, jfr Thyrén Forfalskningsbrotten s. 48.
6 Carléns. 215.

7 Mittermaier s. 98 ff., Feuerbach Lehrbuch s. 590.

8  Liszt Lehrbuch s. 63.

Mittermaier s. 100. Den som forst uppstillde en publica fides-teori var sidger Jacobsen, s. 25 f.,
Gaetano Filangieri i dennes arbete »Scienza della legislazione» 1788. Filangieri sdg dock inte
mened som riktad mot »la fede publicay. Liszt ndmner andra vetenskapare vid samma tid som
ocksa var inne pa samma eller liknande tankegangar Liszt Meineid s. 129 ff., De synes ha legat
»i tideny.

1S0U 1929:26 s. 155—160 édterfinns en ndrmare redogorelse for behandlingen av strafflatitu-
derna under forarbetena till strafflagen, se iven Lag Committeens tabld s. 113 f.

Carlén s. 215. Tyska StGB straffbelade ursprungligen mened med »Zuchthausy upp till tio ar.
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ARB 17:18. Straffmétningen anpassade sig ocksi hastigt till det nya be-
traktelsesittet.?

Mittermaiers citerade arbete synes epokgdrande* och hans uppfattning
torde sedan kommit att forbli dominerande i den kontinentala doktrinen
fram till den svenska strafflagens tillkomst. Mittermaiers asikt blev fore-
maél for Liszts hardhinta kritik.5 »Offentliche Treue und Glaubeny, av
Liszt kallad »unsere verungliickte deutsche Zwitterbildungy for det
klingande publica fides®, ses av honom blott som det medelbara angrepps-
objektet for meneden.

Tillimpningen av publica fides-resonemanget aktualiserades da straff-
lagsforslaget 1862 remitterades till HD och det blev friga om kriminali-
seringsgrunden vid obetinksamt fértigande (SL 13:4). Synséttet pekar
mot framtida forestillningar:” »da grunden for straffbarheten i det fall,
varom i 4 § af forslaget vore fraga icke dr edens vanhelgade utan storande
af den sidkerhet, som maéste tilliggas lagligt vittnesmély. . . Med samma
uppfattning fanns ocksa en straffgrund for de fall av osann utsaga da eden
var eftergiven (SL 13:5).

Betraktandet av meneden som riktad mot publica fides leder flera for-
fattare att i anslutning till Merkel hinf6ra brottet till forfalskningsbrot-
ten genom att det utgér missbruk av en viss »Beglaubigungsform».® Mer-
kel uppfattas i begreppet publica fides tolka in den allméinna tillitens an-
knytning till ikthetsformen. Det heter hos honom:® »Es handelt sich da-
bei um den Kredit gewisser Beglaubigungsformen fiir rechtlich relevante
Thatsachen, ohne welchen ein normales Verkehrsleben sich nicht ent-
wickeln und nicht erhalten kann.» Ett missbruk av sidana former eller
tecken sidger han karaktiriserar forfalskning av urkunder och mynt men
ocksé »sind diejenigen Filschungen, welche das gerichtliche Zeugniss be-
treffen, hierherzuzieheny.

3 NJA 1876 5. 393, 1883 5. 103, 1888 5. 21, m.fL.

4 Liszt Lehrbuch s. 831.

5 Liszt Die falsche Aussage s. 9-16, jfr aven SOU 192926 s. 14.
6 Lisztaa.s. 10.

7 HD:s protokoll den 30 april 1862 s. 21. Lagutskottet delade HD:s uppfattning, Lagutskottets
betinkande 1862—63 nr 35 s. 25, jfr SOU 1929:26 s. 157 och Wijk s. 34 f.

8 Se hirom Forsman s. 320, Binding s. 127, Liszt Lehrbuch s. 831.
9 Merkels. 15.
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Agge framhaller betydelsen av den bestimning Merkel gav 4t publica
fides-begreppet® och citerar honom nigot annorlunda méhinda efter
Binding: »Der Kredit (der Beweiskraft) gewisser Beglaubigungsformen
oder Zeichen fiir rechtlich bedeutsame Thatsacheny. Agge hivdar bl.a. att
Merkels teori har bestaende virde »genom att den skidnker ett mer konkret
och for brottstypernas fixerande brukbart innehall 4t begreppet publica
fidesy. Det understrykes ocksa att den allménna tilliten har »egenskap av
socialt virde», nidgot som enligt Agge inte ir en fiktion utan nagot reellt.
Den definition av publica fides-begreppet, som sdledes vunnit Agges bifall,
framtrider senare i svensk doktrin jimsides med Liszts uppfattning.?

Synen pd meneden som forfalskningsdelikt kan inte godtagas av Liszt.
Forfalskningsbrotten och meneden kan inte jimstéllas eftersom vid den
senare formen dr dkta och oforfalskad. Det dr blott beroende siger Liszt
av innehallet om eden blir mened.?> Forsman delar denna kritiska uppfatt-
ning.* De tillfogar att lagstiftaren inte skyddar edsformen i sig eftersom
den obeedigade utsagan i vissa fall bestraffas i likhet med den beedigade.
For Liszt framstar brottet istillet som riktat mot frimst »die Handhabung
der Rechtspflege» och ytterst »die 6ffentliche Verwaltung». Om den osan-
na utsagan dr begrinsad till att avldggas infor ritta kan Liszt instimma
med andra samtida forfattare som ser brottet som vein Delict gegen die
staatliche Rechtspflege».® Asikten har blivit bestdende i tysk doktrin.
Wijk delar Liszts uppfattning dock utan att hirvid hinvisa till denne.®
Wijk sammanfattar’ »ty hvarje falsk utsaga, savidt den infér domstol till-

1 Agge Forfalskningsbrotten s. 17, jfr Merkel s. 15, 56 ff. Se ocksa Binding s. 127, Jacobsen
s. 10.

Jfr Stjernberg s. 82, Thyrén Forfalskningsbrotten s. 5 f. not 3.
3 Liszt Lehrbuch s. 831.
Forsman s. 320.

5 Liszt Die falsche Aussage s. 13—21. Liszt nimner tidiga upplagor av Berners samtida lirobok
i straffritt. Den 8:e upplagan av detta verk som han annars citerar ir mer oklar i detta stycke.
Han hinvisar ocksa till engelsk och italiensk rdtt. Se ocksd Liszt Lehrbuch s. 831, Binding
s. 133 not 1. Liszt gav 6kad tyngd at denna uppfattning genom att formena dess klassiska ro-
merskréttsliga traditioner. Siledes skulle romarritten redan med Lex Cornelia de falsis ha
lagfist tanken att det osanna vittnesbordet inte hotade och skadade blott den enskilde utan
dven och i férsta rummet det offentliga intresset av rittskipningens orubbliga handhavande,
Liszt Meineid s. 31. Inte heller Merkel tycks emellertid ha varit frimmande for att 4beropa
romarna till st6d for sin uppfattning! , Jacobsen s. 10, Merkel s. 13 f. Det torde dock anses
finnas goda skil till forsiktighet vid sddana jaimforelser, jfr Jacobsen s. 10 f., Agge Forfalsk-
ningsbrottens. 11 ff.

6 Wijk citerar i andra sammanhang Liszt ganska ofta, Wijk s. 42, 44, 47, 53 o.s.v.
7 Wik s. 9.
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lagges bevisande kraft, stor rittskipningens gilla gdng och i detta stdrande
ligger dess kriminella karaktery. Definitionen kan jamforas med Liszts:
»Jede falsche Aussage gefdhrdet die Sicherheit der Entscheidung und in
dieser Gefahrdung liegt ihr chrimineller Charakter».®

Det finska strafflagsforslaget av 1875 delar enligt Forsman® den av
Liszt foretrddda uppfattningen i det att motiven forklarar att meneden
ansluter sig till brotten mot den allminna rittsordningen inom staten.
Den falska uppgiften infér ritta svilseleder eller sdker vilseleda domstolar-
nas lagskipningy.

Goos inordnar for sin del i dansk réitt mened och falsk angivelse i grup-
pen brott mot »Statens indre Magtudevelsey. . . »for hvilke Midlet er Fram-
seettelse af Usandhed eller Svig til eller for offentlige Myndigheder eller i
offentlige Retsforhold».! I de brottsliga handlingarna ligger enligt Goos
uppfattning ett dsidosédttande av den respekt staten har ritt att fordra.
Brotten uppfattas emellertid ocksa utgora angrepp pa de offentliga myn-
digheternas handlingsfrihet. Ett sidant angrepp anges foreligga redan ge-
nom den osdkerhet osanningen framkallar 4ven om en paverkan icke i
verkligheten 4gt rum eller varit avsedd. Angreppet foreligger i forhéjd
grad nir en siddan foljd intritt.

2.4. Positiv ritt

2.4.1. Nagra fraimmande rittsordningar. Kriminaliseringsgrunderna sddana
de framtrdder i lagkommentarer m.m. och brottets systematiska
placering i rittssystemen

Den systematiska placeringen av menedsregleringen visar sig ritt naturligt
endast aterspegla en vid lagens tillkomst i respektive land gingse uppfatt-
ning rorande kriminaliseringsgrunden.

Thyrén fann vid sin genomgang av positiv ritt betriffande menedsregle-
ringen att publica fides-tanken da alltjamt aterspeglade sig i »vil hilften av
alla lagars uppstillning (de anglikanska ordknade)y, bl.a. i Sverige, Belgien
och Spanien, medan bl.a. Osterrikisk och fransk ritt hade bibehéllit den sy-
stematik som sig brottet som en form av sbedrigeri». Endast ett fatal
nyare lagar hade da fort upp institutet bland brott mot statsférvaltningen.

8 Liszt Die falsche Aussage s. 20.
Forsman s. 316.

1" Goos 5.59 f. Redan Bornemann hade enligt Goos sett meneden som en krinkning av samhills-
makten.
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Nigra lagar bl.a. den italienska forklarade det vara uttryckligen riktat
mot den judiciella funktionen. Flera lagar slutligen bland dessa den tyska,
den danska och den finska betecknade inte uttryckligen menedsbrottet
som riktat mot staten men uppstéllde »intet hinder i vigen for en sddan
uppfattningy.?

I den norska strafflagen fran 1902 patriffas regleringen av »falsk forkla-
ring» i femtonde kapitlet om »Forbrydelser mod den almindelige Orden
og Fred» och sextonde kapitlet om »Falsk anklage». I norsk ritt inordnar
Skeie »falsk forklaring» under rubriken »Forbrytelser og forseelser mot
jurisdiksjon og eksekusjony.?

1930-ars danska strafflag placerar »Falsk Forklaringy och »Falsk Anklage»
jamsides i sjuttonde kapitlet efter det sextonde rérande tjinstefel och fore
det artonde om »Forbrydelser vedrerende penge». I den nyligen utgivna
danska kommentaren av Greve-Larsen-Lindegaard aterges Goos samman-
fattning. Det ségs att sretsbrudet i meneden ligger i den krenkelse af sam-
fundsmagtens handlefrihed, som usandfzrdige bevisudsagn indebeerer».*
Det anges att bakgrunden till kriminaliseringen dr samhéllets intresse av
att kunna lita pa de upplysningar som meddelas domstolarna och adminis-
trationen, i det de tjinar som grundval for domstolarnas avgdranden och
forvaltningens atgéranden. Oriktiga utsagor innefattar risk for oriktiga av-
goranden. Straffbarheten ar darfor knuten till avgivandet av de oriktiga
upplysningarna oavsett om risken i det enskilda fallet realiseras.®

I finska strafflagen frin 1889, som savitt avser regleringen av meneds-
brotten genomgick forindringar 1948, aterfinnes bestimmelserna liksom
tidigare i strafflagens sjuttonde kapitel numera under rubriken »om osann
utsagay omedelbart efter det sextonde kapitlet »om brott emot offentlig
myndighet och allmin ordning». Uppfattningen att den osanna forkla-
ringen under ed riktar sig frimst mot statens judiciella funktion framtra-
der, som Forsman pépekar, for finskt vidkommande redani 1875 ars
finska strafflagsforslag.®

Tyska StGB fran 1871 placerar »Falsche uneidliche Aussage» och »Mein-
eidy, §§ 153—163, bland brott som dr riktade mot stats- och riattsordning

2 SOU 1929:26 5. 14. Thyrén Forfalskningsbrotten s. 5 f. not 3. Forsman menar dock att upp-

fattningen att meneden riktar sig mot den judiciella funktionen »kan sigas genomgé» den
finska strafflagen, Forsman s. 317.

Skeie s. 497.
Goos s. 61-62. Hurwitz synes ha samma uppfattning s. 84.
5 Greves. 102.

Forsman s. 316.
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efter »Miinzdelikte» och fore »Falsche Anschuldigungy. Straffansvaret
knyts inte till eden. Istdllet skiljs mellan »Falsche uneidliche Aussage» och
»Meineid», »Eidesgleiche Beteuerung» samt »Falsche Versicherung an
Eides Statty. Forr gjordes distinktion mellan »Meineid» och »Eidesbruchy
varvid med det forra begreppet avsigs brottet vid assertorisk ed, d.v.s. be-
kriftelseed, medan den senare termen avsag brottet vid promissorisk ed,
d.v.s. l6ftesed.”

I Schonke-Schroders lagkommentar anges f.6. med hiinvisning till
Liszt:® »Geschiitztes Rechtsgut der Aussagedelikte ist die Rechtspflege,
die auf die Aussagen als Beweismittel angewiesen und durch sie gefihrdet
ist, sofern sie nicht den Tatsachen entsprecheny.

Tyska E 1962° betecknar det som »allmint erkiint» att meneden riktar
sig »gegen den Staat, und zwar im wesentlichen gegen die staatliche
Rechtspflegey. Zipf, som diskuterar frigan ritt ingdende, menar likasa att
utsagan genom sin bristande sanningshalt utgoér en fara for »die Rechts-
pflege». Den faran blir sirskilt stor nir utsagan far avgérande betydelse
for sakens utging.!

Schwander ser fér nutida schweizisk del »falsches Zeugnis» och andra
»Beweisdelikte», artiklarna 306—309, som riktade mot »die Rechtspflege».
De utgor »Rechtsgefihrdung durch unbefugten Eingriff in die Justitzy.
Han férklarar vidare saken si: »Das Strafwiirdige dieser Delikte liegt we-
niger darin, dass ein Beamter der Justitz hintergangen wird, als darin, dass
dieser Beamte infolge des Irrtums Gefahr lduft, dem Berechtigten das
Recht zu verweigern oder den Pflichtigen zu Unrecht zu entlasten.»?

Engelsk ritt reglerar »perjury» i The Perjury Act, 1911. Sedan lang tid
dessférinnan hade girningen varit ett brott som var atalbart enligt com-
mon law. Den osanna utsagan under ed forutsattes for att vara straffbar
ha avgivits »in (or for the purposes of) a judicial proceeding before a
competent tribunal».® Dessa forutsittningar vidmakthalles i The Perjury

7 Feuerbach Lehrbuch s. 596, Liszt Die falsche Aussage s. 66.

8  Schénke-Schroder s. 930. Termen Rechtsgut motsvarar »skyddsintresse, skyddsobjekt». Thorn-
stedt Festskrift Herlitz s. 355, L6fmarck s. 10 not 2.

® E1962s.615. Andra uppfattningar har dock kommit till uttryck, framfor allt Grosse Straf-
senats starkt kritiserade avgdrande 24.10.1955, BGH 8 s. 301 ff., vari den osanna utsagan be-
tecknas som »das die Strafbarkeit begriindende Elementy. Jfr hirom Schultz s. 6 ff., 26 ff. och
Zipf Festschrift Maurach s. 415 ff.

! Zipf Festschrift Maurach s. 426 f.
Schwander s. 497.
3 Russels. 323, 326, se ocksd Cross-Jones s. 261, Harris s. 183, Kennys s. 436.
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Act. Bade Russel och Cross-Jones ser »perjury» som brott »against the
administration of justice»®* medan Harris i sin systematisering bryter ut
sperjury and offences akin to perjury» ur »offences against the administra-
tion of justice» till »offences against the Perjury Act».® Criminal Law Re-
vision Committee uppfattar »perjury» som an offence particulary related
to the administration of justice».®

Amerikanska Model Penal Code 1962 tar i artikel 241 upp »perjury and
other falsification in official matters» bland »offences against public admi-
nistration»’ medan Study Draft 1970 for in brottet bland dem som hotar
»Integrity and effectiveness of government operations.?

Franska Code pénal fran 1810, art 361367, inordnar som redan an-
tytts mot bakgrund av datida uppfattning »faux témoignage» bade i brott-
mal, civilmal och administrativ process liksom »faux serment» i civilmal,
art 366, formellt under titeln »crimes et délits contre les particuliers» och
kapitelrubriken »des crimes et délits contre les personnes». Lambert utta-
lar nu »Cette infraction a, d’évidence, également le caractére d’un crime
ou d’un délit contre la justice». . .> Vouin har samma uppfattning i det att
han ser »le faux sermenty» och »le faux témoignage» som yinfractions
contre la justicey.!

Sovjetunionens strafflag av ar 1960 placerar osann vittnesutsaga och
dirmed besldktade brott, art 179—183, under begreppet brott mot ritt-
skipningen bland andra till synes olikartade brott som t.ex. olovligt ater-
vindande efter forvisning.?

I italienska »I1 codice Penale Italiano» av 1938 ses bade »falso giura--
mento della parte», art 371, och »falsa testimonianza, art 372, som »delitti
contro ’Amministrazione della Giustiziay.?

4 Russel s. 323, Cross-Jones s. 261 ff. S& ockss for kanadensisk del Martin s. 190.

5 Harriss. 183.

6  Revision Committee 1972 s. 130.

7 Model Penal Code s. XVI och s. 204.
8 Study drafts. XI ochs. 121.

Lambert s. 1055, jfr ocksd Goyet s. 561 ff., som tar upp brotten under titeln »Alteration de la
vérité et divulgationsy.

1 Vouin s. 432 ff.
2 Bermans. 178 ff.
3 Rizs. 268 f.
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2.4.2. Svensk rdtt

I anslutning till synsidttet i den tyska doktrinen under senare hilften av
1800-talet framtriader i den svenska tva uppfattningar. Brottet ses séledes
som riktat mot statens judiciella funktion eller mot den allminna tilliten
till avgivna forklaringar i rittslivet. Vi moter som redan niamnts den férra
uppfattningen hos Wijk.* Den upptrider likasd hos Thyrén® och hos Ber-
gendal.® Den senare anmirker. »Fastmer dr utgidngspunkten for bestraff-
ningen av mened ett behov av skydd for statens rattskipningsverksamhet.
Denna rakar tydligen i fara, om de bevismedel, for vilka edgidng utgdr na-
got visentligt, nimligen utsagor av vittnen och i vissa fall av part, missbru-
kas, sa att genom ed skaffas tilltro it oriktiga framstillningar, vilka avgi-
vas for att ligga till grund fér avgérandet av en rittegidng.»

Den andra uppfattningen framtrider hos Hagstrémer” och hos Stjern-
berg.® Den senare forklarar: »Angreppsobjektet vid detta brott dr liksom
vid brott enligt kap 12 den s.k. publica fides, d.v.s. det allméinnas intresse
av allmin tillit till vissa bevismedel. Men medan dessa bevismedel enligt
kap 12 besté i beskaffenheten av vissa yttre féremal, utgdras de enligt
detta kapitel av utsagor infor offentlig myndighet.»

Asikterna later sig sdsom hos Agge mycket vil forenas. Det heter i den-
nes uppsats om mened sasom lagstiftningsproblem:® »Genom att en osann
eller pa ett missledande sitt ofullstindig forklaring avgives skadas icke
blott statsfunktionen in concreto utan séttes ocksd den allménna tilliten
till avgivna forklaringar i rittslivet i fara; det blir icke mdjligt att med né-
gon storre sikerhet bygga rittsliga och praktiska avgdranden pa utsagor
och forklaringar ens om dessa avgivits i hogtidlig form. Vad sirskilt dom-
stolarnas verksamhet betriaffar Ioper man dessutom risken att deras dom-
slut komme att vila pa felaktiga premisser och medf6ra krinkningar av en-
skild riatt och sikerhet.» Det kan i sammanhanget tilliggas vad Agge enligt
min mening med ritta anser om den historiska bakgrunden till att redan
en osann utsaga som medfor abstrakt fara for rittskipningens utévande
och resultat belidgges med straff. Synen pa bestraffningen hiinger samman

4 Wijks. 9.

5 Thyrén Principerna II s. 103, SOU 1929:26 s. 15, jfr SOU 1944:69 s. 313.
6 Bergendal s. 261 f.

7 Hagstromer I1 2 s. 881.

Stjernberg s. 82.

9  Agge Mened NTfS 1942 s. 43 f., jfr Agge Forfalskningsbrotten s. 17,21, 55 £., 70 £. jfr
Binding s. 125 f., Agge SAD Il s. 214.
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med vittnesbevisets och partsedens tidigare dominerande stéllning i pro-
cessen och den betydelse man tillmiter virdet av dessa bevis. Nyare tiders
ron rorande iakttagandets, minnets och atergivandets felkéllor har som be-
kant lett till en forsiktigare syn pé virdet av muntliga utsagor fran vittnens
och parters sida.’

Vid strafflagsreformen 1948 sammanfordes menedsbrotten i SL 13
med andra brott som enligt BSA alla — utom bevisforvanskning i 8 § — in-
nebir avgivande av osann utsaga. Regleringen placerades liksom tidigare varit
fallet efter forfalskningskapitlet, SL 12. I samband med ikrafttridandet av
nya RB som beredde mojlighet att hora part under sanningsférsikran till-
kom straffbestimmelsen angédende osann partsutsaga under sddan forsik-
ran.?

Mot bakgrund av sin uppfattning om falskt atal, falsk angivelse och nir-
stdende brott sdsom angrepp pa statens judiciella funktion hade Thyrén i
sitt utkast sammanfort dessa med menedsbrotten, dir betecknade som
falsk forklaring.® Vid strafflagsreformen 1948, éverfordes ocksa till SL 13
fran SL 16 bestimmelser om falskt 4tal och falsk angivelse m.m. Det av-
gorande dirvid siger SRK har varit att brotten innefattade utsagor* och
tilldgger: »Falskt atal och falsk angivelse eller anmilan dro, 4ven om egent-
ligt bevisvirde icke tillmites dem, dock dgnade att ldggas till grund for ett
forfarande av myndighet for utredning angiende beskyllningens riktighet
och forete darfor sddan likhet med mened och osann partsutsaga, att det
synes naturligast att brotten behandlas i samma kapitel.» De vidare forar-
betena inom strafflagsreformens ram liksom de till brottsbalken innehal-
ler inga principiella intresseresonemang betriffande menedsbrotten® annat
4n vad som antydes av departementschefen i uttalandet i 1948-4rs propo-
sition att kriminaliseringen spelar en mycket stor roll for rittskipningen.®

1 Agge Mened NTS 1942 s. 45 f.

2 SOU 1944:69 s. 324, BSA s. 426.

3 SOU 1929:26 5. 7 ff., SOU 1944:69 s, 313, BSA s. 427.
4 SOU 1944:69 s. 313, BSA 5. 427, BrB Kom II 3 5. 120.

5 SOU 1944:69 s. 313 ff., Prop 1948:80 s. 254 ff., 420 ff., SOU 1953:14 s. 284 ff., Prop 1962:
10 s. B 217 ff., B 453 ff.

Prop 1948:80 s. 256. I departementspromemorian DsJu 1973:8 s. 15 nimns som skyddsintres-
se statens judiciella funktion i formuleringen »samhillets intresse av att uppritthélla respekten
for vittneseden och ddrmed bevara vittnesmélet som tillf6rlitligt bevismedely. Skrivningen dr
knappast tickande eftersom meneden ju omfattar ocksa andra utsagor under ed 4n vittnesut-
sagor. Dirtill anges att ett intresse foreligger »i det sdrskilda malet». Detta intresse forklaras
vara »av allmén eller enskild natur, beroende pé arten av den friga som skall avgdras i mélety.
Det hivdas sdlunda att i brottmal ett intresse skulle vara ett »samhillets krav pa straffansvar
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Emellertid papekas si sent som i propositionen den 26 april 1974 med
forslag till lag om nordisk vittnesplikt att mened utgdr ett brott mot sta-
tens judiciella funktion.”

Skyddsintressena birs enligt Agge upp av samhillsmedlemmarna i ge-
men och meneden kan da sdgas vara riktad savil mot statens direkta intres-
se av de offentliga funktionernas gilla ging som mot den allménna tilliten
till avgivna forklaringar inom rittslivet, d.v.s publica fides.® Om nu sta-
tens judiciella funktion eller den allménna tilliten till avgivna forklaringar
i rattslivet uppfattas som skyddsobjekt eller yRechtsguty fé6r menedsregle-
ringen si framstar detta dnd4 allenast enligt modernare uppfattning som
ett abstrakt intresse som straffbudet dr avsett att skydda och ér alltsa som
Thomstedt siger® »varken det omedelbara objektet for den straffbara
handlingen eller det konkreta ménskliga intresse som krinkes genom ett
brott». De angivna skyddsobjekten dr som ofta framhélles garanterade av
ett flertal straffrittsliga regleringar," men 4nda till sin natur sirdeles
svéra att precisera. Utan den bestimning som en reglering i lag bildar blir
ett intresse diffust och darigenom knappast tjanligt for en begreppsbild-
ning. Kan ett intresse, vilket ofta ar fallet, sigas vara skyddat av ett fler-
tal lagrum medger detta knappast tillfredstillande mojligheter att definie-
ra intresset. Men detta, som bildar ett ideellt virde, torde inda enligt min
mening existera hos var och en som har en forestillning ddrom och synes
¢j gripbart med mindre alla dessa fOrestillningar ir kinda. Emellertid tor-
de intresset stricka sig d4n vidare i det att det ej blott omfattar alla existe-
rande forestillningar dirom utan dven de som har existerat, vilka bl.a.
kan ha paverkat lagstiftningen. Emellertid blir intresset ocksa underkastat
fordndringar sa snart en ny framtida forestillning ddrom bildas. Det bor
ocksd mot denna bakgrund sta klart hur vanskligt det 4r att med sidkerhet

for den tilltalade eller dennes intresse att inte fillas till ansvary och att i civilmal »tvistefrdgan»
skulle utgora ett skyddsintresse. Sammanfattningsvis anses i annat sammanhang, s. 40, det se-
nare ledet kunna definieras som »parts intresse av mélets utgdngy vilket i sin tur pastis kunna
»definieras som sakens vikt i milets. An mer frigande blir betraktaren som, s. 25, uppticker
ytterligare en definition dir det ségs att skyddsintresset i det sirskilda fallet »bestdmts som
partens eller det allmidnnas intresse av sakens utging, d.v.s. sakens vikt». Férthoppningsvis av-
ser promemorian med dessa forklaringar intresset av en allmén tillit till avgivna forklaringar i
rittslivet.

7 Prop 1974:95 s. 103.

8  Agge Mened NTfS 1942 5. 43 f., jfr Agges uttalande hirom i ett senare avgivet responsum, HD:s
akt 471/1947.

9 Thornstedt Festskrift Herlitz s. 355, jfr Agge Forfalskningsbrotten s. 50 ff.
1 Agge SAD II s. 209 ff.
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sdga ndgot mer om skyddsobjektet dn att det utgdr en pa viss erfarenhet
grundad konstruktion, som ett straffbud uttryckligt férklarats vara avsett
att virna. Med en sa diffus innebord i begreppet synes det utan stéd av en
av lagen given forklaring vara dventyrligt att dirav dra bestimda slutsatser
rérande lagens innebord och tillimpning eftersom dessa slutsatser nu inte
kan vila preciserbart p& annat &n subjektiva uppfattningar om skyddsob-
jektet.?

Ju snévare pa subjektiva uppfattningar vilande slutsatser formuleras ju
mer kommer det att brista i Overensstimmelse mellan skilda uppfattningar.
Ges formuleringarna ater mer generell innebérd for att ticka vidare be-
grepp ter de sig som meningslosa. Ett uttryck som »allminhetens tillity blir
s& vagt att det stringt taget, som Lofmarck formulerar saken, endast ricker
till for att peka pa »den vid all strafflagstiftning fogade férhoppningen,
att denna genom sin existens skall verka preventivty.?

2 Jfr Thornstedt a.a. s. 355 ff. Jfr Agge Forfalskningsbrotten s. 17.
3 Lofmarck s. 14,
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3 Undersokning av de objektiva
huvudrekvisiten

3.1. Inledning

I den foreliggande analysen av menedsbrottens objektiva rekvisit under-
sOkes det i lagen upptagna utsagobegreppets form och innebdrd samt re-
lationen mellan begreppen utsaga — uppgift och fortigande som uttryck
for den brottsliga handlingen. Likasa understkes den brottsliga hand-
lingens materiella innehall bade for det fall handlingen framstéar som posi-
tiv handling och som underlatenhet. Av intresse i detta sammanhang ar
att veta om nigon skillnad foreligger dem emellan vid den straffrattsliga
beddmningen. I sammanhanget granskas de brukade termema for hand-
lingen.

Till handlingens materiella innehall 4r i lagen fogat ett krav pa osan-
ning for att straffbarhet skall foreligga. Detta osanningskrav analyseras
fran flera i det f6ljande angivna utgingspunkter.

Emellertid dr som bekant inte vilka osanna utsagor som helst f6remal
for straffrittslig reglering. Den nirmare innebdrden dirvidlag understkes
mot bakgrund av de utsagors andamél, som om de 4r osanna blir bestraf-
fade. Dessa utsagor framtrader i lagen som atskilda frdn andra utsagor
genom ett sdrskilt formkrav hir betecknat som edsrekvisitet, vilket lika-
ledes undersdkes ndrmare.

Problemen kring brottets konsummation undersokes. Betydelsen av
bekriftelseformens relation till konsummationen analyseras och den sena-
re betraktas ocksa i foérhallande till handlingens enhet.

Slutligen undersokes i detta kapitel vilken verkan handlingens yttre re-
sultat, effekt, kan ha pa uppfattningen om det brottsliga i densamma.

3.2. Handlingen

Det synes finnas fog for att nimna den begreppsméssiga skillnad som boér
rdda mellan en pégiende aktivitet — hir kallad handlande och vad denna
aktivitet utmynnar i vilket kan betecknas som handlingen. Den beedigade
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utsagan kan beskrivas med Agges ord sdsom menedsbrottets handlingsob-
jekt. Brottet riktar sig vid mened mot den beedigade utsagan en foreteel-
se som inte har samma fysiska pataglighet som exempelvis den persons
kropp som ir utsatt for misshandel. Agge kallar darfor utsagan ett imma-
teriellt begrepp.! Det i sammanhanget anvinda uttrycket handlingsob-
jekt vilket han, ocksa enligt min mening med fog, siger sig foredra fram-
for det ibland olyckligt brukade begreppet angreppsobjekt har emellertid
den nackdelen att det inbjuder till forviaxlingar. I sjilva verket ar ju som
papekades den utférda handlingen inte sitt eget objekt utan istdllet ob-
jektet for eller om man si vill produkten av en aktivitet, ett handlande,
nagot som Agge ocksa har fullt klart for sig.2 Med de foretagna bestim-
ningarna kan det aktiva handlandet vid menedsbrottet, som kan sigas ske
i relation till en verbal uttrycksmojlighet, betecknas som limnande av en
utsaga eller en uppgift, medan ater produkten av denna aktivitet &r hand-
lingen, utsagan, som siledes inbegriper resultatet av handlandet. Jag till-
later mig saledes att i denna framstillning anvinda ordet handling i sa vid
mening att déri kan inbegripas ocksé utsaga.?

Vad som betecknas som handling framtrider ofta i litteraturen som en
handling i trivial bemirkelse, vad nigon gor. Som Jareborg sé riktigt an-
mirker foljer av BrB:s férbudsbestimmelser inte annat dn att allt mansk-
ligt beteende, som kan beskrivas med de ord som forekommer i straffbu-
den, kan féranleda ansvar.* For egen del tillater jag mig notera att hand-
lingen med en truism kan beskrivas som produkten av ett aktivt handlan-
de. Andenaes menar att man i juridiskt sprakbruk bara brukar tala om en
handlingsnar en bevegelse blir foretatt i bevisst tillstand og fri for ytre
tvang».’ Pastadendet kan givetvis diskuteras.® Jareborg anvinder fér att tol-
ka vad han kallar shandling i strikt mening» en utgangspunkt som om jag
forstar honom ritt inte ar alltfor avldgsen frain Andenees definition i det
att han sédger att en handling »maste ha sin grund i ett utévande av en per-
sons férmaga till kontrollerad kroppsrorelse».” Agge ater siger att med

1 Agge SAD II s. 207 f.

2 Aggeaa.s. 247.

3 Ifrd areborg s. 84 och 88. Jareborg ndmner Austins iakttagelse »the senses in which to say some-

thing may be to do something, or in saying something we do something», Austin How to do
things with words s. 92.

Jareborg s. 88.

Andenzs Unnlatelse s. 5.
6 Jareborgs. 67 ff.

7 Aa.s. 88.
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yttre handling i allmidnhet fOrstds en kroppslig rérelse, som uppbires av
en viljeakt, ett beslut hos den handlande.® Mot bakgrund av den utsago-
plikt som grundar sig pa edsteman sidana som de i svensk ritt kan man
for det i denna framstillning behandlade speciella fallet tala om ett hand-
lingsdtagande. Bortser man fran 4tagandet i edstemat kan man med den
inskrinkning som foljer av den sdrskilda handlingens karaktar beteckna
utsagan som en viljemissigt foretagen och med sprakets hjalp mojlig ater-
givning av vissa fOrestillningar som utsagolimnaren hyser. Men vad som
betecknas som handlingen kan ocksa vara en underldtenhet. Denna kan
pé samma satt ses som produkten av ett underladtande eller med Andenas
ord som »ikke-foretagelsen av en bestemt handling».® Han siiger vidare att
man kan tala om »unnlatelse hvor handling var mulig». Straffbarhet menar
han férutsitter en handlingsmojlighet.! Nir man talar om underlitenhet
ger man alltsd bara i positiv form uttryck for det negativa faktum, som
bestar i att »en tenkt aktivitet ikke er blitt til virkelighet».?
Wennberg anvinder det bittre »forvintad handlingy istallet for tinkt akti-
vitet men det forefaller inte vara litt att hitta ritt uttryck.> Med tanke
pé det nimnda handlingsatagandet kan detta negativa faktum sigas bestd
i att en handling, trots dtagande ddrom, inte blir utférd. Bortser man frin
atagandet i edstemat kan man beteckna fortigandet som en forviantad vil-
jemaissig och med sprakets hjilp mojlig men inte fOretagen atergivning av
vissa forestdllningar som den fortigande hyser. Fran principiell stAindpunkt
kan man menar Andengs siga att bdde handling och underlatenhet ir en
kvalifikation av menneskelig opptreden».* Skillnaden ir att beteckningen
handling tar sikte pa ett positivt beskrivet upptridande och beteckningen
underlatenhet pa ett negativt beskrivet upptradande. Skillnaden ger ut-
tryck for det forhallandet att det som 4r av intresse i det ena fallet 4r vad
som har gjorts och i det andra fallet vad som inte har gjorts. Det &r heller
inte ovanligt att sammanfatta positiv handling och underlatenhet i ett

. Overgripande begrepp, handling i vidare mening,’> och sa gors i detta arbe-
te. P4 samma sidtt kan som utsaga betecknas bade den positiva utsagan

8  Agge SAD Il s. 267.

9 Andens a.a. s. 3, 10.

1 Andenmsaa.s. 5.

Andenes a.a. s. 10.

3 Wennberg s. 240, jfr ocksa Jareborg s. 83 ff.

Andenes a.a. s. 11.

5 Andenws a.a. s. 10. Jfr Jareborgs synpunkter pa det mindre lampliga hiri, Jareborg s. 96 f.
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och det fortigna. Detta har ocksa sina fordelar mot bakgrund av att men-
edsbrottet mer sillan i praktiken framstir som en enbart aktiv, positiv,
handling eller en enbar underlatenhet.® Den saken beror dock i stor ut-
strickning pa hur det forhor sker under vilket gdrningen forovas.

BB 15:1 upptager objektiva rekvisit for menedsbrottet som faller till-
baka pa motsvarigheter i SL:s lydelse fran 1864. Ett rekvisit ror handling-
en och dess innehall, ett avser sirskilt egenskapen hos innehéllet att vara
osant—falskt och ett giller handlingens form. Den brottsliga handlingen
beskrives efter reformen 1948 i SL 13:1 sé att ynagon under laga ed eller
forsdkran som avgives i eds stille limnar osann uppgift eller fortiger san-
ningen». Ocksa fore reformen reglerades den positiva handlingen i SL
13:1, varvid handlingen beskrevs som att »nidgon emot bittre vetande
burit falskt vittnesbdrd eller eljest avgivit falsk utsagay. Brottet uppfatta-
des ocksa innefatta underlatenhet. Detta anmirkes inte uttryckligt i SL
13:1 men antydes i 13:4. Ordet »fortiger» ingar ocksa i edstemat i ARB
17:16. Kravet pé egenskapen osann—falsk hos handlingens innehall anges
bestd i att den uppgift som limnas skall vara »osanny respektive att vad
som fortiges skall vara »sanningen». Samma krav pa utsagan preciseras ur-
sprungligen i SL 13:1 som »falskt» och »falsky. Det som fortiges i ursprung-
liga SL 13:4 anges vara y»vad honom till upplysning i mélet veterligt dr».
Handlingen karaktiriseras emellertid ocksé av ett formkrav hir betecknat
som ett krav pa bekriftelseform. Som bekant forekommer numera tva ty-
per av i svensk ritt reglerade bekriftelseformer som stir i relation till
svensk menedsreglering, ed och sanningsforsikran av part. Institutet for-
sikran som avgives i eds stélle inféordes med nya RBi36:12 och 40:9 men
utmonstrades med inférandet av de nya edsformulidren i 36:11 och 40:9
den 1 januari 1976. Begreppet forsikran som avgives i eds stélle behand-
las liktydigt med begreppet ed om inte annat anmaérkes eller annars fram-
gar. Formkravet relateras fore reformen 1948 i SL 13:1 som att utsagolam-
naren »bekriftaty den avgivna utsagan »med laga edging infér domstol,
eller annorstides efter domstols forordnandey. Formkravet kunde enligt
SL 13:5 uppfyllas s4, att den vars religion inte tillit ed, bekriftade utsa-
gan »pa annat, istédllet for ed, vedertaget sitty. Men formkravet kunde ock-
sa enligt samma lagrum efterges, s.k. eftergiven ed. Skedde si presumera-
des vid beddmningen av straffansvaret vederbdrande vara »sa ansedd som
hade han ed gatty. Formkravet beskrives numera sé att uppgiftslimnandet
skall ske: »under laga ed eller forsikran som avgives i eds stilley, SL 13:1—

6 Jag ir inte omedveten om att uttryck som positiv handling har sina vedersakare.
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BrB 15:1 fére 1976; »under laga ed», BrB 15:1 darefter; och »under san-
ningsforsikrany, SL 13:2 — BrB 15:2.

Handlingen vid mened har i svensk ritt muntlig form.” Denna egen-
skap framtrider tidigt.® I straffbestimmelsen rorande mened, ARB 17:19,
uppstilles dock som alternativ till vanlig, »liflig» d.v.s. muntlig, ed skriftlig
sddan. Skilet hirtill torde ha varit mojligheten att som mened kunna
straffbeldgga osanna uppgifter i de enligt Thyrén tvé fall da skriftlig ed
var foreskriven i 1734 ars lag men dir muntlig ed ocksa kunde fordras®
nidmligen dldre drvdabalken 9:1, bouppteckning efter avliden, och handels-
balken 16:1 och 6. Men Carlén séger i sin strafflagskommentar pé tal om
bekriftelse av falsk utsaga med laga edging att det »ldrer fa antagas sdsom
ovedersigligt, att till laga edgéng icke bor riknas ndgon annan ed, 4n den
muntligen aflagday. Han tilldgger bl.a. att ett skrivet intyg avslutat »med
edeligt bekraftelseformulir €j kan betinga menedsstraffy.' Skriftlig utsaga
under edlig férpliktelse eller pa heder och samvete har under strafflagens
tid inte beddmts som mened.?2 Med 1948 ars svenska strafflagsreform in-
fordes den som bekant i SL 13:10 (BrB 15:10) intagna regleringen om
osann forsikran for de fall att nidgon limnat osann uppgift eller fortigit
sanningen i skriftlig utsaga, som jimlikt lag eller forfattning avgives under
edlig forpliktelse eller pa heder och samvete eller under annan dylik for-
sikran. Eftersom tolkningen av innebOrden i kravet p& handlingens munt-
liga form inte synes kunna bereda svéarigheter behandlas inte denna sak i
vidare mén.

I undersdkningen granskas annars de problem ndrmare som uppkommer
vid tolkningen av dessa rekvisit. Analysen inpassas hédrvid inom de ramar
som kan uppstillas kring varje rekvisit.

3.3. Termer for handlingens uttrycksformer

Uttrycksformerna for handlingen forefaller entydiga. Det sedan strafflags-

" reformen 1948 i SL 13:1 — BrB 15:1 anvdnda uttrycket for den positiva
handlingen »ldmnar (osann) uppgift» bor utan tvivel uppfattas som syno-
nymt med de tidigare i SL 13:1 begagnade uttrycken »burit (falskt) vittnes-
bordy och »eljest avgivit (falsk) utsagay. Redan Forsman anvéinder orden

7 SOU 1929:26 s. 29 f. Norska straffeprosessloven anger i § 181 uttryckligen att »AvhoOrelsen
sker mundtligy.

8 Ifr Abrahamsson s. 636, Nehrman Processum Civilem s. 241.

9 SOU 1929:26 s. 153, Flintberg s. 523 f., Nehrman Jurisprudentiam Criminalem s. 138.
1 Carléns. 217.

2 Jfr SOU 1944:69 s. 345 f., BSA 5. 465.
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utsaga och uppgift synonymt® och SRK uttalar. yHandlingen beskrives i
paragrafen sisom limnande av osann uppgift eller fortigande av sanning-
en. | sak asyftas med detta uttryckssidtt detsamma som géllande lag be-
skriver sdsom falskt vittnesbord eller falsk utsaga.»*

Thyrén anvinder i sitt forslag bade uttrycket »avgivit férklaring» och
ordet »utsagor».’ Det forra uttrycket ansluter nira till det samtida danska
rafleegger (falsk) Forklaring»® och det norska »afgiver (falsk edelig) For-
klaringy.”

Den gillande regleringen av menedsbrotten anvinder som framgar av
rubriken till BrB 15 »Om mened, falskt dtal och annan osann utsaga» jim-
ford med BrB 15:1 orden »utsagay och »uppgifty synonymt. Vid en gransk-
ning visar det sig att orden inte ir ovanliga i BrB 15 och att de dér dven i
Ovrigt maste fattas som liktydiga och si vitt famnande att de bada inrym-
mer savdl muntligt som skriftligt handlande. Saledes kan som framgar av
BrB 15:10 en utsaga vara skriftlig. YOm négon i skriftlig utsaga» etc. Men
s dr ocksé fallet med en uppgift enligt BrB 15:11. sLdmnar nagon i intyg
eller annan urkund osann uppgift» etc. Det ir inte barai 15:1 som en
handling beskrivs med orden »ldmnar (osann) uppgifty. S& sker ocksi i
15:2, 15:4 st 2 och 15:4 a. Emellertid betecknas samma limnade uppgift
i15:4 st 1 istdllet som »utsaga» liksom den brottsliga gdrningen i 15:2 och
15:3 som bekant kallas »osann partsutsaga» respektive »ovarsam utsaga».
Det ir inte uteslutet att det skulle vara bittre att forbehalla det talade or-
det beteckningen utsaga medan ett som det forefaller mer oprecist uttryck,
uppgift, skulle kunna beteckna bade det talade och det skrivna ordet.®

Det torde finnas skil att erinra om vad i Sverige bade Hagstromer,
Stjernberg och Thyrén papekar nimligen att ett direkt férnekande av ett
visst sakforhallande uppfattas som en positiv utsaga.® Forhallandet blir
3 Forsman s. 332.

4 SOU 1944:69 s. 316. Ritteligen borde viil verben »burit» respektive »avgivits ha varit med i
kommitténs beskrivning. BSA s. 430 och BrB Kom II3 s. 123 dterger SRK:s uttalande; jfr Ber-
gendal s. 265, Stjernberg s. 85.

5 SOU 1929:26 5.7, 8, 11.
6 A.a. s 182
7 Aa. s 181.

8  Jfr Carlén s. 217 som formodar att lagstiftaren i SL 13:1 anviint ordet utsaga just for att ut-
mirka »muntligt foredragy.

9 Hagstromer I 2 s. 882, Stjernberg s. 86. Thyrén siger: »Att uttryckligt férnekande av sannt
faktum #r fullt likvirdigt med bejakande av falskt faktum séger sig sjilv (om ock lagarne stun-
dom ansett sig bora papeka detta)», SOU 1929:26 s. 31. Se ocksa Prop 1948:80 s. 421.
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inte annorlunda om det &r vetskapen om sakférhéllandet som fornekas.?
Formekandet framstar lika fullt som en handling. Det behdver vil knap-
past pdpekas att en végran att utan giltigt skil avligga ed eller att under
ed besvara en fraga inte kan uppfattas som ett menedsbrott. I sjilva ver-
ket saknas ju handlingen.? De svenska termerna utsaga—uppgift motsva-
ras i tysk menedsritt ofta av termen »Aussage»®. Uttrycket »statementy
framstér som den anglosaxiska motsvarigheten.* Den franska motsvarig-
heten &r »deposition».> Dansk och norsk ritt anvinder uttrycken »Ud-
sagn» och »Forklaring». Den senare termen omfattar enligt Skeie utsaga
béde av vittnen och sakkunniga och av parter di dessa skall bekrifta ut-
sagan med ed.® Den sprikliga innebdrden i begreppet »Aussage» utredes
av Schneider, som for ett resonemang vilket inte saknar virde som belys-
ning av hur innebodrden i det svenska ordet »utsaga» kan tolkas. Han siger.”
»Ausgehen ist vom Wortlaut. In yAussage» steckt zunichst das Titigkeits-
wort »sagen». Das heisst: einen Gedanken durch Sprachlaute wiedergeben,
sprechen, reden. Der Vernommene muss also jedenfalls etwas »sagen». Er
sagt aber nicht nur (z.B. etwas vor sich hin), sondern er soll »ausy-sagen.
Damit ist die Richtung auf einen anderen hin bezeichnet. Er spricht zu
jemandem, er teilt etwas mit. Aussage wire somit die Kundgabe eigener
Gedanken an einen anderen mit Hilfe der Sprache.»

Enligt bekriftelseformen, eden, (RB 36:11) foreligger en plikt till hand-
lande for uppgiftslimnaren. Han kan handla fel, d.v.s. limna en osann upp-
gift antingen spontant eller i form av ett fornekande av ett pastdende. I
béda fallen dr det en friga om handling. Men han kan ocksa som nimnts
underlita att handla, d.v.s. fortiga vad han bort séiga.

1 Liszt Die falsche Aussage s. 58, jfr Hurwitz s. 87, Paillard s. 167, Andenzes Unnlatelse s. 438.
Andenzes synes ha rdtt dd han siger att denna form av osann utsaga av allmdnheten uppfattas
som mindre allvarlig 4n ett direkt osant svar pé en fraga. En sddan allminhetens uppfattning
torde dock inte kunna godtagas utan betinkligheter.

* 2 Jfr Andenzs Unnlatelse s. 437 f., Celebi s. 41. Vouin framhaller for fransk del att det dirvid
dr likgiltigt om végran att svara giller hela frigekomplexet eller en sirskild fraga s. 436.

3 StGB §8§ 153-154. Schweiziska Strafgesetzbuch §§ 307 —308, jfr t.ex. Liszt Die falsche Aus-
sage passim, Schneider Goltdammers Archiv 1956 s. 337 ff., Schonke-Schroder s. 930 ff.,
Schwander s. 497 ff.

4 The Perjury Act 1911, Section 1. Jfr t.ex. Cross-Jones s. 261 ff., Harris 5. 183 ff., Kennys
s. 438 ff., Russel s. 323 ff., Model Penal Code Section 241.0., Model Penal Code s. 204 ff.,
Study Draft §§ 1351-1352 5. 121 ff., Entwurf Honig s. 133.

5 Jfr t.ex. Vouin s. 434 f., Lambert s. 1057, Goyet s. 562, Celebis. 13.
6 Danska Strl §§ 158—160, norska St1 §§ 163—167, Skeie s. 498.
7 Schneider Goltdammers Archiv 1956 s. 338.
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Uttrycket for underldtenheten i SL 13:1 — BrB 15:1 4r »f6rtiger (san-
ningen).

Négot motsvarande uttryck patriffas inte i Forslaget till Straff Balk
14:1 eller den sprungliga lydelsen hos SL 13:1 men att underlata att hand-
la beskrivs i forslaget, 14:4, och i SL 13:4, som bestraffar culp6st brott, sa att
vederborande »fértiger» vad honom till upplysning i mélet veterligt ir, etc.®

Lagtexten i SL 13:1 — BrB 15:1 st 1 jamstiller fortigandet med den po-
sitiva utsagan. Det heter »Om nagon» etc slimnar osann uppgift eller for-
tiger sanningen, démes» etc.’

3.4. Handlingens materiella innehall

3.4.1. Den positiva handlingens materiella innehdll

Den positiva utsagan framstar som identisk med handlingen. Hir ovan be-
tecknades utsagan som en viljeméssigt foretagen med sprikets hjilp méj-
lig dtergivning av vissa forestillningar som utsagolimnaren hyser.! Kan da
utsagans innehall preciseras ytterligare?

Schneider sédger for tysk del.? »Was prozessual keine Aussage ist, ist es
auch materiell-rechtlich nicht. Denn dieses Tatbestandsmerkmal ist nichts
anderes als die Kurzformel fiir einen prozessualen Vorgang. Die Aussage
in §§ 153, 154 StGB? ist identisch mit dem was in der Beweisaufnahme
geschiety.

Det forefaller vara svart att invinda nigot mot pastdendet att den utsa-
ga som avses vid menedsregleringen i svensk ritt ir identisk med vad som
sker i bevisupptagningen, om det senare begreppet inskrinks till den bevis-
upptagning som sker vid avgivandet infor domstol av den individuella ut-
sagan under ed eller forsdkran. Vid bevisviarderingen dras som bekant fran
existensen av bevisfakta slutsatser rorande ett faktum som skall bevisas,
factum probandum, eller med Ekel6fs terminologi bevistemat. Utgéngs-
punkterna for slutsatserna i detta forlopp ar vissa forefintliga fakta. Varje
sddant faktum &r bevisande, (factum probans), d.v.s. har betydelse genom
sitt bevisvdrde. De utgor vad som kallas bevisfakta.* Ar d4 den nyss nimn-

8  Forslag till Allmén Criminallag s. 25 f., Carlén s. 216.

9 Jfr BSAs. 430 f., BrB Kom I3 5. 123.

Se ovan s. 31.

Schneider Goltdammers’ Archiv 1956 s. 341.

3 D.v.s. de lagrum i tysk ritt som reglerar »falsche uneidliche Aussage» och »Meineidy.

4 Girde s. 57 och 166, Ekelof Riitteging I s. 19, Rittegang IV s. 10 f. v
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da individuella utsagan bevisfaktum? For att besvara fragan stills utsagans
innehdll i relation till edstemat. Vid t.ex. bouppteckningsed i konkurs ut-
gores edstemat av gildendrens ekonomiska forhallanden. Lamnar gilde-
niren en osann uppgift under ed av innebord att bouppteckningen ar rik-
tig fastdn han har en inte nimnd skuld pa 100.000 kronor &r detta en osann
utsaga. Om han i bouppteckningen utlimnat en tillgang pa 100.000 kro-
nor och under ed betygar att bouppteckningen &r riktig 4r denna utsaga
lika osann. Edstemats snidva precisering ger hir i regel inte utrymme for
négon egentlig tveksamhet betridffande den edgangspliktiges uppgiftsskyl-
dighet samtidigt som edstemat inte medger maojlighet till fortigande av
viss uppgift. Vederborande betygar med ed att bouppteckningen iar riktig
sa att gildendren veterligen inte utelimnats nagon tillgéng eller skuld, ej
heller upptagits nagon tillgang eller skuld som ej hor till boet (med reserva-
tion for av honom infor ratten gjorda tilligg och fériandringar), KL 91 §.
Genom en annorlunda formulering av edstemat kan det forhalla sig pa an-
nat sitt. Bekriftelseformer som t.ex. ett vittnes ed medfor vidare mer
svarpreciserade dtaganden. Vittnesutsagan skall, sdger Engstromer, for att
fylla sin uppgift innehélla ett uttalande om existensen eller icke existensen
av ett omedelbart relevant faktum eller ett indicium och Kallenberg me-
nar att ett vittnes uttalanden angar vad vittnet iakttagit om fakta som
dger omedelbar eller medelbar relevans i malet.®

Det ir naturligt att edstemat far den formuleringen att vittnet skall till-
kidnnagiva allt han vet i den sak férhoret omfattar. Edstemat i ARB 17:16
fick kort efter SL:s ikrafttridande formuleringen »Jag N.N. lovar och svir,
vid Gudy etc., »att jag skall vittna och giva tillkdnna allt, vad jag vet i den-
na sak hint och sant vara, sa att jag ej ndgot fOrtiger, tilligger eller for-
dndrar; s& sant mig Gud» etc. I edstemat tillkdnnagives vittnespliktens om-

5 Engstromer s. 20, Kallenberg Civilprocess 2 V s. 1015, 1028. Vad som 4r omedelbart respek-
tive medelbart relevanta fakta d.v.s. indicier kan definieras. »Omedelbart relevant dr ett fak-
tum, som utgdr forutsittning for tillimpning av en rittssats varpé det i rittegdngen kommer
an. Indicier dro siddana fakta, vilkas betydelse i rittegidngen allenast beror dérp, att man frdn
dem kan sluta till ett omedelbart relevant faktumy, Kallenberg a.a. 2 IV s. 541.

Ekelof definierar begreppen hjélpfaktum och indicium enligt f6ljande:

Hjilpfaktum: omstindighet, frin vilken man varken direkt eller indirekt kan sluta till bevis-
temats existens utan som endast forstiarker eller forsvagar ett annat bevisfaktums bevisvirde
(fact affecting the weight of evidence). »Bevisvirdet av »vittnets utsaga» for »vad denne menat
hirmedy dr beroende av bl.a. vittnets bildningsgrad och forméga att uttrycka sig, bevisvirdet
av yvad vittnet menaty for shans minnesbild» av hans sanningsenlighet, bevisvirdet av yminnes-
bildeny for yvittnets iakttagelse» influeras av hans minnesforméga och den paverkan han ut-
satts for under mellantideny. . . , Ekel6f Rittegdng IV s. 12.

Indicium: det vittnet iakttagit utgor ett ytterligare led i beviskedjan, fran vilket man sedan kan
sluta till bevistemat, Ekelof a.a. s. 12 f.
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fattning. Den omfattar saken. Kallenberg beror frigan om tolkningen av
uttrycket »saken» i ARB 11:6, som avser stimning, och visar med hénvis- -
ning till dldre ritt att sakbegreppet i ARB ir si obestimt att det medger
vilken tolkning som helst. Han menar att man for att komma till ett mer
bestimt resultat vid tolkningen av ARB 11:6 maéste utgé fran de dndamal
som stimningen avsetts skola tjina. Stimningens innehall méste vara sé-
dant att den ej forfelar sitt syfte.

Ett motsvarande resonemang i férevarande fall torde utgd frén det an-
damal som utsagan avses skola tjana. Vi betraktar utsagan som bevisfak-
tum (factum probans). Andamalet med bevisningen blir att pavisa existen-
sen av ett annat faktum, nimligen det faktum som skall bevisas (factum
probandum). Hirav skulle félja det antagandet att »saken» i ARB 17:16
och RB 36:17 sammanf6ll med factum probandum eller med Ekelofs
terminologi bevistemat.”

Den betydelsefulla innebdrden av det sagda blir, enligt min mening, att
den uppgiftsskyldighet som formuleras i t.ex. vittneseden begrénsas av be-
vistemat.® Det dr inom bevistemats ramar t.ex. vittnets laimnande av upp-
gifter skall dga rum. Och det 4r inom samma ramar innehallet i den utsaga-
uppgift bor aterfinnas som avses i gillande svensk menedsreglering. I sam-
manhanget synes mig ett uttalande i straffrittskommitténs motivutkast i
stencil, som inte finns med i de tryckta forarbetena eller i korrekturet till
dessa, vara av intresse.” Dir siigs:»Av sjilva edens avfattning f6ljer vili viss
mén en begriansning, s att osanna utsagor vilka dro helt ovidkommande i
sammanhanget nippeligen kunna anses avgivna under edsansvary. Uttalan-
det kan jimforas med vad som siges i Thyréns strafflagsutkast om att
ifall bekriftelseformeln gar ut pa ett dtagande fran vittnets sida att uppen-
bara vad han vet i denna sak eller dylikt, »ldsa yttranden av vittnet utan
sammanhang med »saken» eller svar pa dylika fragor, icke kunna anses in-
g under den genom eden atagna forpliktelsen».! Det fortjinar i samman-

6  Kallenberg Civilprocessritt 2 II s. 346.
7 Ekelof Ritteging IV s. 11.

Samma uppfattning kommer tydligt till uttryck i positiv tysk ritt, jfr Schonke-Schrdder s, 934,
Welzel s. 528, Maurach s. 498. Ekelof har framhéllit angeldgenheten av att vid anvandning av
partsforhor under sanningsforsikran avfordra den som begir forhoret ett klart specificerat be-
vistema, RB 42:8, samt att med stéd av RB 35:7 forhindra att temat utstrdckes till andra for-
héillanden, Ekelof Rittegdng IV s. 145 f.

2 SRK Prot. Vol. 16, hifte 8, s. 360.
1 50U 1929:26 s. 47.
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hanget papekas att det naturligtvis kan vara mycket svart for vittnet att
inse huruvida ett pastiende om en omsténdighet faller inom bevistemats
ram. Emellertid torde nog ofta svaret pa en direkt friga till vittnet om
omsténdigheten falla inom bevistemats ram férutsatt att frigan tillates
bli stilld, eftersom ritten enligt RB 36:17 st 3 skall avvisa fragor som ej
hor till saken eller dr férvirrande eller eljest otillborliga. Det dr uppenbart
att ju mer osdker ett vittne 4r ju mindre virde har det att pressa honom
for att fa ytterligare upplysningar, nigot som ocksi Andenes papekar.?

Det finns skil att framhélla det krav pa fullstindighet som upptages i
edstemat och som i t.ex. RB 36:11 kommer till uttryck i formuleringarna
»hela sanningen» och »intet fortiga» och som i ARB 17:16 formulerades
»giva tillkdnna allty och »ej nagot fortiger». Ett motsvarande krav pa full-
stindighet uppstilles ocksa i flertalet undersokta rittsordningar.? Man
kan ocksé tolka uttrycken som krav pé kvaliteten hos handlingens inne-
hall sa att innehéllet i utsagan som enhet i varje hinseende skall vara sant.
Forutsittningen for mened blir di pd motsvarande sitt att innehallet som
enhet i nagot hinseende skall vara osant — falskt (jfr nedan s. 84).

Nagra reflexioner kan i sammanhanget vara beridttigade om férhallan-
det mellan edstemat och bevistemat. Den iakttagelsen kan goras att eds-
temats innehall paverkas av bevistemat. Har en utsaga formen av ett fast
edstema som fallet t.ex. 4ri KL 91 § s sammanfaller edstemat med bevis-
temat. Vad som skall bevisas 4r ju inte mer dn att bouppteckningen med
eventuella tilligg och dndringar ar riktig. A andra sidan innehdller inte
heller edstemat nagon omstindighet utdver forklaringen att bouppteck-
ningen med tilligg och dndringar ar riktig och varje annan upplysning
saknar for 6vrigt i det ssmmanhanget intresse. Paverkan framtrdder med
ett edstema som det i t.ex. vittneseden i RB 36:11 som anger att »hela
sanningen» skall sdgas och att »ej nagoty skall »fortigasy.

Det visar sig att bevistemat inte paverkar edsformuldret som sédant
men diremot edstemats innehall eftersom yhela sanningen» knappast ar
nagot mer eller mindre 4n just sanningen om saken, vilket begrepp antogs
sammanfalla med bevistemat, jfr RB 36:11 andra stycket och 36:17
tredje stycket.

2 Andenzs Straffeprosessen s. 187.

3 Set.ex. StPO § 66¢, finska RB 17:29, norska straffeprosessloven § 182, jfr Schénke-Schroder
s. 932, Lowe-Rosenberg Die Strafprozessordnung s. 465.
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I tysk ritt betecknas i regel vad som ar foremal for vittnes- och parts-
forhor, »Aussagegegenstand»,® sdsom »Tatsacheny, ett ord som ordbocker
Oversitter som »faktumy och »sakforhallandey. Utldggningen av begreppet
»Tatsache» har véllat atskilliga problem.® Det torde ocksa sta klart att de
namnda dversittningarna inte ir helt lyckade. Rittler siger:® »Der Zeuge
sagt falsch aus, wenn sein Bericht den Tatsachen nicht entspricht» och
fortsitter pa tal om den osanna utsagan: »Der Widerstreit besteht also
zwischen der Aussage und dem wirklichen Stand der Dinge.» Schonke-
Schroder definierar:” »Darunter sind alle konkreten, nach Raum und
Zeit bestimmten, vergangenen oder gegenwirtigen Geschehnisse oder
Zustinde der Aussenwelt und des menschlichen Innenlebens zu verstehen,
d.h. alles konkret Wirkliche».

Vittnet behover i regel inte géra en virdering av det skildrade faktiska
hindelseforloppet i rattsligt eller 6vriga hinseenden. Darfor uppfattas
brott inte foreligga om ett vittne, som riktigt skildrat ett sakforhallande
(»Sachverhalty), oriktigt drar slutsatsen att han fallit offer for en stdld da
i verkligheten ett bedrigeri foreligger.

»Tatsachen» kan vara »dussere» eller »innere (psychische)».® Som exem-
pel p4 den f6rra kategorin nimns ett objektivt skeende som t.ex. att X
var pa brottsplatsen. Denna hindelse ir »Aussagegegenstand». En »innere
(psychische) Tatsachey dr istillet en iakttagelse, en kéinsla, en 6vertygelse.
Motsvarande exempel blir »Jag har sett X pa brottsplatsen». Hindelsen
kan som i exemplen hdnforas till forfluten tid men kan ocksa hdnforas
till ett nuvarande tillstand t.ex. i uttalandet »jag kdnner att det gor ont».

I fallet NJA 1951 B 28 befanns T ha gjort sig skyldig till mened bl.a. ge-
nom att uppge sig »icke kunna férklara hur N:s ndsblod uppkommit, oak-
tat han insett (min kursiv.) att nidsblodet orsakats av slag frin B».

Fallet SvIT 1951 rf. s. 262 ir ett exempel pa hur latt det dr for en infor

ritta under ed eller forsikran hord person att inte sirskilja gjorda iaktta-

4 Det stora omride som 161 vittnespliktens omfattning i tysk ritt behandlas inte hir. En lattill-

ginglig framstallning finns hos Lowe-Rosenberg Die Strafprozessordnung s. 413 ff.
5 Liszt Lehrbuch s. 514.
6 Rittlers. 424.
7 Schonke-Schréder s. 933 f.

Jfr Schonke-Schrdder s. 931 f. Rittler kallar dem »Tatsachen der Aussenwelt» och »Tatsachen
seines Innenlebensy s. 425. Rittler nimner tva fall vid vilka ett vittne ansetts sanningslost ha
redogjort for sddana »Tatsachen seines Innenlebensy. I det ena fallet forklarade vittnet att han
inte kunde utesluta mdjligheten av att han fillt ett yttrande fastin han sikert visste att han
sagt si. I det andra fallet hade ett vittne angivit somndruckenhet som grund for sitt handlan-
de under det att han handlat pa grund av vrede. Jfr dven Hurwitz s. 87, Kjerschow s. 441.
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gelser fran dirav dragna slutsatser och i vart fall hur litt det dr for den
horde att inte inse den betydelse scm skillnaden didremellan kan fa. V ha-
de enligt atal for osann partsutsaga hérd under sanningsforsikran uppgivit
sig ha seff J 6verlimna en orderbok till O. Sjalv menade V efter &talet att
han blott gjort géllande att han av andra omstindigheter dragit slutsatsen
att s& skett. Hur det i verkligheten forholl sig férblev ovisst men omstin-
digheterna tydde pa att vad V verkligen sagt innefattade att V sett ett
Overldmnande och att uppgiften tillkommit som svar pd en mera i forbi-
giende framstilld fraga vars innebo6rd V inte fullt férstatt. HovR framholl
sirskilt i sin pa bristande bevisning grundade friande dom att det i sddana
fall tillkommer rétten att tilise att de nirmare omstidndigheter blir klar-
lagda under vilka iakttagelsen gjorts.

Uttryck som »wirklichen Stand der Dinge» och »alles konkret Wirkliche»
vilka allts& anges motsvara »Tatsache» forefaller mig helt 6verenstimma
med det av Stjernberg och Bergendal anvinda uttrycket »verkliga forhal-
landet»® och beteckningen »objektivt sakférhallande» som méter i brotts-
balkskommentaren.! Beteckningarna torde med hinsyn till de samman-
hang vari de star bora uppfattas som 6versittningar av termen »Tatsachey.

Schwander menar for schweiziskt vidkommande att den osanna utsa-
gan »zur Sachey dr straffbar. Diarmed menas varje utsaga som hinger sam-
man med det sakférhallande, »Sachverhaltey, som skall bedomas. Han an-
viander ddrvid termerna »Tatsachen» och »Hilfstatsachen». De senare hin-
for sig till utsagans tillforlitlighet eller bevisvirde.?

Schonke-Schréder likstédller med »Tatsachen» vad som kallas »einfache
oder allgemein bekannte Rechtsbegriffe».> Hirunder sammanfattas »ty-
pische Lebensvorginge» som egendom, hyra, kop, 14n, sdvida det inte rd-
der tvist om begreppets rittsliga egenskap. Likasi behandlas »einfache
Bewertungsvorginge» som »Tatsacheny. Som exempel nimns att en utsaga
innehaller pastdenden om ett kirleksforhallande eller otrohet. Darvid
skall faststéllas om utsagor som sprakligt och logiskt upptrader som vir-
deomdomen har ett innehéll, som ir »tatsichlichy eller inte. Sdger t.ex.
vittnet att en av kdranden kOpt hist dr ett mycket vackert djur ir detta
visserligen ett virdeomd®me men ir djuret mindervirdigt och behiftat
med fel 4r utsagan ocksa osann »in tatsichlicher Hinsicht». Det anges att

9 Stjernberg s. 87, Bergendal s. 265.
! BrBKomli 3s. 123.

2 Schwander s. 498.

3 Schoénke-Schroder s. 933.
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man vid en sidan situation fir oavhingigt av ordvalet tolka huruvida ut-
sagan innehdller »Tatsachen».

Det blir mer tveksamt vad som ar »Aussagegegenstand» nir uppgiftslim-
naren gor sin Overtygelse eller sin minnesbild rorande en objektiv tilldra-
gelse till innehéall i utsagan. En rimlig uppfattning hirvid torde bora vara
att en tolkning far ske med hénsyn till 6vriga uppgifter. Fragan blir om
det for uppgiftslimnaren gillde att blott uttrycka en diffus férmodan om
nirvaron eller frinvaron av en viss minnesbild eller om en sprakligt sett
mindre precis formulering givits for ett verkligt pastiende rorande intrf-
fade »Tatsacheny. Det forra fallet synes mig inte kunna klassificeras som
vinnere Tatsache». Ett vittnes oklara férmodan t.ex. faller rimligen utom
ramen fOr bevistemat och ir ingen omstindighet av betydelse i malet.* 1
det senare fallet 4r det ddremot friga om »innere Tatsache».’

Sa har vdl liget beddmts i t.ex. fallet NJA 1950 C 687 i vilket den ata-
lade domdes for mened i bade HR och HovR. Vittnet konstaterades ha
agt vetskap om sirskild spritfortaring och aldrig ha sett en viss bil men for-
klarade att han »mindes icke hur mycket A drack till maten» och att de
»p& hemvigen motte en personbil som nog (min kursiv.) blindade av.

Problemstéllningen illustreras ratt vil av fallet NJA 1959 C 490 i vilket
den for mened atalade A gjorde gillande att han som vittne endast haft
att uttala sig om vad han verkligen hort och sett och inte om de misstan-
kar han hyst om att T druckit sprit. HovR anforde att A inte kunde an-
ses skyldig att ange obestimda misstankar om T':s spritfértiring. Emeller-
tid framgick det av mélet i 6vrigt att A erhéllit en pa objektiva iakttagel-
ser grundad uppfattning om att T fore ifrdgavarande tidpunkt druckit
sprit. Detta hade A inte uttalat sig om fastin han blivit tillfrigad om T
varit spritpaverkad vid tillfillet. A ansags i detta hiinseende ha begatt
mened.

Det ar dessa omstidndigheter som brottsbalkskommentaren skildrar da
den sdger att det understundom kan vara svért att skilja mellan & ena sidan
vad som 4r att anse som ett objektivt sakforhallande om vilket edsavligga-
ren avger en utsaga under edsansvar, och 4 andra sidan vad som ar att anse
sdsom endast edsavldggarens uppfattning at vilken han kan ge uttryck

For svensk del forklarar redan Nehrman att om vittnet endast siger sig tro eller mena si vara
hént som han berittat, kan detta inte anses sdsom ett vittnesmal, vilket kan antagas som be-
vis. Nehrman tilligger att det samma giller om vad vittnet siger mer dr ett omdome 4n en rik-
tig berittelse om saken och vittnet inte dger nagot »giltigt» skél for sin mening, Nehrman Pro-
cessum Civilem s. 242 f.

Schonke-Schroder s. 932, jfr Léwe-Rosenberg Die Strafprozessordnung s. 413.
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utan att for den skull anses avge en utsaga under edsansvar.® Nir kom-
mentaren fortsdtter med att konstatera, att det 4r klart att en utsaga om
vad edsavldggaren vid ett visst tillfdlle tyckte eller tinkte 4r en utsaga om
ett objektivt sakforhéallande si dr detta just en »innere Tatsachey. Likadant
ir fallet med exemplet att ett vittne mot ritta férhallandet siger sig ha
iakttagit en viss hindelse, som dock faktiskt dgt rum.

Man kan i sammanhanget nimna det av Lambert och Goyet patalade
fallet i vilket la Cour de Cassation beddmde en utsaga som »faux témoig-
nage» i vilken vittnet sagt sig ha sett en hindelse »qui ne résulterait que
des déductions ou interprétations du témoiny.”

De sakkunnigas utsagoplikt kan uppfattas vara mer vittgdende én vitt-
nens och parters. Kategorin ses som rittens medhjilpare® och skall dir-
vid ge upplysning om tillimpliga erfarenhetssatser och konkreta fakta
som kan konstateras tack vare sakkunskapen.® Det ror sig i dessa fall up-
penbarligen om »Tatsacheny som kan vara bade yttre och inre eller med
brottsbalkskommentarens hirfér gemensamma term yobjektiva sakfor-
héllanden». Emellertid tillkommer fér den sakkunniges del, som det fore-
faller att hdvdas i kontrast hirtill, rena virdeomd®men som foremal for
utsagan {»Aussagegegenstandy). Pa tal om den kdpta histen anférdes ovan
att pastiendet att den var ett vackert djur kunde uppfattas som ett rent
virdeomdome, d.v.s. fransett dess Ovriga egenskaper t.ex. daliga skick,
som kunde hivdas gora pastiendet »tatsichlich». Pastdendet synes kanske
&n mer framstd som ett virdeomd6me om det giller en hist som aterfinns
malad pé en tavla. Om en sakkunnig konstexpert som har att uttala sig
om tavlans dkthet pd samma sitt forklarar djuret vara vackert ar detta li-
kaledes ett virdeomdome. Friga 4dr emellertid om inte expertens forkla-
ring kan ske »in tatsichlicher Hinsichty, han vill med det omd®me som
innefattas av utsagan kanske argumentera for att tavlan dr vil malad och
dérfor sannolikt dkta. Om sa sker innefattar utsagan likafullt i denna del
ett virdeomdodme. Det sagda far belysa hur vanskligt det dr att draga upp
ndgon markerad skiljelinje mellan objektiva sakforhallanden av nimnda
inre natur och vad Schoénke-Schroder kallar »reine Werturteile».! Vid be-

6 BrBKomIl3s. 123f.
7 Lambert s. 1058, Goyet s. 562 not 8, Cass 27 janvier 1960, B 49.

8  Ekelof Ritteging IV s. 163 f., Schénke-Schrider s. 934, Lowe-Rosenberg Die Strafprozess-
ordnung s. 484.

9 Ekelof a.a. s. 170.
L Jfr Schonke-Schroder s. 934, 942 f., jfr Rittler s. 425.
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démningen av pastiendets sanningshalt méaste denna, om den s.k. objek-
tiva edsteorin omfattas,? provas mot det objektiva sakforhallandet oavsett
om detta har yttre eller inre karaktér. I det senare fallet bildar exempelvis
en sakkunnigs overtygelse t.ex. om riktigheten av sitt omdéme det objek-
tiva »Aussagegegenstand» mot vilket pastdendets sanningshalt far provas.
Nagot fall da sakkunnig i Sverige domts for mened har inte patriffats.
Man brukar bland vittnen avskilja s.k. sakkunniga vittnen d.v.s. personer
som inte dr sakkunniga men vilkas fackkunskap 4r en nodvandig férut-
sittning for de iakttagelser om vilka de skall horas. Med sakkunniga vitt-
nen forstas enligt Kallenberg personer som hores i rittegdngen for att
beritta om fakta som de redan iakttagit och pa grund av sin sakkunskap
kunnat iakttaga.® Andra regler dn de vilka géller for vittnen tillimpas inte.
Men ett sakkunnigt vittne kan pa samma géng fullgéra en sakkunnigs funk-
tion eftersom vittnet ocksa kan limna upplysning om en erfarenhetssats
eller med tillimpning av en sddan bedéma en funktion. Sdsom fakta om
vilka det sakkunniga vittnet uppfattas ha att uttala sig bor enligt Ekelof
de reflexioner betraktas'som t.ex. en ingenjor gjorde rérande en maskins
beskaffenhet d& han iakttog densamma.* Reflexionerna, som gjordes fo-
re forhoret med vittnet, framstar enligt min mening tydligt sisom »innere
Tatsachen». Ekelodf torde emellertid mena att besvarandet av en domares
fraga, om samma slutsats kan dragas i nirvarande tid som den, vilken det
sakkunniga vittnet tidigare gjort, faller utanfor vittnets utsagoplikt. Vitt-
net kan da invinda att han forst efter att ha erhallit sakkunnigférordnande
ir skyldig att besvara frigan. Fragans besvarande forutsitter att vittnet ut-
talar sig om den reflexion han gor pa grund av fragan. Reflexionen sker i
nirvarande tid och framstar darfor som ett virdeomdome och inte som
sinnere Tatsache».® Distinktionen forefaller mig subtil. Atminstone kan
enligt min mening rimligen ingen skillnad anses foreligga i straffrittsligt
ansvarshidnseende mellan en i fallet av en sakkunnig eller av ett vittne
limnad osann utsaga. Ses ett sidant virdeomddme i ndrvarande tid som
osant intrider emellertid den konsekvensen att det objektiva osannhets-

Se om den objektiva edsteorins. 53 f.
3 Kallenberg Civilprocessritt 2 V s. 1014.
4 Ekeldf Ritteging IV s. 170 f., Léwe-Rosenberg Die Strafprozessordnung s. 486.

Jfr Lowe-Rosenberg s. 413, som synes mena att vittnesplikten inskrinker sig till sTatsachen
aus der Vergangenheity.
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krav som svensk rdtt uppstiller kommer att sammanfalla med ett subjek-
tivt osannhetskrav.

3.4.2. Underlitenhetens materiella innehdll

Handlingen—uppgiftslimnandet kan vid mened i svensk ritt som nimnts
vara bade positiv och innefatta en underlitenhet.

P4 samma sdtt som den positiva utsagan framstar som identisk med den
positiva handlingen kan fortigandet sidgas vara identiskt med underliten-
heten. Denna underlatenhets innehall kan beskrivas sidsom en férvintad
viljemissig och med sprakets hjilp mojlig men inte foretagen atergivning
av vissa forestillningar som den fortigande hyst.®

I bada fallen foreligger ett fullstindighetskrav. Den positiva handlingen
innebdr enligt edstemat att yvittna och giva tillkdnna allty, som hor till be-
vistemat och som vittnet svety »hint och sant varay (ARB 17:16). I RB
36:11 innefattas ett d4tagande om fullstindighet i tre hinseenden, inte for-
tiga nagot, inte tilligga nagot, inte forindra nagot.” Dessa dtaganden hiin-
for sig till vittnesutsagans karaktér av bevisfaktum och darmed till dess
innehall. Skulle vittnet medvetet eller omedvetet brista i sitt 4tagande blir
innebodrden att en ddrmed i férhallande till »sanningen» skiljaktig utsaga
om »sanningeny framtrider som bevisfaktum — utsagoinnehill. Med det
antagandet att nagra andra medel inte star till buds att férvanska »sanning-
eny, innehéllet, dn att fortiga nagot, tilldgga nagot eller férindra nagot,
konstateras att de tva senare mojligheterna till férvanskning hanfor sig till
det positiva uppgiftslimnandet. Det forhaller sig diremot annorlunda
med den forsta mojligheten till forvanskning. I ett tankt fall vid vilket
man fran ett bevisfaktums, A, nidrvaro hade kunnat dra en viss slutsats
medfor fortigandet istillet bevisfaktumet A:s »inte ndrvaroy. Foljden blir
att A sdsom i sammanhanget inte niarvarande ej kan beaktas vid bevisvir-
deringen. Det anforda torde belysa att fortigandet av vissa omstindighe-
ter vid t.ex. ett vittnesmal kan sigas medfora lika stora vador vid en dér-
efter foretagen bevisvirdering som om den ldmnade uppgiften varit posi-
tivt osann.

Lagkommitténs forslag till stadgande, straffbalken 14:1, lyder. »Har
nagon, emot bittre vetande, burit (falsk) wittnesbord eller eljest afgiwit
(falsk) utsaga.» Motiven uttalar sig inte direkt om kommitténs syn pa for-
tigandesituationen. Det forhallandet att fortigande pa grund av culpa av

6  Jfr ovans. 31.

7 Jfr om fullstindighetskravet i tysk ritt nedan s. 69.
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sddant som shonom tiil upplysning i malet dr wetterligty anses i 14:4 béra
bestraffas med fingelse,® berittigar mahinda till antagandet att kommit-
tén inte sdg ndgon principiell skillnad féreligga mellan den doldst positivt
osanna utsagan och det dolosa fortigandet. Detta framgér kanske tydliga-
re av ett uttalande frin kommittén i samband hiarmed dir det heter: »Eden
forpliktar den, som derd hores, till synnerlig uppmérksamhet och noggrann-
het vid afgifwandet af wittnesmal eller annat forklarande.» I sammanhang-
et dr det resonemang av intresse som lagberedningen for i anledning av det
culpssa fortigandet i 14:4. Det sédgs diratt det i lagrummet, betecknat
15:4, omtalade fortigandet ofta kan hirr6ra ur bristande féorméga att inse,
att de fortigna omstindigheterna kunde ldnda till upplysning i malet. Be-
redningen menar att grinsen mellan en sddan oférmaga och deni § som
grund for fortigandet antagna obetidnksamheten i vissa fall kan vara svar
om inte omdjlig att bestimma. Beredningen forordar darfor den ytterli-
gare modifiering av straffet som aterspeglar sig i den slutliga lydelsen av
SL 13:4 sboter eller fingelse i hégst sex ménader.® SL 13:1 uttalar sig
fran borjan liksom Lagkommittén efter ordalagen endast om positivt
osanna utsagor. »Har nagon (emot béttre vetande) burit (falsk) vittnes-
bord eller eljest avgivit (falsk) utsaga. . .» Carlén skiljer inte i princip mellan
positivt osann utsaga, »att uppgifva sig hafva iakttagit hvad man ej iakt-
tagity och fortigande, »att férdolja hvad man iakttagit».! Wijk och Bergen-
dal delar Carléns uppfattning.? Aven Thyrén framhéller fértigandets lik-
virdighet med den positiva utsagan enligt svensk ritt.® En rittsfallsgenom-
gang visar att praxis under tiden for strafflagen fore reformen 1948 i men-
edsmalen inte gOr nagon skillnad mellan sddana vittnesmal d4 fortigande
sker och sddana da positivt osanna utsagor avges. Se t.ex. fallen NJA 1888
s. 21, 1890 s. 366, 1892 s. 76, 1894 5. 409, 1902 s. 243, 1916 5. 451,
1918 5. 517, 1919 s: 336, 1945 5. 623 och sirskilt NJA 1924 s. 233.Da

8  Forslag till Allmén Criminallag s. 25, Motiver s. 46.
9 Motiver for Forslag till Straff-Balk s. 34 f., Carlén s. 220 f.
1 Carléns. 216. S4 ¢j heller Lindblad s. 67.

Wijk s. 56, Bergendal s. 265. Den senare anmarker bl.a. hdrom: »En utsaga kan vara falsk an-
tingen s, att den innehéller oriktiga pastdenden om uppdiktade fakta o.s.v. eller ocksa pé det
sdtt, att den genom att fortiga ndgot, som verkligen forelupit, limnar en ofullstindig och dér-
igenom oriktig forestillning om ett forlopp eller en situation, varav sérskilda delar atergivas
pa ett sanningsenligt sitt. Mened kan begés pa vare sig det ena eller andra sittet.»

3 80U 1929:26 s. 171. »Ett sdrskilt framhallande, rérande vittnesm4l, av den negativa formens
(fortigandets) likvirdighet med den positiva har icke ansetts nddvindigt, d& denna stindpunkt
varit rdidande dtminstone frin och med 1864 &rs strafflag och ndgon tvekan dirom hos oss
icke ldrer vara att befara (om det ock finnes linder, dir en motsatt tolkning gjort sig géllande).»
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strafflagen fére reformen i SL 13:1 som objektivt rekvisit inte nimnde
fortigande, drog Stjernberg darav slutsatsen att ett blott fortigande av
ett sakforhallande ej kunde grunda menedsansvar, eftersom vid ett rent
fortigande ingen utsaga skulle foreligga.*

Det later sig kanske sdgas att termer som uppgift, utsaga, férklaring,
maste tolkas sndvt i den bemirkelsen att om girningsmannens handlande
innefattar ett fortigande, fortigandet i sig ej d4r nagon utsaga (uppgifts-
lamnande, forklaring) och ddrigenom ingen del av handlingen. Hiremot
kan sdgas att handlandet i detta sammanhang torde bora uppfattas si
att det bestar i att limna en fullstindig utsaga.® Kravet pa fullstindig-
het i utsagolimnandet sdsom det formuleras i t.ex. vittnesedens uttryck
ysdga hela sanningen» blir genom fortigandet inte uppfyllt. Den hand-
lingsmojlighet som tidigare omtalades sdsom forutsittning for straffbar-
het vid underlatenhet ar hir genom fullstindighetskravet forstarkt till ett
handlingsitagande fran edsavliggarens sida, som svarar mot en handlings-
skyldighet. S& uppkommer istillet for det fullstandiga nigot ofullstindigt.
Fortigandet, underlatandet, dstadkommer en verkan. Samma verkan upp-
nas som den vilken intriffar genom det positiva handlandet, ljugandet,
nimligen att uppgiftslimnarens férestdllning om ett visst forhallande inte
blir ritt atergiven. Ofullstindigheten gor att framstillningen ger en oriktig
bild av forestillningen, som utsagolimnaren hyser.®

Ett pa edstemat grundat fullstindighetskrav sddant som det vilket upp-
stilles bade i tysk och i svensk ridtt bildar som bl.a. Liszt ser det en likvir-
dighet mellan den positiva osanna utsagan och fortigandet.” Nutida tysk-
sprakiga kommentarer synes ocks ha en syn pi relationen mellan utsaga
och fortigande som i huvudsak éverensstimmer hirmed.® Celebi, som re-
dogor for schweizisk ritt, anser for sin del detsamma.® Foér fransk del
sdger t.ex. ocksd Lambert »toute altération volontaire de la vérité pour
induire les juges en erreur constituera le faux témoignage, telle une simple

4 Stjernberg s. 85 f. Stjernberg forefaller ritt ensam om denna uppfattning. Han har dock visst

stod hos Hagstromer II 2 s. 882 f. Stjernberg anser inte att man mot den av honom sjélv fore-
tagna strikta tolkningen av SL 13:1 kan &beropa att vittneseden i ARB 17:16 innehéller en for-
sidkran att bl.a. inte fortiga ndgot eftersom »for frdgan om straffansvars intriade strafflagens
stadganden ensamt» dr yavgorandey.

Jfr definitionen ovan s. 39.

6 Ifr Andenzs Unnlatelse s. 438.

7 Liszt Die falsche Aussage s. 60.

8 Schénke-Schroder s. 936, Schwander s. 498, jfr Krabbe s. 414, Hurwitz s. 88.
9 Celebi s. 62.
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réticence».! Rittler som betraktar saken i férhallande till hur fértigandet
uppfattas siger: »Verschweigt der Zeuge Umstiande so ist die Aussage
falsch, wenn er einen Eindruck erweckt der der Wahrheit nicht ent-
spricht.»* Det kan finnas anledning pipeka vad Andenaes anser® att om
som fallet &r i bl.a. norsk (och tysk) ridtt eden avges efter utsagan (det full-
bordade) brottet mot eden alltid d4ger rum genom en positiv handling,
ndmligen den att edsformuldret uttalas. Ett fértigande dessforinnan grun-
dar ju inte i och for sig straffansvar fér avgivande av osann ed 4ven om
fortigandet 4r av avgdrande betydelse for om eden néir den vil avgives ar
osann. Anda foreligger en mojlighet och enligt bekriftelseformen som
namnts ocksi en plikt for uppgiftslimnaren att utféra den forvintade
handlingen, d.v.s. att i utsagan ritt dterge vad han vet inom bevistemats
ram.

SRK fastslar ocksa att nir en ed sdsom fallet &r exempelvis med vittnes-
ed enligt sin avfattning innebir ett 16fte att tala om vad man vet i det ifra-
gavarande avseendet s dr ett fortigande av nagot saddant ritteligen att fat-
ta som en osann uppgift. Kommittén framhaller det sagda som forklaring
till att SL 13:1 ursprungligen inte uttryckligen nimnde fortigandet. Det
framstar dock som angeldget fér kommittén att i lagtexten med klara ord
ange omfénget av den straffrittsligt sanktionerade sanningsplikten.* Med
hédnsyn hértill jamstalles, siger man, i forslagets huvudregel uttryckligen
positiv osann uppgift med fortigande.®

Departementschefens ursprungliga forslag till sirbehandling av positivt
osanna utsagor och fortigande av sanningen vid tvingsidgen foranledde
lagradsmajoriteten att utveckla sina synpunkter pa de betydande svarig-
heter som ansags vara forenade med att skilja ett fértigande frin en posi-
tiv osann uppgift.®* Med ritta anmirker lagradsmajoriteten att det ofta
beror pa processuella tillfilligheter om nigon skall anses ha limnat positiv
oriktig uppgift eller bara gjort sig skyldig till fortigande.” Ju noggrannare
forhoren sker och ju mer observant processen leds ju mer utgallras moj-

! Lambert s. 1057 f., se dven Goyet s. 562.
2 Rittler s. 426.

Andenzs Unnlatelse s. 439.

4 SOU 1944369 s. 317, jfr s. 319.

5 SOU 1944:69 s. 24, 317.

Prop 1948:80 s. 257, 373, 420 f. Departementschefen anslot sig sedermera till lagrdets upp-
fattning a.a. s. 477.

7 Prop 1948:80 5. 421, jfr SOU 1940:20 5. 130 f.
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ligheterna att relevanta omstindigheter fortigs.® Lagradsmajoriteten pe-
kar ocksa pé vad den betecknar som ett positivt moment i fértigandet,
ndmligen det forhallandet att fortigandet »genom att vilseleda rérande ut-
sagans bevisvirde kan komma att paverka domstolens uppfattning och
dirmed malets utgéngy.®

Strafflagsreformen kom att folja SRK:s linje.

Forarbetena till BrB kan ej anses ha medfort ndgon principiellt annor-
lunda instillning. Lagradet har darvid dock som det torde fa uppfattas
gjort uttalanden till fortydligande av frigan om ansvar for underlatenhet
att spontant limna vissa méhinda relevanta uppgifter.! Dessa uttalanden
kommenteras i samband med behandlingen av irrelevansproblematiken.?

Vid meneden som positiv handling stills som nimnts krav pé kvaliteten
hos handlingens inneh&ll i s motto att innehéllet som enhet i nigot hin-
seende skall vara osant — falskt. Bestar ater handlingen i en underlatenhet
innebir motsvarande krav att underlatenheten betecknad som det fortigna
forlinar ett osant innehall 4t utsagan som enhetlig handling. Underlaten-
heten torde likasa, for att dess innehall skall kunna preciseras, darvid stil-
las i relation till en inom hela utsagans ram mot densamma svarande maj-
lig positiv handling.

D4 den likstillighet konstateras som framtrader vid beddmningen av
menedsbrottet vid positiv handling och underlatenhet i svensk ritt finns
anledning att sammanfattningsvis dter understryka att bevistemat méste
anses begrinsa uppgiftsskyldigheten under straffansvar. Detta torde inne-
bira att en underlatenhet fran vittnets sida att uttala sig betriffande en
omstindighet som han inte tillfrdgas om och som faller utanfor bevis-
temat inte kan foranleda straffansvar. Att inse att en omsténdighet faller
inom bevistemats ram kan naturligtvis te sig mycket svart for vittnet om
bevistemat vari omstindigheten ingar inte tillkdnnages f6r honom och han
inte heller tillfragas om omstindigheten. S& 4r fallet fastén vittnet fore
utsagans avgivande forsikrat att i densamma inte fortiga nagot.?

Se hdrom ocksd Hurwitz s. 88.
9 Prop 1948:80 s. 421.

1 Prop 1962:10's. B 453 f.

2 Ses. 119f.

3 JfrB:B Kom II 3 5. 124. Jfr fallet NJA 1923 B 671, i vilket HD frikinde en person, som inte
ansags overtygad om att uppsétligen ha fortegat ndgot han visste och som han anség vara av
beskaffenhet att kunna tjina till upplysning i mélet.
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De fragor bl.a. rorande straffansvaret som kan féranledas av dessa teser
behandlas ocksé i det sdrskilda avsnitt av avhandlingen som belyser irrele-
vansproblematiken vid menedsbrotten.

3.5. Osanningsrekvisitet

I den svenska menedsregleringen uppstilles sdsom objektivt rekvisit ett
krav pa utsagan (uppgiften) som r0Or innehéllets kvalitet. Den positiva ut-
sagan skall vara »osann» som termen lyder efter strafflagsreformen eller
»falsk» som det dessférinnan heter i SL. Den negativa utsagan ater, forti-
gandet, anges efter strafflagsreformen uttryckligen avse »sanningen»* me-
dan regleringen fore reformen ej uttryckligen begagnar termen for att for-
mulera detta innehallskrav. Emellertid tedde sig osanningskravet lika oav-
sett om det var frdga om en positiv utsaga eller ett fortigande.’

Tva problem framtrider vid en granskning av detta osanningsbegrepp i
svensk ritt. Det ena formuleras. Motsvarar osanningskravet tillfullo ett
fore strafflagsreformen uppstillt falskhetskrav och vilken innebord har da
.dessa ord? Det andra formuleras. Hur skall osanningskravet uppfattas?
Skall osanningen ses objektivt, d.v.s. skall den uppfattas som inte dverens-
stimmande med verkliga férhallandet, eller skall osanningskravet uppfattas
subjektivt, d.v.s. skall osanningen stillas i relation till uppgiftslimnarens
uppfattning om vad som ir sant? Till en bdrjan skall det forsta nimnda
problemet behandlas. Det torde ha sitt intresse fér bedémningen av kon-
tinuiteten i rattsutvecklingen pa det undersdkta omradet.

Det hivdas allmint att det gillande osanningskravet tillfullo motsvarar
ett fore reformen uppstillt falskhetskrav.® SRK anfér: »Handlingen be-
skrives i paragrafen sdsom limnande av osann uppgift eller fortigande av
sanningen. I sak 4syftas med detta uttryckssitt detsamma som géllande
lag beskriver sisom falskt vittnesbodrd eller falsk utsaga. Ordet osann har
emellertid ansetts vara mera tydligt 4n falsk, som foretriddesvis anvindes
for att beteckna att ett bevismedel icke alls eller icke i foreliggande skick
harrér frin den, som enligt dess lydelse utstillt detsamma.»

Som Loéfmarck framhallit dger ordet falsk enligt Svenska Akademins
ordbok tre huvudbetydelser i svenskt sprakbruk:’

4 Jfr BSA s. 430, BrB Kom II 3 5. 123.

5 Stjernberg s. 87, Bergendal s. 265.

6 SOU 1944:69 s. 316, jfr Prop 1948:80 s. 254, BSA s. 430, BtB Kom II 3 5. 123.
7 Loéfmarck s. 233 f., Akademiens ordbok band 8. sp. 204 ff,
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1. »Oriktig, felaktig» i en inte virdeladdad bemirkelse.

2. »Svekfull, bedriglig, opalitligy. Som exempel hirpa nimns en falsk mén-
niska och falskt vittne.

3. »Forfalskad, eftergjord, icke dkta-genuin, skenbary.

Som Lofmarck séger dr det vanligt att forknippa ordet falsk med den and-
ra huvudbetydelsen. SRK 4 sin sida hdvdar som ndmnts att den tredje hu-
vudbetydelsen varit vanlig.

En tillbakablick pa det svenska rittsliga sprakbruket betriffande ordet
falsk i forbindelse med vittnesutsagor synes ocksid mycket riktigt visa att
ordet 4gt den andra av de i ordboken anmirkta huvudbetydelserna. Det
fortjanar anmérkas att synonymer till ordet falsk med en inte virdeladdad
innebord i likhet med en eventuell inte virdeladdad inneb6rd av ordet
falsk l4tt synes kunna glida 6ver mot betydelse 2., om man ser ett svik-
ligt motiv skymta bakom den oriktiga utsagan.

Dé uttrycket »falzeper» framtrider i Yngre Vistgotalagens tilligg 13:1
och 2 avses ddrmed enligt Holmvick-Wessén en ed som ir ogill sisom
inte lagligen gdngen.® Uttrycket »falz at epe» finns ocksa i Sdédermanna-
lagen Byggningabalken 23 och oversittes av Holmbick-Wessén som »bris-
ter han 4t eden».®

I medeltidslagarna lises ibland termen »skrokvitni» (skrok witnij, skruk-
witnit, scroksocner).! Enligt Schlyter dr inneborden i uttrycket »skruk»
osanning, dikt (skrock).»Skrokvitni» far enligt honom betydelserna falskt
vittne och falskt vittnesbord och »skroksokny, »skruk sokn», vad som pa
grund av falska berittelser och framstillningar blivit ordtt ddmt.? S& sma-
ningom forefaller det svenska »skroky» att utmonstras till forman for la-
tinets »falsumy.?

Jag har tidigare framhallit hur meneden uppfattats som en form av fal-
sum.* Abrahamsson sidger mycket riktigt »crimen falsi skier ock med or-

8  Holmbick-Wessén Vistgotalagen — Smalandslagen s. 393, 403 not 9.

9 SOU 1925:22 5. 105, Schlyter Sodermannalagen s. 114, Holmbéck-Wessén S6dermannalagen —
Hilsingelagen s. 127.

1 Sédermannalagen Tingmé&labalken 9, Kyrkobalken 15:3, Ostgdtalagen Kyrkobalken 13:3, Vist-
mannalagen Tingmalabalken 19, Magnus Erikssons Landslag Tingmélabalken 38.

2 Schlyter Ordbok s. 568. Holmbick-Wessén oversitter ordet »skrok» som falsk, Holmbick-
Wessén Magnus Erikssons Landslag s. 171, 186, men ocks& med 16gnaktigt, do S6dermannala-
gen — Hilsingelagen s. 234, not 103, do Dalalagen — Vistmannalagen s. 180 not 68.

3 Schlyter a.a. s. 147. Jfr i SOU 1925:22 s. 106 ff. anmirkta lagrum.

4 yat monge falsk Edher skeey (Domarreglerna 34), se dven Dahlgren s. 248 f., Wahlbergs. 111,
Abrahamsson s. 854, 863 (jfr ovans. 12 f).
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dom» och kallar detta »falskt wittnesbdrdy,® da det »sker wettandesy. Det
synes ocksa sta klart vid férarbetena till 1734 ars lag att det falska vittnes-
bordet infor ritta knappast har annan innebodrd ifrdga om uttrycket

falsk 4n att dirmed avses medveten osanning. Meneden intriffar om na-
gon berittar en yvetterlig osanning».® Hos Nehrman framtrader en pa fal-
sumlidran uttalat grundad tolkning.” »Men the straffas sisom menedare
hwilka emot béttre wett bestyrcka osanning och 16gn, och ddlja sanningen
androm till skada och forfang.» Eden anges dirvid vara »falskt aflagd».
Den som avlagt den har »swurit falskt».

1800-talets syn pa menedsbrottet som riktat mot publica fides torde
enligt min mening ha lett bort frin den gamla tolkningen av falskhetsbe-
greppet vid falskt vittnesbord.®

Carlén intar en ambivalent hallning som bade aterspeglar den gamla
tolkningen av falskhetsbegreppet motsvarande ordbokens andra huvudbe-
tydelse och en i sammanhang med mened nyare uppfattning som ligger
nira ordbokens forsta huvudbetydelse. Hos Carlén heter det ocksa forst
betriffande smenedsbrottets karakteristik» bl.a.: »Det dr sanningens for-
doljande eller vanstéllande i och for sig, som straffas, afsigten ma for
Ofrigt vara hvilken som hilst. . .» Carlén ir dock inte konsekvent i det att
han vid tolkningen av lagens termer falskt vittnesbo6rd och falsk utsaga,
kanske med stod av svensk rittstradition, faller tillbaka pa skademomen-
tet i falsumbegreppet. I uttryck som falskt och falskeligen innefattar
Carlén saledes ett subjektivt dolést moment, en smedveten osannfirdig-
het», som gor att han t.o.m. sdrskilt papekar att han finner tilligget emot
béttre vetande i SL 13:1 dverflodigt.’

Om falskhetsbegreppet far en inte virdeladdad betydelse motsvarande
oriktig — felaktig — osann uppstar litt fragan, star kravet pa osanning i re-
lation till verkligheten eller till en férestillning om verkligheten. Den fra-
gan torde enligt min formodan knappast bli patringande med ett traditio-
nellt falsumbegrepp koncentrerat kring ett svikligt uppsét att ljuga och
mojlighet till skada. Det visar sig ocksa att fragan inte tas upp i grundtex-

5 Abrahamsson s. 521.

6 Sjogren s. 162.

7 Nehrman Jurisprudentiam Criminalem s. 138 f., jfr s. 370, jfr hos Jacobsen s. 12 Farinacius

definition: »falsitas est veritatis mutatio dolose et in alterius praejudicium facta.»
® Jfr Agge Forfalskningsbrotten s. 14 ff., Thyrén Forfalskningsbrotten s. 48 f.

Carlén s. 215 f., jfr ledamotens i lagberedningen Spens reservation mot uttrycket »emot bittre
vetande» som denne 6nskade ersatt med ett likvirdigt »hvad han vetat icke sant vara», Lagbe-
redningens protokoll den 25 nov. 1844, Forslag till Straff-Balk s. 105 f.
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ten till Feuerbachs Lehrbuch, utan f6érst i Mittermaiers kommentar dér-
till, dar denne publica fidesldrans anhidngare framhaller att meneden blott
kan vara straffbar nir edsavliggaren uppsatligen svir »das wirkliche Un-
wahrey.!

Det forefaller mig som om problemet later sig lattast forklaras genom
en hinvisning till det historiska utvecklingsférloppet som hir inte kan
annat in ytligt antydas. Jag skall bara peka pa det forhallandet att det ofta
uppfattades inte vara meningen att edgdrdsminnens ed skulle uppfylla
nédgot krav pd objektiv sanning. Dessa ansigs i regel ju endast bora ga ed
pa att de trodde att huvudmannen talade sanning.? Annorlunda har det
forhallit sig med t.ex. vittneseden som i hogre grad omfattat en utsaga
direkt om sjilva saken.® Varken Ralamb eller Kloot, Abrahamsson, Nehr-
man och Flintberg diskuterar savitt jag kunnat finna sanningsbegreppets
ndrmare innehll ur den i vart sammanhang aktuella aspekten.?

Skall d& osanningskravet uppfattas objektivt eller subjektivt? Svaret pa
fragan synes kunna stillas i relation till om den beedigade utsagan bekrif-
tar nagot sdsom objektivt sant, en objektiv verklighet, eller sdsom subjek-
tivt riktigt motsvarande en Overtygelse. Man kan dé tala om en »Wahrheits-
eid» respektive en »Uberzeugungseidy.s

Léran att osanningskravet skall uppfattas objektivt betecknas i tysk
doktrin som »die objektive Eides-(Aussage-)theorie». Enligt denna 4r en
utsaga »falsch»® nir den inte 6verensstimmer med sitt foremal.” Férema-
let f6r utsagan (Aussagegegenstand) kan alltefter utsagans individuella
form vara ett yttre eller ett inre — psykiskt — sakforhallande (Tatsache).®
Det heter hos Welzel. »Ist die Aussage objektiv richtig, so wird die Rein-
heit der Beweisfiihrung, welche das Schutzobjekt des § 154 isty (d.v.s.
menedsparagrafen) »objektiv nicht verletzt, auch wenn der Téter irriger-

1 Feuerbach Lehrbuch s. 594, not II.

Afzelius s. 70 f., 76 ff., Engstromer s. 33, 37 ff. Hos Rilamb heter det exempelvis »sedan skole
hans Eedgidrdsman swiria at the tro honom hafwa swurit santy, s. 102.

Engstromer s. 33 f.

Den nirliggande frigan om brottets subjektiva rekvisit blir dock en sak som naturligtvis vicker
uppmirksamhet.

5 Liszt Lehrbuch s. 833.

6 Angiende nutida betydelse av det tyska ordet »falschy, se Lofmarck s. 236. En riktig svensk
Oversdttning anges av Lofmarck vara »oriktig, felaktign.

7 Schoénke-Schrdder s. 931, Pfifflis. 58.
8 Jfrs. 40.
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weise eine andere yUberzeugung hatte».® Som exempel ndmns hos Schon-
ke-Schréder att om girningsmannen uttalar sig angdende en objektiv till-
dragelse i det forflutna t.ex. »X var pa brottsplatseny, si dr detta foremaél
for utsagan »falschy om den skildrade tilldragelsen aterges »objektiv un-
richtigy. Motsvarande giller om uttalandet avser tidigare »psychische
Sachverhalte» som iakttagelser, kidnslor, Overtygelser, t.ex. »Jag har sett X
pé brottsplatsen». Hir dr utsagan »falsch» da den psykiska tilldragelsen i
verkligheten inte utspelat sig eller utspelat sig annorlunda.’

Vid beddmningen av en positiv utsagas sanningshalt och om den objek-
tiva edsteorin omfattas provas alltsd sanningshalten mot det objektiva
sakforhallandet oavsett om detta har yttre eller inre (psykisk) karaktar.
Nagon principiell skillnad torde enligt min mening dérvid inte rada i fall
av fortigande. Fortigandet forldnar utsagan ett osant innehall, da uppgifts-
ldmnaren genom fortigandet dstadkommer ett intryck som inte motsvarar
tilldragelsen i verkligheten (eller eventuelit en erfarenhetssats eller dess
tildmplighet) p4 samma sitt som uppgiftslimnaren skulle ha dstadkommit
samma intryck genom en positiv utsaga.

Gentemot denna objektiva edsteori star en ofta omfattad teori, »die
subjektive Eidestheorie», som inte vilar p4 motsigelsen mellan utsaga och
verklighet utan pa motsigelsen mellan utsaga och vetande och det oav-
hingigt av det egentliga foremalet for fornimmelsen (Vernehmungsgegen-
stand).? I ett flertal rittsordningar fordras dirmed for att ett brott skall
foreligga att utsagan subjektivt sett 4r osann. Avgorande for straffbarhe-
ten dr den uppfattning uppgiftslimnaren hyser om utsagans sanning. Dis-
kussionens vagor har i doktrinen gatt h6ga om vilken av de tva teorierna
som ar att foredra.

Hos Liszt sdgs det uttryckligt att »ein falsches Zeugnis» foreligger »wenn
die in Frage stehende Thatsache in Wirklichkeit sich anders zugetragen
hat als nach der Aussage des Zeugen».® Vid »Wahrheitseide» blir det sale-
des for att »Meineid» skall foreligga erforderligt att de sakférhallanden
som omfattas av uppgiftslimnarens forklaring inte 6verensstimmer med
den objektiva verkligheten.* En sddan uppfattning anammas helhjirtat i

9 Welzel s. 528.
1 Schonke-Schroder s. 931, Welzel s. 528.

Schonke-Schroder s. 933. Binding framstar som en temperamentsfull anhédngare av denna teori
s. 134, Se ocksa Liszt Lehrbuch s. 831, Liszt Die falsche Aussage s. 54 ff., Pfifflis. 58.

Liszt Die falsche Aussage s. 57.
4 Liszt Lehrbuch s. 833.
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den svenska doktrin, som synes ha tjinat som grund for lagstiftningen.
Kravet i SL 13:1 att utsagan skall vara falsk har enligt savil Wijk som
Hagstromer, Stjernberg och Bergendal en rent objektiv innebord, d.v.s.
uttrycket falsk tolkas som inte 6éverensstimmande med verkliga forhallan-
det.’ Hirmed anknyts till osanningskravet sidant det framtrider efter
strafflagsreformen. Utsagan skall for att kunna foranleda straffansvar en-
ligt SRK vara objektivt sett osann,® d.v.s. inte éverensstimmande med
verkliga forhallandet.

Den andra inledningsvis stillda frigan kan dirmed bejakas. Osannings-
kravet skall ses objektivt. Det i svensk ridtt nu uppstillda kravet att utsa-
gan skall vara objektivt sett osann for att mened skall kunna foreligga
overensstimmer sdger SRK med den staindpunkt svensk ratt av gammalt
intagit.” Det ir i varje fall helt riktigt att denna uppfattning foreligger
sedan slutet av 1800-talet. For att enligt svensk uppfattning brott skall
vara fér handen anges i alla fall sedan dess att det kriivs en objektiv osan-
ning innefattad i utsagan och att utsagans avgivare varit medveten om
detta. Darav foljer att ocksa den fOrsta fragan kan besvaras jakande savitt
giller de sedan samma tidpunkt rddande forhéllandena. Osanningskravet
vid mened motsvarar tillfullo det tidigare falskhetskravet i svensk ritt.
Denna objektiva syn pa osanningskravet dominerar ocksa i tysk och oster-
rikisk ritt® liksom i schweizisk.’

Men ocksé den subjektiva synen pa osanningskravet omfattas av flera
rittsordningar. Rérande forhéllandet i dansk ridtt anmirkte redan Goos:!
»Enhver bevidst Uoverensstemmelse mellem hans Udsagn og hans virkeli-
ge Opfattelse er derfor den fuldbyrdede Forbrydelse». Enligt Goos me-
ning foreligger blott forsok till mened nir ett vittne mot sin Overtygelse
svir att ndgot forhéller sig s som han har uppgivit men inte trott. Det
riktiga dr for Goos, att utsagan alltid géller ett »indvortes faktumpy, att for-

5 Wijk s. 53, 55, Hagstromer II 2 s. 882, Stjernberg s. 86 f., Bergendal s. 265. Aven Forsman
synes ha samma uppfattning dven om detta inte uttalas lika direkt, Forsman s. 328 ff.

6 SOU 1944:69 s. 317, jtr BSA s. 431, BrB Kom II 3 s. 123.

7 SOU 1944:69 s. 317, Jfr JustR Mannerfelts dissens i fallet NJA 1972 s. 532, se ocksa Agge
Mened NTfS 1942 s. 48.

8  Schonke-Schréder s. 931, Welzel s. 528, Rittler s. 424, som séger att berittelsen &r »falschy
nidr den »den Tatsachen nicht entsprichty.

9  Schwander sdger att utsagan ir falsk »wenn sie der Wirklichkeit nicht entspricht», Schwander
s. 498, se ocksa Celebis. 63 f.

1 Gooss. 75.
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klaringen alltsa ger uttryck for uppgiftsliimnarens uppfattning.? Uppfatt-
ningen kommer till uttryck ocksa i positiv dansk ritt si att den av Karnov
citerade Hurwitz tolkar »falsk» som »bevidst uriktig» och den likaledes ci-
terade Krabbe anser forklaringen »falsk» yom der er uoverensstemmelse
mellem forklaringen og det den paageldende efter sin overbevisning anser
for det rigtige».> Aven Greve-Larsen-Lindegaard deklarerar i sin 1975 ut-
givna straffelovskommentar att en utsaga ar falsk nir det for den hoérde
star klart att hans utsaga innehaller ett oriktigt atergivande av hans »egen
subjektive viden».*

For norsk del uttalar Kjerschow att »forklaringeny ar falsk ndr den pa
nagon punkt inte stimmer 6verens med vad vederborande erfarit eller
iakttagit.® Han uppger att det 4r omtvistat huruvida den som meddelar
nagot som ir riktigt men som han sjilv haller for oriktigt avger »falsk for-
klaringy». Kjerschow aberopar Binding och ansluter sig till den subjektiva
edsteorin och siger att vad det kommer an p4 dr om »forklaringen» mot-
svarar vad vederborande menar sig ha erfarit. I det norska riattsfallet Rt
1934 s. 55 slogs fast att det ett vittne skall uttala sig om &r vad vittnet
vet eller tror. Andenaes siger att vittnets »forklaringy darf6r dr falsk, nir
den gar ut pa att vittnet har iakttagit en hindelse som han inte har iakt-
tagit eller att han kommer ihag en hindelse som han inte kommer ihég,
dven om hindelsen i verkligheten har gatt till precis pa det sidtt som »for-
klaringen» beskriver.®

Ocksa engelsk och amerikansk ritt omfattar den subjektiva edsteorin.
I amerikanska Model Penal Code, Section 241.1. heter det” siledes att
den gor sig skyldig till »perjury», som limnar osann uppgift under edsan-
svar. . . ywhen the statement is material and he does not believe it to be
true». Likasa anges det i Section 241.2. betridffande »false swearing» att
osannhetsrekvisitet 4r uppfyllt. . . swhen he does not believe the state-
ment to be truey. I Study Draft® sigs deti § 1351 att rekvisitet dr uppfyllt
.. .»when the statement is material and he does not believe it to be true».

2 Gooss. 75 f.

3 Karnoys. 1648, Hurwitz s. 87, Krabbe s. 414.

4 Greves. 105.

5 Kjerschow s. 442 f.

6 Andenzs Alminnelig strafferett s. 329, Spesiell strafferett s. 165.
7 Model Penal Code s. 204 ff.

Study Draft s. 121. Kommentaren hirom lyder. yUnder the draft culpability is sufficiently
established by proof that the defendant did not believe the statement to be true.»
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Saken formuleras i Section I av engelska Perjury Act fran 1911 som att
nigon »wilfully makes a statement. . . which he knows to be false or does
not belive to be true».® Konsekvensen blir naturligtvis att den som i strid
mot sin 6vertygelse limnar en sann uppgift gor sig skyldig till straffbar
handling. Russel sdger bl.a. ». . . it does not matter whether the fact de-
posed to is in itself true or false; even if the thing sworn may happen to
be true, yet, if it were known to be so by him who swears to it, his of-
fence is as great as if it had been false. . .».!

Fore strafflagsreformen hivdade Agge att den svenska brottsbeskriv-
ningen borde avfattas sa att den dolésa meneden skulle komma att besta
i en subjektivt oriktig forklaring, d.v.s. att den utsaga skulle anses brotts-
lig som inte Overensstimmer med avgivarens egen insikt om vad som ar
sant.? SRK avvisade dock tanken. Men anforde bl.a.: »Att Overga till den-
na stdndpunkt och silunda straffbeldgga s.k. subjektiv mened har kommit-
tén emellertid icke ansett pikallat. For svensk rattsuppfattning skulle det
sikerligen vara stotande, om straff skulle utkrivas i ett fall. . . i vilket den
effekt som lagen avser att motverka icke uppkommit.» Brottsbalkskom-
mentaren ger alltjimt uttryck for denna uppfattning.?

Det kan finnas skil att erinra om att dansk och norsk ritts subjektiva
syn pa osanningskravet synes kunna fa betydelse vid prévning av huru-
vida brott foreligger mot BrB 15:4 a med hinsyn till kravet pa s.k. dub-
bel straffbarhet i BrB 2:2. Bestimmelserna i detta lagrum, som tradde i
kraft den 1 juli 1973 innebir ju bl.a. att en girningsman inte kan ddmas
hir for giming som han har begatt utomlands, om girningen som s&dan
var straffri diar den begicks.*

Det forhallandet att man t.ex. i dansk ritt straffbeldgger subjektiv men-
ed torde sannolikt hinga samman med den av dansk ratt omfattade for-
sokslaran. Enligt gillande dansk ritt skall vid forsok en handling ha f6-
retagits siger Waaben® som »sigter til at fremme eller bevirke udforelsen

9 Russel s. 323. Synsittet gir tillbaka pi common law s. 336, jfr Martin s. 190 £., SOU 1929:26
s. 38.

1 Se hirom Russel s. 336. .
2 Agge Mened NTTS 1942 s. 49 ff., dir dven skilen for Agges uppfattning utvecklas.

3 SOU 1944:69 s. 317. SRKSs skrivning aterges ordagrant bade i BSA s. 431 och BrB Kom II 3
s. 124. Frigan diskuterades i SRK dir Agges uppfattning hade foresprdkare, SRK Prot. Vol 17
PM 3.4.1943.

4 Prop 1974:95s. 104 f.
5 Waaben s. 293. Jfr Agge Mened NTfS 1942 s. 49.
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af en forbrydelsey, Strl. 21 § st 1. 1866 ars strafflag § 45 st 1 sa ungefir
detsamma. Regleringen ses som ett uttryck for ett i princip mycket vid-
striackt forsoksomrade. Bakgrunden dr som Waaben siger att ska i den
kanoniska rittens skuldlira som sysselsdtter sig med viljans och sinnela-
gets betydelse.® Man stiller sig frigan om inte blott tanken eller beslutet
om ett brott medfor ett moraliskt-religidst och ett rittsligt ansvar. S& sma-
ningom stadfistes uppfattningen att beslutet skall ha yttrat sig i handling
for att brott skall anses foreligga.” Motiven till 1866 drs danska strafflag
betonade »den onde hensigt hvori den i og for sig ikke retskraeenkende
virksomhed udgvesy» framhéaller Waaben.® Den norska forsdksdefinitionen
i Stl. 49 § uttryckes i orden »handling, hvorved dens (brottets) utferelse
tilsiktedes pabegynt». »Utforelse» siger Andenaes® stir héir i motsats till
»forberedelse» och han menar att nir de rent forberedande handlingarna
inte gjorts straffbara sa torde grunden frimst vara att dessa handlingar
inte ger ett tillrickligt tillforlitligt uttryck for en fast brottslig vilja. Om
nu t.ex. ett forhor dger rum infor ratta med ett vittne som beslutat sig for
att tala osanning och viljan att bega brottet »falsk forklaring» i det liget an-
ses ricka for att brottet skall komma till stind, dr det rimligt att betrakta
den girning som brott, vilken bestar i att efter ysandhedsformaningy», Rpl.
§ 181, ge den utsagas innehéll sken av sanning som vittnet tror ar osann.
Skilet till att vittnet 1dmnar uppgiften, den ma vara sann eller osann, ar
ju viljan att utfora brottet.

Emellertid méter hos Goos ocksa en annan forklaring byggd pa uppfatt-
ningen om meneden som riktad mot »Samfundsmagtens handlefrihed»’
i det att Goos hivdar att den objektivt riktiga men subjektivt oriktiga be-
visutsagan ir helt utan virde for »den offentlige Myndigheds Overbevis-
ning». Om Overtygelsen rorande ett faktums objektiva riktighet grundar
sig p4 en subjektivt oriktig utsaga sd menar Goos® att »den offentlige Myn-
digheds Overbevisning» skulle vara vilseledd.

6 Plochls. 340, se sirskilt Lauterburg s. 38 ff.
7 Se ocksd Torp s. 211 £f., 503.

8  Waaben s. 293.

Andenzs Alminnelig strafferett s. 321.

! Gooss. 59.

2 Gooss. 76.

58



3.6. Edsrekvisitet

3.6.1. Under laga ed, relationen mellan bekrdiftelseformen och brottet

Vid en analys rorande kriminaliseringen av osanna utsagor uppkommer
fragan vilka osanna utsagor som bestraffas. Redan for ldnge sedan segrade
i svensk ritt den uppfattningen att menedens bestraffning var begrinsad
till att skydda rittsvisendets funktion. Som fo6ljd hdrav uppfattas straff-
ansvaret vara inskrinkt till sidana utsagor av bevismedelskaraktér, som
avges infor judiciell myndighet.® En bestraffning av ett 16ftesbrott i
stOrsta allmédnhet kan i och for sig tinkas, men har savitt jag kunnat finna
traditionellt inte i svensk ridtt uppfattats som motiverad, savida inte 16f-
tet ansetts std i konflikt med religiosa eller allménna intressen av viss styr-
ka. Jag har tidigare framhallit* att med inférandet av 1734 ars lag den
uppfattningen vann bekriftelse att menedsbegreppet skulle reserveras

for osann utsaga (under ed) inom processens ram. Man har sedan i linje
hiarmed nojt sig med att genom kriminalisering skydda utsagan under ed

i egenskap av bevismedel och dirmed domstolens funktion.

Synsittet kommer till uttryck dven i Forslag till Allmdn Criminallag
dér det i texten uttryckligen talas om laga edgang infér domstol eller an-
norstides efter domstols forordnande.®> I motiven heter det att edgéngen
ar »af Staten sanctionerad sasom ett bevisningsmedel (min kursiv.) i ritte-
gangsmdl av alla slag (min kursiv.)%».

Forslaget blev i detta hinseende ocksa lag vilket synes ge Carlén anled-
ning framhélla att menedsbrott ej forovas genom »sddant falskeligt forfa-
rande som stér i strid med pa férhand afgivna forpliktelser af . . . allmin
beskaffenhet, som t.ex. tro och huldhetsed, embetsmannaed, domareed,
jurymannaed». . .7 Carlén understryker ocksa karaktiren av bevismedel
hos utsagan under ed till skillnad fran tro- och huldhetseden, domareden
och andra dylika eder. Man har déarefter under hela strafflagens och brotts-
balkens tid ndjt sig med att begrinsa kriminaliseringen av muntlig osann
utsaga till de fall da utsagan avges under ed eller liknande forsidkran infor

Se angdende menedsbrottet som angrepp pé intresse ovan s. 16—28. Jfr Stjernberg s. 82. For-
héllandet 4r ofta likartat i frimmande ritt, jfr t.ex. tyska StGB §§ 153154, schweiziska
strafflagen art 307.

Jfr ovanss. 15.

5 Forslag till Allmén Criminallag s. 25.
6 A.a. Motiver s. 45.

7 Carléns. 214.
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domstol i syfte att tjaina som bevismedel. Under ARB s senare tid fanns
dari bestimmelser om vittnesed och partsed. Till de senare rdknades var-
jemalsed och fyllnadsed. Bjuden ed och vrangoed, ARB 17:34 och 14:10,
medgavs ej i brottmal och var dverhuvud taget néstan alldeles ur bruk.
Analogivis tillimpades vanligen reglerna om vittnesed pa sakkunnig.® Nu-
mera hor hit vittnesed och sakkunniged samt sanningsforsikran men ock-
s& liksom tidigare och under strafflagens tid ed vid sjoforklaring, boupp-
teckningsed enligt AB och GB samt bouppteckningsed och borgenirsed i
konkurs, gidldenirsed enligt ackordslagen, utméitningsed och gildenérsed
efter kallelse 4 okinda borgenirer.’

Man kan givetvis utan att fringa kravet att utsagan skall tjina som be-
vismedel vidga det skyddade omradet till att avse muntliga utsagor dven
infér myndigheter liksom man kan 10sgora straffansvaret fran bekriftelse-
formen. Atskilliga frimmande rittsordningar ger exempel hiarpa. Thyrén
betridde sadana vigar i sitt forberedande utkast till strafflag.! Emellertid
avfirdade SRK Thyréns forslag p4 denna punkt sdsom en alltfor langtgen-
de utvidgning av det straffbara omriadet. SRK forordade istillet ett vid-
hallande av kravet pa viss hogtidlig form hos utsagan.? Denna uppfattning
kom ocks4 att ligga till grund for det fortsatta lagstiftningsarbetet i denna
fraga.® Foljden hirav har blivit den nimnda att straffansvaret vid muntlig
osann uppgift alltjAmt kommit att knytas till i lag stadgad ed eller forsdk-
ran och dirigenom forblivit inskriankt till muntliga utsagor limnade infor
domstol i syfte att tjina som bevismedel.

Enligt min mening 4ger svensk menedsriitt rent lagtekniskt en vardefull
tillgang genom att den vidmakthallit kravet pa edgang eller motsvarande
bekriftelseform som straffrittsligt rattsfaktum. Genom relationen mellan
bekriftelseformen och den muntliga osanna utsagan framtriader pa ett re-
lativt okomplicerat sitt preciserbara kiannetecken pé det straffbara hand-
landet. Pa s vis undvikes ett flertal grundliggande svarigheter, vilka, lik-
som fallet 4r i flera frimmande ridttsordningar, kunde upptrada vid bestim-
mandet av straffbarhetens grianser i relation till utsagans tillkomst, inne-
hall, form och d4ndamal. Siledes dr det forhiilandevis enkelt att avgéra om

& Ifr Bergendal s. 263, Matz-Badrnhielm del 1's. 107 £., del 2 s. 131 f. Hos Flintberg, s. 523 {.,
finns en omfangsrik forteckning Gver de lagrum i vilka d& for tiden edgéng aldgges.

9 BSAs. 430, BrB Kom 113 s. 123, Prop 1974:95 s. 103.
1 SOU 1929:26 s. 7, 166 f.

2 SOU 1944:69 s. 315.

3 Prop 1948:80 s. 254 ff., 420.
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bekriftelseformen iakttagits eller ej och héri ligger, anser jag, dess oavvis-
liga berittigande.

En med edgangen lagstiftningstekniskt jamforbar 16sning finns efter
1965 i dansk ritt betriffande vissa former av »falsk forklaring» i och med
att edsavliggandet dirstides utmonstrades. Sdledes knyts sanningsplikt
och straffansvar till en ysandhedsformaningy» fran riattens sida, Rpl § 181,
Strl § 158.* Detta system har ocksa forordats for svensk del.®

Mycket talar for en sadan 16sning. Om emellertid, s&som ju ocksa &r
fallet med meneden, ett beteende inte kunnat godtagas inom det nutida
samhdllet® lika litet som i dldre tider uppkommer frigan om inte det
kan vara motiverat att alltjaimt falla tillbaka pa rdttsliga traditioner
och etiska forestillningar vars krav sammanfaller med det nutida samhal-
lets krav. Enligt min mening bor sddana mdjligheter inte ldmnas outnytt-
jade. Man kan forvisso hysa tvekan om ett straffhot blott och bart ar till-
rackligt som garanti for den sanningsplikt infér domstol” i vissa fall som
motsvarar erkinda nutida sociala behov. Det ir till och med inte osanno-
likt att straffhotet utgdér en metod som da det géller att uppriatthalla
rattsliga forestéllningar i vissa fall kan vara underlédgsen i spraket inbygg-
da uttryck for etiska forestillningar.?

Ekeldf har erinrat om att vittnesedens nytta dr omstridd och att det
inte 4r nodvindigt att 1ata avliggandet av ed elier forsdkran utgora en for-
utsdttning for det straffrittsliga ansvaret for utsagans sanningsenlighet.’
Detta dr ju som konstaterats i och for sig riktigt.! Emellertid ter det sig
for mig svarforstaeligt varfor man inte kan begagna sig av i spréket in-
byggda forestiliningar som rittsligt instrument i detta liksom i andra fall.
Ord som ed, forsidkran, heder, samvete, etc. torde for minga fungera som
signaler fran en vickarklocka. De 4r dock genom den betydelse de uppfat-

4 Greves. 104, Karnov s. 1648, not 509, v Eyben s. 92. Jfr Prop 1974:95 5. 61.
5 Jfr remissyttrandena Prop 1974:95 s. 63.
6 Jfr Agge SAD Il s. 157, 198 ff.

7 Uppfattningen forefaller inte ha varit helt frimmande fdr processlagberedningen, jfr SOU
1938:44 s. 396.

8  Det har hivdats av Ekelof, Ritteging IV s. 131, att en del vittnen tar si stort intryck av ed-
gingen att de forsagda inte vigar redovisa sina iakttagelser. Det dr m&jligt att denna uppfatt-
ning har fog for sig sivida en religiés person avger ed under dberopande av Gud, négot som ju
dock numera inte sker. Jag forestiller mig att det snarare kan vara det forhéllandet att utsagan
sker infér domstolen som kan framkalla rddsla och osidkerhet.

9 Ekeldf a.a. s. 130. _
L Jfr SOU 1929:26 s. 33 ff. och Andenzs Straffeprosessen s. 183.
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tas ha dgnade att mobilisera etiska forestdllningar som om de stélls i re-
lation till en férviintan om en sanningsenlig utsaga gor den inte helt aso-
ciala uppgiftslimnaren benigen att motsvara denna férvintan.

3.6.2. Under laga ed, problematiken kring bekrdiftelseformens iakttagan-
de och innehdll

Den 1 januari 1976 tridde den dndringen i kraft i svensk rétt att eden
upphorde att avges med handen pa bibeln »infér Gud den allsmiktige och
vid hans heliga ord». Alltjaimt bibehalles dock bendmningen ed och den
dirtill anslutande bendmningen mened utan nigon som helst anknytning
till religidsa virderingar.?

Hirigenom har ett rittsligt religiost samband for svensk del klippts av
vars ritts- och kulturhistoriska betydelse varit ofantlig. Eden paverkade
till en borjan hela rittslivet och sirskilt rittegdngen. Overallt tjinade
eden till bekriftelse av utsagan och utgjorde med hinsyn till skillnaden i
innehall och dndamal utsagans sammanhallande lank. Det understrykes
ocksa allmént i kultur- och rittshistorisk litteratur hur hoggradigt be-
greppet ed ir religiost rittsligt virdeladdat.® Begreppet har emellertid se-
kulariserats och i och for sig méter naturligtvis inget hinder mot att be-
gagna ordet ed som term for ett straffrittsligt rekvisit men forindra be-

2 vid bade 1948 och 1966 ars riksdagar hade motioner vickts om byte av ed mot forsikran.
Yttranden avgavs 6ver motionerna. Vid den sista av riksdagarna avstyrkte de flesta remissin-
stanserna fOrslaget att vittneseden skulle ersittas av forsikran. HiradshovdingefGreningen an-
sig vervigande skil tala for en utmonstring av de religiosa inslagen i edsavliggelsen men ville
bibehilla bendmningen ed och dirtill anknytande ord sdsom bl.a. mened och edging. Man
skulle hirigenom bibehélla »ndgot av den speciellt hogtidliga form, som ingir i det nuvarande
edsformuliret, och markera skillnaden mellan vittnesméilen och de skriftliga férsikringar pa
heder och samvete, som i minga sammanhang krivs och som — ehuru i och for sig allvarliga
och forbindande — dock 4r av annan valor 4n vittnesmal och annan edsavliggelse infér domstol»,
Prop 1975/76:64 s. 78 ff. 1968 ars beredning om stat och kyrka berdrde i sitt slutbetidnkande,
SOU 1972:36 s. 100 ff., frigan om ed och forsdkran. Vid remissbehandlingen av betidnkandet
ville de flesta instanserna, si dven de kyrkliga, avskaffa edsavliggelsen. Frigan togs upp i riks-
dagen anyo 1974 vilket ledde till att justitieutskottet i ett uttalande forklarade den dé gillan-
de ordningen i friga om avldggande av ed vara mindre tillfredsstillande. I departementsprome-
morian Ds Ju 1975:1 kom sd den utmdnstring av det religisa inslaget i edsformuliret att for-
ordas, som kom att ingd i den av riksdagen antagna Prop 1975/76:64, vari forsikran pd heder
och samvete i stillet betecknas som ed.

3 Kulturhistoriskt lexikon 3 sp. 489—519, Afzelius s. 13—87, Almquist Processritt s. 42 f.,
v Amira Grundriss s. 270, Binding s. 128 f., Carlquist s. 7 ff., Hjarne s. 9, Schultz s. 13, Wilda
s. 980 ff.,984 (jfr s. 9 not 1). Ds Ju 1975:1, Prop. 1975/76:64 s. 93, har av allt att doma fel
d3 det sdgs att en allmént ridande forestillning om ett samband mellan ordet ed och begreppet
forsdkran som har viss religios prigel beror pa edsformuldren. Orsakerna dr mer djupgdende.
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greppets innehall sa att det inte motsvarar ed i vanlig religids mening. I

t ex amerikansk ritt forefaller ocksa termen »oathy ofta uppfattas ej ha
nagon religios betydelse.* Diarmed skulle Schonke-Schroders definition

av ett inte religiost edsbegrepp kunna godtagas:® »Beteuerung der Wahr-
heit in einer feierlichen, gesetzlich festgelegten Form vor einer zusténdi-
gen Behorde.» Definitionen torde numera kunna gélla ocksa for svenskt
straffrittsligt vidkommande. Den engelske filosofen J.L. Austin préiglade

i borjan av 1950-talet uttrycket sperfomative utterancesy, en term avsedd
att beteckna uttalanden varigenom nagot utfores. Olivecrona har bidragit
till att gora svenska jurister bekanta med Austins teser.® Austin nimner
som exempel pa performativa satser redarhustruns yttrande d4 hon d&per
fartyget vid stapelavlopningen och siger »Ditt namn skall vara Queen
Elisabethy eller brudgummens ord vid vigseln »Jag tager dig till min dkta
hustruy. Den performativa satsen uttrycker att redarfrun doper fartyget,
att mannen tar kvinnan till hustru, genom att uttala en formel. Olivecrona
framhaller att en mingd juridiska uttryck hor till gruppen performativer,
sasom Austin ocksa papekat utan att sjdlv nirmare undersdka det rittsliga
spriket. Olivecrona pavisar tva utmérkande drag i det performativa utta-
landet. Det har en »imperativisk form» och det ir yinriktat pd dstadkom-
mande av en viss effekty. FOr att inte imperativet skall framsti som me-
ningslost forutsittes att en effekt intrdder »genom att den séges skola in-
trida».” Olivecrona nimner det i den romerska tolv tavlornas lag, tabula
VIII, upptagna fallet att en patronus enligt imperativet blir »sacer» om han
forfar svikligt mot en klient. Dirav foljde att han fick och borde dddas.
Med att vara sacer menas att vara utlimnad 4t andliga visens vrede och
det dr forutsattningarna hirfér som beredes genom vad Olivecrona beteck-
nar som imperativet.® Engelska Criminal Law Revision Committee anfér:®
»The oath was an imprecation to heaven calling upon the supernatural
powers to bring disaster on the speaker if he uttered falseshood». Liknande

SOU 1929:26 s. 33, jfr Zipf Festschrift Maurach s. 415, jfr Model Penal Code 241.1.(3) s. 205.
An s3 linge synes si dock vara fallet i engelsk ritt, se Revision Committee s. 163 f.

Schonke-Schrdder s. 935, jfr Welzels definition s. 529, »Eid ist die in den gesetzlichen Formen
vorgenommene feierliche Beteuerung der Wahrheit und Vollstindigkeit der Aussage».

Olivecrona Rittsordningen s. 344 ff., Austin Philosophical Papers s. 333 f., How to do things
with words s. 4 ff.

7 Olivecrona a.a. s. 234.
8 Qlivecrona a.a. s. 238, jfr Binding s. 129.

9 Revision Committee s. 163.
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uppfattningar patriffas i germansk ritt dir vapnet, skeppet eller histen
som eden avgavs vid blev verktyget for straffet i hindelse av osann utsa-
ga.! Olivecrona framhéller att performativerna, av honom kallade bade
performativa och performatoriska imperativer, har sitt ursprung i en ur-
gammal tro att man kan astadkomma effekter genom att hogtidligt sdga
att effekterna skall intrida.? Orden far en magisk effekt. Sambandet i
detta hanseende mellan 4 ena sidan religionen och magin och 4 den andra
rittsordningen torde pa fa omraden ligga och ha legat i s 6ppen dager
som vid bruket av eden.® Revision Committee siger hdrom pé tal om
eden:* »Its use has been traced back to times when man believed that a
verbal formula could itself produce desired results as in the case of the
curse. Curses were operative magic performances, and the oath was a con-
ditional self-curse.»

Den som tror pa edens magiska verkan blir med stdrsta sannolikhet
trogen sitt 16fte. Ar & andra sidan 16ftet formlost s& ar det inte forbundet
med risken for makternas ingripande och saledes inte bindande. Meneds-
brottet och synen dirpa forefaller mig tydligt och intressant visa hur de
magiska® forestillningarna efter hand forlorat sitt grepp over sinnena.®
Denna utveckling markeras av att brottet mot eden forses med sanktioner.
Dessa far det fyrdubbla syftet att forma den inte troende att uppfylla
eden, att skydda en uppgiftsiimnare fran av Oversinnliga makter utgaen-
de verkningar av edsbrottet genom att 1ata honom undergé jordiska straff,
att skydda samhaillet frin av Oversinnliga makter utgdende verkningar av
edsbrottet,” samt stutligen att garantera rittssikerhet i vid bemérkelse.

Till slut kvarstar som vi kunnat konstatera endast det sist nimnda syf-
tet.

1 Carlquist s. 7 ff., Ldrusson Kulturhistoriskt lexikon 3 sp. 517 ff.
2 Qlivecrona Rittsordningen s. 238 f., 243,

3 Wilda s. 980 ff., v Amira Grundriss s. 270, Carlquist s. 7 ff., Ldrusson Kulturhistoriskt lexikon
sp. 517 ff. — I fallet NJA 1966 B 26 nimnde L dock utan att ddrigenom sedan kunna undgé
virldsligt straff for mened, att han vid edens avgivande hallit fingrarna nigra centimeter ovanfor
bibeln.

4 Revision Committee s. 163.
Det finns skl framhélla att ordet hér inte anvindes i ndgon nedsittande bemérkelse.
6 Jfr dven Binding s. 129.

Om dessa andra och tredje syften framfor allt for svensk del se Almquist Karl IX s. 4 f., Kjol-
lerstrom s. 12 ff., Schmidt G. Richterregeln s. 260.
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D4 den medvetet magiska forankringen helt upphort, i detta fall for
att bruka departementspromemorians ord,® »det religidsa inslaget i eds-
formuliret silunda foreslads utmonstraty forblir likvil det performativa
imperativet i bl.a. RB 36:11 utan adressat och blott inriktat pa att &stad-
komma resultat.’

Genom att bibehailla ordet ed och i sammanhanget tala om »h6gtidlig
form»! synes lagstiftaren, mahinda medvetet, vilja anknyta just till erin-
ringar av magisk karaktir for att sikerstélla 4stadkommandet av resulta-
ten.

En minoritet inom Revision Committee som for engelsk straffritts del
vill behalla den religitsa eden ser saken s att ». . . there are many persons
to whom the oath, administered properly and in complete silence, serves
to bring home most strongly the solemnity of their obligation to tell the
truth and to be careful about what they say in giving their evidencey».?

Det torde vara en rent subjektiv uppfattning i hur hog grad eden kan
antagas mobilisera etiska forestillningar. Zipf siger med rdtta »Der Ein-
fluss der Beeidigung auf die individuelle Aussage ist nicht messbar, der
konkrete Wahrheitszuwachs durch den Eid ist nicht bestimmbar.3

Majoriteten inom Revision Committee ir resignerad.* »The oath has
not prevented an enormous amount of perjury in the courts. A witness
who wishes to lie and who feels that the oath may be an impediment can
easily say that taking an oath is contrary to his religious belief.»

Med tillimpning av en legal bevisteori framtrider edens bevisvirde som
absolut.® Vid en konsekvent tillimpning av den legala bevisteorin far sa-
ledes performativa imperativ i t.ex. vittnesedernas form den effekten att
tva samstdmmiga vittnesmal under ed blir fullt bevis.®* Med en fri bevis-
provning blir effekten av utsagor under ed vida mer osiker men de ir allt-
jdmt inriktade pa att 4stadkomma ett resultat ndmligen att ge 6kad tyngd
at de bevisfakta till vilka eden dr knuten.

8 DsJu 1975:1. Prop 1975/76:64 s. 93.

Jfr Olivecrona a.a. s. 243. -
1 prop 1975/76:64 5. 93.

Revision Committee s. 166.

3 Zipf Festschrift Maurach s. 423.

Revision Committee s. 165.

5 Schultz s. 13 f., Zipf Festschrift Maurach s. 421.

6 ARB 17:29, Nehrman Processum Civilem s. 244.
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Emellertid finns vid sidan av eden, ytterligare faktorer med samma
malsittning. Dessa utgores av de réttsregler som ersétter de magiska effek-
terna och innefattar straffrittsliga sanktioner som intrader under sérskil-
da 14t vara, till foljd av frimst bevissvarigheter, ovissa fdrutsattningar.
Mot denna bakgrund synes det ligga ndra till hands att edens avldggande
forutsittes sisom objektivt rekvisit vilket skall vara uppfyllt for att den
straffrittsliga sanktionen skall kunna intréffa. Sa ar ocksa fallet i bl.a.
svensk ritt. Mot bakgrund av edens ursprung i verbal magi ar det knap-
past dverraskande att den forestéllningen kan uppkomma att eden €j
skulle vara forpliktande och dérfor ej heller straffansvar intridda for de
fall att en eller annan formell férutsittning ej skulle foreligga vid dess av-
givande eller eden ej skulle vara avlagd i foreskriven form. Redan Ralamb
diskuterar for svensk del edens verkan och menar att efterstavandet av
eden »bor vara s granlaga / at ther ett Ord ther aff férandras / 4r Eden
krafftlés (min kursiv.) / och som han icke wore géngen /».”

Den magiska forankringen blir liksom hingande i luften med 1800-ta-
lets publica fides resonemang. Samtidigt framtrdder som hos Mittermaier
den tidigare nimnda bilden av eden som en slags stampel, vilken tillerkén-
ner utsagan en fullkomlig trovirdighet liksom den vilken prigeln skinker
at myntet.® Men vad intriffar om stimpeln ir ofullstindig? Mittermaier
anmirker i Feuerbachs Lehrbuch: »Es kann nicht gemeint sein, dass wegen
des Mangels irgend einer Formalitit bei der Eidesleistung der Thatbestand
des Meineids wegfillty. Han haller dock fore att det 4r nddvindigt att
eden fullgdéres »formlich».®

Detta senare krav tonas under 1800-talet ner. Nir Liszt undersoker fra-
gan finner han den hirskande uppfattningen vara »dass die Beobach-
tung der wesentlichen Feierlichkeiten zum Vorhandensein eines Eides
mithin auch zur Straffbarkeit eines etwa begangenen Meineides nothwen-
dig sei, dass bei Ausserachtlassung derselben weder von einem Eide noch
von einem Meineide gesprochen werden kanny.!

Enligt Forsman krévs det i finsk rdtt for mened att det visentliga iakt-
tages av foreskrifterna om edens avliggande. Forekommer inte ett dbero-

Rélamb s. 99. Emellertid framligger Ralamb ocksa rent praktiska synpunkter pa saken. Ett
skil for att iakttaga formalia blir siledes: »Sedan then ndgot Ord forbyter eller utbelter /blif-
wer misstinkt/ at han skal willia bruka négot Swek / anten uthi sielfwa Eeden [ at swiria falskt
[ eller at bedraga then som Eden tilbudit.»

Mittermaier s. 98 f.
9 Feuerbach Lehrbuch s. 593 not IL
Liszt Die falsche Aussage s. 139 f. En rad forfattare citeras till stéd hirfor.
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pande av »det hogsta visendet» i en forsikran kan denna inte anses vara
en ed som kan konstituera mened. Annat dn dberopande av Gud anses
mindre visentligt och hindrar inte att ett brytande av eden kan beddmas
som mened.? Ocksa for Goos ricker det med att »det Vaesentlige ved den
edlige (eller hojtidelige) Bekraftelse, foreligger».> Nauman intar for
svensk ritts del en liknande héllning.*

For Liszt ter sig ett sddant tal om visentliga formaliteter oriktigt. For
honom framstar istillet anropande av Gud som vittne till sanningen si-
som yDas Wesen des Eidesy. Har Gud &beropats foreligger en ed oavsett
vilka formaliteter som i dvrigt iakttagits eller underlatits och darmed ock-
sa »Meined» om den utsaga ir osann, som sker under dberopande av Gud.®
Hos Hagstromer moter en likartad uppfattning.® »Hvad formen angar, be-
hofver ej allt vara iakttaget som lagen fordrar i formelt afseende, men
naturl. méste de visentl. forutsdttningarne for en ed foreligga ndmligen
forsikran om uttalandets sanning under dberopande af den Hogste.»

Wijk forefaller for sin del nagot osdker pa verkningarna av att formalia
¢j blivit uppfyllda.” »Att domaren ej erinrat vittnet om edens vigt och be-
tydelse samt varnat det fér mened, att eden ej avlagts med handen 4 bi-
beln eller lagboken, eller att den konfessionella formen ej iakttagits, allt
detta dr ju formella brister, men att dem skall tillriknas s& stor betydelse,
att eden derigenom blir af noll och intet virde, ir icke darfor sa alldeles
sikert.» Men han intar slutligen Liszts stindpunkt att iakttagandet av
dessa formaliteter ej ar forutsidttningar for edens giltighet. Han séger sig
sakna stod i positiv lag for uppfattningen men finner den riktig eftersom

Forsman s. 344.

Goos s. 73. Han tilldgger. yMangel ved de ydre Former, Undladelse af Formaning eller ikke det
Vaesentlige berorende Afvigelser fra det Foreskrevne ved selve Edsaflaeggelsen komme ikke i
Betragtning.»

4 Naumans tidskrift 1877 s. 186, se ocksa Wijk s. 81.

Liszt a.a. s. 140 f. Frégestillningarna kring relationen mellan trosbekinnelse och ed, som bl.a.
Liszt uppehéller sig vid, tas ej upp till behandling i min framstillning. Se hdrom Liszt a.a. s. 142,
Wijk s. 82 f., Afzelius s. 133. Det forvénar inte att Wijk anser det likgiltigt for straffansvar om
edsavldggaren séger sig t.ex. vara ateist. Denna instillning dr inte of6renlig med t.ex. Afzelius

att bristande kristendomskunskap &r ett hinder for anvindandet av eden till dess denna brist
blivit avhjdlpt. Den senare uppfattningen grundar sig ju pé intresset av att kunna tillméta den
under ed avgivna berittelsen ndgot bevisvirde, jfr NJA 1939 s. 363 dir vittnesforhoren avbrots
for att vittnena skulle f4 kristendomsundervisning. Jfr ocksd innehallet i Kungl. Resolution 7/8
1753 om fOrvisning till sjdlasorjare av vittne, som finnes vara »okunnig i kristendomy for erhal-
lande av undervisning om edens vikt.

6 Hagstromer I12 s. 886 f.
7 Wik s. 81.
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den ir »grundad i sakens natur». Wijk hiavdar s& stindpunkten att en ed

ej kan anses dga nagon betydelse om orden »vid Gudy eller »s& sant mig
Gud hjilpe till lif och sjil» skulle saknas eftersom »man ej gerna kan tala
om att en ed foreligger, der Gud ej tagits till vittne p4 utsagans sanning».®
Synsittet gar av allt att doma tillbaka pa tysk doktrin. Det heter hos
Binding: »Jeder Eid im Rechtssinne ruft heute ausdriicklich Gott als den
Allwissenden zum Zeugen der Echtheit der beschworenden Aussage an
und erschopft sich in dieser Anrufung.»® Det saknar inte sitt intresse att
notera Wijks osidkerhet infor det »performativa imperativets» eventuella
verkan i det hinseendet att en rittslig bundenhet kanske eller kanske inte
intrader for det fall den pabjudna formen inte begagnats.'

En granskning av SL 13:1 i dess ursprungliga lydelse ger vid handen
att sisom objektivt rekvisit for meneden uppstillts kravet att en utsaga
skall vara bekriftad med »laga edgéngy infor domstol. Enligt Carlén avses
med uttrycket slaga» ocksa att eden dr avlagd i lagbestimd form.> Héarav
skulle den slutsatsen indirekt kunna dras att Carlén, till skillnad fran vad
bl.a. Wijk velat gora, sdsom forutsittning for straffbarhet med stdd av la-
gen velat uppstilla det kravet att den i ARB 17:16 uppstillda formen for
»svarjandety blivit iakttagen.?

Stjernberg tar som ett av de objektiva rekvisiten for mened upp att ut-
sagan skall ha bekriftats med »laga edgang» och anger att det for att ed-
gang skall vara »laga» fordras att eden dr avlagd enligt i lag foreskriven
form savida inte SL 13:5 ir tillimplig och bekriftelsen av utsagan antingen
sker pa annat, istillet for ed, vedertaget sitt eller eden varit eftergiven.*

Bergendal ansluter sig till Liszt, Goos och Wijk. Han menar att om ed-
géngen varit till sin allmidnna karaktir laglig, d.v.s. att eden varit stadgad
i lag och bekriftat en utsaga infér domstol eller efter domstols forordnan-

& Wik s. 81.
Binding s. 139. Kjerschow, som dberopar Binding har samma uppfattning s. 442.

Jfr. Wijk s. 11. Om nu en dylik beedigad utsaga pa grund af nigot formfel mdjligen skulle
blifva straffris. . .

2 Carléns. 217.

Lagrummet lyder: »Vittnen skola, i bigge deloménnens, eller deras ombudsméns, nidrvaro, denna
ed, med hand & bok, svirja: Jag N.N. lovar och svir, vid Gud och hans heliga evangelium, att
jag skall vittna och giva tillkénna allt, vad jag vet i denna sak hint och sant vara, si att jag ej na-
got fortiger, tilldgger eller fordndrar; sa sant mig Gud hjilpe till liv och sjil.y KF 5.11.1867.

Stjérnberg s. 88.
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de, sa dr det inte erforderligt for menedsansvaret »att allt gatt i detaljer-
na riktigt till vigay.’

SRK berorde inte frigan mer ingdende utan nojde sig med noteringen
att det for att menedsstraff skall ifragakomma enligt forslaget till SL
13:1 liksom tidigare fordras att utsagan avgivits under laga ed eller pa
visst diremot svarande sitt.®* Med det senare uttrycket avsags den mojlig-
het som 6ppnades genom 16 § KF 13 oktober 1873 angéende frimman-
de trosbekinnare och deras religionsutdvning att i vissa fall ersitta eden
med en hogtidlig forsikran pa heder och samvete. Bestimmelsen kom att
i praxis tillimpas ocksi pa medlem av svenska kyrkan, som av samvetsbe-
tankligheter ansag sig forhindrad att avligga ed.”

For positiv tysk ritts del hivdar Schonke-Schrdoder och Welzel alltjaimt
att de visentliga yttre formerna for fullgérandet av eden méste vara beak-
tade for att en ed skall foreligga i StGB:s, § 154, mening.® De former an-
ses viasentliga som ger eden egenskapen att vara en medveten hogtidlig till
viss grad formell bekriftelse av sanningen forsedd med bestidmda »Rechts-
folgen». Med aberopande av diverse réttsfall anfores av Schonke-Schroder:
»Unumgingliche Voraussetzung ist daher der Ausspruch der Worte »Ich
schworey; allein die Wiederholung der religiosen Beteuerungsform »so
wahr mir Gott hilfey ist keine wirksame Eidesleistungy. Léwe-Rosenbergs
processriattskommentar faller tillbaka pé4 det forhallandet att lagstiftaren
bestimt edens ordalydelse si att det lagliga edsformuldret maste bli utta-
lat av den svirjande utan dndringar eller inskriankningar. Dock medges
sirskilda bekidnnelsetrogna tilligg si linge de blott tjanar syftet att for-
stirka den i eden innefattade forpliktelsen. Emellertid anges siarskilt det i
StPO § 66 ¢ (3) foreskrivna hojandet av hoger hand vid edsavliggandet
inte bilda nagon obetingat visentlig bestandsdel.’

Det finns i sammanhanget skil att papeka att edfistelsen enligt StPO
§ 66 c tillgar si att domaren till vittnena riktar orden »Sie schwoéren bei
Gott den Allméachtigen und Allwissenden, dass Sie nach bestem Wissen
die reine Wahrheit gesagt und nichts verschweigen haben» varp4 vittnet

Bergendal s. 263 f. Som exempel ndmns att eden skett infér domstol, som inte varit behdrig att
handldgga det sirskilda malet, att ndgot mindre fel gjorts vid edens forestavande eller att nigon
pa ed horts som vittne som enligt SL 2:19 ej borde ha fatt vittna.

6 SOU 1944:69 s. 315, jfr Prop 1974:95 s. 24.
7 NJA 1906 s. 419.
8 Schonke-Schroder s. 935, Welzel s. 529.

Lowe-Rosenberg Strafprozessordnung s. 465 f., jfr Binding s. 139 som framhéller samma sak.
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blott svarar »lch schwore es, so wahr mir Gott helfey. I § uttalas emeller-
tid att eden ocksa kan fullgdras utan religios bekraftelse.

Det sagda visar att det ocksa i svensk rétt kan uppfattas rdda viss osa-
kerhet rorande vilka forutsittningar som skall vara uppfyllda for att en
utsaga skall anses vara bekriftad med »laga ed». Krivs det som Carlén och
Stjernberg synes mena for att det objektiva rekvisitet under laga ed i
menedsregleringen skall vara uppfyllt att eden skall vara avlagd enligt i
lag foreskriven form? Eller kan, sasom Liszt och i Sverige Wijk, Hag-
stromer och Bergendal menar, avvikelser tolereras i detaljerna blott vissa
som visentliga uppfattade former iakttagits?

Sjilva uppstillandet av en sadan fragestillning kan forefalla att rdja en
bundenhet vid det performativa imperativets formulering. Fragan blir vil-
ka detaljer som kan undvaras utan att akten forlorar sin verkan. Enligt
t.ex. Liszt och Wijk forutsattes dberopandet av Gud och hans heliga ord
for att verkan inte skulle ga forlorad. Man undrar kanske d4 om vid er-
sittningen av Guds 4kallan med formen betygande pa heder och samvete
denna skall uppfattas som ett minimikrav eller om endera av hedern och
samvetet gar att undvara for att det ifrdgavarande rekvisitet dnda skall
vara uppfyllt. Emellertid framstar saken som mer serios 4n s&. Enligt min
mening bor vid en analys den relation uppmérksammas som finns mellan
bekriftelseformen och utsagan. De kan inte uppfattas som isolerade fran
varandra. Med de brukade edsformulidren framgar, f6r den som avger ut-
sagan, av bekriftelseformen vad hans hirigenom gjorda dtaganden gér ut
pa. Det antagandet gors att det till foljd av formfel inte framgér av be-
kriftelseformen att ett fortigande inte 4r tillatet. Ytterligare antages att
ett vittne genom fortigande bryter mot den sanningsplikt som enligt la-
gen foreligger och som skulle ha skildrats i den ratt formulerade bekriftel-
seformen. Den salunda uppkomna bristande relationen mellan bekriftelse-
formen och utsagan kan som hos Binding leda till uppfattningen att brott
inte foreligger. Denne anmirker siledes:' »Versdumt der Richter, den
Zeugen schworen zu lassen, dass er nichts verschweigen werde, und der
Zeuge delinquirt grade durch Verschweigen, so fehlt der Widerspruch
zwischen dem Eide des Zeugen und seiner Aussage.»

Pa si sidtt ndrmar vi oss en modell, som bor kunna forena de nyare till
synes skilda meningarna om hur formkravet skall preciseras. Det visentli-
ga vid den positivrittsliga beddmningen av om det objektiva straffrekvisi-
tet laga ed foreligger, blir dirmed enligt min bedomning inte bekriftelse-

1 Binding s. 139.
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formens relation till formalia eller immateriella begrepp som heder och
samvete utan istdllet dess relation till tva konkreta foreteelser, nimligen
ett 16fte fran uppgiftslimnarens sida och detta 16ftes innehall. Fragan om
laga ed foreligger stills med en sddan 16sning i forhéllande till i vad man
eden innehéller dessa element och 4aterfaller pa en insikt hos uppgiftslim-
naren om vad som forvintas av honom i och med att han avligger eden,
en insikt som han vinner genom att tillgodogora sig edens innehall. Ett
hjdlpmedel vid detta avgdrande synes mig kunna patriffas i den domstols
uppfattning infor vilken eden &ger rum. Har domstolen funnit att laga ed
avlagts finns starka skil for att anse att sa skett.

For de fall da fragan 4r om ed av vittne och sakkunnig eller forsikran
av part skall domstolen enligt RB 36:14, 40:9 och 37:3 erinra om vikten
hérav och vid ed av vittne ocksi om den intridda sanningsplikten. I och
med att s sker bekantgér domstolen ocksa for uppgiftslimnaren att den
anser ed vara avlagd. Dartill kommer att domstolens protokoll i regel tor-
de innehalla uppgift om att utsagolimnaren avlagt ed eller férsikran och
erinrats om vikten dirav, ngot som synes kunna ytterligare belysa den
foreliggande situationen i hindelse av mened.

Skulle den harstades presenterade 16sningen avvisas synes det vara
vanskligt att finna en mitbar norm for att konstatera om rekvisitet sunder
laga ed» i menedsregleringen 4r uppfyllt for de fall eden skulle i nagot
hénseende avvika fréin sin i lag givna form.

Vid rittsfallsgenomgéngen har inget fall patriffats dir saken prévats,
vilket talar for att problemet i praktiken 4r ovanligt. Min egen erfarenhet
dr ocksa den att domstolarna vid edens efterstavande fister stor uppmaérk-
samhet vid att edsavliggaren haller sig exakt till edsformuliret. Problem
torde dock kunna uppkomma om edsavliggaren saknar fortrogenhet med
det svenska spriket och eden avligges pa detta sprak eller om eden vid
tolkning mellan skilda sprak skulle bli oriktigt atergiven.

3.6.3. Sdrskilt om relationen till bekrdiftelseformen vid brott mot BrB 15:4a

Det kan finnas anledning att ndgot stanna vid den situation, som uppkom-
mit genom lagstiftningen om nordisk vittnesplikt m.m. Lagarna, som gil-
ler rdttegdngsforfarande vid nordiska domstolar, har tillkommit for att
underldtta handldggningen av mal, i vilka forhor dberopas med personer
som uppehéller sig i annat nordiskt land.?2 Denna lagstiftning har ocksa
medfOrt tillkomsten av 4 a § i 15 kap BB rorande osann resp. ovarsam

2 Jfr Lag 22 nov. 1974 om nordisk vittnesplikt m.m., nr 752.
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utsaga infor nordisk domstol utom riket.®> Tva forutsittningar for brott®
enligt denna §, som enligt lydelsen dger rum inf6r domstol i Danmark,
Finland, Island och Norge, fortjanar att framhallas. Enligt den ena férut-
sittningen skall girningen, den osanna eller ovarsamma utsagan, vare sig
den ir positiv eller innefattar ett fortigande ske under straffansvar i ifra-
gavarande land.® Dirvid saknar det betydelse om ed avligges eller inte.®
Enligt den andra forutsidttningen skulle utsagan, om den hade avgivits hiar
i riket, ha avlagts under laga ed eller vara utsaga av part i tvistemal.” Den
situationen uppkommer siledes att man enligt 4 a § inte kriver laga ed
respektive forsikran som objektivt rekvisit sasom fallet dr enligt BrB 15:1
och 2. Istillet undersdkes om laga ed skulle ha avkravts uppgiftslimnaren
for den hindelse utsagan avgivits i Sverige och denna férutsittning fram-
stdr som objektivt rekvisit.® Givetvis krivs dirvid inte att férhoéret i det
fraimmande landet tillgitt i annan form 4n vad som dér ar brukligt. Enligt
lagtexten torde straffansvaret ifrdga om partsutsagor i tvistemal enligt lag-
rummet mirkligt nog stricka sig lingre 4n om utsagan ldmnats infor
svensk domstol.” Enligt 15:4 a st 2 #dger regleringen i bl.a. 4 § motsvaran-
de tillimpning pa girning som avsesi 154 ast 1.

3.6.4. Verkan av att ed av misstag blivit aviagd bortsett frin tvingsliges-
Situationerna.

En fraga som vallat vissa svarigheter ar den att kategorier som 4r obehori-
ga att vittna eller att vittna under ed dndock till f6ljd av processuellt fel
avlidgger ed och sedan under eden avger osann utsaga. Gor de sig skyldiga
till mened bortsett fran eventuellt tvingslige?

Enligt RB 36:1 4r som bekant parterna obehoriga att vittna liksom i
brottmal malsiganden inte far vittna dven om han ej fér talan.! Parterna

3 SFS 1974 nr 753, som enligt SFS 1975 nr 297 tritt i kraft 1 juli 1975.

4 En annan friga ir den hir inte behandlade om tillimpligheten av svensk lag p4 utom riket for-
Ovat brott, jfr BrB 2 kap.
5 Prop 1974:95 5. 105.

6 Jfr Prop 1974:95 s. 24 £., 60. S& sker ju vid t.ex. vittnesférhor inte i Danmark och inte heller
alltid i Norge.

7 Prop 1974:95 s. 103.

8 Prop 1974:95 s. 104 f. Den som enligt RB 36:13 hir i landet inte skulle ha fatt avlidgga ed eller
forsdkran kan foljaktligen som departementschefen framhaller inte straffas.

9  Se likasa departementschefens uttalande. Prop 197495 s. 105.

Det torde observeras att domare, dklagare, rdttegdngsombud och forsvarare i rittegdng kan ho-
ras som vittne i denna, RB 4:13, 7:6, 36:2, Ekelof Riittegdng IV s. 116.
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och maélsiganden skall istillet horas upplysningsvis. Det 4r osannolikt att
parterna i strid mot RB 36 av rdtten medvetet skulle aldggas att avge vitt-
nesed. Om detta dndock sker kan det som Ekelof papekar medfora en
svar intressekollision. Fragorna kring intressekollision — tvangslidge berdrs
i denna framstéllning i sdrskilt sammanhang.

Sannolikare ir emellertid att mélsdganden skulle kunna forsdttas i en
motsvarande situation. Sa var fallet i ett av JO granskat drende® i vilket
tva polismin hérdes som vittnen fastdn de pa grund av mot dem riktad
missfirmelse intagit stillning som malsidgande i mélet. Det intraffade ha-
de enligt av domstolen avgivet yttrande skett av forbiseende, men dklaga-
ren hade dberopat dem som vittnen.

Liszt stiller i dessa fall frigan om straffansvar i relation till om den
osanna utsagan hotar skyddsintresset, i hans fall »die Sicherheit der Ent-
scheidung 6ffentlicher Behordeny och anser det ej rdda nagon skillnad
om myndigheten varit berittigad att 6verhuvud taget kriva en utsaga eller
en viss form hos denna. Genom att avkriva utsagan forklarar myndighe-
ten att utsagan synes viktig for avgérandet och dédrigenom har faran upp-
kommit for att en osann utsaga skulle kunna leda till ett oriktigt avgdran-
de.® Schonke-Schroder ér i princip av samma uppfattning men menar att
formildrande omstindigheter regelmissigt foreligger® vid fraga om straff-
ansvaret. Den praktiska konsekvensen av ett resonemang sddant som det
vilket Liszt for torde ocksa bli att menedsansvar intrider. Oberoende av
om omstindigheterna i det konkreta fallet varit sddana att ed bort avlég-
gas eller inte. Stjernberg hyser ej nidgon tvekan om att straffansvar intré-
der och Bergendal forefaller ha samma uppfattning.® Kravet att utsagan
skall vara avgiven under laga ed synes i svensk ritt uppfattas sta i relation
till om eden 4r avlagd enligt i lag foreskriven form,® inte till om eden bort
avldggas.

Fragan om straffansvar foreligger di vederbdrande horts som vittne
fast han varit att anse som part och inte jimlikt RB 36:1 bort avldgga vitt-
nesmaél besvarades jakande av HD i fallet NJA 1960 s. 210. Fragan prova-

2 JO 1954 5. 191 ff., jfr Cars SVJT 1956 s. 655 ff.
3 Liszt Die falsche Aussage s. 112 ff.

Schonke-Schréder s. 935 f. Kommentaren papekar att en annan uppfattning ocksd framfSrts
som vill koppla det straffrittsliga skyddet endast till de utsagor som tillkommit i den ordning
som fOreskrivs for processen.

5 Stjernberg s. 90, Bergendal s. 263 .
6 Carlén s. 217, Hagstromer I12 s. 882, Stjernberg s. 88, jfr BSA s. 430, BrB Kom II 3 5. 123.
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des med samma utging i fallet NJA 1963 s. 377 i vilket en befalhavare
pa fartyg, som vid sjoforklaring limnat med vittnesed bekraftade oriktiga
uppgifter, démdes for mened fast han enligt da gillande 316 § Sjdlagen
sasom befilhavare ej skulle ha beedigat sin utsaga. JustR Karlgrens upp-
fattning i fallet NJA 1960 s. 210 4r av intresse i sammanhanget. Enligt
denna ir det ingalunda sjilvfallet att de straffriattsliga konsekvenserna av
ett forbud for part att vittna maste korrespondera med de processuella
sdsom att utsagan kommer att sakna den processuella riattsverkan som &r
féorbunden med vittnesmalet. Karlgren anmirker vidare att forarbetena
till 1948 ars dndringar i SL inte ger stod for att rittegingsfelet skulle ha
mer vittgdende verkan till forman for den tilltalade 4n den som jamlikt
stadgandet intrider da utan att forhallandet framgatt for domstolen ve-
derborande varit delaktig i brottet eller eljest intagit stidllning av part i
maélet samt alltsa enligt RB 36:6 gt ritt att vigra yttra sig.

Situationen ir likartad om ed skulle komma att avldggas av nigon den
tilltalade narstdende som avses i RB 36:3.

Straffansvaret kan enligt min uppfattning i princip inte bedémas annor-
lunda for de i RB 36:4 upptagna fallen att det dberopade vittnet dr under-
arig eller lider av rubbning i sjalsverksamheten om vederborande felaktigt
skulle aldggas att avligga ed.” En annan sak ir att regleringen av meneds-
brottet méaste stillas i relation till bestimmelserna i BrB 33:1 om straff-
barhetsildern samt att vid en rubbning av sjalsverksamheten hos uppgifts-
ldmnaren situationen ifraga paverkar prévningen av atalsfragan respektive
det eventuella pafoljdsvalet om nu 6ver huvud taget pafoljd skall ddmas,
jfr BrB 33:4.

Betriffande de s.k. inkompetenta vittnena,® d.v.s de personer som en-
ligt RB 36:5 har att iakttaga tystnadsplikt, torde saken ur nu patalad
straffrittslig synpunkt rimligen inte te sig kontroversiell. Dessa kategorier
skall ju om de hores avlagga ed, jfr RB 36:13, med dérav foljande konse-
kvenser i straffrittsligt hinseende.

Den tvangsldgesproblematik, som kan uppkomma i dessa sammanhang
behandlas i kapitel 5.

7 Wijk s. 67, Stjernberg s. 90.
8 Kallenberg Civilprocessritt 2 V s. 1067 ff., Ekelof Ritteging IV s. 120 ff.
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3.7. Konsummationen. Bekriftelseformen i forhallande till brottets full-
bordan. Handlingens enhet

Fragan nir handlingen-utsagan under ed ir att anse som fullbordad har
som det dr litt att inse sin stora betydelse for avgérandet av om meneds-
brott foreligger. Forst sedan det noterats att sa dr fallet uppkommer an-
ledning att préva om nigon av de situationer dr for handen som regleras i
BB 15:4 men likasa om tillbakatridande foreligger enligt BrB 15:14.°
Den muntliga bekriftelseformen — eden — far, vid sidan av sin processuel-
la betydelse som stod 4t sanningshalten hos utsagan som bevismedel' och
sin straffrittsliga betydelse som signal for att straffansvar intrider? den
bade processrittsliga och straffrittsliga betydelsen att den kan ange var
en utsaga under straffansvar av bevismedelskaraktiar borjar respektive slu-
tar.

Tre former av muntligt beedigande patriffas.

1) Beedigandet foregar utsagan.
2) Beedigandet foljer efter utsagan.
3) Utsagan innefattas i edsformuléret.

Den forsta formen, — den promissoriska eden — l6fteseden, bestir si-
ledes i en edlig utfistelse limnad fore utsagans avgivande. Den andra for-
men, — den assertoriska eden — bekriftelseeden, foljer efter utsagans av-
givande. Den tredje formens natur synes kunna vara antingen promissorisk
eller assertorisk men framstar i svensk ritt som av assertorisk karaktir.?
Alla formerna kommer till anvindning i svensk ratt. Den promissoriska
eden (forsikran) brukas vid vittnesed enligt RB 36:11, sanningsférsidkran
enligt RB 37:3 och sakkunniged enligt RB 40:9. Den assertoriska eden
begagnas vid férhor under sammantriade for sjoforklaring enligt 310 § Sjo-
lagen.* Den tredje formen forekommer t.ex. sdisom bouppteckningsed en-

9 Jfr SOU 1929:26 5. 51 ff., SOU 1944:69 s. 354 f. De frigor som kan knytas till tillbakatridan-
det — dterkallelsen — i BrB 15:14 betecknat som det frivilliga avvarjandet av fara for vidare
oligenhet och som utgdr ett betydande omrade inom straffritten har emellertid ansetts bora
falla utom ramen for detta arbete. I sammanhanget torde uppmirksammas ocksa bestimmel-
sen i SL 13:3 fore strafflagsreformens tid, enligt vilken den menedare dgde &tnjuta straffminsk-
ning, som av egen drift dterkallade sin falska utsaga forrén annan lidit skada ddrav.

1 Lauterburg s. 136.
2 Welzel s. 34.

3 Jfr Liszt Die falsche Aussage s. 208, Stjernberg s. 88, Forsman s. 321, Lauterburg s. 138. 1
dldre tysk doktrin m&ter man distinktionerna Meineid och Eidbruch for att beteckna meneds-
brottet i relation till assertorisk respektive promissorisk ed, se bl.a. Feuerbach Lehrbuch s. 418
ff., Lauterburg s. 138.

4 Ifr§ 305 Sjolagen, se NJA 1963 s. 377.
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ligt AB eller GB, sasom bouppteckningsed och borgenirsed i konkurs
och gildenirsed enligt ackordslagen. Dess assertoriska karaktir framgar
av det sitt pa vilket edgangen férknippas med bouppteckningen med déri
gjorda tilldgg eller dndringar eller med fordringen.® Den promissoriska
eden vid vittnens hérande har gammal hivd i svensk ritt. Den aterfinnes
i landslagens bestimmelser i Tingmala-Balker 21 kap® och beholls i ARB
17 kap varigenom den ocksd kommit att dverforas till finsk ratt.

Fragan om var punkten ligger for den sedermera eventuellt brottsliga
girningens paborjan vid av promissorisk ed foregangen utsaga synes ritt
problemfri.” Det torde sta klart att denna sammanfaller med det osanna
momentets borjan inom utsagan. Vid assertorisk ed ater synes brottets
borjan intrida forst med efterstavandet av edsformuléret.® Punkten for
brottets bdrjan kan ses som sammanfallande med punkten for bdrjan av
det i vissa rittsordningar straffbara forsoket. Liszt uttrycker saken s att
forberedelsestadiet har dverskridits ysobald das erste Wort des Eidessatzes
gesprochen wurde».” Modellen med den assertoriska eden har obestridli-
gen ur straffrittslig synpunkt den férdelen att avliggandet av eden inne-
bir en klart urskiljbar grins 6ver vilken den beedigade utsagan inte kan
stricka sig efter det att eden avlagts.! Mojligheten fér uppgiftslamnaren
att fore edgangen dndra eller komplettera utsagan framstar ocksi som
mer idgonfallande. Liszt ser fullbordandet intrida »mit der Beendigung
des Nachsprechens der Formel, mit dem letzten gesprochenen Worte der-
selben».? Schonke-Schroder anmiarker: »Vollendet ist der Meineid erst,
wenn der ganze Eid einschliesslich der Beteuerungformel geleistet ist.»

Jfr AB 20:6 dir det heter: »Den som uppgivit boet skall 4 handlingen teckna f6rséikran under
edlig forpliktelse att hans uppgifter till bouppteckningen iro i allo riktiga och att ¢j nagot dr
med vilja och vetskap uteldmnat; och skall detta av honom med ed bestyrkas, dir talan om sé-
dan edgéng fores» etc; jfr motsvarande bestimmelser i GB 9:9 och 11:12. Forhillandet fram-
trader dnnu tydligare i KL § 91:»D4 eden skall avldggas, gore gildeniren forst de tilldgg till bo-
uppteckningen eller de dndringar déri, som han mé finna pdkallade, och betyge ddreftery (min
kursiv.) »med ed, att bouppteckningen (med diri av honom gjorda tillagg eller dndringar) dr
riktigy etc. Se likasd KL § 116 och Ackordslagen 25 §.

6 Abrahamsson s. 635 och 637.

7 Jfr Welzel s. 529.

8 Jfr Schonke-Schroder s. 944, Welzel s. 529.

9 Liszt Die falsche Aussage s. 209.

Jfr Andenzs Spesiell strafferett s. 169, Stjernberg s. 97.
2 Liszt Die falsche Aussage s. 211, Lehrbuch s. 834.

3 Schonke-Schroder s. 944.
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Hos Welzel* heter det att brottet vid assertorisk ed fullbordas »mit Ab-
schluss der Eidesformel».®* Ett motsvarande resonemang synes kunna fo-
ras for de fall utsagan innefattas i edsformuliret. Det finns i detta sam-
manhang anledning framhaélla att SL, lika litet som nu 4r fallet med BrB,
aldrig straffbelagt férsok till mened® sannolikt mot bakgrund av den as-
sertoriska edens synnerligen obetydliga roll i svensk ritt. Inte heller i tysk
ratt straffas forsok till »Falsche uneidliche Aussage».” Beriktigas utsagan
fore forhorets avslutande uppfattas blott ett straffritt forsok foreligga.®
Det straffbara forsoket framstar i tysk ratt dock blott som en marginell
foreteelse eftersom det endast foreligger da edsavldggandet paborjats
men inte ntt sin avslutning. Daremot riacker det inte for straffbart férsok
att t.ex. parten forklarar sig beredd att lata hora sig under ed.® Andenas
redovisar for norsk ritts del ett rittsfall Rt 1940 s. 42.! Frigan gillde om
girningsmannen kunde domas for »forsek pa falsk ed». Denne hade avgi-
vit osann utsaga och forklarat sig villig bekrafta utsagan under ed men
hindrades av ratten hirifran. Forsvaren hdvdade en uppfattning, i dverens-
stimmelse med den som tysk ritt intar. Dock domdes girmingsmannen
eftersom det ansags foreligga forsdk endr han forklarat sig villig avldgga
eden och blott hindrades dérifran genom att ritten nekade till eds-
fastandet. Nagot svenskt riattsfall som belyser frigan nir utsagan anses av-
slutad vid andra fall 4n promissorisk ed har inte patriffats. Men Carlén
hivdar? att brottet uppkommer i och med att vittneseden avlagts »om nu
den till vittne dberopade far afgifva sin falska utsaga, innan eden afford-
rasy. . . I och for sig skulle ju mycket vil en situation kunna uppkomma
dir fragan blev aktualiserad, sdsom vid forhor under sammantride for sjo-
forklaring.

Det férhéllandet att den promissoriska eden avges fére utsagan har
medfort problem vid avgdrandet av ndr en osann utsaga under sadan ed
anses fullbordad.

4 Welzel s. 529.

5 Rittler s. 426 f.

6 SOU 1944:69 s. 321.

7 Schénke-Schroder s. 939.

8 Welzel s. 527.

9 Liszt Die falsche Aussage s. 198 f., Schonke-Schroder s. 944.
1 Andenees Spesiell strafferett s. 169.

2 Carléns. 221.
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I Nehrmans Processum Civilem heter det »Sedan witnet sdledes 4r wor-
det afhordt, bor thess utsaga utur Protocollet f6r honom uplésas, innan
han géar fran Ritten, och witnet ytterligare tilfragas, om thess ord och
mening iro ritteligen inforde, cfr. Kongl Bref then 9 Apr. 1689. Vidgar
han thet: inryckes sddant i Protocollet, 17 Cap 28 § RB. Andrar han sina
forra ord eller dr ostadig i sin berdttelse, gifver Ratten honom raderum at
betinka sig. Sidger han likafult sedan, nu ett, nu annat, jakar och nekar
thet samma, mer af of6rstdnd, 4n arghet; bor jemvil sddant i Protocollet
anféras, Cap 17:26 RB, och Eden honom paminnas; at han, genom tjenliga
fragor och forestdlningar, om mdojeligt 4r, mé bringas pa rdtta wigen, och
til en stadig berittelse».?

Mot denna processuella bakgrund ligger det nira till hands att uppfatta
varje protokollerad utsaga som en i sig avslutad enhet. Problemet upp-
mirksammas av Carlén, som skriver:* »Det hinder understundom, att
vittnen hdras mer 4n en gang, vid skilda rittegingstillfillen, i samma sak,
och gifvet dr, att hvad de vid senare tilifillen (min kursiv) vittna, sdsom
det brukar bendmnas, pa den forut aflagda eden, ir att anse sdsom en
(min kursiv) beedigad utsaga.» Carléns nagot oklara formulering torde
ocksd mot bakgrund av ARB 17:28 enligt min mening tolkas sa att han
sannolikt menar att varje utsaga limnad vid ett rdttegangstillfille dr att
se som en i sig avslutad utsaga. Det enda patriffade fall under 1800-talet
som kan tillimpas pa laget, NJA 1878 s. 328, ger stod for en sddan tolk-
ning. I fallet hordes O som vittne i mal mot P atalad for hemfridsbrott.

O avgav en berittelse som var friande for P och vidholl berittelsen fastin
han varnades for mened. Sedermera, sedan ett annat vittne horts och for-
klarat att P i dennes och O:s nidrvaro begitt brottet, hordes O pa nytt vid
samma forhandling och tillholis att tala sanning varvid han omsider vid-
gick att han vittnat falskt. Det framgar ej klart av domen om utsagan jus-
terades omedelbart efter férhoret men med hinsyn till innehallet i ARB
17:28 kan antagas att sa skett. Det synes inte ha ratt nadgon tvekan om att
O:s forsta osanna pastdende betraktas som en avslutad utsaga. Han 4tala-
des och domdes for mened. Liaget bedomdes inte lika enhetligt i fallet
NJA 1905 s. 235. E och John P hade varit i slagsmél och atalades for det-
ta. Henning P och William P hordes sdsom vittnen i brottmalet och vitsor-
dade darvid John P:s uppgifter. Vid fortsatt f6rhér med Henning P vid
samma forhandling visade denne osikerhet och &tertog sin berittelse. Se-

3 Nehrman Processum Civilem s. 243, jfr Flintberg s. 534.
4 Carléns. 218.
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dan man framhallit motsigelsen mellan hans uppgifter och de ett annat
vittne, S, limnat ledde detta till att ocksi William P aterkallade sin berit-
telse och till att bada instimde i S’ beriittelse. D4 Henning P och William
P sedermera atalades for mened bestred de brott. De friades ocksa av RR
(diss), som ansag att de »under omedelbar fortsidttning av vittnesférhoret
i méalet &tertagit sagda uppgifter» varfér de genom sina utsagor inte »gjort
sig skyldiga till fullbordat menedsbrotty. HovR :s majoritet fillde dem
dock till ansvar och anmirkte diarvid bl.a. »att Henning P och William P,
sedan deras vittnesmal blifvit for dem upprepade, vidkint deras riktig-
het. . .». Den segrande meningen i HD delade uppfattningen att utsagan
varit avslutad men inte mindre &n tre ledamoter ville faststdlla RR:s be-
slut.

Sasom Liszt redogjort for fanns i tysk 1800-talsdoktrin tre uppfatt-
ningar om nir det inte beedigade osanna utsagobrottet ansags fullbordat.
Enligt den mest restriktiva av dessa intriaffar brottets fullbordan med

det fOrsta osanna yttrandet inom ramen for den totala utsagan.

Den andra uppfattningen, som framstar som strikt formell, uppfattar
brottet som fullbordat genom utsagolimnarens respektive domarens un-
derskrift pa det protokoll vari utsagan upptagits.®

Den tredje uppfattningen slutligen, vars talesmén aterfinns ocksa inom
fransk doktrin,® och som av Liszt, som delar den, betecknas som forhirs-
kande, ser brottet som fullbordat i det dgonblick forhoret avslutas.

Nutida tysksprakiga kommentatorer synes alltjamt dela den tredje upp-
fattningen. Schonke-Schroder, som ansluter sig till den tredje uppfatt-
ningen under dberopande av flera rittsfall, siger sdledes pa tal om uneid-
liche Aussage: »Vollendet ist die Tat, wenn die Aussage abgeschlossen isty.
S4 anses vara fallet, swenn der Richter das Fragen und der Zeuge seine
Bekundung zum Gegenstand der Vernehmung beendet haben».” En snar-
lik uppfattning framtriader hos Welzel.® Rittler sédger for Osterrikisk del:
»Im allgemeinen erscheint die Aussage beendet, wenn der Richter die Ver-
nehmung fiir geschlossen erklirt oder den Zeugen entldsst, im zivilgericht-

5 Liszt Die falsche Aussage s. 199 ff., jfr Feuerbach Lehrbuch s. 595 not V, vari Mittermaier
koncentrerat men ritt utforligt behandlar saken.

6  For fransk ritts del heter det hos Vouin med &beropande av flera rittsfall. yLe faux témoignage
réside dans la déposition mensongére. Il n’est cependant consommeé et punissable que lorsque
cette déposition est devenue définitive et irrévocable. . .» »Jusque 12 le témoin garde la possibi-
lité de se soustraire A la poursuite en rétractant son faux témoignage», Vouin s. 437.

7 Schénke-Schroder s. 939.
8 Welzel s. 527.
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lichen Verfahren gemiss § 343 ZPO mit dem Abschluss der Protokol-
lierung».®

Bade Hurwitz och Greve siger att enligt dansk ridtt den falska forkla-
ringen dr fullbordad i det 6gonblick forklaringen 4r avgiven. Men Hur-
witz tilligger att man i praxis dock som regel knappast skulle »regne med
noget tidligere tidspunkt end afheringens afslutningy.’

Det fértjanar att i sammanhanget anmirkas att den andra och tredje
uppfattningen framstir som ofta nog sammanfallande under forutsatt-
ning att inte férhéret kan pabérjas pa nytt efter en justering.

Den andra och den tredje uppfattningen anges av Liszt badda i motsats
till den forsta vila pa asikten att utsagan bildar en oskiljbar helhet, »ein
untrennbares Ganzes». Att utsagan kommer till stind beror inte blott pa
uppgiftslimnaren sjalv utan ocksd pd domarens och parternas agerande
under forhoret. Under utsagans ging belyses dunkla punkter, luckor ifyl-
les, motsigelser undanrdjes. Utsagan framstar dirmed som avslutad forst
da den horde, t.ex. vittnet, avtrader, swenn der Richter ihn entlisst. . .,
einen anderen Zeugen aufrufty etc. Mot denna bakgrund menar man sig
inte enligt Liszt kunna tala om ett fullbordat brott forran forhoret ar
slut.?

Det sagda belyser det ur samhillssynpunkt angeldgna forhallandet att
rittelser i utsagan medges, som kan underlitta att felaktiga avgéranden
undviks som beror pa att utsagan dr osann.> Men ocksé fran uppgiftslim-
narens synpunkt forefaller mig betraktelsesittet te sig tillfredstdilande
med hénsyn till att straffansvaret blir mer avldgset inte minst vid en cul-
pOst osann utsaga.

Emellertid kan det forhalla sig sa att forhoret pagar en stund och utsa-
gan sedan justeras, varpa av skilda orsaker forhoret fortsitter efter juste-
ringen. I sddant fall kan den andra uppfattningen ligga nirmare den fOrsta
i det att justeringen uppfattas som en definitiv avslutning av foérhoret. Upp-
fattningen kallas hir 2b.

I fallet NJA 1905 s 235 synes RR:s majoritet och HD:s minoritet ge ut-
tryck for den tredje av de av Liszt angivna uppfattningarna medan HovR
och HD s majoritet i linje med 1878 ars fall diremot hdvdar uppfattning
2b. Jag har vid denna jimforelse likstillt vidkdnnandet av de av riatten ur
protokollet upprepade berittelserna med underskrift.

° Rittler s. 426 f.

1" Greves. 105, Hurwitz s. 98.

2 Jfr Liszt Die falsche Aussage s. 200 f.
3 Jfr Maurach s. 699.
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I svensk doktrin foretrider Stjernberg med dberopande av 1905 ars
fall uppfattning 2b da han hivdar att vittnets mened &r fullbordad nir
vittnets utsaga blivit justerad jimlikt stadgandeti ARB 17:28.4

Bergendal anser att meneden som fullbordat brott inte foreligger s&
snart den osanna uppgiften blivit uttalad utan forst vid avslutandet av be-
rattelsen i dess helhet.® Detta mindre formella synsitt synes mig motsva-
ra den tredje uppfattningen.

Provningen av de mél dédr fore SRK:s arbete med strafflagsreformen
HD tangerat fragan i samband med om aterkallelse skett av egen drift, ti-
digare SL 13:3, NJA 1924 B 187, 1929 B 755 och 1930:124 ger ingen
ledning f6r beddmningen av vilken asikt som var férhirskande i domsto-
len. Fallet NJA 1939 s. 363 4r av intresse. Nagon annan tolkning synes
emellertid knappast kunna goras dn att den da traditionella restriktiva
meningen segrade liksom i fallet NJA 1905 s. 235. Bakgrunden var foljan-
de. H, L och S hade alla alkoholpaverkade firdats i en av L férd bil. Sena-
re samma dag forde L bilen dnyo med S som passagerare. L atalades for
rattfylleri och S och H hordes vid huvudforhandlingen som vittnen. De
ldamnade dérvid osanna uppgifter om S spritkonsumtion. Med hinsyn till
att uppgifterna var svivande och i strid med 6vrig utredning i méalet och
till att H 4dndrade sina uppgifter under férhoret avbrot HR forhoren for
att vittnena skulle erhélla kristendomsundervisning® fram till HR s nésta
sammantride. Efter undervisningen aterkallade S och H sina osanna upp-
gifter. De atalades for mened och filldes, dock med tillimpning av SL
13:3 i underinstanserna. De invinde utan framgang i HovR att HR avbru-
tit forhoret och hinvisat dem till deras sjdlasdrjare varpa det avbrutna for-
horet fortsatt c:a en manad senare. Vittnesmélet hade inte blivit upprepat
av domaren och inte vidkint av vittnet.” De menade att fullbordat brott
inte kunde foreligga pa grund hédrav. Malet foredrogs darpa i HD, som en-
hilligt inte fann skl att gora dndring i HovR :ns utslag.

Schonke-Schroder betecknar i sin kommentar till StGB § 153 (Falsche
uneidliche Aussage) det lige, vilket innefattar utsagan, som en rittslig
handlingsenhet »eine rechtliche Handlungseinheity och hivdar att denna
dger bestdnd inom en instans ocksa vid en méngfaldig fornyelse av krink-

Stjernberg s. 97.
5 Bergendal s. 266.

6 Jfr innehallet i Kungl. Resolution 7/8 1753 om forvisning till sjilasdrjare av vittne, som finnes
vara yokunnig i kristendomeny for erhéllande av undervisning om edens vikt.

7 Hur det forholl sig hirmed har ej kunnat bekriftas.
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ningen.® Som ett exempel pa grinsdragningen kring handlingsenheten
namns fallet att ordforanden féranstaltar om ytterligare efterforskningar
efter bevis for att foreldgga ett vittne resultaten darav. I ett sidant fall
hivdas forhandlingen ej vara avslutad.

1939 ars fall erinrar som synes nagot om det av Schonke-Schroder an-
mirkta exemplet. Fallet kritiseras av Strahl,’ som finner det »ur kriminal-
politisk synpunkt limpligt att tillita ett vittne att riskfritt rdtta sin utsaga
s4 linge forhoren med honom dnnu skall anstillasy. Strahl har naturligtvis
fog for sin uppfattning men invindningar kan resas mot synsiattet. Manga
osanna utsagor framstér siledes som uppsatliga och anstiftade och det bor
inte vara omojligt for girningsminnen att i ett sidant ldge och om de no-
terar att den osanna utsagan forefallit att inte ha »gatt hem» utnyttja en
vid ram for handlingsenheten for att pa lampligt sdtt justera utsagan at-
minstone sa att straffansvar dirigenom kan undgés.’

1939 ars avgorande maste rimligen ha tilldragit sig SRK:s uppmérksam-
het. Men kommittén forefaller ocksa ha gjort den av Bergendal foretridda
meningen till sin. Det heter saledes:> »Mened ar icke fullbordad, sa snart
en oriktig uppgift blivit limnad. Det bor fordras, att uppgiftslimnaren av-
slutat sin berittelse i dess helhet.?> Om uppgiftslimnaren rattar sin utsaga
innan detta skett gar han fri fran straff. Enligt kommitténs uppfattning
bor ett vittnesforhor ej anses avslutat, forrin det for vittnet givits tillkan-
na att ytterligare fragor icke finnes att framstilla. P4 grund av intresset att
genom vittnesmalet fi fram sanningen dr det ndmligen Onskvirt, att vitt-
net dger mojlighet att utan risk rétta sitt vittnesmal sa linge detta 4nnu
icke framstar som definitivt.»

Ungefir vid tiden for publiceringen av SRK s betidnkande provades i
underdomstolarna fallet NJA 1945 s. 349, som 4terfaller p4 samma syn-
sitt. Omstindigheterna var foljande. Tva vittnen, makarna N, hade i ett
mal avgivit medvetet oriktiga utsagor men var och en hade innan férhoret
avslutats med vederborande aterkallat den osanna utsagan. HR (ordf6éran-
den var skiljaktig), noterade i sin dom att makarna N hade aterkallat sina
osanna utsagor under malets fortsatta handliggning och fillde dem till an-

8 Schénke-Schroder s. 939.
9 Strahl Svensk rittspraxis SvIT 1945 s. 48.

1 Snarlika mojligheter har inte blivit ouppmirksammade under forarbetena till strafflagsreformen.

Materialet medger dock inga lingtgdende slutsatser, SRK Prot. Vol. 14, protokoll dver diskus-
sioner s. 34.

SOU 1944:69 s. 317.
Bergendal s. 266.
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svar for mened eftersom de inte vid aterkallelsen »handlat av egen drifty.
HovR antecknade i sitt utslag att enidr makarna N hade aterkallat sina ut-
sagor innan vittnesforhoren avslutats kunde de inte anses ha gjort sig skyl-
diga till menedsbrott.* Omvint giller sdsom fallet NJA 1961 C 867 ger
exempel pa att den som lamnar en motstridig utsaga men som fore vitt-
nesmalets slut stannar for oriktiga uppgifter gor sig skyldig till brott. Fra-
gan dr ej behandlad i 6vriga tryckta forarbeten till SL och BrB. SRK:s ut-
talande aterfinns alltjimt ordagrant citerat i brottsbalkskommentaren.’

Har domstolen funnit forhoret vara avslutat synes parternas handlande
darefter varigenom vittnet hores dnyo under forhandlingen inte kunna
forandra det av domstolen noterade forhallandet. I fallet HD 1972 B
1090 var omstindigheterna foljande. J hade sdsom vittne limnat osanna
uppgifter. Nir vittnesforhoret var slut blev J enligt egen utsaga ford till
en polisstation dir dklagaren hade uppgett sig inte tro pa uppgifterna och
att det kunde bli friga om menedsutredning. P4 grund hédrav dndrade sig
nu J och kom efter ingripande av dklagaren att horas pa nytt samma dag
som vittne i méalet, varvid han nu ldmnade en sann utsaga. J atalades och
falldes for mened. Han yrkade frikdnnande i Svea HovR och anforde att
han fick anses ha frivilligt rdttat sin utsaga innan vittnesmalet varit helt
avslutat varfor fullbordat menedsbrott inte forelag. HovR uttalade att
det vittnesmal, vid vilket J laimnade de oriktiga uppgifterna, var att bedo-
ma som en avslutad beridttelse — oavsett att efter ingripande av dklagaren
forhoret med J fortsattes samma dag — och HovR fann invindningen om
ofullbordat brott ¢j fértjana beaktande.®

I regel torde det tyvirr inte ga till sd vid domstolarna att det tillkdnna-
gives sirskilt for den horde att ytterligare fragor inte finns att framstilla.
Vanligare &r att parterna till rittens information upplyser att de inte har
ytterligare fragor till ett vittne. Likval brukar ritten i regel forklara forho-
ret vara avslutat och om inte forr sa framgar detta forhallande klart vid
t.ex. vittnesfdérhor av att rdtten tar upp frigan om ersiattning 4t den horde.
Mot denna bakgrund och eftersom RB ej innehéller nagra regler om for-
klaring att forhoret ar slut framstar det enligt min mening inte som berit-
tigat att hivda att for straffbarhet en uttrycklig formell forklaring skulle
krivas fran rattens sida att forhoret ar avslutat, nar forhallandet dnda
framstir som uppenbart.’

4 Malet fordes i denna del ej vidare till HD.”

5 BSAs 432,BrBKomII3s. 1241,

6 Svea HovR I:B 147 dom 19.12.1969. Ej provningstillstind.
7 Jfr Liszt Die falsche Aussage s. 203.
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En i sammanhanget kanske inte helt orimlig fraga 4r den om handlings-
enheten mojligen skall anses omfatta flera instanser s att utsagan ej be-
traktas som avslutad i och med att forhandlingen &dr avslutad i den instans
dir utsagan avges. Nagon sddan uppfattning har emellertid ej patréffats
redovisad i doktrin eller praxis. Detta ir inte Overraskande mot bakgrund
av vad som anforts ovan.® Hur utsagan uppfattas som avgrinsad till varje
instans® framgar for svensk ritts del tydligt av fallen NJA 1958 C 21,
1969 C 888 och HD 1973 B 854. Vederborande uppgiftslimnare hade i
samtliga fall avgivit osann utsaga under ed savil i underrdtt som i HovR
och atalades for badadera. De blev fillda for mened i den ldgre instansen
men de ansigs vid rittegangstillfillena i HovR ha 4gt végra yttra sig ef-
tersom de inte kunnat avge sanningsenliga berittelser utan att rdja i under-
ritt begingna menedsbrott.!

Det kan finnas skl att erinra om vad som ndmnts har ovan (s. 39) om
det krav pa fullstindighet, som framtrider i edsteman sddana som det i
RB 36:11 och vilka formuleras i ord som »hela sanningeny och »intet for-
tiga». Man kan tolka uttrycken som krav pa kvaliteten hos handlingens
innehall s& att innehallet i utsagan som enhet i varje hinseende skall vara
sant. Forutsittningen for mened blir dd p4 motsvarande sitt att innehéllet
som enhet i nagot hinseende skall vara osant. Vid en genomgang av ritts-
praxis visar det sig ocksa ritt snart att vid t ex osanna vittnesutsagor vilka
beddmts som mened ritt sillan hela utsagan dr osann. Det ricker ju dock
for ansvar att den 4r osann i nagon del. Det skulle vl kunna tidnkas att
tva uppgifter férekommer inom en vittnesutsaga, som 4r oférenliga och
dir ingen av dem &tertages eller blir 4ndrad innan forhoret avslutas. Vi an-
tager att den slutsatsen kan dragas att den ena uppgiften ar osann. Jag har
svart att se att ndgon skillnad i just ett sadant fall skulle féreligga vid be-
démningen av vad som ir osant inom ramen for handlingens enhet. Ma o
forblir uppgiften som jag ser det osann oaktat den motsiges av en annan
uppgift som ar sann. Om sdsom i norsk ritt t.ex. sanningskravet uppfattas
subjektivt kan situationen bli komplicerad. Tva objektivt motstridiga upp-
gifter kan ju vara subjektivt sanna som Skeie anmirker® eftersom uppgifts-
ldmnaren vid ndrmare eftertanke kan dndra mening. Detta giller sdrskilt
uttalanden som innefattar beddmningar t.ex. av sakkunniga.

8 Ifr Carlén s. 218, Flintberg s. 535.
9 Schonke-Schroder s. 939.

(Jfr rdttsfallen tolkade ur annan aspekt s. 203.)
2 Skeies. 501.
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3.8. Handlingens effekt

Ofta utmynnar ett sdsom brottsligt betecknat handlande i ett yttre resul-
tat, en brottslig effekt, som ibland framtrider som ett betydelsefullt rek-
visit i brottsbeskrivningen.® Vid sidana s.k. effektbrott krivs saledes som
rekvisit for brottet en som Agge uttrycker det »utanfor sjalva handlandet
liggande skadlig verkan eller risk for en dylik verkan, vilket resultat star i
orsakssammanhang med just detta handlande. . »* Vid andra brott ater,
ir en yttre skadlig effekt inte visentlig. Istillet ligger brottsbeskrivningen
vikt endast vid handlandet eller underlatenheten. Dessa brott kan beteck-
nas som handlingsdelikt eller handlingsbrott.®* Emellertid foreligger tvi-
vels utan oldgenheter som resultat ocksé av ett handlingsdelikt dven om
de 4r mer svara att precisera. De behover sdsom ir fallet med effektdelik-
ten inte direkt pévisas som f6ljd av girningen. Anda kan de som hand-
lingsdelikt straffbelagda beteendena vid lagstiftningen uppfattas vara skad-
liga eller farliga for allménna eller enskilda intressen.® Exempel hirpa er-
bjuder 1900-talets svenska uppfattning om meneden som ett angrepp pa
statens judiciella funktion och ibland den allménna tilliten till avgivna
forklaringar inom rittslivet. Agge ser skadan resp. faran som rittspolitiska
skil for en kriminalisering. Skadan, faran, brukar vara forbundna med gir-
ningen. M.a.o. r det »gdrningstypen in abstracto som &r skadlig eller far-
ligy.

I det konkreta fallet kan det forhalla sig annorlunda. Det dr som Thy-
rén anmaérker fullt mojligt att féljderna av en osann utsaga inte alls blir
skadliga eller ovilkomna.” En oskyldig kan riddas genom en mened fran
att ddmas till straff pa falska indicier. Men det kan ocksi vara si att den
osanna utsagan kanske i sig har saknat relevans eller den har kommit att
sakna betydelse med hinsyn till 6vrig bevisning eller ocksi har osannhe-
ten uppdagats av domstolen eller genom vad som betecknas som tillbaka-
tridande, d.v.s. att uppgiftslimnaren sjilv avvirjt fara for vidare oldgenhet.
I det forsta av exemplen kan f6ljderna av den osanna utsagan uppfattas
inte anses vara varken skadliga eller ovilkomna i den konkreta situationen
och mojligen inte heller mer allmént sett.

3 Jfr Agge SAD I 5. 271.
4 A.a.s 275.

5 Aa.s 272

6 A.a.s 275.

7 SOU 1929:26 s. 45.
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I de senare fallen kan det vara si att foljderna av den osanna utsagan i
den konkreta situationen inte uppfattas som skadliga. Den osanna vittnes-
utsagan har exempelvis med hénsyn till Ovrig bevisning kommit att sakna
praktisk betydelse. Sddana fall behover emellertid ej innebdra att inte en
mer svargripbar verkan av allmin natur intrider, som t.ex. att det osanna
vittnesmalet dr dgnat att minska tilltron till vittnesutsagor under ed i all-
méinhet.

Hir ovan har pétalats den traditionella synen pa meneden som ett slags
falsumbrott och den diarmed foljande synen pd skademdjligheten som ett
huvudrekvisit.® Det betraktelsesittet avvisas emellertid redan av Feuer-
bach som séger »Nicht aber wird ein durch den Meineid gestifteter Schade
erfordert, indem es schon geniigt, dass bei assertorichen Eiden der wis-
sentlich falsche Schwur wirklich abgelegt, bei promissorichen, der eidlich
gegebenen Versicherung wissentlich und freiwillig entgegen gehandelt wor-
den isty. Och Mittermaier slar fast: »Dass Schaden beabsichtigt war, ge-
hort nicht zum Meineide, daher ist auch ein zum Vortheil eines Inquisiten
oft aus Mitleiden geschworner falscher Eid strafbar.»® An mindre skulle
enligt Rittler »Gelungene Tduschung des Gerichtes» ha krivts.! Fragan om
skadan av brottet tas inte upp i StGB och forefaller inte vicka nagot in-
tresse i nyare positivrittslig tysk litteratur. Laget ter sig likartat i nordisk
och anglosaxisk ritt.? A andra sidan kan alltjamt det forhallandet att den
osanna utsagan bidragit till att annan dOmts stringare dn eljest eller till
att oskyldig domts, anges vara strafférhojande, jfr finska SL 17:2.

Traditionellt har ocksa i svensk straffriatt intriffad skada framtrétt som
kvalifikationsgrund for att betrakta brottet som allvarligare dn vad eljest
var fallet. Sarskilt ndimns att nadgon oskyldig till f6ljd av osant vittnesmal
kommit att undergé straff. Straffet var darvid under landslagarnas tid lik-
som f.0. i tysk ritt vid samma tid talion.? Liszt nimner pa tal hirom den
latt iakttagbara analogin med »calumnia», den falska angivelsen.

Forhallandet forblev detsamma med 1734 ars lag genom stadgandet i
Missgirningsbalken 60:1,* dir det om straffet for falsk angivelse for sak

8 Seovans. 12 ff.

9 Feuerbach Lehrbuch s. 594 f.
L Rittler s. 427 not 39.

2 Russel s. 326.

3 Se hirom SOU 1929:26 s. 136 ff., Edsoresbalken 38, Abrahamsson s. 715. Samma uppfattning
moter i 1643 &rs forslag, Wahlberg s. 171, Liszt Die falsche Aussage s. 222.

4 Jfr om fSrarbetena SOU 1929:26 s. 147 ff.
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som »gar 4 lif eller dra» heter »stande samma straff, som then angifne
bordt undergd, om han brottslig warit». I samma lagrum anges att pafolj-
den for falskt vittne i sddant mal »ware lag samma». Kopplingen till falsk
angivelse kvarstod i Lagkommitténs forslag och Missgdrningsbalkens
talionsstraff uts<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>