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Abstract

Lundmark, T, Friskrivningsklausuler. Giltighet och rickvidd. Sarskilt om friskrivning i
kommersiella avtal om kdp av 16s egendom. Exemption Clauses. Validity and scope.
Especially about exemption clauses in commercial contracts for the sale of goods. Tustus
Forlag AB, Uppsala 1996. (In Swedish with a summary in English.) ISBN 91-7678-323-5.

This dissertation deals with the type of terms in contracts which are normally referred to
as exemption clauses, mainly in standard form contracts between parties which make their
contract in the course of a business.

The purposes of the dissertation are firstly to identify and analyse general problems
which are associated with the use of exemption clauses, and to show how these problems
can affect the need and formulation of special rules for the terms of such contracts; sec-
ondly to study certain exemptions and to determine to what extent they are in accordance
with the law; and thirdly to emphasise the aspects of law and economics, and to seek moti-
vations for their legitimate use in judicial decisions concerning exemption clauses.

One conclusion noted from the thesis is that the use of section 36 of the Contracts Act
as a legal basis for control of exemption clauses seems not to have lessened the importance
of what is called the disguised control, at least not to any appreciable extent. However,
section 36 should result in a decreased need of the type of fictive or forced interpretations
which in reality primarily aim at achieving or avoiding a certain type of contract content.
A main conclusion of the study concerning important forms of exemptions in sales con-
tracts is that there exists a considerable scope for the lawful use of such clauses in com-
mercial contracts. In particular this is true when compared to the situation concerning
consumer contracts. When it comes to reasons, which in case law have resulted in setting
aside or adjustment of exemption clauses, there are two particular types of terms which
stand out. Those which result in exemptions being vague or misleading and those terms
which result in far reaching limitations in relation to what would otherwise have been the
case. It is furthermore argued that — besides aiding in economic efficiency — a more sys-
tematic attention to economic efficiency criteria when it comes to the validity of exemp-
tion clauses, can help to increase predictability, at least to some extent.
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Forord

Att skriva avhandling ar visserligen inget livsverk men ett intensivt
arbete som understundom framkallar huvudvirk. Som regel ger dock for-
hoppningsvis avhandlingsarbetet andra resultat, vid sidan av huvudvar-
ken, om dn mera sdllan masterverk.

For huvudvirken har jag enbart mig sjilv att tacka. For vad som ér i
ovrigt finns det didremot anledning att uppméarksamma atskilliga andra
personer och organisationer som pa olika sitt stétt mig under arbetets
géng.

Forst och frimst vill jag tacka min handledare professor Claes Sand-
gren som med sitt engagemang och kunnande i hog grad understott mitt
avhandlingsarbete. Professorerna Jan Ramberg och Bert Lehrberg, pro-
fessor emeritus Lars Werin samt docent Rolf Dotevall har i olika skeden
bistatt mig genom att ldsa och kommentera manuskript. For detta tillmo-
tesgdende vill jag rikta ett varmt tack. Personalen vid rittsvetenskapliga
institutionen har bidragit med att skapa ett trivsamt arbetsklimat. Manga
kollegor har dessutom vid skilda tillfdllen limnat konstruktiv kritik i
samband med seminariebehandlingen av manus.

Generdsa ekonomiska bidrag for avhandlingsarbetet har ldmnats av
Torsten och Ragnar Soderbergs Stiftelser, Emil Heijnes Stiftelse for ratts-
vetenskaplig forskning och Institutet for rattsvetenskaplig forskning.
Avhandlingsarbetet har vidare mojliggjorts genom uppritthillande av en
doktorandtjinst vid samhéllsvetenskapliga fakulteten.

Oversiittningen av avhandlingens sammanfattning till engelska har
utforts av David Ordoubadian.

Umed i augusti 1996
Thorsten Lundmark
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DEL 1

INLEDNING






1 Allmant

1.1 Presentation av amnet

Friskrivningsklausuler forekommer numera som ett vanligt inslag i
atskilliga typer av avtal, allt ifran relativt "enkla” forbehall pa biljetter
och i andra resedokument till mera omfattande och komplicerade fri-
skrivningar i forsidkringsavtal, fraktavtal och avtal om entreprenad och
kop av varor och tjanster av skiftande slag. Syftet kan kortfattat sigas
vara att &stadkomma en lindring av det ansvar som den friskrivande par-
ten eljest skulle ha haft.

Friskrivningen kan vara mer eller mindre lidngtgdende. Den kan
exempelvis begrinsa storleken av ett eventuellt utgdende skadestand
(ersittningsbelopp) vid avtalsbrott till ett visst hogsta belopp eller till
viss procentuell del av det avtalade priset. Men friskrivningen kan dven
gd ut pa att begransa motpartens ritt till ersittning med avseende pa viss
eller vissa typer av skada t.ex. indirekt forlust. Andra exempel ater &r
klausuler som inskranker eller utesluter anviandningen av vissa pafoljder
vid avtalsbrott sdsom skadestdnd och hédvning. Fler varianter kunde ndm-
nas men forbigds i detta sammanhang. Overhuvud kan sigas att sidana
klausuler kan skifta hogst avsevirt bade till innehall och form.

Bruket av friskrivningsklausuler kan ofta anses fylla helt legitima syf-
ten, nir det giller att pa ett lampligt sitt fordela risker, som dr forbundna
med avtalet. Anvindningen medfor emellertid samtidigt vissa problem
som riittsordningen mdste hantera pa nagot sitt. Atskilliga av dessa pro-
blem hinger i sin tur samman med det numera synnerligen utbredda bru-
ket av s.k. allmiinna avtalsvillkor. Sddana fortryckta villkor (standardvill-
kor), som bl.a. utmirks av att de mera sillan ger utrymme for férhand-
lingar om innehallet, spelar en viktig roll i dagens handel med varor och
tjdnster, savil i kommersiella avtalsforhallanden som i konsumentavtal.
Sadana avtalsvillkor innebér fordelar fran bl.a. rationaliseringssynpunkt
men ocksa vissa nackdelar. De senare bestér inte minst av en okad risk
for obalanser i avtalsforhallandet. Dels kan det ségas att redan formulédret
som sddant i ménga fall innebiér en favér for anvindaren (ofta men inte
alltid séljaren). Forutom att denne som regel dr mer fortrogen med for-
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mulirets innehall torde ndmligen motparten, sérskilt om han #r konsu-
ment, ofta uppfatta saddana tryckta formuldr som orubbliga pa i princip
samma sitt som (tvingande) lagregler. Dels och framfér allt kan sddana
allminna avtalsvillkor — sirskilt om de utarbetats ensidigt — ibland inne-
bira en i flera avseenden, visentlig riskforskjutning till nackdel for mot-
parten. Om denne, dven bortsett fran standardvillkoren, befinner sig i en
svag position — som fallet ofta dr i konsumentforhallanden — kan det bli
svart, ibland ndrmast omdjligt, att uppnd en rimlig kompensation for
riskbvertagandet. S& mycket mer géller detta om motparten, vilket torde
vara vanligt forekommande, inte tar ndrmare del av de allménna villko-
ren fore avtalsslutet.

Eftersom friskrivningsklausuler som sitt egentliga syfte kan sigas ha
att forskjuta risken mellan parterna i férhéllande till vad som eljest skulle
ha gillt, framst enligt dispositiv ritt, hinger det nu berdrda problemet i
hog grad samman med forekomsten och utformningen av siddana klausu-
ler. Syftet med framstillningen #r, allmént sett, att behandla sadana fra-
gor som giller den rittsliga kontrollen av friskrivningsklausuler dels fran
metodologisk utgangspunkt dels som en friga om tillimpningen av kon-
trollreglerna med avseende pé vissa typer av friskrivningar dvs. narmast
granserna for sddana friskrivningars giltighet och rickvidd. I centrum
star friskrivningar i avtal om kop av 16s egendom pa vilka koplagen &r
tilldmplig.

I nordisk ritt finns ingen monografi som exklusivt ror detta amne. Av
storre arbeten som ror friskrivningar pa andra omrdden kan ndmnas
Giinther Petersens danska avhandling som utkom 1957, (Ansvarsfraskri-
velse. Med serlig henblik pa aftaler om befordring, forvaring och bear-
bejdelse). I Sverige har Bjorn Dillén behandlat friskrivning frn skade-
stindsansvar for arbetsskada i en monografi fran 1982 (Arbetsskadean-
svar. Om friskrivning frén skadestandsansvar for arbetsskada). Fragor
som pa ett eller annat sitt ror friskrivningsklausuler har i 6vrigt behand-
lats pa en rad skilda stéllen i doktrinen, i fristdende artiklar och som en
del av storre framstillningar. Bland det stora antalet utlindska monogra-
fier p4 omrédet kan nidmnas Brian Coote, Exeption Clauses som utkom
1964. Vidare Richard Lawson, Exclusion Clauses (utkom i sin forsta
upplaga 1978), David Yates, Exclusion Clauses in Contracts (utkom for-
sta gangen 1978) samt Edward Jacobs, Effective Exclusion Clauses
(1990). Bland senare tyska framstillningar kan ndmnas Ingeborg
Schwenzser, Die Freizeichnung des Verkédufers von der Sachmingelhaft-
ung im amerikanischen und deutschen Recht (1979) och Astrid Frenze,
Grenzen der formularmissigen Freizeichnung im Einheitlichen Kauf-
recht (1993).
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1.2 Precisering av syftet samt avgrdnsningar

Avhandlingen har f6ljande syften.

Ett forsta syfte dr att identifiera och analysera generella problem som
hianger samman med anvédndningen av friskrivningsklausuler och dessa
problems eventuella inverkan pa behovet och utformningen av sérskilda
kontrollregler for sddana avtalsvillkor.

Vidare skall en nirmare undersokning av gillande rétt betrdffande
vissa specifika fragestillningar géras med avsikt att soka faststélla vad
som giller ifraga om friskrivningsklausulers giltighet och rickvidd pé
dessa omraden.

Ett tredje, om dn mindre framtridande, syfte &r att lyfta fram réttseko-
nomiska argument och soka motivera deras betydelse som rittskéllefak-
tor nir det giller att avgora friskrivningsklausulers giltighet eller rick-
vidd i tveksamma fall.

Framstillningen dr i hog grad inriktad pa anviandningen av friskriv-
ningsklausuler i standardvillkor p& grund av deras stora och sannolikt allt
okande betydelse for handeln med varor och for den delen &ven med
tjanster.

De specifika frigor som undersoks dr foljande: Friskrivning fran olika
former av vardsloshet, friskrivning frén s.k. kontrollansvar, friskrivning
frin kvalitet (egenskapsfriskrivning) samt friskrivning fran paféljder
(péfoljdsfriskrivning). Avsikten dr att undersokningen i denna del sam-
tidigt skall tjanstgora som ett led i argumentationen for att lata ekono-
miska effektivitetshdnsyn i storre utstrickning #n hittills inverka pa
bedomningen av friskrivningsklausulers giltighet och rédckvidd i kom-
mersiella avtalsforhallanden.

En tanke med att lyfta fram rittsekonomiska argument &r vidare att
ddrigenom soka tydliggora och betona avtalsrittens roll i allménhet och
friskrivningsklausulers i synnerhet som en del 1 ett stdrre systematisk
sammanhang, det ekonomiska samhillssystemet. Vissa rittspolitiska
inslag torde ddrmed vara oundvikliga.

Framstillningen inriktas huvudsakligen pa siljarens friskrivning i
avtal om kop av 16s egendom som faller inom den allméinna koplagens
tillimpningsomrade. Friskrivningar i konsumentforhallanden utgér som
en konsekvens dirav inget centralt foremél for undersokningen. I synner-
het giller detta avsnitten som ror de specifika fragestillningarna, dér
konsumentskyddet behandlas endast schematiskt, nirmast som en
utgdngs- eller referenspunkt for den fortsatta framstéllningen. I samband
med de generella problemstillningarna som rdr kontrollmetoderna &r
dock behandlingen av konsumentaspekten mer ingdende. Det kan vara
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motiverat bl.a. for att bittre kunna belysa vissa faktorers, sirskilt parts-
forhallandets, betydelse for utformningen av kontrollmetoderna.

Los egendom &r som bekant ett vitt begrepp. Under termen ryms egen-
dom av hogst skiftande slag. Lagtolkning och rittstillimpning bor emel-
lertid inte bedrivas frikopplade fran kopforemalets karaktér utan tvart om
under hénsynstagande dirtill. Man kan dérfor inte utgd ifran att regler
och principer alltid skall tolkas eller tillimpas konformt till alla delar s&
snart det ror sig om kop som faller under koplagen.! Vad som sigs i fram-
stallningen om friskrivningsklausuler tar, liksom for ovrigt koplagen, i
forsta hand sikte pa kop av 16sa saker. Det hindrar naturligtvis inte, att i
princip samma bedomning ofta kan vara motiverad ifriga om andra typer
av egendom, eller att analogier frén regler om fast egendom ibland ar
befogade.

Till sist skall understrykas att dtskilliga tinkbara varianter av friskriv-
ningar liksom ett antal frdgor av vil si stort intresse behandlas endast
sporadiskt eller inte alls. Nagra exempel pa detta utgor bevisfrigor, battle
of forms, garantier och friskrivningens réttsverkan i forhallande till tredje
man, vilka alla férmodligen skulle f6rtjdna en egen monografi.

1.3 Metod och material

Den del av understkningen som avser de rittsekonomiska argumentens
roll och anvéndning som rittskillefaktor innehéller sévil rattspolitiska
som positivrittsliga inslag. Forhoppningsvis kommer det att framga nar
asikter eller slutsatser 4r av det ena eller andra slaget. Nagon skarp skilje-
linje mellan vad som & ena sida utgor rittspolitik (i den mening som
anvinds hir®) och 4 andra sidan rittsdogmatik i betydelsen lagtolkning
kan emellertid inte alltid dras. Sarskilt tydligt 4r kanske detta i sddana fall
dé den aktuella rittsregel som ar foremal for tolkning dr vagt utformad
och motiven ger déligt besked om regelns indamal.

Nir det giller avhandlingens positivrittsliga delar vore det onekligen
frestande att, som ofta sker*, hinvisa till s.k. traditionell rattsdogmatisk
(positivrittslig) metod. Ett sddant forfaringssitt vore i och for sig férsvar-
bart forutsatt att det kan ségas existera en bland rittsvetenskapsmén all-

! Jfr prop. 1988/89:76 s 61 angdende tillimpningen av koplagen.

% Termen rittspolitik anvinds i sin mer vidstrickta betydelse siledes att argumentationen
dven riktar sig till de rittstillimpande myndigheterna. Se Lauridsen, Studier i retspolitisk
argumentation s 18 och Westberg, Domstols officialprévning s 55 not 111.

3 Jfr Westberg a.a. s 56, sirskilt not 112.

4 Lasaren hinvisas till den rittsvetenskapliga litteraturen, sirskilt dissertationerna.
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mint vedertagen metod vars innehall &r tillrickligt precis for att fylla sin
funktion (dvs. faststilla gillande ritt). Kraven pa att metoden skall vara
allmint vedertagen och tillrickligt precis bor enligt min mening betyda
en relativt langtgaende enighet, sdledes inte endast om huvudlinjerna for
den ifrigavarande metoden. I annat fall forsvaras pétagligt den viktiga
“kontrollfunktionen” och minskar sannolikt trovirdigheten av framlagda
(forsknings-) resultat. Aven om inte samma krav kan eller ens bor stillas
i detta hinseende som inom andra vetenskapliga discipliner maste
utgangspunkten trots allt vara att resultat och slutsatser &tminstone i
ndgon mening skall vara kontrollerbara t.ex. huruvida slutsatser bygger
pd en saklig, logisk, relevant och rationell argumentation. Ett blankt
pastdende om att exempelvis en viss typ av avtaisklausuler enligt gél-
lande riitt ir generellt sett otillten dr uppenbarligen av ringa virde.> Om
dock pastaendet atfoljs av uppgifter om — eller det framgéar pa annat sétt —
att slutsatsen betriffande géllande riitt exempelvis grundar sig pé en tolk-
ning av vissa lagregler och riittspraxis eller pa uttalanden i doktrinen
samt dessutom en redovisning sker av utgangspunkterna for den tolk-
ningsmetod som tillimpats okar allmint sett anvandbarheten av pastien-
det (slutsatsen) betydligt och dirmed ocksa dess virde. Virdeokningen
uppkommer som en foljd av att det nu blir mojligt att pa ett annat sétt kri-
tiskt granska héllbarheten av framlagda resultat.

Fragan blir nu om den s.k. traditionella rittsdogmatiska metoden &r
tillrdckligt enhetlig och precis for att svara mot nyssnimnda krav. Nér
hénvisning sker till den rattsdogmatiska metoden torde ddrmed — dven
om det inte alltid ségs uttryckligen — i princip avses att slutsatser om gil-
lande riitt grundas pd rittskillorna eller pd den s.k. rittskilleldran. Av
centralt intresse dr sdledes om dessa begrepp kan sigas ha en bestimd
och bland rittsvetenskapsmin (jurister) allmint omfattad innebord.
Redan ett relativt ytligt studium av begreppen tycks ge fog for uppfatt-
ningen att de inte har en sddan precision och acceptans. Nagra exempel
kan tjédna till att underbygga vad som sagts.

Till en borjan star det klart att savil begreppet rittskilla som sidant,
som den nirmare inneborden av detta, ir omdiskuterat.® S3 tar t.ex. Eck-
hoff direkt avstand fran bruket av ordet "rittsk#lla” som han tycks mena
leder tanken fel och anvinder istillet begreppet “rittskillefaktorer”.” Inte

31 praktiken kan naturligtvis ett sddant péstdende dndock tinkas utdva inflytande pé sivil
doktrinen som rittstiiimpningen pé grund av att den som framfor uppfattningen besitter
sdrskild auktoritet pd omrédet (se t.ex. Wilhelmsson, Den nordiska rittsgemenskapen och
rattskilleldran 1 TfR 2/1985 s 190).

% Se tex. Stromholm, Riitt, rittskillor och rittstillimpning s 311 ff. Jfr dven Peczenik,
Juridikens metodproblem s 48 f

7 Eckhoff, Retskildelaere s 19
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heller betydelsen av begreppen rittskilla och rittskélleldra dr oomtvist-
lig. Begreppen anvdnds uppenbarligen med delvis olika innebord av
skilda forfattare. Vissa avser didrmed helt enkelt kunskapskillor eller
informationskillor om innehallet i rittsreglerna.® Andra ater anvinder
begreppet i betydelsen faktorer (orsaker) — alla eller endast vissa — som
faktiskt paverkar rittens innehall. Ibland brukas den snarlika beskriv-
ningen att det handlar om faktorer som péverkar domstolarnas (och andra
myndigheters) avgéranden.” Ytterligare varianter p& begreppens defini-
tioner forekommer t.ex. hos Eckhoff, Peczenik, Strémholm och Sund-
berg. Mycket kort ir innebodrden av dessa foljande. Eckhoff (som i stéllet
for rittskilla anvédnder sig av begreppet rittskillefaktorer, nirmast som
beteckning pa de forras bestdndsdelar): faktorer som det #r tillatet, men
inte alltid en plikt, att beakta i den juridiska argumentationen.'® Peczenik
(som anser att ordet rittskilla dr “mangtydigt”): ”Material som skall, bor
respektive fir citeras i den del av domskilen vilken idgnar sig &t
rittsfragor...” kallas rittskillor.!! Stromholm (som framhaller att det tra-
ditionella begreppet réttskalla dr “otillfredsstéllande”): “Med rittskéllor
forstas dels samtliga de faktorer som vigleder domstolarna (eller andra
myndigheter) vid valet eller uppstillandet av de normer vilka skall till-
limpas i konkreta fall, dels dessa normer sjilva.”'? Sundberg: Till grund
for domstolarnas avgoranden ligger endast argument som fatt sin auktori-
tet genom att tillhora endera av foljande med auktoritet utrustade grupper
av personer: Lagstiftare, lagskrivare, domare, réttsvetenskapsmén och
gemene man. Mot dessa grupper svarar i sin tur rittskéllor i form av lag-
stiftning, forarbeten, rittspraxis, doktrin och sedvaneritt. Sedvaneritten
betonas sirskilt i sin egenskap av rittskillelidrans yttersta grund.'®

Inte heller tycks det helt klart vad som #r rittskilleldrans foremal och
syfte som Stromholm uttrycker det.'* Ar eller bor t.ex. rattskilleldran
vara deskriptiv eller normativ dvs. avse en faktisk beskrivning av de ritts-
tillimpande myndigheternas forfarande eller ta sikte pa hur detta forfa-
rande bor se ut? Skall dess foremal inbegripa rittskéllorna som sadana,
deras information om innehéllet i rattsreglerna, eller endast ta fasta pa
fragor som ror valet och rangordningen av rittskéllorna samt anvind-
ningen av dessa i ovrigt? Till detta kommer att oenighet rader pa flera

8 Bergstrom m.fl., Juridikens termer s 146 Se diven Peczenik a.a. s 48 f och Stromholm a.a.
s 311.

°Se t.ex. Agge, Huvudpunkter av den allminna rittsliran s 45.

0 Eckhoff a.a. s 20.

W peczenik a.a. s 48.

2 Stromholm a.a. s 319.

13 Sundberg, Jacob W F, fr Eddan t Ekelof s 24 ff.

14 Stromholm a.a. s 318.
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punkter ocksa nir det giller (den deskriptiva) réttskilleldrans innehall i
sistndmnda hinseende (dvs. i princip vad Stromholm kallar hanterings-
reglerna'®). Det giller t.ex. inte minst en sd central friga som vilken eller
vilka lagtolkningsmetoder som anbefalls.'®

Vad som sagts kan mgjligen ge intryck av total oenighet om den s.k.
rattsdogmatiska metodens egentliga innebord, (for faststdllandet av gil-
lande ratt med anvéndning av réttskilleldran). Det finns emellertid, utan
tvekan, i ménga fragor en gemensam “’kérna”, om vilken enighet i princip
rader. Trots skilda utgéngspunkter nir det giller att faststdlla vad som
utgor rittskillor dverensstimmer exempelvis slutresultatet ofta i stora
drag (i synnerhet giller detta modernare framstillningar av rittskélle-
ldran).!”

Avsikten hittills har huvudsakligen varit att pdvisa den vaghet ifriga
om metod som en hinvisning av det ndmnda slaget medfor, inte att for-
kasta metoden som sddan. Det handlar i stillet om att, dtminstone i ndgon
man, forsoka precisera “hinvisningsmetoden” (den s.k. rittsdogmatiska
metoden) pa nigra viktiga punkter dér den, enligt min mening, inte ger
tillrickligt klara besked. I praktiken blir det frimst en friga om att ta
stdllning eller att vélja utgdngspunkt i vissa omdiskuterade hinseenden.

Betriffande frigan om en normativ eller deskriptiv rittskilleldra
maste, som Ross papekat, varje undersbkning si ldnge den angér gil-
lande ritt rimligen ta sin utgédngspunkt i den senare.'® Ett problem ir
dock vira bristande kunskaper om vad som i detalj vigleder domaren i
dennes beslutsfattande. Det beror bl.a. pa att man far rdkna med att alla
faktorer som paverkat domaren inte framgar av skilen for beslutet. En
deskriptiv rittskélleldra kan darfor inte ge en fullstdndig bild av de verk-
liga forhéllandena. Den far snarast betraktas som en (ofullstindig)
modell med vars hjilp mer eller mindre tillforlitliga prognoser om gil-
lande ritt kan goras. De stillningstaganden som skall géras hir kan sjalv-
fallet inte dndra pa detta forhallande. De kan dock forhoppningsvis bidra
till att minska osikerheten om vilken ndrmare modell (metod) som kom-
mit till anvindning i detta arbete.

Vad som sagts i det foregdende innebir till en bérjan att det inte &r
mdjligt att definitionsmissigt slé fast vilka faktorer som paverkar de ritts-
tillimpande myndigheterna i deras beslutsfattande sdvida man inte
anvinder sig av mer eller mindre innehéllslésa lokutioner (av typen “alla

5 A.a. s 320.

16 Se exempelvis Sundberg i Festskrift till Thornstedt s 661 och Lindblom i Festskrift till
Welamson s 437.

'7Jfr Strémholm a.a. s 317.

'8 Ross, Om ret og retfzerdighed s 91. Se 4ven Stromholm a.a. s 319.
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de faktorer”). Det dr ddremot mojligt att ange ett antal viktiga paverkans-
faktorer om vilka enighet, som antytts, foreligger &tminstone i huvudsak.
Vad som asyftas &r rattskillefaktorer som lagstiftning, forarbeten, sedva-
neritt, rdttspraxis (vilken ibland fors in under sedvanerétten) och dok-
trin.'® S& 1angt finns det heller ingen anledning till invindningar. Pro-
blem instiller sig daremot nir det giller frigan om och i si fall vilka
ovriga faktorer’® som beaktas av domstolarna. Att de nyssnimnda kate-
gorierna inte fingar in alla paverkansfaktorer forefaller klart.?' Vilka
dessa ytterligare faktorer dr kan knappast anges annat @n i mycket all-
manna ordalag. Det handlar i frimsta rummet om virderingar exempel-
vis av vad som ir skiligt eller indamalsenligt och for vilka det finns en
betydande enighet. Faktorer (rittskillor) av detta slag kan om man s vill
sammanfattas under sddana vaga begrepp som “sakens natur”,?? “reella
hinsyn”? eller mojligen “virdekultur”.

En komplicerad fraga ir vidare hur rangordningen mellan rittskéllorna
skall ske i de rittstillimpande myndigheternas perspektiv dvs. frimst hur
eventuella konflikter mellan réttskillorna skall 16sas. Man kunde tycka
att en vilutvecklad rittskilleldra skulle tillhandahélla klara besked pa en
sa avgorande punkt. Sadan prioriteringsregler skulle utan tvekan oka ratts-
sidkerheten i betydelsen férutsebarhet. Det skulle & andra sidan knappast
var mojligt att sld fast sddana heltickande hanteringsregler” utan att
dessa blir antingen synnerligen omfattande och i sig komplicerade eller
alltfor typiserade och oflexibla. En jamforelse med omradet for avtals-
tolkning och det ibland uttryckta behovet av fler och fastare regler kan
kanske tjdna till att ytterligare illustrera problemet. Det handlar i stor
utstrickning om sddana avvigningar, som #r svara att formulera i
anvindbara regler, och som ibland leder till, att i ett visst fall en rétts-
killefaktor ges foretride framfor en annan medan forhallandet, beroende
pa omstindigheterna, kan bli det motsatt i ett annat fall eller for den
delen resultera i en kompromisstindpunkt.”* Vad som sigs hir, som ett
forsok att i ndgon mén precisera forfattarens utgangspunkter, maste dir-
for bli tamligen allmint hallet (och i viss man fragmentariskt).

' Se t.ex. Agge a.a. 46 ff, Eckhoff a.a. s 20, Peczenik a.a. s 49 f, Strémholm a.a. 358 ff
och Sundberg, fr. Eddan t. Ekelof s 25.

 Hzrmed avses liksom tidigare endast sédana som kan anses ha normativ relevans dvs. i
princip vad de rittstillimpande myndigheterna skall, bor eller far beakta for att uttrycka
det pa Peczeniks vis. Se vid not 11 (Peczenik a.a. s 48).

21 Se t.ex. Eckhoff a.st., Peczenik a.a. s 50, Ross a.a. 116 ff och Strémholm a.a. s 318 f och
395 ff.

22Tex. Ross a.st. och Strémholm a.a. s 398.

23 Eckhoff a.st.

24 Jfr Strdmholm a.a. 390 ff.
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Att lagen? betraktas som den viktigaste rittskillefaktorn torde var en
foga kontroversiell standpunkt. Peczenik uttrycker saken sa att lagen all-
tid skall beaktas medan 6vriga rittskillor bor eller far beaktas 2® Vanli-
gare dr att lagen sidgs vara primér i forhallande till de 6vriga, sekundira
killorna.”’” Detta behover emellertid inte betyda att lagen alltid skall
anses ha foretride framfor 6vriga faktorer.?® Vad som krivs for att fringa
lagtexten till forman for andra rittskillefaktorer kan & andra sidan knap-
past anges i ndgon allméngiltig "formel”. Eckhoff tycks for sin del mena
att, ndr lagen fatt vika, det ofta handlat om att domstolen gjort en virde-
ring av vad som 4r den bésta regeln och vad som ger det bista resultatet i
det aktuella fallet.”” P4 denna punkt vill jag for egen del endast under-
stryka lagtextens betydelse, inte minst i forhallande till motiven. Av
framst rattssdkerhetsskil — i betydelsen forutsebarhet — forefaller det cen-
tralt att avvikelser fran en klar lagtext inte sker utan att det foreligger
mycket starka skél, om #&n forutsebarhetskravet kan tidnkas ha olika
styrka beroende pa lagregelns karaktir. Det finns anledning instimma i
Hesslers uttalande att ”’Det inte bor vara s, att man i forarbetena finner
helt nya regler, varom ndgon antydan svarligen 6verhuvud kan himtas ur
lagtexten”.*® Vissa tecken tyder ocks3 pa att en sidan uppfattning vunnit
insteg i HD:s rittstillimpning — eller atminstone i dess principiella upp-
fattning om hur frigan bor hanteras.3! Rittspraxis kan dock knappast
sigas vara helt entydig pa denna punkt.*?

Betriffande prioriteringen i 6vrigt mellan olika réttskéllefaktorer som
pekar i olika riktning, 4dr det knappast mojligt att i ndgon nidmnvird
utstriickning lidgga fast konkreta regler av generell karaktér. Det torde i
praktiken ménga ganger handla om att domstolen féretar virderingar av
framfor allt vad som & ena sidan 4r en limplig regel, och & andra sidan ett
lampligt resultat i det konkreta fallet.* Argument som stod for virde-

25 Hir avses skriven lag (ndrmast i betydelsen forfattning)

% Se Peczenik a.a. s 50.

27 Se t.ex. Stromholm a.a. s 390.

28 Se exempelvis Eckhoff a.a. s 271 och Stromholm a.a. s 390 ff.

P Eckhoff a.a. s 271.

' Hessler i SVIT 1957 s 242

31 Se t.ex. NJA 1980 s 743, sirskilt minoritetens votum. Majoriteten, som dock i praktiken
maste anses ha gett motiven foretride, tycks dven den hysa starka sympatier for uppfatt-
ningen om lagtextens betydelse for rittssikerheten. Det dr svért att forklara majoritetens
betydande anstringningar att harmonisera lagtextens och motivens, som det forefaller,
klart motstridiga innehall pa annat satt. Jfr Lindblom i Festskrift till Welamson s 465 f.

32 Jfr Hessler a.a. s 242 ff.

33 Eckhoff a.st.
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ringarna himtas dirvid om méjligt fran 6vriga rittskillor, ytterst efter en
saklig bedomning (fir man utgd ifrn) av hur 6vertygande argumenten &r.
Det ir med andra ord inte avgorande, atminstone inte i forsta hand, var
argumentet hor hemma. Mojligen finns det anledning att bland de s.k.
sekundira rittskillorna sérskilt framhalla betydelsen av klara prejudikat
fran HD.** I praktiken #r det nog ofta s4 att de rittstillimpande myndig-
heterna (dtminstone pé civilrdttens omrade) tillmiter prejudikaten avgo-
rande betydelse i sddana situationer.

En ytterligare metodfriga som skall beroras hor samman med begrep-
pet lagtolkning. Det kan sjilvfallet inte bli tal om, att inom ramen for
denna framstillning, behandla alla de komplicerade problem som faller
under lagtolkningsbegreppet som centralt moment i réttstillimpningen.
Syftet dr betydligt blygsammare men forvisso inte utan intresse. Det
handlar i princip om att forsoka precisera de grundlidggande utgéngs-
punkterna for den lagtolkningsmetod som tillimpas hir och som med
andra ord i ndgon betydelse forutsitts vara géllande ritt. Det dr i sig inte
en alldeles enkel uppgift. Négra héllpunkter kan dock anges. Forst skall
emellertid understrykas att vad som sigs fortsdttningsvis inte far ses som
argument for slutsatsen att en viss (utmejslad) lagtolkningsmetod kan
konstateras utgora gillande ritt i den meningen att den kan hérledas ur
réttskillorna. Det forefaller vara en allmiint accepterad uppfattning att
rittskéllorna inte medger siddana slutsatser om vilken tolkningsmetod
som faktiskt tillimpas av domstolarna.’> Dirav kan man inte dra slutsat-
sen att de réttstillimpande instanserna inte anvinder sig av nigra meto-
der i vid bemirkelse och naturligtvis dn mindre att de inte bor gora det.
En forutsittning for att det 6verhuvud skall vara mojligt att med nagon
grad av sdkerhet gora bedomningar av som &r gillande ritt inom ett visst
omraden mdste rimligen vara att domstolarna tillimpar négot slag av
’likformigt” beteende (handlingssitt) vare sig detta betecknas som meto-
der, principer, tumregler eller nagot annat. I vart fall giller detta s& snart
uttalanden om gillande ritt avser annat &n triviala fall dvs. sddana som &r
helt klara. Att domstolarna faktiskt iakttar ett saddant likformigt hand-
lingsmonster nér det giller att ta stillning i tveksamma fall dr framfor allt
en viktig rattssikerhetsfraga.

En central fraga dr exempelvis hur domaren forhaller sig i det vanliga
fallet av problematiska tolkningssituationer da lagtexten dr vag (jfr ord

3 Jfr a.a. s 272.

% Se t.ex. Lindblom a.a. s 437 och Sundberg i Festskrift till Thornstedt s 661. Jfr dven
Eckhoff a.a. s 112 ff och Strémholm a.a. s 496 f.
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som ~oskilig”) eller mangtydig? Hur gér denne till viiga for att faststilla
om lagregeln omfattar det konkreta fallet.’® Nagra héllpunkter skall
anges i det foljande.

Det ir tydligt att domaren i situationer som den nyss ndmnda madste
gora en virdering av hur lagregeln forhéller sig till den aktuella situatio-
nen, ryms den senare under lagregeln? Det ar sékert sd att domstolen dér-
vid later sig vigledas av flera hinsyn, inte minst av vad den bedomer som
ett rimligt och 1dmpligt resultat av tolkningsprocessen. Argument for vir-
deringen himtas i de s.k. rittskillefaktorerna. Att sl fast ndgon allmin-
giltig princip for hur detta ndrmare gar till, hur faktorer vigs mot varan-
dra osv., dr inte mdjligt. Som anfOrts i annat sammanhang beror detta
bland annat pa att faktorernas betydelse som argument kan variera bero-
ende pa omstiandigheterna.

Ett viktigt generellt argument som kommer till anviindning dr dock
lagens syfte eller indamal.>’ I detta hiinseende finns olika tinkbara meto-
der. Principiellt kan det sigas foreligga tre (egentligen tva) metoder for
faststdllande av lagreglers dindamal, den subjektiva respektive den objek-
tiva tolkningsmetoden, samt om man sa vill, den (objektiva) teleologiska
metoden. Den grundldggande skillnaden mellan (de tva egentliga) meto-
derna kan kort uttryckas sa att den subjektiva &r inriktad pa den histo-
riske lagstiftarens vilja (syfte) medan den objektiva metoden fokuserar
intresset pa lagens d@ndamadl sadant det kan bestimmas utifrdn “objek-
tiva” kriterier exempelvis lagtextens sprakliga innebord.”® Nir det refere-
ras till den s.k. teleologiska tolkningsmetoden i nordisk doktrin, avses
vanligen Ekelofs teleologiska metod, eller som den ibland bendmnes den
radikala teleologiska metoden. Denna skiljer sig fran de dvriga framfor
allt genom sin starka betoning av dndamalssynpunkter som vigledande
for tolkningen (rittstillimpningen) och genom sitt skarpa avstandsta-
gande frn den hypotetiske lagstiftarens vilja. I motsats till sirskilt den
subjektiva metoden spelar motiven en undanskymd roll. Andamélet skall
i stéllet faststédllas genom en analys av lagens effekter, dess verkningar, 1
typiska (ordindra) fall, dvs. sddana som klart faller in under lagregeln.
Det dr dndamadlet bestimt pa detta sétt som kommer till anvéndning vid
tolkningen av de tveksamma (sdregna) fallen. Resultatet av tolkningen

% Begreppet tolkning anvinds hir som vanligt 4r i en vidare mening, inte endast som
beteckning av vad Stromholm kallar “egentligt tolkning” (dvs. den rent sprékliga uttyd-
ningen) utan ocksd pa den verksamhet som kan &terstd for att faststilla om lagregeln
omfattar en viss konkret situation. Se Stromholm a.a. s 432 f. Det kan naturligtvis diskute-
ras om det senare bor karaktériseras som tolkning eller som subsumption eller som négot
annat led i den réttstillampande verksamheten.

37 Se t.ex. Eckhoff a.a. s 113 f och Stromholm a.a. s 492.

38 Jfr siven Eckhoff a.st., Peczenik a.a. s 110 och Strémholm a.a. s 453.
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(tillimpningen med Ekel6fs terminologi) i dessa skall bidra till att reali-
sera samma helhetsresultat som i de klara fallen.*

Den teleologiska metoden, 1 Ekelofs tappning, framstar i manga avse-
enden som tilltalande f6r den som i princip avvisar tanken om den hypo-
tetiske lagstiftarens vilja som den avgorande faktorn. Det hindrar inte att
metoden har sina problem exempelvis — som Ekelof sjilv papekat*’ — nir
det giller att tillampa den i sadana fall da lagtexten #r mindre utforlig,
framfor allt om den dessutom é&r inkonsekvent. Metoden har ocksé utsatts
for 4tskillig, mer eller mindre berittigad, kritik.*!

Det dr emellertid inte kritiken — i vart fall inte primért — som foranlett
mig att, trots min “bojelse” fér metoden som sadan, vilja att inte renodlat
tillimpa den. Det hiinger snarare samman med bedomningar av — eller
snarare antaganden om — vad som &r praktiska realiteter, hur de rittstil-
lampande myndigheterna faktiskt gér till viga. Det forefaller vara ett
befogat antagande att domaren i sitt beslutsfattande kénner sig starkare
bunden till motiven och dirmed i hogre grad later sig vigledas av dessa
dn vad som skulle bli fallet vid en tillimpning av Ekelofs teleologiska
metod. Det har hidvdats i doktrinen, formodligen med viss ratt, att dom-
stolarnas beteende snarast kan karaktiriseras som eklektiskt.*> Det bor
for ovrigt framhallas att Ekelof, sévitt kiint 4r, aldrig hidvdat att den av
honom foresprdkade metoden &r allmént brukad i domstolarna. Den skall
snarare uppfattas som en rekommendation.*

Jag har, frimst av nyssndmnda skil, stannat for att som utgangspunkter
for tolkningen i de berorda fallen, anta bl.a. f6ljande, vare sig man nu vill
beteckna detta som en metod eller inte.

Lagens dndamal utgdr en viktig styrande faktor. Aven andra faktorer,
inte minst s.k. reella hinsyn, paverkar dock tolkningen (tolkningsresulta-
tet).** Exempelvis bedomningar av vad som kan anses rimligt, effektivt
eller skiligt. Vid bestimmandet av syftet dr lagtexten visserligen den

% Ekelof & Boman, Rittegang I § 1 avsnitt X sirskilt s 73 ff och Ekelof, Ar den juridiska
doktrinen en teknik eller en vetenskap? (sérskilt s 28 ff). For tydlighets skull bér det kan-
ske sigas att Ekelof talar om den teleologiska metoden som en rittstillimpningsmetod
(inte primért en lagtolkningsmetod). Ekelof & Boman a.a. s 73. Tolkning ir med Ekelsfs
terminologi tydligen i huvudsak begrénsad till avgorandet av lagregelns sprakliga inne-
bord. Ekelof & Boman a.a. s 81. Jfr dven Lindblom a.a. s 442 f och Peczenik a.a. s 159.
“Ekelof & Boman a.a. s 78.

41 Se t.ex. Stromholm a.a. s 484 ff for en dversikt.

42 Stromholm a.a. s 493.

“Ekelof & Boman a.a. s 69 ff, sirskilt s 73 och s 81.

4 Jfr Eckhoff a.a. s 20 och s 115 f.
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centrala utgdngspunkten men 4dven andra faktorer, sirskilt motiven*’, kan
fa betydelse, sdvida de inte star i strid med lagtexten. Nagon skarp grins
mellan tolkande verksamhet och rittstillimpning bor (kan) inte dras.
Detsamma giller de olika, i dessa verksambheter, ingdende momenten.
Bestimmandet av lagens dndamal, som ett i princip “forberedande”
moment, kan exempelvis i praktiken inte sillan antas flyta samman mer
eller mindre med andra moment. Att i sammanhanget tala om en metod,
som beteckning pa ett detaljerat tillvigagangssitt, dr inte sarskilt tréf-
fande. Mojligen handlar det om flera metoder*® som tillsammans — i
betydande utstrickning — kan sdgas konstituera ett likformigt juridiskt
beteende”, ett handlingsmonster.

Det kan finnas anledning att i sammanhanget ndgot narmare beréra
lagen som rittskéllefaktor.

Lagar kan som bekant ha skiftande karaktir. Beroende pa vilka syften
lagen har kan den vara ett uttryck f6r en normallosning som parterna kan
anvinda sig av eller avstd ifran. Den kan & andra sidan bestd av tvingande
regler som inte medger parterna nagot utrymme for att genom overens-
kommelser pé forhand &sidositta reglerna. Det senare dr sd gott som all-
tid fallet betriffande skyddsregler av olika slag exempelvis konsument-
skyddande lagbestimmelser. Huruvida lagen &r av det eller det andra sla-
get far betydelse for dess stillning som rittskilla. Eftersom reglerna ar
tvingande just déarfor att det ansetts viktigt att de efterlevs kan det fore-
falla rimligt att tolkningen av dem — bl.a. pa grund av risken for kringga-
ende — sker utifrdn mera strikta utgangspunkter 4n nér det géller den dis-
positiva lagstiftningen. Det brukar emellertid hidvdas att vissa bestam-
melser i dispositiva lagar ger uttryck for rittspolitiska stillningstaganden
och kan fé en slags “halvtvingande” natur. De kan dirfor, har det sagts,
inte sittas & sidan utan vidare.*” Aven om man kan peka pé dispositiva
regler som pa grund av sin funktion eller sitt indamal bor tilliggas storre
vikt an andra méste man dock, enligt min uppfattning, hélla fast vid att
regler, som enligt vad som klart framgér &r dispositiva, ocksa i praktiken
kan avtalas bort pa normalt sitt.*® T annat fall kan lagreglerna inte bara

#1 vart fall om de #r forhallandevis “firska”. Aldre motiv riskerar inte sllan att forlora i
virde pa grund av dndrade forhallande. Inte heller Ekelof avvisar for 6vrigt helt anvind-
ningen av forarbeten (jfr Ekel6f & Boman a.a. s 80).

%6 Jfr Peczenik a.a. s 66.

7 Se t.ex. Gronfors i Festskrift till Nial s 222 och densamme, Tolkning av fraktavtal s 24
samt Ramberg, Allmin avtalsritt s 38.

“8 Jfr NJA 1975 s 545 (pé s 553 f) angdende HD:s uttalande, i anslutning till JB:s motiv,
om felreglerna enligt 4 kap JB och deras forhallande till mojligheterna for séljaren att fri-
skriva sig genom allmént halla villkor. Jfr 4ven Lynge Andersen m.fl., Aftaler og mellem-
mand s 280 f (sirskilt not 237).
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forsvara forusebarheten — vilket mojligen i enstaka fall kan forsvaras —
utan fastmer vilseleda parterna vilket knappast ér acceptabelt.

En ytterligare faktor som bor inverka pa lagens stédllning som rittskélla
ir, vid sidan av dess dndamal, vilken plats den har och vilken funktion
den fyller i ett storre socialt och ekonomiskt sammanhang.** Man kan
séledes anta att koplagens regler dr avsedda att i forening med allménna
avtalsrittsliga regler befordra trygghet i utbytet av varor och dirigenom
gagna omsittningen (handeln). I detta ligger, enligt min mening, ocksa
att lagens regler bor vara tillrackligt flexibla till sin natur for att inte ono-
digtvis forsvara den tekniska och ekonomiska utvecklingen. En ordning
med “halvtvingande” regler, vid sidan av tvingande och dispositiva, ris-
kerar att skapa ett stelt regelsystem som motverkar en onskvérd anpass-
ning till fordndrade forhallanden av teknisk, ekonomisk eller social natur.
Ett system som tilliter regler att forhdllandevis fritt utvecklas inom
ramen for allménna avtalsvillkor fyller ddremot vil sddana krav pé flexi-
bilitet.>® Vad som sagts nu tar framst sikte pa affirslivets férhallanden,
dvs. kommersiella avtal, ddr obalanser i partsforhdllandet 4r mindre
framtridande 4n vid konsumentavtal. En slutsats av det forda resone-
manget blir att, enligt mitt férmenande, den allménna koplagens regler i
princip inte pa nidgon punkt bor tilldelas en saddan karaktir av halvtving-
ande” natur som mer dn normalt forsvarar for parterna att om de sa 6ns-
kar gora avsteg fran lagens bestimmelser. Av motiven till koplagen kan
man fa intrycket att en sddan "halvtvingande” verkan tillskrivs vissa av
lagens regler’!, trots att lagen enligt 3 § anges vara dispositiv i sin helhet.

Till sist bor ndmnas att anslutningen till den Europeiska unionen (EU)
inneburit att ytterligare en viktig rittskéllefaktor tillkommit. I princip
giller att denna réttskallefaktor, dvs. europaritten, dr Sverordnad de
nationella.*?

De skillnader som europarittens réttskilleldra uppvisar vid en jamfo-
relse med den svenska kan vidare pé sikt vintas paverka rittskilleldarans
utveckling i vért land. Som exempel pa sadana skillnader kan nidmnas
motivens starkt underordnade betydelse inom Eu-ritten®® och till:imp-

9 Mujligen vore det mer korrekt att dven hr tala om lagens indamal.

% Angdende standardavtalens positiva betydelse for rittsutvecklingen jfr bl.a. Hellner i
SvJT 1984 s 755 (pa s 762) och Vahlén i Festskrift till Nial s 531 (pa s 535).

5! Se exempelvis prop. 1988/89:76 s 87 ff respektive 91 f betriffande reglerna om mark-
nadsforingsansvar (18 §) och om befintligt skick (19 §).

52 Bernitz, Europarittens grunder s 57 f. Att som hér tala om europaritt (i betydelsen EU-
ratt) i motsats till nationell ritt eller réttskillefaktorer dr stridngt taget oegentligt d& den
forra numera utgor en integrerad del av den svenska rétten. Det kan dock vara praktiskt
och ibland nodvindigt av framstillningstekniska skal.

3 Se t.ex. Bernitz a.a. s 63 f.
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ningen av en manga ganger patagligt integrationsvinlig teleologisk tolk-
ningsprincip>*. Vilken nirmare inverkan som nimnda forhallanden gene-
rellt sett kan komma att utéva pa den svenska rittskilleldran, sddan den
uppfattas idag, r emellertid knappast mojligt att forutsiga.”® Tilliggas
bor dock att den del av rittsordningen som behandlas i denna framstill-
ning endast i ringa utstrackning regleras av europariétten.

Betriffande materialet kan ségas foljande. Forutom rittskillor av det
slag som angivits i det forgaende har ett antal storre standardavtal kom-
mit till anvéndning. Det r6r sig frimst om sédana ledande svenska, nord-
iska eller (andra) internationella standardavtal pa koprittens omrade som
exempelvis ABM 92, NLM 94, NL 92, ORGALIME S 92 och ECE 188.
Avtalen har framfor allt brukats i exemplifierande syfte men ocksa i
ndgot fall — dér réttspraxis dr mager eller helt saknas — som utgangspunkt
for analysen.

Aven om standardavtalen hir i forst hand brukas for exemplifiering
kan det finnas skil att ndgot utveckla frigan om sidana avtals stillning
som rittskillefaktor. Fragan, som #r delvis omstridd och lingt ifran
okomplicerad, kan inte ges en fullstindig belysning i detta sammanhang.
Hir skall endast vissa viktiga aspekter behandlas.

En central fragestillning 4r hur de allminna avtalsvillkoren forhéller
till sedvinja, fraimst handelsbruk. Kan siddan villkor anses utgora han-
delsbruk och vilka ir i s fall kriterierna for detta? Vidare, vilken bety-
delse har den foregdende fragestillningen for vad som kan anses ingé i
det enskilda avtalet? Om saledes vissa standardvillkor konstateras utgora
handelsbruk, ingar de dirmed utan vidare i avtalet, sdvida inte parterna
dverenskommit om annat? Ar svaret ja pa den sistnimnda fragan betyder
det tydligen att vissa standardvillkor i praktiken kan tjidnstgéra som utfyl-
lande regler pa i princip samma sitt som dispositiva lagregler.

Ay tradition tycks man i nordisk ritt ha intagit en skeptisk eller &tmins-
tone en i hog grad restriktiv syn pa mojligheten att tillerkdnna allmént
anvinda standardvillkor stillning som handelsbruk.*® For svensk riitts del
har sannolikt Karlgrens kritiska analys av foérhéllandet mellan sirskilt
ensidigt utformade standardvillkor och handelsbruk, bidragit till denna
héllning.5’ Bernitz anser saledes, att det finns goda skil for att inta en
restriktiv hallning i frigan, med hénsyn till hur partsstillningen och styr-

3 A.a. 563 ochDueilJT 1991-92 s 412.

35 Hellner, Riittsteori s 85 och Rosén i SVIT 1996 s 253 ff.

56 Se t.ex. Andens, Kontraktsvilkar s 325 och Bernitz, Standardavtalsritt s 30 f samt Wil-
helmsson, Standadravtal s 75. Jfr Petersen, Ansvarsfraskrivelse s 129 angdende friskriv-
ningskalusuler

37 Karlgren, Kutym och rittsregel (se sirskilt s 70 ff).
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keforhéllandet inverkar pa standardvillkorens utformning. Sarskilt, fram-
héller han, giller detta villkor som reglerar paféljder av kontraktsbrott
och andra riskfordelningsfrigor.”® Andenzs, som delar det skeptiska syn-
sdttet, menar tydligen att det 6verhuvud inte &r adekvat att hdvda att kon-
traktspraxis kan utveckla sig till “kutyme” (dvs. handelsbruk eller annan
sedvinja) eller att kontraktsvillkoren dverensstimmer med “bakgrunns-
retten”. Andens instillning pd denna punkt hinger tydligen samman
med hans uppfattningen om betydelsen av att uppritthalla en principiell
skiljelinje mellan kontraktspraxis och kutym. Dessa har enligt Andenzs
olika uppkomstsitt och delvis olika funktion.”® Andra mer “standardav-
talsvinliga” uppfattningar finns dock foretrddda i sdvil svensk som
annan nordisk doktrin.®® Exempel hirpa utgor Ramberg, som menar att
med hénsyn till mojligheten att korrigera sdvil standardvillkor som han-
delsbruk med stod framst av 36 § avtalslagen ”...bor standardavtal som
vunnit erforderlig utbredning och stadga numera kunna godtas utan hin-
visning till standardavtalet i det enskilda fallet.”.5' Gronfors framhaller,
betriffande sirskilt stora och vilkinda standardvillkor av typen agreed
documents, att sddana kan tinkas bli del av avtalet utan hénvisning och
anfor som stod bl.a. en svensk hovrittsdom refererad i ND 1980 s 1.5
Aven Kriiger tycks inta en mer positiv syn till mgjligheten av att sidana
villkor kan utgéra handelsbruk, om én som han framhaller, réattspraxis for
nédrvarande inte ger sérskilt starkt stod for att anse vanligt forekommande
villkor som del av avtalet enbart pa grund av sin utbredning.5®

Trots den skepsis som flera forfattare allmént sett ger uttryck for bor
man, enligt min mening, kunna sla fast att innehallet i allménna avtals-
villkor Atminstone principiellt kan utgéra handelsbruk.** En motsatt
stindpunkt skulle betyda att standardvillkor, av ndgon anledning, inte ens

58 Bernitz a.st. samt i SVJT 1972 s 401 ff (p4 s 419).

%9 Andenzs a.a. s 331 ff.

% Se t.ex. Andersen, Om standadkontraktsvilkér i kjgp i TfR 1964 s 321 ff angdende han-
delskop (pé s 330) och Olsson, Verkan av avtalsklausuler i standardformulér. Forhandling-
arna & det tjugoforsta nordiska juristmotet i Helsingfors den 22-24 augusti 1957. Bil. VI
(p& s 23). Jfr dven Vahlén i Festskrift till Hikan Nial s 531 (pd s 535) var uttalande speglar
en allmént sett positiv instillning till formuldrratten. Han anfor bl.a. att — sarskilt p4 omra-
den som kopritten dér det rdder spanningar mellan de dispositiva reglerna och formular-
rittens reglering — kan det vara ”...motiverat att dverviga, om icke formuldrens reglering
bor accepteras, om den méhinda ej dr mer tidsenlig eller bittre nyanserad for afférslivets
behov &n de regler som kommit till uttryck i lagstiftning och réttstillimpning.”. Uttalandet
gjordes dock mot bakgrund av 1905 ars koplag.

1 Ramberg, Allmin avtalsritt s 146. Se dven Ramberg, Koplagen s 160 f.

62 Gronfors, Avtalslagen s 67 f.

3 Kriiger, Norsk kontraktsrett s 494 f.

% Jfr Lehrberg, Avtalstolkning s 112 not 182.
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kan aterge inneborden av ett etablerat handelsbruk. Om detta &r vad
Andenzs menar nédr han — efter att ha papekat att det &r vanligt att kon-
traktsvillkor ofta &terger “bakgrunnsretten” — anfor att “Etter min oppfat-
ning beror det pé en misforstaelse av kontraktsvilkars funksjoner & opp-
stille en formodning mot at kontraktsvilkdr skulle stemme med bak-
grunsretten.”®> 4r hans uppfattning svarsmilt. En annan sak dr, om
standardvillkor i sig med tiden kan utveckla ett sddant handelsbruk eller i
vart fall visentligt bidra till detta. Aven hir #r jag dock beredd anse att sa
ar fallet. Man kan fréga sig varfor allminna avtalsvillkor, som anvinds
genomgdende i en viss bransch och ger uttryck for hur vissa frégor fak-
tiskt regleras pa omradet, inte skulle kunna anses med tiden etablera
kutym i form av handelsbruk. Att bruket som sddant, pi grund av parter-
nas styrkeférhallanden och av andra skil, inte alltid 4r godtagbart 4r en
annan fraga. Det ir sdledes mojligt att domstolarna redan fore tillkom-
sten av 36 § avtalslagen hade viss mojlighet att prova skiligheten av han-
delsbruk. Frigan dr dock omdiskuterad.®® Numera fir det emellertid
anses klart att en sddan provningsritt foreligger med stéd av den nimnda
generalklausulen.” Det kan drfor tyckas tveksamt om, som Ramberg
framhallit,* ytterligare former for den rittsliga kontrollen verkligen 4r
pakallade, i vart fall nir det giller kommersiella férhillanden. Man kan
for 6vrigt fraga sig om inte kutymer som utvecklat sig pé traditionellt vis
— 1 den man det nu dr mojligt att helt halla isdr formerna foér kutymers
uppkomst — kan framstd som vil sd ogynnsamma for ena parten. Det
avgorande bor kanske i stillet vara, som framforts av bl.a. Brunsvig, om
vad som hivdas ifrdga om visst standardvillkors innehall och utbredning
m.m. uppfyller de generella kraven pa etablerandet av handelsbruk.® Det
skall dock understrykas att praxis, utéver den nimnda domen i ND 1980
s 1, inte ger nagot sirdeles stod for denna uppfattning.”® Det kan 4 andra
sidan knappast anses, nér det giller svensk réttspraxis, att den generellt
sett uteslutit en sddan ordning. Man far dock, for det fall praxis visar sig
beredd att godta standardvillkor som handelsbruk, sannolikt rikna med

% Andenaes a.a. s 331.

% Se t.ex. Hellner, SpA I's 45 f.

" Prop. 1988/89:76 s 66, vari dessutom hinvisas till Gronfors, Sjolagens bestimmelse om
godsbefordran s 37 f, Hellner, SpA 1 s 45 och Ramberg, Spedition och fraktavtal s 40. Se
dven Lehrberg, Avtalstolkning s 112.

% Ramberg, Allmin avtalsriitt s 145.

69 Brunsvig, Konstruksjonsansvar s 183 ff.

" Se dock Rt. 1973 s 967 och av Kriiger anford viss ytterligare norsk och dansk praxis i
Norsk kontraktsrett s 494. Jfr dven NJA 1923 s 443,
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att beviskravet sitts forhallandevis hogt nir det giller att pavisa fore-
komsten av relevanta kriterier av det slag som nimnts ovan.’! Att enbart
pévisa forekomsten av standardvillkoren ricker da inte. Till sist skall
kort nimnas att det torde vara oomstritt att allmidnna avtalsvillkor pa
grund av tidigare affarsforbindelser kan konstituera partsbruk och i den
meningen, under vissa forutsittningar, bli en del av det enskilda avtalet
dven utan sirskild hinvisning.”

Betriffande fragan om betydelsen av forarbeten till standardavtal som
rittskillefaktor, kan till en borjan sigas att ndgra formella hinder for att
beakta uttalanden i sddana forarbeten knappast féreligger. I varje fall om
man ansluter sig till en i princip "0ppen” rattskillelidra av det slag som
skisserats ovan. Déremot finns det som regel goda skl att iaktta stor for-
siktighet vid bedomningen av vilket virde som sadana forarbeten kan ha
i praktiken. Som exempel pa sddana skdl kan anféras ensidig partsrepre-
sentationen vid motivens framtagande, motivens bristande kvalitet i all-
minhet samt inte minst brister i motivens tillginglighet (spridning).
Generellt sett lidr dirfor sddana forarbeten for ndrvarande tillmitas ett
tamligen obetydligt virde som rittskillefaktor.”

Forutom nordisk rdtt har frimst engelsk och tysk ritt beaktats. Valet
har i huvudsak skett utifrin funktionella 6verviganden.”* Aven siddana
rent praktiska hinsyn som sprak och arbetsekonomi har emellertid paver-
kat urvalet av frimmande rittsordningar. Den nordiska ritten behandlas i
princip pd samma sitt (som inhemsk dito) 1at vara att intresset, naturligt
nog, fokuseras pa svensk ritt. Det i Norden langt utvecklade samarbetet
inom lagstiftningen pa civilrittens omrade har bl.a. resulterat i vésentli-
gen enhetliga regler pa den allminna avtalsrittens liksom pa koprittens
omrade.” Sistnimnda forhllande i forening med en till sina huvuddrag
gemensam syn pa rittskidllorna och rittskilleldran kan motivera en sddan

" Jfr NJA 1923 s 443 (hanvisning till att visst villkor regelmissigt brukade férekomma i
branschens prislistor utgjorde inte tillrdicklig bevisning for att anse villkoret ge uttryck for
handelsbruk).

72 Se t.ex. Ramberg, Allmén avtalsritt s 141, Jfr Bernitz, Standardavtalsriitt s 35. 3 § kop-
lagen liksom CISG artikel 9 ger for ovrigt uttryckligen partsbruk foretride framfor lagens
respektive konventionens bestaimmelser. I koplagen giller detta dock endast om bruket
maste anses bindande for parterna.

3 Se t.ex. Bernitz, Standardavtalsritt s 49. Jfr dven Hastad, Den nya kopritten s 128 och
Hellner i Jussens Venner 1994:4 s 275.

74 Dvs. i princip mot bakgrund av antaganden om likheter betriffande de samhillsforhal-
landen som ifrigavarande rittsregler 4r avsedda att 16sa. Se t.ex. Bogdan, Komparativ ritt
s 48 ff.

% Se t.ex. NU 1985:5 s 159 f och prop. 1988/89:76 s 26 ff. Jfr aven Almén & Ekelund,
Lagen om avtal s 2 och Wilhelmsson i TfR 2/1985 s 190 f.
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langtgdende “likabehandling” av det nordiska materialet.’® Det hindrar
inte att det trots allt kan finnas anledning till viss forsiktighet i umginget
med materialet, kanske i synnerhet nér det giller anviindningen av ritts-
fall.”” Det skall vidare framhéllas att undersdkningen betriffande finsk
ritt visentligen begrinsats till material som varit tillgéingligt pa svenska
spraket.

Engelsk och tysk ritt har frimst anvints for inventering och exempli-
fiering av problem och losningar. 1 nagot fall anfors utldndskt material
som argument — om #n 1 forsiktiga ordalag — for 16sningar i svensk riitt.
Den harmonisering som skett pa koprittens omrade, genom att FN-kon-
ventionen den 11 april 1980 angdende avtal om internationella kdp av
varor numera antagits av ett stort antal lander déribland Tyskland, kan i
nigon mén motivera en sadan anvindning. Nagot liknande kan sigas
gilla till f6ljd av vissa EG- direktiv pa konsumentrittens omrade, framst
direktivet om oskiliga avtalsvillkor i konsumentforhallanden (93/13/
EEG) som efter utgngen av 1994 skall vara inforlivat med nationell ritt.

1.4 Disposition

Framstillningen har fortséttningsvis féljande uppldaggning.

Forst avgrinsas begreppet friskrivning till ett i sammanhanget anvind-
bart betydelscomrade. Direfter redogérs for vissa teoretiska utglngs-
punkter som en plattform for den rittsekonomiska argumentationen.
Framstillningen fortsitter med en beskrivning, och i ndgon maén, analys
av huvudlinjerna i den nordiska rittsutvecklingen. I det f6ljande avsnittet
ges en oversikt av viss frimmande ritt pd omradet. Avsnittet, som ir
deskriptivt, dr i forsta hand avsett att underlitta for ldsaren att ta del av
den fortsatta framstillningen sirskilt pd de punkter dd utlandsk ritt
nagon gang anvinds i exemplifierande syfte eller 1 enstaka fall som argu-
ment. Direfter behandlas de i avhandlingens syften angivna fragestll-
ningarna i anslutning till den réttsliga kontrollen av friskrivningsklausu-
ler. I ett antal inledande avsnitt berors frégestillningar av mer generell
natur i anslutning till frimst anvéndningen av friskrivningsklausuler i
standardvillkor. Framstéllningen avslutas med att négra specifika former
av friskrivning undersoks och med en sammanfattande analys.

76 Jfr Wilhelmsson a.a. s 182. Vagheter och variationer av de slag som exemplifierats i det
foregéende tycks ocksa de, om uttrycket tilldts, ingd i den gemensamma "virdebasen”. De
dr med andra ord i betydligt hogre grad relaterade till person &n till nation.

7 Jfr Bruun, Uppfinnarritt i anstéillningsforhallanden s 38 och Wilhelmsson a.a. s 191 och
193 samt densamme, Standardavtal s 105 f.
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1.5 Om begreppet friskrivning

Friskrivningen som foreteelse dr av gammalt datum. Den kan sparas till-
baka till 4tminstone romarrikets tid.”® Som “modern” foreteelse hinger
den néra samman med industrialismens och frihandelns framvixt och det
dérur sprungna behovet att rationalisera kontraktsforfarandet genom upp-
rittandet av standardiserade avtalsvillkor.

Vad avses da eller bor avses med termen friskrivning? Négon i lag
foreskriven definition existerar inte i nordisk ritt (och for 6vrigt inte hel-
ler i engelsk eller tysk). I doktrinen anvinds termen ofta utan nigot nér-
mare klargbrande av dess innebord. D& sa undantagsvis sker beskrivs
vanligen friskrivningsklausuler som sddana avtalsvillkor vilka utesluter
eller begrinsar en parts ansvar eller forpliktelser i forhallande till vad
som eljest skulle ha gillt enligt dispositiv ritt.”® I Generalklausulutred-
ningens betinkande anférs att med friskrivningsklausuler kan &syftas
dels villkor varigenom siljare eller annan friskriver sig fran sild varas
kvalitet eller i 6vrigt for beskaffenheten av sin prestation dels villkor
varigenom nagon friskriver sig fran skadestandsskyldighet dels for det
tredje villkor som begrinsar skadestindets belopp.*® UNIDROIT Prin-
ciples definierar friskrivningsklausuler (“exemption clauses”) som forst
och frimst ”...those terms which directly limit or exclude the nonperfor-
ming party’s liability in the event of non-performance.”. Vidare sdgs
exemption clauses utgéras av ”...those [clauses] which permit a party to
render a performance substantially different from what the other party
reasonably expected.” ®!

Fragan blir d& vad som nidrmare inryms i dessa mycket allminna
bestimningar av begreppet och vidare om bestimningen som sadan ir
lamplig i detta sammanhang eller bér modifieras.

Friskrivningens syfte kan sdgas vara att helt eller delvis befria part
(eller eventuellt ndgon annan) fran ansvar for foljderna av antingen visst
handlande eller viss underlatenhet eller av att viss omstiandighet intriffar,
intriffar forst efter utgéngen av viss tid eller helt uteblir. En kombination
av namnda alternativ dr dven mojlig. Man kan ocksa uttrycka saken si att
genom friskrivningen #ndras forutsittningarna for att kontraktsbrott®?

8 Se tex. Digesta 2-14-27 § 3 om ogiltighet av friskrivning fran dolus.

" Se t.ex. Bernitz a.a. s 15. Jfr Petersen, Ansvarsfraskrivelse s 7 betriffande den snivare
termen ansvarsfriskrivning.

80S0U 1974:835 174 1.

8 UNIDROIT Principles Art. 7.1.6.

82 Begreppet kontraktsbrott anvinds hér i sin mera vidstrickta betydelse siledes att det i
princip omfattar alla fall da avtalsenlig prestation ej skett eller som Taxell uttryckt saken
”...alla de fall di en for ett avtalsforhillande géllande handlingsnorm har asidosatts”. Se
Taxell, Avtal och rittsskydd s 171 ff.
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skall anses foreligga eller for att paféljder pa grund av kontraktsbrott
skall f& goras gillande varigenom motpartens mojligheter att utkriva
ansvar av den friskrivande parten — eller eventuellt ndgon annan — ute-
sluts eller begrinsas. Friskrivning innebir saledes i praktiken — vare sig
den 4r av det ena eller andra slaget — att motparten berdvas sina méjlighe-
ter, helt eller delvis, att gora gillande pafoljder som skulle sta till hans
forfogande om friskrivningen inte existerade.

Konkret kan en friskrivning ta sig en mingd olika uttryck. Den kan
exempelvis ga ut pd att part som eljest skulle svara pa grund av culpa skall
ansvara endast vid grov vardsloshet. Vidare kan den avse att utesluta
eller begrinsa partens ansvar for vissa omstidndigheter som varken kan
knytas till partens eget handlande eller till nigon annans handlande for
vilket parten svarar t.ex. villkor enligt vilket part friskriver sig frén att sta
faran for godset. Ytterligare kan friskrivningen ta sikte pa omstindigheter
som fororsakats av ndgons handlande eller underlatenhet for vilken den
friskrivande parten svarar. Exempel pa sistnimnda typ av friskrivnings-
klausuler kan vara villkor enligt vilka part inte skall svara for viss typ av
skada som han vallat motparten av oaktsamhet. Varianter av ndmnda fri-
skrivningstyper kan forekomma. Som en siddan kan ses villkor som inne-
héller inskrdnkningar i forhallande till vad som eljest skulle ha gillt ifraga
om reklamations- eller preskriptionstidens ldngd. Ett annat exempe! utgor
klausuler av typen “befintligt skick” och liknande allm4nna férbehall om
kvaliteten eller beskaffenheten i 6vrigt hos framforallt (sdld) egendom
som overlats genom avtal om kop. Sddana klausuler avser med andra ord
friskrivning fran fel i egendomen och aterverkar ddrmed pa motpartens
(kdparens) mojligheter att anvdnda sig av péfoljder for kontraktsbrott
genom att dndra forutsittningarna for att fel skall anses foreligga.

Villkor som avser friskrivning frin beskaffenheten av viss prestation
bor s& langt mojligt atskiljas fran villkor som endast syftar till att preci-
sera vad den avtalade prestationen gir ut pa. Grinsdragningen ir emel-
lertid komplicerad.®® Man far darfor sannolikt rikna med en “grazon” av
osikra fall dir villkoren allt efter omstindigheterna kan komma att bedo-
mas som friskrivningsklausuler eller som blott och bart preciseringar av
prestationens innehall. Som en allmin utgangspunkt eller kanske snarare
tumregel vid bedomningen bor dock enligt min mening gilla, att villko-
ret skall ta sikte pa att 4stadkomma en inskrdnkning i den standard eller
beskaffenhet hos prestationen, som motparten eljest skulle ha kunnat
kriva, t.ex. enligt koplagens regler, for att en friskrivning skall foreligga.
Om dispositiva lagregler saknas far bestdmningen ske mot bakgrund av
normal standard eller fackméssigt utférande enligt sedviinja i branschen

8 Jfr SOU 1974:83 5 175.
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(handelsbruk). Det kan ndmnas i sammanhanget att EG-direktivet om
oskiliga avtalsvillkor (93/13 EEG), som inférlivats med svensk riitt,
undantar beskrivningar av avtalets huvudféremal fran sitt tillampnings-
omréde savitt giller oskilighetsbedomningen.*

En friskrivningsklausul kan vara mer eller mindre vittgaende. Den kan
ha en generell eller partiell karaktir. Séledes kan friskrivningen exempel-
vis helt utesluta ersittningsskyldighet som pafoljd. Den kan a andra sidan
endast avse att begrinsa sddan skyldighet till att gélla viss typ av skada
t.ex. indirekt skada eller kan erséttningens storlek begrinsas.

Som beteckning pa olika typer av friskrivningsklausuler forekommer i
nordisk rittsvetenskaplig litteratur ett antal termer. S anvindes vanligen
termen ansvarsfriskrivning for sddana klausuler som — i férhéllande till
vad som eljest skulle gilla — skérper forutsittningarna for ansvarets
intrdde exempelvis genom att uppstilla krav pa grov vardsloshet i stillet
for culpa.® Till omradet for ansvarsfriskrivning i snivare eller egentlig
bemirkelse, for Petersen dessutom friskrivning varigenom ansvaret for
vissa skadeorsaker, t.ex. brand och explosion utesluts samt friskrivning
fran ansvar for vissa foljder av en skadevallande hindelse sasom drifts-
forluster.3¢ Vidare fir vanligen termen ansvarsbegrinsning beteckna
klausuler varigenom ansvarets omfattning begriinsas, exempelvis genom
angivande av ett visst hogsta ersittningsbelopp eller en berdkningsgrund
for sadant belopp®’ eller genom foreskrift om en berikningsgrund for
skada som innebir att uppkommen skada virderas ldagre dn vad som
eljest vore fallet.® Det bor tilliggas att Petersen betriffande ansvarsfri-
skrivning endast tycks rikna med friskrivning fran ersittningsskyldighet
och att han betraktar ansvarsfriskrivning (i vid bemirkelse) som ett i for-
héllande till ansvarsbegrénsning &verordnat begrepp.®®

Ytterligare forekommer, om dn mer sporadiskt, termerna egenskapsfri-
skrivning® och pafoljdsfriskrivning”'. Den forra asyftar dirvid villkor

8 Se artikel 4.2 i direktivet (93/13/EEG).

85 Se t.ex. SOU 1974:83 s 174 och Bemitz s 15 f samt Petersen, Ansvarsfraskrivelse s 7.
Aven Dillén, Arbetsskadeansvar s 37 och Hult i Civilrittsliga sporsmal s 68 samt Soder-
berg i Juridiska Foreningen i Lund skriftserie Nr 5 s 8.

% petersen a.a. s 7

87 Vanligt ir att detta sker genom att ersittning sigs utgad med hogst viss procentuell andel
av kontraktssumman. Se exempelvis SOU 1974:83 s 174 f och Bernitz a.a. s 16 och samt
Dillén a.st.

8 Se t.ex. Petersen a.a. s 7. Jfr Bernitz a.a. s 15 och SOU a.a. s 174 f.

8 Petersen a.st.

% Se Grauers, Fel i salt skepp s 75 f och s 94 f samt densamme Fastighetskop s 200.

?1 A.st. Se dven tex. Héstad, Den nya kopritten s 123 och Ramberg, Allmin avtalsriitt
s 286 samt Hultmark & Ramberg, Inledning till avtalsrétten s 112 f.

36



som inskrinker ansvaret for den sdlda egendomens egenskaper i olika
avseenden genom att antingen uttryckligen utesluta ansvar for vissa upp-
riknade egenskaper eller genom att mera generellt, t.ex. genom hénvis-
ning till befintligt skick eller liknande bestdmning, gora inskrénkningar i
den standard som motparten eljest hade kunnat kriva. Pafoljdstriskriv-
ning innebdr att motparten berdvas ritten, helt eller delvis, att gora gil-
lande paféljder av kontraktsbrott. Friskrivningen kan utesluta vissa
pafoljder, exempelvis skadestdnd, eller endast inskrinka forutsittning-
arna for att gora sadana pafoljder gillande. Friskrivningen kan i princip
dven vara generell och avse samtliga pafoljder.

Att pa detta sitt dela in och namnge olika typer av friskrivningar kan
vara praktiskt, nir det som hir handlar om att identifiera och analysera
problem i anslutning till friskrivningsklausuler. Det forutsitter dock att
indelningsgrunden ar lamplig for andamalet och att den i Hvrigt dr ndgor-
lunda klar och konsekvent. Det kan sittas i friga om sa dr fallet betrif-
fande den sedvanliga indelning som beskrivits ovan sérskilt nir det giller
kategorierna ansvarsfriskrivning respektive ansvarsbegrinsning. Man
kan t.ex. friga sig hur det forhéller sig med de vanligt forekommande fri-
skrivningarna for vissa typer av skador sdsom ren formogenhetsskada
och indirekt skada. Enligt den av Petersen valda indelningen tycks
sadana friskrivningsklausuler vara att hinfora till kategorien ansvarsfri-
skrivning i egentlig mening. A andra sidan forefaller sidana friskriv-
ningar, som ju i praktiken ror ansvarets omfattning, likavél passa in under
ansvarsbegrinsande klausuler. Overhuvud verkar det oklart var den prin-
cipiella skiljelinjen mellan de olika kategorierna gar. Man fér intrycket av
att termen ansvarsfriskrivning i egentlig mening fitt beteckna en restpost
av olika friskrivningar fran erséttningsskyldighet som kvarstar sedan
omradet for ansvarsbegriansande klausuler bestimts. Mojligen dock med
undantag for friskrivningar som tar sikte pa att inskréinka lingden av pre-
skriptions- eller reklamationsfrister vilka Petersen tycks betrakta som en
sarskild kategori av ansvarsfriskrivning i vid bemirkelse.

En i detta sammanhang limpligare indelning forfaller vara att, som
skett i viss tysk doktrin betriffande de nirbeslidktade begreppen “Haft-
ungsausschliisse” och ”Haftungsbegrenzungen”, ta fasta pa om friskriv-
ningen triffar ansvarsgrunden som siadan eller endast dess niva eller
omfattning.”? Det innebir till en borjan att ansvarsfriskrivning kommer
att inbegripa exempelvis de vanligt forekommande villkor som ror fri-
skrivning fran ansvar vid olika former av vérdsloshet men ocksa friskriv-
ning fran uppsatligt vallad skada liksom fran strikt eller rent strikt ansvar

92 Bunte & Heinrichs, Aktuelle Rechtsfragen zur Freizeichnung nach dem AGB-Gesetz,
s4.
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t.ex. faran for viss egendom. Till kategorin ansvarsfriskrivning kan dir-
vid dven foras siddana klausuler som tar sikte pd att utesluta ansvar for att
egendomen har vissa egenskaper eller héller viss standard dvs. vad som
kan kallas egenskaps- eller kvalitetsfriskrivning. I gruppen ansvarsbe-
grinsning hamnar dels de i standardavtalssammanhang mycket vanliga
villkor som pé olika sitt begransar ersittningens storlek for det fall att
exempelvis ett skadestidndsansvar aktualiseras dels klausuler som undan-
tar ansvar for viss eller vissa typer av skada, exempelvis indirekt skada,
personskada eller ren formogenhetsskada.”® Ocksé s.k. pafoljdsfriskriv-
ning kan i detta sammanhang f6ras in under ansvarsbegriansande klausu-
ler, da sadan friskrivning lika lite som friskrivning fran viss typ av skada
triffar grunden for ansvaret utan snarare ansvarets omfattning. Nir det
géller klausuler som inskrinker ldngden av preskriptions- eller reklama-
tionsfrister dr forhdllandet mer komplicerat. En sidan friskrivning hind-
rar visserligen att ansvar 6verhuvud uppkommer efter viss tid, men dar-
emot inte att ansvar kan uppsta inom den forkortade fristen. Det &r dérfor
enligt min mening mest korrekt, att anse att sddana klausuler stringt taget
inte traffar grunden for ansvarets uppkomst, utan endast begriansar ansva-
ret i tiden.”* Den sistnamnda typen av klausuler behandlas inte nirmare i
den fortsatta framstéllningen.

Den principiella grinsdragning som skett hdr mellan olika typer av fri-
skrivningar har dven vissa grundldggande likheter med den klassificering
av friskrivningsklausuler i tvd huvudtyper som foreslagits av Coote.
Denne menar att man kan dela in alla sddana villkor i tva typer, "Type A”
och "Type B”. Den forstnamnda typen avser villkor som péverkar upp-
komsten av sérskilda priméra rittigheter. Den senare villkor som kvalifi-
cerar primdra eller sekunddra rittigheter utan att férhindra uppkomsten
av nagon primir rittighet.”> Type A skulle dirvid nirmast motsvara
ansvarsfriskrivning. Type B ansvarsbegrinsning. Pa grund av skillnader i
rittssystemens uppbyggnad &r det emellertid knappast mojligt att fullt ut
gora en sddan jimforelsen, med ansprak pa att den ir rittvisande. Inte
minst betydelsen i engelsk ritt av att visst avtalsvillkor utgér “condition”
eller "warranty” forsvarar jimforelsen. Det maste for 6vrigt framhallas,
att skiljelinjen mellan de tva typerna av friskrivningar i praktiken kan te
sig nog sa diffus, i synnerhet nir de olika formerna blandas. En friskriv-
ning rérande pafoljder kan exempelvis ta sikte pa att begrinsa antalet

A.a. s 100ch SOU a.a. s 183.

% Jfr dock Bunte a.a. s 4 som visserligen for in denna typ av klausuler under begreppet
ansvarsbegriansning ("Haftungsbegrenzung”) men tycks mena att sddan friskrivning egent-
ligen hénfor sig till ansvarsgrunden.

% Coote, Exception Clauses s 9.
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moéjliga paféljder, men samtidigt inskrinka rdckvidden av de kvarva-
rande, genom att stilla upp ytterligare forutsattningar for deras tillaimp-
lighet.

Generellt sett torde man kunna pasta att det ur lagstiftarens och rittstil-
limparens synvinkel som regel finns anledning att se allvarligare pa
ansvarsfriskrivning &n andra former av friskrivning. Genom att rycka
undan grunden for ansvaret forhindrar ansvarsfriskrivning att ansvar
overhuvud uppstir medan ansvarsbegrinsande klausuler i de allra flesta
fall lamnar ett visst, om &n begrinsat, utrymme for den som traffas av fri-
skrivningen att kriva ersittning eller eljest gora gillande nigot slag av
péf6ljd. Det sagda giller dock, som redan antytts, inte undantagslost.
Som exempel kan nimnas att sédljaren gor en generell pafoljdsfriskriv-
ning for fel dvs. friskriver sig frin samtliga pafoljder.”® Dartill kan liggas
att konsekvensen av friskrivningar som direkt avser pafoljden som regel
ar mer l4ttbedémd for motparten 4n de som tar sikte pa ansvarsgrunden.

For tydlighetens skull bor kanske framhallas att termen friskrivning i
framstéllningen, av praktiska skil, anvinds som gemensam beteckning
pa alla typer av s.k. friskrivningsklausuler.

Att genom négon form av exakt definition pd forhand forsoka
bestimma vad som utgor eller inte utgdr en friskrivning dr knappast en
framkomlig védg ens om definitionen, som hir &r fallet, bara behover ha
den begrinsade funktionen att underlitta framstédllningen av vissa pro-
blem i anslutning till friskrivning. Dirtill 4r forhallandena alltfor kom-
plexa och mangskiftande. I stillet bor bestimningen ske utifran allminna
riktlinjer av de slag som behandlats ovan. Avgorande dr vad villkoret
innehaller. Dess beteckning eller yttre form kan inte tillmitas nagon
namnvird betydelse. Av detta foljer att villkor som utat framstir som
nagot helt annat kan bli att bedoma som en friskrivning. Ett saidant exem-
pel kan vara "garantiklausuler” som tillsynes innebir favorer i form av
utfistelser i visst hdinseende men som vid ett ndrmare betraktande visar
sig medfora inskrdnkningar i de rattigheter som motparten eljest skulle
ha haft. Utféstelsen kan t.ex. ga ut pa en bestdmning av den tid inom vil-
ken ansvaret for fel far goras gillande. Mer svarbedomda kan siddana
garantiklausuler vara, som visserligen ger motparten en bestdmd fordel i
visst avseende, men som samtidigt innebdr begriansningar i de rittigheter
som eljest skulle ha gillt. Garantin kan exempelvis ge en ritt till ovillkor-
lig omleverans vid fel, dvs. dven vid ringa dito, samtidigt som villkoret i
ovrigt innebdr att ratten till skadestand pa grund av fel helt utesluts. Om

6 S&dana klausuler 4r knappast vanliga men forekommer nigon gang sirskilt vid kép av
fast egendom. Se t.ex. NJA 1975 s 545 dédr HD godtog en sédan generell paforjdsfriskriv-
ning mellan privatpersoner.
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en uppdelning av garantiklausulen i flera fristdende villkor framstér som
naturlig eller i vart fall mojlig utan att avtalsinnehallet paverkas, bor
bedomningen i forsta hand ske med utgéngspunkt i en sidan uppdelning.
Resultatet kan da bli att klausulen anses innehélla savil en garanti som
en friskrivning. I annat fall fir man - sedan avtalsinnehallet faststillts
genom sedvanlig tolkning — gora en bedomning av garantiklausulen i sin
helhet och s6ka avgora om klausulen sammantaget innebér en lindring i
det ansvar eller de skyldigheter som eljest skulle ha gillt for ”garanten”.
Aven vissa typer av skadestindsklausuler varigenom part itar sig skade-
standsskyldighet i visst hidnseende kan fran liknande utgdngspunkter vara
svarbedomda. Sarskilt torde detta gilla betriffande klausuler som inne-
héller en blandning av &taganden och vad som kan uppfattas som
inskriinkningar i partens ansvar.”’ Man kan da inte sillan ha anledning att
frdga sig om klausulen endast avser att precisera ett ansvar som giller
enligt dispositiva regler eller om den faktiskt innebér att ansvaret
inskriinkes.”® Bedoémningen kompliceras ytterligare om rittsliget betrif-
fande ansvaret ifraga dr osikert. Huruvida ett visst villkor innehaller en
friskrivning kan da i basta fall avgoras forst vid en rittslig provning av
klausulen i domstol. Ett konstaterande som leder ater till vad som inled-
ningsvis understrukits, namligen att det knappast dr mojligt att genom
nagon allméngiltig definition &stadkomma en skarp avgridnsning av fri-
skrivningsklausuler gentemot 6vriga avtalsvillkor. Griansen 4r och forblir
mer eller mindre flytande.

Friskrivningsklausulens centrala moment 4r sdledes, enligt mitt syn-
sdtt, att den avser att pa forhand (innan ansvaret aktualiserats) inskrinka
ett ansvar eller en forpliktelse i forhallande till vad som eljest skulle ha
géllt. Friskrivningar kommer dirigenom — for nordiskt vidkommande —
vanligen att rikta sig mot bestimmelser i dispositiv lagstiftning men kan
ocksé ta sikte pd avvikelser fran vad som f6ljer av rittspraxis, handels-
bruk eller annan sedvinja. I princip finns det knappast anledning att
betrakta inskrdnkningar i partsbruk pa annat sitt. Liksom handelsbruk
eller annan sedvinja kan visst partsbruk bli avtalsinnehéll om inget annat
avtalats.”® Partsbruk torde fér Gvrigt vid utfyllning, av den typ av avtal
som behandlas hir, ofta ga fore ett eventuellt avvikande handelsbruk som
avser samma forhéllande, forutsatt att bruket ir godtagbart.'® Ocksa vill-
kor som utesluter eller begrinsar en skyldighet eller ett ansvar som eljest

7 Jfr Rodhe, Nagra frigor rorande friskrivningsklausuler, Nordisk forsikringstidskrift
1965 s 20

% Jfr SOU 1974:83 s 175

9 Se tex. 3 § koplagen

100 Adlercreutz, Avtalsritt I1's 19
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skulle ha gillt enligt andra avtalsvillkor — och som inte har sin grund i
dispositiv lagstiftning eller i sedvinja eller partsbruk — kunde ur principi-
ell synpunkt foras in under begreppet friskrivning.

En sadan utvidgning forefaller emellertid knappast nédvéndig eller
ens ldmplig i ett sammanhang som detta, dvs. dér det handlar om att kon-
kretisera och analysera problem som hor samman med anvéndningen av
en typ av avtalsvillkor med vissa gemensamma sirdrag. De problem som
skall behandlas hir torde ndmligen i allt vésentligt vara relaterade till fri-
skrivningar fran den forstnimnda gruppen av regler, i synnerhet disposi-
tiv ritt. Som skall framgd har dessa problem i huvudsak sin grund i att
den friskrivande parten till foljd av monopol, dominerande marknads-
stallning, 6verldgsna kunskaper eller av andra skil befinner sig i ett for-
handlingsmiissigt Gverlige. Detta kan utnyttjas pa i princip tva olika sitt.
Det kan for det forsta ske, genom att den starkare parten “6ppet” 1 kraft
av sitt gverldge formar sin motpart att acceptera for denne oforménliga
villkor, exempelvis i form av friskrivning frén ett ansvar som eljest skulle
ha f6ljt av dispositiva regler. For det andra kan den 6verldgsna parten tén-
kas att pa olika sitt ”dolja” — t.ex. genom att utnyttja sitt dverldge ifraga
om kunskaper i vid bemirkelse — vissa for motparten oférménliga delar
av avtalet for att uppna ett visst slutresultat. ”"Doljandet”, som kan ske i
mer eller mindre medvetna former, kan ta sig olika uttryck. I sina mer
extrema varianter kan det exempelvis ske genom att 1angtgéende friskriv-
ningsklausuler tas in i partens allminna avtalsvillkor pd undanskymd
plats och under vilseledande rubrik. Vanligare dr dock att sddana klausu-
ler ges en mindre framtridande plats bland 6vriga standardvillkor. Det
kan naturligtvis ocksé tidnkas forekomma att friskrivningar déljs” bland
individuellt forhandlade villkor som utformats pé forslag av den starkare
parten. Mojligheterna att pa detta sitt, si att saga formellt, dolja en fri-
skrivning dr dock av litt insedda skél avsevért mindre dn vid anvidndning
av allménna avtalsvillkor. Diaremot forekommer inte séllan — i standard-
villkor savil som i individuella villkor — vad man i brist p4 en bittre
beteckning skulle kunna kalla ett doljande i materiellt hiinseende. Hér-
med avses att en viss friskrivningsklausul vil presenteras i avtalet pé ett
fullt tydligt sétt, men att dess innebord 4r ”dold” for den part gentemot
vilken friskrivningen riktas till foljd av dennes bristande kidnnedom om
dispositiva rittsregler, handelsbruk osv. Det bor kanske tillaggas, for tyd-
lighetens skull, att nidr det hir talas om “doljande”, behover det inte
betyda att det ror om svikliga férfaranden. Huvudregeln 4r ju alltjamt — i
vart fall i kommersiella avtalsforhéllanden — att vardera parten sjilv sva-
rar for att han har tillricklig information ocksa med avseende pa berorda
rittsregler.

Nir det ater giller fragan om villkor, som helt eller delvis utesluter ett
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ansvar som direkt foljer av andra avtalsvillkor, i detta sammanhang bor
betraktas som en friskrivningsklausul dr f6ljande att beakta. En part som
genom Overlidgsen forhandlingsposition kan forma motparten att accep-
tera for denne of6rmanliga villkor i form av friskrivningsklausuler har
knappast behov av att dstadkomma detta genom att forst ita sig ett ansvar
— som han inte eljest skulle ha — och déarefter utesluta eller begrinsa det.
Diremot kan det tyckas mer realistiskt att part utnyttjar sitt overldge
ifraga om information genom att pa olika sitt soka “do6lja” saddana ofor-
maénliga villkor. Av praktiska skil forefaller dock denna méjlighet ytterst
begrinsad. Betriffande individuellt forhandlade villkor &r det svart att se
hur man alls skulle kunna tala om ett ”doljande” ens i den utvidgade
bemirkelse som anvénts hir. Om dock allménna avtalsvillkor brukas till-
sammans med individuella villkor existerar d&tminstone formellt en sddan
mojlighet. Den 6verldgsne parten kan till en borjan tinkas vilja forsikra
sig mot att han drabbas av visst ansvar pd grund av individuella avtals-
villkor, genom att ta in friskrivningsklausuler pd undanskymd plats i
standardvillkoren. Eftersom standardvillkoren dr upprittade pa forhand
kan parten emellertid inte férutse vad de individuella villkoren kan
komma att innehélla. En sadan friskrivning maste dérfor utformas gene-
rellt, exempelvis 1 den formen att forpliktelser enligt individuella villkor
som strider mot standardvillkor far vika for de senare. Veterligen fore-
kommer inte sidana villkor.'"! For ovrigt torde i dessa fall gilla en regel
av ndrmast motsatt innebord, saledes att individuella villkor som star i
konflikt med standardvillkor gar fore de sistnimnda.' Denna tolknings-
princip innebir i och for sig inte att ett generellt villkor av det exempli-
fierade slaget nodvindigtvis blir utan verkan. Det ir emellertid hogst
troligt — inte minst mot bakgrund av den ndmnda tolkningsregeln — att
domstolarna skulle inta en starkt restriktiv hallning mot ett sddant stan-
dardvillkor.

Det sagda innebir sammanfattningsvis att jag inte funnit tillrickliga
skl for att hir behandla villkor som inskridnker forpliktelser som féljer
direkt av andra avtalsvillkor som egentliga friskrivningsklausuler, frimst
darfor att sddana villkor i ringa utstrickning om alls ger upphov till pro-

101 En viss likhet kan mojligen ses med de ibland forekommande s.k. integrationsklausu-
lerna som dock, till skillnad frén de nu berorda villkoren, visentligen avser att soka ute-
sluta alla tolkningsdata utanfor den skriftliga avtalshandlingen frdn att komma till
anvindning vid tolkningen av avtalet. Betridffande integrationsklausuler se t.ex. Huser,
Avtaletolking s 57 f och Ramberg, Allmin avtalsratt (1991) s 93 f.

12NJA 1964 s 152. Se dven Bernitz, Standardavtalsritt s 47 f och Soderberg i Juridiska
Foreningen i Lund skriftserie Nr 5 s 43 samt Vahlén, Avtal och tolkning s. 255.
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blem av det slag som friskrivningsklausuler vilka riktar sig mot disposi-
tiv ritt eller mot handelsbruk eller annan sedvaneritt.'®® Ett ytterligare,
om in inte avgorande, skil mot en sddan utvidgad begreppsbestimning
4r att den litt skulle komma att framstd som missvisande. Den som patar
sig ett ansvar som han inte eljest skulle ha haft, exempelvis enligt dispo-
sitiv lagstiftning eller sedvanerittsliga regler, och ddrefter begrinsar detta
ansvar i samma utstrickning kan naturligtvis pa vil s goda grunder
anses ha utvidgat sitt ansvar som inskrinkt detsamma.

1.6 Vissa teoretiska utgdngspunkter

En viktig och kan synas sjdlvkiar utgangspunkt fér den f6ljande under-
sokning dr att de avtalsriittsliga reglerna, inklusive dem som ror friskriv-
ningsklausuler, har att verka inom ramen for ett i huvudsak marknads-
ekonomiskt system. Man kan ocksa uttrycka saken si att avtalsritten
utgor en integrerad del av det marknadsekonomiska systemet genom att
reglera det rittsliga instrument med vars hjilp utbytet (i vart fall huvud-
delen) pa marknaden sker. Det bor ddrmed vara av intresse att analysera
reglerna och deras tillimpning ocksa ur ett mera renodlat ekonomiskt
(eller kanske riktigare rittsekonomiskt) orienterat perspektiv for att soka
né klarhet om vilket utrymme som finns for rittsekonomiska argument
nir det giller utformningen och tillimpningen av de rittsregler som &r
foremalet for avhandlingen.

Utgdngspunkten &r att sddana argument kan ha ett virde vid sidan av
andra faktorer. Argumenten, rittsekonomiska och ovriga, kan inte sillan
antas peka i samma riktning och dérvid tillsammans ge ett starkare stod
for en viss 19sning. 1 vissa fall fir man rikna med att de ekonomiska
argumenten inte ger ndgra anvéandbara héllpunkter for hur frigan bor
losas eller att de rent av talar i annan riktning. I det sistndmnda fallet fér
man, med den antagna utgangspunkten, pd vanligt sitt viga de olika
argumenten mot varandra. En fraga blir da vilken vikt som kan tillmitas
sddana rattsekonomiska argument, dvs. betydelse av att en 16sning dr
ekonomiskt effektiv.

Det torde vara obestridligt att avtalet som réttsligt instrument spelar en
central roll i alla system som bygger pid marknadsekonomi. Aven i ett
starkt reglerat ekonomiskt system (som det planekonomiska) har avtals-

193 Niir det giiller friskrivning frin partsbruk &r forhallandena mer likartade. En visentlig
skillnad &r dock att partsbruket sillan torde framga av det aktuella avtalsvillkoren utan far
sokas i parternas tidigare avtalsvillkor eller faktiska handlande.
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ritten sin betydelse om 4n i mindre man och med delvis andra syften.
Marknadsekonomi — liksom planekonomi — 4r i grunden en metod for
resursallokering. Systemet bygger pa tanken att marknaden, om den far
fritt spelrum, kommer att fordela resurserna pa ett ekonomiskt effektivt
sitt. Effektivitet anvéinds hir i sin inom nationalekonomin klassiska bety-
delse, dvs. en situation ir effektiv (Pareto-optimal) om det inte finns en
annan situation som innebdr att atminstone ndgon far det bittre samtidigt
som ingen far det sdmre.'® En sidan fordelning av resurserna kan med
andra ord sdgas vara effektiv i den meningen att den, i forhallande till
utgéngsliget, innebdra en maximering av vilstandet.

Vilken uppgift har da avtalsrittens regler i det (marknads-) ekono-
miska systemet? Det dr litt att inse att svaret pa fragan bor aterspegla sig
i reglernas utformning och tolkning. Att tydliggora dessa uppgifter maste
darfor vara av betydande virde som utgangspunkt for en kritisk gransk-
ning av reglerna och deras tillimpning. Det &4r 4 andra sidan inte helt
enkelt att klargora vilka dessa uppgifter &r eller borde vara. Forarbeten —
liksom for den delen rittsvetenskaplig litteratur — behandlar mera sillan
sadana fragor. I manga fall beror detta sannolikt pa att uppgifterna tas for
givna eller dr underforstadda. Ibland far man dock rikna med att tystna-
den beror pé att man inte narmare har 6vervagt fragan. I den mén fragor
av detta slag behandlas mer ingdende sker det som regel inom ramen for
rittsekonomiskt orienterade framstillningar.'%

Avtalets uppgift dr att vara ett ”verktyg” for den ovannimnda resursal-
lokeringen genom att mdjliggora att rattigheter och skyldigheter omfor-
delas pa frivillig vig mellan olika rittssubjekt. Som nimndes leder enligt

104 Det s.k. Pareto-kriteriet. Se exempelvis Bohm, Samhillsekonomisk effektivitet s 13,
Cooter & Ulen, Law and Economics s 232, Skogh & Lane, Aganderitten i Sverige s 52 f
och Trebilcock, The Limits of Freedom of Contract s 7. Aven andra métt — framfor atlt
Kaldor-Hicks kriterium som grundar sig pa hypotetiska kompensationer — anvénds ibland
for andamalet i nationalekonomisk och rittsekonomisk analys, se t.ex. Skogh & Lane a.a.
s 54 f, Posner, Economic Analysis of Law s 13 ff och Trebilcock a.a. s 7 och's 17.

105 Réittsekonomi kan ses som en gren av nationalekonomin men utgor stringt taget ett
tvirdisciplinidrt &mne som integrerar ekomomi och juridik pé sétt som antyds av dmnets
motsvarande engelska bendmningen “law and economics”. Dess uppgift kan kort uttryckt
sigas vara att behandla forhillandet mellan juridik och ekonomi. Forekomsten av sédan
rittsekonomisk litteratur dr péfallande sparsam i Sverige, liksom 1 6vriga Norden, till skill-
nad fran forhallandet i manga andra ldnder. Som exempel pa svenska vetenskapsmin som
i storre omfattning 4gnat sig 4t rittsekonomiska fragestillningar kan nimnas Goéran Skogh
och Lars Werin. Inom rittsvetenskapen har @mnet i Sverige under senare &r uppmarksam-
mats av framfor allt Carl Martin Roos i ett antal artiklar (se t.ex. TfR 1993 s 227 ff och JT
1994-95 s 476 ff).
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den (marknads-) ekonomiska teorin det frivilliga utbytet'® av varor och

tjinster — eller mera generellt uttryckt av rattigheter och skyldigheter —
till en effektiv anvindning av resurserna och ett 6kat vilstind i samhél-
let.!” Ett enkelt exempel som brukar anforas for att illustrera detta for-
héllande &r foljande. Antag att A dger ett foremal som for honom ér vért
100 kr men i B:s hand 4r virt 150 kr. Ett virdetillskott kan da dstadkom-
mas genom att B koper foremalet av A for exempelvis 125 kr. Tillskottet
blir i detta fall tydligen 50 kr.'® Exemplet bortser fran eventuella
(externa) effekter som kopet emellanat kan medfora for tredje man.

En faktor av stor betydelse for det frivilliga utbytet av réttigheter och
skyldigheter #r den s.k. transaktionskostnaden. Hirmed avses vissa kost-
nader som i princip alltid uppkommer i samband med frivilliga transak-
tioner. Det ror sig huvudsakligen om tre typer av kostnader. For det forsta
kostnader i ett forberedande skede for att inhdmta information om priser
och andra villkor och for att komma i kontakt med motparten. For det
andra kostnader for forhandlingar och kontraktsskrivande samt slutligen
kostnader for att genomfora avtalet och bevaka dess efterlevnad.'®
Transaktionskostnaderna kan som man litt inser variera hogst avsevirt.
De kan ibland vara sa laga att de dr férsumbara. I andra fall kan de ha
sddan omfattning att de i praktiken hindrar att avtal kommer till sténd.
Transaktionskostnaderna kan dérfor stundom vara en forklaring till att
rittigheter omférdelas pa annat sétt an genom avtal t.ex. genom lagstift-
ning eller organisatoriska 16sningar, dvs. tillskapande av andra besluts-
processer #n avtal.''?

Hirndst maste vi friga oss hur avtalet skall kunna fullgdra sin nyss-
nimnda uppgift (som ett anvindbart verktyg i “omfordelningsproces-
sen”). Vad kriivs med andra ord av de regler som styr avtalet som institut?

For att resursallokering genom avtal skall kunna bli effektiv (i den
betydelse som anvinds hir) fordras uppenbarligen att parter, atminstone i
princip, fritt kan vilja med vem man vill avtala och vilket innehall avta-

196 Termen “utbyte” har valts for att den i juridiska sammanhang &r relativt “obelastad”. 1
ekonomisk litteratur anvinds vanligen termen “byte” som dock har den nackdelen att den
inom juridiken har en betydligt snidvare innebord dn vad som avses i dessa sammanhang
och dirfor kan leda till missforstand. Termen “utbyte” avser sledes att omfatta frivilliga
overlatelser och upplatelser av rittigheter i allminhet vare sig de exempelvis sker i form
av kop, byte (i juridisk mening) eller hyra dven om framstillningen fortséttningsvis endast
behandlar kopavtal.

197 Jfr t.ex. Coase 1 Contract Economics (edit. Werin & Wijkander) s 74. I sammanhanget
bortses fran fordelningen av vilstindet.

108 K ronman & Posner, The Economics of Contract Law s 1 f.

109G exempelvis Werin a.a. s 51.

0Aa s52f.
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let skall ha, kanske i synnerhet ifrdga om priset. Det handlar sdledes om
avtalsfrihetens princip. Att friheten varken kan eller beh6ver vara total dr
en annan sak. Avtalsfrihetens betydelse, sérskilt for mojligheten att fora
in friskrivningsklausuler i avtalet, behandlas utforligare i ett kommande
avsnitt.

En central funktion som avtalsrattens regler har att fylla 4r att befordra
sikerhet i de transaktioner som sker med avtalet som verktyg.!!! Parterna
maste med fog kunna rikna med att vad de avtalat om kan realiseras. For
den hindelse nagon av parterna inte vill uppfylla sina forpliktelser maste
reglerna — hir syftas savil materiella som processrittsliga — erbjuda par-
terna ett sitt att effektuera vad de 6verenskommit om i avtalet eller stilla
sanktioner till forfogande for den hindelse att nigon av parterna gor sig
skyldig till kontraktsbrott. Det betyder enligt min mening inte att avtal
skall verkstillas till varje pris, dn mindre att det alltid maste ske helt i
enlighet med de ursprungliga avtalsvillkoren. Diremot maste detta gilla
som huvudregel. I annat fall lar parter inte kunna forlita sig pa avtalet
som medel for det frivilliga utbytet. Om sirskilda omstindigheter fore-
ligger, inte minst om de intréaffat efter avtalsslutet, kan det emellertid fin-
nas skal att fringa huvudregeln.

Ett annat grundliggande krav som reglerna maste uppfylla ér att de all-
miint sett, liksom for den delen alla rittsregler, bor vara sa beskaffade att
de ir dgnade att inge fortroende eller i vart fall tnjuta acceptans hos en
bred majoritet av dem som berors. Regelsystem som i hog grad tillater
avtalsvillkor vilka i breda lager uppfattas som klart oskiliga kan knap-
past né en saddan acceptans. En annan sak #r att ett matt av klar fordel for
en av parterna, som ett resultat av bl.a. forhandlingsskicklighet, kan
framsta som helt acceptabelt.

Slutligen bor reglerna bidra till att sd langt mojligt sdnka transaktions-
kostnaderna, ett krav som hénger ndra samman med vad som hir sagts
om vikten av att skapa acceptans for reglerna.!'? Sistnimnda krav bor
framfor allt innebira en strivan att dstadkomma klarhet och forutsebarhet
i det avtalsrittsliga regelsystemet men ocksd ett avtalsinnehdll som
atminstone i stora drag 6verenstimmer med hur jaimnstarka parter skulle
ha reglerat sina mellanhavanden eller med hur god sedvinja eller gott
handelsbruk pa omrédet ser ut.

Vad som sagts hittills har rort avtalsrittsliga regler i storsta allménhet.
Nista fraga bor bli om de regler som sarskilt giller giltigheten och riack-

! Jfr North, Institutionerna, tillviixten och vilstandet s 48 och 61 angende institutionerna
roll i detta sammanhang.
"2 Jfr Kronman & Posner a.a. s s 2
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vidden av friskrivningsklausuler har samma uppgifter att fylla eller om
de helt eller delvis fyller andra funktioner i det ekonomiska systemet och
om sa skulle vara fallet vilka dessa ér.

Som kommer att utvecklas ndrmare i kommande avsnitt utgor friskriv-
ningen ur parternas synvinkel vésentligen ett instrument for att mellan
sig fordela (eller mera exakt omfordela) risker som dr férenade med avta-
let ifrdga. Det handlar ofta om risker som i ett eller annat avseende &r
svarberdkneliga. Det kan exempelvis rora sig om risken for att sédljaren
skall raka ut for en leveransférsening p grund av svarigheter att anskaffa
ravaror for sin tillverkning. Risken for att en vara pa grund av fel skall
orsaka koparen foljdskador dr ett annat exempel. Risken for att varan
skall skadas under transporten till kdparen utgor ett tredje.

Tva forhallanden av generellt sett stor betydelse bor ndmnas i sam-
manhanget. Vad som avses hidnger samman med den tidsméssiga och
rumsliga aspekten. Avtal ingds och genomfors 4 ena sidan ofta i det var-
dagliga livet mer eller mindre momentant (”snabbtransaktioner”) av par-
ter pi samma ort i direktkontakt med varandra. A andra sida forekommer
det att parter i olika linder pd stort avstind fran varandra genomfor avtal
som l6per under lang tid, ibland flera ar. Den sistndmnda typen av trans-
aktioner medfor normalt sett savil fler som storre risker 4n de kortvariga
avtalen och riskbedomningen blir, bl.a. som en foljd av detta, mer kom-
plicerad.

Inget av vad som sagts nu ger fog for att tilldela de regler som ror kon-
trollen av friskrivningsklausuler visentligen andra uppgifter &n avtals-
rdttens regler i allménhet. Sarskilt nir det géller risker av storre ekono-
misk betydelse forefaller det finnas anledning att ytterligare understryka
betydelsen av sidkerhetsaspekten. Parterna bor i allmédnhet kunna lita pa
att vad de avtalat om ansvarsférdelningen betriffande sddana risker gil-
ler, sé att de kan planera sina forhallanden och vidta relevanta atgirder
med utgingspunkt fran innehéllet i avtalet.'

Pa en idealisk (perfekt) marknad — sddan som de neoklassiska ekono-
miska teorierna i princip utgar frin — radder jamvikt, fullstindig konkur-
rens, agerar fullt informerade parter som upptrider rationellt, forekom-
mer inte transaktionskostnader osv. Det finns goda skil att anta att par-
terna pd en siddan marknad skulle fordela riskerna pé ett ekonomiskt
effektivt sitt sdledes att den far bidra risken som kan gora det till den

'3 Jfr prop. 1975/76:81 s 105 och s 110. Se #ven advokatsamfundets remissyttrande i a
prop. s 88 och Gronfors, Avtal och omférhandling s 30 f.
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ligsta kostnaden.''* Skilen hirtill ér, liksom betriffande kontraktsvillkor
i allménhet, att jimnstarka och rationella parter skulle utforma villkoren
s& att de béda far storsta mojliga utbyte (nytta) av avtalet.'"” I praktiken
skulle det sannolikt som regel betyda att risken l4ggas pa den av parterna
som bist kan berikna risken och dess konsekvenser eller den som bist
kan sprida, eller pa annat sitt t.ex. genom forsdkring absorbera, riskens
ekonomiska foljdverkningar. Man brukar i detta sammanhang tala om tva
principer for effektiv fordelning av risker beroende pa vilken typ av risk
det ror sig om. Regeln om den “overlidgsne” forsidkringsgivaren géller fall
av s.k. ren risk, dvs. sddana risker som ingen av parterna kan paverka
vare sig ifriga sannolikheten for att skada skall intréffa eller med avse-
ende pa den eventuella skadans storlek. Principen innebir att risken bor
biras av den part som har tillgdng till den bista forsdkringslosningen
vare sig denna bestar i att parten sjilv, genom riskspridning, kan agera
som ett slags forsakringsgivare eller att parten via premieinbetalningar
kan 6verfora risken pi ett forsikringsbolag.''®

Den helt dominerande typen av risker dr emellertid sidana som i det
ena eller andra avseendet kan péverkas av parterna. Man kan, for att ta ett
par exempel, ligga mérke till att dven sddana risker som har samband
med krig eller viderlek ofta dr mojliga att pdverka. En siljare kan t.ex.
minska risken eller snarare dess konsekvenser genom att ha alternativa
leverantorer och genom att bygga upp ett tillrickligt stort buffertlager.
Betriffande risker av detta slag talar man om kontrollprincipen som den
ekonomiskt effektiva princip for riskens placering, som det finns anled-
ning rikna med att parterna skulle vilja att anvidnda sig av under den
ytterligare forutsittningen att de ir riskneutrala.!'’” Risken kommer dir-
vid att biras av den av parterna som kan (bist) kontrollera risken. En

114 Slutsatsen 4r forenlig med det s.k. Coase-teoremet som sammanfattningsvis siger att
om avtal kan ingds utan transaktionskostnader s& kommer det att resultera i ekonomiskt
effektiva avtal oberoende av hur de rittigheter som berérs dr fordelade enligt réttsord-
ningen. Se t.ex. Skogh & Lane, Aganderiitten i Sverige s 66 och Cheung i Contract Econo-
mics s 54. Coases tankegangar (sammanfattade av George Stigler under benimningen
Coases teorem), som fatt stor betydelse for den ekonomiska analysen av rittsregler, fram-
fordes ursprungligen i en artikel i The Journal of Law and Economics, 1960, oktober, s 1-
44,

115 8e t.ex. Cooter & Ulen, Law and Economics s 232

116 Skogh & Lane, Aganderitten i Sverige s 90 ff

7 Med riskneutralitet avses att en kostnad (t.ex. 100 kr) eller en intikt som intriffar med
viss sannolikhet (exempelvis 1/100) bedoms som likvirdig med det matematiskt forvin-
tade virdet (1 kr). Den som &r riskneutral tar med andra ord lika gérna en siker intdkt p&
1 kr som en sannolik p 100 kr om sannolikheten 4r 1/100. Den som foredrar den sikra
intdkten sdgs ha riskaversion medan den som viljer den sannolika anses hysa riskprefe-
rens. Se exempelvis Skogh & Lane, Aganderitten i Sverige s 90 och Werin a.a. s 30.
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sadan ordning innebir att den ansvarige har anledning att vidta atgirder
for att minska risken (eller dess foljdverkningar). Om risken placeras pé
den andra parten minskar den kontrollerande partens motivering patag-
ligt for att soka reducera risken samtidigt som den andra parten saknar
mdjlighet, eller i vart fall har sm& mojligheter, att paverka risken.!!®

Den "nya” koplagen, liksom dess forebild CISG, bygger péa en lik-
nande princip — det s.k. kontrollansvaret — nir det géller skadestandsskyl-
dighet pa grund av fel och dréjsmal for direkt forlust.!'® En part som bir
sadant ansvar blir erséttningsskyldig sdvida han inte kan visa att forlusten
berodde pa ett hinder utanfor hans kontroll som han inte bort forutse (och
vars foljder han inte skaligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit). Ansva-
ret blir ddrmed beroende av hur griansen mellan partens kontrollsfir och
vad som faller utanfor dras samt vilka hinder som det bedoms att en part
bor forutse. Om grénserna for kontrollsfiren och vad som bor forutses
dras snivt kan resultatet i vissa fall bli att en part kan undga ansvar trots
att han har bittre, om dn sma, mojligheter att kontrollera risken (hindret)
4n motparten, vilket méhinda inte 4r énskvirt av effektivitetsskil.'?® Vad
som ségs i motiven om grinsdragningen antyder att en sidan ansvarsfor-
delning &r en téinkbar foljd av den i koplagen inforda principen.'?!

Ett problem kan tyckas vara att den s.k. perfekta marknaden i realite-
ten knappast existerar. 1 bésta fall kan forhdllandena anses ndrma sig
utgdngspunkterna for en sddan marknad.'?

Imperfektioner forekommer séledes i praktiken regelmissigt. Ett van-
ligt och vilkint exempel ér ofullstindig konkurrens. Ett annat ir fore-
komsten av transaktionskostnader. Dessa kan visserligen variera avsevirt
i storlek men knappast nigon marknad saknar helt sadana kostnader.'>> A
andra sidan kan dessa kostnader som regel antas vara smad i forhdllande
till virdet av foremalet for transaktionen.'?*

En sirskilt viktig aspekt av transaktionskostnaden i sammanhanget 4r
den som r6r informationen. Kostnaderna for information medfor i atskil-
liga fall att parterna inte har den fullstindiga kunskap som de neoklas-
siska teorierna forutsitter. An viktigare ér kanske det faktum att informa-

18 Skogh & Lane, Aganderiitten i Sverige s 90 ff.

9 Se 27 och 40 §§ koplagen

120 5fr a.a. s 97

2 Prop 1988/89:76 s 111. Se siirskilt vad som sigs om brand orsakad av pyroman.

122 North anger exempelvis finansmarknaderna som en sidan marknad nir det giller den
neoklassiska teorins antaganden om beteendet hos aktdrerna. Se North, Institutionerna,
tillviixten och vélstandet s 41.

123Ge t.ex. Bjuggren & Skogh, Foretaget — en kontraktsekonomisk analys s 21 och Werin
a.a. s 51

124 Cooter & Ulen a.a. s 236.
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tionen av framst kostnadsskil tenderar att bli asymmetrisk, dvs. ojamnt
fordelad mellan parterna. Ett sddant forhéallande kan i extrema fall, som
Akerlof visat, medféra att marknaden inte fungerar.'” Vanligen ir det av
naturliga skl sd att siljaren i forhallande till koparen har overldgsen
kunskap om sin produkt. Ofta — om #n langt ifrin alltid — torde detta
gilla ocksa om andra viktiga forhdllanden som t.ex. priser och férekom-
mande (standard-) villkor pd marknaden. Snedfordelning av information
ar foljaktligen en vanlig foreteelse 1 konsumentforhallanden.

Att ofullstindig information saledes, inte minst betrdffande priset, kan
péverka hur marknaden uppfor sig torde st klart.'® I vilken utstrickning
som ofullstindig information inverkar pa den neoklassiska modellens
slutsatser om den fria marknadens effektivitet dr dock omstritt.'*’

Antagandet att marknadens aktorer handlar rationellt!”® — i den
meningen att de stridvar efter att maximera sin nytta (sitt vélstind) — har
likaledes ifragasatts. Man har, formodligen med ritta, bl.a. hiivdat att
aktorernas motivation dr mer komplex 4n vad som framgar av den eko-
nomiska modellens antagande om strivan efter vilstindsmaximering.'?
Mainniskors beteende styrs dven av andra virden, exempelvis altruism.
Virden som altruism kan emellertid ocksd — som Gary Becker gjort —
betraktas blott som en sida av aktorernas vilstindsmaximering.'** Nyttan
kan da sigas ligga i andra minniskors vilfird."!

Man har vidare pekat pa aktorernas begrinsade formaga att bearbeta
och tillgodogora sig information.'? Ett exempel pa detta #r att méinniskor
ofta har svart att korrekt virdera information om risker i synnerhet om
den foreligger i form av statistiskt material. Vanligt dr att sannolikheten

125 Ackerlof, The Market for “Lemons”: Qualitative Uncertaintity and the Market Mecha-
nism. Quarterly Journal of Economics 84:488-500.

126 Farber, Contract Law and Mordern Economic Theory. Northwestern University Law
Review, 1983, vol. 78 s 326.

27Se a.a. s 327.

128 Antagandet om rationellt handlande i den ekonomiska teorin innebér i och for sig inte
att aktorer alltid antas upptrida rationellt i alla avseenden. Antagandet bygger emellertid
pé tanken att icke-rationellt handlande successivt kommer att “rensas ut” nir det visar sig
att ett sddant beteende leder till misslyckanden medan det rationella upptrddandet (i den
mening som det hir dr friga om) befordrar framgéng eller i varje fall att aktéren “6verle-
ver” konkurrensen pi marknaden. Se t.ex. North a.a. s 40

12 North a.a. s 41 ff

130 Becker, A Treatise on the Family

131 paretoeffektivitet som jimférelsematt anses dock normalt sett inte forenlig med s.k.
relativ nytta sisom altruism. Skogh & Lane, Aganderitten i Sverige. En ldrobok i rittseko-
nomi s 52 f

132 Se t.ex. Simon, Theories of Decision Making in Economics and Behavioral Science.
American Economic Review, 1959 s 253-283 och densamme, Rationalty in Psychology
and Economics. Journal of Business, 1986, vol. 59 (supplement) s 209-224.
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for att 1ga risker skall realiseras underskattas.'*® Man tror si att siga
ogdrna att risken skall bli verklighet. Den omgivning i vilken risken upp-
trader och hur den presenteras dr — som bl.a. Kahneman och Tversky
visat!3 — ytterligare faktorer som kan paverka méjligheten att gora en
korrekt riskbedomning.

Det forhéllandet att parter inte sdllan hyser riskaversion, vilket paver-
kar deras beteende, kan ses som ett annat uttryck for aktdrernas begrén-
sade rationalitet. Att parterna inte dr riskneutrala paverkar i sin tur analy-
sen av riskplaceringen. Ar den som har riskaversion inte tillika den av
parterna som bist kan kontrollera risken innebir dock forhéllandet knap-
past ngot problem. Den sistnimnde kommer da som regel att ta pé sig
risken vilket som ndmnts dr effektivt. Om dédremot den som hyser storst
riskaversion dr den som bist kontrollerar risken kan avtalet — sirskilt om
denne saknar forsikringsmojligheter — resultera i en frdn ekonomiska
utgangspunkter icke onskvird riskplacering. Ekonomiska argument talar
i sddana fall emot en riskfordelning som strider mot kontrollprincipen.'*

Allmint sett forefaller det mig som om uppfattningen, att graden av
den rationalitet med vilken en aktér kan forvintas upptrida i stor
utstrickning beror pa vilken erfarenhet aktoren forvirvat av den aktuella
situationen, har goda skil for sig.'*® Det skulle exempelvis betyda att
néringsidkare och andra professionella aktérer pd marknaden som regel
kan vintas handla rationellt i stérre utstrdckning dn konsumenter (och
privatpersoner i allminhet), dvs. sa ldnge de agerar inom sitt profes-
sionsomrade”.

Det faktum att helt perfekta marknader knappast existerar betyder inte
att begreppet'®” 4r utan intresse. Det kan saldes tjinstgora som utgangs-
punkt for bedomningen av de forhallanden som ratt vid ingdendet av ett
visst avtal. Graden och arten av avvikelser som framtrider vid en sddan
jamforelse kan i sin tur ligga till grund for stéillningstaganden om avtalets
effektivitet och inga som ett led i bedomningen av om och hur en eventu-
ell korrigering av avtalet skall ske. Argumentet blir ddrmed beroende av
hur och i vilken grad som forhdllandena skiljer sig fran de “idealiska”
(den s.k. perfekta marknadens). Séarskilt kritisk torde jamforelsen vara

133 Arnould & Grabowski, Auto Safety Regulation: An Analysis of Market Failure. Bell J.
Econ., 1981, vol. 12 5 29 och 34 f.

134 Se bl.a. Kahneman & Tversky, Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk.
Econometrica, 1979, vol. 47 s 263 ff

135 Jfr Skogh & Lane s 96

136 Winter, Comments on Arrow and on Lucas. Journal of Business (supplement), 1986,
vol. 59 s 432. Jfr &ven Schumpeter, The Theory of Economic Development s 80

137 Egentligen borde man kanske tala om den perfekta marknaden som en (analys-)
modell.
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med avseende pa konkurrensférhéllandet och den del av transaktions-
kostnaden som avser relevant information. Om avvikelserna dr smé och
forhéllandena saledes i stort motsvarar den perfekta marknadens talar det
for att parternas avtal bor uppritthéllas sasom varande effektivt (pareto-
optimalt).'*® Foreligger mera patagliga avvikelser i forhallande till vad
som antas rada pa den perfekta marknaden kan det tinkas utgora skil for
en korrigering av avtalet till foljd av marknadssvikt. I vart fall s& motsigs
inte ett ingripande i avtalsforhallandet av effektivitetshdnsyn. Det bor
kanske anmirkas, att bruk av sirskilt ensidigt utformade standardavtal
vid avtalsslutande, kan vara ett sddant forhallande som medfor att kriteri-
erna for uppritthillande av avtalet pa grund av presumtionen om dess
effektivitet brister. Antagandet om att parterna i stort upptréder rationellt
for att uppna bista mojliga ekonomiska utbyte (nytta) av avtalet forutsét-
ter namligen att Atminstone ett visst matt av valfrihet foreligger.'>®
Sammanfattningsvis bor en slutsats av vad som sagts nu bli att fri-
skrivningsklausuler som tréiffats under forhdllanden som néra Gverens-
stimmer med den s.k. perfekta marknadens kan presumeras vara effek-
tiva, vilket understédjer principen om att avtal bor uppritthillas."*® Om
ddremot s.k. marknadssvikt foreligger kan en korrigering av avtalet vara
motiverad ocksd utifran effektivitetshinsyn. Att avtalet framstdr som
oskiligt vid en ordindr juridisk bedomning, enligt exempelvis 36 §
avtalslagen, torde for 6vrigt inte séllan var tecken pé att sédan svikt fore-
ligger."*! Att hinsynstagande till effektivitetsskil av det nu aktuella sla-
get inte kan anses sté i strid med forutsittningarna for oskilighetsbedom-
ningen enligt 36 § avtalslagen har hivdats, och enligt min mening over-
tygande motiverats, i en omfattande understkning av Trine-Lise
Wilhelmsen redovisad i Tidsskrift for Rettsvitenskap.'*? En annan friga
ir vilken betydelse som sddana hinsyn kan eller bor tillmétas vid oské-
lighetsbedomningen eller i 6vrigt, exempelvis vid tolkningen av friskriv-
ningsklausuler. Allmint sett vdgar man nog pastd att effektivitetsargu-
mentet i forsta hand kan tjdnstgéra som stod eller komplettering till andra
argument. Det kan saledes 4 ena sidan ge visst stod for en korrigering i
sadana fall di marknadssvikt foreligger. A andra sidan och framfor allt
talar effektivitetsargumentet med viss styrka for att avtalet uppritthalls

138 Jfr t.ex. Wilhelmsen, Avtaleloven § 36 og gkonomisk effektivitet i TfR 1995 s 1 ff (sir-
skilt s 41 f och s 47 samt s 147).

139 Jfr Cooter & Ulen a.a. s 234 och Wilhelmsen a.a. s 43 f.

140 yfr Wilhelmsen a.a. s 41 f.

141 Jfr a.a. s 50.

192 A a. s 1 ff (se sirskilt pd s 20 och s 218). Jfr iven Roos i TfR 1993 s 241 angiende mdj-
ligheten att, inom ramen for rittskélleldran, anvinda réttsekonomiska argument i avtals-
rétten.
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om det triffats under forhallanden som néra dverensstimmer med den
s.k. perfekta marknadens.

Vidare bor det sagda understodja en i grunden positiv syn pa anvind-
ningen av allminna avtalsvillkor med reservation dock, som antytts, for
villkor som pé grund av att de #r ensidigt uppréttade, eller av andra skil,
inte kan presumeras ge uttryck for en rimlig intresseavvigning mellan
parterna. En sddan ordning sidnker transaktionskostnaderna och mojlig-
gor att eljest olonsamma avtal kan komma till stind.'** Samhillets resur-
ser kan dirigenom nyttjas effektivare.

En fordel med att mera medvetet fora in denna typ av rittsekonomiska
argument dr — forutom att det kan véntas befordra ekonomiskt effektivitet
— att det tminstone i nigon mén bor kunna 6ka forutsebarheten i bedom-
ningarna.'*

1.7 Utvecklingslinjer i nordisk ritt

1.7.1 Bakgrund

Som framhaéllits i annat sammanhang har bruket av friskrivningsklausu-
ler 1 och for sig en lang historia. Det betyder dock inte att friskrivnings-
klausuler som rittslig foreteelse har spelat ndgon framtridande roll i
dldre ratt. Tvart om &r det forst under relativt sen tid — fran slutet av
1800-talet och framit — som fragan om en nédrmare rittslig reglering
(kontroll) av siddana klausuler uppmirksammades i ndgon ndmnvird
utstrackning. I vart fall giller det sagda for nordiskt vidkommande.

Ett antal faktorer har bidragit till angivna forhé&llande. Den viktigaste
faktorn torde vara att soka i den ekonomiska utvecklingen. Industrialis-
mens framvixt, den starkt 6kande handeln och dess internationalisering.
Dessa forhallanden har i sin tur fatt dterverkningar for avtalets karaktar i
flera avseenden. Avtalsprestationen har i manga fall — inte minst vid kop,
sirskilt bestillningskop/tillverkningskdp — kommit att bli mer komplice-
rad och riskfylld. Den forutsitter inte séllan stort kunnande och ar i
manga fall beroende av invecklad teknik. Avtalsparten ir ofta ett foretag
som fullgor prestationen med hjilp av ett stort antal “medhjilpare”. Par-
terna dr i okande utstrdckning "anonyma”, dvs. de saknar inte sillan tidi-

143 Jfr Posner & Rosenfield: Impossibility and related Doctrines in Contract Law. An Eco-
nomic Analysis. The Journal of Legal Studies, 1977 s 89, Trebilcock a.a. s 119 och Yates,
Excluston Clauses in Contracts s 15.

144 7fr Wilhelmsen a.a. s 230.
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gare anknytning eller relation till varandra och utgérs i ménga fall av
associationer.'*> Som en foljd av detta torde den genomsnittliga risk som
ar forenad med avtalet ("kontraheringsrisken”) oka betydligt. Det kan i
sin tur ge parterna (sirskilt tillverkar-/sdljarsidan) anledning att soka
skydda sig pa olika sitt. Ett sadant kan vara genom inforande av friskriv-
ningsklausuler i allminna leveransvillkor. Namnda forhéllanden ger, i
forening med vissa andra faktorer som jag strax skall aterkomma till,
starka incitament for att skapa en ordning dér avtal i stor utstrickning
baseras pa forformulerade, standardiserade villkor. Vid utformningen av
saddana avtalsvillkor kan en noggrann och sakkunnig beddémning av
genomsnittliga risker och andra betydelsefulla omstindigheter for avtalet
ske, utan att transaktionskostnaderna paverkas negativt i alltfér hog grad.
Det dr med andra ord — péa grund av bl.a. den komplicerade riskbedom-
ningen — i manga fall rationellt att anvidnda sig av siddana allminna
avtalsvillkor samtidigt som dessa, i hogre grad &dn lagregler, medger en
anpassning till de sérskilda forhéllanden som rader inom ett visst omrade
eller en viss bransch.!46

Ytterligare en faktor som paverkat utvecklingen mot ett tilltagande
bruk av friskrivningsklausuler, framfor allt som led i standardvillkor, dr
sdkerligen forhallandet till den dispositiva ritten eller kanske snarare
brister i denna relation. Hér dsyftas & ena sidan det faktum att lagregler
pa vissa omraden kan saknas i stor utstrackning, ibland som en foljd av
dndrade forhallande. Sa kan exempelvis den tekniska utvecklingen med-
fora att nya produkter och tjanster blir tillgdngliga for kommersiellt bruk
samtidigt som det saknas lagstiftning (eller andra rittsregler) om hur
detta bruk nirmare kan eller fir utovas. A andra sidan existerar pa vissa
lagreglerade omraden en patagligt spinning mellan den ordning som ritts-
reglerna foresprakar, och den verklighet som de ir avsedda att reglera.
Det kan ha flera orsaker. Riittsreglerna kan vara alltfér vagt utformade
eller fran borjan vara daligt anpassande till de férhéllanden som de regle-
rar. En vanligare forklaring torde dock vara att “tidens tand” satt sina
spar. De faktiska forhéllandena &ndras men lagstiftningen bestar, om
uttrycket tillats. Ytterligare en forklaring kan emellertid tdnkas ligga i
lagreglernas innehéllsliga utformning, utan att reglerna darfor behover
framsta som otidsenliga eller vaga. En i och for sig precist utformad regel
som medfor ett langtgdende ansvar for ena parten i en avtalsférhéllande
inbjuder, om den &r dispositiv, naturligt nog denne till att férsoka lindra
ansvaret pa olika sitt. Ett exempel pa ett omrade dér en sadan diskrepans
mellan lagregler och faktiska forhéllanden, i betydelsen faktiskt tillim-

145 1fr Petersen, Ansvarsfraskrivelse s 19.
146 Jfr Bernitz, Standardavtalsritt s 14 ff och i SVIT 1972 s 401 ff (pa s 411 ).
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pade villkor, 4r den del av kopritten som avser kommersiella avtalsfor-
héallanden. Det sagda géller i synnerhet tiden fore nya koplagens ikraft-
tridande.'*” Ett av den senares syften var just att soka &stadkomma en
anpassning i nimnda hinseende. Om det kommer att lyckas aterstar vil
att se. Klart dr, vid en jamforelse med ledande standardavtal'*®, att bety-
dande avvikelser i forhallande till lagens reglering alltjimt bestar.

Det framstér forhoppningsvis inte som dverraskande, mot bakgrund av
vad som nu sagts, att friskrivningsklausuler som en mer allmén foreteelse
forst utvecklades inom fraktavtalens ram, sdrskilt vid avtal om jiarnvigs-
och fartygstransporter av gods.'* Vid jirnvigens utbyggnad (i Norden
under slutet av forra och borjan av detta sekel, i Centraleuropa knappt
hundra ar tidigare) saknades i stor utstrdckning relevant lagstiftning. Nir
denna sméaningom utvecklades var den ofta pétagligt string for transport-
oren som forsokte lindra ansvaret genom att friskriva sig fran framfor allt
skadestandsskyldighet. Liknande former av friskrivningar spred sig
senare till andra delar av transportvisendet och till avtal pa nirbesliktade
omriden som deposition, spedition och varvskontrakt.!®® Aven i forsik-
ringsavtalen forekom tidigt ansvarsfriskrivningar. Sannolikt 4r detta for-
héllande bl.a. uttryck for att det hir forelag ett sarskilt starkt behov av ett
avtalsrittsligt instrument nér det géllde att &stadkomma en riskférdelning
i Overensstimmelse med de riskvirderingar och andra sédana kalkyler
som forsdkringen baserades pd. Det bor kanske sigas att, hir liksom
eljest, forekom inte séllan — och forekommer alltjimt om 4n med mindre
framgang — att en stark part anvinde sig av friskrivningen som huvud-
sakligt medel for att 6verviltra snart sagt alla avtalets risker pad motpar-
ten. Inom koprittens omrade dr friskrivning, som allmin foreteelse, av
ndgot senare datum men forekom dock relativt tidigt i avtal om maskin-
leveranser.”®! Liksom p4 andra omriden hor utvecklingen nira samman
med framvixten av allménna avtalsvillkor. I det foljande skall nagra
utvecklingslinjer i nordisk ritt med avseende pd kontroll av friskriv-
ningsklausuler skisseras. Framstéllningens tyngdpunkt ligger i stor
utstrackning, av skiil som framgatt, pa friskrivningar i standardvillkor.

147 Se t.ex. Vahlén i Festskrift till Hikan Nial s 531 ff (p4 s 535 f). Jfr Hellner i SvIT 1984
s 755 ff (pa s 766 och s 768 ff)

148 Exempelvis NL 92, ABM 92, Avtal 90 och ALOS 81 samt de for internationellt bruk
avsedda ECE 188 och ORGALIME S 92.

149 Se bl.a. Hole, Ansvarsfraskrivelse i massekontrakter i Forsikringsjuridisk Forenings
Publikationer Nr 40/1959 s 4 och Petersen a.a. s 18 och s 20 f.

150 petersen a.a. s 19.

151 A.a. 525 och Hole a.a. s 4 f.
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1.7.2 Nérmare om utvecklingen i Norden

Under ildre tid'? tycks friskrivningsklausuler inte ha ront ndgon storre
uppmirksamhet vare sig hos lagstiftaren, i réttspraxis eller 1 doktrinen.
Det har sikert flera orsaker. Viktigast dr formodligen forestallningen om
den nirmast oantastliga privatautonomin'>® som kommer till uttryck i
uppritthallandet av en langtgdende avtalsfrihet. Forst i ett senare skede
nir avigsidorna med en sidan langt driven partsautonomi kommer till
starkare uttryck aktualiseras fragan om en rittslig kontroll av friskriv-
ningsklausuler. Det forefaller rimligt anta att det dr forhallanden av det
slag som berorts ovan — dvs. framfor allt den starkt 6kande handeln med
industriprodukter, fordndringar i partsrelationerna och efterhand det till-
tagande bruket av allminna avtalsvillkor — som sméningom blottlagt
svagheterna i systemet (dvs. med en i princip helt oreglerad marknad).
Doktrin och riittspraxis, i den mén sidan alls kan spdras, tycks sdledes
linge ha Agnat sig & mera extrema former av “missbruk” i form av fri-
skrivning. I sddana fall d svek forelag fran den friskrivande partens sida,
liksom vid friskrivning frén uppsat, anségs klausulerna som regel ogil-
tiga enligt doktrinen vid slutet av foregdende och borjan detta sekel.!>*
Fragan om tillatligheten av friskrivning for grov oaktsamhet tycks lange
ha varit omdiskuterad. Petersens bedémning av réttsldget vid slutet av
1950-talet dr dock att ndgon allmin regel om ogiltighet av sadan ansvars-
friskrivning inte kan uppstillas. Méjligen, framhaller han, kan domsto-
larna vintas &sidositta vissa sirfall av sddana avtalsvillkor, frimst fall
som omfattar eventuellt uppsét.'*> Hole framfor, endast nigra ar senare,
motsatt uppfattning for norsk ritts del. Friskrivning frdn ansvar f6r egen
grov oaktsamhet dr inte tillaten, daremot sigs det att friskrivning kan ske
for ”...underordnedes” skadevoldende handlinger eller unnlatelser...”

152 Med ildre tid anses hir for nordiskt vidkommande i huvudsak tiden fram till borjan av
1900-talet.

153 JFfr t.ex. uttalanden i motiven till BGB angiende utrymmet for friskrivning fran grov
oaktsamhet (Motive zum BGB I s 31). Jfr dven betriffande engelsk ritt Atiyah, The Rise
and Fall of Freedom of Contract sarskilt s 402 f och s 408 angdende perioden 1770-1870.
Betriffande svensk ritt se exempelvis Almén, Om kop och byte § 24 vid not 91a-94 angé-
ende siljarens forbehall for ersittningsskyldighet : "Att dylika férbehdll skola linda till
efterrittelse, framgar redan av § 1 och har sé till vida onekligen varit verflodigt att i fore-
varande paragraf uttala.” Uttalandet forefaller onekligen ge intryck av en reservationslos
instillning till giltigheten av forbehall. Uttalandet gors dock i anslutning till regeln om
force majeure och objektiv omdjlighet enligt § 24 i 1905 ars koplag och det méjligt att
man inte bor dra ndgon generell slutsats om forfattarens instillning i frigan om giltigheten
av forbehdll i allménhet. Jfr dven Ussing, Aftaler s 186 och Adlercreutz, Hogsta doms-
makten i Sverige under 200 ar. Del 2 s 120 (i Rittshistoriska studier 17:¢ bandet. Serien IT)
1% Se t.ex. Lassen, Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del (1897) s 793.

155 Petersen a.a. s 46 f.
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iven om skadan véllats av grov oaktsamhet.!>® Det kan for ovrigt konsta-
teras att denna friga inte tycks vara helt oomstridd i modern nordisk dok-
trin.'>’

Redan mot slutet av 1800-talet finns vissa tecken pa att domstolarna
kunde tdnka sig genom tolkning korrigera sérskilt betungande avtalsvill-
kor. I en norsk hgjesterettsdom, Rt. 1877 s 107, framhéller sdledes fgrst-
voterende: ”Jeg tror derfor at disse bestemmelser bade etter sitt innehold
kunne fortolkes og for ikke & bli sd byrdefulle at de i virkeligheten opp-
hever erstattningsplikten ma forstées saledes att hvor det er tilstrekkelig
bevis til stede for at beskadigelsen er skjedd under transporten, der ma
Jernbanen vere ansvarlig.” Fragan gillde en ansvarsbegrinsande klausul
i ett driftreglemente for den norska Jernbanen. I en tidig dansk dom finns
antydningar om att en friskrivning som avser befrielse fran uppsatligt
eller vardslost framkallat avtalsbrott maste vara tydligt utformad.'® Det
dominerande intrycket av savil rittspraxis som doktrin dr dock alltjimt
forestdllningen om tolkningen som en i allt vésentligt spraklig tydnings-
process.!> I ett senare skede under borjan av 1900-talet tycks dock en
mer tydligt férindrad instédllning ske, sannolikt under inflytande av den
s.k. tillitsteorin.'® Det praktiska behovet av korrigerande rittsliga instru-
ment som aktualiseras av det tilltagande bruket av standardvillkor kan
vidare antas verka i samma riktning. Det gér inte att hélla fast vid en
spraklig uttydning vid vilken avtalstexten avskdrmas fran inverkan av
andra omstéindigheter (rittsfakta).

Mera tydliga uttryck for en princip om sniv tolkning av och krav pa
tydlighet hos sirskilt friskrivningsklausuler formérks i doktrin och praxis
under forsta hilften av innevarande sekel, dven om tendensen som

156 Hole a.a. s 11. Jfr dven Vinding Kruse i Juristen 1958 s 209 angiende bedémning av
frigan i dansk riitt.

1578e t.ex. Adlercreutz IT s 99 som tycks mena att liget fortfarande #r i viss man osikert pa
denna punkt och Bernitz, Standardvillkor s 53 som anfor att man normalt sett inte kan med
rdttslig verkan friskriva sig frén ansvar for grov oaktsamhet samt Gomard, Almindelig
kontraktsret (2:a uppl) s 194 not 23 som for dansk ritt anfor att ansvarsfriskrivning for
uppsét ”...og efter omstaendighedeme ogsa for grov uaktsamhed er ugyldig...”. Se vidare
avsnitt 4.1.

138 UfR 1885 s 765. Jfr Petersen om rittsfallet i Petersen a.a. s 139 f. Jfr iven NJA 1874
s 89 (som dock inte kan ségas avse tolkning av friskrivning).

159 Jr t.ex. Adlercreutz a.a. s 63 f. Det finns & andra sidan redan tidigt exempel i doktrinen
pa foretradare for en annan mer modern instillning, med avstindstagande frén den rena
bokstavstolkningen som ledande princip. Det sagda giller inte minst den danske réttsve-
tenskapsmannen @rsted. Se hdrom i Huser, Avtaletolking s 242 ff

160 Angsende tillitsteorin och dess inflytande i norden se tex. NJA II 1915 s 250 och
Almén & Eklund, Lagen om avtal s 161 ff. Se dven Lehrberg, Avtalstolkning s 7 f.
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nimnts forekom redan tidigare.'®! Flera av de rittsfall som behandlar fra-
gan angar visserligen avtal med anknytning till sjofarten. De fataliga
domar som avser kop ger dock inte intryck av ndgon visentligt annor-
lunda bedémning.

Kravet pa klarhet (enligt vad som numera oftast bendmnes som oklar-
hetsregeln eller contra stipulatorem) kom som framgatt att tillimpas
fraimst pa allminna avtalsvillkor. Ett nédraliggande korrektiv, som i hog
grad beror friskrivningsklausuler, dr att forvigra ovintade och sirskilt
betungande klausuler i standardvillkor del i det enskilda avtalet, savida
inte motparten gjorts uppmérksam pad dem eller eljest kinner till eller
atminstone borde kinna till dem. Metoden vinner terrdng i doktrinen
under 1900-talets forsta artionden och kan sdgas vara mer allméint omfat-
tad vid seklets mitt.'®> Antydning i samma riktning kan dven spéras i
rittspraxis fran denna tid, sirskilt dansk praxis.!'6®

Ytterligare ett steg i utvecklingen mot en effektivare rittslig kontroll
av friskrivningsklausuler och andra betungande villkor &r en tillimpning
av generellt hallna bestimmelser eller allménna rittsgrundsatser om ogil-
tighet (eller overksamhet och eventuellt dven jamkning) pa grund av vill-
korens otillborliga eller oskiliga innehall. For svensk del innebar detta

161 3fr t.ex. NJA 1918 s 20 (tolkning av force majeure-klasusul), NJA 1950 s 86 (otydlig-
het 1 ordersedel) samt NJA 1954 s 573 (det s.k. Mimona fallet vari HD angdende tolk-
ningen av villkor i certeparti bl.a. anfor att: ”Liksom friskrivningsklausuler i allménhet
bor den nu dryftade tolkas snivt...”). Betrdffande norsk ritt jfr exempelvis Rt. 1911
s 1037 (” full negligence-klausul” i certeparti tillerkidndes inte rittsverkan som friskriv-
ning i malet d4 den inte ansdgs tydlig nog for att sidositta den sedvanliga regeln enligt
sjolagen) och Rt. 1921 s 309 (friskrivning i konossement fran ansvar for stold av fraktgods
anségs inte befria rederiet frdn ansvar for forlorat gods d& oaktsamhet férekommit vid
godsforvaringen) samt Rt. 1925 s 945 (hénvisning pa baksidan av bekriftelsehandling till
allménna avtalsvillkor, som bl.a. innehdll inskrdnkningar av koparens hdvningsritt for
drojsmal enligt koplagen, ansigs inte ha blivit del av avtalet, di den av allt att déma inte
var tydlig nog for att medféra reklamationsskyldighet for kdparen). Aven UfR 1937 s 472
(Friskrivning i garantiklausul ansdgas inte omfatta skadestand for fel, tydligen pé grund av
att det foreldg forsummelse pa siljarens sida i forening med viss otydlighet hos klausulen)
och UfR 1941 s 306 (friskrivning for forsening i varvskontrakt om reparation av fartyg
ansg inte med sdkerhet omfatta forsening som berodde pé brand som véllats under det att
reparation pégick). Betriffande nordisk doktrin fran denna tid kan bl.a. hidnvisas till Arn-
holm, Almindelig avtaleritt (1949) s 132 f och Ussing, Aftaler (1950) s 427 f.

12 Se tex. Schmidt, Faran och forsikringsfallet (1943) s 167 ff, Ussing a.a. s 185 och
s 430 (1950), samt Vinding Kruse i Festskrift till Ussing (1951) s 288. Jfr Arnholm,
Almindelig avtalerett (1949) s 313. En tidig foresprakare av metoden &r Lassen (om &n i
en mer restriktiv skepnad; Lassen talar om villkor med “aldeles abnormt” innehdll), se
Haandbog i Obligationsretten. Almindelig Del s 39.

163 Se t.ex. UfR 1946 s 183 samt UfR 1947 s 441 och s 623 omnimnda i Olsson a.a. s 39
not 88. Betriffande svensk ritt se exempelvis NJA 1949 s 609 (som dock avsag en skilje-
klausul).
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till en borjan framst en analog tillimpning av 8 § skuldebrevslagen.'®*

norsk och kanske sérskilt i dansk doktrin intog man en mer reserverad
hallning till mojligheten av en sddan analog anvindning av 8 § skulde-
brevslagen.'® I Finland forekom, i tiden nérmast efter skuldebrevslagens
inforande, olika uppfattningar i frigan om en analog tillimpning kunde
eller borde ske.'® Riittspraxis frén senare tid visar dock att en sidan
anvindning av stadgandet i princip kom att godtas.'®’ I Norge kom dis-
kussionen ndrmast att handla om § 18 prisloven — sedan lagen tratt ikraft
i borjan av 50-talet — och dess eventuella tillimpning pa oskiliga villkor i
allminhet. Nagon ndamnvird betydelse tycks regeln dock inte ha fétt i
detta avseende.'®®

Det senaste steget i utvecklingen mot en fastare kontroll av friskriv-
ningsklausuler och andra sérskilt betungande villkor utgors i princip av
tre delar. Den i huvudsak &verensstimmande nordiska lagstiftningen om
oskiliga avtalsvillkor 1 36 § avtalslagen som inférdes med borjan i
mitten av 1970- talet i Danmark'® och Sverige, i Finland och Norge!”
négra ar senare. For finsk del bor for 6vrigt 4ven konsumentskyddslagen
4:1 ndmnas. Vidare inforandet av de offenthigrittsliga generalklausulerna
(som i tiden ligger fore tillkomsten av de forutndmnda privatréttsliga reg-
lerna). I Sverige 3 § lagen om avtalsvillkorslagen i konsumentforhéllan-
den respektive 1 § lagen om avtalsvillkor mellan néringsidkare. I Dan-
mark § 1 markedsfgringsloven, i Norge § 9a loven om kontroll med mar-
kedsfgring og avtalevilkiar och i Finland konsumentskyddslagen 3:1.
Aven dessa 6verensstimmer i stort sett inneh&llsmissigt. Slutligen info-
randet av tvingande konsumentskyddslagstiftning for olika avtalstyper.
Betridffande kop ingér sadana regler for norskt vidkommande i den nya

164 Se bl.a. SOU 1974:83 s 45, Schmidt a.a. 173 f och Rohde, Obligationsriitt s 12 f samt
Olsson a.a. s 34 f.

165 Olsson a.st.

1% Olsson a.a. s 35.

167 Se NDs 1974 s 184 (tillimpning av villkor i lotterisedel, enligt vilket lotterivinst som
inte utkrdvts senast viss dag betraktades som donerad till lotteriarrang6ren, anségs under
vissa forutsittningar uppenbart otillborlig med beaktande av bestimmelsen i 8 § lagen om
skuldebrev). Se dven Fprop. 247/ 1981 s 5 f.

168 Se bl.a. Arnholm, Privatrett II s 265 f och Frihagen i LoR 1963 s 223 ff. Jfr dven Lucy
Smith i TfR 1982 s 762 ff, som pavisar att bestimmelsen dock i nigra fall getts en sidan
generell tillimpning av underritterna.

169 Det kan dock anmiirkas, som en skillnad, att den danska generalklausulen i § 36 aftale-
loven inte, som i de 6vriga nordiska linderna, medger domstolarna rétt att &ndra avtalet i
andra delar eller att léigga till villkor.

1701 den norska koplagen (§ 1) inférdes 1974 en generalklausul med tillimpning pa képla-
gens omrade och med liknande innehdll som den danska och svenska 36 § avtalslagen.
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kjgpsloven (fran 1988). Forslag till en sérskild forbrukerkjgpslov forelig-
ger dock.!”! I Finland aterfinns reglerna i konsumentskyddslagen (kapitel
5) medan reglerna i Danmark 4r intagna i 1906 ars kgbelov. For Sveriges
del infordes som bekant en sirskild konsumentkoplag redan i borjan av
1970-talet. Denna har ersatts av en ny konsumentkoplag som tradde
ikraft samtidigt med den nya allménna koplagen (1991).

7TINOU 1993:27.
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2  Friammande ratt

2.1 Friskrivningsklausuler 1 tysk ritt

I Tyskland, liksom pa manga andra hall, intog den rittsliga kontrollen av
friskrivningsklausuler linge en foga framtridande plats. Nér provningen
av sadana klausuler forekom i domstolarna blev utgdngen vanligen att
klausulerna ansdgs fullt giltiga, med hinvisning framst till avtalsfrihetens
princip. Under slutet av 1800-talet inleddes i rittspraxis en utveckling av
riktlinjer for att komma till ritta med vissa former av missbruk. Exempel
pa detta utgér den s.k. liran om monopolmissbruk som utvecklades i bor-
jan av detta sekel. Enligt denna ansags ansvarsfriskrivningar i monopol-
situationer ogiltiga sdsom stridande mot “die guten Sitten” (enligt § 138
BGB) om friskrivningen innebar missbruk av den friskrivande partens
maktposition i kraft av monopolet.'”? Efterhand tillkom ytterligare prin-
ciper som tog sikte pa kontroll av ansvarsfriskrivning och liknande klau-
suler. Overraskande klausuler i allméinna avtalsvillkor forklarades ogil-
tiga och friskrivningsklausuler tolkades restriktivt. Framfor allt stodde
sig domstolarna, i sin stridvan att motverka missbruk av avtalsfriheten, pa
§ 242 BGB (Leistung nach Treu und Glauben).'” Utvecklingen ledde —
under intryck av inte minst Ludwig Raisers rittsvetenskapliga bidrag pé
omrédet'™ — under 1970-talet fram mot en sammanhallen lagstiftning for
kontroll av standardvillkor, AGB-Gesetz, vilken i betydande utstrickning
inskrianker rickvidden av friskrivningsklausuler i sédana allmidnna
avtalsvillkor.

AGB-Gesetz, som till sin huvuddel trddde ikraft den 1 april 1977,
utgdr en systematisk och till sin verkan omfattande reglering av standard-
villkors rittsverkan. Den 4dr som utgéngspunkt tillimplig savil pa konsu-
mentavtal som i kommersiella avtalsforhallanden. Vissa i och for sig cen-
trala regler i lagen giller dock inte avtal mellan naringsidkare om avtalet

172 Se t.ex. Petersen, Ansvarsfraskrivelse s 65 ff och dir anforda rittsfall.
173 Se bl.a. Bernitz, Kontroll av standardavtal — utvecklingslinjer och metoder i TfR 1979
s 113 ff och Adamsen, Den tyske lov om kontroll av standardvilkér s 4 f.
174 Das Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen som utkom 1935.
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avser deras niringsverksamhet (dvs. vad som i denna framstillning
bendmns kommersiella avtal).!”

Lagen som bestér av fem delar (avsnitt) inleds med ett antal materiell-
rittsliga bestimmelser som kan ségas utgora dess kirna (§§ 1-11). Dir-
efter foljer en regel om mellanstatligt giltighetsomrade (§ 12). Avsnitt tre
innehéller i huvudsak processrittsliga regler (§§ 13-22). Fjirde avsnittet
anger lagens tillimpningsomrade (§ 23-24). I en avslutande femte del
aterfinns bl.a. dvergingsbestimmelser (§§ 25-30).

I det foljande skall uppmirksamhet dgnas framst at lagens materiell-
rittsliga del och sérskilt hur denna inverkar pa anvindningen av friskriv-
ningsklausuler. Forst dock en kort oversikt av dess uppldggning och
innehall.

De materiellrittsliga reglerna kan i stort sdgas anga tre omraden namli-
gen inkorporering, tolkning samt innehéllet i de allmdnna villkoren.
Avsnittet (Erster Abschnitt) bestar av tva underavsnitt, allmidnna fore-
skrifter samt regler om ogiltiga (egentligen overksamma) klausuler. De
allminna foreskrifterna inleds med en definition av standardvillkor vars
huvudsakliga innebord ir att villkoren skall vara formulerade pé forhand
och avsedda'’® att brukas gentemot flera avtalsparter. Villkor som &r indi-
viduellt framférhandlade faller utanfor begreppet (§ 1). Dérefter regleras
forutsittningarna for att standardvillkoren skall bli del av det enskilda
avtalet (§§ 2-3). Sé foljer ett par tolkningsregler (§§ 4-5), en bestdm-
melse om rittsverkningar av bristande inkorporering och overksamhet
(§ 6) samt en regel om forbud mot kringgaende av lagen (§ 7). Det andra
underavsnittet inleds med att grinserna anges for den innehdllsmissiga
kontroll som lagen utdvar genom reglerna om overksamma klausuler
(§ 8). Underavsnittet avslutas med bestimmelserna om dessa sistnimnda
klausuler (§§ 9-11).

Av sirskilt intresse for rickvidden av friskrivningsklausuler ar §§ 3-5
samt 9—11. I kommersiella avtalsfoérhallanden dr emellertid §§ 10 och 11
inte direkt tillimpliga (§ 24). Detsamma giller f6r dvrigt §§ 2 och 12. 1
sammanhanget kan ndmnas att lagen Sverhuvud inte dr tillimplig pa
arbetsrittens, arvsrittens, familjerittens och bolagsrittens omrade (§ 23).
De nidmnda §§ 3-S5 och § 9 skall behandlas ndarmare i det foljande. Aven
§§ 10 och 11 skall beréras om én forhéllandevis mer kortfattat. Innan jag
gér in pa dessa bestimmelser kan det emellertid finnas anledning att peka
pa innehéllet i §§ 6 och 8. Den forstndmnda bestimmelsen anger som
ndmnts rittsverkningarna av att villkor inte blivit inkorporerade eller &r
att anse som overksamma. Bestimmelsen innebir i korthet foljande. De

175 Se § 24 AGB-Gesetz.
176 e t.ex. Wolf i Wolf m.fl., AGB-Gesetz § 1 Mnr 13
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delar av avtalet som inte berdrs av kontrollen (enligt §§ 2 och 3 samt 9—
11) forblir verksamma. Standardvillkor som inte blivit del av det indivi-
duella avtalet eller dr overksamma (enligt §§ 9—11) ersitts av foreskrifter
som foljer av rittsreglerna dvs. sddana som skulle ha gillt om de ifraga-
varande overksamma standardvillkoren (ofta i form av friskrivningsklau-
suler) inte forekommit. Avtalet som helhet kan dock bli overksamt 1 vissa
fall. Det sistnamnda intriaffar om avtalet, ocksd med beaktande av de
dndringar som foranletts av att icke inkorporerade eller overksamma vill-
kor ersatts med innehéllet i rittsregler, 4r att anse som oskiligt tyngande.
Av § 8 framgar att den innehéllsmissiga kontroll som sker enligt §§ 9-11
ir begrdnsad till sidana standardvillkor som avviker fran ”...die von
Rechtsvorschriften...oder diese erginzenden Regelungen...” alltsd i
princip fran réttsregler och andra utfyllande regler. Det betyder med
andra ord att kontrollen i hog grad tar sikte pa sadana villkor som #r fore-
maélet for denna framstillning. Vidare foljer av bestimmelsen att vissa
villkor faller helt utanfor kontrollen. Hit hor t.ex. varubeskrivningar och
inte minst villkor om prisets forhdllande till avtalad prestation. Motive-
ringen for denna inskrdnkning dr hdnsynen till privatautonomin och
marknadsekonomins principer.!”’

§ 3 i AGB-Gesetz innebdr att s.k. overraskande klausuler som pa
grund av omstdndigheterna, sirskilt avtalets yttre framtoning, dr sa ovan-
liga att motparten inte behdver rikna med dem, inte blir del av avtalet.
Regeln forutsitter dels att klausulen objektivt sett &r ovanlig med hidnsyn
till de omsténdigheter under vilka den férekommer dels att den gentemot
vilken den anviinds faktiskt blir Gverraskad.'’”® Genom att géra motparten
uppmirksam pé klausulen kan den som anviinder en friskrivning saledes
undga att § 3 blir tilldimplig. Principer av liknande innehall var for ovrigt
erkinda i rittspraxis redan fore tillkomsten av AGB-Gesetz.'”

Om friskrivningsklausulen ingéende i ett standardvillkor blivit del av
det enskilda avtalet blir nésta steg att tolka klausulen. AGB-Gesetz anger
dérvidlag tva tolkningsregler. For det forsta giller enligt § 4 att individu-
ella villkor gér fore allmidnna avtalsvillkor. Det forutsitts att det forelig-
ger ett giltigt individuellt villkor som efter vanliga tolkningsregler helt
eller delvis star i strid med standardvillkoren.Individuella villkor kriver
ingen sérskild form, dven muntliga villkor omfattas. An viktigare #r kan-
ske att ett sddant villkor kan vara underforstatt.’®® Om siljaren saledes

177 Exempelvis Wolf i a.a. § 8 Mnr 1 och 13.

178 Se Ulmer i Ulmer m.fl., AGB-Gesetz § 3 Mnr 11

17 Se t.ex. Schwenzer, Die Freizeichnung des Verkiufers von der Sachméngelhaftung im
amerikanischen und deutschen Recht s 121 och Ulmer i Ulmer a.a. § 3 Mnr 9.

1897 indacher i Wolf m.fl. a.a. § 4 Mnr 9.
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kan anses (uttryckligen eller underforstatt) ha tillférsikrat képaren vissa
egenskaper hos den sdlda varan (enligt § 459 II BGB) blir en friskrivning
i standardvillkoren overksam om den utesluter eller begrénsar ritten till
skadestind for eventuell avsaknad av nigon tillforsikrad egenskap. '®!

Om en tolkning enligt allmidnna principer inte leder till ett entydigt
resultat skall vidare standardvillkor tolkas mot anvéndaren enligt § 5, den
s.k. oklarhetsregeln. Principen var erkidnd (ibland under beteckningen
Giinstigkeitsprinzip) och tillimpades i praxis dven i tiden fore ikrafttra-
dandet av AGB-Gesetz.!® Virt att notera ir att regeln kan f3 betydelse
inte bara som ett led i den innehallmissiga kontrollen enligt §§ 9-11.
Den kan dessutom pdverka bedémningen av vad som ingér eller inte
ingér i avtalet: Dels genom att inverka pé bedémningen av frigan om en
overraskande klausul foreligger enligt § 3, dels genom att péverka
bedomningen enligt § 4 om standardvillkor star i strid mot nagot enskilt
villkor."®® Enligt en tidigare, i réttspraxis utvecklad princip (den s.k.Res-
triktionsprinzip), skall friskrivningsklausuler tolkas snidvt. Klausulen
“wie besichtigt” anses exempelvis enligt praxis endast utesluta ansvar for
fel som motparten (koparen) kunnat uppticka saledes inte s.k. dolda
fel.'®* Diremot ir ett villkor enligt vilket varan salts “wie besichtigt und
unter Ausschluss jeder Gewirleistung” inte oklart och utesluter ansvar
dven for dolda fel sdvida det inte foreligger ett svikligt forfarande eller
villkoret faller p4 innnehéllskontrollen enligt §§ 9-11.'%

Huruvida den s.k. “Restriktionsprinzip” numera &r att anse som en
sjdlvstandig princip eller endast utgor del av oklarhetsregeln dr omdisku-
terat.!8¢

Den innehéllmissiga kontrollen av allminna avtalsvillkor behandlas i
§§9-11. § 9 utgors av en generalklausul mot oskiliga avtalsvillkor.
§§ 10 och 11 bestdr av en katalog av forbjudna klausuler. Sistndmnda
bestimmelser dr inte direkt tillimpliga pad kommersiella avtal, men kan
trots det fa betydelse for dessa, genom att inverka pa bedomningen enligt
§ 9. Innehéllet i forbudskatalogen skall dirfor berdras nidgot innan gene-
ralklausulen tas upp till behandling. Katalogen over forbjudna klausuler
ir omfattande. Hir skall endast omnidmnas nagra klausuler som 4r av sdr-
skilt intresse med avseende pa friskrivningar.

§ 10 innehaller en upprikning av villkor som forenklat uttryckt dr ogil-

811 indacher a.a. § 4 Mnr 16.

182 Ge t.ex. Ulmer i Ulmer m.fl. a.a. § S Mnr 1 och Walter, Kaufrecht s 227.

8 Ulmeria.a. § 5Mnr 3.

184 Schwenzer a.a. s 123 och Walter a.a. s 224.

18 Ulmer i a.a. § 5 Mnr 35. Jfr dven Walter a.st.

1861 indacher i Wolf m.fl. a.a. § 5 Mnr 37. Jfr Ulmer i Ulmer m.fl. a.a. § 5 Mnr 40.
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tiga normalt sett. Det ankommer dock pa domstolen att med hinsyn till
omstindigheterna avgora om villkoret skall anses overksamt enligt § 10.
Betriffande de i § 10 angivna klausultyperna kan nimnas nr 2 och nr 3.
Nr 2 forbjuder saledes tillaggsfrister for fullgorande av anvéndarens (den
friskrivande partens) prestation om den (i strid med § 326 Abs. 1) &r
oskiiligt 1ang eller som ér alltfér vag till sitt innehall. Nr 3 riktar sig mot
villkor som medger anvindaren ritt att utan sakligt godtagbar grund eller
utan i avtalet angiven grund bli fri fran att fullgora den avtalade prestatio-
nen. Forbudet giller inte 16pande skuldférhallanden. Bedomningen tar
hir sin utgdngspunkt i vissa regler i BGB sérskilt § 276 (om ansvar for
eget vallande) och § 278 (vallande av medhjilpare) i forening med § 11
Nr 8 AGB-Gesetz (om dr6jsmal och omdjlighet). Den betyder exempel-
vis att den friskrivande parten inte utan vidare kan befria sig fran ansvar
for att fullgora sin prestation pa grund av “oférutsedda hindelser” av
allehanda slag.'®” Arbetstvister utgor inte heller en generellt sett godtag-
bar befrielsegrund och inte ens "Hohere-Gewalt-klauseln” (dvs. ndrmast
force majeure-klausuler) ir, 6verraskande nog kan det tyckas, utan vidare
acceptabel.!3®

§ 11 anger ett forhallandevis stort antal klausuler i standardvillkor som
utan vidare &r ogiltiga (overksamma). Hir skall endast nigra beroras.

Enligt § 11 Nr 7 &r villkor som utesluter eller begriansar ansvaret for
skador som beror pa den friskrivande partens grova oaktsamhet eller pa
uppsatligt eller grovt oaktsamt kontraktsbrott av dennes lagliga represen-
tanter eller av kontraktsmedhjdlpare ogiltiga. Bestammelisen omfattar
dven skador som &samkats i samband med avtalsforhandlingarna dvs.
culpa in contrahendo. § 11 Nr 8 angér villkor som utesluter eller begrin-
sar ritten att hiva avtalet pa grund av drojsmal (Leistungsverzug) eller
omdjlighet (Unmoglichkeit) som den friskrivande parten har att svara for
eller som utesluter ritten till skadestand 8 (eller begrinsar den i strid med
nr7). Nr 10 avser felansvaret for nytillverkade varor (och tjinster).
Bestimmelsen forbjuder bla. villkor som utesluter felpafoljder eller
begriansar dem genom att hdnvisa motparten till att framstilla krav mot
tredje man liksom villkor som gor felpafoljder mot den friskrivande par-
ten beroende av att sidana krav mot tredje man har framstillts. Aven vill-
kor som begrinsar felpaféljderna till att endast avse ett krav pa avhjal-
pande eller omleverans ir som regel otilldtna. Vidare ar en friskrivning
som utesluter eller begrinsar ansvaret for kostnader som &r forenade med

187 Silberberg, The German Standard Contracts Act s 46,

188 Wolf i Wolf m.fl. a.a. § 10 Nr 3 Mnr 26 och 32. Att sidana klausuler inte utan vidare
godtas enligt § 11 Nr 8 kan dock tinkas beror pi att klausulernas betydelse inte fullt ut
overensstimmer med force majeure-begreppet i nordisk rétt.
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avhjidlpandet t.ex. transportkostnader, arbets- och materialkostnader
overksamma. Enligt § 11 nr 11 &r slutligen friskrivningsklausuler som
utesluter eller begriansar skadestdndsansvaret for avsaknad av tillférsik-
rade egenskaper i bl.a. kopavtal ofillatna.

Som framgétt dr dessa bestimmelser (§§ 10-11) direkt tillimpliga
endast pa konsumentavtal men far trots det betydelse genom att paverka
beddmningen for ovriga fall, inte minst de kommersiella avtalen, enligt
generalklausulen (§ 9). Av de ovanndmnda bestdimmelserna anses samt-
liga 1 betydande grad begrinsa mojligheten till sddana friskrivningar
ocksd i kommersiella forhallanden. Friskrivning for grov oaktsamhet
maéste sta i 6verensstimmelse med grundtankarna i BGB (§§ 276-278).
En total friskrivning blir d4 inte giltig medan en begrinsad dito, exempel-
vis till visst hogsta ersittningsbelopp, kan vara majlig.!® En part kan inte
heller i kommersiella avtalsférhdllanden helt utesluta felpaféljder. En
sadan part (sdljare) maste atminstone erbjuda en ritt till avhjdlpande och
subsidiirt, for det fall att avhjalpande inte kan ske, ritt till nagon alterna-
tiv pafoljd (Wandlung eller Minderung).'”® Ocks4 ifriga om tillforsik-
rade egenskaper enligt § 11 Nr 11 begrinsas en kommersiell parts moj-
ligheter att friskriva sig. Ansvaret for foljdskador av fel som omfattas av
tillforsakrade egenskaper kan saledes inte uteslutas genom friskrivning i
standardvillkor.'*!

Vad som sagts nu foljer av en prévning enligt § 9 AGB-Gesetz vilken
bestimmelse &r tillimplig dven utanfor konsumentforhillanden. Enligt
denna #r villkor i standardavtal overksamma om de i strid mot férbudet
mot tro och heder (Treu und Glauben) medfor en oskilig nackdel for
motparten. I tveksamma fall anses en sadan nackdel foreligga dels om
villkoret inte &r forenligt med visentliga grundtankar i den rittsregel som
den gor avsteg fran dels om villkoret begrinsar visentliga rittigheter
eller plikter som foljer av avtalets natur i sadan utstrickning att avtalets
syfte dventyras. § 9 brukar ofta betecknas som kirnan i AGB-Gesetz.
Eftersom §§ 10 och 11 i konsumentférhallanden gar fore § 9 far den
senare sannolikt storst betydelse for kommersiella och andra avtalsfor-
héllanden som faller utanfor konsumentavtalen. For sddana avtal utgor
dock som niamnts §§ 10 och 11 en viktig bedémningsgrund.'®? General-
klausulens forsta stycke bildar utgdngspunkten for bedomningen. Hén-
visningen till “Treu und Glauben” héinger samman med den standard som
aterfinns 1 BGB § 242 fran vilken domstolarna fore AGB-Gesetz’ ikraft-

189 Schwenzer a.a. 135 och Wolf i Wolf m.fl. a.a. § 11 Nr 7 Mnr 44.
190 Wolf i a.a. § 11 Nr 10 a Mnr 31 och Nr 10 b Mnr 37.

91 A, § 11 Nr 11 Mar 15.

192A.a. § 9 Mar 6.
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tridande hiamtade sitt stod for den innehéllsmissiga kontrollen av all-
minna avtalsvillkor.'”® Andra stycket ger vissa riktlinjer for bedém-
ningen. Som framgér dr dock en klausul som strider mot andra stycket
(forsta eller andra momentet) inte under alla férhallanden ogiltig. Det
star oppet for (den friskrivande) parten att visa att klausulen trots allt inte
medfor en oskilig nackdel for motparten. Vid bedomningen enligt 2 st
1 mom utgor den dispositiva ritten en utgdngspunkt for beddmningen.'*
Det #r emellertid vért att notera, att det inte &r reglernas innehall som &r
avgorande, utan som det uttrycks dess vésentliga grundtankar. Om
sadana riktlinjer for bedémningen saknas blir 2 st 2 mom aktuellt. Krite-
rier "wesentliche Rechte oder Pflichten” (som foljer av avtalets natur)
har sin grund i tidigare praxis angdende de s k. kardinalplikterna.'*® Hit
hor alitid avtalets huvudférpliktelser men dven biforpliktelser kan vara
visentliga.'” Vad som foljer av avtalets natur beror pa avtalets syfte, i
forst hand som det framgar av avtalet ifrdga. I andra hand, om det indivi-
duella syftet inte framgér, pa det avtalstypiska syftet s som det framstér
for en fornuftig person.'”’ Oskilighetsbedomningen sker mot bakgrund
av omstindigheterna vid tiden for avtalsslutet.'*®

Med st6d av § 9 har domstolarna vidare uppstillt ett krav pa klarhet,
det s.k. Transparenzgebot, vid utformningen av allménna avtalsvillkor.
Klarhetskravet kompletterar kravet pa bestdmdhet (precision) och inne-
bar att sakforhallanden och rittsfoljder i standardvillkor skall vara
begripliga och kontrollerbara for en genomsnittlig betraktare. Om sa inte
ir fallet kan klausulen bli overksam.'®®

Som ett alternativ till en administrativ kontroll av allménna avtalsvill-
kor — av det slag som forekommer i de nordiska landerna — ger § 13
AGB-Gesetz en ritt for bl.a. sammanslutningar med uppgift att ta tillvara
konsumentintressen eller nédringslivets intressen, att fora talan vid dom-
stol med yrkande om att standardvillkor som ér att anse som overksamma
enligt §§ 9-11, skall dras tillbaka eller inte far brukas. Vid denna prév-
ning skall de ifrdgavarande standardvillkoren (friskrivningsklausulerna) i
tveksamma fall tolkas enligt det for en eventuell motpart mest ogynn-
samma alternativet. Denna skillnad i tillimpning frén normalfallen — dvs.
dé processen fors mot en bestimd motpart i avtalsforhéllandet — motive-

3 Wolf i a.a. § 9 Mnr 24 25.

194 A.a. § 9 Mnr 65 och 67.

195 A.a. § 9 Mnr 88.

196 A st. samt a.a. § 9 Mnr 89,

197 A.a. § 9 Mnr 83.

198 Adamsen i Lov og rett 1995 nr 516 s 339 ff (pi s 344).

19§ Wolf i a.a. § 9 Mnr 143 ff och Brander i Ulmer m.fl. a.a. § 9 Mar 77.
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ras huvudsakligen av att regeln i § 13 i annat fall skulle bli foga effek-
tiv.2® Foljden av att ett sidant yrkandet bifalls ir att, for den hindelse
standardvillkoren anvinds 1 strid mot forbudet, villkoren utan vidare
anses overksamma om part aberopar sig pa forbudet (§ 21).

Nir det giller friskrivningar i individuella avtalsvillkor skall endast
nagra anmirkningar goras. Friskrivningsklausuler begriansas hir i forsta
hand av regler i BGB, exempelvis § 476 angdende villkor som utesluter
eller begriansar ansvaret for fel. Férbehall géller hir inte vid svikligt forti-
gande av siljaren (”...wenn der Verkdufer den Mangel arglistig ver-
schweigt.”). Vidare kan ndmnas de begrinsningar som foljer av § 242
(Leistung nach Treu und Glauben), den s.k. stora generalklausulen samt
§ 276 angaende forbud mot friskrivning fér uppsat.

2.2 Friskrivningsklausuler i engelsk rétt

Engelska domstolar har linge intagit en fientlig attityd gentemot friskriv-
ningsklausuler sirskilt i standardavtal pa grund av den bristande jamvikt
i partsforhéllandet som sédana avtal vanligen uppvisar. Denna instillning
har inneburit att man ofta tillimpat de avtalsrittsliga reglerna sa att den
starkare parten fatt bira risken for varjehanda oklarhet.?!

Engelsk ritt kan sidgas behandla frigan om friskrivningsklausulers gil-
tighet och rackvidd efter tre huvudsakliga vigar.

Inom ramen for common law har till en borjan utbildats regler om hur
sadana klausuler blir del av det enskilda avtalet. Sdledes krivs i vissa fall,
sdrskilt d& avtalshandlingen som innehdller den aktuella klausulen inte
undertecknats, att medkontrahenten (motparten) uppmirksammas pé ett
rimligt/skiligt sétt ("reasonable notice””) om klausulen f6r att denna skall
bli del av avtalet.?? Sidan “reasonable notice” maste ges fore avtalsslu-
tet.””® Huruvida kravet &r uppfyllt bedoms mot bakgrund av samtliga
relevanta omstindigheter.”** Betriffande mer langtgiende eller ovanliga
friskrivningar stélls normalt storre krav dn eljest for att den gentemot vil-
ken friskrivningen riktas skall anses ha blivit tillrickligt uppmérksam-

20 Ulmer i a.a. § 5 Mnr 33. Jfr Lindacher i Wolf m.fl. a.a. § 5 Mnr 14. Aven Adamsen,
Den tyske lov om kontroll av standardvilkdr s 12.

201 Smith, The Law of Contract s 141

22 Pparker v South Eastern Railway (1877) 2 CPD 416 p4 sid 421423

23 Se t.ex. Olley v Marlborough Court Ltd [1949] KB 532

294 Hood v Anchor Line (Henderson Brothers) Ltd [1918] AC 837 p4 sid 844
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mad pa denna, dvs. erhillit "reasonable notice”.?*> Vad som sagts nu gil-
ler inte om den berdrda parten visste eller trodde att handlingen innehdll
avtalsvillkor. I sidana fall 4r han normalt sett bunden av villkoren utan
vidare.?® Likaledes kan ett partsbuk utgora tillricklig grund for att anse
en friskrivningsklausul inkorporerad i det enskilda avtalet trots att den
Overhuvud inte omnédmnts fore avtalsslutet och dven om den part gent-
emot vilken friskrivningen riktas de facto inte kinde till klausulen.?”’
Detsamma kan under vissa forutsittningar gilla i kommersiella avtalsfor-
héllanden, utan att partsbruk foreligger, om avtalsparterna kinner till att
vissa ifrigavarande villkor ir allmint forekommande i branschen.”®

Om klausulen ingér i avtalet aterstar att tolka dess innebord. For sam-
manhangets skull skall forst kort ndimnas nigra huvuddrag i engelsk
avtalstolkning. Darefter redogors for vissa regler som ir av sérskild bety-
delse for tolkning av friskrivningsklausuler. Det sagda giller i forsta
hand tolkning av skriftliga avtalsvillkor.

Utgangspunkten for tolkningsprocessen &r partsavsikten (the intention
of the parties) sddan den kan utronas fran sjilva dokumentet (kontrak-
tet).?® Avtalet skall s& langt dess sprakliga lydelse tillater ges den tolk-
ning som bést overensstimmer med parternas avsikt varvid hela kontrak-
tet skall beaktas. Om dock ett villkor har en klar och otvetydig lydelse
kan den inte modifieras genom hinvisning till andra villkor i avtalet.?!’

Ord skall tolkas i sin vanliga spréakliga betydelse (’in their plain and
literal meaning”) enligt “The Plain Meaning Rule”.?!! Det kan dock i
vissa fall, om tillaten bevisning ger stod for det, innebéra att ord tilldgges
en speciell eller teknisk betydelse. Detsamma kan vara fallet om en tolk-
ning enligt ordens vanliga betydelse skulle vara oférenlig med det 6vriga
innehallet i kontraktet eller leda till ett absurt resultat.*'

205 e bl.a. Crookes & Co v Allan (1879) 5 QB 38 och Thornton v Shoe Lane Parking Ltd
[1971] 2 QB 163 samt Interfoto Picture Library Ltd v Stiletto Visual Programmes Ltd
[1989] QB 433

206 parker v South Eastern Railway Co (1877) 2 CPD 416 pa sid 423

27 Se bl.a. Henry Kendall & Sons v William Lillico & Sons Ltd [1969] 2 AC 31. Aven
Smith a.a. s 145 f och Jacobs a.a. s 22 ff

208 British Crane Hire Corporation Ltd v Ipswich Plant Hire Ltd [1975] QB 303. Jfr Jacobs
a.a. s 27 f och Smith a.a. s 146

2098e t.ex. British Movietonews Ltd v. London and District Cinemas Ltd [1952] AC 166.
2108e t.ex. Ansons’ Law of Contract s 136 f

211 Robertson v French ( 1803), 4 East 130 pa sid 135

212 Abott v Middleton (1858), 7 HLC 68 pé sid 69 och Watson v Haggitt [1928] AC 127.
Se dven Ansons’ Law of Contract s 136
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Om ord kan tolkas i tva betydelser giller en stark presumtion for den
innebord som medfor att avtalet blir giltigt (i stéllet fér ”void or ineffec-
tive”).?

Som ett sirdrag for engelsk avtalstolkning far ses “The Parole Evi-
dence Rule”. Regeln syftar till att forhindra annan bevisning — muntlig
eller skriftlig — dn sddan som dterfinns i avtalshandlingen fran att komma
till anvindning vid faststillande av avtalsinnehallet.”'* Regeln, som
numera 4dr forsedd med é&tskilliga undantag, har sammanfattats pa folj-
ande sitt i Law Commission Report No 154 (1986), Law of Contract:
The Parol Evidence Rule: ”When it is proved or admitted that the parties
to a contract intended that all the express terms of their agreement should
be recorded in a particular document or documents, evidence will be
inadmissible (because irrelevant) if it is tendered only for the purpose of
adding to, varying, substracting from or contradicting the express terms
of that contract.”

Nir det giller tolkning av sérskilt friskrivningsklausuler brukar det till
en borjan sdgas att friskrivning frin ansvar endast kan ske genom
anvindning av klara ordalag (’clear words”).”"

Klausuler som inte har en entydig och precis betydelse tolkas “strictly
and contra proferentem”, dvs. de ges den snévaste innebord som ir for-
enlig med klausulens sprakliga utformning.*'®

Som nérbesliktad eller kanske snarare en variant av de bada nimnda
reglerna kan ses den att oklarheter i sprakbruk — sérskilt tekniska termer
— tolkas till nackdel for den som lagt fram klausulen.?!’

Part som foretar sig nigot som ligger helt utanfoér vad avtalet fore-
skriver, eller som det brukar uttryckas, gér utanfor kontraktets fyra horn,
kan inte forlita sig pa en eventuell friskrivningsklausul.?'® Regeln, ibland
kallad the Gibaud principle?'®, framstir nirmast som ett uttryck for den
viktiga principen att partsavsikten ar utgdngspunkten for tolkningen och
att avsikten mdste utronas frén sjélva avtalshandlingen. Den som skadar

213 Haigh v Brooks (1839) 11 QB 852. Se dven Ansons’Law of Contract s 136

214 Bank of Australia v Palmer [1897] AC 540. Se #ven Huser, Avtaletolking s 351 f och
Jacobs, Effektiv Exclusion Clauses s 32 f. Jfr dven Hellner, The parol evidence rule och
tolkning av skriftliga avtal i svensk ritt. Festskrift till Bertil Bengtsson s 185 ff.

2151 Alison Gordon & Co Ltd v Wallsend Shipway and Engineering Co Ltd (1927) 43
TLR 323 pa sid 324. Aven Jacobs s 37 f och Ansons’ Law of Contract s 144 f

216Se t.ex. Lee (John) and Son (Grantham) Ltd v Railway Executive [1949] 2 All ER 581
och Beck, Ernest & Co v K Szymanovski & Co [1924] AC 43. Se dven Ansons’ Law of
Contract s 144 f och Jacobs s 42 f

217Se t.ex. Wallis Son and Wells v Pratt and Haynes [1911] AC 394 och Jacobs s 43

218Se bl.a. Gibaud v Great Eastern Railway Co [1921] 2 KB 426

21 Aven benimningen “four corners rule” forekommer. Jacobs s 55
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sin motpart genom en handling som 4r oférenlig med vad parterna avsett
enligt kontraktet far ddrfor rikna med att en eventuell friskrivningsklau-
sul tolkas sa att den inte anses omfatta det aktuella fallet.”?

For det tredje begréinsas numera giltigheten och rickvidden av sadana
klausuler genom lagstiftning (statutory regulation). Viktigast i detta avse-
ende ir utan tvivel the Unfair Contract Terms Act 1977.2%!

1977 ars lag &r tillimplig pa tvd typer av villkor ndmligen friskriv-
ningsklausuler och vissa ersittningsklausuler (eller skyddsklausuler) s.k.
”indemnity clauses”. Lagen kan — i motsats till vad dess titel antyder —
tillimpas ocksa i det fallet att parterna inte star i nigot avtalsférhallande
till varandra. Ett meddelade ("notice™) varigenom nigon avser att frita
sig fran ansvar for utomobligatorisk skada omfattas siledes av lagen.”?
A andra sidan undantas helt eller delvis flera typer av avtal frin lagens
tillimpningsomrade exempelvis forsikringsavtal’?®, sjofraktavtal®®,
kommersiella certepartier’”®, anstillningsavtal**®, avtal i den utstrickning
som de ger upphov till eller dverfér nagon ritt till jord (“interest in
land”)??” samt internationella leveransavtal®?®. Lagen giller, med nigot
undantag nir,”? endast kommersiellt ansvar (“business liability”) dvs. i
princip villkor som utesluter eller begransar ansvaret for dtaganden som
uppkommit i niringsverksamhet (’in the course of a business™).”°
Utrymmet for friskrivningklausuler i konsumentavtal dr som regel mer
begrinsat n i andra typer avtal.”*! Lagen tar huvudsakligen sikte pa folj-
ande typer av friskrivningsklausuler: Villkor som avser att utesluta eller
begrinsa ansvar for vardsloshet.?*? Friskrivning, helt eller delvis, frin
kontraktuellt ansvar for annat @n vardsloshet (exempelvis kontrakts-
brott).?*? Villkor som utesluter eller begrinsar ansvar for brott mot under-

220 3fr Davies v Collins [1945] 1 All ER 247 pé sid 249

221 Vad som sigs fortsittningsvis ror i forsta hand tillimpliga regler fér England, Wales
och Nordirland. En delvis annan reglering giller for Skottland.

222 Section 2

223 Unfair Contract Terms Act 1977 Sched. 1, para. 1(a)

224 Sched. 1, para. 2

223 Sched. 1, para. 2

26 Sched. 1, para. 4

227 Sched. 1. para. 1(b)

228 Section 26

229 Se section 6

230 gection 1 (3)

Blge t.ex. section 3, 5, 6 och 7

232 Section 2 (allmint avseende personskada och annan skada) och 5 (betriffande konsu-
mentgarantier)

23 Section 3
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forstadda avtalsvillkor ("implied terms”) som foljer av viss angiven lag-
stiftning eller av common law si t.ex. enligt the Sale of Goods Act
1979.2*

For det fall att the Unfair Contract Terms Act &r tillamplig med avse-
ende pa visst avtalsvillkor (friskrivningsklausul) kan rittsfoljden bli
antingen att friskrivningen helt saknar rittsverkan eller att den tilldggs
rdttsverkan endast i den utstrickning som den uppfyller kravet pd skalig-
het (satisfies the requirement of reasonableness”). Kravet (the “Reaso-
nableness Test”) innebdir att avtalsvillkoret ifrdga skall vara rittvist och
skiiligt ("fair and reasonable”) med hénsyn till de omstidndigheter som
parterna kinde till eller skiligen borde ha kint till eller 6vervigt vid
tiden for avtalets tillkomst.”*> Lagen tillhandahaller vidare vissa riktlinjer
tor tillimpningen av the ”Reasonableness Test” genom att ange ett antal
omstindigheter som skall beaktas exempelvis parternas inbordes styrke-
forhallanden med avseende pa deras forhandlingspositioner och huruvida
parten kinde till eller skiligen borde ha kant till existensen och omfatt-
ningen av villkoret.”® Den som péstar att visst villkor uppfyller lagens
krav pa skilighet har bevisbordan for att sa #r fallet.*” Det faktum att en
friskrivningsklausul utan anmérkning passerat the "Reasonableness Test”
innebir dock inte ndodvéndigtvis att klausulen far avsedd rittsverkan.
Enligt de regler som skisserats ovan kan en part med framgéng tidnkas
hévda dels att klausulen inte blivit del av avtalet dels att den inte enligt en
korrekt tolkning omfattar det aktuella fallet.

Vid sidan av the Unfair Contract Terms Act 1977 finns ett antal lagar
som pd olika sitt beror friskrivningsklausulers rittsverkan, Sadan lag-
stiftning finns séledes till en borjan pa vissa avgrinsade omraden t.ex.
ifraga om konsumentkrediter och olika slag av transportavtal. Vidare bor
nimnas en lag av mer generell natur ndmligen the Misrepresentation Act
1967 vilken syftar till att kontrollera friskrivning — helt eller delvis — for
misrepresentation” dvs. ett ansvar som en avtalspart kan underkastas pa
grund av nagot slag av oriktig uppgift ("misrepresentation”) som denne
lamnat fore avtalsslutet eller ett rittsmedel eller en réttsfoljd som stér till
den andra avtalspartens forfogande pd grund av en sddan oriktig uppgift
("misrepresentation”). Ett s&dant villkor far rittsverkan endast i den
utstrdckning som det uppfyller ’the test of reasonableness” enligt the
Unfair Contract Terms Act 1977 section 11 (1). Liksom enligt 1977 ars

234 Section 6 och 7
25 Section 11 (1)
26 Sched. 2

237 Section 11 (5)
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lag ligger bevisbordan pa den som pastar att visst villkor motsvarar
lagens krav.?8

Sedan borjan av 1970-talet finns vidare en form av admininstrativ for-
handskontroll av icke onskvirda villkor och bruk i konsumentforhallan-
den ("consumer trade practices”). Forfarandet regleras av the Fair Tra-
ding Act 1973. The Director General of Fair Trading har enligt lagen till
uppgift att 6vervaka omradet fér sddana kommersiella aktiviteter som
ber6r konsumenter. Om denne anser ett villkor (eller ett bruk) vara oski-
ligt kan han féresla the Consumer Protection Advisory Committee att
forbjuda villkoret (bruket). Hinsyn kan dérvid tas inte endast till villko-
rets innehdll utan dven till det satt pa vilket det inforlivas med avtalet
t.ex. genom anvindning av allménna avtalsvillkor. Om villkoret (bruket)
didrvid anses oskiligt (”...so adverse...as to be inequitable...”) forbjuds
fortsatt bruk genom straffrittsligt sanktionerad lagstiftning. Fortsatt bruk
blir med andra ord kriminaliserat.?®

Utover ovannidmnda regler skall hir kort antydas nagra ytterligare reg-
ler som f6ljer av common law och som beror rittsverkan av friskriv-
ningsklausuler.

Det forhéllandet att “misrepresentation” foreligger kan enligt en saddan
regel medfora att friskrivningen inte f&r goras gillande enligt sin lydelse.
Regeln dr tillimplig pa alla slags beteenden eller yttranden som dr sddana
att de — om dn oavsiktligt — vilseleder motparten om friskrivningens exis-
tens eller dess omfattning.?*°

Vidare anses gilla, att den som forlitar sig pa en friskrivningsklausul
endast kan gora detta si linge han fullgér avtalet, men inte for det fall
han foretar sig nadgot som ligger helt vid sidan av avtalsvillkoren s.k.
”deviation”. I anslutning till en av Lord Wilberforce framférd uppfatt-
ning betraktas dessa fall numera vanligen som en sirskild foreteelse, ~a
body of authority sui generis”, med sina egna regler.”*!

Ytterligare kan nimnas regeln att uttryckliga ataganden — muntliga
eller skriftliga — som #r oforenliga med ett standardvillkor tar 6ver det
senare.?*?

Till sist ndgra ord om den princip som brukar ga under bendmningen

2% The Misrepresentation Act 1967 section 3

> Treitel, Law of Contract s 244 f och Lawson, Exclusion Clauses (3:¢ uppl) s 83 ff.
Aven Hellstrom, Exclusion Clauses — A Comparative Study i Affirsjuridiska uppsatser
1993 s 45 f och Thuesen i TfR 1982 s 326.

240 Curtis v Chemical Cleaning and Dyeing Co Ltd [1951] 1 KB 805

24! Photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd [1980] AC 827 pd sid 845

242 8e t.ex. J Evans & Son (Portsmouth) Ltd v Andrea Merzario Ltd [1976] | WLR 1078
och A Davies & Co (Shopfitters) Ltd v William Old (1969) 67 LGR 395. Se dven Ansons’
Law of Contract s 163 och Jacobs s 29 f
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“fundamental breach of contract”.**> Den som bryter mot vissa avtalsvill-
kor, som brukar beskrivas som fundamentala eller som tillhorande avta-
lets kérna, eller som gor sig skyldig till ett allvarligt, som fundamentalt
betecknat avtalsbrott, vilket medfor att avtalet far ett helt annat innehall
dn det avsedda, kan enligt denna princip inte gora géllande en friskriv-
ningsklausul dven om den enligt vanliga tolkningsregler omfattar den
aktuella situationen.?** Principen tillimpades i ett flertal domstolsavgo-
randen fram till mitten av 1960 -talet — och i nigot enstaka fall dven
senare — men far numera i huvudsak anses 6verspelad. I tva avgoranden
fran senare tid — fallen Suisse Atlantique och Photo Production — har
nimligen the House of Lords forklarat att det inte existerar nagon sadan
réittsprincip. Fragan om en friskrivningsklausul #r tillimplig i dessa fall
dvs. di “fundamental breach of contract” konstateras foreligga ar alltid
en friga om avtalstolkning.?*

243 1bland behandlad som tva principer dels ”fundamental breach of contract” dels “breach
of a fundamental term”. Se t.ex. Ansons’Law of Contract s 149

244 Se t.ex. Smeaton Hanscomb & Co Ltd v Sassoon I Setty, Son & Co [1953] 2 All ER
1471, [1953] 1 WLR 1468. Se dven Ansons’Law of Contract s 149 och Smith s 149 f samt
Jacobs s 48

245 Suisse Atlantique Société d’ Armement Maritime SA v NV Rotterdamsche Kolen Cen-
trale [1967] 1 AC 361 och Photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd [1980] AC
827. Jfr dven George Mitchell (Chesterhall) Ltd v Finney Lock Seeds [1983] 2 AC 803,
813. Se dven Atiyah, The Sale of Goods s 215 och Thuesen a.a. s 309. Jfr Bjorkelund i
TfR 1972 5 570 f och 598 ff (vars analys dock utfordes fore House of Lords avgorande i
fallet Photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd)
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DEL 11

RATTSLIG KONTROLL AV
FRISKRIVNINGSKLAUSULER






3 Inledning

3.1 Friskrivningsklausulers funktion

En viktig friga i sammanhanget dr vilken funktion som friskrivnings-
klausuler fyller. Vad vill eller kan part uppna med hjilp av sddana klausu-
ler? Skilen for en enskild part att friskriva sig 1 visst hinseende varierar.
Det kan inte silian handla om en allmén mer eller mindre vélgrundad
motvilja att pata sig visst ansvar eller att Sverhuvud utsitta sig for risker.
I det senare fallet brukar man tala om riskaversion i motsats till riskprefe-
rens.?*® Ett vanligare motiv torde dock vara att parten vill undvika eller
begrinsa risken for att drabbas av kostnader som, vid tiden for avtalsslu-
tet, 4r mer eller mindre mojliga att forutse. Incitamentet for parten att fri-
skriva sig i ett sddant fall beror framfor allt p& hur han bedomer riskens
storlek liksom den tdnkbara omfattningen av de kostnader som kan
drabba honom i forhallande till kostnaden for att undvika risken men
ocksd mojligheterna att sprida risken och att overhuvudtaget gora berék-
ningar av det aktuella slaget. Sistnimnda forhallanden hénger i sin tur
samman med vem parten #r och vad ansvaret eller forpliktelsen gar ut pa.
En part torde genomsnittligt sett vara mindre benédgen att ta pad sig ett
ansvar som han inte normalt brukar bira och som han darfor, atminstone
som regel, saknar beredskap for. Om parten & andra sidan &r ett speciali-
serat foretag som byggt upp sin organisation och sitt kunnande for till-
handahallande av en viss typ av vara eller tjdnst kan det ofta te sig natur-
ligt for parten att acceptera ett ldngtgdende ansvar. Ju effektivare parten
kan utfora den prestation med vilken ansvaret dr férknippat desto mindre
benigen torde han vara att friskriva sig frin ansvaret ifrdga.?*’ Sarskilt
betydelsefullt torde vara hur effektiv parten dr i detta hianseende i forhél-
lande till sin motpart.?*® Effektivitet anviinds hir som ett mitt pa kostna-
den for att eliminera (eller minimera) risken for ansvarets intrade. Att ata
sig ansvaret kan, for den part som uppfattar sig som effektiv, ocksa i for-
héllande till sina konkurrenter pd marknaden, framstd som en inte obe-

246 ge t.ex. Werin, Ekonomi och rittssystem s 30
27 Jfr Koz, SVIT 1987 s 473 ff
248 yfr Werin, s 218
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tydlig konkurrensfordel. Aven mdjligheten att kanalisera ansvaret via
forsdkringslosningar av olika slag kan paverka parts benigenhet att
inskrinka sitt ansvar genom att fora in friskrivningsklausuler i avtalet.
Sammanfattningsvis kan friskrivningsklausuler visentligen ses som
ett avtalsinstrument f6r omférdelning av risker (framst i forhallande till
vad som f6ljer av dispositiv ritt). Instrumentet som sadant bor darvid,
atminstone i stort, begagnas s att det, sa langt mojligt, bidrar till att det
system inom vilket instrumentet verkar, kan 16sa sina huvuduppgifter. Det
sagda innebdr, enligt min mening, att friskrivningar, inom ramen for det
marknadsekonomiska systemet byggt pa avtalsfrihetens princip, genom-
snittligt sett bor bidra till att underlitta®*® och effektivisera®® omsittningen
av varor och tjinster. De regler som styr anvindningen av sddana klausu-
ler bor foljaktligen vara sd utformade att de understédjer denna uppgift.

3.2 Avtalsfrihetens grinser

3.2.1 Avtalsfrihetens princip

Avtalsfriheten brukar som bekant anses som en av grundstenarna for den
avtalsrittsliga regleringen pa formogenhetsrittens omréde.?!' Vad inne-
bér d& denna frihet? Svaret pa fragan borde kan man tycka med den ovan
avgivna utgangspunkten vara tamligen givet. Sa dr emellertid ingalunda
fallet. Anledningen till detta faktum star huvudsakligen att finna i ett for-
héllande som avspeglas i rubriken till avsnitt 3.2, dvs. det forhallandet att
avtalsfriheten inte &r total utan tvédrtom i &tskilliga avseenden starkt
begrinsad. Andock forutsitts ofta, utan nirmare analys, avtalsfriheten
existera som en frihet att i princip avtala med vem man vill — eller for den
delen avsta fran att ingd avtal — och att fritt bestimma innehallet i avta-
let.>?

% Diri inbegrips som en viktig funktion att reglerna genom att ka sikerheten i omsitt-
ningen gor avtalet mer attraktivt

230 Effektivitet anvinds hir visentligen som ett mtt pa transaktionskostnaden

21 Se t.ex. prop. 1975/76:81 s 100 f.

2 Jfr Gronfors i JFT 1988 s 317 som beskriver begreppet som en grundliiggande frihet att
”inom rittsordningens ram” sjilv utforma sina rittigheter och skyldigheter efter eget
onskemal. Reservationen “inom rittsordningens ram” &r emellertid inte helt lyckad som
utgangspunkt for en allmin bestimning av avtalsfriheten. Begreppet far dirigenom ett
mycket obestimt innehdll. Aven rittsordningar som i allt visentligt bestar av tvingande
regler kan med denna bestimning sdgas inrymma avtalsfrihetens princip s& linge som
nagot, om én aldrig sa litet utrymme, léimnas &t parterna att sjilva bestimma avtalsinnehil-
let 1 visst hanseende. Jfr &ven UNIDROIT Principles Art. 1.1 angéende principen och dess
betydelse for den internatonella handeln.
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Huruvida det numera kan anses adekvat att tala om avtalsfriheten som
en huvudprincip inom hela det formogenhetsriittsliga omradet kan mojli-
gen diskuteras. Gronfors har for sin del i ett intressant och skarpsynt
inldgg om avtalsfrihet och dispositiva rittsregler beskrivit avtalsfriheten
sadan den ter sig i dag som “rudimentir och &vervakad”.** Formule-
ringen forefaller tillspetsad i overkant. Den ma ha atskilligt fog for sig
nar det géller avtal i konsumentforhallanden, men betréiffande kommersi-
ella forhallanden 4r den inte sdrskilt trédffande. De tvingande regler som
tar sikte pa sistnimnda avtalstyper dr — pd ndgot undantag nir — av
begrinsad omfattning. For kopavtalens del finns endast ett fatal sddana
regler av intresse, mé vara av mer generell natur sdsom 36 § avtalslagen
och generalklausulen i 1 § lagen om avtalsvillkor mellan naringsidkare.
De kan knappast, ens med hinsyn tagen till inskrdnkningar av annat slag,
anses visentligen rubba avtalsfriheten som en grundliggande princip.?*
I fraga om konsumentavtalen dr dock som antytts forhallandet annor-
lunda. Flertalet avtalstyper — inte minst kopavtalet — kringgérdas hir av
ett stort antal tvingande regler av specifikt slag. Hartill kommer att de
generella reglerna, sirskilt generalklausulen i 36 § avtalslagen, medger
ett betydligt storre utrymme for sin tillimpning i dessa fall @n i kommer-
siella avtalsférhillanden. A andra sidan bor man nog halla i minnet att
avtalsfriheten inte dr en matematisk storhet som later sig berdknas med
ndgon stérre grad av exakthet. Att i nigon mening summera rddande
begriansningar och jimfora dessa med det utrymme som &terstar for par-
terna att fritt avtala om kan vara frestande, men ger knappast en rttvi-
sande bild ens om det forutsitts att forfarandet kan operationaliseras pa
ett tillfredsstillande sdtt. Vad som dr fritt respektive tvingande méste
bestimmas och virderas ocksé innehéllsmissigt, inte endast bedémas till
omfattningen. Avtalsfriheten har s att siga en kvalitativ sida. Ett exem-
pel som illustrerar vad som nu sagts &r villkor om priset for avtalad pre-
station. S&dana villkor framstdr manga ginger som sd centrala for avtalet
som helhet att andra villkor helt kommer i skymundan.?>® En langtgiende
frihet att bestimma priset kan darfor ofta tidnkas bli védrderad sa hogt att
eventuella inskrdnkningar av avtalsfriheten i 6vrigt uppfattas som mindre
visentliga trots att de savil till antal som omféng dr mycket betydande.
Aven nir det giller mojligheten att fritt bestimma priset och ddrmed
sammanhingande villkor finns emellertid vissa inskrinkande regler,

23 Gronfors i JET 1988 s 318 f. Jfr Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta s 28 not 36 dir
uttalandet modifierats nigot

254 Sandgren, Utvecklingstendenser inom avtalsriitten i Utvecklingslinjer inom avtalsritten
(red. Sandgren) s 99, Stockholm 1993
255 Jfr Sandgren a.a. s 118.
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frimst 36 § avtalslagen vilken senare &r tillimplig savil pa kommersiella
avtal som konsumentavtal. Den dr emellertid inte avsedd att tjanstgora
som remedium for ndgon allmén priskontroll.?® Sirskilt vid avtal mellan
niringsidkare som ofta innehaller moment av medvetet risktagande torde
domstolarna iaktta &terhéllsamhet nér det giller att jaimka sidana vill-
kor.”®” For jamkning krivs sannolikt, tminstone som regel, att ytter-
ligare ndgon omstindighet kan &beropas utover relationen mellan pris
och prestation exempelvis oldmpligt val av index, oviintade kostnadsok-
ningar vid ldngvariga avtal eller att nigot sirskilt forekommit i samband
med avtalets tillkomst.”>® Fragan om jimkning av avtalat pris med stod
av 36 § avtalslagen har varit uppe till provning i Hogsta domstolen i blott
ett fatal fall. Tva fall avsag langvariga avtal ndrmare bestimt bostadsar-
rende.?® Inget av dem rérde kommersiella forhallanden. I det ena fallet
blev utgingen att arrendeavgiften jimkades medan i det andra jimkning-
syrkandet inte bif6lls utdver vad svaranden medgivit. Ett tredje fall avsdg
jamkning av indexklausul vid avtal om smihusentreprenad.”®® Klausulen
ansdgs inte oskélig. Vid sidan av avtalslagens generalklausul existerar
enstaka tvingande regler som ror prisets bestimmande i vissa fall och for
vissa sirskilda avtalstyper. Sistnimnda regler dr visentligen tillimpliga
pé konsumentavtal s& exempelvis bestimmelsen i 35 § konsumentkdpla-
gen om vilket pris som koparen skall betala om ett bestdmt pris inte foljer
av avtalet. Aven marknadsrittens regler — som tar sikte pa att friimja en
vederhiftig marknadsforing — kan i nigon mening sigas begrinsa nirings-
idkarens friheten att bestimma priset i konsumentforhallanden. Dessa
regler utgor visserligen inget formellt hinder for niringsidkaren att i for-
hallande till viss konsument fritt bestimma om priset. Ett av marknads-
domstolen utfirdat forbud vid vite, som exempelvis har sin grund i vilse-
ledande prisangivelse, kan dock i praktiken fungera som ett hinder for
néringsidkaren att fortsdttningsvis fringa det pris som han angivit i sin
marknadsf(jn'ng.261 Det handlar emellertid hir, vl att mirka, endast om

256 Prop. 1975/76:81 s 138. Se dven Bemnitz, Standardavtalsritt s 81 och Hastad i Konsu-
mentritt & Ekonomi nr 2 1985 s 18. Jfr MD 1985:12

27 Jfr prop. 1975/76:81 s 104 och s 119.

258 Jfr prop. a.a. s 138 och Héstad i Konsumentritt & Ekonomi Nr 2 1985 s 18

29 NJA 1979 s 731 och NJA 1983 5385 samt NJA 1984 s 115. Jfr dven de norska
domarna Rt. 1988 s 276 (Rostad) och Rt. 1988 s 295 (Skjelsvik) angdende jimkning uppét
av “festeavgift” som pa ett mycket markant sitt avvek frdn den allménna prisnivan. I
Restadfallet ansdg dock en minoritet i Hgyesterett att det inte fann utrymme for jaimkning
enligt 36 §. Aven Rt. 1992 s 1387 och s 1397 samt Rt. 1995 s 674 som likaledes gillde
jamkning uppét av "festeavgift”.

20NJA 1984 5 115

261 Jfr Nordell, SvIT 1995 s 144
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en inverkan pd siljarens praktiska mojligheter att dndra ett pris som
denne frivilligt bestamt och brukat i sin marknadsforing av varan. Utrym-
met for parterna att fritt bestimma om priset vid viktiga avtal som kop ar
alltsa enligt min mening fortfarande betydande, sirskilt i kommersiella
avtalsforhallanden for vilka avtalsfrihetens princip framstar som i huvud-
sak obruten. Vad som sagts hindrar dock inte att man, i likhet med Gron-
fors, kan ifrdgasitta vilken betydelse avtalsfriheten numera har nir det
giller avtal i konsumentfoérhéllanden. Bildar den alltjaimt en grundldg-
gande princip, en slags huvudregel om &n forsedd med visentliga undan-
tag eller framstar den som sa rudimentér att den sjélv forvandlats till ett
undantag i ett for Ovrigt starkt dvervakat eller dikterat avtalsrittsligt sys-
tem? Min uppfattning ligger, av skil som framgétt ovan, nirmare den
forstnamnda beskrivningen men forhallandet later sig vil diskuteras. Det
kan anmirkas att enligt artikel 4.2 EG-direktivet om oskiliga avtalsvill-
kor (93/13/EEG), som inforlivats med svensk ritt, fir oskélighetsbedom-
ningen av avtalsvillkor inte avse forhallandet mellan pris och prestation
(i form av salda varor och tjanster). Direktivet giller endast villkor i kon-
sumentforhillanden som inte varit féremal for individuella férhand-
lingar. Eftersom det rér sig om ett minimidirektiv?*? hindrar bestaimmel-
sen dock inte att en mer langtgaende provning till férman for konsumen-
terna sker.

Man bor ocksd i sammanhanget beakta den psykologiska inverkan
som forestillningen om avtalsfrihetens princip alltjaimt maste antas ha.
Denna utgor sdkerligen en inte obetydlig forklaring till det relativt sett
synnerligen fa fall i vilka samhillet med stod av framst tvingande ritts-
regler ingriper i avtalsforhallanden.”®® Under alla forhallanden giller
dock att begrinsningarna i avtalsfriheten dr betydande och att de regler
som styr inskrdnkningarna &r svaroverskadliga och inte sillan svértydda.

Principen om avtalsfrihet hinger naturligtvis nidra samman med den
politiska och ekonomiska sambhillsutvecklingen. Den torde visentligen
vara framsprungen ur de demokratiska idealen och de ekonomiska teorier
som ligger till grund for det vi i dag kallar det marknadsekonomiska sys-
temet. Aven om termen demokrati i forsta hand &syftar en styrelseform
som bygger pé att den politiska makten ytterst tillkommer medborgarna
dr den ocksé intimt forknippad med vissa centrala virden som forutsitts
existera eller bli realiserade i det demokratiska samhillssystemet. Till
dessa virden hor medborgarnas frihet. Betrdffande det marknadsekono-
miska systemet kan kort och gott konstateras att detta i sig bygger pa att

262 Se artikel 8 i direktivet.

263 Fgrhallandet har naturligtvis andra vil s viktiga forklaringar si exempelvis att avtalen
efter hand i betydande utstrickning anpassas till radande regler av tvingande natur
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medborgarna — som enskilda individer eller genom sina organisationer —
i princip fritt kan agera p& marknaden. Marknadsekonomi utan principi-
ell avtalsfrihet torde inte vara mojlig.

Det sagda innebir nu inte, som tidigare antytts, att avtalsfriheten ens i
de mest utpriglade marknadsekonomierna maste vara total. Tvirt om
torde knappast ndgot samhille med ndgorlunda utvecklad ekonomi
kunna tillata en sddan obegrinsad frihet. Skilen hértill 4r huvudsakligen
tva. For det forsta kan det vil tidnkas att en oinskrankt avtalsfrihet indi-
rekt kan komma att i vissa fall motverka det marknadsekonomiska syftet
att pa ekonomiskt effektivaste sitt bidra till att tillfredsstédlla medborgar-
nas behov nir det giller utbyte av varor och tjénster. Avtalsfrihetens prin-
cip som en viktig komponent i en fungerande marknadsekonomi torde
niamligen visentligen bygga pa forutsittningen att avtalsparterna intar en
atminstone i huvudsak jambordig stéllning. Detta dr emellertid som
bekant inte alltid fallet. Styrkan hos stora foretag med monopol- eller
monopolliknande stillning kan exempelvis, om inga atgirder vidtas fran
sambhiillets sida, fora med sig en ”snedvridning” av marknaden p4 ett sitt
som inte bidrar till ekonomisk effektivitet, &tminstone inte i den hir aktu-
ella bemirkelsen. Korrigerande atgirder i detta avseende innebir ofta om
4n inte alltid inskridnkningar i avtalsfriheten. For det andra ldr inget sam-
halle som gor ansprak pa att tillimpa demokratiska ideal fullt ut kunna
acceptera (de sociala) konsekvenserna av en oinskrinkt avtalsfrihet sér-
skilt om dessa visentligen framstar som en foljd av att ena avtalsparten
intar en i forhdllande till den andre underligsen stillning. Aven andra
forhallanden t.ex. att avtalet innehéller villkor om utférande av brottsliga
eller eljest starkt klandervirda handlingar kan motivera en begrinsning
av avtalsfriheten.

3.2.2 Olika typer av inskrinkande regler och faktorer

Avtalsfriheten begrinsas efter flera olika végar. For det forsta sker
inskrinkningar som bekant genom tvingande lagstiftning. Sddana regler
kan dels syfta till att i olika avseenden beskira avtalsfriheten pa vissa
omraden eller for specifika avtalstyper dels avse att mera allmént hindra
eller motverka oonskade foljder av en oinskrinkt avtalsfrihet. Till den
forsta gruppen hor t.ex. konsumentkoplagens och konsumenttjanstlagens
regler. Exempel pa den senare typen utgor generalklausulerna i avtals-
lagen men dven de marknadsrittsliga generalklausulerna i avtalsvillkors-
lagarna.

For det andra kan begrinsningar ske genom den judiciella tolknings-
verksambheten dels i form av att domstolarna stiller sirskilda krav for att
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standardvillkor 6verhuvud skall anses ingd i det enskilda avtalet dels
genom att domstolarna i vissa fall tillimpar tolkningsprinciper som
begrénsar avtalsvillkorens rittsverkningar. Det handlar hir huvudsakli-
gen om vad man brukar kalla dold kontroll av avtalsvillkor i motsats till
Oppen kontroll som framst sker genom tillimpning av generalklausulerna
sirskilt 36 § avtalslagen.

Som en tredje form av sddana begrinsningar skulle vidare, trots att det
kan synas motsédgelsefullt, kunna anforas de dispositiva rittsreglerna.
Vad som asyftas 4r att sddana regler ibland kan ha en styrande inverkan
pd avtalets innehall. Bortsett fran sin utfyllande funktion tjinstgor de dis-
positiva reglerna ofta som héllpunkter for avtalstolkningen och for oski-
lighetsbedémningen enligt generalklausulerna. I synnerhet anses vad
som sagts nu gilla om sidana dispositiva regler som ger uttryck for rétts-
politiska stillningstaganden.?®* Det kan nimnas att forhallandet till andra
rittsregler inte minst dispositiva dito utgér en viktig bedomningsgrund
vid oskilighetsbedomningen enligt generalklausulen i den tyska stan-
dardavtalslagen (§ 9 AGB-Gesetz).?®

Ytterligare inskrinkningar kan ske genom avtal. Konkurrensavtal och
konsortialavtal kan tjina som exempel pa sddana avtal. Sddana inskrank-
ningar torde dock sakna betydelse i detta sammanhang.

Slutligen forekommer begrinsningar av mera indirekt slag i den
meningen att inskrinkningarna inte dr betingade av réttsregler som i vart
fall primirt har till syfte att beskéra avtalsfriheten. Till detta slag av
begrinsande faktorer hor bruket av allminna avtalsvillkor. Sddana villkor
— som ur brukarens synvinkel dock innebir ett utnyttjande av avtalsfrihe-
ten — kan i praktiken visentligt inskrinka avtalsfriheten for en underlig-
sen part. Sarskilt géller detta standardvillkor som tillimpas genomgéende
i en viss bransch och de s.k. adhesionsavtalen (anslutningsavtalen). Aven
ekonomiska faktorer i form av exempelvis monopolisering av verksam-
het, beskattning och andra offentliga ingrepp som minskar konsumtions-
utrymmet kan foras hit. Mgjligen kunde man till denna typ av begréns-
ningar ocksa rikna brist p& information eller kunskap i den meningen att
sddana faktorer i praktiken kan verka inskrinkande pa avtalsfriheten eller
snarare, i likhet med Ovriga faktorer av det nu aktuella slaget, minska
mojligheten att utnyttja den rddande avtalsfriheten.

Min avsikt dr att i det foljande ndrmare behandla betydelsen av de
olika slagen av inskrankningar for frdgan om friskrivningsklausulers gil-

264 Qe bl.a. SOU 1974:84 s 138. Aven Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta s 24 och den-
samme Tolkning av fraktavtal s 45 f samt Ramberg, Allmén avtalsritt s 38. Betrdffande
sarskilt friskrivningsklausuler se Gomard, Almindelig kontraktsret s 193.

265 §e siven Wolf i Wolf m.fl., AGB-Gesetz s 302 f.
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tighet och ridckvidd. Naturligt nog kommer tyngdpunkten i undersok-
ningen att ligga pa den tvingande lagstiftningen vilken torde utgéra den
viktigaste enskilda begrinsande faktorn. Jag kommer ocksé att behandla
den s.k. dolda kontrollen av avtalsvillkor och férekomsten av standard-
villkor sdsom varande betydelsefulla faktorer i sammanhanget. Diremot
avser jag inte att — fransett standardavtalen — nirmare ga in pa betydelsen
av oOvriga s.k. indirekta begrdnsningar. Inte heller kommer jag att
behandla de begrinsningar i avtalsfriheten som brukar inbegripas i ter-
men kontraheringstvang eller kontraheringsplikt.

Som ett forsta steg i undersokningen skall jag uppehélla mig nagot vid
frigan om hur dessa inskrdnkande faktorer griper in i varandra och vilket
ndrmare samspel eller mojligen brist pa samspel som finns mellan dem
samt inte minst forhallandet till de dispositiva rittsreglerna.

3.2.3 Forhallandet mellan de inskriankande faktorerna

Som framgatt begrénsas avtalsfriheten och giltigheten av friskrivnings-
klausuler av savil rittsregler som andra faktorer. Fragan 4r i vilken rela-
tion dessa olika inskridnkande faktorer star till varandra, om och hur de
griper in i varandra och ytterst hur detta inverkar pa avtalsfriheten.

Tvingande lagstiftning utgor sikerligen den viktigaste begrinsande
faktorn 1 vart fall giller detta direkta begransningar genom rittsregler.
Sadan lagstiftning inom férmoégenhetsriitten har som bekant vuxit i
omfattning hogst betydligt under de senaste artiondena. Sirskilt giller
detta pa konsumentrittens omrade. Den tvingande lagstiftningen pé sist-
nimnda omrade idr som nidmnts huvudsakligen framsprungen ur behovet
att skydda vissa avtalsparter ndmligen sddana som star i eller tminstone
normalt intar en i férhdllande till motparten underligsen stillning. Reg-
lerna kan ses som ett uttryck for lagstiftarens ambitioner att effektivt
skydda vissa viktiga intressen. Det bor kanske framhallas att rittsregler
av tvingande natur kan forekomma ocksa vid sidan av skriven lag. Vad
som dsyftas hdr ar framst vissa regler som framtrider i rittspraxis. Aven
s.k. allminna rittsgrundsatser av betydelse for frigan om avtals giltighet
kunde i praktiken foras till denna kategori. Enligt ett mera strikt synsiitt
betraktas dock sddana grundsatser vanligen snarare som riktlinjer eller
principer dn som egentliga rittsregler. Distinktionen brukar motiveras
med det mera oprecisa innehdll som dessa satser oftast uppvisar.%

Hur forhéller sig da de tvingande reglerna till andra rittsregler och till
Ovriga begriinsande faktorer som &r aktuella hiar? Som bekant har tving-

26 Se t.ex. Stromholm, Riitt, rittskillor och rittstillimpning s 224
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ande regler i hindelse av kollision foretridde framfor vad parterna avtalat.
Dispositiv ritt blir del av avtalet endast om annat inte dr avtalat mellan
parterna eller, i vissa fall, f6ljer av handelsbruk eller annan sedvénja.
Huruvida sedvinja generellt har foretride framfor dispositiva rittsregler
ar didremot tveksamt. Négot otvetydigt stod for att ett sddant allmént
foretride giller ldr i vart fall inte kunna péavisas. Daremot framgar ibland
uttryckligen av de dispositiva lagreglerna for visst omrade att prioritet
skall ges at sedvinja. Viktiga exemplet pa detta utgér koplagen och 1 kap
avtalslagen samt 15 kap sjolagen. En forutséttning for att handelsbruk
eller annan sedvinja skall tillméitas denna betydelse 4r dock under alla
forhéllanden att sedvinjan inte framstar som oskilig. Domstolarna torde
nimligen alltid — atminstone om part aberopar att viss sedvinja dr oské-
lig — ha ritt att prova om sa ir fallet.?s’

I enlighet med vad som sagts ovan skulle séledes foljande principiella
forhéllande gilla. Tvingande regler har forsta prioritet. I andra hand gal-
ler vad parterna avtalat dvs. for det fall att detta inte strider mot tvingande
rdtt. Om inget sérskilt dr avtalat mellan parterna for visst fall fylls avtalet
vid behov ut med dispositiva réttsregler. I vissa fall har dock handelsbruk
eller annan sedvinja foretrdde framfor dispositiva regler. Om varken dis-
positiva regler eller sedvinja som ir direkt tillimplig star till buds kan
avtalet fyllas ut genom analogisk tillimpning av rattsregler pa nirlig-
gande omraden. Saknas dven denna mojlighet far domstolen i sista hand
skapa en tillamplig regel (av storre eller mindre rickvidd) utifrdn all-
ménna rittsgrundsatser eller i vrigt allménna lamplighetséverviganden.
Den judiciella kontrollen av avtalsvillkor — hér avses huvudsakligen den
s.k. dolda kontrollen — kan i detta férenklade schema placeras i ett slags
forberedande stadium. Det handlar ndmligen hér om att faststilla vilka
villkor som 6verhuvud ingar i avtalet och vad villkoren (avtalet) i sé fall
innehéller. Forst direfter kommer 6vriga rittsliga faktorer in i bilden.?®
Vad slutligen giller forekomsten av standardvillkor som begrinsande
faktor lir det knappast vara majligt att placera in den i forevarande princi-
piella schema. Anledning dértill 4r vésentligen begrinsningens indirekta
karaktir. Det handlar ju hir om férekomsten som sidan av standardvill-
kor som begrinsande faktor for avtalsfriheten, inte om begrinsningar
som kan folja av standardavtalsrittsliga regler. Sistnimnda forhallande
behandlas huvudsakligen inom ramen for den dolda kontrollen av avtals-
villkor. Det kan ocksa uttryckas sa att rittsordningen inte tillater eller
uppmuntrar forekomsten av standardvillkor med det direkta syftet att
inskrinka avtalsfriheten utan primért av andra skl framst som led 1 ett

267 Jfr prop. 1988/89:76 s 66 och Rodhe, Lirobok i obligationsritt s 28
268 3£+ Bernitz, Standardavtalsritt s 97 f
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rationellt system for omséttning av varor och tjinster. Begrinsningen av
avtalsfriheten framstér i sammanhanget snarast som en oonskad bieffekt.
Det bor kanske i klarhetens intresse papekas att anvindningen av all-
minna avtalsvillkor utifrdn brukarens synvinkel knappast i ndgon
mening kan ses som en begrinsande faktor. Tvirt om handlar det hér sna-
rast om ett mer eller mindre langtgadende utnyttjande av just avtalsfrihet-
ens princip, vilket i realiteten nog sa ofta reducerar motpartens méjlighe-
ter att uppnd for honom individuellt anpassade villkor.

Vad som sagts ovan &r, om in 1 princip korrekt, dock en betydande for-
enkling av sammanhangen. I sjilva verket framtrader vid ett nirmare stu-
dium ett timligen komplicerat system” av regler och faktorer som pa
olika sitt paverkar avtalsfriheten och vilkas betydelse eller inbordes rela-
tioner langt ifran alltid dr klar. Inte minst géller detta betydelsen av tving-
ande regler kontra dispositiv ritt. Till dessa frigor aterkommer jag i det
foljande.

3.3 Behovet att kontrollera friskrivningsklausuler

3.3.1 Inledning

Av skil som berorts i det féregdende framstar det som ndrmast ofran-
komligt i ett modernt demokratiskt samhélle att allmidnt soka motverka
atminstone vissa patagligt negativa effekter av ekonomisk och social
natur som foljer av en oinskrdnkt avtalsfrihet. Eftersom friskrivnings-
klausulens syfte ar att dstadkomma begransningar av det ansvar eller de
rittigheter som eljest skulle f6lja av framst dispositiv ritt dr det klart att
ett okontrollerat bruk av siddana klausuler i forening med obalans i parts-
forhallandet ldtt leder till avtalskonstruktioner som framstar som klart
oftrdelaktiga for ena parten. Det faktum att friskrivningsklausuler
visentligen riktar sig mot dispositiva regler, som i manga fall far anses ge
uttryck for allménna virderingar och avvégningar, gor att det kan finnas
sirskild anledning fran samhillets sida att uppméirksamma anvindningen
och utformningen av saddana klausuler. Det sagda accentueras i hog grad
av det starkt 6kande bruket av standardvillkor. Ytterligare en anledning
att sarskilt uppmirksamma friskrivningsklausuler ar de inte séllan fore-
kommande svérigheterna for motparten att identifiera klausulerna samt
att tolka och virdera deras innehall. Emellertid méste man i samman-
hanget fista stort avseende vid avtalsrittens samhillsekonomiska funk-
tioner inom ramen for det marknadsekonomiska systemet. Principer som
rdttvisa och skilighet i avtalsforhallanden maste darfor vigas mot vikten
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av att uppritthalla de grundlaggande principerna om avtalsfrihet och
avtals bindande verkan. Blotta faktum att part i nAgon mén kan anses for-
fordelad i en viss avtalsrelation bor saledes inte alltid vara tillrdckligt
skil att pa rattslig vidg, (genom tvingande regler,) ingripa i avtalsforhal-
landet.

3.3.2 Identifiering, tolkning och virdering

For den part gentemot vilken friskrivningen riktar sig moter inte sillan
svarigheter att 6verhuvud identifiera friskrivningen som sadan. Det sagda
giller framfor allt nér villkor forekommer i avtalshandlingar som tillhan-
dahélls av den friskrivande parten.

Svarigheterna kan ha sin grund i flera olika forhallanden. De kan till
en borjan bero pa att friskrivningen 4r i nidgon mening fortickt eller
undanstucken. Sa kan den exempelvis forekomma i finstilt text p& baksi-
dan av en kontraktshandling, under missvisande rubrik eller ingé som en
del av ndgot annat villkor som tillika ger rittigheter. Ett exempel pa sist-
nimnda forhallande kan vara garantier som visserligen ger en ritt att fa
avtalsforemalet kostnadsfritt ersatt eller reparerat inom viss tid men som
samtidigt starkt begrinsar de rittigheter som eljest skulle st till buds att
gora pafoljder gillande i form av t.ex. skadestand eller hdavning. Sddana
villkor krdver sirskild uppmirksamhet. Det dr litt att villkorets negativa
sidor, sirskilt i konsumentforhéllanden, ldamnas helt obeaktade med den
begripliga utgangspunkten att garantivillkor alltid maste innebdra for-
delar. I sjdlva verket kan en niarmare granskning av sidana “’blandade”
villkor mycket vil ge vid handen att dess samlade effekt for motparten &r
negativ saledes att villkorets nackdelar i form av begridnsningar i rittig-
heter som eljest skulle ha gillt 6vervéger villkorets positiva sida. Villkor
av det nimnda slaget medfor dirfor typiskt sett sirskilda svarigheter inte
bara nir det giller att visuellt identifiera friskrivningen utan ocksa ifrdga
om tolkning och virdering av villkoret.

Liknande problem kan uppstd som en f6ljd av friskrivningsklausulers
tekniska utformning. Vad som &syftas hir &r att den friskrivande parten, i
stillet for att uttryckligen ange t.ex. inskrénkningar i det ansvar som han
eljest skulle bira, ibland viljer att positivt uttrycka vilket ansvar som
skall dvila honom men uteldmnar en storre eller mindre del av det ansvar
som foljer av dispositiv ritt. Klausulen kan exempelvis foreskriva att ”X
svarar endast for skada orsakad av grov oaktsamhet” eller att “erséttning
utgdr endast for direkt skada” medan dispositiv rétt i motsvarande fall
innebir ansvar for oaktsamhet respektive skyldighet att ersdtta saval
direkt som indirekt skada. Klausuler av detta slag har visserligen forde-
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len att f6r den uppméirksamme motparten direkt klargora vilket ansvar
som faktiskt giller i visst avseende. Vad som didremot inte framgar 4r vad
som eljest skulle ha gillt. Huruvida villkoret 4r normalt i den meningen
att det Overensstimmer med dispositiv lagstiftning, sedvinja eller han-
delsbruk pa omrédet eller om villkoret i sjilva verket innebir betydande
forsamringar vid en sidan jamforelse kan motparten inte avgéra utan
ingdende kinnedom om nidmnda regler. Sistndmnda forhéllande illustre-
rar det kanske mest centrala problemet i detta sammanhang, namligen det
som ligger inbyggt i forhallandet mellan avtalsinnehéllet sidant som det
framtrédder i de “uttryckliga” avtalsvillkoren och normer utanfor avtalet
som paverkar dess innehdll. Framst giller detta forhallandet till den dis-
positiva ritten som bildar ett slags underforstddda typvillkor i den
meningen att de giller om inget annat avtalats eller kan anses avtalat. Att
korrekt tolka och vérdera avtalets innebord kriver dirfor si gott som all-
tid kinnedom om vad den dispositiva ritten innehaller p4 omridet. Nir
det giller friskrivningsklausuler forutsitts som framgatt dessutom inte
sdllan sddan kunskap for att 6verhuvud kunna identifiera friskrivningen.
Ocksa forhallandet till tvingande ritt kan vil tinkas skapa problem men
av annat slag. Friskrivningsklausuler som strider mot tvingande regler far
visserligen som bekant vika for de senare. I praktiken kan dock denna
rittsfoljd omintetgoras av det faktum att motparten inte kinner till vare
sig reglernas innehall eller deras karaktir. Det kridvs namligen i flertalet
fall att motparten aberopar sig pad omstindigheter som gor de tvingande
reglerna tillampliga for att de skall fa rattsverkan.

3.3.3 Effektivitet, skiilighet och riskfordelning

Som framgétt av tidigare avsnitt kan enligt min mening friskrivnings-
klausuler 1 allt vésentligt ses som en metod for omférdelning av risker
mellan parterna, framforallt risken for konsekvenser av eventuella kon-
traktsbrott (eller f6r hindelser/férhéllanden som eljest skulle utgora kon-
traktsbrott).

Att en sddan omfordelning dr mojlig dr en naturlig f6ljd av principen
om avtalsfrihet och sannolikt en nddvéndig forutsittning for en vil fung-
erande marknadsekonomi. En total frihet att disponera 6ver avtalsinne-
héllet skulle emellertid som nidmnts leda till ett antal oonskade konse-
kvenser frimst som en f6ljd av obalans i partsforhallandet.

En sddan konsekvens dr avtalets bristande skilighet, dvs. vad som bru-
kar sammanfattas under begreppet oskiliga avtalsvillkor. Kravet pa en
rimlig social och ekonomisk rittvisa torde omfattas av praktiskt taget alla
utvecklade samhéllsordningar med demokratiska inslag. Demokratiska
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samhillen som bekinner sig till ett sddant synsitt kan knappast blunda
for liknande rittvisekrav pd omraden dar det stir medborgarna fritt att
agera med stod av principen om avtalsfrihet. Réttsordningen kan darfor
inte tillata avtal eller avtalsvillkor som i alltfér hog grad missgynnar ena
parten i vart fall s linge det inte ror sig om enstaka foreteelser. Princi-
perna om bytesrittvisa®® och skilighet i avtalsforhallanden ger uttryck
for denna syn. Var och hur grinsen for vad som av detta skél utgor en till-
laten friskrivning skall dras 4r en annan sak. Dessa fragor behandlas nir-
mare i annat sammanhang. Det kan dock vara pa sin plats att hidr under-
stryka det ovan antydda sambandet mellan sistnimnda frdgor och den all-
ménna synen i samhillet pa fragor om ekonomisk och social rittvisa.
Behovet att kontrollera friskrivningsklausuler torde (dérfor) ofta framsta
som angeldgnare i samhéllen som det svenska med en allmént sett forhal-
landevis stark betoning av virden som social vélfird, réttvisa och ekono-
misk jamlikhet @n i sddana dar virden av det angivna slaget spelar en
mindre framtrddande roll. Om kontrollen &r angeldgen ocksa ur ett ren-
odlat ekonomiskt rationellt perspektiv dr dock tilldels en annan fraga.

Det finns emellertid ytterligare vil si viktiga skil som talar mot en
okontrollerad anvéndning av det berdrda slaget av klausuler. Savil eko-
nomiska som juridiska system 4r for sin funktion i hog grad beroende av
tilltron till systemet som sadant. Ett system — hir avses det marknadseko-
nomiska byggt pd avtalsfrihetens princip — som leder till (tillater) avtals-
konstruktioner vilka i ett storre antal fall framstar som ett otillborligt
eller oskéligt gynnande av ena parten pa den andras bekostnad riskerar
latt att allvarligt forlora i fortroende hos aktorerna och didrmed dven i
effektivitet. Med effektivitet avses hir att systemet som en viktig funk-
tion har att gynna omsittningen av varor och tjinster i samhillet genom
att framfor allt minimera transaktionskostnaderna och 6ka sikerheten i
bytesrelationerna. Vad som sagts sist framstar som sérskilt tydligt ifraga
om friskrivningsklausuler, som i sd hog grad 6verviltrar riskerna pd mot-
parten att det i praktiken star den friskrivande parten fritt, att med hénvis-
ning till klausulen underléta att fullgora avtalet eftersom det inte medfor
ndgra pafoljder for honom. Avtalet blir de facto bindande endast i ena
riktningen.?’® En ordning dir sidana klausuler uppritthills med stod av
principerna om avtalsfrihet och avtals bindande verkan skulle i sjilva
verket sannolikt undergriiva respekten for principerna.?”!

Vad som behandlats i det foregdende ror visentligen bedémningar uti-

269 Se t.ex. Eckoff, Rettferdighet ved utveksling och fordeling av verdier s 84 ff (sdrskilt
angdende "likevekts-rettferdighet’)

270 Jfr Taxell, Avtal och rittsskydd s 456 och Petersen, Ansvarsfraskrivelse s 185

2" Sandgren i JT 1992-93 s 663.
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fran forhallandet mellan avtalsparterna. Behovet att kontrollera friskriv-
ningsklausuler framstar hir i mycket hog grad som en f6ljd av bristande
balans i partsforhdllandet. Aven om avtalsvillkor i princip inte binder
andra dn parterna dr det dock, enligt min mening, inte tillrackligt att
betrakta fragan enbart ur ett partsperspektiv. Fullgérandet av formoégen-
hetsrittsliga avtal kan vil tinkas medfora sddana starkt negativa konse-
kvenser for tredje man eller det allméinna att det ter sig nodvéndigt att av
den anledningen kontrollera innehallet i avtalet ocksd med avseende pa
eventuella friskrivningsklausuler. Ett exempel kunde vara friskrivning
fran kvalitet for sarskilt miljo- eller hidlsofarliga produkter.

Ett forhdllande som kan vara dgnat att minska behovet att kontrollera
friskrivningsklausuler dr mojligheterna att kanalisera risker via eftektiva
forsdakringssystem som erbjuder den forsikrade ett gott skydd till jamfo-
relsevis 1ag kostnad.

Det numera mycket frekventa inslaget av allménna avtalsvillkor i kon-
traktsforhallanden ger & andra sidan pé ett avgorande sétt tyngd &t de skal
som talar mot ett okontrollerat bruk av friskrivningsklausuler. Mer hirom
i det foljande.

3.3.4 Bruket av standardvillkor

Forekomsten av standardiserade allménna avtalsvillkor har under de
senaste decennierna okat dramatiskt i omfattning s&vil i kommersiella
avtalsforhallanden som i konsumentférhéllanden. For atskilliga typer av
avtal anvinds numera regelmissigt standardvillkor. Det sagda giller
exempelvis avtal om passagerarbefordran, fraktavtal, entreprenadavtal,
kop av dyrare kapitalvaror, leverans och montering av maskiner samt for-
sdkringsavtal. Nimnda forhallande utgor som foreteelse tvivelsutan en av
de viktigaste forindringar som skett pa kontraktsrittens omrade pa
mycket ling tid.?’?> Atminstone torde pastiendet ha fog for sig vad giller
fordndringar som inte ir ett direkt resultat av lagstiftning. Den friga som
skall behandlas hir 4r den inverkan pa avtalsfriheten som bruket av stan-
dardvillkor medf6r och vad detta betyder for frigan om den rittsliga kon-
trollen av friskrivningsklausuler. Forst dock nagot om termen standard-
villkor.

Standardvillkor — ofta bendmnda allménna avtalsvillkor eller allménna
leveransvillkor — féorekommer i ett flertal olika skepnader. Villkoren kan
exempelvis forekomma pé sirskilda, fortryckta och i princip fullstédndiga

272 Jfr t.ex. Hellner, Avtals- och kopritt under 1900-talet i SVIT 1984 s 755 ff (sérskilt pa
s 758 f).
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kontraktsformular eller i en fortryckt handling som anvénds tillsammans
med o6vriga kontraktshandlingar. Vanligt 4r dven att allmédnna avtalsvill-
kor forekommer pa biljetter, pd baksidan av ordersedlar och i form av
skyltar eller anslag. Villkoren kan vara avsedda att utgdra en mer eller
mindre fullstdndig del av det slutliga avtalet. Ofta &r avsikten att de all-
manna avtalsvillkoren skall bilda stommen i avtalet genom att ange inne-
hillet i den prestation som part kan utkriva enligt avtalet samt konse-
kvenserna av en eventuellt férsenad eller eljest icke avtalsenlig prestation
medan ovriga villkor — som kan avse leveranstid, pris, betalningstid och
betalningssitt m.m. — avtalas individuellt. Det forekommer emellertid
dven att standardvillkoren utgor ett komplett avtal inklusive pris och
betalningsvillkor och didrmed ldmnar en presumtiv avtalspart 1 valet
mellan att ansluta sig till villkoren i sin helhet eller att avst fran att ingé
avtalet. Sadana avtal benimns ibland adhesionsavtal eller anslutningsav-
tal.”” A andra sidan avser de allminna avtalsvillkoren i vissa fall endast
ett enstaka forhallande i avtalsrelationen. Sa kan t.ex. standardvillkoren
besta av en befrielseklausul som avser att begrinsa ena partens ansvar i
visst avseende eller kan villkoret ange konsekvenserna, rittsfoljden, av
en viss typ av kontraktsbrott.

Hur ser da de nidrmare kriterierna for ett standardvillkor ut? Nagon all-
mingiltig legaldefinition existerar inte i svensk ritt i motsats till forhal-
landet i exempelvis tysk dito.?’* Inneborden av begreppet som sadant ir
dock timligen vil utmejslad i doktrinen.?”

Termen tar till en borjan sikte pa avtalsvillkor som utgar fran eller kan-
ske bittre uttryckt foljer en pa forhand bestimd standard. Standard asyf-
tar hir i forsta hand villkorets innehall. Att denna skall vara bestamd i
forvig ldr i praktiken innebdra att den sd gott som alltid foreligger i
skriftlig form, vanligen pé ndgot av de sitt som exemplifierats ovan dven
om ndgot formellt skriftkrav knappast giller. Ytterligare brukar man for-
utsitta att villkoret eller om man sa vill standarden ifraga ir avsedd att
brukas i ett storre antal enskilda avtalsférhallanden som inte rér samma
parter. Upprepad anvidndning av samma fortryckta villkor i samma
avtalskonstellation dr med denna utgingspunkt inte tillrickliga kriterier
for att villkoret skall utgora ett standardvillkor.”’® Bestimningen ansluter
ndra till inneborden av den legaldefinition som férekommer i den tyska
standardavtalslagen (AGB-Gesetz). § 1 AGB-Gesetz beskriver standard-
villkor ("Allgemeine Geschiftsbedingungen”) som “fiir eine Vielzahl

273 Se bla Bernitz, Standardavtalsritt s 13.
274 Se § 1 AGB — Gesetz.

25 Se t.ex. Bemitz, a.a. s 12.

276 Ifr A.st.
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von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen”. Det ér inte en ndd-
vindig forutsdttning att villkoret faktiskt anvénts i ett flertal fall; en
sadan avsikt #r tillricklig.””” Hur villkoret praktiskt integreras med avta-
let, vilken skriftart som anvinds eller form som avtalet har ir likgiltigt.
Aven muntliga villkor omfattas. Villkor som 6verenskommits i detalj
(”im einzelnen”) mellan avtalsparterna faller dock utanfér begreppet
”Allgemeine Geschiftsbedingungen”. I anslutning till det sistndmnda
kriteriet kan ndmnas att tolkningsregeln (oklarhetsregeln) i 10 § AVLK
anger som en forutsittning for sin tillamplighet att villkoret inte varit
foremal for individuell forhandling. Det kan vidare namnas att kommis-
sionen for revidering av rittshandlingslagen i Finland foreslagit en sér-
skild lag om standardvillkor.?’® Lagforslaget innehéller en definition som
innebdr att standardvillkor 4r sddana villkor som uppgjorts for att anvin-
das i flera enskilda avtal mellan olika avtalsparter.””

Den viktigaste forklaringen till det starkt okade bruket av allménna
avtalsvillkor torde i grunden fa sokas i den ekonomiska utvecklingen.
Sarskilt betydelsefull har sdkerligen varit den kraftigt 6kade omsiitt-
ningen av olika mer eller mindre standardiserade varor och tjinster. Som
ytterligare bidragande faktorer kan nidmnas teknikutvecklingen och
utformningen av den rittsliga regleringen. Otidsenlig lagstiftning liksom
frdnvaron av sirskilt skrivna réttsregler 6kar behovet av att skapa “nya”
normer eller soka precisera vad som giller pd omrddet genom utfor-
mande av allminna avtalsvillkor.?®"

Som ett av standardvillkorens huvudsyften brukar anges rationalise-
ringseffekten. Att sddana villkor underlittar och paskyndar avtalsproces-
sen dr sdrskilt patagligt vid “massavtal”, dvs. frekvent forekommande
avtal, men ocksa vid mera omfattande och komplicerade avtal av den typ
som exempelvis entreprenader ofta utgor. Rationaliseringseffekten bestér
naturligen nog i att vésentliga delar av den eljest nodvéndiga forhand-
lingsprocessen faller bort liksom motsvarande delar i friga om den tek-
niska utformningen av avtalsvillkoren. For att effekten skall uppnas for-
utsitts emellertid att den part som utformat standardvillkoren eller som
anvinder sig av dem i princip héaller fast vid villkoren och inte inlater sig
i forhandlingar pa dessa punkter.

Oviljan att frAngd pa forhand utformade villkor far i praktiken viktiga
aterverkningar for avtalsfriheten. Hur ingripande dessa verkningar &r

277 Se Wolf i Wolf m.fl., AGB — Gesetz. Kommentar s 56 ( § 1 vid 13).

278 K ommittébetinkande 1990:20.

2 Se 1§ i lagforslaget a.a. s 371. Forslaget har dock inte lett till lagstiftning p& denna
punkt.

280 yfr Bernitz, a.a. s 14.
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beror pé flera faktorer. En sadan faktor hor samman med standardvillko-
rens tillkomstsétt. En annan dr de allminna avtalsvillkorens relativa bety-
delse for det enskilda avtalet som helhet. En tredje viktig faktor &r
anvindningsfrekvensen — sé vil absolut som relativ dito — av sddana vill-
kor. Aven avtalsparternas relativa styrkepositioner 4r hir av betydelse.

Ursprungligen tillkom standardvillkor praktiskt taget uteslutande
genom att ndgot storre foretag sjilvt eller via en organisation som foreta-
get tillhorde ensidigt utformade det standardavtal som man anvinde sig
av. Denna typ av ensidigt upprattade standardavtal &dr alltjimt vanligt
forekommande. En vixande andel standardvillkor utgér dock numera
resultat av forhandlingar eller samrad mellan foretradare for de presum-
tiva parterna eller mahinda vanligare deras organisationer. Sdana stan-
dardavtal bendmnes ofta, med en engelsk term, agreed documents. En
tredje typ av standardavtal som under de tva senaste decennierna utveck-
lats med sikte pa konsumentforhéllanden dr sddana som forhandlats fram
mellan foretradare for niringslivet eller dess branschorganisationer och
konsumentverket. Karaktiristiskt for den forsta typen av villkor i forhal-
lande till de tva sistndmnda &r att de ofta framstér som mer eller mindre
ensidigt gynnande for den part som utformat eller tillhandahallit villko-
ren. Man kan darfor utga fran att diar sddana villkor kommit till anvind-
ning den missgynnade parten i dtskilliga fall skulle ha valt att triffa avtal
med dtminstone delvis annat innehall om mojlighet dértill hade funnits.
De béda andra typerna av allminna avtalsvillkor uppvisar naturligt nog i
flertalet fall en betydligt bittre avvigning mellan respektive parts intres-
sen. Det finns dirfor skil anta att avtalsvillkoren inte séllan skulle ha fatt
ett visentligen likartat innehéll for den hindelse att villkoren tillkommit
efter forhandlingar mellan parterna i varje enskilt fall forutsatt att par-
terna intagit en i princip jambordig partsstillning. Det torde darfor finnas
fog for pastéendet att bruket av ensidigt upprittade standardavtal i reali-
teten innebir ett allvarligare “ingrepp”®! i avtalsfriheten 4n anvind-
ningen av de bada 6vriga typerna av standardavtal. Det sagda tar sikte pa
genomsnittliga forhallanden och inbegriper sdledes inte anvindnings-
frekvensen av de olika slagen av standardvillkor.

Den inskrénkning i avtalsfriheten som bruket av standardvillkor med-
for ar sdrskilt uppenbar i fraga om de s.k. anslutningsavtalen (adhesions-
avtalen) som i princip innehéller en for det aktuella avtalet uttémmande
reglering frin vilken avsteg ej medges. Aven standardavtal som bestér av

281 Med uttrycken ingrepp eller inskrinkningar i avtalsfriheten avses detsamma som under
avsnitt 3.2.3 dvs. det férhallandet att méjligheterna for ena parten att avtala om individu-
ellt anpassade villkor i realiteten ofta begrinsas som en f6ljd av att medkontrahenten
anvinder sig av allménna avtalsvillkor.
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enstaka allminna villkor kan emellertid ha en hogst pataglig inverkan av
detta slag om villkoret s att sdga bar upp hela avtalet eller eljest reglerar
en helt central del av avtaisforhallandet. Ett sddant exempel kan vara vill-
kor som anger en depositaries ansvar for forvarad egendom. Vilken bety-
delse som de allménna avtalsvillkoren har for avtalet som helhet beror
saledes av dels respektive standardvillkors vikt for avtalsforhallandet
dels hur stor del av avtalsforhallandet som regleras av allménna avtals-
villkor.

Betydelsen i detta sammanhang av den omfattning i vilken standard-
villkor faktiskt brukas forefaller uppenbar. Ju vanligare bruket dr desto
mindre blir i princip utrymmet for avtalsfriheten. Det dr emellertid inte
enbart den absoluta anvindningsfrekvensen som dr avgorande. Ocksa
den relativa frekvensen ir av betydelse. Hirmed avses hur vanligt fore-
kommande bruket 4r i en viss bransch eller for en viss typ av avtal. Om
namligen standardavtal anvidnds genomgaende i viss bransch innebér
detta principiellt att avtalsfriheten inskrénkes i storre utstrackning dn om
det existerar dtminstone ndgon presumtiv motpart som &r beredd att tréffa
avtal pa individuella villkor. I extrema fall dd samma uttdommande stan-
dardavtal brukas genomgéende kan avtalsfriheten te sig tamligen illuso-
risk och i praktiken endast framstd som ett val mellan att ingé eller avsta
frén avtalet (och en frihet att vilja avtalspart forutsatt att det inte forelig-
ger en monopolsituation).

Avtalsparternas inbordes styrkefoérhallanden ar en viktig faktor vars
inverkan kan ha betydelse i tvd avseenden. For det forsta kan styrkefor-
héllandet paverka standardvillkorens innehall och omfattning. Ocksa den
som ensidigt utformar sina allméinna avtalsvillkor méste ta viss hidnsyn
till den relativa styrkan hos de presumtiva motparterna. I annat fall riske-
rar han att standardvillkorens syfte helt eller delvis gér forlorade, inte
minst géller detta rationaliseringssyftet. I praktiken torde det rent av for-
hélla sig sa att bruket sirskilt av ensidigt upprittade standardavtal forut-
sitter att den som anvénder sig av avtalet intar ett visst overldge i forhal-
lande till motparten. Graden av &verlidge kan i sin tur paverka balansen i
avtalsvillkoren. Ju mer uttalat Gverldget dr desto storre dr mdjligheterna
for den Overligsna parten att ensidigt gynna sina intressen pa motpartens
bekostnad. Partsbalansen har emellertid betydelse ocksé ur en annan syn-
vinkel eller kanske bittre uttryckt pa ett senare stadium. Standardvillkor
maste av naturliga skdl utformas si att de i forsta hand passar vanliga
eller genomsnittliga forhallanden. Aven sédana standardavtal, for vilka
balansen i avtalsvillkoren normalt 4r god, kan darfor 1 sdrskilda fall vara
hogst ogynnsamma for endera parten och nigon géng kanske for bada
parter. Det sagda giller inte minst betrdffande s.k. agreed documents och
sddana standardavtal som tillkommit efter forhandlingar eller samrad
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med konsumentverket. Mojligheten for den som missgynnas av de all-
minna villkoren att genom forhandlingar dstadkomma en forandring till
det bittre beror da i hog grad av styrkeforhéllandet mellan parterna.

Till vad som sagts om de enskilda faktorernas betydelse bor fogas
betydelsen av faktorernas interaktion. Det forhaller sig sikerligen si att
flera av de nimnda faktorerna vixelvis paverkar varandra. Som redan
antytts kan man exempelvis forutsitta att formerna for standardavtalens
tillkomst paverkas av de presumtiva parternas inbordes styrkeforhal-
lande. Beniigenheten att dppritta ensidiga standardvillkor torde 6ka om
obalansen i partsforhdllandet &dr sirskilt uttalad. Vidare far man som
namnts rikna med att styrkeforhallandet paverkar standardvillkorens
innehall vilket i sin tur kan inverka pé& vilkorens relativa betydelse for
avtalet som helhet. Ytterligare kan man pd goda grunder anta att de all-
ménna villkorens anvindningsfrekvens paverkas av villkorens tillkomst-
sdtt. Gemensamt upprittade standardavtal som tillkommit efter forhand-
lingar mellan parternas respektive branschorganisationer och sédana som
utarbetats efter forhandlingar med konsumentverket kan exempelvis for-
modas komma till flitigare anviindning och nd en stérre spridning 4n fler-
talet andra typer av allménna avtalsvillkor, mojligen med undantag av
ensidigt upprittade standardavtal som brukas av part i monopol- eller
monopolliknande stillning p& marknaden. Aven partsbalansen kan
inverka pd anvandningsfrekvensen. Parter som anvinder sig av allméinna
avtalsvillkor och som intar en sdrskilt uttalad styrkeposition pd markna-
den torde som regel vara mindre benigna 4n andra brukare av standard-
villkor att frang villkoren.

Friskrivningsklausuler forekommer ofta som en central del av de all-
ménna avtalsvillkoren. Innehallet i vissa mindre utférliga standardavtal
kan inte sillan helt domineras av sddana klausuler. En viktig fraga blir da
vilken betydelse detta har eller bor ha med avseende pé friskrivnings-
klausulers rittsverkan.

Bruket av standardvillkor aktualiserar i sig tillimpning av vissa sir-
skilda avtalsrittsliga regler. Reglerna berdr i huvudsak tre problemstill-
ningar. For det forsta frigan om de allménna villkoren blivit del av det
enskilda avtalet. For det andra frdgan om tolkning av sddana allminna
villkor samt, for det tredje frigan om standardvillkors tillatlighet i vissa
fall.

Friskrivningsklausuler i form av allménna avtalsvillkor méste séledes
for att fa rittsverkan forst och framst, enligt reglerna dirom, anses infor-
livade med det ifrdgavarande enskilda avtalet. Sarskilt betydelsefulla &r i
sammanhanget de stringare forutséttningar som géller for inkorporering
av sérskilt tyngande klausuler. Sistndmnda term betecknar villkor som i
jamforelse med dispositiv ritt pd omradet &r patagligt ogynnsamma, vil-
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ket som regel giller i friga om friskrivningsklusuler. Betriffande tolk-
ning aktualiseras tillimpning av vissa principer vars huvudsakliga syfte
ar att begrinsa rackvidden av sirskilt oklara och/eller ensidigt gynnande
standardvillkor. Vad som nu sagts om forutsittningarna for inkorporering
och tolkning brukar ibland bendmnas dold kontroll av avtalsvillkor. Vad
darefter giller tillatligheten av friskrivningsklausuler i standardavtal
finns ett ganska omfattande komplex av tvingande regler — tillimpliga pa
savil standardavtal som enskilda avtal — som i olika avseenden begrinsar
sidana klausulers rittsverkan. Av sérskild betydelse dr i sammanhanget
den 6ppna kontroll av friskrivningsklausuler som utdvas av domstolarna
med st6d av generalklausulen i 36 § avtalslagen. Viktiga instrument — av
delvis annat slag — for kontrollen av friskrivningsklausuler i sirskilt stan-
dardavtal utgor dven generalklausulerna i de s.k. avtalsvillkorslagarna
dvs. lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden och lagen om
avtalsvillkor mellan néringsidkare. De ndmnda reglerna tar i férsta hand
sikte pa oskdliga avtalsvillkor i just standardavtal, om &n de formellt kan
tillimpas ockséa utanfor detta omrade. Reglernas syfte kan beskrivas som
uteslutande preventivt, dvs. avsikten dr att motverka forekomsten som
sddan av oskiliga villkor i frimst standardavtal.

De olika former for kontroll av avtalsvillkor som ndmnts i det forega-
ende kommer att, med avseende pa friskrivningsklausuler, behandlas mer
ingdende i den foljande framstdllningen.

Sammanfattningsvis innebir det sagda foljande.

Kontroll av avtalsvillkor innebar oundvikligen ingrepp i principen om
avtalsfrihet. Vikten av att uppritthalla principen fullt ut far stillas mot de
skil som talar for att uppritthdlla en sddan kontroll. Denna avvagning
bor — sirskilt med héansyn till forekommande brister i partsbalansen i
kombination med ett flitigt bruk av standardvillkor — leda till slutsatsen
att behovet av tminstone nigon form av kontroll av hir aktuella klausu-
ler framstér som i det ndrmaste ofrankomlig.

3.4 Olika metoder for kontroll av
friskrivningsklausuler

3.4.1 Inledning

Den rittsliga kontrollen av friskrivningsklausuler sker numera efter ett
antal olika vidgar. Dessa ar i flertalet fall inte exklusiva for friskrivnings-
klausuler i den meningen att de uteslutande kommer till anvéndning for
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kontroll av sddana villkor. Som framgatt koncentreras fragestillningarna
i forsta hand till friskrivningar i standardavtal. Det ar dérfor naturligt att
intresset fokuseras pa kontrollen av standardvillkor i allminhet och de
s.k. tyngande klausulerna i synnerhet. Sistnimnda villkor bestar namli-
gen i stor utstrackning av friskrivningsklausuler.

Man brukar skilja pa i princip tre metoder for kontroll av standard-
villkor. Judiciell kontroll, dvs. kontroll som utévas av domstolarna i tvis-
temal, kontroll genom tvingande civilrétslig lagstiftning samt nirings-
rittslig eller marknadsrittslig metod.”®* De olika metoderna behandlas
utforligare i de foljande avsnitten. Hir skall endast nimnas att domstol-
skontrollen i sin tur brukar uppdelas i en dold och en &ppen form. Den
forra hianfor sig visentligen till anvindningen av regler i réttspraxis om
standardvillkors inkorporering i det enskilda avtalet och om tolkning av
sadana villkor. Den Oppna kontrollen sker genom tillimpning av gene-
rella tvingande regler, frimst 36 § avtalslagen, som har ett tydligare kon-
trollerande syfte — i vart fall tydligare dn enligt de regler som tillimpas
inom ramen for den dolda kontrollen.

3.4.2 Judiciell kontroll — dold kontroll

Ett problem av mera generell natur for frigan om friskrivningsklausulers
rattsverkan hiinger samman med den s.k. dolda kontrollen av avtalsvill-
kor. Som nidmnts ingér den dolda kontrollen i den judiciella kontroll av
avtalsvillkor som syftar till att motverka missbruk av avtalsfriheten i
form av t.ex. langtgéende friskrivningsklausuler. Det handlar hir framst
om att domstolarna uppstéller vissa krav for att standardvillkor dver
huvud skall anses ingd i det enskilda avtalet och om sirskilda krav pa
tydlighet for att avtalsvillkor skall f4 avsedd réttsverkan. Det bor kanske
till en borjan framhallas att betydelsen av den dolda kontrollen som
metod i detta sammanhang 1 och for sig kan antas ha minskat genom
framfor allt tillkomsten av 36 § avtalslagen till forman f6r den s.k. 6ppna
kontrollen av avtalsvillkor. Det sagda innebér dock ingalunda att meto-
den spelat ut sin roll. Flera HD-avgéranden pa senare tid visar att meto-
den alltjamt tilldmpas i vissa situationer. Narmare hiarom i det foljande.

En forsta forutsittning for att standardvillkor med sina eventuella fri-
skrivningsklausuler skall fa avsedd réttsverkan ar som antytts att villko-
ren blivit en del av det enskilda avtalet.

Det foreligger nidmligen en betydelsefull skillnad mellan avtal som
utgor resultatet av enskilt forhandlade villkor och siddana avtal som helt

282 Bernitz, a.a. s 20.
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eller delvis bestdr av standardvillkor. I det senare fallet har i praktiken
flertalet av villkoren i atskilliga fall 6verhuvud inte varit foremal for
Overviganden av den part gentemot vilken standardvillkoren brukas. Det
lar for ovrigt vara vanligt — med undantag for av part ensidigt upprittade
standardvillkor — att inte heller den som tillhandahaller de aktuella all-
ménna villkoren har foretagit ndgon sjalvstindig bedomning av dessa
villkors lamplighet eller ens satt sig in i deras ndrmare innebord. Part
som regelmissigt anvinder sig av sddana allménna villkor torde vanligen
forlita sig pd att den som utformat villkoren — ofta en branschorganisa-
tion eller flera dito i samverkan — tillvaratagit partens intressen pa limp-
ligt sitt.

En grundldggande utgdngspunkt i de nordiska avtalslagarna dr som
bekant att avtal kommer till stind genom utbyte av sammanstimmande
viljeforklaringar.?®® Avtalslagens regler om avtalsslut enligt anbud —
accept — modellen ir starkt priiglade av detta synsitt (s& exempelvis reg-
lerna om oren accept). Det ir emellertid uppenbart att denna syn pé avta-
let — i varje fall i sin renodlade form — medfér vissa problem med avse-
ende pa sdrskilt standardvillkor. Om en part accepterar avtalsvillkor som
helt eller till vasentlig del bestdr av allminna villkor vars innehall parten
i realiteten inte har kinnedom om och 4n mindre haft nigot inflytande
over kan man fraga sig om inte betraktelsen av avtalet som ett resultat av
sammanstimmande viljeforklaringar blir ndrmast fiktiv. I varje fall kan
detta sdgas vara fallet om det forhaller sig sa att den part som i vésentliga
delar svivat i okunnighet om avtalsinnehallet uppenbarligen inte skulle
ha ingétt avtalet p& de aktuella villkoren — och under i $vrigt oférindrade
forutsattningar — om han kint till deras innehall. Det sagda blir d4n mer
pétagligt om ocksd den som tillhandahaller de allminna villkoren saknar
niarmare kinnedom om villkorens innebérd. Det star klart att avtalslagens
regler i allt visentligt utgdr fran det enskilda avtalet trots att bruket av
standardavtal vid tiden for lagens tillkomst ingalunda var nagon frim-
mande foreteelse atminstone pa vissa omraden s&som sjoritten och for-
sakringsritten.”® I konsekvens med det sagda innehaller avtalslagen inga
regler, vare sig om avtalsslut eller i 6vrigt, som &r sérskilt avpassade for
standardvillkor. Vissa regler hdarom har dock efter hand vixt fram i rétts-
praxis och doktrin. Sdana regler som ror standardvillkors inkorporering
i det enskilda avtalet samt problem i anslutning dértill skall behandlas
och analyseras i det foljande.

Det faktum att parterna i ett avtalsforhallande i realiteten ofta inte tagit
stdllning till aktuella standardvillkor méste rimligen, bl.a. mot bakgrund

Z3NJA I 1915 s 162 och Almén & Eklund, Lagen om avtal s 5.
284 Jfr Bernitz, SVIT 1972 s 401.
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av vad som sagts ovan, fa aterverkningar for (atskilliga av) de avtalsritt-
tsliga regler som tillimpas pa allménna avtalsvillkor, inte minst ifraga
om vilka villkor som skall anses omfattade av det ifrigavarande enskilda
avtalet. En central fragestillning i sammanhanget blir da foljande. Vad
krdvs niarmare for att sérskilt friskrivningsklausuler i form av standard-
villkor skall anses inforlivade i det enskilda avtalet?

Utgéngspunkten betriffande standardvillkor i allménhet &r att de ifré-
gavarande villkoren skall ha bekantgjorts for motparten fore avtalsslutet
for att bli del av avtalet.?® Detta kan i och for sig ske pa flera sitt. For-
utom att fora in standardvillkoren i den kontraktshandling som parterna
undertecknar kan det t.ex. ske genom en tydlig hidnvisning till de aktuella
standardvillkoren i en s.k. referensklausul. Inkorporering kan emellertid
tinkas ske dven pa annat sitt exempelvis genom att standardvillkoren
bifogas 6vrig dokumentation, utgor ett s.k. agreed document (dvs. till-
kommit efter férhandlingar mellan parterna eller deras organisationer),
anvindes genomgéende i en viss bransch eller anvints tidigare vid avtal
mellan parterna (dvs. inkorporering genom partsbruk).?%

Avgorande for frigan om standardvillkor for visst fall blivit del av det
enskilda avtalet &r om villkoren bekantgjorts pa sadant sitt att motparten
har en praktisk mojlighet att utan storre svarighet ta del av dem. Huru-
vida motparten faktiskt sitter sig in i vad villkoren innehaller har dir-
emot, som framgar av rittspraxis, normalt sett ingen avgorande bety-
delse.?®” Vad som nu sagts innebir att for parterna bindande avtal inte
sdllan kan komma att innehdlla allminna avtalsvillkor vilka i realiteten
inte varit foremal for parts 6verviaganden och vilka parten skulle ha for-
kastat for det fall ett sddant stéillningstagande gt rum fore avtalsslutet.
Det kan tyckas att detta forhéllande inte harmonierar sarskilt vil med den
grundliggande synen pa avtalet som ett resultat av parternas utbyte av
sammanstimmande viljeforklaringar. Man maste emellertid betrakta

285 Se t.ex. Bernitz, Standardavtalsritt s 32.

28 Ramberg, Allmin avtalsritt s 141 f. Jfr t.ex. NJA 1933 s 260 (friskrivning i fortryckt
konossementformuldr ansags ingé i avtalet bl.a. med hinvisning till tidigare afférsforbin-
delser mellan parterna), RH 1989:51 (ABBL 72 ansigs inte ha blivit del av avtalet till
foljd av partsbruk eller handelsbruk), RH 1989:83 (skiljeklausul som ingick i standardvill-
kor vilka godtagits av bada parternas huvudorganisationer och var allmént tillimpade i
branschen samt anvints mellan parterna i ett flertal fall, savil fore som efter det aktuella
kontraktet, ansdgs ingd i det enskilda avtalet utan sirskild hinvisning), RH 1990:7 (fog
ansags inte finnas for pastdendet att standardavtalet NSAB ”...pa grund av handelsbruk
utan vidare utgoér avtalsinnehdll mellan parterna.” och ND 1980 s 1 (allménna speditions-
villkor anségs ha blivit del av det enskilda transportavtalet utan hinvisning). Se dven avsnitt
1.3 not 71 angdende fallet NJA 1923 s 443, Jfr dven det norska fallet Rt.1973 s 967.

287 Se t.ex. NJA 1978 s 432 och NJA 1980 s 46. Se iven Bernitz, Standardavtalsriitt s 32
och Kriiger, Norsk kontraktsrett s 476 f och s 479.
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avtalet som en helhet. Likavil som part mot bakgrund av avtalet i sin hel-
het kan ténkas finna sig i enskilda avtalsvillkor, vilka parten i annat sam-
manhang inte skulle ha varit beredd att acceptera, kan naturligtvis det-
samma sédgas ifrdga om allminna avtalsvillkor. Om dock standardvillko-
ret i friga dr sadant att parten fér den hindelse han 6vervigt villkoret fore
avtalets ingdende skulle ha forkastat avtalet i dess helhet kommer saken i
ett annat ldge. En regel (for inkorporering) som leder till att part dven i
sadant fall blir bunden pa samma satt som ifrdga om individuella villkor
blir atskilligt svarare att forena med den grundlidggande synen pa avtalets
konstruktion (enligt vad som skulle kunna kallas “konsensusprincipen”).
En ”idealisk™ regel for inkorporering skulle séledes inbegripa ett slags
hypotetiskt prov med uppgift att i efterhand préva om parten, for den
hindelse han vid avtalsslutet kint till savil villkorets existens som inne-
bord, skulle ha accepterat avtalet som helhet under i 6vrigt oforindrade
forutsittningar. Det sdger sig sjdlvt att en sddan regel skulle bli synnerli-
gen svartillimpad och litt f& en stimpel av fiktion Gver sig.

For standardvillkor av det slag som behandlas i denna framstéllning
giller emellertid i ménga fall stringare krav for att de skall anses inforli-
vade med det enskilda avtalet dn vad som giller for “normala” villkor.
Enligt regler som vunnit insteg i HD:s praxis uppstills nimligen sér-
skilda krav i detta sammanhang for s.k. tyngande och ovintade klausuler.
Eftersom friskrivningsklausuler ofta, om #n inte alltid, &r att anse som
tyngande och ibland som ovintade blir dessa regler betydelsefulla for
fragan om vilken rittsverkan som tillkommer sédana klausuler. Ett cen-
tralt réttsfall pd omradet dr NJA 1979 s 401. En husfabrikant sdlde ett
monteringsfardigt trahus till en privatperson i dennes egenskap av konsu-
ment. Kontraktet angav en viss bestimd kopesumma. Avtalet inneholl
emellertid dven en hiinvisning till ”Sveriges Trihusfabrikanters Riksfor-
bunds Allminna leveransbestimmelser, Normer for kundservice 1972
Ser A”. I dessa leveransbestimmelser fanns bl.a. intagen en indexklausul
enligt vilken den i kontraktet angivna kdpesumman endast gillde vid
leverans inom 3 méanader och att priset direfter reglerades av byggkost-
nadsindex. En renodlad tillimpning av indexklausulen skulle i detta fall
ha medfort en fordyring for képaren med ca 40% i forhéllande till den i
avtalet angivna kopesumman. HD konstaterade att klausulen maste anses
som savil tyngande som ovintad. Det senare mot bakgrund framfor allt
av att indexklausulen férekom bland vad som angavs utgora leveransbe-
stimmelser och forhallandet att en bestimd kdpesumma fanns angiven i
kontraktet. Betriffande standardvillkor av nu nimnt slag méste, som HD
uttrycker det, sdrskilt stringa krav uppstillas for att de skall anses infor-
livade med avtalet”. En hinvisning i kopekontraktet ansigs inte uppfylla
detta krav. Aven av fallen NJA 1978 s 432 och 1980 s 46 framgar att sir-
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skilda krav for inkorporering giller betriffande de aktuella klausulty-
perna.?® Det forstnimnda fallet avsdg en klausul i de aliminna resevill-
koren varigenom resenir som i samband med charterresa hade for avsikt
att avvika frén gruppen i utlandet bl.a. var skyldig att viss tid fére hemre-
san ta kontakt med fardledaren for att inhdmta upplysningar om eventu-
ella tidtabellsidndringar. Fallet NJA 1980 s 46 rorde frigan om, vid avtal
mellan niringsidkare, en skiljedomsklausul blivit inforlivad med avtalet
genom en hinvisning till allmdnna bestimmelser (AB 72).2 Inget av
villkoren anségs dock som tyngande eller ovéntat. De ansdgs ddrmed
ingd i de aktuella avtalen. Virt att notera #r att enligt NJA 1978 s 432 ett
standardvillkor, som inte dr tyngande eller ovintat, i speciella fall kan bli
del av avtalet utan hinvisning eller omnamnande fore avtalsslutet, dven i
konsumentforhéllanden. For tyngande och ovéntade klausuler giller
dock som ndmnts strangare krav. Nagot uttbmmande svar pd vad dessa
krav narmare innebdr ger inte réttspraxis. Vad som krivs i detta hénse-
ende maste naturligen bli beroende av omstindigheterna i det enskilda
fallet, inte minst partsférhallandet och hur langtgéende friskrivningsklau-
sulen ifraga 4r. >

Vissa slutsatser kan man dock dra av foreliggande rittsfall pd omradet.
Av dessa framgar till en borjan att en tydlig hidnvisning till vissa all-
ménna avtalsvillkor i och for sig inte rdcker for att inforlivande skall
anses ha skett.”’! Inte heller ir det nodvindigtvis tillrickligt att fora in
den aktuella klausulen i den kontraktshandling som parterna underteck-
nar, om nimligen klausulen givits en undanskymd plats.?** En allméin

288 Ifr aven NDs 1977 s 584 (ansvarsfriskrivning i fortryckt formulér ansdgs inte dverras-
kande eller sdrskilt tyngande) och FiHD 1991:75 (pantséttningsklausul i standardvillkor
enligt vilken pantansvaret omfattade dven framtida forbindelser ansigs 6verraskande och
tyngande) samt NDs 1992 s 563 och FiHD 1993:32 (villkor i borgensforbindelse ansdgs
inte 6verraskande eller oskiligt tyngande). Fallen FiIHD 1991:75 och 1993:32 refererade
efter Wilhelmsson, Standardavtal s 88. Jfr dven Rt.1925 5945 och lagmannsrettens
uttalande i Rt. 1958 s 1272 (pa s 1281 f): "Man ma ... fgrlange at selgeren gjgr kjgperen
kjent med salgsbetingelsene som innebaerer vidtgéende fravikelser fra kjgpslovens regler,
eventuellt gir kjgperen anledning til & sette seg inn i nevnte betingelser eller i det minste pa
en eller annen méte sikrer seg at kjgparen er innforstatt med slike fravikelser, selv om man
vil gjgre gjeldende at de er kutymemessig innfort og anerkjent i bransjen.”, RG 1963 s 634
och UfR 1951 s782 (vari betriffande en ansvarsfriskrivning i allménna avtalsvillkor
anfordes att for inkorporering av sddana klausuler krivs att motparten ként till eller mojli-
gen bort kénna till villkoret) samt UfR 1979 s 413 V (ansvarsfriskivning ansdgs ingé pa
grund av hinvisning) och UfR 1980 s 86 H (ansvarsfriskrivning ansdgs inte ha blivit del
av avtalet genom hénvisning i faktura).

289 Betriffande ldre praxis se NJA 1949 s 609 och 1969 s 285.

20 Jfr tex. Bernitz, Standardavtalsritt s 38, Wilhelmsson, Standardavtal s 89, Kriiger,
Norsk kontraktsrett s 481 och Lynge Andersen m.fl., Aftaler og mellemmand s 91 ff.

21 Se sirskilt NJA 1979 s 401
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utgangspunkt torde vara att villkor av det ifrdgavarande slaget skall till-
kdnnages for motparten pa ett sadant sétt att denne faktiskt far vetskap
om villkorets innehdll fore avtalsslutet — inte endast majlighet att ta del
av detta — och att man didrmed kan rikna med att parten tagit stéllning till
villkoret vid avtalets ingdende. Man kan dock sékerligen inte vinta sig
att domstolarna i alla fall skulle uppritthalla ett krav pa styrkt faktisk vet-
skap om klausulen for att anse den inforlivad med avtalet. Att motparten
maste antas ha ként till den eller méjligen bort kiinna till den kan vara
tillriickligt.®® Enligt min uppfattning méste ett sidant krav inbegripa inte
endast innehallet i den tyngande klausulen utan ocksa brukarens avsikt
att 1ata klausulen ing i det enskilda avtalet ifriga.”®* I sistnimnda hinse-
ende bor det dock som regel vara tillrickligt att visa att den part som &be-
ropar sig pa klausulen genomgéende anvinder sig av visst standardavtal
vari den tyngande klausulen ingér. I 6vrigt torde partsstidllningen (parts-
forhéllandet) ofta bli en betydelsefull faktor for frigan om vad part méste
antas eller borde ha kint till.>*

Det ligger atskilligt narmare tillhands att kriva av niringsidkare att de
i princip dr fortrogen med forekommande standardvillkor inom sitt verk-
samhetsomrade — och kanske i viss utstrickning dven utanfor detta — dn
att stilla motsvarande krav pa konsumenten i dennes egenskap av privat-
person. Det bor dven vara rimligt att i viss mén ta hinsyn till vem konsu-
menten respektive niringsidkaren &r i det sirskilda fallet. Ett storre speci-
aliserat foretag bor endast sillan med framgéng kunna hdvda att det inte
bort kidnna till inom branschen vanligt forekommande standardvillkor.
Betriffande konsumenter bor utgangspunkten snarast vara den motsatta.
Endast under alldeles speciella forhallanden, exempelvis med hénsyn till
konsumentens profession, bor det siledes komma ifrdga att krdva av
denne att han borde ha ként till en tyngande klausul i ett standardavtal
och darfor far finna sig i att klausulen blir del av det enskilda avtalet. Det
kan naturligtvis sittas ifrdga, om i konsumentforhéllanden det faktum att
part (konsument) bort kiinna till en viss tyngande klausul, 6verhuvud bor
tillmitas betydelse i detta sammanhang. Den tyska regleringen bygger pé
att den som anvénder sig av allménna avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen, vare sig det ror sig om tyngande klausuler eller ej, dels skall

22 Jfr NJA 1980 s 46 och NJA 1975 s 545 (pa s 554). Aven Bernitz Standardavtalsritt s 37
och Wilhelmsson, Standardavtal s 89.

293 Jfr RH 1989:1 och Bernitz a.a. s 32 f. Jfr ven den finska HD-domen i NDs 1994 s 88
(klausul om ansvarsbegransning ansigs utgéra del av ett annonsavtal dd motparten
”...ként till eller i vart fall bort kénna till ansvarsbegréinsningsklausulen”™).

294 1fr RH 1990:7.

23 Se hanvisning under not 38.
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genom uttrycklig hdnvisning uppméirksamma motparten om férekomsten
av de allminna villkoren ifraga dels bereda motparten mojlighet att pé ett
rimligt sitt skaffa sig kinnedom om villkorens innehdll.”*® Eventuell
kinnedom om de allminna villkoren har ingen sjilvstindig betydelse.*”’
Om emellertid motparten fatt en sddan hinvisning men trots detta inte
uppmirksammat villkoren eller inte brytt sig om att ta tillvara mojlig-
heten att sitt sig in i vad villkoren innebidr kan resultatet bli att han i
praktiken anses ha bort kinna till villkoren och dirfor far finna sig i att
bli bunden av dem.

Den reella skillnaden mellan en regel for inkorporering som direkt
knyter an till vad motparten mdste antas ha kint till eller bort kinna till
och en reglering av tyskt snitt (av det slag som forekommer i AGB-
Gesetz) kan saledes i praktiken te sig marginell eller rent av illusorisk
beroende pé vilka ndrmare krav som stills for att rekvisiten “madste antas
ha kint till” respektive “bort kédnna till” skall anses uppfyllda. Férdelen
med en regel enligt tysk modell dr kanske frimst att den, dtminstone i
flertalet fall, torde underlitta for parterna att bedoma forutsittningarna
for standardvillkors inkorporering och diarmed 6ka parternas méjligheter
att avgora om standardvillkor i visst fall blivit del av avtalet. Den andra
modellen for inkorporering medfor séledes sannolikt sdmre forutsebarhet
men torde 4 andra sidan innebira storre flexibilitet genom att den ger
domstolarna mojlighet att ta hdnsyn ocksa till andra omsténdigheter 4n
huruvida parten i vederborlig ordning hénvisat till villkoren och berett
motparten mojlighet att ta del av dem.

Om standardvillkor t.ex. i form av friskrivningsklausuler blivit inkor-
porerade i avtalet aterstir att avgdra den ndrmare inneborden av villko-
ren. Detta sker som bekant genom avtalstolkning. Den del av domstolar-
nas tolkningsverksamhet som gér ut pa att i vissa fall begrinsa riackvid-
den av sirskilt friskrivningsklausuler brukar vanligen hénforas till den
dolda kontrollen.

Tvé tolkningsprinciper star i forgrunden i detta sammanhang namligen
den s.k. oklarhetsregeln och principen om restriktiv tolkning av friskriv-
ningsklausuler. Det handlar i bada fallen om att begrinsa for ena parten
ogynnsamma rittsverkningar av otydliga avtalsvillkor.

Oklarhetsregeln, ibland kallad in dubio contra stipulatorem, som har
sin kanske framsta tillimpning pa ensidigt upprittade standardvillkor,
kan formuleras si att avtalsvillkor i tveksamma fall tolkas till nackdel for

296 8¢ § 2 AGB-Gesetz

27 Mojligen med undantag for de fall di det foreligger vad som brukar benimnas en
”Selbsthinweis”. Se BGH NJW-RR 1987, 112, 113 och Wolf i Wolf m.fl. a.a. s 85
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den som utformat eller tillhandahallit avtalstexten.?®® Principen kan siigas
vara ett uttryck for tanken att den som &r upphov till ett oklart villkor bor
st risken for eventuella foljder av oklarheten. Aven om oklarhetsregeln
sillan &beropas uttryckligen av domstolarna finns det ett ganska rikligt
rattsfallsmaterial frAn HD som visar att regeln vunnit insteg i svensk rtt.
Som framgar av materialet har HD huvudsakligen, om in inte uteslu-
tande, tillimpat oklarhetsregeln pa standardvillkor som upprittats eller
tillhandahallits av ena parten. Foljande fall kan anféras ur HD:s praxis.

NJA 1950 s 86. Otydlighet i ordersedel anségs bora ga ut 6ver den som
anvinde den i sin rorelse.

NJA 1951 s765. Forbehdll intagna i ansvarighetsforsikrings allmanna
avtalsvillkor enligt vilket "ansprik, som grunda sig pa avtal eller sérskilt
atagande, som stricker sig utover de allménna skadestandsbestimmelserna”
inte ansigs med erforderlig tydlighet undanta skada, som bestod i att forsik-
ringstagaren, vid utférande av entreprenadarbete fororsakat uppdragsgiva-
ren skada.

NJA 1963 s 683. Forbehall i forsakringsavtal, enligt vilket ersittning inte
utgick till forsdkringstagaren eller dennes maka, da ndgon av dem uppsétli-
gen eller av grov vardsloshet framkallat skada, anségs inte tillrickligt tydligt
for att undanta brandskada, som forsikringstagaren orsakat uppsatligen men
under sadant sinnestillstind som uteslot straffansvar.

NJA 1975 s 484. Klausul om pantrealisation i reversformulir, ansigs inte
tillrackligt klart for att £ verkan som forfalloklausul.

NJA 1978 s 223. I fortryckt avtalsformuldr for overlatelse av fast egen-
dom och uppférande av byggnad ingick bl.a. foljande klausul:”Om pa grund
av myndighets beslut gillande mervirdeskatt eller andra statliga eller kom-
munala avgifter tillkomma fore tilltrddesdagen, skall beloppen forandras i
samma man, vilket ocksé innebir att kopeskillingen justeras i Gverensstdm-
melse darmed.” Formuldret, som var avsett for sddana fall da tilltradesdagen
inte var bestdmd till viss dag vid avtalsslutet, dndrades sa att tilltrddesdag
angavs och klausulen blev dérigenom otydlig till sin innebord. Den ansags
inte omfatta mervérdeskatt som var beslutad redan vid avtalets ingdende.

NJA 1981 s 1072. I postgiroinbetalningskort avseende ett tidskriftsabon-
nemang angavs foljande under meddelande till betalningsmottagaren: “For-
nyelse avgift exkl mervirdeskatt!” En tid efter det att bestéllaren-kOparen
betalat abonnemangsavgiften krivde séljaren att koparen skulle betala mer-

2% Se t.ex. Huser, Avtaletolking s 533, Ussing, Aftaler s 427 f Bernitz a.a. s 42, Adler-
creutz, Avtalsritt IT s 78, Olsson, Verkan av avtalsklausuler i standardformulir s 42 (For-
handlingarna & det 21. nordiska juristmétet i Helsingfors 22-24 augusti 1957. Vammala
1959), Vahlén, Avtal och tolkning s 273, Jgrgensen, Kontraktsret s 187 ff och Lehrberg,
Avtalstolkning s 85 f. Huser och Lehrberg for under regel dven sédan fall i vilka villkor
tolkas till nackdel for den part som bar skuld till oklarheten eller som haft bist mojlighet
att avvirja oklarheten. Jfr d&ven prop. 1975/76:81 s 116 och prop. 1994/95:17 s 50 f.
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virdeskatt. Forbehallet ansigs dock inte tillrdckligt tydligt for att binda
koparen.

NJA 1986 s 44. Ett avbetalningkontrakt avseende overlatelse av en per-
sonbil pantforskrevs av siljaren. Kontraktet inneholl dels en klausul om
pantforskrivning dels ett fortryckt villkor for fall av overldtelse av kontrak-
tet. Av klausulerna framgick verkan av 6verldtelse men inte av pantforskriv-
ning. Sedan képaren erlagt betalning till sdljaren uppkom fraga om betal-
ningen kunde anses ha verkan gentemot panthavaren. Pantforskrivningen
ansags inte ”...ha uppfyllt det med tanke pa skyddet for konsumenterna
motiverade kraven pa entydighet”.

NJA 1987 s 835. Villkor i foretagsforsikring inneholl inskriankning i
ratten till forsakringsersittning for skada genom levererad egendom “om
skadan uppkommit till foljd av oriktiga utfistelser angdende levererad egen-
doms ldmplighet for visst dndamal”. Sedan forsikringstagaren sélt fiskmjol
som minkfoder och detta orsakat skada pd minkarna uppkom fraga om ska-
dan omfattades av villkoret. Klausulen ansigs inte tillrackligt tydlig for att
inbegripa det ifragavarande fallet, da fiskmjol visserligen salts med vetskap
om att det skulle anvindas som minkfoder, men utan uttrycklig garanti for
dess lamplighet i sammanhanget.

NJA 1988 s 408. Villkor i hemforsikring inneholl forbehall for “egendom
som limnats kvar” i bilen. Villkoret ansdgs inte tillimpligt d& forsikrings-
tagaren lamnat musikutrustning i bilen, utan omedelbar uppsikt, under 15—
20 minuter varvid egendom blev stulen genom inbrott i bilen.

NJA 1989 s 269. Enligt villkor for generell borgensforbindelse gillde att
om sikerhet i annan form, sdsom i form av borgen, stillts eller skulle
komma att stillas for forpliktelse, som omfattas av forbindelsen, medgav
borgensmannen att banken- utan minskning av borgensmannens borgens-
ansvar — fick utan borgensmannens horande medge dndringar betriffande
sikerheten och saledes #dven sikerhetens fristdllande. Villkoret, som tolka-
des restriktivt av HD, ansdgs inte ge banken ritt att “friskriva” tvd av fem
personer, som tecknat generell borgensforbindelse, frdn deras borgens-
ansvar.?®

I ndgra fall &r det tveksamt hur de omtvistade villkoren skall klassificeras
eller hur de tillkommit. I NJA 1974 s 573, som i likhet med de ovan-
niamnda fallen NJA 1951 s 765 och NJA 1963 s 683, avser otydliga vill-
kor i forsdkringsavtal framgar inte om det ror sig om ett s.k. gemensamt
standardavtal eller om ensidigt upprittade villkor. Den aktuella klausulen
i NJA 1975 s 484 var intagen i ett av den ursprunglige borgenéren till-
2 Jfr iven NDs 1978 s 663 ( Oklarhet i avtal om leverans av elstrom anségs bora gi ut
Gver elbolaget som utformat avtalet) och NDs 1993 s 545 (oklarhet i forsikringsvillkor
tolkades i enlighet med det innehdll som forsikringstagaren vid avtalsslutet ”...med fog
slutit sig till, eftersom bolaget hade upprittat avtalet och inte hade forsdkt undanrdja
oklarheten...”. Ett justitierdd dberopade sig, i en skiljaktig mening, uttryckligen pa oklar-
hetsregeln, “in dubio contra stipulatorem”).
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handahéllet fortryckt reversformuldr som dock &dndrats vilket skapat
oklarheten. Av fallet framgar inte ndrmare vem eller vilka som svarat for
dndringen. I det ovan omnimnda fallet férekom dven ett otydligt villkor
pé vilket HD efter allt att doma har tillimpat oklarhetsregeln. Klausulen
som foreslagits och formulerats av koparen forefaller dock ej ha varit av
standardavtalstyp. I ytterligare ett par fall har HD anvint regeln pa vill-
kor som inte varit av sistnamnda slag, s& i NJA 1977 s 160 (innebérden
av fullmakt att silja fast egendom) och NJA 1981 s 323 (villkor for
anvindning av privat parkeringsplats som angivits genom anslag). Det
framgér vidare av materialet att HD i nagra fall t.ex. NJA 1963 s 683 och
NJA 1981 s 1072 funnit sig foranledd att sdrskilt betona betydelsen i
detta sammanhang av att standardvillkor varit ensidigt upprittade.

Regeln passar tskilligt simre som remedium vid tolkning av gemen-
samt upprittande avtalsvillkor, i synnerhet om man héller fast vid att
regelns berittigande bygger pa ndgon form av “skuld” hos ena parten.
Det dr ddrfor ytterst tveksamt om regeln har eller bor ha ndgon tillimp-
ning pa s.k. agreed documents.*® Man kan i och for sig hivda att den
part som ldgger fram sddana avtalsvillkor utan att ndrmare granska inne-
héllet darigenom kan anses ha viss skuld for eventuell oklarhet i villko-
ren. Ett sddant resonemang forefaller dock, atminstone normalt sett,
nédgot verklighetsfrimmande. Dels torde det vara mycket vanligt att par-
ter inte sétter sig in i standardavtalens ndrmare innehall, utan med visst
fog litar pa att dessa dr lampligt utformade. Dels kan man mera sillan
vénta sig att parten, 4ven om han noga list villkor, har formaga att identi-
fiera och korrigera oklarheter utan bistdnd av juridisk expertis. I nagot
enstaka fall kunde man dock ténka sig att anvdnda regeln dven pa gemen-
samt upprittade standardvillkor. Ett sédant exempel kan vara om en part
skapar oklarheten genom att tillhandahalla sadana allménna villkor i en
situation for vilken de inte alls passar och for vilken de inte heller &r
avsedda.

Klart star ocksa att regeln vunnit tillimpning i sdvél ndringsidkar- som
konsumentforhallanden om dn dock kraven pa tydlighet i sistndamnda fall
uppratthallits med sérskild stringhet (se t.ex. NJA 1978 s 223, NJA 1986
s 44 och NJA 1988 s 408). Betrdffande villkor i konsumentavtal ir en
tolkningsregel av snarlik innebérd numera lagfist. Regeln innebar att
oklara avtalsvillkor som inte varit foremal f6r individuella férhandlingar
skall tolkas till forman for konsumenten.*!

3% 1fr t.ex. Huser, Avtaletolking s 559 och Hastad, Reform av de nordiska avtatslagarna?
Forhandlingarna pd Det 32. nordiska juristméotet i Reykjavik den 22-24 augusti 1990.
Del 1 s 245 ff (pa s 282).

*'Se 10 § AVLK.
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Kritiska roster mot oklarhetsregelns anvindning saknas emellertid
inte. Ramberg varnar saledes for ett okritiskt bruk av oklarhetsregeln
som en metod att i alla tinkbara situationer angripa otydliga villkor.**
Hellner forkastar oklarhetsregeln som en ledande tolkningsprincip for
standardavtal. Han foresprékar i stillet en dndamélsorienterad tolknings-
metod. Utgangspunkten bor, sdger Hellner, vara avtalets formulering och
allminna dndamalsdverviganden som gir ut pa att finna en lamplig
regel.’® Gronfors menar att det inte lingre finns behov av sddana tolk-
ningsregler som oklarhetsregeln. I stillet kan man vid oklarhet bygga pa
regler som féljer av den dispositiva ritten.>*

Oklarhetsregeln ldampar sig utan tvivel bést for kontroll av standard-
villkor, i synnerhet ensidigt upprittade. Ansvaret for otydligheter i avta-
let framstar hir vanligen som forhallandevis enkel att fordela och det ter
sig ofta naturligt att den som orsakat oklarheten far bira foljderna av
denna. Inte minst giller detta friskrivningsklausuler och andra f6r mot-
parten sirskilt tyngande villkor. En saddan ordning kan dessutom antas
att, atminstone i viss man, allmidnt motverka forekomsten av oklara
avtalsvillkor i standardavtal. I andra fall kan en mera “normal” tolkning
utifrdn den gemensamma partsavsikten sddan den framgar mot bakgrund
av avtalssituationen i sin helhet ofta vara att foredra. For det fall att den
gemensamma partsviljan inte kan faststillas, vilket dessvirre snarare r
regel dn undantag, bor man soka 16sningen i vad parterna, med beaktande
av avtalssituationen i sin helhet, kan eller bor anses ha asyftat. I sist-
namnda hédnseende blir det i praktiken ofta en frdga om vad som med
hinsyn till omstindigheterna ir en lamplig regel. Domstolen bor i dessa
fall med andra ord tréffa sitt avgérande mot bakgrund av samtliga rele-
vanta omstindigheter snarare 4n att gripa tillbaka pa en schablonartad
regel. Det faktum att oklarhetsregeln i praktiken givits uttryckligt lag-
stod, om #n pa ett begrinsat omrade, kan dock tinkas innebidra att dess
stillning stidrks ocksa utanfor det lagreglerade tillimpningsomradet. En
saddan utveckling &r, enligt det synsitt som utvecklats hir, inte odelat
positiv.

Principen om restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler framstar
snarast som en variant av eller preciserad tillimpning av oklarhetsregelin.
Den innebir saledes i praktiken att sistndmnda regel anvindes for tolk-
ning av friskrivningsklausuler. Principen framtrider tydligt i rittsfallet
NJA 1954 s 573 (friskrivning i certeparti fran skyldighet att utge ersitt-

302 Ramberg a.a. s 174 f.
303 Hellner, Tolkning av standardavtal. Jussens Venner 1994:4 s 266 ff (pi s 277 f).
394 Gronfors, Avtasfrihet och dispositiva rittsregler. JFT 1988 s 317 f (p& s 323).
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ning f6r fordrojning vid lossning av last). Fragan gillde ndrmast om fri-
skrivningen betriffande “time lost or detention” skulle anses omfatta
sddana i klausulen angivna hinder bl.a. strejk ocksa dé hindret intréffat
forst efter det att tiden for lossning enligt avtalet 16pt ut. HD, som kom
till slutsatsen att sa inte var fallet, anforde bl.a. att ”Liksom friskrivnings-
klausuler i allménhet bor den nu dryftade tolkas sndvt, sérskilt som
avfattningen av certepartiformuliret, enligt vad som upplysts, nirmast
utformats av en organisation vilken foretridde befraktarintressena.”.
Aven fallen NJA 1983 s 808, NJA 1985 s 397 II samt de ovannimnda
fallen NJA 1988 s408 och NJA 1989 s269 kan nidmnas i samman-
hanget. I NJA 1983 s 808, som angick ett avtal om forséljning av en fas-
tighet med en 4nnu inte fardigstidlld bostadsbyggnad, férekom foljande
villkor som av siljaren &beropades som friskrivning fran fel i egendo-
men:”Koparen overtar siljarens réttigheter och skyldigheter gentemot
siljarens entreprendrer...” och “Egendomen oOverlates sidan den av
koparen har besiktigats.” Inget av villkoren tillerkdndes verkan som fri-
skrivning fran fel). NJA 1985 s 397 II gillde frigan om en garantibe-
stimmelse i avtal om kop av fastighet och om uppforande av byggnad pa
fastigheten, innebar friskrivning fran ansvar for dolt fel i byggnaden.
Villkoret enligt vilket “Fastigheten séljes med ett ars (1) garanti fr.o.m.
tilltradesdagen.” ansdgs inte, sédrskilt med hinsyn till att den férekom i ett
avtal mellan niringsidkare och konsument, tillrickligt tydligt for att fa
verkan som friskrivning. HD:s tolkning kédnnetecknas hir, liksom eljest
da oklarhetsregeln kommit till anvéindning, av skirpta krav pa tydlighet
sérskilt i konsumentrittsliga avtalsforhallanden (NJA 1985 s 397 11 och
NJA 1988 s 408) och i sddana fall da friskrivningsklausuler férekommer
i ensidigt upprittade avtal (NJA 1954 s 573 och NJA 1983 s 808).

En ytterligare tolkningsregel som kan fortjéna att nimnas i samman-
hanget &dr den s.k. minimumregeln. Vid oklarhet om den avtalade presta-
tionens omfattning, tagen i vidstrickt bemérkelse, skall den tolkning ges
foretridde som leder till det for den forpliktade parten lindrigaste resulta-
tet.’® Den torde, nir det giller friskrivningsklausuler, frimst komma till
anvindning om de tidigare behandlade tolkningsreglerna inte &r tillamp-
liga, eller inte ricker till for att 16sa upp otydligheten i villkoren.** Prin-
cipen kommer till uttryck i bl.a. NJA 1981 s 552 och kan skonjas i NJA

305 Se t.ex. Vahlén, Avtal och tolkning s 245 och 272, Ussing, Aftaler s 426, Bernitz, Stan-
dardavtalsritt s 51 Huser, Avtaletolking s 568, Adlercreutz, Avtalsritt I s 96, Ramberg,
Allmén avtalsritt 173, Lehrberg, Avtalstolkning s 11 och s 103 samt Fohlin, Avtalstolk-
ning s 133.

306 1fr Huser a.a. s 567 och Fohlin a.a. s 135.
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1979 s 483.3%7 Kritik har framforts av bl.a. Bernitz och Ramberg mot
regelns anvindning, sirskilt pd omsesidigt forpliktande avtal. Bernitz,
som anser att regeln inte passar sérskilt vl vid tolkning av standardvill-
kor, framhaller att den #r “starkt sdljarvinlig” tillimpad pa kopavtal.*®
Ramberg menar for sin del att regeln dr mer av en bevisregel dn en tolk-
ningsregel.*® For egen del #r jag tveksam till virdet av principen som en
sjalvstandig tolkningsregel. I stort forefaller den inte ge mer ledning eller
andra resultat in en tillimpning av vanliga bevisregler.>'° Mojligen kan
det ndgon ging vara en fordel att falla tillbaka pa en “’klar” tolkningsre-
gel om det #r osékert vilka ndrmare bevisregler som faktiskt giller.

3.4.3 Oppen kontroll

Den oppna domstolskontrollen sker numera visentligen med stdd av
generalklausulen i 36 § avtalslagen. Till denna form av kontroll kan man
ocksa fora tillampningen av avtalslagens sirskilda ogiltighets regler lik-
som av forutsittningsliran. De sistnimnda reglerna utgdr emellertid ett i
sammanhanget mycket trubbigt instrument. Bortsett fran att de i princip
endast kan komma till anvindning om négon av parterna yrkar oglitighet
— enligt forutsittningslidran kan dock #dven jimkning forekomma som
rittsfoljd®!" — ar utrymmet for att tillimpa dem ocksi i Gvrigt hogst
begrinsat. Detta intryck forstirks av den péafallande forsiktighet med vil-
ken domstolarna tillimpat avtalslagens ogiltighetsregler. I synnerhet gil-
ler detta bestimmelserna om tvang, svek och ocker vilka hittills knappast
alls tillimpats pa renodlade standardvillkor. Generellt sett kan sidgas att
oglitighetsreglerna, inklusive forutsittningsliran,®'? har sitt framsta till-

0TI NJA 1979 s 483 anviinder HD minimumregein nirmast som ett kompletterande argu-
ment. HD framhéll sdledes som “slutkldm” angdende inneborden av ett otydlig garantivill-
kor: ”P& grund hidrav kan avtalet i denna del i och for sig inte tilliggas ndgon for
Bergmanbolaget mer forpliktande innebord 4n den Bergmanbolaget hidvdat.”.

%8 Bernitz a.a. s 51.

3% Ramberg a.a. 173.

310 vahlén, Avtal och tolkning s272f, Jgrgensen, Kontraktsret s 186 f, Adlercreutz,
Avtalsrdtt I s 96 och Lynge Andersen m.fl., Aftaler og mellenmand s 417 f. Jfr dven
Lehrberg, Avtalstolkning s 108. Annorlunda dock Hov, Avtalerett s 83 och Huser, Avtale-
tolking s 571, som menar att bevisborderegeln bérs upp av andra hinsyn, framst frigan om
bevissikring, och att sddana hinsyn inte lingre gor sig gillande nér det vil konstaterats att
ett avtal har kommit till stand.

31 Ayminstone giller detta jaimkning som inte gir i “skirpande riktning” som HD uttryckt
saken i NJA 1989 s 614. Jfr Lehrberg, Forutséttningsldran s 568 f och Bengtsson, Hav-
ningsratt s 110

3121 nigra fall har dock forutsittningsldran tillimpats p allminna avtalsvillkor. Se NJA
1966 s 555, NJA 1970 s 72 samt efter allt att doma NJA 1984 s 280
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limpningsomrade pd individuella avtalsvillkor eftersom de vanligen
anknyter till sirskilda omsténdigheter som foérekommit i samband med
avtalets ingdende. Det sagda utesluter inte att dessa regler i ndgot fall kan
bli tillimpliga ocksé pa allminna villkor av typen friskrivningsklausuler.
Sa kan 33 § avtalslagen tillimpas i vissa fall da en part otillborligt utnytt-
jat sitt overlige nir det giller kunskaper om faktiska forhillanden.’!
Som tidnkbara exempel kan ndmnas att nigon begagnar sig av informa-
tion, som inte dr tillgdnglig for motparten, for att med friskrivningsklau-
sulen som instrument Gverviltra risker pA motparten. Aven andra former
av forfaranden som exempelvis innebir att motparten bibringas en felak-
tig uppfattning om innehéllet i de allminna avtalsvillkoren kan falla
inom 33 §:s tillimpningsomride.3!*

Betriffande forutsittningsldran, vilken som ndmnts dven ger utrymme
for jamkning som rittsfoljd, kan den forst och fraimst komma till anvind-
ning, da 36 § avtalslagen inte ir tillimplig pa grund av att avtalet inte kan
anses innehélla ndgot oskiligt villkor.’> Man kan hiir som exempel tinka
sig att en friskrivning grundar sig pa en riskbedémning som parterna
gjort utifrdn vissa felaktiga forutsittningar.’'® Uttalanden i motiven till
36 § avtalslagen tyder pd att det bor finnas utrymme for att tillampa for-
utsittningslidran ocksa i vissa andra fall.>!” Vilka dessa 4r framstér dock
som ndgot oklart. Mojligen avses bl.a. sddana fall da felaktiga forutsitt-
ningar — sérskilt forutsédttningar som var felaktiga redan da avtalet slots
(oriktiga forutsittningar)’'® — aberopats®'® samt avtalet tillika inte inne-
haller nagot villkor som dven bortsett fran forutsittningen &r att anse som
oskiligt.*® Lehrberg tycks for sin del anse att forutsittningsliran dess-
utom kan, eller rent av bor, anvéndas vid felaktiga forutséttningar dven
om avtalet innehéller ett i sig oskiligt villkor men forutsittningsldran ger
bttre hillpunkter fér bedémningen.*”!

313 Se t.ex. NJA IT 1915 5 262. Se idven Adlercreutz I s 261 och Gronfors, Avtalslagen
s 208 f.

314 Jfr NJA 1968 s 303 och Bernitz, Standardavtalsriitt s 78.

315 Jfr NJA 1985 s 178. Aven Ramberg, Allmin avtalsritt s 213 f och Bernitz a.st.

316 Som antytts torde dock sidana Gvervigande framfor allt ske i samband med individu-
ella avtalsvillkor, mera sillan da standardvillkor kommer till anvindning.

317850U 1974:83 s 157 och prop. 1975/76:81 s 128

318 Betraffande renodiade fall av bristande forutsittningar har, efter generalklausulens till-
komst, forutsittningsliran tillimpats av HD vid endast ett tillfille. Tillimpningen avsag
inte stadardvillkor. Se NJA 1981 s 269

19 Tfr NJA 1985 s 178.

3201 ehrberg, Forutsittningsliran s 157 ff

A 5166 f
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Annorlunda ér forhillandet ndr det giller generalklausulen i 36 §
avtalslagen. Denna utgor tvivelsutan ett synnerligen betydelsefullt kon-
trollinstrument i detta sammanhang, inte minst pa grund av sitt vid-
strickta tillimpningsomrade. Generalklausulen kan saledes tillimpas pa
friskrivningsklausuler sévil i form av standardvillkor som individuella
avtalsvillkor. Den kan visserligen sdgas ha sin udd riktad mot oskiliga
villkor i konsumentavtal men kan appliceras ocksa pa kommersiella avtal
liksom pa avtal mellan privatpersoner. 36 § avtalslagen som tradde i kraft
den 1 juli 1976 foregicks av ett antal ”spridda” generalklausuler av mera
begrinsad rickvidd. Bland dessa kan ndmnas 8 § skuldebrevslagen, 34 §
forsdkringsavtalslagen samt den numera bendmnda s.k. lilla generalklau-
sulen i 33 § avtalslagen.’”> Den nya civilrittsliga generalklausulens syfte
var i forsta hand att vidga domstolarnas mojligheter att ogiltigforklara
eller jimka ofillborliga avtal sirskilt i konsumentforhallanden.”® Den
skulle dirigenom tjidna som ett viktigt komplement till avtalsvillkorsla-
gens niringsrittsliga regler. Genom att tillerkidnna generalklausulen gil-
tighet inom hela formogenhetsritten®?* ansags att de tidigare general-
klausulerna — med undantag av 33 § avtalslagen — kunde upphévas.

Den “nya” generalkalusulens vidstriackta tillimpningsomrade avspeg-
lar sig inte endast i dess tillimplighet pé i princip alla typer av formogen-
hetsrittsliga avtal och andra sddana rittshandlingar utan ocksa i mojlig-
heterna att applicera bestimmelsen pd enskilda rittshandlingar liksom
variationsrikedomen ifraga om réttsfoljder.

De mgjligheter att angripa otillborliga avtal som foreldg fore tillkom-
sten av 36 § avtalslagen var som delvis framgétt huvudsakligen anknutna
till vissa sdrskilda omstindigheter vid avtalets tillkomst och till avtalets
innehall. Visst utrymme fanns dock att med stéd av forutsittningsliran
beakta dven omstindigheter som intriffat efter avtalsslutet. Hérvidlag
innebir 36 § generellt sett vidgade mojligheter genom att bland rekvisi-
ten — forutom “avtalets innehall” och “omsténdigheterna vid avtalets till-
komst” — upptagits “senare intriffade forhallanden” och “omsténdighe-
terna i Ovrigt”. Flertalet av de tidigare generalklausulerna inneholl ett
“uppenbarhetsrekvisit” antingen genom krav pa att det aktuella villkoret

322 Aven 8 § 1 st avbetalningskdplagen, 9 § lagen om riitt till arbetstagares uppfinningar,
29 § upphovsrittslagen samt 8 kap 27 § och 12 kap 64 § JB, foregick 36 § avtalslagen

32 Prop 1975/76:81 s 102

32436 § avtalslagen kan dessutom i viss utstriickning tillimpas analogt pa familjerittsliga
avtal exempelvis bodelningsavtal. A.a. s 113. Se dven NJA 1982 s 230. Betréffande ikten-
skapsforord finns numera en sirskild bestimmelse i AktB 12:3 som nira ansluter till reg-
leringen i 36 § avtalslagen.
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skulle leda till uppenbar obillighet*® eller genom hénvisning till vad som

uppenbarligen stred mot god sed eller gott affirsskick.’”® I linje med syf-
tet att vidga mojligheterna att jamka eller asidositta avtalsvillkor fore-
kommer uttrycket “uppenbar” inte i ndgot sammanhang i 36 § avtals-
lagen. I stillet f6r “obillig” eller “otillborlig” anvinds ordet oskilig”
framst for att uppnd bittre Overensstimmelse med avtalsvillkorslagens
reglering.*”’ Varje avtalsvillkor som ir oskiligt med hinsyn till ndgot av
de fyra angivna rekvisiten kan saledes angripas med stod av 36 § avtals-
lagen. Det kriivs inte, 1 motsats till vad som géllde tidigare, att det r6r om
vissa speciella omstindigheter vid avtalets ingdende eller om sidana
dndrade forhallanden som, inom ramen for forutsittningslidran, kan ébe-
ropas som bristande forutsittningar. Som antytts fordras inte heller att
oskiligheten i ndgot avseende framstér som uppenbar.

Ocksa ifraga om rittsfoljderna innebidr 36 § vidgade mojligheter.
Domstolarna kan allt efter parternas yrkanden vélja mellan att asidositta
visst avtalsvillkor eller att jimka villkoret. Domstolen kan vidare ogiltig-
forklara avtalet som helhet eller jimka avtalet i andra delar &@n det ifraga-
varande villkoret. Sistnimnda péafoljder, som inte torde ha varit mojliga
enligt 8 § skuldebrevslagen,’®® forutsitter att villkoret har sidan bety-
delse for avtalsforhéllandet att det inte skiligen kan fordras att avtalet i
ovrigt skall gélla med oforéndrat innehdll. Vad giller jamkningspafoljden
kan denna anvindas ocksa i skidrpande riktning saledes att parts obliga-
tionsrittsliga forpliktelser utvidgas.*?

Som framgétt medfor 36 § avtalslagen generellt sett utdkade mojlighe-
ter att komma till ridtta med oskiliga avtalsvillkor sérskilt i konsument-
forhallanden. Eftersom friskrivningsklausuler regelmissigt begriansar
eller utesluter motpartens rattigheter i nagot avseende utgdr de en typ av
villkor som inte sillan kan komma att framstd som alltfér ogynnsamma
for denne och ddrmed bedomas som oskiliga. 36 § mojliggor pa detta
sdtt en skirpt kontroll av sddana klausuler. Liksom for 6vriga avtalsvill-
kor bygger kontrollen siledes pa en bedomning av klausulernas oskilig-
het i visst fall. Betriffande beddomningsgrunderna for sdrskilt friskriv-
ningsklausuler giller till en borjan att partsférhallandet, hér liksom eljest,

325 Se 34 § forsikringsavtalslagen i dess tidigare lydelse. Vad som sigs i propositionen pa
sid 106 att "flertalet av de nuvarande generalklausulerna anvinder uttrycket uppenbart
otillborlig” ar ddremot, om uttrycket tillats, uppenbart oriktigt. Nigot rekvisit med sadan
lydelse forekom inte i nigon av de ifrdgavarande generalklausulerna.

326 T.ex. enligt 8 § skuldebrevslagen, 8 kap 27 § och 12 kap 64 § JB, 9 § lagen om riitt till
arbetstagares uppfinningar samt 8 § 1st avbetalningskoplagen

327 prop 1975/76:81 s 107

28 Jfr SOU 1974:83 s 121

39NJA 1989 s 346 och 1989 s 614. Jfr prop. 1975/76:81 s 110 och s 138.

112



spelar en betydelsefull roll. Sa antas exempelvis att konsumenter som
regel har samre forutséttningar att foreta riskbedomningar och léttare kan
missta sig nédr det giller konsekvenserna av en viss avtalad riskfordel-
ning. ¥ Sirskilt vid 1angvariga avtal okar svarigheterna att gora sidana
bedomningar inte minst pa grund av att de férhéllanden pa vilka bedom-
ningen baseras kan komma att dndra sig vésentligt under avtalstiden.
Bedomningen kan ocksa forsvaras av att det aktuella avtalet dr mer eller
mindre starkt kopplat till ett eller flera andra avtal. Sa kan t.ex. ett kope-
avtal pa olika sitt vara knutet till ett serviceavtal avseende den kopta
varan eller k6p av mark till avtal om uppforande av byggnad p& marken
eller leverans av byggnadsmaterial till sidan byggnad. Kopplingen kan
naturligtvis dessutom, hir liksom ifriga om andra villkor**!, féra med sig
att verkningarna sammantaget av en viss friskrivning i avtalet blir en
annan 4n om avtalet betraktas for sig vilket skall beaktas vid oskilighets-
bedomningen.**? En liknande inverkan kan uppkomma vid vad som
skulle kunna beskrivas som upprepade vertikala avtalsforhallanden dvs.
om avtal, utan att vara direkt kopplade till varandra, triffas i olika led,
exempelvis avtal mellan tillverkare och generalagent, som f6ljs av avtal
mellan generalagenten och en eller flera detaljister som i sin tur triaffar
avtal med privatpersoner i deras egenskap av konsument. Aven hir finns
ibland anledning att ta hiinsyn till den samlade effekt som avtalen kan ha
nir det giller en viss friskrivningsklausul i ett av avtalen. S& kan
exempelvis en friskrivning fran ersdttningsansvar for tillverkningsfel
som tillverkaren gjort i forhéllande till sina detaljister bli att bedoma som
oskilig om detaljisten pa grund av tvingande regler méste ansvara for
felet gentemot en konsument.**® Att jimka villkor till nackdel for konsu-
ment pé grund av beroendet mellan avtal av sistnimnda slag kan ddremot
knappast komma ifraga.**

Betrédffande oskélighetsbedomningen for olika typer av friskrivningar
kan till en borjan konstateras att ingen klausultyp utan vidare dr utesluten
fran bedomningen. Kontrollen med stéd av 36 § tréffar séledes i princip
samtliga slag av friskrivningsklausuler om &n med varierande styrka. I
motiven behandlas sérskilt tre grupper av friskrivningar nimligen fri-
skrivning fran kvalitet eller i 6vrigt frin beskaffenhet av avtalad presta-
tion, friskrivning fran skadestandsskyldighet, s.k. ansvarsfriskrivning,

330 Jfr prop. 1975/76:81 s 127

33! Prop. 1975/76:81 s 110

332 Prop. 1975/76:81 s 129

333 Se prop. 1988/89:76 s 66. Jfr prop. 1975/76:81 s 129 f och Héstad, Den nya kopritten
s 33

34 Prop. 1975/76:81 s 130.
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samt friskrivning som begrinsar skadestiandets belopp (ansvarsbegrins-
ning).

Vad forst angér friskrivning fran sald varas kvalitet 4r det naturligt att
sddana villkor kan komma att drabbas av jimkning eller ogiltighet med
stod av generalklausulen. Departementschefen anfor i propositionen att
detta 4r uppenbart atminstone nir det giller avtal i konsumentforhéllan-
den. Daremot sdgs betraffande kommersiella avtal att det i forsta dr hand
parterna sjalva som har att ta till vara sina rittigheter t.ex. genom att se
till att priset anpassas till den risk som friskrivningen innebir eller
genom att avst frin att ingd avtal.>>® Detta relativt stringa krav pa att de
kommersiella avtalsparterna i stor utstriackning sjédlva skall bevaka sina
rattigheter utan inblandning av lagstiftaren, som kan ses som en betoning
av avtalsfrihetens princip, tycks — méhéinda pa nagot undantag nir — ha
uppritthallits i rittspraxis.*3® Villkor av typen befintligt skick”, som kan
ses som en form av friskrivning fran kvalitet, tillhor en typ klausuler som
lagstiftaren i flera sammanhang visat stor skepsis mot.**’ Betriffande
konsumentforhallanden finns tvingande specialregler for savil kop som
tjanster, vilka starkt begrinsar verkningarna av sddana klausuler. Vissa
av dessa regler, fraimst vad giller konsumenttjénster, har tillkommit efter
ikrafttridandet av 36 § andra, exempelvis ifrdga om kop, har dndrats i
skirpande riktning.**® Aven den nya allminna koplagen innehéller regler
som begrinsar rittsverkningarna av sédana allminna kvalitetsfriskriv-
ningar som “befintligt skick” — klausuler innebir.*’ Dessa regler medfor
att betydelsen av generalklausulen som kontrollinstrument for denna typ
av villkor numer har minskat. Det kan emellertid alltjimt finnas
utrymme att tillampa 36 § i vissa fall da dessa regler inte dr direkt till-
lampliga. Det kan dels giélla konsumentavtal som inte omfattas av konsu-
menttjinstlagen eller av konsumentkoplagen t.ex. immateriella tjanster
eller kop av fast egendom dels pa avtal mellan privatpersoner och dels
slutligen om &n som nidmnts i betydligt mindre grad vissa kommersiella
avtal.

Betriffande den andra gruppen, dvs. vad som i motiven bendmns
ansvarsfriskrivning, handlar det vanligen om att begrinsa skadestandsan-
svaret t.ex. genom villkor som foreskriver att ersittningsskyldig inte
foreligger for skada som orsakas genom viss angiven grad av oaktsamhet

333 prop. 1975/76:81 s 144,

336 Se t.ex. NJA 1979 s 483 och 1988 s 230.

37 Se exempelvis prop. 1970:20 Forslag till jordabalk del B s 212.

38 Se 9 § konsumenttjinstlagen resp. 17 § konsumentkplagen.

33919 § koplagen. Regeln som formellt sett inte r tvingande kan 4ndock p.g.a. sin utform-
ning utéva en liknande verkan.
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eller omvint att erséttningsskyldighet endast foreligger for skada som
orsakats uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Sidana klausuler kan inte
sdllan bli att bedoma som oskiliga med stod av generalklausulen i 36 §
framfor allt i konsumentforhallanden.>*® Andra betydelsefulla faktorer
for oskilighetsbedomningen med avseende pa sdrskilt friskrivning frén
oaktsamhet torde — forutom avtalsparterna och forhéallandet mellan dem
— vara vilken typ av skada det ror sig om, vilket intresse som skade-
standsskyldigheten avser att skydda, férhallandet till annan lagstiftning
sasom skadestidndslagen samt mojligheten (och ldmpligheten av att) for
ndgon av parterna att skydda sig genom forsakring liksom mojligheten 1
Ovrigt att kanalisera skadestandsskyldigheten till den som ldmpligen bor
béra ersittningsansvaret.>*!

Den tredje gruppen av friskrivningar som diskuteras i motiven ir de
s.k. ansvarsbegriansande klausulerna. De kan gé ut pa att inskrinka ska-
destindsansvaret till att omfatta visst hogsta ersittningsbelopp®** eller till
att endast omfatta viss eller vissa typer av skada**. Aven om det saknas
anledning att undanta denna typ av friskrivningar frdn generalklausulens
tillimpningsomrade #r det som framhalils i motiven svart att avgora nar
asidosittande bor ske.>** Klart 4r dock att villkor som utesluter ersittning
for vissa skadetyper ocksd i fall av uppsat och grov oaktsamhet regelmas-
sigt — om &n inte alltid savitt géller grov oaktsamhet — bor kunna anses
som oskiliga. I ovrigt fir man beakta den sdrskilda lagstiftning som finns
pa vissa omraden, i synnerhet de dndamadlsoverviganden som ddr
skett.** For konsumentavtal sdsom kop och tjdnster finns som bekant
tvingande regler vilka i betydande utstrickning inskrdnker mojligheten
att friskriva sig i aktuellt hanseende. Andra omstdndigheter av betydelse
kan vara & ena sidan mojligheterna att uppskatta de potentiella forlust-
riskerna ifrdga liksom storleken av tinkbara forluster och & andra sidan
mojligheten for part att skydda sig genom forsikring. 346

Andra villkor som, med den bestimning som anvindes i detta arbete,
kan betraktas eller jimstillas med friskrivningar och som behandlas i
motiven dr vissa typer av force-majeure-klausuler och pris- eller index-
klausuler. Det handlar hir i bada fallen om villkor som reglerar risken f6r
att vissa forandringar skall intriffa sésom leveranshinder eller forhallan-

03¢ prop. 1975/76:81 s 144 och SOU 1974:83 s 176 ff.

1 Jfr SOU 1974:83 5 179 ff.

342 Beloppet kan antingen anges direkt i avtalet eller kan berikningsgrunden anges exempel-
vis visst antal basbelopp eller viss andel av kontraktssumman

33 Ofta utesluter sddana klausuler ansvar for s.k. indirekt skada och fsrmogenhetsskada.
#4S0U 1974:83 5 183,

345 ALst.

346 A st.
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den som paverkar priset. Villkor som innebér att siljaren i sddana fall
gynnas i alltfor hog grad — sdrskilt i forhallandet till kopare som 4r kon-
sument — dr typiskt sett sddana som kan angripas med stod av general-
klausulen. Som exempel anfors i motiven betrdffande force-majeure-
klausuler att det, vid sddana dndrade forhallanden, ldggs i séljarens hand
att ensam bestimma om han vill hélla fast vid avtalet medan koparen far
finna sig i att vara bunden.347 Prisklausuler kan pé liknande sitt bli att
anse som oskiliga om de innebdr att sdljaren ensam avgor om intridffande
forandringar motiverar en hojning av priset.**® Aven pris- eller index-
klausuler som anknyter till kostnadsutvecklingen pa olika sitt kan drab-
bas av jaimkning eller ogiltighet sirskilt om de sa att sdga anknyter till
risker som inte &r relevanta, exempelvis index som saknar samband med
kostnadsutvecklingen eller prisutvecklingen i 6vrigt for den salda
varan.*® Det bor kanske framhéllas att ingripande med stéd av 36 § kan
tankas ske i nagot fall ocksa till formén for en starkare part atminstone
vid dndrade forhéllanden.’®

En effekt av generalklausulen #r att behovet av att angripa friskriv-
ningsklausuler med fran vissa synpunkter mindre 6nskvarda metoder bor
minska, dtminstone i ndgon man. Vad som avses 4r framst anvandningen
av den del av den s.k. dolda kontrollen av avtalsvillkor som kan sigas
besta i korrigerande tolkning. Generalkalusulens betydelse i detta avse-
ende forefaller dock hittills, att doma av réttspraxis, ha varit ringa.351

3.44 Tvingande civilrittslig lagstiftning

Tvingande lag som instrument for att beskira avtalsfriheten i olika hén-
seenden spelar som tidigare antytts numera en viktig roll. Metoden &r
dock langt ifran oproblematisk. Pastaendet torde ha fog for sig sévil sett
ur lagstiftarens som tillimparens perspektiv. Vid sidan av de sedvanliga
lagtolkningsfrdgorna far man rikna med forekomsten av ytterligare ett
antal sédrskilda komplikationer.

En forsta central fragestillning dr f6ljande. Vad kénnetecknar tving-
ande regler och hur sirskiljer man séddana regler fran dispositiva rittsreg-
ler? Fragan dr som litt inses av avgorande betydelse om man, som hir,
soker svar pa fragor som ror avtalsfrihetens gréinser.

Exempel pa vanliga sitt att karaktirisera tvingande regler 4r att de sigs

347 Prop. 1975/76:81 s 118.

348 A st.

349 Jfr NJA 1983 s 385 och SOU 1974:83 s 166. Aven Bemnitz, Standardavtalsriitt s 90.
3% Jfr prop. 1975/76 :81 s 127.

351 Se nérmare hirom under avsnitten 3.4.2 och 5.

116



gilla oavsett vad parterna ma ha avtalat, att de inte kan avtalas bort eller,
som Rodhe uttryckt det, de medfor att en forpliktelse far ett annat inne-
héll #n 16ftet.®? Sadana forklaringar har naturligtvis om inte annat ett
pedagogiskt virde som schematiska beskrivningar av termen tvingande
rittsregel. De dr emellertid alltfor oprecisa och i vissa fall missvisande
for att kunna tjanstgora som utgdngspunkt i detta sammanhang.

Till en borjan kan man av sadana “definitioner” fa intrycket att tving-
ande regler dr si att sdja sjdlvverkande. Reglerna trider automatiskt i
stillet for avtalsvillkor som strider mot de tvingande reglerna. S4 #r dock
inte fallet. I stillet lir, &tminstone som huvudregel, gilla att avtalsparten
vid domstol inom ramen for den dispositiva processen, méste dberopa sig
pa forhallanden som omfattas av tvingande regler for att den verkan som
sdgs ovan skall intrdda. Péastiendet att tvingande regler inte kan avtalas
bort dr en sanning med modifikation eller i vart fall missvisande bero-
ende pa hur pastaendet tolkas. Om ddrmed avses att parterna faktiskt all-
tid dr forhindrade att genom avtal sitta andra villkor i stillet for de tving-
ande reglerna dr pastaendet inte korrekt. Bortsett frin vad som papekats
ovan, dvs. att parterna i realiteten vanligen kan disponera i strid mot
tvingande regler genom att helt enkelt underlata att kriva den riitt som
reglerna ger (&beropa sig pa reglerna), finns atskilliga exempel pa tving-
ande regler som medger att reglerna i storre eller mindre utstrickning
sdtts 4t sidan genom avtal. Ett viktigt exempel pd sddana regler utgér
konsumentlagstiftningen och for den delen annan tvingande lagstiftning
som har till indamal att skydda en i princip underldgsen part. Tvingande
lag tillater i dessa fall regelmissigt avvikelser som innebir villkor om
bittre ritt 4n som foljer av lagen. I vissa fall sdsom i 6 § 1st lagen om
ritten till arbetstagares uppfinningar tillats visserligen inte avsteg fran
lagen i ett primért skede men vil pa ett senare stadium, efter det att visst
rittsfaktum vartill lagen héinvisar intriffat.*>* Overhuvud torde tvingande
lagstiftning av det nu aktuella slaget, dvs. som syftar till att skydda ena
parten, vanligen inte i sig utgdra hinder mot att part s att sdga i efterhand
sedan rittigheten eller skyldigheten vil aktualiserats avstar fran en rittig-
het eller medger en lingre géende skyldighet 4n som f6ljer av lagens reg-
ler. Sadana avstdenden kan dock i vissa fall visa sig ogiltiga vid en prov-
ning enligt 36 § avtalslagen.*>*

I andra fall far avvikelse fran tvingande regler ske genom avtal forut-
satt att avtalet har viss form eller tréffats i viss ordning. Exempel pa
sadan lagstiftning aterfinns i den kollektiva hyresritten och inom arbets-

352 Rodhe, Obli gationsritt § 2 efter not 2.
353 Jfr Gronfors i Festskrift till Hikan Nial s 214 f.
34 Se bl.a. prop. 1984/85:110 s 156 och prop. 1989/90:89 s 66.
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ritten bl.a. i medbestimmandelagen, lagen om anstillningsskydd och
semesterlagen vilka i vissa fall tillater att lagens regler sitts &t sidan
genom kollektivavtal pa viss niva. Ytterligare kan nimnas att tvingade
regler stundom far &sidosittas med tillstand av viss offentlig myndighet.
Sédan lagstiftning forekommer exempelvis i jordabalkens regler om
arrende och hyra. Vidare forekommer i enstaka fall varianter av tving-
ande regler fran vilka visserligen i princip avsteg inte far ske men som
uttryckligen dock medger att avtal undantagsvis far traffas i strid mot
reglerna. Ett sddant exempel utgor lagen om inrikes véagtransport. Enligt
5 § ndmnda lag far namligen lagens regler inte sidosittas genom avtal
till nackdel for avsidndare eller mottagare ”om ej godsets eller befordring-
ens ovanliga art eller andra sirskilda omsténdigheter gor det skaligt”.
Till vad som sagts ovan bor fogas mojligheten for part att inom ramen
for den dispositiva processen disponera i strid mot tvingande regler,
genom medgivande eller genom att helt enkelt avstd fran att dberopa
rittsfakta vartill de tvingande reglerna anknyter.>>® I vilken utstrickning
denna majlighet star till buds 4r inte helt litt att ange. Klart &r dock att
domstolen atminstone som huvudregel méste beakta parts medgivande
liksom forhallandet att part eventuellt underlatit att dberopa rittsfakta
oavsett om det medfor ett dsidoséttande av tvingande civilrittsliga regler.
Detta torde folja av den s.k. dispositionsprincipen sddan den kommit till
uttryck i 17 kap 3 § rittegéngsbalken. En annan sak dr — och det ar vil
ndrmast hir som utrymme for viss osidkerhet finns — att tvingande regler i
sdrskilda fall dels uttryckligen kan tidnkas alidgga domstolen att prova viss
frga utan att ndgot yrkande framstillts dels kan uppbiras av sa starka
allminna intressen eller i sa hog grad berora tredje man att domstolen bor
beakta reglerna utan att part aberopat sig pa rittsfakta som gor reglerna
tillimpliga.®® Nagot exempel pi lagregler — utanfor familjerittens
omrade — som uttryckligen medger domstolen ritt att i en dispositiv pro-
cess prova en friga utan sérskilt yrkande har jag dock inte kunnat finna
inom ramen for tvingande civilrittslig lagstiftning. Betrdffande mojlig-
heten att beakta rittsfakta som inte dberopats har Boman som exempel pa
ett sddant fall anfort talan om bittre ratt till jordbruksfastighet for vilken
koparen saknar mojlighet att erhélla forvarvstillstind. Om siljaren med-
ger koparens pa kopeavtalet grundade talan méste enligt Boman domsto-
len dndock beakta den ogiltighetsgrund som enligt jordférvirvslagen fol-
jer av att kdparen saknar forvirvstillstind. Om sa inte vore fallet skulle,

355 Jfr Gronfors, a.a. s 214 och Conradi i SVIT 1951 s 357 f.
3% Jfr Karlgren i Festskrift til Henry Ussing s 261 och Boman, Aberopande och iberops-
borda i dispositiva tvistemdl s 67 samt NJA 1986 s 205.
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menar Boman, jordférvirvslagens syfte visentligen forfelas.®>’ I NJA
1986 s 205 foreldg en liknande situation. Talan om atergang eller hiv-
ning av ett fastighetskop hade medgivits av svarandena. Enligt de tving-
ande reglerna i 4 kap JB foreldg emellertid inte rittslig grund for ater-
gang eller hidvning. Talan ogillades av HD som konstaterade att riittsverk-
ningarna skiljer sig at beroende p& om det ror sig om aterforsiljning eller
annullering av ett kop i form av atergdng eller hdvning samt att dessa
skillnader beror dven andra én parterna. Om parterna tillats “maskera” en
aterforsiljning som en annullering av det ursprungliga forvirvet skulle
dérfor, framholl HD, oonskade konsekvenser kunna uppsta.

Som framgatt kan avsteg i atskilliga fall ske fran tvingande regler
atminstone i viss utstrackning eller pé ett senare stadium. Det férekom-
mer a andra sidan mer ingripande former av sddana regler vilka inte med-
ger avvikelser av nagot slag vare sig pa forhand eller i ett senare skede.
Som exempel kan nidmnas vissa bestimmelser om hyra i 12 kap JB.3%
Aven kollektivavtalet har sddan tvingande karaktir med avseende pi det
enskilda anstillningsavtalet. Vissa kollektivavtal tilliter ndmligen inga
avsteg vare sig dessa 4r till formén eller ej for arbetstagaren. Ytterligare
kunde hir niimnas en i viss bemirkelse 4n striangare variant av tvingande
reglering som innebir att réttsvisendet 6ver huvud inte befattar sig med
avtal i strid mot reglerna. Krav pa ersittning for utférande av brottslig
handling eller pa utbekommande av spelskuld eller — med ett exempel
himtat frin Conradi — krav pa utfdende av kopeskilling for en bordell**
hér till den typ av yrkanden varmed en domstol normalt inte lir ta befatt-
ning. Visst utrymme foreligger dock sannolikt for att i sdrskilda fall anse
dven straffbelagda och andra moraliskt forkastliga rittshandlingar som
giltiga. >

Av vad som sagts ovan torde framga att tvingande civilrittsliga regler
kan ses som ett samlingsbegrepp for rittsregler av ganska skiftande natur
med den gemensamma namnaren dock att de har till indamal att d&tmins-
tone i ndgon man inskrinka avtalsfriheten. Ett annat — méjligen bittre —
sdtt att fanga det utmirkande och i forhdllande till dispositiva regler sir-
skiljande kriteriet dr att, som Gronfors, ta fasta pa det faktum att part all-
tid, oavsett vad avtalet innehéller, kan f4 dom i enlighet med tvingande
regler genom att dberopa sig pa dessa — i undantagsfall dven utan &bero-
pande — forutsatt givetvis att reglerna ir tillimpliga.>¢!

357Se Boman a.a. s 67.

38 Se bl.a. 12 kap 65 § JB.

339 Se Conradi a.a. s 357.

360 1fr Almén & Eklund, Lagen om avtal s 103 och NJA 1992 s 299.
36! Gronfors a.a. s 224.
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Den ndrmare innebdrden av att en viss rittsregel &r tvingande varierar
emellertid som framgatt betydligt. En konsekvens av det sagda ir att det
inte alltid dr helt latt att p& forhand avgéra huruvida viss rittsregel dr
tvingande eller dispositiv. I vissa fall kan tveksamhet ddrom undanrdjas
definitivt forst sedan fragan provats av domstol. Det som ser ut som en
elefant kan senare visa sig visa sig vara en krokodil som Gronfors
uttryckt saken.*® Identifieringen underlittas dock av att man i modern
lagstiftning regelmissigt anger om lagen innehéller tvingande bestdm-
melser. Tekniken for detta varierar. Vanligen framgér forhéallandet av
lagens inledande bestimmelser. ”Vid kop som omfattas av denna lag
skall koparen alltid ha de befogenheter som tillerkénnes kopare i lagen.
Forbehédll som inskrianker siddan befogenhet &r ogiltigt” heter det
exempelvis i 2 § konsumentkdplagen. Det forekommer inte sé sédllan att
lagen endast dr tvingande inom en del av sitt tillimpningsomrade. For-
hallandet anges da vanligen genom en upprikning av de bestimmelser i
lagen frén vilka avsteg féar ske i en eller annan form. Négon ging kan
dock bestimningen ske genom att avvikelse tillites sévida inte lagen i
sirskilda fall anger motsatsen. Ett exempel pé detta finner man i 3 §
lagen om forsikringsavtal. Ibland far man soka svaret i lagens respektive
avdelningar eller kapitel eller i dess enskilda lagrum. Sa &r t.ex. fallet i
sjolagen och i jordabalken. I sirskilt dldre lagstiftning forekommer det
att regler ar tvingande utan att detta klart framgér av lagtexten. Som
exempel kan n@mnas 3 kap avtalslagen.*®®

Att svaret pa frdgan om lagens tvingande eller dispositiva natur fatt sin
16sning innebir ett forsta steg nér det giller att bestimma omradet for
avtalsfriheten i visst fall. I vilken ndrmare utstrickning som parterna fak-
tiskt fritt kan utforma sina mellanhavanden utan hinder av lagens tving-
ande regler kan naturligtvis alltjamt framstd som oklart inte minst pé
grund av svdrigheter att tolka lagens innebdrd. Sistndmnda problem skall
dock inte behandlas i detta sammanhang.

Det fortjdnar till sist att pdpekas att gransen mellan tvingande och dis-
positiva regler i viss mén #r flytande. Ocksa dispositiva réttsregler kan
ibland ha verkningar av halvtvingande karaktér i den meningen att de
inte utan vidare later sig avtalas bort. Det har hidvdats, att det sagda kan
gilla for vissa dispositiva regler som ger uttryck for viktigare aliménpoli-
tiska principer.’®* For att avsteg skall tillitas fran sadana regler, har det
sagts, krdvs det att avtalet ger tydligt uttryck for avsikten att frangd

32 A.a.8211.

363 Vahlén, Avtal och tolkning s 19.

364 Gronfors, Tolkning av fraktavtal s 24 och Ramberg, Allmin avtalsritt s 38. Jfr Nial,
Om handelsbolag och enkla bolag (1955) s 115 och Bernitz, Standardavtalsritt s 61.
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regeln och dessutom att det foreligger ndgot godtagbart eller i vart fall
rimligt skl for detta,’®

3.4.5 Niringsrittslig metod

Den niringsrittsliga kontrollen regleras i de tva avtalsvillkorslagarna:
lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden (AVLK) samt lagen om
avtalsvillkor mellan néringsidkare (AVLN).

Metoden skiljer sig pa flera plan fran 6vriga metoder. Den uttvas till
en borjan genom lagstiftning av offentligrittslig karaktir och ror séledes
inte direkt forhdllandet mellan avtalsparterna. Metoden kan dirfor inte
anvindas for att kontrollera friskrivningsklausuler eller andra avtalsvill-
kor i enskilda avtalsforhédllanden. Den innebir emellertid, som skall
beroras senare, en mojlighet for lagstiftaren att indirekt utéva en sidan
paverkan.

Den niringsrittsliga metoden kan om man sa vill ses som ett sitt att
genom preventiva atgirder generellt soka paverka pa marknaden fore-
kommande avtalsvillkor med avseende pa sdvil deras innehéll, utform-
ning som presentation. Mer precist innebdar den att avtalsvillkor kan
”stimplas” som oskdliga till sin typ och genom forbud vid vite hindras
fran att fortsittningsvis komma till anvindning. Om ett sidant villkor
eller visentligen samma villkor trots allt brukats i enskilda avtalsférhal-
landen — vare sig det skett fore eller efter meddelat forbud — kan dock
korrigering som antytts inte ske med denna metod.

En forutsittning for att meddela forbud enligt ndgon av avtalsvillkors-
lagarna 4r att ett sadant forbud &dr pdkallat frén allmén synpunkt eller
annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.®® Det
betyder i praktiken att kontrollen, &tminstone i princip, endast beror fri-
skrivningar och andra avtalsvillkor i standardavtal eller dirmed jimfor-
bara avtal. Aven villkor som utformats sirskilt for enskilda avtal och
andra villkor som normalt inte brukar betraktas som standardvillkor kan
dock enligt motiven omfattas av den niringsrittsliga kontrollen om for-
héllandena &r sidana att ett forbud kan ha principiell betydelse exempel-
vis genom att det kan vintas bli prejudicerande eller eljest f& verkningar
for konsumenterna i ett stort antal fall.*®’ En fordel med denna metod ir
att den kan vintas ge béttre och framfor allt snabbare resultat for konsu-
mentkollektivet som helhet liksom for gruppen underligsna parter i

%5 Gronfors i JFT 1988 s 322 f.
¥68e 3 § AVLK resp. 2 § AVLN.
37 Prop. 1994/95 66 f. Se dven prop. 1971:15 s 82.
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niringsidkarforhallanden in Gvriga metoder dvs. de civilrittsliga.*®® Ett
viktigt skil att 14ta kontrollen omfatta ocksd avtal i niringsidkarforhal-
landen har varit att soka motverka att sérskilt kostnader som foéranleds av
konsumentskyddet fordelas orittvist mellan olika led pa niringsidkarsi-
dan.*® En snedfordelning som innebir att detaljisterna — som vanligen
star nirmast konsumenterna i “omséttningsstrukturen” — far svara for en
oproportionerligt stor del av sadana kostnader medfor otvivelaktigt
Okade risker for att dessa pa olika sitt soker dverviltra sina kostnader pa
konsumentledet.’’® Ett ytterligare pa sikt vil s& viktigt skil som kunde
anféras i detta sammanhang &r niringslivets effektivitet. Lagstiftning
som befrimjar en effektiv kostnadsférdelning®”' i den meningen att
belastningen regelmassigt far bidras av den som kan gora det med den
ligsta ekonomiska uppoffringen torde ocksi generellt sett mojliggora
lagre priser.

Tillampningen av avtalsvillkorslagarna ankommer p&d marknadsdom-
stolen och betriffande konsumentforhéllanden dven pa KO. Forbud med-
delas normalt av domstolen.*” I vissa fall fir KO utfirda sadant for-
bud.*” Den kanske viktigaste uppgiften fér KO i sammanhanget ér dock
dennes forhandlingsverksamhet. Genom forhandlingar med foretag och
representanter for nédringslivets olika organisationer, inte minst bransch-
sammanslutningar, kan KO ofta pa frivillig vig astadkomma fran konsu-
mentsynpunkt onskvirda forbattringar av vanligt forekommande stan-
dardvillkor eller av fran andra synpunkter betydelsefulla dito. AVLK
fungerar dérvid som en viktig plattform f6r KO:s forhandlingar. Ett otill-
fredsstillande forhandlingsresultat eller motstriviga forhandlingsparter
kan foranleda KO att aktualisera frigan om férbud med avseende pa visst
eller vissa aktuella villkor eller att ta initiativ till lagstiftning.

Liksom den civilrittsliga regleringen i 36 § avtalslagen bygger den
niringsrittsliga pa generalklausuler’* med vidstrickt tillimpning. De
bada avtalsvillkorslagarna omfattar flertalet typer av avtal. Anstéllnings-
avtal och andra arbetsrittsliga avtal tréffas dock inte av den néringsritts-
liga kontrollen.>”® Uteslutna frin kontrollen &r vidare avtal mellan privat-
personer, liksom eventuella avtalsvillkor som konsument stiller gent-

38 Jfr prop. 1971:15 s 61.

389 Prop. 1983/84:92s 9.

370 Jfr a.st.

371 En sadan verkan av lagstiftningen i detta sammanhang forutsitter dock att ekonomisk
effektivitet pa nagot sitt tillats inverka pé oskilighetsbedomning enligt AVLN.

28e 3 § AVLK resp. 1 § AVLN.

373Se 7 § AVLK.

37438 AVLK och 1 § AVLN.

375 Prop. a.a. s 16. Mirk for dvrigt termen “nyttighet” i 1 § AVLK resp. 1 § AVLN,
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emot ndringsidkare. Det bor tilldggas att ingripanden kan ske ocksa
ifriga om muntliga avtal.>’®

Varken AVLK eller AVLN forutsitter for sin tilldmpning att nigot
avtal faktiskt kommit till stand. Det racker att en friskrivning eller annat
avtalsvillkor anvints vid erbjudande av nyttighet till konsument respek-
tive stillts upp vid ingdende av avtal mellan néringsidkare eller da sédan
avsikt att ingd avtal forelegat. Ett férhallande som mojliggor att ingri-
pande kan ske pa ett tidigare stadium dn enligt den civilrittsliga regle-
ringen. Det kan for 6vrigt observeras att kontrollen betréiffande avtals-
villkor i kommersiella forhallanden, naturligt nog, géller i bada riktning-
arna, inte endast da viss part erbjuder nyttighet till viss annan dito.

Det centrala momentet i de bida generalklausulerna ér, liksom i 36 §
avtalslagen, oskilighetsbedomningen. Endast villkor som med hinsyn
till pris och dvriga omstdndigheter kan anses oskiligt trdffas av den
néringsrittsliga kontrollen.

Betriffande bedomningsgrunderna i konsumentforhallanden uppvisar
de betydande likheter med bedémningen enligt den civilrittsliga regle-
ringen i 36 § avtalslagen. 1971 &rs AVLK som tillkom négra ar fore 36 §
torde i viss utstrdckning ha statt som forebild for 36 § och har i allt fall
bildat utgangspunkt for den civilrittsliga generalklausulen. Till skillnad
fran 36 § skall emellertid den niringsrittsliga bedomningen ske i typise-
rad form. Den skall med andra ord g ut pa att avgéra om visst villkor
typiskt sett, i s& hog grad missgynnar konsumenterna som kollektiv, att
villkoret bor anses oskiligt.*’”’ En sadan typbedomning fir dock inte hin-
dra att oskilighetsbedomningen for visst villkor sker utifrdn en helhets-
bedomning av avtalets verkningar.’® T likhet med den civilrittsliga kon-
trollen utgor de dispositiva rittsreglerna och den tvingade lagstiftningen
viktiga utgangspunkter for bedomningen.

Villkor som strider mot tvingande regler ir visserligen utan vidare
ogiltiga. Bristande kinnedom om dessa regler hos konsumenterna med-
for dock att det kan vara angelédget att soka rensa ut sddana villkor fran
framfor allt standardavtalen. Att motverka forsok till kringgéende av de
tvingande reglerna &r ytterligare en aspekt dven om ett kringgaende i sig
inte &r tillrdckligt skl for ingripande. Vidare kan de allménna virde-
ringar som ligger till grund for sddana regler fa betydelse for oskilighets-
bedomningen i vissa fall. Vad som sagts nu om tvingande rittsregler
behandlas inte ndrmare i propositionen. Liknande uttalande &terfinns
dock i motiven till savil 36 § avtalslagen som lagen om avtalsvillkor

376 Prop. 1994/95 s 86 och s 90 samt MD 1986:14.
37 Prop. a.a. s 65 och s 89 f samt prop. 1971:15 s 71 och s 73.
38 Prop. 1971:15 a.st.
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mellan niringsidkare.’” Det saknas enligt min mening skil att inte till-
mita de ndmnda aspekterna betydelse ocksd vid den niringsrittsliga
oskilighetsbedomningen i konsumentforhallanden.

Sarskilt villkor som med avvikelse fran dispositiv ritt innebér att kon-
sumenter berdvas en rittighet till forman for naringsidkare och som diri-
genom rubbar en rimlig balans i avtalsforhéllandet framhalls i motiven
som typfall av oskiliga avtalsvillkor. ¥ Att civilrittens dispositiva regler
i princip tjanstgér som mattstock for oskélighetsbedomningen betyder
emellertid inte att varje avvikelse fran sddana regler till nackdel for kon-
sumenten motiverar ingripande med stod av AVLK.*®*' Som papekats
maste for det forsta avtalsvillkor ses mot bakgrund av avtalet som helhet
varvid exempelvis ett 1dgt pris kan foranleda att villkor som i och for sig
innebir inskridnkningar av konsumentens rittigheter enligt dispositiva
regler trots allt bor accepteras. For det andra méste de tillimpande orga-
nen, sirskilt ifrdga om dldre rittsregler, beakta att de dispositiva reglerna
pa grund av samhillsutvecklingen kan framsti som foréildrade.®*? Dess-
utom foljer av den dispositiva riittens natur att den ofta méaste anpassas
efter ett slags normalt eller genomsnittligt férhallande och ibland snarast
utifran vad som utgor en rimlig “reservlosning”. En avvikelse som i
sddana fall framstar som klart oforméanlig f6r konsumenten behéver med
andra ord inte under alla forhallanden ha denna innebord.

Nir det giller bedomningen av olika typer av villkor framhalls i moti-
ven sdvil till 1971 ars AVLK som till AVLN att sidana mer detaljerade
uttalanden till ledning for rittstillampningen knappast dr vare sig mojliga
eller 6nskvirda pa grund av framst variationsrikedomen av relevanta for-
héllanden som maste beaktas och den fortgaende fordndringen av forhal-
landen pa marknaden. Alltfor preciserade motivuttalanden skulle riskera
att leda utvecklingen i fel riktning.*® I motiven till 1971 ars AVLK anfor
departementschefen dock vissa synpunkter av betydelse for bedom-
ningen av hir ifrdgavarande klausuler. Synpunkterna ir i flera fall lik-
nande dem som anforts i anslutning till 36 § avtalslagen. Vissa uttalanden
har emellertid forlorat i betydelse pa grund av senare civilrittslig konsu-
mentlagstiftning, framfor allt den nya konsumentkdplagen, och berors
inte ndrmare i forarbetena till nu gillande AVLK. Det giller bland annat
vad som sigs om “befintligt skick”- klausuler vid forsdljning av sirskilt

39 Jfr prop. 1975/76:81 s 121 f och prop. 1983/84:92 5 20 f.
380 Prop. 1994/95:17 s 89 f och prop. 1971:15 5 71.

381 Prop. 1994/95:17 s 90.

382 Prop. 1971:15 5 71.

383 A st. och prop. 1983/84:92 s 19,
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fabriksnya varor och om s.k. garantiutfistelser som inte ger kdparen
nagon som helst ritt att hiva pa grund av fel i varan. Som nidmnts kan det
dock finnas skil att motverka blotta forekomsten av sddana klausuler i
standardavtal som anviands gentemot konsumenter, aven om villkoren 1
princip &r utan verkan enligt tvingande civilrittslig lagstiftning.

Villkor som innebir att siljaren ensam avgor om fel foreligger eller
om felet beror pa koparen — som kan vara att jimstilla med en allmén fri-
skrivning fran fel — ir regelmissigt att anse som oskiligt.®* Motsvarande
giller friskrivning fran ansvar for drojsmal som sker genom force-
majeure-klausuler med inneborden att siljaren under obestdmd tid kan
avvakta med leverans pi grund av forhallanden utanfor hans kontroll 3%
Betriffande ansvaret for fel begrinsar numera konsumentkodplagens reg-
ler i hog grad verkningarna av siddana klausuler.*®® Ifriga om drjsmal
ger lagen inte samma starka skydd. Av 5 § konsumentkoplagen foljer
emellertid att avtal i konsumentforhallanden inte far innehalla villkor
som innebir att avldmnande far ske under en helt obestimd tid. Avldam-
nande skall nimligen ske inom skilig tid fran kopet om det inte foljer av
avtalet att avldimnande skall ske vid en bestdmd tidpunkten, efter anfor-
dran eller utan uppskov. Klausuler av inneborden att siljaren ensidigt
avgor om prishdjning far ske pa grund av allehanda forhallanden som
intrdffar exempelvis efter kopslutet men fore leveransen torde vidare
regelméssigt vara att bedéma som oskiliga enligt AVLK.*%

Av betydelse for oskilighetsbedomningen kan vidare vara det sitt pa
vilket avtalsvillkoren utformats eller presenterats. Som exempel pé vill-
kor som kan vara dgnade att vilseleda konsumenter nimner motiven till
1971 ars AVLK befintligt skick”-klausuler som av konsumenter ofta
torde uppfattas som en nidrmast total friskrivning fran fel vilket kan
férma dem att avstd frin befogade ansprak.*®® Som nimnts 4r sddana
klausuler numer kringgirdade av tvingande regler som starkt begriinsar
deras rittsverkningar gentemot konsumenter.

Ocksa det satt pa vilket avtalsvillkor presenteras kan komma att
péverka oskilighetsbedomningen om nimligen presentationen #r dgnad
att vilseleda konsumenter ifrdga om villkorens verkliga innebérd. Sa kan
villkor t.ex. betecknas som garantier, som visserligen ger koparen vissa
forméner sdsom en ritt att fa fel som upptrider under en tid efter kopet

34 Prop. 1971:15 s 72.

385 Ast,

386 Se sirskilt 16-19 §§ samt 22 § konsumentkoplagen.
7 prop. 1971:15 s 72.

88 Prop. 1994/95:17 s 65. Se dven prop. 1971:15 5 73.
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kostnadsfritt avhjilpta®®®, men som samtidigt innebir att siljaren i vik-

tiga avseenden begrinsar sitt ansvar.**” Den samlade effekten av sidana
klausuler i forhallande till civilrittsliga regler kan dérfor mycket vil vara
negativ for koparen dvs. snarast utgora en friskrivning for séljaren. Vill-
kor av detta slag kan emellertid for konsumenter som kopare lidtt komma
att uppfattas som alltigenom fordelaktiga.*”' Att den tvingande civilritts-
liga lagstiftningen i stor utstrickning hindrar réttsverkningarna av sddana
villkor betyder, av skil som berorts tidigare, inte att det saknas skil att
ingripa med stod av den ndringsrittsliga metoden.

Andra former av vilseledande presentation som, utan att det direkt
nidmns i motiven, kan vara att betrakta paA motsvarande sitt dr den inte
helt ovanliga tekniken att i standardavtal presentera for motparten “obe-
hagliga” villkor pa baksidan av kontraktet i fin stil och ibland — liksom i
ovannimnda exempel — dessutom under vilseledande rubrik.>%?

Lagtexten (3 § AVLK) anger priset som en omsténdighet att beakta vid
beddmningen av om villkor #r att anse som oskiligt. Innebdrden av detta
ir enligt motiven att priset méste tillmitas betydelse vid bedomningen av
om andra villkor skall anses oskiliga samtidigt som lagen inte far anvin-
das i priskontrollerade syfte.3*

Som en anpassning till EG-direktivet (93/13/EEG) om oskiliga avtals-
villkor i konsumentavtal har till férfattningskommentaren fogats direkti-
vets bilaga®®, innehillande en vigledande lista Gver avtalsvillkor som
typiskt sett 4r att anse som oskiliga.** Listan, som inte 4r uttdmmande,
avser endast villkor i konsumentavtal som inte varit féremal for individu-
ell forhandling.**® Som lagradet papekade i sitt yttrande, kan forfarandet
knappast i egentlig mening anses innebira ett inforlivande med svensk
ratt. Bilagan maste dock, i likhet med vad som eljest foljer av internatio-
nella 6verenskommelser, beaktas vid tolkningen av svensk lag.**” Som
exempel pa villkor av betydelse f6r oskilighetsbedomningen av friskriv-
ningsklausuler, som omfattas av direktivets lista, kan ndmnas friskriv-

3% Ritten till avhjilpande behover i dessa fall inte forutsitta att koparen visar att felet
fanns vid kopet.

3% Exempelvis en bergrinsning av siljarens skadestindsskyldighet vid fel.

31 §fr prop. 1971:15 5 73.

32 Sadan vilseledande presentation av avtalsvillkor kan i och for sig #ven falla under
marknadsforingslagens tillimpningsomréade. Se sérskilt 6 § marknadsforingslagen.

3% Prop. 1994/95:17 s 66 och prop. 1971:15 s 82.

3% Rédsdirektiv 93/13/EEG artikel 3 p 3.

395 Prop. 1994/95:17 s 92.

3% Radsdirektiv 93/13/EEG artikel 3.

37Se bilaga 7 (Lagradets yttrande) till prop. 1994/95:17 s 140 f.
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ning fran personskada och ansvarsbegrinsningar som avser att inskrianka
konsumentens riitt vid kontraktsbrott, inte minst ritten till pafoljder.3*®

Oskilighetsbedomningen 1 niringsidkarforhéllanden har en delvis
annan karaktir 4n den som behandlats i det foregédende. Det har redan
namnts att ett viktigt syfte dr att fordela kostnaderna for konsumentskyd-
det pa ett rittvist sitt mellan de olika vertikala leden i ndringsidkarked-
jan. En uppenbar skillnad i forhallande till lagen om avtalsvillkor i kon-
sumentforhallanden 4r att bedomningen inte angdr parter av principiellt
olika karaktir varav en part regelmissigt kan anses befinna sig i under-
lage. Av lagtexten framgar siledes att sirskild hinsyn skall tas till den
som intar en underligsen stillning i avtalsforhallandet.**® Med denna for-
mulering avses i forsta hand att stirka skyddet fér mindre fortag som i
forhéllande till sina leverantorer, bestillare eller uppdragsgivare kan std i
en stark beroendestillning sérskilt om de sistndmnda utgors av stora
industrifretag med dominerande stillning pa marknaden.*® Aven andra
forhallanden 4n motpartens styrkeposition kan paverka bedémningen av
om visst villkor dr att anse som oskiligt s exempelvis, nér det giller
klausuler som medfor skyldighet for denne att sjilv avhjilpa fel i den
sélda varan, huruvida en aterforsiljare har egen reparationsverkstad.*"!
En varas karaktir i visst avseende kan ocksa tdnkas fa betydelse. Vad
som avses dr framfor allt huruvida det r6r sig om konsumentvaror. Moj-
ligheterna att 6verviltra kostnader, som pé olika sitt foranleds av avtalet,
pd motpart som #r konsument kan vara starkt begrinsad beroende pi
tvingande civilrittsliga regler med avseende pa konsumentférhallanden.
Det ligger déarfor narmare till hands att friskrivningar som avser denna
typ av varor anses oskiliga 4n villkor som avser andra varor.*”?

Betriffande forhallandet till tvingande regler i 6vrigt liksom till dispo-
sitiv rdtt kan i stort hinvisas till vad som sagts om bedémningen av
avtalsvillkor i konsumentforhallanden. Den skillnaden torde dock gilla
att dispositiva regler inte spelar samma avgorande roll som mattstock for
oskilighetsbedomningen. Generellt sett 14r utrymmet for avvikelser fran
sddana rittsregler hir vara betydligt storre utan att det behover foranleda
ingripande.*®

Bedomningen skall, liksom ifrdga om konsumentfoérhéllanden, ske av
typfall och &r i forsta hand inriktad pé villkor som har karaktiren av all-

3% Se bilaga 1 till prop. 1994/95:17 s 115 (p 1 a och 1 b).
392§ 1 st AVLN.

40 Pprop. 1983/84:92 5 21.

401 Prop. 1983/84:92 s 18.

02 Prop. 1983/84:92 5 21.

403 ¥fr a.a. s 20.
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minna avtalsvillkor. Aven hir férekommer siledes i lagtexten rekvisitet
“pakallat ur allmin synpunkt” som en forutsittning for att meddela for-
bud.**

For att gora kontrollen effektiv har den, enligt sivil AVLK som
AVLN, utformats s att den inte endast triffar det villkor och de omstin-
digheter som varit foremal for provning. Ett forbud omfattar dven villkor
som kan karaktiriseras som vésentligen samma och som anvénds i lik-
nande fall.*®> Visentlighetskriteriet tar framfor allt sikte pa en jaimforelse
av villkorens verkningar med avseende pa innehdll, utformning eller pre-
sentation. Liknande fall betyder framfor allt att forbud som meddelats for
villkor med avseende pa ett visst slags vara inte utan vidare giller for en
vara av annat slag exempelvis standardiserade varor i forhéallande till vara
som tillverkats efter koparens sidrskilda anvisningar eller fabriksnya
varor kontra begagnade varor.*®® Att priset sinkts kan ocksa vara en
omstindighet som medfor att forbud som avser ett visst villkor inte
omfattar anvidndningen i den nya situationen trots att villkoret 4r iden-
tiskt.*’

Jag har i tidigare sammanhang hivdat att man vid oskilighetsbedom-
ningen, sérskilt i ndringsidkarférhallanden, dven borde beakta sédana
omstindigheter som har att géra med vad som &r en ekonomiskt rationellt
ordning. Jag skall hér utveckla detta ndgot nidrmare.

Ingrepp i avtalsfriheten som fundament for det marknadsekonomiska
systemet bor rimligtvis alltid ske sa att storningarna i marknadsmekanis-
men blir s§ sma som mojligt. Det kan naturligtvis inte undvikas att stor-
ningar dndock uppkommer till f6ljd av sddana ingrepp och att de ibland
leder till 6kade kostnader savil for foretagen som konsumenterna som
kollektiv. Ingreppen kan trots det vara vil motiverade som ett nodvindigt
led i konsumentskyddet.*®® En strivan maste dock som sagt vara att si
langt mojligt undvika rubbningar av det ndmnda slaget, inte minst darfor
att den samlade effekten av de inskrinkningar av avtalsfriheten som sker
genom olika typer av lagstiftning annars pa sikt kan komma att i grunden
hota forutsittningarna for det ekonomiska systemets funktion.

Nir det giller den néringsrittsliga kontrollen av avtalsvillkor — sarskilt
i kommersiella forhallanden — tycks det som om forutsittningarna att
undvika otnskade konsekvenser av det slag som nidmnts ovan dr ovanligt
goda, inte minst som en foljd av den typiserade bedémningen.

4045 2 § 25t AVLN

453§ 1 st AVLK resp. 1 § 1 st AVLN.

46 Prop. 1994/95:17 s 91. Se dven prop. 1971:15 s 87 f samt prop. 1983/84:92s 17 f.
407 Se hinvisningar under foregiende not.

408 Hir avses skyddet for enskilda konsumenter
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Vid oskiilighetsbedomningen av en friskrivning, som for att ta ett
exempel, innebir att detaljisten har att svara for vissa risker som av olika
skil kan biras av tillverkaren till visentligt ldgre kostnad, skulle som en
viktig omsténdighet beaktas vad som &r en ekonomiskt rationell place-
ring av risken. Avgorandet skulle dock givetvis fortfarande ske mot bak-
grund av samtliga relevanta omstindigheter. En annan sak &r att sidana
ekonomiska 6verviganden ibland kan vara s komplicerade att man av
praktiska eller processekonomiska skl far avsta fran att fora in dem i
bedomningen. Nir det giller mera typiska eller vanligt forekommande
risker borde emellertid en sadan bedomning sillan bereda svérigheter. Ett
i sammanhanget betydelsefullt férhallande, som relativt litt later sig utre-
das, #r parternas mojligheter att forsikra sig mot den aktuella risken lik-
som kostnaderna for detta.

En tillimpning pé sitt som foreslagits skulle mihinda, atminstone i
ndgon mén, kunna bidra till niringslivets rationalisering och pa sikt med-
verka till ldagre priser for konsumenterna. Generalklausulernas utform-
ning ger enligt min mening utrymme for att beakta siddana ekonomiska
forhdllanden, atminstone i viss utstrickning. Frigan behandlas inte i
motiven.*”

Riittsfoljden av att visst villkor bedoms oskdligt dr att forbud meddelas
mot fortsatt anviandning av villkoret, eller vésentligen samma villkor.
Forbudet som regelmissigt forenas med vite drabbar i forsta hand
néringsidkaren. Forbud kan emellertid dven riktas mot anstilld hos
niringsidkaren eller ndgon som eljest handlar pé niringsidkarens vignar.
Ett sddant fall kan vara om niringsidkaren &r ett utlindskt foretag som
representeras hir i landet av ndgon som ér anstilld i det utlindska foreta-
get utan att driva sjilvstindig rorelse eller mdjligen om en anstilld
sjdlvsvaldigt anviinder sig av oskiliga villkor.*'® Termerna néringsidkare
och konsument har i AVLK anpassats till EG-direktivet (93/13/EEG) om
oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal.*!' Det innebir dock inte nigon
namnvard skillnad, i forhallande till hur termerna anvints tidigare i
svensk ritt,*12

Att avtalsvillkor forklarats oskiligt enligt ndgon av avtalsvillkors-
lagarna betyder naturligt nog inte med nodvéndighet att villkoret dr att
bedtma pé motsvarande sitt i en civilrittslig tvist enligt 36 § avtalslagen.

4°vad som sigs i propositionen (prop. 1983/84:92 s 9) om vikten av en rittvis fordelning
av kostnaderna for konsumentskyddet kan mojligen tolkas som ett visst stod. Uttalandet
avser dock endast kostnader och andra bordor som féranleds av konsumentskyddet. Vad
som avses med en réttvis fordelning dr vidare inte helt klart.

“19Prop. 1994/95:17 s 91. Se dven prop. 1971:15 s 89 f och prop. 1983/84:92 s 18 f.
12§ AVLK.

412Prop. 1994/95:17 s 87.
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Den néringsrittsliga bedomningen dr som framgatt typinriktad. Individu-
ella forhallanden kan dédrfor medfora en annan bedémning. Om ett vill-
kor, som forbjudits av Marknadsdomstolen, anvinds under liknande for-
hallanden i ett enskilt avtal, 1dr villkoret dock normalt sett anses oskiligt
ocksa enligt avtalslagens generalklausul.*’® Det som sagts torde gilla
betriffande sival AVLK som AVLN.**

Nir det giller betydelsen av den niringsrittsliga kontrollen maste
ségas att den i avtal mellan néringsidkare — 1 viss kontrast till avtal i kon-
sumentforhallanden — hittills spelat en underordnad roll att déma av
praxis fran MD. Totalt ca tio fall har varit foremal fér provning enligt
AVLN. I tre fall har avtalsvillkor forklarats oskiliga.*!> Tv4 av dessa ror
friskrivningsklausuler.*'® Den niringsrittsliga kontrollen som sadan kan
dock, de fataliga avgorandena till trots, tinkas ha en viss aterhdllande
verkan nir det giller att fora in langtgdende eller vilseledande klausuler i
sédana avtal som omfattas av AVLN.

Det skall till sist anmérkas att AVLK i sin lydelse efter 1.1.1995 som
en nyhet innehaller ett antal civilrittsliga bestimmelser*'” av betydelse
for friskrivningsklausulers rattsverkan i konsumentforhllanden. Dessa
behandlas i anslutning till 6vriga civilrittsliga regler.

413 Se prop. 1975/76:81 131 ff och prop. 1971:15 s 63 angiende forhillandet mellan 36 §
avtalslagen och (1971 &rs) AVLK. Se dven Bernitz i SvJT 1974 s 123 ff.

414 Bernitz, Festskrift till Sveriges Advokatsamfund s 138.

45MD 1985:16, MD 1995:3 och MD 1995:33.

6 MD 1995:33 (Ansvarsbegrinsning i annonsavtal) och MD 1995:33 (Villkor i avtal om
s.k. betalsamtal). Fallen behandlas i annat sammanhang (se avsnitt 4.1.2 och 4.1.3 samt
44.4).

“78e 10-13 §§ AVLK.
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4 Nagra huvudtyper av friskrivning

4.1 Friskrivning frén olika former av vardsloshet

4.1.1 Inledning

Begreppet vardsloshet™'® spelar alltjimt en betydelsefull roll for regle-
ringen av det kontraktsrittsliga skadestandsansvaret dven om ansvars-
grunden i nagra centrala fall ersatts av s.k. kontrollansvar. Det sagda gil-
ler inte minst kopeavtalet som stdr i centrum har.

Skadestandsskyldighet vid véllande kan avse ett oaktsamt handlande
savil vid avtalets ingéende (s.k. culpa in contrahendo) som vid dess full-
gorande.

Oaktsamt limnande av oriktiga uppgifter vid kop av 16s eller fast
egendom eller underlatenhet att ge upplysningar om den sélda varan kan
saledes grunda skadestandsskyldighet for séljaren. Vid kommersiella kop
av 16s egendom giller sadant ansvar for indirekta skador enligt 27 § 4 st
och 40 § 3 st koplagen.*® Betriffande fast egendom giller ansvaret for
bade direkta och indirekta forluster.*”° Aven uppgifter som hirror frén
annan #n siljaren exempelvis tillverkaren kan omfattas. Vid konsument-
kop medfor oaktsamhet i ndmnt hiinseende, om den avser varans egen-
skaper eller anvidndning, att den sélda varan kan anses behiftad med fel
varvid i princip samtliga felpafoljder inklusive skadestand aktualise-
ras.*?! Enligt konsumentkoplagens tvingande regler utgar dérvid skade-
stand for savil direkt som indirekt forlust sdvida det inte visas foreligga

418

418 Vrdsloshet, culpa, forsummelse och oaktsamhet anvinds hir som synonyma begrepp
419 Prop. 1988/89:76 s 139

4204 kap 19 § 1 st JB och prop. 1989/90:77 s 60 f

#218e 16 § 3 st 2 p och 19 § 4 st konsumentkoplagen
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ett hinder utanfor siljarens kontroll s.k. kontrollansvar.*? Vad som sagts
nu giller inte uppgifter i form av garanti eller enuntiation for vilka som
bekant giller ett i princip rent strikt ansvar.

Nir det giller fullgorande av kdpavtal forutsitts visserligen langt ifran
alltid ett vardslost handlande for att skadestandsskyldighet skall intrida. I
vissa fall krivs dock siadan oaktsamhet (férsummelse). Detta giller
ansvaret for indirekta forluster pa grund av fel*? eller dréjsmal vid kom-
mersiella kop av 16s egendom.*** Vid kop av fast egendom utgér oakt-
samhet ("férsummelse”) ansvarsgrunden vid skada pa grund av faktiska
fel.

Aven vid vissa andra skador forutsitter skadestindsansvarets intride
att oaktsamhet kan visas sa exempelvis vid koparens skyldighet att med-
verka till kopets fullgdrande och att hamta och ta emot varan enligt 50 §
koplagen om skadan utgér en indirekt forlust.*?> Skadestindsskyldighet
pa grund av brott mot lojalitetsplikten torde likaledes forutsitta att oakt-
samhet foreligger.*2®

Vidare anses det inomobligatoriska skadestandsansvaret som huvudre-
gel omfatta oaktsamhet — forutom av arbetstagare — av sjélvstindiga
foretagare som anlitats for fullgérande av avtalet.*”” Ett sidant ansvar
giller for indirekt skada vid kdp utanfor konsumentférhallanden enligt
27 § 4 stoch 40 § 3 st koplagen. Lagtexten anvinder i detta sammanhang
uttrycket “forsummelse pa siljarens sida”.*?

Skadestdndsskyldighet av det slag som nu behandlats kan inte séllan
dsamka den vallande parten betydande kostnader savil med avseende pa
skadan som utredningen om denna. Det dr dérfor inte ovanligt att part
sOker friskriva sig helt eller delvis fran sddant ansvar.

42230 § konsumentkoplagen

23 Giller inte riittsligt fel enligt 41 § 2 koplagen
42440 § 2 och 3 st resp. 27 § 3 och 4 st koplagen
42557 § 3st och 4 st koplagen

426 Hellner, SpA II 2:a hiftet s 204

427 A.a.s 205

428 Se anforda lagrum samt prop. 1988/89:76 s 117
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4.1.2 Friskrivning fran grov vardsloshet

Det brukar hidvdas att friskrivning fran ansvar for grov véardsloshet (lik-
som for uppsit) inte ar tilliten enligt svensk ritt.*” Denna princip
ansags, utan direkt stod i réttspraxis, gilla redan fore ikrafttridandet av
36 § avtalslagen. Numera far dock regeln anses ha sitt framsta stdd i den
nimnda generalklausulen.*® Det #r emellertid sannolikt att principen
inte dr generellt giltig betrdffande skador — sirskilt sakskador — som val-
lats genom grov vardsloshet.

Det torde framfor allt gidlla d& motparten dndock har ett tillfredsstil-
lande skydd exempelvis genom forsékring, i synnerhet om det ingar som
ett led i avtalet.*! Hinsyn bor dérvid tas till bl.a. kostnaden for forsik-
ringen, hur denna péaverkas av intriffade forsdkringsfall liksom férekom-
mande villkor om sjdlvrisk. En friskrivning av det ifrdgavarande slaget
bor saledes inte utan vidare tillatas sd snart forsékring som tdcker den
aktuella skadan visar sig foreligga. A andra sidan kan det, enligt min
mening, forekomma — om #n hogst undantagsvis — fall di en sadan fri-
skrivning bor sta sig trots att forsdkring saknas. Vad som avses dr frimst
sédana fall dédr det, mot bakgrund av situationen som helhet, framstér
som inte endast mojligt eller rimligt utan nérmast sjilvklart eller i vart
fall brukligt att den part gentemot vilken friskrivningen riktas skyddar
sig genom att teckna forsikring.*** Sddana fall torde i praktiken endast
foreligga i vissa kommersiella avtalsforhallanden dér néringsidkare
regelmaissigt forsikrar sig med avseende pa de risker som den ifrigava-
rande friskrivningen omfattar. En sddan ordning ligger sannolikt dven i
linje med vad som &r ekonomiskt rationellt (i den meningen att den part

429 Qe t.ex. prop. 1973:138 s 137 f och Bernitz, Standardavtalsritt s 53 och s 88.

4307 det finska rdttsfall HD 1983 II 91 ansdgs en ansvarsfriskrivning som begrinsade
angvaret till skada som orsakats uppsatligen vara oskélig i den utstréickning den omfattade
grov vérdsloshet (refererat efter Wilhelmsson; se Standardavtal s 156 f). I Rt.1995 s 486
ansdgs ansvarsbegrinsningen i fraktloven § 32 inte vara tillimplig da grov oaktsamhet
foreldg. Jfr vidare NJA 1981 s 400 dir HD forklarade att fackman vid f6rsidljning av fast
egendom till konsument inte kan genom en allmin friskrivning befria sig fran ansvar for
allvarliga konstruktionsfel i ett byggnadsarbete som han sjdlv utfort pa fastigheten. Sddana
konstruktionsfel torde i ménga fall — om &n inte alltid — vara orsakade genom vardsloshet
som ir att anse som grov. Att sistnamnda forhallande haft ndgon avgorande betydelse i
malet framgér emellertid inte av domskilen. I NJA 1979 s 483 hade den aktuella friskriv-
ningsklausulen utformats sa att den inte var tillimplig om siljaren gjort sig skyldig till
grov vardsloshet varfor HD inte hade anledning att sérskilt prova vad som skulle ha gillt
om klausulen péstatts omfatta sddan vérdsloshet. Se dven MD 1995:33 (pé s 432 f).
“31Hellner, SpA II 2:a hiftet s 226 och Ramberg, Allmén avtalsritt s 291.

2 1fr SOU 1974:83 5 180
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far bara risken som kan skydda sig till den ligsta kostnaden).**® Ett ytter-
ligare exempel pa fall da friskrivning frén grov oaktsamhet kan tinkas sta
sig dr, om yrkat skadestand ror ersittning fér skada som ligger néra grin-
sen for vad som &r en ersittningsberattigad forlust, enligt den s.k. adek-
vansregeln. Det giller kanske i synnerhet om den grova oaktsamheten
samtidigt kan sigas std pa grinsen till att anses som vanlig” oaktsam-
het.*** Sannolikt dr vidare att det existerar ett visst utrymme for sidan fri-
skrivning nér det giller parts ansvar for grov oaktsamhet av anstillda®?
som inte intar en ledande stillning hos den friskrivande parten. I vart fall
ir detta ldget i norsk rétt vid avtal om spedition. I Rt. 1994 s 626 uppritt-
holls saledes en ansvarsbegrinsning i ett speditionsavtal trots att skadan
vallats genom grov oaktsamhet av person som var anstilld hos spedit-
oren. Denne, en kajinspektor, ansdgs inte tillhora bolagets ledning.
Ansvarsbegrinsningen forekom 1 ett standardavtal (NSAB —75) som till-
kommit efter forhandlingar mellan representativa foretradare for par-
terna. Varken allminna rittsgrundsatser eller 36 § avtalslagen ansigs
utgora grund for att &sidositta ansvarsbegriansningen. Det anfors i dom-
skélen att det tycks vara ”...den alminnelige oppfatning i juridisk teori at
ansvaret for ansattes grovt uaktsomme handlinger kan fraskrives i forhol-
det mellom neringsdrivende, og det foreligger ogsa en viss voldgifts-
praxis i denne retning.”. Vidare framhalls att avtalet bygger pé en intresse-
avvigning mellan parterna bl.a. med hinsyn tagen till forsakringsmojlig-
heter och vem som stdr ndrmast att teckna forsdkring. Inte minst
hiinsynen till férusebarhet och klara och enkla 16sningar, ségs det, gor sig
starkt gillande. Det forefaller svart att motivera varfor svensk ritt skulle
inta en visentligt annorlunda instéllning pd omraden som inte regleras

3 Jfr resonemanget i den tyska domen BGHZ 103, 316. Avtal foreldg mellan ett varv och
ett rederi om reparation av rederiets fartyg. Fartyget skadades vid reparationsarbetet
genom grov oaktsamhet av en vid varvet anstilld svetsare. Varvet hade friskrivit sig fran
ansvar for alla skador som kunde uppkomma under det att fartyget befann sig pa varvet.
Rederiet kravde ersittning. Vid provningen enligt § 9 AGB- Gesetz godtogs friskrivningen
bl.a. med hédnvisning till att enligt praxis, som varvet kinde till, tecknade fartygens dgare
regelmaissigt forsikring som tickte skador av det ifrdgavarande slaget. Varvet hade ritt att
ridkna med att sddan forsikring foreldg. Ett krav pa att varvet maste teckna forsikring for
niamnda skador skulle betyda okade kostnader for forsakringsskyddet vilket i sin tur skulle
hoja priset for reparationsarbetet.

434 Lindholm i JFT 1983 s 442.

435 Motsvarande bor (i 4n hogre grad) gilla om andra kontraktsmedhjilpare och om all-
miénna leverantorer. Jfr Hov, Avtalerett s 160 (angdende utrymmet betréffande friskrivning
fran ansvar for “medhjelperes feil” enligt NL 5-1-2). Mojligen dock annorlunda enligt
dansk ritt. Gomard anfor séledes att “En ansvarsfraskrivelse for fors@t og efter omstin-
digheterna ogsd for grov uagtsomhed er ugyldig, i almindelighed bide for s vidt angér
eget fors@t og hos andre, for hvem kontrahenten er ansvarlig efter DL 3-19-2.” (se
Gomard, Almindelig kontraktsret s 194 not 23).
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genom tvingande lagstiftning. Inte heller tycks det mig som om det finns
sirskild anledning att, under motsvarande férhallanden, se annorlunda pa
s&dan friskrivning i kommersiella kopavtal. Man kan for ovrigt ligga
miirke till, att liknande synpunkter som i Rt. 1994 s 626 — bl.a. angéende
forsakringsforhallanden och vikten av att kunna forutse de ekonomiska
riskerna — anfordes av HD, vid oskilighetsbedomningen av friskriv-
ningsklausulen i det betydelsefulla fallet NJA 1979 s 483, som skl for
att inte anse friskrivningen (frén skadestandsansvar for indirekt skada)
allmént sett ... pa ett obillig eller otillborligt sitt gynna siljaren.”.*

Betriffande kopavtal i konsumentforhllanden giller som bekant
komsumentk&plagens tvingande regler om kontrollansvar i princip gene-
rellt, sdledes dven for indirekta skador. Utrymmet f6r friskrivning dr hir
— vid sidan av ett par speciella situationer®” — begrinsat till skada som
avser forlust i niringsverksamhet. Det handlar med andra ord om den
mindre vanliga situationen att den egendom som kopet avser visserligen
huvudsakligen 4r avsedd for privat bruk men dock i viss omfattning
anvindes i niringsverksamhet.**® Vad som sagts ovan om méjligheten
att, med beaktande av 36 § avtalslagen och allménna rattsprinciper, fri-
skriva sig for grov vardsloshet bor gilla ocksa sistndmnda fall.

En forutsittning for att sddana friskrivningsklausuler i standardavtal
avseende grov culpa 6verhuvud skall fa rittsverkan &r vidare att de blivit
effektivt inforlivade med det enskilda avtalet. Eftersom friskrivning fran
grov culpa — nir sddan undantagsvis ir tilliten — regelmissigt maste
anses som sarskilt tyngande bor kravet pa att klausulen bekantgjorts for
motparten vara stréingt.439

I tysk ratt géller for de konsumentrittsliga standardavtalens del enligt
§ 11 NR. 7 AGB-Gesetz uttryckligt forbud mot friskrivning fran grov
vérdsloshet — liksom fran uppsat*” — vilket ven omfattar sidan vérds-
loshet vid ingdende av avtal, dvs. culpa in contrahendo. Hur det forhéller
sig enligt svensk ritt i sistnimnda hidnseende ir, for det fall att avtal inte
kommer till stdnd, oklart. I praktiken lédr sddan friskrivning hora till séll-
syntheterna. For det fall att part trots allt friskrivit sig &r det, enligt min
mening, svart att se nagot avgorande skil for att behandla friskrivningen
visentligen annorlunda 4n dd avtal kommit till stand eller f6r den delen

436Se NJA 1979 s 483 pa s 514.

437Se 3 § 2 st och 3 st KKL angiende undantag fran lagens tvingande regler, under vissa
forutsattningar, for kop av byggnadsdelar resp. gas som levereras i ledning

“385e 32§ 3 st KKL

439 Se avsnitt 3.4.2 och dir anférda rattsfall sirskilt NJA 1979 s 401

“40 Esrbudet mot friskrivning frén kontraktspartens eget uppsit framgér av § 276 11 BGB
som #dven omfattar fall enligt AGB. Se Wolf i Wolf m.fl., AGB- Gesetz, Kommentar § 11
Nr 7 Mnr 1.
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da grov vérdsloshet férekommit pa grund av handlande vid avtalets full-
gorande. En annan sak ir att beddmningen av vad som konstituerar grov
vérdsloshet kan bli annorlunda. Part anses i princip ingd i forhandling om
avtal pd egen risk. Den lojalitetplikt eller omsorgsplikt som kan anses
foreligga mellan forhandlingsparter 4r normalt inte lika l&ngtgéende som
den som giller for avtalsparter. Det dr dédrfor rimligt att detta far paverka
vérdsloshetsbedomningen.*! T Rt. 1995 s 245 hivdade kiranden, som
inte hade ldst igenom avtalet, att motparten inte gett tillricklig informa-
tion om avtalet och att hon dérfor missforstétt dess rétta innebord. Dom-
stolen, som ogillade kdrandens talan, konstaterade att det fick anses vara
grov oaktsamt att inte ldsa igenom avtalsdokumentet fére underskrift.
Engelsk ritt innehdller inte nagon specifik regel om ogiltighet med
avseende pa friskrivning fran grov vardsloshet (eller fran uppsét). Reg-
lerna tar sikte pa friskrivning fran vardsloshet i allminhet. Trots det
sagda stér det emellertid klart att utrymmet for att inskridnka ansvaret for
grov culpa ocksa i engelsk ritt dr hogst begriinsat. Tidigare ansags, enligt
principen om “fundamental breach”, friskrivning inte kunna ske for vissa
uppsatliga avtalsbrott och siddana som begatts genom medveten eller
annan allvarlig vardsloshet (recklessness”). Det var framfor allt fallet da
en depositarie levererade egendomen till fel person.*> Numera betraktas
saddana uppsatliga handlingar (eller former av allvarlig vardsloshet) som
argument inom ramen for avtalstolkning. Det betyder att en friskrivning
som avser uppsat eller grov véardsloshet inte utan vidare kan sittas at
sidan. S& kan friskrivning fran smirre leveransférseningar exempelvis
tinkas std sig, dvs. anses omfattade av friskrivningsklausulen i fréga.
Generellt sett torde dock domstolarna betrakta sddana klausuler med
skepsis och ofta anse att de inte star i dverensstimmelse med partsavsik-
ten.** Overhuvud torde gilla att ju allvarligare kontraktsbrottet 4r desto
storre krav stills pa klarhet i utformningen av en eventuell friskrivning
som &beropas i sammanhanget. Uppsét eller langtgdende véardsloshet kan
utgora en grund for att se allvarligt pa avtalsbrott.*** I manga fall foljer
ytterligare betydelsefulla begrinsningar av the Unfair Contract Terms
Act 1977 (UCTA). Inte heller UCTA innehéller emellertid nigra sir-
skilda regler avseende grov vérdsloshet. Vad som behandlas r ansvar for
vardsloshet i allmédnhet (“negligence liability”). Friskrivning fran “'negli-
gence” dr sdledes i stor utstrickning kringgirdad av restriktioner i syn-

441 Ifr NJA 1978 s 147 och NJA 1990 s 745 samt Adlercreutz, Avtalsritt I s 103 f.

442§ Spurling Ltd v Bradshaw [1956] 1 WLR 461, 466

3 Jfr Suisse Atlantique Société D’ Armement Maritime SA v NV Rotterdamsche Kolen
Centrale [1967] 1 AC 361, 432, 435

444 Treitel, Law of contract s 207 Och 213
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nerhet nir det giller avtal i konsumentforhallanden och da en part, vare
sig denne &r konsument eller inte, ingar avtal pa den andra partens all-
minna avtalsvillkor.**® Dessa begrinsningar som — pa négra undantag
nar**® — innebir att friskrivning frén culpa tillmits rittsverkan endast i
den utstrickning villkoret uppfyller kravet pa skilighet (the “Reason-
ableness Test™) ir sjalvfallet tillimpliga pa grov vérdsloshet utan att detta
uttryckligen sigs i lagtexten. Trots att de riktlinjer*”” for tillimpningen
av the "Reasonableness Test” som UCTA tillhandahaller inte anger gra-
den av oaktsamhet som en sirskild omstindighet att beakta vid skilig-
hetsbedémningen finns det anledning anta att det forhallandet att fri-
skrivningen avser grov eller annan léngtgdende form av oaktsamhet
(t.ex. medveten dito) dr nagot som talar mot att den skall anse uppfylla
kravet pa skilighet. Den grova culpan kan tinkas péverka skilighetsbe-
domningen pé atminstone tva sitt. For det forsta kan den ge domstolen
anledning att stilla storre krav dn eljest for att motparten skall anses ha
kint till eller skiligen bort kénna till friskrivningsklausulen. For det
andra kan klausulen till sitt innehdll anses langtgaende, vittomfattande
eller ovanlig, vilket forsvarar for den friskrivande parten att fullgora sin
bevisborda med avseende pa klausulens skilighet.**® Det sagda hindrar
inte att en sddan friskrivningsklausul, mot bakgrund av andra omstéindig-
heter, andock kan beddomas motsvara lagens krav.

Den tyska regleringen framstar i jimforelse med den svenska (skandi-
naviska) och kanske framfor allt den engelska som négot stelbent.** Ett
kontraktsbrott som vallats genom grov vérdsloshet behover inte alltid
framsta som s& allvarligt att en friskrivning utan vidare bér anses sakna
rattsverkan. En leveransforsening — orsakad av grov oaktsamhet eller
med avsikt — som avser en enstaka dag kan, for att ta ett exempel, manga
géanger te sig skiligen bagatellartad dven om den naturligtvis i enskilda
fall beroende pa omstindigheterna (inte minst avtalsféremaélet) kan vara
nog sé allvarlig. Andra omstindigheter av det slag som ndmnts ovan, sér-

45 Section 2(2) och 3(1)(2)(a) UCTA. Den senare bestimmelsen avser ansvar for eget
avtalsbrott och omfattar sivil culpaansvar som strikt dito.

46 1 ndgra fall exempelvis ifriga om friskrivning frin ansvar for oaktsamt véllande till
annans dod eller frén personskada som véllats av oaktsamhet har friskrivning ingen riitts-
verkan. Se section 2 (1)

47 Riktlinjerna avser dock i forsta hand bedomningen av villkor enligt ss 6(3), 7(3) och (4)
inte friskrivning fran sirskilt vardsidshet. Se schedule 2

448 Ifr Jacobs s 151 ff

449 Det sagda giller dock frimst konsumentforhéllanden. I kommersiella avtal blir bedom-
ningen enligt § 9 AGB-Gesetz beroende av om friskrivningen #r forenlig med visentliga
grundtankar i de regler fran vilka avsteg gors. Betriffande friskrivning frén egen grov
vardsloshet torde sddan forenlighet inte anses foreligga. Se t.ex. Wolf i Wolf m.fl., § 11
Nr 7 Mnr 45. Jfr dven BGHZ 103, 316 (se under not 433).
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skilt forsakringsfoérhallanden, kan vidare utgora skil att trots allt lita en
friskrivning av den aktuella typen fa genomslag. Den tyska regleringen
ger 4 andra sidan mindre utrymme for skonsmissiga bedomningar och
medfor dérfor sannolikt mindre problem ifrdga om tillampningen savil
som Okad forutsebarhet. Den kan ocksd sigas formedla ett klarare
avstandstagande fran handlingar som i mer pataglig grad avviker frin
aktsamhetsnormen vilket kan tinkas motverka uppkomsten av forluster
till f61jd av grovt oaktsamma kontraktsbrott i hogre grad én den “svensk-
engelska” modellen. Det dr emellertid tveksamt om skillnaden — med
hénsyn framfor allt till den mycket restriktiva hallning som savil svensk
som engelsk ritt trots allt intar — didrvidlag dr namnvird eller ens pavisbar.

En ytterligare skillnad &r att bestimningen av vad som &r att anse som
grov vérdsloshet far storre betydelse i den tyska “modellen” jamfort med
sirskilt den engelska regleringen. En restriktiv hallning till begreppets
innebdrd minskar kontrollreglernas effekt medan en motsvarande exten-
siv tolkning ger reglerna okad riackvidd samtidigt som den innebér dju-
pare ingrepp i avtalsfriheten.

Betriffande inneborden av begreppet grov vardsloshet som sadant i
svensk ritt kan till en borjan konstateras att begreppet anvindes pa ett
flertal omraden inom civilrittens regelsystem*® — och for den delen
ocksa i straffrittsliga regler*”’ — utan att nigot egentligt forsok till
begreppsbestimning férekommer. I nagot fall, s& exempelvis enligt sjo-
lagen, forutsitts att den ansvarige insett att skada sannolikt skulle upp-
komma.**? Vérdslosheten skall med andra ord ha sin grund i ett medvetet
risktagande. Ett ytterligare konstaterande som kan goras &r att man inte
kan utgd fran att begrepps innebérd dr fullt ut densamma pa alla hall dir
det kommer till anvandning, inte ens om jimforelsen begrinsas till civil-
ritten eller delar av denna.*>® Att betydelsen varierar #r i sig naturligt och
av allt att déma nodvéndigt. Aktsamhetskravet kan knappast vara det-
samma pé alla omraden. Dessutom har de rittsregler i vilka begreppet
grov oaktsamhet anvinds ofta olika dndamal. I straffritten — sdrskilt den
allminna — dr exempelvis syftet vanligen att effektivisera regler som om
de endast inneholl krav pa uppsét skulle méta bevismissiga svérighe-
ter.*>* P4 forsakringsrittens liksom skadestindsrittens omrade har, for att

450 8e t.ex. 33 § koplagen, 24 § konsumentkoplagen, 17 § 2 st konsumentképalgen, 38 §
lagen (1974:610) om inrikes végtransport och 15 kap 23 § sjolagen

%1 Tex. 1 § 2 st trafikbrottslagen och 3 a § narkotikastrafflagen

432Ge 9 kap 4 § och 13 kap 33 § samt 15 kap 23 § sjolagen.

433 Se bl.a. NJA 1992 s 130 p s 137 f och von Eyben, Begrebet grov uagtsomhet pa
forskellige retsomrdder s 58. Forhandlingerna pa det 33. nordiska juristmétet i i Kopen-
hamn 1993

44 Aas160chs 58
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ta ytterligare ett exempel, hiansynen till framfor allt den erséttningsberit-
tigades intressen lett till en pafallande restriktiv tolkning av begreppet. 1
synnerhet giller detta nir den skadelidande varit medvallande till person-
skada och vid nedsittning av forsikringserséttning pa grund av grovt
oaktsamt framkallande av forsikringsfallet.*> Den vedertagna uppfatt-
ningen &r darfor att endast sadana flagranta &sidosittanden av normala
aktsamhetskrav som ger uttryck for langtgdende nonchalans eller hin-
synsloshet och som inte sillan ligger pa grinsen till uppsétliga forfaran-
den omfattas av begreppet.**

Hénsyn av det ovannidmnda slaget behover emellertid inte tillmétas
lika stor betydelse pa andra omraden dir regeln i vilket begreppet fore-
kommer har ett delvis annat syfte. Det tycks finnas en tendens att ndrma
sig skiljelinjen mellan grov och enkel oaktsamhet fran i princip tva olika
utgangspunkter, beroende pa fraimst om begreppet avses ha en uttalat res-
triktiv tillimpning eller en mer “normal”. T det forstnimnda fallen — si
t.ex. i den allménna straffritten men ocksa i viss utstrackning pa skade-
stands- och forsikringsrittens omrade — dr utgdngspunkten vanligen en
jamforelse med uppséatliga forfaranden varvid skiljelinjen dras sé att grov
vérdsloshet endast omfattar forfarande som liknar — exempelvis s.k.
medvetet risktagande — eller grinsar till uppsatliga dito.*”’ I andra sam-
manhang sker bedomningen snarare utifrin vad som kan anses gilla
ifriga om normala aktsamhetskrav pd omradet dvs. i princip samma
utgdngspunkter som den vanliga culpabedomningen.*® Betriiffande
dansk ritt dr det mojligt att sistndmnda forhallande far anses gélla inom
hela civilritten.*®

Aterstar fragan om innebérden av begreppet grov vérdsloshet pa kop-
rittens omrade som ett rekvisit i den inledningsvis nimnda regeln att fri-
skrivning fran grov vardsloshet normalt sett inte dr tilldten. Uttrycket
grov vardsloshet anvinds pad nagra stillen i den koprittsliga lagstift-
ningen i samband med reglerna om reklamation och preskription. S&
framgar t.ex. av 33 § koplagen resp. 24 § konsumentkdplagen att kopa-
ren i vissa fall fir aberopa fel trots att han reklamerat efter utgingen av

435 80U 1989:88 s 181 och Bengtsson, Om jamkning av skadestdnd s 81 samt NJA 1992
s 130 pa s 137. Jfr von Eyben a.a. s 41 f

436 Prop 1975:12 s 133 och 173, prop. 1975/76:15 s 69, prop. 1979/80:9 s 154. Se #ven
NJA 1992 s 130 pa s 137. Jfr SOU 1986:56 s 587 och SOU 1989:88 s 181. Jfr dven von
Eyben a.a. s 48 ff och s 58 som dock tycks mena att réttspraxis — i vart fall betriffande
dansk ritt — inte ger stod for en fullt ut s3 restriktiv uppfattning om innebérden av begrep-
pet grov oaktsamhet som den i motiven och doktrinen foretridda.

457 Se bl.a. under foregiende not anférda motivuttaladen

438 Se t.ex. NJA 1979 s 483 och NJA 1986 s 61 samt NJA 1992 s 130. Enligt von Eyben
39 Von Eyben a.a. s 59 f
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den normala reklamations- eller preskriptionstiden nimligen bl.a. om
siljaren gjort sig skyldig till grov vardsloshet. Det dr emellertid osékert
vad som i detta sammanhang ndrmare innefattas i begreppet. I motiven
sdgs kort och gott att det saknas anledning att ge en illojal séljare den for-
del — i form av klarhet om eventuella ansprak pa grund av fel i varan —
som reglerna om koparens reklamationsskyldighet normalt innebiir.*®
Liknande uttalanden gjordes av Almén i anslutning till motsvarande
regel i 1905 ars koplag.*! Till skillnad fran nya koplagen angavs regeln i
1905 ars lag gilla vid svikliga forfaranden varmed jamstilldes grov
vérdsloshet for det fall att felet medfort miarklig skada for koparen. En
saddan utformning kunde tdnkas foranleda en restriktiv tillimpning av
begreppet grov vardsloshet av det slag som exemplifierats ovan, saledes
att endast forfaranden som stir pa griansen till uppsét eller som bestar i
s.k. medvetet risktagande omfattades. Nagot egentligt stod for att sd varit
fallet finns dock inte, vare sig i form av rattspraxis eller forarbeten.
Dansk rittspraxis — betriffande den motsvarande danska regeln — tyder
snarast pé att begreppet inte haft en s restriktiv innebord.**? An mindre
finns det dirfor, enligt min mening, skil for att tilldgga rekvisitet denna
mycket sniva betydelse i nya koplagen.

Nir det giller bestimningen av begreppets omfattning i dvrigt inom
kopritten finns mycket lite vigledning att fi. Hogsta domstolen har
behandlat fragan blott i nagra fa fall varav endast ett, NJA 1979 s 483,
giller kop. Ovriga fall avser fraktavtal (vid inrikes vigtransport), NJA
1986 s 61, respektive avtal om byggantreprenad, NJA 1992 s 130 och
NJA 1996 s 118.

11979 ars fall provades betydelsen av begreppet i ett villkor som avsdg
friskrivning fran skadestdndsskyldighet for indirekta skador med undan-
tag for fall av grov vardsloshet. Koparen hiavdade att siljaren gjort sig
skyldig till grov vardsloshet med avseende pa vissa forekommande kon-
struktionsfel i de elektroniska priskalkylatorer, avsedda for bensinpumpar,
som kopet bl.a. omfattade. Felen bestod i att rikneverket i kalkylatorn
riknade for lagt pris (pa grund av kalkylatorns bristande anpassning till
variationer i pulsgivarens frekvens) och att rdkneverket i inte obetydlig
omfattning forblivit nollstéllt (till f6ljd av Overhettning i en tillhdrande
transistor) trots att bensinpumpen arbetat. Det forstndmnda felet bedom-
des som allvarligt”. HD:s slutsats var dock att séljaren inte forfarit grovt
vardslost. Fallet innehéller en rad speciella omstindigheter och tillater

450 Prop. 1988/89:76 s 125 och prop. 1989/90:89 s 116.

461 Almén, Om kop och byte av 16s egendom § 53 vid not 1 ff.

462 Se bl.a. UfR.1928.224 SH och UfR 1976.318 H. Jfr von Eyben a.a. s 56
“3 Jfr NJA 1992 s 130 (pa s 137)
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knappast nagra langtgéende slutsatser om hur begreppet grov vardsloshet
skall uppfattas i andra fall. Det ger dock, enligt min mening, visst stod for
uppfattningen att begreppet inom kopritten inte — annat dn mojligen
undantagsvis — skall tilliggas den mycket restriktiva betydelse som anses
vara fallet pd vissa andra rattsomraden, s exempelvis som inom skade-
stnds- och forsikringsritten. Aven det omnimnda rittsfallet NJA 1992
s 130 stodjer denna standpunkt. HD anfor hir i sina domskail bl.a. att man
i kommersiella avtalsforhallanden pa andra omréden dn de nyssndmnda
(dvs. skadestands- och forsdkringsritten) i princip bor “kunna beakta dven
andra kvalificerade avvikelser frdn normal aktsamhet 4n ett medvetet risk-
tagande”. For 6vrigt lar man, som berorts inledningsvis, fa rdkna med att
vad som konstituerar grov vardsloshet kan variera inte bara mellan olika
rittsomraden utan ocksa i ndgon man inom ett och samma omréde. Kop-
ritten utgor dirvidlag knappast nagot undantag. Huruvida oaktsamheten
ir grov torde i forsta hand bero pa vilket aktsamhetskrav som anses gilla i
det konkreta fallet och hur det ifrdgasatta (oaktsamma) forfarandet férhal-
ler sig till detta krav. Den sistnimnda bedomningen bor i princip ske uti-
frin samma kriterier som den vanliga culpabedémningen.*®*

I vissa internationella kopavtal forekommer forsok att definiera vad
som ligger i begreppet grov vardsloshet (”gross negligence” eller “gross
misconduct”). Definitionerna, som dock av naturliga skél &r timligen all-
mant héllna, ger en klar antydan om att begreppet i dessa sammanhang
kan omfatta dven annat dn s.k. medvetet risktagande. I t.ex. ECE 188
(resp. ECE 188 A) och ORGALIME S 92 talas, vid sidan av medvetet
risktagande, om handling eller underlatenhet varigenom part férsummat
att ta vederborlig hansyn till sddana allvarliga konsekvenser/féljder som
en omsorgsfull leverantdr (kontraktspart) normalt sett skulle rikna med
som sannolika.’®> ECE- avtalens definition inleds for ovrigt med pépe-
kandet att varje brist ifrAga om tillborlig aktsamhet eller skicklighet inte
innefattar ”gross misconduct”. Utan att dra alltfor langtgaende vixlar av
denna bestamning av begreppet grov vérdsloshet kan man dndock kon-
statera att den atminstone i stort tycks ligga i linje med de tankegangar
som HD framfort i NJA 1992 s 130.

I tysk rittspraxis har det motsvarande begreppet “grobe Fahrléssig-
keit” i anslutning till kontraktsbrott generellt beskrivits som ett asidost-
tande av sddana aktsamhetskrav som #r uppenbara for envar®® eller att

464 Jfr Von Eyben a.a. s 643 och 645.( Ifr dven Hellner, Forsikringsgivarens regressritt
s 65 ff och densamme, Skadestandsritt s 130 ff)

465 Se ECE 188 Clause 9.17 och ECE 188 A Clause 23.15 samt ORGALIME S 92
Clause 15

4BGHZ 17, 199
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enkla helt niraliggande 6verviganden inte gors.*®’ Denna definition &r
dock som synes mycket allmint héllen och ger vil stringt taget inte mer
ledning &n de liknande forsok till generella beskrivningar — t.ex. av typen
”markant normafvigelse” eller markant avvikelse fran normal aktsam-
het*®® — som forekommer pa sina hall i nordisk ritt.

4.1.3 Vardsloshet som inte dr grov

Mojligheten for part att friskriva sig torde i flera fall vara begrinsad till
lindrigare grader av vardsloshet dn grov sddan. Pa vissa omraden &r det
fullt mojligt att friskrivning fran skyldighet att utge ersittning normalt
sett 6verhuvud inte tillats for skador som orsakats genom négot slag av
oaktsamhet. Exempel pé sddana situationer kan vara banker, advokater,
revisorer och kvalificerade konsulter av olika slag som utfor viktiga
tjanster med allmiénheten som uppdragsgivare.*® Det bér dock poingte-
ras att det sagda knappast giller i kommersiella avtalsforhallanden. I sist-
nimnda fall torde, &tminstone som huvudregel, friskrivning frdn culpa
vara tilliten.*’® Betriffande konsumentférhallanden for vilka konsument-
tjénstlagen &r tillimplig — vilket dock inte ir fallet betriffande renodlade
immateriella uppdrag — bor man vidare observera att lagens tvingande
regler under alla forhallanden sitter en absolut grins for vad som tillats
ifrdga om friskrivning. For konsumenttjanster giller i detta sammanhang,
liksom for kop av 16s egendom, sedan den 1 januari 1991 s.k. kontrollan-
svar for fel och drojsmal i stillet for culpaansvar. Villkor som begrénsar
niringsidkarens ansvar i férhallande till vad som foljer av detta ansvar &r
ogiltiga. Utrymmet for niringsidkaren att dverhuvud friskriva sig fran
ansvar av nagot slag &r sdledes mycket begrinsat. Fér konsumentkopens
del finns dtminstone formellt sett vissa mojligheter att betriffande kop av
gas som levereras i ledning och ifrdga om byggnadsdelar friskriva sig

467 RGZ 163, 106. Se dven Wolf m.fl., a.a. s 984

458 Se t.ex. von Eyben a.a. s 10 f och s 60. Jfr Bengtsson, Om jimkning av skadestind s 77
49 SOU 1974:83 s 178. Konsumenttjinstlagens ikrafttridande maste — dven om lagen inte
ar direkt tillamplig pd immateriella tjanster ~ anses ge ytterligare stéd 4t nimnda motivut-
talande.

470 Se dock Wilhelmsson, Standardavtal s 157 som tycks mena att det foreligger ett storre
utrymme for att angripa sidana klausuler. Han framhéller siledes att "Méngen ging kan
det vara pa sin plats att gd langre och jaimka ocksa ansvarsfriskrivningar som beror blott
lindrigare véllande.” Det framgar visserligen inte uttryckligen om uttalandet, som gérs i
anslutning till oskéilighetsbedomningen av friskrivningsklausuler enligt 36 § (finska)
avtalslagen, avser kommersiella avtal. S& tycks dock vara fallet. Nagon begrinsning till
konsumentforhdllanden gors inte och det exempel som ldmnas fran rittspraxis avser ett
kommersiellt avtalsforhallande (se finska HD 1982 II 195).

142



fran ansvar for skada som orsakats av vardsloshet.*” I det forstnimnda
fallet krdvs dock att konsumentverket godkint de allménna villkor som
kommit till anvdndning och i det senare att koparen tillforsdkrats ett
sédan garanti- forsakrings- och avtalsskydd som utgor villkor for statlig
bostadsfinansiering varfor mojligheterna 1 praktiken torde vara ndrmast
obefintliga. Ett reellt utrymme finns didremot for séljaren (eller uppdrags-
tagaren) att friskriva sig fran ansvar for forlust i naringsverksamhet vare
sig friskrivningen avser all forlust eller endast sidan som r en foljd av
siljarens vardsloshet.’? Forlust av det nimnda slaget lidr 4 andra sidan
vara en timligen marginell foreteelse i konsumentforhallanden. De storre
standardavtalen friskriver inte desto mindre som regel séljaren helt frén
ansvar for sddan forlust.*”

Uppmirksamheten kommer fortsdttningsvis att i huvudsak dgnas at
kopavtal som avser kommersiella férhallanden.

Till skillnad frén konsumentkdplagen bygger den allminna koplagen
pa en indelning i direkta och indirekta forluster med olika ansvarsgrun-
der. Bakgrunden hirtill tycks ha varit en strdvan att soka anpassa lagen
till rddande praxis i kommersiella avtalsférhallanden.*” Vad som utgor
indirekt forlust anges (uttbmmande) i lagen. Annan forlust r direkt.*”
Principen bygger tydligen pa tanken att ett stringare skadestdndsansvar
bor gilla for mer niraliggande skador dn for sddana som typiskt sett dr
oberikneliga eller svarforutsebara i ndgon mening, i synnerhet nir det
giller forlustens omfattning.*’® I det norska och finska motiven anfors
dessutom, som skél for att inféra en mindre string ansvarsgrund for indi-
rekta skador, att koparen som regel 4r den som har biast mojligheter att
forutse sadana forluster och deras omfattning och till att forsikra sig mot
dem.*”” Det har resulterat i att kontrollansvar tillimpas for direkt forlust
medan culpaansvar giller betriffande 6vrig forlust dvs. indirekt dito.*’
Friskrivning fran vardsloshet blir ddrmed av intresse huvudsakligen med
avseende pad skadestdndsskyldighet for vad som enligt képlagen utgor

4713e 3 § 2 st och 3 st konsumentkdplagen

47232 § 3 st konsumentkoplagen. Jfr 31 § 5 st och 32 § 3 st konsumenttjanstlagen.

473 Se t.ex. konsumentkop-91 Kontant p 10, Konsumentkop-93 Avbetalning p 26, Kopeav-
tal-93 Personbilar p 10 och Allménna avtalsvillkor vid kop av monteringsféardigt husmate-
rial (1992) p 49

474 Jfr Lagutskottets betinkande 1989/90:34 Ny koplag s 10. Bruket att skilja pa direkta
ock indirekta skador tycks dock vara pa retur dtminstone att doma av innehéllet i vissa
ledande standardavtal (se t.ex. NLM 94 och NL 92).

475 Se 67 § 2 st koplagen samt prop. 1988/89 :76 s 199

476 Se bl.a. Hastad, Den nya kopritten s 208 f. Jfr prop. 1988/89:76 s 47 ff

#170t prp nr 80 (1986-87) s 36 och Fprop. 93/1986 s 27.

47827 § och 40 § samt 41 § koplagen
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sadan indirekt forlust. Aven friskrivning fran ansvar for produktskada —
som dock inte regleras av koplagen — kan forekomma. I koplagen talas
om forsummelse pa siljarens sida. Ddrmed avses savil vardsloshet av
sdljaren sjalv som hans anstillda liksom fysiska eller juridiska personer
som han anlitat for fullgérandet av kopet. Véardslosheten kan ha forekom-
mit i samband med avtalsslutet (culpa in contrahendo) eller efter det-
samma och i princip resultera i antingen dr6jsmal eller fel i varan. Som
exempel pa sddan vardsloshet kan nidmnas att siljaren Overskattar sin
produktionskapacitet eller sin méjlighet att anskaffa varan inom viss tid,
att siljaren #r forsumlig med avseende pd transporten av varan t.ex.
genom feldestinering, oaktsam hantering eller misstag om avtalad leve-
ranstid. Oaktsamheten kan naturligtvis dven avse sjdlva tillverkningen
eller konstruktionen av varan (och resultera i fel eller drojsmal). Andra
exempel kan vara férsummelse med avseende pa viss slags information
eller underlatenhet att 1amna viss information till koparen sé t.ex. uppgif-
ter om varan som siljaren ldmnat vid avtalsslutet trots att han insett eller
bort inse att de var oriktiga eller vilseledande eller att séljaren underlater
att informera koparen om ett uppkommet drojsmal (och detta medfor att
forlusten blir storre dn om sadan information lamnats).

Friskrivning fran vérdsloshet brukar — sarskilt vad giller de storre
standardavtalen — sillan utformas med inriktning pa viss handling eller
underlatenhet av det slag som exemplifierats ovan. Klausulerna ges som
regel en generell utformning. Det vanligaste torde alltjimt vara att fri-
skrivning fran vardsloshet sker i den formen att ansvar for indirekt skada
utesluts — helt eller delvis — med undantag for sddan skada som orsakats
av grov vérdsloshet.*” Det sagda giller i in hogre grad ledande interna-
tionella kopavtal som de ovanndmnda ECE 188 och ORGALIME S 92. 1
de nationella standardavtalen finns ddremot en tendens att ga ifran meto-
den att skilja p& ansvar for direkta och indirekta skador till férmén for en
generell begriansning av ersittningens omfattning fér bada typerna av
skador, vanligen till viss procentuell del av det avtalade priset eller kon-
traktssumman.*®® En bidragande orsak till detta kan vara att koplagens
definition av vad som utgér indirekt skada har ansetts alltfor vid-
striickt.*8! En ytterligare anledningen kan vara att utformningen av dessa
friskrivningsklausuler i vissa standardavtal, sérskilt NL- och NLM avta-
len (sa t.ex. i NL 79), tidigare var oklar (i den svenska versionen) fraimst

47933 t.ex. enligt ALOS 81 p 27 och Montage 85 22.6 samt ABM 92 p 22 st 3 (betriffande
viss indirekt skada)

033 t.ex. i NLM 94 och NL 85 och NL 92

481 Ramberg i Hellner & Ramberg s 243. Jfr dven Hastad, Den nya kopriitten s 211 f och
Herre, Ersittningar i kopritten s 685 f.
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betriffande séljarens skadestindsskyldighet dd denne inte lyckades
avhjilpa fel. Av de norska och danska versionerna framgick visserligen
tydligare att friskrivningen avsag all skada, direkt eller indirekt, vid icke
avhjilpbart fel. A andra sidan fanns hir en risk for att domstolarna skulle
jamka eller asidositta villkoret.*s? Ett ytterligare skil torde vara att den
nya utformningen bittre tillgodoser sdljarens mdjligheter att forutse
omfattningen av sitt eventuella erséttningsansvar.

Betriffande tillitligheten i sig av friskrivning frin indirekt skada*®’
rader numer knappast ndgot tvivel. Redan av fallet NJA 1979 s 483 fram-
gédr att sadan friskrivning i och for sig inte kan anses oskilig i kommersi-
ella forhallanden.*® I domskilen framholl HD sérskilt att den ifrigava-
rande avtalsregleringen anslot sig till en av siljar- och koparorganisatio-
ner nationellt och internationellt godtagen ordning med synnerligen stor
spridning. Hirmed asyftades bl.a. standardavtalen NL 70 respektive ECE
188. Vidare anfordes att vikten av att kunna forutse de ekonomiska risker
som dr forenade med avtalet varit ett framtridande motiv for friskriv-
ningar av det aktuella slaget liksom koparens stdrre mojligheter att
genom forsikring skydda sig mot indirekta forluster. HD konstaterade
dven att friskrivning av det aktuella slaget, enligt den davarande konsu-
mentkoplagen (1973:877), i och for sig inte ens var att anse som oskilig i
konsumentférhéllanden. Sistndmnda skil ar dock, som framgatt, inte
langre relevant med hénsyn till utformningen av den nya konsumentkop-
lagen.*®

Vad som sagts nu giller friskrivning frén ansvar for indirekt skada i
och for sig. Sirskilda omstindigheter, inte minst avtalets innehall i
ovrigt, kan som redan antytts foranleda en annan bedomning. Sérskilt
betydelsefullt torde vara vilka andra paféljder som stér till koparens for-
fogande. Om, vilket #r brukligt, normalpéafoljden bestér i en skyldighet
(och motsvarande ritt) for siljaren att avhjilpa fel men det visar sig att
felet inte dr avhjdlpbart inom rimlig tid, torde en avgoérande fraga vara
huruvida koparen ir bibehallen vid sin hdvningsritt, forutsatt att felet 4r
visentligt, eller sin ritt till prisavdrag. Friskrivningsklausuler som uteslu-
ter ansvar for all indirekt forlust — sdvida den inte orsakats genom grov
vérdsloshet — samtidigt som koparen tvingas hélla fast vid avtalet dven
om felet dr visentligt och utan ritt till prisavdrag skulle, i vart fall som

482 Jfr Hastad, Den nya kopritten s 129

83 Med den terminologi som utvecklats hir ror det sig nirmare bestdmt om en ansvarsbe-
grinsning med avseende pa indirekt skada.

84 Ge dven MD 1995:3 och MD 1995:33 samt SOU 1981:31 s 90.

485 Fallet har kommenterats utforligt av Hellner i Canadian Business Law Journal 1979-80
vol. 4 s 480 ff och i Oxford Journal of Legal Studies 1981 s 13 ff. Se dven Bernitz om fal-
let i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund s 127 ff.
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regel, knappast std sig vid en provning enligt 36 § avtalslagen.*®¢ I NJA
1979 s 483 konstaterade saledes HD, vid en jamforelse med dispositiva
rittsregler, bl.a. att hivningsritt fanns i bada fallen. Aven den norska
skiljedomen ND 1979 s 231, som avsag kop av en fartygsmotor med till-
lampning av ECE 188, ligger i linje med ovannidmnda uppfattning. Ett
vasentligt fel i motorn kunde inte avhjdlpas pé ca 1 1/2 ar. Skiljenamnden
gav koparen saval ritt att hdva som ritt till skadestand trots att den i ECE
188 Clause 9.16 intagna friskrivningen inte enligt sin ordalydelse ger
utrymme for annan paf6ljd dn felavhjilpande. Skiljenimnden fann dock
—bl.a. med hénvisning till férarbetena till ECE — att detta inte kunde avse
sadan fall da felet inte var avhjdlpbart. Det forhéllandet att nya koplagen,
bl.a. med hénvisning till vad som ansetts dndamalsenligt och vanligt i den
moderna handeln, tilldelat réttelse (dvs. felavhjidlpande och omleverans)
en central plats som den priméra p&féljden vid fel i varan,*® torde i
sjalva verket (tvirt emot vad det kan forefalla) ge ytterligare stéd at den
hir redovisade synen pa giltigheten av friskrivning fran icke avhjilpbara
fel i avtal som inte ger koparen ndgon alternativ paf6ljd. Om kopavtalets
centrala pafoljd i praktiken inte kan goras gillande bor atminstone nigot
rimligt alternativ sta till den skadelidande partens forfogande.

Aven om det vore majligt for koparen att skydda sig genom forsikring
som tédcker forluster av det aktuella slaget bor, enligt min mening, fri-
skrivningar av den nyssnimnda typen som regel inte accepteras av ritts-
ordningen. Skilet dr frimst att risken ddrvid skulle komma att baras av
koparen. Denne har vanligen sma méjligheter att motverka eller forhin-
dra riskens realiserande, i vart fall sa langt den sammanhinger med for-
summelse pa den friskrivande partens (séljarens) sida.**® Samtidigt mins-
kar incitamentet patagligt, sirskilt for siljaren, att verka for en minime-
ring av den ifrdgavarande typen av forluster. En sddan ordning #r
knappast forsvarbar ur samhéllsekonomisk synpunkt och kan normalt
sett inte heller anses tillgodose nagot visentligt “gemensamt partsin-
tresse” (annat 4n mdhénda i ett mycket kortsiktigt perspektiv). Det kan
dock inte uteslutas att en sddan friskrivning nagon gang trots allt far
anses godtagbar av ekonomiskt rationella eller andra skail.

Rittspraxis betrdffande friskrivning fran ansvar for véardsloshet i all-
minhet 4r sparsam. Bortsett frdn det ovanndmnda rittsfallet NJA 1979
s 483 forekommer i svensk ratt knappast nagot renodlat fall fran Hogsta
domstolen som avser kop. Detta sammanhinger sidkerligen till stor del

“86 Se nirmare under avsnitt 4.4.3 och dir anmérkta rittsfall.

487Se 30 §, 34-36 §§ och 41 § koplagen samt prop. 1988/89:76 s 37.

“88 En annan sak ar att koparen kan ha viss majlighet (och enligt dispositiv ritt ocksa viss
skyldighet) att begrinsa omfattningen av intriffad skada. Se t.ex. 70 1 st § koplagen.
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med att kommersiella tvister av detta slag till helt dvervigande del
avgors genom skiljeforfarande. De fétal prejudicerande fall som i 6vrigt
forekommer pa detta omrade beror si gott som uteslutande frdgan om fri-
skrivningsklausulens tolkning. Utéver vad som anforts tidigare betraf-
fande tolkning av friskrivningsklausuler i allménhet ger de knappast stod
for ndgra mer principiella uttalanden angéende forekomsten av sérskilda
riktlinjer for tolkningen av den nu ifrdgavarande typen av friskrivnings-
klausuler. Det tycks dock som om man, i ett par av fallen, kan spéra en
tendens hos HD att tillimpa de allménna tolkningsprinciperna i detta
sammanhang — framfor allt oklarhetsregeln och regeln om restriktiv tolk-
ning av friskrivningsklausuler — med storre skérpa én eljest i vissa situa-
tioner som rent allmént utmirks av att den friskrivande parten rimligen
bor bira ett ansvar for skada som han orsakat av vardsloshet.*®® Hogsta
domstolen forefaller hir ha stillt sérskilt hoga krav pa klarhet hos fri-
skrivningen for att tillerkéinna den rittsverkan. Inte minst avtalets utform-
ning eller innehall i Gvrigt har utgjort grund for att anse att en till synes
klar friskrivning inte omfattar ansvar for viss ifrdgavarande oaktsam-
het.*° T NJA 1971 s 36 atog sig siledes en garageiigare sirskilt att inte
utlimna det parkerade fordonet annat 4n mot uppvisande av kvitto pa
erlagd parkeringsavgift. Sedan fordonet, en personbil, skadats efter att ha
stulits och bortforts utan att kvitto foretetts, aberopade garageigaren till
befrielse fran ersittningsskyldighet en generellt hallen friskrivningsklau-
sul av innebord att denne bl.a. inte svarade for genom vardsloshet upp-
kommen skada pa fordonet eller for st6ld didrav sdvida inte skadan orsa-
kats av hos garagesgaren anstilld personal. Klausulen ansags inte befria
garagedgaren frin ansvar att ersitta skada pa fordonet som orsakats
genom dess oaktsamma utlimnande till obehorig person. Huruvida Hog-
sta domstolen natt fram till detta resultat genom att tillimpa en restriktiv
tolkning av friskrivningsklausulen ifraga kan dock diskuteras. Mojligt 4r
att HD i stillet, som hédvdats av Bernitz, valt att ge foretrdde at den mer
preciserade bestimmelse enligt vilket garagedgaren atog sig att inte
limna ut fordonet annat 4n mot uppvisande av kvitto framfor den allmént
hallna friskrivningsklausulen.*! En alternativ forklaring, som ligger nira
den sistnimnda, &r att domstolen ansett att garagedgaren pa ett otillatet
sdtt forsokt befria sig frin ansvar for ett visentligt atagande varigenom
avtalet eroderats pa sitt innehdll i en utstrickning som inte var accepta-
bel. I sistnimnda hidnseende kan det forhdllandet att garagedgaren var
den som haft biast mojlighet att forhindra skadan tinkas ha fatt avgorande

489 Qe sirskilt NJA 1957 s 426 och NJA 1964 s 517 samt NJA 1971 s 36.
“ONJA 1957 s 426 och NJA 1971 s 36.
“1 Bernitz, Standardavtalsritt s 48 f. Jfr Adlercreutz I s 51 f
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betydelse.*? 1 forhéllande till de foregiende forklaringarna skiljer sig
den sistnimnda frimst genom att den antyder att domslutet kan ha grun-
dats pa annat dn avtalstolkning nimligen nigon form av regel som all-
méint begrénsar rickvidden av friskrivningsklausuler.**® For detta talar att
HD i sina skil bl.a. anfor att friskrivningsklausulen inte kan frita garage-
dgaren fran skadestdndsskyldighet oavsett om klausulen kan anses gilla
skada som tillfogats kund genom att hans fordon utlamnats till obehorig
person.** Den tolkning av rittsfallet som utvecklats sist medger vissa
paralleller med den tidigare tillimpningen i engelsk ritt av principen
“fundamental breach of contract”. Denna innebar ndmligen att friskriv-
ning frén ansvar for vissa allvarliga, som fundamentala betraktade avtals-
brott, inte tilldts dven om klausulen i sig var otvetydig och maste anses
omfatta det ifrdgavarande ansvaret.*” Det 4r mojligt att HD i ndgon man
tagit intryck av detta synsitt.**® Som niamnts anses dock principen i eng-
elsk ritt numera ingd bland reglerna om avtalstolkning. **’

I fallet NJA 1957 s 426, som likaledes gillde avtal om uppstillning av
personbil (skapbil) i garage friskrev sig garageigaren enligt avtalet frin
“ersdttningsskyldighet for eventuellt uppkommande skada eller stold av
bildgarens fordon, tillbehor eller reservdelar”. I samband med att en
anstilld garagevakt anvinde skapbilen for att bogsera ett annat i garaget
uppstillt fordon skadades skapbilen till f6ljd av oaktsamhet fran garage-
vaktens sida. Garagedgaren ansags ersittningsskyldig for skadan med
motiveringen att friskrivningsklausulen 6verhuvud inte var tillimplig
oavsett vilken tolkning som eljest kunde ges at denna. Att klausulen inte
var tillimplig berodde enligt HD pa att skdpbilen brukats av garagevak-
ten for andamal som inte var forenligt med avtalet. Fallet kan ses som
uttryck for en langtgdende tillimpning av regeln om restriktiv tolkning av
friskrivningsklausuler men ocksa som ett tydligt exempel pa partsorien-
terad tolkning. Den enligt ordalydelsen klara friskrivningen fran ansvar
for den aktuella typen av skada har fatt vika da den inte kunde anses for-
enlig med avtalets dndamal — dvs. vad parterna asyftat — sdvitt avser
anvindningen av fordonet. Detta synsitt har atskillig likhet med den

42 Se sirskilt domskilen pd s 42 (”...maste antas att till och med en s enkel och nira till
hands liggande &tgird som en begiran om legitimation skulle ha foranlett att tillgreppet av
bilen icke blivit genomfort.”). Jfr Dufwa i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund s 200 f.
493 Jfr Bernitz i SVJT 1972 s 434 och not 31.

494 NJA 1971 s 36 pa s 43.

493 Se avsnitt 2.2.

4% Se Adlercreutz, Avtalsritt I s 101. Jfr Karlgren i JFT 1967 s 429 som, betriffande gil-
tigheten av friskrivning i standardavtal, framfor tankegéngar liknande dem som ligger till
grund for principen om “fundamental breach”.

497Se de under not 245 nimnda rittsfallen
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regel 1 engelsk rétt som ibland brukar kallas the Gibaud principle. Enligt
denna kan en part inte forlita sig pa en friskrivning som avses skydda
honom under vissa givna forutsittningar om han foretar eller underlater
nagot som ligger helt vid sidan av vad kontraktet avser.*”®

Aven fallet NJA 1981 s 400 kan nimnas i sammanhanget. Forhallan-
det var hir att parterna, sedan de slutit avtal om kop av fast egendom, pa
sdljarens initiativ triffade en tillaggsoverenskommelse i samband med att
slutavridkning gjordes mellan parterna. Enligt dverenskommelsen som
intogs i likvidrdkningen, friskrev sig sdljaren frén allt ansvar for fel eller
brister i fastigheten samtidigt som koparen forklarade sig avsta fran alla
ansprak mot siljaren pa grund av fastighetens skick. Fastigheten visade
sig senare behiftad med ett dolt fel. Felet bestod huvudsakligen av att
betong gots direkt mot trd vilket orsakade vattenkondensering och sma-
ningom rétskador i triavirket. Hogsta domstolen framhdll i sina domskil
vikten av att den part som vill f6ra in tilldgg eller andra dndringar i ett
ingénget avtal tydligt klargor detta for motparten samt tillade att vid tve-
kan om giltigheten eller innebdrden av en sddan 6verenskommelse finns
det anledning att inta en strdng hallning mot den part som tagit initiativ
till denna. Domen ir ett uttryck for, vill det synas, att en string tillimp-
ning av de nu aktuella tolkningsprinciperna kan aktualiseras nir det
giller sddana 6verenskommelser inte minst om de utgors av friskriv-
ningsklausuler.*”® Efter att bl.a. ha konstaterat att friskrivningsklausulens
innebord i och for sig var klar frinkinde emellertid HD klausulen ritts-
verkan. Motiveringen var att det enligt HD inte kunde godtas att en fack-
man i byggnadsbranschen vid avtal om forsiljning av fast egendom till
konsument genom en allmint héllen klausul friskriver sig frin ansvar for
dolda konstruktionsfel av allvarlig art i ett byggnadsarbete som han sjilv
utfort. Det &r inte helt ldtt att ur HD:s motivering utldsa pa vilken nér-
mare rittslig grund som avgorandet vilar. Enligt HD var friskrivnings-
klausulens innebord, som framgétt, klar och omsténdigheterna vid dess
tillkomst kunde inte heller utgéra anledning att frinkénna klausulen gil-
tighet. HD har ddremot tydligen underként klausulens innehall som icke
godtagbart under de foreliggande omstiandigheterna. Att klausulen skulle
vara oskilig sdgs emellertid inte och 36 § avtalslagen nimns dverhuvud
inte av HD vilket kan tyckas mérkligt d& generalklausulen eljest férfaller
som det naturliga rittsliga stodet for avgorandet sd som HD formulerat
sina domskdl. Sannolikt har dock HD ansett att koparen inte dberopat sig
pé nagra omstindigheter — utdver férhllandena vid klausulens tillkomst

%8 Se sirskilt Gibaud v Great Eastern Railway Co [1921] 2 KB 426 pé sid 435 och Alder-
slade v Hendon Laundry Ltd [1945] KB 189 pé sid 192. Aven Jacobs s 55
49 Ifr Lehrberg, Avtalstolkning. En lirobok s 107
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— som mojliggor en tillimpning av 36 § avtalslagen. Man har darfor valt
att utifrdn allmidnna konsumentrittsliga hénsyn tillskapa en regel som
under angivna forutsittningar frankédnner friskrivningar av det aktuella
slaget rittsverkan. Det forhallandet att konstruktionsfelet, av allt att
doma, var orsakat av vardsloshet kan ha paverkat utgdngen. I domskélen
framhalls emellertid i detta sammanhang inte annat &n att felet var av all-
varlig art vilket i och for sig endast behover syfta pé felets konsekvenser.
Det faktum att HD i skilen sdrskilt anfor att séljaren sjélv 1 egenskap av
fackman utfort byggnadsarbetet pa fastigheten tyder dock pa att det siitt
pa vilket felet tillkommit haft betydelse. Det &dr dirfér mojligt att tolka
domen s4 att den bl.a. innebir ett avstandstagande fran uppfattningen att
den som #r fackman i byggnadsbranschen vid forsiljning av fast egen-
dom till konsumenter genom allmént hallna friskrivningsklausuler kan
frita sig frin ansvar for dolda fel som han sjdlv orsakat av vardsloshet, i
vart fall om felets konsekvenser framstar som allvarliga.

Det bor i sammanhanget ndmnas att friskrivning fran fel eller annan
forlust som orsakats av oaktsamhet pa siljarens sida vid avtal om kop av
fast egendom, liksom vid kop av 16s egendom, numera inte 4r tilldten i
konsumentforhallanden.’® Sagda regel var emellertid inte ikraft vid
tiden fér sistnimnda maéls anhidngiggorande. For ovrigt ansags det inte
visat att forséljningen utgjort led i en av siljaren bedriven byggnadsverk-
samhet varfor de asyftade reglerna for konsumentforhallanden dndock
inte skulle ha varit (direkt) tillimpliga.

Aven om produktskada faller utanfér koplagens tillimpningsomrade
kan det finnas anledning att ndgot berora sddana skador i detta samman-
hang.

Produktansvarslagen begridnsar som bekant numera i flera hinseenden
mojligheten for séljaren — liksom for tillverkaren, importoren och vissa
andra — att genom avtal frita sig frdn skadestandsansvar. Lagen omfattar
skador som orsakas av produkter — varmed i princip avses 16sa saker’®! —
pé grund av en sikerhetsbrist.’”* Ersittningsskyldighet foreligger enligt
lagen endast for personskada och sakskada pd vad som kan betecknas
som konsumentegendom och inte avser skada pa sjilva produkten.’®
Skadestandsansvaret, som dr strikt, omfattar inte erséttning for ren for-

04 kap 19d § JB

30T prop 1990/91:197 s 1. Genom lagens definitionen av produktbegreppet undantas bl.a.
skador orsakade av fast egendom. Undantaget far emellertid inte sa stor rickvidd som en
forsta anblick kan ge vid handen eftersom féremal — vare sig i form av maskiner, bygg-
nadsdelar av visst byggnadsmaterial eller annat — som tillforts sé att de blivit fast egendom
inte omfattas av undantaget. Prop a.a. s 94 f.

5021 § produktansvarslagen

5031 § 2 st produktansvarslagen
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mogenhetsskada.”™ Lagen ir tvingande till den skadelidandes formén.
Eftersom ansvaret som nidmnts dr strikt medfor friskrivning fran ansvar
for culpa ingen lindring si langt ansvaret grundas pa produktansvarsla-
gen. Av det sagda framgér dock att vissa produktskador faller utanfor
lagens tillimpningsomrade. Det giller giller till en borjan tre typer av
produktskada dels sddan som inte orsakats av en sékerhetsbrist dels sak-
skada pa annat dn konsumentegendom och dels skador som orsakats av
kinda risker som #r godtagna i samhillet sk. systemskador.’® Som
exempel pa sddana produktskador kan nimnas skada pa person eller pa
annan egendom #n den salda och som orsakas av nigon annan éin den
skadelidande genom vérdslost handhavande av produkten utan att detta
beror p& ndgon sikerhetsbrist; skada som i och for sig orsakats av en
sikerhetsbrist men pd egendom som anvinds i ndringsverksamhet; per-
sonskador i form av kinda biverkningar av ldkemedel i fall dir brister i
informationen om biverkningarna inte foreligger. Inte heller atomskada
som omfattas av atomansvarighetslagen ersitts enligt produktansavarsla-
gen.’®

Ytterligare kan forekomma fall dé produktansvarslagen i och for sig ér
tillamplig men den skadelidande viljer att dberopa (dispositiva) regler
utanfor produktansvarslagen eftersom de dr formanligare’” Si kan
exempelvis en tillverkare ha orsakat en sikerhetsbrist genom vardsldshet
vid framstéllningen av produkten eller kan denne av vardsloshet ha satt
en produkt, som har en sékerhetsbrist, i omlopp. En i praktiken betydel-
sefull situation da en skadelidande kan ha fordel av att kunna dberopa sig
pa andra regler dn sddana som foljer av produktansvarslagen — frimst
skadestandslagen — dr om det gatt lang tid sedan han fétt eller borde ha
fatt kiinnedom om skadan.’® Produktansvarslagen stadgar i detta hinse-
ende en tredrig preskriptionstid inom vilken talan senast skall vickas.’®
Ansprdk som grundar sig pa skadestandslagens culparegel foljer den all-
ménna tiodriga preskriptionsregeln enligt vilken preskriptionsavbrott kan
ske dven pa annat sétt &n genom vickande av talan. Ett annat viktigt fall
kan vara om den skadelidande méts av invindning om medvallande i en
tvist som ror personskada. Enligt 10 § produktansvarslagen kan skade-
stdnd jamkas efter vad som 4r skiligt om den skadelidande har medver-

% Prop 1990/91:197 s 87.

305 Betriffande systemskada se 3 § produktansvarslagen och prop. 1990/91:197 s 98 f.
%964 § produktansvarslagen

7 prop 1990/91:197 s 77 .

598 Jfr Ds 1989:79 s 179 och Hastad, Den nya kopritten s 222.

%% Se 12 § 2 st produktansvarslagen. Av denna foljer vidare att talan aldrig fir vickas
senare &n tio ar fran det att produkten sattes i omlopp
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kat till skadan. Skadestdndslagen forutsitter i ett sadant fall att med-
véllande skett uppsatligen eller genom grov vardsloshet.’'® En tredje
situation dé en skadelidande har anledning att 6verviiga alternativa ska-
desténdsgrunder, sdsom den allminna culparegeln, dr vid tvist om sir-
skilt mindre sakskador for att undga produktansvarslagens bestimmelse
om ”sjilvrisk”.3!!

Vidare forhindrar produktansvarslagen inte att ndringsidkare sinsemel-
lan avtalar om vem som skall bira det slutliga ansvaret for en produkt-
skada som omfattas av lagen.’'? En sidan verenskommelse far dock inte
avse den regressritt som foljer av 10 § produktansvarslagen, dvs. en pro-
duktskada som en siljare ersatt enligt 31 § konsumentkoplagen.

Slutligen bor ndmnas att skadestandsskyldighet enligt produktansvars-
lagen inte foreligger om den som eljest vore ersittningsskyldig visar att
han inte satt produkten i omlopp eller gor sannolikt att siikerhetsbristen
inte fanns da han satte produkten i omlopp eller om han visar att det ror
sig om en s.k. utvecklingsskada dvs. en skada som orsakats av en siker-
hetsbrist vilken, vid den tidpunkt da produkten sattes i omlopp, inte kunde
upptiickas ens av den frimsta vetenskapliga eller tekniska expertisen.’"?

Produktansvarslagen bygger i allt visentligt pd ett EU-direktiv om
harmonisering av medlemsstaternas regler betriffande produktansvar.’'
Motsvarande regler som de svenska giller som en foljd dérav — forutom 1
andra nordiska linder — i stora delar av 6vriga Europa.

Som konstaterats kan séledes en produktskada i flera fall orsakas av
vérdsloshet utan att produktansvarslagen ar tillimplig eller blir tillimplig
pé grund av att den skadelidande viljer att dberopa sig pa andra regler.
Som exempel pa sadana regler har redan ndmnts skadestandslagens cul-
paregel. Betriffande sakskada pid annat dn konsumentegendom torde
vidare de regler om produktansvar som foljer av allminna skadestands-
regler, inte minst sadana som framgar av réttspraxis, vara att tillimpa.>'>

5106 kap 1 § 1 st skadesténdslagen. Det kan anmiéirkas att 10 § produktansvarslagen trider
ikraft forst den dag regeringen bestimmer och att sidant beslut inte fattats nér detta skrivs
51 Enligt 9 § produktansvarslagen 4r “sjilvrisken” vid sakskada 3500 kr

312Prop 1990/91:197 s 111.

513Se 8 § produktansvarslagen

514 Radsdirektiv 85/374/EEG

515 Dessa innebir f.n. i korthet att ansvaret grundas pd culpa eller garanti. Se t.ex. NJA
1918 s 156, NJA 1977 s 538 och NJA 1986 s 712 savitt giller culpa. Se dven Hellner, SpA
11:2 s 22 ff och Héstad, Den nya kopritten s 216 ff. I atminstone ett fall, NJA 1989 s 389,
som avsag personskada orsakad av livsmedel, har HD fastslagit att strikt ansvar giller. En
annan sak 4r att den ndrmare betydelsen av réttspraxis, som tillkommit fore produktan-
svarslagen ikrafttridande, i vissa fall inte kan faststillas med sdkerhet f6rrdn HD provat
frigan pd nytt. Se t.ex. prop. 1990/91:197 s 56 ang. NJA 1989 s 389. Jfr Agell i Festskrift
till Bertil Bengtsson s 21 ff.
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I fall av vérdsloshet ldr sistnimnda regler emellertid normalt sett inte
betyda annat &n att skadestadslagens culparegel kommer till anvéndning.
Koplagen &r ju som nimnts inte tillimplig pa produktskada.’'® Det-
samma giller for 6vrigt CISG sévitt angér personskador.”'” En siljare
kan — sarskilt om han samtidigt &r tillverkare eller marknadsfor produk-
ten som sin egen — mot bakgrund av vad som sagts nu, i situationer som
inte omfattas av produktansvarslagens eller konsumentkoplagens tving-
ande regler, vilja begréinsa sitt ansvar for produktskador som han av oakt-
samhet kan komma att orsaka koparen. Saddana friskrivningsklausuler
forekommer inte sillan i de koprittsliga standardavtalen.’’® Vanligen
innebir dessa att siljaren/leverantoren helt friskriver sig fran ansvar for
produktskada pa egendom med undantag for det fall att han orsakat ska-
dan genom grov vardsloshet. I vissa avtal omfattar friskrivningen &dven
personskada.’'® Sistnimnda standardvillkor har uppenbarligen #nnu inte
anpassats till de nya tvingande reglerna i den svenska produktansvarsla-
gen eller i annan nationell lagstiftning byggd pd EU:s direktiv om pro-
duktansvar.

Av det sagda torde sammanfattningsvis framga att utvecklingen gatt
mot en stark begrinsning av mojligheterna for niringsidkare att genom
friskrivningsklausuler befria sig fran ansvar for vardsloshet i avtal med
konsumenter. Utvecklingen &r sirskilt tydlig i den nya konsumentkop-
rdttsliga lagstiftningen men ocksd som framgétt i vissa andra fall,
exempelvis ifrdga om produktskador. I andra avtalsrelationer dr forhal-
landet dock inte lika entydigt. I sérskilt kommersiella férhallanden méste
utgdngspunkten alltjimt sdgas vara att friskrivning fran vardsloshet ar
fullt tilliten med undantag dock for sidan personskada som omfattas av
produktansvarslagen. Den syn pa ansvaret for sakskador till foljd av
sdkerhetsbrister som utvecklats i den nya lagstiftningen om produktan-
svar inom EU kan emellertid vintas aterverka pa domstolarnas bedom-
ning av sidana sakskador dven i kommersiella och andra icke-konsu-

516 Grinsen mellan det koprittsliga ansvaret for skada p& den vara som kopet avser och
produktansvar skall, om varan bestér av ndgon infogad besténdsdel som orsakar skada pé
varan (slutprodukten), enligt motiven dras sé att koprittliga regler normalt sett giller om
bestandsdelen ingick i slutprodukten nér denna forvirvades. Om den skadeorsakande
bestandsdelen forvirvats for sig och déirefter infogats i slutprodukten tillimpas i allménhet
produktansvarslagen. Se prop. 1990/91:197 s 90.

517 Se CISG art 5. Mojligen (men inte nodvindigtvis) foljer motsittningsvis av art 5 att
andra produktskador ( t.ex. egendomsskador) omfattas av konventionen

518 Se exempelvis ALOS 81 p 27, Montage 85 p 22.6, NL 92 p 36 samt betriffande inter-
nationella standardavtal ECE 188 Clause 9.16 och ORGALIME S 92 Clause 38

519 Se bl.a. ALOS 81, Montage 85 och det internationella standardavtalen ECE 188 och
188 A
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mentrittsliga” forhallanden.>?® Det ligger nra till hands att anta att ritts-
praxis sdrskilt betridffande ansvaret for farliga produkter kan komma att
skérpas i riktning mot ett strikt tillverkaransvar for sdkerhetsbrister.
Huruvida en utveckling mot strikt ansvar i sig dr 6nskvird kan dock dis-
kuteras. Fran rent ekonomiska utgéngspunkter dr svaret sannolikt nej.
Hir torde friheten for parterna att i princip utan hinder triffa avtal om
riskfordelnigen ge ett bittre resultat, dvs. som regel leda till att den av
parterna bir risken som bist kan kontrollera den och ddrmed kan gora det
till den ligsta kostnaden. En forutséttning for detta dr dock att det finns
en grundldggande balans i parternas styrkeforhéllanden (och att den part
som bést kontrollerar risken inte hyser storst riskaversion).

4.2 Friskrivning fran kontrollansvar

4.2.1 Inledning

Genom de koprittsliga regelverk som tridde ikraft 1.1 1991 introducera-
des det s.k. kontrollansvaret som en i svensk ritt ny typ av ansvarsgrund
betriaffande skadestind pa grund av fel och dr6jsmal samt vid koparens
bristande medverkan.’?' Kontrollansvaret ersatte den tidigare regleringen
av skadestdndsansvaret i 1905 ars lag som byggde pa en blandning av
strikt ansvar och culpa. Strikt ansvar férekom i huvudsak for de s.k.
generiska kopen medan culpaansvar tillimpades ifriga om speciekop.
Det strikta ansvaret lindrades dock sévil vid fel som dréjsmal genom att
sdljaren inte var skadestandsskyldig i vissa angivna fall frimst objektiv
omébjlighet och force majeure.’”? Culpaansvaret vid speciekdp var likale-
des modifierat sledes att vid drojsmal gillde presumtionsansvar, dvs.
sdljaren méste for att undgd ansvar visa att han inte varit forsumlig.
Betriffande fel svarade siljaren om godset saknade tillforsakrad egen-
skap eller om felet uppstatt efter kopet pa grund av séljarens vanvard
eller forsummelse eller om siljaren forfarit svikligt.’?® Ansvaret gillde i

S0 7fr Agell a.a. s 30

521 8e 27, 40 och 57 §§ koplagen

52224 § 1905 4rs koplag. Noga taget avsig undantaget vare sig objektiv omajlighet eller
force majeure i begreppens renodlade mening utan byggde snarare (mgjligen omedvetet)
pé en kompromiss mellan de bada begreppen. Jfr Rodhe, Obligationsritt s 360 f

523Se 23 och 42 §§ resp. 24 och 43 §§ 1905 ars koplag
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princip oavsett typ av skada. Produktskador med undantag av s.k. ingre-
diensskada ansags dock falla utanfor regleringen i 1905 érs lag. >

I motiven till nya koplagen anfors som skil for att frangé den tidigare
regleringen av skadestindsansvaret att den vid genuskop allmént ansetts
vara for strang och att séljarens ansvar regelmissigt brukar inskrdnkas i
de kommersiella kopavtalen. Vidare ir, sdgs det, “uppdelningen mellan
speciekdp och genuskop alltfor trubbig for att lampa sig i dagens, och
morgondagens, forhallanden” %% Dirmed torde avses att “uppdelningen”
inte ldngre ir ndgot bra instrument som utgdngspunkt for utformningen
av skadestandsansvaret. Som exempel pa fall dir distinktionen mellan
speciekdp och genuskop inte passar sirskilt vil framhalls industriellt till-
verkade varor vare sig de dr serietillverkade eller skall tillverkas sdrskilt
efter koparens bestillning. Siljarens skadestandsskyldighet bor ifraga
om serietillverkade varor, sdgs det, vara densamma oavsett om avtalsfo-
remalet enligt avtalet avser en viss angiven vara eller endast viss typ av
vara.’?® Som ytterligare skil anfors att den tekniska utvecklingen medfort
att véllande som ansvarsgrund vid avtalsbrott i manga fall framstar som
en mindre limplig konstruktion. Fel och stérningar i tillverkningen kan
uppsté av andra orsaker 4n féorsummelse pa siljarens sida. Trots att silja-
ren inte varit forsumlig kan det emellertid ligga nérmare till hands att lata
denne svara for eventuell skada som drabbar kparen #n att kdparen sjilv
far std risken.’”” Att lagstiftaren stannade vid kontrollansvar som
ansvarsgrund betriffande direkta skador hénger, forutom vad som nyss
anforts, i visentlig grad samman med allménna harmoniseringsstravan-
den pé koprittens omrade och det faktum att Sverige (liksom Danmark,
Finland och Norge) redan ratificerat United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods (CISG).’? Reglerna om
skadestadndsskyldighet i CISG bygger som bekant pa kontrollansvar.’%

Kontrollansvar som grund for skadestdndsskyldighet vilar pa tanken
att ansvaret i princip bor fordelas mellan parterna med utgéngspunkt fran
vad som ir kontrollerbart for respektive part (eller, mera precist uttryckt,
inom vilken av parternas kontrollsfar som hindret for avtalsenlig fullgo-
relse ligger). Siljaren respektive koparen far svara for vad som ligger
inom hans kontrollomrade oavsett om han varit villande eller inte. For
vad som faller utanfor kontrollsfaren kan part (sidljaren) undgd ansvar

524 Se bl.a. NJA 1918 s 156, NJA 1935 s 577 och NJA 1960 s 441
525 Prop 1988/89:76 s 43

526 Prop 1988/89:76 s 28 f

527 Prop 1988/89:76 s 43

528 Jfr prop. 1988/89:76 s 22

29 8e CISG art 79
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under vissa forutsittningar. Framstéllningen inriktas fortséttningsvis i
huvudsak pa fragor som ror saljarens ansvar. For koparens skadestands-
skyldighet har kontrollansvaret inte tillndrmelsevis samma intresse.

Regeln om kontrollansvar i den nya allminna koplagen>® liksom i
konsumentkoplagen®®! #r nirmare bestamt utformad sA att siljaren for att
undga skadestandsskyldighet maste visa att (1) det foreligger ett faktiskt
hinder for (avtalsenlig) fullgorelse (2) hindret ligger utanfor hans kon-
troll (3) han inte skiligen kunde forvéntas ha riknat med hindret vid
kopet samt att (4) han inte skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit
hindret.

Om siljaren anlitat ndgon annan, en tredje man, for att helt eller delvis
fullgora kopet och hinder uppstar hos denne skall de nimnda forutsitt-
ningarna vara uppfyllda dven for den som siljaren pa detta sitt anlitat.
Vad som sagts nu giller enligt de nordiska koplagarna ocksa for det fall
att siljaren anlitat en underleverantor eller nigon annan i tidigare séljled.
Vil att mérka dr att siljarens ansvar tillika omfattar s.k. allménna under-
leverantorer, dvs. sddana som séljaren anlitat utan att det finns nagon
direkt anknytning till det ifrigavarande kopavtalet.**

Kontrollansvaret i den allmédnna koplagen giller till skillnad mot
regeln i CISG endast direkt skada. Som framhalls i motiven griper de
olika forutsittningarna in i varandra och nodvéndiggbér en samlad
bedomning av om forutsittningarna i visst fall 4r uppfyllda.>3

Syftet med den nya skadestandsgrunden var som framhéllits bl.a. att
den skulle leda till en uppluckring av skillnaderna i ansvaret mellan spe-
ciekdp och genuskop samt inte minst att det stringa ansvaret for den
senare typen av kop skulle lindras sérskilt vid dr6jsmal. S& torde ocksé —
atminstone i viss utstrickning®** — ha blivit fallet framfor allt genom att
kontrollansvaret endast avser direkt forlust. Samtidigt maste man anse att
ansvaret vid speciekop skérps genom den nya regleringen dven om man
far halla i minnet att skidrpningen i viss man balanseras av det faktum att
ansvaret for indirekt forlust mildras ndgot. Aven denna effekt av kon-
trollansvaret torde ha varit avsedd eller i vart fall forutsedd av lagstifta-

530 Se 27 och 40 §§. Reglerna Gverensstimmer i allt visentligt med motsvarande bestim-
melser i de 6vriga nordiska koplagarna.

3114 och 30 §§

33227 § 2 st koplagen. Motsvarande stycke saknas i CISG som efter allt att doma inte inbe-
griper alimédnna underleverantorer i séljarens kontrollansvar. Se t.ex. Honnold, Uniform
Law for International Sales s 439 ff och Lando, Udenrigshandelens kontrakter s 279 samt
Hagstrgm i TfR 1995 s 567.

333 Prop 1988/89:76 s 44.

334 Jfr Hellner, Kontrollansvaret s 136 som dock anser att lindringen blivit timligen
beskedlig.
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ren.” Denna bedémning av kontrollansvarets effekter for omfattningen
av (siljarens) skadestdndskyldighet bygger emellertid s& gott som uteslu-
tande pa lagtexten och motiven eftersom nigon egentlig rittspraxis dnnu
inte hunnit utbildas. Det finns ddrfor en inte obetydlig osékerhet i den
”prognos” om effekterna som redovisats hir, sirskilt som tolkningen av
reglerna om kontrollansvaret — s som de utformats i de nya koplagarna —
inrymmer flera svérigheter. Hir 4r inte platsen for att i detalj behandla
alla dessa tolkningsproblem.>*® Négra svarigheter skall dock antydas.

Ett centralt rekvisit i koplagens regler om kontrollansvar ir termen
“hinder”. De motsvarande engelska och franska uttrycken i CISG (art 79)
ar “impediment” respektive “empéchement”. Den ndrmare inneborden av
kontrollansvaret beror i stor utstrackning pa hur detta rekvisit kommer att
tolkas i praxis. I motiven sigs att det skall rora sig om ett faktiskt hinder
for fullgorelse, inte endast en forsvirande omstindighet. A andra sidan ir
hinder inte liktydigt med s.k. objektiv omdjlighet. Inte heller krivs det att
hindret dr absolut i den meningen att det verkligen medfor att det blir
omojligt for siljaren att fullgéra sin prestation. Det kan ridcka, framhaélls
det 1 propositionen, att det foreligger “sddana extraordinirt betungande
omstindigheter att de enligt en objektiv bedomning rent faktiskt maste
anses utgora hinder”.**” En i och for sig kraftig fordyring utgér siledes
inget hinder men om férdyringen ér tillrickligt (orimligt) stor kan tydli-
gen ett hinder i lagens mening foreligga.”® Man inser litt att den nizmnda
”definitionen” lamnar atskilligt utrymme f6r osidkerhet om vilka omstin-
digheter som i ett visst fall skall si att sdga anses tillrackligt hindrande
for att konstituera ett “hinder”. Som helhet méaste dock ségas att motiven
ger tydligt intryck av att vilja starkt begrénsa de fall i vilka omstindighe-
ter fir &beropas som “hinder” utan att de utgér ett absolut sddant.>*

En annan svarighet utgor bestimningen av den s.k. kontrollsfidren. Vad
skall anses ligga utanfor siljarens kontroll? Principen for grinsdrag-
ningen mellan vad som faller innanfor respektiv utanfor siljarens kon-
trollsfar kan tyckas nog sd enkel. Den innebir kort uttryckt att grinsen
dras med utgdngspunkt frin huruvida ett visst ifrigavarande hinder beror
p& omstindigheter som #r kontrollerbara eller inte for siljaren.>** Griins-

333 Jfr prop. 1988/89:76 s 44

3% Syftet med avsnittet inskranker sig till att ge en tillrickligt god uppfattning om bak-
grunden till och innehdllet i kontrollansvaret (som en ny ansvarsgrund for skadestinds-
skyldighet vid kop) for att den fortsatta framstillningen skall bli begriplig

537 Prop 1988/89:76 5 108 f

338 Jfr prop. 1988/89:76 s 113

339 Jfr Hellner a.a. s 135 1.

30 Prop 1988/89:76 s 110
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dragningen blir dock i praktiken langt ifrdn problemfri. Flera faktorer
bidrar dirtill.

Ibiand ar det helt enkelt inte mojligt, eller i varje fall mycket vanskligt,
att med nigon grad av sikerhet faststilla vad som orsakat ett visst hin-
der.>*! Det kan d4 naturligt nog vara svArt att avgdra om hindret 4r méj-
ligt att kontrollera for siljaren.>*? Vidare #r det av allt att doma inte till-
rickligt — och vanligen heller inte nédvéndigt — att faststilla om ett hin-
der varit kontrollerbart eller inte for en viss siljare. Det avgorande &r
tydligen i stdllet om hindret beror pa omstindigheter som typiskt sett ér
kontrollerbara for siljaren.>* Sistnimnda forhéllanden gor det knappast
littare att bestimma kontrollsfaren. Nagra exempel kan illustrera detta.

Forhéllanden som ir hiinforliga till sdljarens anstillda anses falla inom
hans kontrollsfar. I propositionen sdgs dock att strejk som uppkommer i
anslutning till allmdnna kollektivavtalsférhandlingar kan utgora ett
undantag medan strejk som beror pa att siljaren klart brutit mot bestam-
melser i lag eller i kollektivavtal hor till sidana omstindigheter som i
princip ir kontrollerbara for siljaren.’** Diremot framgér inte hur “mel-
lanliggande” situationer skall bedomas. Vad giller t.ex. om bakgrunden
till strejken 4r en tvist om 16n eller annan ersittning utan att det kan anses
att sdljaren klart brutit mot kollektivavtalet eller om lokala forhandlingar
leder till strejk bland siljarens anstillda?>*

Sjukdom bland sdljarens arbetstagare ldr likaledes falla innanfor silja-
rens kontroll (sdsom omstandigheter héinforliga till siljarens anstillda). ¢
I praktiken kan emellertid sjukdom knappast — annat 4n undantagsvis
exempelvis sjukdom som hidnger samman med arbetsmiljon — anses till-
hora omstindigheter som #r kontrollerbara for siljaren i nigon annan
bemirkelse in att denne kan organisera sin verksamhet s att han inte &r
helt beroende av négon eller ndgra anstilldas arbetsinsatser. Om ett fore-
tag, sirskilt om det har relativt fa anstillda, plotsligt drabbas av en extra-
ordinirt stor sjukfranvaro som leder till leveransforseningar méste man
fraga sig om hindret verkligen bor anses ligga innanfor séljarens kon-
troll. Omstiandigheterna, dvs. sjukdomen som foranlett hindret, 4r fortfa-
rande hénforliga till sdljarens anstdllda. Men kan det sigas att dessa
omstindigheter (i realiteten) dr typiskt sett kontrollerbara for siljaren ens

341 Sjukdom som drabbar siljarens anstillda liksom kortslutning och andra stérningar i det
elektriska systemet i siljarens produktionsanldggning kan utgora sddana exempel.

%2 83dana svérigheter kan naturligtvis i det enskilda fallet f3 till f61jd att siljaren, pa grund
av bevisborderegeln i 27 § koplagen, blir den som far bira ansvaret.

33 Prop 1988/89:76 s 110. Jfr Ramberg, Koplagen s 347 f.

4 Prop 1988/89:76 5 110 f

3 jfr Hastad, Den nya kopritten s 59 och Hellner a.a. s 125.

5% Hastad a.a. s 59
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om didrmed inbegrips dennes sitt att planera och organisera sin verksam-
het? Svaret forefaller langtifran sjdlvklart. Kanske fir man behandla
sadan extraordinir sjukfranvaro pa liknande sitt som propositionen gor
ifriga om extrem fordyring. Det skulle betyda att sjukfranvaro i vissa
undantagsfall — om den &r extraordinér och inte bort forutses — kan anses
falla utanfor séljarens kontroll om 4n hinder av detta slag i princip hor till
dennes kontrollsfir.*’

Ett tredje exempel dr hinder som har sin grund i brand orsakad av kort-
slutning i det elektriska systemet. Ett siddant hinder sigs i motiven nor-
malt sett ligga inom siljarens kontrolisfir. Har branden didremot orsakats
av en pyroman kommer saken i ett annat ldge. Hindret skulle da i princip
anses falla utanfor siljarens kontrollsfar.>*® Man kan tycka att det mot-
satta synsittet vore vil sa rimligt. En kortslutning kan visserligen bero pé
sddant som #r kontrollerbart fér siljaren sdsom konditionen eller kon-
struktionen hos det elektriska ledningssystemet men den kan dven orsa-
kas av yttre faktorer eller av sddant som inte liter sig helt forklaras.
Brand som orsakas av en tjuv eller en pyroman forefaller & andra sidan
vara en sddan omstindighet som i inte obetydlig utstrickning &r kontrol-
lerbar t.ex. genom bevaknings- eller sikerhetssystem av olika slag.>*
Huruvida ett hinder 4r externt i den meningen att det beror pa ett yttre
forhallande (en utifrdn kommande hindelse) eller inte forefaller 6verhuvud
vara ett timligen trubbigt kriterium (sérskilt nar det giller behandlingen av
typfall). Som framgétt av exemplifieringen ovan kan en viss typ av hin-
der, beroende pa omstindigheterna, framsté 4n som externt in som internt
vilket frimst torde bero pa att samma typ av hinder kan ha varierande
orsaker.’® Dessutom tycks det ibland vara s3 att hinder med klart extern
karaktir i betydande utstrickning 13ter sig kontrolleras av siljaren.>!,

Som ytterligare exempel pa svérigheten att bestimma kontrollansva-
rets ndrmare innebord kan man peka pa fragan om vad siljaren i visst fall
bort forutse ifrdga om hinder liksom vilka uppoffringar som kan krivas
av siljaren nir det giller att undvika eller 6vervinna foljderna av ett upp-

547 jfr Ramberg, Koplagen s 351

38 Prop 1988/89:76 s 111. se dven den norska propositionen (nr 80 1986-87) s 73. Exem-
plet tycks ddremot inte forekomma 1 NU 1984:5 (eller i de finska motiven)

34 Jfr Ramberg, SpA I's 146. Aven Hellner a.a. s 125 som anser att brand, oavsett brandor-
saken, bor godtas som en till sin typ ansvarsbefriande omstindighet, om det ror sig om en
omfattande brand som hindrar hela siljarens produktion. Se for 6vrigt vad som ségs i prop.
1988/89:76 s 111 angéende omstidndigheter som kan kontrolleras genom Gvervakning av
den egna verksamheten som typiskt sett horande till siljarens kontrollsfir.

3% Lagtexten — 27 § 1 st koplagen — talar visserligen om hinder” utanfor siljarens kon-
troll. Likvil maste det avgorande vara om hindrets orsaker kan kontrolleras av siljaren
eller inte. Jfr Mestad, Om force majeure s 289 f.

31 Se bl.a. det tidigare nimnda exemplet ovan (brand anlagd av pyroman).

159



kommet hinder. Inte heller forhallandet mellan siljarens ansvar (enligt
27§ 1st koplagen) for omstidndigheter som beror av hans eget eller
anstilldas handlande och ansvaret for sddant som beror pa ndgon som
sdljaren anlitat for att fullgdra avtalet eller p& en underleverantor eller
annan i tidigare siljled (enligt 27 § 2 st) 4r alldeles klart.>>

I forhallande till ekonomisk effektivitet tycks kontrollansvaret, atmins-
tone vid ett forsta paseende, stimma vil ¢verens med principen om att
den part bor bira risken som kan gora det till den ldgsta kostnaden. Vid
en ndrmare granskning kan dock uppsta tvivel om det berittigade i en
sadan slutsats. Som framgatt kan inneborden av siljarens kontrollansvar
variera atskilligt beroende pa framfér allt tre férhdllanden av betydelse ur
effektivitetssynpunkt. For det forsta hur den nérmare grinsdragningen
mellan vad som faller innanfor respektive utanfor siljarens kontroll sker.
For det andra bedomningen av vilka sddana hinder som siljaren bort for-
utse och slutligen vad som 6verhuvud kan anses utgora "hinder” i kopla-
gens mening. Som berorts tidigare kan detta fa till foljd att koparen 1
vissa fall far bira risken trots att siljaren har klart storre mojligheter att
forutse och kontrollera risken dn koparen vilket knappast dr i Gverens-
stimmelse med ekonomisk effektivitet.>>* Det i motiven nimnda exem-
plet — brand som orsakats av pyroman — forefaller vara en god illustration
av sistnimnda forhéllande. Effektiviteten (métt med de matt som anvénds
hir) av regeln om kontrollansvar blir med andra ord till stor del beroende
av hur innebérden av kontrollansvaret kommer att tolkas i praktiken. En
tillimpning som innebir att avgorande vikt liggs vid vad som efter en
samlad bedomning praktiskt sett kan anses kontrollerbart for siljaren bor
dérvid vara att foredra fran effektivitetssynpunkt. Att forsoka mala upp
stereotypa grinser for siljarens kontrollomrade utifrdn fixerade krite-
rier’>* som huruvida hindret, med hinsyn till orsaken, har extern karaktir
eller inte forefaller mindre lampligt.

Av vad som sagts nu om kontrollansvaret kan man bl.a. dra slutsatsen
att behovet av vilgenomtinkta friskrivningsklausuler, sett ur siljarens
synvinkel, pé intet sitt fallit bort. Slutsatsen framstar som berittigad inte
minst mot bakgrund av den osidkerhet om kontrollansvarets rickvidd som
kommer att rida under de ndrmaste dren i avvaktan pa vigledande ritts-

552 jfr Hastad, Den nya kopritten s 64 f.

533 Jfr Skogh & Lane a.a. s 97. Vad som anfors i detta sammanhang om siljarens mojlighe-
ter att undgd skadestindsskyldighet vid vissa slag av produktionsstorningar pa grund av
bl.a. 6versviamning och délig viderlek dr emellertid, enligt min mening, alltfor kategoriskt
om dirmed avses att nimnda omstindigheter alltid eller ens normalt medfor befrielse.

5% Sadana kriterier forefaller vara ett alltfor trubbigt instrument for att ensamt kunna
tjinstgora som utslagsgivande faktor.
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praxis.>*® Inte heller kontrollansvarets materiella innebord, s& langt det
later sig faststillas, torde i ndgon storre utstrickning minska behovet av
sadana klausuler. Man kan i sistnimnda hinseende t.ex. peka pa ansvaret
for avtalsbrott (fel eller dréjsmal) som beror pa en leverantdr som silja-
ren anlitat eller pd nagon annan i tidigare siljled, vilket ansvar snarast
skérpts i forhallande till vad som gillt tidigare.

Vid sidan av det egentliga syftet att lindra ansvaret torde friskrivningar
med avseende pa kontrollansvar ibland ocksé vara befogade for att klar-
gora och precisera riskférdelningen mellan parterna och dédrigenom oka
forutsebarheten. Som ndmnts 4r osékerheten om kontrollansvarets rick-
vidd i flera avseenden betydande.

En forsta fréga dr i vilka nirmare avseenden en modifiering — eller ett
uteslutande — av kontrollansvaret genom bruk av friskrivningsklausuler
kan vara aktuell. Ur siljarens synvinkel torde darvid intresset fokuseras
till huvudsakligen tva situationer. Den forsta ror frigan om skadestands-
skyldigheten vid dr6jsmél (eller vid fel) som beror pa en tredje man som
siljaren anlitat eller pd ndgon annan i tidigare siljled. Den andra géller
vem som skall bira risken for sddana ovintade omstiandigheter som hind-
rar eller visentligt forsvarar avtalsenlig fullgorelse (dvs. i stort sett vad
som kan hénforas till force majeure- eller force majeure-liknande situa-
tioner).

4.2.2 Ansvar for fel och dréjsmal som beror pa tredje man

Som antytts maste siljarens ansvar for tredje man anses vara forhallande-
vis stringt enligt koplagen, liksom for ovrigt var fallet redan enligt dldre
ritt. ¢ Sirskilt giller detta siljarens skadestindsskyldighet pa grund av
drojsmal. Det principiella ansvaret for fel dr visserligen detsamma som
vid drojsmél men skadestandspéfoljden har hir inte samma dominerande
stillning pa grund av forekomsten av alternativa pafoljder framst avhjil-
pande och prisavdrag. Kontrollansvaret innebir i detta avseende forst och
framst att sdljaren far svara for omstdndigheter som dr hidnforliga till sal-
jarens anstillda eller sddana som han anlitat for att fullgéra kopavtalet
(s.k. kontraktsmedhjilpare) och som det kan vara naturligt att i samman-
hanget behandla pé i princip samma sitt som siljarens anstidllda. Om sa
inte vore fallet skulle uppenbarligen effekten av kontrollansvaret urhol-
kas avsevirt. Kontrollansvaret enligt koplagen innebér emellertid dess-

555 Jfr Mestad a.a. s 284 f

5% Det kan diskuteras om koplagen medfor ndgon ndmnvird skirpning av ansvaret i for-
héllande till vad som tidigare antagits gélla i detta sammanhang. Jfr t.ex. Ramberg, Kopla-
gen s 345 f som tycks mena att sé inte ar fallet.

161



utom att siljaren svarar for omstindigheter som ar hianforliga till “leve-
rantor som siljaren har anlitat eller nigon annan i tidigare siljled”.>%” Det
betyder att ansvaret bl.a. utstrdcks till att omfatta drjsmal (och fel) som
beror pé s.k. allménna underleverantorer, dvs. leverantdrer som anlitats
inte for ett visst kopavtal men dock for leverans av sjilva varan eller for
sdljarens produktion av varor exempelvis leverans av ravaror eller halvfa-
brikat. Vidare blir siljaren ddrigenom ansvarig for tredje min som upp-
trader i egenskap av siljare i tidigare led t.ex. en tillverkare som siljer till
en grossist som i sin tur siljer varan till detaljisten sisom den i koplagen
isyftade siljaren.”>® Ansvaret for tredje mén som séljaren anlitat innebér
mer precist att sdljaren for att undgd skadestdndsskyldighet maste visa
dels att han inte dr ansvarig enligt "huvudregeln” i 27 § 1 st koplagen
dels att tredje man inte heller dr ansvarig enligt en motsvarande bedom-
ning. Det skall som man ibland brukar uttrycka det foreligga “dubbel
force majeure”. Innan grinserna for detta ansvar analyseras nérmare kan
det finnas skil att papeka att siljaren i ménga fall svarar for tredje mans
kontraktsbrott redan enligt 27 § 1 st eftersom bl.a. valet av tredje man
liksom Overvakningen av dennes prestationer ligger inom séljarens kon-
trollsfir,>%

Diskutabelt &r till en borjan om uttrycket “leverantdr som séljaren har
anlitat eller nigon annan i tidigare siljled” kan anses omfatta dven andra
(typer av) medverkande foretag 4n de nu ndmnda. Vad giller f6r den som
siljaren anlitat for att leverera byggnadsdelar eller maskiner till sin pro-
duktionsanldggning eller foretag som han anlitat for transporten av
sddana varor? I motiven framhalls att med leverantor avses den som leve-
rerar varan, del av denna eller ravara for siljarens produktion. Dérvid
sdgs dock att leverans av t.ex. elektricitet inte omfattas av begreppet
leverantér i detta sammanhang.® Avgorande tycks saledes enligt moti-
ven, for det fall att séljaren sjdlv framstiller varan, bli om leveransen
sker for siljarens produktion av varan. Diarmed skulle i princip leveran-
ser av sadant som byggnadsdelar och maskiner till sdljarens produktions-
anliggning inte innefattas i siljarens ansvar enligt 27 § 2 st.>*! Hellner
menar dock att ocksd de som svarar f6r den sistndmnda typen av leveran-
ser bor betraktas som anlitade av séljaren — till skillnad tydligen fran

35727 st 2 koplagen

338 Prop 1988/89:76 s 115

55 Prop 1988/89:76 s 111 och s 114 samt s 115

%0 pProp 1988/89:76 s 115. Leverans av vatten och gas i ledning far sannolikt bedomas pa
samma sitt

36! Jfr Bergem & Rognlien, Kjgpsloven, Kommentarutgave s 159
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leverantorer av elektricitet — och omfattas av dennes ansvar.’®> Aven

andra som siljaren anlitat 4n sAdana som kan betecknas som leverantorer
exempelvis konsulter, lagerhéllare av varor och entreprendrer som byg-
ger lokaler for tillverkningen bor enligt Hellner behandlas pa samma sitt.
Siljaren skulle i annat fall komma i en gynnsammare position om han
utnyttjar sidana foretag som forberedelse for sin egen prestation dn om
han anlitade dem som leverantérer i vanlig mening.®

Savil uppfattningen att elleverantorer inte omfattas av ansvaret enligt
27 § 2 st som tolkningen att siljaren ansvarar for konsulter, lagerhéllare
och entreprendrer enligt samma lagrum kan ifrigasittas. Lagtextens
ordalydelse (...”en leverantér som séljaren anlitat”...) kan séledes knap-
past sdgas ge stod f6r ndgon av dessa tolkningar. Tvirtom talar en rent
spraklig tolkning for motsatt uppfattning. Den som forser exempelvis en
siljare/tillverkare av vissa typer av (ackumulator-) batterier, ett pappers-
bruk eller en aluminiumtillverkare med elektricitet eller annan “energira-
vara” for dess produktion forefaller sprakligt sett utgora ett tydligt exem-
pel pd en leverantdr som siljaren anlitat i koplagens mening. Energin
utgér i de angivna exemplen visserligen inte en rdvara eller en fysisk
komponent i vanlig mening men framstar dndock som en pa motsvarande
sitt viktig "bestandsdel” av slutprodukten. Den som i egenskap av kon-
sult bistétt siljaren med att planera utformningen av dennes produktions-
lokaler kan diremot knappast utan vidare anses rymmas under termen
leverantor vid en spriklig tolkning. Detsamma torde gilla en entreprendr
som uppfort hela eller delar av séljarens produktionsanliggning. Man
kan naturligtvis 4 andra sidan hidvda att siljaren sillan kan disponera
over valet av elleverantdr och att han dérfor inte bor anses ha anlitat
denne. I juridisk mening har dock ett anlitande skett. Dirtill kommer att
sédljaren vil méste anses ha mojlighet att avsta eller avbryta leveransen
och om mojligt ordna sin elférsorjning pa annat sétt. En i praktiken inte
ovanlig situation torde for 6vrigt vara att en séljare som dr sirskilt bero-
ende av elektricitet for sin produktion eller (kyl/ frys-) forvaring av varor
har egna reservaggregat for att klara &tminstone kortare avbrott i den
ordindra elférsorjningen. Om man ser till séljarens faktiska kontrollmoj-
ligheter nir det giller leveranser av elektrisk kraft tycks de inte pa nigot
avgorande sitt skilja sig fran det l&ngt ifrdn ovanliga fallet att leverans
sker av ramaterial eller komponenter fran hogt specialiserade foretag.
Situationen dr ju hir inte sédllan den, att sédljarens mojligheter i praktiken
att vilja leverantor dr mycket begrinsade, eller till och med obefintliga,

362 Hellner, Kontrollansvar och annat skadestindsansvar i den nya kopritten i TfR 1991
s 157 f.
63 A st.
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vilket i princip inte befriar séljaren frin ansvar enligt den forvarande
regeln.’® Inte heller en indamalstolkning eller en tolkning utifrin eklek-
tiska utgdngspunkter ger siledes enligt min mening tillrackligt stod for
att inskranka lagregelns tillampningsomrade sa att den inte tillimpas pa
elleverantorer (och dirmed jamforbara leverantorer) trots att de klart
omfattas av regelns sprakliga betydelse.

Betriffande entreprendrer dr det av allt att doma forhallandevis vanligt
att dessa #dven svarar for leveranser av nodvindigt material.’> Det kan
darfor tidnkas att entreprendren i ett sarskilt fall tillika framstar som leve-
rantor i s& hog grad att han bor betraktas som en sadan i detta samman-
hang. Med den tolkning av begreppet leverantdr som gors i motiven ldr
dock dessutom fordras att leveranserna kan ségas ske som ett direkt led i
siljarens produktion om denne sjilv framstiller eller tillverkar varan. Att
entreprendrer utfor sddana leveranser torde inte hora till vanligheterna.
Huruvida nimnda forutsittningar 4r uppfyllda méste bedomas fran fall
till fall. Detsamma kan om 4n mera sillan sigas gilla ifrdga om konsulter
av olika slag.

Siljarens ndrmare ansvar for valet av leverantor eller annan tredje man
dr, som tidigare antytts, inte alldeles litt att faststilla. Propositionens
skrivning pa denna punkt framstér i vissa avseenden som dunkel eller
rent av motsigelsefull. A ena sidan sigs att valet av leverantor faller
inom séljarens kontrollsfir pa samma sitt som organiseringen av avtalets
fullgérelse i ©vrigt.® Dérav borde, pd grund av kontrollansvarets
utformning i kdplagen, folja att siljaren inte med framgang kan aberopa
ett hinder av detta slag som befrielsegrund. Om séledes drojsmal (eller
fel) inte hade uppkommit for det fall séljaren sjilv tillverkat eller leve-
rerat varan, eller om han latit ndgon annan tredje man gora detta, skulle
skadestandsskyldighet foreligga for siljaren.®®” A andra sidan framhalls
pa annat stélle i propositionen att siljarens ansvar for valet av leverantor
inte dr absolut.”®® Inneborden av detta uttalande tycks vara att det ricker
om valet skett pa ett forsvarligt sdtt. Om sa &r fallet skulle séljaren tydli-
gen — forutsatt att hinder foreligger savil for denne som for leverantéren
— kunna vara befriad fran skadestindsskyldighet 4ven om han haft méj-
lighet att vélja ndgon annan leverantdr och dven om detta efter allt att
doma hade medfort att drojsmal inte intraffat.>®® Propositionens instll-

564 prop 1988/89:76 s 115. Se iven Hellner, Kontrollansvaret s 129.
%65 Se t.ex. AB 92 kapitel 2 § 8

3% Prop 1988/89:76 s 115

37 Jfr Hastad, Den nya kopriitten s 64

568 Prop 1988/89:76 s 116

569 A st.
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ning till sdljarens ansvar for valet av tredje man kan i och for sig te sig
rimlig. Den tycks emellertid inte std i samklang med kontrollansvarets
utformning i 6vrigt.’”® Framstillningen bér snarast drag av att vara base-
rad pd en culpabedomning nir det talas om att valet skall ske med
“omsorg” eller ”pa ett forsvarligt sitt”.>”" Hur valet skett borde (som
antytts) inte vara av intresse nir det vl slagits fast att hindret (valet av
”fel”/viss leverantor) ligger inom siljarens kontrollsfar. Avgorande borde
i stéllet vara om det ifrdgavarande hindret (utanfor tredje mans kontroll)
skiligen kunde vid kopet forutses av siljaren ocksd med hiansyn tagen till
vem tredje man 4r.

Ett exempel som kan tjina till att ytterligare belysa det nyss berdrda
problemet — dvs. den som det forfaller bristande konsekvensen i proposi-
tionens behandling av kontrollansvaret — 4r siljarens ansvar for drojsmal
vid den produktionsform som brukar gd under beniamningen just in
time”. Produktionen bygger i dessa fall pa att siljaren (tillverkaren)
erhéller leverans av ravaror eller komponenter exakt nir han behover
dem i sin tillverkning. P4 sa sitt kan kostnader for framfor allt lagerhall-
ning minimeras. Systemet blir emellertid av naturliga skdl mer kénsligt
for storningar i sédljarens leveranser for sin produktion eftersom han i
princip inte haller sig med nagot buffertlager av ravaror eller komponen-
ter. Om siljaren dessutom vid leverans av sina egna produkter tillimpar
samma system dvs. siljer direkt fran “bandet” utan nigon egentlig lager-
héllning blir han 4n mer beroende av sina leverantorers punktlighet. Fra-
gan dr nu vad som hinder om siljaren rikar i drojsmal. Antag att detta
visar sig bero pa att han inte erhdilit ravaror eller komponenter i riitt tid
och att denna forsening har sin grund i ett hinder utanfor leverantorens
kontroll. Om hindret endast drabbat vissa leverantrer pd marknaden
eller mahinda enbart den av sdljaren anlitade skulle han med proposi-
tionens synsitt tydligen i princip kunna vara befriad fran skadestands-
ansvar dven om drojsmalet inte skulle ha intréffat om han valt nadgon
annan leverantor som inte drabbats av hindret. Ansvarsfriheten skulle
dock forutsitta att den drabbade leverantoren valts pa ett forsvarligt sitt
samt att sédljaren inte skiligen kunnat forutse, undvika eller 6vervinna
hindret. Samtidigt 4r det uppenbart att ett drdjsmal av det nimnda slaget i
manga fall kan anses vara en foljd av produktionsformen, dvs. hur silja-
ren organiserat sin verksambhet. Séljaren hade ju kunnat vilja att ha ett
betryggande buffertlager och ddrmed i betydande utstrickning undga for-
seningar av den aktuella typen. Betriffande séljarens sitt att organisera
sin verksamhet forefaller propositionen dock inte medge nagra “undan-

570 Jfr t.ex. vad som anfors i prop. 1988/89:76 s 110
571 Se prop. 1988/89:76 s 114 resp. s 116
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tag”. Det sitt pa vilket verksamheten bedrivs hor till sdljarens kontroll-
sfar. Det anfors till yttermera visso att sédljaren inte som befrielsegrund
kan aberopa brist pa ravaror som ir en foljd av att han gjort sig for bero-
ende av nigon bestimd leverantor.”’? Den nimnda produktionsformen
torde ofta leda till ett sidant beroende. En konsekvens av vad som sagts
nu verkar bli att om hindret anses ha sin grund i valet av leverantor dr det
— under vissa ytterligare forutsittningar — tdnkbart att siljaren kan vara
befriad fran skadestidndsskyldighet vid drojsmél. Om daremot hindret
(vilket mahinda ligger ndrmare till hands) bedoms bero pa hur siljaren
organiserat sin verksamhet kan han tydligen inte undgé ansvar.’’® Det 4r
tvivelaktigt om en sadan skillnad &r sakligt motiverad.

Ytterligare en diskutabel fraga dr vilket ansvar siljaren har for tredje
méin som han anlitat enligt anvisningar som foljer av avtalet med kopa-
ren. Den friga som maéste besvaras @r vad som néirmare avses med att sil-
jaren har “anlitat” négon. Att siljaren formellt sett dr den som gett upp-
draget till en leverantor eller ndgon annan tredje man 4r enligt motiven
inte avgorande. Utslagsgivande tycks i stillet vara i vems intresse tredje
man anlitats. Om det av avtalet eller omstindigheterna i ovrigt framgar
att en viss tredje man anvisats av koparen i dennes intresse dr regeln i
27 § 2 st inte tillimplig och siljaren svarar sdledes inte for tredje mans
kontraktsbrott.’™ Vad som giller om en viss tredje man anvisats sivil i
koparens som siljarens intresse framgar ddremot inte. Mojligen &r tanken
att man far se till vems intresse som i praktiken varit det dominerande.
Som bl.a. Hastad har papekat #r detta resonemang knappast forankrat i
lagtextens sprakliga lydelse. Det avgorande dr enligt denna om séljaren i
juridisk mening anlitat tredje man inte i vems intresse detta skett.>”
Aven Ramberg ir kritisk till propositionen pa denna punkt och menar att
det avgorande i stillet bor vara om siljaren Overtagit hela ansvaret for
leveransen ifriga.’”® Mest konsekvent forefaller det vara att, for den hin-
delse tredje man anlitats huvudsakligen i kdparens intresse, se saken si
att tredje mannens avtalsbrott beror pa koparen eller ett forhallande pa
dennes sida enligt 22 respektive 30 §§.5”

En sirskild friga dr siljarens skadestindsansvar fér marknadsforings-
uppgifter som, enligt 18 § 2 st koplagen, limnats av ndgon annan i tidi-

312 Prop 1988/89:76 s 111

573 Jfr Hastad, Den nya kopritten s 65 som dock inte helt tycks utesluta mojligheten att sil-
jaren kan vara befriad fran skadestdndsskyldighet i nagot fall

57 Prop 1988/89:76 s 115

575 Hastad, Den nya kopritten s 62. Jfr Tallon, in Bianca — Bonell, Commentary on the
international sales law s 585 betriffande den motsvarande regeln i CISG art 79 (2)

576 Se Hellner, SpA I's 156.

577 Jfr Hellner, Kontrollansvaret s 129 f och Héstad a.st.
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gare siljled eller av tredje man for siljarens rikning. En sddan uppgift
kan medfora att varan anses behiftad med fel. Om siljaren forfarit véards-
16st med avseende pa uppgiftslimnandet eller om han ldmnat en relevant
utfistelse foreligger knappast nigot problem. Han svarar d& for savil
direkta som indirekta skador enligt 40 § 3 st koplagen. I andra fall far
man tilldimpa reglerna om kontrollansvar. Frigan dr dock hur bedém-
ningen av vad som ligger inom respektive utanfor siljarens kontroll skall
ske. Skall man darvid beakta sjidlva uppgiftslamnadet som siadant eller
endast se till det hinder (fel) som den oriktiga uppgiften gett upphov till?
Siljarens skadestindsansvar torde i hog grad paverkas av vilken utgangs-
punkt for bedémningen man viljer. Beaktas uppgiftslimnandet som
sddant 1dr sdljaren till en borjan alltid bli skadestandsskyldig om han
lamnat uppgiften sjilv. Om uppgiften limnats av tredje man enligt 18 §
2 st koplagen blir resultatet inte séllan detsamma. Bortser man didremot
fran uppgiftslimnandet kan séljaren rikna med att undgd ansvar i langt
storre utstriackning, sannolikt i de allra flesta fall dir det kan konstateras
foreligga ett definitivt hinder enligt 40 § koplagen. Hastad tycks for sin
del anse det ligga ndrmast tillhands att tillimpningen av kontrollansvaret
skall ske med bortseende frin uppgiftslimnandet.’’® Motiven ger inga
ndrmare besked p& denna punkt. Man kan bara konstatera att det i andra
fall tas hansyn till hur hindret uppkommit nir det géller att bestimma om
hindret ligger inom eller utom siljarens kontroll.”” Det far tills vidare
anses ovisst hur reglerna om kontrollansvar skall tillimpas i detta fall.

Det kan mot bakgrund av vad som sagts ovan knappast anses férva-
nande om siljaren forsoker begriinsa sitt ansvar for sadana tredje mén
som pa olika sitt medverkar vid fullgorandet av de kdpavtal som siljaren
traffar. Kostnaderna for ett sddant skadestdndsansvar kan bli betydande.
Risken for att s& skall bli fallet dr naturligt nog sirskilt pataglig betrif-
fande siljforetag som har manga medverkande.

I de storre standardavtalen forekommer sddana begrinsningar av
ansvaret som regel i anslutning till villkor om befrielsegrunder eller force
majeure. En vanlig utformning dr att som en sirskild befrielsegrund
anges fel eller forsening av leveranser fran underleverantdrer som orsa-
kas av sidan befrielsegrund som giller for parterna. **° Den nirmare
betydelsen av friskrivningar av detta slag beror inte minst pa vilka for-
pliktelser som foljer av avtalet i 6vrigt. Fragan blir saledes till en borjan
vilket ansvar séljaren som utgangspunkt har for fel och drojsmél antingen

57 Hastad a.a. s 123

579 Se t.ex. prop. 1988/89:76 s 110 f och s 137

S8 Se t.ex. NL 92 p 37, ABM 92 p 22 st 4 och p 33, IML 91 p 32, NLM 94 p 68, ALOS 81
p 29, ORGALIME 92 p 39, ECE 188 Clause 10.1 ( samt ADD TO CLAULE 10)
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enligt avtalsvillkoren eller, fér den hindelse dessa tiger, enligt handels-
bruk, partsbruk eller dispositiv ritt. Det betyder att en och samma fri-
skrivning utformad enligt nimnda ménster kan fa olika innebérd bero-
ende pd i vilket sammanhang avtalet anvindes. Det sagda giller sérskilt
om klausulen férekommer i standardavtal som brukas i den internatio-
nella handeln. Betriffande inomnordiska kopavtal torde dock inneborden
i stor utstrickning bli densamma pa grund av den langtgdende rattsge-
menskap som hir rader pa koprittens omraden.”® Eventuella avvikelser
kan framst tinkas bli fallet som ett resultat av olikheter i handels- eller
partsbruk eller i domstolarnas tolkning av villkoren och av de i stort sett
likalydande koprittsliga reglerna. I praktiken lir koplagens bestimmel-
ser, inte minst reglerna om kontrollansvar, i atskilliga fall komma att
utéva inflytande pa de omnimnda befrielseklausulernas nirmare inne-
bord genom att tjinstgoéra som utfyllande regler men ocksa pa grund av
att de nyttjas som utgangspunkt eller hjdlpmedel vid tolkningen av stan-
dardvillkoren.*®

For att aterga till friskrivningsklausuler av det exemplifierande slaget i
ett antal ledande nationella eller nordiska standardavtal sisom NL 92,
ABM 92, ILM 91 och ALOS 81 bér man séledes till en borjan kunna
ridkna med att begreppet leverantdr kommer att tolkas i dverensstdm-
melse med hur det anviinds i koplagens regler om kontrollansvar, savida
inte det aktuella avtalet definierar begreppet pa annat sitt. Om domsto-
larna accepterar propositionens synsitt — vilken som framgatt dock &r
langt ifran sjdlvklar — blir dirmed begreppet timligen sniivt till sitt inne-
héll. Osidkerheten om hur begreppet kan komma att tolkas, sérskilt nér
det giller ansvaret for fel eller drojsmal som beror pa vissa entreprendrer,
konsulter och liknande tredje mén som utfor leveranser, gor att det kan
finnas anledning att i avtalen genom definitioner eller pa annat sitt stka
klargora i vilket betydelse begreppet anvinds. I annat fall kan det bli svért
att forutse vilken effekt som uppnas med en viss friskrivningsklausul.

Nir det giller ALOS 81 och andra standardavtal som tillkommit fére
nya koplagens ikrafttridande kan dock forhéllandet vara annorlunda.
Leverantorsbegreppet kan hir, frimst pa grund av handelsbruk, tinkas ha
en annan innebord som inte utan vidare later sig rubbas av innehallet i
den nya kdplagen.

Betriffande ansvaret for allmidnna underleverantdrer torde resultatet

38! Esrhallandet enligt dansk kopritt kan dock innebéra vissa avvikelser eftersom Dan-
mark dnnu inte ersatt sin koplag med ny lagstiftning i enlighet med den nordiska koplags-
gruppens forslag (NU 1984:5).

382 Jfr Hastad, Den nya kopriitten s 32 och Kriiger, Norsk kontraktsrett s 804 f samt Ram-
berg, Den nya koplagen — nytt Wien i gamla laglar? i Festskrift till Calissendorff s 283.
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enligt de exemplifierade standardavtalen — sdvida inte undantagsvis annat
foljer av det enskilda avtalet eller av handels- eller partsbruk — bli att fri-
skrivningen giller i samma utstrickning som for ovriga leverantorer.
Ifrdga om de internationella standardavtalen 4r liget mera svarbedomt. I
den man nyare avtal som ORGALIME S 92 kommer till anvéindning kan
man sikerligen rikna med att CISG:s regler inte sillan far betydelse som
utfyllande réttsregler. Detsamma torde for 6vrigt i princip gilla ifraga om
de dldre standardavtalen som i betydande utstrickning statt som forebild
eller tjanat som utgangspunkt for utformningen av konventionens reg-
ler.3 Avtal om tillimplig lag liksom parternas nationalitet, sirskilt silja-
rens, kan dock leda till att sddana internationella avtal utfylls med natio-
nella regler eller praxis som avviker fran innehallet i CISG. Resultatet
kan darfor bli att tolkningen av i princip likalydande befrielseklausuler
utfaller olika nir det giller siljarens eventuella ansvar for fel®® eller
drojsmal av allménna leverantdrer. Om konventionen brukas som utfyl-
lande norm, nir det enskilda avtalet inte reglerar fragan, bor det leda till
att séljarens kontrollansvar inte omfattar sidana allminna leverantorer
eftersom siljaren enligt CISG efter allt att doma inte har ett sidant ansvar
i utgingsliget.>® Det lir i sddana fall inte ha ndgon betydelse vilken ter-
minologi, ”sub-contractors” eller “suppliers”, som anvéndes i standard-
avtalens befrielseklausuler. ECE 188 namner - till skillnad fran exempel-
vis ORGALIME 92 och NL 92 — 6verhuvud inte fel och dréjsmal av
underleverantorer bland befrielsegrunderna®® vilket, enligt vad som
utvecklas i det foregdende, inte torde vara nodvandigt, forutsatt att CISG,
med den tolkning som hivdats hér, kommer till anvindning som utfyl-
lande norm.>®” For det fall att ndgon av de nordiska koplagarna skall till-
lampas pé avtalsforhéllandet — enligt avtalets lagvalsklausul — blir visser-
ligen utgdngspunkten den motsatta dvs. sidljaren svarar for fel och drojs-
mal av allmédnna underleverantorer pd samma sétt som for andra tredje
méin som han anlitat for att fullgora avtalet. Resultatet av sédljarens ansvar
enligt de nyssnidmnda slaget av friskrivningsklausuler blir emellertid hir
att samma befrielsegrunder tillimpas vare sig siljaren fullgér avtalet

83 Jfra.a. s 32.

%8 Meningarna gér dock isdr nér det giller frigan om befrielsegrunderna enligt CISG art.
79 ar tillimpliga pa fel i varan. Se t.ex. Honnold a.a. s 430 ff och s 441 som hdvdar att fel
inte omfattas av art. 79 och Ramberg, SpA I s 304 som &r av annan uppfattning. Se dven
Lando a.a. s 339 f.

385 Honnold a.a. s 439 ff och Lando a.a. s 279 samt Hagstrgm i TfR 1995 s 567.

5% 1 det av de nordiska verkstadsorganisationerna utarbetade tilligget (Addendum) till
ECE 188 (och 188A) ingér dock den ndmnda befrielsegrunden.

587 Jfr Hastad, Den nya kopritten s 65 f. Se dven Deullar & Nordstrom, ECE 188 A —
NLM 80 s 243
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sjélv eller viljer att anlita en eller flera allminna underleverantorer eller
andra tredje mén for fullgorelsen. Vilket ndrmare ansvar som siljaren har
i dessa fall beror séledes pa vilka befrielsegrunder som friskrivningsklau-
sulen ifriga omfattar. Hir liksom eljest da utfyllande regler leder till att
siljarens kontrollansvar i utgingsliget omfattar dven allminna underle-
verantdrer kan valet av terminologi fa betydelse for tolkningen av fri-
skrivningens innebord. Det dr saledes troligt att termen “sub-contractor”
— sérskilt inom den angloamerikanska sfaren — skulle tillskrivas ett sné-
vare innehéll 4n den till synes liknande termen “supplier’” genom att den
senare men inte den forra anses inbegripa s.k. allmédnna underleveranto-
I'el'.s88

Allminna avtalsvillkor behandlar séllan frigan om siljarens ansvar for
valet av underleverantorer (eller andra tredje min) sérskilt. Ledande stan-
dardavtal sdsom ALOS 81, IML 91, ABM 92, NLM 94 och NL 92,
Orgalime 92 samt ECE 188 och ECE 188 A hinvisar i allmédnna ordalag
till omsténdigheter utanfor siljarens kontroll. Hinvisningen foregas eller
efterfoljs vanligen av ett antal exempel pé sddana omsténdigheter. Bland
dessa ingar dock — naturligt nog — inte i ndgot fall valet av tredje man.
Som nidmnts anger didremot — med undantag av ECE 188 — avtalen som
en befrielsegrund forsening av, och i flertalet fall dven fel i, leveranser
fran underleverantorer som orsakas av omstidndigheter utanfor leveranto-
rens kontroll,>® om forseningen eller felet medfor att avtalets fullgo-
rande hindras. Enligt vissa standardavtal racker det att avtalets fullgo-
rande blir oskiligt betungande eller endast forsvaras.”® Den avgorande
fragan blir da om valet av leverantor i nagot fall kan anses ligga utanfor
siljarens kontroll. Svaret pé fragan torde i princip vara nej. Sédana val
maste som regel anses utgora typiska exempel pa omstidndigheter som
faller inom siljarens kontrollsfir. Undantag kan dock tidnkas gilla i vissa
sillsynta fall didr valet av underleverantdr i realiteten framstdr som
“tvangsmassigt”. Siljaren kan t.ex. inte sjidlv framstilla en nodvindig
komponent som ingdr i den silda produkten samtidigt som han till foljd
av foreliggande monopolsituation &r hinvisad till en bestdmd tredje man.
For den hiindelse att tredje man av ndgon anledning, som inte utgor ett
hinder utan for dennes kontroll, dr orsak till siljarens drojsmal, svarar
emellertid séljaren, enligt de svenska motiven till képlagen, for tredje

388 Jfr Honnold s 440 f.

389 ALOS 81 liksom NLM 94 och NL 92 anviinder uttrycket omstindighet som part "inte
kan rdda over” i stdllet for "utanfor partens kontroll”. Det torde knappast innebira nigon
saklig skillnad.

390 Se NLM 94 p 68 och NL 92 p 37 samt ORGALIME S 92 p 39 respektive IML 91 p 32
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man iven i dessa fall.>**' Om séledes den svenska koplagen tillimpas som
utfyllande norm pa standardavtal av det ovanndmnda slaget kan siljaren
sannolikt inte bli befriad frin ansvar ens i “tvingsmaéssiga” valsituatio-
ner. Det kriivs tydligen hir att sidljaren kan pavisa nigon annan omstén-
dighet som kan anses utgéra ett hinder utanfor siljarens kontroll. Enligt
det ursprungliga forslaget till den norska koplagen — som i stillet for
“nagon som siljaren har anlitat” anvinde uttrycket “etter eget valg over-
latt til en tredje man” — kunde ddremot siljaren undga skadestandsskyl-
dighet i en motsvarande situation.®> Den slutliga lagtexten pd denna
punkt kom dock att anpassas sa att den i stort sett Sverensstimmer med
lydelsen av motsvarande regel i den svenska och finska koplagen.®®* Om
detta ocksa innebdr att regeln kommer att tolkas pa samma fran séljarens
synpunkt stringa sitt som de svenska motiven foresprikar ir osikert.>**
Mojligheterna for siljaren att friskriva sig fran kontrollansvar med
avseende pa (fel och) drojsmal som orsakats av en tredje man av det slag
som behandlats ovan beror forst och frimst pa vilken typ av avtalsférhal-
lande det ror sig om. Konsumentkoplagens tvingande regler ger inte
utrymme foér ndgon pa forhand avtalad inskrinkning av siljarens kon-
trollansvar, med undantag for sddant ansvar till den del det ror ersittning
for forlust i niringsverksamhet.’®® I andra avtalsforhallanden #r liget
annorlunda. Utgangspunkten &r hir att sddana friskrivningar ar fullt gil-
tiga. Ridckvidden begriansas huvudsakligen via de generella metoderna
for kontroll av friskrivningsklausuler dvs. reglerna om inkorporering av
standardvillkor i form av friskrivningsklausuler och om tolkning av dessa
samt framfor allt generalklausulen mot oskiliga avtalsvillkor i 36 §
avtalslagen. Vilka nidrmare inskrinkningar som kan komma att ske med
stod av framst 36 § avtalslagen adr svarbedomt. Till en borjan kan man
emellertid konstatera att séljarens ansvar for tredje man enligt nya kopla-
gen gér lingre &n ett renodlat culpaansvar. Sarskilt med hansyn till att
ansvaret omfattar sdvil allménna underleverantrer som annan i tidigare
siljled far sidljarens ansvar i denna del anses férhéllandevis strangt. Som
tidigare konstaterats existerar, om man bortser fran avtal i konsumentfor-
héllanden, generellt sett ett betydande utrymme for part att genom fri-
skrivningsklausuler begrinsa eller utesluta ansvar for vardsloshet (som

391 Se prop. 1988/89:76 s 115

392 Ot prp nr 80 (1986-87) s 74. Se diven NU 1984:5 s 184 och s 263

33 Se § 27 (2) norska koplagen

594 Ifr Bergem & Rognlien a.a. s 162 och 166 som, i vart fall betriffande tredje man som
sdljaren anlitat for att helt eller delvis uppfylla det ifrdgavarande kopet, tycks fororda en
tolkning ligger i linje med den som anfors i den svenska propositionen

395 Se 32 § 3 st konsumentkoplagen.
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inte r grov). Det forefaller mot bakgrund av vad som sagts nu svart att
motivera nagon sirdeles ldngtgaende begrinsning av séljarens mojlighe-
ter att friskriva sig fran ansvaret for tredje man enligt 27 § 1 och 2 st kop-
lagen. Man kan visserligen hédvda att 27 § 2 st fyller det villovliga syftet
att soka forhindra att siljaren undgar skadestandsansvar enbart genom att
overfora fullgorandet av avtalet pa tredje man.>® Det finns 4 andra sidan
knappast anledning att ur principiell synpunkt se avsevirt stringare pa
sdljarens strivan att soka begrénsa sitt ansvar for tredje man dn pé silja-
rens motsvarande anstringningar att si langt mojligt friskriva sig fran
ansvar for eget — och anstélldas — véallande eller fran det (kontroll-)
ansvar som foljer av 27 § 1st. Ur vissa aspekter kan det rent av forefalla
lattare att finna godtagbara argument for att tillita langtgaende friskriv-
ningar nér det giller ansvaret for tredje man. Ett sidant 4r att det sdkerli-
gen manga ganger stiller sig svért och kostsamt att utfora en tillrackligt
effektiv kontroll av tredje mans ataganden. I vissa fall lir en sddan Gver-
vakning av tredje mans fullgorelse knappast vara genomforbar i prakti-
ken av kostnadsskil och pa grund organisatoriska svérigheter men ocksa
av hinsyn till partsrelationen. Nir det giller tredje man i tidigare siljled
ir sikerligen forhéllandet normalt sadant att sdljaren saknar mojlighet att
paverka savil valet av tredje man som dennes dtaganden av betydelse for
siljaren (med vilken tredje man inte stir i nigot kontraktsforhallande).””’
Det kan darfor tyckas hogst rimligt att sdljaren har méjlighet att friskriva
sig fran det ansvar for en sddan tredje man som foljer av 27 § 2 st och
som innebir att sdljaren maste visa att tredje mans avtalsbrott berodde pa
ett hinder som ségs 127 § 1st.

Trots vad som sagts kan det emellertid finnas skil att motverka alltfor
langtgdende friskrivningar av detta slag frdn siljarens sida. Ett sddant ar
att koparen, vid en jimforelse med séljaren, trots allt som regel méste
anses ha simre mdjligheter 4n denne att kontrollera tredje man i de avse-
enden som det hir #r fragan om. Effektivitetsskil talar dirfor i flertalet
fall for att séljaren bor vara den som bir risken. Betréffande tredje man i
tidigare siljled &r forhdllandena emellertid sannolikt ofta sidana att var-
ken siljaren eller koparen kan paverka risken for avtalsbrott som beror pa
tredje man. Ett ytterligare skil kan vara svarigheten for koparen att i tid
(dvs. fore avtalets ingaende) inse betydelsen av en sddan inskrinkning i
séljarens ansvar. Koparen kan — i den méan han reflekterar 6ver forhallan-
det — ofta formodas utgd fran att siljaren sjilv (eller dennes anstillda)

3% prop 1988/89:76 s 114 och NU 1984:5 s 262.
37 Det sagda betyder att siljaren i minga fall bor kunna uppfylla det beviskrav som foljer
av 27 § 1st koplagen, vilket dock som nédmnts inte rdcker for att befria honom frén ansvar
for drojsmal (eller fel) som beror pa tredje man.
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fullgor de dtaganden som foljer av kopavtalet. Om kopet avser bestamt
gods far dessutom ansvaret for tredje man storre betydelse eftersom sil-
jarens kontrollansvar enligt 27 § 1st i dessa fall #r mer begrinsat.’*®
Dessa skil kan dock knappast motivera nigon generell inskrinkning av
sidljarens mojligheter att friskriva sig. De torde dirfor inte annat #n
undantagsvis medfora att en friskrivning bedoms som oskilig enligt 36 §
avtalslagen. Didremot understodjer de tvé sistnimnda forhallandena kra-
vet pa tydlighet hos friskrivningsklausuler.”

Sammanfattningsvis maéste slutsatsen nir det giller kommersiella
avtalsforhallanden — liksom méhénda i dn hogre grad avtal privatperso-
ner emellan — bli att det finnas ett betydande utrymme for parterna att
fordela risken for leveransforseningar (och fel) som beror pé tredje man
pé annat sitt d4n vad som foljer av 27 §. Utrymmet torde inte namnvirt
skilja sig frdn det som giller nir siljaren sjdlv fullgor hela avtalet.
Betriffande tredje man som utgor tidigare séljled kan situationen dock
vara en annan. Villkor som innebér att siljaren helt och hallet skall vara
befriad frén dréjsmalsansvar exempelvis genom att han medges obegrin-
sad ritt att sjilv vilja leveranstidpunkt torde saledes normalt sett utgora
exempel p& en sadan friskrivning som kan bli féremal for jaimkning dven
i kommersiella forhallanden.®® Detsamma giller sannolikt sven om fri-
skrivningen skulle avse allt ansvar for drojsmal som beror pa tredje man.
Om befrielseklausulen begrinsas till att enbart avse ansvar for tidigare
siljled bor det didremot, av skil som nidmnts i det féregaende, finnas for-
utsédttningar for att klausulen skall std sig vid en provning enligt 36 §
avtalslagen.

4.2.3 Hinder som férsvarar siljarens méjligheter att
prestera i ritt tid

Kdoplagens kontrollansvar innebér, som nidmnts, att sdljaren betraffande
direkt forlust bir skadestdndsansvar for dréjsmal som beror pa for denne
kontrollerbara hinder. Vidare kan siljaren i vissa fall bli skadestdndsskyl-
dig for hinder utanfor hans kontroll. Det handlar i det senare fallet om
sadana hinder som siljaren antingen bort férutse, undvika eller évervinna
eller betriffande vilka séljaren inte lyckats fullgora sin bevisskyldighet.

%8 Jfr Bergem & Rognlien a.a. s 167.

% Hir &syftas de krav pa tydlighet som féljer av vissa tolkningsregler frimst oklarhetsre-
geln och regeln om restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler.

% 1fr SOU 1974:83 s 175 och prop. 1975/76:81 s 144. T konsumentforhillanden faller en
klausul av det nimnda slaget pa grund av den tvingande regeln i 5 § 1 st konsumentkopla-
gen som foreskriver att avlimnande, om inget annat avtalats, skall ske inom skilig tid.
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Kontrollansvaret kan i det nu aktuella avseendet principiellt inskrinkas
efter tva olika végar. En vanligt forekommande form av friskrivning 4r
att omradet for sddana hinder som far aberopas vidgas i férhallande till
vad som eljest skulle ha gillt enligt koplagen eller CISG. Foér det andra
kan part medges lédttnad i sin bevisborda vilket &tminstone i praktiken
torde medfora en inskridnkning av kontrollansvaret (dven om det formellt
sett knappast handlar om friskrivning i den mening som anvinds hér).

Att vidga omradet for de hinder som far dberopas med befriande ver-
kan (savitt giller skadestandsskyldighet) kan ske pa olika sitt. En metod
dr att avtalet sd utforligt som mojligt anger vilka hinder eller vilka ytter-
ligare dito som kan leda till att parten (siljaren) befrias frén ersittnings-
skyldighet. Ett annat sétt &r att primért ta fasta pa hindrets orsak och séka
ange vilka orsaker som skall anses ge upphov till ett relevant hinder
(utom partens kontroll). Ytterligare kan befrielseklausulen ta sikte pa hur
intriffade forhallanden (omstindigheter) paverkar méjligheten att pre-
stera. Klausulen kan exempelvis foreskriva att det ar tillrdckligt att
sadana omstindigheter gor avtalets fullgorande oskiligt betungande®”
eller att det rent av ricker att de forsvarar®® fullgorandet. Forfaringssit-
ten kan kombineras med varandra.

Metoden att — med utgangspunkt i koplagens terminologi®® — genom
upprikning soka ligga fast vilka hinder som utgor befrielsegrund tilldim-
pas, savitt ként dr, knappast alls vid utformningen av befrielseklausuler i
ledande standardavtal. Det hinger sikerligen samman med att det ome-
delbara hindret i flertalet fall &r att sdljaren saknar tillgdng (helt eller i
tillrdcklig méngd) till avtalsenlig vara. Nagon gang kan hindret i stillet
besta i att sdljaren inte kan leverera (i tid) pa grund av export- eller
importforbud eller pa grund av att transportmdjligheter saknas. Atti avta-
let féra in ndmnda hinder som befrielsegrunder skulle uppenbarligen
innebira en synnerligen langtgiende inskrinkning i séljarens ansvar.
Man kan férmoda att fa kdpare pd en konkurrensutsatt marknad skulle
acceptera en sadan friskrivning. Det &dr for ovrigt tveksamt om klausulen
skulle std sig ens i ndringsidkarforhallanden vid en rittslig provning
enligt 36 § avtalslagen (eller for den delen enligt avtalsvillkorslagen).
Sirskilt det forstndmnda hindret, dvs. brist pa avtalsenlig vara, ligger
klart i riskzonen eftersom det i praktiken innebdr att sdljaren ensidigt lar

601 Se t.ex. NL 92 p 27 och ORGALIME 92 p 39.

02 §3 exempelvis enligt IML 91 p 31 som dock inte anviinder sig av uttrycket “utanfor
partens kontroll” utan refererar till omstindigheter som part inte skiligen kunnat forutse
undvika eller 6vervinna.

603 K splagen anvinder som nimnts termen “hinder”. Se t.ex. 27 §.
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kunna bestimma om eller nir han behover leverera.®™ Riittsekonomiska
argument torde som regel tala 1 samma riktning. Som antytts lir en
kopare inte, annat dn hégst undantagsvis, vara villig att godta en friskriv-
ning av det nimnda slaget. En monopolsituation eller en stark konkur-
rensbegrinsning (pa den relevanta marknaden) kan dock tidnkas forma
honom att gora det. I sddana fall finns emellertid inte grund for presum-
tionen att den avtalade riskfordelningen &r effektiv och darfér bor upp-
rdtthallas. Det mesta talar istillet for att risken fran effektivitetssynpunkt
bor béras av sidljaren. De helt vervigande antalet fall som omfattas av
nimnda friskrivningsklausuler dr ndmligen sddana som bist kontrolleras
av sdljaren. Undantag finns dock. Framfor allt géller det hinder i form av
export- och importférbud men ocksa i ndgon mén avsaknad av transport-
mojligheter. Normalt sett bor visserligen séljaren — i forhallande till
koparen — vara den som bist kan kalkylera risken for leveransférseningar
till foljd av sddana hinder. Detsamma giller parternas mojligheter att
paverka konsekvenserna, med avseende pa avtalets fullgorelse, av ett
export- eller importférbud eller avbrott i den allminna samférdseln.
Ibland kan dock situation vara sidan att ingen av parterna kan anses ha
nagot forsteg i detta hanseende framfor allt dirfor att risken varken later
sig beriknas eller paverkas i namnvird utstrickning, dvs. det ror sig om
fall som grinsar till s.k. rena risker. Kontrollprincipen &r da inte anvind-
bar. I stéllet far man se till om och i s& fall vem av parterna som 4r den
bittre forsdkringstagaren exempelvis genom storre mojligheter att sprida
risken (dess konsekvenser). I princip kan vil ocksa tinkas att kbparen i
nagot fall — iven om det #r svart att finna bra exempel pa detta®”® — 4r den
som bittre kan beriikna risken och begrinsa dess foljdverkningar vilket
av effektivitetsskdl talar for att koparen i dessa fall bor bira risken.

Den vanligaste metoden att utforma befrielseklausuler av det aktuella
slaget — 1 vart fall i de ledande standardavtalen — &r att utgé fran presta-
tionshindrens orsaker. Dessa orsaker — vanligen betecknade omstindig-
heter eller férhéllanden — (som under vissa forutsittningar kan dberopas
med befriande verkan) beskrivs med varierande tekniker. Regelmaéssigt
ingar dock en generell bestimning (karaktiristik) av vilket slags omstin-
digheter som far dberopas. Denna kompletteras si gott som alltid av en
upprikning av godtagbara orsaker (omstindigheter), vanligen i form av
exemplifiering.®*® Det forkommer #ven att viss omstindighet anges som

04 Jfr prop. 1975/76:81 s 118.

05 Avbrott i den allminna samfirdseln (eller importforbud) i koparens land som beror
foremalet for ett internationellt kopavtal kan mojligen vara ett sddant exempel.

506 ALOS 81 p 19, ECE 188 p 10.1 och 188 A p 25.1, (IML 91 p 32), ABM 92 p 33, NL 92
p 37, NLM 94 p 68, ORGALIME 92 p 39.
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befrielsegrund varefter en exemplifiering av ytterligare omstindigheter
som far aberopas sker.®”’

Den generella bestimningen bestér praktiskt taget atltid av flera, vanli-
gen tva eller tre.

Det forsta ledet anger regelmaéssigt befrielsegrundens (den intréffade
omstindighetens) inverkan pé avtalets fullgorelse. Intrdffade omstidndig-
heter sidgs exempelvis utgora befrielsegrund om de medfor att avtalets
fullgérande hindras (sa t.ex. i ABM 92 och ALOS 81). Vanligare 4r dock
att befrielsegrundernas verkningsomride utvidgas genom att kravet pa
deras inverkan pa mdjligheten att fuligora avtalet lindras. Det ricker att
fullgorelsen blir oskiligt betungande (se exempelvis NLM 94, NL 92,
ORGALIME 92). I négot fall forutsitts endast att fullgorelsen forsvaras
(IML 91). Férutom omstéindighetens inverkan pa méjligheten att fullgéra
avtalet kriavs vanligen att den skall ligga utanfor partens kontroll eller
vara s beskaffad att parten inte kan rdda 6ver den (NLM 94, NL 92, ABM
92, ORGALIME 92 och ECE 188 och 188 A). I atskilliga fall tillkommer
som en ytterligare forutsittning att, om en viss omstindighet redan intréf-
fat da avtalet ingicks, dess inverkan pa avtalets fullgorande d& inte kunde
forutses (ALOS 81 och ORGALIME 92). I nagot fall anges detta gilla
generellt, oavsett niar omsténdigheten intréffat (NLM 94 och NL 92 och
AVTAL 90). Enligt vissa standardavtal 4r det omstindigheten som sadan
som parten inte skiligen skall ha kunnat forutse (IML 91) eller bort rikna
med (ABM 92). Det forekommer ocksa att omstiandigheter, for att utgora
befrielsegrund, méste ha intriffat efter avtalsslutet (ECE 188 och 188 A).

ICC:s modellklausul Force majeure (exemption) clause”®® #r nigot
annorlunda uppbyggd. Dess forsta punkt innehdller en allmén beskriv-
ning av befrielsegrunderna vilken néra ansluter till CISG (artikel 79) och
tar sin utgdngspunkt i att det maste foreligga ett prestationshinder
("impediment”) utanfor parts kontroll. I en andra punkt riknas ett antal
omstidndigheter/forhllanden upp vilka kan resultera i ett sadant hinder
som avses 1 den forsta punkten. Uppréikningen &r inte utttmmande.

Det forekommer ocksa nagon géng — om in sillan i de ledande stan-
dardavtalen — att friskrivningsklausulen endast innehéller en generell
bestimning av befrielsegrunderna utan att ndgon upprikning eller exem-
plifiering sker.®”

Foljden av att part dberopar sig pa en enligt sddana klausuler tillamplig
befrielsegrund ér att tiden for fullgorande av avtalet skjuts upp (eller for-

%07 Se t.ex. ECE 188 p 10.1 och 188 A p 25.1, ORGALIME 92 p 39, NLM 94 p 68 och NL
92 p 37.

08 Se ICC Publication N° 421

%99 Se exempelvis AVTAL 90 p 15
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lidngs) under den tid som befrielsegrunden bestér och att normala pafolj-
der av kontraktsbrott enligt avtalet inte intrdder. Om fullgérande hindras
under lidngre tid — vanligtvis mer @n sex méanader — medges parterna ritt
att hiva avtalet.

Friskrivningsklausuler av det slag som beskrivits ovan rubriceras ofta i
avtalen som force majeure-klausuler. Det giller dven sidana standard-
villkor som tillkommit efter ikrafttridandet av den nya koplagstift-
ningen.%'® Innehéllet i klausulerna ansluter dock som framgatt i vil si
hog grad till det s.k. kontrollansvaret i CISG och i de nordiska kopla-
garna som till det traditionella force majeure-begreppet. Att sa ar fallet
har sin huvudsakliga forklaring i en strivan hos lagstiftarna att nérma
lagens innehall till ridande kontraktspraxis sdrskilt sddan den kommer
till uttryck i ledande standardavtal."! Kontrollansvaret — s& som det 4r
utformat i koplagen — avser visserligen att astadkomma en "heltdckande”
reglering av skadestandsansvaret for direkt skada medan ldran om force
majeure har det sniivare syftet att begrinsa ansvaret i forhallande till vad
som eljest skulle ha gillt. I bada fallen asyftas emellertid en begrinsning
av ansvaret for vissa typer av hindelser som allmént sett kan betecknas
som utifrin kommande.®'? Det bor i sammanhanget understrykas att
ldran om force majeure i ett internationellt perspektiv knappast dr nagot
enhetligt begrepp med vil utmejslat innehall.5" Inte heller for svenska
forhdllanden &r det alldeles enkelt att avgora vilka nidrmare begrins-
ningar av ansvaret som kan hirledas ur liran om force majeure. Generellt
sett priaglas dock tillampningen hir av restriktivitet nér det giller bedom-
ningen av vilka hindelser som medfor befrielse.®'* Sistnimnda forhallan-
den torde ha bidragit till att force majeure-klausuler, som innehaller en
nirmare bestimning — pa sitt som beskrivits ovan — av vilka hindelser
som avses, dr mycket vanligt forekommande i ledande standardavtal lik-
som att klausulerna som regel gér klart lingre dn vad som f6ljer av ldran
om force majeure.

Mot bakgrund av vad som sagts i det foregdende forefaller det sanno-
likt, att tolkningen av force majeure-klausuler i standardavtal som avser

610Se t.ex. Orgalime S 92 p 39, NL 92 p 37 och NLM 94 p 69

11 Jfr prop. 1988/89:76 s 22 och 43 samt NU 1984:5 s 156. Se #ven Hellner & Ramberg
SpA I's 36 och Kriiger, Norsk Kjgpsrett s 331

12 Jfr Ramberg i Hellner & Ramberg SpA I's 143 ff och Rodhe, Obligationsritt § 30 vid
not 34 samt Mestad a.a. s 278

613 Ramberg i Hellner & Ramberg SpA I's 143 och Ramberg, Allmiin avtalsritt s 247.

614 Jfr a.a. s 145. Det tycks dock som bedomningen enligt norsk ritt i detta avseende varit
mindre &terhéllsam, i vart fall nir det gillt sdljarens ansvar enligt 24 § 1905 ars koplag. Se
Mestad, Om force majeure och risikofordelning i kontrakt s 66 f med hinvisning till
Rt.1970 s 1059.
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kop, 1 tveksamma fall kommer att ske i linje med innehéllet i regeln om
kontrollansvar i koplagen (eller i CISG om det r6r sig om ett internatio-
nellt kopavtal), dtminstone nér det géller nyare standardavtal. Det dr moj-
ligt att tolkningen av dven dldre standardvillkor, dvs. sidana som tillkom-
mit fore nya koplagens ikrafttridande, med liknande utformning kan
komma att paverkas i samma riktning.®"> Det skulle med andra ord
betyda att den som vill avvika fran koplagens (respektive CISG:s) regle-
ring méste uttrycka sig med viss tydlighet for att na avsedd verkan.5'¢
Den inte ovanliga tekniken att i force majeure-klausuler sdrskilt ange
vissa befriande héndelser f6ljt av ndgot generellt uttryck av typen “och
varje annan héndelse som part inte kan rida Gver” kan hir visa sig otill-
fredsstéllande. I synnerhet #r detta fallet om parterna utgér fran att de
specificerade hiandelserna vid en eventuell tvist blir avgorande for tolk-
ningen av den generella bestimningen i enlighet med den s.k. ejusdem
generis-regeln.®’” Det forefaller nimligen tvivelaktigt om nigon tolk-
ningsprincip av sddant slag &verhuvud existerar i svensk ritt.5'® Kriiger
anser det for sin del tveksamt om principen har ndgon barkraft utéver vad
som redan foljer av en tillampning av oklarhetsregeln.®'® Nagot sikert
belidgg i rittspraxis for principens tillimplighet finns under alla forhal-
landen inte.®” Inte heller i engelsk ritt tycks for ovrigt principen vinna
tillimpning nir det giller tolkningen av force majeure-klausuler.®?! Det
finns vidare ingen anledning anta annat 4n att klausuler av de nu behand-
lade slaget (vare sig de betecknas som froce majeure-klausuler eller ej)

515 Jfr Kriiger, Norsk Kjgpsrett s 332 f och Ramberg, Allmin avtalsritt (1991) s 102 och
§2221.

1 Jfr Huser, Ataletolking s 540 f och Petersen, Ansvarsfraskrivelse s 131 om betydelsen
av dispositiva réttsregler i allménhet som riktlinjer for tolkningen av ansvarsfriskrivningar.
17 Ang. ejusdem generis-principens innebord se t.ex. Yates & Hawkins, Standard Busi-
ness Contracts s 118 och Huser, Avtaletolking s 505 f

18 ehrberg, Avtalstolkning s 54 och Ramberg, a.a. s 116.

519 Kriiger, Norsk kontraktsrett s 534

620 principen har berorts i NJA 1983 s 1 dir HD avvisade principens anvindning vid tolk-
ning av oljeansvarighetskonventionen. Huser hinvisar betrdffande norsk ritt till Rt. 1981
s 445 som gillde tolkning av en friskrivningsklausul avseende befrielse frén ansvar for
dolda fel i ett avtal om kop av fast egendom (Avtaletolking s 506 f). Savitt framgér av ritts-
fallsreferatet tycks dock Hgyesterett inte ta stillning till frigan om ejusdem generis-prin-
cipens eventuella tillamplighet.

62! Chitty on Contracts s 704 och Yates & Hawkins a.a. s 258. Det har pa sina hall ifraga-
satts i engelsk ritt om force majeure-klausuler ar att anse som friskrivningsklausuler i
egentlig mening. Skilet till detta framstér som négot gatfullt, sdrskilt som man inte tycks
kunna pdvisa nagon klar skiljelinje mellan kalusultyperna (jfr Yates & Hawkins a.a.
s 257 f). Mjligen dr detta en diskussion som numera &r Sverspelad eller i vart fall mindre
aktuell genom tillkomsten av the Unfair Contract Terms Act. Den senare kan namligen
tillampas ocksa pa force majeure-klausuler (se section 3).
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och som inskrinker ansvaret i forhdllande till koplagens regler om kon-
trollansvar kommer att tolkas snévt liksom friskrivningsklausuler 1 all-
minhet.®” T konsumentférhallanden skall for 6vrigt numera sédana vill-
kor som inte varit foremdl for individuella foérhandlingar, enligt en
uttrycklig regel i avtalsvillkorslagen®®, i tveksamma fall tolkas till kon-
sumentens forméan. Regeln triffar sdledes i forsta hand standardvillkor
men kan dven bli tillimplig pa villkor i individuella avtal som utarbetats
i forvig utan att konsumenten haft inflytande pa villkorets innehall.%**
Giltigheten i kommersiella férhallanden av sddana klausuler som dis-
kuterats nu ir svirbedomd i avsaknad av rittspraxis. Generellt sett maste
dock gilla att sannolikheten for att klausulen inte skall sté sig 6kar med
graden av avvikelse fran koplagens kontrollansvar till nackdel for kopa-
ren. Villkor som endast marginellt forindrar ansvaret 16per sikerligen
mycket liten risk, om ens négon, att bli dsidosatt med stod av 36 § avtals-
lagen. Klausuler som, for det fall avtalsenligt hinder intréffar, ger séljaren
onormalt 1ang tid for avhjilpande eller fullgérande under det att koparen
ar bunden av avtalet, ligger emellertid kiart i farozonen.®”> Detsamma
torde gilla siddana klausuler som innebir en langtgdende Overviltring av
riskerna pa motparten genom en anvindning av hindersbegreppet i starkt
uttunnad betydelse. Var grinsen nidrmare gar for tolerabla avvikelser dr
dock som sagt svarbedomt. Det kan emellertid, frimst av tva skil, tinkas
att utrymmet for inskridnkningar i det ansvar som foljer av koplagens reg-
ler om kontrollansvar kan komma att visa sig vara férhallandevis begrin-
sat. For det forsta torde ett inte ovisentligt motiv for inférande av den
nya kontrollansvarsregeln ha varit att minska klyftan mellan de disposi-
tiva reglerna i koplagen och de villkor som tillimpas i moderna handels-
forhallanden sa som detta kommer till uttryck i ledande standardavtal.®%°
Ett annat viktigt skal for att anamma de nya ansvarsreglerna var en stri-
van att uniformera kopritten genom att anpassa den till CISG:s regler.%?’
En alltfor "liberal” hallning till mojligheterna att friskriva sig fran kopla-
gens regler skulle riskera att erodera effekterna av dessa rittspolitiska
strivanden. Att kontrollansvarsregeln och 6vriga regler i koplagen under
alla forhéllanden utgér en viktig utgangspunkt for bedomningen av

622 Jfr Ramberg a.a. s 223 angdende tolkningen av uttrycket omstindigheter utom kon-
troll”. Betriffande principen om restriktiv tolkning se vidare under avsnitt 3.2. Force
majeure-klausuler tolkas pa liknande sitt ("strictly interpreted”) i engelsk ritt. Atiyah, The
Sale of Goods s 332 och Yates & Hawkins a.a. s 258.

62310 § lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

24 Prop. 1994/95:17 s 100.

623 Jfr Prop. 1975/76:81 s 118,

626 Jfr Nu 1984:5 s 148 f och 156 f samt Prop. 1988/89:76 s 22 f.

27 Prop. 1988/89:76 s 22 och 24.
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sadana klausulers skilighet framhalls sirskilt i motiven.®”® En betydelse-
full faktor vid bedomningen torde vidare vara om den part gentemot vil-
ken friskrivningen riktar sig erhaller kompensation i andra avseenden
exempelvis ett ligre pris, generdsa reklamationsregler eller langtgdende
hivningsritt.*”® Att omférdelningen av risken i forhallande till koplagens
regler framstar som sakligt motiverad bor vidare allmint sett paverka
oskilighetsbedomningen.®*® Ett sakskil kan var rationella verviganden
av typen effektivitetshidnsyn. Att sdledes koparen i ett visst fall 4r den
som bist kan kontrollera risken®! eller bist kan forsikra sig mot risken
bor vara en omstiandighet som med viss styrka talar for att friskrivningen
inte anses oskilig. Sjdlvfallet kan en helhetsbedomning leda till att andra
faktorer — inte minst avtalsinnehallet 1 6vrigt — anses viga tyngre varfor fri-
skrivningen dndock kan komma att jamkas eller séttas at sidan. Fran praxis
finns exempel pa att HD beaktat sidana omstindigheter som en #nda-
malsenlig riskfordelning och vikten av att part vid avtals ingdende skall
kunna bedéma de ekonomiska risker som #r forknippade med avtalet.®*?
Det dr enligt min mening inte uteslutet att sddana ekonomiska hiansyn
kan fa betydelse dven vid tolkningen.®*® Négot direkt stod i svensk praxis
for detta kan dock knappast pavisas.®** I den man friskrivningsklausulen
pastas ge uttryck for en viss riskfordelning som utgor branschpraxis kan
dock sidant stod anses foreligga.®® Och handlar det om att fylla ut avtalet
med sidan branschpraxis eller med partsbruk ger koplagen® uttryckligt

628 A.a. s 23. Betriffande anvindningen i rittspraxis av dispositiva koprittsliga regler som
jamforelsegrund vid oskilighetsbedomningen kan ndmnas NJA 1979 s 483.

629 Qe Hven avsnitt 3.5.3 med tillhorande héinvisningar.

30 yfr NJA 1994 s 130 och Grénfors, Avtalslagen s 225. Jfr dven Wilhelmsen, Standardav-
tal s 99 och 143, som for sin del vill gé ett steg lingre och forordar att avtalsvillkor som
avviker fran dispositiv ratt till nackdel for motparten som huvudregel bor anses bindande
endast om det kan anforas sakliga skl for villkorets anvéndning.

I Har avses andra in s.k. rena risker.

832S5e NJA 1979 s 483 pa sid 514. Se diven Hellner om riittsfallet i Canadien Business Law
Journal 1979-80 vol.4 s 480 ff samt Karnell, Avtalsparter mellan ritt och skonstillimp-
ning i Om véra riittigheter I s 63 ff. Jfr Aven det norska fallet Rt. 1994 s 626 (pa s 630).
%33 Jfr Huser, Avtaletolking s 545 angéende hiinsynen till vad som ir samhillsekonomiskt
mest forsvarligt. Jfr dven Kriiger, Norsk kontraktsrett s 532 som talar om “reelle hensyn”
(utan dock att sdrskilt ndmna ekonomiska faktorer) som relevanta och didrmed legitima
faktorer vid avtalstolkningen.

634 Jfr dock Rt.1973 s 1153 vari hénvisning sker till vem av parterna som méste anses vara
nirmast att bira den ekonomiska risken (som var forbunden med utbrott av botulism i
minkbestand).

35 Se t.ex., NJA 1921 s 511 angiende fetthalten i “torrmjolk”. Frin norsk ritt kan nimnas
Rt.1889 s 569 och RG 1980 s 638. Jfr &ven Ramberg, Allmén avtalsritt s 157 f och Huser
a.a.s 542 ff.

6% 3 § koplagen.
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stod for detta. En forutsittning dr sékerligen hér, liksom i1 andra samman-
hang didr praxis av olika slag aberopas, att denna inte kan anses oskilig.

Etablerade tolkningsprinciper — som restriktiv tolkning av friskriv-
ningsklausuler och den s.k. oklarhetsregeln — kan dock i praktiken tinkas
begrinsa utrymmet for att mera direkt beakta ekonomiska effektivitets-
hédnsyn som en faktor vid tolkningen. En annan sak r att tolkningsprinci-
per som de nimnda i sig kan verka i samma riktning, genom att ge incita-
ment till storre tydlighet vid utformandet av friskrivningsklausuler och
ddrmed skapa bittre forutsittningar for en, utifrdn béda parternas forhal-
landen, genomtinkt riskfordelning.

4.3 Friskrivning fran kvalitet

4.3.1 Inledning

Det forekommer i skilda sammanhang att sédljaren vill begrénsa sitt
ansvar for varans kvalitet eller beskaffenhet i 6vrigt. Det kan i princip ske
genom att avtalet utformas pa ettdera av foljande tva sitt. Friskrivningen
inskréinker de krav p varans beskaftfenhet som koparens eljest hade kun-
nat stilla. For den hiindelse varan inte motsvarar sddana krav som kopa-
ren normalt kan stilla — eller mera precist som han kan kriva med bort-
seende fran inskrinkande villkor — svarar sdljaren inte alls eller endast
delvis. Den forstndmnda varianten medfér i princip att en vara som ifriga
om sin beskaffenhet faller inom friskrivningsklausulens tillimpningsom-
rade inte anses behiftad med koprittsligt fel. Det senare fallet innebdr i
realiteten att koparens mojligheter att gora péafoljder gillande, for den
hindelse fel i varan foreligger, inskrénkes. De tvé ndimnda typerna av fri-
skrivning har ibland betecknats som egenskapsfriskrivning respektive
pafoljdsfriskrivning.” En sédan terminologi kan, #ven om den #r
“approximativ”, vara praktisk och kommer fortséttningsvis att begagnas
nir det 4r limpligt.®*®

637 Grauers, Fel i sélt skepp s 75.

638 Grinsdragningen mellan de tva slagen av friskrivningar 6verensstimmer i stora drag
med den av Coote forordade. Egenskapsfriskrivningar skulle dérvid falla under "Type A”
(dvs. i princip villkor som paverkar uppkomsten av primira rittigheter) medan pafoljdsfri-
skrivning hamnar under "Type B” (villkor som begrinsar priméra eller sekundéra rittig-
heter utan att hindra uppkomsten av dem) sdvida den inte dr total dvs. avser samtliga
péfoljder. Att resultatet skulle bli ett annat betrdffande pafoljder (dtminstone vissa) enligt
engelsk ritt hinger samman med den betydelsefulla skillnad som hér gors mellan avtals-
villkor som utgdr “conditions” respektive “warrenties”. Coote, Exception Clauses s 9 ff.
Se dven under avsnitt 1.5.
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Paf6ljdsfriskrivning kan sidgas ha en mera generell karaktir &n s.k.
egenskapsfriskrivning i den meningen att sédana klausuler kan anvindas
ocksa for att begrinsa ansvaret, helt eller delvis, for andra typer av kon-
traktsbrott 4n sddana som har samband med varans beskaffenhet och kan
betecknas som fel. Problem som hinger samman med denna typ av fri-
skrivningsklausuler kommer dirfor att behandlas i ett sammanhang pa
annat stille %

Egenskapsfriskrivningar kan i praktiken ta sig en mingd olika uttryck.
Sadana klausuler kan vara utformade i allminna ordalag av typen
"befintligt skick” men ocksa ange preciserade undantag frén den kvalitet
som koparen eljest hade kunnat kriva. Friskrivningen kan ta sikte pa var-
ans konstruktion, funktion, material, anvindningsomrade, driftsikerhet
eller héllbarhet i Svrigt. En friskrivning kan vidare tinkas ga ut pa att
soka begrinsa siljarens ansvar for uppgifter om varan som han sjilv eller
nagon annan for hans rikning ldmnat och for vilka han eljest skulle haft
att svara.

I de flesta fall torde parternas intresse fokuseras till varans fysiska
skick. Négon gang kan dock siljaren kdnna sig manad att forsoka
begrinsa sitt ansvar dven i andra hidnseenden. Ett sidant kan vara silja-
rens ansvar for att han dr ratt dgare och att varan dven i 6vrigt ar fri frn
sakrittsliga belastningar i form av exempelvis pantritt eller nyttjanderitt.
Ett annat skil for siljaren att friskriva sig kan vara osikerhet om eventu-
ella begransningar i koparens radighet dvs. mojligheter att anvinda varan
pé grund av myndighets forbud eller motsvarande. Sammanfattningsvis
kan konstateras att friskrivning fran fel som regel avser s.k. faktiska fel
(dvs. avse varans fysiska skick) men i enstaka fall kan ta sikte pa rittsliga
fel eller pa s.k. radighetsfel.®** Huvudintresse skall hir #ignas &t problem
som hidnger samman med friskrivning fran den foérstnimnda typen av fel.
Det kan vara lampligt, bl.a. med héansyn till vad som sagts ovan, att skilja
pa allmint héllna friskrivningar och mera preciserade sddana liksom pa
friskrivningar som syftar till att begriinsa siljarens ansvar for uppgifter i
samband med kopet.

4.3.2 Allmiint hallna friskrivningar av typen befintligt skick

Vid vissa typer av egendom kan siljaren ha ett befogat intresse att mera
allmint s6ka begrinsa sitt ansvar for egendomens fysiska skick. Det gil-
ler framfor allt vid forsiljning av begagnad egendom vars skick kan vara

639 Se avsnitt 4.4.

64 Termen “kvalitet” passar vil for dvrigt mindre bra i samband med rittsliga fel eller
radighetsfel.
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svarbedomt. En siljare av begagnade varor kan darfor ofta vilja minska
risken for att drabbas av svarforutsebara krav som har sin grund i fysiska
fel. Det 4r diarfor mycket vanligt (ibland praxis) att begagnade varor siljs
med négot allmént forbehéll av typen befintligt skick (’1 den stand den

99, 99 3%, 9 ., 9

befinner seg”; “som den er”; ”som beset”; “as is”). Vad som sagts giller
vanliga kapitalvaror som maskiner och personbilar men ocksa skepp®!,
fastigheter och vissa aktiekop®?.

Samtidigt som séljaren, i fall som dessa, kan ha ett legitimt intresse av
att inskrinka sitt felansvar med hjilp av klausuler av det ndmnda slaget,
finns det emellertid ur koparens synpunkt uppenbara nackdelar, om
sadana friskrivningsklausuler utan vidare tillats sl igenom fullt wut.
Redan fore nya koplagen begrinsades dirfor verkningarna av sédan fri-
skrivning dels genom restriktiv tolkning av klausulerna dels genom krav
pé uppritthillande av ett viss minimum for siljarens felansvar.®*® Betrif-
fande konsumentkop gillde sddana tvingande minimiregler enligt dldre
konsumentkoplagen.®* Den “nya” koplagstiftning som genomfordes
1991 innebar att en sadan ldgsta standard infordes savil i den allmidnna
koplagen som i kénsumentkoplagen.®

For konsumentkopens del giller numera (enligt 17 § 1 st konsument-
koplagen) att varan anses felaktig trots eventuellt forekommande all-
ménna forbehall av typen befintligt skick om varan ir i simre skick &n
vad konsumenten med hénsyn till priset och dvriga omstindigheter haft
fog att rikna med. I konsumentforhallanden 4r det ddrmed svart att se hur
sddana klausuler 6verhuvud skulle kunna f& ndgon begrinsande verkan
for siljarens felansvar. Till yttermera visso tycks konsumentkoplagens
ovriga felregler (dvs. 16, 18 och 19 §§) i allt visentligt ticka innehallet i
17 § 1 st.5¢ Nir det giller konsumentkop torde siljaren séledes vara hin-
visad till preciserade friskrivningar om han vill inskréinka sitt ansvar.*’

641 Se t.ex. Grauers, Fel i slt skepp s 99 och Kriiger, Norsk kjgpsrett s 152 f.

542 Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av aktie s 204.

643 Se t.ex. NJA 1941 s 205, NJA 1949 s 750, NJA 1971 s 51, NJA 1975 s 620, NJA 1977
s 138 och 1993 s 346 (pa s 451) samt prop. 1988/89:76 s 91 f. Se dven Rt. 1992 s 166 och
Rt.1994 s 1089 (vilka bida avsig provning enligt 1907 ars koplag). Aven NJA 1975 s 545
(pd s 554), NJA 1983 s 808 och NJA 1986 s 670 I som dock alla avser fast egendom. Jfr
dven Grauers, Fel i salt skepp s 100 ff angdende svensk ritt fore 1980 och Vinding Kruse,
Kgbsretten s 98 angéende dansk ritt.

%44 Enligt 9 § #ldre konsumentkoplagen (1973:877) var siljaren trots forséljning i befint-
ligt skick eller liknande forbehall bl.a. ansvarig for fel som innebar att varan var i visent-
ligt siimre skick én koparen med hinsyn till varans pris och omsténdigheterna i vrigt haft
skal att forutsitta.

64519 § koplagen respektive 17 § konsumentkoplagen.

646 Jfr Hastad, Den nya kopritten s 237.

47 Jfr prop. 1989/90:89 s 101 och Olsen, Konsumentskyddets former s 76.



I kommersiella avtalsférhallanden (och andra avtal som faller utanfér
konsumentkoplagens tillimpningsomréade) giller dock i princip att kop-
lagens regler kan sittas 4t sidan genom avtal. Fragan dr ndrmast i vilken
utstrickning det kan ske. Regler om inkorporering av standardvillkor,
regler om avtalstolkning och inte minst 36 § avtalslagen, kan vid sidan av
koplagens regler innebéra en nog si langtgaende begrinsning av befint-
ligt skick-klausulernas rittsverkningar.

Den i koplagen inforda tolkningsregeln innebér i princip att tidigare
praxis kodifierats.**® Regeln innebir huvudsakligen féljande. Rickvid-
den av ansvarsfriskrivningar av den nimnda typen begrinsas i tre fall.
For det forsta om siljaren fore kdpet limnat uppgifter om varans egen-
skaper eller anvindning. For det andra om séljaren underlétit att limna
vissa for koparen visentliga upplysningar om varan som siljaren méiste
antas ha ként till och slutligen om varan 4r visentligt simre dn koparen
haft fog att forutsitta. Bestimmelsen dr emellertid dispositiv liksom kép-
lagens ovriga regler.**® Utgangspunkten maste darfor vara att det stér
parterna fritt att sétta regeln ur spel genom avtal. Noga taget skulle det
betyda att sdljaren kan neutralisera tolkningsregeln genom att i avtalet
fora in en otvetydig friskrivning — och for det fall att han anvinder sig av
allménna avtalsvillkor dessutom fista motpartens uppmérksamhet pé fri-
skrivningen — med den inneborden att lagregeln i 19 § koplagen inte
skall tillimpas pa avtalet.5° Det skulle i sin tur uppenbarligen riskera att
gora regeln mer eller mindre verkningslos eftersom man kan rikna med
att sddana klausuler kommer att bli vanliga om de tillats sla igenom fullt
ut. Aven ett pavisat handelsbruk eller partsbruk skulle for ovrigt kunna
bidra till detta resultat. Effekten kan visserligen motverkas genom att
domstolarna dels, liksom tidigare, faller tillbaka pa allmédnna tolknings-
regler sasom restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler och oklarhets-
regeln dels utovar kontroll av sddana allmént héllna friskrivningsklausu-
ler med stod av avtalslagens regler framfor allt 36 §. Aven om man emel-
lertid kan vinta sig att domstolarna fortsittningsvis — som en f6ljd av det
rittspolitiska stéllningstagande som regeln i 19 § koplagen ger uttryck

648 Se under not 349.

%9 Se dock Hultmark, Upplysningsplikt vid ingiende av avtal s 73 som tycks vara av
annan mening. Hultmark framhaller att 19 § koplagen till sin karaktir dr tvingande men att
parternas verenskommelser om en begriansning av upplysningsplikten kan paverka felbe-
démningen.

%0 Jfr Ramberg i Hellner & Ramberg, SpA I s 72 f och densamme i Allmin avtalsritt
s 289 som dock tycks stilla sig 4n mer tveksam till mojligheten att neutralisera tolknings-
regelni 19 § genom ett allmént forbehdll i avtalet.
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for — kommer att inta en dn mer skeptisk attityd till friskrivningar av
typen befintligt skick®' sd betyder det inte att lagregelns genomslag dir-
med ir sikrad pa denna punkt. Eftersom regeln i detta fall, som nidmnts,
till stor del innebar en kodifiering av praxis dr dock den praktiska bety-
delsen av vad som sagts nu liten. I andra fall kan sdana tolkningsregler i
dispositiv lagstiftning bli ndrmast verkningslosa om de inte i realiteten
uppritthalls med stod av nagon generell tvingande regel eller genom
anviindning av “anstringda” tolkningsprinciper med syfte att si langt
mojligt upprétthalla lagregelns genomslagskraft.

Principiellt bor det emellertid inte vara sa att en dispositiv regel upp-
hojs” till tvingande lagstiftning med avtalslagens generalklausul eller
konstlade tolkningsprinciper som verktyg. Man kan &verhuvudtaget
starkt ifrdgasitta det ldmpliga i att inf6ra tolkningsregler av det aktuella
slaget i en dispositiv lag som den allminna koplagen, om syftet, som det
tycks forhalla sig betriffande 19 § %2, #r att dstadkomma begrinsningar
av vissa klausulers r;':ittsverkningar.“3 Dessutom kan, som Ramberg
framhallit, existensen i sig av en sadan dispositiv lagregel initiera sir-
skilda anstringningar fran séljarens sida att kringgé det skydd som regeln
ar avsedd att ge.5>*

En slutsats av vad som nu anforts maste trots allt bli att allmént hallna
friskrivningsklausuler av typen befintligt skick seglar i stark motvind.
Det dr mojligt att praxis kommer att utveckla sig ddrhén att avsteg frén
innehallet i 19 §, trots att regeln &r dispositiv, krdver ndgon form av pre-
ciserat forbehéll. Niar det giller verkan av allmdnna forbehall gentemot
positiva (preciserade) uppgifter dr en sédan ordning motiverad. En siljare
som viljer att liamna sidana uppgifter bor inte samtidigt kunna fransiga
sig ansvaret for dem genom forbehall av typen befintligt skick. Om silja-
ren ir osiker pd uppgiften bor kan tydligt klargora detta for koparen sa
att denne far mojlighet att Gverviga ldmpliga atgérder for att motverka
negativa foljder av att uppgiften eventuellt #r felaktig. Om séljaren
indock viljer att lamna saddana uppgifter, utan en tydlig reservation, bor
han f4 béra risken for att uppgiften kan visa sig felaktig. Betréffande tidi-
gare praxis kan sirskilt nimnas NJA 1993 s 436 som avsag kop av egen-

51 Jfr Ramberg, Avtalsautonomi och den dispositiva ritten i Festskrift till Anders Agell
s 509 och densamme i Hellner & Ramberg, SpA I's 22.
%21 motiven till koplagen sdgs bl.a. “Forevarande paragraf dr avsedd att ange vilken

ansvarsfriskrivning som ett sddant allmint f6rbehall av séljaren medfor.” Se prop. 1988/
89:76 s 91.

%53 Jfr Ramberg i Hellner & Ramberg, SpA I's 71 och i Allméin avtalsritt s 289.
% Ramberg, Avtalsautonomi och den dispositiva ritten i Festskrift till Anders Agell s 509.
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dom i ett konkursbo, visentligen bestdende av tillgingar i en affdrsro-
relse. Avtalet inneholl bl.a. dels en uppgift om antalet avropade order i
den 6verldtna orderstocken dels en friskrivning fran allt ansvar for egen-
domens beskaffenhet och skick. HD fastslog, efter att ha konstaterat att
fel i egendomen foreldg med avseende pé antalet avropade order, att ”En
allman friskrivning, géllande allt ansvar for fel, anses dock inte ha ndgon
verkan gentemot positiva uppgifter.”®® Liknande argument kan anforas
till stod for att sdljaren, trots en allmént hallen friskrivning, bor svara for
dolda fel som han kénner till aven om svek inte kan visas foreligga. En
kopare som (vid tiden for kopet) ér ovetande om sédana fel kan knappast
handskas med felets konsekvenser pa ett effektivt sitt. Forutom det
uppenbara forhallandet att koparen inte kan beakta felet vid bedom-
ningen av kopforemalets virde kan det i manga fall leda till att felet for-
virras och dess avhjdlpande fordyras som en foljd av att felet visar sig
forst efter en tids anvindning av varan. Det dr maste anses bade rationellt
och rimligt att sédljaren motverkar sddana “onoddiga” konsekvenser av
avtalet genom att upplysa om dolda fel som han faktiskt kénner till. Det-
samma kan vil i stort sett sdgas om “svarupptiickta” fel — som visserligen
inte kan anses dolda men som kriver sirskild sakkunskap eller nog-
grannhet for att kunna upptickas — och som ir kdnda for siljaren. Det
kan visserligen sédgas att dven ett allmént forbehall av typen befintligt
skick bor foranleda en kopare, sdrskilt om denne dr niringsidkare, att
foreta en viss undersokning av varan. Om han viljer att avsta far han bira
risken for att fel senare visar sig foreligga. Man kan emellertid knappast
krdva att en kopare i nyssndmnda fall regelméssigt fortar en sd omfat-
tande undersokning som skulle krivas for att avslsja ocksa de s.k. svar-
upptéckta felen. Frigan blir d4 nirmast vilka krav som det &r rimligt att
stilla betriffande undersokningen for att koparen skall f& &beropa sig pa
séljarens upplysningsplikt (enligt 19 § 1 st 2 p koplagen). I motiven till
koplagen behandlas fragan endast knapphindigt. Klart dr dock att det
finns ett samband mellan rickvidden av siljarens upplysningsplikt och
koparens undersokning av kopforemalet. Sambandet grundar sig ytterst
pa den begrinsning som ligger i att upplysningsplikten endast avser
sadana forhallanden som koparen med fog kunnat riikna med att bli upp-
lyst om. I propositionen framhalls saledes att upplysningspliktens
omfattning maste beddmas mot bakgrund av reglerna i 20 § om koparens

635 Fallet NJA 1993 s 436 kan sigas ligga i linje med den i standardavtalsrittsliga sam-
manhang hivdade principen att preciserade villkor gar fore vaga och allmént héllna klau-
suler. Se t.ex. Bernitz, Standardavtalsritt s 48. Jfr dven NJA 1971 s 36. En tolkningsregel
med liknande innebord &r, som tidigare ndmnts, lagfist i tysk ritt (§ 4 AGB-Gesetz).
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skyldighet att undersoka varan. Vidare sdgs a ena sidan att upplysnings-
plikten som regel inte blir aktuell att tillimpa om férhéllandet (felet)
hade kunnat upptickas vid en understkning som koparen ”...efter
omstindigheterna rimligen borde ha kunnat genomftra...”. A andra
sidan framhalls att upplysningsplikten far betydelse betriffande forhal-
landen ”...som inte kan uppdagas vid en normal undersdkning av varan
eller som koparen i 6vrigt inte har anledning att sjalv vara uppmérksam
p&.”%%. Vad som #r normalt och vad képaren har anledning att uppméirk-
samma madste sikerligen bedémas utifran situationen som helhet. Bety-
delsefullt bor dock, utéver den ndarmare utformningen av det allménna
forbehallet, vara vad som eventuellt &r brukligt vid likartade kop, vilka
Ovriga upplysningar som siljaren formedlat, felets och kopféremalets
karaktdr samt inte minst virde av det kopta. Varor av ringa viirde kan som
regel inte motivera ndgon niarmare undersokning. Motsatsen kan i princip
sigas gilla ifriga om sirskilt virdefull egendom.®’

I vrigt dr det emellertid tveksamt om det i kommersiella férhallanden
— liksom mojligen dven i avtalsforhallanden mellan privatpersoner — bor
tillimpas regler som i princip innebir ett generellt ”férbud” mot bruk av
allmiént hallna friskrivningsklausuler i den meningen att sidana i prakti-
ken frankénnes rittsverkan. Det avgorande bor i stillet vara om, vid en
bedomning i det enskilda fallet, forbehallet med hinsyn till omsténdighe-
terna kan anses tillrickligt tydlig®%, eller for den hindelse att det uppfyl-
ler kravet pa klarhet, om klausulen p& grund av sirskilda omsténdigheter
dndock bor anses oskilig.

Hittillsvarande réttspraxis (fran tiden fore “nya” koplagens ikrafttra-
dande) pd omradet &r inte alldeles littolkad. Nér allmédnna forbehall av
typen befintligt skick ingatt i kopavtalet har HD i nigra fall godtagit
klausulen med den huvudsakliga motiveringen att siljaren inte haft vet-
skap om det ifragavarande forhallandet (felet) och att det inte heller fore-

6% Prop. 1988/89:76 s 92.

657 Koparens forhallandevis stringa undersokningsplikt vid kop av fast egendom torde
bl.a. ha sin grund i det betydande vérde som sddan egendom vanligen representerar.

538 Jfr Rt. 1994 s 1089 (pa s 1096) vari bl.a. sigs angdende betydelsen av att en begagnad
hjullastare sélts ”i den stand den befinner seg”: "Det vil her som ellers bero pé en tolkning
av den enkelte avtale i lys av de generelle kjopsrettslige regler, hvilken betydning en slik
klausul skal ha for den kontraktsmessige vurdering av det leverte.” Jfr &ven NJA 1975
s 545 didr HD vid kop av fast egendom uttalade att en generella friskrivning, enligt vilken
koparen forklarade sig godta fastighetens skick och med bindande verkan avstd fran alla
ansprak mot siljaren pd grund av fel eller brister i fastigheten, inte kunde anses sakna klar-
het. Jfr &ven Ramberg i Hellner & Ramberg, SpA I's 73.
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legat nigon relevant utfistelse frin siljarens sida.%® I andra fall har
sddana allmint hallna klausuler inte tillerkints rittsverkan darfor att sil-
jaren salt foremalet under viss beteckning eller garanterat ett visst forhal-
lande. I NJA 1949 s 750 ansdgs saledes koparen av en begagnad Hudson-
bil i befintligt skick, med hansyn till hur séljaren betecknat personbilen,
ha saknat anledning rakna med att bilen var hopsatt av diverse begagnade
eller skadade delar frin olika mirken eller modeller. I fallet NJA 1975
s 620 hade siljaren garanterat att personbilen var av viss arsmodell. En
avvikelse i detta avseende ansdgs darfor utgora fel utan hinder av att
bilen salts i befintligt skick. Det framhalls i domskilen att det inte klart
framgér om siljaren med friskrivningen avsett att ocksa friskriva sig fran
ansvar ifrdga om bilens drsmodell och att séljaren inte heller i samband
med kopet klargjort for koparen om detta varit avsikten. I det norska rétts-
fall Rt. 1992 s 166 har Hgyesterett gjort en liknande bedomning. Kopet
avsdg en begagnad hjullastare sild i den stand maskinene forefinnes”.
Uppgift om (felaktig) arsmodell limnades i annons. Friskrivningen
ansigs inte hindra koparen fran att dberopa uppgiften. For det fall siilja-
ren inte 6nskade svara for uppgifterna i annonsen (framholl “fgrstvote-
rende” med instimmande av ovriga ledaméter) ”...mitte det etter min
mening vaert presisert overfor kjgperne.”. I ndgot fall har kopforemalet
ansetts vara i vésentligt sémre skick dr koparen haft anledning rdkna med
varfor koparen redan av denna anledning ansetts hdvningsberittigad pa
grund av fel sdvida reklamation skett i ritt tid.5*°

Slutligen finns en kategori fall vari HD inte godtagit sddana allminna
forbehall darfor att de ansetts uppenbart otiliborliga (NJA 1977 s 138),
otydliga eller alltfor allméint hallna (NJA 1983 s 808 och NJA 1986 s 670
I). NJA 1977 s 138 avsdg kop — i samband med tomtrattsupplételse — av
en ny bostadsbyggnad for privat bruk. Siljare var en kommun. Bygg-
naden, som séldes i befintligt skick och hade uppforts av siljaren, var
behiftad med ett allvarligt fel i konstruktionen av innertaket, med

659 Se NJA 1941 s 205 och NJA 1964 s 239 samt NJA 1975 s 620. Forstnamnda fall avsig
dock ndrmast ansvar for s.k. radighetsfel pé vilka det dr tveksamt om nya koplagens fel-
regler ir avsedda att tillimpas (se t.ex. Hastad, Den nya kopritten s 139 ff och Ramberg,
Koplagen s 257). NJA 1964 s 239 gillde ett pastétt fel, vid kop av en begagnad personbil,
bestdende av att bilens verkliga korstrécka var lingre 4n vad séljaren uppgett i annons. Sil-
jaren hade dock fore kopet upplyst koparen om att ndgon garanti betriffande antalet kérda
mil inte kunde lamnas. Det kan tilliggas att HD hir uttryckte saken s att det inte var visat
att séljaren forfarit svikligt eller ”...haft sddan vetskap om den verkliga korstrickan...”.
Huruvida “sadan vetskap” har avsetts ha ndgon annan betydelse dn “vetskap” &r oklart. I
NJA 1975 s 620 ansigs siljaren av en begagnad personbil inte ha haft ”...sdrskild
upplysningsplikt...” da han inte ként till ett pastatt fel bestdende av att bilen saknade vér-
meutrustning.

660Ge NJA 1971 s 51.
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lickage som foljd. Friskrivningen forekom pa ett av kommunen upprittat
standardformulidr. Med hénsyn till angivna omstidndigheter skulle en till-
lampning av villkoret att byggnaden saldes i befintligt enligt nuvarande
vidrderingar anses uppenbart otillborlig, framholl HD. Det framgér av
domen att koplagens (dvs. 1905 ars lag) felregler om bestdmt gods bildat
utgéngspunkt for bedémningen dven om det samtidigt sigs att koplagens
regler inte kan tillaimpas i alla delar pd grund av likheterna med kop av
fast egendom och med entreprenadavtal. Det senare torde framfor allt ha
haft betydelse for paféljdsfrigan. HD anmirker i samband med felbe-
domningen att koparen inte beretts tillfdlle att undersoka byggnadens
innertak. Vilken narmare betydelse som detta haft for utgangen dr dock
oklart. T anslutning till fraigan om koparen reklamerat i ritt tid framgar att
felet enligt HD:s bedomning ”...svarligen kunnat upptickas utan sak-
kunnig teknisk undersékning.”. En normal undersokning skulle dirfor
sannolikt inte ha avslojat felet. Fragan om sirskild upplysningsplikt alag
siljaren berors inte pa annat satt dn att HD konstaterar att siljaren inte
kinde till felet. Avgorande for felbedomningen tycks ha varit att den som
koper en ny bostadsbyggnad, som séljaren uppfort, regelmassigt skall
kunna kréva att den ger ett tillfredsstillande skydd mot fukt. I samman-
hanget kan dven ndmnas att Marknadsdomstolen ansett villkor enligt
vilka fabriksnya varor salts i befintligt skick oskiliga.®!

I négra fall, som dock avsett kbpa av fast egendom, har HD som
ndmnts ansett de som friskrivning &beropade klausulerna sa otydliga
eller allmént héllna att de inte kunnat tillmitas betydelse av friskriv-
ningsklausul.%6>

Det kan vidare ndmnas att flera av de refererade fallen ror vad som,
atminstone numera, bedoms utgora avtal i konsumentférhéllanden eller
liknande.®* Detta berors dock inte nirmare i nigot av rittsfallen vilket
sannolikt beror pa att en sddan kategorisering av avtal utifrdn parternas
typiska styrkeforhdllanden &r en relativt sen foreteelse som formalisera-
des forst genom konsumentlagstiftningen i borjan pa 1970-talet.%*

%I MD 1977:20. Se iven prop. 1971:15 s 72 och s 98 och Bernitz, Standardavtalsritt
s 101.

%2 Se NJA 1983 s 808 och NJA 1986 s 670 I. I bada fallen aberopades som friskrivning
visentligen likalydande klausuler av innebord att fastigheten séldes i det skick den besikti-
gats. I det forstnimnda fallet forekom till bedomning ytterligare en friskrivning av mera
speciellt slag "K&paren overtar séljarens rittigheter och skyldigheter gentemot séljarens
entreprendrer samt byggnadskreditiv i Soderdkra Sparbank”. Den ansigs med hinsyn till
omstindigheterna, inte minst att avtalet utformats ensidigt av siljaren, inte tillrickligt tyd-
lig for att kunna frita séljaren frin det ansvar som eljest skulle f6lja av JB:s felregler.

63 Se NJA 1964 5 239, NJA 1971 s 51, NJA 1975 s 620 och NJA 1977 s 138 (konsument-
liknande forhallande).

64 Jfr Olsen, Konsumentskyddet former s 13 och s 17 f.

189



Om man sammanfattar praxis kan man till borjan sl& fast att denna
knappast ger nagra héllpunkter for den standpunkten att aliménna forbe-
hail av typen befintligt skick generellt sett skulle sakna rittsverkan utan-
for konsumentférhallanden. Daremot kan konstateras att domstolarna
begriansat rickvidden av sddana klausuler pd olika sitt. Det har skett
genom att stilla hoga krav péd tydlighet. Nagon ging har en aberopad
klausul ansetts ha ett sa obestdmt innehall att den 6verhuvud inte tillagts
betydelse som friskrivningsklausul. Det framgar ocksa att likartade all-
ménna forbehall av typen befintligt skick inte borttolkats genomgaende.
Klausulerna har prévats i varje enskilt fall mot bakgrund sérskilt av det
sammanhang i vilka de forekommer och med hinsyn till vilka &évriga
upplysningar av betydelse som siljaren limnat koparen. Om siljaren
garanterat ett férhallande eller betecknat kopforemaélet pa visst sitt har en
befintligt skick- klausul inte befriat siljaren fran ansvar da férhallandet
eller kopforemélet avvikit fran garantin respektive beteckningen. Det-
samma kan sigs gilla om siljaren kint till felet. Om siljaren lamnat pre-
ciserade uppgifter om varan har han inte heller tillatits aberopa sig pa ett
sddant allmént forbehall for att undga ansvar for uppgifterna. DA kopfo-
remadlet varit i visentligt simre skick dn koparen haft fog att rikna med
har vidare en allmin friskrivning av typen befintligt skick inte skyddat
siljaren. Slutligen har en befintligt skick-klausul satts at sidan sdsom
varande uppenbarligen otillborlig. Avtalslagens ogiltighetsregler om
svek (30 §) och om forfaranden i strid mot tro och heder (33 §) har dar-
emot inte kommit till anvéndning i négot av fallen. Sannolikt beroende
pa att kdparen inte lyckats uppfylla beviskraven med avseende pé de sub-
jektiva rekvisiten enligt dessa regler. Det rader knappast nagon tvekan
om att tillimpningen i praxis som den har beskrivits ryms under reglerna
i nya koplagen i férening med generalklausulen i 36 § avtalslagen. Fra-
gan dr snarast om de medger en ytterligare begrinsning av de nu behand-
lade klausulerna. Svaret méaste sannolikt bli jakande med hédnsyn frimst
till mojligheterna att tillimpa 36 § avtalslagen. Redan det férhallandet att
generalklausulen inte innehdller ndgot uppenbarhetsrekvisit talar for att
sd dr fallet. Befintligt skick och liknade klausuler omnidmns for ovrigt
sdrskilt i motiven till 36 § som en sddan typ av friskrivning som det finns
sdrskild anledning att ”...betrakta med misstro...”. 1 anslutning till vad
som anforts tidigare om mojligheten av att i avtalet fora in ett generellt
forbehall, genom vilket tillimpningen av 19 § koplagen utesluts, kan till
sist sdgas att, dven om detta i princip bor kunna ske, sd innebir det san-
nolikt ingen ndmnvird inskrinkning av siljarens ansvar. Domstolarna
kan i sédana situationer falla tillbaka pa koplagens ovriga felregler
(sdvida inte dven dessa avtalats bort), reglerna i réttspraxis om tolkning
m.m. liksom pa avtalslagens ogiltighetregler, framfor allt 36 §. En négot

190



mer langtgdende begrinsning genom anvindning av siddana forbehall
skulle i och for sig kunna uppnas till foljd av handelsbruk eller annan
sedvinja.’® Det forutsitter dock, att man kan pavisa ett konkret innehall
hos ett sddant bruk, som avviker fran de dispositiva reglerna till forman
for sdljaren. Att enbart hidnvisa till vanligt forekommande standardvillkor
med denna innebord dr som regel inte tillrickligt.®® For den hindelse att
sadant handelsbruk konstateras, kan domstolarna emellertid dndock kor-
rigera eller sitta bruket at sidan med stod av 36 § avtalslagen, om bruket
anses oskiiligt.%7 Det 4r for 6vrigt tankbart — men i kommersiella forhal-
landen mindre troligt av bl.a. skil som anférts ovan — att en generell fri-
skrivning fran reglerna i 19 § skulle anses oskilig i och for sig.

4.3.3 Preciserade friskrivningar

Nagot generellt hinder mot preciserade friskrivningar betriffande den
overlatna egendomens skick foreligger inte. Det finns allmint sett inte
heller anledning att betrakta sddana férbehall med samma skepsis som de
s.k. befintligt skick-klausulerna. Till detta aterkommer jag i det f6ljande.

For konsumentkopens del innehdller dock konsumentkoplagen ett
antal tvingande regler som i flera avseenden begrinsar ocksa denna typ
av friskrivningar. Det giller till en borjan forbehall som avser sikerhets-
brister enligt 18 § KKL liksom siljarens marknadsforingsansvar enligt
19 § 1-3 st KKL. Detsamma giller vidare fel som bestar i att séljaren
underlatit att ldmna sékerhetsinformation eller annan information om
varan som han &lagts att limna enligt produktsikerhetslagen respektive
marknadsforingslagen (19 § 4 st KKL). Slutligen innehéller 16 § 3 st
KKL tvingande regler som kan begrinsa riackvidden av preciserade fri-
skrivningar for fel i varan. Dessa regler innebir att séljaren alltid maste
svara for fel som bestar i dels att han underlatit att fore kopet upplysa
koparen om sadant som denne med fog kan rikna med att bli upplyst om,
forutsatt att séljaren kédnner till eller borde kidnna till forhallandet dels att
varan allmint sett avviker fran vad koparen med fog kunnat kriva. Den
sistnimnda inskrinkningen betyder vil i praktiken inte sirdeles mycket i
sammanhanget. Om ndmligen séljaren friskriver sig i preciserade ordalag
ldr varan, atminstone 1 flertalet fall, inte kunna anses avvika frin vad
koparen haft fog att rilkna med, forutsatt att de preciserade uppgifterna ir

65 S0U 1976:66 s 321.

66 Jfr Bernitz, Standardavtalsritt s 30 f och Wilhelmsson, Standardavtal s 75. Aven
Andenzs, Kontraktsvilkér s 332 och Ramberg, Koplagen s 161 samt Grauers, Fel i sélt
skepps 107 f.

%7 Se t.ex. prop. 1988/89:76 s 66 och hénvisningar under not 67
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korrekta.®® Det kan emellertid sndock tinkas foreligga fel for vilka fri-
skrivningen inte giller exempelvis om varans anvidndning utgdr en
pataglig hilsorisk enligt 18 § eller om séljaren underlatit att 1dmna séker-
hetsinformation enligt 19 §. For den héndelse att friskrivningen inte fal-
ler pd konsumentkoplagens tvingande regler kan den, hédr som i andra
fall, angripas med stod av 36 § avtalslagen. Ett exempel kan vara om silja-
ren, genom att anvénda sig av dverrumplingstaktik, lyckas forma koparen
att acceptera en sddan preciserad friskrivning som i och for sig inte strider
mot konsumentkoplagens tvingande regler.%° I princip kan friskrivningens
rackvidd ocksé inskrinkas genom tillimpning av géllande tolkningsprin-
ciper som oklarhetsregeln och restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler.
Utrymmet for dessa principers anvidndning, nidr det géller preciserade klau-
suler, 4r dock av naturliga skél tdmligen begrinsat. Ror det sig om stan-
dardvillkor kan det vidare tinkas att friskrivningen, om den #r langtgéende
eller framstdr som frimmande i sammanhanget, bedoms som sa tyngande
eller 6verraskande att den inte anses inforlivad med det enskilda avtalet.5

I kommersiella och andra avtalsforhallanden, som inte faller under
konsumentkoplagen, maste man utga fran att det existerar ett betydande
utrymme for friskrivningar av det nu behandlade slaget. Sarskilt i kom-
mersiella forhallanden har parterna i stor utstrickning att sjilva ta tillvara
sina intressen, vilket sirskilt framhalls i motiven till 36 § avtalslagen.®”!
Det kan vil i princip sdgas att ju mer precis friskrivningen &r desto min-
dre blir utrymmet for koparen att gora géllande fel (enligt 17 § 3 st kop-
lagen) pa grund av vad han eventuellt forutsatt om varans skick i det
avseenden som friskrivningen beror. En kopare far i saddana fall soka
kompensera sig for eventuella friskrivningar genom att exempelvis
pressa priset, kriva bittre villkor i andra hinseenden eller skydda sig
genom forsikring.

En begrinsning av sddana friskrivningsklausulers rackvidd kan trots
allt ske i vissa fall enligt nagon av de metoder som behandlats 1 det fore-
géende. Det ar framfor allt i tre situationer som ett ingripande kan tinkas
forekomma.

Till en borjan kan friskrivningen i standardavtalsférhillanden bli verk-
ningslos (dtminstone i rattsligt hinseende) redan av den anledningen att
den inte blivit del av det enskilda avtalet. En branschfrimmande” eller

68 Jfr Hastad, Den nya kopritten s 236.

69 Prop 1975/76:81 s 125.

670 Se ndrmare hiirom under avsnitt 3.5.2.

71 Se prop. a.a. s 144 vari sigs i anslutning till friskrivning frin ansvar for sild varas kva-
litet att "Nir det giller rena affdrsforhllanden far det i princip ankomma pé parterna att
sjalva ta tillvara sina intressen.”
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eljest ovanlig friskrivningsklausul i standardvillkor kan sdledes komma
att falla utanfor avtalet sévida inte koparen gjorts uppmérksam pa klau-
sulen eller eljest bort kinna till den.®”> Detsamma giller om friskriv-
ningen ir si langtgaende i forhallande till vad som normalt giller (dvs.
framst enligt dispositiv ritt) att den maste anses som sérskilt tyngande.
Hiir spelar det mindre roll om klausulen &r preciserad eller allmént hal-
len. Det avgorande ir i stillet vikten av klausulen for avtalet som helhet
och i hur hog grad den avviker frén sarskilt dispositiv ritt. Sddana forhal-
landen som att klausulen &r missvisande eller undanskymd kan #ven
komma att paverka bedémningen,®”® liksom partsforhillandet. Vilken
branschvana eller relevant sakkunskap som part besitter torde, ocksa i
kommersiella avtal, ha betydelse for vad som & ena sidan kan kridvas
ifrdga om information av den som anvinder sddana friskrivningsklausu-
ler och & andra sidan vad dennes motpart bort kénna till om klausulerna. I
hittillsvarande réttspraxis har provning av sddana tyngande klausuler
friamst avsett skiljedomsklausuler och i nagot fall indexklausuler.®’* Inget
talar dock for annat dn att ldngtgaende friskrivningar frén kbpforemalets
kvalitet i och for sig kan vara att anse som sirskilt tyngande.®”> Precise-
rade friskrivningar av det nimnda slaget i allménna avtalsvillkor dr dock
knappast ndgon vanlig foreteelse, i vart fall vad giller de ledande stan-
dardavtalen. Vanligare 4r att sddana villkor ingér i det Gvriga avtalsun-
derlaget, framfor allt i produktbeskrivningar och dylika handlingar.

For det andra om klausulen framstdr som missvisande eller vilsele-
dande. Aven en preciserad friskrivning kan, pd grund av sammanhanget
eller med hénsyn till andra omstindigheter, inte minst muntliga upplys-
ningar som séljaren ldmnat, orsaka missuppfattningar hos koparen. Om
detta har varit séljarens avsikt eller om han medvetet utnyttjat k6parens
missforstand finns det ingen anledning att lata friskrivningen skydda sél-
jaren. Avtalslagens ogiltighetsregler om svek (30 §) eller om vissa forfa-
randen som strider mot tro och heder (33 §) kan i siddana fall bli tillimp-
liga.® Men ocksd om i andra fall di friskrivningen av misstag fatt en

572 Se nirmare hirom under avsnitt 3.4.2.

73 Jfr t.ex. motiveringen i det under avsnitt 3.4.2 omnimnda fallen NJA 1979 s 401
(indexklausul under missvisande rubrik) och NJA 1975 s 545 (pa s 554 om méjligheten att
asidositta sérskilt betungande klausuler i standardvillkor insmugna med fin stil bland
mdnga andra bestimmelser).

674 Se under avsnitt 3.4.2 refererad praxis.

%75 Bernitz anfor sdledes friskrivningar fran ansvar for fel (och drojsmal) som typiska
exempel pd sddana klausuler som kan vara att anse som sérskilt tyngande. Bernitz, Stan-
dardavtalsritt s 36.

7 Mojligen kan det enligt 33 § avtalslagen ricka att sdljaren av vardsloshet underlater att
ta koparen ur dennes villfarelse i de fall da siljaren insett koparen missforstind. Jfr Lehr-
berg, Forutséttningslidran s 490.
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vilseledande eller i 6vrigt oklar innebord kan den bli féremal for ingri-
panden. Dels kan friskrivningen falla bort genom tolkning med stdd av
frimst oklarhetsregeln eller regeln om restriktiv tolkning av friskriv-
ningsklausuler. Utgor friskrivningen en del av allménna avtalsvillkor kan
uppgifter som tillfogats avtalet, skriftligen eller muntligen, berdva fri-
skrivningen dess rittsverkan enligt standardavtalsrattsliga tolkningsprin-
ciper.8”” Dels kan fel foreligga trots friskrivningen (eller pd grund av en
missvisande friskrivning) om siljaren av oaktsamhet véllat misstaget och
ddrigenom foranlett att varan har blivit simre &n koparen haft fog att
rikna med.5’®

En preciserad friskrivning, som inforlivats med avtalet, kan for det
tredje bli foremal for provning enligt generalklausulen i 36 § avtalslagen
om den ar sirskilt 1angtgdende. Som nidmnts forutsétts dock detta i prin-
cip ske endast undantagsvis.®”® 1 friga om preciserade klausuler bor
denna restriktiva hallning vara sirskilt befogad. Ett undantag kan emel-
lertid vara sddana kommersiella avtalsforhéallanden i vilka partsbalansen
till foljd av sidrskilda omstindigheter har rubbats. Omstindigheter av
detta slag kan ligga i avtalet eller i eventuella gvriga avtal mellan par-
terna. Exklusivavtal med lang uppsdgningstid som innebir att koparen

77 Jfr t.ex. NJA 1951 s 645 och NJA 1964 s 152 (angdende betydelsen av uppgifter som
skriftligen tillfogats p& standardavtalet eller i anslutning till detta) resp. NJA 1964 s 517
(researrangors friskrivning frdn ansvar for skadat eller forkommet bagage kunde inte 4be-
ropas da resedeltagare forlorat sitt bagage pa grund av arrangtrens underlitenhet att upp-
fylla en muntlig utfistelse om bevakning av resebagaget), NJA 1980 s 398 och NJA 1984
$ 280 (ang. betydelsen av sddana muntliga uppgifter). I NJA 1980 s 398, som avség kip av
fast egendom, sattes en friskrivning betriffande planférhallanden i ett tryckt kontraktsfor-
mulér ur spel med hinvisning till vad som muntligen forkommit mellan parterna. Jfr Ber-
nitz, Standardavtalsritt s 47 f. Jfr dven NJA 1983 s 865 vari dock inte ansdgs visat att frin
sdljarens sida ”...gjorts uttalanden som berittigat koparna till antagande att friskrivnings-
klausulen ej skulle vinna tillimpning.”.

78 Ang. siljarens vallande som felansvarsgrund se Lehrberg, Forutsittningssynpunkter pa
kopriittens felbegrepp i SVIT 1990 s 543 ff (pa s 565). Det omnimnda fallet NJA 1980
s 398 skulle kunna tjinstgora som illustration. Den &beropade friskrivningen avsag ett
bestimt forhdllande (rédighetsinkrinkningar som kan folja av gillande planbestimmel-
ser). Fastigheten var enligt gillande stadsplan utlagd till gronomréde vilket pa grund av
risken for inlosen anségs utgdra en pétaglig belastning. Detta var, ansdg HD, av sidan
betydelse for koparen att denne vid ”...bristande vetskap diarom — och i fall dd varken
kopeskillingens storlek eller andra sdrskilda omstindigheter talar ddremot — bor kunna
aberopa forhéllandet som en sddan avvikelse fran fastighetens forutsatta skick...”. De
muntliga upplysningar om planforhaliandena som siljaren limnade koparen medférde (i
forening med vissa andra omsténdigheter) enligt HD att friskrivningen ”...satts ur spel.”.
Ett annat sitt att se pa saken skulle kunna vara att siljaren genom sitt agerande (frimst de
muntliga upplysningar han ldmnat) véllat felet dvs. av oaktsamhet orsakat att fastigheten
kommit att avvika fran det skick som képaren (med fog) forutsatt. Fel skulle dirmed anses
foreligga utan hinder av den aktuella friskrivningen (som inte ticker sddana fel).

7 Se not 671.
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inte utan vidare kan vinda sig till annan leverantor kan i vissa fall tédnkas
utgora en sadan omstindighet. Endast det forhéllandet att friskrivningen
anvinds av ett storre foretag gentemot ett betydligt mindre behdver dér-
emot, som bl.a. framgar av NJA 1979 s 483, inte innebira att obalans i
partsforhallandet skall anses foreligga.

4.4 Friskrivning fran pafoljder

4.4.1 Inledning

Pafoljder vid avtalsbrott kan principiellt ta sig en méngd olika uttryck
alltifrin hdvning till skadestand och skyldighet att fullgbra avtalet. Nar
det giller kommersiella avtalsforhdllanden maste utgdngspunkten vara
att det ankommer pa parterna att bestimma konsekvenser av eventuella
kontraktsbrott.®*® Den allminna koplagen #r som bekant dispositiv. Moj-
ligheterna att med rittslig verkan reglera pafoljder av avtalsbrott pa annat
sitt dn vad sker i koplagen bor sdledes vara betydande. Det dr ocksa
mycket vanligt att s sker i standardavtal avsedda for kommersiella
avtalsforhallanden.

Tekniken for att &stadkomma en anpassning av pafoljderna till avtalets
typ och karaktir varierar. Anvindning av friskrivningsklausuler utgor
ofta ett led i denna anpassning. Vanligt dr emellertid att standardvillko-
ren, vid sidan av inskriankningar i pafoljder enligt dispositiv ritt, innehél-
ler delvis andra typer av pafoljder for kontraktsbrott eller ger part ett vid-
gat utrymme for att gora gillande vissa péafoljder enligt de dispositiva
reglerna. Exempelvis innebir kopavtalens pafoljdsbestimmelser ofta en,
i forhallande till koplagens regler, vidgad ritt att f& fel avhjilpta genom
reparation eller utbyte (omleverans) samtidigt som ritten till skadestand
begrinsas.®® Det ir inte ovanligt att villkor som i realiteten utgor fri-
skrivningar finns intagna under avtalets garantibestimmelser.?®’> De
senare innehaller sdledes ofta en blandning av 4 ena sidan villkor som ger
koparen andra eller utokade réttigheter i forhallande till de dispositiva
reglerna och & andra sidan villkor som inskridnker koparens ritt i forhal-

80 jfr Hastad, Den nya kopratten s 123.

81 Se t.ex. NL 92 p 21, p 31 och p 35 samt ABM 92 p 19-20 och p 22.

82 Ge t.ex. IML 91 p 25 st 2, p 26, p 28 st 2 och p 31, ALOS 81 p 23 st 1 och p 26-27. Se
dven ECE 188 och 188 A exempelvis p 9.10 och 9.16 respektive p 23.8 och 23.14. Betrif-
fande ECE giller vad som sagts om friskrivning forhéllandet till CISG och till koplagens
regler.
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lande till sistnimnda regler.®®® Vid forsening utgér vite som regel den
centrala péfoljden, inte minst i de ledande standardavtalen.®®*

Betriffande konsumentavtalen forhéller sig dock saken annorlunda.
Konsumentkoplagens regler dr visentligen tvingande och utrymmet for
friskrivningar sd gott som obefintligt. Séljaren kan dock begrinsa sitt
skadestdndsansvar med avseende pa forlust i néringsverksamhet enligt
32 § 3 st. Eftersom sadan skada lir vara sillsynt i konsumentsamman-
hang dr denna mojlighet av mindre intresse. Det har emellertid foresla-
gits av utredningen om konsumentrittsliga frigor, att séljaren i en garanti
skall kunna, under vissa forutsittningar, utesluta en eller flera av de
pafoljder som eljest skulle sté koparen till buds, dock inte ritten att halla
inne betalningen.%® Friskrivningen skulle endast gilla s3 linge koparen
aberopar sig pa garantin. Forslaget har dnnu inte lett till lagstiftning.

I den nya koplagen har man visserligen strivat efter att minska skillna-
derna mellan lagens regler och vad som i allménhet giller enligt ledande
standardavtal. Som redan antytts avviker dock standardavtalen alltjimt i
manga fall fran koplagens 16sningar.

Vid dréjsmal dr sdledes koplagens utgangspunkt att koparen far hilla
fast vid kopet och kriva fullgérelse (23 §). Om drojsmalet dr visentligt
far han hiva kopet, forutsatt att siljaren insett eller borde ha insett att for-
seningen var visentlig (25 §). Koparen kan dessutom kriva skadestidnd
(27 §) och hélla inne betalningen (22 och 42 §§). Standardavtalen pabju-
der regelmissigt vite — begrinsat beloppsmassigt och/eller till viss del av
kontraktssumman — som huvudsaklig pafoljd vid drojsmal.%® Inte sillan
dr ritten att hdva samtidigt inskrinkt, exempelvis pa det sittet att forse-
ningen maste ha en viss lingd.®®” Koparens ritt till ersittning for skada
pa grund av forseningen &r vidare sa gott som alltid begrénsad, utom for
det fall att siljaren gjort sig skyldig till grov vardsloshet.®® Begriins-
ningen kan avse sdvil ersittningsbeloppet — vanligen i relation till det
avtalade priset (kontraktssumman) — som typen av skada. Det senare
forefaller numera mindre vanligt vid drojsmél, men det forekommer

3 Se exempelvis de i foregdende not omndmnda standardavtalen, under rubriken
”Garanti”.

684 Exempelvis NL 92 p 13, ABM 92 p 6, IML 91 p 13, ALOS 81 p 17 och ORGALIME
S92p13.

%5S0U 1995:11.

%86 Se not 684.

687 54 exempelvis NL 92, IML 91, ORGALIME § 92 samt ECE 188 och 188 A. I avtalen
uttrycks det vanligen s att koparen skall vara berittigad till maximalt vite.

8 Se t.ex. NL 92, ORGALIME S 92 samt ECE 188 och 188 A.
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exempelvis att ersittningen begrinsas till att endast avse sadan skada
som skiligen kunde forutses vid tiden for avtalsslutet.®®

Vid fel ar den centrala péfoljden enligt kdplagen avhjilpande (34 §
1 st). Om felet dr visentligt kan koparen krdva omleverans eller hiva for-
utsatt att siljaren insett eller bort inse viisentligheten (34 § 2 st respektive
39 § 1st). For den hiindelse att reparation eller omleverans inte ar aktuell
kan koparen kriva prisavdrag (37 §). Han har dessutom ritt till skade-
stand for de forluster som felet 4samkat honom (40 §). For direkta skador
svarar sdljaren enligt regeln om kontrollansvar, medan ritten till ersitt-
ning for indirekta skador férutsitter forsummelse pa siljarens sida eller
att garanti foreligger (40 §). Liksom vid dr6jsmal far koparen dven halla
inne betalningen (42 §). Utgangspunkten i standardavtalen ir vanligtvis
densamma som i koplagen dvs. séljaren dr primirt skyldig att avhjilpa
eventuella fel genom reparation eller utbyte (omleverans). Betriffande
ovriga pafoljder enligt koplagen innehdller de allménna avtalsvillkoren
ofta begrinsningar av ndgot slag. Koparens ritt att hdva avtalet pa grund
av fel overensstimmer dock inte séllan med motsvarande ritt enligt kop-
lagen.% Det ir emellertid inte ovanligt att hivningsritten forutsitter att
siljaren efter anmodan inte uppfyllt sin skyldighet att avhjilpa felet.5*!
Detsamma brukar gilla for koparens ratt att sjdlv avhjilpa felet pa silja-
rens bekostnad och for ritten till prisavdrag.%? Ritten till ersittning for
skada pa grund av felet liksom till prisavdrag ir regelmassigt begriansad
till sitt belopp®® och ibland till viss typ av skada®*. Det senare avser
vanligtvis foljdskador i form av produktionsbortfall, utebliven vinst eller
liknande. Det ir vidare inte ovanligt att skadestand, i motsats till vad som
giller enligt koplagen, dr utesluten som “kompletterande” pafoljd vid

889 Exempelvis kan hinvisas till IML 91 (p 15 och p 35) samt ECE 188 och 188 A (p 11.1
respektive p 26.1). IML 91 innehéller den ytterligare begrinsningen att skadan att skall
utgora en typisk foljd av de ansvargrundande omstéindigheterna.

80 Se t.ex. ABM 92 (p 21) och NL 92 (p 31 st 2) och ALOS 81. Enligt NL 92 kravs dock
skriftligt meddelande vid hidvning vartill kommer att siljaren som huvudregel endast sva-
rar for fel som visar sig inom ett &r frin den dag godset levererades (p 22). Aven ALOS 81
begrinsar felansvaret i tiden till ett ar (p 23).

! Exempelvis IML 91 (p 28) och ALOS 81 (p 26) samt det internationella Standardavta-
let ORGALIME S 92 (p 33).

2 Tex. enligt NL 92 (p 31), ABM 92 (p 20) och ALOS 81 (p 26) samt ORGALIME s 92
(p 32-33).

893 Giller i princip samtliga stardardavtal som refererats till i detta sammanhang. Begrins-
ningen sker vanligen i relation till képeskillingen eller kontraktssumman varvid maximalt
erséttningsbelopp sédgs motsvara kopeskillingen eller viss procentuell andel av denna. Det
forekommer dven nagon ging att maximalt belopp anges motsvara exempelvis visst antal
basbelopp enligt lagen om allmén forsdkring.

694 Se t.ex. ABM 92 (p 22) och ALOS 81 (p 27).
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sidan av avhjilpande eller prisavdrag.®> Begriinsningarna brukar inte
gilla om det foreligger grov vardsloshet pé siljarens sida.®® Ritten att
halla inne betalningen regleras mycket sillan i standardavtalen.%®’ Nir
avtalet tiger fir man sannolikt motséttningsvis dra slutsatsen att denna
pafoljd inte stér till koparens forfogande, sirskilt om paféljder i Gvrigt,
vilket dr vanligt, regleras utforligt i avtalet.

En visentlig friga i sammanhanget dr vilka dndamal som kopavtalens
pafoljder av kontraktsbrott har. Frigan dr av intresse inte minst for
bedémningen av paféljdsfriskrivningars rackvidd enligt 36 § avtalslagen.

Allmint kan reglerna om péfoljder av avtalsbrott ses som ett utflode
av principen om avtalets bindande verkan.%®® Det faktum att part inte
uppfyllt sin del av avtalet medfor inte att avtalet blir oférbindande, vare
sig for den avtalsbrytande parten eller for dennes motpart. Pafoljdsreg-
lerna tjanstgor pa olika sitt som medel for att uppna en sddan bindande
verkan hos avtalet. Deras blotta existens kan sédledes, beroende pé regler-
nas nirmare utformning, formodas ha en viss preventiv verkan med avse-
ende pa parternas benzigenhet att bryta mot avtalet.* Vidare kan till:imp-
ningen av pafoljdsreglerna bidra till att avtalet genomfors i enlighet med
sitt innehdll. Det senare framtrader tydligast vid koplagens regler om
ritten att krdva fullgérelse och avhjilpande eller omleverans vid drdjs-
mal respektive fel. Det dr emellertid ocksa tydligt att pafoljdsreglerna
inte avser att uppritthalla avtalet till varje pris. Det finns ibland vil si
goda skil for att medge avsteg fran principen om avtals bindande verkan.
En avtalad prestation kan som bekant i praktiken visa sig omdjlig att full-
gora. Den kan ocksd, pd grund av sidrskilda omstdndigheter, bli si
betungande for parten att det inte framstar som rimligt att avkridva denne
en oforandrad prestation. I sidana fall bor pafoljdsreglerna i férsta hand
syfta till att pa annat sidtt in genom fullgorelse soka trygga den icke
avtalsbrytande partens berittigade utbyte av avtalet, dvs. i princip saddant
detta blivit om avtalsbrott inte forekommit.”® Aven den avtalsbrytande

%5 Se exempelvis NL 92 (p 31) och ORGALIME S 92 (p 33). IML 91 tycks &verhuvud
inte medge skadestand som paféljd vid fel. Aven ECE 188 kan tolkas pa samma sitt om dn
motiven till ECE forutsitter att koparen vid ett misslyckat avhjélpande far falla tillbaka pa
dispositiv nationell rétt (Commentary on the conditions for the supply of plant and machi-
nery for export. UN Economic and Social Council. Economic Commission for Europe
169, 1953 s 8 f. Annorlunda dock enligt t.ex. ABM 92 (p 22) som medger sddan principi-
ell ratt till skadestdnd.

8% NL 92 (p 35) och ORGALIME S 92 (p 37).

7Se dock t.ex. ABM 92 p 31 som medger sidan riitt.

%8 Jfr t.ex. Taxell, Avtalsrittens normer s 40 och densamme i Avtal och rittsskydd s 177.
6 Christensen, Studier i kopritt s 30 f.

% Jfr Taxell, Avtalsbrott och paféljd i Festskrift till Nial s 493 ff och Christensen a.a.
s 27 ff.
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partens intressen maste emellertid beaktas i viss mén ocksa i de fall da
oforindrad prestation inte dr omgjlig. Den fordndrade prestationen far
inte bli orimligt eller onddigt betungande for denne. Taxell har uttryckt
liknande tankegingar genom att framhélla vikten av att paféljdsnor-
merna allmént sett bidrar till att bevara, eller kanske snarare aterskapa,
partsbalansen dvs. den jimvikt som avtalet forutsitts ha grundlagt men
som avtalsbrottet rubbat.”®! Vad som sagts nu kan dven anses inrymma en
slags civilrittslig proportionalitetsprincip. Kontraktsbrottet och dess
péfoljd bor sta i rimligt forhallande till varandra. Att exempelvis hdvning
enligt koplagen som regel kriver att avtalsbrottet 4r visentligt’" ligger i
linje med denna princip.

Friskrivningsklausuler som ror paféljder kan som nidmnts ta sig en rad
olika uttryck. 1 sin mer renodlade form, som skall behandlas i det fol-
jande, kan man dock grovt sett dela in paféljdsfriskrivningar i foljande
tre typfall.”® Generella friskrivningar som avser samtliga eller i huvud-
sak samtliga paféljder som eljest skulle sta till koparens forfogande
(enligt koplagen). Preciserade dito som utesluter en eller flera men inte
alla av koplagens pafoljder. Partiell pafoljdsfriskrivning som inte uteslu-
ter nagon pafoljd som giller enligt dispositiv ritt men som &r partiell i
den meningen att den inskrinker pafoljdens rickvidd i nagot avseende.
Inskrinkningarna kan vara av skiftande natur men flertalet av dem faller
in under ndgon av f6ljande tre typer. Begrinsningar som avser storleken
av den ersittning som parten (koparen) eljest kunnat kriva. Vidare fri-
skrivningar som tar sikte pd att begrinsa ersittningen till att endast avse
vissa typer av skada. Slutligen klausuler som begrénsar parts mojligheter
att anvinda sig av en viss pafoljd genom att stilla upp strangare forutsitt-
ningar dn vad den dispositiva rétten gor. Ett exempel pa den sistnimnda
typen &r villkor enligt vilka hévning eller vissa andra pafoljder far tas i
ansprak forst om avtalsenligt avhjilpande ej skett. Ett ytterligare exempel
ar att skadestand for indirekt forlust forutsitter grov vardsloshet pa silja-
rens sida. Det sistndmnda slaget av friskrivning framstér ndrmast som en
blandform av de tva huvudtyperna av friskrivningsklausuler, ansvarsfri-

0! Taxell a.a. s 495. Jfr #ven Taxell, Koplagen. Nagra riktlinjer s 65 ff.

7225 § och 39 § koplagen.

793 Indelningen har likheter med den av Grauers anvinda men skiljer sig &t pa ett antal
punkter. Termen generell paf6ljdsfriskrivning anvinds i stort sett pd samma sitt medan
preciserad friskrivning motsvarar vad Grauers kallar begrinsad dito. Termen partiell fri-
skrivning anvénds inte av Grauers. Den motsvaras delvis av preciserad friskrivning med
Grauers terminologi. Partiell friskrivning &r dock som framgar ett vidare begrepp. Total
friskrivning som beteckning pa villkor vilka utesluter samtliga koplagens péfoljder utan
att sitta ngon annan paféljd i stillet anvinds inte hir. Se Grauers, Fel i sdlt skepp s 94.
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skrivning respektive ansvarsbegrinsning.”* Overhuvudtaget méste fram-
héllas att ndgra helt entydiga skiljelinjer mellan de olika slagen av fri-
skrivningar knappast gar att dra i synnerhet inte om man ser till hur fri-
skrivningar anvinds i det praktiska rittslivet. A andra sidan ér det sillan
nodvindigt med sddana exakta atskillnader nér kategoriseringen som hér
framst tjdnar syftet att underlitta och tydliggéra framstillningen. Den
foregdende indelningen skall sdledes fortsittningsvis anvidndas som
utgéngspunkt for analysen av pafoljdsfriskrivningars giltighet och réck-
vidd.

4.4.2 Generella pafoljdsfriskrivningar

Eftersom koplagen #r dispositiv méste som en allmén utgdngspunkt gilla
att friskrivningar ocksa ifrdga om péfoljder &r fullt giltiga. Det kan emel-
lertid betvivlas att friskrivningar ens i kommersiella avtalsforhallanden
far sker utan néagra inskrankningar. Till en borjan géller dven hir de
begrinsningar som f6ljer av gingse regler om inkorporering och om
tolkning av friskrivningsklausuler som behandlats i det foregaende.”®
Betriffande frigan om generella péfoljdsfriskrivningar i allménna
avtalsvillkor blivit del av det enskilda avtalet torde det finnas sdrskilt
starka skil for att anse sddana klausuler tyngande och darmed underkas-
tade de sirskilda krav som giller i dessa fall. Rent allmént far sadana fri-
skrivningar snarast betraktas som typfall av uttalat betungande villkor.
Utrymmet for att tillimpa aktuella tolkningsprinciper som den s.k.
oklarhetsregeln eller restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler dr dock
vanligtvis begrinsat. En generell friskrivning som avser pafsljder av fel
eller drojsmal framstir mera sillan som oklar f6r koparen. Den i sam-
band med sirskilt fastighetskop inte ovanliga formuleringen att “k&paren
forklarar sig avstd fran alla ansprdk mot siljaren pa grund av fel eller
brist i egendomen” eller liknande villkor kan siledes, enligt vad HD
framhallit i flera fall, inte anses sakna klarhet.”% I ett fali som avsag en
péstadd friskrivning i avtal om byggnadsentreprenad har HD dock fran-

% Se avsnitt 1.5.

95 Se under avsnitt 3.4.2.

7% Se NJA 1975 s 545 (p s 554), NJA 1976 s 217 (pé s 226 f) och NJA 1981 s 400 (pa
s 408). I NJA 1986 A 2 ansdg dock HD en friskrivning, enligt vilken en kopare av fast
egendom inte dgde patala fel eller brist — férutom sddana som bort upptickas vid under-
sokning av fastigheten — som sammanhiingde med egendomens élder, byggnadssitt eller
anvindning, inte omfatta dolt fel bestiende i bristfillig isolering av ytterviggarna och i det
norska fallet Rt. 1982 s 1357 ansdgs att friskrivning enligt vilken egendomen Gvertogs i
foreliggende stand, uten ansvar for Vest-Telemark Naeringsbygg A/S [sdljaren]” inte
omfattade konstruktionsfel, vid avtal om kop av lagerbyggnad.
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kant villkoret verkan pa grund av det inte var tillrickligt tydligt. Det hiv-
dades fran entreprendrens sida att friskrivningen, som bestod av en
garantibestimmelse, begrinsade hans ansvarighet for fel till den i avtalet
angivna garantitiden sévida det inte rérde sig om ett dolt fel som han vallat
av grov oaktsamhet. Det framgar dock av motiveringen att utgangen — for-
utom av villkorets lydelse — paverkats av det faktum att villkoret férekom i
en garantibestimmelse som led i ett konsumentavtal.”®’ Det #r dérfor maj-
ligt att utgédngen blivit en annan om villkoret ingtt i ett kommersiellt avtal.
Aterstdr fragan om generella pafoljdsfriskrivningars giltighet dvs.
framst hur de skulle std sig vid en prévning enligt 36 § avtalslagen.
Rittspraxis pd omradet 4r mager och saknas s& gott som helt betrif-
fande kop av 16s egendom. Nir det giller kop av fast egendom mellan pri-
vatpersoner har HD i det tidigare omnamnda fallet NJA 1975 s 545 godta-
git sidan friskrivning avseende ansvaret for fel och brist i egendomen.”®
Det kan, framholl HD, nir det inte ror sig om ett nybyggt smahus,
”...te sig fullkomligt forstaeligt och respektabelt att siljaren vill slutligt
reglera Overlatelsens foljder genom avtalet...”. Det faktum att avtalsfor-
héllandet avsdg privatpersoner var som framgar av domskélen av bety-
delse for bedomningen. Det 4r med andra ord inte givet att utgdngen
skulle bli densamma om det rort sig om ett kommersiellt avtalsforhél-
lande. I NJA 1981 s 400 godtogs inte en sddan generell pafoljdsfriskriv-
ning for fel eller brist i en till konsument forsald fastighet. Séljaren som
var fackman anségs inte genom friskrivning av detta slag kunna frita sig
fran ansvar for ett dolt konstruktionsfel av allvarlig beskaffenhet som han
orsakat pa villafastigheten vid ombyggnad av denna. Det rorde sig emel-
lertid hiar om ett konsumentliknande avtalsforhdllande vilket enligt vad
som framgar av domskilen haft avgorande betydelse for utgangen.’®
Det kunde tyckas niraliggande att pa grund av vad som nu anforts, sir-
skilt betréiffande rittsfallet NJA 1975 s 545, dra den slutsatsen att gene-
rella pafoljdsfriskrivingar i kommersiella avtalsforhallanden utan vidare
bor anses tilldtna. Nyssndmnda fall avsag dock som sagt avtal mellan pri-
vatpersoner. En siljare, som varken dr fackman eller néringsidkare, kan
normalt sett inte vintas ha tillricklig beredskap for att uppfylla ett bade
ekonomiskt och tidsmissigt langtgdende ansvar for fel i egendomen. Det
kan heller inte bortses fran kopforemalets art och karaktér. Sarskilt dldre
byggnader kan inrymma dolda eller svarupptickta fel av skiftande slag
som framtrider mera tydligt f6rst lang tid efter kopet. S&dana fel kan

77 Se NJA 1685 5 397 1.

08 Jfr dven UfR 1978 s 976 och UfR 1979 s 1035 samt Vinding Kruse, Ejendomskgb
s 183.

™ Se nirmare om fallet under avsnitt 4.1.3.
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dessutom innebdra en hogst pataglig ekonomisk belastning for den
ansvarige. Det kan darfor vara viktigt att riskfordelningen mellan par-
terna tydliggors pa ett tidig stadium. Den part som skall bira risken kan
ddrigenom vidta atgirder for att sa langt méjligt skydda sig exempelvis
genom fortlopande tillsyn av fastigheten och genom att halla egendomen
forsakrad. Nir det géller beddmningen av vem som bist kan bira risker
av det ndmnda slaget talar atskilligt for att svaret dr koparen. Det torde
till en borjan te sig mindre naturligt for en séljare som dr privatperson att
teckna forsikring, ndrmast av foretagskaraktir, for att skydda sig mot
forluster av det aktuella slaget. I den min sadan forsikring stdr siljaren
till buds, lar den inte heller stilla sig mer ekonomiskt fordelaktig &n den
motsvarande forsdkring som koOparen kan teckna, snarare tvidrt om.
Vidare maste koparen anses vara den av parterna som bést kan kontrol-
lera risken, om #n dennes kontrollméjlighet ibland kan vara nog sa
begriansad. Koparen har dock som ndmnts dtminstone den mojligheten att
genom underhdll och kontinuerlig tillsyn i manga fall minska omfatt-
ningen av den ifrdgavarande typen av forluster. Ett motsvarande resone-
mang dr dock inte utan vidare 6verférbart pA kommersiella forhillanden
ens om avtalsforemalet i det nu berdrda avseendet kan anses ha likheter
med byggnader eller fast egendom. En professionell séljare av viss egen-
dom ir, i synnerhet om han dessutom ér tillverkare, oftast den av parterna
som har storst kunskap om kopfoéremalet och dess anvindning. Denne
har vidare som regel tillgang till férsikring som ticker forluster av det
aktuella slaget och som sannolikt — bl.a. som f6ljd av vad som ndmnts i
det foregdende — dr ekonomiskt fordelaktig i forhallande till det forsik-
ringsskydd som koparen eventuellt kan dstadkomma. Det sagda betyder
inte nodvindigtvis att siljaren generellt sett maste vara den som bist kan
kontrollera risken och ddrmed sannolikt kan bira den till den ldgsta kost-
naden. Det forhaller sig snarare s att det i kommersiella avtalsforhallan-
den inte framstér lika klart vem av parterna som allmént sett dr den som
bist kan bira risken. Resultatet av en sadan riskbedomning kan sékert
variera beroende pa en rad omsténdigheter, inte minst arten och omfatt-
ningen av den verksamhet som siljaren respektive koparen bedriver.

Som framgétt har HD énnu inte haft att ta stillning till fragan om gil-
tigheten av en generell pafoljdsfriskrivning i ett kommersiellt avtal om
kop av los egendom. Forutom mdéjligen vid forséljning av begagnad
egendom torde det for vrigt vara sillsynt att siédana klausuler forekom-
mer utan att atminstone nagon ersittningspafoljd dr avtalad.

I fallet NJA 1988 s 230, som avség ett leasingavtal, har dock HD pro-
vat rackvidden av en liknande friskrivning. Leasingbolaget friskrev sig
fran allt ansvar for leverantdrens eventuella drojsmél med leverans av
leasingobjektet eller andra brister i leverantorens fullgérande av sina ata-
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ganden och verldt samtidigt pa leasetagaren att ”...utova den ritt uthy-
raren har eller fir gentemot leverantoren pa grund av avtalet med
denne.”. Sedan leasetagaren hévt avtalet pd grund av fel i leasingobjektet
hivdade denne att friskrivningen var oskilig enligt 36 § avtalslagen
eftersom leverantoren vid en tvist med framgéang skulle kunna hivda att
leasetagaren saknade grund for ersittningskrav pa grund av fel. HD kon-
staterade att leasetagarens ritt enligt avtalet att gora géllande sirskilt ska-
destandskrav mot leverantoren pa grund av fel visserligen var i viss man
osiker men att det inte fanns skal att utgd ifran att leasetagaren saknade
all rédtt mot leverantoren. Efter att ha slagit fast att avtalet ingétts mellan
tva i princip jimbordiga niringsidkare fann HD att friskrivningen inte
var att anse som oskilig. I en skiljaktig mening betriffande motiveringen
anfors bl.a.: att leasingavtalet vid en tolkning efter ordalydelsen kan
sidgas innefatta en oséker ritt for leasetagaren gentemot leverantoren, sér-
skilt betraffande ritten till skadestand pa grund av fel, att lydelsen dock
kan inrymma en ritt att pdkalla avhjdlpande, prisavdrag eller hdvning i
den utstrickning som detta tillkommer leasingbolaget, att det i malet inte
kunde anses styrkt att, som leastagaren velat gora gillande, denne sak-
nade all ritt mot leverantoren, samt att det med hinsyn hirtill och till de
fordelar for leasetagaren som leasingforhéllande allmint sett maste anses
ha medfort avtalsvillkoren inte kunde anses oskiliga.

Det framgar siledes, sdvil av majoritetens motivering som av den
skiljaktiga meningen, att domstolens ledamdéter gitt in i en provning av
vilken rétt som kvarstod for leasetagaren efter friskrivningen. Det faktum
att prévningen resulterade i att man inte kunde forutsitta att leasetagaren
saknade all ritt mot leverantoren blev tydligen avgorande. I den skiljak-
tiga meningen beaktades dessutom de fordelar som leasingavtalet all-
mint sett medfort for leasetagaren. Slutsatsen nir det giller leasingfor-
hallanden maste rimligen bli, att en friskrivning som kan visas ha den
inneborden att den i princip berbvar leasetagaren alla mojligheter att géra
gillande pafoljder savidl mot leasegivaren som mot leverantéren vid
finansiell leasing, som regel 4r oskélig. Vad som géller vid kommersiella
kopavtal dr mer osikert. Det forefaller dock svart att motivera en visent-
ligt annorlunda bedémning for kopavtalens del. Visserligen kan det uti-
frin leasegivarens situation vid finansiell leasing vara forsvarbart att
denne friskriver sig fran ansvar for fel och drojsmal. Daremot ir det svart
att se varfor leverantoren skulle bedomas vésentligen annorlunda #n sil-
jare i allménhet. Mot bakgrund av sirskilt pafoljdsreglernas dndamal,
forefaller det vidare dventyrligt att godta en ordning som innebir, att part
visentligen berdvas sin ritt att gora gillande paféljder av kontraktsbrott.
I praktiken blir avtalet ddrmed oftrbindande for den friskrivande parten.
Ett sdrfall som berors i motiven till kdplagen ar friskrivningar som helt
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utesluter siljarens regressansvar i vissa situationer. Om en tillverkare
utnyttjar sin styrkeposition mot en underldgsen detaljist genom att fri-
skriva sig fran allt ansvar for fel i varan, dr enligt motiven, friskrivningen
ofta att anse som oskilig om detaljist som avser att silja varan vidare till
konsumenter dirmed inte kan utkriva samma ansvar av tillverkaren.”'’

Vad som sagts hindrar naturligtvis inte att en sadan friskrivning trots
allt kan tinkas std sig i ndgot enstaka fall, exempelvis vid avtal som
typiskt sett innehdller uttalat “spekulativa” moment’'" eller om det fram-
gér att koparen erhdllit rimlig kompensation for friskrivningen.

Generella pafoljdsfriskrivningar i standardvillkor torde som regel
sakna rittsverkan ocksa enligt tysk rétt. I tysk ritt foljer detta frimst av
§ 9 st 2 AGB-Gesetz nir det giller kommersiella avtal.”'? T ndgot fall har
Bundesgerichtshof dock godtagit siddana klausuler nir férhallandena
varit speciella. I ett fall, som kan fortjana omnimnande, accepterades fri-
skrivningen bl.a. med hénvisning till forsikringsforhéllandena och till att
bestillaren — avtalet avsag reparation och ombyggnation av ett fartyg —
kunnat kontrollera risken for skada eller i vart fall piverka denna.’'®
Enligt engelsk ritt blir frigan om glitigheten av sddana friskrivningar i
kommersiella avtal i praktiken beroende av om de uppfyller the “Reason-
ableness Test”. En péfoljdsfriskrivning som avser ett ansvar — exempelvis
betriffande varans kvalitet — for vilket friskrivning tillats endast i den
utstrickning som den passerar the “Reasonableness Test” dr namligen
enligt the Unfair Contract Terms Act 1977 ogiltig i samma utstrickning
som den forstnamnda friskrivningen.”'* I fallet George Mitchell (Ches-
terhall) Ltd v Finney Lock Seeds Ltd’"> ansigs siledes en langtgiende
friskrivning fran skadestdndsskyldighet vid forsdljning av felaktigt
utsidde “unreasonable” enligt the Unfair Contract Terms Act.

4.4.3 Preciserade pafoljdsfriskrivningar

Enligt vad som hivdats i det foregaende finns det skil anta att generella
friskrivningar som i princip berovar koparen all ritt att gora pafoljder
gillande som regel inte dr tillitna i kommersiella avtalsférhallanden
enligt 36 § avtalslagen. Vad som skall behandlas i det foljande ar rick-

19 Prop 1988/89:76 s 66.

1 Jfr Hagstrgm, Urimelige avtalevilkar s 32. Forhandlingarna pd det 33:e nordiska jurist-
motet i Kopenhamn den 18-20 augusti 1993.

712 Se nirmare avsnitt 2.1 och dir limnade hinvisningar.

"I3BGHZ 103, 316. Se dven under 2.1.

714 Section 13 (1) (b). Se dven Atiyah, The Sale of Goods s 223 f.

715[1983] 2 AC 803.

204



vidden av friskrivningar som endast inskrinker ansvaret genom att ute-
sluta vissa pafoljder eller sddana friskrivningar i kombination med vill-
kor som ger motparten ritt till andra former av pafoljder eller medger
denne en vidgad tillgang till kvarvarande paféljder enligt dispositiv ritt.
Det senare formerna av friskrivning dr synnerligen vanliga i standardav-
talen. En ofta tillimpad péfoljdsreglering vid forsening &r att vite utgor
den centrala pafoljden. Denna kombineras med en begrinsad hidvnings-
ritt och en likaledes begrinsad ritt till skadestand. Andra pafoljder ar i
princip uteslutna.”'® Vid fel utgor avhjilpande den primira pafoljden och
ar vanligen ograverad i forhallande till koplagens regler. Ovriga pafoljder
ir ofta inskrinkta i forhéllande till vad som giller enligt dispositiv ritt
men inte uteslutna. Dock brukar koparen séllan medges ritt att halla inne
betalningen.”"’

Som tidigare papekats maste utgangspunkten allmént sett vara att par-
terna sjdlva kan disponera Over avtalet ocksa nér det giller pafoljder av
avtalsbrott. Nir det i det foregdende har hidvdats att generella pafoljdsfri-
skrivningar, som limnar motparten utan mojlighet att gora géllande
pafoljder, normalt torde vara att anse som oskiliga, far det ses som ett
uttalat undantag. Sadana friskrivningar kan vid intraffade avtalsbrott ofta
anses rubba partsbalansen pi ett grundliggande plan.”'® Preciserade fri-
skrivningar av det slag som exemplifierats ovan kan mera séllan ségas ha
denna inverkan pa jimvikten mellan parten. Preciserade friskrivningar i
kommersiella avtal torde déarfor ofta godtas.

Det kan naturligtvis tdnkas att en saddan paf6ljdsfriskrivning i prakti-
ken lamnar kvar endast en rudimentér rétt for koparen att utkridva ansvar
av sin kontraktsmotpart eller att den pafoljd som enligt avtalet stér till
koparens forfogande senare visar sig verkningslos och att friskrivningen
darfor inte bor godtas. Om exempelvis kdparen som sin vésentligen enda
péfoljd har att krdiva avhjilpande och siljaren misslyckas eller tar orim-
ligt lang tid i ansprék for att atgirda felet bor koparen normalt sett med-
ges nagon alternativ pafoljd i form av t.ex. prisavdrag, ritt att avhjilpa
felet pa siljarens bekostnad eller hivningsritt och skadestand.”'® I den
norska skiljedomen ND 1979 s 231 ansags koparen saledes ha ratt till

716 Se nirmare avsnitt 4.4.1.

"7 Se avsnitt 4.4.1.

718 Jfr UNIDROIT Principles 7.1.6 vari, som fortydligande av vad som avses med att en
part inte kan &beropa sig pa en friskrivningsklausul om det skulle vara ”... grossly unfair to
do so...”, anfors att detta framfor allt 4r fallet om klausulen ”...is inherently unfair and its
application would lead to an evident imbalance between the performances of the parties.”
(se kommentaren under p 5).

"9 Jfr SOU 1972:28 s 154. Jfr dven Wetterstein, Siljarens garantiutfistelser vid 16s6rekop
s 163 ff.
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savil hdvning som skadestand nidr den enligt avtalets ordalydelse enda
pafoljden vid fel utgjordes av ritt att fa felet avhjalpt men sdljaren miss-
lyckats med att foreta rittelse.””® I NJA 1979 s 483 hade fel i kopforema-
let inte avhjilpts enligt avtalet. Koparen krivde skadestand. Siljaren hin-
visade till att han friskrivit sig frin sddant ansvar férutom i det fall att han
gjort sig skyldig till grov vardsloshet. HD tolkade friskrivning s att den
endast omfattade indirekt skada, en tolkning som i och for sig forefaller
tveksam, savil sedd till klausulen som saddan som till avtalet som hel-
het.””! Friskrivningen ansigs gilla iven om avhjilpandepafoljden, som i
detta fall, inte fullgjorts i enlighet med avtalet. Till skillnad fran forhal-
landet i ND 1979 s 231 var emellertid k6paren hér enligt avtalet berétti-
gad till savil hdvning som avhjélpande pa séljarens bekostnad. Utgéngen
ar ddrfor forenlig med den stindpunkt som hivdats ovan. I UfR 1986
s 654 H hade siljaren av ett produktionsverktyg inte lyckats avhjilpa fel
under loppet av ett halvar. Siljaren tilldts inte dberopa sig pé garantibe-
stimmelsen som erbjéd avhjdlpande men bl.a. uteslot ritt till erséttning
for driftsforlust (utebliven vinst).”??

Betriffande inkorporering och tolkning av preciserade pafoljdsfri-
skrivningar kan i stort hinvisas till vad som sagts ovan om generella dito.
Aven preciserade friskrivningar méste som regel anses tyngande, savida
inte avtalet innehaller skilig kompensation i form av exempelvis godtag-
bara ersittningspafoljder. Nar det giller tillampningen av framst oklar-
hetsregeln och restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler kan det emel-
lertid oftare foreligga risk for att klausulen sitts &t sidan eller reduceras
till sin verkan. Inte minst anvindningen av sidan friskrivningsklausuler i
eller under vad som anges vara garantivillkor kan skapa oklarhet om

0 Se nirmare om fallet under avsnitt 4.1.3.

21 Klausulen hade féljande lydelse: ”Utdver vad som foreskrivs i punkt 21 har siljaren
intet ansvar for fel, dven om de beror pa orsak, som foreldg innan risken for godsets forsto-
relse overgick pa koparen. Siljaren ir icke skyldig att till koparen utge nagon som helst
erséttning vare sig for personskada, skada pa egendom, som icke omfattas av avtalet, ute-
bliven vinst eller annan forlust eller indirekt skada, sdvida icke framgér av omstiandighe-
terna i fallet, att siljaren gjort sig skyldig till grov vardsldshet.”. I punkt 21 foreskrivs att
séljaren skall ... avhjilpa alla genom bristfalligheter i konstruktion, material eller tillverk-
ning uppkommande fel.”. Se NJA 1979 s 483 pd s 485 f. Se dven Hastad, Den nya kop-
ritten s 126 f.

22 Se siven NJA 1943 A 193, NJA 1944 A 70, UfR 1942 s 1035 H, UfR 1969 s 152 H,
UfR 1972 5 62 H, UfR 1972 s 109 H, UfR 1975 s 339, Rt. 1960 s 1055, RG 1968 s 638 E,
och NDs 1959 s 222. Jfr dven NJA 1939 s 588. I samtliga fall hade siljarens garantidta-
gande att avhjdlpa fel antingen misslyckats eller inte utforts inom rimlig eller skilig tid.
Huruvida situationen i NJA 1944 A 70 rorde ett kommersiellt avtalsforhéllande eller vad
som numera betecknas som konsumentk&p framgar inte klart av referatet.
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inneborden av friskrivningen och dven tidnkas fi denna att framstd som
overraskande.”?

4.4.4 Partiella pafoljdsfriskrivningar

I minga sammanhang kan det finnas anledning att genom inskridnkningar
modifiera en eller flera av koplagens péféljder pa olika punkter utan att
for den skull slopa pafoljden ifraga. Avtalets art och karaktir, inte minst
partsforhallandets och kopforemalets beskaffenhet och anvéndning, kan
motivera sddana atgirder, frimst fran séljarens sida. Det finns en lang rad
av mojliga modifieringar som kan anvindas i sadant syfte. Har skall
behandlas de i standardavtalen vanligast férekommande inskrankning-
arna av denna typ. Det r6r sig i huvudsak om tre slag av klausuler.
Saddana som inskrinker koparens tillgang till viss eller vissa pafoljder
genom att stélla stringare krav 4n vad som foljer av dispositiv ritt. Klau-
suler som vid skadestand respektive prisavdrag begrinsar ersittningsbe-
loppets eller prisavdragets storlek. Slutligen friskrivningar enligt vilka
ritten till ersdttning ar inskrankt med avseende pa typen av skada. Som
framgér handlar det i hog grad om begrinsningar som beror skadestands-
péfdljden.

Den forstndmnda gruppen som begridnsar — men inte utesluter — till-
géangen till viss pafoljd kan illustreras med tva vanligt forekommande fri-
skrivningar vid fel. For att koparen skall medges ritt till skadesténd for
utebliven vinst, produktionsbortfall eller annan f5ljdskada krivs att silja-
ren gjort sig skyldig till grov véardsloshet.”** Koparens ritt att pakalla
hédvning, kridva prisavdrag eller foreta rittelse pa siljarens bekostnad for-
utsitter att den senare inte uppfyllt sin skyldighet att avhjilpa felet.”

Forekomsten av det forstnimnda slaget av klausuler far ndrmast ses
mot bakgrund av att utrymmet for friskrivning frdn skada orsakad av
grov vérdsloshet, enligt vad som hidvdats i det foregdende, &r starkt
begrinsat.”?® En friskrivning som striicker sig lingre skulle saledes i
manga fall vara av ringa virde for séljaren.

Fragan om giltigheten av partiella pAfoljdsfriskrivningar med avseende
pa indirekta skador har varit foremal for Hogsta domstolens provning i

23 Jfr NJA 1979 s 401 som dock avség ett villkor i konsumentavtal. Se nirmare om fallet
under avsnitt 3.4.2.

724 33 exempelvis enligt NL 92 p 35 och ALOS 81 p 27 samt ORGALIME S 92 p 37. Jfr
dven ABM 92 p 22.

"25Se t.ex. NL 92 p 31, IML 91 p 28 och ALOS 81 p 26. IML 91 medger dock éverhuvud
inte prisavdrag som péféljd vid fel.

8 Se avsnitt 4.1.2.
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fallet NJA 1979 s 483.7%” Domstolen godtog friskrivningen efter att inga-
ende ha provat om klausulen var “obillig” eller “otillborlig”.”®® Sist-
namnda terminologi hdnger samman med att 36 § avtalslagen dnnu inte
trétt ikraft vid tiden for delgivning av stimning i malet. Fallet avgjordes
dérfor pa denna punkt formellt enligt grunderna for 8 § skuldebrevs-
lagen. Det framgér dock av domskilen att domstolen i huvudsak foljt de
riktlinjer som giller for tillimpningen av 36 §. Pafoljdstriskrivningar av
det ifrdgavarande slaget dr sdledes i princip tillatna i kommersiella avtals-
forhéllanden. Sirskilda forhdllanden kan emellertid medfora en annan
bedomning. Framst tvd omsténdigheter kan ddrvid tinkas fa betydelse:
dels parternas niarmare styrkeforhillanden, inte minst om detta manifes-
terat sig i att den starkare parten ensidigt upprittat de allménna villkoren,
dels vilka eventuella 6vriga pafsljder som stér till koparens forfogande.
Vilken typ av verksamhet som koparen bedriver och vilken typ av egen-
dom som kopet avser kan ocksa tankas paverka bedomningen. I ett finskt
fall, refererat i NDs 1994 s 88, som angick en ansvarsbegrinsningsklau-
sul” i ett annonsavtal, anfors i en skiljaktig mening betriffande motive-
ringen, liknande argument framst som skil for att inte anse klausulen sér-
skilt tyngande (’speciellt stringt”). Som en verksambhet i stor skala ar
publicerandet av annonser utsatt fér en betydande felrisk framhalls det.
Vidare sdgs att friskrivningen nirmast giller indirekta skador som &r
svéra att forutse medan de for branschen typiska direkta skadorna ersiitts.
Att koparen vid fel i kopforemalet maste avvakta siljarens avhjil-
pande, om ett sadant kan ske, innan han far anvinda sig av andra paf6lj-
der &r en vanlig reglering i standardavtalen. I féregdende avsnitt har hav-
dats, betriffande preciserade pafsljdsfriskrivningar sirskilt i garantibe-
stimmelser, att dessa sillan kan anses pa ett avgorande sitt rubba den
grundldggande partsbalansen i avtalsforhallandet. Detsamma kan som
regel med &n storre fog sdgas gilla ifriga om partiella pafoljdsfriskriv-
ningar av den nyssndmnda typen. Om emellertid siljaren enligt avtalet
kan anses ha forbehallit sig en oskiligt 1ang tid for att verkstilla rittelse
maste koparen anses ha riitt att gora gillande vissa andra pafoljder, fram-
for allt hdvning. Det torde folja redan av det férhallandet att en sddan
ritt, enligt vad som hivdats ovan, foreligger dven om koparen inte med-
givits andra pafoljder enligt avtalet. Principiellt kan med andra ord de
ytterligare forutsittningar, som uppstills for att koparen skall fa ta i
ansprdk viss eller vissa paféljder, undantagsvis vara av sd ingripande
betydelse for denne, att friskrivningen trots allt inte bor tilldtas.

727 Se i@ven de finska domarna i NDs 1959 s 222 och NDs 1994 s 88.
728 Fallet kommenteras nirmare under avsnitt 4.1.3 till vilket hidnvisas.
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Friskrivningar som tar sikte pd att beloppsmassigt begrinsa eventuell
utgdende ersittning utgor snarast ett stiende inslag i standardavtalen.
Sadana begrinsningar &r, som framhéllits, manga ginger befogade som
ett led i riskfordelningen mellan parterna. De tjdnstgor d&ven som medel
for att stirka parternas — i synnerhet siljarens — mojligheter att bedéma
de ekonomiska risker som #r férenade med avtalet. Allmént sett torde det
inte finnas anledning att forsvara sddana losningar. Nagot refererat fall
dér rackvidden av en sadan klausul provats civilrittsligt finns veterligen
inte i svensk ritt. Det saknas dock anledning anta annat #n att friskriv-
ningar av detta slag i kommersiella avtal i de allra flesta fall skulle sté sig
vid en sadan provning. Undantagsvis kan ansvarsbegriansningens rick-
vidd tidnkas bli inskriankt genom tolkning eller bli asidosatt eller jamkad
med stod av 36 § avtalslagen. Ett tdnkbart skél kan vara om friskriv-
ningen har en sd komplicerad utformning att det &r svart for koparen att
gora sig en uppfattning om vad begrinsningen egentligen innebér. Det
maste dock sigas att de klausuler som vanligen brukas i sammanhanget,
dvs. en begransning till viss andel av kontraktssumman, sillan lider av
sadan oklarhet. Tvirtom maste man siga att de beloppsmaissiga begrins-
ningarna, vid en jamforelse med andra former av friskrivningar, ofta
framstar som enkla att bedoma ifrdga om sin konsekvenser. En faktor
som kan f& betydelse for oskilighetsbedomningen #r naturligt nog
omfattningen av beloppsbegrinsningen. I synnerhet hur denna stiller sig
i forhéllande till storleken av de typiska skador som skadestandet (eller
prisavdraget) avser. Vidare vilken typ av skador som begrinsningen tar
sikte pa, typiska s.k. direkta skador eller indirekta dito av typen utebliven
vinst eller produktionsbortfall. Ett relativt farskt fall frin Marknadsdom-
stolen talar i denna riktning. I villkor som anvints i annonsavtal mellan
néringsidkare hade kundens ritt till ersittning pa grund av att textuppgift
eller bildannons varit felaktig begrénsats till hogst ett belopp som mot-
svarade textuppgiftens eller bildannonsens pris. Villkoret befanns oska-
ligt enligt lagen om avtalsvillkor mellan niringsidkare. En begrinsning
av skadestandsansvaret i sig — exempelvis betriffande omsittnings- och
produktionsbortfall — ansags visserligen befogad, inte minst med hinsyn
till mojligheten att kunna forutse de ekonomiska risker som var férenade
med avtalet. Marknadsdomstolen ansig emellertid att villkoret i alltfor
hog grad begrinsade kundens ritt till skilig erséttning for kostnader som
uppkommit som en direkt f6ljd av felet. Ansvarsbegrinsningen innebar
t.ex., framholls det, att ménga kunder sjdlva far béra storre delen av kost-
naderna for annan annonsering.’?

MD 1995:3.
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En ansvarsbegrinsning som innebdr att motparten inte far rimlig
ersittningen for vad som typiskt utgor direkt skada tycks siledes som
regel vara att anse som oskilig enligt avtalsvillkorslagen, i vart fall nér
det giller annonsavtal. I enskilda avtalsférhallanden maste man dock
rikna med att ytterligare faktorer kan komma att paverka oskélighetsbe-
domningen. Det dr med andra ord inte givet att en sadana ansvarsbe-
gransning regelmaissigt skulle sittas at sidan vid en civilrittslig bedom-
ningen.”® Avtalets karaktir, inte minst vilka risker som #r foérknippade
med avtalet, kan fi betydelse. Aven frigan om vem som bist kan kon-
trollera sddana risker som friskrivningen avser bor kunna péverka
bedomningen. Parternas styrkeforhallanden och koparens avsaknad av
forsdkringsmojligheter, liksom inte minst innebdrden av de ytterligare
péfoljder som eventuellt star koparen till buds enligt avtalet, dr andra
faktorer som kan bli av betydelse.”®!

Nir det giller partiella péfoljdsfriskrivningar som utesluter eller
begrinsar koparens ritt till ersittning for viss typ av skada (forlust) har
de i standardavtalen vanligast forekommande fallen redan behandlats,
namligen friskrivning som avser foljdskador av typen indirekt skada. En
annan vanlig friskrivning av detta slag, som fortjdnar att nimnas, &r klau-
suler enligt vilka siljaren inte svarar for skador pa annat dn kopfore-
malet, dvs. s.k. produktskador.”*? Produktskada omfattas inte av kop-
lagens ersittningsregler.”*? Enligt produktansvarslagens tvingande regler
kan dock en siljare — forutom pa kontraktsmassig grund eller enligt ska-
destandslagen — under vissa forutsittningar vara skyldig att, oberoende
av om han varit vardslos, utge erséttning for personskada som en produkt
har orsakat pa grund av en siikerhetsbrist.”* For konsumentegendom gil-
ler detta dven betriffande sakskada.”® I de kommersiella standardavtalen

701 en dom av Hogsta domstolen i Finland, refererad i NDs 1994 s 88, upprittholls sale-
des en ansvarsbegrinsning av motsvarande slag som det som var foremal fér provning i
MD 1995:3. Motiveringen #r knapphéndig. Efter att ha konstaterat att villkoret blivit del
av det enskilda avtalet anfor domstolen huvudsakligen att det fel som intréffat vid publice-
ringen av annonsen foll under den aktuella ansvarsbegrinsningen samt att villkoret inte
heller var oskiligt.

! Jfr Wetterstein a.a. s 233 ff.

732 Se exempelvis NL 92 p 36, ALOS 81 p 27 och ORGALIME S 92 p 38. ALOS 81 fore-
faller frita s#ljaren dven for personskada (”Siljaren svarar inte for andra skador till foljd av
fel dn skador pd godset.”...) vilket strider mot den tvingande bestimmelsen i 1 § produkt-
ansvarslagen om skadan orsakats av en sidkerhetsbrist. Mojligen kan villkoret med viss
vilvilja tolkas sd att det endast avser sakskada. I den senare delen av villkoret talas némli-
gen om skador pd annan “egendom” dn kopforemalet.

73367 § koplagen.

7341 § 1 st samt 6 och 7 §§ produktansvarslagen.

7351 § 2 st samt 6 och 7 §§ produktansvarslagen.
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gors vanligen, liksom ifrdga om indirekt skada, undantag for det fall att
sdljaren orsakat skadan genom grov virdsloshet. Ansvaret for produkt-
skada faller stringt taget utanfor ramen for &mnet och behandlas dirfor
inte nérmare.
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DEL III

AVSLUTNING






5 Sammanfattande analys

Den rittsliga kontrollen av friskrivningsklausuler i standardvillkor uto-
vas, savitt giller nordisk ritt, framst efter tre véigar. Genom tvingande
civilrittslig lagstiftning, genom offentligrittslig lagstiftning (ndringsratts-
lig metod) samt i form av judiciell kontroll (6ppen och dold).

Den civilrittsliga kontrollen har successivt byggts ut under de senaste
decennierna genom specifika regler for olika rittsomraden bl.a. kép av
16s egendom. Metoden har emellertid hittills i stor utstrickning varit
inriktad pa kontroll av avtal i konsumentfoérhéllanden. For de kommersi-
ella avtalens del har metoden begrinsad tillimpning och beror knappast
alls kopavtalen som ir foremélet for denna framstillning. Den egentliga
kontrollen av friskrivningsklausuler i kommersiella kopavtal utdvas
framst genom den judiciella kontrollen av avtalsvillkor. Den konsument-
rédttsliga lagstiftningen kan dock indirekt fa betydelse dven for kontrollen
av friskrivningsklausuler i kommersiella avtalsforhallanden, genom att
tjanstgora som referenspunkt vid oskilighetsbedomningen enligt 36 §
avtalslagen. Det giller kanske frimst da dispositiv lagstiftning saknas
men dven eljest, inte minst om partsbalansen i avtalsférhallandet liknar
konsumentavtalets.”*

Den néringsrattsliga kontrollen betriffande friskrivningsklausuler i
kommersiella avtalsforhallanden maste, dtminstone hittills, anses ha spe-
lat en relativt underordnad roll. Endast enstaka avgéranden av Marknads-
domstolen, som ror friskrivningsklausulers oskilighet i sig, foreligger.
En visentlig forklaring till detta dr sannolikt betoningen av partsautono-
mins betydelse for de kommersiella avtalen liksom att talan om forbud
endast kan foras av sammanslutning av niringsidkare eller enskild
niringsidkare mot vilken villkoret riktar sig. Nagon offentlig 6vervak-
ning motsvarande den som forekommer betrdffande konsumentavtal
finns inte. Utrymmet for att forklara sadana villkor som i sig oskiliga
torde normalt sett vara i dn hogre grad begrénsat, d4n vad som giller vid
en civilrittslig provning av avtalsvillkor enligt 36 § avtalslagen. Metoden

736 Se .ex. HD:s bedomning i NJA 1979 s 483 (pi s 514 ).

215



kan trots allt tdnkas ha en viss preventiv verkan, genom att i ndgon man
verka aterhdllande pa forekomsten av langtgdende friskrivningar i stan-
dardvillkor.

Den metod som historiskt spelat storst roll dr som framgatt den kon-
troll som utdvas inom ramen for domstolarnas verksamhet, i synnerhet
den del som brukar kallas den dolda kontrollen. Det senare giller sérskilt
tiden fore tillkomsten av 8 § skuldebrevslagen. Metoden kom tidigt till
anvindning som ett sitt att, delvis i brist pd andra redskap, komma till
rdtta med oacceptabla resultat av friskrivningsklausulers och andra tyng-
ande villkors anvédndning, sirskilt i standardavtal. Metoden innebdr att
sadana klausuler angrips fran tva olika hall. Dels uppstills sirskilda kri-
terier for att klausulerna skall anses ingd i det enskilda avtalet och dir-
med over huvud tillerkdnnas ndgon rittsverkan. Dels begriinsas klausu-
lernas riackvidd genom domstolarnas tolkande verksamhet. Den dolda
kontrollen syftar till att soka motverka att part blir bunden av friskriv-
ningsklausuler, eller andra f6r honom sirskilt betungande villkor, som
han inte kint till eller bort kdnna till vid avtalets ingadende och som han
dirfor inte tagit stéllning till. Kontrollen kan vidare ségas forhindra att
part blir bunden av sddana klausuler i vidare man 4dn vad som klart fram-
gér av klausulernas lydelse. En sadan ordning kan atminstone i nagon
mén motverka forekomsten av tvetydiga eller i ovrigt vilseledande
avtalsvillkor.

En nackdel med den s.k. dolda kontrollen kan tyckas ligga i att den
framstéar som just “dold”. Det kan saledes hivdas att metoden anvinder
sig av kontrollinstrument vars syften inte direkt framgér eller dr andra dn
de som instrumentet normalt har. Resultatet kan ddrmed bli att parternas
mojligheter att forutse utgangen av en eventuell tvist i domstol eller av
ett skiljeforfarande minskar. Efterhand som vigledande rittspraxis till-
kommer okar dock forutsebarheten for parterna. Metoden gor sa att sidga
allt mindre skil for sin beteckning. Den relativt rikhaltiga praxis som
numera existerar pa omradet medfor siledes, enligt min mening, att den
tankbara nackdelen i form av minskad forutsebarhet inte &dr sdrskilt
besvirande. Det kan diskuteras om exempelvis férutsebarheten dr nimn-
virt storre enligt den oppna kontrollen vid tvister som avgors med till-
lampning av 36 § avtalslagen.

Till f6rman for den dolda kontrollen talar friamst tva forhallanden. Den
gor det mojligt att forhindra att part blir bunden av friskrivningsklausuler
i standardavtal, som han i praktiken inte tagit stillning till och som fram-
star som sirskilt betungande eller 6verraskande for honom, dven om de i
och for sig inte kan anses oskiliga i den mening som avses i 36 § avtals-
lagen. Att parter fir finna sig i att ”normala” villkor som &r vanligt fore-
kommande i vissa fall blir bindande framstér i regel som acceptabelt
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dven om parten i realiteten inte tagit stillning till villkoret vid avtalsslu-
tet. En ordning som innebdr att detsamma giller dven ovintade eller sir-
skilt betungande villkor — vare sig dessa utgors av friskrivningsklausuler
eller ej — skulle diremot minska sikerheten i omsittningen”’ och riskera
att skada fortroendet for rittsreglerna. Det skulle i sin tur kunna utgéra en
himsko pa utvecklingen av handeln.

Nir det giller domstolarnas tolkande verksamhet i form av frimst till-
lampning av oklarhetsregeln och regeln om restriktiv tolkning av fri-
skrivningsklausuler, kan det vil i och for sig med visst fog sdgas, att lik-
nande resultat i manga fall kan uppnds med hjilp av den 6ppna kontrol-
len. De aktuella tolkningsreglerna kan dock som némnts ha den férdelen
att de atminstone i viss utstrickning bidrar till att frimja precision och
klarhet vid utformningen av friskrivningsklausuler och andra avtalsvill-
kor. Det kan vidare finnas anledning att s& langt mojligt hélla isér tolk-
ningsverksamheten och den oskilighetsbedéomning som sker inom ramen
for den 6ppna kontrollen. Om betydelsen av en friskrivning, eller for den
delen annat avtalsvillkor &r oklar, bor det frdn systematisk synpunkt vara
riktigt att — sedan det konstaterats att villkoret blivit del av avtalet — fast-
stilla friskrivningens innehall innan en eventuell oskilighetsbeddmning
enligt 36 § avtalslagen fortas. En sddan ordning kan bidra till en mer
konsekvent och begriplig rittstillimpning.”*® Det forutsitter dock att
domstolarna avstar frén att anvinda sig av den typ av anstriangd tolkning
som primért syftar till undvika ett oskiligt avtalsinnehall. Tolkningen bor
med andra ord, hir liksom eljest, g& ut pa att bestimma vilket innehall
avtalet ifriga har som rittsfaktum.”® De tolkningsregler som tillimpas
inom ramen for den dolda kontrollen medger visserligen att en friskriv-
ningsklausul kan ges ett delvis annat innehall @n den parterna avsett eller
faktiskt uttryckt vilket medfér att tolkningsforfarandet far drag av nér-
mast utfyllande verksamhet. Sa linge reglerna inte pressas kan de emel-
lertid, &tminstone primirt, ses som remedium for att tolka avtalets inne-
hall i vissa tveksamma fall. Det giller sivil oklarhetsregeln som regeln
om restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler. I vart fall om den senare,
som dr fallet i denna framstéllning, snarast betraktas som en preciserad
tillimpning av oklarhetsregeln. En alternativ metod att handskas med
sddana situationer — da friskrivningsklausuler i standardavtal dr oklara

737 Hirmed avses i detta sammanhang att part, under den angivna forutsittningen, kan
tvingas godta och genomfora avtal vars innehdll pé betydelsefulla punkter avviker fran vad
parten avsett eller skulle ha acceptera om han tagit stéllning till avtalet i sistnimnda delar.
38 Ifr Bernitz i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund s 113 och densamme i Standard-
avtalsrétt s 111 f.

3 Se bl.a. Ussing, Aftaler s 421 och Vahlén, Avtal och tolkning s 193 samt Lehrberg,
Avtalstolkning s 3.
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och parterna hévdar olika uppfattningar om klausulernas innebérd utan
att nagot patagligt talar fér den ena partens uppfattning framfor andra
partens — skulle vara att helt enkelt konstatera att avtalet tiger pa den
aktuella punkten. Resultatet skulle ddrmed i praktiken kunna bli det-
samma som vid renodlad utfyllning. Dispositiv ritt skulle med andra ord
i manga fall bli bestimmande for parternas mellanhavanden i det omtvis-
tade avseendet. En annan mojlighet 4r, som antytts, att primért anvédnda
tolkningsregler for att Astadkomma ett skiligt resultat dven om det inne-
bar att man fjarmar sig fran vad som normalt avses med tolkande verk-
samhet. Ett ytterligare alternativ &dr att visentligen forlita sig pd den
oppna kontrollmetoden. Sedan tolkning i inskrdnkt (egentlig) betydelse
skett faststills avtalsinnehéllet genom att tolkningsresultatet jimfors med
och anpassas till vad som foljer av tvingande regler inklusive 36 § avtals-
lagen.

Att behandla situationen pa i princip samma sitt som vid utfyllande
tolkning dr en mojlighet som dock i vissa avseenden framstar som tvivel-
aktig. Att i realiteten fylla ut avtalet trots att parterna dr ense om att den
omtvistade fragan regleras i avtalet &r till en borjan tveksamt ur process-
rdttslig synvinkel. Det dr inte heller givet att en utfyllning med dispositiv
ritt — i detta sammanhang ofta koplagens regler — &r att foredra framfor
Ovriga metoder om man enbart ser till resultatet. En sddan 19sning inne-
bér ju att avtalet fylls ut med en schablonartad regel som inte dr sérskilt
anpassad till den individuella situationen.”® Dispositiva lagregler utgor
for ovrigt, som bl.a. Hellner understrukit, inte nodviandigtvis ens de bésta
“genomsnittsreglerna”.’*! Inte sillan framstir de i stillet som ett slags
reservregler.’*> Metoden att anvinda tolkningsregler primirt som ett sitt
att begriinsa rickvidden av friskrivningsklausuler 4r som redan berérts
inte heller sarskilt lyckad. Systematiska skil och i viss man kravet pa for-
utsebarhet 1 réttstillimpningen — sirskilt i ett lingre perspektiv — talar
emot metoden. Att i huvudsak forlita sig pd den s.k. 6ppna kontrollen
framstdr i forstone som det mest tilltalande alternativet. Av motiven till
36 § avtalslagen att doma forefaller det ocksa som lagstiftaren efterstri-
vat en sidan ordning.”®

Aven den 6ppna metoden tillimpad p4 nyssnimnda siitt stoter emeller-
tid pa problem. For att bedoma om en friskrivningsklausul strider mot

™0 Visserligen kan 4ven utfyllning ske utifran for avtalssituationen mer individuella for-
héllanden (s.k. individuell utfyllning), men det torde vara ofrdnkomligt att koplagens reg-
ler allmént sett far stor genomslagskraft vid utfyllning av kopavtal. Jfr Vahlén,
Avtalstolkning s 195 angdende 1905 drs koplag.

741 Hellner, Kommersiell avtalsritt s 92.

2 A st

3 Se prop. 1975/76:81 s 103 och SOU 1974:83 s 115 f.

218



36 § avtalslagen, eller for den delen mot ndgon annan tvingande réttsre-
gel, maste forst klausulens innebord faststillas. Om man stannar for att
med tolkning i inskrinkt mening endast avse sddan verksamhet som gér
ut pé att bestimma det skriftliga avtalets sprakliga betydelse och partsav-
sikten utgor tolkningen ett i sammanhanget ménga ganger trubbig instru-
ment. Den formér nog sa ofta inte att helt undanroja oklarheter om avta-
lets innebord. Det finns dédrfor en klar risk for att tolkning, av ett mer vitt-
géende slag, i praktiken kommer att mer &n vad som 4r nodvéndigt vivas
samman med bedomningen av avtalets forenlighet med tvingande regler,
i synnerhet 36 § avtalslagen, utan att detta kommer till klart uttryck.”*
En sddan ordning motverkar sannolikt en konsekvent rittstillimpning
och minskar forutsebarheten for parterna. Ett bittre alternativ bor trots
allt vara, att lita tolkningssvarigheterna komma till 6ppet uttryck och att
s& 1angt mojligt ange efter vilka principer som frigan fitt sin 16sning.”* I
varje fall sé linge tolkningsprinciperna &r rimliga och inte framstar som
fiktion. Det faktum att domstolarna anvént sig av den s.k. oklarhetsregeln
i vil sa stor omfattning efter tillkomsten av 36 § avtalslagen som tidigare
— att doma av antalet fall frain Hogsta domstolen har anvindningen sna-
rast okat’*® — kan ha sin forklaring i forhallanden av det naimnda slaget.

Vad som foresprakas hir betriffande “tolkningskontrollen”, kan sam-
manfattningsvis sigas vara en aterhallsam tillampning av den s.k. oklar-
hetsregeln och regeln om restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler,
som innebir att reglerna endast tillimpas nir det finns tillrdckliga hall-
punkter i avtalet (tolkningsdata). Ett sddant exempel kan vara att avtalet
ger utrymme for tvid mojliga tolkningar som bada i sig dr rimliga.”"’
Tolkningsreglerna bor ddaremot inte anvindas “slentrianmissigt™ for att
komma tillrdtta med otydligheter i avtalet, i synnerhet inte om det pri-
mira syftet dr att undvika eller dstadkomma ett visst avtalsinnehall.

En slutsats av det sagda maste bli att den s.k. dolda kontrollen alltjamt
forsvarar sin plats vid sidan av andra metoder, fraimst 6ppen kontroll med
stod av 36 § avtalslagen, som ett led i den rittsliga kontrollen av friskriv-
ningsklausuler i standardavtal.”*® Tillkomsten av avtalslagens general-
klausul har saledes, enligt min mening, inte i ndgon storre utstrickning
minskat betydelsen i sammanhanget av den dolda kontrollen. Den bor

44 Jfr Schmidt i SvIT 1959 s 509 (sirskilt angdende fiktiv tolkning och det forkastliga i en
sddan metod).

5 Ifr Ramberg, Allmin avtalsritt s 179 och Rohde i SVIT 1971 s 179.

6 Se avsnitt 3.4.2.

7 Kven en sidan tillimpning av tolkningsreglerna kan visserligen anses innebira ett visst
fjairmande fran egentliga tolkning. Den 4r enligt min mening — av tidigare anforda skil —
trots allt att foredra framfor andra alternativ som stér till buds.

748 Jfr Kriiger i LoR 2/96 s 66 f angdende utrymmet for 16sningar genom avtalstolkning.
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dock fora med sig ett minskat behov av den typ av fiktiv eller anstringd
tolkning som i realiteten primiirt syftar till att korrigera avtalsinnehallet.”*

Ett problem av generell betydelse for den rittsliga kontroll av friskriv-
ningar i sirskilt kommersiella avtalsforhallanden &r hur avvigningen
skall ske mellan partsautonomins intresse och intresset av att uppna god-
tagbara resultat med avseende pa avtalsinnehallet. Principerna om avtals-
frihet och avtals bindande verkan utgor a ena sidan grundliggande forut-
sittningar for vart ekonomiska systems funktion. A andra sidan kan det
ibland finnas nog sa starka skil att gora avsteg fran principerna ocksa i
kommersiella avtalsférhallanden. Fragan blir siledes vad som kan eller
bor motivera att sidana avsteg gors.

Undersokningen av de olika typerna av friskrivningsklausuler visar
sammanfattningsvis foljande.

Friskrivning fran vérdsloshet tilléts i betydande utstriickning. Undan-
tag utgor friskrivning frin grov vardsloshet vilken dtminstone som regel
4r att anse som oskilig. Aven sidana friskrivningsklausuler kan dock i
vissa fall tinkas std sig.”>’ I 6vrigt torde ingripanden mot friskrivning
fran vardsloshet i kommersiella avtal frimst ske om friskrivning medfor
sarskilt ingripande konsekvenser fér motparten eller om klausulen fram-
star otydlig eller eljest missvisande.

Kontrollen av friskrivning fran kvalitet har i praxis i forsta hand tagit
sikte pa allmént héllna klausuler av typen befintligt skick bl.a. genom
skérpta krav pa tydlighet hos sddana villkor. Att siljaren limnat precise-
rade uppgifter om varan, ként till fel i denna eller anvént sig av missvis-
ande beteckning har foranlett att sddana friskrivningar satts it sidan. Pre-
ciserade friskrivningar fran kvalitet torde mera siillan ge utrymme for
ingripanden savida de inte ir sdrskilt langtgaende i forhallande till dispo-
sitiv ritt eller vad som &r brukligt i branschen.

Aven pafoljdsfriskrivningar godtas i stor utstrickning nir det giller
vad som hir betecknas som preciserade paféljdsfriskrivningar och parti-
ella dito, dvs. sddana som utesluter nigon men inte alla paféljder enligt
dispositiv ritt respektive villkor som i och for sig inte utesluter nagon av
koplagens paféljder men som inskrinker pafoljdens rickvidd i nédgot
avseende. Langtgaende friskrivningar av detta slag som vid avtalsbrott
hindrar motparten fran att aterskapa en rimlig balans i avtalsférhéllandet
lar dock normalt sett inte godtas. En siljaren kan siledes som regel inte

749 Bernitz, Standardavtalsritt s 54. Aven Hov, Avtalerett s 94 f och s 141, Som exempel
pé dldre rittsfall, i vilka den 6ppna kontrollmetoden sannolikt med fordel — inte minst av
forutsebarhetsskil — skulle ha kommit till anvéndning om fallen avgjorts idag, kan nimnas
NJA 1957 s 426 och NJA 1971 s 36 (se ndrmare om fallen under avsnitt 4.1.3).

50 Jfr t.ex. det omnimnda norska fallet Rt. 1994 s 626 (som dock avsig ett speditionsav-
tal). Se nirmare hidrom under avsnitt 4.1.2,
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rikna med att en preciserad pafoljdsfriskrivning som endast medger
avhjilpande vid fel i varan skall sta sig om avtalet inte limnar utrymme
for ndgon alternativ paféljd 1 hindelse av att avhjdlpandet misslyckas
eller drar ut pa tiden orimligt linge. Likaledes torde partiella pafoljdsfri-
skrivningar, som exempelvis innebir ldngtgdende begrinsningar nir det
giller storleken av utgéende skadestind eller prisavdrag och som triffar
for avtalsforhallandet typiska direkta skador, kunna bli féremal for ingri-
panden.

Vad allmint sett giller inskrdnkningar av kontrollansvaret som
ansvarsgrund maste sigas att rittsldget i hog grad &r osékert. A ena sidan
kan tyckas att utgangspunkten, hir liksom eljest i kommersiella avtals-
forhallanden, bor vara att det i stor utstrackning star parterna fritt att gora
avsteg fran lagens dispositiva regler. A andra sidan gér det att peka pa
vissa, ndrmast réttspolitiska, stillningstaganden som kan fora med sig att
utrymmet for friskrivningar hir kan komma att visa sig mer begrinsat.
Vad som avses ir framst vissa skil som i forarbetena till koplagen sdrskilt
framhéllits for att i lagen uppta den nya ansvarsgrunden ndmligen framst
harmoniseringsstrivanden genom anpassning till reglerna i CISG och
striavan att minska gapet mellan den dispositiva ritten och de villkor som
tillimpas i moderna handelsforhdllanden. Enligt min mening dr dessa
skil dock inte sidana att de bor foranleda nagra visentliga avsteg fran
vad som eljest giller ifriga om mojligheterna att avvika fran dispositiva
regler. Ansvarsgrundens konstruktion, liksom bristen pa stabil praxis, gor
det méahinda sérskilt lampligt att hdr 14ta rationella vervidganden av
typen effektivitetshiinsyn — exempelvis vem som kan bira risken till den
lagsta kostnaden eller forsdkra sig till den ldgsta kostnaden — paverka
oskilighetsbedomningen enligt 36 § avtalslagen.

Det huvudsakliga resultatet av undersdkningen betridffande de viktigaste
formerna av friskrivningar i kommersiella kopavtal far sigas vara att det
existerar ett betydande utrymme for sddana klausuler. I synnerhet giller
detta vid en jimforelse med vad som ir fallet i konsumentférhéllanden.

Nir det giller skl som i praxis foranlett ingripanden dr det sérskilt tva
typer som framtrider. Dels sddana som innebir att friskrivningen kan
anses missvisande eller oklar. Dels villkor som innebér langtgdende
inskridnkningar i forhallande till vad som eljest skulle ha gillt.

I forhallande till rittsekonomiska argument av typen effektivitetshan-
syn bor det forstndimnda skdlet ligga vil i linje med forutséttningarna for
en effektiv riskférdelning. Att friskrivningen &r lingtgdende kan daremot
i och for sig inte motivera att villkor sitts at sidan eller jimkas med stod
av ekonomiska effektivitetskriterier.”*! Sistnimnda kriterier talar snarast

31 Wilhelmsen i TR 1995 s 1 ff (sirskilt pi s 49 f och s 215)
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for att avtalet skall uppritthallas. Slutsatsen att parternas avtal bor res-
pekteras dérfor att det innebér en ekonomiskt effektiv riskfordelning for-
utsitter emellertid att utgdngspunkterna i den ekonomiska teorin om den
perfekta marknaden dr uppfyllda. Olika former av marknadssvikt #r
dock, som framhéllits i det foregdende, i praktiken en vanlig forete-
else.””? Den omstindigheten att en part godtagit langtgdende forsam-
ringar av villkoren i forhéllande till dispositiv ritt eller vad som eljest
skulle ha gillt kan, naturligt nog, ibland ha sin forklaring i sddan svikt,
t.ex. bristande konkurrens, ofullstdndig information eller héga transak-
tionskostnader. Ekonomiska effektivitetskriterier kan dérfor inte sillan
indirekt ge stod &t att sérskilt langtgaende friskrivningsklausuler sitts &t
sidan eller jimkas.

Forutom att bidra till samhillsekonomisk effektivitet, kan ett mer sys-
tematiskt beaktande av ekonomiska effektivitetskriterier vid kontrollen —
fraimst oskilighetsbedomningen — av sidana klausuler, &tminstone i
nigon man, bidra till 6kad forutsebarhet. Det giller i synnerhet pa omra-
den dér fast praxis saknas. Som Trine-Lise Wilhelmsen framhéllit med-
for en sddan ordning sma risker. Om det bedoms att andra “traditionellt”
rittsliga skil, som inte omfattas av effektivitetskriterierna, viiger tyngre
ger 36 § avtalslagen utrymme for att Gverprova betydelsen i samman-
hanget av de ekonomiska virderingarna.”?

Det finns avslutningsvis skil att understryka sambandet mellan 4 ena
sidan partsautonomin och principen om avtals bindande verkan och &
andra sidan en ekonomiskt effektiv riskfordelning. Ekonomiska effektivi-
tetshinsyn talar med styrka for att principen om avtals bindande verkan
uppritthalls. Den ekonomiska teorin i sammanhanget tar dock som
namnts sin utgangspunkt i vissa forutsittningar om marknaden som i
praktiken langt ifran alltid 4r uppfyllda, i vart fall inte fullt ut. Det senare
behover inte betyda att teorin blir ointressant. I stillet kan enligt min
mening slutsatsen bli — sdvida teorin atminstone i princip kan godtas — att
rittsregler som styr kontrollen av avtalsvillkor liksom andra rittsregler av
betydelse for avtalet, sa 1angt mojligt bor utformas och tillimpas s&, att
de bidar till att realisera och uppritthilla de nimnda f6rutsittningarna.
Konkret betyder det sagda bl.a. att kontrollen i hég grad — eller snarare i
hogre grad &n for narvarande — kommer att ta hansyn till sddana forhallan-
den som exempelvis parternas tillgdng pd information, transaktionskost-
nadernas storlek, konkurrensférhallanden och partsbalansen i avtalsfor-
héllandet, i de senare fallen som uttryck frimst for parts faktiska valfrihet.

752 Se avsnitt 1.6.

33 Wilhelmsen a.a. s 230. Jfr d@ven Dufwa i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund
s 202 f.
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Summary

This dissertation looks at the type of terms in contracts which are nor-
mally referred to as exemption clauses. It takes up these clauses mainly
in standard form contracts. The study is primarily oriented toward
exemption clauses in standard form contracts because of their major
importance to business and because that importance is most likely to
increase.

The purpose of the dissertation can be summarised as follows:

1. To identify and analyse general problems which are associated with
the use of exemption clauses, and to show how these problems can
affect the need and formulation of special rules for the terms of such
contracts;

2. To study certain specific issues in an attempt to determine which ones
apply in cases of valid exemption clauses and to what extent such
issues apply; and

3. To emphasise the aspects of law and economics, and to seek motiva-
tions for their legitimate use in judicial decisions.

The following specific issues are studied: exemptions from different
forms of negligence, exemptions from liability for delay or defects due to
an impediment beyond the control of the parties as a legal basis for liabil-
ity, exemptions from quality issues or other subjective characteristics,
and exemptions from remedies. The goal is that the concurrent study of
these specific issues will serve as a step in the debate in regards to the
previously mentioned subjects.

One reason for examining the legal and economic arguments is to
attempt to establish and emphasise the role of contract law in general and
exemption clauses in particular as a part of a larger systematic context,
the economic social system. Certain legal and political discussions are,
therefore, unavoidable.

The study is mainly aimed at the seller’s exemptions in contracts of
property which fall under the general law of purchasing. Exemptions in
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relation to consumers are, therefore, not of central importance for this
study. In particular, this concerns the section which takes up the specific
issues, where consumer protection is only outlined. It is more of a start-
ing point or reference point for the rest of the study. In connection with
the general issues, the examination of consumer aspects is more detailed.
This is done in order to better examine certain factors, especially the
importance of the relationship of the parties in formulating the regulatory
methods.

All discussions of exemption clauses and the Sale of Goods Act in
general are concerning the purchase of personal property. This, naturally,
does not preclude that the same conclusions may be drawn for other
types of property, or that analogies to the rules for real property may not
sometimes be justified.

It should be noted that several possible variations of exemptions as
well as a number of issues which are interesting in and of themselves are
dealt with only cursorily or not at all. Some examples of these are issues
of proof, guaranties, and the legal effects of exemptions in relation to
third parties, each of which probably deserves its own monograph.

The dissertation is divided into four main sections (Sect. I-I1I).

In the introductory section (I) the thesis and the goals of the disserta-
tion are presented. The material and methods used and certain theoretical
presuppositions concerning the legal and economic discussions are indi-
cated. Finally the introduction contains an analysis of the concept of
exemptions and a description of some of the historical developments
within Nordic law.

In the section on the concept of exemptions it is argued that the central
concept of exemptions is, in advance, to limit responsibility or obliga-
tions in relationship to what would otherwise have been applicable and
that they will therefore usually be aimed at decisions in optional law.
This section even discusses what can be implied from case law, common
commercial customs, or other common practices and in principle even
common practices among the parties. Exemption clauses are divided into
two main groups. The introduction examines whether exemptions meet
the legal basis for liability as such or whether they only reach its level or
extent. In the first place this means that exemption from liability
infringes upon, for example, the usual terms which concern not only
exemptions from liability for different types of negligence, but also
exemptions from intentional damages, such as from strict liability for
danger to specific property. Other clauses which can be added to the cat-
egory of liability exemptions are clauses which are oriented toward
excluding liability from property having certain characteristics or stand-
ards. These are, in other words, clauses known as quality exemptions.
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Common clauses which limit the extent of awardable damages and
clauses which exclude liability for a certain type or types of damages
such as indirect damage, personal injury or economic loss are included in
the group of clauses known as limitation of liability. Remedy exemption
clauses can be included in this group since such exemptions are aimed
not at the cause of the damages, but at the extent. It is further asserted
that, as a rule, exemptions should be regarded from a legislative and law
enforcement perspective more seriously as diminishing liability (in other
words, liability exemption) than as just limitations of the level or extent
of liability. The term exemption is used as a general term for all types of
exemption clauses.

In the section concerning — “The Development of Nordic Law,” it is
shown that the issue of a closer legislative regulation of exemption
clauses was addressed relatively late. The first time any substantial atten-
tion in the Nordic region was paid to the issue was in the late nineteenth
century. In the beginning, the issue of judicial intervention concerned the
more extreme forms of abuse, for example, exemption from wilful intent
when the misrepresentation was perpetrated by the exempted party. More
clear expressions for a principle of restricted interpretations of and
demands for preciseness in exemption clauses is noted in legal writings
and in practice during the first half of this century, though certain tenden-
cies toward a development of such principles occurred even earlier. The
principles, which are now established, are commonly referred to as rules
of restrictive interpretation of exemption clauses respective in dubio con-
tra stipulatorem. The method of not considering unusual or especially
burdensome clauses in standard form contracts was incorporated into
(private) contracts as long as the opposite party was not made aware of it
or otherwise knew of it or should have known of it. This approach began
to be used at the beginning of the 20th century and became more gener-
ally accepted by the 1950’s.

It is argued that yet another step in the development of a more effec-
tive judicial regulation of exemption clauses and other burdensome con-
ditions is the application of generally applied regulations or general legal
principles concerning declaring a contract invalid (or inapplicable and
possibly even resulting in modification) based on the inappropriateness
of the terms or the unreasonable conditions. As for Swedish law, in the
beginning this meant the analogical application of the section of the
Promissory Notes Act.

The latest step in the development of a more sound regulation of
exemption clauses and other especially burdensome terms is composed
of a principle in three parts. The first part corresponds in principle with
Nordic legislation concerning unreasonable contract terms in section 36
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of the Contracts Act which was first introduced in the middle of the
1970°s in Denmark and Sweden. In Finland and Norway this was intro-
duced a few years later. The second is the public law general clauses
which were introduced before the advent of the previously named private
law regulations. The third and final part is the introduction of the manda-
tory consumer protection legislation for various types of contracts. Con-
cerning purchases, Sweden introduced a special Consumer Sales Act in
the beginning of the 1970’s. This was replaced by a new Consumer Sales
Act which became effective at the same time as the new general Sale of
Goods Act (1991).

A summary of German and English law is furthermore provided in
section 1.

Section II examines, among other things, issues of the function of
exemption clauses and the need to regulate such clauses. It is argued that
the fundamental function of exemption clauses is to redistribute risks,
mainly in relationship to what applies according to optional law. It is fur-
ther argued that the considerable increased use of standard terms sub-
stantially increased the need for a more solid regulation of these types of
clauses. In general the main interest in this section is on the different
methods of regulating exemption clauses and the most common types of
exemption clauses. '

Three different methods for regulation are examined: (1) judicial regu-
lation, both disguised and open regulation of contract terms, (2) regula-
tion by mandatory civil legislation, and (3) market oriented legislative
regulation. Judicial regulation is made up of courts exercising regulatory
control over this type of contract terms. The disguised controls work on
two levels. On one level they control through the developed rules of case
law, according to which special demands are made on certain types of
burdensome terms in standard form contracts. These rules are to be
incorporated into private contracts. On the second level they control con-
tracts through the courts’ review of the contents of exemption clauses in
the interpretation of contracts.

The rules of incorporating burdensome clauses, in particular, exemp-
tion clauses and other terms which result in substantially fewer rights
than what optional rules provide, mean that such clauses are not consid-
ered a part of the contract as long as the other party was not aware of the
terms or at least normally would not have known about them.

Disguised control in the form of contract interpretation occur when
courts limit the extent of terms with the support of certain principles of
interpretation developed in legal practices. There are two main principles
of interpretation which are used here: in dubio contra stipulatorem and
rules of restrictive interpretation of exemption clauses. The first results
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in vague terms, especially in private contracts, being interpreted to the
detriment of the party who drew up or prepared the terms. The rule of
restrictive interpretation of exemption clauses means that terms are inter-
preted narrowly and to the detriment of the exempted party. The rule
appears to be a variation or a more clarified application of in dubio con-
tra stipulatorem.

Open control means that courts can adjust or invalidate exemption
clauses and other terms which are judged to be unreasonable according
to section 36 of the Contracts Act. The rule even allows for the adjust-
ment of other parts of the contract or for the invalidation of the entire
contract. This has come to play an important role in the judicial regula-
tion of contract terms, not in the least for exemption clauses. This is
especially applicable to consumer contracts, but also to a certain extent
to commercial contracts.

It is maintained that mandatory civil legislation for different contract
types is now an important instrument for control of contract terms in con-
sumer situations, especially when it comes to purchase agreements. The
method has, on the other hand, been used only to a small extent with
business contracts. As for contracts for the purchase of private property,
there are only a few mandatory rules. These concern mainly instalment
purchases.

The market oriented method can be said to serve a preventive purpose.
It means that the Swedish Market Court, under penalty of a fine, can for-
bid the continued use of contractual terms which are judged to be unrea-
sonable according to one of the contractual stipulation laws (in consumer
relationships and between businessmen). This is principally with regards
to standard form contracts. The method has been applied in countless
cases to consumer contracts. When it comes to exemption clauses in
commercial standard contracts, it has so far only been used a few cases.

The following is a summary of the section on the most common prin-
ciple forms of exemption clauses (in purchasing agreements of private
property):

Exemption from negligence is allowed to a considerable extent. The
exception is exemptions from gross negligence which are generally con-
sidered unreasonable. But under special circumstances even these types
of exemption clauses can stand up in court. Otherwise, intervention
against exemptions from negligence in commercial contracts occurs
mainly when the exemptions result in particularly far reaching conse-
quences for the opposing party or if the clause appears to be vague or
misleading.

Regulation of exemptions from quality characteristics has mainly been
aimed at generally accepted clauses concerning pre-existing condition of
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articles sold. This has been done by placing strict demands on the clarity
of such terms. Such terms have been nullified in such cases when a seller
exact claims about the merchandise, was aware of a defect in the mer-
chandise or had used misleading terms to describe the merchandise.
Detailed exemptions from quality probably provide less room for inter-
vention as long as they are not especially far reaching in relationship to
the optional law or the usual branch practices.

Remedy exemptions are widely accepted if they apply to what is
termed the detailed remedy exemptions and partial remedy exemption.
This means such exemptions which eliminate some, but not all remedies
according to the optional law’s respective terms. These terms do not in
and of themselves exempt any of the Sale of Goods Act’s remedies, but
confine the remedies extent in some form. Far reaching exemptions of
this type such as those concerning breach of contract which restrict the
opposing party from recreating a reasonable balance in the contract’s
relationship are normally not likely to be accepted. A seller can conse-
quently as a rule not count on a detailed remedy exemption being
accepted which does not provide redress when the merchandise is defec-
tive, if the contract does not allow for some alternative remedy in case
the redress fails or takes longer than can be reasonably expected. Simi-
larly, exemptions which stipulate far reaching limits concerning the size
of paid damages or reduction in the price and which result in typically
direct damages for the contract relationship can be objects of interven-
tion.

It must be said that a high degree of uncertainty exists concerning the
legal standing of the limitation of damages due to an impediment beyond
the control of the parties as a legal basis for liability. On the one hand one
could think that it should be free for the parties, including commercial
contract relationships, to deviate from the law’s optional rules. On the
other hand, one can point to certain political positions which would tend
to limit the extent exemptions would be allowed. These positions were
seen during in the preparation of the Sale of Goods Act. The goal was
that the new act would include the new basis for liability and, in particu-
lar, meet the ambition for harmonisation by adapting to the rules in CISG
and the ambition to diminish the gap between the optional law and the
terms which are applied in modern commercial relationships. It is my
opinion that these motives are not of the type which should result in any
essential deviations from what has otherwise been in force concerning
the possibility to deviate from the optional rules. The formulation of the
basis for liability together with the lack of a stable praxis makes it espe-
cially appropriate to allow rational consideration for such issues as
demands for efficiency — such as who is able to bare the risk at the lowest
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cost or to insure that it is the lowest cost — to influence the reasonable-
ness test.

The following are the main points of the summary analysis:

The regulatory method which has historically played the greatest role
is that which has been performed within the framework of the courts and
in particular, the part which is known as the disguised regulation of con-
tract terms. The latter applies in particular to the time before the imple-
mentation of section 8 of the Promissory Notes Act. This method began
to be used early on, partly because of the lack of other means, as a way of
dealing with the unacceptable results from exemption clauses and the use
of other burdensome terms especially in standard form contracts.

The disadvantage with this disguised regulation is in the fact that it is
just that, ”disguised”. It can also be claimed that this method uses instru-
ments of regulation whose purpose is not directly stated or is other than
the instrument normally has. The result can therefore be that the parties
possibilities to predict the outcome of an eventual dispute in court or of
an arbitration decrease. As time goes on and precedent case law is estab-
lished, the predictability for the partners increases. The method becomes
less and less disguised. The relatively fully developed praxis which now
exists in the area results consequently, in my opinion, in any eventual
disadvantages in the form of decreased predictability are not especially
troublesome. It can be disputed whether predictability is appreciably
greater in open regulation during disputes which are decided with the use
of section 36 in the Contracts Act.

There are two situations which support the use of the disguised regula-
tion method. It makes it possible to prevent a party from being bound by
exemption clauses in standard form contracts which were in actuality not
addressed and which appear to be especially burdensome or surprising
for him even if they are not in and of themselves considered unreasona-
ble from the perspective of section 36 in the Contracts Act. That the par-
ties are sometimes bound by “normal” terms which commonly appear in
contracts is seen as acceptable even if the parties in reality have not taken
a position to the terms at the conclusion of the contract. A method which
implies that this applies to even unexpected or especially burdensome
terms, whether they are made up of exemption clauses or not, would on
the other hand, decrease the certainty in its usage and risks damaging the
confidence in the legal system. This would in turn be a hindrance to the
development of trade.

When it comes to the court’s interpretative activities in the application
of the in dubio contra stipulatorem and the rule of restrictive interpreta-
tion of exemption clauses, it can certainly be claimed that similar results
can be in many cases achieved with the help of the open regulation. The
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current rules of interpretation though can have the advantage that they, to
a certain extent, help to encourage precision and clarity in the formula-
tion of exemption clauses and other terms of contract. Furthermore, there
can be just cause for keeping separate the interpretation of terms and rea-
sonableness test which takes place within the framework of the open reg-
ulation. If the importance of an exemption or for that matter any term of
contract is unclear and it is determined to be a part of the contract, it
would be appropriate from a systematic point of view to establish the
exemption’s contents before a test of its reasonableness according to sec-
tion 36 of the Contracts Act is made. This type of method would help in
establishing a more consistent and understandable application of laws.
This assumes, however, that the courts refrain from using the type of
constricted interpretation which is primarily used to avoid unreasonable
terms in a contract. Interpretation should be, here and otherwise essen-
tially, based on deciding what the contract indicates in ultimate fact.

To principally rely on the open regulation method can on first glance
seem the most attractive alternative. From section 36 of the Contracts
Act it would seem that this is also what the legislative organ was attempt-
ing to achieve. But even the application of the open regulation encoun-
ters problems. In order to judge if an exemption clause goes against sec-
tion 36 of the Contracts Act, or for that matter any other mandatory legal
rule, the significance of the clause must first be established. If you use
interpretation to establish what the parties actually meant to express in
the contract or what they actually expressed, then interpretation is an
imprecise instrument. Rarely does it enable one to remove the vagueness
from the consequences of a contract. There is the clear risk that interpret-
ing in a broad way will in fact result in the combination of judgement of
the contract’s uniformity with mandatory rules, in particular section 36 of
the Contracts Act, without this being explicitly expressed. Such a method
is counterproductive to a more consistent judicial application and
reduces the predictability for the partners. A better alternative would be
to allow the difficulties associated with interpretation to be expressed
openly and, as far as possible, indicate from which principles the solution
is based. This is true as long as the principles of interpretation are reason-
able and do not seem artificial. The fact that the courts have used the in
dubio contra stipulatorem to as large an extent after the introduction of
section 36 of the Contracts Act as they did before the act was introduced,
can be explained in the relationship of the previously mentioned types.
The Supreme Court has even increased their use.

One conclusion noted from this discussion is that the disguised regula-
tions have consistently held ground against the use of other methods, pri-
marily open regulation, with the aid of section 36 of the Contracts Act. It
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has done this as a part of the legal regulation of exemption clauses in
standard form contracts. The use of the Contracts Act’s general clause
has consequently not lessened the importance in relation to the disguised
regulations. It should, though, result in the decreased need of the type of
fictive or forced interpretations which in reality aim primarily to achieve
or avoid a certain type of contract content.

The main conclusion of the study concerning the most important
forms of exemptions in purchasing contracts can be said to be that there
exists an important place for such clauses in commercial contracts. In
particular this is true when compared to what the situation is with con-
sumer contracts. When it comes to reasons which in praxis result in inter-
vention against the exemption clauses, there are two particular types
which stand out. Those which result in exemptions being vague or mis-
leading and those terms which result in far reaching limitations in the
relationship to what would otherwise have been the case.

In relationship to the economic arguments such as efficiency aspects,
the former motive should agree with the preconditions for an efficient
spreading of risk. That exemptions are far reaching does not, however, in
and of itself motivate that the terms are nullified or adjusted with the sup-
port of economic efficiency criteria. The latter criteria indicate in fact
that the contract should be upheld. The conclusion that the parties con-
tract should be upheld since in means that the economically efficient
spreading of risk assumes that the basis in the economic theory is the per-
fect free market has been achieved. Different forms of market deviation
are, however, in reality a normal event. The situation that one party has
accepted unfavourable, far reaching terms in comparison to optional law
or what would otherwise have been the case, can of course be explained
by such things as lack of competition, incomplete information, or high
transaction costs. Economic efficiency criteria can therefore often indi-
rectly support that special far reaching exemption clauses are adjusted or
nullified.

Besides aiding in economic efficiency, a more systematic attention to
economic efficiency criteria during regulation, primarily reasonableness
tests, of such clauses can aid in increasing predictability. This is espe-
cially true for areas where solid praxis is lacking. Such a method has few
risks. If it is judged that other traditional legal motives, which are not
included in efficiency criteria, are more important, then section 36 of the
Contracts Act allows for the retry of the economic values.

231



Kill- och litteraturférteckning

Offentligt tryck m.m.

Prop 1970:20. Forslag till jordabalk.

Prop 1971:15. Lag om forbud mot otillborliga avtalsvillkor.

Prop 1973:138. Forslag till konsumentkdplag m.m.

Prop 1975:12. Férslag till lag om 4ndring i skadestandslagen.

Prop 1975/76:15. Trafikskadelag.

Prop 1975/76:81. Forslag om 4ndring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pé formdgenhetsrittens omrade, m.m.

Prop 1979/80:9. Konsumentforsikringslag, m.m.

Prop 1983/84:92. Avtalsvillkor mellan niringsidkare.

Prop 1984/85:110. Konsumenttjénstlag.

Prop 1988/89:76. Ny koplag.

Prop 1989/90:77. Konsumentskyddet vid forvirv av sméhus m.m.

Prop 1989/90:89. Ny konsumentkoplag.

Prop 1990/91:197. Produktskadelag.

Prop 1994/95:17. Oskailiga avtalsvillkor m.m. Inférlivande med svensk ritt
av EG:s direktiv om oskéliga avtalsvillkor i konsumentforhallanden.

SOU 1972:28. Konsumentk&plag.

SOU 1974:83. Generalklausul i formdgenhetsritten.

SOU 1976:66. Koplag.

SOU 1981:31. Avtalsvillkor mellan néringsidkare.

SOU 1984:25. Ny konsumentkdplag.

SOU 1986:56. Personforsikringslag

SOU 1989:88. Skadeforsikringslag.

SOU 1995:11. Nya konsumentregler.

Ds 1989:79. Produktskadelag.

Ds 1994:29. Oskiliga avtalsvillkor m.m. Inférlivande med svensk ritt av
EG:s direktiv om oskiliga villkor i konsumentavtal.

Lagutskottets betinkande 1989/90:34. Ny képlag

NJA II 1915 nr 5. Lagstiftning om avtal och andra réttshandlingar pa formo-
genhetsriittens omrade.

NU 1985:5. Nordiska koplagar.

232



Prop 247/1981. Forslag till lagstiftning om jamkning av réttshandlingar.
(finsk proposition)
Prop 93/1986. Forslag till koplag. (finsk proposition)

Ot prp nr 80 (1986-87). A. Kjgpslov, B. Lov om samtykke til ratifikasjon av
FN-konvensjonen om kontrakter for internasjonale lgsgrekjgp, vedtatt 11
april 1980.

Kommittébetinkande 1990:20. Betidnkande av kommissionen for revidering
av rittshandlingslagen. (finskt betéinkande)

NOU 1976:61. Standardkontrakter.
NOU 1993:27. Forbrukerkjgpslov.

Ovrig litteratur

Adamsen, D E, Kontrollen av standardvilkar i Tyskland. LoR 1995 s 339 ff.

Adamsen, D E, Den tyske lov om kontroll av standardvilkar. Serlig om
urimelighetsvurderingen av ansvarsfraskrivelser etter § 9 andre led nr. 2,
Oslo 1994,

Adlercreutz, A, Avtalsritt I, 10 uppl, Lund 1995.

Adlercreutz, A, Avtalsrétt 11, 3 uppl, Lund 1991.

Adlercreutz, A, Avtalsrittens framvixt i Hogsta domstolens praxis. Hogsta
domsmakten i Sverige under 200 &r. Del 2. Hogsta domstolen och civil-
ritten. Serien II. Réttshistoriska studier 17:e bandet, Lund 1990.

Agell, A, Produktansvar inom och utom 1992 &rs lag. Festskrift till Bertil
Bengtsson, Stockholm 1993.

AGB-Gesetz. Kommentar zum Gesetz zur Regelung des Rechts der Allge-
meinen Geschéftsbedingungen, Ulmer, P m.fl., 5 uppl, Kéln 1987 (cit.
Ulmer m.fl., AGB-Gesetz)

Agge, I, Huvudpunkter av den allmiinna rittslaran, Stockholm 1977.

Akerlof, G, The Market for "Lemons”: Qualitative Uncertaintity and the
Market Mechanism. Quarterly Journal of Economics 84 (1970), s 488 ff.

Almén, T & Eklund, R, Lagen om avtal, 2 uppl ombesorjd av Rudolf
Eklund, Stockholm 1924.

Almén, T, Om kop och byte av 16s egendom. Kommentar till lagen den 20
juni 1905, 2 uppl, Stockholm 1917.

Andenzs, M H, Kontraktsvilkér, Oslo 1989.

Andersen, K, Om standadkontraktsvilkar i kjgp. TfR 1964 s 321 ff.

Ansons’ Law of Contract, 26 uppl av A G Guest, Oxford 1984.

Arnholm, C J, Alminnelig Avtalerett, Oslo 1949.

Ambholm, C J, Privatrett II. Avtaler, Oslo 1964.

Arnould, RJ & Grabowski, H, Auto Safety Regulation: An Analysis of
Market Failure. Bell J. Econ., 1981, vol. 12 s 27 ff.

233



Atiyah, P S, The Rise and Fall of Freedom of Contract, Oxford 1979.

Atiyah, P S, The Sale of Goods, 8 uppl, London 1990.

Becker, G, A Treatise on the Family, Cambridge 1981.

Bengtsson, B, Havningsritt och uppsigningsritt vid kontraktsbrott,
Stockholm 1967.

Bengtsson, B, Om jamkning av skadestand, Stockholm 1982.

Bergem, ] E & Rognlien, S, Kjgpsloven 1988 og FN-konvensjonen 1980 om
internasjonale lgsgrekjgp. Kommentar, Oslo 1991.

Bergstrom, S m.fl., Juridikens termer, 8 uppl, Stockholm 1993.

Bernitz, U, Europarittens grunder, Stockholm 1994,

Bernitz, U, Kontroll av standardavtal — utvecklingslinjer och metoder.

TfR 1979 s 113 ff.

Bemitz, U, Smaforetagarskydd mot oskiliga avtalsvillkor, sérskilt 36 §
avtalslagen. Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1887-1987, Riitts-
vetenskapliga studier, Stockholm 1987.

Bernitz, U, Standardavtalsritt, 6 uppl, Stockholm 1993.

Bernitz, U, Utvecklingen mot en standardavtalsritt. I. Standardavtalen i
réittstillampningen. SvIT 1972 s 401 ff.

Bianca, C M & Bonell, M J, Commentary on the International Sales Law.
The 1980 Vienna Sales Convention, Milano 1987.

Bjuggren, P-O (red) & Skogh, G (red), Foretaget — en kontraktsekonomisk
analys, 1 uppl, Stockholm 1989.

Bjorkelund, C-G, Peas and beans i engelsk kontraktsritt. En presentation av
laran om fundamental breach fér nordisk lasekrets. TfR 1972 s 532 ff.

Bogdan, M, Komparativ ritt, Lund 1978.

Bohm, P, Samhéllsekonomisk effektivitet, 4 uppl, Stockholm 1986.

Boman, R, Om aberopande och aberopsborda i dispositiva tvistemal,
Stockholm 1964.

Bruun, N, Uppfinnarritt i anstillningsforhéllanden, Jyviskyld 1982,

Brunsvig, P, Konstruksjonsansvar ved bygging av skip, Oslo 1973.

Bunte, H-J & Heinrichs, H, Aktuelle Rechtsfragen zur Freizeichnung nach
dem AGB-Gesetz, Koln 1985.

Cheung, S, On the New Institutional Economics. Contract Economics (red.
Werin, L. & Wijkander, H), Oxford UK och Cambridge USA 1992.

Chitty on Contracts. Volume 1. General Principles, 27 uppl, London 1994.

Christensen, A, Studier i kopritt, Stockholm 1970.

Coase, R H, Comments. Contract Economics (edit. Werin & Wijkander),
Oxford UK och Cambridge USA, 1992, s 72 ff.

Commentary on the conditions for the supply of plant and machinery for
export. UN Economic and Social Council. Economic Commission for
Europe 169, 1953.

Conradti, E, Anm. av Svante Bergstrom, Arbetsrittsliga sporsmal 1. SvJT
1951 s 356 ff.

234



Coote, B, Exception Clauses. Some aspects of the law relating to exception
clauses in contracts for the carriage, bailment and sale of goods, London
1964 (cit. Coote, Exception Clauses).

Cooter, R & Ulen, T, Law and Economics, Glenview, Illinois 1988.

Deullar, R & Nordstréom, U, ECE 188 A — NLM 80. Kommentar till
allménna bestimmelser for leverans och montage, Stockholm 1981.

Digesta 2-14-27 § 3 om ogiltighet av friskrivning frin dolus.

Due, O, EF-domstolens retspraksis som integrationsfremmende faktor.

JT 1991-92 s 407 ff.

Dufwa, B, Skyddat intresse, ren formogenhetsskada och andra skadestinds-
rittsliga sporsmal i ett internationellt perspektiv. Festskrift till Sveriges
Advokatsamfund 1887-1987. Rittsvetenskapliga studier,

Stockholm 1987.

Eckhoff, T, Rettskildelzre, 4 uppl, Oslo 1985.

Eckoff, T, Rettferdighet ved utveksling och fordeling av verdier, Oslo —
Bergen — Tromsg 1971.

Ekelof P O & Boman R, Rittegéng 1, 7 uppl, Uppsala 1990.

Ekelf, P O, Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap?,
Lund 1951.

von Eyben, B, Begrebet grov uagtsomhed pa forskellige retsomréder.
Forhandlingarna pa det 33. nordiska juristmdétet i Kopenhamn 18-20
augusti 1993.

Farber, D A, Contract Law and Modern Economic Theory. Northwestern
University Law Review, 1983, vol. 78 s 303 ff.

Fohlin, P, Avtalstolkning, Uppsala 1989.

Frihagen, A, Prislovens § 18 og en hgyesterettsdom. LoR 1963 s 223 ff.

Gomard, B, Almindelig kontraktsret. Indgéelse, gyldighed, fortolkning,

2 uppl, Kopenhamn 1988 (cit. Gomard, Almindelig kontraktsret).

Grauers, F, Fastighetskop, 13 uppl, Lund 1994,

Grauers, F, Fel i salt skepp, Goteborg 1980.

Gronfors, K, Avtal och omforhandling, Stockholm 1995.

Gronfors, K, Avtalsfrihet och dispositiva rittsregler. JFT 1988 s 317 ff.

Gronfors, K, Avtalsgrundande rittsfakta, Stockholm 1993.

Gronfors, K under medverkan av Dotevall, R, Avtalslagen, 3 uppl,
Stockholm 1995 (cit. Gronfors, Avtalslagen).

Gronfors, K, Nagra anmérkningar om friskrivningsklausuler i transportavtal.
SvIJT 1958 s 517 ff.

Gronfors, K, Négra synpunkter pa tvingande regler i civilritten. Festskrift till
Hékan Nial, Stockholm 1966, s 204 ff.

Gronfors, K, Sektionsmgder og gruppediskussioner. Urimelige Aftalevilkar.
Forhandlingarna péa det 33. nordiska juristmétet i Kopenhamn 18-20
augusti 1993. Band 1.

Gronfors, K, Tolkning av fraktavtal, Goteborg 1989.

Gronfors, K & Gorton, L, Sjolagens bestimmelser om godsbefordran,
Stockholm 1982.

235



Hagstrgm, V, Kjgpsrettskonvensjon, norsk kjgpslov og internasjonal retts-
enhet. TfR 1995 s 561 ff.

Hagstrgm, V, Urimelige avtalevilkér. Forhandlingarna pa det 33:e nordiska
juristmotet i K&penhamn den 18-20 augusti 1993. Band II, bilaga 2.

Hellner, J, Avtals- och kopritt under 1900-talet. SvIT 1984 s 755 ff.

Hellner, J, Exemption clauses and consequential damages: a recent Swedish
decision. Canadian Business Law Journal 1979-80 vol. 4 s 480 ff.

Hellner, J, Forsdkringsgivarens regressritt. Uppsala universitets arsskrift
1953:3, Uppsala 1953.

Hellner, J, Generalklausulerna och avtalsrittens utveckling. JFT 1975 s 92 ff.

Hellner, J, Hogsta domstolen och avtalsritten 1920-1989. Hogsta
domsmakten i Sverige under 200 ar. Del 2. Hogsta domstolen och civil-
ratten. Serien II. Réttshistoriska studier 17:e bandet, Lund 1990.

Hellner, J, Kommersiell avtalsritt, 4 uppl, Stockholm 1993.

Hellner, J, Kontrollansvaret i Juhlajulkaisu — Festskrift. Curt Olsson 70 ar,
Helsingfors 1989 s 114 ff. (cit. Hellner, Kontrollansvaret)

Hellner, J, Kontrollansvar och annat skadestandsansvar i den nya kopritten.
TfR 1991 s 141 ff.

Hellner, J, Consequential Loss and Exemption Clauses. Oxford Journal of
Legal Studies 1981 s 13 ff.

Hellner, J, Rittsteori, 2 uppl, Stockholm 1994,

Hellner, J, Skadesténdsriitt, 5 uppl, Stockholm 1995.

Hellner, I, Speciell avtalsritt I. Kopritt, Stockholm 1982 (cit. Hellner,
SpA D

Hellner, J, Speciell avtalsritt I1. Kontraktsritt. 2 hiftet. Allmédnna dmnen,
2 uppl, Stockholm 1993 (cit. Hellner, SpA 11:2)

Hellner, J, Standardavtal vid avtalsslutande. JFT 1979 s 279 ff.

Hellner, J, The parol evidence rule och tolkning av skriftliga avtal i svensk
ritt. Festskrift till Bertil Bengtsson, Stockholm 1993,

Hellner, J, Tolkning av standardavtal. Jussens Venner 1994:4 s 266 ff.

Hellner, J & Ramberg J, Speciell avtalsritt I. Kopritt, 2 uppl, Stockholm
1991. (cit. Hellner & Ramberg SpA I)

Hellstrom, P, Exclusion Clauses — A Comparative Study. Afférsjuridiska
Uppsatser, Uppsala 1993, s 1 ff.

Herre, J, Ersittningar 1 kopratten. Sérskilt om skadestandsberikningen,
Stockholm 1996.

Hessler, H, Ett sporsmél om lagstiftning inom fastighetsritten.
SvJT 1957 s 241 ff.

Hole, I, Ansvarsfraskrivelse i massekontrakter. Norsk Forsikringsjuridisk
Forenings Publikasjoner Nr 40/1959.

Honnold, J, Uniform Law for International Sales under the 1980 United
Nations Convention, Stockholm 1982.

Hov. J, Avtalerett, 3 uppl, Oslo 1993.

236



Hult, Ph, Om avtalsklausuler angaende ansvarsfrihet eller ansvarsbe-
griansning med avseende & personskada. Civilrittsliga sporsmal,
Stockholm 1939.

Hultmark, C & Ramberg, J, Inledning till avtalsritten, Stockholm 1996.

Hultmark, C, Kontraktsbrott vid kop av aktie. Sarskilt om fel, Stockholm
1992.

Hultmark, C, upplysningsplikt vid ingdende av avtal, Stockholm 1993.

Huser, K, Avtaletolking. En innfgring i avtaletolkingsl@rens alminnelige del,
Bergen 1983.

Héstad, T, 36 § avtalslagen i praktiken. Konsumentritt & Ekonomi
Nr 2 1985.

Hastad, T, Den nya kopritten, 3 uppl, Uppsala 1993.

Héstad, T, Reform av de nordiska avtalslagarna? Forhandlingarna pa Det 32.
nordiska juristmotet i Reykjavik den 22-24 augusti 1990. Del 1 s 245 ff.

ICC Publication N° 421. Force Majeure and Hardship, Paris 1985.

International Institut for the Unification of Private Law (Unidroit), Principles
of International Commercial Contracts, Rom 1994, (cit. UNIDROIT
Principles)

Jacobs, E, Effektive Exclusion Clauses, London 1990.

Jgrgensen, S, Kontraktsret. 1. bind. Aftaler, Kopenhamn 1971.

Kahneman, D & Tversky, A, Prospect Theory: An Analysis of Decision
Under Risk. Econometrica, 1979, vol. 47 s 263 ff.

Karlgren, H, Ett gammalt tvistedmne: nullitet och angriplighet. En rittssyste-
matisk undersokning. Festskrift til Henry Ussing, Kopenhamn 1951,

s 247 ft.

Karlgren, H, Nagra synpunkter pa den koprittsliga formulérritten.
JFT 1967 s 415 ft.

Karlgren, H, Kutym och rittsregel. En civilrittslig undersdkning, Stockholm
1960. (cit. Karlgren, Kutym och rittsregel)

Karnell, G, Avtalsparter mellan ritt och skonstillimpning. Om vara rittig-
heter 11, Stockholm 1983, s 63 ff.

Kronman, A T & Posner, R A, The Economics of Contract Law, Boston och
Toronto 1979.

Kriiger, K, Avtaleloven § 36 — vital tendring. LoR 2/96 s 65 ff.

Kriiger, K, Norsk Kjgpsrett, 3 uppl, Bergen 1991.

Kriiger, K, Norsk kontraktsrett, 2 uppl, Bergen 1991.

Kotz, H, Unfair Exemption Clauses An Economic Analysis.

SvIT 1987 s 473 ff.

Lando, O, Udenrigshandelens kontrakter. Udenrigshandelsret I, 4 uppl,
Kodpenhamn 1991.

Lassen, J, Haandbog i Obligationsretten. Speciel Del, Képenhamn 1897.

Lassen,J, Haandbog i Obligationsretten. Almindelig Del,

Kopenhamn 1917-1920.
Lauridsen, P S, Studier i retspolitisk argumentation, Képenhamn 1974.
Lawson, R, Exclusion Clauses, 3 uppl, London 1990.

237



Lehrberg, B, Avtalstolkning. Tolkning av avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade, Stockholm 1995.

Lehrberg, B, Forutsittningsldran. Allménna betingelser for mojligheterna att
frantrada réttshandlingar pa grund av okénda eller oforutsedda omstiandig-
heter, Uppsala 1989.

Lehrberg, B, Forutsittningssynpunkter pa koprittens felbegrepp.

SvJT 1990 s 543 ff

Lindblom, P H, Lagtolkning eller rittstillimpning? Kommentar till ett
riattsfall (NJA 1980 s 743). Festskrift till Lars Welamson, Stockholm
1988 s 437 ff.

Lindholm, T, Om friskrivningsklausuler avseende indirekt skada.

JFT 1983 5 430 ff.

Lynge Andersen, L. & Madsen, P B & Ngrgaard, J, Aftaler og mellemmand,
2 uppl, Kopenhamn 1991 (cit. Lynge Andersen m.fl., Aftaler og
mellemmand).

Mestad, O, Om force majeure og risikofordeling i kontrakt, Oslo 1991.

Nial, H, Om handelsbolag och enkla bolag, Stockholm 1955.

Nordell, P J, Avtalsfrihet och prisinformation. SvJT 1995 s 132 ff.

North, D C, Institutionerna, tillvixten och vilstandet, Stockholm 1993 (forst
publicerad: Cambridge 1990)

Olsen, L, Konsumentskyddets former, Uppsala 1995.

Olsson, C, Verkan av avtalsklausuler i standardformulir. Forhandlingarna &
det tjugoforsta nordiska juristmotet i Helsingfors den 22-24 augusti 1957.
Bil. VI. Vammala 1959.

Peczenik, A, Juridikens metodproblem, 2 uppl, Stockholm 1980.

Petersen, G, Ansvarsfraskrivelse. Med sarlig henblik pa aftaler om
befordring, forvaring og bearbejdelse, Képenhamn 1957.

Posner, R A, Economic Analysis of Law, 3 uppl, Boston 1986.

Posner R A & Rosenfield, A M, Impossibility and related Doctrines in
Contract Law: An Economic Analysis. The Journal of Legal Studies,
1977 s 83 ff.

Raiser, L, Das Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen,

Hamburg 1935.

Ramberg, J, Allmén avtalsritt, 3 uppl, Stockholm 1991 (cit. Ramberg,
Allmén avtalsritt 1991).

Ramberg, J, under medverkan av Hultmark, C, Allmén avtalsritt, 4 uppl,
Stockholm 1996 (cit. Ramberg, Allmén avtalsritt).

Ramberg, Avtalsautonomi och den dispositiva ritten. Festskrift till Anders
Agell, Uppsala 1994 s 501 ff.

Ramberg, J, Den nya koplagen — nytt Wien i gamla laglar?. Festskrift till
Calissendorff, Stockholm 1990, s 259 ff.

Ramberg, J, under medverkan av Herre, J, Koplagen, Stockholm 1994 (cit.
Ramberg, Koplagen).

Ramberg, J, Spedition och fraktavtal. Med kommentar till Nordiskt Spedi-
torsforbunds allménna bestammelser, Stockholm 1983.

238



Rodhe, K, Allmén privatritt — avtalsritt — obligationsratt. SVIT
1971 s 175 ff.

Rodhe, K, Lirobok i obligationsritt, Stockholm 1969.

Rodhe, K, Nagra fragor rorande friskrivningsklausuler. Nordisk forsakrings-
tidskrift 1965 s 19 ff.

Rodhe, K, Obligationsritt, Stockholm 1956.

Roos, C M, Varfor rittsekonomi?. TfR 1993 s 227 ff.

Rosén, J, De svenska lagforarbetenas vara eller inte vara som réttskilla —
effekter av Sveriges anslutning till den Europeiska unionen.
SvIT 1996 s 244 ff.

Ross, A, Om ret og retfrdighed. En indfgrelse i den analytiske retsfilosofi,
Kopenhamn 1966.

Sandgren, C, En social avtalsritt? Del II. JT 1992-93 s 643 ff.

Sandgren, C, Utvecklingstendenser inom avtalsritten. Utvecklingslinjer
inom avtalsritten (red. Sandgren), Stockholm 1993, s 89 ff.

Schmidt, F, Faran och forsikringsfallet: en forsdkringsrittslig studie,
Lund 1943.

Schmidt, F, Typfall, partsavsikt och partsculpa. Riktpunkter for avtals-
tolkning. SvJT 1959 s 497 ff.

Schumpeter, J, The Theory of Economic Development: An Inquiry into
Profits, Capital, Interest and Business Cycle, Cambridge 1934.

Schwenzer, I, Die Freizeichnung des Verkaufers von der Sachméngelhaftung
im amerikanischen und deutschen Recht, Frankfurt am Main 1979.

Sevon, L & Wilhelmsson, T & Koskelo, P, Huvudpunkter i kbplagen,
Helsingfors 1987.

Silberberg, H, The German Standard Contracts Act, Frankfurt am
Main 1979.

Simon, H A, Theories of Decision Making in Economics and Behavioural
Science. American Economic Review, 1959 s 253 ff.

Simon, H A, Rationalty in Psychology and Economics. Journal of Business,
1986, vol. 59 (supplement) s 209 ff.

Skogh, G & Lane, J-E, Aganderitten i Sverige. En ldrobok i rittsekonomi,
Stockholm 1993.

Smith, J C, The Law of Contract, London 1989.

Smith, Lucy, Domstolenes adgang til a sette til side kontraktsvilkar etter
prislovens § 18, fgrste ledds annet punktum. TfR 1982 s 755 ff.

Stigler, G J, The Journal of Law and Economics, 1960, oktober, s 1 ff.

Strémholm, S, Ritt, rittskéllor och rittstillimpning. En ldrobok i allmén
rattsldra, 5 uppl, Stockholm 1996.

Sundberg, ] W F, fr. Eddan t. Ekelof. Repetitorium om rittskéllor i Norden,
2 uppl, Stockholm 1990.

Sundberg, J W F, Om lagars stil och tolkning med sirskild hiansyn till
Lidbommerimotiv. Festskrift till Hans Thornstedt, Stockholm 1983,
s 661 ff.

239



Soderberg, C, Om ansvarsfriskrivning. Juridiska Foreningen i Lund skrift-
serie Nr 5. Uppsatser, Lund 1969 s 5 ff.

Taxell, L E, Avtal och rittsskydd, Acta Academiae Aboensis, ser. A vol. 43,
Abo 1972,

Taxell, L E, Avtalsbrott och pafoljd. Festskrift till Hakan Nial, Stockholm
1966, s 493 ff.

Taxell, L E, Avtalsrittens normer, Abo 1987.

Taxell, L E, Koplagen. Nagra riktlinjer, Abo 1991.

Trebilcock, M J, The Limits of Freedom of Contract, Camebridge, Massa-
chusetts och London 1993.

Thuesen, E, Ansvarsfraskrivelse i engelsk kontraktsret sammenlignet med
skandinavisk ret. TfR 1982 s 292 ff.

Treitel, G H, Law of Contract, 8 uppl, London 1991.

Ussing, H, Aftaler pa formuerettens omraade, 3 uppl, Képenhamn 1950 (cit.
Ussing, Aftaler)

Vahlén, Avtal och tolkning, Stockholm 1960.

Vahlén, L, Koplagen och formulidrritten. Festskrift till Hakan Nial,
Stockholm 1966, s 531 ff.

Vinding Kruse, A, Ansvarsfraskrivelse for tingsskade i enkelte kontrakts-
forhold. Festskrift til Henry Ussing, Képenhamn 1951, s 279 ff.

Vinding Kruse, A, under medverkan av Mgller, J och Otken P, Ejendomskgb,
6 uppl, Képenhamn 1992 (cit. Vinding Kruse, Ejendomskgb).

Vinding Kruse, A, Juristen 1958 s 209 ff.

Vinding Kruse, A, under medverkan av Mgller, J och Otken P, Kgbsretten,
3 uppl, Képenhamn 1992 (cit. Vinding Kruse, Kgbsretten).

Walter, G, Kaufrecht, Tiibingen 1987.

Werin, L, Ekonomi och rittssystem, 2 uppl, Stockholm 1982.

Westberg, P, Domstols officialprovning. En civilprocessuell studie i
anslutning till RB 17:3 p 1, Lund 1988.

Wetterstein, P, Séljarens garantiutfastelser vid 16sorekop. Sérskilt med
beaktande av k{parens befogenheter vid faktiskt fel i kopgodset,
Abo 1982.

Wilhelmsen, T-L, Avtaleloven § 36 og gkonomisk effektivitet.
TfR 1/1995 s 1 ff.

Wilhelmsson, T, Den nordiska rattsgemenskapen och rittskilleldran.
TfR 2/1985 s 181 ff.

Wilhelmsson, T, Standardavtal. Om avtalsbundenhet och oskiliga avtals-
villkor, 2 uppl, Helsingfors 1995 (cit. Wilhelmsson, Standardavtal).

Winter, S G, Comments on Arrow and on Lucas. Journal of Business
(supplement), 1986, vol. 59 s 427 ff.

Wolf, M & Horn, N & Lindacher, W F, AGB-Gesetz. Kommentar, 3 uppl,
Miinchen 1994 (cit. Wolf m.fl., AGB-Gesetz).

Yates, D & Hawkins, A J, Standard Business Contracts: Exclusions and
Related Devices, London 1986.

Yates, D, Exclusion Clauses in Contracts, 2 uppl, London 1982.

240



Rittsfallsregister

Sverige

NJA 1874 s 89
NJA 1918 s 20
NJA 1918 s 156
NJA 1921 s 511
NJA 1923 s 443
NJA 1933 5 260
NJA 1935 577
NJA 1939 s 588
NJA 1941 s 205
NJA 1943 A 193
NJA 1944 A 70
NJA 1949 s 609
NJA 1949 s 750
NJA 1950 s 86
NJA 1951 s 645
NJA 1951 s 765
NJA 1954 s 573
NJA 1957 s 426
NJA 1960 s 441
NJA 1963 s 683
NJA 1964 s 152
NJA 1964 s 239
NJA 1964 s 517
NJA 1966 s 555
NJA 1968 s 303
NJA 1970s 72
NJA 1971 s 36

NJA 1971 s 51
NJA 1974 s 573
NJA 1975 s 484

57

58

152, 155

180
31,32,99
99

155

206

183, 188

206

206

58, 101

183, 188
58,104

194

104, 105
58,107, 108
147, 148, 220
155

104, 105, 106
42,194

188, 189
147, 194

109

110

109

147, 148, 186,
220

183, 188, 189
105

104, 105

NJA 1975 s 545

NJA 1975 s 620
NJA 1976 s 217
NJA 1977 s 138
NJA 1977 s 160
NJA 1977 s 538
NJA 1978 s 147
NJA 1978 5 223
NJA 1978 s 432
NJA 1979 s 401

NJA 1979 s 483

NJA 1979 s 731
NJA 1980 s 46

NIJA 1980 s 398
NJA 1980 s 743
NJA 1981 5 269
NJA 1981 s 323
NJA 1981 s 400

NJA 1981 s 552
NJA 1981 5 1072
NJA 19825230
NJA1983s 1
NJA 1983 s 385
NJA 1983 s 808

NJA 1983 s 865

27,39, 102,
183, 187, 193,
200, 201

183, 188, 189
200

183, 188, 189
106

152

136

104, 106

99, 100, 101
100, 101, 135,
193, 207

108, 109, 114,
133, 135, 139,
140, 145, 146,
180, 195, 206,
208, 215

80

99, 101, 102
194

23

110

106

133, 149, 200,
201

108

104, 106

111

178

80, 116

108, 183, 188,
189

194

241



NJA 1984 s 115 80 NDs 1978 s 663 (FiHD) 105

NJA 1984 s 280 109, 194 NDs 1992 s 563 (FiHD) 101
NJA 1985 s 178 110 NDs 1993 s 545 (FiHD) 105
NJA 1985539711 108,201 NDs 1994 s 88 (FiIHD) 102, 208,
NJA 1986 A 2 200 210
NJA 1986 s 44 105, 106
NJA 1986 s 61 140
NJA 1986 s 205 118, 119 Danmark
NJA 198656701 183,188, 189 UfR 1885 s 765 57
NJA 19865 712 152 UfR 1937 s 472 58
NJA 1987 s 835 105 UfR 1941 s 306 58
NJA 1988 s 230 202 UfR 19425 1035H 206
NJA 1988 s 408 105, 106, 108 UfR 1946 5 183 58
NJA 1989 s 269 105, 108 UfR 1947 s 441 58
NJA 1989 s 346 112 UfR 1951 s 782 101
NJA 1989 s 389 152 UfR 19695 152 H 206
NJA 1989 s 614 109 UfR1972s62H 206
NJA 1990 s 745 136 UfR 19725 109H 206
NJA 1992 s 130 138,139,140,  UfR 1975 s 339 206
141 UfR 1978 5 976 201
NJA 1992 s 299 119 UfR 1979 5 413 101
NJA 1993 s 436 185, 186 UfR 197951035 201
NJA 1994 s 130 180 UfR 1980s86H 101
NJA 1996 s 118 140 UfR 19865654 H 206
MD 1977:20 189 )
MD 1985:12 80 Finland
MD 1985:16 130 HD 1982 1T 195 142
MD 1986:14 123 HD 1983 11 91 133
MD 1995:3 130,145,209,  HD 1991:75 101
210 HD 1993:32 101
MD 1995:33 130, 133, 145
RH 1989:1 102 Norge
RH 1989:51 99 Rt. 1877 5 107 57
RH 1989:83 99 Rt. 1911 s 1037 58
RH 1990:7 99, 102 Rt. 1921 s 309 58
Rt. 1925 5 945 58
ND 1979 s 231 146 Rt. 1958 s 1272 101
ND 1980's 1 30, 31,99 Rt. 1960 s 1055 206
Rt. 1973 5 967 31
NDs 1959 s 222 (FiHD) 206,208  Rt. 1981 s 445 178
NDs 1974 s 184 (FiHD) 59 Rt. 1982 s 1357 200
NDs 1977 s 584 (FiHD) 101 Rt. 1988 s 276 80

242



Rt. 1988 5 295 80

Rt. 1992 s 166 183, 188
Rt. 1992 5 1387 80

Rt. 1992 5 1397 80

Rt. 1994 s 1089 187

Rt. 1994 5 626 134, 135, 180, 220
Rt. 1995 s 245 136
Rt. 1995 5 674 80

RG 19635634 H 101
RG 1968 s 638 E 206
RG 1980 s 638 180

England

Abott v Middleton (1858), 7 HLC 68

Alderslade v Hendon Laundry Ltd [1945] KB 189

Alison Gordon & Co Ltd v Wallsend Shipway and
Engineering Co Ltd (1927) 43 TLR 323

Bank of Australia v Palmer [1897] AC 540.

Beck, Ernest & Co v K Szymanovski & Co [1924] AC 43.

British Crane Hire Corporation Ltd v Ipswich Plant Hire
Ltd [1975] QB 303.

British Movietonews Ltd v. London and District Cinemas
Ltd [1952] AC 166.

Crookes & Co v Allan (1879) 5 QB 38

Curtis v Chemical Cleaning and Dyeing Co Ltd [1951] 1 KB 805

Davies A & Co (Shopfitters) Ltd v William Old (1969) 67 LGR 395.

Davies v Collins [1945] 1 All ER 247

Evans J & Son (Portsmouth) Ltd v Andrea Merzario
Ltd [1976] 1 WLR 1078

Gibaud v Great Eastern Railway Co [1921] 2 KB 426

Haigh v Brooks (1839) 11 QB 852.

Hood v Anchor Line (Henderson Brothers) Ltd [1918] AC 837

Interfoto Picture Library Ltd v Stiletto Visual Programmes
Ltd [1989] QB 433

Kendall, Henry, & Sons v William Lillico & Sons Ltd
[1969] 2 AC 31.

Lee (John) and Son (Grantham) Ltd v Railway Executive
[1949] 2 All ER 581

Mitchell,George (Chesterhall) Ltd v Finney Lock Seeds
Ltd [1983] 2 AC 803.

Olley v Marlborough Court Ltd [1949] KB 532.

Parker v South Eastern Railway Co (1877) 2 CPD 416.

69
149

70
70
70

69

69
69
73
73
71

73
70, 149
70
68
69
69
70
74, 204

68
68, 69

243



Photo Production Ltd v Securicor Transport Ltd [1980] AC 827.

Robertson v French (1803), 4 East 130.

Smeaton Hanscomb & Co Ltd v Sassoon I Setty, Son & Co
[1953] 1 WLR 1468.

Spurling, J, Ltd v Bradshaw [1956] 1 WLR 461.

Suisse Atlantique Société D’ Armement Maritime SA v NV
Rotterdamsche Kolen Centrale [1967] 1 AC 361.

Thornton v Shoe Lane Parking Ltd [1971] 2 QB 163.

Wallis Son and Wells v Pratt and Haynes [1911] AC 394,

Watson v Haggitt [1928] AC 127.

Tyskland

BGH NJW-RR 1987, 112, 113 103

BGHZ 103, 316 134, 137, 204
BGHZ 17, 199 141

RGZ 163, 106 142

244

73,74
69

74
136

74,136
69
70
69



Sakregister

A
ABM 92 29, 144, 167, 168, 170, 175,

176, 195, 196, 197, 198, 207
adhesionsavtal 83, 91, 93
agreed document 30, 93, 94, 99, 106
Allgemeine Geschiftsbedingungen
(AGB) 91,92
allminna avtalsvillkor, begreppet 15,
91
se dven standarvillkor
ALOS 81 167, 170, 175, 176, 195,
197, 210
AMB 92 176
ansvarsbegrinsning 36, 37, 38, 102,
114, 133, 134, 145, 200, 209, 210
ansvarsbegransningsklausul 208
ansvarsfriskrivning 34, 36, 37, 38, 39,
55, 56, 57, 61, 101, 113, 114, 133,
142,178, 184, 185, 199
avtalstolkning 70, 74, 83, 103, 136,
148, 184
B
battle of forms 18
befrielseklausul 91
beloppsbegransning 209
bevisning
—bevisborda 72,73, 137, 174
— beviskrav 32, 172, 190
— bevisregler 109
BGB 56, 61, 64, 65, 66, 135
borttolkning 190
C
CISG 32,49, 153,155,157, 166, 169,
174,176, 177, 178, 179, 195, 221

common law 68, 72,73

culpa
—ansvar 142, 143, 154,171
— in contrahendo 65, 131, 135, 144
—regel 151, 152, 153

D

direkt forlust (skada) 49, 131, 143,
156, 173, 210

dispositiva regler 27, 30, 40, 41, 83,
85, 119, 120, 124, 127, 179, 195

dold kontroll av avtalsvillkor,
begreppet 96, 97

dolda fel 64, 149, 178, 186

drojsmal 125, 132, 144, 154, 156,
161, 196, 198, 200, 202

E

ECE 188 29, 141, 144, 145, 146, 169,
170, 175, 176, 195, 196, 197, 198

effektivitet 50, 51, 53, 89, 122, 160,
222

egenskapsfriskrivning 36, 181, 182

ejusdem generis-principen 178

entreprenad 15, 80, 92, 200

F

faktiska fel 132, 182

fast egendom 39, 106, 114, 132, 133,
149, 150, 178, 183, 187, 189, 194,
200, 201, 202

fastighetskop 119, 200

force majeure 56, 154, 161, 167, 177

force majeure-klausuler 65

friskrivning, begreppet 34, 35

245



fullgorelse 155, 157, 161, 164, 170,
172, 175, 196, 198

foljdskada 207

forbehall 15, 35, 56, 183, 185, 186,
187, 188, 190, 191

forsummelse 58, 131, 132, 144, 146,
154, 197

forsakring 48,55, 115, 133, 134, 145,
146, 192, 202

forutsittningslaran 109, 110, 111, 112

G

garanti 39,40, 87, 105, 108, 125, 132,
143, 152, 188, 190, 196, 197

genuskop 155, 156

god sed 46, 112

gott affarsskick 112

grov vérdsloshet 138, 139, 140, 141

H
Haftungsausschliisse 37

Haftungsbegrenzungen 37, 38

halvtvingande regler 27, 28, 120

handelsbruk 29, 30, 31, 32, 43, 85,
88,99, 168, 184, 191

hiavning 87, 119, 145, 180, 188, 195,
197, 199, 203, 205, 207, 208

I
ICC 176

IML 91 167, 170, 174, 176, 195, 196,
197, 198, 207
in dubio contra stipulatorem 58, 103,
105
se dven oklarhetsregeln
indexklausul 80, 100, 115, 116, 193
indirekt forlust 131, 132, 143, 145,
156, 199
se dven indirekt skada
indirekt skada 36, 38, 87, 115, 132,
135, 144, 145, 206
individuella villkor 41, 42, 63, 94,
100
information 41, 45, 49, 50, 83, 110,
136, 144, 191, 193, 222

246

inforlivande av avtalsvillkor 101
se dven inkorporering
inkorporering 62, 97, 99, 101, 103,
171, 184
integrationsklausul 42

j]iimkning 58, 80, 109, 110, 112, 114,
116, 173
jamvikt
— i partsforhdllandet 68, 199, 205
— p& marknaden 47

K
klausultyper 65, 101, 113

konkurrens 47, 52, 222

konossement 58, 99

konsumentkop (konsumentavtal) 79,
80, 114, 124, 131, 145, 171, 183,
191, 196

kontraktsmedhjilpare 65, 134, 161

kutym 30, 31

kvalitet, friskrivning frén 17,34, 113,
220

L
leasing 202, 203

leverans
— bestimmelser 100
— forsening 47, 136, 137, 158, 173,
175
— leveransavtal 71
- omleverans 39, 146, 195, 197
—tid 91, 144, 173
— villkor 54, 90
M
marknad
— marknadsekonomi 43, 44, 78, 81,
82, 88
— marknadsforing 80
— marknadsforingsansvar 28, 191
— marknadsforingsuppgifter 166
— marknadssvikt 52, 222
— perfekt marknad 51, 52
massavtal 92
minimumregeln 108



muntliga villkor 63, 92

N
NL 92 29, 143, 168, 169, 170, 176,

198, 207, 210
NLM 94 29, 143, 170, 176

0]
objektiv omojlighet 56, 154, 157
oforutsedda hindelser 65
oklarhetsregeln 58, 64, 92, 103, 104,
105, 106, 107, 147, 173, 181, 184,
192, 200, 206, 217, 219
se dven in dubio contra
stipulatorem
oskilighetsbedomning 36, 52, 81, 83,
113, 115, 122, 123, 124, 125, 142,
180, 209, 210, 217, 222
ovintade klausuler 100, 101
se dven Overraskande klausuler

P
parol evidence rule 70

partsbalans 94,95, 194, 199, 205, 222

partsbruk 32,40,41,43,99, 168, 180,
184

partsforhdllande 28, 88, 90, 95, 101,
112, 193, 195, 207

personskada 151, 153

preskription 35, 37, 139

pris 45,50, 63,79, 80, 114, 116, 123,
125, 128

produktansvar 150, 151, 152, 153

produktskada 144, 150, 152, 153,210

R

reklamation 35, 37, 58, 140, 180

restriktiv tolkning av
friskrivningsklausuler 103, 107,
147, 148, 173, 181, 183, 184, 192,
194, 200, 206, 217, 219

radighetsfel 182, 188

rattsliga fel 132, 182

S

sedvinja 30, 35, 40, 85, 88, 191

skadestind 39, 64, 87, 131, 134, 146,
154, 196, 199, 205, 207, 221

skiljedomsklausul 101, 193
se dven skiljeklausul
skiljeklausul 58, 99
spedition 55,99, 134, 220
standardvillkor 91
standardvillkor, begreppet 62,91, 92
strejk 108, 158
T
tidigare séljled 156, 160, 161, 162,
166, 171, 172, 173
tillverkning(s)
—fel 113, 155, 206
—kop 53
transport
—avtal 72,99, 140
— kostnader 53, 66
— mojligheter 174
tvingande regler 116, 117, 118, 119
tydlighetskrav 57, 58, 97, 104, 106,
108, 173, 178, 190, 221
tyngande klausuler 95, 100, 101, 102,
107, 135, 192, 193, 208

U
undanskymda (undanstuckna)

villkor 41, 42, 87,101, 193
underleverantér 156, 160, 162, 167,
169, 170
underlédgsen stillning 127
undersokning av varan 186, 187, 189
Unfair Contract Terms Act
(UCTA) 71,72, 136, 178, 204
upplysningar om varan 131, 184, 187
upplysningsplikt 184, 186, 187, 188,
189
utebliven vinst 197, 206, 207, 209
utfyllning 40, 218
A\
vilseledande
— presentation av villkor 125, 126
—rubrik 41, 126
— uppgifter 144
— utformning av villkor 193, 216

247



vite
— avtals- 196, 205
— forbuds- 80, 121
i
dndrade forhillanden 112,116
o
Oppen kontroll av avtalsvillkor,
begreppet 97
overraskande klausuler 61, 63, 64,
101, 192
se dven ovintade klausuler

248






Bokens tema dr den rdttsliga kontrollen av friskrivnings-
klausuler. Genom sddana klausuler omfordelas risken
mellan parterna i forhdllande till vad som eljest skulle ha
gdllt, framst enligt dispositiv rdtt. Friskrivningsklausuler
utgor ett regelmdssigt inslag i kommersiella standard-
avtal, inte minst pd koprdttens omrdde.

I boken behandlas dels olika forekommande metoder for
kontroll av friskrivningsklausuler dels i vilken ndrmare
utstrédckning som vissa vanliga typer av sadana klausuler
tilldts sld igenom i kommersiella kdopavtal. Exempel pd
friskrivningar som behandlas dr friskrivning frdan vdrds-
lOshet, friskrivning fran varans kvalitet samt friskrivning
fran pdfoljder av kontraktsbrott.

Thorsten Lundmark dr verksam vid Rdittsvetenskapliga

institutionen, Umed universitet. Akademisk avhandling.

ISBN 91-7678-323-5

ISBN 91-7678-323-5

9 7789176"783238

IUSTUS FORLAG






