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Forord

Impulsen till denna avhandling fick jag pa varen 1971, d& jag som tings-
fiskal i Malmé tingsrédtt drabbades av lockout. Mitt intresse for arbets-
ratt vacktes av detta och jag fordrev en stor del av tiden under lockouten
med att fordjupa mina kunskaper om arbetslivets juridik. Detta var fore
den svenska arbetsrittens explosionsartade tillvixt.

Den utbyggnad av det arbetsréttsliga regelsystemet som vi upplevt under
70-talet i Sverige saknar motsvarighet. Den har bade forsvarat och stimu-
lerat arbetet med denna avhandling; att reglerna fordndras #r besvi-
rande for en som férfattare men stimulerande fér en som forskare — det
ar sjédlva beviset pa att forskningsomradet ar angeldget.

Nir denna bok nu foreligger fiardig gar tankar av tacksamhet i en méangd
olika riktningar. Manga ar de som pa olika sitt inspirerat och bistatt mig
under avhandlingsarbetet.

Forst vill jag tacka min handledare, professor Axel Adlercreutz. Hans
stora arbetsrittsliga kunskaper, aldrig sinande intresse och varsamma
handledning har varit till ovéarderlig hjalp och har dessutom &kat min for-
staelse for betydelsen av vederhaftighet inom vetenskapen.

I also feel greatly in debt to my teacher, advisor and friend professor
Julius (Jack) G. Getman of Yale Law School, New Haven, Conn., USA.
What I happen to know about American labor law I have learnt from him,
either from his courses in Labor Law at Stanford Law School (California)
during the year of 1975—76, or from discussions with him at Stanford
and — in the spring of 1978 — at Yale.

During my year at Stanford I was also greatly inspired by professor
Lawrence M. Friedman. The theories he presented in his courses on Law
and Social Science and American Legal History have influenced the way
in which this study has been carried out.

Among American scholars I would like further to thank professor Ben-

jamin Aaron of University of California, Los Angeles, who read and
commented draughts of the manuscript.
Som en kélla till inspiration och arbetsglddje vill jag vidare ndmna arbets-
kamraterna/vdnnerna pa institutionen fér handelsritt vid Lunds univer-
sitet, vilken arbetsplats varit min fasta punkt under arbetet med denna
bok och dar jag ocksd haft formanen att f4 bedriva undervisning, fram-
forallt i arbetsratt, under denna tid.



Jag vill ocksa rikta ett tack till de foretrddare for arbetsmarknadens
organisationer, som pa olika sdtt latit mig ta deras tid i ansprdk under
avhandlingsarbetet. Sarskilt vill jag nimna forbundsjurist Anders Elmér,
LO, och direktoren Goran Trogen, SAF:s Allmédnna Grupp.

Ekonomiskt har jag atnjutit stod fran flera hall. Juridiska fakulteten i
Lund har beviljat mig doktorandstipendium/-bidrag liksom #dven andra
bidrag. Vidare har jag kommit i 4tnjutande av Elsa Eschelssons stipendium
och stipendier ur Emmy Ekbergs stipendiefond. For studieresor till USA
har jag erhéllit bidrag fran Sverige—Amerika Stiftelsen, fran American
Association of University Women och fran Knut och Alice Wallenbergs
stiftelse.

I vad avser det praktiska arbetet med avhandlingens framstillning vill
jag sarskilt tacka institutionssekreterare Ingrid Nyman och amanuensen
Peter Oscarsson for god hjalp vid utskrivningen av manuskriptet pA maskin
respektive vid korrekturldsningen. Aven redaktéren Hans Mars vid Stu-
dentlitteratur i Lund ar vérd ett tack for det smidiga sitt pa vilket han
lotsade manuskriptet genom tryckeriet.

Arkitekt SAR Mats Bjarudd, Halmstad, har — med den fantasi och
kdnsla som dr hans kdnnetecken — utarbetat bokens framsida.

Den storsta och innerligaste tacksamheten kdnner jag dock gentemot
min familj. Utan den kraftkilla, som Pelle, Tove och Erik utgér, hade
denna bok aldrig kommit till stand.

Avhandlingen behandlar rattsutvecklingen fram till och med maj ma-
nad 1978. Raittsfall m m fran tiden ddrefter har siledes endast i undan-
tagsfall kunnat beaktas.

Lund i november 1978.

Boel Flodgren
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| Allmant om reglering rorande
fackforeningar

1. Inledning

1.1. Amnet

Denna bok behandlar fackforeningen fran ett réttsligt perspektiv. 1 centrum
for intresset stir framvéxten av och det nuvarande innehéllet i de réttsregler
som ror arbetstagarnas ratt att bilda och verka i fackforeningar i Sverige och
USA. Syftet ir tvafaldigt. Dels dr det min avsikt att med en komparativ
metod belysa svenska och amerikanska regler rorande foreningsritten. Dels
soker jag na kunskap av mera allmédn natur om réttens samband med sam-
hillet genom att vidga problemstillningen utanfér vad som traditionellt
brukar innefattas i det rittsvetenskapliga blickfiltet.

Det forsta del-syftet motiveras av den enkla omstdndigheten att férenings-
ritten inte tidigare varit féremal for en mera omfattande vetenskaplig behand-
ling i Sverige. Eftersom foreningsritten kan sdgas utgéra den mest funda-
mentala rittigheten for arbetstagarna i deras forhallande till arbetsgivaren,
har kunskap om de foreningsriittsliga reglernas innehéll stor betydelse. En
dokumentation av foreningsréttens innehall dr redan pé grund hédrav pakallad
och far anses ha ett virde i och for sig. Att jag valt den komparativa metoden
beror pa att en sddan ansats ger analysen storre djup och bredd.

Det andra del-syftet har sin upprinnelse i ett starkt kdnt behov av att sdka
forklara och forstd ratten som cn samhillelig foreteelse. Eftersom detta inte
ingér i den traditionella rattsvetenskapens problemstillningar méaste jag hir
ge mig ut pa omréden dir den riittsvetenskapliga verktygsarsenalen egentligen
inte forslar. Trots avsaknaden av hérd-data och stringent beteendevetenskap-
lig metod har det likval framstétt som angeldget och naturligt att ta materialet
i denna undersokning till utgéngspunkt for slutsatser av mera allmidn natur
for att ddrmed kunna bidra till utvecklandet av en tcori om rittens samband
med samhillet.! Foreningsrétten framstdr ndmligen som sarskilt vil dgnad
for slutsatser av detta slag;, den foreningsrittsliga regleringen ror sjalva
hjartpunkten i intressekollisionen mellan kapital och arbete och avspeglingen
1 rattsreglernas utformning av de underliggande samhillsforhédllandena kan
darfor forvintas framtriada sarskilt tydligt just i dessa regler. Det dr emeller-
tid angeldget att framhélla att syftet med avhandlingen i denna del dr an-
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spréakslost; undersokningen ger endast underlag for slutsatser av mycket all-
mén natur — vilket dock inte betyder att slutsatserna skulle vara meningslosa
eller sjalvklara.

I centrum for intresset star fackféreningen som institution och undersok-
ningen inriktar sig pa de regler som fackforeningarna sas foranlett. Nir
fackforeningar borjade uppsta mera allmint i den véstliga virlden under forra
arhundradet var situationen sitillvida enhetlig i de olika ldnderna att det inte
i ndgot land fanns en given plats for fackforeningen som institution i landets
riittsordning. De nya relationer fackforeningarna gav upphov till hade ju helt
enkelt inte funnits att reglera tidigare. De riittsliga reaktionerna varierade
fran land till land,2 men en viss enhetlighet kan dnda skénjas om man anldg-
ger det langa perspektivet. Med en ndgot svepande generalisering kan man
sdga att rittsreglerna i de flesta vistldnder har utvecklats frin ett stadium av
uttalat fackforeningsfientliga regler Sver ett stadium av passivt accepterande
av fackforeningsidén till ett stadium dir reglerna ger ett positivt stod &t och
fungerar som ett instrument for fackféreningarna och deras verksamhet.?

Det &r inte alla slags till fackféreningen knutna regler som ar foremal for
undersdkning i denna avhandling. 1 fackféreningens foérhallande till omvérl-
den kan man urskilja tre relationer och reglerna kan systematiseras i enlighet
hdrmed. Forst kan nidmnas forhallandet till samhillet/staten. Det problem
som hidr kraver regler dr frigan om och i sé fall i vilken utstrickning fack-
foreningar skall erkdnnas som lagliga sammanslutningar Overhuvudtaget.
Regler hianforliga till denna relation brukar betecknas som den fackliga
foreningsfriheten. Nista relation dr forhallandet fackféreningen-den enskilde.
Hér uppkommer konflikter rorande den enskildes rétt till intridde i foreningen,
rorande foreningens skyldigheter gentemot medlemmen etc. Regler som an-
knyter till detta forhallande brukar betecknas som den interna forenings-
rdtten. Slutligen har vi ocksa en rikhaltig regelflora for att reglera konflikterna
i relationen mellan fackférening och arbetsgivare. Dessa regler kan i brist pé
en bittre term hinforas till kategorin foreningsritten i vid mening. De ror
framforallt fragor om ritten att hora till och verka i fackfSreningar utan risk
for repressalier fran arbetsgivarens sida, vad man kan kalla [Sreningsriitten i
inskridnkt mening eller helt enkelt foreningsritten och dit hor ocksa fragor
om fackf6reningens ritt att forhandla med arbetsgivaren, vissa frigor rorande
kollektivavtal samt fragor rorande ritten att vidta stridsatgirder i anstill-
ningsférhallandet. I Sverige har fr o m 1977 regleringen av dessa fragor sam-
manforts i en sirskild lag, Lagen om medbestimmande i arbetslivet (MBL).
Det dr reglerna i denna sista kategori, och d& framforallt reglerna om fore-
ningsritt, som dr féoremdl for undersdkning i denna avhandling. Jag kommer
inte att mer dn i forbigdende! komma in pa frigor som ror féreningsfriheten
och inte heller pa fridgor som i forsta hand ror den interna foreningsritten,
trots att dessa frigor 1 och for sig har betydelse for fackforeningens riittsliga
stillning — dock mindre for dess forhéallande till arbetsgivaren. Avgrins-
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ningen till fackférenings-arbetsgivarrelationen betingas inte bara av en ons-
kan att ge avhandlingen ett hanterligt omféang. Den framstar ocksa som na-
turlig fran den utgéngspunkt jag valt, namligen att soka kartlagga och analy-
sera den kollisionsplats inom réttssystemet diar arbetsgivarintresset och ar-
betstagarintresset — representerat av fackforeningen — kommer i konflikt
med varandra.

Ett fortydligande 4r hdr pa sin plats. Det rader olika uppfattningar om
huruvida och i sd fall i vilken utstrackning det foreligger nigon egentlig
intressemotsittning mellan arbetsgivare, sdsom representant for kapitalet, och
arbetstagare, i denna undersokning representerad av fackforeningen. Da och
da hor man, framforallt fran arbetsgivarhall, att ndgon verklig intressekonflikt
inte foreligger mellan arbetsgivare och arbetare. Bada skulle enligt denna
uppfattning vara inriktade pad att astadkomma ett effektivt, 1dnsamt och
expanderande nidringsliv. Aven svenska LO har ibland givit uttryck for att en
sadan intressegemenskap skulle foreligga.” Statsmakterna uppmuntrar och
betonar av naturliga skil intressegemenskap och samarbetsanda mellan ar-
betsmarknadsparterna.®

Det finns inte anledning att hédr soka faststilla omfattningen av och inten-
siteten 1 intressemotsdttningen mellan arbetsgivarintresset och arbetstagar-
intresset/fackforeningsintresset. Hir dr det tillrickligt att konstatera att det i
viss mening foreligger grundldggande, strukturellt betingade motsdttningar
mellan arbete och kapital i malinriktningen pé arbetsmarknaden och att réitts-
reglerna avspeglar forefintligheten av ett saddant intressemotsatsforhallande.
Som en f6ljd av intressemotsittningarna uppstar i parternas forhallande
typiskt sett konflikter och det dar dessa konflikter de arbetsrittsliga reglerna
avser att reglera och — i basta fall — 16sa.

Ursprungligen gillde konflikten mellan fackforeningar och arbetsgivare
grundldggande foreningsrittsliga fragor, dvs huruvida arbetsgivaren skulle
vara skyldig att acceptera att hans anstiillda anslot sig till en fackforening,
eller med andra ord om arbetsgivaren kunde avskeda en anstdlld av denna
anledning. Vidare géllde striden fragan om fackféreningens erkénnande, dvs
huruvida arbetsgivaren, di han accepterat att de anstillda bildade fackfore-
ning, dven var skyldig att erkdnna fackforeningen som de anstilldas represen-
tant da det gallde att foérhandla om loéner och andra arbetsvillkor. Erkdnnan-
det av foreningsritten liksom erkdnnandet av stillningen som férhandlings-
part fick fackforeningarna ofta tillkimpa sig med maktmedel,” varvid deras’
framsta vapen var arbetsnedldggelsen, strejken, g‘

I de skandinaviska ldnderna holls lagstiftaren i stort sett helt utanfor stri-.
derna pd arbetsmarknaden; istillct var det parternas inbordes styrkeférhal-,
lande som féllde avgbrandet i kampen mellan dem. Detta medférda att par-°
terna sjilva i stor utstrackning fastlade de regler som skulle galla i férhallan-
det mellan dem.® | andra ldnder, t ex England och USA, anvindcs lagstift-
ningsapparaten pa ett mera aktivt sétt i arbetsstriderna i syfte att skydda
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“samhillsintresset” — i praktiken oftast liktydigt med arbetsgivarintresset.

Nir man i Sverige anviander termen foreningsrétt ar det vanligtvis arbets-
givar-fackforeningsrelationen man avser.” Vad som &syftas dr ritten for den
anstillde att utan risk for patryckning fran arbetsgivarens sida fa tillhdra och
vara aktiv for en fackforening. Ursprungligen hade begreppet foreningsritt en
vidare betydelse; omkring sekelskiftet, da haftiga foreningsrattsstrider utkdm-
pades pa den svenska arbetsmarknaden,'® betydde termen snarare fackfore-
ningens medinflytande pa arbetsforhéilandena dverhuvudtaget.!' Vad fack-
foreningarna dé kravde var foreningsritt (i “modern” mening), férhandlings-
riatt for att uppna kollektivavtal och erkind strejkriatt men dessa rattigheter
hade dnnu ej borjat framstd som distinkta begrepp, atskilda frdn varandra.
Som ovan ndmnts regleras numera foreningsritten, forhandlingsritten och
strejkrétten som separata rittighetskomplex i Lagen om medbestdmmande i
arbetslivet (MBL).

Den amerikanska ritten tar ett mera samlat “grepp” pa det rittighets-
komplex som ovan hinforts under begreppet foreningsrétten i vid mening.
Den federala National Labor Relations Act (NLRA) gor genom en general-
klausul i sec. 7 the right to organize, the right to bargain och the right to take
concerted action till et sammanhédngande rattighetskomplex som tillkommer
den anstillde. Om arbetsgivaren beter sig pa ett sdtt som inkréktar pa dessa
den anstilldes fackliga rittigheter gor arbetsgivaren sig skyldig till lagover-
triadelse i form av en unfair labor practice; huruvida han i det enskilda fallet
krankt exempelvis foreningsritten eller forhandlingsritten blir ddrvid av
underordnad betydelse.

1.2. Undersdkningen — hypotes, metod och avgransning

Utover de inledande och avslutande avsnitten bestdr avhandlingen av tva
relativt fristdende delar. Den ena ar historiskt/rittsgenetiskt inriktad och dar
soker jag kartligga sambandet mellan fackfOreningsrorelsens framvaxt i
Sverige och USA och den forindrade maktstruktur detta medfort samt hur
denna i sin tur paverkat innehéllet i de rittsregler som ror fackliga organisa-
tioner, framforallt ifriga om foreningsritten. Den andra delen &r positiv-
rittslig och bestar av en kartldggning och analys av nu gillande regler om
foreningsratt i Sverige och USA. Medan den forsta delen av undersékningen
ror sig pa lagstiftningsplanet och avser att ge ett dvergripande perspektiv pé
rattsutvecklingen, ror sig den andra delen av undersdkningen framforallt pa
rattstillimpningsnivdn; den ar med andra ord en genomgéng av rattspraxis.
Bédda delarna av undersékningen tjinar det gemensamma syftet att utgdra
underlag for slutsatser om rittens samband med samhillsforhéllandena; den
rdttsgenetiska avser att ge “makro-perspektivet” medan den positiv-rittsliga
delen avser att belysa hur maktstrukturen ger sig till kiinna i enskilda avgoran-
den.
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For analysen av riittsreglernas samband med samhillet har f6ljande hypotes
tjinat som utgdngspunkt.’? Mellan olika grupper/klasser — vad man med ett
sammanfattande begrepp kan kalla intressen — i samhillet rdder motsitt-
ningar, vilka betingas av s&vil strukturella som ideologiska faktorer. Dessa
motsittningar tar sig uttryck i motstridiga socio-ekonomiska och politiska
krav i samhillet. Formella rattsregler, dvs lagstiftning, domstolsavgdranden
o dyl utformas efterhand som motséttningarna tar formen av konflikter. Nir
rittsreglerna tillskapas, anpassas deras innehall till de inblandade intressenas
inbordes styrkeférhéllande; rittsreglerna avspeglar'® med andra ord den
rddande maktstrukturen.'* Rittssystemet dr ett Oppet dynamiskt system.!s
Rittsreglerna kan #ndras, forbli ofordndrade eller upphévas och denna
process dr inte resultatet av ngon objektiv rdttvisa (vad som nu menas med
detta) eller idéer om rdttvisa och inte heller av tillfilligheter utan &r en
funktion av motsittningarna i samhillet och de uttryck dessa tar sig i form
av en maktstruktur., Det organ som formulerar rattsregler, vare sig det dr ett
parlament, en domstol, en forlikningsman eller ndgot annat organ, fungerar
inte som nigon neutral rittviseskipare i den meningen att det sbker uppna
nagon slags objektiv réttvisa, balans'® eller vad man vill kalla det. N&gon
sddan i objektiv mening rittvis férdelning av réttigheter och skyldigheter
finns inte. Vad regelformuleraren i sjdlva verket gor 4r att soka uppnéa balans
— eller snarare kongruens — mellan & ena sidan den maktstruktur som
faktiskt rader (eller haller pa att intrida) i samhaillet och & andra sidan for-
delningen av riittigheter och skyldigheter. Det gor i princip ingen skillnad om
regelformuleraren dr en lagstiftare -— med siktet instéllt pa framtiden — eller
t ex en domstol, som ju har ett tillbakablickande perspektiv.!?

Som framgér #dr hypotesen — och dédrmed analysen — inriktad pé rittens
bakgrund och uppkomst, inte pa dess effekter eller funktioner i samhillet.
Medan det inte forefaller ogorligt att med i huvudsak réttsvetenskapliga
metoder utifran historiska framstillningar, lagforarbeten, domstolsavgoran-
den o d finna underlag for utvecklandet av en teori om samhillsforhallande-
nas betydelse for rittsreglernas innehéll, framstér det ddremot som betydligt
mindre fruktbart att med den juridiska verktygsarsenalen soka generera
kunskap om rittsreglernas funktion i samhéllet. Att begrdnsa undersdkningen
pa detta sdtt dr naturligtvis i och for sig en brist; begrdnsningen dr dock ndd-
vindig av framforallt arbetsekonomiska skél. 1 och for sig dr rdttsgenetiska
studier dock angeldgna; rittens bakgrund och orsaker har hittills varit fore-
mal for ett mycket ringa vetenskapligt intresse.!”®

Hittills har jag talat om rdttsregler utan distinktion mellan lagstiftning och
andra rittsregler. Fragan vilken rittslig form en viss réttsregel antar dr emel-
lertid ocksé intressant och hor naturligt ihop med frdgan om rittsreglernas -
uppkomst. Den ovan uppstillda hypotesen kan tas till utgdngspunkt dven for
understkningen av denna fraga. Utgangspunkten blir da f6ljande.

Orsaken till att vissa regler ges dignitet av lagstiftning medan andra sas
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stannar pa en ldgre nivd — ibland pa sa “14g” niva att juristerna kallar den
“utomrittslig” (tex forlikningsavtal, branchdverenskommelser, sedvinja
m m) — kan ocksd sdkas i maktstrukturen och hérror ur de fordndringar i
maktstrukturen som stiandigt pagar. Nér reglerna ir i dverensstimmelse med
rddande maktstruktur i samhillet forblir de of6réindrade resp “’stannar pa” en
utomrittslig niva.’® Nir maktstrukturen fGrdndras, dndras ocksd reglernas
innehall. Lagstiftning kan d& uppstd”, antingen p& grund av att den part,
som kanner makten vika, begir — och fortfarande har tillrdckligt inflytande
att fa till stdnd — lagstiftning for att konsolidera sin makt och ddrigenom
s a s sOka lasa fast sin maktposition. Sddan lagstiftning far formen av kodifie-
ring av spelregler som — i utomrittslig mening eller pa rittstillimpningsnivén
— redan gallt mellan kontrahenterna. Eller kan det — vid tillfillen av makt-
forskjutning — bli sd, att den som héller pa att bli maktig far till stind lag-
stiftning som understdder och paskyndar maktdverforingen till den egna
sidan. Sadan lagstiftning fir d& karaktidren av styrmedel, den fastligger nya
regler fOr kontrahenternas mellanhavanden.!®

Jag har valt att gora en jamforande studie mellan reglerna i tva olika lin-
der. Fordelarna med att gora rittsjamforande studier dr ingalunda sjélvklara.
I sitt betdnkande Demokrati pa arbetsplatsen®® uttalade arbetsriittskommittén
sin skepsis for betydelsen av rittsjaimforande studier inom den kollektiva
arbetsrittens omrade med f6ljande motivering:?!

”Liksom i vart land beror de l6sningar, som har givits hithérande rattsliga
fragor i andra lander, av ett invecklat m&nster av historiska, politiska, sociala,
ekonomiska och andra férutséttningar. Ser man enbart till de vistliga in-
dustrilinderna finns mycket gemensamt i de mest grundldggande utgangs-
punkterna, men ocksa atskilligt som dr specifikt for enskilda ldnder eller
grupper av liander. I den rent rdittsliga (kurs. hidr) utvecklingen aterfinns
vésentliga drag i monstret som dr gemensamma for de flesta ldnder ... De
skilinader i utvecklingen pa detta rittsomradde som beror av olikheter i ritts-
liga traditioner och synsitt, i rdttslig systematik, i de fackliga organisationer-
nas uppbyggnad, stillning och verksamhet och i mycket annat, dr 4 andra
sidan s& betydande att det, enligt vad som ofta betygas i de jimforande inter-
nationella Oversikter som numera publiceras i allt storre antal, dr en svir
uppgift att pa ett meningsfullt sitt utnyttja kunskap om de rittsliga férhallan-
dena i andra ldnder, vare sig man vill Gverviga att dérifrdn lana konkreta

18sningar pad vissa givna problem eller vill dra siutsatser av mera allmin
natur”.

Personligen hyser jag en mera optimistisk uppfattning om vérdet och
nyttan av komparativa studier inom arbetsrattens omrade.** Syftet med sada-
na studier skall emellertid inte vara att hitta firdiga i6sningar pa inhemska
problem genom att studera hur man gatt till viga i utlandet; i det avseendet
instimmer jag med arbetsrittskommittén och dess pastdende att ritten miste
vixa fram ur det egna landets speciella sociala, ekonomiska etc verklighet.
Inte heller har rent rdtisliga jamforelser nagot egentligt viirde utdver en ren

18



handboksfunktion; jamforelser endast av reglernas utseende utan anknytning
till den sociala verklighet ur vilken reglerna framsprungit ger ju ingen annan
kunskap dn — i basta fall — hur ritten ser ur vid ett visst givet tillfille pa
olika stillen i védrlden. Genom ett penndrag, t ex ett nytt domstolsavgdrande
i ndgot av ldnderna, kan den ”sanning” kullkastas, som en sidan undersok-
ning néatt fram till. Enligt min mening skall jaimforande studier dirfér varken
bedrivas i syfte att hitta 16sningar pa egna problem — dven om detta mycket
vil kan bli en effekt av studierna — eller for att breda ett tunt lager be-
skrivande kunskap Over ett flertal rittssystem. Istdllet bor man bedriva
studierna p s sitt att man tranger relativt djupt in i inte endast de studera-
de ldndernas réttssystem utan dven i deras samhillsliv i stort. Syftet bor vara
att nd kunskap inte bara om reglernas materiella innehdll utan ocksd om
deras bakgrund, dvs de sociala, ekonomiska och politiska férhallanden, vilka
de avspeglar och &r avsedda att reglera och ur vilka de framsprungit. Be-
drivna i detta syfte kan rittsjamforande studier enligt min mening — tvirt-
emot vad arbetsrdttskommittén hdvdar — ge kunskap som kan ligga till
grund for “slutsatser av mera allmdn natur”, exempelvis rorande rittsregler-
nas samband med maktstrukturen i samhillet.

For mitt syfte — att belysa och analysera hur riittsregler anvinds som
instrument for att tackla” intressemotsattningen mellan fackférening-arbets-
givare — framstar det som tillrackligt att géra en jimforelse mellan rvd olika
rittssystem, varav det svenska dr det ena.

Som jamforelseland har jag valt USA. Anledningarna till detta #r flera.
Forst och friamst framstdr USA redan genom sin komplexitet och heterogeni-
tet rent allmént som ett givande studieobjekt. Ett annat skl till att rikta
intresset mot USA nidr man vill studera just fackforeningsridtt dr att detta land
mer dn ndgot annat framstar som kapitalismens hogborg och att man dirfor
kan vénta sig att dess rdttsordning aterspeglar en mera framtridande brytning
mellan fackforeningsintresset och arbetsgivarintresset @n vad som ér fallet i
négot annat land. Trots avgdrande skillnader har Sverige och USA emecllerfid
tillrackligt ménga gemensamma drag for att gora en jimfdrelse mellan dessa
landers rattssystem meningsfull; bada landerna dr hoggradigt industrialisera-
de, bada erkdnner sig till en marknadsekonomi didr arbetskraften utgdr en
produktionsfaktor bland andra och dér arbetsavtalet i stora drag bestdms av
effektivitetshdnsyn och foretagets behov av att vara konkurrenskraftigt. Bada
landerna har fria”, dvs inte av staten kontrollerade, etablerade fackfore-
ningsrorelser som foranlett uppkomsten av ett utvecklat arbetsrittsligt regel-
system.

USA framstar vidare som ett intressant jamforelseland pa grund av att det
ar ett common law land, dvs dess rittsordning vilar pad sedvaneritt (efter
engelskt monster), till skillnad frén vad fallet 4r i exempelvis Sverige, dir den
kodifierade ritten anses utgdra den framsta rattskdllan. Har dessa skillnader
négon sjdlvstandig betydelse for tackforeningens stdllning i de tvé linderna?
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Sjdlvklart finns inget entydigt svar pa denna fraga. Historiskt forefaller den
frihet som domstolarna tillerkdnns enligt common law dock ha spelat en viss
roll; de amerikanska domstolarna har genom tiderna varit ldngt mera aktiva
in de svenska i forstken att stdvja fackforeningsrorelsens framvixt.

Betydelsen av skillnaderna i form mellan rittssystem med common law och
sddana med kodifierad ritt forefaller dock ibland Sverdriven. 1 vart fall bor
skillnaderna inom det rittsomrdde — arbetsritten — som har dr féremal for
undersdkning inte Overbetonas. Fastdn amerikansk arbetsritt fortfarande
vilar p4 common law dr omfattningen av “statutes”, dvs skriven lag, avsevird
och forefaller i sjilva verket vil sa stor som i ndgot land med kodifierad ritt.
Detsamma verkar gilla omfattningen och betydelsen av en annan rittskilla,
lagmotiven. I USA, liksom i Sverige, sker en noggrann dokumentering av den
lagstiftande fGrsamlingens arbete och liksom fallet dr i Sverige anvinder de
amerikanska domstolarna dessa forarbeten for att utrona lagens s a s verkliga
innehdll och syfte. I USA (liksom i Sverige) giéller vidare den principen av-
seende rittskillornas dignitet att stiftad lag géller framfor de allménna prin-
ciper och rittsgrundsatser som finns i common law, férutsatt dock — i USA
— att den stiftade lagen inte strider mot konstitutionen (vilken ju i och for sig
ger grundlagskaraktir at atskilliga common law principer). Med andra ord,
det aligger domstolarna i bada ldnderna att folja lagstiftarens vilja och inte
de allminna riéttsgrundsatserna i fragor dir stiftad lag — som avviker frdn
rdttsgrundsatserna — foreligger.

I ytterligare ett par avseenden forefaller skillnaderna inom arbetsrittens
omride mellan den amerikanska common law traditionen och den svenska
ritten obetydliga. Det forsta dr i frdga om tilldmpligheten av stare decisis-
doktrinen, dvs principen att tidigare domstolsavgdranden &r bindande. Denna
regel giller formellt inte i Sverige till skillnad fran i USA. Inom den svenska
arbetsrittens omrdde har den dock i praktiken sedan ldnge en fast tilldmp-
ning genom att arbetsdomstolen anser sig bunden av sina tidigare avgoran-
den.?? En annan likhet mellan amerikansk och svensk arbetsrdtt ar mera
?juridisk-teknisk” och giller sittet att skriva domar. Den svenska arbetsdom-
stolen har alltsedan sin start 1929 utmirkt sig for en typ av domskrivning
som tydligt skiljer sig frdn vad som tillimpas av de allménna domstolarna i
Sverige.?* Till skillnad fran dessa skriver arbetsdomstolen utforliga resoneran-
de avgoranden, dir ldsaren ges mojlighet att folja domstolens beslutsprocess.
Denna typ av domskrivning har linge kidnnetecknat common law domstolar,
framforallt de amerikanska.

Man kan séledes peka pé ett antal faktorer, som delvis utplinar skillnader-
na i form mellan amerikansk och svensk arbetsrédtt och som medfor att de
olika problem av metodologisk eller annan art, som kan uppsta vid en jim-
forelse mellan ett common law system och ett kodifierat rittssystem, inte in-
finner sig vid denna undersékning.

For att atervdnda till de omstandigheter som varit avgorande for valet av
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jamforelseland aterstar den i mitt fall mest avgorande faktorn, ndmligen till-
gingligheten av killmaterial. For att en jamf6rande studie av detta slag skall
vara meningsfull, krévs det att forskaren har mdjlighet att triinga i stort sett
lika djupt in i varje lands rittsordning, som han studerar. Darmed infinner
sig inte endast sprakliga hinder. Aven rent praktiska svdrigheter, exempelvis
att komma &t erforderligt kdllmaterial — rittsfallssamlingar, lagforarbeten
m m — begrinsar det mojliga forskningsomradet. En svarighet — for att inte
sdga filla — ligger ocksa diri att forskaren inte har lika goda kunskaper av
allmanjuridisk natur, t ex rorande rittskilleldra, instansordning etc, betriiffan-
de det frimmande landet som han har om sitt eget lands riittsordning och att
han dirfor riskerar att gbra en haltande” jimforelse. Vidare finns ett viktigt
hinder av mera allmén natur som uppkommer nir man sdker tringa in bakom
fasaden pa ett annat lands rittsordning, och det &r bristen pd kunskap om de
sociala forhdllanden som rattsordningen anknyter till. En framtridande egen-
skap hos riittsordningen som fenomen &r ju att den dr en aterspegling av de
sociala forhéllandena och det framstar diarfoér som ofruktbart att som kill-
material anvénda endast “rattsligt” material. Aven kunskap om de sociala
forhallanden, som givit upphov till reglerna, dr nédvindig och sddan skaffar
man sig bést genom vistelse i den sociala miljo som riittsreglerna speglar. For
egen del har jag haft tillfdlle att under tva &rs vistelse och studier i USA i
nigon man “’kdnna pa” de sociala forhallanden som den amerikanska ritten
anknyter till. De ovannamnda faktorerna har tillsammans varit avgérande for
mitt val av USA och endast USA — som jamforelseland. Detta hindrar
dock inte att, nir s& synts motiverat, allmédnna anméarkningar om rittsregler-
na dven i andra ldnder intagits i framstéllningen.

Undersokningen avser forhéllandena p& den privata sektorn och hanfor
sig i forsta hand till forhallandet pa foretagsplanet mellan arbetsgivare och
arbetare-fackforeningen (till skillnad frén tjanstemanna-fackforeningen). I
Sverige har skillnaderna i arbetsrittsligt hdnseende mellan sivil den privata
och den offentliga sektorn som mellan kroppsarbetare och tjanstemin allt-
mera suddats ut. Vissa, ingalunda obetydliga, skillnader finns dock alltjimt
mellan dessa kategorier i vad avser den arbetsrittsliga regleringen. Avgrins-
ningen i avhandlingen har emellertid i férsta hand foranletts av den omstin-
digheten att i USA en visentlig skillnad i arbetsrittsligt avseende *religger
mellan dels kategorierna public och private employees, dels arbetare och
tjdnstemin.2’

Den federala amerikanska lagstiftning som utgor det frimsta jamforelse-
objektet i denna undersokning, National Labor Relations Act (NLRA), om-
fattar overhuvudtaget inte de offentligt anstéllda.?® Av dessa har de federalt
anstillda tillerkédnts viss begrinsad forhandlingsrétt genom den av president
Nixon &r 1969 utfirdade Executive Order 11491. Ovriga offentligt anstilldas
forenings- och férhandlingsritt och brist pa stridsritt har i viss man paverkats
av reglerna som inforts f6r de federalt anstillda men regleras i 6vrigt pa del-
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statlig nivad. I atminstone 30 stater finns sarskild lagstiftning rérande de
stats- och kommunalanstillda arbetstagarna.?”

En ytterligare begrdnsning av undersokningen har varit nddvindig. Ut-
gangspunkten for avhandlingen dr fackforeningens stallning visavi arbetsgiva-
ren. Dirmed har arbetsgivarens — resp arbetsgivarorganisationens — stall-
ning kommit i skymundan och inte blivit behandlad i stdrre omfattning 4n
som kénts ndodvéndig for att belysa fackforeningens stillning. Frdgan om ar-
betsgivarens rittsliga stédllning i forhallande till fackféreningen har séledes
inte blivit foremal for en sjélvstdndig undersdkning. Avhandlingen saknar
dirmed den "jimvikt” som arbetsrittsliga framstéllningar ofta efterstravar.
Avsikten med avhandlingen dr emellertid inte i forsta hand att ge en ut-
tommandc beskrivning av den positiva rdtten utan att soka klarldgga hur
avvigningen sker inom rittsordningens ram vid konflikter mellan motstridiga
intressen pd arbetsmarknaden. Eftersom jag inte uppfattar “spelet” mellan
parterna pa arbetsmarknaden som ett O-summespel i den meningen att vad
som “vinns” av den ene nddvindigtvis “forloras” av den andre, dr det
inte heller noédvindigt att i en arbetsrittslig framstéllning av detta slag soka
kartligga bdda parternas stillning i forhallande till varandra; arbetsgivarens
stallning gentemot fackforeningen dr en helt sjélvstindig problemstéllning
och siledes inte en “avspegling” av fackfdreningens stéllning i forhallande
till arbetsgivaren. Fran denna utgingspunkt kénns avgrinsningen till enbart
fackforeningsperspektivet inte besvarande.

Avhandlingen inleds med en kartldggning av fackforeningen som foreteelse
med utgdngspunkt frn svenska och amerikanska rittsregler. Direfter foljer
ett historiskt/réttsgenetiskt avsnitt, ddr jag soker beldgg for den ovan upp-
stiallda hypotesen om ritten genom att underséka sambandet mellan f6rind-
ringar i maktstrukturen och forindringar i lagstiftningen. Betraffande det
historiska héndelseforloppet har jag bedomt det som omdjligt — och inte
nodvindigt — att undersoka primirkillor. Till 6vervigande del har jag fatt
godta de versioner som presenteras i socialhistoriska, fackforeningshistoriska
och liknande framstéllningar. I den rdttsgenetiska delen dr primirkillorna —
betdnkanden, riksdagstryck, kongressprotokoll o d — mera lattillgdngliga och
har ocksa kommit till anviindning i stérre utstrickning.

Efter det historiska/rittsgenctiska avsnittet innehaller avhandlingen en be-
skrivning och analys av regler rorande den fackliga foreningsriitten i Sverige
och USA enligt nu giillande riitt sddan den framgér av lagtext, lagférarbeten,
rittsfall och doktrin. Ifrdga om riittsfallsmaterialet har jag koncentrerat mig
pé nyare rittspraxis. En genomgéing av svensk rittspraxis i foreningsrittsmal
fram till 1957 har tidigare gjorts av Geijer (redovisad i Geijer-Schmidt,
Arbetsgivare och fackféreningsledare i domarsite) och jag har darfor inte an-
sett det nddvindigt att — ifriga om svensk rittspraxis — gira ndgon egen
mera systematisk genomgang av riittsfallsmaterialet fore 1957. Atskilliga
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foreningsrattsliga sporsmal tas upp i avhandlingen, men likvil gor jag inte
ansprak pa att presentera en uttdmmande behandling av hela det problem-
komplex som féreningsritten utgor.2® Jag har valt att framforallt behandia
sddana fragestillningar som framstar som speciellt centrala frdn den utgéngs-
punkt i intressemotséttningen mellan kapital och arbete, som jag valt, och
vilka samtidigt framstar som speciellt intressanta fran komparativ synvinkel.
Avgorandet av vilka foreningsrattsliga regler som behandlas och vilka som
lamnats utanfor har skett mera fran funktionella dn frdn systematiska ut-
gangspunkter. Tyngdpunkien i denna del av avhandlingen ligger ndrmast pé
det komparativa momentet och avser att tillhandahélla underlag frén ratts-
tillimpningsnivan for “slutsatser av mera allmén natur” (for att citera arbets-
rittskommittén) rorande rittens samband med den ekonomiska maktstruk-
turen i samhillet. Avhandlingen avslutas med en sammanfattande kom-
mentar.
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Noter kapitel 1
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Behovet av att vidga det rittsvetenskapliga forskningsomridet frin den rena doku-
mentationen och systematiseringen betonas stindigt men har likvil inte foranlett
rittsvetenskapsmiinnen i Sverige att i niigon storre omfattning ge sig i kast med
sddana uppgifter. Pi arbetsrittens omride finnner man dock en del utvidgade”
undersdkningar, tex Edlunds avhandling Tvisteforhandlingar pd arbetsmarknaden
och Eklunds avhandling Ritten i klasskampen. Inom arbetsritten var, savitt jag
kinner till, Adlercreutz forst med att gora en samhillsvetenskapligt inriktad under-
sOkning, ndmligen genom den studie av kollektivavtalets tillkomsthistoria som ut-
gjorde hans avhandling.

Pa vissa hall (tex i England, Frankrike, Tyskland och USA) tillampades analogt
redan befintliga regler om olagliga sammanslutningar och dir forklarades helt
enkelt sjdlva existensen av fackforeningar olaglig. P4 andra hill (tex i de nordiska
linderna) hade olika former av koalitionsforbud hunnit avskaffas innan fack-
foreningar borjade uppstd mera allmédnt och i dessa linder inriktades inte ratts-
reglerna pd att omintetgdra fackféreningarna utan snarare pd att dra upp grinser
for deras frihet att verka.

Inte i nagot land synes fackféreningsidén ha erhdllit rittsordningens omedelbara
stod och uppmuntran. Detta &r ju i och for sig inte dgnat att forvina, eftersom den
ekonomiska och politiska makten vid denna tid innehades av andra dn dem som
slot sig samman i fackfGreningar; sjilva inneborden av fackforeningsidén var ju just
att inskriinka och fi del av den makt som motparten, arbetsgivaren, hade.

Se nedan avsnitt 4.2,

I inledningen till 1972 irs rationaliseringsavtal mellan SAF och LO hette det exem-
pelvis: ”Det #r... ett gemensamt intresse att alla medverkar i foretagens fortlo-
pande effektivisering av sin verksamhet och att arbetsmarknadens parter samverkar
kring rationaliseringsfrigorna och stimulerar till néringslivets effektivisering”. Se
ocksi Hydén, s. 159.

Se déivarande statsminister Palmes inledningsanférande i propositionen till MBL,
Prop 1975/76:105, framforallt s. 6. — Som bl a Eckhoff framhillit (Rettferdighet,
s 322) kan intressena hos arbetsgivare och arbetstagare beskrivas som dels gemen-
samma, dels motstridiga beroende pd parternas inbordes beroendeférhillande.

Se Adlercreutz, Kollektivavtalet, s 230.

I vissa lidnder, tex de skandinaviska och USA, ”pacifiserades” fackfGreningarna
efterhand genom att de ftog sig fredsplikt under i6pande kollektivavtalsperiod.
I andra lander, tex England och Frankrike, gav fackféreningarna inte upp sin
strejkriitt i utbyle mot kollektivavial, se Schmidt i antologin Konfliktlosning pa
arbetsmarknaden, s 135 och 139.

Kollektivavtalet, s 244 och Hemstrom, s 24.

Se t ex Westerstihl, Svensk fackforeningsrorelse, s 145.

Adlercreutz anfor: ”(Arbetarnas krav pd foreningsrittens erkiinnande kunde) nir
det gick som ldngst ... 1 sjalva verket ga ut pa en fullstindig omlaggning av princi-
perna for bestammandet av arbetsvillkoren och en stark begriinsning i arbetsgivarens
forut ganska oinskrinkta foretagsledning”. Kollektivavtalet, s 231 f.

Hypotesen har vuxit fram efter studium av bla féljande verk (i bokstavsordning):
Aubert, Rettens sociale funksjon; Eckhoff-Sundby, Rettssystemer; Friedman, The
Legal System: Hydén, Riittens samhiilleliga funktioner; Mathiesen, Rett og sam-
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funn; Peczenik, Juridikens metodproblem och Stjernquist, Rittens roll i social
fordndring.

Négon mekanisk reflexion ar det dock ej tal om i forhallandet mellan den rena
styrkan och rittsreglernas utformning spelar ocksd ideologin, tex rittviseforestill-
ningar, liksom rittsmaskineriets utformning, etc en roll. Fran dessa mellankomman-
de faktorer har jag emellertid fatt bortse i denna studie.

Begreppet makt dr méingtydigt. Har anvinds det i en allmidn statsvetenskaplig-
organisationsteoretisk betydelse for att beteckna det inflytande som foreligger di en
part har mojlighet att mot den andra partens vilja bestimma dennes beteende som
ett resultat av att den forste forfogar over medel att — populdrt uttryckt — gora
livet surt for den senare. (En liknande — till det starliga sanktionssystemet knuten
— definition anvinds inom statsvetenskapen, se tex Dahl, Modern politisk analys,
s 80 f). ”"Makt” kan ocksd — allmint — beskrivas som det forhéllandet di en part
har mojlighet att utdva avgorande inflytande pd beslut som (skall) fattas. (Denna
definition anvindes tex av Allison i hans organisationsteoretiska framstillning
"Essence of Decision’, s 148 och 168).

Se om inneborden av detta pastiende, Eckhoff-Sundby, s 24 ff.

Om balansteorin i allminhet, se t ex Mills, Makteliten, s 272.

Hypotesen avser inte rattstillampning som endast dr en mekanisk tillimpning av en
klar regel i rutinfall, utan inriktar sig pd de fall da det rittstillimpande organet
fungerar som rittshildare.

Se t ex Stjernquist-Widerberg, Introduktion i rittssociologi, kap 2, s 17 ff.

Hir bortses frin mindre betydelsefulla regler, som forblir ofériandrade helt enkelt
pd grund av att ingen bryr sig om att forsoka fa till stind en dndring av reglerna
ifriga.

I en artikel i SvIt 1977 s 577 med titeln ”Juridiken som samhalleligt styrmedel” tar
Per Eklund upp frigor rorande rittens samband med samhillsforhillandena. Bl a
fister han (i avsnitt 2) — genom en historisk tillbakablick i det linga perspektivet
— uppmirksamheten pd sambandet mellan fordndringar i produktionssitiet och
fordandringar av rattsreglerna.

SOU 1975:1.

SOU 1975:1, s 446 f.

Om fordelarna med komparativa studier inom riittsvetenskapen, se David, Les
grands systémes de droit contemporains, sarskilt inledningen.

Se ang arbetsdomstolens speciella karakteristika Edlund, Arbetsratten i omvandling,
uppsats i antologin Svensk ritt i omvandling, s 127 ff.

Se t ex Schmidt, Kollektiv arbetsriitt, s 264 ff.

Inte forridn pd allra senaste tiden har tjinstemidnnen i USA dverhuvudtaget borjat
organisera sig i stérre utstrickning, se Rehmus, Labor Relations in the Public Sector
in the United States, International Labour Review 1974, s 214.

Sec. 2(2) NLRA.

Rorande forenings- och forhandlingsritten for de offentligt anstillda, se Meltzer,
s 1008 och Rehmus, a a s 199,

Exempelvis utelimnar jag den i och for sig viktiga fragestillningen om férenings-
riittens férhéllande till LAS. Inte heller gor jag nigon mera systematisk genomging
av pdfilidsreglerna.
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2. Fackfoéreningen

2.1. Fackforeningens kéannetecken

En fackftrening kan allmiént beskrivas som en oberoende sammanslutning av
arbetstagare vilken bedriver facklig verksamhet i syfte att forbattra arbets-
tagarnas villkor och stidllning som arbetstagare. Termen fackforening (labor
union) aterfinns inte i lagstiftning vare sig i Sverige eller i USA, istillet
anvéands ddr begreppet arbetstagarorganisation respektive labor organization.!
Enligt 6 § MBL avses “med arbetstagarorganisation . .. saddan sammanslut-
ning av arbetstagare som enligt sina stadgar skall tillvarata arbetstagarnas in-
tressen i forhallande till arbetsgivaren.” Aven den amerikanska lagen inne-
héller en legal definition. Enligt sec, 2(5) NLRA innebir termen labor orga-
nization “any organization of any kind, or any agency or employee represen-
tation committee or plan, in which employees participate and which exists
for the purpose, in whole or in part, of dealing with employers concerning
grievances, labor disputes, wages, rates of pay, hours of cmployment, or
conditions of work”. Enligt MBL skall saledes foreningens karaktir av fack-
lig organisation direkt eller indirekt framgé av stadgarna® men i Svrigt giller
inte nagra sirskilda formella krav for att en sammanslutning av arbetstagare
skall konstituera en fackforening. I USA 4r kraven dnnu ldgre; s snart en
kommitté av arbetstagare (employee committee) diskuterar tvistefragor
(grievances), 16ner eller arbetsvillkor med arbetsgivaren foreligger en labor
organization i NLRA:s mening.? | andra sammanhang uppstills dock lingre
gdende formella krav for att en labor organization skall foreligga; enligt
den s k Landrum-Griffin Act kriavs exempelvis att fackfGreningen savil an-
tagit stadgar och namn och utsett styrelse som blivit anmild hos federal
myndighet.*

Fackforeningen anses utgdra en ideell forening (a voluntary non-profit
organization).® I sdvil Sverige som USA — liksom i de flesta andra linder,
forefaller det — erkinns fackforeningen som juridisk person, dvs féreningen
och inte dess enskilda medlemmar &ger eventuella tillgdngar, ansvarar f6r
skulderna och kan vara part infor domstol. Egenskapen av juridisk person,
rittskapaciteten, intrider for den svenska fackféreningens del i och med att
organisationen ndtt sadan fasthet att den antagit stadgar och utsett styrelse.®

Det dr sdledes ytterst rudimentiira krav som skall vara uppfyllda for att en
grupp arbetstagare skall erkénnas som en fackfGrening respektive labor
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organization i MBL:s och NLRA:s mening. Mera langtgéende krav stills
emellertid upp for att en fackforening skall fa fullstdndiga fackliga rittigheter
enligt respektive lag.” I Sverige krdvs saledes for medinflytande enligt MBL i
princip att fackforeningen har fatt till stdnd kollektivavtal med arbetsgivaren.
1 USA maste fackfreningen for att dverhuvudtaget ha ritt till forhandlingar

"med arbetsgivaren ha blivit vald av en majoritet av de anstallda. Liknande
rattigheter krdvs att fackforeningen blivit godtagen av en sirskild statlig
myndighet, the Certification Officer, som for upp fackforeningen pé. en
sdrskild lista och efter granskning forklarar fackféreningen “independent”.?

De ovan nimnda kriterierna pé en fackforening (enligt MBL och NLRA)
skall nu diskuteras nigot mera ingaende.

2.2. Kravet pa oberoende

For att en fackférening i MBL:s och NLRA:s mening skall foreligga krivs
att organisationen &r fri fran sévil statlig inblandning som inblandning fran
arbetsgivarhall. Ett sddant krav forekommer i minga linder; hur eftertryck-
ligt det uttalas i respektive lands rédttsordning synes vara en effekt av den
grad av inblandning landets fackforeningsrorelse fatt utstd under tidigare
skeden. Den svenska fackforeningsrorelsen, som inte varit utsatt for négra
pétagliga forsok till statlig inblandning eller arbetsgivarinfiltration, &tnjuter
inte nagra speciella regler som syftar till att stivja sddan inblandning. Den
svenska MBL klargor endast helt kort att ’med arbetstagarorganisation avses
en sammanslutning av arbetstagare” liksom att en arbetsgivarorganisation
bestdr av enbart arbetsgivare.” Blandade foreningar ar séledes inte fackfore-
ningar — respektive arbetsgivarorganisationer — i lagens mening. Innehéllet
i den amerikanska NLRA ir i sak likartat men gar langre i sin strdvan att
hélla arbetsgivarna borta frn arbetstagarnas organisationer. Enligt den
amerikanska lagen #r det inte bara sa att blandade foreningar inte godtas som
fackforeningar.!® Det dar dessutom olagligt — en unfair labor practice — av
arbetsgivaren att blanda sig i fackforeningens inre angeldgenheter eller att
stodja den, vare sig ekonomiskt eller pd annat sitt.! De amerikanska reglerna
uttrycker en reaktion mot det pd 20-talet och borjan av 30-talet utbredda
bruket av foretagsanknutna fackforeningar, s k company unions, en foreteelse
som ansags delvis ha skuld till att den amerikanska depressionen blev sa djup
och sa forodande for de amerikanska arbetarna.

Den engelska lagen innehéller ocksa regler som syftar till att halla fack-
foreningarna fria fran arbetsgivarinflytande. Enligt engelsk lag tillkommer &t-
skilliga fackforeningsrittigheter” endast fackféreningar som #r “indepen-
dent”.!> Med en ”independent trade union” avses enligt 1974 ars Trade
Union and Labour Relations Act, sec. 30 (1), en fackfdrening som ”is not
under the domination or control of an employer”.
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De tyska och italienska rittsordningarna dr de — av dem jag undersokt —
som gar ldngst i sin strivan att garantera fackforeningarna oberoende, ett for-
héllande som kan ses som resultatet av de erfarenheter av ofrihet som dessa
landers fackforeningsrorelser fick uppleva under 30- och 40-talen. 1 det
nationalsocialistiska Tyskland och det fascistiska Italien blev fackforeningar-
na visserligen befriade fran det arbetsgivarinflytande de intill dess fétt utstd
— s k Gelbe Gewerkschaften resp sindacati misti tilldts saledes inte lingre —
men istillet tog staten Gver kontrollen av fackfdreningarna. Endast sadana
fackforeningar tilldts, vars ledare utsags av staten och for vilka stadgarnas
innehall liksom verksamhetens inriktning bestimdes av staten. Nir politisk
demokrati aterinfordes i dessa ldnder var det dérfor inte dgnat att forvana att
fackforeningarnas oberoende erbjods skydd i grundlag. S&dant grundlags-
skydd finns &@n idag i dessa linder. I den tyska grundlagens Art. 9, som be-
handlar foreningsfriheten — inte bara den fackliga — ges fackforeningarna
ett sirskilt skydd (3:e punkten), i och med att “ritten att bilda foreningar for
tillvaratagande och frimjande av arbetsvillkor och ekonomiska villkor tillfor-
sikras var och en och for alla yrken”. Denna bestimmelse anses innebidra'®
att staten inte far ha inflytande Over bildandet av fackforeningar; de skall
vara “privatrechtliche Vereinigungen”. Bestimmelsen innebédr vidare att en
fackforening inte far bestd av bade arbetsgivare och arbetstagare. Fackfore-
ningen maste vara totalt "unabhingig”, dvs den far inte vara beroende av
nagon utomstdendes direktiv, vare sig det dr friga om arbetsgivare, staten, ett
politiskt parti, kyrkan eller annan utomstiende.'* Den italienska konstitutio-
nen garanterar foreningsfrihet i sin 39:e Art. Foreningsfrihet tillerkdnns dock
intc siddana foreningar som bestdr av bade arbetsgivare och arbetstagare.
Vidare krivs att den italienska fackforeningen #r fri frin szatligr inflytande
for att den skall erkiinnas som en fackforening i konstitutionens mening; den
skall vara en autonom sammanslutning som sjilv bestimmer dver sina ange-
lagenheter.!®

2.3. Nagot om arbetstagarbegreppet

Fackforeningen dr en sammanslutning av arbetstagare.'® Detta begrepp kan
ges olika tolkning i olika sammanhang;'” hir &r avsikten att utreda det
arbetstagarbegrepp som har anknytning till forenings- och férhandlingsritts-
problematiken, dvs arbetstagarbegreppet enligt MBL resp NLRA.

Med arbetstagare avses enligt MBL en person som ir anstdilld, dvs en
person som genom avtal atagit sig att — i princip personligen — utféra
arbete at annan.'® Kravet pa att ett avtal skall foreligga utesluter fran
arbetstagarkategorin sddana som utfor arbete pa grund av offentligrattsligt
tvang, tex virnpliktiga, intagna i fangvardsanstalter och liknande katego-
rier.’® En sammanslutning av dessa utgor sdledes inte en fackforening i
lagens mening.®® For att en person skall anses som arbetstagare 4r det i och
for sig inte nodvindigt att 16n eller annan crsittning avtalats for arbetet.
Oavlonade lirlingar och praktikanter anses normalt som arbetstagare och s
ir dven fallet med dem som sysselsiitts i beredskapsarbete, arkivarbete eller
musikerhjilp eller inom arbetsvarden.!
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Som arbetstagare skall enligt MBL #ven den ridknas som utan att vara
anstilld utfor arbete at annan under omstindigheter som #r viésentligen de-
samma som vid anstillning.?? En sammanslutning av sadana s k jamstillda
uppdragstagare® kan alltsd vara en fackforening i lagens mening.

Om gridnsdragningen mellan anstillda och jdmstidllda uppdragstagare ur
forenings- och forhandlingsrittssynpunkt endast har akademiskt intresse —
eftersom bada kategorierna atnjuter samma rittigheter enligt MBL?* — &r
gransdragningen gentemot de sjalvstindiga foretagarna — de oberoende upp-
dragstagarna — emellertid desto viktigare. HD har i réttsfallet NJA 1949
$ 768 givit anvisningar om hur denna grinsdragning skall goras:

”Fragan huruvida nagon i lagens mening &dr arbetstagare hos annan eller
icke dr att bedoma efter vad dem emellan kan anses vara avtalat, varvid man
icke kan inskrdnka sig till ndgot visst avtalsvillkor sdsom ensamt avgdrande
utan har att beakta alla i samband med avtalet och anstillningen férekom-
mande omstdndigheter. Hirvid kan de avtalsslutandes ekonomiska eller
sociala stallning vara dgnad att belysa, huru avtalet bor uppfattas.”

Grinsdragningen skall séledes, som Adlercreutz framhaller,2® ske genom
att man bedOmer en social situation, eller, sdsom arbetsrattskommitién formu-
lerar saken, genom “’en helhetsbedomning av samtliga omstiandigheter i varje
enskilt fall, varvid hdnsyn tas inte endast till innehdllet i avtalet mellan
parterna utan #dven till omstindigheter utan omedelbar anknytning till detta
avtal”.26 De oberoende uppdragstagarna omfattas inte av MBL:s regler om
forenings- och forhandlingsritt, inte heller har de sdledes mojligheter att inga
kollektivavtal eller att vidtaga stridsatgiarder. Utredningsforslag har férekom-
mit i syfte att fora in dven de oberoende uppdragstagarna under — den da-
varande — arbetsfredslagstiftningen®” men detta forslag har inte vunnit gehér
hos lagstiftaren.?®

Det 4r inte l4tt att exakt ange vilka kategorier forvarvsarbetande som &r att
hdnfora till oberoende uppdragstagare. De grupper pd arbetsmarknaden for
vilka réttsldget dr oklart ar bl a vissa merkantila mellanhidnder, exempelvis
representanter av olika slag och personer som med egna fordon utfor tran-
sporter &t andra.?® Hur gridnsdragningen mellan jamstdllda uppdragstagare
och sjdlvstdndiga foretagare skall ske inom dessa och andra liknande katego-
rier blir ytterst frdga om en skilighetsprovning,® eller snarare lamplighets-
provning.®® Den praktiska konsekvensen i nu aktuellt hdnseende av denna
gransdragning blir for deras vidkommande att en sammanslutning som de
bildar kan respektive inte kan bli betraktad som en fackforening i lagens
mening med &atféljande konsekvenser for deras ritt att forhandla med mot-
parten om arbetsvillkoren.*?

For faststdllandet av om ectt arbetstagarforhéllande foreligger har det i
princip inte nagon betydelse vad parterna sjilva kallat sitt avtal.?® Det finns
skil att antaga att skenavtal i avsikt att komma undan arbetsgivarforpliktelser
av olika slag blir allt vanligare.®
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Grinsdragningen mellan arbetstagarbegreppet och begreppet sjdlvstandig
foretagare har vallat problem dven i amerikansk riitt. 1944 uttalade den
amerikanska hogsta domstolen: ”Few problems in the law have given greater
variety of application and conflict in results than the cases arising in the
borderland between what is clearly an employer-employee relationship and
what is clearly one of independent, entrepreneurial dealing”.®® T det fall,
Hearst-fallet, som har var under domstolens bedémande reagerade domstolen
mot att det arbetstagarbegrepp som utvecklats inom common law-ldran om
master and servant betraffande arbetsgivarens skadestandsansvar skulle lag-
gas till grund dven for tillimpligheten av arbetsrittsliga regler om férhand-
lingsratt, vilka regler har ett helt annat syfte — att utjimna den bristande
forhandlingsjamvikten mellan arbetsgivare och arbetstagare — 4dn common
law-ldran. I Hearst-fallet hade nagra tidningsféretag vigrat att forhandla
med representanter for foretagens tidningsforsaljare under péstdende att tid-
ningsforséljarna inte var att betrakta som anstdllda hos tidningsforetagen.
Hogsta domstolen forordade i detta mal att begreppet arbetstagare skulle ges
en extensiv tolkning da det géllde att bestimma vem som skulle ha riitt att
forhandla och fa sina arbetsvillkor reglerade i kollektivavtal. Enligt dom-
stolen skulle man vid bedomningen av vem som var arbetstagare i arbets-
rittslig mening utgd fran syftet med forenings- och férhandlingsrittsreglerna
— att utjimna styrkeskillnaderna mellan arbetsgivare och arbetstagare — for
att dédrefter med beaktande av omstidndigheterna i det sdrskilda fallet, vad
domstolen kallade "the facts involved in the economic relationship”, avgora
om ett visst arbetsavtal gjorde den arbetspresterande till employee”.

”(W)hen the particular situation of employment combines these characte-
ristics, so that the economic facts of the relation make it more nearly one of
employment than of independent business enterprise with respect to the ends
sought to be accomplished by the legislation, those characteristics may out-
weigh technical legal classification for purposes unrelated to the statute’s
objectives and bring the relation within its protections... Where all the
conditions of the relation require protection, protection ought to be given.”36

Arbetsavtalet mellan tidningsféretagen och tidningsforséljarna i Hearst-
fallet innebar for forséljarnas vidkommande att de arbetade sammanhingan-
de och regelbundet, att de var beroende av inkomsten for sin {orsorjning, att
deras inkomst till stérsta delen bestdmdes av tidningsforetaget som beslutade
om inkdps- och forsdljningspriser, samt att tidningsforetaget bestimde deras
marknad och kontrollerade tillgdngen pé tidningar. Tidningsféretaget dver-
vakade vidare arbetstiden och bestamde i viss utstrackning om dess forligg-
ning. Dessutom tillhandaholl tidningsforetaget forséljningsutrustning och
reklam-material som skulle anvéndas for att framja foretagets intressen.
Hogsta domstolen fann att dessa omsténdigheter satta i relation till forhand-
lingsrdttens syfte gjorde tidningsforsdljarna till anstillda i arbetsrittslig

30



mening. Samma mening hade den forsta instansen, National Labor Relations
Board (NLRB), hivdat.

Avgorandet orsakade stor uppsténdelse. Reaktionen frdn den amerikanska
affarsvdrlden, som i s& stor utstrickning bygger pa entreprendr- och under-
entreprendr-systemet, 14t inte vénta pa sig. 1 den anti-fackforeningsvag som
svepte fram Gver USA efter andra virldskriget drogs dven arbetstagarbegrep-
pet med. I ett skarpt uttalande i samband med Taft-Hartley lagens inforande
1947 tillrdttavisade kongressen NLRB och Supreme Court for deras extensiva
tolkning av arbetstagarbegreppet:

”An ’employee’, according to all standard dictionaries, according to the
law as the courts have stated it, and according to the understanding of almost
everyone, with the exception of members of the NLRB, means someone
who works for another for hire. But in the (Hearst case) the Board expanded
the definition of the term ’employee’ beyond anything that it ever had in-
cluded before, and the Supreme Court, relying upon the theoretic ’expertness’
of the Board, upheld the Board. . . . It must be presumed that when Congress
passed the Labor Act, it intended words it used to have the meanings that they
had when Congress passed the act, not new meanings that, 9 years later, the
Labor Board might think up . .. Congress intended then, and it intends now,
that the Board give to words not far-fetched meanings but ordinarv
meanings”.?7

I Taft-Hartley lagen uteslot kongressen uttryckligen kategorien independent
contractors frn kategorien employees varigenom tidningsforsdljare och lik-
nande grupper undantogs frén ratten att bilda fackféreningar med forhand-
lingsritt enligt NLRA.%8

Grinsen mellan arbetstagare och oberoende uppdragstagare uppritthélls
saledes i princip bade i Sverige och USA savitt avser mdjligheten att bilda av
lagen erkdnda fackforeningar. En sammanslutning av oberoende uppdrags-
tagare (independent contractors) betraktas inte i ndgot av dessa lander som
en fackforening i lagens mening. Gransen for arbetstagarbegreppet forefaller
emellertid vid forsta paseende att dras snédvare i USA #n i Sverige; tidnings-
forsdljarna, som Taft-Hartley lagen undantag fran arbetstagarkategorin, hade
med all sannolikhet blivit betraktade som arbetstagare om de istidllet blivit
bedomda enligt svensk ratt idag.®® Vidare forefaller en avsevird attitydskill-
nad — med betydelse for utvecklingen av arbetstagarbegreppet — foreligga
mellan de tva linderna, om man jamfor kongressuttalandet fran 1947 och
dess uppfordran till restriktiv tolkning med den svenske lagstiftarens uppfatt-
ning, som uppmuntrar till en fortsatt utvidgning av begreppet.*

Exakt hur stor skillnaden i omfattning av arbetstagarbegreppet dr mellan
svensk och amerikansk rétt dr svart att ange utan en mera ingaende under-
sokning av praxis i de bada ldnderna. Redan utan en sddan undersdkning kan
man emellertid drista sig att pasta att skillnaden i vart fall ar mindre 4n vad
kongressuttalandet 1947 ger anledning antaga. Ett forhallande 4r nimligen
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klart, och det dr att NLRB, trots kongressens formaning, inte ldt sig hindras
ndmnvirt i sin strdvan att utvidga forhandlingsritten till minga grupper, eller
med andra ord att ge arbetstagarbegreppet en vid omfattning.** NLRB drar
numera upp grianserna for arbetstagarbegreppet genom en right-of-control-
test” enligt vilken det har avgbrande betydelse huruvida den for vars rikning
arbetet utfors har ritt att bestimma Gver savil sattet for arbetets utfdrande
som arbetsresultatet eller om han bara har ritt att bestimma resultatet;*? i det
senare fallet anses ett arbetstagarforhallande inte foreligga. Med hjalp av
denna test har exempelvis forsakringsagenter, vars huvudsakliga uppgift var
att ta emot premiebetalningar fran forsdkringstagare, att se till att forsik-
ringar inte Iopte ut och att silja nya forsdkringar i man av tid”, ansetts vara
arbetstagare i lagens mening.*® Den av kongressen forordade snéva tolkningen
har NLRB aldrig tagit fasta pa; tvirtom tillimpas alltjamt den grundldggande
principen fran Hearst-fallet, ndmligen att det dr “the facts involved in the
economic relationship” enligt arbetsavtalet som &r det avgérande och vidare
att vid bedomningen “all of the incidents of the relationship must be assessed
and weighed with no one factor being decisive”.**

Det dr séledes tydligt att Overensstimmelsen i gridnsdragningen mellan
arbetstagare och oberoende uppdragstagare i de bada ldndernas regelsystem
gar ldngre 4n till enbart en formell likhet. Aven avgodrandet i det enskilda
fallet av huruvida ett arbetsavtal 4r att hianfora till den ena eller den andra
kategorin verkar ske fran liknande utgéngspunkter i bada landerna: det &r de
faktiska omsténdigheterna i arbetsforhallandet som blir avgérande. Om be-
domningen betrdffande en viss kategori forvédrvsarbetande likvidl utfaller
olika i de tva landerna kan det bero pd att man féaster olika viks vid olika
faktorer. I Sverige dr de viktigaste forutsittningarna for att ett anstéllnings-
forhallande skall anses foreligga att parterna ingétt ett avtal, varigenom den
ene atagit sig att prestera arbete — och siledes inte bara en slutprodukt, ett
resultat — for den andres riakning och att arbetsprestationen i princip skall
utforas av den arbetsskyldige personligen.®® T USA faster man i forsta hand
vikt vid huruvida den som utfor arbetet ”works for another for hire” och om
han dr underkastad den andres bestdmmanderdtt bade betriiffande arbetets
utférande och dess resultat eller endast betriffande resultatet. Skillnaden
mellan de tva landernas regler forefaller narmast ha endast teoretiskt intresse.

Kategorin jamstédllda uppdragstagare urskiljs inte som nagon sérskild grupp
enligt den amerikanska NLRA. Skiljelinjen, juridiskt sett, gr mellan arbets-
tagare och oberoende uppdragstagare, varvid kategorin jamstéllda uppdrags-
tagare snarast fOrefaller innefattad i arbetstagarkategorin.?® Dessa “kvasi-
arbetstagare” kan séledes i bada linderna bilda fackforeningar och har ratt
enligt MBL och NLRA att genom sina foéreningar f& forhandla med arbets-
givaren for att fa sina arbetsférhillanden reglerade i kollektivavtal. Oberoen-
de uppdragstagare, sjdlvstdndiga foretagare och fria yrkesutévare sdsom
konstnadrer och forfattare liksom — &tminstone i Sverige — de som arbetar
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pa grund av offentligrittsligt tvng, t ex intagna i fangvardsanstalter och
varnpliktiga, kan didremot inte bilda fackforeningar i MBL:s och NLRA:s
mening och didrmed inte heller fa till stand kollektivavtal till reglering av
arbetsvillkoren.

Kravet att en fackforening skall bestd av arbetstagare medfor vidare att
icke-anstillda grupper, t ex arbetslosa, arbetssokande och pensionirer inte
kan sammansluta sig och bilda en fackforening. MBL och NLRA sitter upp
anstillningen som en forutsitining for att en fackforening skall foreligga.
En foljd harav blir att en forening av arbetslosa, arbetssbkande och/eller
pensiondrer inte med stod av MBL och NLRA kan resa krav pa att fa for-
handla med en motpart i arbetsgivarstallning.*” I Sverige har det praktiska
behovet av forhandlingsritt for arbetssokande forklarats inte vara stort nog
att motivera lagstiftning till skydd for sddan forhandlingsritt.®® For pensio-
ndrernas vidkommande har det ansetts tillrackligt att fackfGreningen enligt
10 § MBL numera har ritt att forhandla for den som varit anstilld hos
arbetsgivaren ifrdga.®® Nagon sirskild forhandlingsritt for pensionirsfore-
ningar har inte ansetts pakallad i Sverige, trots att pensiondrerna sjilva kravt
sddan forhandlingsritt.®® Arbetslésa personer omfaltas ocksd av 10 § MBL i
s& métto att fackforeningen kan krdva att f forhandla om en numera arbets-
18s persons forhallande, forutsatt att vederborande tidigare varit anstilld hos
arbetsgivaren ifrdga och forhandlingsfragan ror detta tidigare anstéllningsfor-
héllande. Permanent arbetslosa har dock inte négon ratt vare sig att vara
medlemmar i fackforeningar eller att fa till stand férhandlingar med négon
arbetsgivare.

Den slutsatsen ligger néra till hands att anknytningen av rittsskyddet for
fackforeningar till anstillningsforhdllandet ir ett resultat av att endast de pa
arbetsmarknaden aktiva varit starka nog att utverka rattsordningens skydd
for sitt behov av forhandlingsorgan och att man dérvid viarnat endast om
sina egna intressen. Det dr de pa arbetsmarknaden aktiva som fér sina intres-
sen tillgodosedda genom rattsskyddet for facklig verksamhet. I vilken ut-
strickning icke-aktiva kan bli representerade av fackfGreningarna ir en fraga
om ’'nad” fran fackforeningarnas sida. Det torde inte rdda néagot tvivel om
att i ett konkurrenslidge mellan de aktivas och de icke-aktivas intressen, fack-
foreningarna i forsta hand kommer att virna om de aktivas intressen.’! ’Det
fackliga organisationsvasendet har skapats av och for (de aktiva) arbets-
tagarna’? och detsamma géller for de rdttsregler som skyddar och omgirdar
detta organisationsvisende.

Inte heller i USA &r rittsreglerna utformade sa att de ger de pa arbets-
marknaden icke-aktiva medborgarna négra fackliga réttigheter. Den ameri-
kanska lagen dr dnnu “strangare” dn den svenska och tillerkédnner inte fack-
foreningen férhandlingsratt for f d anstédllda. NLRB har gjort forsok att tolk-
ningsvis fa begreppet “employee” 1 forhandlingsrittsregeln i sec. 8(a)(5)
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NLRA att omfatta dven f d anstdllda, men en sddan tolkning har tillbaka-
visats av Supreme Court med f6ljande motivering:®

’(T)he Board’s decision is not supported by the law. The Act (NLRA),
after all, ...is concerned with the organization and collective-bargaining
rights of *workers’ — not those who have retired from the work force. The
inequality of bargaining power that Congress sought to remedy was that of
the *working’ man, and the labor disputes that it ordered to be subject to
collective bargaining were those of employers and their active employees . ..
The (term) ’employee’ does not include retired workers; retired employees
have ceased to work for another for hire.”

Den amerikanske arbetsgivaren dr séledes inte skyldig — men fdr & andra
sidan om han vill — férhandla om fragor rorande ’retired employees”,
exempelvis frégor som ror pensionerade arbetstagare.

Det forhallandet att arbetsidsa, arbetssokande och pensionirer, liksom
andra icke-yrkesverksamma grupper, t ex studenter, inte har laglig ritt att
bilda fackforeningar innebir i och for sig inte att de inte fdr vara medlemmar
i en av lagen erkiind fackforening.” Frigan om ritt till medlemskap avgors i
princip av foreningarna sjélva, dock med den begransningen att arbetsgivare
inte far vara medlemmar. Regler om vem som far vara med i en fackforening
aterfinns i forsta hand i foreningens stadgar.

Enligt svenska LO:s normalstadgar for de till LO anslutna forbunden, vilka

stadgar antagits av de flesta av dessa, dr ett fackforbund ’en sammanslutning
av alla inom (en viss branch) i Sverige anstéllda arbetstagare” och ritt att
vinna intrade i ett sddant forbund har "varje inom forbundets verksamhets-
omrade anstdlld arbetstagare” (kurs. hir).»
Liknande begrénsningar till anstillda finns i amerikanska fackfoéreningsstad-
gar. Séledes innehéller exempelvis stadgarna for ett av de storsta amerikanska
fackforbunden, International Brotherhood of Teamsters (antagna av for-
bundskongressen 1971) i Article 1I, sec 1, en detaljerad redogorelse for de
verksamhetsgrenar som faller under fackférbundets “jurisdiction” och de
personer som dr “workers” eller “employees” inom dessa verksamhetsgrenar
kan ocksa bli medlemmar i Teamsters enligt sec. 2(a) i stadgarna. For andra
inom dessa verksamhetsgrenar forvirvsarbetande kategorier, vilka inte direkt
dr att anse som anstillda,® giller vissa begrdnsningar i rétten till medlemskap
enligt Art. II, sec. 2 (b) och (c¢).

Kravet att en person skall vara anstilld giller siledes i princip som en for-
utsdttning for att vinna medlemskap i en facklig organisation.” Forlust av
anstdllning innebir emellertid inte automatiskt att medlemmen blir utesluten,
tvartom har medlemmen vanligtvis rdtt inte bara till fortsatt medlemskap
utan dven — vid arbetsloshet — till ekonomiskt stod fran den till fackfor-
bundet knutna arbetsldshetskassan.®® Denna rétt intrdder dock endast om
vederbdrande blivit arbetslés mot sin vilja efter det att han vunnit intrdde i
foreningen; de “frivilligt” arbetslosa, liksom de permanent arbetsldsa har inte

34



ritt vare sig till medlemskap i fackforeningen eller ekonomiskt stod frén
arbetsloshetskassan. Ritten for fackforeningen att halla ute dem som inte har
nagot arbete har av en amerikansk domstol motiverats pa féljande satt:

” To hold that a union must admit all persons who seek membership but
are not employed in the craft or industry whose employees are represented by
the union would raise serious social and economic questions. Any such
sweeping ruling would subject the union to an influx of unemployed persons
who could distort its function (kurs. hidr) from representation of those
working in the relevant craft or industry to purposes alien to such objec-
tives”.”

Samma principer giéller i Sverige; fackforeningen dr en organisation for
arbetstagare och den anses inte ha nagon skyldighet att ge medlemskap &t
eller representera de arbetslosa.

Slutsatsen blir sdledes att arbetsmarknadens s k B-lag inte har nagra fack-
liga réttigheter. Eventuella sammanslutningar som de bildar har inte ratts-
ordningens stod och rittsordningen stdder inte heller deras eventuella 6nske-
mal att vinna intrdde i redan existerande fackféreningar for att bli represen-
terade av dessa. Pensionirer, arbetslosa, intagna i fingvardsanstalter och and-
ra liknande kategorier har hittills inte varit starka nog att vinna rattsordning-
ens stdd; det dr fackforeningarna sjdlva som avgor huruvida de vill ta sig an
dessa kategoriers sak. A andra sidan kan fackforeningen inte utan tungt vé-
gande sakliga skil hindra den som 4r anstélld och som i Ovrigt uppfyller stad-
garnas krav ifrdga om yrkestillhorighet, geografiska forhéllanden, avgifter
m m fran att vinna intrdde.®® Denna regel géller ocksé i USA.5!

2.3.1. Sarskilt om arbetsledarna

Det finns en kategori forvirvsarbetande vars stéllning enligt MBL och NLRA
kriaver sdrskilt klarliggande i detta sammanhang. Denna grupp &r arbets-
ledarna, varmed forstds den som anstallts “att som arbetsgivarens stéllfore-
tradande leda, fordela och kontrollera arbete, vilket utfores av honom under-
stilld personal och i vilket han icke annat &n tillfalligtvis sjilv deltager”.%?
I Amerika kallas denne person supervisor” och beskrivs som “any individual
having authority, in the interest of the employer, to hire, transfer, suspend,
lay off, recall, promote, discharge, assign, reward, or discipline other em-
ployees, or responsibly to direct them, or to adjust their grievances, or
effectively to recommend such action, if in connection with the foregoing the
exercise of such authority is not of a merely routine or clerical nature, but
requires the use of independent judgment” %

I Sverige betraktas arbetsledare som arbetstagare i MBL:s mening, dock
med mera begrdnsade fackliga réttigheter dn vad som galler for vanliga
arbetstagare. Begridnsningarna dr betingade av deras stdllning som arbets-
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givarens representant; till skilinad fran vad som giller mellan arbetsgivaren
och de vanliga anstillda anses ndgot grundliggande intressemotsatsforhallan-
de inte foreligga mellan arbetsgivaren och hans arbetsledare. Enligt 1 § i
huvudavtalet mellan SAF och den sidrskilda huvudorganisationen for arbets-
ledarna i Sverige, Sveriges Arbetsledareforbund (SALF), dr det nodvindigt
att arbetsledaren i sitt arbete dr ”solidarisk med arbetsgivaren och lojalt
efterstrivar att tillvarataga dennes intressen”.

Tidigare gillde enligt FFL uttryckliga inskrdnkningar i den svenska arbets-
ledarens fackliga réttigheter i s& matto att FFL stadgade att det inte skulle
utgora krankning av foreningsrétten att i avtal ta in en klausul varigenom
arbetsledare forbjods tillhdra samma organisation som de dem understéllda
arbetstagarna.® Huvudavtalet mellan SAF och SALF innehdller en klausul
om att ”(a)rbetsledare . . . icke (far) tillhdra eller understddja fackorganisa-
tion for honom understilld personal”, vilken klausul sdledes inte anses utgdra
en krinkning av arbetsledarnas foreningsrétt. Liknande klausuler finns i ett
flertal av LO-fackforbundens riksavtal.® Motsvarande regler, s k frikretsreg-
ler, finns i avtal pé tjanstemannaomradet varigenom tjanstemén som tilthor
foretagsledningen® av arbetsgivaren kan forbjudas vara medlemmar i den
fackliga organisation ”for vars medlemmar . . . (avtalet) tillimpas”.%7

Genom inforandet av MBL har den speciella arbetsledarklausulen i FFL
upphiivts. Nagon egentlig dndring i arbetsledarnas foreningsréttsliga situation
har emellertid inte avsetts.5® Istéllet for att bibehdlla den formella regeln i
3 § FFL forordade arbetsrittskommittén att arbetsledarnas fackforeningstill-
horighet skulle bli en friga om jdv i vissa situationer, motsvarande vad som
giller for de offentliga tjansteminnen enligt uttalanden i motiven till 1965
ars statstjinstemannalag.®® Det finns, enligt arbetsrattskommittén, situationer
i vilka det pa grund av sakens natur inte kan resas ansprak pa foreningsritts-
skydd for vissa arbetstagare. En arbetstagare, som har att tillvarata arbets-
givarens intressen i forhallande till annan personal eller gentemot organisa-
tioner, far saledes inte missbruka sin foreningsrétt genom att stilla sig i mot-
satsforhallande till dessa intressen.” I s fall har arbetsgivaren ratt att vidta
atgirder mot arbetstagaren for att undanréja jdvssituationen, exempelvis att
forflytta arbetstagaren till andra arbetsuppgifter, aldgga honom att upphora
med sitt uppdrag i den fackliga organisationen eller — i grava fall — skilja
honom frén tjinsten.” Detta synsidtt ligger till grund for arbetsledarklausu-
lens slopande i MBL.?

Man kan invidnda att lagstiftaren genom att ta bort den i och {or sig klara
regeln i 3 § sista stycket FFL och ersitta den med oklara regler rorande s k
delikatessjdiv medverkat till att forsdmra rattstryggheten i fackligt avseende
for de arbetstagare som forordnas att pd nagot sdtt foretrida arbetsgivaren
gentemot Svriga anstédllda. Det bor emellertid beaktas att arbetsledarklausulen
i FFL inte synes ha spelat ndgon sdrskilt framtradande roll for arbetsledar-
kategorins fackliga stédlining”™ - med stor sannolikhet beroende péd att
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industriarbetsledarna i Sverige har sin egen huvudorganisation och pd att
arbetsledarkategorin pé tjanstemannasidan ként den klassiska tjdnstemanna-
lojaliteten med arbetsgivaren. Inte heller i framtiden forvintas arbetsledar-
problematiken i hir aktuelit avseende komma att orsaka konflikter. Som
arbetsrittskommittén uttalat torde — liksom tidigare — den arbetstagare som
befordras till arbetsledare i det nirmaste undantagslost 1amna sin tidigare
forening”.™

Slutsatsen blir séledes att de svenska arbetstagare, som forordnas att fore-
trida arbetsgivaren gentemot Ovriga arbetstagare, visserligen forblir arbets-
tagare i MBL:s mening och ddrmed ocksa har kvar sin ritt att vara fackligt
organiserade men att deras fackliga réttigheter 4r inskridnkta i forhallande till
vad som giller for andra arbetstagare. Orsaken till denna inskrdnkning &r
den jdvssituation i vilken de som arbetsledare befinner sig.

Rittsldget i nu berort avseende for amerikanska “’supervisors” skiljer sig
formellt ganska avsevirt frdn vad som giller for den svenska arbetsledar-
kategorin. Under den tid Wagner Act var gillande (1935—47) betraktades
supervisors som arbetstagare i NLRA:s mening och de kunde da tillhdra
samma fackforening och samma forhandlingsenhet™ som Ovriga anstillda.™
Den omstidndigheten att de representerar andra intressen #n vanliga an-
stdllda beaktades i och for sig men foranledde inte annan “’specialbehandling”
dn att de ofta placerades i en egen forhandlingsenhet.”” Genom inférandet
1947 av Taft-Hartley Act togs emellertid supervisors undan frdn NLRA:s
tillimpningsomrade sasom varande “management people” och ddarmed togs
ocksa ratten att forhandla eller vidta stridsatgirder enligt NLRA ifrdn dem.
Den rittsliga situationen fér supervisors dr nu sddan att de visserligen kan
vara med i samma fackférening som Ovriga anstidllda, men de far inte vara
med i samma forhandlingsenhet som dessa, vilket i praktiken innebidr att
supervisors inte har ndgon rdrr att forhandla eller fa sina arbetsvillkor
reglerade i kollektivavtal med arbetsgivaren; inte heller kan de patala fore-
ningsrittskriankningar.” Det dr en fraga om vilvilja frén arbetsgivarens sida
huruvida han vill vilja att férhandla med sina supervisors och det star arbets-
givaren fritt att gentemot supervisors anvinda alla de himndatgirder, vilka
han genom NLRA ir férhindrad att anvinda mot &vriga anstallda.”™

Till skillnad frén i Sverige, dir arbetsledaren erkdnns kunna — och béra —
intaga en neutral tredje-parts stillning i intressekonflikter mellan arbets-
givaren och Ovriga anstillda,®® anses sdledes i USA arbetsledarna som ut-
talade arbetsgivarrepresentanter.®® Om en supervisor exempelvis engagerar
sig aktivt i den fackférening i vilken han liksom Gvriga anstéllda i och for sig
har ratt att vara medlem, kan hans engagemang bli betraktat som arbetsgivar-
inblandning i fackf6reningens inre angeldgenheter och som sédant olagligt
som en unfair labor practice enligt sec. 8(a)(1) och (2) NLRA.** Uteslut-
ningen av supervisors fran NLRA:s tillimpningsomrade grundar sig pa upp-
fattningen att supervisors i sjdlva verket inte kan férhalla sig neutrala mellan
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arbetsgivare och arbetstagare, ... when the foremen unionize, even in a
union that claims to be ’independent’ of the union of the rank and file, they
are subject to influence and control by the rank and file union and, instead of
their bossing the rank and file, the rank and file bosses them”.%3

Trots de formella — och reella — olikheterna mellan linderna som bestar
i att amerikanska supervisors till skillnad fran svenska arbetsledare inte be-
traktas som arbetstagare i foreningsrittslig mening med allt vad det innebidr
av inskrankta fackliga réttigheter dr syfter bakom arbetsledarreglerna likvil
detsamma i bade Sverige och USA. Arbetsledarna har i bida lénderna in-
skriankta fackliga rittigheter beroende pa de arbetsgivarfunktioner de har
och den mellanstdllning de intar mellan arbetsgivaren och de vanliga an-
stdllda.

2.3.2. Ytterligare om MBL:s och NLRA:s tillampningsomrade

Arbetstagarbegreppet enligt svenska MBL innesluter allt slags arbete och av-
ser anstéllning hos sévil privata som offentliga arbetsgivare. I vissa svenska
arbetsrittsliga lagar, exempelvis lagen om anstillningsskydd (LAS) gors
undantag for vissa kategorier, t ex arbetstagare i foretagsledande stéllning,
anstéllda i husligt arbete och medlemmar av arbetsgivarens familj. Liknande
begriansningar uppstills inte av MBL. Alla som &r arbetstagare i lagens
mening har ocksa de rittigheter lagen erbjuder, med undantag for de in-
skriankningar som ovan diskuterats rorande arbetstagare i arbetsledande still-
ning.

Tillimpningsomréadet for den amerikanska NLRA &r visentligt mera in-
skrinkt.®* Forst och framst giller NLRA endast for arbetsavtal som rér
“interstate commerce”, varmed forstds handel mellan de olika amerikanska
staterna eller mellan Amerika och utlandet.?® Denna begrinsning spelar
visserligen numera en underordnad roll eftersom NLRA anses omfatta prak-
tiskt taget all foretagsamhet  utom saddan som bedrivs i mycket begrinsad
omfattning.88

Andra begréinsningar i NLRA:s tillimpningsomrdde har emellertid storre
betydelse. Saledes utesluts vissa kategorier arbetstagare pa grund av arbets-
givarens art, andra pé grund av arberets art. De viktigaste uteslutna grupper-
na dr alla de offentligt anstillda, alla anstéllda vid jarnvigs- och flygbolag
samt alla som arbetar i lantbruk och enskilda hushall. Att en stor del av de
offentligt anstillda har viss férenings- och forhandlingsrétt enligt annan lag-
stiftning har tidigare nimnts.?” Samma forhallande giller for de anstillda vid
jarnvags- och flygbolag, vilka har férenings- och forhandlingsritt enligt Rail-
way Labor Act. Lantbruks- och hushallsanstdllda har ddremot inte négot
forenings- eller forhandlingsréttsskydd.®® For lantarbetarna synes en forind-
ring mojligen vara att viinta, inte minst som ett resultat av den aktiva fack-
foreningen United Farm Workers aktivitet bland framférallt de kaliforniska
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lantarbetarna. Som ett resultat av den héftiga fackliga aktiviteten bland lant-
arbetarna pd senare tid har Kalifornien som foérsta — och hittills enda — stat
infort sdrskild lagstiftning till skydd for de jordbruksanstalldas forenings- och
forhandlingsrétt.®¢

Begrdnsningarna i NLRA:s tillimpningsomrade ar s& vittgdende att flera
millioner arbetstagare i USA inte omfattas av lagen.?® Icke desto mindre &r
lagen den utan jimfOrelse viktigaste lagstiftningsprodukt rérande fackfore-
ningar som finns i USA med aterverkningar langt utanfor sitt egentliga till-
lampningsomrade.®!

2.4. Vad ar facklig verksamhet?

Fackforeningen skall ha verksamheten inriktad pa fackliga fragor, dvs den
skall ha till uppgift att féretrida medlemmarna i deras egenskap av arbets-
tagare.?? Enligt 6 § 1 st MBL dr dndamalet med foreningen att tillvarataga
arbetstagarnas intressen i férhallande till arbetsgivaren”.¥® Enligt den ameri-
kanska NLRA har fackféreningen som syfte (purpose) att “(deal) with
employers concerning grievances, labor disputes, wages, rates of pay, hours
of employment, or conditions of work”.™

Fackforeningen #r sadledes en intresseorganisation som ser arbetsgivaren
som sin motstandare, eller motpart, for att anvinda juridisk terminologi. P4
arbetsgivarsidan finns motsvarande intresseorganisationer, vilka dock varken
i Sverige eller USA dr foremal for lika ingéende reglering som fackféreningar-
na. Den “intressebevakning” fackféreningen bedriver gentemot arbetsgivaren
kallas i dagligt tal ’facklig verksamhet”. Inneborden av detta begrepp dr om-
tvistad® och detsamma giller frdgan vilka rédttsverkningar som skall anknytas
till begreppet, eller mao pa vilket sdtt rittsordningen skall skydda och
“privilegiera” sddan verksamhet i forhallande till andra verksamheter som
bedrivs av andra intresseorganisationer i samhillet.

Vad menas di med att viss verksamhet &r facklig? Fragan har betydelse pa
grund av att savil enligt svensk som amerikansk ritt sidan verksamhet &t-
njuter ett visst réttsskydd. For denna undersdkning har begreppets innebord
stor betydelse, eftersom hela det regelkomplex som har dr féremdl for analys
s as kretsar kring begreppet facklig verksamhet. Syftet med reglerna om
foreningsritt, forhandlingsratt och stridsrdtt ar just att framja facklig verk-
samhet. Med utgangspunkt fran rattsreglerna skall jag darfor gora ett forsok
att klarlagga vad begreppet facklig verksamhet i lagens mening innebar i
Sverige och USA.

Inledningsvis kan man konstatera att en viss verksamhet inte blir facklig
bara av den anledningen att fackféreningen faktiskt dgnar sig dt den. Ingen-
ting hindrar ju en forening, som enligt stadgarna har ett fackligt andamal, att
dven dgna sig at annan verksamhet.?® Om en fackforening deltar i en fotbolls-
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turnering med ett lag bestdende av fackféreningsmedlemmar &r detta inte
facklig verksamhet i lagens mening. Inte ens om arbetsgivaren deltar i mot-
stindarlagen kan denna verksamhet hénforas till “arbetstagarnas forhdllande
till arbetsgivaren”. For detta kridvs en ndrmare anknytning av verksamheten
till sjdlva anstillningsférhéllandet.

Lika lite som en viss verksamhet blir facklig bara av den anledningen att
fackforeningen faktiskt dgnar sig t den, blir verksamheten facklig av den an-
ledningen att den anges som foremal for foreningens verksamhet i dess
stadgar. Enligt normalstadgarna for till LO i Sverige anslutna forbund 1 § ar
fackforbundets uppgift att “tillvarata medlemmarnas intressen pa arbetsmark-
naden och inom niringslivet samt . . . att diarvid och i 6vrigt verka for en sam-
hallsutveckling pd grundval av politisk, social och ekonomisk demokrati”.
I propositionen till fortroendemannalagen®” har for svensk ritts vidkomman-
de klart uttalats att politisk verksamhet bedriven av fackforeningen (fackfor-
bundet) inte utgdr facklig verksamhet dven om sddan verksamhet i och for sig
dr stadgeenlig:

”Utanfor begreppet facklig verksamhet bor ocksa falla sidan verksamhet
som inte kan sdgas ha ndgon anknytning till forhéllandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare som sddant. Aven om verksamheten i friga — t ex politisk
verksamhet — stadgeenligt ankommer pa den fackliga organisationen . . .”

Begreppsbestimningen hdr gillde facklig verksamhet enligt fortroende-
mannalagen, men kan tas till utgdngspunkt fér en mera allmén diskussion
om begreppets innehall. Det avgorande enligt motivuttalandet till fortroende-
mannalagen ir forhéllandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren; verksam-
het som inte &r inriktad pé fragor rorande detta forhéllande &r inte facklig
verksamhet. Med detta betraktelsesitt faller utanfor begreppet sivil interna
fackforeningsangeldgenheter, t ex fOreningsméten och insamlande av fack-
foreningsavgifter, som anordnandet av insamlingar av olika slag.%®

Utan att dnnu gé in pa frigan om vad som &r att hdnfora till forhéllandet
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren — vilken fraga behandlas nedan —
kan man Kkonstatera att svensk och amerikansk ritt har samma utgéngspunkt,
niamligen att facklig verksamhet ror forhallandet till arbetsgivaren, och en-
bart detta forhdllande. Annan verksamhet som fackforeningen dgnar sig &t
— vare sig den idr stadgeenlig eller ej — &r inte facklig verksamhet i riittslig
mening.

En friga som infinner sig i detta sammanhang 4r huruvida lagen skyddar
sddan verksamhet som ror forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
men som inte sker i fackféreningens regi. Med andra ord, kan bara en fack-
forening bedriva facklig verksamhet eller giller det skydd som lagen erbjuder
for facklig verksamhet iiven verksamhet som arbetstagarna foretar i oorgani-
serade former? For Sveriges del dr rittsliget pa denna punkt relativt klarlagt
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genom ett avgorande av higsta domstolen 1974,% av arbetsdomstolen 197510
och genom MBL:s inférande. Enligt svensk ritt erbjuder lagen endast skydd
for sddan verksamhet som sker i organiserade former; det dr med andra ord
fackforeningen och inte den enskilde arbetstagaren som #r féremal for lagens
skydd. De svenska foreningsréttsreglerna ir visserligen i omedelbar mening
inriktade pa att skydda den enskilde arbetstagaren; hans “’skyddsintresse’ be-
stims emellertid helt med utgdngspunkt fran fackféreningens skyddsintres-
se.’® Vad giller de regler som ger forhandlingsritt och stridsritt dr dessa
direkt knutna till fackféreningen.!*? Endast atgérder som vidtages i organise-
rade former, dvs efter beslut av fackféreningen i vederborlig ordning, erhéller
skydd i den svenska lagen. Enligt svensk ritt dr det sledes bara av en fack-
forening bedriven verksamhet som atnjuter skydd som facklig verksambhet.

1 USA ir forhallandena annorlunda i och med att enligt generalklausulen i
sec. 7 NLRA inte endast sddan verksamhet som sker i fackfGreningens regi
(for the purpose of collective bargaining) skyddas, utan dven annan samfalld
verksamhet (concerted activity) av arbetstagarna med syfte att “gemensamt
hjdlpa och skydda varandra” gentemot arbetsgivaren (mutual aid or protec-
tion). Aktivitet av arbetstagare med syfte att paverka arbetsvillkoren, t ex en
arbetsnedldggelse utan beslut av fackforeningen for att protestera mot arbets-
miljon, kan alltsd vara tilldten “facklig” verksamhet enligt den amerikanska
lagen‘l()ii

Analysen av begreppet facklig verksamhet har hittills klarlagt féljande. Det
rattsliga skyddet for facklig verksamhet hanfor sig i savil Sverige som USA
enbart till sidan verksamhet som &r inriktad pa forhallandet mellan arbets-
givaren och arbetstagaren. Enligt svensk ritt krivs det i princip att det &r
fackforeningen som sddan som agerar; i USA didremot kan dven verksamhet
som vidtages av flera arbetstagare samfillt vara facklig verksamhet (protected
activity) om syftet med aktionen &r “mutual aid and protection”.

Vilka fragor hor da till ”forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstaga-
re”? For svensk ritts vidkommande har denna fraga varit foremal for ingden-
de diskussion pa senare tid, framforallt i samband med inforandet av for-
troendemannalagen (FML) och MBL.

En fortlopande utvidgning av fackioreningens verksamhetsomrade visavi
arbetsgivaren har skett alltsedan SAF och LO 1906 i den s k Decemberkom-
promissen var Gverens om att fackforeningarna skulle ha ritt att fa forhandla
om lone- och anstéllningsvillkoren. Foremalet for fackforeningarnas verksam-
het har numera kommit att uppfattas som vésentligt mera vittgdende; i prop.
till MBL uttydde departementschefen innebdrden av verksamheten salunda:
”Den fackliga verksamheten (begrinsas inte ldngre till den grundliggande
uppgiften att tillgodose arbetstagarnas krav pa en rittvis fordelning av pro-
duktionsresultatet). Verksamheten har ocksa kommit att omfatta det sétt pa
vilket produktionen sker for att fa ctt s& gott produktionsresultat som mojligt
och dirigenom mojliggéra dkade 16ner och forbittrade sociala villkor. Det
fackliga intresset for produktionsforhallandena innefattar saval produktionens
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resultat och dess fordelning som de omstindigheter under vilka produktionen
sker.”’104

Vid inforandet av FML “rangordnades” den svenska fackforeningsrorel-
sens aktiviteter i tre olika kategorier, vilka var och en fick olika “réttsstall-
ning” enligt FML.1% Den forsta kategorin utgdres av sddan verksamhet pé
den lokala arbetsplatsen som direk: ror arbetstagarnas intressen i forhallande
till den enskilde arbetsgivaren, framforallt den lokala forhandlingsverksam-
heten.!® Jamstdlld med sidan arbetsplatsanknuten verksamhet #r annan
verksamhet med anknytning till arbetsplatsen som de fackliga foretradarna
utfor med stod av lag eller med stod av kollektivavtal rérande arbetsplatsen,
t ex provning av ledighetsfragor enligt lagstiftningen om svenskundervisning
for invandrare!® och exempelvis deltagande i foretagsnamndsarbete (eller
motsvarande) enligt kollektivavtal om foretagsnamnder (eller motsvarande).
Till denna kategori riknas ocksd exempelvis formerna for att driva politisk
verksamhet pé& arbetsplatsen om ett ingénget kollektivavtal ger ritt att bedriva
sddan verksamhet pa arbetsplatsen.!® Vidare ridknas till denna kategori av
facklig verksamhet utbildning av facklig foretridare med betydelse for det
fackliga arbetet pad arbetsplatsen.!® Enligt FML &tnjuter den arbetsplats-
anknutna fackliga verksamheten — under forutsittning att dven vissa andra
forutsittningar dr uppfyllda — det mest “kvalificerade” rittsskyddet, i den
meningen att sddan verksamhet berittigar till betald ledighet for den facklige
fortroendemannen.

Naista kategori uppgifter som i FML kategoriseras som facklig verksamhet
dr sddana angeldgenheter som utan att rora forhallandet till den enskilde
arbetsgivaren likvil beror de anstillda i deras egenskap av arbetstagare, dvs
verksamhet som endast indirekt berér den enskilda arbetsplatsen. Det kan
rora sig om sddan verksamhet som har betydelse for de enskilda arbetstagar-
nas trygghet i anstédllningen och deras anpassning till fordndringar i samhillet
och som darfor faller sig naturlig for den fackliga organisationen.!'® Som
exempel pa verksamhet hinforlig till denna kategori kan anges deltagande i
fackliga kongresser och facklig utbildning som inte direkt avser den fackliga
verksamheten pa arbetsplatsen.!’ Sadan till arbetsplatsen indirekt knuten
facklig verksamhet ger enligt FML — om vissa andra forutsidttningar dir-
jamte dr uppfyllda — ratt for fértroendemannen att vara ledig fran arbetet,
dock utan betalning fran arbetsgivaren.

Endast de tvd ovanndmnda kategorierna av uppgifter faller under begrep-
pet facklig verksamhet enligt FML."'* Annan verksamhet som fackforeningen
eller dess representanter dgnar sig &t dr slledes inte facklig verksamhet i
FML:s mening och berittigar inte fackféreningen eller den enskilde facklige
foretradaren till nagra speciella forméner frin arbetsgivarens sida. FML:s
bestimning av begreppet facklig verksamhet har gjorts med utgingspunkt
frin den lagens sirskilda syfte: att skapa garantier for den etablerade fackliga
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organisationen pa arbetsplatsen genom att bereda den enskilde facklige fore-
trddaren pa arbetsplatsen sarskilda anstéllningsforméaner och sirskild an-
stdllningstrygghet. Den bestdmning av begreppet facklig verksamhet som skett
i FML kan séledes inte utan vidare laggas till grund for bestimningen av vad
som dr facklig verksamhet for fackféreningen. Begreppet facklig verksamhei
enligt FML hanfor sig séledes endast till den aktivitet som bedrivs av den
enskilde facklige foretriadaren.

Den fackliga verksamhet som MBL sOker skydda och framja genom regler
om foreningsritt, forhandlingsratt och stridsritt dr av mera allmiént slag och
anknyter till fackforeningen som intressebevakare.!'® Facklig verksamhet i
MBL:s mening innefattar all aktivitet varigenom arbetstagarna genom sina
organisationer soker tillvarata sina intressen gentemot arbetsgivaren; verk-
samheten kan vara inriktad pd i princip varje fraga som ror forhallandet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare med avseende pad arbetet och den rdrelse
vari arbetet bedrivs, frdgan ma sedan avse foretagets produktion, afféarsled-
ning eller nagot annat.'

Enligt motiven till MBL!'> hor till ”férhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare” forst och framst alla frégor som ror anstéllningsvillkoren for
enskilda, savil betriffande arbetets art som betréffande ersittning for arbetet.
Likasd hor hit frigor om ingdende eller hdvande av anstillningsavtal, fragor
om pafoljd for brott mot anstillningstavtal, liksom fragor rorande arbetets
ledning och fordelning eller i ovrigt om de forhallanden under vilka arbetet
utfors.

Till férhéilandet mellan arbetsgivare och arbetstagare riknas vidare fragor
som endast indirekt beror arbetstagarna i egenskap av anstillda, namligen
fragor hinforliga till foretagsledningen, tex utvidgning eller inskrinkning
eller eljest omfattningen av foretagets verksamhet, omlokalisering av verk-
samheten, nyanldggningar och investeringar i Ovrigt, upptagande av nya
verksamhetsgrenar eller nedldaggning av nagon del av verksamheten. Den om-
standigheten att sddana beslut har betydelse for arbetstagarna genom sin
aterverkan pa foretagets ekonomi — och séledes indirekt pd arbetstagarnas
utsikter att behalla sin sysselsdttning och forsorjning for framtiden — gor att
dessa fragor definitionsméssigt numera anses hora till forhéllandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare. Detsamma giller beslut rorande finansiering,
om inkdp och forsiljning, lagerhéllning, reklam och liknande fragor inom
foretagets affidrsverksamhet. Om ett beslut inom detta omréde pé négot satt
aterverkar pd innehdllet i arbetstagarnas arbete och pa de forhallanden under
vilka arbetet utférs — vilket vanligtvis ar fallet — dr beslutet att hénfora till
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.!!®

Utanfor forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare faller frigor
som r0r arbetsgivarens personliga ckonomi och personliga forhallanden, dock
endast i den mén beslut i sddana fragor inte inverkar pad arbetstagarnas an-
stillning och arbetsforhallanden.!'” S4 ar ju vanligtvis inte fallet betraffande
beslut som ror arbetsgivarens hushall eller personliga ekonomi. Dédremot kan
beslut som i och for sig hinfor sig till arbetsgivarens ekonomi, t ex fragan om
arbetsgivarens personliga inkomst av rorelsen, i vissa fall ha sddana dterverk-
ningar pa foretaget och dess verksamhet att det &r rimligt att anse dem berora
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forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.!!8

Utanfor foérhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare faller ocksa
regelmissigt frigor hinforliga till vardera partens férhallande till sin organi-
sation liksom fragor rorande organisationernas inre férhallanden, t ex fragor
om organisationernas ekonomi.!!?

Enligt amerikansk rétt uppdelas det dmnesomrdde som har benidmnts
facklig verksamhet i tva olika rittsliga kategorier, ndmligen dels fragan om
subjects for bargaining, dvs vilka fragor fackforeningen far/kan férhandla om,
dels frigan om protected activity, dvs vilka metoder som stér till buds for
fackforeningen (arbetstagaren) for att hdvda sina intressen gentemot arbets-
givaren.

Allmint kan man sdga om de amerikanska fackféreningarna att de dr mera
inriktade pa enbart de ekonomiska fragorna in vad de svenska fackforening-
arna ir. Det dmnesomrdde som erkdnns av rattsordningen som subjects for
bargaining dr ocksd mera begrinsat enligt amerikansk dn enligt svensk ritt, i
vart fall ifriga om dmnesomrédet for den primidra férhandlingsskyldighe-
ten.’?* Vad diremot giller metoderna att frimja arbetstagarnas intressen ger
den amerikanska réttsordningen uttryck for en mera generds attityd: "The
protection afforded by section 7 is not strictly related to the employment
relationship, or working conditions, but extends to the type of indirectly relat-
ed activity involved herein.”!*!

I Sverige har fackforeningsrorelsen pa senare tid Gvergivit den snédva in-
riktningen pa loner och anstéllningsvillkor och intresserar sig nu i allt hdgre
grad for foretagslednings- och arbetsledningsfragor. Arbete uppfattas inte
lingre som en fraga om nodvéndigheten att forsorja sig, det dr en “social
rittighet och en vig till sjidlvforverkligande och ett meningsfullt liv’, som
“ger miinniskorna mycket av deras identitet och sjialvkinsla™.'?* Det faller sig
darfor naturligt att fackforeningarna lagger sig i dven fragor som har att gora
med hur arbetet utfors. 1 Sverige har erkiinnandet av fackféreningsrorelsens
krav pa denna punkt tagit formen av MBL; med hjélp av denna lagstiftning
ar det meningen att arbetstagarna genom fackforeningarna skall uppna med-
bestimmande i alla frigor som har betydelse for deras arbete och som
arbetsgivaren tidigare beslutat ensam. N&gon genomgripande férandring dr
det dock ej tal om; bestdmmanderitten Sver foretaget tillkommer alltjimt
arbetsgivaren och ifrdga om metoderna for att driva nya fragor har strids-
ritten for fackféreningarna inte utdkats (utan tvdrtom inskrinkts) genom
MBL.

De fackliga organisationernas inbrytning pd omréden som tidigare domine-
rats av arbetsgivaren cnsam #r ett resultat av fackfbreningsrorelsens i
Sverige successivt 6kade styrka visavi arbetsgivarna. Flera nya lagar har sett
dagens ljus pd 70-talet. Att lagstiftning inforts har sina speciella orsaker.
Edlund forklarar det med att lagstiftningen #r resultatet av “’successivt upp-
lagrade reformbehov”,' ett pastaende som forefaller riktigt om 4n nigot {6r-
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enklat. I fortydligande syfte skulle jag vilja tillfoga att trots att fackforenings-
rorelsens styrka successivt okade under slutet av 60-talet och borjan av 70-
talet, formadde pa arbetsmarknaden arbetsgivarsidan alltjamt stad emot fack-
foreningsrorelsen. Detta styrkeforhallande hade emellertid inte sin motsvarig-
het i riksdagen, ddr tvdirtom arbetstagarsidan hade Overtaget. Nir utveck-
lingen mot Skad styrka for fackforeningsrorelsen ute pa filtet inte foran-
ledde @dndrade spelregler mellan parterna ute pd filtet — avspeglande
den nya maktstrukturen — anvdnde fackforeningsrorelsen sin makt via riks-
dagen att fa relationen till arbetsgivaren reglerad pa ett sidtt som Overens-
stimde med det nya maktforhéllandet.

Den amerikanska fackforeningsrorelsen har till skillnad fran den svenska
inte 6kat — utan snarare minskat — i styrka under senare ar.'?* Den utveck-
ling vi sett i Sverige mot ett vidgat intresseomrade for fackforeningarna har
inte varit markbar i USA; dér dgnar sig de fackliga organisationerna alltjimt
sa gott som uteslutande &t de traditionella fragorna om 16n och anstillnings-
villkor i trangre mening.’?> Som ett resultat av de olika styrkeférhéllandena
ges enligt svensk ritt begreppet ’forhallandet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare” ett vidstrackt innehall medan den amerikanska lagen tolkas sndvt
och inte ger réttsskydd for fackféreningarnas cventuella intresse att gora in-
brytningar pa nya omréden.

Sammanfattningsvis kan om begreppet facklig verksamhet sigas att det
inte kan ges en mera detaljerad definition &@n att ddrmed avses alla frdgor som
enligt rattsordningen dr hanforliga till forhéallandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren, vilka fragor har betydelse for arbetstagarna i denna deras
egenskap, samt de metoder att driva dessa fragor, t ex strejk, forhandling etc,
som fackfoéreningarna tillats tillgripa i resp land vid ett visst givet tillfalle.

Vilka dmnesomrdden och vilka metoder som ges rdttsskydd som facklig
verksamhet kan inte fastslas en gang for alla: bedomningen utfaller olika be-
roende av pa vilket utvecklingsstadium relationerna mellan arbetsmarknads-
parterna befinner sig. Ju starkare fackforening desto mer omfattande blir det
omrade av facklig aktivitet som skyddas av réttsordningen.

Begreppet facklig verksamhet forefaller var lika vagt bestdmt i de flesta
landers lagstiftning, och en successiv utvidgning av det av lagen skyddade
omradet for facklig aktivitet — efter hand som arbetstagarorganisationerna
blir starkare — verkar kunna ske pa flera hall utan att detta skulle strida mot
lagens bokstav. Den amerikanska NLRA ger utrymme for en sddan utveck-
ling genom att ange foremalet for fackforeningens verksamhet till att ”’(deal)
with employers concerning grievances, labor disputes, wages, rates of pay,
hours of employment or conditions of work”.'”® Samma &r forhéllandet i
Visttyskland dar lagen anger fackforeningens inriktning som ”Wahrung und
Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen”,'?” och i Italien, dar
lagen anger fackforeningens uppgifter till “att forsvara en viss grupps fackliga
intressen” .12
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I Norge sédger lagen att fackforeningen skall vareta arbeidernes interesser
overfor deres arbeidsgivere”,'® i England att fackféreningen har som huvud-
sakligt syfte “’the regulation of relations between workers ... and employers
or employers associations”.!3® Néigra mera exakta, formella, definitioner av
vad som innefattas i begreppet tacklig verksamhet verkar inte sta att finna i
de olika ldndernas lagstiftning.

F6r denna avhandling 4r det inte nédvandigt att presentera en exakt defi-
nition av vad facklig verksamhet 4r for nagot. Undersdkningen kommer att
ge exempel pa hur den rittsliga gransdragningen skett i praktiken i enskilda
fall. Istiilet far det tills vidare vara tillrdckligt att fastsld att med facklig
verksamhet forstds sddana fragor som ror forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare — samt metoder att driva dessa fragor — som fackfore-
ningarna faktiskt dgnar sig at. Graden av rdattsskydd for facklig verksamhet ar
beroende av fackforeningsrorelsens styrka visavi arbetsgivarna — ju starkare
fackforeningsrorelse, desto mera omfattande blir omrddet och rittsskyddet
for facklig verksamhet.

2.5. Den fackliga strukturen i Sverige och USA™

1 sdvidl Sverige som USA ir fackforeningsrorelsen organiserad hierarkiskt;
i botten finns den lokala fackforeningen, ofta omfattande ett foretag eller en
ort. Denna organisation kallas i dagligt tal fackféreningen, en bendmning som
dock inte anvinds i lagtext.!®? I USA kallas denna enhet the local union eller
bara the local. Savil i Sverige som i USA #r tva olika organisationsprinciper
tillimpade inom fackforeningsrorelsen, industriférbundsprincipen och yrkes-
forbundsprincipen; 1 Sverige dr dock industriférbundsprincipen den helt
dominerande. Detsamma géller inte i lika hog grad i USA dven om de numera
mest inflytelserika fackliga organisationerna dr de som organiseras enligt
industriférbundsprincipen.

Ovanfor fackforeningen/the local aterfinns i den fackliga organisations-
strukturen fackforbundet, som organiserar hela landets arbetare inom aktuellt
yrke resp aktuell industri.’® I Amerika anvinds benimningen the interna-
tional union (international” p g a att Canada inkluderas). I Sverige ar fack-
forbundet den centrala enheten i den fackliga hierarkin i den meningen att
fackforbundet har ett avgérande inflytande 6ver de lokala fackfGreningarna
och dven huvudsakligen skoter de viktigare kollektivavtalsforhandlingarna
med arbetsgivarsidan. I USA ir the international union inte lika miktig i for-
hallande till the locals, i vart fall inte inom alla delar av fackférenings-
rorelsen.’3 Kollektivavtalsforhandlingarna skots i forsta hand av the locals,
vilka av tradition har varit kiirnan i den amerikanska fackfGreningsrorelsen.
Endast inom massproduktionsindustrin, t ex inom bil-, stal- och kolindustrin,
skots kollektivavtalsforhandlingarna pd fackforbundsniva, dock #r det da inte
ovanligt att pd arbetsgivarsidan endast en arbetsgivare — och siledes inte ett
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arbetsgivarforbund — upptrader som férhandlingspart.

Den centrala organisationen 4r 1 Sverige Landsorganisationen, LO. Tjéns-
teminnen har som centralorganisationer TCO resp. SACO/SR. I USA ir den
centrala organisationen American Federation of Labor-Congress of Industrial
Organizations, AFL-CIO. AFL-CIO innefattar inte endast arbetare-fackfor-
bund utan organiserar dven tjinstemén. Flera av de maktigaste fackfGrbun-
den star utanfor AFL-CIO, t ex Transportarbetarférbundet (the Teamsters),
Bilarbetarférbundet (United Automobile Workers) och Gruvarbetarférbundet
(United Mine Workers). Jamfort med svenska LO intar AFL-CIO en vésent-
ligt svagare stillning, bade internt inom fackforeningsrorelsen och i samhallet
istort.

Ifraga om forhandlingsverksamhet pa central niva kan anges att i Sverige
LO och SAF sedan ett tjugotal &r férhandlar om de Svergripande uppgorel-
serna rorande 16ne- och anstillningsvillkoren. De Sverenskommelser som nas
pa denna niva dr rekommendationer till forbunden, vilka dessa dérefter regel-
missigt foljer i sina forbundsférhandlingar (under visst tryck fran central-
organisationerna).’® I USA didremot dar AFL-CIO inte engagerat i kollektiv-
avtalsforhandlingar.'®® AFL-CIO:s framsta uppgift ar att fora fackforenings-
rorelsens talan i lagstiftningsfrdgor och att utforma policy &verhuvudtaget.
Vidare fungerar centralorganisationen som en forsknings-, utbildnings- och
PR-organisation,'®? (vilket i och for sig ocksa svenska LO gor).

Medan i Sverige organisationsgraden for LO-kollektivet ligger pd omkring
90 % och tjansteménnen till omkring 70 % ir fackligt organiserade — siffror
som vid en internationell jaimforelse dr exceptionellt hoga'®® — har fack-
foreningsrorelsen i USA aldrig lyckats organisera mer dn omkring 25 % av
samtliga arbetstagare i landet. Om man tar tillverkningsindustrins arbetare
for sig kommer siffran upp i omkring 50 %. For nirvarande (maj 1978)
ligger siffran strax dver 20 % av alla arbetstagare i landet. Vissa industrier,
t ex bil-, stdl-, kol- och byggnadsindustrin, dr hoggradigt organiserade (om-
kring 80 %) medan inom andra sektorer av arbetsmarknaden, tex textil-
industrin, organisationsgraden dr mycket lag. Organisationsgraden uppvisar
ocksa geografiska variationer. Medan de Ostra och norddstra industristaterna
har en relativt hog grad av facklig anslutning 4r fackforeningsrorelsen
mycket svag i de s6dra och vistra delarna av landet. Vad de amerikanska
tjansteménnen betriffar, har dessa inte forrdn pa senare tid borjat organisera
sig i ndgon storre utstrackning 6verhuvudtaget.

Konkurrens mellan olika fackliga organisationer férekommer i bada lin-
derna men dr sirskilt pataglig i USA. Den utgdr en viktig faktor for for-
stdelsen av det arbetsrattsliga regelsystemet i respektive land. I Sverige gér
en organisatorisk grinslinje mellan arbetarc och tjanstemidn och dessa tva
organisationsstrukturer (LO & ena sidan och TCO och SACO/SR & andra
sidan) konkurrerar i princip inte med varandra;'*® ddaremot finns en klar om
an relativt tyglad konkurrens mellan TCO och SACO/SR om olika tjinste-
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mannagrupper. Internt inom centralorganisationerna finns tendeser till kon-
kurrens, t ex mellan Byggnadsarbetareférbundet och Metallindustriarbetare-
forbundet,'® men i princip 16ses dessa konkurrensproblem inom centralorga-
nisationen sjilv utan att konflikterna kan s a s exploateras av motparten med
ty atfoljande styrkeforlust for centralorganisationen som helhet.

De fran arbetsriittslig synpunkt viktigaste konkurrensproblemen inom den
svenska fackliga rorelsen dr de som existerar mellan LO och arbetarefack-
foreningar utanfor LO. Den storsta utanfor LLO stdende organisationen dr
Sveriges Arbetares Centralorganisation (SAC), en syndikalistisk fackforenings-
rorelse med omkring 20 000 medlemmar, ett férsvinnande litet antal vid sidan
av LO:s inemot 2 miljoner medlemmar. Trots sin litenhet har SAC, tillsam-
mans med andra utanfor LO staende sma organisationer, t ex Hamnarbetare-
forbundet och Lokmannaforbundet, foranlett en avsevard rittsbildning pa
réttstillimpningnivan; atskilliga foreningsrittsliga sporsmal som AD haft att
avgdra har — som nedan kommer att framgd — i sjalva verket mera rort
frdgan om organisationernas inbordes forhallanden dn enskilda arbetares ritt
visavi arbetsgivaren.

Den amerikanska fackforeningsrorelsen kénnetecknades i konkurrenshin-
seende linge av vad man nidstan skulle kunna karakterisera som ett dppet
krigstillstind mellan yrkesférbund och industriférbund. Sedan industrifor-
bunden 1935 bildat en egen centralorganisation, CIO"!, uteslots de 1937 ur
AFL. Motsittningarna fortsatte langt in pa 50-talet. Forst 1955 skedde en
aterforening i och med bildandet av den nuvarande gemensamma centralorga-
nisationen AFL-CIO. Liksom inom svenska LO tillimpas inom AFL-CIO
principer f6r att komma tillrdtta med konkurrensproblem mellan olika med-
lemsorganisationer och é&tskilliga griansdragningstvister Idses internt inom
AFL-CIO. Som ovan framkommit befinner sig emellertid flera viktiga
organisationer utanfor centralorganisationen och konkurrensen mellan dessa
och forbund tillhérande AFL-CIO bidrar atskilligt till att hja temperaturen
i de fackliga valkampanjerna i USA.'? Konkurrensen om lantarbetarna i
de véstra och sydliga staterna mellan & ena sidan det utanfér AFL-CIO
stdende miktiga Transportarbetarforbundet (the Teamsters) och & andra
sidan det lilla, men ideologiskt starka, till AFL-CIO anslutna férbundet
United Farm Workers dr det mest patagliga exemplet pa detta fran senare tid.

Medan den svenska fackforeningsrorelsen foreter en samlad och enhetlig
bild ifrdga om organisationsprinciper och -struktur dr bilden av den ameri-
kanska fackforeningsrorelsen betydligt mera splittrad. Bakgrunden till fack-
foreningsrorelsernas utseende star att finna i respektivt lands sociala, ekono-
miska och politiska historia, men sambanden ar inte alltid ldtta att i detalj
klarlagga. En fraga som exempelvis alltid forbryllat — och fascinerat —
curopeiska betraktare av amerikansk fackforeningsrorelse dr varfor i USA
fackforeningsrérelsen inte antagit karaktdren av en arbetarklassrorelse pa sitt
som skett i de flesta visteuropeiska lander.!*?
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De orsaker som brukar anges och betonas i olika grad av olika forfattare
ir framforallt bristen i USA pé ett feodalt forflutet, tillgdngen pé fritt land
ute i vister f6r den missndjde arbetaren, att arbetarna aldrig behdvde kdmpa
sig till allm#n rostritt, den amerikanska arbetarklassens heterogenitet i et-
niskt, sprakligt, religiost och ras-avseende, den under lang tid rika tillgdngen
pa billig arbetskraft, dels genom stdndigt till USA instrémmande invandrare,
dels genom till industricentra inflyttade fattiga vita och negrer fran de stdra
staterna. Vidare brukar som en betydelsefull faktor framhallas den i Amerika
sedan nationens barndom férharskande ideologin med sin tonvikt pa indivi-
dualism och fri konkurrens.

Orsakskedjan 4r naturligtvis odndlig och det finns inte anledning att har
soka ytterligare analysera bakgrunden till skillnaderna mellan svensk och
amerikansk fackforeningsrorelse. Det récker att konstatera att den svenska
fackforeningsrorelsen i hogre grad an den amerikanska 4r en arbetarrorelse,
intimt knuten till ett politiskt arbetarparti, och att detta i sin tur gor den
fackliga rorelsen enhetligare, starkare och mera “’respektabel” i Sverige &n i
USA. Medan den svenska fackforeningsrorelsen inriktat sig pa sociala mal i
viss utstrickning, dr och forblir den amerikanska fackforeningsrorelsen i
forsta hand en intressebevakare, och da inte med syfte att frimja nagot
arbetarklassintresse i allmédnhet utan for att forbéttra det ekonomiska utbytet
for organized labor.**
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Noter kapitel 2
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Eftersom termen fackforening i dagligt tal fortfarande &@r den vanligaste beteck-
ningen pa vad MBL kallar arbetstagarorganisation har jag valt att i denna fram-
stillning anvidnda bida dessa bendmningar. Som beteckning p& den lokala organisa-
tionen anvinds termerna fackférening resp facket. Ndr termen arbetstagarorganisa-
tion anvidnds kan den avse sdvil den lokala som den centrala organisationen; vilket
som avses framgér (dir sd erfordras) av sammanhanget.

Detta krav bor inte uppfattas sa att det obetingat krdvs att stadgarna slir fast att
foreningen har fackliga uppgifter. Se SOU 1975:1, s 742 f och ADD 1972:1.

Labor Reporter Expediter 428 (1972).

Title II, sec. 201 (a) Landrum-Griffin Act av 1959.

Se om den associationsrittsliga innebérden av begreppet ideell forening Nial, Svensk
associationsratt i huvuddrag, s 15 och 21 ff, samt Schmidt, Facklig arbetsritt, s 48
med hédnvisningar.

NJA 1973 s 341. Se ocksi Nial a a s 27. Enligt Stjernquist, Foreningsfirmans funk-
tion (s 15 ff) dr foreningens namn, dess firma, ocksd ett rekvisit for rattskapacitet.
Som Hemstrom framhéller (s 6) forefaller det som om firman, i likhet med en
dndamadlsbestimmelse for foreningens verksamhet, snarare ingar i féreningsbegrep-
pet som sadant, oberoende av frigan huruvida rittskapacitet foreligger eller ej.
Med andra ord, firman och dndamailsbestimmelsen skulle i och for sig inte utgdra
rekvisit for rattskapacitet utan skulle istdllet, om de intagits i stadgarna, tillsam-
mans med annat innehdll i stadgarna — tex bestimmelser om hur fGreningens
beslut skall fattas — tjdna som underlag for bedémningen huruvida stadgarna har
sidan fullstindighet som krivs for att de skall betraktas som stadgar i associations-
rittslig mening, se SOU 1975:1, s 603.

Se vidare nedan avsnitt 4.4,

Sec 30 (1) Trade Union and Labour Relations Act 1974 jfrt med sec 8 Employ-
ment Protection Act 1975. Se ocksd Hepple-O’Higgins, s 26 f.

6 § MBL.

Sec 2(5) NLRA.

Sec 8(a)(2) NLRA.

Hepple-O’Higgins, s 17.

Heuck-Nipperdey, s 173.

Kravet pd ”unabhingigkeit”” utesluter inte att en fackforening efter eget beslut kan
ansluta sig till eller solidarisera sig med vissa politiska eller religiosa samman-
slutningar och ligga deras synsiitt till grund for sin verksamhet, se Heuck-Nipper-
dey, s 176, Jfr den i Sverige omdebatterade s k kollektivanslutningen av fackfore-
ningar till socialdemokratiska partiet.

Ghidini, Diritto del lavoro, s 37.

Se om arbetstagarbegreppet Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet; Schmidt, Lontagar-
ritt, s 44 ff; SOU 1975:1, s 691 ff; Prop 1975/76:105, Bil 1, s 166 ff, s 307 ff och
s 323 f.Se ocksd Berggvist-Lunning, Medbestimmande i arbetslivet, s 27 ff och
Nyqvist-Svahn, Styrelserepresentation for anstdllda, s 31 ff.

Se t ex om AD:s tidigare snidva tolkning, Arbetstagarbegreppet, s 61 ff.

Detta arbetstagarbegrepp brukar kallas der civilréitisliga arbetstagarbegrepper pé
grund av att det principiellt bygger pd avtalstolkning (Arbetstagarbegreppet, s 72).
1 motsats hirtill stills det sk socialrittsliga arbetstagarbegreppet som vuxit fram
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25

27
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under tillimpning av lagarna pd det socialpolitiska omradet (SOU 1975:1, s 704).
Se vidare om forhdllandet mellan arbetstagarbegreppet inom socialforsdkringsom-
rédet och det arbetsrittsliga omradet, SOU 1975:1, s 721 och Adlercreutz, Svensk
Arbetsratt, s 22 samt Schmidt, Lontagarridtt s 56 ff. Har rdacker det att konstatera
att MBL anknyter till det civilrittsliga arbetstagarbegreppet och att utvecklingen
gar mot ett alltmer vidstrackt arbetstagarbegrepp, vilket lagstiftaren uppmuntrar
(Prop 1973:129, s 196 och Prop 1975/76:105, Bil 1, s 324).

Ingenting hindrar i och for sig att dessa kategorier pa annat sitt tillerkénns rittig-
heter liknande dem som arbetstagare har. Sa har t ex i Sverige varnpliktiga fore-
slagits fa ritt till samrid piminnande om det som giller for anstdllda (se Frin
Riksdag och Departement, 1976:36, s 12, med hanvisning till DsF6 1976:3). Fran
intagna i fangvardsanstalter reses ocksd krav pd réttigheter liknande dem som till-
kommer arbetstagare, se t ex Dagens Nyheter 1976-11-19.

 SOU 1975:1, s 693.

SOU 1975:1, s 735 och ADD 1976:106.

MBL 1 § 2 st.

Tidigare betecknades denna Kkategori som ”beroende uppdragstagare”. Ordet
"beroende’’ har utménstrats ’som uttryck for ett foraldrat sdtt att se pa forhillan-
det mellan arbetsgivare och arbetstagare”, se Prop 1975/76:105, Bil 1, s 324.

Det dr endast vid tillimpningen av MBL (vad som tidigare betecknades som arbets-
fredslagstiftningen) som grinsdragningen inte har nigon betydelse och inte haft
négon betydelse sedan 1945, di lagen dndrades si att kategorierna blev jimstillda
(se t ex Arbetstagarbegreppet, s 95). Lagen om anstillningsskydd avser ddremot inte
jamstidllda uppdragstagare. Den faktiska betydelsen av detta for dessa gruppers
anstallningstrygghet ar oklar, se Prop 1973:129, s 196.

Arbetstagarbegreppet, s 218.

SOU 1975:1, s 722.

Betinkandet Sociallagstiftningen och de sk beroende uppdragstagarna, SOU
1961:57, s 224,

I prop. 1962:90 med forslag till lag om allmian forsdkring anfér dep.chefen som
motivering till att inte féra in de oberocnde uppdragstagarna under arbetsfredslag-
stiftningen bla: ”...férhdllandet mellan oberoende uppdragstagare och deras
uppdragsgivare (ir) ofta av en mer eller mindre utpriglat affirsmissig natur. P&
grund hirav skulle det inte vara ldampligt att tillimpa kollektivavtalsrittsliga regler
pa uppgorelser mellan sddana parter ... Vidare skulle det innebira betydande ola-
genheter att utstriicka det foreningsrittsliga skyddet till organisationer av oberoende
uppdragstagare och deras medlemmar. Situationer skulle kunna tiankas uppstd di en
atgard frin ena partens sida skulle bli att bedéma sdsom en krdnkning av fore-
ningsritten, fastin Atgirden enligt allmiént civilréttsligt och nu godtaget betraktelse-
satt ar tillaten”. (s 328).

SOU 1975:1, s 727.

Ibid.

Se tex Schmidt, Lontagarratt, s 61, dar han talar om att faststdlla arbetstagar-
begreppet med utgingspunkt frin de allménna malsittningarna med resp lag som
skall tillampas (med hénvisning till Sigeman).

Speciella problem erbjuder vidare de s k mellanmansfallen, liksom bolagsfallen och
grinsdragningen mellan arbetsavtal och andra avtal, tex arrendeavtal, se SOU
1975:1, s 728 ff och Bergqvist-Lunning, s 30 ff.

ADD 1978:7 (frisormaélet).

Se utliggning om detta problem i SOU 1975:1, s 737.

NLRB v. Hearst Publications, Inc, 322 U.S. 111 (1944).

Ibid.

H R Rep NO 245, 80th Cong, 1 st Sess, on H R 3020, at 18 (1947), se Meltzer,
s 583.

Millis-Clark Brown, s 399.

Hir bortses fran det forhallandet att i Sverige tidningar vanligen séljs i kommission
och att kommissionirer faller utanfor arbetstagarkategorin.
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Se t ex Prop 1975/76:105, Bil 1, s 309.

Meltzer, s 583, not 1.

39th Annual Report of the NLRB (1974), s 50. — Engelsk ritt bestimmer pi ett
liknande sitt arbetstagarbegreppet genom en control test: ”The proper test is: who
has the right at the moment to control the manner of the execution of the acts of
the servant”. Se Rideout, Principles of Labour Law, s 4 ff, med hinvisning till
bl a riittsfallet frén 1957 Gibb v. United Steel Co. Ltd.

NLRB v. United Insurance Co of America, 390 U.S. 254 (1968).

Ibid.

Prop. 1975/76:105, Bil 1, s 324. Schmidt forordar en mindre legalistisk, mera
funktionellt betonad metod for att avgoéra vem som idr arbetstagare enligt olika
lagar, se Arbetsritt 1I, s 57 f. Jfr Arbetstagarbegreppet, s 287. Se ocksd Sigeman,
Semesterritt, s 15 ff.

Se t ex avgorandet rérande forsdkringsagenterna, not 43.

Se om pensiondrer betinkandet Forhandlingsritt for pensiondrer, SOU 1972:33,
Se ocksd SOU 1975:1, s 764.

Prop 1975/76:105, Bil 1, s 229,

Ibid.

SOU 1972:77, s 67.

I betinkandet SOU 1972:33 (s 77) uttrycktes detta férhillande silunda: ”Att pen-
sionédrerna har en ogynnsammare stillning dn de aktiva vid forhandlingar i eko-
nomiska frigor med arbetsgivarnas organisationer dr tamligen uppenbart. De deltar
inte i produktionen, utgor inte arbetskraft, efterfragas alltsd inte av arbetsgivarna,
och har inget ”eget” strejkvapen . .. Detta idr sjilvfallet till nackdel i forhéllande till
andra parten men ocksi ett handikapp i konkurrensen med de aktiva om det eko-
nomiska utrymmet.”

Citat frin SOU 1972:33, s 82.

Allied Chemical & Alkali Wrks. v. Pittsburgh Plate Glass Co., 404 U.S. 157 (1971).
1 propositionen till MBL sidgs: ”Det kan ... inte stidllas upp ett krav att alla med-
lemmar skall i... (strikt) mening vid varje tillfille vara... arbetstagare” (Prop.
1975/76:105, Bil. 1, s 340). — Se ifriga om pensiondrer t ex SOU 1972:33, s 57 ff,
i vilken utstrickning pensionirer har rdtt att vara och faktiskt dr medlemmar i
fackliga organisationer i Sverige.

1 § och 4 § 1 mom. Normalstadgar for till Landsorganisationen i Sverige anslutna
forbund.

T ex "persons who own, lease or operate a team or vehicle”, vendors”, d vs per-
soner som koper produkter och sedan sidljer desamma for egen rakning, liksom
’owner-equipment-drivers’”, dvs personer som i sitt arbete anvinder utrustning som
salts eller leasats till dem av arbetsgivaren, eller utrustning som de kopt oberoende
av arbetsgivaren men anvinder helt eller delvis i arbetsgivarens tjanst. Det ror sig
saledes narmast om olika kategorier som i Sverige skulle hanforas till ”’jamstallda
uppdragstagare™, respektive (enligt vissa lagar) arbetstagare.

Hir bortses frin mojligheten i vissa fall for studerande att bli medlemmar i for-
bund som organiserar de yrken utbildningen avser leda till. Vidare bortses fran att
i vissa organisationer, t ex svenska SACO/SR, #ven icke-anstillda kategorier sisom
advokater, arkitekter, tandldkare m fl, kan vinna medlemskap.

Om de till fackforbunden i Sverige knutna erkidnda arbetsloshetskassorna, se An-
dersson, Arbetsmarknadshandboken, s 86 ff. Se ocks& Kristensson, Mona, ”Arbets-
formedlingens kontrollfunktion i arbetsloshetsforsdkringen’. Stencil, Lund 1977.
Directors Guild of America, Inc. v. Superior Court of Los Angeles County, 48 Cal.
Reptr. 710 (1966).

Se vidare avsnitt 4.2,

Hughes v. Local 11, Ironworkers, CA 3, 47 LRRM 2734 (1961).

FFL 3 § sista st.

Sec. 2(11) NLRA.

FFL 3 § sista st.

SOU 1975:1, s 254.
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Till foretagsledningen ridknas enligt riksavtalet for tjanstemin inom verkstads-
industrin “dels féretagsledare och privatsekreterare, dels sidana tjinstemiin i vilkas
tjianstedligganden ingir att foretrida foretaget i forhallande till tjansteminnen i
fragor rorande dessas arbetsvillkor”, se § 1 mom 7.

Ibid, se SOU 1975:1, s 225. De féreningsrattsliga aspekterna pa arbetsledareklau-
suler och frikretsregler har undersokts av Geijer, se Formansklausuler och frikrets-
regler.

Bergqvist-Lunning, s 83.

SOU 1975:1, s 258 med hanvisning till Prop 1965:60, s 123 f.

SOU 1975:1, s 258. Arbetsrittskommittén fortsitter: ”Sidant missbruk kan fore-
ligga da arbetstagaren sisom medlem i forening vilken organiserar den Ovriga
personalen handlar pd ett sitt som maste rubba tilltron till hans majlighet att i
arbetet endast tillvarata arbetsgivarens intressen i forhdllande till den personalen.
Detsamma galler arbetstagare som har att representera sin arbetsgivare i forhél-
lande till forening i vilken arbetstagaren till foljd av medlemskap eller eljest utGvar
nigon viss funktion (ledamot av dess styrelse eller liknande)”.

SOU 1975:1, s 256 f.

Prop 1975/76:10S5, Bil 1, s 207.

SOU 1975:1, s 256.

SOU 1975:1, s 258.

Se om detta begrepp, avsnitt 4.4.2,

Millis-Clark Brown, s 400.

Gregory, s 244.

Sec 2(3) och 14(a) NLRA. Se ocksd Millis-Clark Brown, s 400.

Gregory, s 348.

Se Allmidn motivering i inledningen till huvudavtalet mellan SAF och SALF samt
19 § samma avtal.

Utover supervisors har ovriga ”"management employees”, t ex arbetstagare i fore-
tagsledande stdllning, uteslutits frin NLRA:s tillampningsomrade, se Cox, Bok och
Gorman, s 100.

Cox, Bok och Gorman, s 100.

Hartley Act, H R Rep No 245 80th Cong, 1st sess, on H R 3020, At 13 (1947),
se Meltzer, s 588 f.

Sec 2(2) och (3) NLRA.

Sec 2(6) NLRA. Denna begrinsning ir ett resultat av det forhéllandet att kon-
gressen enligt konstitutionen endast har en begrinsad ritt att infora lagstiftning
som inkriaktar pd de enskilda staternas egen bestimmanderitt. Enligt konstitutio-
nens Art. 1 sec. 8 har kongressen ritt att ”regulate Commerce . .. among the several
states”. Enligt Cox, Bok och Gorman (s 97) har grinserna for denna Commerce
clause aldrig blivit ordentligt faststallda och detta spelar — enligt dem — inte heller
langre nagon egentlig roll.

Gregory, s 345. Se ocksa Schlossberg-Sherman, s 24 f.

Se ovan avsnitt 1.2,

Se betriffande lantarbetarna, Meltzer, s 596.

California Agricultural Labor Relations Act av 1975.

Se Cox, Bok och Gorman, s 98.

Den i not 89 angivna Kalifornien-lagen skall exempelvis tillimpas pd ett sdtt som
”follows applicable precedents of the NLRA”, (se sec 1148 i California ALRA).
Ovriga siirskilda delstatliga lagar som finns i USA bygger ocksd mestadels pé
idéer frin NLRA (muntlig uppgift fran professor Jack Getman).

SOU 1975:1, s 607.

I FFL 2 § 1 st hette det tidigare att foreningen skulle ”(ha) till uppgift att tillvara-
taga arbetstagarnas intressen rérande anstidllningsvillkor och forhéllandet i Svrigt
till arbetsgivaren”. Lydelsen i MBL har valts i forenklande syfte och dr inte avsedd
att innebdra nagon andring i sak; Prop 1975/76:105, Bil 1, s 339.

Sec. 2(5) NLRA.

I skrivelse till nya arbetsrattskommittén har LO begirt “att begreppet facklig
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verksamhet (i Fortroendemannalagen) bor breddas . .. si att all den verksamhet som
facket bedriver kommer att omfattas av lagen”, citat frin LO-tidningen nr 29, 1976,
s 6. Nya arbetsrattskommittén forklarar sig vilja striva efter att si lingt som
mojligt ... skapa klara grénser kring begreppet facklig verksamhet”, se Ds A
1977:4, s 66.

Prop 1975/76:105, Bil 1, s 340.

Prop 1974:88, s 155. Se ocksd Ds A 1977:4,s 77.

Prop 1974:88, s 155. I forslaget till ny lagstiftning om fackliga fortroendemin
(Ds A 1977:4 s 77) foreslds att interna foreningsangeligenheter fors in under be-
greppet facklig verksamhet enligt lagen.

NJA 1974 s 36.

ADD 1975:16.

En mera ingaende diskussion om féreningsréittens skyddsintressen aterfinns nedan,
avsnitt 5.2.

10 och 14 §§ MBL. Betriffande rittsskyddet for stridsatgirder uttrycker Bergqvist-
Lunning saken sdlunda (s 259): ”Kanske far det ocksi kridvas for att man skall
kunna tala om en tilliten stridsdtgidrd att dtgdrden har beslutats av en facklig orga-
nisation. Annars kan den inte ha en sddan anknytning till det organiserade for-
handlings- och avtalsvisendet som kan péstds vara en forutsittning for att en
tilldten facklig stridsatgédrd skall kunna anses foreligga”.

En mer ingaende diskussion om denna fraga finns nedan, avsnitt 5.1.

Prop 1975/76:105, Bil 1, s 193.

Prop 1974:88, s 153 ff.

Till denna kategori hor bl a verksamhet som féranleds av MBL, t ex mottagande av
information enligt 19 § (se ADD 1978:15). En facklig fértroendemans kontakter
med massmedia kan ocksi hinforas till denna typ av facklig verksamhet i vissa
fall (se ADD 1978:99).

Prop 1974:88, s 211.

Se betinkandet SOU 1975:27 Politisk propaganda pa arbetsplatser, s. 13. Se ocksa
Bergqvist-Lunning s 193. — Kollektivavtal kan enligt 23 § MBL ingas om allt som
ror ”forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare”, allts samma frigor som
den fackliga verksamheten inriktar sig pd. Som ovan anforts dr politisk verksamhet
— dven om den dr stadgeenlig — inte i och for sig hanforlig till facklig verksam-
het. Om fackforeningen emellertid fatt till stind ett kollektivavtal varigenom den
erhdllit rdtt att bedriva politisk verksamhet pd arbetsplatsen, blir frigor som ror
formerna for forldggningen av och omfattningen enligt avtalet av den politiska verk-
samheten pd arbetsplatsen att betrakta som direkt arbetsplatsanknuten facklig
verksamhet i FML:s mening.

Se tex ADD 1975:62 och 1976:35 (kurs i forhandlings- och argumentationsteknik).
Prop 1974:88, s 154.

A.a. s 155. Med avseende pd rdtten till ledighet for wutbildning ar FML oklar.
Grundlédggande utbildning som inte dr direkt inriktad pa arbetslivsfrigor ar Sver-
huvudtaget inte facklig verksamhet enligt lagen. Utbildning som avser arbetslivs-
fragor faller inom kategori 1 eller 2 beroende pa dess anknytning till den enskilda
arbetsplatsen och den studerandes fackliga uppgifter dar.

Tilldggas bor ocksd att "facklig verksamhet” enligt FML endast kan bedrivas av
kollektivavtalsbunden facklig organisation (§ 1).

Diskrepansen mellan FML och MBL avseende inneborden av begreppet “facklig
verksamhet” kommer tydligt till synes ifriga om fackliga stridsdtgirder. Att tex en
(lovlig) strejk enligt allmént sprakbruk skulle utgora facklig verksamhet #r stillt
utom allt tvivel; den facklige foretridarens agerande under en facklig konflikt faller
emellertid inte under FML:s begrepp “’facklig verksamhet”. Tvirtom anses det
folja av allménna rittsgrundsatser att den fackliga fortroendemannen inte bor ha
rétt till forméner enligt FML under en facklig konflikt (Prop. 1974:88, s 222. Se
ocksd ADD 1977:158).

Prop 1975/76:105, Bil 1, s 209.

A.a. s 326 f. Se ocksd Bergqvist-Lunning, s 33 ff.
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Den omstédndigheten att vissa frégor undantagits frin medinflytandereglerna (MBL
§§ 2, 3 och 5) pdverkar i och for sig inte bestimningen av vad som allmint inne-
fattas i begreppet ”facklig verksamhet”, se prop s 326.

Vid riksdagsbehandlingen av MBL tillades att grinsen for det personliga omrédet
inte far dras for sndv med hansyn till den enskildes integritet (InU 1975/76:45, s 38).
Lagradet papekade (prop s 471) att den nya lagen om bokforingsskyldighet bor
kunna ge god vigledning vid avgransningen av MBL:s tillimpningsomride i detta
hinseende, se bl a Bergqvist-Lunning, s 39.

Se Prop 1975/76:105, Bil 1, s 337.

Se mera harom nedan, avsnitt 5.3.3.

G & W Electric Specialty Co, 154 NLRB 1136 (1965).

Prop 1975/76:105, s 7.

Arbetsritten i omvandling, uppsats i antologin Svensk ratt i omvandling, s 136.
Fortfarande ar endast cirka 25 % av arbetstagarna i USA fackligt organiserade
och siffran snarare sjunker an stiger.

Orsakerna till varfér den amerikanska fackforeningsrorelsen inte i hdgre grad
intresserat sig for fragor om medbestaimmande dr inte helt ldtta att klarldgga. Fack-
foreningsrorelsens allmint sett svaga stallning spelar naturligtvis den storsta rollen.
P& det ideologiska planet finns sikerligen ocksd en del forklaringar, exempelvis
anser professor Benjamin Aaron att fackforeningarna ar ndjda med det medinfly-
tande reglerna om mandatory bargaining (se nedan avsnitt 5.3.3.) ger dem, (brev
s 5). Professor Jack Getman anser att fackforeningarnas déliga erfarenheter av
company unions pd 20- och 30-talen gor att de inte vill inlita sig p4 nigra former
av samrdd och kommittéarbete tillsammans med arbetsgivaren (muntlig uppgift).
Sec 2(5) NLRA.

Art 9 Abs. 3 Grundgesetz. Den visttyska fackforeningens verksamhet dr speciell
genom kravet pa att fackforeningen som organisation méste vara “iiberbetrieblich”,
dvs organisatoriskt fir den inte vara knuten till foretaget. P& foretagsnivi om-
hinderhas arbetstagarnas kollektivrattsliga intresse av Betriebsrat, vilken ar organi-
satoriskt oavhingig fackforeningen (se Spoden, Die Rechtsstellung der Gewerk-
schafen im Betriebsverfassungsgesetz, s 22 ff och s 76 ff).

1 Art 39 beskriver den italienska konstitutionen en fackforening som en “associa-
zione volontaria constituita per la difesa degli interessi professionali, de categoria”.
Lov om arbeidstvister av 5 maj 1927 § 1 nr 3.

Sec 28(1)(a) Trade Union and Labour Relations Act 1974.

Se niarmare for Sveriges del, Forsebick, Svensk arbetsmarknad, s 23 ff, Fredriksson-
Gunnmo, Véra fackliga organisationer och Elvander, Staten och organisationerna pa
arbetsmarknaden i de nordiska linderna, i antologin Konfliktlosning pa arbets-
marknaden, s 67 ff, samt for USA:s del Directory on Labor Unions and Employee
Organizations, utgiven vartannat ar av U S Department of Labor.

Se ovan avsnitt 2.1,

Det forekommer att fackforeningar/locals inte tillhor nagot fackférbund; i USA ar
ibland sidana locals direktanslutna till centralorganisationen AFL/CIO.

Frigan om var den egentliga makten ligger inom den amerikanska fackforenings-
rorelsen 4r omdebatterad. Det finns de som hédvdar att det i sjilva verket ar the
international som #r "the principal locus of political and economic power in the
American union movement” (citat frin Rees, s 25) men den vanligaste uppfattningen
ir att det dr the local som dr maktcentrum (muntlig uppgift frdn professor Jack
Getman, se ocksd Schmidt, Organisationerna och arbetsstriden i antologin Kon-
fliktlosning pd arbetsmarknaden, s 143).

Se mera hirom Victorin, L.onenormering genom kollektivavtal, s 63 ff.

Rees, s 25.

Ibid.

Se Forseback, s 30.

Konkurrensproblem har framforallt uppstatt ifriga om organiserandet av viss
laboratoriepersonal liksom inom vissa sektorer av den offentliga arbetsmarknaden,
se tex 1964 ars organisationskommittés betinkande och forslag, godkédnt av LO:s
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kongress 1966 (cit: 1966 ars organisationsplan) s 67.

1966 ars organisationsplan, s 37.

Mellan 1935 och 1938 stod dessa initialer for Committee for Industrial Organiza-
tion. Didrefter har namnet pi organisationen varit Congress of Industrial Organi-
zations.

Om fackliga valkampanjer, se nedan avsnitt 4.4.2,

Aven amerikanerna sjdlva har Hgnat stort intresse &t denna frdga, se tex Bok,
Reflections on the Distinctive Character of American Labor Laws, 84 Harvard
Law Review (1971); Wellington, Labor and the Legal Process; Commons and
associates, History of Labor in the United States; Aronowitz, False Promises. Se
ocksd Akerman, Huset som Jack byggde (s 132 ff, interview med Michael Harr-
ington).

I viss begrinsad utstrickning visar dock den amerikanska fackforeningsrorelsen ett
socialt engagemang. Pa det inrikespolitiska planet driver fackfOreningsrorelsen
exempelvis sddana frégor som okat statligt (dvs federalt) inflytande i niringslivet,
bittre socialhjilp etc. P4 det utrikespolitiska planet kidnnetecknas den amerikanska
fackforeningsrorelsens stillningstaganden dock av en konservativ protektionism och
en oforsonlig anti-kommunism.



Il Hur fackforeningsrorelsens
utveckling paverkat
lagstiftningens innehall

3. Utvecklingen i Sverige och USA av regleringen rérande
fackforeningar

3.1. Perioden fram till omkring 1870

Sverige var fram till 1800-talets mitt ett statiskt agrarsamhaille. Den narings-
verksamhet som bedrevs var foremél for en ingdende reglering och varje
funktion var fastlagd och reglerad i ett hierarkiskt system. Forhéllandet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare brukar i rittsligt avseende karakteriseras
som ett statusforhdllande;' a4 cna sidan fanns mistaren/husbonden och &
andra sidan fanns larlingen/gesillen/tjanstehjonet och mellan dem rédde ett
patriarkaliskt forhéllande i vilket den fOrres ritt att bestimma Over den
underlydande var sjilvklar och noga omgirdad av skyddande rattsregler.?
Reglerna syftade till att halla var och en pa plats. Saledes hade exempelvis
en arbetare inte rétt att limna sin anstillning inom kortare tid &n ett &r och
han hade knappast nagon ritt eller mgjlighet att paverka lonesittningen.®
Vidare var det forbjudet for de underlydande att sammansluta sig for att
kréva bittre betalt.* Var och en som var arbetsfor méste dessutom ha “laga
forsvar”, dvs ta tjanst om han inte kunde forsdrja sig pa annat sitt. I annat
fall betraktades han som lgsdrivare och kunde tas ut till krigstjinst cller
tvangsarbete.?

I det amerikanska samhille som tog form under slutet av 1700-talet och
borjan av 1800-talet saknades sambandet med det statiska feodalsamhiillet
och merkantilismens regleringssamhille,® men icke desto mindre kom arbets-
forhéllandet att ta formen av ett statusforhallande, dir tjanarens stillning
noga reglerades genom den fran England 6verforda comman law-ldiran om
master and servant.” Behovet av arbetskraft i den nya amerikanska federa-
tionen var stort och arbetskraft fick importeras fran andra delar av virlden,
foretradesvis frin Europa och Afrika. Det betraktades som angelédget att
hélla kostnaderna for arbetskraften nere liksom att forhindra att arbetskraften
gav sig av till béttre betalda arbeten. For dessa syften passade master and
servant-ldrans statusreglering bra. Dess regler fick i USA en utformning som
medgav olika grader av livegenskap for the servant.? Det fanns tvd olika riitts-
iustitut som pa detta sitt gjorde tjdnaren till husbondens egendom, “inden-
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tured servitude” och slaveri.? Indentured servants var i sjilva verket tillfalliga
slavar.!® De hade salt sin arbetskraft for en viss tidsperiod -— vanligtvis
mellan fyra och sju ar!! — till sin husbonde, ofta som betalning f&r resan dver
till Amerika. Nir tiden gatt till dnda var de fria. Systemet med indentured
servants utvecklades efterhand utan friktion till ett fritt arbetsforhallande,!?
till skillnad fran vad som var fallet med slaveriet.

For slaven'® var situationen langt virre #n f6r the indentured servant.
Slaveriet var ctt statusforhéllande for vilket inte géllde ndgon tidsbegransning
och stéllningen drvdes frdn mor till barn.!* Slaven var husbondens egendom,
i vissa fall t o m hans fasta egendom,' ett slags tillbehor till jorden, som
saldes, koptes och drvdes och som kunde intecknas och vara foremaél for be-
skattning. Slaven sjdlv hade inte nagra réttigheter av betydelse, han fick inte
rora sig fritt, fick inte gifta sig, inte rosta och inte vittna mot en vit. I vissa
stater var det forbjudet {or slavar att kdpa och silja varor, att dga egendom,
att uppfdda djur, att jaga eller bdra vapen, att samlas utover ett visst litet
antal och att ldra sig ldsa, allt for att slaven skulle héllas egendomslds och
maktlos. Overtridelser straffades med dodsstraff, kastrering, piskning eller
liknande pafoljder. Eftersom dddsstraff emellertid innebar formogenhetsfor-
lust for husbonden fanns det risk for att husbonden skulle underléta att patala
Overtrddelser som hans slav gjort sig skyldig till. For att rdda bot pa detta
gavs i vissa stater kompensation for den forlust husbonden led genom att en
slav avrittades.!®

Redan i slutet av 1600-talet hade slaveriet blivit ett etablerat rittsinstitut
pa den amerikanska kontinenten, ett rittsinstitut som var speciellt forknippat
med negerrasen. Husbonden var sjilv lagstiftare, domare och jury 6ver sin
slav.!” Aven om uppkomsten av slaveriet ingalunda kan ges ndgon entydig
forklaring dr det en allmén uppfattning att det frimsta skilet for slaveriets
bevarande var ekonomiskt; syftet var att forse den jordbrukande Stdern med
billig arbetskraft.!8

Aven i Sverige var de arbetsrittsliga reglerna alltsedan trildomens dagar
utformade med syfte att tillgodose behovet av billig arbetskraft, sirskilt pa
storgodsen.' Det svenska tjidnstehjonet pad 1700- och 1800-talen hade visser-
ligen en bittre rattsstdllning 4n slaven, exempelvis betraktades hjonet inte
som husbondens egendom. Likvél fanns dven i Sverige atskilliga regler lik-
nande dem som gillde f6r slaven.? Den amerikanske husbonden hade exem-
pelvis ritt "to inflict any punishment upon the slave not affecting life or
limb . .. which he may consider necessary for the purpose of keeping him
in... submission”.*® P4 samma sitt hade den svenske husbonden ritt att
hélla sin underlydande i Herrans tukt och férmaning”, varmed forstods att
han hade ritt att aga en motspénstig tjanare for att fa honom att lyda, blott
tjidnstehjonet ddrigenom inte blev lamt eller lytt”.?? Liksom slavens rorelse-
frihet var beskuren var det svenska tjinstehjonets frihet att flytta pa sig be-
gransad, bl a genom det passtving som gillde for arbetare och tjdnstefolk.?
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Legostadgans regler om 10sdriveri och andra regler som {6rbjod tjanstehjonet
att lamna sin tjdnst forrdn efter viss lingre tid hindrade ocksa hjonets rorlig-
het.?* Husbonden hade viss skyldighet att férse hjonet med mat och husrum
liksom att dra forsorg om hjonet nér det blev sjukt och gammalt for att for-
hindra att tjanstehjonet skulle ligga det allmédnna till last.?® Liknande regler
gallde for den amerikanske husbonden i forhéllande till hans slav.*®

Aven om den amerikanska slavens ofrihet i férhallande till husbonden var
vasenligt storre dn det svenska tjinstehjonets, framforallt dédrigenom att
slaven av riéttsordningen faktiskt definierades som egendom och saledes inte
tillerkdandes négra rattigheter for egen del, var — som ovan framkommit —
det svenska tjinstehjonets stillning inte helt olik slavens och hjonets ofrihet
forstédrktes ofta av att hjonet stod i skuld till husbonden.?

Tjanstehjon och slavar utgjorde bestdndsdelar i ett statiskt agrarsamhille
— de var framfGrallt sysselsatta i lantarbete. Efterhand som under 1800-talet
niringslivet dndrade karaktdr mot Okad industriell produktion och okat
handelsutbyte dndrade ocksd arbetet och arbetsférhéllandena karaktdr for
stora grupper av manniskor.?? Allt flera fick ldmna landsbygden for att ta
arbete i fabriker, en foreteelse som bérjade uppstd mera allmént under 1800-
talet i hela den vistliga vérlden.?? For den industriella kapitalismens utveck-
ling kridvdes — och inférdes — ndringsfrihet, vilket for arbetsforhallandenas
del innebar en fordndring fran statusférhallande till avtalsforhallande; endast
genom “fria” individuella avtal skulle forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetare regleras.’® I egenskap av dgare till kapitalet ansags arbetsgivaren ha
en sjdlvklar rdtt att bestimma Over produktionsprocessen och arbetskraftens
anvindning. 1 praktiken tillagnade sig arbetsgivaren i stort sett fullstindig
kontroll 6ver den enskilde arbetaren®! och avtalsfriheten — som omhuldades
s& varmt — visade sig snart tjina endast arbetsgivarens intressen. Konkurren-
sen om arbetstillfdllena var hard och ddrigenom kunde arbetsgivaren pa
grund av sitt ekonomiska Overtag hélla lonerna nere. Traditionerna frén
bondesamhillets herre-tjanare-forhallande — dér laga arbetsloner framstall-
des som ett samhillsintresse — bidrog ocksa till arbetarnas underldge. Vid
1800-talets mitt var i Sverige “fabriksarbetarnas ekonomiska stillning i all-
minhet sddan, att deras och deras familjers utkomst icke ens for den nir-
maste framtiden (var) betryggad, utan de (levde) som man sédger for dagen,
vadan ock stdndiga forflyttningar (dgde) rum”.?2 Fackféreningen uppstod
som ett medel att rdda bot pad den otrygghet for arbetarna som blev foljden
av den nya naringsfriheten.®® Det var framforallt inom hantverksyrkena som
upplésningen av det gamla merkantilistiska systemet — i forening med en
okad konkurrens fran icke-yrkeskunniga arbetare — gjorde sig kdnnbar och
det var ocksd inom hantverksfacken som de forsta fackféreningarna upp-
kom.** Varken i Sverige eller USA spelade emellertid det fackforenings-
viasende som utvecklades fore 1870-talet ndgon framtradande roll f6r férand-
ringen av arbetarnas villkor eller for réttsreglernas innehall.
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3.2. Sverige under perioden 1870—1910

Som tidigare ndmnts fanns i Sverige till skillnad frin i utlandet inte nagra
legala hinder for bildandet av fackforeningar. En bidragande orsak till att
statsmakterna hir accepterade uppkomsten av fackforeningar var férmodligen
att de forsta fackforeningarna var utpréglat fredliga sammanslutningar,
ovilliga att tillgripa strejk, och snarare instidllda pa samarbete med arbets-
givarna. Enligt en 1882 avgiven programférklaring proklamerades saledes att
fackforeningen alltid borde sdoka den fredliga 6fverenskommelsens vig och
(motsiitta) sig hvarje anvindande af vald i hindelse af strejker och (s6ka) pa
allt sitt upprétthalla ordning och lugn™.?® Adlercreutz har framhaéllit att upp-
komsten av fackféreningar atminstone till en borjan hade en pacifiserande
inverkan pa arbetsmarknaden.?® De strejker som forekom pd den svenska
arbetsmarknaden under 1860- och 70-talen — och de var inte s& f&%7 — var
mestadels istandsatta utan fackféreningarnas medverkan.® De var ofta spon-
tana arbetsnedldggelser av industriarbetare och andra sk okvalificerade
arbetare utan skratraditioner.?

Fran och med mitten av 1880-talet" fick den socialistiska ideologin fot-
fiste inom den svenska fackforeningsrirelsen i och med att s k okvalificerade
arbetare — grov- och fabriksarbetare — i allt stdrre utstrickning borjade
bilda fackforeningar.’! Hantverksféreningarna holl fast vid liberalistiska idéer
och under 1880-talets senare hilft radde djup splittring mellan socialister och
liberaler i den svenska fackforeningsrorelsen. Forst pa 90-talet vénde trenden
till socialisternas fordel. Da fick de yrkesprotektionistiska tendenserna vika
for en mera klasskampsbetonad facklig ideologi.*

Yrkesarbetareforeningarna hade tidigt insett sambandet mellan facklig och
allminpolitisk verksamhet; som organ fér den politiska opinionsbildningen
hade man inrittat fackliga centralkommittéer bestidende av representanter
fran alla fackforeningar pd en viss plats, foretridesvis i de storre stiderna.®?
Centralkommittéernas politiska verksamhet var frimst inriktad pa att till-
godose de yrkesutbildade arbetarnas intressen. Kommittéerna var ofta in-
effektiva och i och med fackfdreningsrorelsens radikalisering mot slutet av
80-talet forlorade de sin betydelse.** Istdllet bérjade da landsomfattande
fackforbund att bildas med syfte att samordna framfdrallt det fackliga men
ocksa det politiska arbetet.*® De forsta fackforbunden som bildades var for-
bund av yrkesldrda arbetare.*® Forst pa 90-talet bildades forbund av okvali-
ficerade arbetare och fGrbund som grundade sig péd industriella — och inte
yrkesanknutna — griinsdragningsprinciper (industriférbund).*” Forbundsbild-
ningen skedde utan nigon som helst planmissighet och vid sekelskiftet fanns
tre olika organisationsprinciper foretridda inom fackfSreningsrérelsen:®®
rena yrkesforbund, framforallt inom hantverksyrkena, industriférbund, vilka
dock inte inneslot yrkesarbetarna inom respektive industri* samt forbund
som organiserade grov- och fabriksarbetaregrupper. Indelningen av arbetarna
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efter mera andamalsenliga forbundsprinciper paborjades forst pa 1900-talet,
narmare bestamt efter beslut av LO-kongresserna 1906 och 1909.%°

1898 bildades centralorganisationen Landsorganisationen (LO). LO:s upp-
gifter var till en borjan mycket begrinsade. Meningen var att den fackliga
verksamheten alltjamt skulle omhinderhas sjdlvstidndigt av forbunden.® En
av LO:s viktigaste uppgifter skulle vara att konsolidera samarbetet mellan
den fackliga rorelsen och det socialdemokratiska partiet.?> 1 ovrigt var LO:s
viktigaste uppgift att insamla och bearbeta statistik om fackférbunden och att
formedla ekonomiskt stod at forbunden vid lockouter.” LO:s betydelse som
centralorganisation okade markant under 1900-talets férsta decennium inte
minst beroende pd trycket fran arbetsgivarorganisationerna,® bland vilka
Svenska Arbetsgivareforeningen (SAF) from 1902 fungerade som huvud-
organisation.

Genom lockouter, avsked, svartlistning av fackforeningsmedlemmar och
pa andra fientliga sédtt moétte arbetsgivarna arbetarnas organisationsstravan-
den. Motstindet mot fackforeningarna var starkast inom storindustrin. Over-
lag férefaller dock arbetsgivarnas atttacker mot fackforeningarna inte ha haft
skadeverkningar i form av minskade medlemssiffror for fackforeningarna.®
Tvirtom anses just arbetsgivarmotstdndet under 90-talet utgéra en av de
viktigasge orsakerna till fackfreningsrorelsens starka tillvdxt under denna
tid.5¢Arbetarna tillgrep nu i viixande omfattning strejken som vapen for att
forsvara sina fackforeningar och fa dem erkénda av arbetsgivarna.®” Atskiiliga
foreningsrittsstrider utkdmpades under 1890-talets senare del. Av dessa &r
Sundsvallskonflikten inom sagverksindustrin &r 1899 den mest kidnda. Denna
konflikt, som slutade i nederlag for arbetarna, gav i sin tur upphov till andra
foreningsrittsstrider vid de norrlandska sdgverken. De flesta av dessa konflik-
ter slutade i nederlag for arbetarsidan, framférallt pd grund av att arbets-
givarna hade god tillgdng pé oorganiserad arbetskraft.?

1 fackforeningarnas krav pd erkidnnande lg intec bara ctt krav pa att
arbetstagarna skulle fa tillhora fackforeningen utan risk for repressalier cller
uppsidgning fran arbetsgivarens sida. Det innefattade ocksa ett krav pa att
genom forhandlingar fA medinflytande pé regleringen av arbetsvillkoren och
arbetsforhallandena.® Adlercreutz har understrukit®® hur de i fackférenings-
rorelsens barndom framstéllda kraven pa foreningsrittens erkinnande inte
endast var krav pa att arbetsgivaren rent formellt skulle acceptera och [or-
handla med arbetarnas féreningar, utan att kravet i sjilva verket var ett krav
pa medbestammande i fragor som rorde savil arbetets utférande som ersiitt-
ningen for arbetet: “ofta var viigran att ingé kollektivavtal sett ur arbetarnas
synpunkt liktydigt med en vigran att erkidnna fOreningsrédtten”.! Nagon
rdttslig skyldighet for arbetsgivaren att erkdnna fackféreningen forelag inte.
Nir en fackforening kridvde att f& forhandla med en arbetsgivare var det for
arbetsgivaren en fraga om strategi om han valde att erkéinna — och forhandla
med — fackforeningen eller €.
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De svenska arbetsgivarnas instdllning till fackfSreningarnas krav var under
tiden fore sekelskiftet mycket splittrad.®* Pa sina hall slot sig arbetsgivare till-
sammans i akt och mening att nedkdmpa fackféreningarna,* men detta horde
till undantagen. 1905 fastlade SAF principerna for en enhetlig policy genom
att som ett tilldgg till § 23 i sina stadgar gora klart att fackforeningen kunde

| f& ha medinflytande pa arbetsvillkoren men inte pa fragor som rorde valet av
/' arbetskraft eller ledningen av produktionsprocessen.®* Genom den mellan
SAF och LO &r 1906 ingingna Decemberkompromissen, som var den forsta
~ Overenskommelsen mellan dessa huvudorganisationer, fastlades en annan
| viktig princip for parternas mellanhavanden, ndmligen att foreningsritten
skulle . . . & Omse sidor ldmnas okrinkt” mot att i gengild arbetsgivaren till-
erkidndes frihet att leda och fordela arbetet och att antaga och avskeda
arbetare oavsett fackforeningstillhérighet.®® En viktig punkt var att arbets-
tagarsidan fick ritt att pdkalla undersokning av orsakerna bakom en pdstadd
foreningsrattskriankning.
P& grund av — bl a — arbetsgivarnas motstdnd vixte den svenska fack-
\fdreningsrérelsens styrka och betydelse stadigt under 1800-talets sista decen-
nium och 1900-talets forsta ar.%” Likvil visade sig fackfOreningsrorelsens
samlade styrka visentligt underldgsen arbetsgivarnas d& den forsta verkliga
kraftmitningen kom till stind genom 1909 ars storstrejk.®® Da storstrejken
avblastes i december 1909 lag den svenska fackforeningsrorelsen slagen och
handlingsof6rmogen. Emellertid, de landvinningar i forhéllande till arbets-
givarsidan som uppnatts tidigare, t ex foreningsrattserkdnnandet i December-
kompromissen och en inre struktur®® (industriférbundsprincipen) fanns allt-
jamt i behall och underlédttade i férening med krigsdrens hogkonjunktur en
snabb &terhdmtning for fackforeningsrorelsen under aren efter 1910.7°

I den svenska riksdagen forekom under tiden fore 1910 olika initiativ till
lagstiftning rorande fackféreningar, men ndgon sddan lagstiftning kom inte

, till stdnd. Forsok att skapa skyddsregler for den fackliga verksamheten miss-

+ lyckades pa grund av arbetsgivarsidans Gverldgsna styrka. Den enda lagstift-

ning som kom till stdnd var den som skyddade arbetsgivarsidan; 1893 och

1897 inférdes de s k tvéngslagarna, den senare benidmnd Akarpslagen, vilka
innebar att man infdrde straffsanktioner mot strejkledare.”

] Trots att oroligheterna pa arbetsmarknaden omkring sekelskiftet skapade

en utbredd aversion mot arbetarrorelsen och dess socialistiskt inriktade fack-

I foreningsrorelse behdvde négon lagstiftning inte inforas for att kvisa arbetar-

na; arbetsgivarsidan var stark nog att hidvda sig anda. Makthavarnas liberalis-

tiska non-interventionsinstallning kom till uttryck i ett av statsminister Bro-

strom i riksdagen 1899 lamnat svar pa en interpellation fran Hjalmar Bran-

ting i anledning av foreningsrittsstriderna. Statsministern deklarerade att

arbetsgivarens ritt att sjilv bestimma under vilka villkor han onskade anvin-

da arbetare i sin verksamhet var lika obestridlig som arbetarens ritt att sjdlv

bestimma hos vem och pé vilka villkor han ville arbeta.”™ Adlercreutz har
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kallat denna héllning frén statsmakternas sida “formell neutralitet”™ efter- '/ A
som under de da radande styrkeférhallandena avsaknaden av lagregler avgjort {
var till arbetsgivarsidans fordel. Jag skulle vilja uttrycka saken s att non-
interventionsinstallningen snarare var eft uttryck for arbetsgivarsidans styr-
ka vid denna tid; arbetsgivarna var de som — bl a via riksdagen — bestimde
rattens innehall.?”

Ar 1906 infordes for forsta gangen lagstiftning som direkt anknot till
existensen av fackfGreningar. Det var lagen om medling i arbetstvister,” en
lag som innebar att staten erbjod och tillhandahdll férlikningsman, vilken
parterna — arbetsgivare och fackférening — frivilligt kunde anlita vid for-
handlingar mellan sig. Nagot ingrepp eller ndgon forskjutning i parternas in-
bordes maktforhéllande innebar lagen inte. Genom att den dr den forsta lag
som erkdnde existensen av fackfGreningar, dr den emellertid ett uttryck for
att fackforeningsrorelsen gjort landvinningar pd omraden som tidigare be-
hidrskats av arbetsgivaren ensam.

Ett forsok till ett avsevirt avsteg fran non-interventionslinjen gjordes av
hogerregeringen Lindman efter 1909 &rs storstrejk i och med att regeringen
lade fram ett omfattande forslag till lagstiftning” avseende regler om kollek-
tivavtal, arbetsavtal och arbetsdomstol. Forslaget ledde emellertid inte till
lagstiftning. Vid 1911 ars riksdag framlades ett nytt lagférslag,”® denna géng
avseende framforallt kollektivavtal och arbetsavtal, men inte heller detta for-
slag ledde till lagstiftning.”™

Rorande réttsutvecklingen pé arbetsmarknaden i Sverige fram till omkring
1910 kan man sammanfattningsvis konstatera att lagstiftning saknades och
att istdllet det faktiska styrkeforhéllandet mellan arbetsgivare och fackfore-
ningar var avgdrande for deras inbdrdes relationer. Arbetsgivarovertaget var \
markant, men inte sa totalt att lagstiftning som uppfattades som en direkt
hiamsko pa fackforeningsrorelsen (1910 och 1911 ars lagforslag) kunde ge-
nomdrivas. PA réttstilliimpningsnivin finner man inte nagon tendens hos de
svenska domstolarna att — sdsom t ex de engelska och amerikanska — soka
aktivt genomfdra en liberal individualistisk rittspolitik p& arbetsmarknaden.®
Arbetsgivarsidans Svertag Gver arbetarnas fackforeningar var emellertid till-
riackligt for att ytterligare “forstarkning” av arbetsgivarsidan i form av for-
mella rittsregler inte var nodvindig. Da de liberalistiska makthavarna for-
faktade non-interventionslinjen och férordade arbetets frihet, avtalsfrihet och
fri konkurrens sade de sig drivas av en Onskan att vilja skydda den enskilde
arbetaren mot fackforeningarnas Overgrepp. Den verkliga avsikten synes
emellertid, som Eklund papekat,®' ha varit att sbka skydda arbetsgivarna mot l
fackforeningarnas vixande tryck.

Rorande den faktiska utvecklingen av fackforeningsrorelsen i Sverige fram
till omkring 1910 kan man konstatera att, trots att franvaron av lagstiftning i
forsta hand gagnade arbetsgivarsidan, industriarbetarna likvil lyckades etab-
lera en visserligen svag men &nda relativt vil konsoliderad facklig rorelse. Det

i
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skulle senare visa sig att en stadig grund ddrmed lagts for fortsatta fackliga
stravanden i Sverige.5

3.3. USA under perioden 1870—1910

I USA borjade liksom i Sverige organisationer av fackféreningstyp att bildas
redan fore mitten av 1800-talet, men i likhet med vad fallet var i Sverige
hade dessa organisationer inte nigon egentlig sambhillelig betydelse fore
1870-talet. Det var forst efter det amerikanska inbordeskrigets slut (1861—
65) som fackforeningar borjade spela en mera framtradande roll i Amerika.®®
Genom inbordeskriget avskaffades slaveriet. Denna omstidndighet spelade
dock férmodligen en vidsentligt mindre roll for uppkomsten av fackféreningar
dn den hogkonjunktur, som foljde efter kriget, och den snabba industriella
expansion som tog fart vid denna tid. Till skillnad frdn Europa saknade USA
skratraditioner, men nir industrialismens vador borjade bli kdnnbara i USA
fanns redan internationella erfarenheter att bygga pd; den engelska fackfore-
ningsrorelsen stod modell i USA liksom i andra ldnder.®* I likhet med vad
som intraffade i Sverige — och i andra linder — var det hantverkare och
yrkesskickliga arbetare som forst slot sig samman; motivet var att skydda sig
savdl mot arbetsgivarna som mot konkurrensen fran icke-yrkeskunniga arbe-
tare. Samma yrkesprotektionism som utmarkte de svenska hantverksfack-
foreningarna under tiden fram emot sekelskiftet gjorde sig séledes redan fran
borjan mirkbar dven i amerikansk fackforeningsrorelse. I USA tog sig mot-
sittningarna dock betydligt héftigare uttryck, bl a beroende pé att de icke-
yrkeskunniga arbetarna till stor del utgjordes av invandrare frin olika fattiga
lander, villiga att arbeta for ldgre 1oner dn de amerikanska arbetarna.®

Till skillnad fran i Sverige lever i Amerika alltjamt kvar ett fackférenings-
vdsende som inom visentliga sektorer dr grundat p& yrkesforbundsprincipen
och som bekdnner sig till den mera konservativa, yrkesprotektionistiska
ideologi som utmirker denna organisationsform jamfort med organisationer
grundade pé industriférbundsprincipen. Medan i Sverige fr om 1920-talet
industriforbunden haft det helt dominerande inflytandet Gver fackfrenings-
rorelsens politik och strategi, har i USA de yrkesskickliga arbetarna, sk
skilled workers, varit de tongivande inom fackfGreningsrOrelsen, dven om
industriférbunden numera utgér en inflytelserik del av den amerikanska
centralorganisationen AFL-CIO. I Sverige har utvecklingen mot industrifor-
bund inte p4 samma sétt som i USA verkat splittrande pa fackforeningsrorel-
sens samlade styrka, dven om den tidvis orsakat stridigheter inom fackfore-
ningsrorelsen. I USA har grinsdragningstvister (jurisdictional disputes) mel-
lan industriforbund (industrial unions) och yrkesforbund (trade unions)
stundtals tagit sidana proportioner att de féranlett lagstiftning som varit till
nackdel for hela fackforeningsrorelsen som sddan.®® Till skillnad frin vad
fallet 4r i Sverige dgnar amerikanska fackforeningar alltjimt en stor del av
sin tid och energi at att bekdmpa varandra.
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Motsidttningarna i USA mellan industriférbund och yrkesforbund har i
mycket varit en friga om ideologi; de tongivande trade unions har alltid er-
ként sig till en utpriglat kapitalistisk ideologi. Deras mal har varit att forse
sina medlemmar med si stor del som mojligt av den ekonomiska kakan inom
det rddande ekonomiska systemet, inte att i nagot avseende séka dndra pa
grunden for egendomsfordelningen eller principerna for fri foretagsambhet i
samhillet. For de tongivande inom AFL-CIO ar fackforeningsrorelsen inte
nagon arbetarrorelse i visteuropeisk mening och den uppfattas av dem inte
heller som representant for ett arbetarklassintresse i motsats till andra klass-
intressen i samhillet.®?

Nir en massproduktionsindustri borjade uppstd i USA under 1800-talets
slut 6kade antalet okvalificerade arbetare enormt.®® Dessa okvalificerade
arbetare uppfattade yrkesfackforbunden som sina direkta fiender, endast
virnande om elitarbetarnas intressen. Istdllet sokte sig massproduktions-
arbetarna till andra typer av sammanslutningar. Dessa organisationer ansag
inte strejker och kollektivavtal vara de bdsta medlen att nad forbattrade
arbetsvillkor. Istillet forordade de producentkooperationer och politiska
reformer som de frimsta medlen att na detta syfte. Ofta grundade de sig pa
en radikal ideologi och sdg som sitt mél att sammansluta alla arbetstagare,
oberoende av yrke och stéllning. En sadan organisation var exempelvis The
Holy Order of the Knights of Labor, bildad i hemlighet 1869. Ar 1886 hade
denna organisation, vilken snarast hade karaktdren av protestrorelse med
syfte att forbdttra massornas arbetsvillkor, ett medlemsantal pa 700 000. S&-
vil arbetsgivare som yrkesfackforbunden bekdmpade The Knights; for att
skydda sina intressen bildade yrkesfackforbunden 1881 en centralorganisa-
tion, vilken 1886 antog namnet American Federation of Labor (AFL).
Arbetsgivarnas vapen mot The Knights var avsked, svartlistning, industri-
spioner och andra mer eller mindre valdsamma metoder. The Knights upp-
16stes pd 1890-talet. Ifrdga om struktur och ideologi spelade The Knights
emellertid en stor roll som férebild for de industriférbund som borjade bildas
pa 90-talet.®?” Den ideologiska konflikten mellan idealister av The Knights’
typ och pragmatiker av yrkesforbunds-typ har alltsedan The Knights’ dagar
mer eller mindre uttalat priaglat den amerikanska fackforeningsrorelsen.

"Under 1880- och 90-talen blomstrade den amerikanska industrin och
skapade formogenheter och foretag av aldrig tidigare skddad storlek. Efter en
tillféllig ekonomisk depressionsperiod 1893 f6ljde en explosionsartad utveck-
ling av industrin. Aven fackféreningsrorelsen upplevde vad man skulle kunna
kalla en blomstringsperiod och mellan dren 1897—1904 6kade antalet fack-
foreningsanslutna arbetare fran 447 000 till 2 miljoner.% Arbetarnas fack-
foreningsstrivanden och krav pa att fa forhandla om arbetsvillkoren métte
emellertid haftigt motstdnd fran arbetsgivarna. Den amerikanska fackfore-
ningsrorelsens uppbyggnadsskede har karakteriserats som véldsammare och
blodigare dn i nagot annat land,”’ beroende péd att vipnade styrkor regel-
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missigt sattes in fOr att sld ner strejker och protestatgirder.®” Liksom i
Sverige gick i USA under fackforeningsrorelsens uppbyggnadsskede makt-
havarna arbetsgivarsidans drenden men till skillnad fran de svenska makt-
havarnas relativt passiva stod till arbetsgivarintresset tog sig maktutdvningen
mot fackforeningarna i USA synnerligen aktiva uttryck. Fackforeningarna
framstiilldes ofta som samhillsomstortande organisationer och uppfattades
ocksd av den stora medelklassen som ett hot mot samhéllsordningen.®

Det var emellertid inte endast den vdpnade polis- och militirmakten som
hjdlpte arbetsgivarna att halla fackfdreningarna nere. Arbetsgivarna bildade
ocksd egna sammanslutningar med syfte att kndcka fackféreningarna. Som en
ytterligare faktor av visentlig betydelse for arbetsgivarhegemonin fungerade
dessutom lagen sddan den tillimpades av de liberalistiskt inriktade dom-
stolarna.

Vad f{orst arbetsgivarnas egna organisationer betriffar, bildades en sddan
organisation for forsta géngen 1888 i Chicago av arbetsgivare inom byggnads-
facket. Den forsta riksomfattande arbetsgivarorganisationen bildades i Day-
ton, Ohio, 1901. Denna organisation hade som sitt framsta syfte att halla
fackforeningar borta fran foretagen och den utgjorde bérjan pd den open
shop movement” som under de ndrmast paféljande aren spred sig till alla
industricentra av betydelse pa den amerikanska kontinenten. Alla medel god-
togs av denna organisation i dess stridvan att utpléna sjédlva fackforeningsidén
frin Amerika.®* En annan arbetsgivarorganisation, the National Association
of Manufacturers (NAM), vilken alltjamt existerar, utvecklades snart till den
mest betydelsefulla arbetsgivarsammanslutningen i USA. Denna sammanslut-
ning deklarerade ar 1903 att den inte tillat ndgra ytterligare erkdnnanden av
fackforeningar bland sina medlemmar.’® NAM bildade dédrjamte en sdrskild
organisation, the Citizens’ Industrial Association (CIA), som fick i uppgift att
forinta fackforeningsrorelsen i USA. CIA startade en neutral’”’ utbildnings-
kampanj for att lira minniskor att the closed shop?® var en oamerikansk
foreteelse och att det var fackforeningarna som var upphovet till de orolig-
heter som drabbade den amerikanska arbetsmarknaden.’” Den intensiva
arbetsgivarkampanjen mot fackftreningarna bidrog till att fackforenings-
rorelsen blev allt svagare under 1900-talets forsta decennium och 1910 av-
blaste arbetsgivarna sin anti-fackféreningskampanj i Gvertygelse att fackfore-
ningsrorelsen inte lingre var en faktor att rikna med.”

De amerikanska domstolarnas handhavande av lagen var en viktig bi-
dragande orsak till att arbetsgivarna inte behdvde ge efter f6r fackforeningar-
nas krav pé att fa del i vdlstindsokningen omkring sekelskiftet. Till skillnad
fran vad fallet var i Sverige, ddr domstolarna inte spelade négon aktiv roll for
utformningen av spelreglerna pd arbetsmarknaden, iklddde sig de ameri-
kanska domstolarna redan frén inledningsskedet en betydelsefull roll i fack-
foreningsrorelsens utveckling,

Dé fackforeningar forst kom under domstolarnas bedomning i borjan av
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1800-talet, forklarades de olagliga sadsom stridande mot principerna om
avtalsfrihet, fri foretagsamhet och fri konkurrens, vilka principer utgjorde
hornstenar i det amerikanska samhillsbygget. Det var en naturlig sak for
domstolarna att helt enkelt tillimpa den engelska common law® och bedoma
fackforeningar som olagliga sammansvérjningar vilka hade till syfte att for-
hindra det fria handelsutbytet (criminal conspiracies in restraint of trade).!%
Mot mitten av drhundradet modifierades detta synsétt nagot;'®! frdn och med
da betraktades inte fackforeningen som sddan som en olaglig sammanslutning,
dess laglighet blev istillet en frdga om vilka mdl den uppstdllde och vilka
metoder den anvinde for att nd dessa mal — en strejk var i och for sig inte
olaglig. 1 denna modifierade form levde criminal conspiracy ldran kvar till
1880-talet.1?2

Ett effektivt vapen mot fackforeningarna “uppfanns” av domstolarna pa
1880-talet genom att de d& borjade anvdnda injunctions,'® dvs forelaggan-
den, meddelade pé& arbetsgivarens begiran, varigenom fackféreningen be-
ordrades upphdra med ndgon viss facklig atgard, exempelvis en strejk, som
hotade att orsaka oersittlig skada (irreparable harm) for arbetsgivaren. Om
foreldggandet inte atlyddes kunde de som avségs i foreldggandet drabbas av
straffrittsliga pafoljder pa grund av “contempt of court”.!™ Domstolarna var
mycket villiga att meddela foreliggande mot fackforeningar och fackfére.
ningsledare.!%

Ett annat vapen som domstolarna anvdnde for att hindra fackforening-
ningarnas utveckling var att olagligférkiara lagstiftning som syftade till fack-
foreningsvasendets frimjande. Som exempel kan ndmnas den 1898 inforda
federala lagstiftningen the Erdman Act, vilken gav erkiénnande at de jdrn-
vagsanstilldas foreningsritt och begrinsade jarnvégsbolagens makt dver de
anstillda.!® Denna lagstiftning uppratthélls inte av domstolarna och 1908 tog
Supreme Court steget fullt ut och forklarade att Erdman Act stred mot
konstitutionen pa sa satt att dess foreningsréttsbestimmelser inskrédnkte den
avtalsfrihet som arbetsgivarna tillerkdndes enligt konstitutionen.!?

Den lagstiftning som inte ogiltigforklarades tillampades pa ett ytterst fack-
foreningsfientligt sdatt av domstolarna. S& forklarade exempelvis Supreme
Court 1908 1 det beryktade Danbury Hattersfallet'® att Sherman Act, vilken
inférts 1890 for att forhindra storbolagens trust- och monopolstriavanden, var
tillimplig dven pa fackféreningar. Med andra ord, domstolen ansig att cn
fackforening var en sddan “combination in restraint of trade” som Sherman
Act avsag att forhindra. Dessutom fastslog domstolen i detta fall att enskilda
fackforeningsmedlemmar var personligt ansvariga for skada som fackfGre-
ningen orsakat.

Fran statsmakternas sida gjordes vissa forsok att rdda bot pé oroligheterna
pé arbetsmarknaden och dérvid férekom #ven vissa fackforeningsfrimjande
ansatser 1 form av lagstiftningsforslag och faktiskt inforda lagar, cxempelvis
delstatliga arbetarskyddslagar.'® P4 federal niva arbetade under dren omkring
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sekelskiftet ett flertal kommissioner!!® for att utreda orsaken till oroligheterna
pa arbetsmarknaden och slutsatserna som de nadde fram till var pd en punkt
enstammiga: fér att uppné fred pa arbetsmarknaden var det nodvandigt att
arbetsgivarna erkdnde arbetstagarnas forenings- och férhandlingsrétt.!!! Na-
gon allmén federal lagstiftning till skydd for fackféreningarna inférdes emel-
lertid inte. For det for hela samhillet sa betydelsefulla jarnvégsnitet infordes
dock en sarskild fackforeningsskyddande lag, den ovan ndmnda Erdman Act,
som gav de jarnvigsanstallda forenings- och forhandlingsritt.!'? De federala
kommissionernas enstimmiga rekommendationer hade i Ovrigt inte nagon
effekt i form av lagstiftning och tycks inte heller ha haft ndgon uppmjukande
effekt pa arbetsgivarnas och domstolarnas attityder till fackforeningar. Den
uppfattning om nddvindigheten av att erkénna fackforeningar, som kommis-
sionerna gav uttryck for, saknade helt enkelt politisk férankring. I dnnu hogre
grad dn i Sverige var arbetsgivarintresset det klart dominerande inom lag-
stiftningsmaskineriet och fackféreningarna framstilldes av foretradarna for
dessa intressen ofta som ett hot mot hela samhaéllets bestand.!*?

Det starka arbetsgivarmotstandet — som tog sig uttryck i ’the open shop
movement”, svartlistning och yellow dog-kontrakt — i forening med det st6d
arbetsgivarna erh6ll av domstolarna och kongressen brukar anges som huvud-
orsaken till varfér fackforeningsrorelsen trots industrins blomstring inte
fortsatte att vinna terrding i USA under tiden fram till 1910. From 1904
visade antalet fackfdreningsanslutna arbetare en stindigt fallande kurva.''4
Nir arbetsgivarna avblaste sin anti-fackforeningskampanj 1910 var fackfore-
ningsrorelsen, precis som i Sverige vid samma tid, i stort sett tillintetgjord.
Fo6r den amerikanska fackforeningsrorelsen var situationen emellertid langt
mer prekir dn for den svenska; interna stridigheter hade hindrat den frén att
vinna inre stadga och dessutom hade lagen och rittsmaskineriet pa ett helt
annat sétt dn i Sverige udden riktad mor fackfdreningarna.

3.4. Sverige under perioden fran 1910 till mitten av
1930-talet

Fran och med &r 1911 fram till 1920 &kade antalet fackféreningsanslutna
arbetare konstant i Sverige.!’® Hogkonjunkturen och prisstegringarna under
krigsdren medverkade till denna utveckling.!'® Kollektivavtalet blev ett allt
vanligare instrument for reglering av arbetsmarknadsparternas mellanhavan-
den.’'” | samband med depressionen i borjan av 20-talet minskade antalet
fackforeningsanslutna — liksom antalet kollektivavtalsbundna — tillf4lligt, '8
men i stort sett kinnetecknas perioden fran 1910 och framét av en stindig
tillvixt for fackforeningsrorelsen och en stdndig utbredning av kollektiv-
avtalet som regleringsform. Efter storstrejken inriktades fackforeningsrorel-
sens verksamhet p&d de “omedelbara, rent fackliga uppgifterna”*'® och det
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var vid denna tid som den svenska fackforeningsrorelsen vann sin definitiva
form.!2°

Tiden efter storstrejken, ’den obestridda arbetsgivaréverviktens period”,'*!
och de forsta krigsdren kdnnetecknades av arbetsfred. Frdn och med &r 1917
intradde emellertid en markant fordndring; arbetarnas krav pa dyrtidskom-
pensation féranledde ménga, om dn ganska smd, arbetskonflikter.'?> Oron pa
arbetsmarknaden fortsatte med varierande intensitet under hela 20-talet och
fram till mitten av 30-talet, d& en ny period av relativ arbetsfred borjade.

Fran tiden efter storstrejken till mitten av 30-talet vann den svenska fack-
foreningsrorelsen inte endast inre stadga utan dven erkdnnande av arbets-
givare och samhille. Denna utveckling kidnnetecknade dock inte hela arbets-
marknaden; det var industriarbetarnas organisationer som uppnadde dessa
mal. Andra grupper pa arbetsmarknaden, exempelvis lantarbetare och tjidnste-
min, hade vid 30-talets mitt fortfarande langt kvar till till fackligt erkénnan-
de.

Vad lagstiftning om arbetsmarknadsforhéllandena betrdaffar féranledde
storstrejken — sasom tidigare ndmnts — den lindmanska hogerregeringen
att &r 1910 ldgga fram ett omfattande forslag till reglering av den svenska
arbetsmarknadens och dess organisationers forhallanden.'?® Propositionen'#
inneholl forslag till lag om kollektivavtal, lag om arbetsdomstol och lag om
arbetsavtal samt forslag till vissa dndringar i strafflagen. Syftet med lagen var
att undanrdja anledningarna till arbetskonflikter och som ett led i denna
stravan erkéndes i lagforslaget behovet av fackforeningar. Lagforslaget syfta-
de till att frimja utvecklingen av starka organisationer pd béada sidor, efter-
som starka organisationer ansags vara “en forutséttning och den bidsta garan-
tin for erndende av lugn och fred pa arbetsmarknaden”.'* En huvudtanke i
forslaget var att stridsatgirder i princip inte skulle fa vidtagas under 16pande
kollektivavtalstid. Vidare avsag lagforslaget ge skydd &t foreningsritten. Det
var framf6rallt den positiva foreningsritten lagforslaget avsag att virna om
men dven den negativa fGreningsritten foreslogs skyddad satillvida som
organisationsklausuler foreslogs bli olagliga. Vidare foreslogs sanktioner i
form av bade skadestand och straff vid brott mot lagen respektive arbets-
avtalet.

Lagforslaget vickte héftig opposition inom arbetarrérelsen och vid riks-
dagsbehandlingen blev forslaget nedrostat.

Pafoljande ar, 1911, aterkom den lindmanska regeringen med ett nytt
forslag. Detta forslag var en sammanjiamkning av 1910 ars forslag med han-
syn till de synpunkter som da framforts.!?6 Aven detta lagforslag foll emeller-
tid i riksdagen.'?”

Ett nytt initiativ till arbetsférhallandenas reglering togs 1915 da regeringen
uppdrog at davarande socialstyrelsen att undersdka “huruvida och i vad mén
atgarder, sérskilt pa lagstiftningens vig, kunde astadkommas i syfte att pa ett
verksamt sidtt befrimja arbetsfreden”.'?® Socialstyrelsens yttrande, avgivet
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1916, gjorde klart att "djupt gdende meningsskiljaktigheter . . . férelago bland
de nédrmast intresserade parterna”.'? Yttrandet foranledde foljaktligen inte
nagot lagstiftningsforslag.

Det visade sig saledes att det inte var politiskt mdjligt att under 1910-talet
infora lagstiftning som i ndgon visentlig mén reglerade forhallandet mellan
parterna pé arbetsmarknaden; meningsskiljaktigheterna rorande utformning-
en av en sadan lagstiftning var alltfér stora.’®® Endast i extraordindra fall
eller i mindre ingripande fragor lyckades man uppna enighet i lagstiftnings-
fragor under 1910-talet. Saledes mildrades Akarpslagen 1914 under trycket
av hindelserna utomlands!®! och vidare dndrades 1920 den foga ingripande
versionen av medlingslagen frdn 1906 genom att parterna dé gjordes skyldiga
— alltjamt dock utan hot om sanktion — att horsamma forlikningsmans
kallelse till forhandling.!32

Det brukar sdgas'® att i Sverige non-interventionsprincipen hiavdades av
statsmakterna i fragor rérande arbetslivet dnda tills vi hir fick den forsta
mera omfattande arbetslagstiftningen i slutet av 20-talet. Detta péstiende
kraver en viss modifikation. Sant dr att nagon lagstiftning av betydelse inte
infordes forran i slutet av 20-talet trots att fackfGreningar funnits 1angt dess-
forinnan. Avsaknaden av lagstiftning berodde emellertid mera pd motstdnd
frdn arbetsmarknadsparterna — framforallt frén arbetarrorelsen, stodd av
liberaler — &n pa aterhallsamhet frin statsmakternas sida. Fran regeringshall
forekom tvéartom, som ovan framkommit, alltsedan 1910 flera initiativ i syfte
att fa till stand lagreglering av férhallandena mellan arbetsmarknadsparterna.
Snarare dn non-interventionsprincipen var det séledes under 1910-talets ar-
betarrorelsens motstdnd som foranledde att arbetsmarknadsforhalilandena
forblev i lag oreglerade.

Arbetarrorelsens motstdnd under 1910-talet mot regler for arbetsfredens
fraimjande vidholls under 1920-talet,’* dven om emellanét en viss uppmjuk-
ning kunde mirkas.!? Exempelvis inriktade sig arbetarrérelsen under 20-talet
— efter impulser frin utlandet — pa frdgor om industriell demokrati'*® och
pd LO-kongressen 1922 betonades att fackforeningsrorelsens krav pd in-
dustriell demokrati maste utvecklas genom fredliga, successiva ldsningar och
ritten till inflytande ordnas genom lagstiftning.!*” Sddana tongéngar hade inte
tidigare horts fran LO-hall.'®® Sedan en statlig utredning 1923 lagt fram ett
betinkande'® rorande industriell demokrati med forslag till inrittande av s k
driftsnimnder, men férslaget inte lett till ndgon proposition av den borgerliga
regeringen, motionerade socialdemokraterna 1924 om inférande av lagstift-
ning som skulle sikra arbetarinflytandet i foretagen. Som motiv aberopade
socialdemokraterna behovet av samforstand for att frimja den industriella
produktionen.’® Pa fackforeningshdll ansdg man inte forslaget tillridckligt
langtgéende vilket foranledde fackfdreningsrorelsen att endast halvhjirtat
stilla sig bakom detsamma. Forslaget till lagstiftning kom emellertid otvety-
digt frdn arbetarrorelsen. Till skillnad fran vad som var fallet under 1910-
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talet var det saledes denna gang arbetarna som kravde lagstiftning, dock i
helt andra fragor in dem som arbetsgivarsidan sokt fa lagreglerade pa 1910-
talet. Lagforslaget 1924 om industriell demokrati forkastades emellertid i
praktiken av bada sidor — arbetarsidan tyckte det var otillrdckligt och
arbetsgivarsidan ansag det var alltfor langtgdende och ddrmed var dess ut-
sikter att ta formen av lagstiftning borta.

Under socialdemokratiskt regeringsinnehav tillsattes &r 1926 den s k nio-
mannadelegationen. Denna statliga utredning fick i uppgift inte i forsta hand
att utarbeta forslag till atgdrder utan att lita olika grupper forklara sina
stindpunkter “’for att man skulle kunna vinna ett fastare underlag fér om-
démet om dndamalsenligheten av vidare atgarder till arbetsfredens fraimjande
genom lagstiftning eller pd annat sitt”.!"! Nir den socialdemokratiska rege-
ringen senare &r 1926 avgick och ersattes av en ministdr av frisinnade och
liberaler forefoll utsikterna att nd fram till en samforstdndslosning i arbets-
marknadslagstiftningsfrdgan eliminerade; arbetarrorelsen betraktade den nya
regeringen med stOrsta misstro och motsatte sig varje lagstiftningsforslag
rorande arbetsforhallandena. LO-representanterna drog sig ur niomanna-
delegationen och arbetarrorelsen stillde sig darefter helt avvisande till det
lagforslag som skulle bli resultatet av utredningen.!*?

Ar 1928 antogs — trots arbetarrorelsens hiftiga protester — det fran nio-
mannadelegationen hérrorande forslaget till lag om kollektivavtal och lag om
arbetsdomstol, vilka i sina huvuddrag hirstammade fran 1910, 1911 och
1916 ars lagforslag.'*® Huvudsyftet med den nya lagstiftningen angavs vara
att kodifiera den praxis som utbildats pd arbetsmarknaden som ett resultat
av den fackliga verksamheten;!** avsikten var siledes inte att i ndgot visent-
ligt avseende #ndra forhallandet mellan arbetsmarknadsparterna. Lagstift-
ningen kan ses som ett forsok att genom en kodifiering av “spelreglerna” pé
arbetsmarknaden lasa fast utvecklingen; vid denna tid hade fackfGrenings-
rorelsen sedan ldnge varit stadd p& frammarsch och arbetsgivarsidans ageran-
de for att fa till stand lagstiftning!?® uttryckte en stravan att uppnd ett skydd
for den makt som arbetsgivarsidan kdnde vika men som arbetsgivarsidan
likvil alltjamt hade.

Lagen om kollektivavtal fastslog kollektivavtalets natur av fredsdokument.
Séaledes stadgades forbud for parterna att under 16pande avtalstid tillgripa
stridsatgérder for foljande syften:

1) for att f& motparten att ge vika i en tolkningstvist,

2) for att fa till stand dndring i avtalet,

3) for att paverka innehallet i ett kommande avtal och
4) for att stodja annan som vidtagit olovlig stridsatgird.

Genom lagen om arbetsdomstol ersattes den 1920 inrittade centrala skilje-
nimnden av en arbetsdomstol som hade liknande sammansittning som skilje-
nimnden i det att den bestod av sdvil opartiska jurister som foretridare for
arbetsgivar- och arbetstagarsidan. Arbetsdomstolen skulle avgora rdtistvister,
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dvs framforallt tvister om innehéllet i och tolkning av kollektivavtal, och
sddana tvister fick hddanefter inte féranleda stridsatgérder.

Genom lagarna om kollektivavtal och arbetsdomstol hade Sverige fatt sin
férsta mera omfattande lagstiftning rorande fackforeningar — mot fackfore-
ningsrorelsens vilja. Initiativet till lagstiftningen togs visserligen av en arbetar-
regering men vid tidpunkten for lagens genomférande lag regeringsmakten
hos de borgerliga och lagforslaget utsattes for hiftig kritik och opposition
frin arbetarrorelsen. Westerstdhl har karakteriserat arbetarrorelsens opposi-
tion mot 1928 ars lagforslag som Gverdriven'® och hinvisat till att arbetar-
rorelsen efter 1930 aldrig pé4 allvar foreslagit att lagarna skulle avskaffas.
Overdriven eller ¢j, personligen tycker jag den slutsatsen ligger nira tili
hands att fackforeningsrorelsens motstand mot lagarna hade fog for sig och
berodde pa att lagarna inte gav “rittvisande” uttryck at den maktforskjutning
till fackforeningsrorelsens fordel som pégick vid denna tid; arbetsgivarsidan
tillerkiindes storre réttigheter i lagen &n vad arbetsgivarsidan — som en {oljd
av sin faktiskt vikande styrka — var “’fortjant” av.

Pad 30-talet upplevde fackforeningsrorelsen en tillfillig nedgang omkring
1933 som en foljd av depressionen, men i stort kdnnetecknas 30-talet av en
stadig utveckling och konsolidering av den svenska fackfdreningsrorelsen.'4?
Som tidigare framhéllits gillde detta emellertid ndstan uteslutande industrins
arbetare. Tjdnstemén och lantarbetare hade en vasentligt svagare stillning i
fackligt avseende. Dessa gruppers svaga fackliga stillning blev tillsammans
med fragan om tredje mans stillning i arbetskonflikter de stora frigorna for
lagstiftaren pa 30-talet.

Tredjemans-fragan var under hela 30-talet en het stridsfrdga mellan arbe-
tare och borgare."® Det var framforallt hogern som krivde att regler borde
inféras for att skydda tredje man mot effekterna av fackliga stridsatgirder.
Arbetarrorelsen uppfattade varje forsok att lagstifta i denna frga som for-
sOk att sitta tvingstroja pa fackfoéreningarna och LO var genomgdende
kritisk mot sddan lagstiftning.'*® Forslag till lagstiftning i frigan framlades i
betinkande 1933'% och 19341t och i proposition ar 1935.'52 Det lagstift-
ningsforslag rorande begriinsningen av fackliga stridsatgdrder som framlades
i 1935 ars proposition hade under beredningen manglats till en utformning
som blev helt avvisad savdl av hogern som av fackfGreningsrorelsen; det
stdddes emellertid av socialdemokrater och i viss utstrickning av den borger-
liga viinstern, dvs folkpartiet.!5?

De kontroversiella fragorna i lagfdrslaget var framforallt inskrinkningarna
i fackforeningarnas ritt att vidta stridsétgérder i sitvationer dar dessa ansags
drabba neutral tredje man och fragan om foreningsrittens utformning. I den
senare frdgan foreslog propositionen skydd endast for den positiva och sa-
ledes inte for den negativa fOreningsritten. Oenigheten rorande lagens ut-
formning var total och lagfdrslaget o1l i bida kamrarna.!5
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De forslag till reglering av fackforeningarna som sdg dagens ljus under
30-talets forsta hilft var alltfor ingripande for att inte stota pd avgdrande
politiska hinder i nigot lager. Vad avser exempelvis tredjemansfrigan upp-
fattade fackforeningsrorelsen lagstiftning i denna friga som ett hot mot sin
frihet framforallt genom det skydd som en sddan lagstiftning skulle innebidra
for strejkbrytare. Aven sedan lagforslaget efter utskottsbehandling fitt en
sadan fackforeningsvanlig” utformning att det inte ldngre godtogs av
initiativtagarna pa hogerkanten'>® motsatte sig fackforeningsrorelsen att sidan
lagstiftning infordes.

Liknande var situationen med avseende pa foreningsritten. De initiativ
som togs for att fa till stdnd foreningsrattslagstiftning uppfattades av fackfore-
ningsrorelsen inte i forsta hand som forsok att skydda ritten att tillhora en
fackforening utan framforallt som forsok att undergriva de fackliga organisa-
tionernas makt genom att, som det hette, skydda enskilda arbetare mot
organisationernas tvangsmakt.’” Nir lagstiftningsinitiativen hade till syfte
— eller indirekt effekt — att begridnsa fackforeningarnas makt och rorelse-
frihet visade det sig snart att det inte fanns politiska fOrutsidttningar att
genomdriva “lagstiftningsingreppen”. Endast i sddana fall ddr lagstiftnings-
forslaget hade till innebord att blott konfirmera redan etablerade umgdnges-
former mellan arbetsmarknadsparterna eller tillrittaligga — utan visentliga
ingrepp — dessa umgingesformer, var det politiskt mojligt att fa igenom
lagstiftningsforslaget. Lagen om kollektivavtal och lagen om arbetsdomstol,
som bada inforts 1928, hade saledes i princip endast inneburit en kodifiering
av invand sedvinja och liknande var forhéllandet med den lag om forenings-
och forhandlingsratt (FFL), som sag dagens ljus 1936.

Lagstiftningsinitiativen i tredjemans-fragan ledde aldrig till lagstiftning;'s
fragan var helt enkelt for kontroversiell. Istéllet blev den foremal for arbets-
marknadsparternas egen reglering genom att SAF och LO i ett ar 1938 in-
ganget huvudavtal, det s k SaltsjGbadsavtalet, intog bestimmelser om neutral
tredjemans stillning i arbetskonflikter.’® Déarmed kunde denna tvistefraga
avforas fran lagstiftarens dagordning.

Med foreningsriitten forholl sig saken annorlunda. For de starka fackliga
organisationerna — framforallt LO — var frdgan om lagstiftning till skydd
for féreningsrétten inte intressant utom i s matto att man hiftigt engagerade
sig emot varje lagstiftningsinitiativ till skydd for den negativa foreningsratten.
Sa snart ett lagstiftningsforslag rorande foreningsrétten avsag att ge skydd for
ritten att std utanfor fackfGreningar engagerade sig fackforeningsrorelsen i
foreningsrattsfragan och man lyckades ocksa forhindra att sdan lagstiftning
nagonsin inférdes. Ddremot var lagregler till skydd for ritten att hora till
fackforening, den positiva foreningsritten, inte nagon angeldagen sak for det
redan starka LO-kollektivet. Av egen kraft hade man ju dér sedan ldnge fatt
sin forenings- och forhandlingsriitt erkédnd sdvil formellt — genom Decem-
berkompromissen och genom att AD slagit fast att foreningsritten var en av
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kollektivavtalets réttsverkningar’®® — som i praktiken, genom att arbets-
givarna (i vart fall de organiserade) faktiskt godtog fackféreningarna som de
anstélldas representanter och férhandlade och slot kollektivavtal med dem.

Nir lagstiftning s& sméningom kom till stdnd rorande f6éreningsritten och
forhandlingsritten 1936 skedde detta sdledes inte i forsta hand pa initiativ av
fackforeningsrorelsen eller pd initiativ av arbetsgivarsidan. Istillet var det
nya fackliga grupper — anstillda pd kontor och banker, arbetsledare och
ldgre industritjinstemdan — som l&g bakom lagen. Dessa grupper fiste i
borjan av 30-talet samhillets uppmirksamhet pd sin svaga fackliga stillning
och detta gav politiskt resultat 1931 i form av tillsittandet av en utredning,
kommittén angiende privatanstillda. Denna utredning fick i uppdrag att
klarldgga frdgan om behov av rittslig reglering av de i enskild tjinst anstéli-
das arbetsavtal. Kommittén lade i borjan av 1935 fram ett forslag till lag om
arbetsavtal.’®! Lagforslaget viackte opposition fran LO-héll p4 grund av att
det forordade en kategoriklyvning mellan arbetare och tjinstemén och for-
slaget ledde inte till lagstiftning. Istéllet fick kommittén i uppdrag att snabb-
utreda bl a behovet av lagstiftning till skydd for de privatanstilldas fore-
nings- och forhandlingsritt. Senare samma &r presenterade kommittén ett
forslag till lag om f6renings- och forhandlingsrétt.’> Man hade nu 6vergivit
kategoriklyvningen mellan arbetare och tjanstemdn och foreslog lagregler
som skulle gélla lika for alla pd den privata marknaden anstillda arbets-
tagare.1%

I friga om foreningsrittens utformning innehdll lagforstaget regler till
skydd for den negativa och den positiva féreningsritten (4 §). I den proposi-
tion som f6ljde pa betdnkandet!®* hade pa fackforeningsrorelsens och delvis
tjinstemannaorganisationernas begidran'®® utmonstrats de bestdmmelser som
avsag att ge skydd &t den negativa foreningsratten. Detsamma var fallet med
en annan till fackforeningarnas nackdel foreslagen bestimmelse, nimligen
den som foreslog att foreningsriétten skulle goras dispositiv.

Riksdagsbehandlingen av lagforslaget blev kaotisk!%® beroende framforallt
pé de djupa meningsmotsittningar som forelag rorande behovet av lagregler
till skydd for den negativa fOreningsratten. Den lagstiftning som slutligen
godtogs av riksdagen var en sammanjimkning av det ursprungliga forslaget
och kvar rorande fdreningsriitten fanns i stort sett endast det allminna
stadgandet att fOreningsrédtten skulle ldmnas okrdnkt.’¥” Det var vid lagens
ikrafttridande inte ens helt klart huruvida detta stadgande #ven innebar
skydd for den negativa fGreningsratten. Denna frga besvarades emellertid
nekande av AD d& frdgan kom under dess bedomning strax efter lagens an-
tagande.'58

D3 FFL antogs betonades att lagen endast var avsedd att kodifiera den
foreningsritt som enligt allmdnna réttsgrundsatser redan férefanns och upp-
rittholls av AD. Avsikten var att utstriicka férenings- och forhandlingsritten
att gilla alla anstillda (utom de offentligt anstillda tjinsteménnen). Nagra
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regler som inskrankte de redan starka fackforeningarnas frihet och styrka
infordes inte, trots att krav pd sédan lagstiftning framfordes fran olika hall,
bl a fran lagradet.'®®

Att det Gverhuvudtaget var mojligt att fa till stdnd lagstiftning till skydd
for den positiva foreningsritten utan att samtidigt skydd for den negativa
foreningsratten “kom med” forefaller till stor del bero pa en taktisk mandver
under riksdagsbehandlingen av foredragande departementschefen, socialmi-
nistern Moller. I sin motivering till lagen tryckte Moller pa att endast den
positiva foreningsrédtten sammanhingde med — och dirmed krdvde samtidig
reglering med — forhandlingsriatten, medan frigan om organisationstving,
dvs den negativa foreningsritten, i rattssystematiskt hinseende istéllet hérde
ihop med den storre frdgan om ridtten att tillhdra respektive std utanfor
forening 6verhuvudtaget.'™ Enligt vad departementschefen hdvdade hor den
positiva féreningsratten eller, som han kallade den, ”foreningsratten i egentlig
mening”, liksom forhandlingsritten till forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare, medan den negativa fOreningsritten ror férhallandet arbets-
tagarna emellan. Darfor borde enligt Moller den negativa f6reningsrétten ut-
monstras fran samhorigheten med den positiva foreningsritten och istillet
goras till féremal for sirskild utredning i ett storre sammanhang, medan den
positiva foreningsritten liksom forhandlingsrdtten nu borde regleras i ett
sammanhang.

Riksdagen accepterade denna systematik och beslot att den negativa fore-
ningsritten skulle hinféras till den storre frdgan om fGreningsvisendets
normering genom lagstiftning, en friga som enligt riksdagens direktiv skulle
utredas ytterligare. Fran och med 1936 Ars riksdagsbehandling slussades pa sa
sitt den negativa foreningsratten Gver fran den rena fackforeningsproblemati-
ken till den mera allminna frigan om ritten att tillhra respektive st utanfor
forening Gverhuvudtaget. Utredningen om foreningsvidsendets normering ge-
nom lagstiftning uppdrogs at justitiedepartementet och resulterade i en pro-
memoria'”' om grunderna for en lagstiftning angdende ideella foreningar.
Promemorian ledde inte till proposition och frdgan om skydd fér den negativa
foreningsritten har ddrefter inte pé allvar aktualiserats i Sverige,'” dven om
roster dd och dé hojs for inférandet av sddan lagstiftning.!™

Sedan de kontroversiella fragorna om tredje mans ritt i arbetskonflikter
och den negativa foreningsriitten “sorterats ut” for att behandlas i sérskild
ordning — vilket av ménga uppfattades som garantier for att dven dessa
frégor verkligen skulle bli lagreglerade inom kort — antog riksdagen 1936 en
lag om forenings- och forhandlingsritt som en “provisorisk 16sning”.'™
Lagen innebar en 10sning endast av den i och for sig rdtt okontroversiella
frigan om skydd for den positiva foreningsritten. I likhet med vad som varit
fallet vid antagandet av 1928 ars arbetsrittsliga lagar astadkom lagstiftaren
1936 i stort sett inte ndgonting annat 4n en kodifiering av redan etablerade
rittsregler.'” Det enda nya med 1936 ars FFL var att foreningsrattsskyddet
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nu utstrdcktes till alla arbetstagare pa den privata sektorn — séledes inte
bara de kollektivavtalsbundna — och att foreningsrétten blev tvingande och
sledes ej langre mojlig att avtala bort.

3.5. USA under perioden fran 1910 till mitten av 1930-talet

1910 var den amerikanska fackforeningsrorelsen i likhet med sin svenska
motsvarighet mycket svag som ett resultat av arbetsgivarnas intensiva anti-
fackforeningsverksamhet, den inre splittring mellan yrkesférbund och in-
dustriforbund som rorelsen led av samt domstolarnas fientliga installning
till fackforeningar. De talrika arbetare som var anstéllda i den stdndigt
vixande massproduktionsindustrin hade fackf6reningsrorelsen overhuvudta-
get inte lyckats organisera vid denna tid.

Sa smaningom skedde emellertid en omsvingning i och med att inflytelse-
rika grupper — och ddrmed lagstiftaren — borjade ge prov pa en arbetare-
vinlig attityd. En 6kad medvetenhet om de ofillfredsstédllande forhallandena
i fabrikerna ledde till att man infoérde &tskilliga lagar, bade pa statlig och
federal niva, med bestimmelser om arbetarskydd, barnarbete och arbetstid.!”
Istdllet for att betrakta arbetaren och hans fackférening som ett hot mot den
sociala ordningen borjade ménniskor frukta ’big business” och dess for-
bindelse med statsmakterna; kraven pa ett erkiinnande av arbetarnas fore-
ningsritt vixte allt starkare.

Pa arbetsmarknaden fortsatte oroliga forhallanden att rada. 1912 tillsatte
den federala regeringen en undersdkningskommission'?” for att &terigen ut-
reda orsakerna till oroligheterna. Kommissionen avgav 1915 ett utlatande
vilket, trots att det endast innehdll arbetarsidans och regeringsrepresentanter-
nas men inte arbetsgivarsidans synpunkter, kom att betraktas som kommis-
sionens officiella rapport. Utlatandet angav f6ljande faktorer som orsaker till
arbetsmarknadsoron:

1) arbetarna hade inte erhallit en rittvis andel av nationens dkade vilsténd;
2) uppkomsten av stora bolag hade medf6rt ett Gkat gap mellan arbetsgivare
och arbetare och omédjliggjort for den enskilde arbetaren att forhandla med
arbetsgivaren;

3) arbetarnas laga inkomster forsdmrade kopkraften vilket i sin tur ledde till
fristdllningar;

4) arbetarna hade fornekats ritten att bilda fackforeningar.!™

I utldtandet foreslogs dndringar i grundlagen och ny lagstiftning med syfte
att ge skydd &t arbetarnas férenings- och forhandlingsrétt.!™ Liksom i Sverige
socialstyrelsens &r 1916 avgivna yttrande rorande lagstiftning till frimjande
av arbetsfreden gjort klart att lagstiftning vore omdgjlig pa grund av de djupa
meningsskiljaktigheterna hos de ndrmast inblandade parterna,'®® visade sig
den amerikanska utredningskommissionens forslag alltfor langtgdende for att
vara politiskt genomforbara vid denna tid.
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Situationen for de amerikanska fackforeningarna var, som ovan framhallits,
1 vissa avseenden mycket svarare dn for de svenska. 1 Sverige hade fr om
1906 ars Decemberkompromiss den attityden varit férhidrskande bland arbets-
givarna att arbetarnas fackforeningar i och for sig erkdndes och accepterades
som forhandlingsparter; en annan sak var att fackféreningarnas krav i fraga
om loner och arbetsvillkor inte blev tillgodosedda. I USA diaremot arbetade
arbetsgivarna pa att fOrinta fackfdreningsrorelsen och utpldna sjdlva fack-
foreningsidén frdn Amerika. Arbetsgivarnas olika attityder i de tva linderna
Overensstdmde med de attityder som respektive lands rittsordning gav ut-
tryck for. 1 Sverige hade exempelvis fackforeningar aldrig betraktats som
olagliga sammanslutningar, vilket ddremot varit fallet i USA #nda fran be-
gynnelsen av fackforeningsrorelsen. Efter att under en viss tid (1842—1908)
ha betraktats som i viss man lagliga sammanslutningar, var fackforeningar
aterigen (efter 1908) stimplade som olagliga. Att arbetsgivarsidans angrepp
pa fackforeningar darfor av en storre allménhet uppfattades som i stort sett
berittigade, dr siledes inte dgnat att forvana.

Alltsedan Danbury Hatters fallet 1908 dgnade centralorganisation AFL
stor anstrangning at att fa till stdnd en &ndring av réttsreglerna till fackfore-
ningsrorelsens forméan. Man ville framforallt fa slut p4 Sherman-lagens till-
lamplighet pa fackforeningar samt bruket av injunctions. Fackforenings-
rorelsens anstridngningar, i vilka man stoddes av den utanfor AFL stdende
politiskt radikala arbetarorganisationen Industrial Workers of the World,
resulterade 1914 i att kongressen antog en ny lag, Clayton Act. Lagen som
fortfarande &r i kraft, innebar ett erkiinnande av fackforeningarnas krav pa
en inskrankning av sdvil Sherman Act som bruket av injunctions. I sec. 6,
som avser Sherman Act’s tillamplighet, heter det saledes:

”...the labor of a human being is not a commodity or article of com-
merce. Nothing contained in the antitrust laws shall be construed to forbid the
existence and operation of labor . . . organizations, instituted for the purposes
of mutual help..., or to forbid or restrain individual members of such
organizations from lawfully carrying out the legitimate objects thereof; nor
shall such organizations, or the members thereof be held or construed to be
illegal combinations or conspiracies in restraint of trade, under the antitrust
laws.”

Genom sec. 20 begrédnsas bruket av injunctions mot fackfGreningar avsevirt
om #n inte helt:

”. .. no restraining order or injunction shall be granted by any court of the
United States, or a judge or the judges thereof, in any case between an
employer and employees, or between employers and employees, or between
employees, or between persons employed and persons seeking employment,
involving, or growing out of, a dispute concerning terms or conditions of
employment, unless necessary to prevent irreparable injury to property, or to
a property right, of the party making the application, for which injury there
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is no adequate remedy at law . . . And no such restraining order or injunction
shall prohibit any person or persons, whether singly or in concert, from
terminating any relation of employment, or from ceasing to perform any
work or labor, or from recommending, advising, or persuading others by
peaceful means sotodo...”

Inforandet av Clayton Act innebar att fackforeningar aterigen erkindes
som lagliga sammanslutningar. Fackforeningsrorelsen hilsade lagstiftningen
som sin Magna Charta.'®! Ganska snart visade det sig emellertid att dom-
stolarna inte var beredda att godta lagstiftningens syfte. De gav lagen en
mycket restriktiv tolkning och fortsatte i stort sett att tillimpa common law
som tidigare.'® Detta bidrog i sin tur till att arbetsgivarnas erkinnande av
foreningsratten fordrojdes.'®?

Forsta virldskriget medforde en blomstrande tid for den amerikanska
industrin. Liksom i Sverige kdnnetecknades krigsdren av ett okat behov av
arbetskraft och stigande priser. Dessa forhallanden bidrog till att allt fler
arbetare anslot sig till fackfGreningar; antalet fackforeningsanslutna arbetare
6kade under aren 1914—1920 fran 2,5 miljoner till omkring 5 miljoner.
Okningen avsag emellertid inte alla grenar av industrin. De icke-yrkeskunniga
arbetarna inom den tunga industrin var dnnu omkring 1920 inte fackfore-
ningsanslutna.!®

Aven andra omstindigheter dn den ekonomiska konjunkturen bidrog till
fackforeningsrorelsens frammarsch under krigsiren. En viktig bidragande
faktor var den aktivitet som bedrevs av den med arbetsmarknadsparternas
godkdnnande &r 1918 inrdttade myndigheten, the National War Labor
Board (NWLB), med uppgift att uppritthélla fred pa arbetsmarknaden under
den tid kriget varade. Arbetsmarknadsparterna hade gatt med pa att inte
gripa till strejk eller lockout under den tid NWLB existerade utan istéllet lata
NWLB avgora tvister dem emellan. Redan frdn borjan erkdnde och upp-
muntrade NWLB bildandet av fackforeningar. I sin rattstillampning erkénde
NWLB foreningsrétten som en allmén rattsgrundsat«< i foljande ordalag:

”The right of workers to organize shall be recognized and affirmed. This
right shall not be denied, abridged, or interfered with by the employers in any
manner whatsoever.”

NWLB fortydligade denna princip ytterligare enligt foljande:

“Discharges for legitimate union activities, interrogation of workers by
officials as to their union affiliations, espionage by agents or representatives
of the company, visits by officials of the company to the neighborhood of the
meetingplace of the organization for the purpose of observing the men who
belong to such unions, to their detriment as employees of the company, and
like actions, the intent of which is to discourage and prevent men from
exercising this right of organization, must be deemed an interference with
their rights . . 7’186
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Inridttandet av NWLB innebar att statsmakterna for forsta gangen erbjod
effektivt skydd for foreningsritten.'®” Detta i forening med de principer som
NWLB upprittholl medforde ett tillgodoseende av fackforeningarnas intresse
pa ett for den tiden mycket langtgaende sitt!®® och far ses som en direkt f6ljd
av de extraordindra omstandigheter som radde under kriget. DA NWLB vid
krigsstutet upphorde med sin verksamhet visade det sig att fackférenings-
rorelsen, trots att den da framstod som starkare dn nigonsin,'™’ inte av egen
kraft kunde férma arbetsgivarna att acceptera de ’spelregler’” som NWLB
uppratthéllit. I och med att samhillets skydd for foéreningsritten och arbets-
freden upphorde, upphorde ocksa arbetsgivarnas erkdnnande av foreningsrit-
ten och arbetarnas iakttagande av arbetsfreden. Vid en &r 1919 avhiilen och
med stora forvintningar emotsedd industrikonferens mellan arbetsgivare,
fackforeningsrérelse och representanter for samhallet, vilken syftade till att
etablera former for ett fortsatt fredligt samarbete mellan arbetsmarknadens
parter, vigrade arbetsgivarsidan att antaga en resolution varigenom arbets-
tagarsidan skulle fé sin foreningsritt formellt erkdnd. Hdarmed 1ag fiitet Sppet
f6r nya arbetsmarknadskonflikter. Det fanns dven andra faktorer som bidrog
till de forsdmrade arbetsmarknadsrelationerna i USA efter kriget. Ett exempel
utgjorde den vittomfattande strejk som 1919 utbr6t inom stalindustrin och
som fick ett s& valdsamt forlopp att fackforeningsfientliga stimningar ater-
igen fick faste hos den amerikanska befolkningen.

En samlande jamforelse av situationen for fackféreningarna i Sverige och
i USA under 1920-talet ger vid handen att de i rdtesligr avseende levde under
relativt likartade forhallanden. I bada linderna erkéndes de av rittsordningar-
na som lagliga sammanslutningar, men detta var ocksa i stort sett all "upp-
muntran” samhillet erbjod i nagondera landet. Fackforeningarnas mojlig-
heter att fa till stdnd reglerade 16ner och arbetsvillkoren genom avtal med
arbetsgivarna var helt beroende pa deras egen styrka. Varken i Sverige eller
USA fanns det lagregler som i egentlig mening positivt framjade fackfore-
ningarnas intressen. Inte ens de lagar som infordes i Sverige 1928 innehéll
sadana intressebefrimjande regler.!” I den méan dessa lagar inte verkade mot
fackforeningsintresset — t ex genom regler om fredsplikt — gav de endast
formell status at principer som fackforeningarna i stor utstrickning redan av
egen kraft lyckats fa erkdnda. Friheten for arbetsgivarna att pad olika sitt
bekidmpa fackféreningarna var avsevird i bdda linderna.

Trots de réttsliga likheterna forefaller dock olikheterna i “livsvillkor” for
svensk och amerikansk fackforeningsrorelse avsevdarda under 20-talet. De
svenska arbetsgivarna tycks exempelvis — i December-kompromissens anda
— ha accepterat forekomsten av fackforeningar i langt hogre grad #n de
amerikanska, vilka fortfarande pa alla sétt sOkte hindra fackféreningsrorel-
sens framvixt.

Aven satillvida hade de svenska fackf6reningarna en forménligare situa-
tion 4n de amerikanska som de svenska domstolarna inte visade prov pa sa
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uttalat fackforeningsfientliga attityder som de amerikanska.

I ytterligare ett avseende forefaller den svenska fackfGreningsrorelsens
situation pa 20-talet ha varit mera gynnsam &n den amerikanska. Som ovan
namnts kdnnetecknades 20-talet av stravanden for olika former av samarbete
mellan arbetsgivare och arbetstagare. I Sverige tog sig detta uttryck i initiativ
fran fackforeningsrorelsens sida till industriell demokrati i form av drifts-
namnder,'! ett initiativ som visserligen inte vann gehor pa arbetsgivarsidan.
I USA saknade fackforeningsrorelsen det klassmedvetande som den svenska
fackforeningsrorelsen hade och samarbetsstrivandena kom dir att resultera i
att fackforeningarna pa ett helt annat sitt dn i Sverige bands upp till det
enskilda foretaget. 20-talet i USA kdnnetecknas av forekomsten av company
unions, dvs foretagsanknutna fackforeningar vilka i praktiken dominerades
av arbetsgivaren. Denna foreteelse hade inte ndgon motsvarighet i Sverige.

Jamforelsen mellan fackforeningarnas situation i Sverige och USA under
20-talet uppvisar andra intressanta variationer. En visentlig olikhet mellan
de bada linderna var exempelvis att i USA till skillnad fran i Sverige de
egentliga industriarbetarna fortfarande inte var organiserade. En annan olik-
het var att i politiskt avseende utvecklingen under detta decennium i
Sverige gick mot ett Okat inflytande for arbetarklassen' — och dirmed
for fackforeningsrorelsen — medan i USA arbetsgivarintressena hade ett
markant “Overtag”. Artiondet medférde avsevidrt Okat vilstind for de
amerikanska arbetarna men denna utveckling var inte resultatet av fack-
foreningsrorelsens verksamhet'®™® utan av det ekonomiska uppsvinget for
det amerikanska samhéllet som helhet. Atskilliga krafter verkade tvirtom
emot fackforeningsrorelsen i USA pa 20-talet. Arbetsgivarnas motstdnd och
bruket av company unions har redan nimnts. Vidare motverkades fackfore-
ningsrorelsens tillvixt av den rika tillgdngen pé billig arbetskraft bestdende av
savil invandrare frdn andra linder som av till industristdderna inflyttade
negrer och fattiga vita frin Sédern.'®* En faktor som ocksd motverkade fack-
foreningsrorelsens tillviixt var "the Red Scare”, en masshysteri mot radikaler
som harjade i USA pé 20-talet och som exempelvis forintade den syndikalis-
tiska arbetarorganisationen Industrial Workers of the World. The Red Scare
gav ndring &t motsittningarna inom fackforeningsrorelsen mellan & ena sidan
anhdngarna av yrkesforbundsprincipen och 4 andra sidan anhdngarna av
industriférbundsprincipen; de senare beskyldes av de forra for att vara
kommunist-inspirerade och dirmed oamerikanska. Slutligen méste dven dom-
stolarnas roll ytterligare understrykas.!® Domstolarnas uttalat fackforenings-
fientliga instillning kom till uttryck i bl a deras beredvillighet att erkidnna s k
yellow dog contracts, dvs avtal varigenom arbetstagaren forklarar sig icke
dmna ansluta sig till en fackforening under anstillningstiden. Domstolarna
inte endast gav rittslig giltighet at sddana avtal; de forklarade det tom
olagligt for en fackfOrening att sGka virva medlemmar péa en arbetsplats dir
arbetsgivaren fatt till stdnd yellow dog-kontrakt med sina anstéllda.'®®
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Medan den svenska fackforeningsrorelsen séledes under 20-talet uppnadde
ett successivt 6kat erkdnnande och inflytande s&vil politiskt som gentemot
arbetsgivarsidan och nidstan fordubblade sitt medlemsantal,’®” levde den
amerikanska fackforeningsrorelsen i ett vida mer fackforeningsfientligt
klimat. I motsats till den svenska fackforeningsrorelsen minskade ocksé i USA
antalet fackforeningsanslutna arbetare hdgst avsevdrt under &ren 1920—
1929, fran 5 miljoner till 3,5 miljoner.

Under 30-talets forsta ar lag det amerikanska naringslivet lamslaget av
den stora depression som foljde pa borskrisen 1929. Nir depressionen var
som virst var 1/3 av nationens arbetsféra, 6ver 13 miljoner ménniskor, utan
arbete.’” En stor del av dem som fortfarande hade arbete fick acceptera
visentliga l6neminskningar, ndgonting som de svaga fackforeningarna inte
kunde férhindra. For fackforeningsrorelsens vidkommande innebar depres-
sionen ytterligare minskat medlemsantal. Mellan &r 1929—1933 sjonk antalet
fackforeningsanslutna till under 3 miljoner.

Under depressionen inférdes i USA “fackforeningsvénlig” federal lagstift-
ning, forst genom den 1932 inférda Norris-LaGuardia Act.'®® Bakgrunden
till denna lag var inte i forsta hand den ekonomiska situationen i landet utan
istidllet domstolarnas fackforeningsfientlighet sddan den tog sig uttryck i er-
kannande av yellow dog-kontrakt och det flitiga anvidndandet av injunctions
mot fackfGreningar.2®

Norris-LLaGuardia Act, vilken fortfarande dr i kraft, avsag att f& dom-
stolarna att avhélla sig frén att ta befattning med arbetstvister.2’! Den all-
manna malsittningen med lagen forklaras i dess inledning i sec. 2 pa foljande
vis:

”Whereas under prevailing economic conditions, developed with the aid of
governmental authority for owners of property to organize in the corporate
and other forms of ownership association, the individual unorganized worker
is commonly helpless to exercise actual liberty of contract and to protect his
freedom of labor, and thereby to obtain acceptable terms and conditions of
employment, wherefore, though he should be free to decline to associate with
his fellows, it is necessary that he have full freedom of association, self-orga-
nization, and designation of representatives of his own choosing, to negotiate
the terms and conditions of his employment, and that he shall be free from
the interference, restraint, or coercion of employers of labor, or their agents,
in the designation of such representatives or in self-organization or in other
concerted activities for the purpose of collective bargaining or other mutual
aid or protection . . .”

For att inte domstolarna skulle kunna hindra arbetstagarnas fackforenings-
strivanden infordes i Norris-I.aGuardia Act ett generellt forbud innebédrande
att ”. .. no court of the United States . .. (should) have jurisdiction to issue
any restraining order or temporary or permanent injunction in any case
involving or growing out of any labor dispute” i vidare méan 4n vad denna
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lag tillit. Bland de frigor som hirigenom fordes utom rédckhall f6r dom-
stolarna var framforallt ritten att tillhora och verka for fackforeningar samt
ritten att strejka. Vidare sade lagen uttryckligen ifrdn att domstolarna inte
fick anvinda injunctions i arbetstvister och inte heller erkénna yellow dog-
kontrakt som giltiga.2%2

Den huvudsakliga anledningen till inférandet av Norris-LaGuardia Act var
att domstolarnas rittskipningsmakt i arbetstvister skulle begridnsas. Lagen
var séledes inte ett led i en medveten ekonomisk politik for att komma till
riatta med depressionen. For fackforeningsrorelsens del var lagen visserligen
betydelsefull i den meningen att den avvipnade en av fackfGreningsrorelsens
frimsta fiender, domstolarna. Nagra regler som direkt understodde fackfore-
ningsstrivandena i landet innehdll lagen emellertid inte och den direkta till-
limpningen av lagen anses inte heller ha haft nagon egentlig betydelse for
fackforeningsrorelsens utveckling.2%® Indirekt anses lagen emellertid ha haft
viss betydelse genom att den gav moraliskt erkénnande at fackforeningar,
férhandlingar och strejker och darmed bidrog till att bereda marken for den
mera langtgiende reglering till stod for fackforeningar som strax direfter
skulle komma att inforas.2*

Roosevelt-administrationen, som triadde till i mars 1933, lade till grund for
sitt New Deal-program den av Keynes och andra ekonomer forféktade teorin
att konsumtionen maéste okas foér att landets ekonomi &ter skulle komma pa
fotter.2%® Innan konsumtionen — och efterfrigan — kunde Okas mdste de
breda massornas kopkraft vasentligt forbéttras. Detta stédllde i sin tur krav pé
att 1onerna maéste hojas avsevirt. FOr att uppnd detta maste staten gripa in
och ta initiativ pAd omraden dir statsingripanden tidigare — sénér som under
krigstid — wvarit tabu, tex pa arbetsmarknaden. Att genom lagstiftning
tvingsvis hoja lonerna sdg man emellertid inte som négon bra 16sning. Istéllet
forordades ett system dér 1onerna faststdlldes genom kollektivavtal mellan
arbetsmarknadens parter. For att kollektivavtalsférhandlingar skulle leda tili
hojda 16ner var det emellertid nodvindigt att viasentligt stdrka fackfore-
ningarnas stillning gentemot arbetsgivarna. 1 syfte att skydda och stédja
fackféreningarna inférdes didrfor i augusti 1933 federal lagstiftning, the
National Industrial Recovery Act (NIRA).?*® Genom denna lag infordes for
forsta gangen ett generellt skydd®” for den fackliga forenings- och forhand-
lingsritten i USA.

Efter forebild fran krigstiden inrédttade Roosevelt en sdrskild myndighet,
the National Labor Board (NLB), som skulle vaka Over lagens efterlevnad.
NLB bestod av ett lika antal representanter for arbetstagar- och arbetsgivar-
sidan under ledarskap av en neutral ordférande. Dess forste ordférande var
senator Robert Wagner, som senare skulle bli upphovsman till Wagner
Act.?® NLB fungerade i sin ursprungliga form endast till 1934, da det ersattes
av the National Labor Relations Board, i vilket inte partsrepresentanter del-
tog utan endast tre Ambetsmannaledaméter. Genom beslut av Supreme Court
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193529 forklarades NIRA inkonstitutionell och ddrmed upplostes dven
National Labor Relations Board.

Under den korta tid som the Boards under NIRA var i funktion sokte de
ambitiost utveckla rittsregler till fackforeningarnas forméan. Exempelvis
grundlade man en praxis enligt vilken de federala myndigheterna hade ritt att
hélla hemliga val med arbetstagarna pa en arbetsplats for att utréna huruvida
dessa ville se sig representerade av en fackfOrening gentemot arbetsgivaren.
Vidare lades den principen fast att en fackforening som erhéllit majoritet i ett
sadant val hade ensamritt att representera de anstéllda p& den arbetsplatsen.
Dessutom stéllde the Boards upp krav pé arbetsgivaren att forhandla med
fackforeningen in good faith” och — vilket stitte pa starkt motstand fran
arbetsgivarhall — att forhandlingarna skulle leda till kollektivavtal.2!® Trots
sina langtgdende ambitioner att stodja fackforeningarna blev the Boards
verksamhet inte sdrskilt effektiv pd grund av att de inte hade ratt att tiligripa
nagra sanktioner mot tredskande arbetsgivare.?!! Inte heller lade NIRA hin-
der i vigen for arbetsgivarinblandning i fackforeningarnas angeldgenheter;
foretagsanknutna fackféreningar — company unions — “’this illegitimate
child of American industrialism” 2! var alltjamt vanligt forekommande.

Erfarenheterna fran NLB fick senator Wagner att pa eget initiativ borja
arbeta fram forslag till lagstiftning som battre dan NIRA skulle tillgodose
behovet av skyddsregler for fackféreningarna s att dessa kunde oka sin
styrka gentemot arbetsgivarna. Juridiskt-tekniskt anvinde Wagner 1926 ars
Railway Labor Act som forebild.2’® Han presenterade sitt lagforslag for
Senaten forsta gangen 1934, men det blev da forkastat; den enda effekt som
dstadkoms var den ovan namnda férandringen av National Labor Board till
National Labor Relations Board.?'* 1935 aterkom Wagner med ett modificrat
lagforslag och detta forslag befann sig inne i lagstiftningsapparaten nir
Supreme Court forklarade NIRA inkonstitutionell. En ménad efter Supreme
Court’s beslut hade Wagners lagforslag blivit antaget som lag, the National
Labor Relations Act (NLR A),*!? vanligtvis kallad Wagner Act.

Wagner Act inneholl langtgaende regler till skydd for forenings- och for-
handlingsritten i syfte att s a s ldgga tyngd i fackforeningarnas vagskdl, vilket
ansags frimja nationens ckonomiska intressen. Genom lagen inrattades ctt
nytt National Labor Relations Board (NLRB), som skulle vaka Over lagens
efterlevnad och som forsdgs med betydligt mera vittgdende befogenheter idn
de Boards som fungerat under NIRA. Lagen lade &tskilliga skyldigheter pé
arbetsgivaren; séledes forbjods arbetsgivaren nu uttryckligen att vidta atgér-
der mot en anstilld pa grund av att denne tillhdrde eller var aktiv for en
fackforening. Arbetsgivaren fick inte p& négot sitt hindra eller ligga sig i
fackforeningarnas verksamhet eller gemensamma initiativ (concerted action)
fran de anstilldas sida. Vidare alades arbetsgivaren skyldighet att forhandla
med den — och endast den — fackforening som de anstéllda i sérskilt val ut-
sett till sin representant (bargaining representative). Om arbetsgivaren asido-
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satte nigon av dessa skyldigheter gjorde han sig skyldig till en unfalr labor
practice och kunde bli féremal for rittsliga pafoljder.

Lagens grundliggande regel uttrycktes i gencralklausulen i sec. 7 pa
foljande satt:

”Employees shall have the right to self-organization, to form, join, or assist
labor organizations, to bargain collectively through representatives of their
own choosing, and to engage in other concerted activities for the purpose of
collective bargaining or other mutual aid or protection.”

Ovriga paragrafer i lagen tjdnade till att ge eftertryck at och nidrmare ut-
formning av de réttigheter som sec. 7 stillde upp.2!® Séledes beskrev sec. 8
mera i detalj vilka atgdrder fran arbetsgivarens sida som skulle betraktas som
unfair labor practice, exempelvis ekonomiska patryckningar for att fa de
anstillda att l3ta bli att organisera sig, inblandning i fackféreningsangeldgen-
heter, ekonomiska bidrag till fackféreningar samt sidrbehandling bade vid
anstdllningstillfdllet och under anstéllningens bestdnd av négon i syfte att
uppmuntra till eller avskricka fran fackfoéreningsaktivitet/-medlemskap.
Wagner Act géller fortfarande i huvuddrag, l1at vara att den genom senare
tilkommen lagstiftning fatt ett annat innehall pa visentliga punkter. 2

Det nya NLRB fick sitt huvudkontor i Washington och forségs med om-
kring 20 distriktskontor utspridda Over landet i Ovrigt. Myndighetens
framsta uppgift var att vaka &ver lagens efterlevnad genom att utreda och av-
gora pastadda fall av unfair labor practices. NLRB hade inte befogenheter
att besluta om pafoljder gentemot arbetsgivare som befanns skyldiga till brott
mot lagen; dess enda sanktionsmdjlighet var att rikta en uppmaning till
arbetsgivaren att upphora med och avstd ifrdn vidare unfair labor practice
och att aterga till de forhallanden som gillde innan denna forseelse hade
intriffat, t ex att ateranstilla en anstélld som avskedats pd grund av fack-
foreningsaktivitet. Négra ytterligare sanktionsmdjligheter har inte NLRB.
Emellertid fanns det genom lagen mojligheter att “sétta kraft bakom orden”
genom att fallet fordes till domstol, ndrmare bestdmt till en federal Court of
Appeals (ndirmast hovratt). Domstolen kunde pa begdran av NLRB — och
efter en viss 6verprovning i sak — utfiarda en “enforcement order” — pa-
minnande om en injunction — och om arbetsgivaren inte iakttog ett sddant
forelaggande gjorde han sig skyldig till contempt of court och kunde nis med
straffrittsliga sanktioner. NLRB ar alitjamt i funktion i huvudsak enligt den
modell som presenterades i Wagner Act, dven om senare tillkommen lagstift-
ning dndrat och inskrénkt dess befogenheter i visentliga avseenden.

Wagner Act hade udden direkt riktad mot arbetsgivarna. Den lade inte
ndgra som helst skyldigheter pd arbetstagarsidan, dvs pa fackféreningarna.
Redan vid lagens inforande var det ménga som kritiserade dess ensidighet
och uttryckte farhigor for att fackforeningarna i lagens hagn skulle vixa sig
alltfor starka. Med beaktande av hur svag den amerikanska fackforenings-
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rorelsen faktiskt var vid denna tidpunkt, framstod emellertid dessa farhagor
som Overdrivna. For lagens tillskyndare framstod det som mest angeliget att
uppmuntra fackforeningsstrivandena, eftersom starka fackféreningar —
enligt deras synsdtt — var nddvidndiga for att landet skulle komma ur
depressionen.

Nir lagforslaget passerade genom kongressen mirktes knappt ndgot mot-
stdnd alls mot lagen.?"”® De som — utanf6r kongressen — i forsta hand be-
kdampade lagen var foretagsledare och jurister som foretridde foretagsintres-
sen; bland dessa hdvdades med eftertryck att lagen stred mot konstitutio-
nen.?” I inledningsskedet efter lagens inforande forholl sig domstolarna
— formodligen under intryck av detta argument — ocksad mycket avvaktande.
Det forekom t o m att underdomstolar utfirdade injunctions vari man pé-
bjod att lagen inte skulle tilldimpas. Inte forran Supreme Court i april 1937
(med fem roster mot fyra) forklarade Wagner Act forenlig med konstitutio-
nen®*? fick den en mera allmén genomslagskraft och tillimpning.

For fackféreningsrorelsen var det en stor seger att NLRA inf6rdes, dven
om det alltsd kom att drgja tvd &r innan den fick ndgon egentlig betydelse.
Aven i ett annat avseende var 1935 ett mirkesar for fackforeningsrorelsen i
USA. Detta ar bildades ndmligen en ny huvudorganisation, Committee for
Industrial Organization (sedermera fran 1938 4ndrat till Congress of Indust-
rial Organizations), forkortat CIO.

Den tidigare existerande huvudorganisationen, AFL, hade som ovan fram-
kommit, bildats pa 1880-talet som en organisation for yrkesférbund f6r att
st emot trycket och konkurrensen frin icke-yrkesarbetarna. Alltsedan dess
hade intressekonflikten mellan yrkeskunniga och icke yrkeskunniga arbetare
varit markant i den amerikanska fackforeningsrorelsen. AFL:s yrkesfor-
bundsprincip passade inte f6r den nya massproduktionsindustrin, dér arbets-
processen bestod av enkla, enformiga arbetsmoment som snabbt kunde ldras
av envar. Bland massproduktionens arbetare existerade inte heller den yrkes-
lojalitet som inom AFL utgjorde grunden for kollektiva aktioner.??’ Det
lyckades darfor aldrig AFL att — trots dtskilliga forsok — organisera mass-
produktionsindustrins arbetare. Istdllet skedde fackforeningsorganiserandet
didr inom fran AFL fristdende industriférbund, sasom United Rubber Wor-
kers, United Steel Workers och United Automobile Workers. Industriféorbun-
dens ledare av vilka John Lewis i United Mine Workers dr den mest
kinde — ansig det inte mgjligt att inordna sina férbund inom AFL:s organi-
sation; ett sddant samgdende skulle stéta p& alltfor stora problem savil
organisatoriskt som psykologiskt. Som exempel kan ndmnas den av AFL om-
huldade principen att fackféreningen inte skulle utsétta den enskilde arbeta-
ren for négra pétryckningar for att f& honom att ansluta sig till foreningen.
En sddan princip kunde enligt Lewis inte uppratthallas om organiserandet
inom massproduktionsindustrin skulle bli effektivt; inom den delen av in-
dustrin fanns ingen stark fackforeningstradition som inom AFL:s omrdde
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utan tvirtom endast ett starkt motstdnd mot fackforeningar. De organisa-
tionskampanjer som enligt Lewis och andra behdvdes — och ocksd genom-
fordes — inom massproduktionsindustrin skulle alltsa inte kunna genomf&ras
av AFL.%*2

P4 AFL:s kongress 1935 blev motsittningarna mellan industrial unionists
och trade unionists s stora att industriférbunden beslot att bilda en sérskild
organisation inom AFL. Detta var upphovet till CIO. Fran AFL-ledningens
synpunkt betraktades detta som “’dual unionism”, stridande mot principen
om AFL:s 6verhdghet. CIO beordrades uppldst och nér detta pabud inte at-
lyddes blev ClO-organisationerna helt enkelt uteslutna ur AFL.*** Uteslut-
ningen skedde 1937. Ar 1955 forsonades de tva organisationerna och dter-
forenades i en gemensam huvudorganisation, den alltjaimt existerande AFL-
CI0.

Fackforeningsrorelsen i USA utvecklades explosionsartat efter 1933; fram
till 1937 hade den férdubblat sitt medlemskap till inemot 6 miljoner medlem-
mar. Inférandet av Wagner Act har brukat anges som en av huvudorsakerna
till denna utveckling, men denna forklaring har pa senare tid ifrégasatts; i
sjalva verket hade stora delar av massproduktionsindustrin organiserats redan
innan Wagner Act borjade fa genomslagskraft 1937.22* Att Wagner Act haft
en viss, inte ovisentlig, betydelse for fackforeningsrorelsens tillvixt omkring
mitten av 30-talet fornekas emellertid inte av nagon.

Det kan ha sitt intresse att dven ndmna en annan omstdndighet, vars be-
tydelse for forhallandena pa 30-talet pé senare tid har omvérderats, namligen
president Roosevelts betydelse for fackforeningsrorelsens utveckling. Det har
tidigare varit vanligt att hdvda att president Roosevelt, som intrddde i imbetet
i mars 1933, redan fran borjan var uttalat fackféreningsvéanlig och att Wag-
ner Act var hans idé som en del av hans New Deal program. Senare forskning
visar emellertid att detta &r felaktigt.?> Vad forst NIRA (ikraft fran augusti
1933 till maj 1935) betriffar var det tviartom sa att Roosevelt var betydligt
mera instilld pa att tillmotesgd big business dn pé att frimja fackforeningar-
nas intresse och vid flera tillfillen dndrade han beslut som NLB och NLRB
hade fattat i syfte att skydda forenings- och forhandlingsritten mot angrepp
fran starka arbetsgivare, Vad didrefter Wagner Act betrédffar var Roosevelt
vid kongressbehandlingen av lagfdrslaget mycket ambivalent i sin instdllning
till fackf6reningar och han forhéll sig helt neutral vid lagens antagande. Det
var forst senare under 1935, d& Roosevelt brutit sina forbindelser med big
business som han antog rollen som ~champion of unionism” 2%

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det vid 30-talets mitt infordes
viktig lagstiftning rorande fackfreningar i bdde Sverige och USA. Det rorde
sig i bada fallen om lagar som lade pa arbetsgivaren skyldigheter sivil att
respektera de anstillda fackforeningstillhorighet och -aktivitet som att for-
handla med fackféreningar. Ytligt sett var lagarna ritt lika; man kan om
man sa vill siga att i badde Sverige och USA fick forenings- och forhandlings-
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réatten formellt, generellt erkdnnande i stort sett samtidigt.

Som ovan framkommit var emellertid anledningen till och syftet med
lagarnas inférande helt olika i de tva linderna. I Sverige var den omedelbara
anledningen till FFL:s inférande de privata tjinstemannens krav pé skydd for
sin foreningsritt.??? Syftet med 1936 ars FFL var séledes inte att — mer #n
for tjdnstemédnnens del — 4ndra pa maktforhallandena eller spelreglerna pa
arbetsmarknaden. Malet var helt enkelt endast att ge fackfGreningar rattsligt
kodifierat skydd.

I USA diaremot inneholl NIRA och sedermera Wagner Act avgorande
nyheter for samspelet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Dar hade big
business under 20-talet tillskrivits dran av ett tillsynes dndiost ekonomiskt
framéatskridande och fatt fackforeningar att framsta som Overflddiga och
oamerikanska. Ganska snart efter depressionens utbrott blev emellertid big
business — tillsammans med bankvédsendet — utpekade som syndabockar
for depressionen.??® Detta ledde i sin tur till att samhillsingripande i arbets-
marknadsforhallandena kom att framstd som naturligt och nddvindigt; syftet
blev att skapa "’jamvikt” mellan arbetsgivare och fackf6reningar. Den omedel-
bara anledningen till NIRA och Wagner Act var sledes det av statsmakterna
uttalade behovet av starkare fackforeningar som ett medel att bringa landet
ur depressionen.

Till skillnad frn den svenska FFL var den amerikanska lagstiftningen sa-
ledes inte i forsta hand ett svar pa en viss intressegrupps krav, utan utgjorde
ett instrument i en medveten ekonomisk politik, i vilken rattsligt skydd for
fackforeningar uppfattades som ett medel att fraimja niringslivets utveckling,
inte som ett mal i sig. Att Wagner Act grundades p& pragmatiska, naringslivs-
befrimjande premisser skulle rétt snart visa sig. Ndar USA aterhidmtat sig fran
depressionen och andra virldskriget upphort, blev det terigen dags att sas
aterstidlla balansen mellan fackforeningar och arbetsgivare for att frimja
ndringslivets utveckling; denna géng skedde Aterstillandet till fackfOre-
ningarnas nackdel.?2?

3.6. Sverige fran 1930-talets mitt fram till vara dagar

Under tiden frén mitten av 30-talet fram till idag har den svenska fackfore-
ningsrorelsen utvecklats stadigt. Denna utveckling har medfort att den
svenska fackforeningsrorelsen nu kdnnetecknas av hog anslutningsgrad och
hoggradig centralisering,*® kidnnetecken som blir sarskilt ibgonenfallande vid
en internationell jimforelse.

Den fackliga anslutningsgraden dr saledes nu hogre i Sverige adn i négot
annat jimforbart industriland. Svenska L.O organiserar 6ver 90 % av in-
dustriarbetarna medan motsvarande siffra i Danmark och Norge ir cirka
80 % och i Finland cirka 75 % . I de visteuropeiska landerna varierar orga-
nisationsgraden mellan 25—80 % och i USA idr den cirka 25 %. Tjanste-
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minnen dr i Sverige organiserade till 6ver 70 %, i Danmark och Norge till
cirka 50 %, medan siffrorna for andra linder ir betydligt ldgre.?!

I sin striivan att skapa starka forhandlingsorganisationer har fackforenings-
rorelsen blivit alltmer centraliserad, bade ifrdga om antalet forbund inom
varje centralorganisation,®? och ifriga om maktkoncentration mot toppen
inom organisationsstrukturen.?®® For LO:s vidkommande har centraliserings-
tendenserna allmént ansetts vara motiverade av satsningen pé den solidariska
l6nepolitiken® men senare forskning®® visar att bakgrunden till utvecklingen
ar mera komplicerad &n sa.

Enligt Hadenius ser bakgrunden i stora drag ut pa foljande sétt. I och med
tilltriddet 1932 av cn socialdemokratisk regering kriavdes “(f)or arbetarrorel-
sen och hela samhiillets bésta . . . att fackfGreningsrérelsen nu inte bara skulle
se till den egna gruppens kortsiktiga intressen utan ocksd ta vederbdrliga
hénsyn till det allminnas val.”’23¢

Saltsjobadsavtalet kan ses som ett resultat av LO:s 6kade samhillsansvar.
For att kunna uppfylla Saltsjobadsavtalets &taganden ifrdga om arbetsfredens
bevarande behdvde LO storre inflytande Over forbundens angeldgenheter.
I detta syfte vidtogs vid 40-talets borjan dndringar i LO:s konstitution, vilka
inskrinkte forbundens sjalvstindighet till LO:s f{ordel.>®” Centraliseringen
motiverades av saltsjobadsoverenskommelsen som ’’forutsatte att LO i
kritiska situationer skulle ha befogenheter att ingripa i forbundens verksam-
het”.2®8 Den vilja att samarbeta med arbetsgivarna, som Saltsjobadsavtalet
gav uttryck for, var i och for sig inte ny; redan pa 20-talet hade strivandena
mot industriell demokrati visat att fackforeningsrorelsen var positiv till
sddant samarbete. Den gingen gillde det emellertid samarbete pa lokal niva,
dvs pa arbetsplatsen, och siddant samarbete krivde — alltjimt enligt Hade-
nius — inte en centraliserad fackfdreningsrorelse. Genom Saltsjobadsavtalet
flyttades “samarbetspolitikens fokus™?* fran foretagsniva till centralorganisa-
tionsniva. Det dvergripande syftet med Saltsjobadsavtalet var att 6ka nirings-
livets produktivitet®'® och i detta perspektiv kan LO:s centraliseringstendenser
ses som ett resultat av den fackliga politikens omorientering.?*! Efter Saltsjo-
badsavtalets ingdende betonades vikten av produktionsfrimjande facklig
verksamhet och istéllet nedtonades foérdelningskonflikterna, “vilka om de
drevs for hart kunde dventyra den ekonomiska tillviixten”.2#2 I dessa stridvan-
den ligger ocksé forklaringen till uppkomsten av en inom LO samordnad
16nerdrelse. 243

Centraliseringstendenserna har framforallt gjort sig mirkbara inom arbe-
tarnas fackforeningsrorelse och samordningen inom LO:s ram dr numera i
stort sett fullstandig.*** For tjdnstemidnnens del #r organisationsstrukturen
betydligt mindre vil konsoliderad. TCO, som alltsedan 40-talet varit den
storsta centralorganisationen pa tjinstemannasidan, har haft svarigheter att
skaffa sig hegemoni Gver tjinsteminnens fackliga strivanden, bl a pa grund
av att TCO inte utgjort en forhandlingsorganisation. Olika forhandlingskon-
stellationer har uppstétt for att skdta forhandlingsverksamheten, t ex TCO:s
statstjanstemannasektion (TCO-S), Privattjinstemannakartellen (PTK) och
Kommunaltjdnstemannakartellen (KTK), av vilka PTK #ven innefattar for-
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bund som inte tillhor TCO utan tjanstemidnnens andra huvudorganisation
SACO/SR.

En viss strdvan till samordning av den fackliga verksamheten kommer
emellanét till uttryck mellan LO och TCO,2% respektive mellan LO och
PTK?* men skillnaderna — bl a i friga om loneformer — mellan arbetare
och tjanstemin &r alltjimt s& avsevidrda att en centralisering till en gemen-
sam huvudorganisation fGr arbetare och tjanstemidn®7? for nédrvarande inte
forefaller sannolik. Diremot kan man mojligen forvdnta en sammanslagning
av TCO och SACO/SR till en enda tjdnstemannaorganisation inom en inte
alltfor avldgsen framtid.®

Utvecklingen sedan 30-talet av rdttsreglerna rorande fackforeningar ater-
speglar fackforeningsrorelsens inflytande och inriktning under denna tid.
I enlighet med Saltsjobadsavtalets anda skotte arbetsgivare och fackfore-
ningar ldnge sina egna angeldgenheter utan inblandning fran lagstiftarens
sida. Av saddana lagar som hade nagon direkt anknytning till fackforenings-
visendet var det endast relativt obetydlig reglering som sag dagens ljus under
1940- och 50-talen,**® exempelvis dndringen 1940 av FFL*® — i fortydli-
gande syfte — varigenom foreningsritten gavs den formella utformning som
den i stort sett alltjimt har,25! samt lagdndringen 1945 da FFL och annan
arbetsfredslagstiftning utstrdcktes till att omfatta dven beroende uppdrags-
tagare. I Saltsjobads-avtalets anda tillkom samarbetsavtal mellan de centrala
parterna pd viktiga omraden, tex foretagsndmndsavtalet 1946, avtal om
arbetsstudier 1948 (ersatt 1973 av rationaliseringsavtalet) och avtalet 1970
om klubbordforandes stéllning.

I slutet av 1960-talet skedde en "klimatférandring” pa den svenska arbets-
marknaden pd si sitt att motsdttningarna mellan arbetsgivare och arbetsta-
gare blev mera framtridande. Som den utlosande faktorn till de nerkylda
forbindelserna mellan arbetsmarknadsparterna brukar anges arbetskonflikten
vid LKAB 1969,%52 vilken i sin tur kan ses som ett resultat av den ekono-
miska utvecklingen, den ckade radikaliseringen och den okning av fack-
foreningsrorelsens makt som kinnetecknade slutet av 60-talet. For fack-
foreningsrorelsen innebar denna period en omorientering fran stabiliserings-
ekonomiska motiv, dvs en strdvan att sla vakt om en stabil samhéllsekonomi
som ett medel att uppnéa forbidttrade ekonomiska villkor for arbetarna, mot
en starkare framtoning av de férdelningspolitiska fragorna,*?* en omoriente-
ring som forde med sig en polarisering av intressena pa arbetsmarknaden.

Fackféreningsrorelsen uppfattade situationen sd att det inte ldngre var
mojligt att fa sina krav tillgodosedda genom avtalslosningar;?** arbetsgivar-
sidans motstdnd var alltf6r stort. Istidllet vinde man sig till lagstiftaren och
begirde lagstiftning savil for sysselsdttningens tryggande som for att fa till
stand okat medbestimmande f6r de anstdllda. I arbetsriittsligt avseende inne-
bar detta slutet pd en epok. Att en period med betoning pé intressegemenska-
pen ersattes av en period med betoning pa intressemotsittning innebar — i
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arbetsrittsligt avseende — att avtalsformen anségs behdva kompletteras med
lagstiftning for att f till stind en framflyttning av fackforeningarnas positio-
ner. Fackf6reningsrorelsen hade vid denna tid vunnit sddant gehor hos politi-
kerna att de lagar som borjade se dagens ljus under 70-talet i stort sett var

"skraddarsydda” efter fackforeningsrorelsens — i forsta hand LO:s och
TCO:s — krav, utan att de darfor orsakade ndgon pétaglig politisk splittring i
riksdagen.

En av de forsta fragor som angreps var anstdllningstryggheten. Den sk
Amanutredningen avgav 1973 ett betinkande med forslag till lagar for att
Oka anstillningstryggheten och skapa bittre forutsittningar for den fackliga
verksamheten p& arbetsplatserna.?®®> Dessa forslag ledde till infGrandet
1.7.1974 av lagen om anstéallningsskydd (LAS),?¢ lagen om anstéllningsfram-
jande atgidrder (LAFA)?7 och lagen om facklig fértroendemans stiillning pa
arbetsplatsen (FML).2* Dessa lagar stillde i sin tur krav pa en 4ndring av de
processuella reglerna vid arbetsdomstolen och samtidigt med dem infoérdes
darfor lagen om ritteglng i arbetstvister (LRA),?® vilken ersatte 1928 ars
lag om arbetsdomstol.

I foretagsdemokratihiinseende konstaterades pa LO-kongressen 1971 att
fackforeningsrorelsens under de senaste dren framstillda krav pa medbestam-
mande inte vunnit gensvar pd arbetsgivarsidan.?® “Radikala forslag som
syftar till en vésentlig forindring av maktférhallandena pa arbetsplatsen
krdver dirfor lagstiftning”, var den slutsats man di kom fram till.?! Dock
ville man fortfarande vdrna om avtalet som regleringsform; lagstiftarens in-
grepp borde enligt LO:s mening begrinsas till ett minimum. “Lagstift-
ningen skall bara grundldgga en maktforskjutning” och man ville inte “via
lagstiftning g till en detaljreglering av hur den praktiska delningen av infly-
tandet i foretagen skall ske,” eftersom ”’de gamla argumenten for avtalslinjens
framkomlighet och smidighet” fortfarande gillde.?¢*

Kravet pa lagstiftning i medbestimmandefragor hade redan tidigare samma
ar framforts i en motion i riksdagen®® och vid arsskiftet 1971/72 tilisattes
den sk arbetsrittskommittén med uppdrag bl a att foresld lagstiftning om
okat medbestimmande for de anstéllda.

1 borjan av ar 1975 lade arbetsrittskommittén fram sitt betinkande Demo-
krati p& arbetsplatsen,”®® som inneholl en systematisering av hela den sk
arbetsfredslagstiftningen samt forslag till regler om uttkat medinflytande for
de anstillda. Kommittén var inte enig. Bl a reserverade sig representanterna
for LO och TCO mot kommittéfirslaget och avgav istéllet ett alternativt for-
slag pé vissa punkter, vilket i hogre grad dn kommittéforslaget tillgodoséag
fackforeningsrorelsens ansprik.”®® Reservanternas forslag vann gehor hos
lagstiftaren och den lag om medbestimmande i arbetslivet (MBL), som
tridde i kraft 1977%¢ — kompletterad med en sdrskild lag for den offentliga
sektorn, lag om offentlig anstillning (LOA)?%7 — innebar i allt visentligt ett
genomfdrande av reservanternas forslag.
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MBL innebar en maktforskjutning till de fackliga organisationernas for-
mén i formellt avseende. Genom lagen fick de etablerade fackforeningarna
utvidgad forhandlingsriatt pd si sitt att arbetsgivaren alades skyldighet att ta
upp forhandlingar med dessa organisationer innan han fattar beslut, som med-
for viktigare fordndring pa foretaget. Nagon sédan i lag stadgad skyldighet
har den svenske arbetsgivaren inte tidigare haft; tvirtom har han i kraft av de
s k § 32-befogenheterna haft ritt att sjdlv planera och besluta i frdgor som
ror ledningen av arbetet pa foretaget och foretagets verksamhet i stort.

Genom MBL inftrdes dven andra regler i syfte att oka fackforeningarnas
medinflytande, exempelvis regler om informationsskyldighet, regler om tolk-
ningsforetrade for fackforeningen, regler om facklig vetorétt och om kvar-
drojande stridsritt.

I enlighet med fackféreningsrorelsens krav®® viarnar MBL om det for-
handlingsvédsende och det system med kollektivavtal, som den fackliga rorel-
sen arbetar med. MBL forordar saledes (32 §) att parterna genom férhand-
lingar kommer Overens i kollektivavtal om lingre gdende medinflytande for
de anstillda dn vad lagen i och for sig ger. MBL markerar endast ett mini-
mum av medinflytande; lagstiftarens “vilja” (sddan den kommit till uttryck i
den 'nya’ 32 §) dr att ett lingre gdende medinflytande skall bli regel. Annu
(maj 1978) har emellertid — med undantag for Arbetsmiljéavtalet — inte
nigra sddana medbestimmandeavtal av betydelse sett dagens ljus pd den
privata sektorn, trots LO/TCO-reservanternas rekommendation att séddana
avtal borde foreligga senast vid MBL:s ikrafttradande.””®

For att gora bilden av medbestimmanderegleringen mera fullstindig
méste ocksa lagstiftningen om styrelserepresentation namnas. Redan 1972 in-
fordes®™ — till en borjan pa forsok — en lag varigenom de anstdllda vid
storre foretag gavs ritt att utse hdgst tva representanter till foretagsstyrelsen.
Sedan effekterna av lagen utvirderats,®™ indrades lagen nagot och perma-
nentades frdn och med 1 juli 1976.2%

Sammanfattningsvis kan man om utvecklingen i Sverige fran 30-talet och
framat siga att perioden fram till 60-talets slut kinnetecknades av ekonomisk
tillvdxt, arbetsfred och forestillningen om intresseharmoni mellan arbetsgiva-
re och arbetstagare/fackforeningar. Under denna tid reglerade parterna sina
mellanhavanden genom avtal och nagra “ingrepp” av betydelse i parternas
angeldgenheter fran samhillets sida i form av lagstiftning forekom egentligen
inte. Fran och med slutet av 60-talet, da effekterna av strukturomvandlingen
i form av stigande arbetsloshet och allmén otrygghet i anstdllningen for
arbetstagarna blev péitagliga, skidrptes motsittningarna mellan parterna pé
arbetsmarknaden. Som en f6ljd av de otillfredsstidllande forhallanden som
arbetstagarna upplevde, reste fackforeningsrorelsen krav pé okad anstill-
ningstrygghet och okat medinflytande pa besluten i foretagen. Den tidigare
anvinda avtalsvigen bedémdes inte som framkomlig for att uppnd dessa mal
uian istillet ville man flytta fram positionerna med hjélp av lagstiftning; i
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riksdagen fanns en betryggande majoritet for ett tillgodoseende av fackfore-
ningsrorelsens krav, bade i anstédllningsskyddshinseende och i medbestim-
mandehinseende.

Genom den lagstiftning som sett dagens ljus under 1970-talet* har den
formella grunden for fackforeningsrorelsens positioner flyttats fram avsevért.
En viss ytterligare forskjutning av makten till forman for fackfdreningen kan
forvintas intrida i och med att ett centralt medbestimmandeavtal foreligger
fardigt, vilket mojligen kan ske under 1978. Nagon vésentlig maktforskjut-
ning ldr det dock knappast bli tal om, dartill finns det alltfor manga tecken
som talar i motsatt riktning. Arbetsgivarsidans motstand mot eftergifter &r
avsevirt.”™ Den rikhaltiga dokumenteringen under 1977—78 av den svenska
industrins daliga lonsamhet ldr vidare ge ©kad tyngd &t arbetsgivarsidans
krav pa effektivitet och 6kad produktionstakt, tvd krav som brukar stillas
mot kravet pa okat arbetstagarinflytande. Sedan en borgerlig regering tilltritt
under hosten 1976 framstar vidare lagstiftningsvigen som relativt oframkom-
lig for fackforeningsrorelsen, i vart fall i frdga om lagstiftning som pa nigot
avgorande sitt skulle ge mera makt &t fackforeningarna pa arbetsgivarnas
bekostnad.

3.7. USA fran 1930-talets mitt fram till vara dagar

3.7.1. Perioden under Wagner lagen

Sedan Wagner lagen fran 1937 borjade f& mera allmidn genomslagskraft fort-
satte fackforeningsrorelsen i USA att vdxa intensivt. Fran att 1937 6 miljoner
arbetare var organiserade i fackforeningar 6kade denna siffra s& att den 1940
var uppe i 12 miljoner. Savill Wagner lagen som det allmiinna ekonomiska
och politiska klimatet befrimjade denna tillvixt. Den forhédrskande attityden
hos makthavarna var fackforeningsvinlig och varje form av fackforenings-
fientlig verksamhet férdomdes p& hogsta nivd. Det hade stor psykologisk be-
tydelse att samhéllet — genom NLRB — lagforde arbetsgivare for fackfore-
ningsfientlig verksamhet och detsamma gillde fér Roosevelts vilkomnande
av fackforeningsledare som medarbetare i Vita Huset. Den utpriiglat fack-
foreningsvinliga atmosfiar som i sd hog grad var forhidrskande vid slutet av
30-talet i USA, uttrycktes av Harvard-professorn Calvert Magruder pé f6ljan-
de viltaliga sitt:

”We seem to be moving slowly toward a more rational relationship bet-
ween capital and labor. For the greater part of the past half century, the law
tended, on the whole, to retard this consummation. In the latter years its
influence decisively, has been in the right direction. Such progress as we have
made has been at needless cost of blood and tears, and economic wastage.
If employers would now accept with right good will the principles of the
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National Labor Relations Act. .. it would mean: Away with yellow dogs,
company unions, blacklists, deputy sheriffs in the pay of employers,
barricades, tear gas, machine guns, vigilante outrages, espionage, and all that
miserable brood of union-smashing agencies. Can anyone doubt the cordial
response labor would make to such a gesture? The old ways will not work,
could not work, really. It is time for an act of faith.”?"¢

Fackforeningsrorelsens goodwill och numerir fortsatte att viixa dven under
40-talets forsta hilft. Andra virldskriget medférde blomstrande tider for den
amerikanska industrin och didrmed ett stindigt Okat behov av arbetskraft.
Efter angreppet pa Pearl Habor 1941 och Amerikas intrdde i kriget blev det
en nationell angeldgenhet att undvika storningar i produktions- och distribu-
tionsapparaten. Darfor inrdttades — liksom under forsta vérldskriget — en
sarskild myndighet, The War Labor Board (WLB), i samarbete med bade
fackforeningsrorelse (savdl AFL som CIO) och arbetsgivare, med uppgift
att Gvervaka freden pa arbetsmarknaden och 16sa tvister mellan fackfore-
ningar och arbetsgivare. Dessa atog sig i sin tur att halla fred pa arbetsmark-
naden sé ldnge WLB var i funktion. Fackforeningsrorelsen blev en del av den
nationella samling som krigsaren innebar for USA; att ansluta sig till en fack-
forening framstélldes som en patriotisk handling och nér kriget var 6ver var
inemot 14 miljoner amerikaner fackforeningsanslutna.?”

De federala riittsreglerna aterspeglade samma fackforeningsvinliga attityd.
Genom Norris-LaGuardia lagen och Wagner lagen hade fackféreningsrorel-
sens tva virsta fiender — domstolarna och arbetsgivarna — blivit avvépnade.
Da kriget — och WLB — upphért och ett stort antal strejker utbrutit pé
arbetsmarknaden borjade emellertid fackforeningsfientliga stimningar bli
alltmera mirkbara och 1947 var tiden mogen for att genomfdra begrins-
ningar i fackforeningarnas handlingsfrihet.*”® Detta skedde genom inférandet
av Labor Management Relations Act (LMRA), vanligen kallad Taft-Hart-
ley lagen.*™

3.7.2. Perioden under Taft-Hartley lagen

Det gingse argumentet for Taft-Hartley lagens inforande var att fackfore-
ningarna blivit f6r miktiga och det darfor — for ett aterstdllande av balansen
mellan arbetsgivare och fackforeningar till det maktforhéllande som frimjade
den ekonomiska utvecklingen for nationen som helhet — var nédvéndigt att
beskdra fackféreningsmakten till forman for arbetsgivarintressena. Taft-
Hartley lagen tillgodosdg krav som alltsedan Wagner lagens inférande rests
fran arbetsgivarhall, men vilka forst nu — i tider av oro pa arbetsmarknaden
— vann gehor hos lagstiftaren. 280

Att fackforeningarna dock ingalunda ensamma bar ansvarct for de orolig-
heter som intriffade pd den amerikanska arbetsmarknaden efter kriget fram-
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gér av en av f d ordfdranden vid NLRB, Dr Harry A Millis, i samarbete med
Emily Clark Brown genomford undersokning.®®!' Enligt Millis-Clark Brown
var det istillet tre syndabockar tillsammans, nimligen fackforeningar, arbets-
givare och regering som ldg bakom oron pa arbetsmarknaden.®® Fa:kfGre-
ningarnas skuld bestod i att vissa av dem utnyttjat sin styrka pé ett for den
allminna opinionen utmanande sitt, t ex genom ait strejka trots den freds-
overenskommelse som rddde under kriget, genom att anvinda militanta
metoder i grinsdragningstvister mellan AFL- och CIO-férbund, genom att
utnyttja organisationsklausuler till att utesluta obekvdma medlemmar, vilka
direfter blev avskedade pa grund av att de inte tillhorde fackféreningen och
genom att flitigt anvinda det effektiva vapnet secondary boycott. Arbets-
givarnas skuld bestod i att de alltsedan Wagnerlagens inforande bedrivit
hitska anti-fackforeningskampanjer dir de — genom tidningar, radio och
“neutrala” utbildningsprogram — forsékt Overtyga medborgarna att det i
sjdlva verket var en nationell angeldgenhet att sitta stopp for fackférenings-
rorelsen. Regeringens skuld slutligen bestod enligt Millis-Clark Brown i att
inte vidtaga adekvata forberedelser for de efter-krigs-problem som rimligtvis
kunde forvdntas pA den amerikanska arbetsmarknaden; industrins hoga 16n-
samhet under krigsaren i férening med fackforeningsrorelsens fredsatagande
under denna tid hade skapat héga — men latenta — forvintningar pa lone-
hojningar hos arbetarna, och regeringen hade inte vidtagit tillrickliga for-
beredelseatgirder for att forhindra dessa krav att ge upphov till omfattande
strejker inom viktiga delar av industrin, exempelvis inom stal-, bil- och varvs-
industrin.

I motsats till den nyanserade analys av Taft-Hartley lagens bakgrund som
presenteras av Millis-Clark Brown ger kongressprotokollet en uppfattning om
de upphetsade stimningar som radde vid tiden for lagstiftningsarbetet liksom
om den brist pd saklighet, som utmirkte lagens foresprakare. Kommittén
bakom lagftrslaget leddes av Mr Hartley, som i betdnkandet till kongressen
formulerade féljande verklighetsuppfattning:

”For the last 14 years, as a result of labor laws ill-conceived, the American
working man has been deprived of his dignity as an individual. He has been
cajoled, coerced, intimidated, and on many occasions beaten up, in the name
of the splendid aims set forth in section 1 of the National Labor Relations
Act. His whole economic life has been subject to the complete domination
and control of unregulated monopolists. He has on many occasions had to
pay them tribute to get a job. He has been forced into labor organizations
against his will. At other times when he has desired to join a particular labor
organization he has been prevented from doing so and forced to join another
one. He has been compelled to contribute to causes and candidates for public
office to which he was opposed. He has been prohibited from expressing
his own mind on public issues. He has frequently against his will been called
out on strikes which have resulted in wage losses representing years of his
savings. In many cases his economic life has been ruled by Communists and
other subversive influences. In short, his mind, his soul, and his very life have
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been subject to a tyranny more despotic than one could think possible in a
free country.

The employer’s plight has likewise not been happy. He has witnessed the
productive efficiency in his plants sink to alarmingly low levels. He has been
required to employ or reinstate individuals who have destroyed his property
and assaulted other employees. When he has tried to discharge Communists
he has been prevented from doing so by a Board which called this valid reason
for the discharge a mere pretext. He has seen the loyalty of his supervisors
undermined by the compulsory unionism imposed upon them by the National
Labor Relations Board. He has been required by law to bargain over
matters to which it was economically impossible for him to accede, and when
he refused to accede, he has been accused of failing to bargain in good faith.
He has been compelled to bargain with the same union that bargains with his
competitors and thus to reveal to his competitors the secrets of his business.
He has had to stand helplessly by while employees desiring to enter his plant
to work have been obstructed by violence, mass picketing, and general row-
dyism. He has had to stand mute while irresponsible detractors slandered,
abused, and vilified him.”28

Den av Hartley redovisade verklighetsuppfattningen delades inte av de
demokratiska ledamoterna i kommittén, vilka reserverade sig mot kommitténs
lagforslag. Till yttermera visso anklagade reservanterna kommittén for att
inte ha bedrivit sitt arbete pa ett forutséttningslost och opartiskt sétt. En av
de demokratiska reservanterna, Mr Madden, beskrev hur kommittéarbetet
gatt till:

"The Committee ... held hearings for a period of 5 weeks. The vast
majority of the witnesses who testified before the committee were bitterly
anti-labor and a great number were employers who had experienced labor
difficulties and strikes. On questions propounded by some of the minority
members (dvs reservanterna, min anm.), it was revealed that practically all of
the employer witnesses had made no effort to comply with the collective
bargaining provisions of the National Labor Relations Act. Press releases
were given almost daily during these hearings by the chairman and some of
the majority members in order to build up a case against union labor in the
minds of the American public. In a number of instances, witnesses testifying
on behalf of union labor were heckled, interrupted, and silenced so they were
unable to present their views in a coherent fashion. On the other hand,
witnesses who were offering testimony in criticism and opposition to the
Wagner Act or union labor were listened to in curteous silence by the
majority members of the committee. If they failed to make a point, there was
always a helpful Republican Congressman ready, alert, and willing to explain
his meaning more clearly.

After the public hearings closed, the committee members of the majority
party held secret sessions and proceeded to write H.R. 3020 (dvs lagforslaget,
min anm.), known as the Hartley bill. The majority of the minority members
were excluded from these meetings. For over 2 weeks the iron curtain was
drawn against most of the minority members, and, finally the gentleman from
New Yersey, Chairman Hartley, called an executive meeting of the committee
for 1 p.m. on last Thursday, April 10, to vote on this bill. The minority
members received a copy of this bill a few hours before the committee
meeting. The member from Indiana, now adressing the House (dvs Madden
sjdlv, min anm.), moved that the executive committee meeting be postponed
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until 10 a.m. the following Monday to give the minority members an oppor-
tunity to study this 68-page document of labor legislation. I asked that we
be given time to aquaint ourselves with the complicated mechanism of this
highly involved bill. My motion did not prevail.”?8*

En av de demokratiska kommittéledaméter som reserverade sig mot lag-
forslaget' var John F. Kennedy, sedermera USA:s president. I ett sérskilt
votum uttryckte han sin oro f6r vad kommitté-forslagets genomforande skulle
komma att innebéra och forklarade att de republikanska kommittéledamdter-
na hade l14tit sig styras av ”gamla, djupt rotade arbetare-fientliga férdomar,
vilka i &rtionden fordrdjt utvecklingen av en rittfram och konstruktiv arbets-
marknadspolitik (Iabor policy) i Amerika” .28

Kongressen godtog det av de republikanska kommittéledamdterna utforma-
de lagforslaget, genomsyrat av den fackforeningsfientliga attityd, som Hartley
givit uttryck for. De regler som infordes genom Taft-Hartley lagens antagande
r alltjamt i kraft.

Den férhirskande instillningen till Taft-Hartley lagen dr att den &r neutral
i fraga om att stodja fackféreningen resp. arbetsgivaren i kampen om den
enskilde arbetstagarens lojalitet.287 Wagner lagens syfte hade varit att hindra
arbetsgivare fran att blanda sig i fackforeningsangeldgenheter for att dir-
igenom limna fackforeningarna frihet att vdrva medlemmar; Taft-Hartley
lagens syfte dr istéllet att skapa jamvikt mellan arbetsgivare och fackfGrening
i deras inbordes kamp om den enskilde arbetstagarens lojalitet.?®

Personligen skulle jag vilja forklara Taft-Hartley lagens inférande pé fol-
jande sdtt. Wagner Act infordes i en tid av kris och innebar i sjdlva verket att
fackforeningarna forsigs med rittigheter som s a s gick langre @n deras fak-
tiska styrka (dven nir de var som starkast). Nar forhallandena i landet ater-
gatt till det normala, “oscillerade” ocksad rittsreglerna — genom Taft-
Hartley lagens inférande — tillbaka till det innehdll som mera réttvisande
(dn Wagner Act) motsvarade den faktiska maktkonstellationen mellan arbets-
givare och fackforeningar i USA.

Formellt upphdrde Wagner Act i och med Taft-Hartley lagens inférande.
I praktiken forsvann dock inte reglerna i Wagner lagen; de dverfordes till den
nya lagen med i stort sett oforindrat innehéll. Det officiella namnet pé& det
“nya” federala lagstiftningskomplexet var alltjimt National Labor Relations
Act,?® forkortat NLRA.

Taft-Hartley lagens antagande innebar inte ndgon férdndring av det ansvar
som genom Wagner lagen lagts pd arbetsgivaren; bestimmelserna i Wagner
lagens sec. 8, varigenom vissa arbetsgivaritgarder stimplades som unfair
labor practice, forblev ofordndrade. Den anstélldes ritt gentemot arbets-
givaren att fritt organisera sig erkéndes alltsd fortfarande.?®® Emellertid in-
férdes en ny bestammelse, som avspeglade den foérdndrade instdllningen till
fackforeningar. Genom ett tilldgg till sec. 7 (”. . . and shall also have the right
to refrain from any or all of such activities . . .””) kom denna bestimmelse att
i fortsdttningen inte endast skydda arbetstagaren mot pdtryckningar fran
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arbetsgivaren utan ocksd mot pétryckningar frén fackfdreningen. Med andra
ord, genom Taft-Hartley lagen infordes 1 USA skydd for den negativa fore-
ningsritten.2"!

NLRA i den form den erhdll efter Taft-Hartley lagens inforande sdker
skapa formell jamvikt mellan arbetsgivare och fackforening i deras férhallan-
de till den enskilde arbetstagaren genom att aldgga fackforeningen i princip
samma skyldigheter visavi arbetstagaren som arbetsgivaren fatt sig alagda
genom Wagner lagens inférande. Séledes innehdller numera sec. 8 bestdm-

melser varigenom vissa fackforeningsatgarder stamplas som unfair labor prac-] A\
!

tice. Sddana numera forbjudna éatgdrder fran fackforeningens sida &ar tex’
inblandning i de anstilldas rédttigheter enligt sec. 7, krav pa organisations—)‘
klausuler, vdgran att forhandla med arbetsgivaren om fackf6reningen utsetts
till férhandlingsrepresentant, deltagande i den speciella form av sympatiat-
giarder som kallas secondary boycotts, och strejk i syfte att férma arbets-
givaren vidta en lagstridig handling, t ex avskeda en anstilld p& grund av att
denne inte tillhor fackféreningen.

Enligt de ansvarsregler, som inférdes genom Taft-Hartley lagen, kan fack-
foreningen lagforas for avtalsbrott och for att ha vidtagit olagliga stridsatgir-
der.?2 Dessutom kan NLRB nu anstka om férelidggande (court injunction)
for en fackforening, som misstanks ha gjort sig skyldig till en unfair labor
practice. Allmént talat kan man sdga att genom Taft-Hartley lagens inféran-
de domstolarna ater kom att spela en framtradande roll i arbetstvister.?%?

P4 samma sétt som arbetsgivarna tidigare kampat for att f4 Wagner lagen
upphivd engagerade sig nu fackforeningsrorelsen for att f4 Taft-Hartley lagen
undanrsjd.?** Fackforeningsrorelsen var emellertid inte lika framgangsrik
som arbetsgivarna varit; tvartom kinnetecknas slutet av 40-talet och borjan
av 50-talet av ett successivt minskande inflytande for fackforeningsrorelsen.?%
Under 50-talet avsljades oegentligheter inom fackfOreningsrorelsen som
ytterligare forsimrade fackforeningsrorelsens anseende och stéllning. 1957
tillsatte Senaten en Select Committee on Improper Activities in the Labor-
Management Field, den s k McClellan-kommittén, for att undersoka forhal-
landena inom fackforeningsrorelsen. Kommittén undersokte omkring ett dus-
sin olika férbund, framforallt Transportarbetarefdrbundet — the Teamsters
— och utredningen gav anledning till kritik i f6ljande avsecenden:

1) demokratiska principer iakttogs inte inom den fackliga rorelsen,
2) myndigheterna ingrep inte som de borde mot oegentligheter inom fack-

foreningsrorelsen,

3) fackforeningsfonder missbrukades och anvindes for fackforbundsfunktio-
ndrers personliga behov,

4) fackforbund var inblandade i hasardspel och annan olaglig verksamhet
och det foreldg ett nidra samrore mellan fackférbund och den undre

virlden.?8
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I den anti-fackférenings-atmosfir som skapades av McClellan-kommitténs
avsléjanden tog arbetsgivarna tillfallet i akt att begéra inskrdnkningar i fack-
féreningarnas rittigheter overhuvudtaget.?®” Ndr kongressen 1959 pé nytt in-
forde federal lagstiftning rorande fackforeningar hade de fackforeningsfient-
liga stimningarna nétt en sddan intensitet att regler inférdes som inte endast
begrinsade fackforeningarnas frihet att skota sina inre angeldgenheter utan
dven begrinsade fackfGreningarnas externa verksamhet, nidrmare bestamt
ifrdga om deras rittigheter att vidta stridsatgdrder. Den lagstiftning som sg
dagens ljus 1959 var Labor Management Reporting and Disclosure Act
(LRMDA), vanligtvis kallad Landrum-Griffin lagen.

3.7.3. Landrum-Griffin lagen

Genom Landrum-Griffin lagens inférande lades fackféreningarnas inre ange-
lagenheter under federal reglering. Dessutom begridnsades ytterligare deras
ritt att vidta stridsdtgiarder. I den nya LMRDA anges lagens syfte vara att fa
”labor organizations, employers, and their officials adhere to the highest
standards of responsibility and ethical conduct”.2%8

Detta skulle &stadkommas genom att lagen reglerar foljande tre sidor av
fackforeningsverksamheten:

1) forhallandet mellan fackforeningen och den enskilde medlemmen,
2) konstitutions- och procedurfrigor inom fackforeningen, samt
3) fackforeningens ritt att vidta stridsatgarder.

For att ordna upp det forsta av ovanndmnda problemen intogs i lagen en
réttighetskatalog (Bill of Rights) for fackforeningsmedlemmen visavi hans
organisation.?®® Denna rittighetskatalog ger bl a ritt till likabehandling av
alla medlemmar®® och garanterar dem dven yttrandefrihet®! och férsamlings-
frihet visavi fackforeningen. Vidare skyddas medlemmen mot obefogade
disciplinatgirder fran fackforeningens sida och erkdnnes medlemmens rétt
att fora talan mot féreningen.30?

Avsléjandena om korruption inom fackforeningsrorelsen var anledningen
till att regler nu inférdes som inte endast rorde fackfdreningens inre ange-
lagenheter, tex i fraga om stadgarnas innehdll, utan dven &lade fackfore-
ningen att offentligt redovisa handhavandet av sina ekonomiska angeldgen-
heter om bl a utbetalda 16ner till funktiondrer, ekonomiska transaktioner
mellan fackforeningsfunktiondrer och arbetsgivare som har medlemmar i den
aktuella fackforeningen anstdllda hos sig m m.303

Betridffande procedur- och ordningsfrdgor inférdes regler for att fa sddana
foreningsangeldgenheter att handlidggas pd ett demokratiskt och anstidndigt
sdtt. Saledes infordes exempelvis regler som stadgade att fackféreningsfunk-
tiondrer maste véljas med vissa angivna mellanrum och att valen skall dga
rum genom hemlig omrostning.3® Enligt lagens ursprungliga lydelse skulle
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sarskilda krav gilla for den som fick valjas — kommunister och straffade
fick inte vdljas forrdn tidigast fem ar efter uttrdde ur kommunistiska partiet
resp strafftidens utgdng®*® — men denna lagregel har Hogsta domstolen ar
1965 forklarat strida mot konstitutionen,?°¢

Ifrdga om den tredje av de ovanndmnda fragorna, rétten att vidta strids-
atgdrder, forsdkte man genom den nya lagen gora fackliga varvningskampan-
jer till en fraga om fredlig Overtalning. Lagen drog upp grénser for ritten att
anvidnda “’picketing” i syfte att vdrva medlemmar resp fa arbetsgivaren att
erkidnna fackféreningen.?*” Aven rétten att anvdnda secondary boycotts be-
grinsades.?%

Allmént sett innebar Landrum-Griffin lagen vésentliga inskrdnkningar i
fackforeningens frihet. Endast en av alla dess bestdmmelser tjdnade till att
frimja fackforeningarnas intressen, namligen sec 9(c)(3) i NLRA, varigenom
ritten att rosta i av NLRB anordnade val pa en arbetsplats dven tillerkéndes
arbetare som i foljd av strejk blivit ersatta av andra arbetstagare i vissa fall.

De regler som infordes genom Landrum-Griffin lagen dr alltjamt i kraft,
de flesta intagna i den sdrskilda LMRDA och nigra — rorande stridsatgirder
—iform av dndringar i NLRA.

Efter inférandet av Landrum-Griffin lagen har det amerikanska (federala)
arbetsréttsliga regelsystemet inte undergatt nagra fordndringar av betydelse.
Da och da har lagforslag framlagts syftande till att forbéttra fackforeningar-
nas rittigheter. S& framlades t ex &r 1976 ett lagforslag for att ge byggnads-
industrins fackféreningar ritt till s k common situs picketing. Nagot lagforslag
har emellertid inte antagits. For nédrvarande (maj 1978) ligger inne i lag-
stiftningsmaskineriet ett forslag?® som syftar till att forbéttra fackforeningar-
nas rattigheter under organisations-kampanjer. Lagforslaget har nidr detta
skrivs i maj 1978 passerat representanthuset, dar det mjukades upp nagot®*
och det bedoms som osidkert huruvida det kommer att accepteras av scnaten.

Det finns anledning att betona, vilket ocksa har framgatt av redogorelsen
ovan, att regleringen av fackforenings-arbetsgivareforhéallandet i USA i
forsta hand aterfinns i den federala lagstiftningen. Det finns emellertid dven
delstatlig lagstiftning som har betydelse for regleringen av detta férhallande.
Sédan delstatlig lagstiftning blir gillande om arbetsforhéllandet inte kan hin-
foras till "interstate commerce”, en begransning som har en viss, men inte
sarskilt stor, praktisk betydelse.**! Av storre betydelse for de enskilda stater-
nas ritt att stifta lagar pa arbetsrittens omrade 4r det férhéllandet att NLRA
i viss utstrickning tillater att staterna har lagstiftning som strider mot NLRA.
Enligt sec. 14(b) i NLRA erkénns giltigheten av s k right-to-work laws, dvs
lagar som forbjuder organisationsklausuler av olika slag, trots att organisa-
tionsklausuler i viss utstrackning erkdnns som giltiga enligt NLRA 312
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3.8. Sammanfattning av jamférelsen mellan
rattsutvecklingen i Sverige och USA

Pa arbetsrittens omrade avtecknar sig tydligare dn pd manga andra rétts-
omraden en maktkamp mellan tva motstridiga intressen — arbetsgivarintres-
set och fackforeningsintresset. I industrialismens barndom var all makt kon-
centrerad till arbetsgivaren, det var han som ensam beslutade om produktio-
nen och om arbetskraftens anvindning. Rittsreglerna under 1800-talets sena-
re del utmirkte sig ocksd — som en foljd hdrav — av en extrem foretagar-
véinlighet. Efterhand som fackfGreningar kom till stind — ofta i strid mot
lagen — och vixte sig starka, inskrénktes arbetsgivarmakten med inskrank-
ningar av arbetsgivarrdttigheterna som foljd. 1 USA vigrade arbetsgivarna
mera hardnackat dn p& nigot annat héll att lamna ifrin sig ndgon makt till
fackforeningarna. Linge gick den amerikanska arbetsgivarens fackforenings-
fientliga attityd igen hos parlament och domstolar och — eftersom fackfore-
ningsrorelsen var vésentligt svagare dn arbetsgivarsidan — rittsregler till stod
for facktdreningarna 14t darfor vinta pa sig. I Sverige var arbetsgivarmotstan-
det inte lika hért; 1906 ars December-kompromiss visar att man pa tongivan-
de arbetsgivarhdll redan i seklets borjan accepterat fackforeningen som fore-
teelse. Ddrmed 4r inte sagt att (de strukturella) intressemotsittningarna i och
for sig skulle vara mindre i Sverige dn i USA, utan endast att arbetsgivarna i
Sverige — genom sin mindre hardnackade attityd — medverkade till att
konflikten mellan dessa intressen i Sverige inte kom att trappas upp till
sddana vildsamma former som den tog sig i USA.

Medan i Sverige 1910- och 1920-talen kidnnetecknas av att fackforenings-
rorelsens styrka visavi arbetsgivarna successivt 6kade, var i USA under mot-
svarande tid fackforeningsrorelsens styrka konstant visentligt underlidgsen
arbetsgivarnas.?'® Forandringarna i Sverige i maktforhallandet mellan arbets-
givare och fackforeningsrorelse féranledde 1928 ars lagstiftning om kollektiv-
avtal och AD. Dessa lagar innebar visserligen nyheter, t ex tillskapandet av
AD, men som helhet medforde de inte nagon framflyttning av den cna sidans
positioner pa den andra sidans bekostnad.*' I stort sett innebar 1928 ars lag-
stiftning endast en kodifiering av spelregler, som arbetsmarknadsparterna
redan crkint; den kom till stind som ett resultat av att arbetsgivarsidans
makt var i avtagande och att det dérfér — frén den borgerliga riksdagsmajo-
ritetens sida — betraktades som angeldget att kodifiera och ddrmed sas

soka fastldsa maktkonstellationen medan arbetsgivarna alltjamt hade Gver-
taget.?1

1 USA gjorde under 1910- och 1920-talen arbetsgivarvertaget det oméjligt
att fa igenom fackfGreningsvinlig lagstiftning, trots att behovet av sidana
regler ging pé gang framholls av olika utredningskommissioner,*'® och négon
lagstiftning till skydd for arbetsgivarintressena kravdes sjdlvfallet inte —
rdttsreglerna, sddana de tillimpades, var alldeles tillrickligt arbetsgivarviin-
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liga som de var. Vidare frodades den uppfattningen bland minniskor
allménhet att den ekonomiska blomstring som USA upplevde péa 20-talet var
arbetsgivarnas fortjanst; fackféreningarna daremot uppfattades som ett hot
mot det amerikanska valstindet vid denna tid.

Den ekonomiska kris som drabbade USA vid 30-talets bdrjan hade den
allra storsta betydelse for fackforeningsrorelsens — och fackforeningsregler-
nas — utveckling .Arbetsgivarna miste snabbt sin hjiltegloria och de negativa
konsekvenserna for arbetarna av bristen pé facklig styrka blev uppenbara; pa
nagra fa ar var de viktigaste massproduktionsindustrierna fackligt organiscra-
de®'” och behovet av en stark fackforeningsrorelse erkindes allmint. Detta i
sin tur ledde till inforande av lagstiftning med syfte att paskynda och skydda
utvecklandet av ett effektivt fackféreningsvisende. 1 den utpriglat fackfore-
ningsvinliga atmosfir som radde bland makthavarna i USA pé 30-talet fanns
inga mojligheter for arbetsgivarna att f gehor for sina synpunkter. 1935 ars
Wagner lag framjade bara fackféreningssidans intressen och detta pd ett fran
arbetsgivarperspektiv mycket langtgdende — for att inte sdga utmanande —
satt.

Ytligt sett uppvisar 30-talet péfallande likheter mellan Sverige och USA
i lagstiftningshénseende. Niastan samtidigt inférdes for forsta géngen i bada
landerna lagstiftning till skydd for den fackliga férenings- och forhandlings-
ridtten. De direkta orsakerna till — och betydelse for arbetsmarknadsparterna
av — dessa lagstiftningsinitiativ var emellertid helt artskilda i de bada lan-
derna, s artskilda att man frestas dra slutsatsen att tidssambandet dr en till-
fallighet.318

Nir 1928 och 1936 ars lagar infordes i Sverige var de svar pd krav om att
”lagens stadga borde givas at den faktiska rattsordning, som under tidernas
lopp vuxit upp genom arbetarnas och arbetsgivarnas forenings-, forhandlings-
och avtalsvidsende”.!? Lagarnas innehll gav endast uttryck for det maktfor-
hallande som redan radde mellan dessa tva motstridiga intressen i samhallet.
Det maktférhéllande lagarna gav uttryck for blev dven mirkbart i det 1938
mellan SAF och LO ingéngna Saltsjobadsavtalet. Lagarnas och avtalets for-
delning av rittigheter och skyldigheter avspeglade det faktiska styrkeforhdl-
lande som radde mellan parterna. I hdgn av denna reglering utvecklades
arbetsmarknadsforhallandena — och rittsreglerna rorande arbetsmarknaden
— i fredliga former under drygt trettio r, vilket foranledde att Sverige kom
att erkdnnas som ett foredome i frdga om arbetslivets forhallanden och
arbetslivets reglering.

I slutet av 60-talet hade de svenska arbetsmarknadsparternas inbordes
styrkeforhallanden emellertid utvecklats ddrhén att de gamla réttsreglerna ej
ldngre ritt avspeglade maktforhéllandet mellan dem. En stark fackforenings-
rorelse — med en ny enighet mellan arbetare och tjanstemén — reste dd i en
tid av allmén radikalisering krav pa lingre gdende rittigheter. Under 70-talet
har till foljd harav inforts lagstiftning som &terspeglar — och medverkar till
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— framflyttningen av fackforeningarnas positioner visavi arbetsgivarna.

30-talets lagstiftning i USA avség att fordndra styrkeforhéllandena mellan
arbetsgivare och fackforeningar som ett led i den ekonomiska politiken. Att
Wagner lagen blev sa langtgaende i fackfGreningsframjande riktning var inte
nagon direkt avspegling av att fackfGreningsrérelsen var i motsvarande grad
starkare #n arbetsgivarsidan vid denna tid. Lagens uttalade fackforenings-
vanlighet berodde snarare pé att de styrande som ett led i den ekonomiska
politiken satsade pa att bygga upp fackforeningsrorelsen. Wagner lagen — i
forening med andra socio-ckonomiska faktorer — hade avsedd effekt och
fackforeningsrorelsen vixte till avsevard numerir och styrka, dock inte till-
rickligt for att hdvda sig mot arbetsgivarsidan. Nar den amerikanska arbets-
marknaden efter kriget drabbades av betydande oroligheter lyckades arbets-
givarna, som alltsedan Wagner lagens inférande mobiliserat ett successivt
okat motstand mot fackforeningarna, fa gehdr for sina krav pa inskrinkande
lagstiftning. Fr o m 1947 fick lagen karaktdren av (enligt vad som alltjimt
hdvdas) “neutral” reglering av maktkampen mellan fackféreningar och
arbetsgivare; att lagen i sjdlva verket kan ses som en "oscillering tillbaka” av
rattsreglerna till ett riattvisande “ldge”, avspeglande den amerikanska fack-
foreningsrorelsens relativa svaghet i forhéllande till arbetsgivarsidan har
framhallits ovan. 1959 var fackforeningsrorelsen — efter avslojanden om
oegentligheter inom dess led — inte stark nog att std emot ytterligare in-
skrinkningar av fackfOreningsriittigheterna.

Utvecklingen av réttsreglerna pd arbetslivets omrade &terspeglar siledes
utvecklingen av fackfdreningsroreisen som sadan. I Sverige har utvecklingen
gatt mot stindigt okad styrka for fackfGreningsrorelsen och ddrmed efterhand
alltmer fackforeningsvénlig lagstiftning — en stark fackfGreningsrorelse far
sas som den vill i lagstiftningshinseende redan darigenom att den har si
manga tillskyndare i de olika politiska beslutsorganen, inte minst i parlamen-
tet. Och dir reglerna inte ldggs fast genom politiska beslut ldggs de fast
genom Overenskommelser — kollektivavtal — med motsidan; en rittslig
form som en fackforeningsrorelse dock endast accepterar sa linge den ger
“berittigad” (dvs mot rorelsens styrka svarande) utdelning av riittigheter.
Nir sa inte blir fallet kommer kollektivavtalsformen att fa vika for lagstift-
ning, vilket de senaste arens arbetsrittsliga lagstiftning i Sverige givit besked
om.

Samma forhallande mellan fackforeningsrorelse och rittsreglernas innehdll
ir skonjbart i USA (och férmodligen i varje annat land som sitts under
Tupp). Sa linge fackforeningsrorelsen var svag — och konjunkturerna goda —
utformades inte vare sig i parlament eller domstolar nagra avgjort fackfore-
ningsfrimjande regler. Nir fackforeningsrorelsen blev starkare — och sam-
tidigt arbetsgivarens roll som den ckonomiska depressionens upphovsman
blev uppenbar for flertalet — tillkom ocksa fackforeningsvénliga regler. Att
Wagner Act blev s langtgdende i fackfSreningsfrimjande riktning var visser-
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ligen, som ovan framhaéllits, inte en foljd endast av fackforeningsrorelsens
okade styrka; det exceptionella ekonomiska ldget fick makthavarna att satsa
pa en uppbyggnad av fackféreningsrorelsen som ett led i den ekonomiska
politiken. Sedan den ekonomiska krisen Overvunnits, har emellertid det
amerikanska regelsystemet “anpassats tillbaka” till det ldge dir det mer
adekvat avspeglar maktstrukturen pa den amerikanska arbetsmarknaden.

Nigot equilibrium i absolut mening i rittighetsforhallandet mellan arbets-
givare och fackforeningar finns inte. Den rittsgenetiska tillbakablick som
detta kapitel innehaller ger beldgg for hypotesen att réatten avspeglar — och
utgdr redskap for — existerande maktstrukturer i samhallet. Vad rittsregler-
nas utformare — lagstiftare och domstolar — i sjdlva verket gor ir saledes
inte att efterstrdva ett equilibrium i absolut mening — &dven om de sjilva
sOker fa det att framstd s — utan ett tillstdnd dar, for att nu halla sig till
arbetsrétten, rittsreglerna ger ett adekvat uttryck for maktforhallandet mellan
parterna pa arbetsmarknaden. Réttsreglerna méste s as vara avstimda mot
graden av det tryck pé rattsordningen som utdvas av vardera parten —
annars kommer de rittsliga l6sningarna att framstd som orattvisa” och
olimpliga.

Det aterstar nu att pd “mikro-planet”, dvs rattstillimpningsnivén, utrona
huruvida och i sa fall pa vilket satt maktstrukturen avspeglar sig i regleringen
av enskilda konflikter mellan kapital och arbete. Jag har valt att koncentrera
undersokningen till den “’kollisionspunkt” for arbetsgivar- och fackférenings-
intresset som ror frigan om ritten att tillhora en facklig organisation och att
bedriva facklig verksamhet pa foretaget, nirmare bestimt frigan om fore-
ningsrdittens utformning.
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Noter kapitel 3

1

2
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23

24
25

104

Adlercreutz, Kollektivavtalet, s 27 (med hinvisning till Maine, Ancient law) och
s 98 ff, Eklund, Ritten i klasskampen, s 214,

I Sverige giillde olika skri- och hallordningar samt legostadgor. 1 USA, dir for-
hillandena var likartade, fastlade common law och delstatlig lagstiftning statusfor-
hillandet mellan master and servant och mellan master and slave. — Om de
amerikanska forhallandena, se Friedman, A History of American Law, s 70. Det
har sitt intresse att framhilla att enligt Friedman — inflytandet frin England var
mindre inom arbetsrittens omride #n inom andra omriden av den amerikanska
ritten; de arbetsrittsliga reglerna utformades enligt Friedman mera efter de for-
hallanden som radde p& den amerikanska kontinenten.

Fackforeningsrorelsen och naringslivet, s 11, Kollektivavtalet, s 27 och s 109 ff.
Fackforeningsrorelsen och niringslivet, s 12 och Kollektivavtalet, s 28.

Schmidt, Arbetsriitt I, s 13.

Skraviisendet fick aldrig nigot fotfiste i USA, se Landis & Manoff, s 30.

Den engelska common law-liran om master and servant, som numera utgdr frin
att anstillningsforhéllandet 4r ett avtalsforhillande, var ursprungligen en ”status-
lira”. Den tog sig bla uttryck i ”...various statutes and ordinances from the
fourteenth century onwards (which) imposed upon every ablebodied person not a
trader, craftsman, or man of property, the obligaton to serve, at a stated wage or
wage fixed by the justices, anyone who chose to employ him or her” (citat frin Batt,
s 18).

Existensen av "free workmen” erkédndes i och for sig; dessa var inte servants i la-
gens mening.

I England hade slaveriet varit avskaffat sedan 1500-talet, se Batt s 18.

Friedman, s 71.

Ibid.

Friedman, s 70.

Se om slaveriet, Friedman, s 192 ff.

Friedman, s 74.

S4 var fallet i t ex staten Virginia fr om 1705, se Friedman, s 74 och 197.

Friedman, s 200.

Friedman, s 75.

Psykologiska orsaker anges ocksd som en viktig bidragande orsak till slaveriets
bevarande, se Friedman, s 75 och 201. Friedman anser att A ghastly fog of fear
hovered about the plantation world”.

Schmidt, Arbetsritt 1, s 13, med hinvisning till Winroth.

Se Eklund, s 206 ff och 226 ff och Kollektivavtalet, s 104.

Texas Penal Code frdn 1856, se Friedman, s 198, som ocksd framhdller att ritten
att aga en slav dock inte tillerkdndes husbonden i alla stater.

Fackforeningsrorelsen och niringslivet, s 12. Rétten for husbonden att aga ett
vuxet tjanstehjon upphorde 1858 (se Eklund, s 226 och 228) medan ritten att aga
ett icke-vuxet tjanstehjon fanns kvar till 1920.

Fackforeningsrorelsen och niringslivet, s 12. Enligt en 1805 utfirdad forordning
forbjods inflyttning till Stockholm av befolkningselement som tillhérde den fatti-
gaste klassen.

Se t ex Schmidt, Arbetsritt I, s 13.

Ibid.
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Friedman, s 74.

Om det s k trucksystemet, se Fackforeningsrorelsen och naringslivet, s 13.
Legostadgan, som levde kvar till 1926, tillimpades efterhand endast pd anstillda i
husligt arbete och i lantarbete, siledes utanfor industrin.

I exempelvis USA okade andelen fabriksproducerade varor mellan dren 1850—1870
fran 50 % till 90 %, se Rayback, A History of America Labor, s.52.

I Sverige infordes 1846 Fabriks- och hantverksordningen, varigenom skrina och
halirdtterna avskaffades. Ddarmed upphorde mojligheten for staten att reglera arbets-
forhéllandena, dven om husbondevildet alltjamt levde kvar (Westerstdhl, s 10).
Genom naringsfrihetsférordningens inforande 1864 borttogs de kvarstiende for-
mella hindren for medborgarnas frihet att valja sysselsattning.

Se t ex Braverman, Labor and Monopoly Capital, s 66 ff.

Uttalande 1856 av landshovdingen i Stockholms lin, se Fackféreningsrorelsen och
nédringslivet, s 10.

Kollektivavtalet, s 31 och 366.

Den aldsta fackforeningen i Sverige var Typografiska foreningen i Stockholm, som
bildades samma ar som skravisendet avskaffades, dvs 1846, dock utan att till en
borjan bedriva facklig verksamhet. Se harom tex Lindbom, Den svenska fackfore-
ningsrorelsens uppkomst, s 27 och Adlercreutz, Kollektivavtalet, s 169 f. Lindbom
belyser sambandet mellan skraviasendet och de forsta fackforeningarna, vilket bestod
dari att en rad hantverksorganisationer ombildades till sjuk- och begravningskassor,
vilka i sin tur antingen ombildades till fackféreningar eller tog initiativet till bil-
dandet av fackforeningar, se s 13 och 16 f. Sambandet framhivs ocksd av Adler-
creutz, Kollektivavtalet, s 197.

Om det s k marsprogrammet, se Karlbom, Den svenska fackforeningsrérelsen, s 29.
Kollektivavtalet, s 197.

Se Karlbom, s 19 f. Enligt Westerstahl, s 22, torde antalet kiinda strejker visentligt
understiga det verkliga antalet p g a att uppgifterna frdn denna tid dr mycket brist-
falliga.

Kollektivavtalet, s 173 f.

Bakom den stora sagverksstrejken i Sundsvall 1879 fanns exempelvis inte nigon
fackforening utan den iscensattes av sigverksarbetarna sjidlva, se t ex Karlbom, s 22.
Den 6 november 1881 hade August Palm hallit sitt forsta socialistiska foredrag i
Sverige (i Malmd), men det drdjde ndgra dr innan agitationen for en sjilvstindig
socialistisk arbetarrorelse vann gehor, se Lindbom, s 50.

Ett pA den forsta skandinaviska fackforeningskongressen 1886 antaget program visar
en "radikalisering” av fackforeningsrorelsen jamfort med tidigare avgivna program,
se Lindbom, s 107.

Se Lindbom, s 306 ff.

Lindbom, s 134. Den forsta fackliga centralkommittén bildades 1883 pé initiativ av
Stockholms triarbetareforening. Den programforklaring som kommittén antog vid
sitt bildande var — till skillnad frin marsprogrammet frin 1882 — inte wipréglat
facklig utan dven i hog grad politisk.

1889 upplostes exempelvis Stockholms fackliga centralkommitté. Avsikten var att
fackforeningarnas gemensamma fackliga aktivitet istédllet skulle kanaliseras genom
det nybildade socialdemokratiska partiet.

Se Lindbom, s 140, Kollektivavtalet, s 193 f och Westerstahl, s 37 f.

Det forsta forbund som bildades var typografforbundet 1886. Samtliga sju fack-
forbund som bildades under 80-talet var yrkesforbund, se Karlbom, s 39.

Under 1890-talet bildades fler fackférbund &n under ndgot annat decennium i den
svenska fackforeningsrorelsens historia, Lindbom, s 151.

Lindbom, s 167.

Det enda industriférbund som inneslét yrkesarbetare var sfgverksarbetarnas for-
bund, se Lindbom, s 164.

1906 beslutades att industriférbund skulle erkidnnas som likaberittigade med yrkes-
férbunden och 1909 beslutades om en "successiv 6verging till rena industriférbund”,
se Karlbom, s 57 f.
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Kollektivavtalet, s 194, Om LO:s bildande, se Lindbom, s 262 ff.

P4 LO:s konstituerande kongress 1898 beslots att alla till LO anslutna fackféreningar
skulle ansluta sig till socialdemokratiska partiet inom 3 ir efter anslutningen till LO.
Motiveringen var (se Lindbom, s 263) att de upprepade angreppen pa forenings-
ritten och motstdndet mot rostrittsreformen gjorde ett samgiende mellan politisk
och facklig arbetarrorelse nodvindig. PA LO:s andra kongress d&r 1900 upphivdes
tvingsanslutningen pd grund av att jarn- och metallarbetareférbundet — vilket inne-
slot 1/6 av hela den svenska fackforeningsrorelsen — gjort upphédvandet till ett vill-
kor for sin anslutning till LO. Kongressen beslot att LO istidllet skulle verka for
varje fackforenings anslutning till socialdemokratiska partiet, se Lindbom, s 276.
Kollektivavtalet, s 194 med hénvisning till Lindbom.

Kollektivavtalet, s 195 med hanvisning till Westerstahl. — Se ocksid Hadenius, Fack-
lig organisationsutveckling, s 187 ff. Hadenius framhaller (s 25) att storstrejken 1909
kom att sdrskilt markera LO:s ledande roll inom den fackliga rorelsen.

Enligt Lindbom, s 171 f, var det bara sdgverksarbetareféorbundet och grov- och fab-
riksarbetareférbundet som skadades av foreningsrittsattackerna pa 1890-talet.

Se tex Lindbom, s 169 och 171.

Som den forsta foreningsrittsstrejken brukar anges strejken 1886 vid Skromberga
kolgruvor i Skéine (Lindbom, s 149) men "ur en allménnare synpunkt” hade fore-
ningsrittsstrider forekommit redan dessférinnan, tex sigarbetarstrejken i Sundsvall
1879 (Kollektivavtalet, s 226).

Lindbom, s 170 med hinvisning till Sigfrid Hansson, Minnesskrift. Landsorganisa-
tionens forsta kvartssekel 1898—1923.

Kollektivavtalet, s 235 ff.

A.a.s 231 ff.

A.a. s 240. Samma uppfattning som den som kommer tiil uttryck i citatet havdas
nufrtiden av minoritetsforeningar som ej lyckas fa till stind kollektivavtal med
arbetsgivaren, se Lokmannaférbundets argumentering i ADD 1972:5 och artikel 25
april 1974 i Dagens Nyheter, s 7, rorande strejk av Hamnarbetarférbundet,
Kollektivavtalet, s 230.

A.a.s 242,

A.a.s 233.

A.a s244f.

A. a.s 345 ff.

Medlemsantalet i LO Okade stadigt fram till 1907, di det nddde sin hojdpunkt med
over 186 000 medlemmar. De biida féljande &ren minskade medlemsantalet ner till
108 000. Efter storstrejken f6ll medlemssiffran katastrofalt. 1911 var sédledes endast
80 000 arbetare kvar i LO, se Fackforeningsrorelsen och naringslivet, s 34 ff. From
1912 vinde trenden och har direfter visat en stindig 6kning.

Hadenius uttrycker detta pd foljande sitt: ”. . . utgingen (av storstrejken) hade visat
vad fa tidigare velat tro, ndmiligen arbetsgivarnas vildiga Overligsenhet vid 6ppen
konfrontation . .. Arbetsgivarna kunde efter eget gottfinnande krinka forenings-
ritten och utsitta fackligt aktiva arbetare for olika slag av trakasserier”, se Facklig
organisationsutveckling, s 27.

Hirmed &r inte sagt att fackféreningsrorelsen kinnetecknades av stabilitet. Det
forekom ndmligen en betydande in- och utvandring i fackforeningarna; se Wes-
terstahl, s 32.

1917 var LO:s medlemstal uppe i 1907 ars "rekordsiffra” 186 000. Det totala an-
talet fackforeningsanslutna arbetare var 1917 253 000, se Fackféreningsrorelsen och
néringslivet, s 35.

Genom idndring av Strafflagen (SL) 15:24 blev det enligt SL 15:22 straffbart att
tvinga ndgon att deltaga i arbetsinstillelse eller hindra nigon att Sverta erbjudet
arbete och detta brott gjordes straffbart redan pd forsoksstadiet samt lades under
allmént atal, Se Kollektivavtalet, s 229 och Eklund s 88 ff och 351.

Vid 1902 och 1904 ars riksdagar krivdes i motioner lagstiftning till skydd for fore-
ningsritten (se SOU 1935:59, s 53) men nigon sidan lagstiftning kom ej till stind.
“Avtalets frihet” angavs som skil mot sidan lagstiftning. Lagutskottet (utlatande



73
74

75
76
77
78
79
80
81
82

83
84

85
86

87

88

89

90
91

92

93
94

95

96

97

99

1902 nr 60 och 1904 nr 40) ansig att man inte borde underlta att ge rittsgiltighet
at ett frivilligt ingdnget arbetsavtal enligt vilket ena parten forpliktat sig att inte
tillhora nigon fackforening, se SOU 1939:49, s 11,

AK 1899 1:12, s 4. Se Kollektivavtalet, s 229.

Kollektivavtalet s 229. A menar dock att Akarpslagen var ett avsteg frin den for-
mella neutraliteten.

Se harom mera nedan i detta avsnitt.

Se om denna lag bl a SOU 1935:59, s 56.

Prop 1910:96.

Prop 1911:43.

Se vidare nedan avsnitt 3.4.

Kollektivavtalet s 229.

Eklund, s 352.

De grupper som direfter borjade gora fackliga ansatser var lantarbetarna (se Ek-
lund, s 352) och tjanstemannen (se SOU 1935:59).

Cox, Bok och Gorman, s 8.

Se hidrom Adlercreutz, "Den amerikanska arbetsmarknadens europeisering”, opubli-
cerad uppsats, Lund 1940, s 12.

Se t ex Friedman, s 485 och 491.

En av anledningarna till Taft-Hartley lagens inférande 1947 var konkurrensen mel-
lan AFL-forbund och CIO-férbund, vilken ofta tog sig militanta former, se Millis-
Clark Brown, s 276 ff. Se ocksd nedan avsnitt 3.7.2.

”The American labor movement is not in the main a common movement by virtue
of any central strategy but by virtue of the common desire of the several craft,
and industrial groups for ’recognition’ and ’job control’.” Citat frdn Perlman and
Taft, History of Labor in the United States, 1896—1932. Vol 1V, Labor Movements.
Antalet fabriksarbetare Gkade mellan dren 1860—1890 fran 1,3 miljoner till 4,2
miljoner, se Rayback s 52.

Nir den sedermera s& berdmde Eugene Debs 1893 bildade American Railway Union
i syfte att diri organisera alla jirnvigsanstillda oberoende av arbetsuppgifter, hade
han séledes The Knights som forebild. — Det forsta industriférbund som bildades
overhuvudtaget var United Mine Workers, bildat 1890.

Siffrorna hiimtade fran Meltzer, s 7.

Se Friedman, s 485 f med hidnvisning till Taft—Ross’ studie om American Labor
Violence.

P4 Haymarket Square i Chicago sattes exempelvis 1886 polis in mot ett fackligt
protestmote varvid 10 personer dodades. Vid en strejk 1893 i Carnegie Steel fabri-
ken i Homestead, Pennsylvania, bekimpades de strejkande med sdval privat milis
— de s k Pinkerton Guards — som av statspolis. I Pullman-strejken i Chicago 1894
dodades &tminstone 40 minniskor d& statsmilis sattes in mot de strejkande. Se t ex
Meltzer, s 6 och Friedman, s 486. — Aven i Sverige forekom att militdr sattes in
mot strejkande (se Eklund, s 216) men vid jimforelse med USA var den svenska
fackforeningsrorelsens barndom en fridsam tid (Karlbom, s 293).

Friedman, s 486.

Rayback, s 214. Med open shop’ avses ett foretag ddr arbetstagarna har ritt att
forbli oorganiserade.

Som jamfoérelse med stimningarna i USA idr det skil att erinra om att i Sverige
vid ungefir samma tid ett av de forsta riksavtalen ingicks (Verkstadsavtalet 1905)
och det férsta formella erkinnandet av foreningsritten uppniddes (Decemberkom-
promissen 1906).

Med ’‘closed shop” menas ett foretag som i1 kollektivavtal med en fackforening
Atagit sig att endast anstdlla fackféreningsmedlemmar.

Se om CIA t ex Rayback, s 215.

Rayback, s 226.

Se dock om amerikanskt ”Svertagande” inom arbetsriittens omrade av engelsk com-
mon law, avsnitt 3.1. not 2.
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Rittsfallet Commonwealth v. Pullis, det sk Philadelphia Cordwainers Case, fran
1806.

Raittsfallet Commonwealth v. Hunt 1842.

Wellington, s 8. Friedman héavdar (s 487) att criminal conspiracy lidran var ett
alltfor ineffektivt vapen mot fackforeningarna och att den diarfor ”fell completely
out of use”.

Aven systemet med injunctions hade sin forebild i engelsk ratt, dock inte i Common
Law utan i Equity.

Om anvindandet i USA av injunctions mot fackforeningarna, se Frankfurter—
Greene, The Labor Injunction.

Det mest uppméirksammade fallet av injunction var det mycket vittgiende foreldg-
gandet som utfirdades for att fa slut pd Pullmanstrejken 1894, D& beordrades leda-
ren for den strejkande fackforeningen American Railway Union, Eugene Debs,
?...och alla andra personer att upphdra med och avsta ifran varje forsok att blanda
sig i, hindra, obstruera eller stoppa den verksamhet som bedrevs av nigot ... jarn-
vigsbolag”. Debs dtlydde inte foreldggandet och blev senare kastad i fangelse fér
contempt of court (vilket faststialldes av Supreme Court 1895). Debs-fallet foranledde
en hiftig opinion mot samhillets inblandning i arbetskonflikter och foranledde
president Cleveland att tillsitta den s k Pullman Commission.

Skyddet fér de anstillda var i Erdman Act konstruerat som ett forbud for jirnvigs-
bolagen att avskeda ndgon p ga fackforeningsmedlemskap, forbud mot yellow-dog
contract och skyldighet for jarnvigsbolagen att forhandla med fackforeningsrepre-
sentanter for de anstillda.

Rittsfallet Adair v. United States. Se om detta fall, Magruder, 50 Harvard Law
Review 1937, s 1082 ff.

Rattsfallet Loewe v. Lawlor, 208 U.S. 274.

Se hirom, Friedman, s 489 f. Lagarna blev emellertid sillan effektiva.

T ex United States Strike Commission, ocksd Kallad the Pullman Commission (till-
satt 1894), the Industrial Commission to the Congress (1902) och the Antracite Coal
Strike Commission (1902).

Se t ex Magruder, 50 Harvard Law Rewiew 1937, s 1072 ff.

Att denna lag emellertid redan efter kort tid forklarades strida mot konstitutionen
har ovan framhillits, se vid not 107.

Se Meltzer, s 7.

Ibid.

Ar 1911 var antalet fackforeningsanslutna cirka 113 000 och 1920 var antalet cirka
399 000. Siffrorna hdmtade frin Fackforeningsrorelsen och niringslivet, s 35.

Se Westerstihi, s 30.

Redan fore 1909 ars storstrejk foreldg riks-avtal inom 15, ev. 17, branscher (be-
roende pa vad man vill rikna som riksavtal), se Kollektivavtalet, s 328. — Mellan
dren 1914-—20 n#stan fordubblades antalet arbetare som var bundna av kollektiv-
avtal (cirka 142 000 mot cirka 273 000, siffrorna frin Fackforeningsrérelsen och
niringslivet, s 39).

Mellan 1920 och 1922 minskade antalet fackfdreningsanslutna med cirka 55000
(fran 399 000 till 343 000). Fran 1920 till 1921 sjonk antalet kollektivavtalsbundna
arbetare frin omkring 273 000 till omkring 227 000, siffrorna frin Fackférenings-
rorelsen och niiringslivet, s 35 och 39. Vid den stora depressionen i borjan av 30-
talet minskade antalet fackforeningsanslutna (och kollektivavtalsbundna) daremot
jamforelsevis mycket obetydligt. Westerstdhl (s 32) anser detta bero pi att den
fackliga organisationsbyggnaden pa 30-talet nitt en helt annan fasthet in tidigare.
Citat frin Westerstihl, s 150.

1bid.

Citatet ursprungligen frin tidningen Industria, se Westerstihl, s 151.

Westerstahl, s 151.

Se om detta lagforslag SOU 1935:59, s 56 f; Westerstahl, s 312 ff; SOU 1975:1,
s 214 f och Eklund, s 116 ff, 242 f och 249 ff. — Forslaget grundade sig pa en
1907 avlimnad Promemoria angiende lagstiftning om arbetsfred, se Kollektiv-
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avtalet, s 462.

Prop 1910:96.

Citat frin Westerstihl, s 313.

Prop 1911:43. Se om detta lagforslag SOU 1935:59, s 57 f; Westerstdhl, s 326 ff;
SOU 1975:1, s 215 och Eklund, s 242 f och 249 ff.

Ar 1910 och 1911 framlades dessutom forslag till lag rorande ekonomiska fore-
ningar, vilken lag skulle fatt stor betydelse for fackforeningarna. Lagftrslaget foll
emellertid vid riksdagsbehandlingen pd grund av att i andra kammaren en enad
vinster stod mot hogern i denna friga” (citat frin Westerstdhl, s 331 ).

SOU 1935:59, s 59. Uppdraget var en direkt foljd av 1915 drs HD-domar i de sk
tryckerimalen (NJA 1915 s 233), vari HD slog fast kollektivavtalets verkan som
fredsdokument. Se Kollektivavtalet, s 480 ff, siarskilt s 495.

SOU 1935:59, s 59. Se ocksd Westerstahl, s 357.

Enligt Westerstihl, s 356, hade arbetarklassen den uppfattningen att “varje lagstift-
ning rorande fackforeningarnas verksamhet innebar detsamma som en klasslag-
stiftning”.

Se hirom Westerstihl, s 345.

SOU 1935:59, s 59. Se ocksd Westerstdhl, s 357. — Alltjimt var dock anlitandet i
och for sig av forlikningsmannainstitutionen en fullt frivillig sak for arbetsmark-
nadsparterna.

Se tex Schmidt, Arbetsratt I, s 33.

Se Westerstahl, s 359 ff.

Westerstahl, s 365. Se ocksd a a s 189 ff om den s k arbetsfredskonferen i Stockholm
1928.

Se hdrom Schiller, s 37 ff.

Schiller, s 43.

Kraven fran arbetarrérelsen pid medinflytande i foretagen under 1920-talet dndrade
inriktning p g a den lagkonjunktur som intridde 1921. Frin att ha giallt medbestim-
mande i foretagets ledning koncentrerades kraven snart pd medinflytande i fragor
rorande anstéllningstryggheten. Kraven pé delaktighet i foretagets ledning har dér-
efter inte aterkommit forrdan pd 70-talet.

SOU 1923:29. Se Schiller s 43 och SOU 1935:59, s 70 f.

Schiller, s 50.

Westerstahl, s 365 f.

Westerstahl, s 368 ff.

Kollektivavtalet, s 496.

Ibid.

SAF:s ordférande von Sydow sade sig (i samband med lagstiftningens inforande)
exempelvis ”konsekvent och ocavlitligt frin bérjan av &r 1907 och till den dag som
idag (1928) #dr” ha forfiaktat nodvindigheten av den ifragavarande lagstiftningen,
se Westerstihl, se 379.

Westerstahl, s 381.

Antalet fackforeningsansiutna okade fran 1930 till 1940 frin omkring 600 000 till
nistan 1 miljon, se Fackforeningsrérelsen och niringslivet, s 35.

Se hirom t ex framstallningen i SOU 1975:1, s 216 ff.

"] kraven pa lagstiftning 14g enligt LO:s mening en allmén mot fackforeningsrorel-
sen som sidan, inte endast mot férekommande 6vergrepp, riktad politisk tendens”,
enligt SOU 1975:1, s 218.

Betinkande SOU 1933:36 av utredningsmannen professor Ragnar Bergendal.
Betinkande SOU 1934:16 av den s k trettonmannakommissionen.

Prop 1935:31 med forslag till lag angende vissa ekonomiska stridsatgarder.
Westerstahl, s 392,

Se rorande riksdagsbehandlingen tex SOU 1939:49, s 13 ff.

Se hidrom Westerstihl, s 394 ff.

Westerstahl, s 399 f.

Westerstihl, s 384.
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I samband med antagandet 1936 av FFL (prop 1936:240) beslot riksdagen att tred-
jemans-friagan, eller som den ocksd kallades “frigan angdende lagstifining om vissa
ekonomiska stridsdtgiarder”, skulle goras till foremal for fortsatt utredning. Nigot
sddant fortsatt utredningsarbete kom dock aldrig till stind, se SOU 1975:1, s 224.

Se Saltsjobadsavtalet kap 1V, sedermera kap 111,

ADD 1933:94 och 1935:57. Se bi a Geijer-Schmidt, s 35.

SOU 1935:18.

SOU 1935:59, s 3.

De offentliga tjinsteminnen holls dock utanfor den foreslagna lagregleringen.

Prop 1936:240.

Se Westerstihl, s 407.

Se t ex redogorelse i SOU 1939:49, s 19 ff och Geijer-Schmidt, s 37 ff samt SOU
1975:1, s 223.

Vad lagen i 6vrigt inneholl var en bestimmelse som stadgade att om kridnkning av
foreningsriitten skedde genom avtalsuppsigning eller annan dylik rittshandling eller
genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal, riattshandlingen eller bestiim-
melsen skulle vara ogill.

ADD 1937:73. Schmidt hivdar (Facklig arbetsritt, s 70) att ’det var ... tvdligt” att
den negativa foreningsritten inte skyddades av lagen. — Satillvida &r detta pistden-
de riktigt som att den negativa foreningsritten inte skyddades av de "allminna
rattsgrundsatser”, vilka FFL avsdg att kodifiera. S alldeles “tydligt” framgick detta
dock ej. AD gjorde ingdende overvigningar nar frigan kom under dess bedomning
i ADD 1937:73. "Huvudet” till detta rittsfallsreferat inleds med piastiendet ”Be-
stimmelserna om foreningsrdtt i 1936 ars lag mdste anses i princip (kurs. hir)
16sa endast frigan om rétten att tillhdra en organisation, icke fridgan om riitten att
fa std utanfor en organisation”. Denna mening maste enligt mitt formenande upp-
fattas si, att AD ansig sig genom avgorandet undanroja en oklarhet om lagens
innebdrd som fram till avgdrandet réitt i denna friga. — Se ocksd SOU 1939:49,
s 65, diar utredningsmannen Hesselgren framhéller att ’sddan lagen framgick ur
riksdagsbehandlingen blev meningsskiljaktighet (-en rérande den negativa férenings-
rdtten) ej lost”.

Se SOU 1939:49, s 20.

"Uppspaltningen” av den positiva och den negativa foreningsriatten pd detta sitt
synes hirrora fran LO:s remissvar pd trettonmannakommissionens forslag, publicerat
i SOU 1934:30, s 163, se SOU 1975:1, s 220.

Justitiedepartementets promemoria 1938:1.

Arbetsrittskommittén tog upp fragan till diskussion i sitt betinkande SOU 1975:1.
Kommittén borjar med att konstatera (s 232) att en lagstiftning till skydd foér den
negativa foreningsritten skulle bidras upp av den allmidnna varderingen att skydd
bor ges it den enskildes ”ekonomiska bestimmanderitt” i forhillande till andra,
organisationer och enskilda. I avvigningen mellan det Kollektiva intresset och detta,
som man kan kalla enskilda intresse, tar arbetsriittskommittén stillning for det
kollektiva intresset och hidvdar att lagstiftning till skydd for den negativa forenings-
ritten i vissa avseenden skulle medfora “verkningar for det fackliga organisations-
visendet som manar till forsiktighet infor en reform av (denna) art” (s 234).

Den ”nya’ arbetsrittskommittén, som tillsattes vid MBL:s antagande fick i uppdrag
att dven utreda behovet av lagstiftning for den negativa foreningsritten.

Citat fran SOU 1939:49, s 65.

I friga om piféljder for kriankning av foreningsriitten hade AD exempelvis redan
innan lagen infordes fastlagt den regeln att arbetsgivaren kunde ildggas att dterta
en uppsagd ‘avskedad arbetstagare och dessutom bli skyldig att betala skadestind till
denne (ADD 1931:107 och 1932:125, se Geijer-Schmidt, s 35). Dessa pafoljdsregler
kom att inflyta i FFL.

Se hidrom t ex Rayback, s 260—271.

United States Commission on Industrial Relations.

Se Meltzer, s 7 och Magruder i 50 Harvard Law Review 1937, s 1076.
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Meltzer, s 7.

Se ovan vid not 129.

Se tex Rayback, s 272.

Se t ex Frankfurter-Greene, s 170, not 28.

Magruder, 50 Harvard Law Review 1937, s 1078.

Meltzer, s 8.

(National War Labor Board, Principles and Rules of Procedure (1919), 4). Se Cox,
Bok och Gorman, s 45.

Bull. No 287, National War Labor Board (U S Bureau of Labor Statistics, 1921),
264, se Cox, Bok och Gorman, s 45.

Ibid.

Enligt Cox, Bok och Gorman (s 45) upprittholl NWLB sina principer med stort
eftertryck och om en arbetsgivare trots NWLB:s forelidggande framhirdade med
”anti-union tactics” kunde statsmakterna ingripa och Gverta skotseln av det ifraga-
varande foretaget.

Se t ex Rayback, s 279.

Schmidt (Arbetsritt 1, s 39) sdger visserligen att 1928 érs lagstiftning betydde en
fullstdndig nyreglering av den kollektiva arbetsritten”, men négra for fackforenings-
intresset frimjande regler kan dessa lagar knappast sigas innehilla.

Se ovan vid not 139,

Vid nagra tillfallen (férsta gangen 1920) hade man i Sverige socialdemokratiska
regeringar, om in svaga sadana.

Aronowitz, s 232.

Rayback, s 303 f och Bernstein, s 87 f.

Se t ex Bernstein, s 89.

Se om detta Cox, Bok och Gorman, s 62.

1920 var antalet fackforeningsmedlemmar 399 182 och 1930 var antalet 613 605.
(Siffrorna fran Fackforeningsrorelsen och naringslivet, s 35).

Commons and associates, History of Labor in the United States, Vol 3, second
printing 1952, s 155. Uppgiften om antalet arbetslosa varierar mellan 13 miljoner
och 15 miljoner, se t ex Leuchtenburg, s 52.

Act of March 23, 1932, 47 Stat 70 (1932).

Som tidigare ndmnts hade redan 1914 inforts lagstiftning, Clayton Act, for att
skydda fackforeningarna mot injunctions. Domstolarna hade emellertid tillampat
denna lag sa restriktivt att den i praktiken inte forbdttrade situationen for fackfore-
ningarna.

"The underlying aim of the Norris-LaGuardia Act was to restore the broad purpose
which Congress thought it had formulated in the Clayton Act but which was
frustrated, so Congress believed, by unduly restrictive judicial construction”, ut-
talande av Justice Frankfurter i fallet U.S. v. Hutcheson (1940). Se ocksi Welling-
ton, s 40.

Sec. 7 och 3(a) och (b).

Meltzer, s 27.

Ibid.

Se tex Leuchtenburg, bl a s 36.

48 Stat 213. NIRA syftade i och for sig mycket lingre dn att bara ge stéd at fack-
foreningarna. Den inneholl ”A triple programme of relief, recovery and recon-
struction” och var “ett forsok att infora planhushéllning i detta urliberala land”,
citat frin ”Den amerikanska arbetsmarknadens europeisering”, opublicerad uppsats
fran 1940 av Axel Adlercreutz, s 20, med hinvisning till Harold Butler, The Course
of American Recovery, I L R Jan 1934, s 3 och 18 f. — Se ocksd Leuchtenburg,
s 56 ff.

Lagstiftning till skydd for forenings- och forhandlingsratten hade tidigare funnits
endast for de jarnvégsanstallda (genom Erdman Act frin 1898 och the Railway Act
fran 1926).

Se nedan vid not 215.

A.L.A. Schechter Poultry Corp v. U.S. 295 U.S. 495 (1935).
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Leuchtenburg, s 107 med hédnvisning till bla Irving Bernstein, The New Deal
Collective Bargaining Policy.

Det har gjorts gallande att den framsta anledningen till att the Boards under NIRA
var si ineffektiva var att de i sjilva verket saknade stéd och uppbackning frin den
som skapat dem, nidmligen president Roosevelt, se Murphy, Minnesota Law Review
1975, s 782.

Citat frin Magruder, 50 Harvard Law Review 1937, s 1098.

Magruder, s 1089.

Madden, The Origin and Early History of the National Labor Relations Board,
George Washington Law Review 1960, s 237 ff.

S Rep No 573 on S 1958, 74th Cong, 1st Sess 1—4 (1935).

Cox, Bok och Gorman, s 80.

Se nedan under avsnitt 3.7,

Det finns de som hivdar att anledningen till att lagférslaget inte stétte pid nagot
mirkbart motstand i kongressen var att dess motstindare var Svertygade om att
lagen omedelbart skulle komma att bli férklarad inkonstitutionell av Supreme Court
pd samma siitt som skett med NIRA. Se t ex Murphy i Minnesota Law Review 1975,
s 782,

Keyserling, The Wagner Act: Its Origin and Current Significance, George Washing-
ton Law Review 1960, s 201 ff. (Keyserling var senator Wagners juridiske ridgivare
vid utformningen och inforandet av Wagner Act).

NLRB v. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1 (1937). I motsats till NIRA
fann Supreme Court att Wagner Act berdrde “interstate Commerce” och siledes
innefattades i kongressens lagstiftningsmakt sddan denna utformats i konstitutionen.
Se Cox, Bok och Gorman, s 87.

Ibid.

Bok — Dunlop (s 51) havdar att uteslutningen av CIO hade sin grund snarare i
motsattningar rorande pragmatiska frigor sisom organisations-taktik inom mass-
produktionsindustrin &n i nigra djupare liggande ideologiska och politiska motsitt-
ningar.

Meltzer, s 10.

Meltzer, s 28 med hénvisning till Keyserling. Se ocksi Murphy i Minnesota Law
Review 1975, s 782 ff.

Murphy ibid.

Vid inférandet av FFL yttrade departementschefen (prop 1936:240, s 27): ”Lagen
dger ett speciellt berdttigande sasom en skyddslag (kurs. hiar) for tjinstemin och
med dem jamforliga anstdllda, vilkas organisationer hittills icke i stdérre omfatt-
ning vunnit erkdnnande som forhandlingsparter pa arbetsmarknaden”.

Se t ex Leuchtenburg, s 22.

Se nedan under avsnitt 3.7.

Lewin, Hur styrs facket? Om demokratin inom fackforeningsrorelsen, s 71 ff, Se
ocksd Abrahamsson, Organisationerna och demokratin, s 146 ff.

Siffrorna fran Forsebéck, Svensk Arbetsmarknad (1976), s 30.

Utvecklingen inom LO har studerats av Hadenius i Facklig Organisationsutveckling,
s 145 ff.

Hadenius, s 63 ff.

Se t ex Johannesson, De centrala avtalsforhandlingarna och den fackliga demokra-
tin, s 46 och 99 ff.

Hadenius, 63 ff.

Hadenius, s 46 f.

Forslag till dndringen framlades av den s k femtonmannakommittén i publikationen
Fackforeningsrorelsen och niringslivet, se Hadenius, s 56 f. — Den viktigaste for-
indringen bestod i att fdrbunden hiddanefter inte utan LO:s medgivande kunde ut-
lysa strejk som berérde mer dn 3 % av respektive forbunds medlemsantal. P&
LO:s kongress 1951 utvidgades LO:s kontroll over de fackliga stridsmedlen ytter-
ligare, se Hadenius s 90.
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Hadenius, s 65.

Ibid.

A.a. s 67.

Ibid.

A.a. s 65.

A.a. s 88. — Sedan 1956 har den centrala forhandlingsformen, dvs l6neférhand-
lingar mellan SAF och LO resulterande i rekommendationer for férbunden, varit
regel, se Viktorin, Lonenormering genom kollektivavtal, s 63 ff.

Som i princip enda konkurrerande organisation upptrider Sveriges Arbetares
Centralorganisation (SAC), en syndikalistisk organisation med cirka 20 000 med-
lemmar, se harom t ex Andersson, Arbetsmarknadshandboken, s 30.

Se t ex den gemensamma reservationen till arbetsrittskommitténs betinkande, SOU
1975:1, s 930 ff.

T ex sokte LO och PTK samarbeta i 1977 érs 16nerorelse.

I fackforeningsrorelsens ursprungsland England finns en sddan for arbetare och
tjansteman gemensam huvudorganisation, Trades Unions Congress (TUC). Aven den
amerikanska AFL-CIO organiserar bida kategorierna.

Se tex artikel i Dagens Nyheter 2 juli 1977.

Viktiga arbetsmarknadslagar utan ndgon direkt koppling till fackforeningar infor-
des dock, tex Arbetarskyddslagen 1949 och olika former av arbetstidsregleringar,
se Schmidt, Arbetsritt 1, s 23.

Prop 1940:106. Till grund fér lagforslaget 1dg en av ddvarande revisionssekreteraren
Ove Hesselgren vidtagen utredning, SOU 1939:49; se om 1940 ars lagidndring, SOU
1975:1, s 224 {.

MBL 7 och 8 §§.

Se tex Adlercreutz, The Development of Swedish Labour Law 1973—1974,
Bulletin 7 of Comparative Labour Relations (1976), s 100.

Se tex Arne Geijers foredragning infér 1971 &rs LO-kongress i sirtrycket Lone-
politiken (ur kongressprotokollet), s 63 f.

Se t ex ledare i tidningen Arbetet 2 maj 1974 med kommentarer till LO-ordf6ran-
den Gunnar Nilssons 1-maj tal.

SOU 1973:7 och 1973:56.

Prop 1973:129, InU 36, rskr 351.

Prop 1973:129, InU 36, rskr 351.

Prop 1974:88, InU 15, rskr 272.

Prop 1974:77, InU 16, rskr 273.

Landssekretariatets utlatande, sirtrycket Demokrati i foretagen (ur kongressproto-
kollet), s 44 f.

Ibid.

Ibid.

Motion 1971:155 av A Geijer m fl om Oversyn av arbetslagstiftningen.

SOU 1975:1.

SOU 1975:1, s 930 ff.

Prop 1975/76:105 (bil 1), InU 45, rskr 404.

Prop 1975/76:105 (bil 2), InU 45, rskr 404.

En viss riitt att informera och samrdda fore beslut aldg sedan 1946 arbetsgivaren i
det s k foretagsnamndsavtalet.

Se ovan vid not 262.

SOU 1975:1, s 931. — P4 den offentliga sektorn har dock under varen 1978 triffats
ett centralt medbestimmandeavtal.

Ds 1 1972:3, prop 1972:116 NU, 62, rskr 340. Se Holmstrém, Styrelserepresentation
for de anstillda, SvJt 1975 s 21 ff.

Utredning frén statens industriverk SIND 1975:4.

Prop 1975/76:166, NU 68, rskr 402.

Det bor framhiallas att dven andra lagar rérande arbetslivet, 4n de som ovan
namnts, tillkommit under 1970-talet (se tex Edlund, Arbetsritten i omvandling, s
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130). DA dessa dock saknar en mera direkt betydelse for fackforeningens stillning
visavi arbetsgivaren forbigés de hir,

Se t ex ledare i SAF:s tidning Arbetsgivaren, nr 17, 1977, s 2, med titeln ”"Mattlosa
lontagarkrav”.

Magruder, 50 Harvard Law Review 1937, s 1117.

Rayback, s 383.

Meltzer, s 29, beskriver bakgrunden till den nya lagstiftningen pd fdljande sitt:
”An important factor in its enactment had been ... a rask of postwar strikes, which
had deepened concern about union ’power’ and which had caused unions to be
blamed for price increases and dislocations that were inevitable incidents of the
reconversion period”.

Av fackféreningsanhiingare benimndes lagen the slave labor act”, se Meltzer, s 29.
Taft-Hartley lagens ordalydelse var nistan ordagrant identisk med ett av den
ledande arbetsgivarorganisationen, National Association of Manufacturers, utarbe-
tat forslag, se Rayback, s 398.

Millis—Clark Brown, From the Wagner Act to Taft-Hartley.

Millis—Clark Brown, s 276 ff.

House Report No 245 on H R 3020, se Legislative History of Labor Management
Relations Act, 1947, utgiven av NLRB (1948), s 259—296.

Congressional Record, Proceedings in the House of Representatives; 80ith Cong,
1st sess., se Legislative History of Labor Management Relations Act, 1947, utgiven
av NLRB (1948), s 641.

House Supplemental Minority Report, No 245 on H R 3020, se Legislative History
of Labor Management Relations Act, 1947, utgiven av NLRB (1948), s 404.
Cox—Bok, s 147, beskriver situationen sa: "The Government, instead of aiding
one side, now stands in the center.”

Cox—Bok, s 148.

Se t ex Meltzer, s 81.

"The right of self-organization” som infordes genom Wagner Act 1935 har inte
andrats sedan den infordes (se Labor Law Report 274, Oct 7, 1977, s 4). Men
genom inférande av annan arbetsrittslig lagstiftning, t ex Taft-Hartley lagen, har
det ursprungliga skyddet i Wagner Act i vésentliga avseenden urholkats.

Den omedelbara anledningen till inforandet av denna bestimmelse var de grins-
dragningstvister som utspelade sig mellan AFL- och CIO-anslutna fackférbund och
vilka ofta tog sig militanta uttryck, se Millis—Clark Brown, s 276.

Se Rayback, s 399 och NLRA sec. 301.

Wellington, s 43.

Rayback, s 400.

Aaron, Amending the Taft-Hartley Act: A Decade of Frustration. — Aaron for-
klarar fackforeningsrorelsens misslyckade forsok att d@ndra Taft-Hartley med bla
den omstiindigheten att “organized labor’” helt enkelt inte hade tillrackligt inflytan-
de i kongressen for att kunna fa till stind dndring av lagen. Att lagen vidare inte i
verkligheten blev si fackféreningsfientlig som antagits vid dess inforande var
— enligt Aaron — en bidragande orsak till att den forblev ofrdndrad, trots att
— vid dess inforande — de flesta omstindigheterna tydde pé att den endast var en
temporary affliction” (s 331).

The McClellan Committee Hearings 1957, rapport utgiven av the Bureau of
National Affairs Inc, s viii.

A as Xiv.

Sec. 2(a) LMRDA.

Sec. 101 LMRDA.

Samma regel giller i princip — utan uttryckligt lagstéd — for svenska fackfore-
n.ngar, se Adlercreutz, Svensk arbetsratt, s 30.

1 vilken utstrickning riittsordningen i Sverige skyddar yttrandefriheten inom fack-
foreningen ar oklart. Uppmarksammade uteslutningar ur Transportarbetarférbun-
det vid forbundets kongress 1977 av ombudsmin som uttalat sig kritiskt om férhal-
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landena inom forbundet visar att problemet &dr i hOg grad aktuellt dven i Sverige.
Skyddet mot obefogade disciplinitgirder liksom rétten att féra talan mot féreningen
erkédnns i princip dven i Sverige.

Sec. 201—203 LMRDA.

Sec. 401 LMRDA.

Sec. 504 LMRDA.

Rittsfallet United States v. Brown, 381 U.S. 437 (1965).

Sec. 8(b) (7) NLRA.

Sec. 8(b) (4) NLRA.

Labor Reform Act of 1977, H R 8410.

Labor Relations Reporter, Oct 17, 1977, Vol 96, No 13.

Professor Benjamin Aaron vid UC i Los Angeles har underhand framfort syn-
punkten att ”. .. it is wholly wrong to say that the limits of the NLRA commerce
clause is not considered very important any more” och utvecklat varfér han hyser
denna uppfattning (s 5 f i brev). Andra forfattare har en benigenhet att forringa
betydelsen numera av the commerce clause”, se t ex Cox, Bok och Gorman, s 97
och Gregory, s 345.

Sec 8(a)(3) NLRA. Sidana right-to-work laws finns i cirka 20 stater framforallt i de
sodra och vistra — dvs de minst industrialiserade — delarna av USA, se Meltzer,
s 954 f. Se ocksa nedan avsnitt 5.3,

En viktig orsak till fackforeningsrorelsens svaga position i USA vid denna tid var
— séisom ovan framhillits — inre stridigheter mellan olika férbund, ett problem
som den svenska fackforeningsrorelsen i stort sett 10st redan under 1900-talets
forsta ar.

Westerstdhl, s 38, anger tex att lagstiftningens storsta betydelse lag dari att den
okade fastheten i det kollektiva avtalsforhallandet”.

Westerstahl, s 365 ff,

Se ovan avsnitt 3.5.

Enligt Braverman, s 145, kulminerade depressionsirens ”massive wave of working
class revolt in the unionization of the basic industries of the United States” sedan
arbetsplatsen plotsligt kommit att framstd som “a system of power, of class
antagonism.”

I Sverige infordes FFL nidrmast som svar pa vissa av kontorsanstillda m fl fram-
forda rattvisekrav for att skapa jamstalldhet i forhandlingsavseende mellan kropps-
arbetare, som sedan lange atnjot en cffektiv forhandlingsratt, och tjansteman,
vilka genom att de saknade organisationer inte kunde "utova ett verkligt medin-
flytande pd (sina) 16ne- och arbetsforhillanden” (SOU 1935:59, s 104). I USA
diremot infordes skydd for forenings- och forhandlingsritten som ett led i den
ekonomiska politiken: genom att stirka fackféreningarna skulle man astadkomma
bittre inkomster for arbetarna, vilket i sin tur skulle leda till okad konsumtion,
som i sin tur skulle sdtta fart pd produktionen — och dédrmed landets ekonomi —
igen.

SOU 1935:59, s 65.
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Il Foreningsratten

4. Allmant om foreningsrétten

4.1. Begreppet féreningsratt vaxer fram i Sverige

Ordet foreningsritt har genom tiderna givits ett mycket skiftande innehall.
Ursprungligen synes det ha anvints i betydelsen allmin foreningsfrihet, dvs
frihet for medborgarna att utan statens inblandning sluta sig samman i fore-
ningar av olika slag.! I borjan av 1880-talet borjade begreppet fa en speciell
facklig inneb6rd genom att den d& framvidxande fackforeningsrorelsen tog
som sin uppgift att verka for “oinskrdnkt foreningsratt”.? Begreppets bety-
delse begriansades hdrmed till att avse ritten att tillhora fackliga foreningar,
men det anvindes alltjimt i en oklar, av allménna rittviseforestallningar pa-
verkad betydelse. I LO:s manifest fran ar 1889 karakteriserades forenings-
riatten saledes som en “rdtt att sammansluta sig for att tillvarataga gemen-
samma intressen, som enligt urgammal héavd hir i landet tillkommit alla dess
invinare, arbetare savil som andra.” Under tiden omkring sekelskiftet, d&
bittra foreningsréttsstrider utkdmpades pa arbetsmarknaden, vdcktes vid ett
par tillfillen motioner i riksdagen med krav pa lagstiftning till skydd for
”varje medborgares ritt att, utan hinder frdn nagons sida, bilda, ingé i eller
tillhora foreningar, vilken ritt inte borde kunna bortkontraheras”.* Lagut-
skottet anslot sig i ett 1904 avgivet utlitande till uppfattningen att férenings-
ritten var en allmin medborgerlig rattighet grundad pa de allmédnna bestam-
melserna i 16 § regeringsformen, men utskottet ansag likvil att ett frivilligt
ingénget avtal, varigenom ena parten forpliktat sig att inte tillhora forening,
maste tillerkdnnas rittsgiltighet.> Detta resonemang aterspeglar den forvir-
ring, som omkring sckelskiftet rddde roérande innebdrden av begreppet fore-
ningsritt. Fackforeningsrorelsens motstdndare argumenterade i linje med lag-
utskottet: "Det ma sd vara, att ritten att tillhdra en forening bor skyddas,
men da skall det dven finnas skydd mot tvang att ingd i en fdrening.”®
Néagon lagstiftning, som klargjorde begreppets innehéll tillkom, som ovan
framkommit, inte vid denna tid. Fragan om foreningsrittens utformning —
och erkdnnande — blev i det enskilda fallet en makt- och lamplighetsfriga.’

Ar 1905 ingicks ett av de forsta riksomfattande kollektivavtalen i Sverige,
det s k Verkstadsavtalet. I detta intogs en klausul enligt vilken férenings-
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ritten skulle hallas i omsesidig helgd”. Paf6ljande &r ingicks den forsta dver-
enskommelsen mellan huvudorganisationerna, Decemberkompromissen, som
inneholl bestaimmelsen fOreningsritten skall lamnas okrankt”. Denna klau-
sul har ddrefter intagits som en standardklausul i kollektivavtalen inom
SAF:s omréde.

I och med att en foreningsréttsklausul borjade intagas i kollektivavtalen
kan termen foreningsritt sdgas ha upphort att vara ett obestimt slagord i den
politiska agitationen och istiillet blivit ett lat vara oklart — juridiskt
begrepp hinforligt till det privatrittsliga forhdllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare.

Da arbetsdomstolen ar 1929 borjade sin verksamhet fick den under sina
forsta ar i ett flertal mél ta stdllning till fragor rorande foreningsritten och
domstolen bidrog dirigenom i hog grad till att faststdlla fSreningsriittens
ndrmare innebord.? Redan tidigt fastslog AD exempelvis den grundsatsen att
foreningsritten foljde av kollektivavtalets rittsliga natur, varfor en arbets-
givare ansdgs skyldig att respektera sina anstdlldas foreningsritt dven om det
kollektivavtal han ingatt inte inneholl ndgon uttrycklig foreningsrittsklausul.?
En arbetsgivare, som krinkte foreningsritten genom uppsigning, kunde av
AD aliggas att ateranstilla den uppsagde arbetstagaren och att dessutom
betala skadestand till denne.!” En av AD tidigt fastlagd regel om bevisboérdans
fordelning i mal rorande foreningsrittskrankning fick stor betydelse for
arbetstagarnas mojligheter att framgangsrikt fora talan i sidana méal. Enligt
denna regel skulle kdrandens talan bifallas, om han visade sannolika skil for
att en krinkning av foreningsritten dgt rum och motparten inte tillika lyckats
visa att ett objektivt godtagbart skil oberoende av foreningsrattsfragan fore-
legat.!!

Nir 1936 ars lag om forenings- och férhandlingsritt (FFL) infordes, be-
tonades att lagen endast var avsedd som en kodifiering av den fOreningsritt
som ’enligt allménna réttsgrundsatser” redan forefanns, och det 6verlimna-
des 4t AD att dven i fortséttningen avgora vad foreningsratten skulle inne-
bdra. Som ovan framkommit!? klargjorde AD snart att den negativa fore-
ningsrdtten inte omfattades av rattsordningens skydd. Den “frankoppling” av
den negativa foreningsritten och “pakoppling” pa forhandlingsratten som i
systematiskt avseende skedde med foreningsritten vid FFL:s riksdagsbehand-
ling"? fick mycket stor betydelse for den fortsatta utformningen av férenings-
réattsbegreppet i rattspraxis.

Huruvida man forordar ett foreningsrittsskydd endast for foreningsrittens
positiva sida — av vissa kallad den egentliga fGreningsrédtten — eller anser
att bade den positiva och den negativa sidan bor erhalla likvardigt skydd
synes ytterst vara en fraga om vilket intresse man vill skydda, det kollektiva
intresset av att ostort fi bedriva facklig verksamhet eller den enskildes in-
tresse av att slippa bli utsatt for tvang och patryckningar av varjehanda slag.
Ser man foreningsrétten som ett kollektivt intresse, dvs som i forsta hand en
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frdga om de fackliga organisationernas behov av att inte motarbetas i sina
stravanden, dr det naturligt att se lagstiftning till skydd f6r den negativa fore-
ningsritten snarare som ett hinder att na detta syfte. Om man diremot upp-
fattar foreningsritten som ett skydd for den enskilde mot patryckningar, blir
det naturligt att dven fororda skydd mot organisationstvang, eftersom tvéng
“principiellt sett . . . maste anses vara lika forkastligt vare sig det utdvas i den
ena eller den andra riktningen”.™

1936 ars lag var formulerad pé ett s& knapphindigt sitt att oklarheter rad-
de ifriga om f6reningsrittens omfattning, bl a roérande frigan huruvida en
facklig forening &tnjot nagon sjélvstiandig foreningsrétt. Kraven pa fortydli-
gande lagstiftning foranledde tillsittandet 1939 av en ny utredning, vilken
redan samma ar resulterade i ett betdnkande med forslag till dndring i FFL.'?
Forslaget ledde till att riksdagen ar 1940 beslot om fortydligande tillagg till
FFL och foreningsritten erholl da den utformning som den — i stort sett —
fortfarande har. Inférandet av MBL 1977 innebar inte nagra forandringar av
betydelse ifrdga om foreningsrittens innebord.'® I sprakligt avseende avskaf-
fade MBL termen forening’”” och ersatte den med "organisation”. Begreppet
foreningsrdtt bibeholls dock.

Med begreppet foreningsratt avses enligt 7—9 §§:na MBL ritten for
arbetsgivare och arbetstagare att stddja och tillhdra en organisation av arbets-
givare respektive arbetstagare, att utnyttja medlemskap i en sddan organisa-
tion och att verka for en organisation eller for bildandet av en siddan. Det ir
denna foreningsritt som enligt lag inte far krankas. En forbjuden krinkning
foreligger om pé arbetsgivar- eller arbetstagarsidan drgird vidtas mot nigon
pa andra sidan fér att f6rmd honom att inte intrdda i eller att uttrida ur en
organisation eller att inte utnyttja medlemskap i en organisation eller att inte
verka for en organisation eller férbildandet av en sddan. Det betraktas vidare
som en forbjuden krénkning av fOreningsritten om pa arbetsgivar- eller
arbetstagarsidan degdrd vidtas till skada f6r ndgon pé andra sidan pd grund av
hans medlemskap i en organisation eller utnyttjande av medlemskap eller pa
grund av hans verksamhet for en organisation eller for bildandet av en sadan.
Forbjuden krinkning foreligger Aven om atgirden vidtas for att tagande mot
annan skall uppfyllas. Denna upprikning av foreningsrittskrankningar dr ut-
tommande.!?

En fackforening har ingen sjilvstindig fOreningsrdtt enligt lagen utan
endast en accessorisk sddan. Detta dr i lagen uttryckt pd det viset att en
forening inte dr skyldig att tdla sddan krdnkning av fGreningsritten som
innebdr intrang i dess verksamhet. Finns béde lokal och central organisation
tillkommer denna rittighet den centrala organisationen.

Organisationerna & dmse sidor har skyldighet se till att deras medlemmar
inte vidtar atgdrder som kridnker foreningsratten och att, om sddan atgird
anda vidtas, se till att medlemmen upphor ddrmed.

Som ovan framgitt dr foreningsrdttens konstruktion mycket juridisk-
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teknisk” — lagen innehéller en detaljerad upprékning av de rekvisit som skall
foreligga for att en foreningsrittskriankning skall vara for handen. Att lagen
fatt denna utformning férklaras av att den tillkom i fortydligande syfte for att
ange granserna for foreningsréttens rackvidd. Lagen formulerades i syfte att
fortydliga de principer som AD lagt till grund for foreningsrittens utformning
alltsedan sin begynnelse 1929. Den mest grundldggande principen var den att
facklig verksamhet skulle skyddas och framjas; det som de anstéllda foretog
sig via sina fackliga organisationer skulle i princip atnjuta réttsordningens
skydd pa sa sitt att arbetsgivaren forbjods motarbeta de anstilldas fackliga
stravanden eller “’straffa” dem for att de agerat fackligt. Foreningsrattsskyd-
det gjordes dock inte obegrénsat; som fortsdttningen av denna framstéllning
kommer att visa fick i viktiga avseenden intresset att skydda arbetstagarnas
fackliga strdivanden vika for intresset att hélla igng en effektiv produktion.

Inneborden av foreningsritten dr séledes att skydda de anstéildas engage-
mang i och verksamhet for fackliga organisationer samtidigt som en effektiv
produktion upprétthalles. Vilka former av fackligt engagemang och facklig
verksamhet som skyddas fastliggs inte i reglerna om foreningsridtt utan pa
andra hall, t ex i FML och i MBL:s regler om férhandlingsritt och stridsritt.
Vilken slags facklig verksamhet som &r foreningsrattsligt skyddad bestdms i
sjdlva verket av innehéllet i de olika réttsregler rorande fackforeningar och
facklig verksamhet som giller vid varje sdrskilt tillfille. Foreningsratten him-
tar m a o sitt innehall fran alla dessa olika réttsregler; den erbjuder skydd
endast for laglig och lovlig facklig verksambhet, inte for vilken slags verksam-
het i och for fackforeningar som helst.®

4.2. Avgransningen mot foreningsfriheten och den
interna féreningsratten

Till foreningsrétten hénfors de regler som ror fackféreningens — via den
enskilde arbetstagaren — forhallande till arbetsgivaren. Som inledningsvis
framhallits 4r fackforeningen foremal for reglering dven visavi andra subjekt
och for fullstindighetens skull finns det anledning att ndgot upphalla sig vid
dessa regler innan foreningsritten tas upp till behandling mera ingaende. I
den juridiska systematiken brukar dessa regler karakteriseras som frgor om
foreningsfrihet och intern foreningsrdtt.

Regler som hidnfores till fragan om foreningsfrihet ror forhallandet mellan
den enskilde/fackforeningen och staten, ndrmare bestimt den enskildes ritt
att bilda eller ansluta sig till en fackforening utan risk for ingripande fran
statens sida samt fradgan huruvida fackf6reningar overhuvudtaget far fore-
komma i en viss stat. Ifriga om foreningsfriheten kan man konstatera att
fackforeningar numera erkdnns som lagliga sammanslutningar i snart sagt
alla industrilander.’® De linder diar fackf6reningar inte far forekomma, eller
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visserligen far forekomma med da endast i foreskriven, av staten kontrollerad
form, dr sddana vilka normalt férknippas med ett odemokratiskt styrelseskick,
exempelvis for narvarande (1978) Argentina, Chile, Brasilien, Sydafrika och
Sovjetunionen och tidigare — under 30- och 40-talen — exempelvis Tyskland
och Italien. I de vistliga demokratierna betraktas rétten att utan inblandning
frén statens sida f& bilda fackforeningar som en medborgerlig rittighet, ofta
inskriven uttryckligen i grundlagen.?® 1 vissa ldnder forekommer det dock att
foreningsfriheten frantagits vissa kategorier anstillda; undantagna dr vanligt-
vis i sddana fall statsanstéllda, poliskdren och/eller militdr personal.*!

Foreningsfrihetens princip slas fast i ett stort antal internationella konven-
tioner.?? Som exempel kan nimnas FN:s och Europarddets forklaringar fran
1948 respektive 1950 om de minskliga rdttigheterna samt den europeiska
sociala stadgan frdn 1961. Dessa och andra konventioner avser oftast fore-
ningsfriheten i vid mening, dvs rétten att f& sammansluta sig i organisationer
overhuvudtaget. Den for den fackliga foreningsfriheten mest betydelsefulla?
internationella regleringen #r Internationella arbetsorganisationens (ILO)
konvention nr 87 rérande Freedom of Association and Protection of the
Right to Organise fran 1948.

I de tva ldnder som dr foremal for sdrskilt intresse i denna avhandling,
Sverige och USA, har foreningsfrihetens princip varit erkind sedan lidnge
dven om den inte kommit till formellt uttryck i grundlag. 1 Sverige erkidndes
féreningsfrihetens princip genom naringsfrihetsférordningens inférande 1864
men forst i den nya svenska regeringsformen av 1975 har foreningsfriheten
givits grundlagsskydd.>* T USA har man sedan linge ansett att foreningsfri-
heten atnjuter skydd enligt konstitutionens first Amendment,? dven om detta
inte direkt framgar av dess ordalydelse.

Den andra relation som foranlett olika grad av rittslig reglering i olika

lander dr forhdllandet mellan fackftreningen och den enskilde arbetstagaren.
Detta forhallande, den interna féreningsritien,?® har blivit foremal for lag-
stiftares och domstolars intresse i framforallt foljande avseenden:
1) i fréga om fackfGreningens ritt att utéva pétryckning pa den enskilde for
att f4 honom att ansluta sig till foreningen (den negativa foreningsritten),?”
2) ifraga om fackforeningens rétt/skyldighet att anta resp behalla nigon som
medlem, 3) i fraga om fackforeningens ritt/skyldighet att representera och
bistd den enskilde medlemmen i férhéllande till arbetsgivaren eller infér dom-
stolar och myndigheter. Som exempel kan ndmnas att den enskilde arbets-
tagaren vanligtvis inte har ritt att férhandla med arbetsgivaren om det finns
en fackfOrening som har ritt att foretriada arbetstagaren.?®

I Sverige saknas lagstiftning rorande det interna férhallandet mellan fack-
foreningen och den enskilde. Det 6verlates at fackforeningen att i stadgarna
reglera detta forhallande. Ddrmed 4r dock inte sagt att detta forhéllande
skulle s a s ligga utanfdr samhallets kontroll i den meningen att frdgor réran-
de den interna foreningsritten inte skulle kunna bli féreméal fér domstols-
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provning. Tvértom tar svenska domstolar upp till provning inte endast den
formella riktigheten av fackforeningsbeslut rérande exempelvis uteslutning
utan dven sddana besluts ldmplighet i vissa fall.® Fackforeningsmedlemskapet
anses ha s stor ekonomisk betydelse for den enskilde att domstolarna inte
utan vidare godtar foreningsbeslut — om dn formellt riktiga — varigenom
nagon blivit utesluten ur eller végrats intrade i en fackforening.? Som ritts-
killa for dessa avgoranden brukar domstolarna tillgripa associationsrttsliga
principer som kommit till uttryck i andra sammanhang, exempelvis i lag-
stiftningen rorande ekonomiska féreningar;3! i sista hand tvekar domstolarna
inte att tillimpa allminna avtalsriittsliga grundsatser.3?

I Sverige har fackfOreningsrorelsen hittills motsatt sig lagstiftning som
skulle reglera det inbordes forhallandet mellan fackférening-medlem liksom
lagstiftning rorande rétten att std utanfor fackforening; sddan lagstiftning
uppfattas pd fackforeningshall — typiskt sett — som ett hot mot fackfore-
ningsrorelsens styrka.*® Den svenska fackforeningsrorelsen har hittills varit
tillrdckligt inflytelserik for att forhindra inférandet av lagstiftning rorande
dess inre angelagenheter och rérande den negativa foreningsritten.* Utom-
lands ar emellertid sddan lagstiftning vanlig. 1 exempelvis USA har den en-
skilde arbetstagaren lagstiftningens skydd for sitt intresse att sta utanfor fack-
férening och, om han véljer att ansluta sig till en fackférening, har han enligt
lag en hel “rittighetskatalog™ gentemot sin férening.®

I frdga om det inbdrdes forhallandet fackforening-medlem finns det anled-
ning att nimna att i USA specicll federal lagstiftning inforts for att forhindra
diskriminering bl a inom fackforeningsrorelsen. Enligt denna lagstiftning,
Title VII i Civil Rights Act fran 1964, ir det forbjudet for en fackforening
att vigra nagon medlemskap pé grund av ras, farg, religion, kon cller natio-
nellt ursprung. Amerikansk fackforeningsrorelse, sarskilt i sydstaterna, har
lange burit rasdiskrimineringens stimpel:, genom inforandet av Title VII har
”’the national labor policy (embodied) the principles of nondiscrimination as
a matter of highest priority”.?

I frdga om det interna forhallandet forening-medlem kan sammanfattnings-
vis om regleringen i Sverige och USA i korthet sigas att fackfdreningen i
princip har frihet att sjidlv avgdra vem som skall ha rétt att vara medlem i
foreningen men att denna frihet dr inskrankt i vdsentliga avseenden pa grund
av fackforeningsmedlemskapets ekonomiska betydelse for den enskilde; pd
osakliga grunder kan fackforeningen inte utesluta eller vigra medlemskap at
nigon som #r anstilld inom det yrke eller den industri, som fackforeningen
representerar, i vart fall inte om fackféreningsmedlemskap i praktiken ar en
nodvandig forutsittning for att den enskilde skall fa behalla respektive erhélla
en viss anstéllning. Nar det giiller den del av den interna foreningsritten som
ror foreningens skyldigheter att forhandla f6r och i 6vrigt foretrdda medlem-
men har man i USA relativt utvecklade regler om bl a duty of fair representa-
tion,* medan svensk ritt 4r mycket outvecklad i detta avseende.?®
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4.3. Foreningsrattsbegreppet i USA

Det amerikanska foreningsrittsbegreppet (the right to self-organization, the
right to organize) ar nagot annorlunda utformat dn det svenska. Som ovan
framkommit skyddas den enskilde arbetstagarens s&vil positiva som negativa
foreningsratt av NLRA. Foreningsréttsproblematiken i USA hanteras fran
utgangspunkten att den enskilde arbetstagaren behdver skydd savdl mot
arbetsgivarens som mot fackforeningens patryckningar. NLRA syftar till att
skapa “’jamvikt” mellan fackforeningens respektive arbetsgivarens réttigheter
gentemot den enskilde arbetstagaren, inte som den svenska MBL att framja
fackforeningens makt gentemot arbetsgivaren. Denna grundldggande skillnad
mellan de béda lagkomplexen avspeglar de rddande maktstrukturerna pé
arbetsmarknaderna i de bada landerna; den amerikanska fackfdreningsrorel-
sen har — generellt sett — en visentligt svagare och mera splittrad stallning
visavi arbetsgivarna #n sin svenska motsvarighet.

NLRA brukar karakteriseras som neutral ifrdga om den anstilldes fack-
foreningstillhorighet. Lagen avses varken skola stddja eller avskricka den
enskilde ndr han skall vilja huruvida han vill organisera sig (eller snarare
stodja fackforeningen) eller ej. Arbetsgivarens intresse av att ha de anstéllda
oorganiserade betraktas frin lagens utgangspunkter som lika berittigat som"
fackforeningens intresse av att f& de anstélldas stéd for sin verksamhet. Ge-)
nom att lagen utformats pa detta sdtt har den amerikanske arbetsgivaren en
vasentligt storre frihet @n sin svenske kollega att aktivt verka for att de an-
stillda forblir oorganiserade.

I formellt avseende dr i USA liksom i Sverige foreningsrétten formulerad
som cn ritt for den enskilde arbetstagaren. En viktig skillnad dr emellertid
att i USA fackforeningen darjimte tillerkdnns en sjdlvstandig foreningsritt i
forhallande till arbetsgivaren. Medan den svenska lagen ger uttryck for de
starka organisationernas synsitt, ndmligen att den enskilde anstdllde och
fackforeningen representerar samma intresse visavi arbetsgivaren (och att
darfor nagon sirskild foreningsritt for fackféreningen inte behdvs) ger de
amerikanska reglerna uttryck for en annan syn; dar uppfattas fackféreningen
och den enskilde anstillde inte som samma intresse i foreningsrittshianseende.
Tvartom anses fackforeningen ha ett berittigat ansprak pa sjalvstindigt fore-
ningsrittsskydd gentemot arbetsgivaren, oberoende av den enskilde arbets-
tagarens ritt. Att den amerikanska lagen inte identifierar fackforeningen och
den enskilde som samma intresse kommer vidare till uttryck i det férhallandet
att fackforeningen forbjuds att utova pétryckning pad den enskilde arbets-
tagaren, alltsd i skyddet for den negativa foreningsritten. NLRA:s s k neutra-
litet tar sig — som ovan framhallits — uttryck pa det sittet att den enskilde
skyddas mot patryckningar frdn bade arbetsgivare och fackfGreningen. Me-
dan den svenska MBL endast laborerar med tva intressen, arbetsgivarens &
ena sidan och arbetstagarens/fackforeningens forment gemensamma intresse
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4 andra sidan, reglerar NLRA istdllet foreningsrittsproblematiken som ett
trepartsforhéllande, dér arbetsgivarintresset, fackforeningsintresset och den
enskildes intresse blir avstimda mot varandra i en mer eller mindre harmo-
nisk treklang.

I fridga om f6reningsrittens formella utformning fortjanar vidare framhal-
las att enligt NLRA foreningsratten i systematiskt avseende inte i lika hog
grad som i Sverige gors till en fristdende réttighet. Ritten att hora till och
verka for en fackforening regleras i USA som en del av ett storre rittighets-
komplex, vilket ocksad omfattar det vi i svensk systematik kallar for forhand-
lingsritten och stridsritten. Enligt generalklausulen i sec. 7 NLRA skall |
“employees . .. have the right to self-organization, to form, join, or assist
labor organizations, to bargain collectively through representatives of their /
own choosing, and to engage in other concerted activities for the purpose of
collective bargaining or other mutual aid or protection” och dessutom, vilket
ger skydd at den negativa foreningsrétten, ~have the right to refrain from any
or all of such activities”. Allt detta utgdr ett gcmensamt fackligt rittighets-
komplex, protected activity”, for de anstillda.

En krankning av rittigheterna i sec. 7 karakteriseras som en unfair labor
practice, en brottsbendmning” som saknar svensk motsvarighet och som
ddrfor lamnas odversatt i denna framstéllning. Som flera ginger tidigare
framhaéllits dr det — till skillnad frén i Sverige — inte endast arbetsgivaren
utan dven fackforeningen som kan krénka den enskilde arbetstagarens fack-
liga rittigheter. En krinkning av sec. 7 rittigheterna utgdér en unfair labor
practice vare sig det dr arbetsgivaren eller fackforeningen som dr syndabock.

I den mycket omféngsrika sec. 8 NLRA gors en upprikning av situationer
da arbetstagarens rattigheter enligt sec. 7 skall anses krinkta. Sec. 8 utgdr en
exemplifiering av sec. 7; hela sec. 8, som sjélv inleds med en generalklausul,
ryms s a s under generalklausulen i sec. 7.

Sec. 8(a) ror arbetsgivarens skyldigheter. 1 sec. 8(a)(1) stadgas ett generellt
forbud for arbetsgivaren att blanda sig i (interfere with), hindra (restrain)
eller utéva patryckning pa (coerce) de anstéllda ”in the exercise of the rights
guaranteed in section 7”. I foljande paragrafer (sections) av 8(a) anges spe-
ciella fall av unfair labor practices, som samtliga ryms under det generella
stadgandet i sec. 8(a)(1). Med denna konstruktion ar NLRB inte nddsakad
att alltid soka pressa in ett visst forfarande under de mera kasuistiskt ut-
formade bestammelserna i sec. 8(a)(2)(3)(4) eller (5). Ett forfarande kan
vara en kriankning av foreningsritten redan genom att det anses strida mot de
allménna formuleringarna i sec. 8(a)(1).

Huruvida de systematiska olikheterna mellan svensk och amerikansk ritt
har nigon sjilvstindig betydelse for foreningsriittens utformning &dr svart att
uttala sig om. Mdjligen kan man férmirka att i USA fOreningsréttsproble-
matiken tacklas frdn mera Overgripande, principiella utgangspunkter utan
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stela grianser mot forhandlingsridtten och stridsrdtten, medan i Sverige ett
sadant stelare, mera juridiskt-tekniskt angreppssitt kan skonjas. Om metoden
att losa foreningsrittsliga problem #r nagot olika i de bada lédnderna be-
roende pa reglernas formellt olika utseende, forefaller emellertid stidllnings-
tagandena / sak pafallande likartade, vilket ger anledning till antagandet att
reglernas materiella utformning styrs av andra — for bada linderna gemen-
samma -— faktorer sammanhingande med den ekonomiska maktstrukturen.®

En unfair labor practice fran arbetsgivarens sida bestar alltsa i att han pa
nagot sdtt blandar sig i, hindrar eller utdvar patryckning pa de anstéllda, da
de utdver de fackliga riittigheter som tillerkdnns dem genom generalklausulen
i sec. 7. Sadan interference, restraint eller coercion kan bestd i att arbets-
givaren soker blanda sig i bildandet eller skétseln av en fackforening, eller att
han ekonomiskt eller pa annat sitt stoéder en viss fackférenings verksamhet.
Vidare gor sig arbetsgivaren skyldig till en unfair labor practice om han
genom sirbehandling ifriga om ritten att bli anstidlld respektive riitten att fa
behdlla en anstillning uppmuntrar till eller avskricker frén fackligt med-
lemskap.*! Didrutdver dr det en unfair labor practice att avskeda eller sir-
behandla en anstidlld pd grund av att denne vidckt talan eller vittnat mot
arbetsgivaren,** en bestimmelse som avser ge den enskilde skydd mot himnd-
aktioner frin arbetsgivarens sida. P4 samma sitt dr det en unfair labor
practice av arbetsgivaren att vigra forhandla med god avsikt (in good faith)
med en forhandlingsberittigad fackforening,” en frdga som i den svenska
systematiken hidnfores till forhandlingsriitten sdsom utgdrande en rattighet
for fackforeningen och inte for den enskilde. Som framgér av sec. 8(a) kan
arbetsgivaren krinka sdvil den enskilde anstidlldes som den fackliga organisa-
tionens rittigheter genom en unfair labor practice.

Unfair labor practices fran fackforeningens sida regleras i sec. 8(b). Fack-
foreningen gor sig skyldig till unfair labor practice om den utdvar pétryck-
ning pa arbetstagarna da dessa utnyttjar sina rittigheter enligt sec. 7, nimli-
gen att inte gd med i eller stédja fackforeningen.* Vidare dr det en unfair
labor practice av fackforeningen att sdka forma arbersgivaren att siirbehandla
fackforenings- och icke-fackféreningsmedlemmar s& att arbetsgivaren dir-
igenom kommer i konflikt med sec. 8(a)(3)." Det dr dessutom en unfair
labor practice av en fackforening som ir forhandlingsorgan att vigra for-
handla med arbetsgivaren®® eller att stélla till med strejk eller bojkott for att
formé arbetsgivaren att ingd kollektivavtal varigenom han atar sig att boj-
kotta ndgon annan arbetsgivare.*” Sec. 8(b) innehdller dessutom regler om
niir stridsdtgdarder vidtagna av fackforeningen skall anses utgdra unfair
labor practices, men dessa regler maste hir limnas darhéan. Det riacker hir att
konstatera att sec. 8(b) hidnfor sig saviil till fackféreningens forhédliande till
den enskilde som till dess forhallande till arbetsgivaren.

Enligt svenska MBL har en arbetstagare rétt att bilda, ansluta sig till, till-
hora, utnyttja medlemskapet i och vara aktiv for en fackférening. Enligt
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NLRA har han riitt att bilda, ansluta sig till och verka {or ("’to form, join and
assist””) en fackforening. Har dessa sprakliga olikheter nagon sjilvstindig
betydelse? Det forefaller inte sd, vilket den fortsatta framstillningen kommer
att visa.

1 Sverige drar man en grins mellan riittigheter som tillkommer enskilda
arbetstagare (foreningsriitten) och sadana som tillkommer fackforeningen
(férhandlingsritten och stridsritten). Genom konstruktionen “forening har
inte nagon sjilvstdndig foreningsriitt” kan enligt svensk riitt en férhandlings-
vigran inte betraktas som en fOreningsrattskrankning.” I USA faller en
sddan vigran under det vidare begreppet unfair labor practice. Aven om
rittigheterna enligt sec. 7 dr formulerade som riittigheter for enskilda arbets-
tagare (“employees shall have the right to...”) betonas inte den enskilda
rattskrankningen lika starkt som i Sverige. Foreningsritten édr en riitt for den
enskilde till kollektivt upptridande gentemot arbetsgivaren och enligt ameri-
kanskt synsdtt — sddant det kommit till uttryck i NLRA — behdvs skydds-
regler bade for den enskilde och for fackforeningen for att denna ritt skall bli
effektiv for den enskilde. Saledes stiller man exempelvis upp forbud for
arbetsgivaren att viagra ndgon anstillning pa grund av fackforeningsomstiin-
digheter; liknande skydd forvdgras svenska arbetssokande med motivering
att en sédan regel skulle innebdra foreningsrittsskydd for fackforeningen.®

Anknytningen av de svenska fGreningsrattsreglerna till den enskilde med-
for vidare att en enskild arbetstagare kan kridnka arbetsgivarens foreningsratt.
Aven den amerikanske arbetsgivaren har sin foreningsrdtt skyddad men en-
dast mot atgdrder som vidtages av fackforeningen.*® En enskild anstélld kan
aldrig gora sig skyldig till en unfair labor practice.

Sammanfattningsvis kan silunda noteras att reglerna om foreningsritt i
savil Sverige som USA formellt dr konstruerade som ett skydd for den
enskilde arbetstagaren att tillhéra och vara verksam for en fackforening.
I Sverige skyddas den anstiillde endast mot atgiirder fran arbetsgivarens sida
medan i USA den anstillde dr skyddad dven mot péatryckningar fran fackfore-
ningen i viss utstrackning.

4.4. Den fackliga exklusiviteten

De foreningsrittsliga reglerna dr bade i Sverige och USA utformade pa ett
satt som framjar ett system med sa fd organisationer som mojligt pa varje
arbetsplats; syftet dr att det endast skall finnas en fackforening (for varje
kategori arbetstagare respektive forhandlingsenhet) som har sas fullstan-
diga rattigheter att gentemot arbetsgivaren upptrdda som arbetstagarnas
representant vid férhandlingar o dyl. Det &r ett intrikat problem hur reglerna
bor utformas for att bist tjina syftet att dstadkomma facklig exklusivitet for
vissa fackféreningar, eftersom de fackforeningar som s a s stdngs ute brukar
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angripa sddana exklusivitetsregler sdsom odemokratiska och oréttvisa, en
kritik som regelformulerarna ogérna vill erkdnna som befogad.?!

De regler som tjdnar syftet att astadkomma facklig exklusivitet for vissa
organisationer ror fragor som t ex medlemsvérvning, villkor for férhandlings-
ritt och ritt till medbestimmande pa foretaget. Dessa exklusivitetsregler ser
olika ut i Sverige och USA — som en effekt av olikheter i facklig organisa-
tionsstruktur — och det finns anledning att behandla respektive lands regler
var for sig.

4.4.1. Den svenska fackforeningens etablering pa foretaget

En svensk fackforening erhaller allmén forhandlingsritt enligt 10 § MBL
gentemot en arbetsgivare sa snart fackféreningen har en medlem anstilld pa
arbetsplatsen.’? FOr att né den grad av etablering som forhandlingsberattigad
status innebdr kravs det séledes inte mera frdn fackforeningens sida dn att
foreningen formatt en anstdlld att ansluta sig till féreningen. Hur gar det da
till nédr fackforeningen vdrvar medlemmar i Sverige? Att ansluta sig till en
fackforening dr i Sverige — typiskt sett — en odramatisk héndelse och som
en f6ljd hdrav finns inte nagra regler som speciellt reglerar denna fraga. Den
som erhéller en anstillning blir vanligtvis uppsdkt eller pa annat sitt kontak-
tad av en representant for den fackliga organisation, som regelmissigt
organiserar arbetstagare av ifrdgavarande kategori (arbetare eller tjdnstemén)
pé arbetsplatsen eller inom branschen. Olika grader av pétryckning kan dir-
vid forekomma for att f& den anstillde att ansluta sig; griansen for laglig pé-
tryckning géar vid gridnsen for tillatet tvang enligt brottsbalken, Négra sérskil-
da regler som skyddar den enskildes rdtt att std utanfor fackforeningen
finns ju inte, som ovan vid flera tillfdllen framhaéllits. P& storre foretag med
viletablerade fackliga organisationer tillimpas det systemet att — nér ny-
anstédllning aktualiseras — foretaget inhdmtar fackets “synpunkter” och ger
den tilltdnkte arbetstagaren tillfille att sammantréffa med en representant
for fackforeningen innan beslut om nyanstillning fattas. Harigenom ges fack-
foreningen majlighet att limna forord for fackforeningsmedlemmar respektive
vérva en blivande anstilld till medlem i samband med att facket ger sina syn-
punkter pd vem som dr lamplig for anstéliningen. De fackliga organisationer-
na har visat ett stort intresse for att f4 medverka vid foretagets anstdllning
och introduktion av nya arbetstagare. Regler harom finns redan i vissa avtal®
och kan vintas inflyta i de nya medbestimmandeavtal som &r under ut-
arbetande (maj 1978). I det for den statliga sektorn under varen 1978 in-
gangna medbestimmandeavtalet anges just introduktion av nyanstillda som
en sddan fraga Over vilken de fackliga organisationerna skall ha ritt att
(enligt lokala medbestimmandeavtal) erhdlla den fullstindiga beslutande-
ratten.
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Av vad som hittills framkommit forefaller det inte som om reglerna skulle
privilegiera vissa fackféreningar framfor andra. Tvdartom &r ju reglerna i sa
matto neutrala att alla fackféreningar med minst en medlem pa arbetsplatsen
har forhandlingsritt gentemot arbetsgivaren. Hur stammer detta med det
ovan framférda pastdendet att rittsreglerna ger uttryck for onskemalet att
endast en fackforening bor forekomma som arbetstagarnas representant gen-
temot arbetsgivaren? For att fa svar pa denna frdga méste man kasta blicken
ut i samhallet; ndrmare bestimt pa den fackliga organisationsbilden i Sverige.
I ett system som det svenska med en stark, centraliserad och homogen
fackforeningsrorelse med vilken endast enstaka sma organisationer konkurre-
rar, behovs inte négra ytterligare exklusivitetsregler for att syftet dndé skall
uppnas. Att férhandlingsratt formellt tillkommer alla pa ett foretag represen-
terade organisationer lika betyder ju inte att alla uppnéar samma férhandlings-
resultat i form av kollektivavtal. Tvirtom, arbetsgivaren far visserligen kom-
ma till férhandlingsbordet pa begidran dven av minoritetsorganisationen, men
han kinner sig inte foranlaten att sluta — och sluter i sjilva verket inte —
kollektivavtal med n&gon annan organisation @n den starkaste, dvs i praktiken
den som hor till den centrala fackforeningsrorelsen.

Med utgingspunkt frin ovan beskrivna faktiska forhallanden, nimligen att
kollektivavtal i Sverige i princip endast innehas av organisationer som till-
hor LO, TCO eller SACO/SR, har de sas egentliga exklusivitets-
reglerna utformats. Problemet med att finna ett for arbetstagarna represen-
tativt organ aktualiserades i och med att medbestimmandefrdgor skulle
regleras i lagstiftning; s linge medbestimmande endast reglerades i avtal,
t ex foretagsnimndsavtalet mellan SAF och LO, féljde det p g a avtalsritts-
liga regler att medbestammandet endast tillkom den avtalsslutande organisa-
tionen. Detta system for medinflytande kunde inte anses lika sjdlvklart nér
medbestimmandet grundades pa lagstiftning. Nar lagstiftning om medbestdm-
mande i modern mening forsta géngen infordes i Sverige genom lagen 1972
om styrelserepresentation, byggde lagstiftaren cmellertid vidare pé det tidiga-
re systemet; medbestimmanderitten blev visserligen inte lingre grundad pd
kollektivavtal, den blev istillet en foljd av kollektivavtal. M a o, endast orga-
nisationer som uppnatt kollektivavtal med arbetsgivaren kom i atnjutande av
rdtten till styrelserepresentation enligt lagen. Uppstillandet av ett sddant krav
synes vid lagens inférande inte ha varit ngon sirskilt kontroversiell fraga,™
formodligen dels beroende péd den tidigare ndmnda traditionen med medin-
flytande grundat pd avtal men formodligen dels ocksa beroende pa att sam-
tidigt ett annat krav pa etableringsgrad uppstilldes, ndmligen kravet att fack-
foreningen (eller flera fackforeningar tillsammans) for att ha ritt till styrelse-
representation maste representera minst héilften av de anstéllda pa foretaget.
Dessa bada krav giller alltjamt enligt lagen om styrelserepresentation.”

Nista géng det var aktuellt att genom lagstiftning tillerkénna rattigheter av
medbestimmandekaraktédr till nagot for arbetstagarna representativt organ
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var i samband med inférandet 1974 av nya regler om utseende av skyddsom-
bud; enligt da inforda 40 § arbetarskyddslagen skulle skyddsombud i forsta
hand utses av kollektivavtalsbdarande organisation, en regel som numera ater-
finns i 6 kap. 2 § arbetsmiljolagen. Allt arbetstagarinflytande i foretagets
angeldgenheter, som ddrefter under 70-talet tagit formen av lagstiftning® har
utformats som en ritt for den kollektivavtalsbdrande fackliga organisationen
pa foretaget. Kravet pa representativitet i form av majoritetsstatus finns bara
ifrdga om rétten till styrelserepresentation, i Ovriga lagar dr avtalsstatus den
tillrdickliga — och nddviandiga — “intrddesbiljetten” till medbestammande-
ritten.

Att anknyta rdtten till medinflytande till forefintligheten av kollektiv-
avtal betraktas av lagstiftaren som en neutral (metod) i fraga om valet av
organisation”®” men icke desto mindre har metoden utsatts for skarp kritik
savil frdn minoritetsorganisationer som andra.®® Foretradare for den etable-
rade fackforeningsrorelsen forsvarar dock systemet med argumentet att up-
penbara praktiska skdl”3® talar for en s&dan losning, vilken enligt deras for-
menande inte krinker fOreningsritten, eftersom ’det réder... fullstindig
rittslig likhet mellan varje facklig organisation i frdga om mdjligheten att
genom kollektiva forhandlingar och fackliga stridsatgéarder fa kollektivavtal
till stdnd med motsidan™,% ett argument som dven lagstiftaren anvéander.5!

Ovanndmnda argument ar fOrsok att ge makten ideologisk legitimitet
genom att kld den i rittighets-termer. Som jag ser det ar metoden att knyta
medbestimmandet till de kollektivavtalsbarande organisationerna ett ut-
tryck for den etablerade fackforeningsrorelsens styrka visavi smaorganisa-
tionerna och ingenting annat. Det &r i den etablerade fackforeningsrérelsens
intresse att endast till den horande organisationer har fullstindiga fackliga
riattigheter och eftersom dven arbetsgivarsidan har intresse av att ha endast
en motpart som representerar alla arbetstagare (av en viss kategori), ar det
naturligtvis — som ett resultat av de faktiska styrkeférhallandena — omdj-
ligt f6r smaorganisationer att fa likvardigt medbestimmande med de fack-
foreningar som tillhdr den centrala fackféreningsrorelsen. Sett ur facklig
effektivitetssynpunkt dr det formodligen ocksa till den enskilde arbetstaga-
rens fordel att reglerna ar utformade som exklusivitetsregler for den star-
kaste organisationen. Man skall dock ha klart for sig att den redan star-
kastes stallning forstarks och den svagares forsvagas med varje ny lagstift-
ning som ger radttigheter endast till kollektivavtalsbirande organisationer.
Sadana regler verkar utan tvekan for fackligt monopol och facklig hege-
moni for organisationerna inom den etablerade fackforeningsrorelsen.

Sammanfattningsvis kan man saledes om den svenska fackfGreningens
etablering pé foretaget sdga att alla fackféreningar med minst en medlem pa
arbetsplatsen visserligen har alimén forhandlingsrétt visavi arbetsgivaren men
att denna rétt dr skdligen innehallslos for svaga organisationer, och att det —
for att fackforeningen skall nd den grad av etablering som ger fullstindiga
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fackliga rittigheter — krivs att fackforeningen uppnétt kollektivavtal med
arbetsgivaren. Reglerna har sin grund i och avspeglar maktstrukturen inom
den svenska fackforenings-bilden och tjanar syftet att dstadkomma ett system
diar endast en organisation upptridder som de anstilldas representant pa
arbetsplatsen.

Aven i USA har man ett system som syftar till att ge endast en fackfore-
ning ritt att foretrida de anstillda (inom resp férhandlingsenhet). Eftersom
fackforeningsrorelsen dar emellertid bestdr av ett antal inbdrdes konkurre-
rande organisationer, av vilka det (till skillnad fran i Sverige) i ménga fall inte
sjalvklart finns en som &r starkast, har reglerna dér givits ett annat utseende
an i Sverige. Skillnaden ligger framforallt diri att “’the screening”, dvs ut-
viljandet av ldmplig fackforening, i USA sker innan fackféreningen kommer
in pa foretaget Overhuvudtaget.

4.4.2. Den amerikanska fackforeningens etablering pa
foretaget

Som ovan beskrivits dr den svenska fackforeningens intdg pa foretaget en
typiskt sett odramatisk hdndelse genom att forhandlingsberdttigad status
uppkommer redan i och med att det finns en medlem pa arbetsplatsen.
Innan den amerikanska fackféreningen uppnér sddan status utspelas ddaremot
— typiskt sett — en dramatisk och agiterad kamp mellan arbetsgivaren och
fackforeningen.® Dir dr frégan huruvida den enskilde arbetstagaren skall an-
stuta sig till (eller snarare stédja) fackforeningen namligen foremal for det
allra storsta intresse och en omfattande aktivitet fran arbetsgivarens sida.
Detta harisin tur foranlett ett invecklat system av réttsregler rorande grinsen
mellan lovligt och olovligt anti-fackférenings-agerande.

Etableringen av en fackforening pé ett amerikanskt féretag bérjar normalt
med att fackforeningen soker vdrva supporters bland de anstiillda. Detta kan
ske genom att fackforeningen far de anstéllda att skriva pa s k authorization
cards, som utvisar att de anstdllda — utan att nédvindigtvis vara medlem-
mar — stoder fackforeningens strdvan att komma in pd foretaget. Som
tidigare namnts (och som utvecklas ndrmare nedan) erhdller enligt NLRA en
fackforening forhandlingsriitt forst sedan den representerar en majoritet av de
anstidllda i en forhandlingsenhet.%

Vilka arbetstagare som skall sammanforas i en gemensam forhandlings-
enhet avgbrs antingen genom avtal mellan parterna i cnlighct med NLRB:s
principer eller genom beslut av NLRB.%* Omfattningen av foérhandlingsen-
heten bestams med utgangspunkt fran den intressegemenskap som kan anses
foreligga mellan arbetstagarna; endast arbetstagare som har patagliga gemen-
samma intressen ifrAga om 16n, arbetstid och arbetsvillkor i 6vrigt férenas i
en och samma forhandlingsenhet.® Formellt finns intc ndgra begrinsningar
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ifriga om omfattningen; en enhet kan bestd av hela landets industri inom en
viss bransch.®® Sadana forhandlingsenheter ar dock sillsynta. Vanligtvis be-
grinsas forhandlingsenheten till att avse foretaget eller vissa kategorier an-
stillda pa foretaget, men forhandlingsenheter som spinner Sver flera foretag
iar inte ovanliga.

Nir fackforeningen kan visa att den har stéd — exempelvis i form av
authorization cards — av minst 30 % av de anstillda i forhandlingsenheten,
kan fackforeningen begira hos NLRB att NLRB métte anordna val pé fore-
taget. Under tiden fram till valdagen®” dger en valkampanj rum, i vilken fack-
foreningen (fackforeningarna) och arbetsgivaren soker overtyga de anstidllda
att rosta pa fackforeningen respektive lata bli att rosta in fackforeningen pa
foretaget. Arbetsgivaren anlitar ofta sarskilda experter, s k Industrial Rela-
tions Experts, for att utarbeta handlingsprogram syftande till att hélla fore-
taget fritt frn fackfGreningar. Stdamningen i valkampanjen dr ofta ytterligt
upphetsad och ett invecklat n#t av rédttsregler har vuxit fram i syfte att
reglera de konflikter som uppstér i dessa sammanhang.

Reglerna syftar till att dstadkomma vad man karakteriserar som “a fair
election”, dvs meningen ar att de anstdllda fritt och opaverkat skall avge sin
rost for eller emot fackforeningen. Valproceduren administreras av NLRB®®
och det dr ocksd NLRB som bestammer “spelreglerna” for kampanjerna.
NLRB strivar efter att 4stadkomma “laboratory conditions” pa foretaget in-
for valet, dvs en atmosfir i vilken de anstallda fritt och vilinformerat skall
kunna ta stéllning till huruvida de vill eller inte vill bli representerade av en
fackforening gentemot arbetsgivaren.

I en viss mening kan de regler som anknyter till amerikanska fackliga val-
kampanjer tyckas sakna betydelse for denna undersokning, eftersom s&dana
organisations-drives saknar motsvarighet pad den svenska arbetsmarknaden.
Trots denna avsaknad av organisationskampanjer i Sverige finns det dock an-
ledning att i detta sammanhang ndrmare undersoka de amerikanska reglerna.
De ger inte endast en uppfattning om olikheterna i de faktiska forhillanden
som svensk och amerikansk fackforeningsrirelse lever under — och i hur
mycket hogre grad arbetsgivarintresset skyddas i USA dn i Sverige — utan
har direkt betydelse for denna undersdkning redan dédrigenom att merparten
av de tvister som uppstér under dessa organiseringskampanjer dr renodlat
foreningsrittsliga till sin karaktar.

Reglerna om den amerikanska fackféreningens intrdde pa “scenen”®® byg-
ger pa forestdllningen att arbetsgivaren i egenskap av dgare till foretaget har
ritt att besluta om vad som far ske péd foretaget; varje “rdttighet” for fack-
foreningen pé foretaget definieras av NLRB som en ritt for fackforeningen
att inkrdkta pa arbetsgivarens dganderdtt (property right) och hans dérur
hirrorande ritt att besluta om produktionen. FackfGreningens rétt att sprida
facklig propaganda till de anstdllda hirleds i sin tur ur den konstitutionella
ritten till yttrandefrihet (free speech).

130



Inledningsvis kan man konstatera att arbetsgivaren pa grund av sin dgande-
ritt till foretaget har rétt att i den omfattning han finner lampligt, kalla de
anstillda till moten p& arbetstid for att propagera mot fackfSreningen.”
FackfOreningen har inte ndgon absolut rdtt att kalla de anstillda till méten
pa arbetstid for att propagera for fackforeningen.” Arbetsgivarens vigran att
lata fackforeningen komma till tals kan dock bli att betrakta som en unfair
labor practice, ndmligen om den kan anses pa ett allvarligt sdtt forsvara for
fackforeningen att fa fram sitt budskap till de anstdllda.” Denna s k equal
access rule foreslas i ett 1977 framlagt lagforslag (H R 8410) dndrad dédrhén
att fackforeningen skall fa samma tillgang till de anstédlldas 6ra som arbets-
givaren har.

Ifradga om fackfGreningens ritt att propagera for fackforeningen géller olika
regler for icke-anstéllda och anstidllda fackforeningsrepresentanter. De icke-
anstdllda, dvs de utifran kommande ombudsménnen och fackféreningsorga-
nisatOrerna, har inte ritt att komma in pé foretagets omréde utan far ndja sig
med att st pd allmidnna platser for att dela ut broschyrer, hélla tal o dyl.”
Ritten till free speech tar alltsd inte Gver arbetsgivarens property right da
frdga dr om facklig information som sprids av icke-anstéllda fackliga fore-
tradare. Endast pd sadana arbetsplatser dar det inte finns négra andra
”channels of communication” for organisatorerna dn att betrdda arbetsgiva-
rens egendom (t ex for att nd ombordanstillda och i s k company towns, dér
all mark #gs av foretaget) har icke-anstillda organisatdrer ritt att komma in
pé arbetsgivarens omrade for att sprida facklig propaganda.™ Fram till helt
nyligen gillde en sdrskild regel i sadana fall dédr arbetsgivarens egendom an-
tagit karaktiren av ”halv-allméan” plats, t ex ett shopping centrum. P4 sddana
platser fick arbetsgivaren tidigare inte hindra icke-anstillda organisatorer att
komma in fo6r att virva for fackforeningen;™ yttrandefriheten ansigs i dessa
fall bora vdga tyngre dn arbetsgivarens ur dganderdtten hdrrorande ritt att
bestimma vem som féar vistas pd hans egendom. I ett avgdrande 19767
dndrade emellertid hogsta domstolen denna regel och bestimde att dgande-
ratten skulle ges foretrdde. M a o, icke-anstdllda fackliga organisatorer har
numera inte ratt att betrada det omrade som hor till ett shopping centrum
for att dar propagera for facklig anslutning.

En anstilld har storre ritt dn en icke-anstilld att propagera for fackfore-
ningen pd arbetsplatsen. Arbetsgivarens ritt att bestamma vem som far vistas
pé foretaget innebdr hidr ingen begridnsning; redan genom anstéllningsavtalet
har ju arbetsgivaren medgivit arbetstagaren ritt att vistas p& arbetsgivarens
egendom. En annan ”sida” av arbetsgivarens dganderitt sdtter istdllet grin-
serna for den anstilldes mojligheter att fritt propagera for fackforeningen pé
arbetsplatsen, namligen arbetsgivarens ritt att krdva ordnat uppférande och
produktivt arbete pé foretaget. Den amerikanska hogsta domstolen har dragit
griansen mellan fackforeningens och arbetsgivarcns motstridiga intressen pé
s& sitt att arbetsgivaren har ritt att utfirda sddana forbud mot fackforenings-
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diskussioner och -virvning bland de anstillda, som dr nodvandiga for att
upphalla produktionen och disciplinen pa foretaget.”” Ifrdga om exempelvis™
spridandet av trycksaker om fackforeningen kan arbetsgivaren forbjuda sddan
spridning pd platser dir arbete utférs men inte inom s k nonworking areas,
savitt inte dven p& sddana stédllen i forctaget ett forbud erfordras for att
upphélla produktion och disciplin. Arbetsgivaren dger alltid forbjuda spridan-
de av fackforeningslitteratur under arbetstid. Andra vérvningsatgirder, tex i
form av muntliga dvertalningsforsok och utdelande av authorization cards
eller medlemskort, far arbetsgivaren likaledes forbjuda om de vidtages pa
arbetstid, men inte om de sker (i normala former) pé icke-arbetstid.

Andra regler rérande den fackliga vdrvningen tar fasta pa sanningshalten i
propagandan; ett visst matt av Overdrift accepteras fran bada hall, men det
finns grianser. Att medvetet limna felaktiga uppgifter kunde till helt nyligen
foranleda att valet blev ogiltigférklarat;”® numera ingriper dock NLRB
endast mot mycket allvarliga fall av ohederlighet, t ex nér forfalskade doku-
ment cller liknande anvints i kampanjen.®

Som tidigare framhallits dr syftet att NLRB skall skapa "laboratory condi-
tions” pa foretaget infor valet, dvs stka astadkomma ett tillstind dir de
anstidllda pa ett fritt och opéaverkat sitt och efter att ha blivit vdl informerade
kan ta stiillning till om de vill se sig representerade av fackféreningen eller
inte. Beteende under valkampanjen — vare sig det hidrror frin arbetsgivaren
eller fackféreningsrepresentanter — som enligt NLRB:s mening dventyrar the
laboratory conditions ir otillatet, antingen som en unfair labor practice eller
helt enkelt pa grund av att beteendet ifriga — t ex av arbetsgivaren uttalade
farhagor att fabriken maste liggas ned om fackféreningen kommer in pa fore-
taget — i sd hog grad kan anses ha paverkat de anstilldas stéllningstagandc
att valet inte kan betraktas som “fritt” enligt NLRB:s mening.®! Vare sig be-
teendet befinnes utgdra en unfair labor practice eller endast ha inneburit ett
asidosittande av the laboratory conditions blir valet ogiltigforklarat och ett
nytt val méste hallas. 1 vissa fall, ndr NLRB anser att ett nytt val inte skulle
kunna hallas i laboratory conditions — som ett resultat av arbetsgivarens
beteende — kan NLRB beordra arbetsgivaren att godta fackféreningen som
forhandlingspart utan att ndgot nytt val halles.

I sin ambition att uppna laboratory conditions forbjuder NLRB allt sddant
beteende som man anser pa ett ohemult sdtt paverka (coerce) de anstiilldas
omdomesformaga. Hirvid grundar NLRB sina stdllningstaganden pa olika
antaganden pé det psykologiska planet, t ex att hot och l6ften uttalade under
valkampanjen paverkar det stdllningstagande som en anstilld gor dd han
rostar. I en nyligen utford empirisk undersékning om anstilldas rdstbeteen-
de®? har riktigheten av dessa antaganden om minskligt beteende starkt ifriga-
satts. Med utgangspunkt fran denna undersokning kan hivdas, att vad som
sdgs under och i Ovrigt forekommer vid fackliga valkampanjer spelar en
underordnad roll f6r hur de anstillda rostar; det dr andra faktorer — t ex de
sjdlvuppievda forhéllandena pa arbetsplatsen — som till den alldeles dver-
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vigande delen bestimmer de anstilldas stdllningstagande. Saledes rostade
over 80 % av i de undersOkningen studerade arbetstagarna i enlighet med hur
de avsett att rosta redan innan valkampanjen inleddes.®® Enligt forskarnas
mening bygger en stor del av NLRB:s invecklade regler pd mycket osiiker
grund och det finns ddrfor (enligt dem) anledning att avskaffa atskilliga av de
regler NLRB nu tillimpar.®

NLRB:s overvakning av en valkampanj syftar till att stadkomma ett till-
stdnd av laboratory conditions; man sitter en olaglig-stimpel pa sidana be-
teenden och atgidrder, som man anser fOrstor dessa laboratory conditions,
oberoende av vilka avsikter som legat bakom beteendet ifriga. Att arbets-
givaren har till avsikt att halla fackforeningen borta frin féretaget och ocksé
vidtar atgdrder for att frimja detta syfte &r i och for sig fullt accepterat
enligt amerikansk lag; problemet &r att dra en lamplig grins for tillitet och
otillatet fackforeningsfientligt beteende. Fran svensk synvinkel ger den ameri-
kanska lagen arbetsgivaren stor frihet att ldgga sig i de anstilldas fackliga
angeldgenheter; att t ex kalla in experter for att halla tal pa foretaget i syfte
att fa de anstallda att vinda fackféreningen ryggen skulle sannolikt betraktas
som en kriankning av de anstilldas foreningsritt enligt svensk lag. Den —
fran svensk synpunkt ganska avsevirda — fackforeningsfientlighet som den
amerikanske arbetsgivaren tillats utéva far emellertid endast komma till ut-
tryck under det s as fackliga inledningsskede, d& en fackfrening soker fa
fotfiaste p& foretaget.®® Nir vil en fackfOrening rostats in, skiirps kraven pa
arbetsgivaren ifrdga om hans héllning gentemot fackforeningen.

Slutsatsen rorande den fackliga virvningen och fackforeningens mojligheter
att intrdda ”’pa scenen” blir att det — i formellt hanseende — &r visentligt
mycket lattare for en svensk fackforening dn for en amerikansk att f& fot-
faste p ett foretag i den utstrickning som behovs for att fackforeningen skall
fa ratt att forhandla med arbetsgivaren. I Sverige dr det tillrickligt att en
arbetstagare — eller f d arbetstagare — pa foretaget dr medlem i fackf6re-
ningen for att fackforeningen skall ha forhandlingsritt gentemot arbetsgivaren
och medlemsvérvningen dr helt och hallet en sak mellan fackféreningen och
den enskilde arbetstagaren. Foreningsrittsreglerna syftar just till att halla
arbetsgivaren borta fran frigan om de anstilldas eventuella fackférenings-
medlemskap; det enda arbetsgivaren har ritt att gdra dr att positivt stddja
de anstdlldas medlemskap eller — om han &dr emot det — att i allmidnna
ordalag uttrycka sitt missndje med fackforeningar och facklig anslutning. For
den amerikanska fackfGreningen dr det diremot en komplicerad och krivande
procedur att etablera sig som forhandlingsberittigad organisation p& fore-
taget; den maste véljas in av de anstiéllda (i den aktuella férhandlingsenheten)
och den valkampanj som foregér detta val dr en upphetsad foreteelse under
vilken arbetsgivaren har — efter svenska matt — stor frihet att pé olika sitt
sOka forma de anstillda att vanda fackforeningen ryggen.
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4.5. Med det rattsliga forfarandet sammanhangande fragor

Syftet med foreningsrittsskyddet @r att framja de anstélldas fackliga verksam-
het. Genom foreningsrittsreglerna ger samhallet sitt stdd pé ett eller annat
sdtt &t de anstilldas stravanden att bilda och verka genom fackforeningar.

Foreningsrittsreglerna i savil Sverige som USA idr konstruerade som for-
bud; det dr forbjudet for arbetsgivaren att visavi den anstéllde (resp fack-
foreningen i USA) handla pi ett sétt som typiskt sett far den anstillde att
avhélla sig fran fackligt medlemskap/engagemang. Det dr ocksa forbjudet for
arbetsgivaren att vidta repressalier for fackliga omstandigheter hanforliga
till den anstéllde.

Savil en svensk fOreningsrittskrankning som en amerikansk unfair labor
practice utgdr en lagdvertridelse.®® Juridiskt-tekniskt paminner forenings-
rattsreglerna i MBL och NLRA om straffrittsliga regler; ett visst beteende
stamplas som olagligt och férses med sanktioner. I svensk ritt bestar sanktio-
nen av skadestdnd®” och — eventuellt — &terférande av forhéllandena till
status quo ante.®® Skadestdndet kan utgd for sdvil ekonomisk som ideell
skada. Skadestind for ideell skada, s k allmint skadestand, bestims med ut-
gangspunkt fran graden av skuld hos skadegdraren och har siledes starka
drag av straffrittslig pafoljd.*® Enligt amerikanska NLRA finns det mdjlighet
att utdoma skadestdnd samt meddela alla typer av foreligganden som kan
anses framja lagens syfte, “including reinstatement of employees with or
without back pay”.%° Straffrittsliga pafoljder i egentlig mening, typ boter eller
fingelse, far emellertid inte utddmas i foreningsrattsmal varken i Sverige eller
iuUsSA

Det har i Sverige inte alltid varit en sjdlvklarhet att foreningsritten skulle
regleras som en civilrdttslig fraga, dvs sdsom hénforlig till avtalsforhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare, och inte som en straffréttslig friga.
I flera av de lagforslag som under 30-talet framlades i forsok att lagstifta om
foreningsritten foreslogs att foreningsrattsovertrddelser skulle kriminalise-
ras.?” Dessa lagforslag inneh6ll regelmassigt bestimmelser till skydd for den
negativa foreningsritten och det ligger nira till hands att anta att de straff-
rdttsliga sanktionerna i férsta hand ansags erforderliga for att skydda den
negativa foreningsrétten, dvs for att stivja fackforeningarnas vérvningskam-
panjer. D& FFL slutligen inférdes 1936 fanns varken ndgot skydd fér den
negativa foreningsrédtten eller ndgra straffsanktioner med; foreningsrittens
natur av privatrittslig foreteelse betonades nu. Lagovertridelsen av forenings-
rittsreglerna skulle i pdfdljdshinseende vara att betrakta som ett avtalsbrott.®
Dérefter har det i Sverige aldrig pd allvar varit tal om att géra den forenings-
réttsliga problematiken till {6remal for straffrittslig reglering.

I USA é&r foreningsratten inte en lika uttalat civilrattslig frdga som i
Sverige. I det sédrskilt for de jarnvégs- och luftfartsanstdllda m fl gillande
lagstiftningskomplexet Railway Labor Act (RLA) finns ldngtgdende regler till
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skydd for foreningsritten® och denna lag stadgar straff for krinkningar av
foreningsritten. En Overtrddelse av foreningsrétten enligt lagen #r séledes en
forseelse (misdemeanor) och en sidan Overtridelse kan foranleda boter
(minst $1000) eller fingelse (hégst 6 méanader), eller baddadera. Talan i fore-
ningsrattsmal enligt RLA fores av allménne &klagaren i sedvanlig brottmals-
process.

En sd utpraglad straffréttskaraktdr som foreningsrittskrinkningarna er-
hallit enligt RLA har emellertid inte givits &t unfair labor practice-fallen
enligt NLRA. Vissa straffréttsliga inslag kénnetecknar dock dven dessa mal.
Saledes bevakas och atalas™ dessa fall av en sérskild myndighetsperson, the
General Councel. Vidare medfor friheten for the Board i péf6ljdshianseende
att ratt stort utrymme lamnas for tillampningen av olika fran straffritten hir-
rorande preventionsteorier. 1 systematiskt hinseende kan man séga att unfair
labor practice-fallen varken hor till straffrétten eller privatrétten; processuellt
ir sddana mél utmonstrade fran den sedvanliga processordningen for att
handldggas av den sidrskilda myndigheten National Labor Relations Board
(NLRB). NLRB fullgor savil en 6vervakande funktion som en aklagarfunk-
tion och en domande funktion, allt inom samma myndighet. Genom denna
konstruktion har utformningen av réttigheter och skyldigheter i fackligt av-
seende mellan arbetsgivare och arbetstagare vuxit fram som en sirskild ’body
of law™.

Processuellt gar forfarandet i unfair labor practice-fall till pa féljande sitt.
En person® som anser sin ritt krankt far gora en anmilan till det av NLRB:s
omkring 30 distriktskontor inom vars omrade den pastddda krénkningen in-
traffat. Fallet undersoks direfter av en tjansteman vid distriktskontoret och
dédrvid halls informella diskussioner med de inblandade parterna. De flesta
fall 16ses pa detta tidiga stadium.”® Om fallet inte blir avskrivet pd detta
stadium bérjar ett mera formellt forfarande. NLRB sdnder da ut en stimning
(issues/files a complaint) till motparten innehdllande en redogotrelse for den
pastadda krankningen och med kallelse till forsta sammantridde i malet. Detta
sammantride halls infor en tjinsteman, en s k Administrative Law Judge.
»Atalet” skots av en av NLRB:s jurister (attorneys) som av NLRB utsetts att
féra anmalarens talan. Denna juridiska service dr gratis for anmilaren och
tillhandahélls dven under det fortsatta forfarandet. Proceduren infér the
Administrative Law Judge #r i princip detsamma som infSr en vanlig dom-
stol om #n mera informellt.”” Sedan sammantriddet avslutats avger the Admi-
nistrative Law Judge ett beslut (report) dér han redogdr for utredningen i
malet (findings of fact) och foreslar hur tvisten skall 16sas. Om en part inte
godtar denna 18sning kan parten anmila avvikande mening (file an exception)
till NLRB. Om inte nigon sddan anmilan inkommer (inom 20 dagar) brukar
NLRB godta the Administrative Law Judge’s forslag.®® I annat fall tar NLRB
upp fallet till provning,® varvid fallet vanligtvis avgors direkt pa handlnigar-
na, dvs utan nigon ytterligare muntlig utredning eller argumentering.!®
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Varje manad avgor the Board mer dn ett hundra unfair labor practice fall.?!

De péfoljder som star till buds for NLRB dr “such affirmative action . ..
as will effectuate the policies of (NLRA)”. The Board kan alltsd vilja den
pafoljd som i det enskilda fallet bdst kan tdnkas frimja lagens syfte, dock
med den begrinsningen att straffrittsliga p&foljder inte star till buds. Me-
ningen ir att the Board’s pafdljder skall vara "remedial”, inte “punitive”,!%
men utdver denna begrinsning har the Board full frihet att sjilv vilja hur
rittelse skall dstadkommas. Ju grovre réttskrankningen dr, desto mer langt-
giende forelagganden och atgidrder kan the Board besluta. Genom denna
frihet i pafoljdshinseende har the Board de facto stora mojligheter att an-
passa foreningsrittens innehdll efter omstdndigheterna; en arbetsgivare som
pa ett utmanande sitt krdnkt foreningsrédtten kan exempelvis bli dlagd inte
bara att ta tillbaka avskedade arbetstagare och ersitta deras ekonomiska for-
lust utan dven att sitta upp rittelse-anslag pa foretaget, att sinda brev med
rattelse till varje anstilld, att erbjuda fackforeningen erforderlig tillgang till
foretagets anslagstavla och att se till att rétta uppgifter (istillet for de som
inneburit unfair labor practice) ldses upp for de anstdllda pa foretaget under
arbetstid'™® m m. Friheten att pa detta siitt vdlja den péafoljd som i det indivi-
duella fallet bést tillgodoser lagens syften anses som en viktig forutsittning
for att NLRB effektivt skall kunna stivja Overtridelser av lagen.

Vidare har the Board enligt sec. 6 NLRA mojlighet att utfirda sdrskilda
foreskrifter ("rules as may be necessary to carry out the provisions of the
Act”), en mojlighet som NLRB dock i praktiken utnyttjat ytterst sparsamt.!®

The Board saknar mdjlighet att fOrena sina foreligganden med négon
form av sanktion, t ex vite. Om den forelagda parten viljer att inte hdrsamma
foreldggandet, kan the Board inte sjélv forordna om tvangsmedel. Istéllet far
the Board fora saken till en federal Court of Appeals (ndrmast hovritt) for
sddant "enforcement”. Appellationsdomstolen forser inte mekaniskt forelsg-
gandet med sanktion. Tvirtom gor den en sjélvstandig provning av fallet och
resultatet kan bli ett upphdvande eller en dndring av NLRB:s foreldggande.'®
Appellationsdomstolens avgorande kan i sin tur foras till Supreme Court for
prévning. En part som inte féljer appellationsdomstolens eller Supremec
Court’s foreldggande gor sig skyldig till contempt of court, vilket i sin tur kan
utlosa straffrittsliga pafoljder.

Avgoranden av NLRB kan vidare &verklagas till appellationsdomstol i
vanlig ordning. Den part som forlorar saken infor NLRB har saledes ritt att
Overklaga och besvérsinstans dr dd de federala Courts of Appeal med
Supreme Court som sista instans.

NLRB idr en myndighet, inte en domstol i egentlig mening. Genom att
ldgga riittsbildningen pa arbetslivets omréde i hiinderna pa en myndighet har
man avsett att fa lagen att “’sl& igenom” mera effektivt, eftersom en myndig-
het har stérre mojligheter @n en domstol att avgora frigor i policy-perspektiv,
dvs pa ett sdtt som frimjar den Overgripande arbetslivspolitiken (labor
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policy). Den frihet — i forhallande till en domstol — som NLRB tillerkénts
anvinds i praktiken av the Board p4 s sitt att the Board ofta omprovar sina
egna stillningstaganden och #dndrar sin praxis nédr denna inte lingre anses
“effectuate the policies of the (NLRA)”. Samtidigt stdr det klart att the
Board i mangt och mycket fungerar som och har samma funktion som en
vanlig domstol. Friheten att kunna vara politiskt lyhord samtidigt som man
har auktoriteten hos en domstol ger NLRB en nyckelroll nédr det giller ritts-
bildningen pé arbetslivets omrade. Fran juristhall brukar kritik riktas mot
ombytligheten och den bristande forutsebarheten hos the Board; the Board
brukar anklagas (av jurister och arbetsgivare) for att ta sig friheter som inte
tillerkints the Board i NLRA. Den principiella frigan rérande NLRB:s roll
beskrivs av Meltzer pé féljande sdtt:19

”The principal issue as to the board’s functions, stated somewhat generally,
is whether the board should behave essentially as a court and should make
policy only within the interstices of the statute, or whether the statute has
granted the board more expansive policymaking functions.”

Svaret pa denna fraga har bl a betydelse for omfattningen av 6verdom-
stolarnas Overprovningsriitt (judicial review). Att lagstiftaren avsett att ge
NLRB storre policy-making functions dn en vanlig domstol dr en allmén
uppfattning'’” men exakt var griinsen mellan policy-fragor och réttsliga fragor
gar dr mycket omdebatterat. Overdomstolarnas rétt att overprova NLRB:s
beslut dr begriinsad i samma man och denna grinsdragning brukar beskrivas
sd att NLRB skall ta stiillning till savdl matters of fact som matters of law
samt besluta om ldmplig pafoljd medan domstolarna i sin dverprévning en-
dast skall ta stillning till matters of law.'%®

I Sverige hanteras en pastadd foreningsrittskrankning processuellt olika
beroende pad om det dr en organiserad arbetstagare som for talan med sin
organisations stod 4 ena sidan eller om det ar frdga om en oorganiserad
arbetstagarc eller en organiserad arbetstagare som saknar sin organisations
stod & andra sidan.'™ For den fackligt organiserade arbetstagaren som for
talan med sin organisations stéd 4r det den fackliga organisationen som
driver foreningsrittstalan.!’® Det ankommer pd fackforeningen att forst ta
upp forhandlingar med arbetsgivaren i fragan, eventuellt pa bade lokal och
central niva.!"! Darefter kan fackforeningen vicka talan i AD.!12 | det fall da
den som anser sin foreningsritt krinkt dr oorganiserad, eller visserligen orga-
niserad men utan sin organisations stéd i foreningsriittsfragan, foreligger inte
nagon forhandlingsskyldighet; tvisteforfarandet inleds i detta fall med att
talan vickes vid allmén tingsrétt'"® och AD dr d& Overinstans. Nagon be-
grinsning av AD:s dverprovningsritt liknande den som gilier fér 6verdom-
stolarna i USA finns inte. Den frimsta anledningen till att man later dessa
maél borja i tingsritt dr att de inte erhallit den forberedande behandling och
utredning som i det forstnimnda fallet uppnas genom forhandlingar; tings-
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rdtten far s as den utredningsfunktion som annars faller pd organisationer-
na.ll‘l

AD ar — till skillnad frin NLRB — en domstol, 1at vara en domstol av
speciellt slag.!’> Att AD 4r en domstol innebar att den arbetar i for domstolar
karakteristiska former, dvs starkt formbundet och enligt regeln att tidigare
avgOranden i princip dr bindande.!’® Medan i USA kritik brukar riktas mot
NLRB for dess (vad kritikerna anser) alltfor stora politiska “kénslighet”,
eller benédgenhet att dndra sin egen rattspraxis (om man vill formulera det
juridiskt), har i Sverige AD istillet beskyllts f6r ofdrméaga och bristande be-
nidgenhet att anpassa sin réttspraxis till nya forhallanden och synsiitt.!'t?
Sadan kritik har starkast framforts av Edlund, som hivdat att AD genom att
godta arbetsgivarens bestimmanderitt som utgéngspunkt for sin domande
verksamhet haft ett forstarkande inflytande p& rddande maktforhéllanden pé
arbetsmarknaden.!!®

Inom det omrade av arbetsratten som Edlund i forsta hand avser, arbets-
lednings- och foretagsledningsriétten, framstar kritiken som i hog grad vil-
grundad. P& detta omréde har AD:s riittspraxis legat fast i former som ut-
mejslades redan under domstolens forsta ar''® och den successiva maktfir-
skjutning till arbetstagarorganisationernas forman, som faktiskt dgt rum har
inte omedelbart erhallit ’berittigat” (dvs mot styrkan svarande) erkidnnande i
AD:s praxis; eller — som Edlund uttrycker saken — domstolen har inte an-
passat sin réttsbildning till den niva (av makt, mitt tilligg) som motsvarats
av de avtalsmissiga positionsforflyttningar som faktiskt dgt rum”.!2°

Inom foreningsrattens omrade forefaller det daremot inte lika befogat att
pésta att AD inte varit lyhord for och anpassat sin réttspraxis till foriindrade
maktstrukturer i samhallet. Till skiilnad frdn vad som gallt p& arbetslednings-
riattens omrade har for féreningsrittens del inte funnits nigra fran fordom
fastlagda principer som pa nagot visentligt satt gat stick i stav med den
fackliga organisationsutvecklingen. Den grundlidggande principen for fore-
ningsrittens utformning angavs redan tidigt vara att skapa starka férhand-
lingsorgan for de anstillda;!?' centraliserings- och monopoltendenser inom
fackforeningsrorelsen och inom arbetsgivarnas organisationer har séledes un-
derstotts av AD. De principer for foreningsrittens utformning, som AD lade
fast vid sin begynnelse, har efterhand anpassats till de successivt miktigare
organisationernas krav. For foreningsvisendets utveckling kan séledes AD:s
principer i foreningsrattsmal inte anses ha haft en haimmande effekt. En an-
nan sak ir att AD — liksom lagstiftaren!?> — i princip endast varit lyhord
for de starkaste organisationernas krav, vilket resulterat i att minoritetsorga-
nisationer fétt ett allt svagare riittsskydd i foreningsréttshdnseende.!*

I sin egenskap av myndighet anses NLRB i sin rdttsbildning vara mera
fri och bendgen att beakta fordndringarna i samhillet &n en vanlig (ameri-
kansk) domstol. Vid en internationell jamforelse dr det tveksamt om NLRB
verkligen kan anses ha storre frihet i detta avseende dr exempelvis svenska
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AD.!2¢ Oavsett hur hirmed forhaller sig, finns det anledning att framhélla att
det inte dr graden av formell, processuell frihet hos de beslutande organen
som i forsta hand avgor foreningsrittens — eller andra réttigheters — ut-
formning. De organisatoriska och processuella former i vilka foreningsritts-
fragor avgors i olika linder har en underordnad betydelse for foreningsrit-
tens utformning i jimforelse med andra ur den ekonomiska maktstrukturen
hirrorande krafter. I den man Sveriges fOreningsrittsskydd “gar ldngre” in
USA:s eller tviartom — en fragestédllning som den fortsatia undersokningen
avser att klarldgga — forefaller detta i forsta hand vara en foljd av fackfore-
ningsrorelsens relativt sett starkare stdllning i det ena landet 4n i det andra
och inte en f6ljd av processuella former.

En viktig fraga nér det géller den arbetsrittsliga rdttskipningen dr emeller-
tid den processuella effektiviteten. 1 Sverige har AD:s stdndigt 6kande arbets-
borda medfort dndringar vid olika tillfdllen i de processuella reglerna. Fn
(maj 1978) verkar inte AD:s handldggningstider betraktas som oacceptabelt
langa. Inte heller anklagas AD:s processuella forfarande for att ge utrymme
for forhalning av tvistefragor mellan arbetsmarknadsparterna. 1 USA déremot
har skarp kritik riktats mot NLRB:s ineffektivitet, dels vad giller handligg-
ningstider, dels vad giller forhalningsutrymmet enligt NLRA. Bade i mél
som ror fackliga val (s k representation cases) och i unfair labor practice mél
finns det stort utrymme enligt NLRA {or den part — vanligtvis arbetsgivaren
— som vill forhala avgorandet. Lagforslag i syfte att komma till rdtta med
detta forhallande har under 1977 framlagts av president Carter.'

I savil USA som Sverige finner man i det processuella forfarandet i fore-
ningsriattsmal regler som syftar till att utpldna den mest iGgonenfallande
bristen p& jamlikhet mellan arbetsgivare och arbetstagare i dessa mal. I USA
fores exempelvis, som ovan namnts, talan i foreningsrittsmal av en sérskild
tjansteman, the General Councel, och den enskilde — vanligtvis arbetstaga-
ren — far hirigenom i sjilva processen en starkare stillning visavi motparten
#n vad han skulle ha haft om han varit hdnvisad till att sjalv — eller endast
med hjilp av sin fackliga organisation — fora talan. Liknande processuellt
“kompensationstinkande” finns i den svenska foreningsrittsprocessen genom
den bevisbdrderegel, som AD redan tidigt inforde!?® i syfte att gora det moj-
ligt for arbetstagaren att 6verhuvudtaget vinna bifall till sin talan,'??

Reglerna om fOreningsritt dr tvingande saval enligt MBL som enligt
NLRA. Klausuler i kollektivavtal eller andra avtal, som innebédr avsteg fran
den lagstadgande fGreningsritten — exempelvis ett villkor i ett tjdnsteavtal
varigenom anstéllningens bestdnd gores beroende av att arbetstagaren inte
tillhor en facklig organisation — dr ogiltiga och kan inte goras géllande.

For Sveriges del innebédr — sévil i materiellt som i processuellt hidnseende
— foreningsrittens natur av tvingande regler att foreningsrittsskyddet inte
kan inskriankas'?® i foérhallande till lagen men vil utvidgas.'?” Sddan utvidg-
ning kan bestd i en avtalad forldngning av de frister som enligt lagen giller
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for foreningsréttstalan, i en utvidgning av arbetsgivarens skadestdndsansvar
eller i en utstrickning av foreningsrittsskyddet dven till arbetssokande (orga-
nisationsklausul).!3

NLRA:s tvingande verkan i foreningsrattshdnseende innebdr forbud inte
bara mot inskrinkning av foreningsrittsskyddet utan dven mot en utvidgning
av detta. En avtalad utvidgning av skyddet enligt sec. 7, tex i form av att
arbetsgivaren atar sig sirskild skyldighet att respektera arbetstagarorganisa-
tionens ansprak pa att fi bedriva sin verksamhet utan intring, kan bli att
betrakta som “favoritism” och diarmed en unfair labor practice enligt sec.
8(a)(2).1

Trots att MBL:s (tidigare FFL:s) regler om f6reningsritt ar tvingande
aterfinns alltjamt i atskilliga svenska kollektivavtal standardklausulen “fore-
ningsriitten skall ldmnas okrénkt”.'32 Nagon skillnad i sprikligt avscende i
forhéllande till lagen innebdr ju inte en sddan klausul och det ligger nira till
hands att dra den slutsatsen att en sddan klausul i ett avtal inte skulle pa
nagot sitt idndra forhallandet mellan parterna i féreningsriattshinscende, dvs
i forhallande till vad som redan giller mellan dem direkt pa grund av lag. En
sddan slutsats dr emellertid vid ndrmare undersokning forhastad; i stillet &r
det sa att en standardkausul rorande f6éreningsritten i ett kollektivavtal med-
for att foreningsrétten mellan parterna kommer att grundas savil p& lag som
pé kollektivavtal,'®® dvs en foreningsrittskrinkning blir bide en lagévertri-
delse och ett kollektivavtalsbrott och kan saledes foranleda pafoljd bade
enligt lag och enligt avtal. I domen ADD 1973:45, som gallde foreningsritts-
tvist mellan parter som hade en standardklausul om foreningsritten i sitt
kollektivavtal, forklarade AD, att “genom stadgandet i bolagets och avdel-
ningens kollektivavtal, att foreningsritten skall imnas okrénkt, blir atgirder,
som ir fOreningsrittskrinkningar enligt lagen, tillika att betrakta som brott
mot avtalet”. Som en konsekvens av synsittet att foreningsritten i detta fall
grundas pa bdde lag och avtal utdéomde AD skadestand till arbetstagaren och
arbetstagareforbundet pd grund av lag och till lokalavdelningen i egenskap av
avtalspart pd grund av avtalsbroti. 1 materiellt hinseende har siledes en
foreningsrittsklausul i ett kollektivavtal den innebdrden att den kan utvidga
kretsen av skadestandsberittigade parter vid en eventuell fdreningsritts-
kriankning.

Aven i processuellt hinseende kan det ha en viss betydelse enligt svensk
ritt att foreningsritten grundas pa avtal och inte bara pé lagen. Enligt 4 kap
5 § LRA kan organisation i en kollektivavtalstvist féra talan inte bara fér nu-
varande medlem utan dven for tidigare medlem i organisationen. 1 andra
arbetstvister har organisationen inte ritt att (utan siarskilt bemyndigande) féra
talan for tidigare medlem. I en fOreningsrittstvist som ir en kollektivavtals-
tvist har saledes den fackliga organisationen rétt att fora talan for den en-
skilde fd medlemmen men detsamma giller inte i en tvist ddr férenings-
rattsskyddet endast grundar sig pa lagens stadgande. Som exempel kan nim-
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nas det fallet att en arbetsgivare som villkor for anstédllning av en viss ar-
betstagare krdver att denne skall limna sin fackliga organisation och att
arbetstagarcn gar med pa detta. Om arbetstagaren — vilket kan vara ratt
naturligt i ett fall som detta — avstar fran att fora talan om foreningsratts-
krinkningen har den fackliga organisationen inte nagon majlighet att patala
den kriankning som faktiskt skett, for savitt inte foreningsriattskrinkningen
ocksa utgor ett kollektivavtalsbrott.

4.6. Avgorande skillnader mellan Sverige och USA

Den omstindigheten att den amerikanska fackféreningsrorelsen som helhet
har en betydligt mindre inflytelserik stdllning i samhiillet @n sin svenska
motsvarighet aterspeglas i foreningsriittens utformning i de tvd linderna. De
amerikanska reglerna ger i vissa avgorande avseenden helt enkelt ett saimre
stod for fackforeningsintresset dn vad de svenska rittsreglerna gor. Pa tre
viktiga punkter — vilka delvis redan berorts ovan i olika sammanhang —
har den svenska fackforeningsrorelsen lyckats fa rdttsreglerna formade till
sin forman dir den amerikanska fackforeningsrorelsen inte lyckats hindra att
reglerna istdllet givits en utformning som motverkat fackforeningsintresset
till férman for arbetsgivarens och/eller de enskilda arbetstagarnas intressen.
Dessa punkter ér foljande: 1) den negativa foreningsritten, 2) arbetsgivarens
neutralitet gentemot fackforeningar och 3) rétten att vidta icke organisations-
missiga arbetsnedldggelser. Det finns anledning att ndgot ytterligare beakta
dessa skillnader innan den mera specifika fGreningsriittsproblematiken tas
upp till behandling.

Det har vid flera tillfillen ovan framhaéllits att de svenska reglerna endast
erbjuder skydd for den positiva foreningsrétten medan i USA #ven riitten att
forbli oorganiserad skyddas. Bakgrunden till denna skillnad har likaledes
behandlats. Nagra ytterligare rcflexioner rorande regleringen av den negativa
foreningsritten dr emellertid pa sin plats.

Negativ foreningsritt brukar forklaras som ritten for den enskilde att for-
bli oorganiserad. Vad det egentligen handlar om &r vilken ritt fackforeningen
skall ha att utdva patryckning pa den enskilde nidr det giller att f& honom att
ansluta sig till fackféreningen. Lagstiftning till skydd for den negativa fore-
ningsritten uppfattas fran fackligt hall typiskt som arbetstagarfientlig. Histo-
riskt dr det inte arbetstagarsidan som plidderat {or regler till skydd mot fack-
foreningarnas patryckningar; det har varit arbetsgivarna som varit padrivande
och da inte i syfte att erhdlla skydd mot pétryckningar frén sina egna (arbets-
givar-) organisationer utan for att soka forhindra fackforeningarna att vinna
styrka pa arbetsplatserna.

I Sverige lyckades inte representanterna for arbetsgivarintresset driva
igenom kraven pa lagstiftning till skydd fér den negativa foreningsratten.
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I denna stridsfrdga har fackforeningsrorelsen hittills lyckats hélla arbetsgivar-
sidan stdngen. Viss reglering har emellertid i Sverige kommit till stand pa
frivillig vdg genom avtal. Saledes stadgade Saltsjobadsavtalet!®® — som vis-
serligen nu (1978) &r uppsagt, men som dnda far anses gilla i sina huvud-
principer i avvaktan pd ny avtalsreglering — att stridsdtgidrd mot tredje man
inte far vidtas for att fa part att ansluta sig till en facklig organisation. Med
part avses hidr “’den, om vars organisering det dr fraga’,'® dvs exempelvis
enskilda anstillda som fackforeningen vill virva till medlemmar. I en sédan
organisationstvist riknas arbetsgivaren som tredje man'®® och det ir sdledes
enligt avtalet forbjudet for facket att vidta stridsdtgirder mot arbetsgivaren
for att fa hans anstdllda att ansluta sig till organisationen. Stridsatgird mot
en arbetsgivare f6r genomdrivandet av en organisationsklausul i kollektiv-
avtal drabbas ocksé av forbudet i Saltsjébadsavtalet, dock endast om organi-
sationsklausulen ar den dominerande fragan i kollektivavtalskraven.!s” Enligt
Saltsjobadsavtalet skyddas siledes den negativa foreningsratten i sd matto att
den fackliga organisationen inte fdr tillgripa stridsdtgdrder for att f& oorgani-
serade (eller “’fel”’-organiserade) arbetstagare att ansluta sig till organisatio-
nen och inte heller for att uppnd kollektivavtal dir en organisationsklausul
utgdr det huvudsakliga avtalsinnehallet.

Ytterligare avtalsreglering rorande den negativa foreningsritten finns i
riksavtalet for verkstadsindustrin, det s k Verkstadsavtalet. I dess forsta para-
graf har parterna intagit en klausul — hérrérande frén den ursprungliga av-
talstexten fran 1905'® — varigenom de atager sig att respektera “ritten att
under alla forhéallanden fritt och okrinkt deltaga i arbete.” Med denna passus
om “arbetets frihet” brukar avses arbetstagarnas frihet (gentemot facket) att
forbli oorganiserade.

Under forarbetet till MBL togs fradgan om en eventuell lagstiftning till
skydd for den negativa foreningsratten upp. Till bakgrund for sitt stéllnings-
tagande att inte foresld lagreglering till skydd for denna ritt uttalade arbets-
rattskommittén: %9

”Det torde inte finnas nagra juridiska eller logiska skil som nodvindiggdr
att det lagstadgade skyddet utvidgas till att gélla dven den negativa forenings-
ratten eller till att omfatta d&ven de organiserade arbetssékandes positiva fore-
ningsratt. Att foreningsrétten sidges ha en positiv och en negativ sida innebir
inte att det skulle vara i ndgon objektiv mening oriktigt att begrinsa lagstift-
ningen till att omfatta enbart den positiva. Det &r inte heller juridiskt an-
mdérkningsvirt att forening inte har nagot sjilvstandigt “foreningsrittsskydd”
enligt FFL. Frdgan om utvidgning av foreningsrittsskyddet utéver vad som
foljer av FFL &r istdllet i princip att se som en vérderingsfriga (kurs. hir).
Vid dess bedémande har man bl a att dverviga de lagtekniska mdjligheter
som kan st till buds for att dstadkomma efterstrivade resultat och under-
soka vilka aterverkningar pa regelsystemet i dvrigt som en utvidgning pé en
eller flera punkter kan fa. Hérvidlag finns sirskild anledning att uppmirk-
samma den effekt en utvidgning av foreningsrittsskyddet skulle fa for den
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gransdragning — i gillande ritt av grundidggande betydesle — som gores
mellan det omrade dér part bor ha frihet att med fackliga stridsmedel havda
sin stindpunkt i intressefrdgor, och det omrade dar skilda forfaranden skall
anses utgora krdnkning av den foreningsratt som tillkommer nagon p& mot-
sidan. Vid bedomningen av fragan om utvidgning av det lagstadgade skyddet
till att omfatta dven den negativa foreningsritten eller gédlla arbetssékande —
for de senares del exempelvis di frdga uppkommer om tillampning av sk
organisationsklausuler — maéste tydligen dven beaktas de eventuella verk-
ningarna dirav for det fackliga organisationsvisendet.”

P& arbetsrattskommitténs avradan inférdes i MBL inte nigot skydd f6r den
negativa foreningsritten.!?® Av de skdl mor lagstiftning som arbetsriattkom-
mittén anforde — 1) de lagtekniska svarigheterna, 2) grinsdragningsproble-
met fOreningsratt-ritt att vidta stridsatgédrder i intressekonflikter samt 3) ef-
fekterna for organisationsvdsendet — #r den sista den utan jaimforelse mest
avgorande;' man ville inte stora det existerande organisationsvisendet ge-
nom att infora regler som skyddade &ven de icke-etablerade organisationerna.

Sarskilda regler som begrénsar fackféreningarnas frihet att utdva pétryck-
ning pa enskilda for att fa dem att ansluta sig till en fackférening finns inte i
Sverige. Utdver eventuella pa avtal grundade begriansningar av den typ som
ovan ndmnts finns endast de allmidnna straffrittsliga reglerna, tex brotts-
balkens regler om olaga tvang eller olaga hot.!42

Det finns anledning att fiasta uppmérksamheten pa att utvecklingen i
Sverige av det fackliga organisationsviasendet har medfort att problemets kir-
na ndr det galler lagstiftningsskydd for den negativa foreningsrétten efterhand
alltmera har forskjutits frn relationen arbetsgivare-fackforening till relatio-
nen starka kontra svaga fackforeningar. Numera har (dtminstone de organise-
rade) arbetsgivarna accepterat som en naturlig sak att de anstillda ar fackligt
organiserade. Arbetsgivarna verkar numera knappast for att hélla facket som
sddant borta frdn arbetsplatsen. Ddremot dr man fran arbetsgivarhall ange-
lagen att ha s fa och sa etablerade organisationer som maojligt att represen-
tera de anstéllda. Inom sddana omraden, dar organisationssplittring forekom-
mer, ir det ett arbetsgivarintresse att fa de anstiillda att halla sig till en och
samma organisation for att undvika avtalssplittring och konflikter mellan
olika fackliga grupper pé arbetsplatsen. For den negativa foreningsrattens del
har detta kommit att innebdra att krav pa lagstiftning — nér sddana fram-
fores — numera inte kommer i forsta hand fran arbetsgivarna utan fran sma
organisationer. Att 1 Sverige den negativa fOreningsrétten forblivit i lag
oreglerad 4r ett resultat av den etablerade svenska fackfreningsrorelsens
styrka i forhallande till arbetsgivare saval som i férhéllande till andra organi-
sationer.

I USA infordes skyddet for den negativa foreningsritten genom Taft-
Hartley lagen 1947 mot fackforeningsrorelsens protester. Argumentet for
dess inférande var att lagen skulle goras "neutral” ifrdga om arbetstagarnas
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eventuella fackforeningsanslutning. Som ovan framhallits™® var den dirckta
orsaken till att detta argument vann gehor de organisationsstrider som ut-
spelade sig mellan olika fackliga organisationer vid tiden for lagens inférande.
Skyddet for den negativa foreningsrétten medfor vidare att organisations-
klausuler idr forbjudna enligt NLRA. Att detta forbud dock inte &r helt un-
dantagslost har framgatt ovan.'*

Den andra viktiga skillnaden i foreningsrittens utformning som jag har vill
ta upp bestdr diri att den amerikanske arbetsgivaren till skillnad fran den
svenske inte har ritt att stédja (support) arbetstagarnas organisationsstrivan-
den. Lagen stiller inte endast krav pa den amerikanske arbetsgivaren att
behandla alla i en facklig valkampanj konkurrerande organisationer lika —
tex i friga om ritten att halla tal p4 arbetsplatsen till de anstdlida — utan
innebir ockséd en skyldighet for arbetsgivaren att inte understddja den fack-
férening som blivit etablerad pé foretaget efter ett val, tex genom att till-
handahdlla kontorsutrymme, telefon etc. Ett sddant understddjande betraktas
som “’favoritism” och utgor en unfair labor practice enligt sec. 8(a)(2). Bak-
grunden till sec. 8(a)(2) star att finna i det under 20- och 30-talen (fére
Wagner Act) utbredda missbruket av arbetsgivardominerade fackférenings-
ar, s k company unions. Regeln ses vidare som en garanti for att det uppritt-
hélls en konkurrens pa lika villkor mellan olika fackforeningar oberoende av
om de etablerat sig som forhandlingsrepresentanter eller ej. Detta forefaller
vara en regel som helt saknar motsvarighet i svensk ritt. Den svenska MBL
uppmuntrar inte till konkurrens mellan olika fackforeningar och vissa i
Sverige tillimpade former fér medbestimmande, t ex foretagsnimnder, Vol-
voexperimentet i Kalmar m m skulle antagligen férklaras som olagliga enligt
sec. 8(a)(2) NLRA sasom arbetsgivardominerade “arbetstagarrad”.!*?

I Sverige finns inte foérbud mot favoritism. Tvidrtom idr arbetsgivaren hir
skyldig att pd olika siitt underlédtta den fackliga verksamheten pd arbetsplat-
sen, exempelvis genom att tillhandahilla kontorsutrustning, adresslistor
m m,"*¢ 13t vara att denna skyldighet endast géller i forhéllande till de etable-
rade organisationerna, dvs motsvarigheten till dem, som i USA genom val
kommit in pa arbetsplatsen for att representera de anstillda. Som ett om-
doéme om det amerikanska forbudet mot favoritism kan man hivda att det
forefaller védlgrundat under det stadium da i en valkampanj kanske flera orga-
nisationer kiimpar om de anstilldas gunst, men att det framstar som onddigt
stringt under det senarc skede, d& en fackforening rostats in pa foretaget av
en majoritet av de anstéllda. Da synes forbudet snarast kunna utgora ett hin-
der mot goda relationer mellan fackforening och arbetsgivare och tjana som
legitimation for arbetsgivarens avvisande instéllning till fackforeningen. Om
detta finns det dock delade meningar.'?

Det forefaller vidare foreligga en inte ovisentlig men nagot svarféngad
olikhet mellan Sverige och USA diri att de svenska foreningsrittsreglerna
ifrdga om stridsdtgirder™® endast skyddar sadana atgdrder som sker i den
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fackliga organisationens regi och séledes inte “icke-organisationsmissig”
verksamhet,'*® medan NLRA ger skydd #dven at “concerted activity for the
purpose of mutual aid or protection” som sker utanfor fackforeningen.!®®
En stridsatgidrd som vidtas av arbetstagare gemensamt “for the purpose of
mutual aid or protection” skyddas séledes av sec. 7 dven om den sker i icke
organisationsmissiga former. Om nagra arbetstagare gemensamt men utan
att ndgon fackforening dr inblandad ldgger ner arbetet i protest mot exempel-
vis arbetsmiljon, far arbetsgivaren inte “straffa” dem pa néagot siitt; arbets-
nedlidggelsen dr “protected activity” enligt sec. 7.'"! Betydelsen av denna
skillnad &r svér att utvirdera; férmodligen ar denna “strejkritt for individen”
relativt obetydlig.'™

Det dr inte varje slags av arbetstagarna gemensamt vidtagen atgdrd som
skyddas; syftet med é&tgdrden skall vara i enlighet med grunderna for
NLRA.' Bestdmningen av det skyddade omradet skall emellertid inte goras
for sndv. NLRB har uttryckligen uttalat att ... the protection afforded by
sec. 7 is not strictly confined to activities which are immediately related to
the employment relationship or working conditions, but extends to the type
of indirectly related activities involved herein”.!* Som synes paminner denna
bestimning starkt om vad som angivits skola héra till MBL:s “skyddsomra-
de” ifraga om ”forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare”,'™ det
omrade som sammanfattningsvis kan sidgas utgbra det foreningsrittsligt skyd-
dade omradet for facklig verksamhet. Vad som utgér protected activity enligt
NLRA motsvaras saledes av vad MBL skyddar som facklig verksambhet;
skillnaden dr att i Sverige endast sddan verksamhet som pd nagot sétt &r
relaterad till en facklig organisation resp sadana (strids-) dtgiirder som vidtas
av en facklig organisation atnjuter foreningsriittsligt skydd, medan i USA i
princip all av arbetstagare gemensamt utdvad aktivitet for the purpose of
mutual aid or protection” atnjuter skydd enl NLRA. I den midn svenska
anstillda 6verhuvudtaget har nagon ritt att exempelvis ligga ned arbetet i
icke-organisationsmissiga former — vilket de f&r anses ha cndast i mycket
begrinsad omfattning — foljer denna rdtt av andra regler dn fGreningsriitts-
reglerna.'”® Den svenska foreningsriitten ger intc arbetstagarna ritt att ligga
ned arbetet — vare sig med eller utan organisationcns stéd — for att cxem-
pelvis protestera mot arbetsmiljon eller pdverka andra arbetsledningsfrgor.'>?
Uttryckligt stod i en sdrskild riattsregel méaste till for att en arbetsnedliggelse
skall anscs tilldten enligt svensk ritt, ndgon generalklausul av sec. 7:s typ
finns intc. Saknas sddant stod i en sirskild riittsregel utgdr arbetsnedliggelsen
en lagstridig handling, antingen som olovlig stridsétgiird cller som brott mot
de enskilda arbetsavtalen eller badadera.’™ Foreningsrattsreglerna aktualise-
ras cmellertid dverhuvudtaget intc enligt svensk rdtt i denna situation.'
Detta ir ett utslag av den svenska foreningsriittens harda koppling till for-
handlingsritten; foreningsritten skyddar den cnskilde arbetstagaren bara sa
langt som behdvs for att frimja fdreningens intresse av att vinna foérhandlings-
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styrka, den skyddar inte den enskildes (aldrig s& vdlmotiverade) behov av att
protestera mot arbetsgivaren oberoende av fOreningen. Det amerikanska
rattsskyddet — som i och for sig ocksa syftar till att tillgodose férhandlings-
riatten — stricker sig fran arbetstagarens synpunkt ldngre &n det svenska och
ger saledes arbetstagaren ratt till spontana aktioner,'®® dock kréavs samverkan
mellan flera och syftet maste vara att hjdlpa och skydda varandra. En sidan
ritt till spontan arbetsnedlaggelse tillkommer de amerikanska arbetstagarna
oberoende av huruvida de dr bundna av ett kollektivavtal med fredsplikts-
klausul eller ej.'s!

Sammanfattningsvis kan man alltsd siga att medan de svenska forenings-
rattsreglerna endast skyddar strejkritten i den utstrackning som behdvs for
forhandlingsrittens fraimjande, skyddar de amerikanska reglerna inte endast
strejker som anordnas av fackforeningar utan dven sddana arbetsnedldggelser
som i storsta allménhet har till syfte att vara en pétryckning i riktning mot
forbittrade forhallanden for arbetstagaren. Vid jamforelse med de svenska
reglerna forefaller den amerikanska regleringen hépnadsvickande arbetsta-
garvinlig. Reglerna méaste dock ses mot bakgrund av den fortfarande mycket
goda tillgdngen pé strejkbrytare i USA. Medan det i Sverige praktiskt taget
inte forekommer att arbetsgivaren anlitar strejkbrytare, vare sig vid lagliga
eller olagliga strejker — i vart fall inte om arbetsgivaren #r organiserad —
torefaller det i USA snarare vara regel dn undantag att arbetsgivaren kallar
in strejkbrytare nir de ordinarie arbetstagarna lagger ned arbetet. !

Slutomdomet rorande de tre rittsfigurer som ovan diskuterats — den
negativa foreningsritten, reglerna om favoritism och ritten att vidta oorgani-
serade arbetsnedldggelser — blir att den svenska fackforeningsrérelsen med
sin hoga organisationsgrad och enhetliga organisationsstruktur — som ett
resultat av den makt som detta leder till — formaétt utverka att réttsreglerna
rorande dessa fragor ger fackforeningsintresset forsteg framfor arbetsgivar-
intresset och i viss min ocksd framfér den enskilde arbetstagarens intresse.
I USA ddremot, dir fackforeningsrorelsen har lag anslutningsgrad och ar
splittrad p4d méanga konkurrerande organisationer och dir den férhirskande
ideologin i samhallet &r inriktad p& att vdrna om den fria konkurrensen, har
fackforeningsintresset inte nitt samma genomslagskraft ifrdga om riéttsregler-
nas utformning i dessa fragor.
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”En uttrycklig bestimmelse om féreningsritten (kurs. har) intogs i den danska
grundlagen av ar 1849, enligt vilken befolkningen tillerkdndes rétt att bilda fore-
ningar.” Citat frdn SOU 1935:59, s 43.

Adlercreutz har funnit begreppet anvént i fackliga sammanhang forsta géngen
1882, se Koilektivavtalet, s 227.

Se t ex Kollektivavtalet, s 228.

Motionerna vicktes aren 1902 och 1904, se SOU 1935:59, s 53.

SOU 1935:59,s 53 f.

Anférande av hdgermannen Bogthius i riksdagen ar 1902, se Westerstahl, se 275.
Kollektivavtalet, s 230,

P4 foreningsrittens omrdde har arbetsdomstolens rittsbildande funktion wvarit
sarskilt framtriadande”. Citat frin Getjer-Schmidt, s 33.

ADD 1933:94 och 1935:57. Jfr Geijer-Schmidt, s 35.

ADD 1931:107 och 1932:125. Jfr Geijer-Schmidt, s 35.

Forsta gangen denna bevisborderegel kommer till uttryck @r i ADD 1932:5, se
Bylund, Bevisborda och bevistema, s 27 ff. AD brukar sjdlv héanvisa till ADD
1937:57, se tex ADD 1965:17. Se vidare nedan avsnitt 6.4.4.

Se avsnitt 3.4,

Se avsnitt 3.4,

Citat fran lagridets yttrande over forslag till lag om vissa ekonomiska stridsatgér-
der, prop 1935:31, s 162. Se ocksd SOU 1975:1, s 217. Arbetsrittskommittén av-
styrkte — it vara av forment mera juridiskt-tekniska @n av principiella skal —
inférandet av lagregler till skydd for den negativa foreningsrédtten, SOU 1975:1,
s 232 ff. Fragan dr fn (maj 1978) foremal for utredning av nya arbetsrittskom-
mittén.

SOU 1939:49.

En formell andring skedde genom borttagandet av stadgandet i FFLL om arbets-
ledarklausuler, men nigon “forskjutning av betydelse i det rédande riittsliget”
innebar inte detta. Citat frin Bergqvist-Lunning, s 83. Se ocksd ovan avsnitt 2.3.1.
Bergqvist-Lunning, s 87.

Setex ADD 1978:92.

ILO Report 1973:111, Freedom of Association and Collective Bargaining, s 13.

S& ar exempelvis fallet i Finland, Danmark, Tyskland och Osterrike, se SOU
1975:29, s 75 och s 257. 1 Frankrike anges i preambeln till konstitutionen fore-
ningsfriheten som en ”droit social”.

ILO Report 1973:111, s 15 f.

Se angdende den internationella regleringen SOU 1975:29, Medborgerliga fri- och
réttigheter i vissa linder, samt Schmidt, Facklig arbetsritt, s 66 f.

7Betydelsefull” i den meningen att den kan sdgas bilda ”basen for en ganska
varldsomfattande syn pa (den fackliga foreningsfriheten)”. Citat fran artikeln Det
internationella skyddet for facklig verksamhet, i tidskriften JUS 1972 nr 6, s 186,
av divarande Assistant Director General vid ILO Bertil Bolin.

Regeringsformen 2 kap 1 § 5.

The first Amendment, som ratificerades 1791 och utgér en del av konstitutionens
Bill of Rights lyder: ”Congress shall make no law respecting an establishment of
religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of
speech, or of the press; or the right of the people peaceably to assemble, and to
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petition the Government for a redress of grievences.” — Se ocksd Rehmus, Interna-
tional Labor Review 1974, s 203.

Se t ex Fahlbeck, Praktisk arbetsritt. Ovningsmaterial, s 13. Som Fahlbeck fram-
haller brukar till begreppet "den interna féreningsritten” ocksd hinféras regler
rorande fackféreningarnas organisation och funktionssitt.

Till den negativa foreningsrittens problematik brukar ocksa hanforas fragan om
ensamritt for en viss fackforening till arbetstilifillena hos en viss arbetsgivare, dvs
den s k closed shop-problematiken.

Den hittills i Sverige relativt outvecklade regleringen rorande fackféreningens for-
handlingsskyldighet for den enskilde arbetstagaren fir genom inférandet av MBL
6kad aktualitet, se Prop 1975/76:105, Bil 1, s 532.

NJA 1966 s 83.

NJA 1948 s 513, Samma princip erkdnns i amerikansk ritt, se réttsfallet Directors
Guild of America, Inc., v. Superior Court of Los Angeles County, 64 Cal. 2nd 42,
409 P. 2nd 943 48 Cal. Rptr 710 (1966).

S tex tillampas likhetsgrundsatsen, uttryckt i 20 § 2 st lagen om ekonomiska
foreningar.

Se tex Hemstrom, Uteslutning ur ideell forening, s 116, och Schmidt, Facklig
arbetsritt, s 54,

Se t ex SOU 1975:1, s 218.

Behovet av sddan lagstiftning dr for nidrvarande (1978) foremél for utredning av
den s k nya arbetsriattskommittén.

Sec. 8(5)(b)(2) NLRA och Title I 1 Landrum-Griffin Act av 1959.

Citat fran réttsfallet Emporium Capwell Co. v. Western Addition Community
Organization, 95 S. Ct. 977 (1975).

Se nedan avsnitt 5.2.3.

Arbetsrattskommittén uppger att (h)ittills finns i svensk rattspraxis och juridisk
litteratur praktiskt taget inga klara riktlinjer pd detta omride, om man bortser frin
vissa allmidnna grundsatser (t ex ... likabehandlingsprincipen) av outredd rickvidd,
och knappast nigra avgoranden rorande vilka riittsliga medel som mai tillkomma
den enskilde att i skilda sammanhang skydda sin ritt gentemot och genom (mitt
tillidgg) organisationen” (SOU 1975:1, s 612).

Tanken utvecklas vidare nedan, se t ex avsnitt 6.4.3, 6.4.5 och 7.4.

Sec. 8(a)(2) NLRA.

Sec. 8(a)(3) NLRA. — Det ir emellertid tillitet for arbetsgivaren att ingd avtal med
s Kk union shop clause, dvs en avtalsklausul varigenom det uppstills som villkor for
fortsatt anstillning att den anstdllde inom 30 dagar efter anstillningstillfidllet skall
ha anslutit sig till fuckforeningen vid dventyr att han annars mister anstillningen.
Stringare typer av organisationsklausuler tilldts inte enligt NLRA.

Scc. 8(a)(4) NLRA.

Sec. 8(a)(5) NLRA.

Sec. 8(b)(1) NLRA.

Sec. 8(b)(2) NLRA.

Sec. 8(b)(3) NLRA.

Sec. 8(b)(4) och 8(b)4)(A) NLRA.

ADD 1972:5.

Se tex SOU 1939:49, s. 71 f. — Den sas egentliga anledningen till bristen pi
foreningsrittskydd for arbetssokande dr enligt min mening de starkare organisatio-
nernas monopolstrivanden; ett skydd for arbetssbkande skulle frimja dven svagare
organisationers intressen och ddrmed verka uppsplittrande pd den fackliga organisa-
tionsstrukturen.

Sec. 8(b)(2)(3)(4)(5)(6) och (7).

Se t ex departementschefens utliggning i propositionen till MBL, Prop 1975/76:105,
Bil 1, s 206.

Frin forhandlingsriitten for f d anstillda bortses hir.

Se t ex rekommendationer fogade till Verkstadsavtalet rérande utlindska arbetare
(Verkstadsforeningens kommentar 1974, s 11 ff).
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Prop. 1972:116, s 129.

10 § 1 st lagen om styrelserepresentation for de anstillda i aktiebolag och ekono-
miska foreningar.

Se tex 1 § lag om facklig fortroendemans stallning pa arbetsplatsen, 5 § lag om
arbetstagares ratt till ledighet for utbildning, 31 och 32 §§ lagen om anstillnings-
skydd, 11, 12 och 32 §§ medbestimmandelagen och 10 § semesterlagen.

Prop. 1974:88, s 157.

I intervju i Dagens Nyheter 1978-01-13 karakteriseras metoden av minoritetsorga-
nisationens SAC foretriadare som ”Det hittills mest allvarliga angreppet mot smé
organisationers ritt att fritt verka (och) i strid mot grundlagen och demokratins
innebord”. Kritik mot metoden har ifriga om rétten till fackliga méten pad betald
arbetstid framforts av experterna i nya arbetsrittskommittén Olof Bergqvist och
Lars Lunning i betdnkande med forslag till ny lag om fackliga fértroendemin, se
Ds A 1977:4, s 268 f.

Artikel med titeln ”Foreningsritten krinks?” 1978-03-16 i Svenska Dagbladet av
TCO-juristen Stig Gustafsson och LO-juristen Per-Olof Ekeberg.

Ibid.

Prop. 1975/75:105, Bil 1, s 206 och 219 f,

Den f6ljande framstillningen bygger bl a pd redogdrelsen intagen i motiven till den
f n (maj 1978) foreslagna dndringen av NLLRA (H.R. 8410) i The House Committee
Report, se Labor Law Report 274, Oct. 7, 1977.

Sec. 9(a) och (b) NLRA. Nir majoriteten bestams genom val dr det majoriteten av
de réstande — inte av de anstidllda — i forhandlingsenheten som erfordras.

Sec. 9(b) NLRA

NLRB Annual Report 1949, s 32 f.

Martin-Marietta Corp., 139 NLRB 925 (1962) avseende anstillda vid landets raket-
baser.

Det kan ta rétt ldng tid innan valet kommer till stdnd. I hilften av fallen dr tiden
mer in 45 dagar frin det att framstillningen kommer the Board tillhanda.

NLRB administrerar f n cirka 9 000 fackliga val om éret, av vilka ungefir hilften
vinnes av fackforeningar, se Flanagan, The Behavioral Foundations of Union
Election Regulation, Stanford Law Review, Vol 28 (1976), s 1195.

Se hdrom Bok, The Regulation of Campaign Tactics in Representation Elections
under the National Labor Relations Act, 74 Harvard Law Review (1964), s 38.

Att arbetsgivarens freedom of speech dirvid dr i viss méin begrinsad enligt sec.
8(c) NLRA framgdr nedan, se avsnitt 6.3.

Livingston Shirt Co., 107 NLRB 400 (1953).

NLRB v. United Steelworkers, 357 U.S. 357 (1958). Se ocksi i detta sammanhang
Peerless Plywood Co., 107 NLRB 427 (1953), som forbjuder arbetsgivaren att hilla
propagandamoten pa arbetstid inom 24 timmar fore valet.

En liknande gransdragning gors i svensk rdtt mellan anstallda och icke-anstillda
fackliga fortroendemin; de icke-anstillda foreslds dock i Ds A 1977:4 § 11 fi till-
tradesritt till arbetsgivarens egendom (se betinkandet s 100 ff). Tilltrddesritten
foreslds endast tillkomma icke-anstillda fackliga foretridare som representerar
kollektivavtalsbirande organisationer i enlighet med tidigare inférda svenska exklu-
sivitetsregler, se ovan avsnitt 4.4.1.

NLRB v. Babcock & Wilcox Co., 351 U.S. 105 (1956).

Food Employees, Local 590 v. Logan Valley Plaza Inc., 391 U.S. 308 (1968).
Hudgens v. NLRB, 424 U.S. 507 (1976).

”No restriction may be placed on the employees’ right to discuss self-organization
among themselves, unless the employer can demonstrate that a restriction is
necessary to maintain production and discipline.” NLRB v. Babcock & Wilcox Co.,
se not 74. Se ocksi Republic Aviation Corp. v NLRB 324. U.S. 793 (1945) dar
arbetsgivaren infort ett generellt forbud mot fackforeningspropaganda pi fore-
taget. The Board (och Hogsta domstolen) forklarade forbudet olagligt och av-
skedande av arbetstagare som brutit mot forbudet (genom att bara fackforenings-
knappar) forklarades utgora en unfair labor practice.
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Se Schlossberg-Sherman, s 46.

Hollywood Ceramics Co., 140 NLRB 221 (1962).

Shopping Kart Food Market, 228 NLRB 190 (1977).

General Shoe Corp., 77 NLRB 124 (1948).

Unders6kningen redovisas i Getman, Goldberg och Herman, Union Representation
Elections: Law and Reality.

Undersokningen redovisas i resumé i Stanford Law Review, volym nr 27 och 28
(1975 och 1976), varifrin denna uppgift ar himtad ur volym nr 28, s 283,

A.a. s 284. Se ocksd kommentarer till unders6kningen i Stanford Law Review,
volym 28 (1976), s 1161 ff.

Av det lagforslag som fn (maj 1978) dr under behandling i kongressen framgar att
det i praktiken finns stora méjligheter enligt nuvarande regler for arbetsgivarna att
forhala och obstruera val-forfarandet (H.R. 8410, Labor Law Report 274, 1977).
Syftet med lagforslaget ar att forbiattra fackforeningens stédllning och mdjligheter i
valkampanjen och valet. Foljande indringar foreslds: 1) Valet maéste hallas inom
viss kortare tid efter framstillning om val inkommit till NLRB; 2) Arbetsgivaren
blir skyldig betala dubbel retroaktiv 16n till den arbetstagare som blivit olagligt
uppsagd under en valkampanj; 3) Arbetsgivare som asidositter lagen eller trotsar
foreliggande frin NLRB kan frintas rétten att ingd avtal med den federala rege-
ringen under viss tid; 4) Arbetsgivare som védgrat forhandla kan bli skyldig att lik-
vil betala arbetstagarna 16n efter inom branschen géllande kollektivavtal. Det fram-
star emellertid fn (maj 1978) som osannolikt att lagforslaget kommer att antas;
motstindet frin arbetsgivarsidan ar alltfér intensivt.

Fore FFL:s inforande var en féreningsrattskrankning ett avralsbrort; foreningsrat-
ten ansdgs d hirrora ur kollektivavtalet.

54 § MBL. Pafoljdsreglerna dr tvingande, se prop. 1975/76:105, Bil 1, s 336.

8 § 3 st MBL.

Se t ex Bergqvist-Lunning, s 306.

Sec. 10(c) NLRA.

Se dock for USA:s del rorande Railway Labor Act nedan i detta avsnitt.

Se tex SOU 1933:36 (det bergendalska forslaget rorande tredjemansfrigan) och
SOU 1934:16 (trettonmannakommissionens forsiag).

SOU 1935:59, s 119,

Syftet med RLA &r bla ”to forbid any limitation upon freedom of association
among employees or any denial, as a condition of employment or otherwise, of the
right of employees to join a labor organization”, se sec. 2.

Med ’’person” avses sdvil en enskild arbetstagare eller arbetsgivare (foretag) som
en facklig organisation.

Som exempel kan ndmnas att under 1975 omkring 90 % av alla unfair labor
practice-anmilningar avskrevs pa detta stadium, se NLRB Annual Report 1975,
s 221.

Se hirom Cox, Bok och Gorman, s 117.

NLRB Annual Report 1975, s 4.

Rutinfall handldggs av NLRB i en sammansittning av tre ledamdéter. Endast icke-
rutinfall handldggs av ”fullsutten ratt”, dvs fem ledamoter. Ledamoterna ar ambets-
mian och neutrala”, dvs inte utsedda av parterna som i svenska AD. Se tex
Sherman-Murphy, Labor Relations and Social Problems, Unit one, s 23.

Meltzer, s 93.

Cox, Bok och Gorman, s 118. Trots detta stora antal avgdranden tar det l18ng tid
att erhilla ett avgorande frin the Board. Ett nyligen framlagt lagférslag (H.R.
8410) avser att forkorta handlaggningstiden hos the Board, bla genom att cka
antalet ledamoter frén 5 till 7 och genom att férlinga ledamdoternas forordnandetid
fran 5 till 7 ar, se Committee Report on H.R. 8410, Labor Law Report 274, 1977,
s 6.

Meltzer, s 209 f.

J P Stevens & Co v. NLRB, 406 F 2d 1017 (4th Cir. 1968).

Committee Report on H.R. 8410, Labor Law Report 274, 1977, s 5.
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Appellationsdomstolen har rétt att ndra NLRB:s beslut endast om den finner att
NLRB:s beslut inte har stod i “’substantial evidence on the record considered as a
whole” eller om den finner att NLRB gjort "errors of law”.

Meltzer, s 88.

1bid.

Meltzer, s 87. — 1 rittsfallet Phelps Dodge Corp v. NLRB, 313 U.S. 177 (1941)
uttalade sig SC om grénsdragningen i pdféljdshiinseende mellan NLRB och over-
domstolarna sa: ”(I)n the nature of things Congress could not catalogue all the
devices and stratagems for circumventing the policies of the Act. Nor could it
define the whole gamut of remedies to effectuate these policies in an infinite
variety of specific situations. Congress met these difficulties by leaving the adapta-
tion of means to end to the empiric process of administration. The exercise of the
process was committed to the Board, subject to limited judicial review. Because the
relation of remedy to policy is percurliarly a matter for administrative competence,
courts must not enter the allowable area of the Board’s discretion and must guard
against the danger of sliding unconsciously from the narrow confines of law into
the more spacious domain of policy.”

Har bortses frin de (undantags-)fall da arbetsgivarsidan for talan i foreningsratts-
mal.

4 kap. 5 § LRA.

64 § MBL.

2kap1l §1poch4kap7 § LRA.

2 kap 2 § LRA.

Prop 1976/77:141, s 36. — En viss begriansning av maltillstromningen till AD kom-
mer tvdinstans-sysiemet ocksd att innebédra och detta var den framsta orsaken for
dess inforande.

Vad som framst skiljer AD frin en vanlig” domstol 4r att de tvistande parterna
har representation bland domstolens ledaméter (3 kap 3 och 6 §§ LRA) samt AD:s
stallning av (i princip) en-instans-domstol. — Egenskapen av en-instans-domstol blir
allt svirare att uppritthdlla efterhand som maéltillstromningen Okar. Redan arbetar
AD med flera ordférande och det ar férmodligen bara en tidsfraga innan en mera
omfattande utbyggnad av domstolen, exempelvis till olika enheter, méste vidtas, en
utveckling som arbetsmarknadsparterna motsitter sig, se prop 1975/76:141, s 25.

Se om AD:s rittstillimpning Sigeman, Om rittsbildning och prejudikatlira i
arbetsdomstolen i antologin Arbetsrétten i utveckling, s 203.

Se t ex LO- och TCO-representanternas kritik i SOU 1975:1, s 956 ff.

Edlund, Arbetsratten i omvandling i Svensk ritt i omvandling (1976) s 127. Se
ocksd Eklund, SvIt 1977 s 590.

Edlund, Perspektiv pd arbetsdomstolen, Ritt och arbetsgivarmakt, s 22 f.

A.a. s 30.

I ADD 1946:68 uttalade domstolen exempelvis att lagstiftningen om foreningsratt
hade till syfte att skydda enskildas eller mindre organisationers strivanden att
vinna 6kad styrka genom sammanslutning till storre enheter.

Se t ex prop 1975/76:105, Bil 1, s 206.

Se t ex ADD 1977:222.

Sherman — Murphy framhéller i Labor Relations and Social Problems, Unit one,
s 22, att ”Somewhat paradoxically, however, the NLRB more closely resembles a
regular court than do some of the labor courts in other countries. Indeed, foreign
observers frequently insist that to all intents and purposes thc NLRB is our labor
court.”

H.R. 8410; se Committee Report on H.R. 8410, Labor Law Report 274, 1977, s 8 f{.
Littnad i bevisbordan for arbetstagarparten infordes forsta gangen i milet ADD
1932:5, se Bylund, Bevisborda och bevistema, s 34.

Bevisborderegeln diskuteras mera ingdende nedan, avsnitt 6.4.4.

Se t ex ADD 1943:57 (materiell inskrankning) och ADD 1947:72, 1954:21, 1969:35
(processuell inskrinkning). — 1 avseende pa skiljeklausuler galler numera enligt
1 kap 3 § LRA att sidana blir giltiga endast om de ingéitts efter det att forenings-
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rattstvisten uppkommit. En dessforinnan i ett kollektivavtal intagen generell skilje-
klausul saknar fortfarande bindande verkan i foreningsrattsmal (undantag dock om
skiljeklausulen medger part ritt att besviira sig mot skiljedomen).

Prop 1975/76:105, Bil 1, s 334.

I riksavtalet for verkstadsindustrin, Verkstadsavtalet, dr foreningsriittsskyddet idnd-
rat i forhillande till lagen i si métto att dven den negativa fOreningsriitten (“riitten
att under alla forhallanden fritt och okrinkt deltaga i arbete”) erkéinnes (1 §).

En viss typ av organisationsklausuler godtas dock, se sec. 8(a)(3) NLRA.

I Verkstadsavtalet heter det istillet att foreningsritten ”skall hdllas i Omsesidig
helgd” men ndgon skillnad i forhillande till ”féreningsratten skall limnas okridnkt”
innebiir ej detta uttryck, se ADD 1947:72.

Se diskussion om detta konkurrensproblem i prop 1974:88, s 184 ff.

I kap 8 § 4, huvudavtalet mellan SAF och LO.

Solvén-Gustafsson, Huvudavtalet mellan SAF och LO (1966), s 108.

A.a. s 107 f.

Ibid, sarskilt s 108 n.

Kollektivavtalet, s 337.

SOU 1975:1, s 231.

Prop. 1975/76:105, Bil 1, s 206. — Riksdagen beslét dock om fortsatt utrednings-
arbete rorande den negativa foreningsratten, se rskr 1975/76:404; jfr Inu 1975/76:
45,5 82 f.

Dep chefen uttryckte saken si vid MBL:s inforande: ”Det dr viktigt att inte utan
starka skil gripa in i konkurrensen mellan olika fackliga organisationer eller i dvrigt
i organisationernas verksamhet”. (Prop s 206).

4 kap 4 och 5 §§ BrB. — Ett visst lagskydd anses den negativa foreningsritten ha
fatt genom lagen om anstillningsskydd, enligt vilken det inte utgér ’saklig grund”
att siga upp nigon pi grund av bristande eller ’fel” fackforeningsmedlemskap ens
om arbetsgivaren idr bunden av organisationsklausul (Prop 1973:129, s 128, Prop
1975/76:105, Bil 1, s 28).

Se ovan avsnitt 3.7.2. not 291.

Se ovan avsnitt 4.2,

Se t ex Cox, Bok och Gorman, s 219 ff. (Professor Jack Getman har muntligen ut-
tryckt samma uppfattning).

3 § fortroendemannalagen. Se ocksi prop 1974:88, s 162, 1 forslaget till ny lagstift-
ning rorande fackliga fortroendeman foreslas denna arbetsgivarskyldighet ytter-
ligare utvidgad, se DsA 1977:4, s 80 ff.

Den amerikanske arbetsréttsprofessorn Benjamin Aaron vid UC i Los Angeles har,
nir han konfronterades med denna uppfattning uttalat foljande: ”1 disagree with
your statement that the rule against favoritism, when invoked against a union that
has established itself in the plant, serves merely as an obstacle for good labor rela-
tions. American employers are different from their Swedish counterparts; a sub-
stantial minority of them are constantly seeking ways to get rid of a union, even
after it has been certified by the NLRB as the exclusive bargaining representative
of the employees. One traditional way of doing so is to subvert the union by giving
it financial and material support upon which the union gradually becomes depen-
dent: as dependency grows, militancy weakens. Then too, our system allows em-
ployees 1o change bargaining representatives at certain intervals; but this process
would become almost impossible if the incubent union received support from the
employer denied to rival unions” (brev s 7 f).

Med stridsiitgird menas i stort sett varje slags aktivitet som foretas av flera arbets-
tagare (eller av arbetsgivaren) i det gemensamma syftet att 6va pétryckning pid mot-
parten i en friga som hor till forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Se
SOU 1975:1, s 391 ff, Prop. 1975/76:105, Bil. 1, s 499 och Berggvist-L.unning, s
259 ff. — Se om foreningsrittens forhillande till stridsritten vidare nedan avsnitt
5.4.

Victorin, Om den enskildes ansvar vid vilda strejker, i Svensk riitt i omvandling,
s 653.
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Sec. 7 NLRA. — NLRB v. Washington Aluminum Co, 370 US. 9 (1962), se
Meltzer s 175. Se ocksd Schlossberg — Sherman s 61 och Cox, Bok och Gorman,
s 931 ff.

G & W Electric Specialty Co, 154 NLRB 1136 (1965).

Av en uppgift frin 1958 framgér att icke-fackforenings-strejker endast utgjorde
mindre in 1 % av totala antalet av Bureau of Labour Statistics rapporterade strej-
ker; se Rees, s 31.

Cox, Bok och Gorman, s 934.

G & W Electric Specialty Co, se not 151.

Se ovan avsnitt 2.4,

Exempelvis 3 kap 4 § 2 st och 6 kap 7 § arbetsmiljolagen. Se ocksd Adlercreutz,
Svensk arbetsritt s 99, Bergqvist-Lunning, s 224 f och Bergstrom, Kollektivavtals-
lagen, s 128 f.

Att arbetagarna Kan bli fria frdn pdfilid om de efter dverliggningar enl 43 § MBL
dtergdr till arbetet fortar inte arbetsnedldggelsens karaktir av olovlig arbetsned-
laggelse.

SOU 1975:1, s 392 f, NJA 1974 s 36. Se ocksd Bergqvist-Lunning, s 90 och SOU
1975:1, s 518. — A andra sidan skyddas numera enligt svensk ritt de enskilda
arbetstagarna mot pdfilider nir de deltar i en av fucket anordnad arbetsnedliggelse
som i och for sig dr olaglig (§ 59 MBL), ett privilegium som dock bara tillkommer
deltagare i en strejk anordnad av en kollektivavtalsbunden organisation respektive
av en overordnad organisation.

Bergqvist-Lunning konstaterar t ex helt enkelt (s 90): ”Vid olovliga stridsitgarder
som vidtas av arbetstagare utan sanktion av deras fackliga organisation kommer
foreningsrittsfrigan inte in i bilden”. — Se hdrom mera nedan, avsnitt 5.3.2.

Den slags activity” som skyddas dr framforallt arbetsnedliiggelsen, dvs vigran att
overhuvudtaget utféra arbete pa av arbetsgivaren kravda villkor. Daremot skyddas
inte andra former av protester, t ex maskning, vigran att arbeta Overtid ed (Elk
Lumber Co, 91 NLRB 333 (1950), se Meltzer, s 175). Det ir siledes inte tillitet
for arbetstagarna att i skydd av mutual aid or protection-klausulen sjilva bestimma
pa vilka villkor arbetet skall utforas. Tanken dr att en arbetstagare gemensamt med
andra skall kunna vdgra utfora visst arbete men att det 4 andra sidan skall st
arbetsgivaren fritt att istidllet anlita andra arbetstagare for att fi arbetet utfort;
genom att maska etc blockerar arbetstagarna (pi ett olagligt sitt) arbetsgivarens
mojligheter att kalla in ersidttare. — Jfr ADD 1970:6.

Schlossberg—Sherman, s 61.

Schmidt, ”Organisationerna och arbetsstriden. En internationell 6verblick”. Kon-
fliktlosning pi arbetsmarknaden, s 145.
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5. Foreningsrattens omfattning

5.1. Vem atnjuter foreningsratt?

Foreningsrittsskyddet enligt MBL och NLRA tillkommer arbetstagare och
arbetsgivare i deras egenskap av motparter i ett anstillningsférhillande.
MBL:s och NLRA:s Overgripande syfte &dr att sdkerstdlla den fackliga for-
handlingsrdtten och i enlighet hirmed har reglerna om foreningsrétt anknutits
till det intressemotsatsforhéllande som foreligger mellan dessa tva parter.
Den svenska lagen avser endast forhéllandet mellan dessa tvd. Den skyddar
inte en arbetstagare mot diskriminerande atgdrder frdn en annan arbets-
tagares eller fackforeningens sida och inte en arbetsgivare i forhallande till
en annan arbetsgivare. Den enskilde arbetstagaren och hans fackliga organi-
sation anses som samma intresse (skyddsobjekt) i férhandlingsrittshinseen-
de; med motiveringen att relationen forening-individ faller utanfér férhand-
lingsrittsproblematiken har man i Sverige avstatt fran att lagstifta om denna
relation.! Aven NLRA inriktar sig pé att i forsta hand reglera motsatsforhal-
landet arbetsgivare-arbetstagare men NLRA:s foreningsrittsregler inbegriper
ocksé regler som hédnfor sig till relationen organisation-enskild arbetstagare.

Foreningsrattsskyddet dr varken i Sverige eller USA begrénsat till med-
lemmar i fackliga organisationer utan tillkommer i princip varje arbetstagare
(och arbetsgivare) i denna hans egenskap .En viktig begrénsning i det svenska
rittsskyddet ligger déri att foreningsritten endast tillkommer arbetstagare,
dvs redan anstillda och sdledes inte arbetssokande.? Detta dr en allvarlig brist
i det svenska foreningsrittsskyddet. Nér krav reses pa lagstiftning till skydd
for arbetsstkandes foreningsritt brukar dessa krav avfirdas med hénvisning
till de svérigheter i bevishidnseende, som ett sddant skydd skulle medféra.®
Att detta argument i sjdlva verket véger ldtt framgdr — enligt mitt fdrmenan-
de — av den omstindigheten att sddant skydd finns pa andra hall — tex i
NLRA — och att ett liknande skydd nu foreslas infort ifrdga om konsdiskri-
minering av arbetssdkande.? Som jag tidigare framfort ligger enligt min upp-
fattning den verkliga anledningen till begrénsningen av fOreningsritten i hir
aktuellt avseende istillet i de etablerade organisationernas monopolstrdvan-
den; ett skydd for arbetssékande skulle ge minoritetsorganisationerna starka-
re stidllning @n vad de har idag.

Som ovan framkommit gir den amerikanska lagen ldingre #n den svenska
och ger foreningsrattsskydd dven at arbetssokande.® En viss utstrickning av
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det svenska foreningsrattsskyddet till formellt sett icke anstéllda har i praxis
skett i situationer av driftsinskrinkning och sdsongmdssigt arbete satillvida
att foreningsrdtten i sddana fall ansetts bora tillkomma dven forutvarande
anstillda,® rattigheter som numera tillerkdnns de anstéllda direkt pa grund av
LAS’ regler om riitt till ateranstéllning.”

Att arbetsgivaren tillerkdnns foreningsritt kan ses som ett uttryck for en
strivan att fA parterna att framstd som jambordiga; négot reellt behov av
sddana skyddsregler foreligger knappast av den enkla anledningen att arbets-
tagarna inte forfogar 6ver medel att i egentlig mening krénka en sadan ritt.
Arbetstagarna kan ju t ex inte avldgsna eller forflytta arbetsgivaren for att fa
honom att avhalla sig fran att ansluta sig till en arbetsgivarorganisation. De
enstaka (totalt endast tva) fall®* som i Sverige forts till AD rorande péstadd
krinkning av arbetsgivarens foreningsritt har rort i hog grad a-typiska situa-
tioner och endast i ett fall har AD funnit sddan krankning ha dgt rum.® Det
ir inte forhastat att pastd att foreningsrittsskyddet for arbetsgivare sddant
det utformats i MBL i stort sett saknar prakisk betydelse.!” Mgjligen har det
en viss ideologisk funktion i det att det uppmuntrar till f{6rhandlingar genom
organisationer pa bada sidor.

Aven den amerikanska NLRA innehéller vissa regler om f6reningsritts-
skydd for arbetsgivaren. Till skillnad frdn de svenska reglerna ar dessa inte
utformade som en slags reflex av foreningsréttsskyddet for arbetstagare utan
reglerar en konkret intressekonflikt-situation. I sec. 8(b)(4)(A) forbjuds sa-
ledes fackforeningen att vidta stridsatgéarder eller andra patryckningar i syfte
att tvinga en arbetsgivare att ansluta sig till en arbetsgivarorganisation. I
Ovrigt ger NLRA inte arbetsgivaren nagot skydd i organisationshénseende;
dess skyddsregler for arbetsgivaren ror i forsta hand begransningar i fackfore-
ningarnas ritt att utdva patryckning pa arbetsgivaren (t ex genom picketing)
for olika syften.

I USA forringas betydelsen av foreningsrittsligt skydd for arbetsgivaren av
den omstandigheten att arbetsgivare ddr i mycket mindre utstrickning &n i
Sverige dr (och Onskar vara) anslutna till nigon arbetsgivarorganisation."
I det 6vervigande antalet fall sker forhandlingarna om arbetsvillkoren direkt
mellan den enskilde arbetsgivaren (foretaget) och fackféreningen. Om fore-
ningsrittsskydd for arbetsgivaren — som ovan hidvdats — allmént sett ar
overflodigt redan pa grund av att arbetsgivaren inte ir i egentlig mening sir-
bar i foreningsrittshinseende och pa grund av att arbetstagarna inte har till
sitt forfogande medel att krdnka en sddan ritt pé ett avgorande sétt, kan man
saledes betriffande USA ligga till att ddr &r ett sddant rdttsskydd dessutom
overflodigt av den anledningen att arbetsgivare rent faktiskt sédllan ansluter
sig till (eller vill ansluta sig till) organisationer av arbetsgivare; den fria kon-
kurrensen (bl a ifrdiga om lonesdttningen) mellan olika arbetsgivare inom
samma branch omhuldas som ledande princip.'?

Arbetsgivarens foreningsritt dr av skil som ovan framhallits'® inte foremal
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for en sjilvstindig analys i denna avhandling och far dérfér hir limnas dér-
hin.

Hittills har saledes framkommit att foreningsritten i Sverige omfattar
arbetstagare (inte arbetssokande) och arbetsgivare i formellt samma utstrack-
ning och att i USA arbetstagare och arbetssokande har samma forenings-
rattsskydd medan arbetsgivaren atnjuter foreningsritt endast i begridnsad ut-
strackning. Hur forhéller det sig dd med foreningsrittsskyddet for den tredje
“intressenten” i foreningsrittsproblematiken, namligen fackforeningen?

For svensk ratts vidkommande brukar man uttrycka det sé att en forening
inte atnjuter foreningsriitt for egen del utan endast har sk accessorisk
foreningsratt; endast i det fallet att en enskild arbetstagares (eller arbetsgiva-
res) foreningsritt krénkes pa sidant sitt att krédnkningen samtidigt innebir
intring i organisationens verksamhet, har foreningen ritt till skadestand for
egen del. "Intrdng” i foreningens verksamhet anses foreligga sévil da At-
girden kan antagas leda till minskad anslutning till féreningen som d& den
ir agnad att pa annat siitt forsvara for foreningen att tillvarata sina medlem-
mars intressen i forhallande till motparten.!®

I praktiken anser AD regelmissigt att en krdnkning av en enskilds fore-
ningsrétt automatiskt ocksa innebér intrdng i organisationens verksamhet.
I sas normala foreningsrattskrankningsfall tar sig detta automatiska sam-
band uttryck i att AD inte gbr nagon sjilvstindig provning av “intrangs-
fragan”; nédr den enskilda krinkningen konstaterats f6ljer hiirav att ocksa in-
trangsrekvisitet dr uppfyllt.!® I vissa fall kan en foreningsréttskrankning av en
anstidlld uppfattas som i sédrskild grad riktad mot den fackliga organisationen
och detta beaktas da pa si sitt att skadestandet for intranget i foreningens
verksambhet sitts till ett hogre belopp dn vad som annars skulle utgé.'?

Egentligen dr det inte helt adekvat att pastd att foreningen inte har sjdlv-
stindig fOreningsritt. Det dr istillet riktigare att beskriva rittsldget si att
enskilda arbetstagare tillerkdnnes fGreningsritt endast i den utstrdckning som
kravs for att foreningens behov av féreningsritt skall tillgodoses, dvs for att
foreningens intresse av att vixa till i férhandlingsstyrka, att framstd som en
effektiv organisation gentemot arbetsgivaren etc skall skyddas. Féreningens
ritt till upprittelse dr inte (om vi bortser fran det rent formella) avhingig av
rittsskyddet for den enskildes intresse av att kunna hiivda sig mot arbets-
givaren, utan den enskildes ritt till upprittelse (foreningsriatt) — som den #r
utformad i MBL — dr avhingig av skyddet for foreningens intresse. Skyddet
ar utformat for att tillgodose foreningens intresse av successivt okad for-
handlingsstyrka. Foreningsriittens utformning syftar saledes inte i fdrsta
hand till att skydda arbetstagaren mot arbetsgivaren utan syftar till att
astadkomma att det fackliga foreningsviisendet utvecklas.™

Foreningens foreningsritt enligt MBL ir saledes i materiellt hinseende i
hog grad sjilvstiandig; formellt 4r den dock accessorisk till en kridnkning av
enskilds foreningsratt,
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Det formella beroendet av fGreningens foreningsritt till en enskild ritts-
krinkning dr konstruerat som dels en frdga om rétt for foreningen att (utan
sarskilt bemyndigande) fora talan for den enskilde, dels en fréga om riitt till
skadestdnd for foreningen. Ritt att fora talan (utan sdrskilt bemyndigande)
har foreningen endast fér medlemmar.'® Om den enskilde icke-medlemmen
som utsatts for foreningsrittskrankning — t ex genom att han tvingats limna
organisationen®® — inte vill vécka talan i saken har foreningen inte nagon
mdjlighet att fora talan (och erhélla skadestind) for det intrdng som krénk-
ningen eventuellt inneburit for foreningen. For att foreningens talan over-
huvudtaget skall upptagas till provning erfordras att sédrskild talan foéres av-
seende kriankningen av den enskilde icke-medlemmen; det ricker inte att
denna "krdankning” ingér som ett led i foreningens talan for egen del.?! An-
norlunda forhéller det sig om kriankningen drabbat en medlem; dven om med-
lemmen inte vill fora talan i saken har foreningen hér rétt att fora sddan talan
for egen del och dérvid lata krankningen av den enskildes ritt ingd som ett
led i talan om intrdng. Foreningen har i ett sadant fall rétt till skadestdnd
for egen del oberoende av huruvida den enskilde medlemmen tillerkinnes
skadestand for krankningen;?? det enda som krivs ifrdga om sambandet med
den enskilda krankningen &ar att AD (som domskal) funnit att krankning av
den enskildes foreningsratt agt rum.

D4 och da hojs det krav pa inférande av rattsregler som dven formellt
skulle ge sjalvstiandig foreningsritt for fackféreningar. Kraven kommer vanli-
gen frén svaga organisationer som ett forsok att vinna lagstiftarens (resp
AD:s) stod i sin strivan att hivda sig mot den ctablerade fackforenings-
rorelsen. De etablerade organisationerna dr emot att fackliga organisationer
tillerkdnnes sjdlvstindigt foreningsrittsskydd; dédr har man styrka nog att av
egen kraft f& igenom det erkdnnande och tillmétesgaende fran arbetsgivaren
som den svaga organisationen behover lagstiftarens (AD:s) stod for att upp-
nd. For den redan etablerade organisationen blir lagskydd for foreningarnas
foreningsratt ett hot mot dess monopolstdllning. Aven arbetsgivarna ingér hir
i vad man skulle vilja kalla en ohelig allians med den etablerade fackfore-
ningsrorelsen och stoder — sedan de insett det meningslosa i att striva emot
de anstalldas fackliga anslutning som sddan — den etablerade fackforenings-
rorelsens centraliserings- och monopolstravanden.??

I rattsfallet ADD 1972:5 forde det icke LO-anslutna Svenska Lokmanna-
forbundet talan mot staten, foretrddd av avtalsverket, under pastdende att
staten savil brustit i sin forhandlingsskyldighet som krénkt lokmannaférbun-
dets medlemmars féreningsritt genom att staten vigrat att sluta kollektivavtal
med lokmannaférbundet, trots att parterna var ensc om de matcriclla anstall-
ningsvillkoren. AD ansdg — med hinvisning till avtalsfrihetens princip —
att forhandlingsskyldigheten enligt (ddvarande) FFL inte omfattade skyldig-
het for arbetsgivaren att triffa kollektivavtal ens i det fall, dd parterna var
ense i sakfrigorna. I foreningsrittsfragan erinrade AD om att FFL (nuvaran-
de MBL) inte tillerkdnner en forening négon sjélvstidndig foreningsritt och
yttrade om motiven hértill foljande:
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“Forslaget till de dndringar &r 1940 i lagen om f6renings- och férhandlings-
ritt, genom vilka 3 § fick sin nuvarande lydelse, byggde pa de erfarenheter,
som hade gjorts av det praktiska behovet av skydd for foreningsritten, och
utformades pa grundval av en genomgang av arbetsdomstolens praxis. Mot
denna bakgrund star det klart, att lagstiftarens syfte var att bereda skydd for
enskilda arbetsgivare och arbetstagare mot obehdriga angrepp frén motsidan
med anledning av tillhGrighet till organisation eller verksamhet for sidan.
Vad som i forsta hand avsags, nir det galler angrepp mot enskilda arbets-
tagare, var avsked av skil, som sammanhinger med den fackliga verksam-
heten, eller exempelvis utfistelse om sirskilda forméner pa villkor, att arbets-
tagaren avstar fran sddan verksamhet. Visserligen torde inte finnas stod f6r
att avgrinsa foreningsrittsskyddet enligt lagen med hénsyn till antalet arbets-
tagare, som pastas ha blivit utsatta for fOreningsrattskriankning; i och for sig
torde det vara mojligt att en foreningsrattskrankande atgérd riktar sig mot en
storre grupp av arbetstagare eller till aventyrs mot alla medlemmarna i en
organisation. Inte desto mindre dr det tydligt, att en begrénsning har varit
avsedd med att lagen inte bereder organisation nagot sjélvstindigt skydd.
Angrepp med eljest tillatna medel mot en organisation som sadan star inte i
strid med lagens regler om skydd for foreningsrétten (se SOU 1939:49 sid.
71 f). Sddana angrepp har organisationen att mota med de fackliga medel
som ma st den till buds.

Vigran att sluta kollektivavtal med viss arbetstagarorganisation maste i
princip uppfattas sdsom riktad mot organisationen som sddan och dirmed
falla utanfor det foreningsrittsligt skyddade omrédet. Det Onskemal part i ett
enskilt arbetsavtal mi ha att fa avtalet reglerat genom kollektivavtal mellan
sin fackliga organisation och arbetsgivaren eller dennes organisation, r under
sddana férhallanden inte ett av fGreningsritten skyddat ansprék pa att fa ut-
nyttja medlemskap i den egna organisationen. Det dr organisationens sak att,
i sista hand med fackliga maktmedel, forma motsidan att sluta kollektivavtal.
Att den part, som vagrar att sluta kollektivavtal, har ingatt sddant avtal med
annan motpart dr dd ocksa utan betydelse for foreningsrattsfragans avgdran-
de”.

Endast fackliga motétgérder stdr saledes till buds for en forening som vill
vérja sig mot diskriminerande atgirder riktade mot foreningen som sadan.?

Huruvida lagskydd for fackfGreningens intresse av att bedriva facklig
verksamhet (mao det vi vanligtvis kallar sjilvstindig foreningsritt for
forening) infores eller ej dr liksom frégorna om skydd f6r den negativa fore-
ningsritten och skydd for arbetssokande i forsta hand en friga om styrkefér-
hdllandet mellan olika organisationer pa arbetstagarsidan och saledes inte i
forsta hand en fradga om styrkeforhallandet arbetsgivare — arbetstagare.
Ideologiskt har det betydelse att de lagregler som finns inte uttryckligen
stoder endast de etablerade utan ser ut att skydda alla fackliga organisatio-
ners stravanden i lika hog grad. Nar exempelvis departementschefen under-
stryker att “’det finns en gemensam grund for alla fackliga organisationer i ett
lika utformat skydd for foreningsritten, i en grundldggande facklig férhand-
lingsratt for alla, i lika behorighet att vara part i kollektivavtal och att vidta
fackliga stridsatgérder till frimjande av medlemmarnas intressen”® kan man
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forledas att tro att denna likhet infér lagen skulle vara av annat dn enbart
formell natur. P& 30-talet utgjorde den omstdndigheten att vissa organisatio-
ner var svaga (och siledes inte kunde hidvda sig ens med stridsatgérder) den
huvudsakliga anledningen till att skyddsregler for foreningsritten (FFL) in-
fordes; att det var mojligt att di inféra sddan lagstiftning berodde pa att
skydd f6r de svaga (tjinsteminnen) inte hotade de starka (LO). Utsikterna
nu for svaga fackliga organisationer att vinna lagstiftningens skydd for sina
organisationsstrivanden forefaller obefintliga med hansyn till motsténdet
mot sddan lagstiftning fran den etablerade fackfGreningsrorelsens (LO,
TCO och SACO/SR) sida — i detta fall understott av arbetsgivarsidan. Det
nu géllande “neutrala”, formellt “rittvisa” rattsskyddet bestdende i att fore-
ning formellt saknar sjdlvstandig foreningsritt har i verkligheten till effekt att
gora de svaga svagare och de starka starkare; ett forhallande som i sin tur
styrker den ovan presenterade hypotesen om ritten som en avspegling av
(och redskap for befdastande av) samhilleliga maktstrukturer.

Aven den amerikanska lagen konstruerar féreningsritten som ett skydd for
den enskilde arbetstagaren ("Employees shall have the right to...”). Enligt
amerikanskt forestédllningssatt leder kravet pa rittsskydd for den enskilde
emellertid till att ocksd fdreningen som sddan bor &tnjuta fOreningsritts-
skydd; nagot formellt — eller materiellt — hinder mot sjilvstindigt skydd
for forening anses inte foreligga for fraimjandet av de principer om fOrenings-
ritt som erkinns i USA, vilket i sin tur (om man jamfor med Sverige) kan
antas sammanhinga med att fackfOreningsrorelsen ar betydligt mera splittrad
#n hos oss. Som exempel pa rittsregler som ger forening sjalvstindig fore-
ningsritt kan ndmnas sec. 8(a)(2) NLRA, vilken forbjuder arbetsgivaren att
ldgga sig i bildandet eller skétseln av en fackforening; nigot krav pd att
arbetsgivaren betett sig pd fOreningsrittskrankande sédtt mot nagon viss en-
skild anstidlld finns ej. Den amerikanske arbetsgivaren dr vidare enligt sec.
8(d) NLRA skyldig att forhandla "in good faith”, vilket ndrmast kan &ver-
sdttas med god vilja att nd en Overenskommelse. Harigenom tvingas arbets-
givaren erkidnna fOreningen som en fullvdrdig forhandlingspart och i fore-
ningsrittsligt hinseende behover foreningen séledes inte utsittas for sddan
forodmjukande behandling som svenska icke etablerade fackforeningar maste
acceptera pa grundval av bl a avgérandet ADD 1972:5.%8

I Sverige har fragan om sjalvstdandig foreningsritt for forening uppfattats
som i forsta hand en frdga om regler rorande fackforeningens intrade pa
scenen (organisationsklausuler och skydd for arbetssékande).?” Som framgéar
av den amerikanska regleringen finns det emellertid aven andra frigor som
kan hénforas till problemet “’sjélvstandig foreningsratt for forening” nédmligen
frdgor om fackforeningens stéllning som oberoende pa foretaget och fragor
om fdreningens ritt att bli respekterad som fullvirdig foérhandlings- och av-
talspart av arbetsgivaren.
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5.2. Vilka aktiviteter skyddas av foreningsratten?

Foreningsritt enligt MBL innebir ritt for arbetstagaren (och arbetsgivaren)
att 1) tillhéra forening, 2) utnyttja medlemskap i forening och 3) verka for
forening eller for bildandet av forening. Det amerikanska foreningsrittsskyd-
det innebir i princip detsamma, dock att forekomsten av fackliga valkampan-
jer®® gor att det i praktiken aktualiseras dven i andra situationer.

Vad forst giller ritten att hora till en fackforening betyder lagstiftnings-
skyddet att det 4dr férbjudet att s6ka hindra négon fran att ansluta sig till en
facklig organisation eller att sdka férma nagon att uttrida ur en sddan
organisation.?® Praktiskt sett innebir MBL att arbetsgivaren inte far uppstilla
villkor eller vidta atgirder som kan paverka arbetstagaren i valet mellan att
ansluta sig till eller std utanfor en fackforening; dock att MBL inte stiller
upp hinder for arbetsgivaren att vara positivt verksam fér de anstdlldas
organisering. For USA:s del innebir reglerna att arbetsgivaren under organi-
sationsdrives och fackliga valkampanjer har ritt att i férsta hand genom &ver-
talning soka péverka de anstéllda att avstd fran att stodja fackforeningen?®
men att han i ovrigt inte dger pa nagot satt sarbehandla en anstilld pa grund
av fackforeningsomstindigheter, vare sig detta sker i fackforeningsfientligt
eller fackforeningsfrimjande syfte.

Fackforeningens rdtt att upptrida som den anstilldes representant gent-
emot arbetsgivaren ir enligt svensk ritt beroende av att den anstillde tillhor
organisationen. 1 USA &r fackforeningens representationsritt inte beroende
av medlemskap; sa snart fackféreningen ristats in pa foretaget av en majo-
ritet av de anstidllda i en foérhandlingsenhet, representerar fack{dreningen
alla anstiilllda i den forhandlingsenheten oberoende av om de dr medlemmar
eller ej och oberoende av om de eventullt rgstat mot fackforeningen i valet.
Sjdlva rdtten att fa hora till en fackférening blir sdledes inte lika central i
USA som i Sverige; i USA blir istillet fragan om fackf6reningens ratt att fa
virva roster till valet och den anstélldes ritt att fritt och opaverkat fa ta stall-
ning for eller emot fackfoéreningen de ”’behov’” som foreningsritten i forsta
hand skall tillgodose.

I rdtten att hora till en forening kan ocksd — enligt allmint sprakbruk —
anses ligga réitten att komma i dtnjutande av de formdner som féljer av med-
lemskapet® 1 den svenska lagtexten har for tydlighets skull intagits en ut-
trycklig bestimmelse att féreningsritten ocksd omfattar “ritten att utnyttja
medlemskap i forening”. I den amerikanska lagtexten finns inte ndgon mot-
svarande passus men foreningsritten enligt sec. 7 omfattar utan tvekan idven
utnyttjanderidtten. Allmidnt innebdr utnyttjanderidtten att en medlem i en
fackforening har ritt att — i forhéallande till arbesgivaren — begira fore-
ningens stod i angelidgenheter som faller inom f6reningens verksamhetsomra-
de och sjdlv gora de rattigheter gédllande som féljer av medlemskapet.®

AD har i ett flertal fall haft att ta stédllning till den nidrmare innebdrden av
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utnyttjanderdtten. I de flesta fall har utnyttjandet bestdtt ddri att arbets-
tagaren sjdlv eller genom sin organisation krévt att arbetsgivaren skulle siuta
kollektivavtal med organisationen,™ eller att arbetsgivaren matte iaktta be-
stimmelserna i ett mellan parterna gillande kollektivavtal,3 vilka krav for-
anlett arbetsgivaren att vidta ndgon for arbetstagaren of6rmanlig &tgérd, van-
ligtvis uppsédgning (avsked). Nagra fall har rort mera speciella former av ut-
nyttjande och av dessa fortjanar fallet ADD 1946:68 att sarskilt uppmirk-
sammas. Det var i detta mal frdga om huruvida hot om stridsatgird kunde
utgdra foreningsrattskrankning, dd hotet uttalats i avsikt att utdva pétryck-
ning pa motparten for att f& honom att avsté fran kravet att dven hans organi-
sation, vilken deltagit i parternas avtalsforhandlingar, skulle vara med som
part i avtalet. Rorande utnyttjanderdttens innebord yttrade AD i detta mal
foljande.

”Vad som skall omfattas av lagens uttryck ’utnyttja medlemskap’ ir icke
alldeles klart. Allmént sett synes uttrycket ndrmast avse, att en organisation
skapat en viss anordning eller ett visst tillvigagangssdtt for att vara med-
lemmarna till nytta och att dessa ha ett fornuftigt intresse att begagna sig
didrav. Nidr det galler kollektivavtalsférhandlingar och ddrmed samman-
hidngande konflikter, kommer intresset att skydda den ena sidans forenings-
ratt latteligen i strid med intresset att bevara den andra sidans handlings-
frihet. Att pa ett lampligt sdtt avviga dessa intressen mot varandra kan icke
sidllan vara forenat med svarigheter; utgangspunkten méste emellertid vara
lagtextens omfattning och vad man . . . kan utldsa ur densamma.”

Vid denna tolkning bor, enligt vad AD fortsdttningsvis anfor, dndamalet
med lagstiftningen — att skydda enskildas och organisationers strdvanden
mot 6kad styrka genom sammanslutningar i stérre enheter — tillmétas av-
gorande betydelse. En atgird, som motverkar detta dndamal, kan enligt AD
bli att bedoma som en foreningsréttskrinkning medan en motsvarande at-
gdrd, som inte motverkar dndamalet, istéllet far betraktas som ett vid kollek-
tivavtalsforhandlingar tillatet patryckningsmedel. Andamalet med lagstift-
ningen kan, som AD understryker i malet, visserligen inte anses ha motver-
kats i detta enskilda fall, eftersom utnyttjanderdtten forvdgrats forst i sam-
band med ingéendet av avtalet, da ju forhandlingsrétten spelat ut sin roll med
avseende pa just det avtalet. Likvdl méste dock enligt AD den framtida for-
handlingsritten i s hog grad anses bli satt i fara genom ett sddant férvigran-
de att detta bor betraktas som féreningsrittskrankande. Foreningsriitten in-
nebir saledes ritt att — gentemot motparten — vara representerad (bitradd)
av sin organisation (ev den stdrre organisationsenheten) vid forhandlingar och
avtalsslut med motparten. Innchéllet i amerikansk ritt &r likartat.

I Quality Mfg Co-fallet® hade arbetsgivaren avskedat en arbetstagare for
att denne insisterat pa att fa bli féretrddd av sin fackforening vid ett samman-
trdde som arbetsgivaren sammankallat rorande disciplinatgdrder mot arbets-
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tagaren. Enligt NLRB utgjorde det en unfair labor practice enligt sec. 8(a)(1)
NLRA att straffa (i detta fall avskeda) arbetstagaren for att han begért att bli
representerad av sin fackforening vid sammantridet.

Till de med medlemskapet i en fackférening horande férmaner, som fore-
ningsritten avser att skydda, riknas sdledes ritten att inte behova std som
ensam arbetstagarforening resp arbetsgivarpart i ett kollektivavtal och ritten
— gentemot motparten — att bli foretrddd av sin organisation (ev storre
organisationsenhet) vid férhandlingar. Ritten i och for sig att fa anstédllnings-
villkoren reglerade i kollektivavtal ingar dock inte i utnyttjanderitten vare sig
i Sverige® eller i USA.?" Utnyttjanderitten syftar dverhuvudtaget inte till att
vid férhandlingar ge nagondera parten stod i de sakfrdgor som dr foremal for
forhandling resp avtal® utan endast att tillférsikra parterna de forméner som
foljer av medlemskap i en facklig organisation resp arbetsgivarorganisation.

Inte heller ger medlemskapet i en facklig organisation vare sig i Sverige
eller i USA den enskilde medlemmen férhandlingsritt. Sadan tillkommer en-
dast hans organisation.?® Denna dr emellertid pa visst genom rittspraxis nér-
mare fastlagt satt skyldig att p& begdran av medlemmen foretrdda honom och
forhandla med arbetsgivaren. Enligt svensk ritt har medlemmen endast en
mycket begrinsad rétt att verkligen fa till stand att foreningen forhandlar for
honom eller pa annat sitt tar sig an hans sak och dérvid foéretrdder honom;
den exakta omfattningen av denna ritt 4r alltjamt oklar.*® Enligt amerikansk
ritt har foreningen en “duty of fair representation” grundad pa det forhal-
landet att fackforeningen dr exclusive bargaining representative (enl. sec.
9(a)) for alla anstillda i forhandlingsenheten.! Denna duty of fair represen-
tation stédller krav pa fackforeningen att inte behandla en arbetstagare, som
den representerar, godtyckligt, diskriminerande eller med ont uppsat (“arbi-
trary, discriminatory, or in bad faith”).*? Ifrdga om fackféreningens skyldig-
het att pd begédran av arbetstagaren foretrida honom gentemot arbetsgivaren
har fackféreningen séledes mojlighet att vigra representera medlemmen en-
dast om det inte sker “arbitrary, discriminatory or in bad faith”. Om fack-
foreningen inte uppfyller sin duty of fair representation dr detta en unfair
labor practice av fackforeningen gentemot den anstillde.

Enligt svensk systematik hor fragan om medlems rittigheter gentemot
foreningen inte till foreningsritten i egentlig mening;* den brukar istillet
hinforas till den interna foreningsritten”. Utnyttjanderidtten enligt MBL:s
foreningsrittsstadganden avser sdledes endast rdtten gentemot arbetsgivaren
(resp gentemot arbetstagaren/fackforeningen) att komma i &tnjutande av de
formaner medlemskapet innebar.

Utover ritten att tillhora en fackforening och ritten att utnyttja medlem-
skapet omfattar foreningsrétten enligt MBL och NLRA ocksa ritten att verka
for en facklig organisation eller for bildandet av en sddan organisation
(to form ... or assist labor organizations”). Harmed forstas att man ver-
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kar for en forening pa den egna sidan. Att vara verksam fér motsidans fore-
ningar #r inte foreningsrittsligt skyddat;* i USA 4r sddan verksamhet t o m
forbjuden® som ett resultat av erfarenheterna av s k company unions pa 20-
talet och borjan av 30-talet.

Ritten att verka for forening eller for bildandet av férening innebér inte
bara skydd for fackliga funktiondrer/representanter utan ger dven enskilda
anstillda ritt att pa olika sétt vara verksamma for foreningen, exempelvis
genom medlemsvarvning.*® I Sverige dr, som ovan framkommit, den enskildes
anslutning till en facklig organisation regelmassigt en odramatisk och kon-
fliktfri handelse och regelsystemet rorande facklig vdrvning och facklig
propaganda pa arbetsplatserna #r foljaktligen relativt outvecklat. Forhéllan-
dena i USA iar, som framhallits ovan, helt annorlunda; dir dr den fackliga
véarvningen en hot issue” och ddarmed ocksd omgédrdad av ett nédt av ritts-
regler.4”

Syftet med regler om ritt att verka for en fackforening dr att skydda den
fackliga vidrvningen och frimja facklig verksamhet pa arbetsplatsen. Den
direkta anledningen till att sddana regler infors dr behovet av att fastlagga
grinserna for fackforeningens ritt att inkrékta pa arbetsgivarritten. Utgéngs-
punkten ifrdga om ritten att bedriva facklig verksamhet, vilken for Gvrigt dr
densamma i bdde Sverige och USA, &r att arbetsgivaren i egenskap av dgare
till (eller innehavare av nyttjanderétten till) foretagets anldggningar har ritt
att besluta om vad for slags verksamhet som far férekomma inom fOretagets
omréde;*® dganderitten innebdr i princip rétt att exempelvis hindra de an-
stdllda fran att bedriva facklig verksamhet pa foretaget. Genom lagstiftning
eller avtal kan dessa arbetsgivarrittigheter inskrénkas, och sa har ocksé skett
i form av en successiv utokning i savil Sverige som USA av regler som ger
fackforeningen ratt att bedriva facklig verksamhet pa foretaget. Alltjamt gil-
ler emellertid som huvudprincip i bada ldnderna att arbetsgivarens ritt till ett
effektivt arbetskraftsutnyttjande och krav pa disciplin pé& foretaget inte skall
lida inskrdnkning i ndgon avgbrande man. Arbetsgivarens rétt att bestimma
om produktion och disciplin pa féretaget foljer av hans dganderiitt, dessa rat-
tigheter kriver inte nagon sarskild lagstiftning utan finns dir s a s automatiskt
som en del av daganderitten si linge de inte inskrankts genom lag eller avtal.

Regler som inskrdnker arbetsgivarens rétt att ensidigt bestimma om om-
fattningen av eventuell facklig verksamhet p& foretaget finns i Sverige bl a i
form av en sdrskild lag om facklig fortroendemans stillning péa foretaget
(FML), vilken lag i sin tur i vissa fall byggts ut med sdrskilda kollektivavtal.*®
Lagens bestimmelser behandlas mera ingdende nedan under avsnitt 5.2.1.

Som huvudsaklig princip giller dven efter FML:s inférande att den fack-
liga verksamheten skall bedrivas pa ett sétt som inte stor disciplinen och
effektiviteten pa foretaget. I (det numera klassiska) rattsfallet ADD 1934:179,
som i foreningsrittsligt avseende rorde avskedande av en enskild arbetstagare
(klubbordférande) som propagerat for en avtalsstridig arbetsviagran, slog AD
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fast att ett sddant agerande fran den anstilldes sida inte skyddas av férenings-
ritten.>® I de fall ddr den fackliga verksamheten “kolliderar” med arbetsled-
ningsrétten har varken FML eller MBL inneburit ndgon principiell férandring
i forhallande till vad som tidigare gallt, och samma regler giller i USA.5!

I rattsfallet ADD 1959:14 hade ett varselombud — en facklig fortroende-
man — bl a tagit ned ett av arbetsgivaren pd en anslagstavla uppsatt med-
delande om permitteringsvarsel samt vidare sokt hindra en forman att utféra
arbetsuppgifter, som tidigare omhénderhafts av permitterade arbetstagare.
Detta forfarande ansigs av AD utgbra “allvarlig inblandning i arbetsled-
ningen” och dirmed skilig orsak for avskedande av varselombudet oberoende
av foreningsrittsfragan.

I foreningsrattshinseende dr detta avgorande fortfarande aktuellt, dven om
sjalva anstédllningstrygghetsfragan sannolikt skulle bedomts annorlunda idag
(p g a LAS). Rittsfallet gor klart att facklig verksamhet inte far bedrivas pa
ett sitt som inkraktar pa arbetsledningsritten och hérvidlag har FML och
MBL inte inneburit ndgon fordandring.

Den fackliga verksamheten far inte stora arbetets behoriga gdng pa nagot
avgdrande sitt.?? Arbetsgivarens rétt att halla produktionen igng med ett
effektivt arbetskraftsutnyttjande och i ordnade former rubbas inte i nagon
vasentlig utstridckning av de anstilldas rétt (enligt FML, MBL eller NLRA)
att vara fackligt verksamma.

I fallet ADD 1973:45 ansag AD ett av arbetsgivaren mot en anstdlld
facklig fortroendeman uttalat hot om avsked inte utgéra foreningsréattskrank-
ning, eftersom hotet forestavats endast av disciplindra skil i syfte att fa slut
pa for produktionen stérande diskussioner péd arbetsplatsen om hur en till-
amnad arbetstidsforkortning skulle genomféras och inte i syfte att hindra
arbetstagaren att fullgora sina uppgifter som facklig fértroendeman.

Likstdllt med kravet pa att den fackliga verksamheten inte far stéra pro-
duktionen dr kravet att den fackliga verksamheten inte fir bedrivas pa ett
satt som dr illojalt mot arbetsgivaren. I rittsfallet Jefferson Standard™
uttalade den amerikanska HD att "There is no more elemental cause for
discharge of an employee than disloyalty (kurs. hér) to his employer” och
sammanfattade att "The legal principle that insubordination, disobedience or
disloyalty is adequate cause for discharge is plain enough”.

Sammanfattningsvis kan alltsé sigas att de regler som ger fackféreningarna
och de anstillda ritt att bedriva facklig verksamhet pa arbetsplatsen ger ut-
tryck for principen att arbetsgivarens ritt till ett effektivt arbetskraftsutnytt-
jande, till lojalitet och hans ritt att bestimma om produktionen och discipli-
nen pa foretaget dr 6verordnad de anstilldas riitt att bedriva facklig verksam-
het pé foretaget; detsamma giller i sivil Sverige som USA. I den mén arbets-
givarens rittigheter dr begrinsade, tar sig denna begrinsning uttryck i sirskil-
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da rattsregler, som noga fixerar grianserna for vad arbetsgivaren maste tala i
form av facklig verksambhet.

Som ovan framhallits finns i Sverige — utver de allmidnna foreningsritts-
liga stadgandena i MBL — en sirskild lag, lagen om facklig fortroendemans
stdllning pa arbetsplatsen (FML), vilken ger rittsskydd i viss utstrackning for
facklig verksamhet bedriven av de etablerade fackliga organisationerna. La-
gen behandlas ndrmare nedan under avsnitt 5.2.1. I USA saknas sérskild lag-
stiftning om fackliga fortroendeman. Dar omfattar generalklausulen i sec.
7 NLRA dven visst skydd for rétten “’to assist labor organizations”.

Avsaknaden i USA av sirskilt réttsskydd for fackliga fortroendeman (shop
stewards) kan ses som ett uttryck for dessas relativt sett underordnade roll i
det amerikanska fackforeningsvisendet.® Det dr dock inte ovanligt att the
shop steward tillerkédnns vissa uppgifter och vissa rittigheter i kollektivavtalet
for arbetsplatsen ifrdga, exempelvis “to process grievances arising under
(the) agreement and to perform such other duties as may be assigned by the
union, provided that such duties shall not interfere with the company’s
business operations or with the performance of the shop steward’s job
duties.”™ Det &r inte sdrskilt omfattande radttigheter gentemot arbetsgivaren
som tillerkdnns den amerikanske facklige fortroendemannen i sddana klausu-
ler;* produktionsintresset dr det helt dominerande.

5.2.1. Rattsskyddet for facklig verksamhet enligt FML

Erfarenheten har visat att arbetstagarnas fackliga representanter dr sarskilt
utsatta for risken att drabbas av ogynnsam behandling fran arbetsgivarens
sida. Detta forhéllande har i vissa lander redan tidigt givit upphov till speciel-
la regler, ibland intagna i avtal, till skydd for fackliga foértroendemién.5? Sedan
1971 pébjuder den av Internationella arbetsorganisationen (ILO) antagna
konventionen nr 135 att landerna bor tillskapa skydd for fackliga foretridare
mot atgidrder som vidtas mot dessa pa grund av deras fackliga aktivitet/med-
lemskap.?® I Sverige finns sedan 1974 en s arskild lag, lagen om facklig fér-
troendemans stillning p& arbetsplatsen (FML), som kompletterar MBL och
ger rattsskydd i viss utstriackning &t facklig verksamhet bedriven av fackliga
fortroendemin.®® FML foregicks av ett mellan SAF och LO &r 1969 in-
génget kollektivavtal om klubbordforandes stillning i foretaget, vilket avtal
ocksa hade sin motsvarighet pa den offentliga sektorn.®® Hosten 1977 presen-
terades fOrslag till ny lagstiftning om fackliga fortroendeman, avsett att er-
sitta FML, nedan kallat “forslaget”.%!

FML (och forslaget) ger rattigheter och forstarkt foreningsrattsskydd &t de
etablerade arbetstagarorganisationerna och deras representanter. Med en
etablerad arbetstagarorganisation fOrstds en organisation som har eller
brukar ha kollektivavtal med arbetsgivaren.”> FML (och forslaget) giller
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saledes inte icke-etablerade organisationer och deras representanter, oavsett
om den icke-etablerade organisationen representerar en majoritet av de an-
stillda pa arbetsplatsen.®® En forutsdttning for lagens tillimpning 4r att den
facklige foretréidaren #r anstilld hos arbetsgivaren ifrdga. Fackliga foretrd-
dare som inte ir anstillda hos arbetsgivaren kan saledes inte gora ansprak pa
lagens skydd gentemot just den arbetsgivaren. Denna begrinsning foreslés
borttagen i forslaget till ny lagstiftning.5¢

Enligt FML har arbetsgivaren inte nagot att siga till om ifraga om vem
som utses till facklig fértroendeman,® hur mdnga fortroendemin som utses
och inte heller ifriga om vad respektive fortroendeman skall syssla med.
Detta dr frdgor som arbetstagarorganisationen sjilv avgor. Arbetsgivarens
"medbestammande” intrader forst i och med att den facklige fortroendeman-
nens fackliga uppdrag kolliderar med hans skyldigheter (enligt anstéllnings-
avtalet) gentemot arbetsgivaren. Saledes giller ifraga om i vilken utstrickning
det fackliga uppdraget skall tillitas inkrankta p& fortroendemannens vanliga
arbete att denna fraga skall bestimmas genom Overldggningar mellan arbets-
givaren och den fackliga organisationen.®® Om arbetsgivaren vigrar g med
pa fackforeningens krav pa ledighet for fortroendemannen har fackféreningen
inte ritt att kridva mer ledighet ”dn som &r skiligt med hinsyn till férhéllan-
dena pa arbetsplatsen” och inte heller att ledigheten forldggs pa ett siétt, som
medfor “betydande hinder for arbetets behdriga géng”.%” Kan man vid over-
laggningen inte enas pad denna punkt har den fackliga organisationen tolk-
ningsforetrade.® Nir den facklige fortroendemannen #gnar sig at facklig
verksamhet som direkt ber6r den egna arbetsplatsen (arbetsgivaren™ i for-
slaget) har han ritt till bibehallna anstallningsférmaner.®® Om den fackliga
verksamheten endast indirekt berdr hans arbetsplats (“arbetsgivare” i for-
slaget) har han (i skilig omfattning och forutsatt att ledigheten inte stor
arbetets behoriga gang) ritt till ledighet.”

FML (liksom forslaget) reglerar i forsta hand forhallandet mellan arbets-
givaren och arbetstagarorganisationen och saledes inte i forsta hand rela-
tionen arbetsgivaren — den enskilde facklige fortroendemannen. De rittig-
heter och skyldigheter lagen stadgar hinfores i férsta hand till organisationen
som sadan (ritt att utse facklig fértroendeman, rétt att forhandla om omfatt-
ningen av den fackliga verksamheten, ritt till tolkningsforetride, skade-
stindsskyldighet m m). I det nya lagforslaget framhivs det extra tydligt att
det dr organisationen som &r lagens huvudrollsinnehavare”; i den foreslagna
1 §:n heter det saledes att Arbetstagarorganisation (Kurs. hdr) ... har ratt
att bedriva facklig verksamhet... enligt bestimmelserna i denna lag”.”?
FML (liksom forslaget) kan saledes sagas ge sjilvstindig foreningsrdtt &t fore-
ning i vad avser ridtten att bedriva facklig verksamhet och detta skydd ir
visentligt mera langtgéende 4n det accessoriska skydd som stadgas i MBL.?
Det aligger ndmligen arbetsgivaren inte endast att forhalla sig “’neutral” till
den fackliga verksamheten utan ocksa att vara positivt verksam for att stodja
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den fackliga organisationens verksamhet pa arbetsplatsen.” I det forslag till
ny lagstiftning som nu framlagts foreslds detta sjilvstandiga fOreningsrétts-
skydd for forening bli ytterligare utstrickt i och med att fackforeningen fore-
slds fa ritt att i skdlig omfattning hlla fackliga mdten pa betald arbetstid,
att kalla in arbetslivsforskare m m.” Genom att reglerna om ’'sjalvstandigt
foreningsrittsskydd”™ for arbetstagarorganisation inte inlemmats i FFL (resp
MBL) utan i sarskild lagstiftning om fackliga fortroendemin (FML resp for-
slaget) blir dess diskriminerande natur mindre iGgonenfallande; till skillnad
fran MBL riktar sig ju FML (och forslaget) endast till de redan etablerade
organisationerna.

FML (och forslaget) ger séledes i forsta hand rattsskydd at arbetstagar-
organisationen som sadan. Ett visst personligt réttsskydd ges ocksa till den
enskilde facklige fortroendemannen, vilket man kan karakterisera som ett
forstarkt foreningsréttsskydd for honom. Séledes atnjuter fortroendemannen
forstarkt anstdllningsskydd vid driftsinskriankning (8 § FML och i forslaget).
Om arbetsgivaren avser att dndra fortroendemannens arbetsforhallanden
eller anstéllningsvillkor skall varsel forst ske till hans fackliga organisation
(enligt forslaget skall forhandling enligt 11 § MBL pékallas).” Fortroende-
mannen atnjuter vidare skydd mot férsamrade arbetsforhallanden och anstill-
ningsvillkor under det fackliga uppdragets bestand liksom efterskydd da upp-
draget upphort (4 § FML och 6 § i forslaget) och arbetsgivaren dger inte hind-
ra honom i det fackliga arbetet (3 §).7% Rétten till ledighet — i vissa fall med
bibehallna anstillningsférmaner (6 och 7 §§ FML och 9 och 10 §§ i forslaget)
— #r ocksa rattigheter som tillkommer den facklige fortroendemannen for
egen del. Vid misskdtsel av det fackliga uppdraget eller krankning av ngon
arbetsgivarens rittighet dr fortroendemannen skyddad mot erséttningsansprak
fran arbetsgivarens sida s linge han handlat i enlighet med sin organisations
godkinnande; det blir istédllet organisationen som i ett sddant fall kan bli
ersittningsskyldig gentemot arbetsgivaren.” Den facklige fortroendemannen
har sitt mandat fran sin organisation, vilket innebir att det 4r organisationen
— och sdledes inte arbetsgivaren — som kan skilja fortroendemannen fran
uppdraget som facklig fértroendeman.

Sammanfattningsvis kan man séga att kollisionspunkten mellan & ena sidan
fackf6reningens intresse av att bedriva facklig verksamhet och 4 andra sidan
arbetsgivarens intresse av att uppritthdlla en effektiv produktion i FML har
reglerats pa si sitt att arbetsgivaren madste tdla att den facklige fortroende-
mannen dgnar sig at facklig verksamhet pa arbetstid (ibland betald arbetstid)
i den omfattning som &r skiligt med hénsyn till forhallandena pa arbetsplat-
sen men att arbetsgivaren samtidigt har rdtt att kriva att ledigheten inte for-
ldggs s att den medfor betydande hinder for en effektiv produktion.” Denna
rittsliga inbrytning for facket pa tidigare av arbetsgivaren ensam beharskade
dominer aterspeglar en 6kad styrka och etablering hos den svenska fackfore-
ningsrorelsen. Rittsreglerna inférdes mot arbetsgivarsidans hiftiga protester™
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och rittsfirdiggjordes” gentemot arbetsgivarsidan bl a med argumentet att
dven arbetsgivarna i sjdlva verket har nytta av den fackliga verksamheten pa
foretaget. Forestillningen om arbetsgivaren och fackféreningen som tva mot-
standare utpladnades i och for sig inte i FML; lagen var en fraga om att flytta
gransen for vad arbetsgivaren lagligen kunde foreta sig i form av motstind
mot facklig verksamhet. En Svertridelse av denna gréns fran arbetsgivarens
sida innebir att han krianker fackforeningens resp fortroendemannens rittig-
heter enligt FML och eventuellt ocksd deras foreningsriitt enligt MBL.%
Huruvida bada eller endast den ena av lagarna aktualiseras i ett visst fall blir
i férsta hand en fréga om hur parterna bestimmer sin talan.?!

Det finns anledning att klargdra att grinsdragningen i FML ifrdga om den
fackliga verksamhet som arbetsgivaren maste tala avser fredlig facklig verk-
samhet. Det kravs siledes inte av arbetsgivaren att han skall tdla — och sa-
ledes erbjuda ledighet resp betald ledighet for — fackliga stridsatgiarder fran
fortroendemannens sida (dven om de vidtages i “’skilig omfattning™ och for-
liggs pé ett siitt som inte avsevirt stor produktionen). Under facklig konflikt
har arbetsgivaren kvar sin ritt att géra motstand, eller med andra ord, den
facklige fortroendemannen har inte ritt till FML:s réttigheter under tid som
konflikt pagar. Detta ansags vid FML:s utarbetande folja av "allminna ritts-
grundsatser’”,** och ansags vara s sjdlvklart att ndgon uttrycklig lagregel av
detta innehall inte intogs i lagen. T forarbetena till FML uttrycktes regeln pa
foljande satt: VRitt till betald ledighet giller inte under tid, som omfattas av
fackliga stridsdtgirder.”®

5.2.2. Ratten att under konflikt utnyttja medlemskapet
resp. verka for den fackliga organisationen

Frdgan om foreningsrittens utformning under konflikt rymmer tva olika
fragestillningar. Den forsta #r frigan i vilken utstrdckning foreningsritten
skyddar stridsdtgirder som ett medel att uppna fackliga syften, eller med
andra ord frdgan om stridsatgédrders lovlighet i och for sig. Foreningsritts-
skyddet aktualiseras endast vid lovliga konflikter® men “omfdttar” & andra
sidan alla lovliga stridsatgarder i s& matto att den garanterar den som till-
griper en (lovlig) stridsatgdrd frihet fran repressalier frin motpartens sida pa
grund av stridsdtgdrden. Den andra fragestillningen dr omfattningen av fore-
ningsréttsskyddet under en pagaende lovlig konflikt, dvs i vilken utstrickning
arbetsgivaren, trots att konflikten dr lovlig, dger vidta motatgirder mot ar-
betstagarna. 1 svensk systematik brukar man endast hanféra den senare av
dessa fragestillningar till foreningsrittsproblematiken. Uppenbart dr emeller-
tid att dven fragestdllning nr 1 rymmer féreningsrittsliga problem — att delta
i en strejk eller annan stridsatgérd dr forvisso en av de mera patagliga former
i vilken arbetstagaren kan utnyttja medlemskapet i en facklig organisation
resp verka for sin fackliga organisation.
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Grinsen for stridsatgirders lovlighet blir siledes ocksd grinsen for fore-
ningsrdttsskyddet ifrdga om ritten att utnyttja medlemskapet resp verka for
den fackliga organisationen. Att hdr gora en kartliggning av stridsrittens
omfattning kan inte komma ifraga,® det skulle springa ramen for denna
framstillning. Jag far inskrdnka mig till en fragmentarisk behandling av
stridsritten, i forsta hand inriktad p& dess mera patagliga samband med fore-
ningsratten.

Den arbetsriittsliga lagstiftningen i saval Sverige som USA har som §ver-
gripande malsdttning bl a att frimja arbetsfreden och ddrmed produktionen.3®
Den strejkritt som i bada ldnderna anses utgdra en allmin medborgerlig
rittighet®” har i enlighet med denna policy forsetts med atskilliga inskrink-
ningar och undantag. Savil i Sverige som i USA rader exempelvis i princip
fredsplikt under géllande kollektivavtalsperiod.® Denna princip lades for
Sveriges del fast i 1928 ars kollektivavtalslag och aterfinns numera i 41 och
42 §§ MBL. Ytterligare begrinsningar av stridsritten har i Sverige inforts
genom antagandet 1938 av Saltsjobadsavtalet, vilket avtal inneholl ett flertal
regler om begriansning av de ekonomiska stridsitgirderna. MBL:s inforande
innebar i forhallande till tidigare rittsldge sétillvida en ytterligare begriins-
ning av stridsritten att numera lovliga stridsétgdrder (pa arbetstagarsidan)
endast kan foretas efter behorigt beslut av en facklig organisation;®® en av en
“informell” grupp arbetstagare vidtagen arbetsnedlédggelse kan inte konstitue-
ra en lovlig stridsatgird, eftersom en sddan atgird strider mot de enskilda
tjdnsteavtalen."

Utodver kravet pad organisationsmissiga former skyddar MBL dessutom
endast stridsatgarder med fackliga syften, dvs syften som riktar sig mot
arbetsgivaren.” MBL reglerar saledes inte stridsdtgidrder med andra syften,
t ex politiska strejker. Tillatligheten enligt svensk rdtt av stridsatgdrder med
andra dn fackliga syften ar omstridd;* frgan faller utanfér ramen f6r denna
framstillning.

Utrymmet enligt MBL f6r lovliga stridsatgédrder dr, som ovan framkommit,
mycket begrdnsat. Stridsatgidrder accepteras som pdtryckningsmedel for att
sitta kraft bakom orden i kollektivavtalsférhandlingar, men i princip endast
d5.93

Det idr endast lovliga stridsdtgdrder som dr fOreningsrattsligt skyddade.
Foreningsratten skyddar séledes inte andra atgdrder som de anstillda —
eventuellt via sin fackforening — vidtar gentemot arbetsgivaren. Det avgo-
rande for det foreningsrittsliga skyddet &r syftet med atgidrden; det syfte som
godtas och som séledes gor atgdrden till en lovlig stridsitgird — och ddrmed
foreningsrittsligt skyddad — dr syftet att utova pdtryckning pd arbetsgivaren
for att fa honom att ge efter i en oreglerad intressefraga. Atgidrder som saknar
ett sddant syfte innefattas inte under det foreningsrittsliga skyddet for ritten
att vara fackligt aktiv.

Sammanfatiningsvis kan sdgas att arbetsnedldggelse och andra &tgirder
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fran de anstilldas sida som verkar stérande pa produktionen — och darmed
riktar sig mot arbetsgivarens intresse — enligt svensk rétt tillats endast i
mycket begrinsad omfattning. Sidan arbetsnedldggelse e dyl far endast ske i
form antingen av stridsitgérd, da arbetsnedldggelsen atnjuter foreningsrétts-
ligt skydd, eller i form av arbetsvigran i situationer da arbetsgivarens order
strider mot avtal, ar orimlig, skulle utsdtta arbetstagaren for risk el likn. I
dessa senare fall skyddas den anstilldes beteende inte av foreningsratten;™ i
ett saddant fall &r — enligt svensk rétts sadtt att se det — fackforeningens in-
tresse inte inblandat och ddrmed erbjuder rittsreglerna inte heller forenings-
rattsligt skydd for en sddan arbetsvégran.

Det dr intressant att notera att den amerikanska lagen i princip gér samma
griansdragning mellan den anstélldes krav pa att fa vigra utfora arbete i vissa
fall 4 ena sidan och arbetsgivarens krav pa att fa arbete utfért & andra sidan,
dven om man i amerikansk ritt inte laborerar med olika typer av rittsskydd
for arbetstagarens rétt att vigra utfora arbete; all arbetsvdgran som &r lovlig
— alltsé vare sig den utgdr vad som enligt svensk terminologi kallas f6r en
stridsatgird eller ej — 4r “’protected activity” enligt sec. 7 NLRA. Att den dr
protected enligt sec. 7 innebdr att arbetsgivaren forlorar den ritt han annars
har enligt common law att avskeda eller bestraffa den anstillde i en sddan
situation.

I ett par viktiga avseenden forefaller de amerikanska arbetstagarna ha en
langre glende rétt dn de svenska att ldgga ner arbetet. Det ena fallet dr den
redan behandlade riétten att ligga ner arbetet utan fackféreningens st6d.®
Dirjamte har de amerikanska arbetstagarna — med fackets stéd — till skill-
nad fran vad som giller i Sverige ritt att lagga ner arbetet som en protest mot
respektive pdtryckning pd arbetsledningsbeslut. Skillnaden mellan de bida
landernas reglering framgér av foljande tva rittsfall, badda avseende frigan
om avskedande av formin, vilken fréga savil enligt svensk som amerikansk
ritt innefattas i arbetsgivarens arbetsledningsritt.

I det svenska rattsfallet ADD 1950:1 hade en férman forgripit sig mot en
underordnad anstilld, vilket foranlett arbetstagarna att gemensamt krdva
formannens avsked. Nir detta krav inte efterkoms av arbetsgivaren lade
arbetstagarna ned arbetet. AD fann att formannens upptridande “visserli-
gen ... varit mycket oldmpligt” men att det likval inte berittigade arbets-
tagarna till ett ”’s& extraordinirt steg” som arbetsnedliggelse.

I det amerikanska rittsfallet Plastilite Corp.% hade arbetstagarna lagt ner
arbetet i protest mot att arbetsgivaren avskedat en férman. NLRB ansag att
formans-frigor hade en direkt betydelse for de anstilldas arbete och att det
darfor utgjorde “protected activity” att lagga ned arbetet i protest mot arbets-
givarens beslut.

Den mera vidstriackta omfattningen enligt amerikansk 4n enligt svensk rtt
av ritten att lagga ner arbetet kan beskrivas pd foljande sitt. Utdver att de
amerikanska arbetstagarna har rétt att tillgripa arbetsnedliaggelse, dels (lik-
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som de svenska) som stridsatgard for att 6va patryckning pa arbetsgivaren i
kollektivavtalsforhandiingar (economic strike), dels “for the purpose of
mutual aid or protection” har de ocksa ritt att lagga ner arbetet i protest mot
en unfair labor practice (t ex ett arbetsledningsbeslut som strider mot goda
seder) fran arbetsgivarens sida (unfair-labor-practice strike), oberoende av
om de #r bundna av en fredspliktsklausul eller ej.*

Lovliga stridsdtgirder &dr i bada landerna foreningsrattsligt skyddade me-
dan lovliga arbetsnedldggelser av annat slag dr foreningsrittsligt skyddade
(dvs skyddade som protected activity enligt sec. 7) endast i USA. Det utgor
sdledes en foreningsrattskrankning resp. unfair labor practice fran arbets-
givarens sida om han vidtar repressalier mot arbetstagarna for att de deltagit
ien lovlig stridsatgard resp. — for USA:e del — en lovlig arbetsnedlaggelse.’®
Deltagande i en olovlig stridsatgédrd ir inte foreningsrittsligt skyddad vare sig
i Sverige®? eller i USA. Vid olovlig stridsatgéard har arbetsgivaren ritt att be-
straffa, t ex sdga upp, arbetstagaren utan att han gor sig skyldig till forenings-
réttskrankning. 1%

For att nagot berdra den andra av de inledningsvis omndmnda tvd pro-
blemstéllningarna rorande foreningsrattsskyddet under konflikt — vilken
problemstillning behandlas mera ingdende nedan under avsnitt 6.4. — bor
det framhéllas att det férhallandet att lovliga stridsitgérder ar forenings-
rattsligt skyddade inte i och for sig innebir att foreningsrittsskyddet dr obe-
gransat. Under konflikt liksom i andra situationer gors en avvégning mellan
fackets och arbetsgivarens motstridiga intressen; foreningsritten skyddar ba-
ra stridsatgdrden sa langt som anses berittigat vid en avvigning mot arbets-
givarens intresse av att ostort fa driva sin verksamhet pd ett 16nsamt sitt.
I Sverige brukar denna avvigning av AD formuleras som en fraga om ritten
att hdvda sina intressen i en intressekonflikt.’*® Man kan kortfattat beskriva
rittsldget sa, att arbetsgivaren inte dger “straffa”, t ex séga upp, arbetstagaren
enbart av den anledningen att han deltar i en (lovlig) stridsatgard, men dére-
mot Ager arbetsgivaren ritt att sdga upp den anstéllde under en lovlig konflikt
i syfte att hdvda sina ekonomiska intressen i konflikten, t ex for att kunna
hélla produktionen igdng. Samma regel giller saval i Sverige som USA.!%
Den springande punkten i foreningsrittshdanseende blir i ett sddant fall arbets-
givarens motiv for atgirden, en frdga som behandlas mera ingdende nedan
under avsnitt 6.4.

5.2.3. Det foreningsrattsliga skyddet for fdrhandlingsratten

Ovan har flera ginger framhallits att foreningsrattsproblematiken ror frégan
huruvida arbetsgivaren far lata sitt handlande gentemot den enskilde arbets-
tagaren paverkas av dennes fackliga engagemang/aktivitet. Vid genomgéngen
av de former av fackligt engagemang/facklig aktivitet arbetstagaren har ritt

171



till utan inblandning eller repressalier fran arbetsgivarens sida har turen nu
kommit till fragan i vilken utstrickning férhandlingar skyddas av forenings-
ritten. I Sverige 4r beroendeférhallandet mellan foreningsritten och férhand-
lingsratten mycket uttalat och har i besvirliga grinsdragningssituationer
spelat en avgorande roll for foreningsrattens utformning.!® Det fGrenings-
rittsliga skyddet for facklig aktivitet/fackligt engagemang ges den omfattning
som behOvs for att forhandlingsritten skall skyddas och frimjas, men ges
inte storre omfattning dn vad som anses nodvindigt for att uppna detta syfte.
Det finns saledes anledning att nagot upphaila sig vid férhandlingsrattens ut-
formning.

Liksom ifrdga om stridsritten giller att foreningsritten endast avser att
skydda lagliga forhandlingar; forhandlingsatgdrder och -krav frdn fackfore-
ningens sida som inte omfattas av forhandlingsriitten skyddas inte heller av
féreningsritten. Det star séledes arbetsgivaren fritt att exempelvis vagra for-
handla om frigor som faller under 2 § MBL eller frigor som faller utanfor
det enligt lag bestimda forhandlingsbara omradet, dvs utanfor det omrade
som ror "forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare”.!'** En sadan for-
handlingsviigran kan inte bli att betrakta som en foreningsréttskrinkning.
Som ovan framkommit innefattar forhandlingsskyldigheten inte heller négon
skyldighet att ingd kollektivavtal. En vigran fran arbetsgivaren att skriva
under en Overenskommelse eller att dverhuvudtaget nd fram till en Sverens-
kommelse med en facklig organisation innebér inte en kridnkning av fore-
ningsritten for medlemmarna i den organisationen.!®

Den forhandlingsritt som foreningsritten ar avsedd att frimja regleras for
Sveriges vidkommande i 10—17 §§ MBL.1 [ 10 § regleras den s k allmiinna
forhandlingsritten (i huvudsak motsvarande tidigare 4 § FFL), vilken ger
facklig organisation (och arbetsgivaren) ritt gentemot den andra parten att
pa begiran fa till stdnd forhandlingar i fragor som ror forhallandet mellan
arbetsgivare och medlem i organisationen som idr eller varit anstdlld hos
arbetsgivaren ifraga. Den allménna forhandlingsrdtten avser bade intresse-
tvister och rittstvister. Fére MBL:s inforande var den allmédnna forhandlings-
ritten den enda form av forhandlingsrétt som tillkom de fackliga organisatio-
nerna.'%?

Genom MBL har inforts en ldngre gadende forhandlingsskyldighet for
arbetsgivaren. Enligt 11 § MBL ar arbetsgivaren numera skyldig att pa eget
initiativ ta upp forhandling med den fackliga organisationen innan han be-
slutar om viktigare forindring av verksamheten — dvs i fragor av Gvergri-
pande natur — och innan han beslutar om viktigare forandring av arbets-
eller anstillningsforhallandena for enskilda medlemmar i organisationen. Om
den fackliga organisationen begiir det dr arbetsgivaren dessutom enligt 12 §
MBL f{orhandlingsskyldig fore beslut i varje frdga som ror organisationens
medlemmar. Den priméra férhandlingsskyldighet som saledes avilar arbets-
givaren enligt 11 och 12 §§ MBL foreligger inte om arbetsgivaren kan abe-
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ropa synnerliga skdl (11 §) resp sdrskilda skdl (12 §) for att beslut fattas
innan foérhandling kommit till stdnd.

Forhandlingsskyldigheten for arbetsgivaren enligt 11 och 12 §§ MBL giiller
i princip endast gentemot de fackliga organisationer pa foretaget som redan
ar — eller brukar vara — bundna av kollektivavtal gentemot foretaget. I
vissa fall, nimligen da en fraga sérskilt angdr medlem(-mar) i en icke-kollek-
tivavtalsbdrande organisation dr arbetsgivaren enligt 13 § forhandlingsskyldig
gentemot den organisationen i den utstrdckning 11 och 12 §§ stadgar.

Fore MBL:s inférande fanns inte négon lagstadgad skyldighet f6r vare sig
arbetsgivare eller fack att ta initiativ till forhandlingar i vissa situationer; da
foreldg endast skyldighet att komma till férhandlingsbordet pd motpartens
begiran. Forhandlingsrittens utvidgning genom MBL bestar déri att arbets-
givaren blivit primdrt forhandlingsskyldig i vissa fall pa sdtt ovan beskri-
vits.!'®® Som strax skall framga har de svenska reglerna om arbetsgivarcns for-
handlingsskyldighet dédrigenom antagit former som i mycket pdminner om de
regler som sedan ldnge galler i USA.

De amerikanska reglerna om forhandlingsskyldighet &terfinns i sec. 9(a)
NLRA. Forhandlingsberittigad enligt denna bestimmelse dr de “’represen-
tatives” (vanligen en fackforening), som utsetts av en majoritet i den for-
handlingsenhet som avses.!'” Medan den svenska fackforeningen vid for-
handling endast representerar sina medlemmar, &r i USA fackforeningen
representant for alla anstillda inom forhandlingsenheten, vare sig de dr med-
lemmar eller e;j.

Liksom enligt svensk ritt gors enligt NLRA en distinktion mellan a ena
sidan avtalsforhandlingar och forhandlingar rérande speciella beslut (collec-
tive bargaining) och & andra sidan rattstvist-forhandlingar (grievances). I
likhet med vad som galler i Sverige dr det fackforeningen som forhandlar for
de anstilldas rikning i bida typerna av forhandlingar; till skillnad fran i
Sverige finns i NLRA dessutom en garanti for den enskilde anstillde att sjalv
fa till stand tvisteforhandling med arbetsgivaren.!’® Amnesomradet for collec-
tive bargaining #r liksom i Sverige “forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare”, eller som NLRA uttrycker det “rates of pay, wages, hours of
employment, or other conditions of employment”. Forhandlingsskyldigheten
innebir en “mutual obligation of the employer and the representative of the
employees to meet at reasonable times and confer in good faith with respect
to wages, hours”!!! etc. Varken i USA eller i Sverige inbegrips skyldigheten
att ingd avtal i forhandlingsritten (“such obligation does not compel cither
party to agree to a proposal or require the making of a concession”). En
végran fran arbetsgivarens sida att sluta kollektivavtal utgor séledes inte ett
brott mot forhandlingsritten cller krinkning av foreningsritten i ndgondera
landet; dock att i USA en sidan végran inte far strida mot kravet pd good
faith bargaining.!'?

Som hittills framkommit 4r den forhandlingsritt foreningsritten avser att
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skydda péfallande likartat utformad i Sverige och USA. Ytterligare likheter
framtrader vid en mera ingéende analys av reglernas innehall, ndmligen ifraga
om arbetsgivarens skyldighet att pa eget initiativ ta upp forhandlingar med
facket i vissa fall.

Genom MBL — framforallt dess 11 § — har arbetsgivaren &lagts en
primir férhandlingsskyldighet, dvs skyldighet att fére beslut forhandla med
facket innan nagra dndringar av betydelse beslutas eller vidtages pa fore-
taget. En siddan forhandlingsskyldighet har sedan ldnge avilat den ameri-
kanske arbetsgivaren. Enligt NLRA sddan den utformats i praxis har nim-
ligen arbetsgivaren en absolut skyldighet att ta upp forhandlingar med fack-
féreningen!!? i alla forhandlingsbara fragor, som ndmns i NLRA, sdledes inte
bara i fragor som ror “’rates of pay, wages and hours of employment” (dvs de
traditionella kollektivavtalsfrégorna i vilka ju dven den svenske arbetsgivaren
i praktiken sedan ldnge mist sin ritt att sjilv bestdmma), utan dven ifrdga om
“other conditions of employment”. Alla dessa fragor utgdr s k mandatory
subjects for bargaining, dvs i dessa fragor aligger det arbetsgivaren — i den
man en forhandlingsberittigad fackforening finns pa foretaget — att ta upp
forhandlingar med fackforeningen fore beslut. Samtidigt som fackforeningen
sdledes har en ovillkorlig rétt till forhandling pa arbetsgivarens initiativ fore
beslut innebdr emellertid formuleringen rates of pay, wages, hours and
conditions of employment” ocksd de yttersta ramarna for fackfSreningens
rétt att fa till stdnd forhandlingar. Om arbetsgivaren inte frivilligt gr med pa
att forhandla i en friga som ligger utanfor "rates of pay, wages, hours and
conditions of employment” har fackféreningen inte rdtt att insistera pa att
fa forhandla och dnnu mindre att vidta stridsétgérder for att fa sina krav
tillgodosedda.'** Man skiljer mellan frigor som utgdér ”mandatory subjects™,
“permissive subjects” och “illegal subjects” for bargaining. Betraffande den
forsta kategorin skall forhandlingar ske fore beslut pa arbetsgivarens initiativ,
betrdffande den andra kategorin fdr forhandlingar ske om parterna vill —
part dger dock inte rattsordningens stod for att fa till stdnd férhandlingar mot
andra partens vilja — och betriiffande den tredje kategorin slutligen, #ger
parterna Gverhuvudtaget inte férhandla.!® I Borg-Warner fallet''® gjorde
amerikanska hogsta domstolen klart att, trots att parten inte #Agde insistera
och dnnu mindre vidtaga stridsatgirder for att f4 ett permissive subject
reglerat i kollektivavtal, ett frivilligt inganget kollektivavtal rérande en sidan
fraga var helt i sin ordning.'”

Amerikanska kollektivavtal innehédller ofta en “arbetsgivarbefogenhets-
klausul”, ett management prerogative, varigenom arbetsgivaren tillerkinns
ritten att sjilv fatta beslut i traditionella arbetsgivarfrgor.!’® Vissa av dessa
frdgor utgdr definitionsmissigt mandatory subjects for bargaining men i och
med att arbetsgivaren i kollektivavtal erhéllit sjilvbestimmanderitt i sddana
fragor bortfaller deras egenskap av mandatory subjects. Regeln om mandatory
bargaining ir saledes dispositiv och genom kollektivavtal kan fackféreningen
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frikoppla arbetsgivaren fran hans priméra férhandlingsskyldighet. Samma fri-
het kan den svenske arbetsgivaren enligt 4 § 2 st MBL erhélla genom kollek-
tivavtal ifrdga om den primira férhandlingsskyldigheten enligt 11 §. Det bor
dock betonas att omréadet for den priméra forhandlingsskyldigheten ar nagot
olika bestamt i de tva landerna. § 11 MBL avser viktigare beslut som innebir
fordndring av néagot slag, medan den amerikanske arbetsgivaren enligt NLRA
dr primirt forhandlingsskyldig rorande “wages, hours and other terms and
conditions of employment”, utan krav pd att dessa fragor skall vara av viss
betydelse eller att en dndring ar aktuell.

I friga om den primidra forhandlingsskyldigheten (mandatory subjects)
enligt NLRA har den amerikanska hogsta domstolen i Inland Steel fallet'?
betonat vikten av att omréadet for den priméra forhandlingsrédtten hela tiden
maste tilldtas att expandera efterhand som nya arbetslivsférhallanden upptri-
der som ett resultat av ny teknik, okad fackforeningsstyrka m m. 1 det upp-
mirksammade Fibreboard fallet'?® lades “industrial practice”, som pé svenska
nidrmast skulle motsvaras av sedvinja inom branschen, uttryckligen till grund
for bestimmandet av den priméara forhandlingsskyldighetens granser. Motive-
ringen var att ”’. .. while not determinative, it is appropriate to look to in-
dustrial bargaining practices in appraising the propriety of including a
particular subject within the scope of mandatory bargaining”. Fragan i Fibre-
board fallet var huruvida “contracting out”, dvs utldggande pé entreprenad
av arbete som dittills hade utforts av foretagets egna anstéllda, skulle betrak-
tas som ett mandatory subject for bargaining. Hogsta domstolen forklarade
att si skulle ske och angav foljande motivering for detta:

»Industrial experience is not only reflective of the interests of labor and
management in the subject matter but is also indicative of the amenability of
such subjects to the collective bargaining process. Experience illustrates that
contracting out in one form or another has been brought, widely and success-
fully, within the collective bargaining framework.”

Fran att det varit brukligt att forhandla fore beslut om utldggande av
arbete pa entreprenad blev det sdledes genom Fibreboard fallet obligatoriskt
for arbetsgivaren att ta upp primarforhandlingar i sddana fall.

De principer som Fibreboard-fallet ger uttryck for kiinns igen dven i svensk
ritt. Den svenska MBL ger ndamligen uttryck for samma synsétt, aven om
principernas formella utformning ser ndgot annorlunda ut. Den forsta princi-
pen — att omfattningen av omradet foér mandatory bargaining dndras som en
foljd av att forhandlingsbruket p& arbetsmarknaden dndras — kommer till
uttryck i motiven till MBL, ddr det sdgs att omfattningen av arbetsgivarens
primira forhandlingsskyldighet enligt 11 § (och 13 §) MBL skall bestimmas
med utgingspunkt frdn vad facket rypiskt sert kan ténkas vilja foérhandla
om.'?! Typbeddmningen maste goras utifran vad fackforeningarna faktiskt
brukar forhandla om. Savil enligt svensk som amerikansk ratt blir saledes
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den priméra forhandlingsriattens omfattning beroende av fackfdreningarnas
styrka och inriktning.!??

Den andra principen — att utldggande av arbete pa entreprenad skall fore-
gas av primdra forhandlingar — giller numera ocksa i Sverige genom 38 §
MBL. Det ir intressant att notera hur denna i och for sig ritt speciella fraga
foranlett sarskild reglering i badda linderna; anledningen #r naturligtvis att
frdgan har stor betydelse frAn fackforeningarnas synpunkt. Inflytande Over
beslut om utldggning av arbete pa entreprenad har stor betydelse for mojlig-
heten att rddda” arbetstillfdllen fér medlemmarna. 1 strivan att komma
undan fackforeningarnas krav pa avtalsenliga 10ner har sévil svenska som
amerikanska arbetsgivare sokt ligga ut arbetet pd annan, formelit intc an-
stalld, arbetskraft. 1 bada linderna har fackforeningarna lyckats — i USA
genom Fibreboard avgdrandet och i Sverige genom 38 och 39 §§ MBL — fa
gehor for sina krav pa rittsregler som ger de fackliga organisationerna in-
flytande pd dessa beslut och i vissa fall t o m ratt att hindra sddana beslut.'*?

Den primdra forhandlingsrittens omfattning &r dven slvitt avser andra
fragor relativt likartad i Sverige och USA. Den amerikanske arbetsgivaren dr
i likhet med sin svenske kollega primirt férhandlingsskyldig innan han fattar
beslut om att tex flytta foretaget, att introducera nya maskiner eller nya
arbetsrutiner, m m,’** och den priméra férhandlingsskyldigheten genombryts
i bada ldnderna endast i situationer da det inte rimligen — tex av foretags-
ekonomiska skdl — kan krivas av arbetsgivaren att han avvaktar med beslut
tills han hunnit férhandla med fackforeningen.!

Om man skall viga sig pa att filla ett omdéme om i vilket land — Sverige
eller USA — den primira forhandlingsritten dr mest vidstrickt forefaller det
— 1 enlighet med vad som utvecklas narmare nedan — riktigt att pdstad att
ifraga om dmnesomrddet for primarférhandlingar den svenska MBL gér ling-
re medan i friga om graden av medbestimmande den amerikanska lagen ir
mera langtgdende dn den svenska.

Ifrdga om dmnesomrddet faller vissa foretagsledningsbeslut som omfattas
av 11 § MBL utanfor omradet fér mandatory bargaining, t ex frigan om f6r-
sdljning av fOretaget, valet av bolagsform, affirsmetoder liksom storleken
och sammanséttningen pé arbetsledarstyrkan.1?¢ Vidare behandlas beslut om
nedlaggning av driften i Sverige som en § 11-fraga'*? medan i USA detta dren
fraga som arbetsgivaren sjilv avgor.!?®

Nir det giller graden av medbestimmande innehiller MBL — med undan-
tag for den speciella regeln om fackligt veto i 39 § — inte ndgra regler som
ger fackforeningen rétt att hindra arbetsgivaren att besluta pé ctt visst siitt.
Lagen ger endast ratt till forhandling, kan parterna inte enas vid férhandling
— eventuellt efter central forhandling — har arbetsgivaren ritt att ensam
besluta i frdgan. Endast genom avtal enligt 32 § MBL kan fackféreningen
erhalla ritt att hindra att arbetsgivaren beslutar pa visst siitt. I detta avseende
gar den amerikanska lagen lingre. I frdgor som utgér mandatory subjects for
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bargaining innebdr forhandlingsskyldigheten visserligen endast (liksom i
Sverige) en skyldighet for arbetsgivaren att forhandla med fackforeningen,
inte att fackforeningens godkdnnande till beslutet ifriga kridvs. Den ameri-
kanske arbetsgivarens forhandlingsskyldighet dr dock mera eftertrycklig; for-
handlingarna har samma innebord som “vanliga” kollektivavtalsférhand-
lingar, dvs krav pad good faith bargaining giller och om parterna inte kan
enas, giller samma ritt att vidta stridsdtgdrder som vid vanliga™ férhand-
lingar. Den amerikanska lagen kdnner endast en typ av férhandlingar (nu
bortses frén tvisteférhandlingar, grievances), och samma regler giller vare sig
forhandlingen syftar till en generell uppgorelse for framtiden, t ex kollektiv-
avtal om Ioner, eller syftar till 16sningen av en enskild fraga, tex indrag-
ningen av vissa tjanster.'®® Skillnaden i svensk rdtt mellan avtalsférhand-
lingar enligt 10 och 32 §§ MBL med ritt att vidta stridsatgirder & ena sidan
och primirforhandlingar enligt 11—13 §§ MBL utan andra patrycknings-
mekanismer dn mojlighet till centrala férhandlingar och ev skadestand a4 and-
ra sidan upprétthalls siledes inte enligt amerikansk rétt; i USA #r graden av
(mojlig) pétryckning densamma i alla fragor som utgdér mandatory subjects
for bargaining. Fragor som faller inom kategorin permissive subjects for
bargaining paminner ifriga om graden av medbestimmande mera om 11—13
§§ MBL; i dessa fragor kan arbetsgivaren vilja att g& fackféreningen till
motes men behdver 4 andra sidan inte riskera pétryckningar fran fackfore-
ningen om han viljer att inte besluta i enlighet med fackfreningens onske-
mal. Till kategorin permissive subjects for bargaining hanfores foretagsled-
ningsbeslut som inte direkt har betydelse for de anstdlldas ’terms and condi-
tions of employment”.

Fore MBL:s inforande fanns i Sverige ett i praktiken icke avtalsbart
omrade, vilket omfattade foretagsledningen och arbetsledningen.’®® Arbets-
givarsidan hade genom § 32 i SAF:s stadgar forbehéllit sig ensam beslutande-
ridtt i dessa fragor och var dessutom tillrdckligt stark for att kunna hévda
denna princip. Foreningsritten skyddade da inte forsok fran fackligt hall till
inblandning — t ex i form av forhandlingsframstdllningar — i arbetsgivarens
“angeldgenheter”. 1 och med MBL:s inforande har fdrhandlingsritten ut-
striackts'! till att omfatta alla fragor som hor till forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare, i vissa fall aligger det, som ovan framkommit, t o m
arbetsgivaren att sjdlv ta initiativ till férhandlingar.

I sina grunddrag dr, som ovan framkommit, férhandlingsratten likartad i de
bada landerna — en skyldighet f6r motparten att komma till forhandlings-
bordet och sakligt overldgga i forhandlingsfragan men utan nagon skyldighet
att inga kollektivavtal.' Nagra viktiga skillnader, vidrda att uppmérksammas,
toreligger dock ifrdga om foérhandlingsrittsreglernas sakliga innebdrd. Den
skillnad som bestér diri att den svenska fackféreningen har férhandlingsriitt i
och med att en medlem #r anstdlld hos arbetsgivaren ifrdga, medan en
amerikansk fackforening far forhandlingsrétt forst sedan den rostats in pa
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foretaget, har redan ndmnts. Ytterligare skillnader ror frdgorna om good
faith” rekvisitet vid forhandlingar och the duty of fair representation”-
problematiken, frdgor som hér endast kan ges en flyktig behandling.

P& den amerikanske arbetsgivaren (liksom pa fackforeningen) vilar till
skillnad fran i Sverige en skyldighet att vid alla typer av fackliga foérhand-
lingar forhandla "in good faith”. Detta innebir en skyldighet att forhandla i
positiv anda med “the sincere desire to reach an agreement if possible”.!33
Enligt amerikansk ritt dr forhandlingar enligt NLRA not simply an occa-
sion for purely formal meetings between management and labor, while each
maintains an attitude of ’take it or leave it’; it presupposes a desire to reach
an ultimate agreement, to enter into a collective bargaining contract”.!** For-
handlingsparterna skall visa samarbetsvilja och forsoka Overvinna hindren
for en Overenskommelse och de far inte vigra att sluta kollektivavtal pa
annat #@n sakliga grunder. Det utgdr bad faith bargaining — och diarmed en
unfair labor practice — av en arbetsgivare att exempelvis dberopa ekono-
miska skidl som grund for en végran att gd med p& lonehdjningar, om han
inte ocksa “’substantiates his economic position by reasonable proof”, dvs
forser fackforeningen med utredning om foretagets ekonomiska situation.!3?

De svenska forhandlingsrattsreglerna innehaller inte nagot good faith rekvi-
sit ndr det giller kollektivavtalsforhandlingar. Tvéartom &ger arbetsgivaren
hér rittsordningens stod for att végra sluta avtal pa osakliga grunder.'® Det
dr tom i enlighet med lagen for en arbetsgivare att inleda en forhandling
med forklaringen att han inte har for avsikt att ingd kollektivavtal med fack-
foreningen ifrdga, ett beteende som den amerikanska lagen stimplar som
unfair labor practice. Avsaknaden av ett good faith rekvisit gor att den
svenska fackforeningsstrukturen delvis blir ett resultat av arbetsgivarnas god-
tycke; om fackféreningen — trots att arbetsgivaren i och for sig gar med pa
dess krav — inte lyckas uppnd kollektivavtalsstatus forlorar den ocksd myc-
ket av sin attraktionskraft for arbetstagarna, s& mycket mera som MBL ger
fullstédndiga réttigheter endast till de kollektivavtalsbdrande organisationerna,
Ett good faith rekvisit skulle av den anledningen kunna tyckas bora ingd i
arbetstagarnas foreningsrétt sdsom fallet dr i USA, en uppfattning som dock
inte delas av foretridare for den etablerade fackforeningsrorelsen.!??

Avsaknaden av ett good faith rekvisit vid allmédnna forhandlingar i Sverige
brukar formellt motiveras med att ett sddant krav skulle inkrikta pa avals-
frihetens princip'® — en princip som den amerikanska lagen med sin sndvare
grinsdragning emellertid ocksa anser sig upprétthélla fullt ut! I bada linder-
na hanteras denna problematik som en konflikt mellan avtalsfrihetens princip
och principen — som ocksd omhuldas i bada ldnderna — att kollektivavtal
bér frimjas, och i bada ldnderna anser man sig uppné en “lamplig” avvig-
ning genom den utformning av férhandlingsritten som man &stadkommit i
vardera landet. Det sagda ger beldgg for att avtalsfrihetens princip” i sjdlva
verket inte dr ndgonting annat dn en ideologisk omskrivning av ctt pragma-
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tiskt stillningstagande ifrdga om i vilken utstrickning rittsreglerna skall till-
latas kompensera bristen pa egen kraft hos den férhandlingsberattigade fack-
foreningen. I Sverige blir avsaknaden av ett good faith rekvisit detsamma
som att ge egentlig forhandlingsrétt endast till den etablerade fackforenings-
rorelsen. Att man didremot i USA anser avtalsfrihetens princip vil forenlig
med ett good faith rekvisit kan ses som resultatet av den omstédndigheten att
fackforeningen dir “’klarat av” konkurrensen med andra fackfGreningar innan
den nddde férhandlingsberittigad status; nidr den vil kommit in pa f6retaget
har good faith rekvisitet endast den betydelsen att organisationen far en
starkt stdllning gentemot arbetsgivaren, inte gentemot andra organisationer.
Att infora ett good faith rekvisit i Sverige skulle — om man samtidigt beholl
regeln om att en fackforening far forhandlingsritt gentemot arbetsgivaren sa
snart den har en medlem pé arbetsplatsen — ge stdd &t minoritetsorganisatio-
ner pa ett sétt som skulle motverka de etablerade organisationernas intressen.
Att avtalsfrihetens princip tolkas olika i Sverige och USA har siledes rent
pragmatiska — med den fackliga maktstrukturen sammanhangande — orsa-
ker. I bada ldnderna framjar respektive tolkning samma system, ndmligen ett
system dér i princip endast en fackforening far kollektivavtal for varje kate-
gori arbetstagare. 1 Sverige gor avsaknaden av good faith rekvisitet att
arbetsgivaren inte behover forhandla pé& allvar” med ndgon annan idn den
(av egen kraft) starkaste organisationen. I USA gor good faith rekvisitet att
arbetsgivaren alltid maste forhandla p& allvar men dar &r han & andra sidan
inte skyldig att férhandla med mer 4n en fackforening (for varje forhandlings-
enhet). Good faith problematiken ir i sjdlva verket en frdga om konkurren-
sen mellan starka och svaga fackftreningar.

Det finns anledning att négot ytterligare upphalla sig vid det amerikanska
kravet pa good faith. Som ovan framhéllits dr en amerikansk forhandlings-
part skyldig att forhandla med en vilja och ett syfte att komma &verens.
Avtalsfriheten erkidnns endast sa langt att en part inte kan tvingas att agree to
a proposal or be required to make concessions of any kind.!*® Detta betyder
att NLRB i princip inte — vid bedémningen av huruvida en part uppfyllt sin
forhandlingsskyldighet — far ga in pa lampligheten resp skiligheten av det
materiella innehéllet i ett eventuellt kollektivavtal eller kollektivavtalsfor-
slag.'* NLRB skall "oversee and referee (bedoma) the process of collective
bargaining (but it shall leave) the result of the contest to the bargaining
parties”!*! Denna regel, att NLRB inte far varken &ldgga en part att gi med
pa villkor som han inte sjilvmant skulle acceptera, eller lagga sig i det
materiella innehdllet i kollektivavtal resp presumtiva kollektivavtal dr en
“helig” princip.1? T tvister rérande pastddd bad faith bargaining innebir
principen i sjdlva verket dock inte ett hinder for NLRB att undersdéka och
bedéma skiligheten av de materiella villkoren i ett kollektivavtalsforslag.
Tvirtom, if the Board is not to be blinded by empty talk and by the mere
surface motions of collective bargaining, it must take some cognizance of
the reasonableness of the positions taken by an employer in the course of the
bargaining negotiations”'* (kurs. hir). S& langt skulle den svenska AD for-
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modligen inte g eftersom den svenska ritten dverhuvudtaget inte kraver av
arbetsgivaren att han har en vilja att komma 6verens vid kollektivavtalsfor-
handlingar.*#

En ytterligare skillnad i forhandlingsréttens utformning med betydelse ur
foreningsrattssynpunkt dr frigan om “duty of fair representation”. Den ame-
rikanska fackforeningen har en duty of fair representation gentemot alla som
den representerar, dvs alla i den aktuella forhandlingsenheten oberoende av
om de dr medlemmar cller e¢j. Denna duty of fair representation fastlades
forsta gangen 1944 i rittsfallet Steele v. Louisville,'*> déar en fackforening
ansags ha asidosatt sina skyldigheter enligt NLRA genom att ingé kollektiv-
avtal som enbart gynnade vissa anstélldas intressen pad andra (fargade) kate-
goriers bekostnad. The duty of fair representation &ldagger den forhandlande
fackforeningen en skyldighet att inte sidrbehandla olika arbetstagare pa
osakliga grunder och detta uttolkas i praktiken som en skyldighet for fack-
foreningen att aktivt verka for att alla de olika kategorier anstillda, som den
representerar, far sina intressen ordentligt tillgodosedda i forhéllande till var-
andra.!*®

Det kan forefalla som om the duty of fair representation skulle falla utan-
for den egentliga foreningsrittsproblematiken i och med att denna friga i
forsta hand ror forhallandet mellan fackforeningen och den enskilde anstill-
de. Emellertid har the duty of fair representation-problematiken en uttalat
foreningsrattslig sida, ndmligen ifrdga om arbetsgivarens medverkan till att
fackforeningen asidositter sin duty of fair representation gentemot de anstill-
da. I det icke s& ovanliga fall da arbetsgivaren och den forhandlande
fackforeningen har ett gemensamt intresse av att “sdtta &t” vissa kategorier
anstidllda — exempelvis arbetstagare som inte stoder organisationen eller
eventuellt hor till en annan organisation — hindrar saledes the duty of fair
representation fackféreningen (och darmed ocksd arbetsgivaren) fran att
medverka till sidan sdrbehandling.

I Sverige saknas regler om fair representation!*” och problemet kan tyckas
obetydligt i Sverige, dir ju den férhandlande fackféreningen endast represen-
terar sina medlemmar och det séledes inte framstér som om fackféreningen
skulle ha mojlighet att “’sdlja” vissa gruppers intressen for att frimja de egnas
villkor.™® T sjidlva verket har emellertid dven svenska fackfreningar makt
Over andra dn de egna medlemmarna och denna makt dr dven indirekt for-
mellt skyddad genom regler som ger fackforeningen befogenhet att upptrida
som representant for — respektive ingd avtal med normerande verkan for —
hela arbetarkollektivet. Bland sddana “indirekta befogenhetsregler” kan
ndmnas forhandlingsreglerna enligt 11 och 12 §§ MBL liksom riitten enligt
MBL att ingd medbestimmandeavtal. Vidare kan ndmnas den pé den privata
sektorn gillande principen att arbetsgivaren dr skyldig att tillimpa gillande
kollektivavtal dven pa arbetstagare som inte dr medlemmar i den kollektiv-
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avtalsbirande fackliga organisationen,*? liksom — for den statliga sektorn —
4 § i Kungl. kungorelse den 30 juni 1965 om vissa statliga kollektivavtal,'™®
vilken gor en liknande princip géllande dven pa det statliga omradet. I nyare
lagstiftning dr sdana regler ytterligt vanliga.!®!

Dessa regler innebar samtliga att uppgorelser som en fackforening triffar
med en arbetsgivare blir gillande dven for andra arbetstagare dn dem som
binds direkt p g a sitt medlemskap i den avtalsslutande organisationen. Reg-
lerna har till syfte att forenhetliga normerna pa en viss arbetsplats och frim-
jar de redan starka organisationernas intresse; det dr i praktiken bara de
redan etablerade organisationerna som far till stand kollektivavtal med hir
beskriven normerande verkan. Genom dessa regler har fackforeningens av-
tals- och representationsritt utstrickts ldngt utanfér vad som foljer av all-
minna associationsrittsliga regler och regler i MBL om kollektivavtals
bindande verkan. Ritten att representera andra #n medlemmarna motsvaras
dock inte av ndgon skyldighet for fackforeningen att representera olika grup-
per pé ett réttvist sitt; ma o ndgon duty of fair representation finns ej stad-
gad enligt svensk ritt. Inom vissa — av vaga allmédnna rittsgrundsatser ut-
stakade — gréanser'® har saledes fackforeningen mojligheter att exempelvis i
uppgorelser med arbetsgivaren diskriminera vissa grupper och endast till-
varata de egna medlemmarnas intressen.’” Om en fackfoérening X och en
arbetsgivare i ett kollektivavtal intager en klausul av innebérd att hos arbets-
givaren anstdllda medlemmar i organisationen Y skall behandlas séimre #dn
medlemmarna i X i ekonomiskt eller annat hénseende dr saledes en sidan
klausul inte sjidlvklart ogiltig enligt svensk rdtt. 1 brist pa uttryckliga regler
om duty of fair representation kan en sadan uppgorelse inte utan vidare sdgas
utgdra en olaglig handling frén fackforeningens sida. Huruvida arbetsgivarens
medverkan till uppgorelsen dr olaglig eller inte dr beroende av om hans
handlande kan karakteriseras som en krinkning av medlemmarnas i Y fore-
ningsritt. Endast om syftet med uppgorelsen frin arbetsgivarens sida varit att
sas komma at medlemmarna i Y pa grund av nagon facklig omstindighet
— och under forutséttning att atgirden betraktas som tillrdckligt individuali-
serad!'™ — kan uppgorelsen betraktas som en foreningsrittskrankning fran
arbetsgivarens sida. Och sa blir inte fallet om arbetsgivaren — trots att dessa
rekvisit i och for sig dr uppfyllda — kan anses ha haft ekonomiskt grundad
anledning till uppgorelsen (dvs enligt AD:s terminologi “’rétt att hivda sig i en
intressekonflikt’).1%5

5.3. Organisationsklausuler

En framstédllning om foreningsrittens omfattning vore ofullstindig om inte
frigan om organisationsklausuler togs upp till ndgon behandling. Med en
organisationsklausul forstds en klausul i ett kollektivavtal varigenom arbets-
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givaren atager sig att endast anstdlla — respektive limna foretrade &t —
fackforeningsmedlemmar eller en klausul varigenom det gors till ett villkor
for fortsatt anstillning hos arbetsgivaren att arbetstagaren en viss tid efter
anstillningens bdrjan ansluter sig till fackforeningen. Sddana klausuler reser
atskilliga foreningsréttsliga sporsmal,'®® sarskilt i det fall dA den anstillde ar
ansluten till en annan organisation dn den som har organisationsklausulen.!?

Anda sedan fackfGreningsrorelsens barndom har fackforeningar strdvat
efter att uppna att alla anstillda pa foretaget skulle vara med i fackforening-
en. Dels har detta motiverats av principen enighet ger styrka, dels av en
striavan att forhindra att oorganiserade och fel-organiserade arbetstagare aker
snalskjuts'®® pa de organiserade. Som ovan framkommit dr det en strdvan i
savil Sverige som i USA att fa alla pa en arbetsplats att omfattas av samma
anstillningsvillkor och i denna strdvan instimmer fackforeningsrorelsen i
respektive land. For fackforeningarnas del blir dock innebodrden av denna
princip att dven oorganiserade och fel-organiserade kommer i dtnjutande
— utan att det kostar dem négot i form av medlemsavgifter eller eventuella
andra kostnader — av de resultat fackforeningarna uppnatt vid férhandlingar
med arbetsgivarna. Detta féranleder fackforeningarna att verka for olika for-
mer av tvangsanslutning till fackféreningar. Ett sitt att verka for detta ir att i
kollektivavtal ta in organisationsklausuler av olika slag och fackforeningar i
savil Sverige som i USA — liksom i andra linder — soker regelmissigt f&
in organisationsklausuler i sina avtal s snart tillfélle bjuds.

Arbetsgivarsidan har av tradition varit motstdndare till varje form av
organisationsklausuler och har istdllet sokt f& sddana klausuler forklarade
olagliga. 1 Sverige har arbetsgivarna inte lyckats fa till stdnd lagstiftning med
forbud mot organisationsklausuler. Sddana klausuler dr séledes i och for sig
lagliga i Sverige.'s® Deras faktiska rittsskydd ar emellertid mycket begrénsat.
Exempelvis ger en sddan klausul inte arbetsgivaren ratt att siga upp en an-
stilld som inte uppfyller klausulens krav pa organisationstillhdrighet; dr den
anstillde organiserad i en annan fackfGrening blir en sddan uppsigning bade
en foreningsrattskrinkning®® och ett brott mot 7 § LAS och om vederbéran-
de dr oorganiserad dr uppsédgningen ogiltig enligt 7 § LAS; en uppsigning
p g a bristande (fel) organisationstilthorighet utgor séledes inte saklig grund
for uppsigning.'®! Den praktiska inneborden av organisationsklausuler dr i
Sverige numera reducerad till att arbetsgivaren, da han anstiller, i férsta hand
far soka efter organiserade personer. Nér vil anstéllningen kommit till stand
har organisationsklausulen inte nagon betydelse i forhallandet arbetsgivare-
arbetstagare eller arbetsgivare-fackforening. En annan sak 4r att en séddan
klausul har betydelse pd det psykologiska planet i det att enskilda anstillda
tror att de maste vara anslutna till fackforeningen.!s?

Ett betydelsefullt hinder mot utbredningen av organisationsklausuler i
Sverige utgdr SAF:s instéllning till sddana klausuler. Som organisation har
SAF alltid tagit avstdnd fran bruket av organisationsklausuler; den frimsta
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anledningen till inférandet 1905 av § 32 (ddvarande § 23) i SAF:s stadgar
var just arbetsgivarnas Onskan att forhindra avtalsklausuler som gav fore-
trade at fackforeningsmedlemmar.'®® Arbetsgivare som #r deldgare i SAF
dger séledes enligt 32 § i stadgarna inte rdtt att ingd kollektivavtal med
organisationsklausul. En SAF-ansluten arbetsgivare som vigrar inga kollek-
tivavtal pa grund av att fackforeningen krdver en organisationsklausul hand-
lar saledes i enlighet med sin organisations stadgar och far ocksd stod fran
sin organisation for sin vagran. Fackforeningar tillhdrande svenska LO begir
darfor inte organisationsklausuler i forhandlingar med SAF-arbetsgivare.'®
I kollektivavtal med arbetsgivare som stdr utanfor SAF brukar LO-facken
dock regelmissigt soka genomdriva organisationsklausuler.

Aven om organisationsklausulsproblematiken inte kan ségas utgdra nagon
stor frdga pd den svenska arbetsmarknaden &dr antalet arbetstagare som
arbetar under kollektivavtal med organisationsklausul inte helt obetydligt.
I en undersdkning som arbetsrittskommittén lat vidta'®® visade sig cirka
15 % av LO-forbundens medlemmar omfattas av kollektivavtal med organi-
sationsklausul. Arbetsrittskommittén overvigde att foresld begransande lag-
stiftning i frdgan men avstod fran detta med motiveringen att ritten att fa till
stdnd organisationsklausuler inte kunde anses ha blivit missbrukad och att
det darfor inte fanns n&gon anledning att ingripa i det status quo som
arbetsmarknadsparterna sjilva astadkommit i denna fraga. ¢

I USA har Taft-Hartley lagens inférande inneburit en inskrinkning av
rdtten att ta in organisationsklausuler i kollektivavtalen. Enligt sec. 8(a)(3)
NLRA tillats numera inte klausuler som innebir att organisationstillhdrighet
ir ett villkor for att fd anstéllning (s k closed shop clauses) utan endast
klausuler som gor anstédllningens bestdnd beroende av att den enskilde an-
sluter sig till fackféreningen inom viss tid, tidigast 30 dagar, efter anstall-
ningens borjan (s k union shop clauses). Amerikanska arbetsgivare har séle-
des en av lagen skyddad ritt att vigra ge fackforeningen monopol pé arbets-
tilifdllena. Daremot har de inte — till skillnad fran svenska SAF-arbetsgivare
— nagon “uppbackning” for sin eventuella ovillighet att gd med pa union
shop clauses och sddana klausuler dr ocksd mycket vanliga i USA.'®" Det ar
framforallt yrkesforbunden som soker f& till stdnd organisationsklausuler
medan industriférbunden diremot varit visentligt mindre intresserade av
sddana avtal;'® manga industriforbund har nétt hog anslutningsgrad utan
hjélp av sddana klausuler.

Trots hiftigt motstind fran fackforeningsrorelsen har ett stort antal ameri-
kanska stater infort s k right to work laws, dvs lagar som innebér totalférbud
for organisationsklausuler. Delstatlig lagstiftning av sadant slag &r tillaten
enligt NLRA.!% Det dr framforallt i de s6dra och sydvistra staterna som
right to work laws har inforts, Dessa stater dr ocksd de som har den ldgsta
organisationsgraden.!'™

Fragan om organisationsklausulers vara eller icke vara har under fackfore-
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ningsrorelsens framviixt orsakat mycken strid mellan arbetsgivare och fack-
foreningar, sarskilt i USA. Mycket tyder dock péd att de i och for sig inte
skulle ha ndgon storre betydelse for fackféreningens stéllning gentemot
arbetsgivaren. I Sverige har LO-fackforbunden uppnétt en omkring 90 % -ig
anslutningsgrad och detta trots att organisationsklausuler hor till undantagen
i svenska kollektivavtal och i USA, dir organisationsklausuler dr betydligt
vanligare, har anslutningsgraden inte natt upp hogre an till 25 %. Medan i
Sverige en stark fackforeningsrorelse statt emot kraven pa lagstiftning inne-
barande forbud mot organisationsklausuler har den amerikanska fackfore-
ningsrorelsen inte varit stark nog att forhindra att arbetsgivarna (med hjilp
av lantbrukarna) i vissa stater fatt igenom totalforbud mot organisations-
klausuler. Dessa right to work laws &r ett resultat av fackfGreningsrorelsens
svaga stillning i de aktuella staterna, inte tvartom!?! som det ofta hivdas.
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Om den "verkliga” anledningen till fackféreningsrorelsens konstant starka motstind
mot lagstiftning rorande den interna foreningsritten, se ovan avsnitt 4.2, vid not 33.
”Den allvarligaste luckan frin den enskildes synpunkt ir att skyddet for forenings-
ratten endast avser den som #r anstilld.” Citat frin Schmidt, SvJt 1958 s 225, —
Vad som forekommit fore anstillningen kan dock fa betydelse i efterhand niér an-
stillning vl kommit till stand (SOU 1939:49, s 70).

Se tex SOU 1975:1, s 235 f.

2 § i forslag till lag om jamstilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet, SOU
1978:38, s 9 och s 70.

Phelps Dodge Corp. v NLRB, 313 U.S. 177 (1941), se Summers-Wellington, s 407
(se ocksd B Aarons brev s 4).

ADD 1935:17, 1944:96 och 1959:10.

Prop 1975/76:105, Bil 1, s 128. LAS § 25.

ADD 1946:68 och 1973:3.

ADD 1946:68.

Schmidt hivdar (Facklig arbetsritt, s 108) att MBL 5 § bor ges en vidstrickt toik-
ning som en foljd av arbetsgivarens féreningsritt.

Se tex Schmidt ”Organisationerna och arbetsstriden. En internationell &verblick”.
Konfliktlosning pad arbetsmarknaden s 145.

Se tex Meltzer, s 312 ff och Bok, Reflections on the Distinctive Character of
American Labor Laws, 84 Harvard Law Review (1971) s 1404 f.

Se avsnitt 1.2, (efter not 27).

Se tex Bergqvist-Lunning, s 81. Att FML kan sigas tillerkdnna foreningen sjilv-
stiindig foreningsritt i viss utstrackning framhélles nedan, se avsnitt 5.2.1.

SOU 1939:49, s 75.

I ADD 1977:72 sidger AD tex ... uppsigningen av X 4r att bedoma som ett
angrepp mot hennes féreningsriatt och (kurs. hir) ett intrang i kommunalarbetare-
forbundets verksamhet” utan att AD provat annat dn den enskilda kridnkningen.
Intringsrekvisitet 4r uppfyllt &ven om den enskilde, vars foreningsritt blivit krinkt,
aldrig varit medlem (men statt i begrepp att bli medlem) i foreningen, se ADD
1971:2.

ADD 1975:82 och 1976:114.

I fallet ADD 1946:68 forklarade AD foreningsrattens syfte vara att “skydda. ..
striivandena att enskilda eller mindre organisationer skola vinna dkad styrka genom
sammanslagning till storre enheter”.

Se ovan avsnitt 4.5 om skillnaden i detta hinseende mellan avtalsgrundad och lag-
grundad foreningsriitt.

Medlemskap skall foreligga vid tiden for talans vdckande. Det ricker séledes inte
att medlemskap forelag vid tidpunkten for foreningsriittskrinkningen, ADD 1943:95.
ADD 1943:95.

Bergqvist-Lunning, s 314 f.

I NJA 1973 s 423 motiverade den statlige arbetsgivaren (genom avtalsverket) sin
ovilja att sluta kollektivavtal med andra organisationer dn huvudorganisationer p&
foljande siitt: . . . avtal med sméorganisationer frimjar organisationssplittring och . .
sidan splittring medfor pi lingre sikt betydande risker for arbetsfreden genom
sdraktioner friin olika yrkesforbund”, — Se ocksé SAF:s instéllning i denna friga
vid FML:s inférande, t ex Prop 1974:88, s 61.
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Jfr ADD 1969:14 (lotsforbundet). — En anvisning om nér en diskriminering av
samtliga medlemmar i en organisation likval kan utgdra foreningsrattskrankning
av de enskilda arbetstagarna ger AD i fallet ADD 1977:127 dar domstolen siger:
Mot bakgrund av férhillandena pa dagens arbetsmarknad ligger det i sakens natur
att en vigran av en oorganiserad arbetsgivare att betala sina organiserade arbets-
tagare de 16ner, som har faststillts i riksavtal pd deras verksamhetsomrade, &r ett
avsteg fran vanligen tillimpade handlingsmonster som i sig kan anses bidra till
misstanke om att arbetsgivaren inte vill acceptera foreningsrittens principer”.

Prop 1975/76:105, Bil 1, s 206.

Se ovan i detta avsnitt.

Detta synes vara resultatet av den analys av problemet som gjordes vid utarbetandet
av forslaget till 1940 ars andringar av FFL, se SOU 1939:59, s 71 f.

Se ovan avsnitt 4.4.2,

Se tex ADD 1971:2, dédr arbetsgivaren ansigs ha gjort sig skyldig till forenings-
rittskrankning for att han avskedat en arbetstagare p g a att denne uttalat avsikt att
ansluta sig till en fackforening, samt ’’syndikalistmalen” ADD 1969:25 och
1972:29, dér det i bdda fallen ansdgs utgdra foreningsrittskrankning att avskeda en
arbetstagare p g a av hans medlemskap i en (i dessa fall syndikalistisk) fackforening.
Sec. 8(c) NLRA.

SOU 1939:49, s 68.

Ibid.

Se tex ADD 1959:1, 1960:6 och 1977:12.

Se tex ADD 1934:51 och 1958:20.

195 NLRB 42 (1972), se NLRB Annual Report 1972, s 92.

Om gréanserna for den forhandlingsritt foreningsritten avser att frimja, se 15 §
MBL och ADD 1969:14 och 1972:5. Se ocksa nedan avsnitt 5.2.3.

Sec. 8(d) NLRA.

ADD 1977:127 och 1978:84.

Se for amerikansk ratts del rittsfallen Vaca v. Sipes, 386 U.S. 171 (1967) och
Emporium Capwell Co. v. Western Addition Community Organization, 95 S Ct 977
(1975). Den amerikanska lagen ger dock den anstdllde rétt att i vissa fall sjilv fa
till stand tvisteforhandlingar med arbetsgivaren, se sec. 9(a) NLRA.

Fahlbeck, s 328 ff.

Steele v. Louisville & Nashville R.R., 323 U.S. 192 (1944). Se vidare avsnitt 5.2.3.
Vaca v. Sipes, se not 39,

7 § MBL. Se ovan avsnitt 4.2.

ADD 1973:3.

Sec. 8(a)(2) NLRA.

ADD 1971:2.

Se ovan avsnitt 4.4,2.

SOU 1975:27,s 11.

Se tex Ds A 1977:4, s 65.

I rittsfallet gjorde AD det principiella uttalandet att skyldighet att respektera fore-
ningsritten i och for sig i mdnga fall miste anses innebira hinder fér arbetsgivaren
att lata enskilda arbetstagare vedergilla vad organisationer avtalsstridigt foretar sig
(en princip som numera vunnit erkdinnande i lag sdvitt avser olovliga stridsatgirder,
MBL § 59), men arbetstagaren ansigs likvil i detta fall ha varit si padrivande att
han inte kunde dberopa foreningsritten till skydd.

1 ADD 1931:42 uttalade AD uttryckligen att foreningsriitten ”icke kan &beropas till
skydd for ett avtalsstridigt och indisciplindrt forhillande frin en arbetares sida”.
NLRB och amerikanska hogsta domstolen gjorde samma intresseavviigning i ritts-
fallet Republic Aviation Corp. v. NLRB, 324 U.S. 793 (1945) da de sokte “an
adjustment between the undisputed right of self-organization assured to employees
under the Wagner Act and the equally undisputed right of employers to maintain
discipline in their establishments”.

Arbetstagarna fir inte obstruera arbetsgivarens verksamhet genom att, tex i sam-
band med en strejk, agera pid ett sitt som medfor att arbetsgivarens verksamhet blir
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lidande i storre utstrickning dn vad som féljer av sjdlva arbetsnedldggelsen. I ADD
1977:218 hade strejkande arbetstagare stillt sina personbilar pa ett saddant sitt att
transporter till och frin arbetsgivaren, vilka inte var foremél for konflikten, inte
kunde utforas. Ett sidant forfarande fann AD vara ”“mycket anmarkningsvirt” med
hiansyn till att arbetstagarna genom ”’blockeringen av utfarten olovligen disponerat
over mark som (arbetsgivaren) har ritt att forfoga Sver”.

NLRB v. Local 1229, IBEW, 346 U.S. 464 (1953).

Schmidt, Organisationerna och arbetsstriden. En internationell Sverblick. Konflikt-
losning pa arbetsmarknaden, s 143.

Exemplet himtat frdn Kollektivavtal mellan ”a Midwestern manufacturer and the
International Brotherhood of Teamsters” (1969), se Meltzer, Appendix to Labor
Law, s 130.

I USA ombhinderhas den fackliga verksamheten i forsta hand av ombudsmiin, se
Schmidt, a.a. s 143.

T ex England, Danmark och Finland.

Till konventionen hor ILO:s rekommendation nr 143, se SOU 1972:6 och Prop
1972:10.

De foreningsrittsliga reglerna i MBL (tidigare FFL) och reglerna i FML tillimpas
parallellt, se Prop 1974:88, s 185.

Se hidrom Prop 1974:88, s 30 ff.

Delbetinkande av nya arbetsriattskommittén med forslag till Lag om fackliga for-
troendemin m m, Ds A 1977:4. Nar detta skrives (i maj 1978) framstir det som
osannolikt att forslaget kommer att antas som lag inom en nira framtid.

1§ 2st FML.

Foretridare for icke-etablerade arbetstagarorganisationer atnjuter inte nagot sirskilt
foreningsrattsskydd utover det allmédnna skyddet i MBL, se Prop 1974:88, s 43.

Ds A 1977:4, 4 § 2 st i forslaget.

1 och med att (enligt férslaget) anstidllningskravet borttages kan vem som helst utses
till facklig fortroendeman enligt lagen. Kategorin fackliga fortroendemén utokas
enligt forslaget med kategorin ’sakkunniga”, vilka atnjuter samma rattigheter som
de fackliga fortroendeminnen (12 §).

6 § sista st FML och 15 § i forslaget.

6 § 2 st FML och 9 § i forslaget.

9 § FML och 16 § i forslaget.

7 § FML. I forslaget foreslas fortroendemannen fa ratt dven till ersattning for kost-
nader i skalig omfattning, 10 §.

Om griansdragningen mellan olika typer av facklig verksamhet enligt FML, se ovan
avsnitt 2.4. Forslaget till ny lagstiftning innehdller samma principiella gransdragning
(9 och 10 §§) men utvidgar begreppet facklig verksamhet” enligt lagen, se Ds A
1977:4, s 66 ff.

Nagon andring i sak i forhdllande till tidigare innebér ej detta.

Se ovan avsnitt 5.1.

§ 3 FML; § 5 i forslaget, Prop 1974:88, s 162 f och Ds A 1977:4, s 20 f och 80 ff.
14 och 13 §§. Se ocksd 11 §. For deltagande i fackliga moten enligt 14 § foreslas
de anstillda fa ledighet och ersdttning enligt de regler som giller for fackliga for-
troendemin (14 § 2 st).

5 § FML och 7 § i forslaget. ADD 1977:102.

ADD 1977:86.

10 § FML och 19 och 20 §§ i forslaget.

Se nirmare om denna griansdragning, Prop 1974:88, s 220.

Arbetsgivarledamoten i den utredning (SOU 1973:56) som foregick lagen reservera-
de sig mot hela lagforslaget och remissorganen p& arbetsgivarsidan var starkt
kritiska se Prop 1974:88, 5 53 ff.

ADD 1977:86.

Prop 1974:88, s 184 ff. Se ocksd Lunning, Facklig fortroendeman, s 28.

Prop 1974:88, s 222. Se ocksa ADD 1977:158.

I forslaget till dndring av FML “tummas” pd denna allminna rédttsgrundsats, av AD
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i domen 1977:158 uttydd att innebiira att ”den arbetsriittsliga lagstiftningen &r
neutral i (lovliga) fackliga konflikter”. Enligt forslaget ”fortydligas” namligen det
besittningsskydd till en viss lokal, som facket kan ha ritt till enligt 3 § FML (5 §
2 st i forslaget) pd grund av upplitelse frin arbetsgivaren, till att gilla dven under
facklig konflikt, se Ds A 1977:4, s 21 och 82.

Bergqvist-Lunning, s 90 och SOU 1975:1, s 246.

Stridsrattens utformning behandlas av t ex Schmidt, Facklig arbetsratt, s 179 ff och
Victorin, ”Den enskildes ansvar vid vilda strejker” i Svensk ritt i omvandling, s 653
ff. Se ocksa ADD 1977:38.

Se t ex Prop 1975/76:1085, Bil 1, s 270 och NLRA sec. 1(b).

For Sveriges del ger regeringsformen 2 kap 5 § grundlagsskydd &t strejkrétten, dock
bara at forenings — och siledes inte individens — strejkritt.

1 USA — till skillnad frin i Sverige — foljer inte fredsplikten under gillande kollek-
tivavtal direkt pd grund av lag, men kollektivavtalen i USA innehdller "nistan
alitid” en klausul om forbud mot stridsdtgédrder, se Schmidt, Organisationerna och
arbetsstriden. Konfliktlsning pd arbetsmarknaden, s 143.

Se t ex Prop 1975/76:105, Bil 1, s 273.

NJA 1974 s 36 och ADD 1975:16. Se om innebérden av ”den dubbla konstruktio-
nen”, Victorin a.a., s 655 ff.

Vissa stridsitgdrder med i och for sig fackliga syften dr undantagna frdn MBL:s
skydd, t ex stridsdtgirder, som avser att fa till stind kollektivavtal enligt 2 § MBL.
Huruvida det enligt allménna rittsgrundsatser (dvs oberoende av MBL) skulle fore-
ligga stridsritt for arbetstagarna i fackliga frigor som faller utanfor MBL &r oklart,
se Prop 1975/76:105, Bil 1, s 527. Se ocksa Schmidt, Facklig arbetsriatt, s 208 och
ADD 1977:38. Samma friga behandlas i amerikansk rétt i termer av mandatory,
permissive and illegal subjects for bargaining, se nedan avsnitt 5.2.3.

Se tex Prop 1975/76:105, Bil 1, s 272 och 499 (lagradet) samt Bergqvist-Lunning,
s 259 och Schmidt, Facklig arbetsritt, s 226 ff.

Den “kvardréjande stridsriitten” enligt 44 § MBL utgor inte ndgot undantag frin
denna princip.

SOU 1975:1, s 357 ff och Lunning, Anstallningsskydd, s 106.

Se ovan avsnitt 4.6.

153 NLRB 180 (1965).

Mastro Plastics Corp. v NLRB, 350 U.S. 270 (1956). — I anstdllningsskyddshan-
seende ar det en visentlig skillnad i rdttigheterna fér & ena sidan ”economic strikers”
och och & andra sidan unfair-labor-practice strikers”. Economic strikers kan av-
skedas under pigiende strejk och bli varaktigt ersatta (permanently replaced) av
strejkbrytare. Om ersiittare inte anstiillts da strejken slutar har de likvil inte en
ovillkorlig ratt till ateranstédllning (jfr den svenska principen att strejk inte bryter
anstillning); arbetsgivaren idr endast forhindrad att dberopa deras deltagande i
strejken som skiil for att inte fdteranstilla dem men i Ovrigt har han frihet att 1ita
bli att dteranstilla dem (NLRB v. Macay Radio & Telegraph Co., 304 U.S. 3353
(1938). Att avskeda unfair-labor-practice strikers ar daremot olagligt och om detta
likvil sker har de en ovillkorlig ritt till dteranstillning med ”’back pay”, iven om
arbetsgivaren hunnit anstilla andra i deras stille (Mastro Plastics fallet). Medan
anstilllningsskyddet for economic strikers ar mycket svagt dr sdledes unfair-labor-
practice strikers helt skyddade.

Se for Sveriges del ADD 1964:28 och 1966:24.

Ett visst foreningsrittsskydd i form av péfoljdseftergift fér enskild anstilld som
deltar i av organisation anordnad olovlig stridsatgdrd har inforts genom 59 § MBL
(se Lunning, Anstillningsskydd, s 108).

Se for Sveriges del ADD 1970:6 och 1975:31.

ADD 1971:34 och 1972:11.

ADD 1972:11 och American Ship Building Co v. NLRB, 380 U.S. 300 (1965).
Texi ADD 1946:68 och 1971:34.

Departementschefen uttalar i prop. till MBL: "Kriteriet bor vara att forhandlings-
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ritten inte skall fi dberopas for andra syften dn de i lagen avsedda”, se Prop
1975/76:105, Bil 1, s 231.

ADD 1972:5.

Avsikten ir inte att har gora en fullstindig genomgéing av forhandlingsritten utan
endast att behandla forhandlingsritten i de delar dar de foreningsrattsliga aspekterna
ir speciellt framtridande. — Forhandlingsritten behandlas ingdende i SOU 1975:1,
s 271 ff och Prop 1975/76:105, Bil 1, s 207 ff, liksom av olika rattsvetenskapliga
forfattare, t ex Fahlbeck, Om arbetsprocessriitt; Adlercreutz, Forhandling och for-
handlingsritt sdrskilt 1 foretagsledningsfragor i antologin Arbetsritten i utveckling
samt Schmidt, Facklig arbetsritt, s 113 ff.

Frin arbetsgivarens informations- och samridsskyldighet enligt Foretagsndmndsavtal
bortses hir.

Grinsen mellan den ”gamla” forhandlingsritten (numera reglerad i 10 § MBL)
och den ”nya” forhandlingsritten dr ingalunda klar. Typiskt sett syftar 10 § till
att astadkomma en uppgorelse i en intressefriga i form av ett kollektivavial ellet
en uppgdrelse i en rittstvist, medan forhandlingar enligt 11—13 §§ typiskt sett
syftar till en overenskommelse rérande ett visst beslut som arbetsgivaren star i be-
grepp att fatta. Det dr viktigt att parterna gor klart vilken typ av forhandling de
anser sig fora for att undvika eventuella oklarheter i efterhand rorande fragan om
den primiara forhandlingsskyldigheten blivit uppfylld eller inte. — Det har sitt
intresse att notera att idén med primédr forhandlingsskyldighet framfordes redan
1935, se Adlercreutz’ uppsats i antologin Arbetsritten i utveckling, s 5 f med han-
visning till SOU 1935:59.

Arbetsgivarens forhandlingsratt regleras i sec. 8(b)(3).

Sec. 9(a)NLRA,

Sec. 8(d) NLRA. Observera att upprikningen av de forhandlingsbara dmnena skiljer
sig at i sec. 9(a) och sec. 8(d). Ingen skillnad i sak anses dock foreligga mellan de
tvé stadgandena, se Cox, Bok och Gorman, s 476.

Se nedan detta avsnitt.

Det ar att observera att denna skyldighet endast foreligger i det fallet att arbets-
tagarna har valt att bli representerade av en fackforening gentemot arbetsgivaren;
pa "oorganiserade” foretag har arbetsgivaren siledes inte denna skyldighet.

NLRB v. Wooster Division of Borg-Warner Corp., 365 U.S. 342 (1958), i vilket
rittsfall Supreme Court fann att arbetsgivaren gjort sig skyldig till en unfair labor
practice genom att insistera pa att i kollektivavtal f& reglerat en friga som enbart
rorde forhallandet mellan fackforeningen och de anstillda. Samma synsitt rérande
vad som #r att hidnfora till forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstagare”
kidnns igen i svensk ratt, se t ex Prop 1974:88, s 155. — Den hiar beskriva begriins-
ningen av stridsriatten som amerikansk ratt stdller upp ar inte lika otvetydig enligt
svensk riitt, se ovan avsnitt 5.5.2 vid not 94.

Iltegal subjects for bargaining ar tex avtalsforslag som skulle strida mot NLRA,
t ex avtal om organisationsklausul innebédrande closed shop-klausul, se Cox, Bok och
Gorman, s 477. Jfr for svensk ritt, ADD 1978:94.

Se not 114.

Jfr for svensk ratts del ADD 1974:16. — Riitten att f4 forhandla och ritten att
vidta stridsatgédrder skiljer sig satillvida at enligt svensk ritt att forhandlingsriitten
kriver att idtminstone en medlem i fackforeningen dr anstidlld hos arbetsgivaren
medan stridsritten foreligger oberoende hirav, se Prop 1975/76:105, Bil 1, s 275.
Ett exempel pa ett sidant management prerogative utgor foljande klausul frin
ett Teamster-avtal.

”The management of the business and the direction of the working forces, including,
but not limited to, the right to plan, direct and control operations, the operations or
services to be performed in or at the plant or by employees of the Company, to
schedule the working hours, to hire, promote, demote and transfer, to suspend,
discipline discharge for just cause or to relieve employees because of lack of work or
for other legitimate reasons, to make and enforce reasonable shop rules and regula-
tions not inconsistent with the provisions of this Agreement, to introduce new and
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improved methods, materials or facilities are vested exclusively in the Company;
provided, however, that such rights shall not be applied in a manner violative of any
of the provisions of this Agreement” (citat ur Agreement between a Midwestern
manufacturer and the International Brotherhood of Teamsters, September 1969, se
Meltzer, Appendix to Labor Law, s 130).

Inland Steel Co. v. NLRB, 170 F2nd 247 (7th Cir. 1948), cert. denied, 336 U.S. 960
(1949).

Fibreboard Paper Products Corp. v. NLRB, 379 U.S. 203 (1964).

Prop. 1975/76:105, Bil 1, s 353. Se ocksad Schmidt, Facklig arbetsrétt, s 120, och
Adlercreutz i Antologin Arbetsritten i utveckling, s 11.

Den amerikanske arbetsrittsexperten professor Clyde Summers har kommenterat
anvindandet av industrial practice som rittskédlla for avgorandet av den primira
forhandlingsskyldighetens omfattning p& foljande sitt: “The implications of this
approach reach far beyond the problem of subcontracting for it reads the words
and purposes of the Statute to fit an evolving system of collective bargaining. The
legal duty to bargain is not frozen in legislative moulds cast for 1947 practices. As
substantial numbers of unions and employers voluntarily bring new subjects within
the framework of collective negotiations, other unions and employers will be re-
quired to submit these matters to the negotiating process.” Citat fran artikeln Labor
Law in the Supreme Court, 1964 Term, 75 A Yale Law Journal (1965). s 62.
Likheten i reglernas innebord gir dnnu ldngre. Nir utldggande av arbete pa
entreprenad sker i enlighet med vad som tidigare gillt p&4 foretaget (established
practice in the employer’s business) behover arbetsgivaren inte primarférhandla i
nigondera landet, se rittsfallet Westinghouse Electric Corp., 150 NLRB, 1574
(1965) och 38 § MBL.

For en fullstindigare upprikning, se Cox, Bok och Gorman, s 477.

I Sverige talar man om “synnerliga skal” (11 § MBL) och i USA talar man om
“cases of emergency”’; i bada linderna framhalls att den primira foérhandlingsskyl-
digheten endast ’genombryts” av rena undantagssituationer. Se f6ér Sveriges del
Prop. 1975/76:105, Bil 1, s 222 f. Fér amerikansk ratts del har professor Wellington
uttryckt saken pa féljande séatt: ’The case of the true emergency probably is rare.
Where it exists truly, it is entirely consistent with general law and with the admi-
nistration of the Labor-Management Relations Act in other areas to allow the
employer to act first and bargain about the consequences later.” Se Labor and the
Legal Process, s 74.

Cox och Dunlop, Regulation of Collective Bargaining by the National Labor
Relations Board, 63 Harvard Law Review (1950), s 389.

Prop, 1975/76:105, Bil 1, s 353.

Textile Workers Union v. Darlington Mfg Co., 380 U.S. 263 (1965).

Order of R.R. Telegraphers v. Chicago & N.W. Ry. Co., 362 U.S. 330 (1960).

Det kan diskuteras huruvida det dven foreldg formella avtalshinder fére MBL:s till-
komst, se tex SOU 1975:1, s 272 f. Se ocksd Fahibeck, s 22 ff och Adlercreutz,
Forhandling och forhandlingsritt sirskilt i foretagsledningsfrigor i antologin Ar-
betsritten i utveckling, s 14 f.

Observera att beslutanderitten i foretagslednings- och arbetsledningsfrigor alltjimt
tillkommer arbetsgivaren (s& linge inte ev. medbestimmandeavtal enligt MBL § 32
siger annorlunda). Arbetstagaren har siledes inte ritt att ”’ldgga sig i”’ foretags- och
arbetsledningsbeslut p& annat sitt d4n genom att fA sin fackliga organisation att for-
handla fér sig. En arbetsgivare krinker inte foéreningsritten om han bestraffar en
anstilld for att han blandat sig i arbetsledningen pi ett annat sitt in genom for-
handlingsframstéllning, iven om ”inblandningen” skett for fackliga syften. Ratts-
fallet ADD 1959:14 (se ovan avsnitt 5.2.) har siledes fortfarande aktualitet.

I Sverige kallas denna skyldighet for den alimdnna férhandlingsritten.

NLRB v. Reed & Price MFG Co., 205 F 2nd 131 (Ist Cir. 1953), cert. denied, 346
U.S. 887 (1953).

NLRB v. Insurance Agents’ International Union, 361 U.S. 477 (1960).

NLRB v. Truitt Mfg Co., 351 U.S. 149 (1956).
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ADD 1972:5.

Se tex artikel 16 mars 1978 i Svenska Dagbladet av LO-juristen Per-Olof Ekeberg
och TCO-juristen Stig Gustafsson med titein ”Foreningsratten kranks?”

ADD 1972:5.

Sec. 8(d) NLRA.

NLRB v. American National Insurance Co., 343 U.S. 395 (1952).

H.K. Porter Co., v. NLRB, 397 U.S. 99 (1970).

Principen ar densamma i svensk ritt, se ADD 1976:3.

The Reed & Price case, se ovan not 133.

Vid MBL-férhandlingar enligt 11—13 §§ — som inte avser kollektivavtalsforhand-
lingar utan forhandlingar om speciella beslut — i4r situationen négot annorlunda.
Hir Aligger det arbetsgivaren att ha en positiv installning till arbetstagarnas syn-
punkter och séka att i mdjligaste mén tillmotesgd dessa d& han fattar sitt beslut
(prop 1975/76:105, Bil 1, s 218). Denna skyldighet pa det psykologiska planet
liknar i mycket det amerikanska kravet pa good faith.

Steele v. Louisville & N.R. Co., 323 U.S. 192 (1944).

The duty of fair representation aldgger fackforeningen skyldighet att driva den
anstilldes tvistefrigor gentemot arbetsgivaren i viss utstrickning.

En likhetsprincip av allmint slag erkdnns dock #dven i Sverige, se Adlercreutz,
Svensk arbetsritt, s 30.

Se om detta problem Fahlbeck, Kollektivavtalets verkningar for utomstiende, i
antologin Arbetsritten i utveckling, s 129.

Adlercreutz, Svensk arbetsritt, s 45.

SFS 1965:465.

Tex 3 § LAS och 2 § semesterlagen, som ger arbetsgivaren en uttrycklig ratt att
tillimpa ev kollektivavtal dven pd arbetstagare utanfor den avtalsslutande organisa-
tionen.

Fahlbeck anser att svensk ratt dr ”pa god vig att anamma” regler om fair represen-
tation (a.a. s 146) och hiri har han formodligen ritt, 1 brist pd vigledande rittsfall
far dock rittslaget betraktas som ytterligt oklart i denna fréga.

Rittsfallet ADD 1971:34 (SACO-maélet) gav exempel pad en siadan diskriminerande
uppgorelse.

Se vidare nedan avsnitt 6.3.

ADD 1971:34,

Foreningsrittsliga aspekter pa organisationsklausuler har tidigare behandlats, av
Geijer-Schmidt, s 87 ff. Arbetsrittskommittén tog ocksi upp denna friga, se SOU
1975:1, s 237 ff.

Organisationsklausulsproblematiken dr i och for sig inte nigon stor friga pd den
svenska arbetsmarknaden, se tex SOU 1975:1, s 237 ff. Annorlunda &ér férhallan-
derna i andra linder. I t ex England ir sdledes organisationsklausuler mycket vanliga
(Wedderburn, s 329 f) och erkidnns ocksa som lagliga i stor utstrickning, paragraph
6(5) Schedule till Trade Union and Labour Relations Act 1974, Se ocksd Hepple—
O’Higgins, s 570 f.

I USA anvinds uttrycket "’free riders”, dvs samma term som i Sverige.

Pa 40-talet var organisationsklausulsproblematiken féremél for en minst sagt forvir-
rad foreningsrittslig bedomning. S& sméningom (ADD 1948:1) klarlades rittsldget
efter ett (i och for sig uppseendeviackande) uttalande av JO och darmed blev det
klart att foreningsritten tar over” en eventuell organisationsklausul i ett kollektiv-
avtal och att dubbelorganisering inte dr ett medel for arbetsgivare (och fack med
organisationsklausul) att genomdriva klausulen. For en utforlig redogorelse om
organisationsklausulsproblematiken pa 40-talet, se Geijer-Schmidt, s 97 ff.

Enligt 8 § MBL foreligger foreningsrattskrankning aven i det fall att arbetsgivaren
vidtager atgarder ’for att atagande mot annan skall uppfyllas”.

Prop. 1973:129, s 128.

Minsson-Rylander-Wevle, Den fackliga medlemsvirvningen vid KF:s charkuteri-
fabrik, Malmo, stencil, Lund 1978.

Kollektivavtalet s 244 och 251; Geijer-Schmidt, s 138.
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I Verkstadsavtalet kvarstir sedan avtalets tillkomst 1905 en uttrycklig bestimmelse
mot organisationsklausuler. I 1 § heter det nimligen ”Parterna dr ense ddrom att
ritten att under alla forhdllanden fritt och okridnkt deltaga i arbete skall ... héllas i
omsesidig helgd”. Denna klausul innebér ett erkdnnande av arbetsgivarens ritt att
fritt anstilla (se Verkstadsforeningens kommentar ”Verkstadsavtalet 74" s 9).

SOU 1975:1, s 239.

SOU 1975:1, s 241 f.

I en &r 1958—59 utférd undersékning av 1639 mera betydande amerikanska Kollek-
tivavtal visade sig 74 % av de av kollektivavtalen bundna arbetstagarna omfattas
av union shop clauses, se Rees, s 129.

Rees, s 129.

Sec. 14(b) NLRA.

Undersokningar som utforts antyder att right to work laws dock inte varit sarskilt
effektiva. Om fackforeningarna varit starka har de i praktiken lyckats uppnd
Yolagliga” closed shops, se Rees, s 135.

Rees, s 135.



6. Foreningsrattskrankningen/The unfair labor practice

6.1. Allmant

Ovan har diskuterats vem som atnjuter foreningsritt och hur omfattningen

av foreningsrittsskyddet bestims i Sverige och USA. Det aterstdr nu att

undersdka vad som konstituerar en krankning av denna ritt i respektive land.
MBL beskriver i 8 §:n en foreningsréttskrankning pa foljande sitt:

Krankning av foreningsritten foreligger, om nagon pa arbetsgivar- eller
arbetstagarsidan vidtager atgird till skada for nagon pa andra sidan for att
denne har utnyttjat sin foreningsrétt eller om négon pd cna sidan vidtager
atgidrd mot nigon pa andra sidan i syfte att formé denne att icke utnyttja sin
foreningsritt. Sddan krinkning foreligger dven om Aatgirden vidtages for att
atagande mot annan skall uppfyllas.

Denna bestimmelse utgdér stommen i det fOreningsrattsliga skyddet i
Sverige.! Den upprikning som dér gores dr uttémmande; inte i ndgot annat
fall kan arbetsgivaren (arbetstagaren/fackféreningen) krinka motpartens fo-
reningsrétt.

Reglerna i NLRA idr samtidigt bdde mera allminna och mera detaljerade
dn MBL:s. Ovan? har redogjorts fér deras innchéll och det finns inte anled-
ning att upprepa texten hir. Allmént kan sédgas att den amerikanska lagstift-
ningen visar en mera principiell instéllning till féreningsratten; till skillnad
fran den svenska modellen med en uttdmmande, exakt och juridiskt-tekniskt
detaljerad lagregel, stiller den amerikanska lagen forst upp en generalklausul®
som forbjuder arbetsgivaren utan niarmare bestimmande att blanda sig i
(interfere with), hindra (restrain) eller utéva péatryckning pa (coerce) de an-
stdllda i deras utbvande av sina fackliga rdttigheter, och direfter anger lagen
i en exemplifierande upprakning® ndr en kriankning av dessa fackliga rattig-
heter skall anses ha &gt rum. Uppriakningen &r inte uttdmmande. Genom
konstruktionen med en generalklausul far lagen den effekten att fall som i och
for sig inte kan inordnas under den kasuistiskt utformade exemplifieringen
dnda kan innebira en krinkning av foreningsriitten, en unfair labor practice
enligt generalklausulen.

Den svenska lagen stdller upp uttryckliga krav pa att en drgérd skall ha
vidtagits, att denna atgird varit riktad mot nagon, dvs varit individualiserad,
att dtgirden vidtagits [ visst syfte eller av viss anledning, i vilket senare fall
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atgirden ocksa skall ha varit till skada f6r den som den riktats mot. En lik-
nande “satslésning” i syfte att vaska fram rekvisiten gar inte att direkt till-
limpa pa den amerikanska lagen; genom generalklausulskonstruktionen gir
det inte att med lagtexten som utgdngspunkt nala fast ndgra mera detaljerade
rekvisit. Vid en niarmare undersékning visar det sig dock att de skillnader som
foreligger betriffande lagtexternas utformning inte framtréder lika starkt pa
tillimpningsnivan, dvs i domstolarnas (inklusive NLRB:s) utformning av
rittsreglerna i respektive land. Det #dr darfor, trots olikheterna i lagtexter,
mdjligt att ta den svenska lagens rekvisit till utgngspunkt for den jaimfrande
analysen av foreningsrattskrankningen/the unfair labor practice.

6.2. Atgérd

Analysen av vad som konstituerar en fOreningsrattskrankning i Sverige res-
pektive USA kan goras med utgdngspunkt fran de i 8 §:n MBL uppstillda
rekvisiten. Det blir da naturligt att forst gripa sig an fragan om arbetsgivarens
aktivitet, eller vad som i svensk ritt kallas dtgdrdsrekvisitet.

For att en kridnkning av fOoreningsrétten skall foreligga krivs att arbets-
givaren vidtagit en drgard av nagot slag. Begreppet atgérd skall enligt svensk
ritt uppfattas i mycket vid mening, Dari inbegripes i stort sett varje form av
minskligt beteende, vare sig det tar formen av beslut, utsagor eller dthavor
av nigot slag. Det kan rora sig om sévil positivt handlande som underlaten-
het att handla, namligen i ett sddant fall dar det foreligger en — & andra for-
hallanden — grundad plikt att handla.® Det dr genom AD:s praxis som be-
greppet atgird givits en s& vid innebord.$

I AD:s praxis har den vanligaste typen av &tgérd utgjorts av uppsagning
eller avskedande.” I ménga fall har &tgirden bestatt i att arbetsgivaren flyttat
arbetstagaren till andra arbetsuppgifter och ddrigenom forsdmrat arbetstaga-
rens arbetsforhallanden eller fortjanstméjligheter.® En vanlig typ av atgard
som AD haft att ta stéllning till har vidare varit att arbetsgivaren uppstallt
olika villkor eller férbud med avseende pd arbetstagarens fackliga engage-
mang, varigenom arbetstagarens anstillning eller ddrmed forenade formaner
gjorts beroende av att han e¢j tillhér ndgon facklig organisation eller endast
en viss sddan organisation.” I ndgra fall har atgiarden utgjorts av arbetsgiva-
rens underldtenhet att vidta atgdrder till formén for en arbetstagare, vilken
normalt bort komma ifraga for den tilltinkta f6rméanen, t ex befordran eller
ateranstallning.!® Det erfordras i och {Or sig inte att atgdrden ar till nackdel
for arbetstagaren; ett 16fte om befordran kan utgéra foreningsréttskrankning
i vissa fall.!! Uttagande av matningsavgifter, granskningsarvoden o dyl fran
arbetstagare utgor ocksa en atgiard i MBL:s mening.!? Bland de mera ovanliga
typer av handlingar, som AD funnit utgdra atgarder enligt FFL/MBL, kan
niamnas olika former av associationsrittsliga manipulationer, t ex att arbets-
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givaren erbjuder de anstillda delagarskap i ett av arbetsgivaren dominerat
bolag eller medlemskap i en av arbetsgivaren bildad forening,’® eller att
arbetsgivaren bildar nya bolag, for 6ver de anstdllda dit och ddrefter sétter
bolagen i konkurs och pa si vis far de anstilldas anstiliningar att upphdra.!*

En atgird i MBL:s mening kan, som ovan framkommit, objektivt sett
foreligga i de mest skiftande fall. Nagon effekt behdver inte ha intritt for att
en atgird skall vara for handen; atgédrden foreligger i och med att handlingen
vidtagits eller, sdvitt avser underldtenhet, dd den handling, i vars uteblivan-
de foreningsrittskrankningen bestér, skulle ha utforts.!® Man kan fréga sig om
atgirdsrekvisitet har nagon sjélvstdandig betydelse. Om all miénsklig aktivitet
eller brist pa aktivitet kan konstituera en foreningsrattskrinkning dr det ju
meningslost att stdlla upp “atgdrd™ som ett sarskilt rekvisit. 1 rédttspraxis har
man dock med stéd i forarbetena till FFL'® dragit upp en grins — ingalunda
invindningsfri — mellan atgdrd och icke-atgird i lagens mening.!” Det av-
gorande anses vara huruvida atgdrden kan anses riktad mot nagon (nagra)
arbetstagare sdrskilt och huruvida denne (dessa) har anledning ta beteendet/
utsagan pa allvar. Om inte dessa krav ar uppfyllda anses beteendet/utsagan
endast vara ett uttryck for en allmint avvisande instéllning till fackféreninga‘g
och facklig aktivitet, och lagens krav pa “atgdrd” anses da inte uppfylit.!
Bortsett frin denna begriansning synes emellertid varje slags aktivitet fran
arbetsgivarens sida kunna konstituera en foreningsrittskrinkning objektivt
sett, dven om AD emellandt ger anledning till tveksamhet p& denna punkt.'®

Den amerikanska lagen stiller inte uttryckligen upp ett krav pa Aatgird,
men trots det #r lagens reella innebdrd mycket lik MBL:s p& denna punkt.
Det krivs m a o ndgon slags aktivitet — eller underlatenhet — frén arbets- |
givarens sida for att en unfair labor practice skall foreligga. Sdsom ovan '
framkommit®® har de amerikanska féreningsrittsliga reglerna sin framsta till-.
lamplighet under valkampanjer; deras syfte dr att uppna laboratory condi-
tions pa foretaget genom att soka dra en “neutral” grans mellan & ena sidan
arbetsgivarens intresse av att hélla fackforeningen borta fran foretaget och &
andra sidan fackforeningens intresse av att etablera sig ddr. De arbetsgivar-
aktiviteter som av NLRB stdmplats som olagliga har — utdver uppségning/
avsked och liknande "typiska” atgdrder — i forsta hand intriffat under val-|
kampanjer och bestatt i exempelvis anvéndandet av spioner och informatorer
for att utréna vilka arbetstagare som dr padrivare for fackforeningen,?! anti
fackforeningstal inom 24 timmar fore valet,?? och inkallande av de anst‘cillda\\
till arbetsgivarens tjinsterum, detta “locus of final authority”, for att vid
enskilda samtal forsoka Gvertyga dem om att inte rosta pa fackféreningen.%\
Liksom enligt svensk ritt kan underlatenhet att handla — t ex underlatenhet!
att befordra -— konstituera en unfair labor practice.?

Den amerikanska lagen staller i sec. 8(a)(3) upp ett uttryckligt forbud for
arbetsgivaren att diskriminera en anstilld pa grund av fackliga omstindig-
heter .Aven denna regel innebér ett &tgidrdskrav.?® Med diskriminering enligt
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NLRA avses helt enkelt sdarbehandling,?® och orsaken till sirbehandlingen
skall vara fackforeningsaktivitet/-engagemang. Syftet med atgirden behdver
dock inte vara att himnas pa eller soka paverka den anstillde i fackforenings-
hinseende; i subjektivt avseende forefaller den amerikanska lagen hir stélla
upp mindre stringa krav dn den svenska MBL, en tanke som utvecklas
narmare nedan.?” Varje aktivitet frin arbetsgivarens sida som innebér att en
anstilld objektivt sett sdrbehandlas pa grund av fackliga omstdndigheter
konstituerar en unfair labor practice enligt NLRA. Det sagda géller dock
endast i de fall di sédrbehandlingen foranleds av loviig facklig aktivitet;
arbetsgivaren har (liksom i Sverige) rétt att vidta atgdarder mot arbetstagare
som overskrider sina fackliga rittigheter, utan att en saddan atgédrd betraktas
som en unfair labor practice (respektive féreningsréttskrinkning).

1 Sverige har viss energi — hos rittsvetenskapsmén och AD — &gnats at
att ge begreppet atgird ett preciserat innehall. Resultatet blir ibland néagot
egendomligt. Att beslut med effekter for arbetstagaren, t ex avsked, omflytt-
ning o likn faller under begreppet atgird har alltid varit klart. Annorlunda
forhaller det sig med muntliga utsagor, t ex 16ften och hot av olika slag. Hir
har man kommit fram till den egendomliga ordningen® att muntliga utsagor,
som enbart utgdr ett uttryck for arbetsgivarens motvilja mot arbetstagarnas
organisationsférhallanden i storsta allménhet, inte utgdr dtgdrder i lagens
mening medan didremot utsagor, t ex 16ften om befordran, som kan uppfattas
som allvarligt menade (?) konstituerar atgérder och siledes kan utgora fore-
ningsrattskrankningar. 1 rdttsfallet ADD 71953:30 fann AD saledes ett icke
allvarligt menat hot (om avskedande) ”icke vara att beteckna som en Aat-
gird” medan domstolen i ADD ]946:68 anség att ett (allvarligt menat) hot
om arbetsnedldggelse konstituerade en &atgdrd enligt FFL. I forstken att av-
grinsa icke-atgirder fran atgdrder brukar det sdgas att atgdrdsrekvisitet in-
nebir ett krav pd "konkretisering och aktivitet”,*® vilket enligt mitt forme-
nande dock endast leder till onoddigt “juristeri”. 1frdga om muntliga utsagor
kan man ju t ex invénda att en utsaga inte blir mera “’konkret” for att den
innehéller ett reellt moment av hot d&n om den innehdller endast ett fiktivt
sddant moment. I sjdlva verket dr det forvillande att gora utsagors eventuella
foreningsrittskrankande natur till en friga om huruvida atgirdsrekvisitet dr
uppfyllt; det for foreningsrittsfragan avgorande dr istdllet — som nedan ut-
vecklas — vilka motiv som ligger bakom utsagan och i vilken situation ut-
sagan uttalas.

Sammanfattningsvis kan man om atgdrdsrekvisitet siiga att det i princip
synes sakna sjilvstindig betydelse utéver det allminna kravet att arbets-
givaren helt enkelt skall ha beslutat, sagt eller gjort nigot, respektive under-
1atit att besluta/géra néigot, som han normalt sett skulle/borde ha beslutat/
gjort. Objektivt sett kan i princip vilken aktivitet — eller brist pa aktivitet —
som helst konstitucra en unfair labor practice/foreningsrittskriinkning. Det
avgorande for om arbetsgivarens beteende blir att betrakta som en unfair
labor practice/féreningsrittskriankning ligger inte i beteendet som sddant
utan miste sokas pa andra hall, dels i forhallanden hénférliga till motparten/
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arbetstagaren och den situation, i vilken handlingen foretogs (se nedan av-
snitt 6.3.), dels i forhdllanden hinforliga till arbetsgivarens motiv (se nedan
avsnitt 6.4.).

6.3. Atgardens individualisering

En foreningsréttskrankning gentemot en arbetstagare dr — fOr att anvénda en
liknelse fran straffriatten — ett malsdgande-"brott”; det forutsiatter att en
specificerad motpart (i detta fall alltid en fysisk person) “drabbas” av &t-
girden ifrdga. Beteendet skall m a o vara riktat mot nagon (nagra) viss(-a)
person(er) sarskilt; det racker séledes inte att atgirden riktar sig enbart mot
en organisation som sadan. Detta rekvisit har jag valt att kalla “atgirdens
individualisering”. Bestar atgérden i ett beslut maéste beslutet avse en viss
person (vissa personer), t ex beslut att sdga upp en viss arbetstagares anstill-
ning. Om Aatgirden istdllet utgdres av en utsaga respektive fysiska dthdvor av
ndgot slag, méste atgirden vara individualiserad i psykologisk mening; ndgon
(nagra) speciell(-a) arbetstagare skall ha anledning uppfatta atgiarden som
riktad mot honom (dem) sirskilt och situationen skall vara sidan att de har
anledning uppfatta utsagan/athdavorna som allvarligt menad(-¢).

Hur motparten har anledning att uppfatta beteendet ifrAga har siledes i
vissa fall avgorande betydelse. Ett visst beteende, t ex utfragning av anstillda
rorande eventuell fackféreningstillhorighet, kan i en situation vara helt lag-
enligt, men i en annan situation, da de anstéllda objektivt sett har anledning
att uppfatta utfrdgningen som en patryckning, kan ett sddant beteende kon-
stituera en krinkning av fOreningsrétten, dven om arbetsgivarens syfte med
utfrdgningen i och for sig dr detsamma i bada fallen. Olika fall av sarbechand-
ling pga fackforeningsmedlemskap, t ex att betala lidgre i0n till organiserade
in till oorganiserade, faller ocksa under den kategori atgiarder dér individuali-
seringsrekvisitet (i forening med det bakomliggande motivet) aktualiseras.?
Att anvanda den anstilldes medlemskap i viss organisation som grund for att
prioritera (resp avvisa) honom i férhallande till medlemmar i andra organisa-
tioner eller i forhallande till oorganiserade, t ex da turordning vid uppséagning
aktualiseras eller ifridga om delegering av bestimmanderitten pa foretaget,3!
ar allmint sett ett beteende som stiller pd sin spets frdgan huruvida atgirden
skall anses riktad mot enskilda arbetstagare eller mot organisationen som
sddan.

I Sverige forefaller individualiseringsrekvisitet vara mera uttalat dn i USA.
Enligt svensk ritt finns det visserligen . . . inte stod for att avgrinsa fore-
ningsrattsskyddet . . . med hénsyn till antalet arbetstagare, som pastds ha
blivit utsatta for foreningsrattskrankning’,® men likvil torde en atgédrd en-
dast i undantagsfall anses tillrackligt individualiserad om den drabbar alla
medlemmarna i en organisation. Detta dr en f6ljd av att lagen inte avser att
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ge organisationen som sadan nagot sjalvstiandigt skydd; lagen avser att skyd-
da enskilda arbetstagare.®® Enligt amerikansk ritt' dr denna distinktion inte
lika tydlig och individualiseringskravet dr heller inte lika uttalat; ett av
arbetsgivaren hallet tal till arbetstagarkollektivet som sadant i syfte att fa de
anstdllda att avstd fran att stodja fackforeningen kan exempelvis i och for
sig bli att betrakta som en unfair labor practice enligt NLRA. Ett visst indivi-
dualiseringsmoment krdvs dock dven enligt amerikansk ratt; atgirden maéste
siledes vara riktad till motsidan, dvs arbetstagarna, och ha till innebord att
paverka dem i deras enskilda utdvande av rittigheterna i sec. 7 NLRA.
Trots skillnaderna mellan de bada linderna anvédnds hdr for enkelhets skull
“individualisering” som en gemensam beteckning pa det rekvisit i respektive
land som hér avses.

Det finns anledning att nagot ytterligare uppehélla sig vid detta individuali-
seringsrekvisit. Tidigare har framhallits hur reglerna om foreningsrétt grun-
dar sig pa antaganden om psykologiska samband. 1 s&val Sverige som USA ér
reglerna utformade fran utgéngspunkten att ett fackforeningsfientligt ageran-
de fran arbetsgivarens sida har negativa effekter pd de anstilldas bendgenhet
att stodja fackforeningen. Premissen bygger pa den livets regel” som siger
att risk for sanktioner fir ménniskan att avhalla sig fran ett visst beteende
(omvint vid mojligheten till beloning). Utifrdn denna grovt tillyxade tum-
regel — om vars giltighet man i och for sig tvistar — har forningsrittsreglerna
i respektive land utvecklats till att innehalla sofistikerade avvdgningar mellan
4 ena sidan fall da (AD respektive NLRB anser att) den anstillde inte kan ha
uppfattat arbetsgivarens beteende som en patryckning i fackforeningshan-
seende — och saledes en foreningsréttskrankning inte foreligger — och &
andra sidan fall da samma beteende kan (anses) utgora sddan patryckning.

Det ligger i sakens natur att de atgidrder som det hdr ar friga om ir at-
hédvor/beslut /utsagor som kan uppfattas pa olika sdtt. I domen ADD 1977:
222 beskrev AD detta psykologiska moment sdlunda: ’Det viktiga blir alltsi
vilka aterverkningar arbetsgivarens atgarder kan forvintas fa for den enskilde
arbetstagaren nér han Overviger exempelvis vilken organisation han vill till-
hora”. De vanligaste typerna av beteenden, dér psykologiska faktorer hén-
forliga till motpartens uppfattning om skeendet mera pétagligt har betydelse
vid beddmningen av fGreningsrattsfragan ir sdrbehandling p g a fackliga om-
standigheter av den typ som ovan exemplifierats, samt vidare utfrdgningar
frdn arbetsgivarens sida rorande fackforeningsomstdndigheter liksom utsagor
av arbetsgivaren innehallande moment av hot eller lften.

Utover vad som ovan sagts om sidrbehandling pa grund av fackforenings-
medlemskap kan om de Ovriga typerna av beteenden foljande framhallas. Vad
utfragning om de anstélldas fackforeningsangeldgenheter betraffar har det
regelmissigt fran arbetstagarhall hdavdats att arbetsgivaren inte har med de
anstdlldas eventuella fackforeningstillhorighet eller andra fackforeningsange-
lagenheter att géra. Det har — typiskt sett — fran de anstilldas sida be-
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traktats som oberittigat av arbetsgivaren att exempelvis ligga sig i vem av de
anstéllda som stoder respektive inte stoder fackforeningen. Att ndgon sadan
av arbetstagarsidan ofta forfaktad generell begrinsning av arbetsgivarens ratt
att f4 reda pé dessa forhallanden skulle foreligga, kan dock inte anses framgé
av rattspraxis. Tvdrtom har for svensk ritts vidkommande AD redan tidigt
uttalat att utirdgning om fackforeningsmedlemskap i vissa fall kan vara be-
rittigad.? Genom MBL:s inforande har rétten for arbetsgivaren att fa veta
de anstilldas fackforeningstillhorighet 6vergatt till en skyldighet for arbets-
givaren att underratta sig om dessa forhdllanden; for att kunna uppfylla sin
primédra forhandlingsskyldighet “far (arbetsgivaren) anses skyldig att fore
beslut tilifrdga arbetstagaren om han dr organiserad och i s& fall till vilken
organisation han hor”.3% Sadan utfragning &r séledes inte bara tilliten utan
numera ocksé pébjuden.®® Att sddan utfragning dock latt kan konstituera en
foreningsréttskrankning dr emellertid klart. Aven om utfrdgning om fack-
foreningstillhorighet i och for sig &r lovlig har det ndmligen avgorande bety-
delse i vilket sammanhang och pé vilket sdtt en sddan utfrdgning gors; har
arbetstagaren (vid en objektiv bedomning) anledning att uppfatta utfrag-
ningen som en pétryckning i syfte att fd honom att avhalla sig fran fackligt
medlemskap, kan en sddan utfrdgning utan tvekan bli att bedéma som en
foreningsrattskrankning.

Den amerikanska lagen ger uttryck for samma stdndpunkt som den svens-
ka. En utfragning frdn arbetsgivarens sida om eventuellt fackféreningsmed-
lemskap utgdr i och for sig inte en unfair labor practice; for detta kravs ett
“anti-union environment”” liksom i Sverige. Om arbetsgivaren tar sig for att
gbra en undersbkning av fackforeningstillhOrigheten pa foretaget giller
stringa regler pa neutralitet i samband med undersokningen, bl a méaste han
gora klart for de anstidllda att de inte riskerar nagot obehag pé grund av
fackligt medlemskap.?® Hur de anstidllda har anledning uppfatta arbetsgiva-
rens utfrigning — och beteende Gverhuvudtaget — tillmits sdledes betydelse
dven enligt amerikansk ratt.

P& likartat sdtt har man ifrdga om utsagor som innebdr hot eller lofte
kommit fram till i stort sett identiska griansdragningar i de bada linderna,
dven om problemformuleringen pa denna punkt skiljer sig 4t rent juridiskt-
tekniskt. I Sverige gér man hdr — som ovan framhallits — distinktionen mel-
lan atgdrder och icke-atgidrder. Samma sprakliga utsaga kan respektive kan
inte konstituera en foreningsrattskrankning beroende pa i vilket samman-
hang och pa vilket sdtt den uttalats. Om arbetsgivarens yttrande vid en
objektiv bedomning kan uppfattas som ett allvarligt menat hot eller 16fte till
viss(-a) arbetstagare, betraktas yttrandet som en dtgdrd och kan séledes kon-
stituera en foreningsrittskrinkning.®® Om yttrandet vid en sddan bedomning
ddremot framstdr som icke allvarligt menat betraktas det inte som en &tgérd i
MBL:s mening och kan inte utgdra en foreningsrattskrinkning.?® Aven om
sjalva metoden att losa detta problem kan ifragaséttas blir emellertid slut-
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resultatet det avsedda, ndmligen att halla allmédnna uttalanden utanfor det av
§ 8 MBL foreningsrittsligt skyddade omradet.

1 amerikansk ritt har denna frigestillning behandlats som en fridga om
gransen mellan & ena sidan skyddet for yitrandefriheten (free speech) enligt
konstitutionens First Amendment och & andra sidan foreningsritten. Fragan
om arbetsgivarens ritt att uttala hot eller 16ften aktualiseras i hég grad under
de fackliga valkampanjerna och har foranlett sirskild lagreglering i sec. 8(c)
NLRA (inférd genom Taft-Hartley lagen 1947):

"The expressing of any views, argument, or opinion, or the dissemination
thereof, whether in written, printed, graphic, or visual form, shall not consti-
tute or be evidence of an unfair labor practice under any of the provisions of
this Act, if such expression contains no threat of reprisal or force or promise
of benefit.”

Syftet med denna bestimmelse dr att garantera to employees, to em-
ployers, and to their respective representatives, the full exercise of the right of
free speech”.’! Anti-fackforeningspropaganda har av tradition spelat en
framtridande roll i arbetsgivarnas kamp mot fackforeningarna i USA** och
gor s alltjamt. Aven om férekomsten av anti-fackfdreningspropaganda ir
betydligt vanligare i USA &n i Sverige pd grund av systemet med fackliga
valkampanjer, dr dock principen for grinsdragningen i stort sett densamma i
de bida landerna; arbetsgivaren far i allméinna ordalag propagera mot fack-
foreningar och fackféreningsmedlemskap men han far i sin kommunikation
med de anstéllda inte uttala hot eller 16ften som de anstillda kan ha anled-
ning att ta pd allvar. Det psykologiska patryckningsmoment som risken for
sanktioner resp. mojligheter till beloning anses innebira far saledes inte fore-
komma vare sig i USA eller i Sverige.

Att i USA denna fragestillning har behandlats som en friga om den kon-
stitutionella rétten till yttrandefrihet far ses som en effekt av systemet med
fackliga valkampanjer; analogier frdn den politiska valkampanjen ligger
sjdlvklart nira till hands i ett sddant system. I Sverige har AD gjort samma
avvigning mellan lovliga och olovliga utsagor — dock utan att géra proble-
met till en frdga om yttrandefrihet. Istdllet har AD “knickt” problemet som
en fraga om atgird eller icke-atgidrd, en nagot krystad om dn dndamals-
enlig 18sning. Slutsatsen av den jamforande analysen blir dterigen att enskilda
avgoranden i de tva linderna visar pafallande samstimmighet i avvigningen
mellan olika intressen dven om domstolarna i de tva ldnderna nértt fram till
sina avgdranden pa helt olika formella vigar. Aterigen ger utredningen stod
for pastdendet att de arbetsriittsliga reglernas innehall i sjilva verket mindre
bestims av den formella utformningen av lagregler eller lagférarbeten dn av
det ekonomiska systemet och den maktstruktur i forhéllandet arbetsgivare-
arbetstagare som detta givit upphov till.
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6.4. Det foreningsrattskrankande motivet

For att en foreningsrittskrinkning enligt MBL skall foreligga racker det inte
med att det objektivt sett foreligger en atgird. Inte ens om atgirden dr indivi-
dualiserad i enlighet med vad som ovan beskrivits kan den uppfylla lagens
krav p& en foreningsrittskrinkning. Den springande punkten dr istillet de
bevekelsegrunder som ligger bakom atgarden ifradga. En dtgird kan konstitue-
ra en foreningsrittskrankning endast om den tillkommit i viss syfte eller av
viss anledning och i sistnimnda fall krdvs ocksa att den i viss mening
orsakat den anstillde skada. Om syftet med atgdrden varit att formé arbets-
tagaren att inte utnyttja sin foreningsratt eller om 4tgédrden vidtagits p& grund
av ett sddant utnyttjande och di ocksé varit till skada for den anstillde fore-
ligger en foreningsrattskrdnkning i lagens mening. Foreningsrdttsmotivet skall
s as vara den egentliga orsaken till dtgérden,* det utgor ett conditio sine qua
non for atgirden.

I den amerikanska lagen finns ett motsvarande krav pa subjektivt rekvisit
endast i unfair labor practice fall enligt sec. 8(a)(3) och (4), dvs i fall av
diskriminering to encourage or discourage membership in any labor orga-
nization”.** Andra typer av unfair labor practice-fall, t ex company union-
fallet enligt sec. 8(a)(2) eller den allmdnna generalklausulen om interference,
restraint eller coercion i sec. 8(a)(1), kriver inte nagon sérskilt anti-fackfore-
ningsmotiv hos arbetsgivaren. Ordalydelsen i sec. 8(a)(1) &@r i och for sig till-
rickligt vid for att i sig inrymma #ven sec. 8(a)(3). Teoretiskt sett vore det
alltsd mojligt att bedoma alla diskrimineringsfall enligt sec. 8(a)(1) och inte
stialla upp nédgot krav pd ett sirskilt sirbehandlingsmotiv. 1 praktiken har
dock NLRB valt att gora pa ett annat sitt. De fall som avser svarsdtgérder
fran arbetsgivarens sida pa facklig aktivitet av ndgot slag — dvs nirmast mot-
svarande vad som nedan kallas anledningsfall” enligt MBL — behandlas
namligen nistan undantagslost enligt sec. 8(a)(3). Det anses allmént “that in
such cases the scope of sec. 8(a)(1) is limited by the scope of 8(a)(3)”.*® Detta
ar emellertid inte ndgon helt undantagslos regel. Genom konstruktionen med
generalklausulen i sec. 8(a)(1) behdver NLRB de facto inte komma in pa
frigan om arbetsgivarens motiv ens i fall som ror svarsatgérder; det ar till-
riackligt att NLRB konstaterar att arbetsgivarens atgird objektivt sett konsti-
tuerar t ex en inblandning i arbetstagarnas fackliga angeldgenheter.

I fallet Burnup & Sims*® hade arbetsgivaren avskedat tvad anstillda, som
han uppriktigt men felaktigt trodde hade anvéant olagliga metoder (hot) for
att frimja fackforeningsanslutningen pé forctaget. De avskedade arbetstagar-
na hivdade att arbetsgivaren brutit mot sévil sec. 8(a)(1) som sec. 8(a)(3) da
han avskedade dem. Supreme Court fann avskedandena konstituera en unfair
labor practice enligt generalklausulen i sec. 8(a)(1) och eftersom sec. 8(a)(1)
“was plainly violated whatever the employer’s motive” ansdg domstolen att
aet var unnecessary to reach the questions raised under sec. 8(a)(3)”.
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Burnup & Sims-fallet klarlade saledes att svarsatgirder fran arbetsgivarens
sida pa facklig aktivitet kan hénforas under sec. 8(a)(1) och konstituera en
unfair labor practice oberoende av det bakomliggande motivet. Som huvud-
regel galler dock alltjamt att sddana svarsatgirder frn arbetsgivarens sida
bedoms enligt sec. 8(a)(3) med dess sdrskilda motiv-rekvisit;*” Burnup &
Sims betraktas allmént som négot av ett undantagsfall.*

Trots att siledes generalklausulen i sec. 8(a)(1) vanligtvis inte anvédnds for
att bedoma “anledningsfall” utan i forsta hand tjanar som skydd for arbets-
tagarna ifrdga om icke-fackforeningsanknuten aktivitet, stdr det klart att
NLRA likvil genom denna generalklausul erbjuder ett langre géende skydd
for foreningensritten dr den svenska MBL; den svenska lagen stéller upp ett
generellt krav pa att arbetsgivaren skall ha haft ett foreningsrittskrinkande
motiv for sin atgdrd.** Om den svenske arbetsgivaren uppriktigt men fel-
aktigt tror att arbetstagaren latit komma sig till last ndgonting, som utgdr
saklig grund for uppségning (t ex forskingring av arbetsgivarens medel) och
arbetsgivaren ldgger denna (inbillade) anledning till grund f6r uppségning av
arbetstagaren, dr denna (felaktiga) uppfattning tillricklig for att frita arbets-
givaren frdn ansvar for foreningsrittskrankning. Detta giller — till skillnad
fran i USA — oberoende av i vilken grad uppsigningen objektivt sett inne-
burit inblandning i fackliga angeldgenheter. AD bryr sig i ett sddant fall inte
ens om att forska i huruvida arbetsgivarens forestéllning om vad den anstill-
de gjort verkligen har fog for sig. I foreningsréttsfragan ricker det for AD
att fa utront att arbetsgivaren faktiskt trodde att arbetstagaren var skyldig
och att det blir klarlagt att detta var arbetsgivarens bevekelsegrund foér upp-
sdgningen.%®

Sammanfattningsvis kan man om uppsétsrekvisitet i allmdnhet enligt MBL
och NLRA siga att MBL alltid stiiller upp ett krav pi att ett foreningsritts-
krinkande motiv skall ha forelegat, medan NLRA endast kriver sédant
motiv i diskrimineringsfallen enligt sec. 8(a)(3) och (4). Fall som inte gér att
hénfora under dessa paragrafer i NLRA kan — utan att motiv behdver
visas — betraktas som unfair labor practices enligt generalklausulen genom
att de objektivt sett inneburit inblandning, hinder eller patryckning i fack-
foreningshénseende. Den fortsatta analysen inriktar sig emellertid i forsta
hand pa sec. 8(a)(3)-fall och avser att klarldgga skillnaderna i utformningen
av motivrekvisitet i svensk och amerikansk ritt.

6.4.1. Allméant om gransdragningen mellan legitima och
illegitima motiv

Ovan har hivdats att den springande punkten fér huruvida en atgird utgor
foreningsrittskrinkning eller ej dr det motiv som ligger bakom atgirden. Det
har emellertid ocksd framkommit att i vissa fall en handling (enligt NLRA)
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kan bedomas som en foreningsrittskrankning utan att nagot fGreningsratts-
krinkande motiv kunnat visas. Detta ar inte s motsédgelsefullt som det i for-
stone kan forefalla. Fragan om vad som karakteriseras som motiv, eller
snarare vilka omstandigheter som anses utgora bevis for motiv, kraver namli-
gen ytterligare klarldggande. Allmént kan man séga att det avgdrande for om
en handling blir bedémd som en foreningsrittskriankning eller ej dr dess yttre
samband med fackliga omstindigheter/facklig aktivitet. Ar detta (yttre) sam-
band pétagligt, anses (i vart fall i Sverige, dar ju ett sdrskilt uppsatsrekvisit
alltid uppritthdlles) arbetsgivaren ha haft uppsdt med avseende pé det fore-
ningsrattskrinkande momentet. Sambandet mellan handlingen och den fack-
liga omsténdigheten utrénes med hjilp av indicier, t ex tidssambandet mellan
den fackliga omstandigheten och handlingen resp. arbetsgivarens tidigare fall-
da yttranden och allminna instéllning till fackliga fragor.>’ Aven i USA tar
domstolarna fasta pa detta yttre samband; didr behdver dock domstolen inte
(enligt Burnup & Sims-fallet) till varje pris “omkonstruera” detta till ett
subjektivt rekvisit. Huruvida man anser sambandet som bevis for ett fore-
ningsrittskrinkande motiv eller tar fasta pd sambandet som sadant som bevis
for foreningsrattskrankning kan ju forefalla egalt; podngen dr att det — och
det giller bade for Sverige och USA — ér det yttre sambandet mellan arbets-
givarens handlande och en "facklig faktor”’, som avgor huruvida handlingen
utgdr en foreningsrittskrankning/unfair labor practice eller e;j.

Nir det sdlunda blivit klarlagt att det 4r sambandet mellan arbetsgivarens
handling och en facklig faktor som avgdr om handlingen ifrdga ar en fore-
ningsrittskrinkning eller ej, blir ndsta uppgift att gora atskillnad mellan 4 ena
sidan till fackliga faktorer knutna handlingar som &r olovliga, dvs forenings-
rittskrinkande, och & andra sidan sddana av fackliga orsaker vidtagna hand-
lingar, som inte betraktas som olagliga. Det dr ndmligen fullt klart att vissa
av arbetsgivaren vidtagna handlingar, vilka i och for sig bAde sammanhénger
med fackliga omstidndigheter och motverkar fackforeningsintresset, godtas av
rittsordningen. I Sverige brukar man tala om arbetsgivarens rdtt att hivda
sig i en intressekonflikt och i USA “kndcker” man problemet som en fraga
om avvigning mellan & ena sidan arbetstagarnas intresse av facklig aktivitet
och i andra sidan arbetsgivarens property right, hans rétt till free speech
eller hans rétt to keep the business going. For enkelhets skull kan man med
en sammanfattande beteckning karakterisera problemet som en friga om
legitima eller illegitima motiv. Om arbetsgivaren kan Overtyga domstolen att
hans handlande styrdes av legitima motiv blir hans handlande i princip®? inte
betraktat som foreningsrittskriankande vare sig i Sverige eller i USA. For att
en handling skall konstituera en foreningsrattskrankning récker det alltsa inte
med att det foreligger ett yttre samband mellan handlingen och en facklig
faktor och att handlingen i och for sig motverkar fackforeningens intressen;
det krivs ocksa att domstolen inte anser handlingen varit styrd av legitima
motiv. Domstolen konstaterar séledes for det forsta att arbetsgivaren av till
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fackforeningen hanforliga orsaker betett sig pa ett sitt som — typiskt sett —
skadar fackforeningens intressen och art detta beteende — i det sirskilda
fallet — inte forestavats av legitima motiv. I Sverige presumerar man da
foreningsréttskrankande motiv hos arbetsgivaren; i USA ar man inte i sam-
ma utstridckning nddsakad att konstruera ett uttryckligt uppsat, dels — som
ovan framkommit — pa grund av generalklausulen i sec. 8(a)(1), och dels —
som nedan skall visas — p& grund av att man dar successivt “tunnat ut”
kravet pa uppsat enligt 8(a)(3) och istillet kommit att fasta stérre vikt vid
handlingens objektivt sett typiska fackforeningsfientlighet.™*

Hur de legitima motiven bestams och vilka motiv och bedémningar som
godtas som legitima &r en intrikat frdga. Allmént kan man séga att de definie-
ras av domstolarna (inklusive NLRB) utifrdn rddande ekonomiska system.
De tas ma o som mer eller mindre givna. Det betraktas exempelvis som
sjdlvklart att arbetsgivaren skall ha ratt att hélla foretaget igng,* dven om
detta skulle innebédra att han maste anlita strejkbrytare, alternativt avskeda
strejkande arbetare. De ekonomiska bedomningarna, eller snarare arbetsgiva-
rens genom de ekonomiska lagarna definierade intressen, ges sas hogre
prioritet dn arbetstagarnas fackliga intressen. Omrédet f6r de ekonomiska/
kommersiella avgorandena ldmnas utanfor domstolarnas bedomning; i sjilva
verket dr det en helig princip i bada ldnderna att domstolarna inte ger sig in
pad de bakom arbetsgivarens beslut liggande ekonomiska &vervigandena.
Domstolarna utgdr ifrin — och godtar — att arbetsgivarens beteende styrs
av ekonomiska hidnsyn, t ex behov av att inskrdnka arbetsstyrkan vid ned-
gang i produktionen, och dessa bedomningar omformas till "'legitima motiv”,
vilka berattigar arbetsgivaren att vidta atgdrder mot en anstilld, t ex att sdga
upp honom. Foreningsrittsskyddet avser inte att ge de anstillda skydd mot
sddana beslut/atgirder fran arbetsgivarens sida. Hur denna grinsdragning
mellan legitima och illegitima arbetsgivarmotiv sker dr sjalvklart av storsta
betydelse for foreningsrittsskyddets utformning; det dr pa denna punkt som
den verkliga kollisionen” mellan fackforenings- och arbetsgivarintresset in-
triffar. Frigan diskuteras ytterligare nedan i anslutning till att nigra rittsfall
fran varje land analyseras (avsnitt 6.4.3 och 6.4.5). Dessforinnan skall emel-
lertid nagra allminna fragor rorande det svenska fGreningsrittsskyddets
juridiskt-tekniska utformning av motivrekvisitet i korthet beroras.

6.4.2. Historik, terminologi m.m. rérande
uppsatsrekvisitet enligt svensk ratt

Innan FFL infordes 1936 beskrevs det foreningsrittskrinkande motivet i
generella ordalag som en Onskan att komma (motpartens) organisationsriitt
till livs”.®8 1 det &r 1935 framlagda betdnkandet Overvigde emellertid det
juridiskt-tekniska Over det principiella. Det hette dédr: "S&som krdnkning av
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foreningsratten skall anses arbetsinstédllelse, blockad, bojkott eller annan
stridsatgird, som vidtages i syfte att forma eller hindra nagon att intrida i
eller uttriida ur forening eller i anledning av verksamhet for forening eller for
astadkommande av foérening” (kurs. har). Denna passus kommer dock inte
att inflyta i lagen vid dess tillkomst 1936. Lagen kom i stort sett endast att
innehéalla den principiella regeln att féreningsratten skulle lamnas okrénkt,
vilket uttryck var hdmtat fran kollektivavtalens standardkiausul om for-
eningsriatten. Da denna formulering ratt snart betraktades som alltfor lite
vagledande, fick det ursprungliga forslaget fran 1935 tjana som utgangspunkt
for den bverarbetning som resulterade 1 1940 &rs lagdndring, da lagen fick det
innehdll den i stort sett alltjamt har. I avseende pa det subjektiva rekvisitet
vidtogs endast sprakliga dndringar i forhallande till det ursprungliga forslaget
fran 1935. I syfte att formé eller hindra” blev ”for att f6rma” och i anled-
ning av”’ utbyttes mot "’pa grund av”. MBL innebar ytterligare sprakliga for-
indringar. Denna géng aterinfordes uttrycket i syfte att forma” och uttrycket
”pa grund av” ersattes med "for att”. Nagra andringar i sak har dock MBL
inte inneburit.

I forhéllande till 1935 &rs lagforslag innebar lagen efter 1940 ett viktigt
klarlaggande. For att en atgird “pa grund av” fackliga omsténdigheter skulle
bli att betrakta som foreningsrittskrinkande, krdavdes att atgdrden varit till
skada for den, som drabbats av atgdrden.” P& denna punkt utsades tydligt
under lagens férarbeten att ndgot syfte att skada ej erfordrades; det var till-
riackligt att den handlande insag att hans atgdrd kunde medfora skada for den
drabbade.”™ AD har sedermera kommit att tolka skaderekvisitet s& att dar-
med forstds ekonomisk skada eller obehag i objektiv mening,*® en tolkning"
som utsatts for kritik sasom varande alltfor string gentemot arbetstagaren.%

Uttrycken ’syfte” och “motiv” 4dr de som i domar och framstillningar
rorande féreningsritten oftast anvinds for att beteckna det subjektiva rekvisi-
tet vid foreningsrattskrinkningar. Uttrycket uppsét” forekommer endast un-
dantagsvis, vilket formodligen hdnger samman med att detta begrepp &r
straffrittsligt laddat och ger associationer till straffréttsliga problemstallning-
ar. Med de allmiénna uttrycken avsikt” och syfte” forstds emellertid enligt
modernt sprakbruk detsamma som straffrittens direkta uppsat;®! den all-
minna uppsétsldran har relevans i foreningsriattsmalen, dven om detta inte
framgér explicit av AD:s domar.

Uttrycken syfte och motiv anvidnds i foreningsrattsammanhang ofta syno-
nymt, trots att dessa ord har olika betydelser. Medan motiv dr detsamma
som bevekelsegrund, skil, orsak — omfattande savil till nutid och passerad
tid som till framtiden hdnforliga omstidndigheter — innecfattar syfte ett
moment hanforligt endast till framtiden pd samma sdtt som uttrycken “av-
sikt” och “for att”. Med beaktande av denna distinktion #r det enligt min
mening riktigt att beskriva det subjektiva rekvisitct som syfte endast i de fall
da atgirden vidtages for att férma motparten till en till framtiden hinforlig
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handling/underlatenhet, medan i det fall att atgdrden vidtages pa grund av
redan intriffade omstindigheter det #r riktigt att tala om foreningsrittskran-
kande motiv. Begreppet motiv dr satillvida heltackande som det dven kan
hénfora sig till framtida omstindigheter. Slutsatsen av denna begreppsanalys
blir att medan termen motiv kan anvidndas som en samlingsbeteckning pé det
subjektiva rekvisitet bade i syftesfall och anledningsfall, skulle syfte ddremot
endast bora komma till anvindning i de rena syftesfallen.

Denna terminologiska distinktion uppritthélles inte i praktiken, varken i
doktrin eller domsskrivning. Ur doktrinen kan féljande citat tjaina som be-
lysning: “Den féreningsrittskrankande atgarden skall ha ett av tva syften,
dvs antingen syftet att himnas pa den anstédllde for att han utnyttjat sin
foreningsritt eller syftet att forma denne att inte utnyttja sin foreningsratt” 2

Som exempel ur praxis kan nimnas anledningsfallet ADD 1958:20, dir
arbetstagarsidan gjorde gillande att uppsédgning av tva arbetstagare skett pd
grund av att dessa utnyttjat sitt medlemskap i foreningen (de hade med
foreningens hjalp patalat att arbetsgivaren tillimpade kollektivavtalet fel-
aktigt). AD fann att uppsédgningarna maste . . . ha skett i ett mot forenings-
rdtten stridande syfte” (kurs. hir).

En synonym anvindning av begreppen syfte och motiv skulle kunna ldm-
nas utan invindning, om det vore si att ordvalet inte spelade nagon roll for
utformningen av den underliggande rittsregeln, dvs utformningen av det
subjektiva rekvisitet. Vissa omstdndigheter tyder dock pa att anvidndningen
av ordet syfte i anledningsfallen har en forvillande inverkan pa lasaren/be-
démaren p s sitt att det subjektiva rekvisitet i ett anledningsfall uppfattas
som mera langtgdende dn vad som ursprungligen varit lagstiftarens mening.

Jag har tidigare redogjort for lagstiftarens uppfattning av det subjektiva
rekvisitet i anledningsfallen: det #r tillrickligt att de fackliga forhallandena
varit den egentliga orsaken till den skadande handlingen; ndgon avsikt att
skada behover den handlande ej ha haft. Uttrycker man emellertid det fore-
ningsrittskrinkande motivet som ett foreningsrittskrankande syfte, forleds
lasaren latt att dra den slutsatsen att atgédrden, for att utgoéra en forenings-
rattskrankning, maste ha vidtagits i syfte att skada. Schmidts ovan citerade be-
skrivning foranleder ldtt denna slutsats genom att syfte ddr anvdnds som
gemensam beteckning pa saval syftesfallens som anledningsfallens subjek-
tiva rekvisit. AD:s domar fran tiden fore 1940, dd skaderekvisitet uttryck-
ligen intogs i lagen, ger ibland intryck av att AD faktiskt krdvde skadeavsikt
hos den handlande for att meddela fidllande dom i ett anledningsfall. I exem-
pelvis anledningsfallet ADD 1937:57 fann domstolen att “uppsédgningarna
skett i syfte att utdva repressalier mot ¥ och D pd grund av (kurs. hdr) deras
verksamhet for forbundet”. I ett sadant fall hade det — for att undvika
misstanke om att domstolen uppstallt alltfor langtgdende beviskrav pé kédran-
den — enligt min mening varit riktigare av AD att forst konstatera att fack-
foreningsverksamheten varit den egentliga orsaken till uppsdgningarna och
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direfter konstatera att atgdrden inneburit skada for arbetstagarna. Huruvida
arbetsgivaren gatt sa langt att han haft “syfte att utdva repressalier” saknar
med hénsyn till rittsregelns utformning betydelse i ett anledningsfall. An
lingre frn den ursprungligen av lagstiftaren avsedda utformningen av det
subjektiva rekvisitet avldgsnar sig AD enligt mitt formenande d& man — som
i ett nyligen avgjort mal®® — stiller upp krav pa skadeavsikt hos arbetsgivaren
dven i syftesfall. I det hédr avsedda malet ansdg AD sarbehandling av arbets-
tagare pd grund av fackligt medlemskap icke kunna konstituera forenings-
rittskrankning med mindre arbetstagarna kunde visa att sidrbehandlingen
inneburit ekonomisk skada for dem; utan sidan skada ansdg AD inte pé-
tryckningsmomentet i ett syftesfall (som det hér rérde sig om) uppfyllt. Har-
med har man, sdvitt jag kan se, stillt upp krav pa arbetstagarsidan som ur-
holkar foreningsrattsskyddet pa ett sétt som inte Gverensstimmer med lag-
stiftarens ursprungliga intentioner.

For att atervinda till den terminologiska fragan skulle man kunna séga att
— med anvidndande av en exakt terminologi — en foreningsrittskrankning
utgdr antingen en atgird vidtagen i antifackligt patryckningssyfte eller en at-
gird vidtagen pad grund av motpartens fackliga forhallanden till skada for
honom. I det senare fallet, anledningsfallet, beh6ver inte ndgot patrycknings-
moment i egentlig bemirkelse foreligga; det rdcker att de fackliga omstén-
digheterna utgor den egentliga orsaken till tgdrden.

I processuellt avseende giller att en kdrande, som vécker talan i ett mal om
foreningsrattskrankning, inte uttryckligen behdver ange om hans talan avser
ett syftesfall eller ett anledningsfall. Det rdcker att han péstér att den abero-
pade Atgidrden utgjort foreningsrattskrankning. Om han sé& onskar kan han
hidvda att en och samma &tgird i subjektivt avseende uppfyller kraven savil
for ett syftesfall som for ett anledningsfall. Malet ADD 1962:6 utgdr exempel
pa detta. I det fallet hade en arbetstagare, som tillika var facklig fortroende-
man, av arbetsgivaren flyttats fran ett skiftlag till ett annat. Arbetstagaren
gjorde infor AD gillande dels att forflyttningen skett p& grund av hans fack-
liga verksamhet och fér honom inneburit skada, dels att arbetsgivaren med
forflyttningen asyftat att forsimra arbetstagarens mojligheter att verka for
fackforeningen. AD priovade forst om forflyttningen skett i syfte att forma
arbetstagaren att inte verka for sin organisation och — nir sa befanns inte
var fallet — dérefter om atgarden vidtagits till skada for honom pa grund av
hans fackliga verksamhet.%

Aven i ADD 1971:34 (SACO-mélet) godtog AD att kidrandesidan utfor-
made sin talan pa sa sitt att arbetsgivarens atgdrd — sarbehandling i 16ne-
hinseende av kidrandeorganisationernas medlemmar — péstods ha skett sa-
vél pd grund av fackforeningsmedlemskapet till skada for de drabbade som
for att forma medlemmarna att inte tillhGra organisationerna.

Enligt allminna processrittsliga regler brukar det krdvas av kiranden/
dklagaren att han dberopar alla de omstiandigheter — &ven subjektiva — som
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utgdr grund for hans talan. I tvistemal motiveras detta krav framforallt av
processekonomiska sk&l och i brottmal av att den tilltalande skall veta redan
frén borjan pa vilka punkter han behdver forsvara sig.®> AD:s krav pé kiran-
den i detta avseende dr mindre strdnga i och med att AD godtar att kiiranden
endast anger vilken atgird, som utgér foreningsrittskrankningen, och inte
kriaver att kdranden dessutom &beropar det ena eller det andra subjektiva
rekvisitet. Med hénsyn till foreningsrattsskyddets juridiskt-tekniskt sett kom-
plicerade konstruktion forefaller AD:s liberala tillimpning av de processuella
reglerna pa denna punkt vara den enda rimliga.

6.4.3. Det féreningsrattskrankande motivet i nagra
svenska domar

For den fortsatta analysen av det subjektiva rekvisitet i foreningsrdttsregler-
na finns det anledning att narmare studera négra illustrativa avgoranden fran
respektive land. For svensk rdtts vidkommande kan foljande AD-domar
tjdna som belysning av utformningen av detta rekvisit: ADD 1954:19 och
20 (métningsmalen) samt 7977:222 som rirde granskningsarvode. 1 dessa
mal var den kritiska fragan hur foreningsrétten bor utformas nir arbetsgiva-
rens handlande &r en effekt av konkurrensen mellan tva olika fackliga organi-
sationer. Vidare bor ADD 1971:34 (SACO-malet), 1972:11, 1977:127 och
1978:84, vilka rorde svarsatgirder pa facklig aktivitet, tas upp till granskning.
Dessa fyra mal behandlar avvégningen mellan legitima och illegitima arbets-
givarmotiv.

De bada malen 71954:19 och 20 rrde samma rittsfraga, nimligen huruvida
arbetsgivaren gjort sig skyldig till foreningsrattskrankning genom att tvangs-
vis uttaga avgifter fran arbetstagare organiserade i Sveriges Arbetares Cen-
tralorganisation, SAC, (den sydikalistiska fackforeningsrorelsen), vilka av-
gifter utgjorde bidrag till bestridande av kostnaderna for uppmitning av
ackordsarbete, ombesorjd av det med den syndikalistiska organisationen kon-
kurrerande Byggnadsarbetarforbundet. Syndikalisterna hivdade att matnings-
verksamheten var en angeldgenhet av facklig — och séledes inte enbart av
teknisk — natur, som i mycket liknade en ren foérhandling och diir det i stor
utstrickning forekom rena beddmningsfragor, varfor det var angeliget att
den enskilde arbetstagaren fick sin arbetsprestation bedomd av négon som
han hade fortroende for. AD anség, i enlighet med sin i liknande fall tidigare
hivdade uppfattning, att mitningsverksamheten dr en teknisk angelidgenhet
och att arbetsgivaren saledes inte i och for sig gjorde sig skyldig till fore-
ningsrattskrinkning genom att ta ut avgifter frdn syndikalisterna till denna
verksamhet, dven om dessa saknade inflytande 6ver och insyn i mitnings-
verksamheten. Emellertid hade det i dessa tvd mal, till skillnad frén tidigarc
mdl i samma friga, framkommit att en viss del av den fran syndikalisterna
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uttagna avgiften i sjdlva verket inte anvéndes till médtningsverksamheten utan
till Byggnadsarbetarforbundets allmédnna fackliga verksamhet, ungefir som
en vanlig medlemsavgift. Syndikalisterna gjorde i malen gillande att i vart
fall uttagande av den del av avgiften, som Oversteg den rena matningskostna-
den, utgjorde en foreningsrittskrinkning. AD godtog sétillvida detta synsitt
som domstolen ansag att arbetsgivaren, da han tvngsvis uttog Overskottet,
objektivt sett gjorde sig skyldig till krankning av de syndikalistiska arbets-
tagarnas foreningsritt, eftersom atgérden var “dgnad att f6rmé arbetaren att
uttridda ur den organisation, han redan tillhor”. Att handlingen objcktivt sett
utgjorde en foreningsrittskrinkning var emellertid inte tillrdckligt for att den
skulle konstituera en foreningsrittskrankning; for detta krivdes ocksa uppsdt
att kriinka foreningsratten fran arbetsgivarens sida. I denna fraga yttrade AD:

“"Emellertid fordras for att foreningsréttskrankningen skall kunna ldggas
(arbetsgivaren) till last dven att denne avsett att krinka J:s foreningsritt eller
i vart fall varit medveten om att den fOretagna atgidrden objektivt sett inne-
bure en féreningsrittskrinkning. (Den syndikalistiska organisationen) och J
ha icke gjort gillande att (arbetsgivaren) uppsatligen krédnkt I:s forenings-
ratt.% Med hénsyn till (omstindigheterna i malet) kan (arbetsgivaren) icke
anses ha haft anledning antaga (kurs. hidr), att arvodet till fackforeningen
innefattade mer 4n ersdttning fér de med méttningen forenade verkliga kost-
naderna. (Arbetsgivaren) kan siledes inte géras ansvarig for den objektivt
sett intraffade foreningsrattskrankningen.”

[ dessa tvd mal klargjorde kidranden inte huruvida talan avséag ett syftesfall
eller ett anledningsfall, utan gjorde endast gillande — i domen nr 19 — att
arbetsgivaren gjort sig skyldig till en krankning av fOreningsritten genom att
“dels underlata att mita gemensamt med syndikatets médtningsman, dels icke
beakta dennes madiningsrakning vid utbetalningen av J:s ackordsoverskott,
dels ock avdraga métningsarvode fran ackordsoverskottet och inbetala arvo-
det till fackféreningen, varigenom J tvingats betala dubbelt mitningsarvode™
och — i domen nr 20 — att (arbetsgivarens) forfarande att innchélla och
till fackforeningen Oversdnda miitningsarvodet inneburit en grov krinkning
av de syndikalistiska lagmedlemmarnas féreningsriitt.”% AD behandlade fal-
len som syftesfall och fann de objektiva forutsittningarna for foreningsritts-
krankning foreligga (atgarden var “dgnad att forma” arbelstagaren att limna
sin organisation) men ansag i subjektivt hidnscende att det subjektiva rekvisi-
tet inte var uppfyllt; AD krivde direkt uppsdt hos arbetsgivaren. Det ansigs
inte framgd att arbetsgivaren avsett att formd arbetstagaren att limna sin
organisation och inte heller att arbetsgivaren insett att atgérden objcktivt sett
varit dgnad att forma arbetstagaren att uttrdda ur sin organisation. Sjilva
patryckningsmomentet skulle saledes enligt AD vara avsctt eller insctt, och i
de ifrdgavarande mdlen ansdgs detta krav inte uppfyllt. Denna utformning av
det subjektiva rekvisitet gor foreningsrattsskyddet for sddana i och for sig
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foreningsrittskrinkande atgdrder svart att utverka i praktiken. Detta fram-
gér av fallet ADD 1960:16 och det nyligen avgjorda fallet 1977:222. 1 likhet
med fallen fran 1954 hade i 1960 ars fall arbetsgivaren tagit ut hogre miét-
ningsavgift 4n som motsvarade den egentliga mitningskostnaden. AD fann
att detta berott pa arbetsgivarens forbiseende, varfor de subjektiva forutsitt-
ningarna for en foreningsrittskrankning inte heller i detta fall anségs vara for
handen.

I fallet frdn 1960 dr AD enligt min uppfattning uppseendevickande efter-
given mot arbetsgivaren di domstolen godtar “forbiseende” som forklaring
till varfor arbetsgivaren betett sig pd visst — objektivt sett foreningsritts-
krinkande — sdtt. Man undgar inte misstanken att AD — oberoende av ut-
redningen i mélet — faktiskt inte vill komma fram till slutsatsen att en fore-
ningsrattskrankning skulle foreligga i ett fall som detta och att domstolen tar
det subjektiva rekvisitet till féreviandning for att inte meddela en fdllande dom
i detta fall. Avgérandet ger enligt min mening stdd for den tidigare uppstillda
hypotesen att AD — vid avvdgning mellan konkurrerande intressen — ut-
formar rittsreglerna pa ett sdtt som frimjar den starkares intressen; att
klassificera det ifrdgavarande arbetsgivarbeteendet som foreningsréttskran-
kande skulle motverka den etablerade fackforeningsrorelsens intresse genom
att en saddan 16sning skulle gynna med den etablerade fackforeningsrorelsen
konkurrerande sméorganisationer. AD viljer darfér — under tdckmanteln att
det subjektiva rekvisitet inte kan anses uppfyllt — att inte klassa beteendet
som foreningsrattskriankande. Aven ett nyligen avgjort mal rérande organisa-
tionskonkurrens, ADD 1977:222,% ger stod for denna hypotes. Detta maél
rorde inte mitningsavgifter men ddrmed besldktade foreteelsen gransknings-
arvode. Situationen fran de tidigare mélen kdnns emellertid igen; dven denna
gdng rorde det sig om konkurrens mellan syndikalister och det LO-anslutna
Byggnadsarbetarférbundet och dven denna ging rérde det sig om en fran de
syndikalistiska arbetarna tvangsvis — i enlighet med hdngavtal mellan Bygg-
nadsarbetarforbundet och arbetsgivaren — uttagen avgift, som avsag ticka
kostnaderna for Byggnadsarbetarforbundets rent fackliga verksamhet, namli-
gen granskning av 16neforhéllandena hos arbetsgivaren ifrdga. Till saken
horde ocksa att alla hos arbetsgivaren anstillda byggnadsarbetare, 4 st, till-
horde SAC och att séledes Byggnadsarbetarforbundet inte hade ndgon medlem
anstélld hos den aktuella arbetsgivaren. I enlighet med tidigare stéllningsta-
ganden ansag AD att uttagandet av avgiften (granskningsarvodet) fran syndi-
kalisterna objektivt sett konstituerade en fdreningsrittskrinkning eftersom
—— liksom i mitningsméalen — atgarden var dgnad att forma arbetstagaren att
uttrdda ur den organisation han redan tillhdrde, dvs SAC. Aterigen valde
emellertid AD att finna brister i det subjektiva rekvisitet, dock inte med det
resonemang som tilldimpats i mdtningsmalen. Denna gdng féste sig AD istillet
vid andra faktorer; for tre av de fyra inblandade arbetstagarna ansig dom-
stolen arbetsgivarens subjektiva rekvisit inte uppfyllt av den anledningen att
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avdraget for dem inte inneburit ekonomisk skada (de ansdgs ha blivit kom-
penserade for avdraget vid en tidigare 16neuppgorelse) och att dirmed den
pétryckningsavsikt som erfordras i ett syftesfall (som det hér rorde sig om)
inte kunde anses foreligga. For den fjirde arbetstagaren, vilken anstéllts efter
nimnda I6neuppgorelse ansdg AD att det “under alla omstandigheter (maste)
antas att (arbetsgivaren) inte haft anledning att antaga att just (denne arbets-
tagare) utsattes {or en sarskild patryckning genom att han fick samma I6n
som de tre arbetskamraterna’ (kurs. hidr) en enligt min mening ytterligt egen-
domlig och krystad utformning av det subjektiva rekvisitet.

Losningen som AD nédde fram till i ADD 1977:222 maste — mot bak-
grund av vad AD uttalade redan i malen fran 1954, dvs att avdrag fran syndi-
kalisternas Ioner for att stddja Byggnadsarbetarforbundets aliménna fackliga
verksamhet objektivt sett utgjorde foreningsrittskrinkning — enligt min
mening starkt ifragasdttas fran foreningsrittsliga utgangspunkter. Att AD
gang pa ging konstaterar att ett visst forfarande objektivt sett utgdr fore-
ningsréttskrankning och sedan finner allskons undanflykter frdn att doma
till foreningsrittskrinkning genom olika konstruktioner av det subjektiva
rekvisitet ar otillfredstdllande. Enligt min uppfattning borde AD istillet
— principiellt sett ha fist successivt storre vikt vid beteendets objektiva
sida och i fallet frAn 1977 helt enkelt forklarat att atgirdens objektivt sett
starka karaktdr av foreningsrdttskrinkning — med beaktande av tidigare
réttsliga klarlagganden — var tillrackligt for att dven utgora belagg for ett
foreningsrittskrankande syfte.

Att principer dock i ldngt mindre grad an funktionella/pragmatiska over-
viganden dr avgorande for domstolarnas stéllningstaganden har flera ganger
hdvdats i denna framstillning, och detta pastdende vinner ytterligare tyngd
genom rattsfallet ADD 1977:222.% Om man nidmligen istédllet anligger ett
funktionellt/pragmatiskt betraktelsesatt foljer ADD 1977:222 den tidigare
utstakade linjen att det i forsta hand &r de etablerade organisationerna som i
praktiken skall atnjuta foreningsrattsligt skydd. Om nu Byggnadsarbetarfor-
bundet atagit sig att granska loneforhallandena pa landets byggarbetsplatser
dr detta naturligtivs en praktisk ordning sett ur hela samhillets synpunkt. Att
byggnadsarbetarforbundet tar ut avgifter for sin verksamhet i form av avdrag
fran de anstilldas 16ner (genom att ingd kollektivavtal om granskningsarvo-
den med arbetsgivarna) dr i och for sig inte ndgot anmirkningsvért sett ur
samhillets synpunkt. Att systemet med granskningsarvoden inkriktar pa
andra organisationers intressen, t ex syndikalisternas, dr i och for sig bekla-
gansvirt men kan & andra sidan inte fA medféra att Byggnadsarbetarférbun-
dets mojligheter att utfora granskningsuppgifterna inskranks. Det pragmatiska
far darfor viga tyngre dn det principiella och formodligen ldr syndikalisterna
aldrig komma langre i AD med en foreningsrattstalan i denna fraga dn att
AD konstaterar att en foreningsrittskriankning i och for sig skett, objektivt
sett, men att — pa ett eller annat sidtt — det subjektiva rekvisitet inte blivit
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uppfyllt. Sett ur syndikalisternas synvinkel dr denna pragmatism cynisk, och
foreningsréttsskyddet maste frdn deras synpunkt te sig skiligen innehélls-
16st.7

Pa senare tid har AD avgjort ett antal mal”™ som r6rt den intressanta
frigan om gridnsdragningen mellan legitima och illegitima motiv i fall som
rort atgarder vidtagna som svar pa facklig aktivitet. Foreningsrattsskyddet
avser ju — som ovan framkommit — att ge den anstillde ratt att tillhora,
verka for och utnyttja medlemskapet i en facklig organisation, men denna
ritt &r, som likaledes framkommit ovan, inte obegrinsad. For det forsta
skyddar foreningsritten endast lagenlig facklig aktivitet. For det andra — och
det dr denna inskrdnkning som hér ar aktuell — innebdr den inte nagot
skydd mot att arbetsgivaren fattar pa ekonomiska omsténdigheter grundade
beslut, eller, som det brukar uttryckas i Sverige, fOreningsritten begrédnsar
inte arbetsgivarens ritt att hdvda sig i en intressekonflikt med arbetstagarna,
exempelvis genom att sdga upp strejkande i avsikt att halla driften igang.
Har ror det sig inte om den situationen da arbetsgivaren hidvdar att fackliga
omstdndigheter overhuvudtaget inte legat bakom &tgdrden, tex ett fall av
uppsigning dar arbetsgivaren soker gora gillande att uppsidgningen fore-
stavats enbart av disciplindra skal. Istdllet ar det i situationer som hir avses
klart att den fackliga omsténdigheten, t ex en strejk, (ADD 1971:34) ett krav
pa avtalsenlig 16n, (ADD 1978:84) eller utseende till facklig fortroendeman
(ADD 1962:6) i och for sig varit den utlosande faktorn for atgirden men det
likvil kan diskuteras huruvida arbetsgivaren har berittigade — dvs pa ekono-
miska bedomningar grundade — skél for atgérden. Nir arbetsgivaren reage-
rar pa visst sdtt pa de anstdlldas fackliga aktivitet tar AD inte sidrbehand-
lingen som s&dan som tillridckligt indicium pa foreningsrittskrinkande syfte;
tvartom maéaste kdranden visa att han har “ett utanfér foreningsritten lig-
gande ansprak pé likabehandling™"2 (i forhallande till andra anstéllda). 1 detta
avseende ir, som nedan kommer att framgd, den amerikanska lagen mera
generdst instdlld gentemot arbetstagarsidan.

Ovanniamnda gransdragningsproblem mellan legitima och illegitima motiv
stilldes pd sin spets i det mycket uppmérksammade SACO-malet ADD 1971
34. Omstandigheterna i detta mal var — savitt nu dr av intresse — foljande.™
1 1971 ars avtalsrorelse mellan staten, genom Avtalsverket, och statstjianste-
minnens davarande fyra huvudorganisationer Statsanstilldas Forbud (SF),
Statstjinsteménnens riksforbund (SR), Sveriges Akademikers Centralorgani-
sation (SACO) och Tjinsteménnens Centralorganisation-statstjinstemanna-
sektionen (TCO-S) vidtogs stridsdigirder mellan 4 ena sidan SACO och SR
och & andra sidan staten. Stridsétgérderna avbrots den 13 mars genom att
sdarskild lagstiftning, som gjorde stridsatgirderna olagliga, inférdes. 1 juni
manad triffade staten kollektivavtal med SF och TCO-S, vilka kollektivavtal
gavs retroaktiv giltighet fr o m 1971 ars ingang. Med SACO och SR triffades
inte ndgon uppgorelse. 1 kollektivavtalen mellan staten & ena sidan och SF
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och TCO-S & andra sidan intogs en bestaimmelse av innebord att retroaktiva
16netilldgg for tiden i o m den 12 mars inte skulle utgd till tjinsteman, som
under tiden 1 januari—12 mars eller del dédrav varit medlem av organisation,
vilken under denna tid anordnat stridsatgird, eller annan tjansteman som
deltagit i sddan stridsatgidrd. (De avtalsslutande organisationerna hade over-
huvud inte anordnat eller varit indragna i stridsatgdarder under den aktuella
tiden). Genom sirskilda regler — Kungl kungtrelse den 30 juni 1965 om
vissa statliga kollektivavtal m m, den s k kollektivavtalskungorelsen — blev
dessa avtalsbestimmelser om retroaktiva lonetilligg direkt tillimpliga pé
SACO:s och SR:s hos staten anstidllda medlemmar. Dessa organisationer vick-
te talan om foreningsrittskrankning under pastdende att statens sdrbehand-
ling i forhallande till medlemmarna i SF och TCO-S "eller med andra ord den
formanligare behandlingen i I6nehénseende av medlemmarna i dessa organi-
sationer”, utgjorde en kriankning av SACO- och SR-medlemmarnas — av vil-
ka organisationerna forde talan for tre — foreningsritt. Staten bestred organi-
sationernas talan under pastaende att sarbehandlingen inte haft nagot annat
syfte eller annan anledning &n att staten ville hdivda stdndspunkten ’strejk
bryter retroaktivitet”. Parterna i malet var ense om att tjansteminnens fore-
ningsratt i och for sig inte uteslt mojligheten for staten som arbetsgivare att
hiavda och soka genomdriva en s&dan princip; detta var, enades man om, en
ren intressefrdga. Vid sin beddmning av tvisten tog AD forst stéllning till
huruvida atgdrden utgjort ett anledningsfall och domstolen fann darvid
orsakssamband foreligga mellan arbetstagarnas utnyttjande av sitt fackfore-
ningsmedlemskap och den sidrbehandling, som bestod i uteblivna 16neférma-
ner. Emellertid uppfyllde enligt AD denna sdrbehandling inte i subjektivt
hinseende kraven p& en foreningsréttskrankning, eftersom avsikten hos sta-
ten ansags ha varit att endast scka hdvda sig i en intressefraga. Inte heller
skaderekvisitet ansags uppfyllt; for att skada i lagens mening skulle foreligga
maste enligt AD arbetstagarna haft ett “utanfor foreningsritten liggande
ansprak pé likabehandling i Ionehdnseende”. Slutligen prévade AD huruvida
sarbehandlingen utgjort ett syftesfall, dvs om den vidtagits for att féorma
medlemmarna i SACO och SR att limna sina organisationer. Aven vid denna
provning fann domstolen brister i det subjektiva rekvisitet, eftersom arbets-
givarens syfte med &tgdrden enligt vad domstolen funnit endast varit att
hivda den egna stdndpunkten i en intressefraga.

S& som f6reningsritten juridiskt-tekniskt dr konstruerad enligt MBL ir det,
for att en foreningsrittskrinkning skall anses foreligga, nddvindigt att fastsla
att den handlande haft uppsdat med avseende pad foreningsriittskriinkningen.™
Béade i ett syftesfall och i ett anledningsfall maste det foreligga ett medvetet
samband mellan handlingen och den fackliga faktorn; i ett syftesfall skall
uppsitet dessutom innefatta ett patryckningsmoment, en vilja att komma
motpartens organisationsrdtt till livs”, som det uttrycktes fore FFL:s inforan-
de.
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I SACO-fallet utgjordes de fackliga omsténdigheterna av stridsitgirder.
Statens motdrag/atgird var att neka medlemmarna i de strejkande organisa-
tionerna (och eventuella oorganiserade strejkande) retroaktiva lonetilldgg.
Arbetsgivarens atgird bestimdes saledes utifrdn den fackforeningsaktivitet,
som de arbetstagare vidtagit, gentemot vilka han vidtog den ofdrdelaktiga
atgirden. Atgidrden vidtogs just pa grund av deras fackforeningsaktivitet och
bestod i en ofdrdelaktig sirbehandling av dem i forhallande till andra anstill-
da. Anledningen till att AD dnda inte ansdg foreningsréttskrinkning fore-
ligga var att AD i mélet Overtygats om att arbetsgivaren endast avsett att
hiivda sin stdndpunkt i en intressefrdga”; motivet till dtgdrden hade saledes
varit legitimt.

Sasom foreningsrittsskyddet dr utformat enligt MBL &r det klart att det
i princip inte ligger hinder i végen fOr rétten att, som det heter, hdvda sig i en
intressekonflikt. Hur omstdndigheterna skall bedomas liksom hur avvig-
ningen mellan legitimt och illegitimt skall goras i det enskilda fallet dr emel-
lertid en oklar fraga dir AD i sjdlva verket har ett stort utrymme for fritt
skon. I mera intrikata grinsdragningsfall™ brukar AD ga till verket genom
att s a s lyfta blicken mot foreningsrittens overgripande syfte for att ddrefter,
utifran allménna stéllningstaganden rorande hur foreningsritten i allmdnhet
bor utformas for att fraimja forhandlingsvidsendet och det ekonomiska livet i
stort, bedoma den enskilda tvisten. Denna teleologiska lagtolkningsmetod &r
i och for sig lovvird, men den far enligt min mening inte féra med sig att de
for den aktuella tvisten speciella omstdndigheterna kommer i skymundan. I
besvirliga gransdragningsfall mellan legitima och illegitima motiv bor tvart-
om de objektiva omstiandigheterna kring &tgarden i det speciella fallet till-
mitas vasentlig betydelse som tolkningsdata for att faststilla om det subjek-
tiva rekvisitet dr uppfyllt. En invindning om att en atgird enbart forestavats
av legitima motiv skulle enligt min mening inte — dven om AD kinde sig
overtygad om dess riktighet — godtagas i sddana fall, dar atgérden med hén-
syn till omstandigheterna framstar som alltfér provokativ eller pa annat sitt
opakallad. De objektiva omstandigheterna skulle tas till intdkt for att svaran-
den, dven om han endast haft legitima motiv i huvudet, likvél kan beslds med
foreningsrattskrinkning, om han medvetet vidtagit dtgarden och omsténdig-
heterna &r saddana att han borde ha forstatt att hans atgérd typiskt sett vore
dgnad att férma motparten att exempelvis ldmna sin organisation.

Konsekvensen av det ovan sagda blir att ritten att hdvda den egna stind-
punkten i en intressefriga i forhéallande till f6reningsrétten endast skulle er-
kénnas i den utstrickning den tar sig ndgorlunda adekvata uttrycksformer.
Om AD i en foreningsrattstvist finner ett medvetet samband mellan de fack-
liga omstidndigheterna och den vidtagna atgidrden, bor en invindning frén
svaranden om att atgirden fOrestavats av en legitim Onskan att hdvda den
egna stdndpunkten i en intressefriga inte verka ursdktande, om é&tgirden
objektivt sett framstir som provokativ eller p& annat sitt opékallad. Statens
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handlande i SACO-fallet, dvs att i kollektivavtal med TCO-S och SF intaga
klausuler som uttryckligen hade till syfte att diskriminera medlemmarna i tvé
andra organisationer p ga deras fackliga aktivitet, forefaller enligt min
mening tillrackligt provocerande for att en invindning om legitimt syfte inte
skulle godtas.

Det hdr forordade betraktelsesdttet anldgger AD i de foreningsrattsmal,
dir arbetsgivaren hivdar att fackliga omstindigheter &verhuvudtaget inte
spelat in for atgdrdens vidtagande, t ex i fall dar arbetsgivaren gor gallande
att uppsédgningen av den anstdllde motiverats enbart av arbetstagarens odug-
lighet eller indisciplindra beteende. 1 sadana fall framgar det ofta tydligt att
AD tillmidter de objektiva omstédndigheterna kring handlingen — tex tids-
sambandet mellan &tgidrden och eventuell facklig aktivitet frdn arbetstagarens
sida — avgorande betydelse for bedomningen huruvida det subjektiva rekvisi-
tet dr uppfyllt. I ett votum frdn 1947 av divarande vice ordféranden i AD
Gosta Lind kom detta till uttryck pa foljande sitt:

”Lagen har ... lagt den avgdrande vikten vid den handlandes subjektiva
instidllning. Fordenskull dr dock icke sjilva handlingens objektiva karaktir
utan betydelse. Det &dr silunda tydligt, att dven om négon asyftar en fore-
ningsrattskrankning, han icke kan anses ha gjort sig skyldig till en sidan,
darest den atgdrd han tillgriper, #dr otjanlig for detta dndamél. Och & andra
sidan maste man anse, att ju mera uppenbart en atgird faktiskt dr dgnad att
sitta foreningsratten i fara dess mera sannolikt ir det att syftet med atgérden
ocksa varit just detta.”?®

AD har dock aldrig uttryckligen accepterat den av Lind uttalade uppfatt-
ningen som en generell princip. I praktiken forefaller den — eller en liknande
princip — endast tillimpas i fall da arbetsgivaren invinder att andra &r fack-
liga omstdndigheter ligger bakom atgdrden. Varfor anviander AD inte samma
regel ndr svaranden gor inviandning att atgdrden forestavats av fackliga motiv?
Beror AD:s &terhéllsamhet med att tillmita de objektiva omstidndigheterna
samma betydelse i sddana fall pd en dverdriven rddsla for att inskrdnka par-
ternas mojligheter att med fackliga medel hdvda sina stindpunkter? I sjilva
verket forefaller det pd grundval av AD:s avgoranden i malen 1972:11,
1977:127 och 1978:84 som om i vart fall arbetstagarsidans mdjligheter att
med fackliga medel hdvda sin stindpunkt kommit att dtnjuta ett allt svagare
skydd efterhand som AD vigrar att ta de objektiva omstdndigheterna till
indicium for foreningsrittskrankande syfte i fall didr arbetsgivare hidvdar att
hans atgdrd endast utgbr ett motdrag i en intressetvist.

Malet ADD 1972:11 rérde liksom SACO-malet det subjektiva rekvisitets
utformning vid gransdragningen mellan lovliga och olovliga motiv, dock med
den skillnaden att i fallet 1972:11 atgédrden vidtagits under pagiende konflikt.
Omstindigheterna i malet var f6ljande. Vid ett foretag inom verkstadsin-
dustrin, bundet av verkstadsavtalet, anstélldes nigra medlemmar av Bygg-
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nadsarbetarforbundet for att utféra vissa tillbyggnadsarbeten pa fGretagets
verkstadsanldggning. Sedan Byggnadsarbetarforbundets lokalavdelning be-
girt att bolaget skulle sluta kollektivavtal med avdelningen men foretaget
vigrat detta, vidtog avdelningen stridsatgirder mot foretaget pd sa sitt att
byggnadsarbetarna lade ner arbetet och arbetsplatsen forklarades i blockad.
Foretaget avskedade da de strejkande byggnadsarbetarna. Infor AD gjorde
Byggnadsarbetarforbundet géllande att avskedandet skett pd grund av arbe-
tarnas utnyttjande av medlemskapet i fackforeningen och varit till skada for
dem, varfor atgdrden var att betrakta som en foreningsrittskriankning. Arbets-
givaren bestred att atgirden forestavats av andra skél dn en Onskan att pa-
verka byggnadsarbetarnas organisation for att fa slut pd konflikten och att
kunna fortsédtta byggnadsarbetena med annan arbetskraft. AD godtog arbets-
givarens invindning och fann de anférda skilen legitima; motivet bakom
atgdrden hade endast varit att hdvda bolagets standpunkt i intressetvisten
med avdelningen och ddrmed ytterst att kunna fortsitta tillbyggnadsarbetena
pa ofdriandrade, dvs verkstadsavtalets, villkor. Den omstéindigheten att atgir-
den vidtagits under pagdende arbetskonflikt fordndrade inte AD:s beddom-
ning hirvidlag.

Att négon sirskild utformning av foreningsritten under konflikt i och for
sig inte erfordras hade AD havdat langt fore fallet /972:11.7" Dirmed &r
dock inte sagt att konfliktsituationen skulle sakna betydelse for bedémning-
en av foreningsréttsfragan; den far betydelse for avgorandet av frigan om det
subjektiva rekvisitet uppfyllts eller inte, eller med andra ord vad som anses
utgdra ett legitimt resp illegitimt motdrag pa arbetstagarpartens stridsatgir-
der. De medel och motiv, som arbetsgivaren fér lov att anvinda som motdrag
pa facklig aktivitet skiftar givetvis beroende pa i vilken situation arbetsgivaren
handlar; i den meningen tar AD alltid hansyn till de objektiva omstindig-
heterna i det speciella fallet. ”Under en konflikt stir det arbetsgivaren fritt
att sla hart mot den stridande fackforeningen med ekonomiska medel”
eller, fOr att ta ett annat citat, ’det finns stridsatgirder, som i och for sig kan-
ske maste antagas ha foreningsrittskrinkande syfte, men dir karaktiren av
lovlig stridstgérd &r till den grad dominerande, att atgirden méste betraktas
helt och hallet som stridsatgiird och inte som foreningsrittskrinkning”.” Vad
som anses utgdra legitima motdrag som svar pa facklig aktivitet fran arbets-
tagarsidan bestdms inte av rattsreglerna i forsta hand och anges séledes varken
i MBL eller pd négon annan plats i rittskillorna. Istillet dr det de ekono-
miska lagarna som sitter grinserna for foreningsrittsskyddet genom att vissa,
ekonomiskt motiverade, motdrag erkénnes som legitima trots att de bade f&r-
anletts av facklig verksamhet och — typiskt sett — mogverkar fackférening-
ens intressen.

De senaste avgorandena — ADD 1977:127 och [1978:84 — avseende
svarsatgirds-fall ger ytterligare beldgg for hur begriinsat féreningsriittsskyd-
det i sjdlva verket dr. Av dessa mal rorde ADD 1977:127 svarsétgirder pd
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varslade stridsatgirder, syftande till att fa till stdnd kollektivavtal medan
ADD [978:84 rorde krav pa avtalsenlig 16n. 1 det forsta malet ansag AD
uppsigning av anstillda, foranledd av fackfdreningens krav pd kollektivavtal
innebirande hogre 16n, inte ha utgjort foreningsrittskriankning. I princip-
fragan gjorde AD foljande uttalande:

"Det i lag foreskrivna skyddet for foreningsrédtten har till &ndamal framst
att varna om arbetstagarnas ansprdk pa att utan hinder eller ingrepp av
arbetsgivaren fi organisera sig fackligt och foretradas i forhandlingar och
avtal av sin fackliga organisation. Reglerna forbjuder arbetsgivare vid skade-
stindsansvar att vidta atgidrder i syfte att hindra arbetstagarna att utnyttja
sina rittigheter pa detta omréde cller i syfte att i efterhand skada arbets-
tagarna for att de har utnyttjat dessa. Det dr alltsa sjidlva grundsatsen om ritt
att vara fackligt organiserad, att foretridas av facklig organisation och att
vara verksam for en sddan som skyddas av lagen. Didremot syfrar lagens regler
inte till att ge ndgondera parten stod i de sakfragor som blir foremal for for-
handlingar och avtal (kurs. hdr). En arbetsgivare ar ofoérhindrad av fore-
ningsrittens regler tex att vdgra att triaffa kollektivavtal av visst innehall
eller att betala vissa 16ner till arbetstagarna. Det som ir avgbrande for varje
fraga om krinkning av arbetstagares foreningsritt dr huruvida en viss atgérd
har vidtagits i syfte att formena arbetstagarna de fackliga réttigheter som nyss
niamndes.”

Och ifrdga om utrénandet av det subjektiva rekvisitet yttrade AD vidare:

”Om en arbetsgivare alldeles 6ppet forklarar i forhandlingar med en facklig
organisation att han inte kan, eller inte vill, betala 16ner som krivs av organi-
sationen och att hans enda méjlighet, for den héndelse organisationen fram-
hirdar genom att vidta fackliga stridsdtgéirder, dr att sdga upp organisationens
medlemmar och vinda sig at annat hall for att f& ett omtvistat arbete utfort,
dr sambandet i tiden mellan det fackliga agerandet och arbetsgivarens atgird
att sidga upp arbetstagarna rimligen i och for sig inte nigot som ger stod for
att arbetsgivaren har ett foreningsrittskrinkande syfte. Tidssambandet maste
da i stiillet ses i belysning av andra omstandigheter, t ex fackféreningsfientliga
yttranden eller atgidrder i andra sammanhang mot arbetstagarna, som till
dventyrs kan ge underlag for slutsatsen, att arbetsgivaren i sjdlva verket hand-
lar som han gor darfor att han ogillar att arbetstagarna dr fackligt organisera-
de och later sig foretradas av sin organisation genom att denna pa deras vig-
nar stiller ansprék pa kollektivavtalsenlig 16n.”

Citaten visar vilka subtila bedomningar som avgor huruvida en atgird an-
ses forestavad av legitima motiv eller ej. Enligt det tidigare diskuterade
SACO-malet méste arbetstagaren visa att han hade-ett utanfor fSreningsrit-
ten liggande ansprdk™ pé att atgirden ifraga inte skulle (resp skulle) vidtas,
och enligt ADD 1977:127 syftar foreningsritten inte till “att ge nagondera
parten stod i de sakfragor som blir féremal for férhandlingar och avtal”. Det
diskriminerande momentet i atgéirden som sadan tillmits inte ndgon betydelse
i och for sig nidr atgidrden vidtagas som svar pé facklig aktivitet; AD stiller
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inte ens upp en presumtion for att ett foreningsréttskrankande syfte forelegat.
Nir arbetsgivaren invint att dtgirden fOrestavats av legitima motiv miste
arbetstagaren tvirtom visa att han har ett “utanfor foreningsritten liggande
ansprak “’pa att inte bli diskriminerad.

Arbetsgivarens ritt att hdvda sig i intressefragor genom att vidta i och for
sig fackforeningsfientliga motdrag &r, som jag ser det, det frimsta hindret mot
ett effektivt foreningsrittsskydd i och med att AD i subjektivt hdnseende
kréaver att atgirden inte far ha forestavats av legitima motiv.2

I mélet ADD 1978:84 var situationen likartad, dven om uppségningen i
det fallet istidllet kom omedelbart efter det att en 16neuppgorelse triffats mel-
lan den anstilldes fackliga organisation och arbetsgivaren. Inte heller i detta
fall fann AD uppsdgningen utgdra en fOreningsréattskrankning. Anledningen
till uppsdgningen ansdgs vara ekonomisk och ddrmed f6ll varje misstanke om
ndgot annat syfte bort; istillet blev det en frdga om saklig grund for uppség-
ning enligt LAS. I detta mal klarlade AD ytterligare sina langtgédende krav pa
utredning rérande det subjektiva rekvisitet. Domstolen yttrade:

I det nu aktuella fallet har bolaget . . . inte gjort sig skyldigt till forenings-
rattskrankning bara darfor att uppségningen #r dgnad att medfora att Nilsson
gar miste om de formaner han p4 initiativ av sin organisation tillfGrsikrades i
enlighet med kollektivavtalets bestaimmelser. Uppsédgningen strider mot fore-
ningsrétten endast om det kan klarlidggas att ett avgorande skdl for bolagets
handlande var att Nilsson erholl bistind i lonefrdgan frdn sin organisation”
(kurs. hir).

De fyra hir senast diskuterade domarna frin AD ger stod for péstiendet
att foreningsréttsskyddet dr svarare att utverka i fall dér atgdrden utgdr svar
pa facklig aktivitet, t ex en strejk, dn i fall ddr arbetsgivaren bestrider att at-
girden har nagot samband med facklig aktivitet fran den anstilldes sida.
I fall ddr &tgdrden utgdr svar pa facklig aktivitet dr AD ovillig att inta den
arbetstagarvinliga attityd som annars kommer till uttryck i de fall d& arbets-
givaren fornekar samband mellan fackliga omstidndigheter och Aatgérden;
rddslan hos domstolen for att ”ge ndgondera parten stod i de sakfrdgor som
blir foremél for forhandlingar och avtal” gor att arbetsgivarens invdndningar
om legitima motiv vinner stdrre beaktande i svarsatgdrdsfall 4n i andra fall.
I svarsatgirdsfall férefaller AD exempelvis mindre bensgen att laborera med
lattnader i bevisbordan dn annars; i sddana fall maste det “klarldggas att et
avgorande skil for” arbetsgivarens atgard varit att den anstallde utnyttjat sin
foreningsritt, for att citera ADD 1978:84.

Sammanfattningsvis kan utformningen av det subjektiva rekvisitet i fore-
ningsrattsmal beskrivas s, att det inte &r tillrdckligt att arbetsgivarens atgiard
forestavats av fackliga omstdndigheter ndr den foretogs; arbetsgivaren méste
dessutom haft ett obehorigt motiv for sin atgdrd. Foreningsrittens utformning
ar en fraga om avvigningen mellan motstridiga intressen, & ena sidan de an-
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stilldas intresse av facklig aktivitet for att hdvda sig gentemot arbetsgivaren
och 4 andra sidan arbetsgivarens intresse av att driva sitt foretag som han
finner bidst. Avvigningen mellan dessa tvd motstridiga intressen sker i ut-
formningen av det subjektiva rekvisitet genom grénsdragningen mellan obe-
hériga och behdriga motiv.

Det dr omkring detta problem som hela foreningsréttsproblematiken i
sjdlva verket ror sig. Detsamma galler bade i Sverige och USA. Savil AD
som NLRB har i foreningsrittsmalen till huvudsaklig uppgift att gora en av-
vigning mellan & ena sidan fackforeningens/de anstilldas legitima krav pa
facklig aktivitet och & andra sidan fGretagets legitima krav pd att ostort fa
driva féretagsamhet pa de villkor som bestims av de ekonomiska lagarna,
vilka ligger utanfor domstolarnas rdckvidd. Denna intresseavvigning, som i
sin juridiska forkladnad blir till en frAga om arbetsgivarens subjektiva rek-
visit, har i de tva ldnderna gjorts pa ett sldende likartat sétt i det att gréns-
dragningen mellan ett tillgodoseende a ena sidan av kravet pa facklig verk-
samhet och & andra sidan ekonomins krav har skett pa ett materiellt sett lik-
artat sitt, dven om, vilket aterigen fortjdnar att betonas, de juridiskt-tekniska
tillvagagéangssitten varit olika. I Sverige gjordes det subjektiva rekvisitet tidigt
till ett bevisbordeproblem® medan i USA domstolarna (inklusive NLRB)
laborerat med olika presumtioner f6r foreningsrittskrinkande syfte.3? Den
under den juridiska forkladnaden liggande egentliga intressekonflikten identi-
fierades emellertid tidigt pé ett likartat sdtt i de bada linderna och beskrevs i
sldende likartade ordalag, dven om, som sagt, de juridiskt-tekniska hand-
greppen togs pa nigot olika sitt, som foljande avsnitt skall visa. Likheterna i
sjdlva problemformuleringen framgéar av f6ljande citat, bada fran 1937.

I det amerikanska fallet Jones & Laughlin®® uttalade Supreme Court
foljande:

"The (Wagner) Act does not interfere with the normal exercise of the
right of the employer to select its employees or to discharge them. The
employer may not, under cover of this right, intimidate or coerce its em-
ployees with repect to their self-organization and representation, and, on the
other hand, the Board is not entitled to make its authority a pretext for inter-
ference with the right of discharge when that right is exercised for other
reasons than such intimidation and coercion.”

Och nistan samtidigt beskrev den svenska AD avvidgningsproblemet pa
foljande satt:

”Det maste . . . alltid i en tvist av detta slag beaktas, & ena sidan att arbets-
tagaren gédrna vill bakom foreningsritten sdka skydd dven mot avskedande,
som dr valmotiverat pa grund av hans forhéllande i tjdnsten, men & andra att
arbetsgivaren, nidr han misstdnkes for att hava handlat i strid med forenings-
ridtten, dr bendgen att dverdriva de anmirkningar, som han anser sig kunna
framstilla mot den avskedade.”8*
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Av dessa bada citat framgar att man i Sverige och i USA redan pa ett tidigt
stadium definierade foreningsréttsproblemet pa ett likartat stt; det géller &
ena sidan att frimja den ekonomiska foretagsamhetens intresse men 4 andra
sidan far arbetsgivaren inte tillatas inkridkta pd fackforeningsintresset i storre
utstrackning dn vad som kan anses nddvindigt for frimjandet av just detta
ekonomiska intresse. Arbetsgivarens motiv for atgirden blir séledes avgoran-
de i bada landerna. Eftersom motiv emellertid inte gr att bevisa uppkommer
problem med hur man skall kunna utreda att en foreningsrittskrinkning
skall anses vara for handen. Nasta uppgift i denna framstillning blir att klar-
ldgga hur denna bevisfriga 16sts i respektive land.

6.4.4. Bevisborderegeln for faststallande av motivet
enligt svensk ratt®

De tidigaste malen om foreningsrittskriankning, som férdes under AD:s prov-
ning, ledde endast undantagsvis till fillande dom.*® En av de frimsta orsaker-
na var att AD till en borjan tillimpade sedvanliga processregler och kridvde
av kdranden-arbetstagaren att han styrkte, dvs fullt ut bevisade, den pa-
stddda foreningsrittskrinkningen inte endast med avseende pd de objektiva
omstindigheterna utan dven sdvitt avsdg arbetsgivarens motiv. Av naturliga
skiil var detta i de flesta fall en omdjlig uppgift for arbetstagaren. For att inte
reglerna om foreningsritt skulle forbli helt innehéllslosa for arbetstagarna
mildrade AD efterhand beviskravet nagot. I fallet ADD 1932:5 inférde AD
sdledes den regeln i bevishdnscende att arbetstagaren endast behdvde visa san-
nolika skdl for att en uppsagning varit forestavad av foreningsrattskrankande
motiv for att svaranden-arbetsgivaren — for att ga fri fran ansvar for fore-
ningsrattskrankning — i sin tur skulle nédgas uppge och styrka de skél, som
enligt hans mening lag bakom uppségningen.

[ ett av de forsta avgdrandena efter FFL:s inférande utvecklar AD sin syn
pé bevisbordan i foreningsréattsmal pa foljande sitt:

“Fragan huruvida ett entledigande av en anstélld person utgdr krinkning
av fOreningsritten dr i bevisningshidnseende alltid synnerligen svar att be-
doma, eniir arbetsgivarens motiv dar avgoérande och direkt bevisning om moti-
vet enligt sakens natur ar utesluten, utan beddmandet maste grunda sig pa
slutsatser fran andra &dagalagda omstindigheter... Det #r forenat med
odverkomliga svérigheter for arbetstagarparten, som gor gillande att fore-
ningsritten blivit krdnkt, att styrka icke blott de positiva omstdndigheter,
som tala for att avskedandet inneburit en fOreningsrittskrinkning, utan dven
de omstiindigheter, som tala mot att ndgot annat birande motiv fér avskedan-
det forelegat. Arbetsdomstolen har dirfor tidigare, nir det gillt att pd grund-
val av en klausul i kollektivavtal bedéma ett avskedande ur féreningsrittslig
synpunkt, ansett en uppdelning av bevisskyldigheten skilig pa sidant sitt, att
arbetstagarparten har att visa sannolika skil fér att en krinkning av fore-
ningsriitten foreligger och att, om sddana skil framlagts, arbetsgivaren har att
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styrka, att for avskedandet forelegat skilig orsak oberoende av forenings-
rittsfragan. Anledning saknas for arbetsdomstolen att tillimpa annan grund-
sats, nér det sdsom i detta fall géller att bedoma, huruvida krinkning skett av
den i 1936 ars lag faststéllda foreningsréatten.”®?

Denna bevisborderegel har AD direfter tillimpat® inte endast i fall av
avskedanden och uppsidgningar utan dven betriffande andra atgirder, som
pastatts vidtagna med foreningsrittskrankande motiv. Nar bevisborderegeln
ursprungligen formulerades var det framforallt i syfte att forstirka arbetsta-
garens processuella stéllning i fall av avskedanden/uppsédgningar;® det var
sjdlva anstillningstryggheten som stod pa spel i foreningsrittsmalen eftersom
uppsdgningsritten for arbetsgivaren i princip var obegriansad (séniir som pa
foreningsrittsskyddet). Bevisborderegeln inskrdnktes dock inte uttryckligen
till mél rorande avsked/uppsdgning och det har allmédnt hidvdats att bevis-
borderegeln har generell giltighet i mal om fdreningsrittskrankning oavsett
atgiardens art.? Emellertid dr det tveksamt om AD:s praxis nagonsin givit
stod for en sd langtgdende slutsats; p& senarc tid har uppmarksammats, att
regeln i sjdlva verket inte tillimpas generellt av AD oberoende av atgérdens
art. Slunda uttrycker sig AD numera mera nyanserat och menar att bevis-
borderegeln dr tilldamplig i fall som “gillt . . . uppsidgningar och ddrmed jim-
forliga atgirder ur foreningsrittslig synpunkt™,® och detta kan uppfattas som
en antydan om att domstolen i vissa — ej ndrmare angivna — fall inte anser
att arbetstagaren skall komma i dtnjutande av ldttnader i bevisbérdan.

Med hansyn till att AD ingalunda alltid klart redovisar hur bevisningen i ett
visst mal blivit bedomd dr det mycket svart att bilda sig nagon uppfattning om
i vilken utstrackning den aktuella bevishorderegeln faktiskt ar tillimplig. Det
vanliga &r, att domstolen i de fall da regeln uttryckligen kommer till anvind-
ning, redovisar en uppdelning av bevisvirderingen pé tva led,” men helt
undantagslos dr inte denna regel.” S4 mycket forefaller dock sdkert som att
AD i vart fall tillimpar bevisbtrderegeln sa snart domstolen har att bedéma
“typiska” atgarder, dvs uppsdgning/avsked, omplacering o d.* Ifriga om
atypiska atgdrder har AD, savitt jag kunnat finna, endast i tvd fall uttryck-
ligen tilldmpat den ifrdgavarande bevisborderegeln. T det forsta fallet, ADD
1948:52 11, bestod atgédrden i att arbetsgivaren fordelat Gvertidsarbete pa ett
sdtt, som gynnat oorganiserade arbetstagare framfor organiserade. T det
andra fallet, ADD 1977:79, bestod atgdarden i olika associationsrittsliga
manipulationer, ndrmare bestimt bildandet av olika — som det pastods —
bulvanbolag i syfte att bli kvitt organiserade arbetstagare. Andra avgdran-
den® rorande atypiska foreningsrittskrdnkningar ger ddremot snarare stod
for uppfattningen att bevisborderegeln inte skulle ha generell giltighet i alla
foreningsrattsmal. Ett sadant fall i&r ADD 1955:16 11, diir atgarden bestod 1 att
arbetsgivaren underlatit att befordra arbetstagare i enlighet med den pa
arbetsplatsen normala befordringsgangen, vilken underlatenhet pastods ha
foreningsréattskrdnkande motiv som bakgrund. T detta fall uttalade AD den
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uppfattningen att en sddan atgdrd utgdr en foreningsrittskrinkning endast
”da det stdr klart att grunden f6r den uteblivna befordringen uteslutande
(kurs. hér) dr den anstélldes organisationstillhérighet”. Har rackte det saledes
inte fOr arbetstagaren att visa sannolika skdl for att arbetsgivaren haft fore-
ningsrattskrankande motiv for sin underlatenhet att handla; istdllet kravdes
det av arbetstagaren att han gjorde klart, dvs styrkte, att sidana motiv legat
bakom underlatenheten.?

Aven ADD 1971:34, SACO-malet, ger stod for uppfattningen att regeln
om uppdelningen av bevisbordan inte giller generellt i mal om forenings-
rattskrankning. I detta fall bestod atgarden i att arbetsgivaren-staten sdrbe-
handlade medlemmarna i organisationerna SACO och SR savitt gallde rétten
till retroaktiva Ionetilldgg och denna sdrbehandling péstods av arbetstagar-
parten ha forestavats av foreningsréttskrinkande motiv. Arbetstagarsidan
hidvdade att bevisborderegeln borde tillimpas dven betraffande en sddan &t-
gird. Arbetsgivaren bestred emellertid att sd skulle vara fallet och hiavdade
att regeln endast var tilldmplig i mal rorande uppségning av anstiliningsavtal
i foreningsrittskrinkande syfte och att den var “’betingad av omstandigheter-
na i sddana fall”. Savitt framgér av formuleringarna i domen i detta mal till-
lampade AD inte ens implicit bevisborderegeln i detta fall. I domen redovisas
sdledes inte den sedvanliga pa tva led uppdelade bevisvdrderingen och tas
overhuvud inte uttryckligen upp frdgan huruvida arbetstagarsidan visat san-
nolika skdl for den pastidda foreningsréttskrinkningen. Istdllet kom AD
efter en samlad bedomning av omstidndigheterna i mélet fram till att utred-
ningen inte gav “beldgg for” att staten haft foreningsréttskrinkande syfte
med sin atgird. Vilken styrka bevisningen borde ha haft for att ’ge beldgg
for” ett foreningsréttskrankande motiv hos staten #r osdkert, men uttrycks-
sdttet tyder pd att AD i vart fall krdvt mer dn de sedvanliga “’sannolika
skalen”.

Savil ADD 1955:16 1I som 1971:34, liksom métningsméalen och mélet om
granskningsarvode, ger saledes stod for pastiendet att AD i vissa fall stiller
storre krav pa arbetstagaren dn att han endast férebringar sannolika skil for
det foreningsrittskrinkande motivet hos arbetsgivaren.’” Anledningen till
denna skirpning av beviskravet &r inte s l4tt att finna. Férmodligen spelar
atgdrdens atypiska natur en stor roll i sammanhanget. Det finns dock savitt
jag forstdr inte ndgon godtagbar anledning till varfor regeln om bevisbordans
fordelning inte skulle tillimpas dven i fall, som r6r atypiska atgirder; ett
skérpt beviskrav i sddana fall innebir att arbetstagaren fér visentligt svarare
att hdvda sin foreningsritt gentemot subtila — om man sa vill “raffinerade”
— atgirder fran arbetsgivarens sida 4n gentemot de typiska atgirderna om-
flyttning och liknande. Och nér, som t ex i ADD 1971:34, en atypisk atgérd
dessutom utgdr ett svar pa facklig aktivitet (i vilka fall, som ovan visats,
arbetsgivaren har goda mdijligheter att &beropa legitima motiv for atgirden)
blir féreningsréttsskyddet i praktiken hart ndr omojligt fér den anstillde att
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utverka om littnader i bevisbordan inte medges. Istillet for en skdrpning av
bevisbordan — som AD synes tillampa i vissa fall — forefaller det mera
motiverat att ldtta pd bevisbordan for arbetstagarparten, eventuellt dnda dar-
hin att, sdsom f6reslagits frin olika héll,”® infora en omkastad bevisborda pa
sa sitt att arbetsgivaren far exculpera sig vid pastdende om fdreningsritts-
krinkande motiv fran arbetstagarsidan. Nagon dndring av bevisborderegeln
genom lagstiftning forefaller dock osannolik;* om en @ndring skall komma
till stand far det siledes bli genom AD:s eget bestimmande, i likhet med
vad som skedde genom bevisborderegelns inforande pd 30-talet, nér fore-
ningsrittsskyddet ansdgs behdva forbittras 1 friga om sjilva anstéllnings-
tryggheten.

LAt oss nu dtervianda till de fall, ddr bevisborderegeln ar tillamplig. Nar det
giller att utreda motivet bakom en atgird, som pastéds utgbra en forenings-
rattskrankning, grundar AD bedomningen pa “slutsatser frén andra adaga-
lagda omstandigheter”.'®® Det brukar framférallt vara tvd faktorer som AD
faster avseende vid, ndmligen arbetsgivarens instillning till de anstilldas fack-
liga forhdllanden och det tidssamband, som foreligger mellan en facklig om-
stindighet — t ex arbetstagarens anslutning till fackforeningen — och &t-
garden.!®' Arbetsgivarens installning till personalens organisationsstrivanden
anser AD sig kunna klarligga med ledning av arbetsgivarens yttranden och
allmédnna upptriadande.'® Aven omstindigheter som hanfor sig till tiden efter
atgarden tillmits harvid betydelse.'®® Om arbetsgivaren ar en juridisk person,
utreds instéllningen hos den eller dem som handlat for arbetsgivarens rik-
ning.

Den &tgird, som pastas utgora en foreningsréattskrankning, maste vara fullt
styrkt sa att AD finner det klart att atgarden verkligen vidtagits pa det satt
kdranden pastar.1"* Samma beviskrav uppstills betriffande de omstdndighe-
ter som laggs till grund for slutsatsen att arbetsgivaren handlat med férenings-
rittskrankande motiv. Nar saddan klarhet vil foreligger, bedomer AD dessa
omstindigheters indicievirde avseende arbetsgivarens péstddda forenings-
rattskrinkande motiv. Det ar forst vid denna provning som AD i vissa fall
ger avkall pd det sedvanliga beviskravet och anser sddana motiv foreligga
redan di& omstindigheterna kan anses konstituera sannolika skidl for att
arbetsgivaren haft detta motiv.!%®

Nar AD konstaterat att arbetsgivaren haft foreningsrattskrinkande motiv
for atgirden, aligger det arbetsgivaren, for att fria sig fr&n ansvar for fore-
ningsrittskrankning, att visa att for atgarden forelegat skalig orsak oberoen-
de av foreningsrattsfragan”.!% For att arbetsgivaren skall ga fri fran ansvar
for foreningsréttskriankning maste han 6vertyga AD om att atgirden skulle ha
vidtagits oavsett om foreningsrattsfrdgan forelegat eller ej och i princip ocksé
att atgiarden oberoende av foreningsrattsfrégan skulle ha vidtagits vid just
det tillfalle som skett.!¢?

Sammanfattningsvis kan man om den svenska bevisborderegeln i férenings-
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rattsmal sdga att denna “kvarleva fran 30-talet™!® alltjimt tillimpas dven om
det inte sker generellt. I de fall dir den inte tilldimpas, fall som ovan kategori-
serats som atypiska, forefaller AD laborera med vanliga beviskrav. Det ver-
kar med andra ord som om arbetstagaren endast kan rikna med bevisborde-
lattnad i de fall d han utsitts for dtgidrder som av tradition anvints i fore-
ningsrattskrankande syfte; for de mera svarfangade dtgirderna, t ex forsam-
ring av anstéllningsférménerna for fackliga fortroendemin,!®® har arbetsta-
garsidan ett langre géende beviskrav pa sig dn att bara visa sannolika skil.
Detta, i forening med det for arbetsgivarsidan generdsa beaktandet av legiti-
ma motiv, som AD sirskilt pé senare tid hédngivit sig 4t,''" innebér att arbets-
tagarsidan har en tdmligen svag stéllning i foreningsrittsmal, savil proces-
suellt som materiellt. Mojligtvis dr detta en foljd av att foreningsrattsskyd-
dets ursprungliga syfte, att vara ett viarn for anstallningstryggheten, numera
huvudsakligen uppfylls av annan lagstiftning!!! och att féreningsrattsskyddet
for den enskilde didrfor numera inte uppfattas som lika ~’behjédrtansvirt” som
tidigare.

6.4.5. Faststallandet av arbetsgivarens motiv enligt
amerikansk ratt

Ursprungligen, dvs pa 30-talet, anvinde man i USA samma metod som i
Sverige for att utrona om arbetsgivaren haft foreningsrittskrinkande motiv
for sin Atgird. Det aldg ma o arbetstagarsidan att visa att arbetsgivaren
verkligen haft ett sidant motiv bakom atgirden.'*? Liksom i Sverige var vid
denna tid foreningsratten i forsta hand en frdga om anstallningsskydd; skyd-
det fér arbetstagarnas foreningsritt var den enda egentliga inskrinkningen i
arbetsgivarens fria uppsdgningsritt. S& snart arbetsgivaren inte kunde beslas
med foreningsrittskrinkande syfte var uppségningen giltig, alideles oberoen-
de av dess effekter pa fackforeningsstrivandena som sddana. Efterhand mo-
difierades beviskravet ndgot och #dven om det inte som i Sverige skedde
-genom inférandet av en speciell bevisbdrderegel, utan istéllet tog formen av
en speciell presumtion for foreningsriittskrinkande syfte 1 vissa fall, var den
praktiska innebdrden densamma, nidmligen att arbetstagarsidan hjilptes till
en nagot bittre position processuellt sett. 1 réttsfallet Radio Officers’ Union'3
godtog sdledes Supreme Court att “’specific evidence of intent” inte var ound-
gingligen nodviindigt for att bevisa att en foreningsrittskrinkning enligt sec,
8(a)(3) forelag utan att det var tillriickligt att atgérden som sédan “inherently
encourages or discourages union membership” f6r att den skulle bli att be-
trakta som foreningsritiskrinkande. De yttre omstiandigheterna kring Atgir-
den skulle séledes enligt Supreme Court i vissa fall géra utredning om arbets-
givarens motiv dverflodig; av atgirden som sddan slot sig istillet domstolen
till att arbetsgivaren haft ett foreningsrittskriinkande syfte med éatgiirden.
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Detta foljde enligt domstolen av den common law-regel som sdger att ’a man
is held to intend the forseeable consequences of his conduct.”!4

Till skillnad fran svensk ritt dér ju, enligt vad som utvecklats ovan, beho-
vet av utredning om arbetsgivarmotivet utgor det allvarligaste hindret mot ett
for arbetstagarsidan effektivt foreningsrittsskydd, har den amerikanska
hogsta domstolen efterhand fiést allt mindre avseende vid kravet p& utredning
om arbetsgivarens motiv i foreningsrattsmal enligt sec. 8(a)(3). Réttsregeln
som lades fast i Radio Officers’ Unionfallet var viktig och banbrytande: ”A
natural consequence of discrimination, based solely on union membership or
lack thereof, is discouragement or encouragement of membership in such
union” och den arbetsgivare som sdrbehandlade pa grund av fackforenings-
medlemskap skulle hddanefter presumeras ha haft ett foreningsrittskriankan-
de syfte. En s&dan presumtion skulle uppstillas sa snart atgirden kunde be-
tecknas som inherently destructive for arbetstagarnas réttigheter enligt gene-
ralklausulen i sec. 7. Denna omkastning av bevisbordan i fall av inherently
destructive employer conduct gar langre 4n den svenska bevisborderegeln; i
fall ddr arbetsgivarens atgidrd #r starkt provocerande i fackforeningshén-
seende behdver arbetstagaren inte prestera ndgon utredning alls om arbets-
givarens eventuella motiv for tgarden. Atgirden anses s a s tala for sig sjalv.

Den ovanndmnda presumtionsregeln giller endast sddana atgirder som
kan betraktas som inherently destructive for arbetstagarnas fackférenings-
stravanden. | scnare avgdranden har emellertid regeln utvidgats ytterligare.!'?
I Eire Resistorfallet,'' ddr arbetstagarsidan hdvdade att det utgjorde fore-
ningsrattskriankning att ge bast turordningsritt till strejkbrytare, dvs den som
anstéllts for att utfora strejkande arbetares ordinarie arbete, klargjorde sa-
ledes Supreme Court att om en atgard fran arbetsgivarens sida dr inherently
destructive i ovan angiven mening och darfér nagon sarskild utredning om
arbetsgivarens motiv inte erfordras for att handlingen dnda skall bli att be-
trakta som en foreningsrattskrinkning, kan — men behover inte nédvindigt-
vis — ctt legitimt motiv verka friande for arbetsgivaren. Med andra ord,
aven om arbetsgivaren lyckas Overtyga domstolen att han haft ett legitimt
motiv for sin atgard, kan atgdrden likvdl — pa grund av att den #r inherently
destructive — bli att betrakta som en foreningsrittskrinkning enligt sec.
8(a)(3). Denna regel dr visentligt mera arbetstagarvinlig dn négonsin den
svenska bevisborderegeln; enligt svensk rétt gér arbetsgivaren alltid fri s
snart han kan visa att han haft ett motiv som av AD betraktas som legitimt.

I Eire Resistor gjorde Supreme Court vidare klart att om arbetstagarsidan
till dventyrs kan forebringa utredning om att arbetsgivaren verkligen haft for
avsikt att diskriminera for att avhalla fran (eller uppmuntra till) fackfore-
ningsmedlemskap, kan manga annars som oskyldiga och tvetydiga betraktade
atgdrder bli att bedéma som unfair labor practices. ”Such proof itself is
normally sufficient to destroy the employer’s claim of a legitimate business
purpose, if one is made, and provides strong support to a finding that therc is
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interference with union rights or that union membership will be discouraged.
Conduct which on its face appears to serve legitimate business ends in these
cases is wholly impeached by the showing of an intent to encroach upon
protected rights”. 117

Efter Eire Resistorfallet stod det saledes klart att arbetsgivaren kunde
beslas med foreningsrittskrinkande motiv pa tva sitt, dels genom att atgér-
den som s&dan betraktades som inherently destructive, dels genom fore-
bringande av sédrskild utredning om foreningsréittskrankande motiv i vilka
fall dven “otherwise innocent and ambiguous actions” kunde konstituera
foreningsrattskrinkning. Nar arbetsgivaren pa nagot av dessa vis blivit an-
sedd for att ha haft ett foreningsrittskrinkande motiv kunde han fria sig fran
ansvar for unfair labor practice endast genom att &vertyga NLRB om att han
haft ett legitimt motiv som var mera berattigat (more justified) 4n beaktandet
av de anstédlldas fackliga réttigheter. Det rackte saledes inte med att han i
och for sig haft ett legitimt motiv; det krivdes ocksd att detta “business
purpose” s a s vagde tyngre dn de anstdlldas fackliga intressen sddana de er-
kdnns i sec. 7; “the ultimate problem is the balancing of the conflicting
legitimate interests”.!!8

Strax efter Eire Resistoravgérandet fick Supreme Court mojlighet att
narmare klarligga hur denna gransdragning mellan legitima och illegitima
motiv skulle ske. Liksom svenska AD fastslog den amerikanska hogsta dom-
stolen att arbetsgivarens pa ekonomiska skil grundade beslut har s a s hogre
dignitet dn de anstilldas fackliga intressen och att ett av sidana skal fore-
stavat beslut inte kan anses foreningsréttskrankande dven om det i och for
sig skulle medfora att arbetstagarnas benigenhet att stddja fackfSreningen
minskar. Det fall som kom under Supreme Court’s provning rorde arbets-
givarens Titt att vidta motatgdrder som svar pa facklig aktivitet — ndrmare
bestamt strejk — frén de anstilldas sida.

I det aktuella rdttsfallet, American Ship Building Co. v NLRB''"® hade
arbetsgivaren lockoutat arbetstagare i syfte att utdva patryckning pd motsidan
i kollektivavtalsforhandlingar. Férhandlingarna, som pégatt en tid utan att
ndgon uppgorelse kunnat nds, hade strandat vid den tidpunkt d& arbetsgiva-
ren vidtog lockouten. 1 mélet hdvdade arbetstagarsidan att en sddan lockout
utgjorde en unfair labor practice. Supreme Court ansdg att lockouten hade
motiverats av “legitimate business interests” och att den sdledes inte kridnkte
de anstdlldas foreningsritt, vare sig enligt sec. (8a)(3) eller 8(a)(1) trots att
lockouten “may tend to discourage union membership’’, Lockouten ansags
inte “inherently destructive” for de anstilldas fackliga rittigheter och det
enda motiv for &tgarden som Supreme Court ansdg vara visat var att arbets-
givaren avsag att utdva patryckning pa fackforeningen for att fa till stind en
uppgorelse. Enligt domstolens mening maste en sddan atgdrd frén arbets-
givarens sida betraktas som laglig ”if due protection is to be accorded the
employer’s right to manage his enterprise”.
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Fallet pidminner som synes mycket om ADD 1972:11, bade ifrdga om
problem och 16sning. Bada dessa fall ger arbetsgivaren ritt att vidta mot-
atgarder som svar pa arbetstagarnas fackliga aktivitet om syftet dr att frimja
arbetsgivarens ekonomiska intressen, dven om sdledes atgidrden i och for sig
skadar de anstdlldas fackliga intressen. Avvigningen mellan legitima och
illegitima motiv har saledes gjorts pad ett pafallande likartat sdtt i bada
landerna. I bevishdanseende kan American Ship Buildingfallet sdgas ha inne-
burit ett klarldaggande av inherently destructive-doktrinen satillvida att dom-
stolen fastslog att i fall, ddr arbetsgivarens atgird inte kunde betraktas som
inherently destructive fér de anstilldas fackliga rittigheter utan endast i
mindre grad innehar en inblandning i dessa rattigheter, skulle Atgirden
betraktas som laglig om motivet bakom den varit att Gva patryckning pa
fackforeningen i kollektivavtalsforhandlingar. Utredning (bevisning) om moti-
vet erfordrades sdledes i ett sddant fall.

En jimforelse med svensk ratt pd denna punkt ger vid handen att den
materiella avvigningen av motstridiga intressen synes ske pa ett mycket lik.
artat sitt i de bada linderna medan den processuella frigan om hur arbets-
givarens motiv skall kunna utrénas hanteras négot olika. I AD:s bevisborde-
resonemang finns det savitt jag kunnat finna inte stod for pastdendet att AD
skulle — som den amerikanska Supreme Court — fésta avgdrande betydelse
vid atgidrdens objektiva sida; enligt svensk ritt synes det inte finnas négon
arbetsgivarens handling som, p g a att den &r inherently destructive for de
anstillas fackliga intressen, skulle i sig sjdlv utgdra sannolika skadl for att
arbetsgivarens motiv varit just att kridnka foreningsrdtten. I Sverige synes
arbetstagaren alltid behova peka pd andra omstidndigheter, t ex tidssamband
och arbetsgivarens allmanna instéllning till facklig verksamhet, f6r att AD
skall finna beldgg for ett foreningsrédttskrankande syfte hos arbetsgivaren.
Och att en atgérd skulle kunna vara sa inherently destructive att den betrak-
tas som foreningsrattskrinkande oberoende av att arbetsgivaren kan visa pa
ett legitimt motiv f6r Atgédrden, forefaller vara en 16sning helt frimmande for
svensk fOreningsritt. For AD kan en arbetsgivartgird inte vara s& forodan-
de for fackliga intressen att den “carries with it its own indicia of improper
intent” for att anvidnda Supreme Court’s formulering i Eire Resistor. T vart
fall har AD inte hittills givit uttryck for en sddan uppfattning.

Den amerikanska hogsta domstolen har ytterligare klarlagt gransdragnings-
problematiken rorande arbetsgivarens motiv i foreningsrédttsmal. NLRB v.
Brown'® rorde en tvist mellan en facklig organisation och flera arbetsgivare,
som gemensamt utgjorde en férhandlingsenhet (en s k multi-employer bar-
gaining unit). Sedan kollektivavtalsférhandlingar mellan facket och denna
forhandlingsenhet strandat, proklamerade facket strcjk mot en av de i for-
handlingsenheten inglende arbetsgivarna, varpé inte blott denne utan Adven
Ovriga i enheten ingdende arbetsgivare svarade med lockout. Genom att an-
vinda arbetsledare och tillfélligt anstdllda (temporary replacements) kunde
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dock arbetsgivarna halla verksamheten igéng trots strejken/lockouten. Nir
strejken var Gver (efter det att uppgorelse triffats) atertogs de strejkande till
arbete 1 stillet for de tillfilligt anstdllda. Arbetstagarsidan hdvdade i maélet
att anviandandet av tillfalligt anstéllda i detta fall skulle betraktas som en
unfair labor practice enligt sec. 8(a)(1) och 8(a)(3). Enligt Suprme Court var
arbetsgivarens atgiard emellertid inte att betrakta som inherently destructive;
istallet ansdg domstolen att atgdrden endast kunde anses ha en "compara-
tively slight tendency to discourage union membership” och att den var
“reasonably adapted to achieve legitimate business ends”. For att en unfair
labor practice skulle kunna befinnas foreligga i ett sddant fall miste enligt
domstolen the improper motivation of the employers ... be established by
independent evidence”.

Efter Brownfallet kan man sdga att rattsldget var klartlagt i fraga om
ytterlighetsfallen; ifriga om atgirder som var inherently destructive of
employee rights behovdes inte négon sirskild utredning om arbetsgivarens
motiv, ddr talade s a s handlingen som sddan sitt tydliga sprak, medan ifriga
om atgédrder som endast hade en comparatively slight tendency to discourage
union merbership det ddremot kriavdes sdrskild utredning (independent evi-
dence) for att besla arbetsgivaren med fGreningsréttskrinkande motiv. For de
atgarder som inte kunde hénforas till ndgon av dessa ytterlighetskategorier
aterstod emellertid oklarheten ifrdga om vilken utredning som erfordrades
for att foreningsrattskrankande motiv skulle kunna anses foreligga.

I rattsfallet NLRB v. Great Dane Trailers'?' undanrdjde Supreme Court
denna oklarhet genom att ytterligare litta pd beviskravet for arbetstagarpar-
ten. I detta fall hade arbetsgivaren végrat att betala strejkande arbetstagare
semesterformaner, vilka tillkom dem enligt ett kollektivavtal, som upphort
att gilla. Samtidigt hade arbetsgivaren tillkdnnagivit sin avsikt att betala ut
sddana forméner till strejkbrytare, till arbetstagare som upphorde att strejka
och till arbetstagare som inte strejkade. Supreme Court ansag att arbetsgiva-
rens vigran att betala ut semesterférmaner till de strejkande var “discrimina-
tion in its simplest form” och ansig vidare att en siddan diskriminering var
dgnad att avhalla de anstilida frén att ansluta sig till fackféreningen. Efter
att sdledes ha konstaterat att arbetsgivarens étgird konstituerade “discrimi-
nation . .. to. .. discourage union membership” tog domstolen upp frégan
huruvida sérskild utredning om arbetsgivarens foreningsrittskrinkande motiv
skulle krivas i ett sec. 8(a)(3)-fall i allminhet. Domstolen fastlade dirvid
foljande regel:

“First, if it can reasonably be concluded that the employer’s discriminatory
conduct was ‘inherently destructive’ of important employee rights, no proof
of an antiunion motivation is needed and the Board can find an unfair labor
practice even if the employer introduces evidence that the conduct was
motivated by business considerations. Second, if the adverse effect of the
discriminatory conduct on employee rights is ’comparatively slight’, an anti-
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union motivation must be proved to sustain the charge if the employer has
come forward with evidence of legitimate and substantial business justifica-
tions for the conduct. Thus, in either situation, once it has been proved that
the employer engaged in discriminatory conduct which could have adversely
affected employee rights to some extent (dvs mer dn ’comparatively slight”,
min anm.), the burden is upon the employer to establish that he was motiva-

ted by legitimate objectives since proof of motivation is most accessible to
him.”

Efter Great Dane fallet kan bevisregeln i foreningsrdattsméal rorande sec.
8(a)(3)-fall sdgas bestd av tre “grader”; vilken grad av bevisning som krivs i
det sdrskilda fallet @r i sin tur beroende av atgidrdens art. Om atgédrden &r
inherently destructive behdvs inte ndgon utredning om arbetsgivarens motiv,
en sddan atgird utgdr i sig bevis om improper motivation och inte ens om
arbetsgivaren lyckas dvertyga domstolen att han haft ett legitimt motiv kan
han vara saker pé att gé fri fran ansvar for foreningsréttskriankning, Om at-
girden & andra sidan endast comparatively slightly tenderar att kridnka ar-
betstagarnas foreningsrattsliga intressen, maste sérskild utredning forebringas
for att arbetsgivarens beteende skall betraktas som foreningsréttskrankande;
en sddan atgird betraktas m a o som laglig tills utredning om olagligt motiv
visar pad motsatsen. Ifriga om &tgidrder som faller i kategorin mellan dessa
tva ytterligheter géller slutligen — enligt Great Dane fallet — en omkastad
bevisborda i den meningen att domstolen presumerar att arbetsgivaren haft
foreningsréttskrankande motiv dnda tills han lyckas bevisa motsatsen. Till
denna kategori hdnfores alla atgirder som i ndgon utstrickning (to some
extent) drabbar de anstilldas fackliga intressen/réttigheter negativt, Det
stora flertalet pastddda foreningsrattskriankningar torde kunna hénforas till
denna kategori.

Det later sig inte goras att dra nigra entydiga slutsatser ur jamforelsen
mellan bevisreglerna i svensk och amerikansk foreningsratt. Nagra aliminna
reflexioner infinner sig dock. For det forsta dr det idgonenfallande hur {
princip likartat man ndrmat sig foreningsréattsproblematiken i bevis-hdnseen-
de i de bada linderna. Trots lagreglernas formellt olika utseenden har dom-
stolarna i sévél Sverige som USA kommit fram till att foreningsrittsproble-
matikens kdrna i sjdlva verket ligger i bestimningen av vad som utgor legiti-
ma och illegitima motiv {Or arbetsgivaren; att arbetsgivaren har rétt att vidta
i och for sig fackforeningsfientliga &tgédrder, om dessa atgérder forestavas av
foretagsekonomiska skil, har det aldrig ratt ndgon tvekan om i nigondera
landet. Lite problematiskt har det dock varit — i bada linderna — att hitta
nagon klar linje for the balancing of conflicting interests”; i Sverige talar
man endast i allmdnna ordalag om arbetsgivarens ritt att hidvda sig i en
intressekonflikt medan man i USA laborerar med det i och for sig lika obe-
stamda uttrycket the right to carry on business o likn.

En annan reflexion som infinner sig vid jimforelse mellan de bada linder-
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nas bevisregler dr att dtgérden som sddan tillmits olika betydelse i de bada
landerna; i Sverige har — i enlighet med vad jag hidvdat ovan — atgédrden
som sidan betydelse for om ldttnader i bevisbordan tillimpas eller ej. De
atypiska atgirderna forefaller inte medfora ldttnader i bevisbordan medan
typiska atgdrder gor det. Diremot forefaller inte atgérden som sddan spela
samma framtridande roll for svenska AD:s bedomning av fOreningsrétts-
frdgan som helhet som den forefaller gora i amerikansk ritt. Det har aldrig
forekommit i Sverige att AD funnit en atgird s i och for sig provocerande i
foreningsrattshanseende att utredning om arbetsgivarmotivet har beddmts
som onddig. Av de rittsfall fran senare tid ddr en sddan bedomning kunnat
aktualiseras om amerikanska principer varit gallande i Sverige kan sirskilt
framhaéllas fallet ADD 1971:34; att forvdgra medlemmar i strejkande organi-
sationer retroaktiva loneférmaner som utbetalas till andra anstéllda forefaller
enligt amerikansk rétt kunna bli betraktat som “inherently destructive” och
saledes foreningsrittskrankande oberoende av arbetsgivarens motiv. Allmént
sett forefaller den amerikanska bevisregleringen mera arbetstagarvinlig #n
den svenska i och med att den amerikanska rétten laborerar med en omkast-
ning av bevisbdrdan i en stor del av féreningsréittsmalen. Medan den svenske
arbetstagaren alltid maste visa atminstone sannolika skl for féreningsratts-
krankande motiv for att bevisbérdan skall 6vergd péd arbetsgivaren, behdver
den amerikanske arbetstagaren i princip endast visa atf en viss atgird faktiskt
agt rum; har denna atgird typiskt sett en tendens att motverka arbetstagarnas
fackliga intressen presumerar domstolen att arbetsgivaren haft ett forenings-
rittskrankande motiv for sin atgdrd. Det blir siledes for arbetsgivaren att
exculpera sig, om han skall undgd ansvar for foreningsrittskrinkning enligt
sec. 8(a)(3).

6.5. Skaderekvisitet enligt svensk ratt

For fullstindighetens skull méste i en framstillning om foreningsrittskrink-
ningen dven négra ord sdgas om det skaderekvisit som den svenska lagen
uppstiller i vissa fall.’?* Eftersom den amerikanska lagen inte laborerar med
nagot motsvarande skaderekvisit'?® inskridnker sig framstéllningen under detta
avsnitt till en behandling av svensk ritt.

I enlighet med vad som ovan framhallits kan en foreningsrittskrinkning
enligt MBL best& antingen i en dtgdrd for att formd motparten att inte ut-
nyttja sin fGreningsritt, dvs vad som ovan kallats ett syftesfall, eller i en At-
gird som vidtages pd grund av att motparten utnyttjat sin foreningsritt, ovan
kallat ett anledningsfall. I syftesfallet stiller lagen inte upp négot krav pa
skada, det ricker att arbetsgivaren sokt Ova patryckning i fackforeningshéan-
seende. I ett anledningsfall daremot géller enligt lagen att atgdrden dessutom
miste kunna anses ha varit till skada for arbetstagaren. Innebdrden av detta
skaderekvisit har varit foremal for olika tolkningar.
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Nir skaderekvisitet 1940 inférdes som ett uttryckligt rekvisit i FFL be-
skrevs det i det till grund for lagstiftningen liggande betdnkandet pa f6ljande
sdtt:124

y

’.. .1 det senare fallet (anledningsfallet; min anm.) skall atgarden dess-
utom vara till nackdel f6r den ddrav drabbade. Till nackdel f6r annan torde
en atgird fa anses vara, da den &r dgnad att for honom medfora skada i ett
eller annat avseende. Att atgdrden skall ha vidtagits i syfte att skada krdves
ej. Dock maste den som vidtagit atgarden ha insett, att skada ddrav kunnat
uppkomma for den angripne. I fall varom hir 4r fraga lir atgidrden ofta nog
vara dikterad av haimndmotiv, men forefintligheten av dylikt motiv har icke
ansetts bora utgora en forutsittning for att foreningsrittskrankning skall upp-
komma.”

Ordet nackdel i betdnkandet utbyttes vid riksdagsbehandlingen mot
“skada”.

Som citatet antyder reser skaderekvisitet tva fragor, nimligen dels frigan
om vad som objektivt konstituerar en skada i lagens mening, dels fragan om
vilka subjektiva krav som skall uppstillas pd den som vidtager dtgirden
ifraga for att skadan skall tillmitas betydelse.

Vad den forsta fragan angar, ger motiven delvis svar pa denna genom att
ddr utsages att rekvisitet avser “skada i ett eller annat avseende”. Detta har
ansetts innebéra att inte endast ekonomisk skada omfattas av lagen. Aven
skada av ideell natur kan konstituera skada i MBL:s (tidigare FFL:s) mening.

Att arbetstagaren erhdller obekvidmare arbetsforhdllanden respektive att
det fackliga arbetet pé foretaget forsvdras genom arbetsgivarens atgdrd &r i
och for sig skada i MBL:s mening.'”® Ddremot har det inte betraktats som
skada att arbetstagaren uppfattar arbetsgivarens atgard som en pataglig per-
sonlig forsdmring, tex genom att han vid en omflyttning tvingas limna
arbetskamrater som han trivs med.!?® Arbetstagarens subjektiva upplevelse av
situationen dr séledes inte avgorande; for att skada skall foreligga krivs att
atgirden objektivt sett fororsakat arbetstagaren lidande eller obehag.

Aven ifriga om den subjektiva sidan av skaderekvisitet ger det ovan citera-
de motivuttalandet viss ledning. Det framgar dar att skadan inte behdver vara
avsedd, men vil insedd, av den som vidtager atgidrden. I samband med be-
handlingen ovan av de s k matningsmalen'*” och i samband med de allménna
sporsmalen om bl a terminologin rorande uppsatsrekvisitet'*® har denna del
av skaderekvisitet diskuterats och det finns dirfor inte anledning att ta upp
den till ytterligare behandling hir.

Ett intressant sporsmél i detta sammanhang dr om ett krav pa skada giller
dven i ett syftesfall. Som ovan framhallits stiller inte lagen upp nagot krav pa
skada i ett syftesfall, dar dr pdtryckningssyfte tillfyllest. 1 ett nyligen avgjort
mal, ADD 1977:222, stillde emellertid AD upp ett krav pd ekonomiskt
skadesyfte som en komponent i patryckningen. I malet, som behandlats in-
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gdende ovan,'® menade AD — efter att ha konstaterat att det i och or sig var
foreningsrattskrankande att uttaga granskningsarvode fran syndikalistiskt
organiserade arbetstagare pa grund av ett mellan arbetsgivaren och Bygg-
nadsarbetarforbundet gillande kollektivavtal — att eftersom arbetstagarna i
en tidigare 1oneuppgorelse kompenserats for detta l6neavdrag, hade de “inte
tillfogats nagon skada” och arbetsgivarens uttagande av granskningsarvode
fran dem kunde ddrmed enligt domstolen inte anses ha “fatt den patryck-
ningseffekt som bor krévas for att en foreningsrittskrankande &tgird skall an-
ses ha forelegat”.

Detta avgorande innebér sdvitt jag kan se en for arbetstagarparten upp-
seendevickande string tolkning av pétryckningsmomentet i ett syftesfall. I
praxis rorande syftesfall har aldrig tidigare sévitt jag kdnner till laborerats
med krav pa ekonomisk skada eller liknande langtgdende krav; ddr har det
varit tillrdckligt att atgidrden som sadan allmiént sett verkat provocerande i
fackforeningshinseende. Att avkridva en arbetstagare ett 16fte att inte ansluta
sig till fackforeningen dr exempelvis foreningsrittskrinkande oberoende av
huruvida arbetstagaren dédrigenom drabbas av ekonomisk skada eller ej.!°

Mailet om granskningsarvode har behandlats ovan och skall inte ytterligare
diskuteras hdr. Det har tagits upp till behandling hir enbart av den anled-
ningen att det utgdr ett intressant exempel pa ett syftesfall ddr skaderekvisit
uppstilles, och da inte blott ”skada i ett eller annat avseende” utan ett ut-
tryckligt krav pd ekonomisk skada. Det fortjanar att framhallas, att nir
skaderekvisitet i foreningsrdttsmal diskuteras, sker detta vanligen med av-
seende pé anledningsfallen. Den ”’skada” som ADD 1977:222 behandlar ir
inte det i lagtexten uttryckta skaderekvisitet utan ar en komponent i pa-
tryckningsmomentet i ett syftesfall, dvs det som lagtexten uttrycker som ett
”syfte att form4 (arbetstagaren) att icke utnyttja sin féreningsritt”.
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Noter kapitel 6

1

Wb W

10
11
12

13
14

16
17

19

20

22
23

Regeln iterfanns redan i 3 § FFL. Den #ndring av lydelsen som skett i MBL avser
endast att inneb#ra en spraklig uppfrischning men ej nigon dndring i sak, se Prop.
1975/76:105, Bil 1, s 345.

Se avsnitt 4.3.

Se avsnitt 4.3,

Sec. 8(a)(1—S5) NLRA.

Votum i ADD 1947:50 av divarande vice ordforanden i AD Gosta Lind. En liknan-
de regel giller i straffritten, ddr man ”i viss omfattning méste... med positivt
handlande jimstilla orsakande genom underlidtenhet, emedan underlatenheten ter
sig lika straffvird som en handling”, (Kommentaren till BrB, Del I, s 20) och inom
den allmiinna skadestindsritten (Nordenson m fl, Skadesténd, s 37 f).

En uttdommande redogorelse for vad AD funnit konstituera en dtgidrd finns hos
Geijer-Schmidt, s 50 f. Redogérelsen avser tiden fram t o m 1957.

Enligt Geijer-Schmidt utgjordes fram tom 1957 i 85 % av foreningsrittsmélen
Atgirden av uppsigning/avskedande. Under aren direfter har pd liknande sdtt upp-
signing/avsked varit den vanligast forekommande atgirden i foreningsrittsmalen.
Som exempel kan namnas att av de 13 foreningsrattsmal som behandlades av
AD under iren 1975—1977 avsig alla utom ett (ADD 1977:222) uppsiigning/av-
sked, antingen enbart eller i forening med andra atgdrder. — Man skulle kunna
tro att foreningsrittsskyddet hade spelat ut sin roll for dessa fall i och med inféran-
det 1974 av lagen om anstillningsskydd. Sé ir emellertid inte fallet. Istéllet kan man
efter LAS inforande beskriva rittslaget sd att vid uppsdgning (avsked) som sam-
tidigt innebar en féreningsrittskrinkning, denna krénkning beaktas och i paféljds-
hinseende kumuleras med LAS-brottet sd att eft gemensamt hogre allmint skade-
stand utdémes (ADD 1975:82 och darefter tex ADD 1976:42, 1976:114, 1977:72
och 1977:86, vilket sista mil dven gillde brott mot FML).

ADD 1953:39, 1957:33 och 1962:6.

Se Geijer-Schmidt, s S0 samt ADD 1958:35.

Se Geijer-Schmidt, s 50 samt ADD 1959:10.

ADD 1953:39.

ADD 1954:19 och 20 samt 1960:16 och 1977:222. Dessa mal behandlas mera in-
géende nedan, se avsnitt 6.4.3.

ADD 1960:18 och 1963:19.

ADD 1977:79.

Jfr Komm. till BrB, Del I, s 73.

SOU 1939:49, s 70.

Se vidare nedan avsnitt 6.3.

ADD 1977:127.

Arbetsriittskommittén anser att ”begreppet ... atgdrd inte synes vara alldeles klart
avgriansat i AD:s praxis”, SOU 1975:1, s 268. — Ett rittsfall frdn senare tid som
mojligen kan ge ytterligare stéd for denna osdkerhet ar ADD 1977:222, dir AD
synes ha laborerat med ekonomisk skada” som en del av atgidrdsrekvisitet; se
vidare om detta fall nedan avsnitt 6.4.3 och 6.5.

Se ovan avsnitt 4.4.2,

Excelsior Laundry Co., 186 NLRB 129,

Peerless Plywood Co., 107 NLRB 427 (1954).

General Shoe Corp., 77 NLRB 124 (1948).
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24 Singer Co., 198 NLRB 870.

25 Denna regel uttrycker i mycket samma tanke som MBL:s 8 §, dock att forbudet i
NLRA forbjuder diskriminering béde till nackdel och forman for fackforeningen;
den svenske arbetsgivaren #r ju inte forbjuden att uppmuntra till fackforenings-
medlemskap/-engagemang.

26 Republic Aviation Corp. v. NLRB, 324 U.S. 793 (1945).

27 Se avsnitt 6.4.

28 Raittsutvecklingen kan sparas via ADD 1936:119, SOU 1939:49, s 70, ADD
1946:68. Fran senare tid kan namnas ADD 1977:127.

29 Se t ex Schmidt, Arbetsritt I, s 102.

30 ADD 1978:36.

31 Prop. 1975/76:105, Bil 1, s 486 och 531.

32 Citat frin ADD 1972:5.

33 Se resonemanget i ADD 1977:222 om loneavdrag. AD klargor dar att avdrag (for
facklig verksamhet) frin den kollektiva Ionesumman inte kan konstituera forenings-
rittskrinkning p g a att individualiseringsrekvisitet inte #r uppfyllt i ett sddant fall,
medan avdrag pd de enskilda arbetstagarnas 16ner i och for sig uppfyller detta krav.

34 ADD 1939:96.

35 Departementschefens yttrande i Prop. 1975/76:105, Bil 1, s 357.

36 ADD 1977:216, sirskilt arbetsgivarrepresentanternas votum.

37 NLRB v. Dale Industries, 355 F 2nd 851.

38 Struksnes Construction Co., 165 NLRB 102 (1967).

39 T ADD 1977:128 forklarade AD att dven ett ”inlindat hot” kan konstituera fore-
ningsrattskrankning.

40 SOU 1939:49, s 70. Se t ex ADD 1953:30 och 1946:68. Att IGfien om formaner som
kan anses allvarligt menade, likavdl som hor kan utgora atgidrder i MBL:s (tidigare
FFL:s) mening dr klart, se t ex ADD 1953:39, 1960:18 och 1963:19.

41 House Report No 245 on H.R. 3020, s 297.

42 I den dr 1939 utgivna boken Unions of Their Own Choosing beskrev Robert Brooks
agitationen mot fackforeningarna salunda: ”Throughout the last thirty years, publi-
city bureaus, subsidized speakers, pamphlets, press releases, and whispering cam-
paigns have been maintained to spread the word that union leaders draw huge
salaries, charge exorbitant dues, and squander the union’s funds; that unions are
rackets which extort tribute from the workers, the public, and the employers; that
unions are anarchistic, syndicalistic, Bolshevistic, Communistic, Fascistic and un-
Amerian; that unions are law-breaking, subversive, irresponsible, terrostic and
violent” (s 48).

43 SOU 1939:49, s 76.

44 Diskriminering enligt sec. 8(a)(3) ar den vanligaste typen av unfair labor practice-
fall. Mer dn V% av de 20 311 unfair labor practice fall mot arbetsgivare som drogs
infor NLRB under 1975 avsag sec. 8(a)3)-fall. Se NLRB Annual Report 1975,
s 205.

45 Getman, The Protection of Economic Pressure by section 7 of the National Laboi
Relations Act, 115 University of Pennsylvania Law Review (1967), s 1196.

46 NLRB v. Burnup & Sims, 379 U.S. 21 (1964).

47 Om den ndarmare utformningen av detta rekvisit, se nedan avsnitt 6.4.5.

48 Getman, a.a. s 1198.

49 Inte ens den ldttnad i bevisbérdan, som den svenske arbetstagaren dtnjuter i fore-
ningsréattsmal (se nedan avsnitt 6.4.4.) stiller det svenska foreningsrittsskyddet i
paritet med det amerikanska; dven den amerikanska lagen laborerar nimligen med
ldttnader i bevisbordan, se nedan avsnitt 6.4.5.

50 ADD 1961:10. — Annorlunda forhéller det sig vid provning enligt LAS huruvida
saklig grund for uppsidgning foreligger i ett sidant fall. DA ridcker det inte med att
arbetsgivaren trott att arbetstagaren gjort sig skyldig till brottslig gdrning. Det
mdste ocksd klarldggas att denna uppfattning hade fog for sig, eller m a o det maste
vara ufrett att arbetstagaren faktiskt ar skyldig, se ADD 1976:51.

51 Ttex ADD 1978:36 ansig domstolen arbetsgivarens férsok att inritta ett personal-

234



52

53
54

55
56
57
58
60
61
62
63
64

65
66

67

68

69

70

71
72
73

74

rad utan fackets medverkan samt uppsittande av anslag av visst innehdll pi fore-
tagets anslagstavla utgéra indicier for fackforeningsfientlig instéllning.

Se undantaget for amerikansk ritts del i friga om handlingar som dr “inherently
destructive” i rittsfallet Radio Officers’ Union, nedan avsnitt 6.4.5.

Se vidare nedan avsnitt 6.4.5.

Den amerikanska hogsta domstolen har uttryckt detta sdlunda: ”The right to carry
on business — be it called liberty or property — has value (and interference) with
this right without just cause is unlawful.” Dorchy v. Kansas, 272 U.S. 306 (1926).
Samma princip uttryckte AD i det klassiska fallet ADD 1934:179.

Se for Sveriges del t ex ADD 1976:3 och 1977:79.

Uttrycket forekommer i ADD 1931:74.

Hesselgren foreslog i sitt betinkande SOU 1939:49 ordet “nackdel”, men under
riksdagsbehandlingen dndrades texten till ’skada”.

SOU 1939:49, s 76.

ADD 1962:6.

Schmidt, Kollektiv arbetsriitt, 5 uppl, s 163. Skaderekvisitet behandlas mera in-
gdende nedan, avsnitt 6.5.

Kommentaren till BrB, Del I, s 26.

Schmidt, Facklig arbetsritt, s 78 f.

ADD 1977:222,

Det ar logiskt sett — ingenting som hindrar att en och samma atgard uppfylier
kraven sévil for ett syftesfall som for ett anledningsfall.

Se t ex Ekelof, Ritteging II, s 135 f och Heuman, Mélsdgande, s 197 f.

Denna formulering, frain domen nr 19, ar forvillande; den ger intryck av att det
dlegat kdranden att uttryckligen dberopa att foreningsrittskrinkande syfte forelegat.
S4 l&ngtgdende krav pad kdranden brukar AD annars inte uppstilla (jfr vad som
ovan i avsnitt 6.4.2. sagt om iberopsbordan). I domen nr 20, som i slutklimmen i
ovrigt givits identiskt samma utformning som nr 19, har just denna mening utbytts
mot: "Det kan icke anses, att (arbetsgivaren) asyftat att krinka de syndikalistiska
lagmedlemmarnas foreningsriatt”, vilken formulering ur processrattslig synpunkt ar
riktigare.

I det likartade malet ADD 1960:16 hade syndikalisterna ett férstahandsyrkande,
som avsig att arbetsgivaren genom uttagande av méitningsarvode hindrade syndika-
listerna fran att utnyttja medlemskapet i sin organisation (alltsd pastiende om ett
syftesfall). Ett i andra hand framstéllt yrkande var mera vagt och grundade sig pa
det allminna pastiendet att arbetsgivaren “kridnkte (arbetstagarnas) foreningsritt
genom att av dessa uttaga matningsarvode, ehuru maétningsarbetet icke kunde an-
ses vara av teknisk natur”.

Se ocksd avgdrandet ADD 1978:94, dir AD klargjorde att arbetsgivaren har ratt
— trots skyldighet i och for sig att sluta tillimpningsoverenskommelse om gransk-
ningsavgifter — att vigra sluta avtal som skulle innebira foreningsrittskrinkning.
Den pragmatiska intresseavvigning som ligger till grund for rittsreglernas utform-
ning rérande dessa avgoranden kommer tydligt till uttryck i ett av AD:s ordférande
ar 1966 avgivet yttrande, vilket delvis citeras av arbetsrattskommittén, se SOU
1975:1,s 251 f.

I ndgra nyligen avdomda mél (ADD 1978:94 och 1978:111) rérande ev kollektiv-
avtalsbrott av arbetsgivare som ett resultat av konkurrensen mellan Byggnads-
arbetarférbundet och syndikalisterna, har AD emellertid domt till syndikalisternas
fordel.

Tex ADD 1962:6, 1971:34, 1972:11, 1977:127 och 1978:84.

ADD 1971:34.

Det fortjanar att nimnas att detta mél liksom ADD 1972:5 (Lokmannamadlet, se
ovan avsnitt 5.1.) varit uppe till provning internationellt forum, nédmligen i den
europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna i Strasbourg, vilken domstol
dock i princip inte bedomde fallen annorlunda @n AD; se Bergqvist, Sverige infér
den europeiska domstolen i Strasbourg, Svlt 1976 nr 5 s 399 ff.

Vilken bevisbérdeférdelning man viljer att tillimpa for uppfyllandet av detta
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rekvisit dr 1 detta sammanhang ointressant.

Se det utforliga resonemanget i exempelvis ADD 1946:68. Se ocksd ADD 1977:127.
ADD 1947:50.

Se tex ADD 1956:43, 1964:28 och 1966:24.

Uttalande av Schmidt i Forvaltningsrittslig tidskrift 1967, s 22.

Conradi i rescension i SvJt 1959, s 34,

Aven Fahlbeck (Om arbetsprocessritt, s 188) anser att ”det subjektiva rekvisitet
innefattar en visentlig begriansning av (féreningsriitts-)skyddet” och tar som exem-
pel det forhdllandet att inga ma! rorande "den vanligaste forekommande atgirden
mot fackligt aktiva — forsiimrade anstillningsviltkor” forts till AD som forenings-
rattskrinkningar, 1 dessa mdl dr det — som Fahlbeck framhdller — enkelt for
arbetsgivaren att hivda och visa — legitima skil for dtgarden, tex att den
facklige fortroendemannen miste forflyttas fran ett ekonomiskt fordelaktigare skift-
arbete till vanligt dagarbete under motivering att fortroendemannen skall vara
lattare tillginglig.

Se nedan avsnitt 6.4 4.

Se nedan avsnitt 6.4.5.

NLRB v. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1(1937).

ADD 1937:57.

Denna regel har dgnats en ingdende analys av framforallt Bylund; se hans avhand-
ling Bevisborda och bevistema samt uppsatsen Bevisborderegeln som Overlevde sig
sjalv, i antologin Arbetsriitten i utveckling, s 41 ff,

Av de 13 mil om féreningsrittskriankning, som avgjordes av AD under iren 1929—
31, fann AD endast i ert fall foreningsrittskrankning foreligga.

Citat frin ADD 1937:57.

Bylund diskuterar ingiiende huruvida beviskravet efter ADD 1937:57 iven avser
orsaksrekvisitet och kommer till den slutsatsen (Bevisborda och bevistema s 70) att
AD formodligen inte uppritthiller nigot krav pd arbetstagaren att bevisa orsaks-
samband mellan den foreningsrittskriinkande faktorn och dtgirden medan didremot
arbetsgivaren formodligen ér skyldig att visa orsakssamband mellan #tgirden och
de skiil, som enligt arbetsgivaren legat till grund for atgirden. Frigan diskuterades
vidare i uppsatsen Bevisborderegeln som Overlevde sig sjilv, se s 45 ff.

Bylund, Bevisborderegeln som Gverlevde sig sjidlv, s 53.

SOU 1939:49, s 31 och 76. Se ocksa Adlcrcreutz, Svensk arbetsritt, s 32; Schmidt,
Arbetsratt I, s 105 f; Fahlbeck, s 187 f och SOU 1975:1, s 234,

ADD 1977:79. Se ocksi Avtalsverkets argumentation i ADD 1971:34.

Bylund, s 137. Se ocksi Bevisbiorderegeln som overlevde sig sjilv, s 48.
Bevisbirderegeln som dverlevde sig sjilv, s 48. Se ocksd ADD 1978:84.

Se tex ADD 1945:2 (permittering) och 1962:2 (forflyttning), vilka dtgiarder hér till
kategorin typiska foreningsrittskrankningsatgarder. Rittsfall rérande uppsdgning/
avsked frin senare tid dér bevisborderegeln tillimpats utgor tex ADD 1975:20,
1976:90, 1976:128 och 1977:12.

I de ovan diskuterade mitnings- och granskningsarvodesmilen (ADD 1954:19 och
20 samt 1977:222) tillimpades sdledes inte ndgra littnader 1 bevisbordan for kiiran-
dena.

Bylund anser ocksd (s 61) att milet ADD 1955:16 11 tyder pd att AD skirper
beviskravet i vissa ”speciella fall”.

Schmidt hiivdar (Facklig Arbetsriitt, s 79 f) att pistaendet att bevisborderegeln skulle
vara begriinsad ull typiska fall ”knappast (har) nigon grund i rittspraxis”, vilken
uppfattning jag inte kan dela. Diremot instimmer jag i Schmidts omedelbart diir-
efter framforda virdeomdéme att man inte kan ”se nfigot skil varfor den sirskilda
bevisborderegeln skulle sakna allmén tillimplighet”.

Se tex Bevisbordan som overlevde sig sjilv, s 63, samt L.O:s remissyttrande Sver
arbetsrittskommitténs forslag, Prop. 1975,/76:105, Bil 1, s 206.

Prop. 1975/76:105, Bil 1, s 207.

Citat frin principdeklarationen i ADD 1937:57, se ovan.

Se tex ADD 1971:2 och 1977:127. 1 ADD 1970:23 uttalade AD att diven om "ett
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nira tidssamband mellan en uppsidgning och den fackliga verksamhet, mot vilken
arbetsgivaren piistds ha viint sig, regelmaissigt (méste) tillmitas stor vikt vid bedom-
ning av frigan, om (Atgirden) innebidr kridnkning av foreningsritten”, si kan av-
gérande vikt inte alltid tillmitas den omstandigheten att sidant tidssamband inte
foreligger i ett visst fall.

ADD 1977:127.

ADD 1971:2.

ADD 1950:10. I fallet ADD 1965:17 var parterna oense om huruvida en middags-
inbjudan och ett hot om avsked 6verhuvud férekommit och liknande oenighet fore-
lig i ADD 1953:39 rorande frigan huruvida erbjudande om befordran nfgonsin
uttalats.

Bylund, s 125 f.

Att denna tu-delning av bevisvirderingen inte tillimpas undantagslost har fram-
hillits ovan, se vid not 93.

ADD 1959:1, 1960:33, 1973:45 och 1976:128. Jfr Bylund s 77 och 133 £, samt
Bylund, Bevisborderegeln som Overlevde sig sjalv, s 56. Det nyligen avgjorda ratts-
fallet ADD 1978:84 ger dock anledning till viss tveksamhet pd denna punkt.
Uttrycket fran Bylund, Bevisborderegeln som overlevde sig sjilv, s 60.

De numera enligt FML § 5 gillande reglerna om varsel och éverlaggning vid ind-
ring av fortroendemannens anstiliningsvillkor har sannolikt viss betydelse for ut-
formningen av bevisbordekravet i just dessa fall.

Frin senare tid kan framforallt nimnas fallen ADD 1971:34, 1972:11, 1977:127
och 1978:84.

Lagen om anstillningsskydd. Se om férhallandet LAS-foreningsritten t ex Lunning,
Anstillningsskydd, s 104 ff; Bylund, Bevisborderegeln som overlevde sig sjilv, s 49
ff och Prop. 1974:88, s 184 ff. ”’Skilig orsak” i ett uppsédgningsfall skall motsvara
”saklig grund” enligt 7 § LLAS, se ADD 1978:36.

NLRB v. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1 (1937).

Radio Officers’ Union of the Commercial Telegraphers Union, AFL v. NLRB,
347 U.S. 17 (1954).

En liknande presumtionsregel utvecklades av AD:s davarande v ordférande Gosta
Lind i fallet ADD 1947:50 (se ovan avsnitt 6.4.3 vid not 76) men har aldrig uttryck-
ligen erkédnts som en generell princip av AD, som ju istédllet valt att laborera med
littnader i bevisbordan for arbetstagarsidan,

Se t ex Carson, Decreasing Importance of Employer Motivation as an Element of
Unfair Labor Practice, 46 North Carolina Law Review (1968).

NLRB v. Eire Resistor Corp., 373 U.S. 221 (1963).

Ibid.

Ibid.

380 U.S. 300 (1965).

380 U.S. 278 (1965).

388 U.S. 26 (1967).

Skaderekvisitet har delvis redan behandlats i olika sammanhang dér det aktualise-
rats, se t ex avsnitt 6.4.2 och 6.4.3.

Diskrimineringsregeln i sec. 8(a)(3) NLRA innebir i princip inte nigot krav pa
skada, utan gor sirbehandling som sidan (pa grundval av fackliga omstiindigheter)
olaglig; Republic Aviation Corp. v. NLRB, 324 U.S. 793 (1945).

SOU 1939:49, s 76.

ADD 1962:6.

Ibid. — Avgorandet har kritiserats av Schmidt, se Facklig arbetsritt, s 78 med
hénvisning till tidigare framford kritik.

Ovan avsnitt 6.4.3.

Ovan avsnitt 6.4.2.

Ovan avsnitt 6.4.3.

ADD 1963:19.
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IV Avslutning

7. Slutsatser och reflexioner

7.1. Allmant

I denna avhandling har jag sokt klarligga det foreningsrittsliga skyddet for
facklig verksambhet eller, med andra ord, det skydd i form av rittsregler som
arbetstagarna atnjuter i sin strdvan att bilda och verka i fackforeningar. Av-
sikten har inte i forsta hand varit att ge en heltdckande bild av den positiva
ritten vid ett visst tillfalle utan snarare att analysera de fOreningsrittsliga
reglerna ur funktionell synvinkel. Fragor som t ex vad bestimmer reglernas
innehall, vilka syften dr reglerna avsedda att frimja, hur utformas reglerna i
praktiken fOr att frimja dessa — eller andra — syften, har styrt framstll-
ningens inriktning och utformning.

Auvslutningsvis skall jag nu i korthet sammanfatta slutsatserna rérande
ndgra av dessa mera vergripande fragor med utgangspunkt fran den genom-
férda undersdkningen, ndmligen rérande 1) sambandet fackforeningar-rétts-
regler, 2) foreningsrittsreglernas syfte och funktion, framférallt med avseen-
de pa Sverige, och 3) likheterna mellan svensk och amerikansk ritt savitt av-
ser utformningen av det foreningsrittsliga skyddet.

7.2. Slutsatser rérande sambandet
fackforeningar — rattsregler

Den nya néringsfrihet som infordes i och med industrialismen tog formen
— rattsligt sett — av i princip oinskridnkta rittigheter for arbetsgivaren att
bestimma hur och pa vilka villkor produktionen skulle ske. Rattsreglerna ut-
formades som “friheter”, frihet att sluta avtal, frihet att avskeda etc. For
arbetstagarna visade sig dessa rattigheter/friheter snart innebara en ytterligt
osdker och, i forhéllande till tidigare, forsdamrad situation. De forsta fackfore-
ningarna bildades i syfte att skydda arbetstagarna mot effekterna av denna
ndringsfrihet. Tanken bakom fackfGreningarna var att arbetstagarna genom
att upptrada kollektivt skulle uppna en starkare stillning gentemot arbetsgiva-
ren och ddrmed ha mojlighet att forbattra sina villkor som arbetstagare.
Fackforeningarnas uppkomst var siledes en effekt av det ekonomiska
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system som infordes i och med néringsfriheten och industrialismen och syftet
var att lindra effekterna av detta system for arbetstagarna. For detta syfte var
det nodvindigt att réttsreglerna gavs ett annat innehall. En huvudfraga for
denna avhandling har varit att ska klarldgga hur sddana dndringar kom till
stand, dvs hur fackforeningarnas framviaxt paverkat rattsreglernas innehall.

For detta syfte stidllde jag i inledningen upp en generell hypotes om ritts-
reglerna, namligen att deras innehall avspeglar rddande maktstrukturer i
samhillet. (Angreppssittet avviker siledes fran den rattsvetenskap som tar
till utgangspunkt att réttsreglerna avspeglar — eller i vart fall borde avspegla
— en neutral avvigning mellan olika intressen i samhillet respektive att
rattsreglerna ger uttryck fér — eller i vart fall borde ge uttryck for — idéer
om réttvisa).

En viktig del av undersokningen har varit att testa den uppstillda hypote-
sen med avseende péd fackforeningarnas framvixt. 1 kapitel 3 har jag sokt
utrona fackforeningsrorelsernas i Sverige och USA utveckling och styrka
visavi arbetsgivarsidan och ddrefter sokt siatta detta maktforhallande i rela-
tion till dndringar i rittsreglerna (pa lagstiftningsnivan) i respektive land.
Den i kapitel 3 genomforda rittsgenetiska undersdkningen — antyder att den
inledningsvis uppstillda hypotesen i princip ar riktig, dvs att graden av for
fackforeningarna skyddande och intressebeframjande lagregler vid varje sir-
skilt tillfdlle 4r en effekt av fackforeningsrorelsens styrka visavi arbetsgivar-
sidan. I undantagsfall kan man visserligen se exempel pa hur fackforenings-
fraimjande regler drivits igenom inte i forsta hand som en effekt av en stark
fackforeningsrorelse utan for att sddana regler av makthavarna betraktats som
beframjande for hela nationens ekonomiska intresse (Wagner lagen). Sadana
"tillfallighetsregler” forefaller dock endast komma till stand i tider av allvar-
lig samhillskris; nir krisen 6vervunnits oscillerar” reglerna tillbaka till det
ldge dir de mer riittvisande ger en bild av styrkeforhllandet mellan parterna
(Taft-Hartley lagen och Landrum-Griffin lagen).

Undersokningen visar att det i princip krédvs en stark fackforeningsrorelse
for att &stadkomma inbrytningar — och ddrmed dndrade rittsregler — pa av
arbetsgivaren i ndringsfrihetens namn behirskade doméner.

Sédana inbrytningar for fackforeningarna kan ske genom tre olika ritts-
liga former; antingen genom avtalsuppgorelser direkt med arbetsgivaren (kol-
lektivavtal), eller genom domstolsavgdranden eller ocksd genom lagstiftning.
Vilken védg som viljes dr beroende av fackforeningens bedomning av dess
relativa framkomlighet. Avtalslosningar foredras i princip av fackforeningar-
na men viljs & andra sidan endast sa ldnge de erbjuder for fackforeningarna i
relation till deras styrka visavi arbetsgivarsidan tillfredsstdllande resultat.

Domstolsviigen (varmed kan jamstiillas skiljemannainstitut) dr ytterligt svar-
bedombar for fackforeningen. Pa grund av prejudikatldra (t ex stare-decisis

doktrinen)! m m innebdr den endast begrinsade moijligheter fér fackfore-
ningen att flytta fram sina positioner den végen; domstolarnas avgéranden
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har istillet framforallt kommit att fungera som skyddsvérn for arbetsgivarna
mot fackforeningarna i avg6rande fall.

Teoretiskt kan man tdnka sig att svenska AD pa talan av en facklig organi-
sation (fore arbetsrittskommitténs tillsdttande) kunde ha forklarat den gamla
§ 32 obsolet och deklarerat att principerna om fri uppsagningsratt och oin-
skrinkt arbetsledningsritt inte ldngre fick hdvdas pa den svenska arbetsmark-
naden. Ett sddant stéllningstagande hade utan tvivel varit mojligt — juridiskt
sett — for AD att gora. Genombrytningen av § 32 skulle d& ha skett via ritts-
tillampningen istéllet for genom LAS och MBL (vilka lagar formodligen inte
skulle ha aktualiserats under sddana forhéllanden).

Lagstiftningsvdagen anvidnds di den bedoms som mera framkomlig &n av-
talsvdgen och domstolsvigen for att uppna mot fackféreningsrorelsens styrka
svarande resultat (i form av rittsregler). 1970-talet i Sverige ger exempel pa
hur fackforeningsrorelsen i 6kad utstrackning valt lagstiftningsvigen for att
markera framflyttade positioner gentemot arbetsgivarna. Den dkade anviind-
ningen av lagstiftning har uppfattats som ett tecken pé att konflikten mellan
kapital och arbete skdrptes vid 60-talets slut. Jag har ovan® sokt fiasta upp-
mirksamheten pa att detta i sin tur speglade ett dndrat maktférhallande mel-
lan kapital och arbete vid denna tid; det erkdnnande av fackforeningsrorel-
sens maktposition som de politiska organen visade vid denna tid fick fack-
foreningsrorelsen att dndra strategi. Med utgéngspunkt i slutsatser om sin
relativa styrka i forhéllande till arbetsgivarsidan viljer fackforeningsrorelsen
den vidg som forefaller mest framkomlig. Under 70-talets forsta hilft — som
dnnu bar spér av den allménna radikaliseringen frén 60-talets sista &r — er-
holl fackforeningsrorelsen politisk uppbackning, som stdrkte dess stdllning
gentemot kapitalet i den politiska beslutsprocessen pé ett sétt som den inte
kunde uppné ute pd “fdltet”, dvs i férhandlingar med arbetsgivarsidan. Lag-
stiftningsalternativet bedomdes darfér som den littast framkomliga vigen.

Att pd detta sitt vilja lagstiftning som regleringsform foér mellanhavandet |

mellan arbetsgivare och fackforeningar innebir inte nagot principiellt nytt;
det @r en taktik som savil fackforeningsrorelser som arbetsgivare — de senare
i tider av vikande makt — ofta anviint, 1at vara att lagstiftningsvigen sillan
varit sa framkomlig for en fackforeningsrorelse som i Sverige under 1970-
talets forsta halft.

Mot det — inte s ovanliga — argumentet att 70-talets arbetsrittsliga lag-
stiftning i Sverige (framforallt MBL) i sjilva verket inte inneburit ndgon
egentlig framflyttning av positionerna for fackforeningarna kan framhéllas att
oberoende av huruvida lagstiftningen verkligen inneburit en sadan positions-
framflyttning eller ej, kvarstar det faktum att lagreglerna till vervigande del
utformats helt i enlighet med fackforeningsrorelsens krav, sidana de uttryckts
i respektive lagstiftningsirende.? Dessa krav har — far man anta — formule-
rats med utgdngspunkt fran vad fackforeningsrorelsen faktiskt 6nskade uppna
i form av inbrytning p& arbetsgivarens dominer. Inférandet av 70-talets
arbetsrittsliga lagstiftning i Sverige kan siledes ses som effekterna av en
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relativt stark fackforeningsrorelses krav. Hade fackforeningsrorelsen varit
annu starkare hade den sett till att nd samma resultat avtalsvigen eller att
skapa forutsittningar — bl a genom opinionspéverkan — for AD att genom
praxisindring avskaffa” § 32. Dessa vigar bedomdes dock inte som fram-
komliga vid denna tid. Lagstiftningsvdgen valdes, eftersom det politiska syste-
met var den “arena” dér fackforeningsrorelsen vid den tiden bdst kunde ut-
nyttja sin styrka.’

De réttsregler av féreningsrattslig karaktir som fackféreningar soker upp-
nd dr saddana som framjar deras tillvixt och styrka visavi arbetsgivaren;
foreningsrétten ror ju, sdger man, forhillandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare/fackforening. Emellertid dr det i sjidlva verket inte endast i for-
héllande till arbetsgivaren som fackfdreningarna sdker uppné foreningsritts-
ligt skydd. Som undersdkningen visat dr det ofta forhallandet mellan fack-
foreningen och den enskilde arbetstagaren respektive forhallandet mellan
olika konkurrerande fackliga organisationer som dr kirnfrdgan i forenings-
rittsproblematiken; fragor som ror den negativa foreningsriitten liksom fréa-
gor om organisationsklausuler ror ju exempelvis inte i férsta hand forhallan-
det till arbetsgivaren, dven om de i praktiken hanteras som foreningsriittsliga
fragor.

I forhdllande till den enskilde arbetstagaren stravar fackfGreningarna att
f& behalla sa stor handlingsfrihet som mojligt. [ frdgor som rér interna fore-
ningsangeldagenheter (tex beslutsordningar, valprocedurer, medlemsavgifter
o likn) har savil den svenska som den amecrikanska fackfGreningsrorelsen |
motsatt sig att sidana fragor skulle bli féremal for lagreglering. Endast den
svenska fackforeningsrorelsen har emellertid varit stark nog att hindra sddan
lagstiftning. De amerikanska fackforeningarna far sedan Landrum-Griffin
lagens inférande 1959 acceptera cn relativt langtgdende reglering, inte minst
ifriga om offentlig insyn i fackforeningarnas interna angeldgenheter och
ifrdga om den enskilde medlemmens réttigheter gentemot féreningen.

Vidare giller betrdffande fackféreningens férhallande till den enskilde
arbetstagaren att fackforeningarna strdvar efter att behélla sin frihet ifraga
om skyldigheterna att pa begiiran av den enskilde foretridda honom gentemot
arbetsgivaren. Samtidigt som fackforeningen stker undvika att formella ritts-
regler tillskapas som ldgger skyldigheter pa féreningen, vill man emellertid fa
till stdnd regler som ger foreningen och inte den enskilde rétr att upptrida
gentemot arbetsgivaren. Aven pé denna punkt har den svenska fackforenings-
rorelsen — som ett resultat av sin styrka — varit mera framgangsrik in den
amerikanska. S& tex finns i Sverige inte ndgra cgentliga regler som dligger
fackforeningen att pa begidran av den enskilde driva hans sak mot arbets-
givaren,® samtidigt som reglerna ger fackféreningen monopol pa forhandlings-
riatten, badde vad avser intresse- och rittstvistforhandlingar. Den svenske
arbetstagarcn dr s a s uteldmnad till fackforeningen ifrdga om mojligheten att
driva en sak gentemot arbetsgivaren.” Den amerikanska fackforeningen ar
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ddremot skyldig enligt reglerna om fair representation att i viss utstrickning
driva arbetstagarens sak gentemot arbetsgivaren® och dérjamte har den ameri-
kanske arbetstagaren alltid ritt att — som ett komplement till fackforening-
ens ratt att foretrdda honom — sjilv gentemot arbetsgivaren “’present grie-
vances . . . and ... have such grievances adjusted”,” dvs ndrmast ta upp rétts-
tvistfdrhandlingar med arbetsgivaren.

Slutsatsen blir, ironiskt nog, att férekomsten av lagregler med innebord att
enskilda arbetstagare tillerkidnns rattigheter gentemot fackforeningen, dr ett
tecken pa svaghet hos fackfGreningsrorelsen som sddan. Detsamma giller
ifrdga om forekomsten av lagregler till skydd for den negativa foreningsritten.

I forhallande till konkurrerande fackliga organisationer soker fackfore-
ningarna ofta genomdrivna regler som ger dem sjdlva monopol pa att f& upp-
trdda som arbetstagarnas representant. Ovan har jag valt att kalla dessa
regler exklusivitetsregler.

Den amerikanska och den svenska fackforeningsrorelsen har varit i olika
grad intresserade av att astadkomma sddana exklusivitetsregler. I bada ldn-
derna finns dock regler som pé ett mer eller mindre uttalat sitt frimjar ett
system dédr endast en fackfGrening foretrdder arbetstagarkollektivitet gente-
mot arbetsgivaren (t ex i USA regler om fackliga val och fackforeningens riitt
att representera alla i en forhandlingsenhet, vare sig de dr medlemmar eller
€j, och i Sverige regler om forhandlingsprivilegier for kollektivavtalsbdrande
organisationer, regler om arbetsgivarens skyldighet att tillimpa gillande kol-
lektivavtal dven pa arbetstagare som inte tillhor den avtalsslutande organisa-
tionen samt avsaknad av regler om good faith bargaining).

Fackforeningarnas intresse for konkurrensbegrinsande regler dr beroende
av om pd arbetsmarknaden flera nagorlunda jimnstarka fackféreningar kon-
kurrerar om arbetstagarna eller om en stark fackforeningsrorelse konkurrerar
med enbart sméorganisationer. Den forstnimnda situationen 4r den som
ndrmast foreligger i USA medan den andra beskriver forhéllandena i Sverige.
1 det forsta fallet dr det inte i forsta hand fackforeningarna som verkar for
konkurrensbegransande regler; ddaremot kan konkurrensen fa till effekt att
arbetsgivarsidan far gehdr for krav pd sidana regler, vilka regler da kan f4
en utformning som motverkar alla fackforeningars intressen. I det andra fallet
daremot blir det naturligt for den starka fackforeningsrorelsen att striava efter
regler som begrénsar andra organisationers mgjlighet att konkurrera. I denna
strdvan kan fackforeningsrorelsen dessutom vinta att fa stod av arbetsgivar-
sidan, eftersom arbetsgivarna ocksé har intresse av att endast en fackforening
blir etablerad som arbetstagarkollektivets foretriadare péa foretaget. T Sverige
har denna princip numera genom fackforeningsrorelsens och arbetsgivarsi-
dans gemensamma anstringningar i s& hog grad kommit att genomsyra den
arbetsrittsliga lagstiftningen att en effektiv konkurrens fran icke-etablerade
organisationer i praktiken omdjliggjorts. Nagot tillspetsat kan man uttrycka
saken sd att réttsreglerna ger monopol pa ritten att bedriva facklig verksam-
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het pa arbetsplatserna i Sverige till de organisationer som tillhér LO, TCO
och (i viss man) SACO/SR och detta utan att lagreglerna formellt och ut-
tryckligen utformats som skyddsregler endast for dessa organisationer. I USA
finns inte nagra motsvarande regler som speciellt privilegierar fackforeningar
tillhérande AFL/CIO, men s& har denna organisation heller aldrig uppndtt
en sddan maktstéllning i samhillet som den (samlade) svenska fackforenings-
rorelsen.

Fackforeningarnas krav péa riittsregler har vidare och framforallt inriktats
pa regler rorande forhdllandet till arbetsgivaren i egentlig mening, dvs regler
till skydd for féreningsritten, forhandlingsratten och strejkriitten. Forenings-
ritten gillde ursprungligen sjdlva anstéllningstryggheten, m a o rétten for den
enskilde arbetstagaren att fa behalla anstallningen trots fackligt medlemskap
eller facklig aktivitet. Forhandlingsritten rérde dels krav pa att arbetsgivaren
skulle erkdnna fackféreningen, dels krav pa att arbetsgivaren skulle komma
till férhandlingsbordet for att géra upp om anstillningsvillkoren. Strejkriitten
slutligen rérde ocksé anstillningstryggheten, dvs ritten for arbetstagaren att
med bibehéllen anstillning f& vigra utfora arbete som patryckningsmedel pé
arbetsgivaren i vissa situationer. 1 sina grunddrag har dessa rittigheter nu-
mera erkints dtminstone formellt i de flesta demokratiskt styrda industrildn-
der. Man kan t om hdvda att dessa rittigheter kommit att betraktas som
viktiga bestdndsdelar i ett demokratiskt samhille. Ritten att bilda fackfore-
ningar, att fa férhandla om arbetsvillkoren och att fa strejka for att ge efter-
tryck &t sina krav anses numera som viktiga demokratiska rittigheter i klass
med allmin rostritt, ritt till yttrandefrihet o likn; lat vara att enighet inga-
lunda rader rorande den ndrmare utformningen och omfattningen av dessa
rattigheter i praktiken. I sdvidl Sverige som USA finns sedan 20- och 30-talen
lagregler som ger fackforeningarna och de enskilda arbetstagarna skydd gent-
emot arbetsgivarna i ovanndmnda hinseenden. Som ovan framkommit!?
foreligger visserligen en del icke ovisentliga skillnader i rattsskyddets utform-
ning, skillnader som ger en antydan om att den svenska fackféreningsrorelsen
dven pa dessa punkter battre d4n den amerikanska lyckats fa lagreglerna ut-

formade i enlighet med sina intressen. I avgdrande avseenden #r reglerna-

emellertid mycket likartade i de tvd ldnderna, ndgonting som framforallt
framtrider vid ett ndrmare studium av rittspraxis.’® Anledningen till dessa
likheter kan diskuteras; vissa reflexioner framférs nedan i avsnitt 7.4.
Sammanfattningsvis kan man med utglngspunkt fran den vidtagna under-
sokningen sidga att det rittsskydd arbetstagarnas fackliga organisationer at-
njuter vid ett visst tillfdlle avspeglar det maktférhallande mellan kapital och

arbete som rader i samhillet vid den tidpunkten. Den svenska fackforenings- .

rorelsen atnjuter en starkare stillning visavi arbetsgivarsidan @n vad den
amerikanska fackforeningsrorelsen gor och de svenska rittsreglerna, sddana
de kommit till uttryck i lagstiftning rorande fackforeningar, ger ocksa mera
uppbackning &t fackforeningsintresset dn vad fallet dr i Amerika.
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7.3. Foreningsrattens syfte och funktion —
sarskilt med avseende pa Sverige

Reglerna om foreningsriitt syftar till att skydda arbetstagarnas intresse av att
tilthdra och verka i och for en fackforening. Reglerna 4r utformade som
skyddsregler f6r den enskilde arbetstagaren och brukar — i vart fall i Sverige
— karakteriseras som ¢n social skyddslag for den enskilde.!! Lagreglernas
sociala innebord dr séledes att gentemot arbetsgivaren tillforsikra arbetstaga-
ren vissa formaner, nirmare bestamt ritten att organisera sig, pd liknande
sédtt som tex regler om semester syftar till att ge arbetstagaren tillfélle till
rekreation.

Detta vad man kan kalla féreningsrittens sociala innebord utgér emeller-
tid inte dess egentliga syfte, cller snarare, utgdr dess syfte endast i en mycket
begrinsad, ytlig beméarkelse. Det 6vergripande syftet med reglerna om fore-
ningsritt dr att fraimja ctt fackféreningsvdsende, dvs ett system dar fackfore-
ningar upptrdader som dc¢ anstidlldas represcntanter gentemot arbetsgivarna.
| Medan foreningsrittens “ytliga” syfte ar det som kommer till uttryck direkt
/i lagtexten savil i Sverige som i USA ("Med foreningsritt avses ritt for . . .

arbetstagare att...”'" och ”Employees shall have the right to...”'%), kom-

mer det mera overgripande syftet till synes forst i lagmotiv, i allmédnna policy-

uttalanden och i riittstilliimpningen; dir framgar tydligt att det dr fackfore-
N ningarna och det fackliga forhandlingsvidsendet som dr fGreningsriittsreglernas
r}t\cgcmliga skyddsobjekt."?

Trots att det sdledes dr fackforeningen som dr foreningsrittsreglernas
skyddsobjekt dr reglerna emellertid alltjamt utformade som skyddsregler for
den enskilde; det ir det individuella rittsforhéllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagarc som star i centrum for lagstiftningen om foreningsriitt och detta
giller for bade Sveriges och USA:s vidkommande. Vad den individuelle
arbetstagaren vid FFL:s och NLRA:s inférande pd 30-talet behdvde — och
erhdll — var skydd mot uppsidgningar pd grund av fackliga omstiindigheter.
I USA, dir ndgon sdrskild lagstiftning om anstillningsskydd inte finns och
didr uppsédgningsriitten séledes alltjamt dr i princip fri,'* uppfyller forenings-
rittsreglerna fortfarande syftet att skydda sjilva anstdllningen. [ Sverige har
det i och med inforandet av LAS blivit olagligt att avskeda/siiga upp arbets-
tagaren av vilken som helst osaklig anledning, vilket dven inkluderar fack-
foreningsomstdndigheter. For Sveriges vidkommande kan man stiilla fragan
vilket behov for den enskilde som foreningsriittsskyddet nu egentligen fyller. '
Det dr visserligen sant att féreningsrittstvister rérande uppsiigning/avsked
alltjimt forekommer infor AD och visst inte enbart i undantagsfall. Emeller-
tid far dessa mal, trots sin frekvens, likvil betraktas som “udda™ i s& métto
att dc nistan uteslutande hiirrér frdn vad man skulle vilja kalla “skumrask-
arbetsgivare”, dvs icke organiserade .arbctsgivarc, ofta med mycket begriinsa-
de verksamheter i egendomliga bolagsformer och inte sa sillan pa obestand.2"

—
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Foreningsrattsreglernas utformning som skydd f6r den enskilde kan knappast
motiveras utifran dessa udda fall, hér rdcker i och for sig LAS’ regler om
anstidllningsskydd.

Det dr vidare sant att arbetsgivaren besitter andra medel dn uppsidgning/
avsked for att sitta at arbetstagaren pa grund av fackliga omstindigheter
— t ex omflyttning — och att det intc kan uteslutas att foreningsrittsskyddet
sasom det nu dr utformat verkar avhallande pé arbetsgivare ifrdga om sddana
atgarder; hir skulle man alltsd kunna siiga att féreningsrittsskyddet som ett
skydd for den enskilde alltjamt fyller en viss funktion.

Det dr emellertid stéllt utom allt tvivel att foreningsritten i dess rudimen-
tdra form blivit alltmer erkidnd och sjidlvklar pa den svenska arbetsmarknaden,
i vart fall bland seridsa arbetsgivare, och att foreningsrittsreglernas betydelse
som skyddsregler for individer avtagit, for att inte sdga sa gott som upphdrt,
medan dédremot reglerna fortfarande har den allra storsta betydelse for fack-
foreningarna.

Den utformning som foreningsritten genom AD:s praxis numera erhallit i
Sverige har betydelse for fackfdreningarna pé sa sitt att den verkar bestdm-
mande for vilka fackliga organisationer som frimjas pa den fackliga arenan.
AD har strivat efter att — hela tiden under samma formella lagstiftning, dvs
FFL och MBL — anpassa f&reningsritten till av de tongivande arbetsmark-
nadsorganisationerna uttalade 6nskemal for organisations- och forhandlings-
viasendets utveckling;?! foreningsrittens utformning har mao kommit att
fraimja endast dessa organisationers intressen. Da lagstiftning till skydd for
foreningsritten inférdes i Sverige 1936 skedde det bl a i syfte att sas ligga
vikt i vagskalen hos svaga organisationer. Detta syfte kan den nuvarande ut-
formningen av foreningsritten inte sdgas tjdna.*> En utformning av f6renings-
rittsskyddet for fackforeningen som sdadan skulle inncbidra att foéreningsratts-
skyddets karaktdr av konkurrensbegriansningsregler blev mindre uttalat.

Ovan har framhallits att det i Sverige varken fran ctablerat fackforenings-
eller arbetsgivarhall finns nagot intresse for att infora ett sjilvstindigt fore-
ningsrittsskydd [or fackforeningen som sddan.®® Att den etablerade fackfo-
reningsrorelsen intar denna stdndpunkt #r ldtt att férstd; mojligheterna att
ddr havda sig med fackliga medel dr ju mycket goda och gor att nagot behov
av lagregler till skydd for egen del intc foreligger. Enligt fackforeningsrorel-
sens mening skulle sddana regler istéillet medféra splittring pa det viset att
svaga organisationer skulle “hallas under armarna” och saledes kunna
existera, trots att de skulle sakna egentlig facklig styrka.

Att arbetsgivarparten forordar den nuvarande ordningen kan forefalla
egendomligt; man kunde vénta sig att arbetsgivarna pd principiclla grunder
skulle fororda ett lika foreningsrittsskydd for alla fackliga organisationer
oavsett facklig styrka. Emellertid dr det vid nirmare eftertanke inte forva-
nande att arbetsgivarparten har samma uppfattning som den etablerade fack-
foreningsrorelsen om fOreningsrittsskyddets utformning. Arbetsgivarsidan
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har ju ocksa stora fordelar av att det endast finns en motpart, forutsatt att
denna — som t ex svenska LO — ir instilld pa samarbete i fredliga former.
Arbetsgivaren behover ju d& endast forhandla "allvarligt” — dvs med avsikt
att ingé kollektivavtal — med en enda motpart. Sedan uppgdrelse natts med
denna motpart kan arbetsgivaren rikna med motpartens lojalitet, d&ven om
motséttningar och oro skulle uppstd inom motpartens egna led.

Genom att inte erbjuda fackforeningen som sddan négot sjdlvstandigt
foreningsrattsskydd bidrager MBL:s foreningsrittsliga regler till att gora
redan starka organisationer #nnu starkare medan lagen inte stdttar svaga
organisationer i deras stravanden att utvecklas. Detta &r en ordning som till-
fredsstéller bade den etablerade fackféreningsrorelsens och — i princip —
arbetsgivarnas intressen. Huruvida man anser att reglerna i sin nuvarande
utformning bidrar till att géra den etablerade fackforeningsrorelsen alltfor
stark ar ett politiskt stéllningstagande, som i princip faller utanfér den
juridiska fragestdllningen. Det ridcker hdr att konstatera att en stark fack-
foreningsrorelse dr det basta medlet att hdvda arbetstagarnas intressen gent-
emot arbetsgivarna och gora inbrytningar i arbetsgivarrattigheterna, men att
en stark fackforeningsrorelse ocksd medfor risker for att enskilda arbets-
tagare "kommer i klam” under de méktiga fackforeningarna som ett resultat
av centralisering och "bossvilde™.

I nyare utldndsk lagstiftning forekommer det att regler om foreningsritten
erhéllit formen av skyddsregler for fackfdreningen som sidan och inte for
den enskilde. I t ex Italien har i den nya Arbetarlagen (Statuto dei lavoratori)
frdn 1970 foreningsritten utformats som ett skydd for fackféreningen genom
att arbetsgivaren forbjuds bla att férhindra bildandet av fackforening, att
forhindra fackforeningsméten, att forhindra undersékningar och kontroll av
arbetstagarrepresentanter avseende skyddsfrdgor och likn, att férhindra de
fackliga fortroendeminnens arbete och att siarbehandla enskilda arbetstagare
pa grund av fackliga omstédndigheter.?* Enligt den italienska lagen har den
enskilde arbetstagaren inte ens taleritt vid féreningsrittskrankning (condotta
antisindacale) och detta motiveras med att foreningsréttskrinkningen skadar
kollektiva intressen, vilka fackforeningen ligger nirmast till hands att for-
svara.®® — I Italien konkurrerar tre olika huvudorganisationer pa arbets-
tagarsidan, varfor direkta jimforelser ur dndamélssynpunkt mellan de svens-
ka och de italienska reglerna sjdlvfallet 4r mycket svara att gora.?s

7.4. Reflexioner i anledning av likheterna mellan
svensk och amerikansk féreningsratt

. I flera viktiga avseenden uppvisar svensk och amerikansk ritt pafallande lik-
heter i frdga om utformningen av det f6reningsrittsliga skyddet pa rittstill-
- lampningsnivan. Trots att lagreglerna har olika utformning i de tvd linderna
- har de rittstillimpande organen i avgorande fall kommit till samma slutliga
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l16sningar och gjort pafallande likartade gransdragningar dd det gillt att av-
védga motstridiga intressen.

Som exempel pa sadana likheter kan nimnas bestimningen av arbetstagar-.
begreppet.*” Vidare kan namnas grdnsdragningen mellan legitima och illegi-4
tima motiv 1 allminhet, och da rittsfallen Jones & Laughlin® och ADD "
1937:57%° i synnerhet. Likheterna da det giller att dra griansen for vad
arbetsgivaren far respektive inte far foreta sig i form av anti-fackligt beteende
ifrdga om utsagor som innebidr hot eller 16ften har framhéllits ovan.*® Ytter-
ligare grundldggande likheter framkommer vid en jamfGrelse av svensk och
amerikansk réttspraxis ifrdga om bevisregler d& det giller att faststélla arbets-
givarens motiv vid cn pistddd {Greningsrittskrdnkning resp unfair labor prac-
tice enligt scc. 8(a)(3), 1t vara att den omerikanska lagen framstir som en
nyans mera arbetstagarvinlig pa denna punkt. Flera likheter i domstolarnas
grinsdragning mellan motstridiga intressen i avgorande fall har framkommit
ovan och alla behover inte upprepas hir.

Det finns skal att reflektera over denna samstdmmighet i svensk och ameri-
kansk ridtt. Hur kommer det sig att tva ldnder, utan pétagligt inflytande pa
varandras rattssystem, med helt olika fackforeningsforhédllanden och formellt
sett helt olika lagstiftningar rorande foreningsritten, dnda uppvisar saddana
slaende likheter ifraga om gransdragningar och avgoranden i enskilda fall?

Utan en mera ingdende undersékning dn som varit mojlig i detta samman-
hang #r det naturligtvis vanskligt att ge ndgot uttdmmande svar pd denna
fraga. Vissa reflexioner — i linje med den ovan presenterade hypotesen om
ritten som en avspegling av rddande maktstrukturer — infinner sig dock.

Trots olikheter i manga avseenden mellan Sverige och USA dr landerna:
lika i ett grundldggande avseende, ndmligen ifriga om ekonomiskt system; .
det privatkapitalistiska system som rader i de bada linderna &r vad som sas k
skdnker innehall at rittsreglerna och samtidigt bestdmmer “ramarna” for *
arbetsmarknadsparternas mellanhavanden. Savil arbetsgivare som fackfore-
ningar verkar i enlighet med systemet och man kan uttrycka saken sd — frén
fackforeningarnas synvinkel — att fackforeningarna inte krdver mera langt-,
géende rittsregler till sin fordel 4n vad det ekonomiska systemet s a s tal. De;\
ekonomiska systemets krav pa fri konkurrens, nya marknader, tillviixt, 16n-
samhet etc. giller ocksd fér — och accepteras ytterst av — fackfdreningarna
och den fackliga verksamheten ar i forsta hand en frdga om fdrdelning av
produktionsresultatet inom existerande ekonomiskt system; fackféreningarna
ir i princip inte inriktade pa att dndra grundvalarna for néringsfriheten som
sadan.?! Til syvende og sidst accepterar fackforeningsrorelserna de ramar och
villkor som det ekonomiska systemet stiller upp; i detta avseende foreligger
det — typiskt sett — intressegemenskap mellan fackforeningar och arbets-
givare.

Nir enskilda konflikter (av prejudicerande betydelse) kommer under dom-
stolarnas (inklusive NLRB:s) provning ar dven domstolarnas handlingsfrihet

—m
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begrinsad, och detta mindre beroende pé de formella lagreglernas innehall dn
pa grund av — som domstolarna uppfattar — ekonomins krav. Det ekono-
miska systemets krav, sdidana domstolarna uppfattar dem, ges av domstolar-
na dignitet av "allminna rattsgrundsatser” respektive “common law princip-
les”. Dessa allméinna rattsgrundsatser och motsvarande dr — i vart fall pa
arbetsrittens omréde — ingenting annat dn den rittsliga formen for nérings-
frihetens principer. Det dr sdledes ekonomin och den pa det ekonomiska
systemet vilande maktstrukturen, som ytterst bestimmer réttens utformning,?
och detta 4r den huvudsakliga anledningen till att svenska och amerikanska
domstolar kommer till s likartade stéllningstaganden da det giller att avgora
enskilda konflikter mellan kapital och arbete.
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Noter kapitel 7
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w

11

12

14
15

17

19

20
21
22

Se avsnitt 1.1. vid not 23.

For Sveriges del tex ADD 1934:179. Att i USA domstolarna i &n hogre grad in i
Sverige fungerat som skyddsvirn for arbetsgivarna har i flera sammanhang fram-
kommit ovan.

Se t ex avsnilt 3.6. vid noterna 252—254 och direfter, samt avsnitt 3.8.

Detta giller i sarskilt hog grad MBL, diir ju LO/TCO-reservationen till betiinkandet
lades till grund for lagstiftningens utformning.

Sedan dess har — inte minst som ett resultat av regimskiftet 1976 — fackfGrenings-
rorelsens inflytande over den politiska beslutsprocessen avtagit. Den ligkonjunktur
som fn (1978) rider i Sverige gor fackforeningsrorelsen relativt kraftlds dven ute
pid "filtet” varfor inte heller avtalsviigen f n erbjuder mojligheter till négra cgentliga
positionsframflyttningar for arbetstagarna, vilket de resultatlosa MBL-férhandling-
arna mellan SAF och LO vittnar om.

Rittsliiget iir oklart och vigledande avgoranden saknas. Se dock avgoérandet i det
s k Nancy Winberg-milet i Malmo tingsriitts dom 13.2.1973.

Den enskilde har dock méjlighet att sjilv féra talan infaér domstol, se LRA 2 kap
28,

Se bl a rittsfallet Vaca v. Sipes, 386 U.S. 171 (1967). — Det iligger fackforeningen
att ”reasonably and in good faith” ta sig an den anstilldes sak och driva den gente-
mot arbetsgivaren.

Sec. 9(a) NLRA.

Se tex om bakgrunden till Taft-Hartley lagens inférande av skyddet for den
negativa foreningsriitten, ovan avsnitt 3.7.2. vid not 291.

Frigan tas upp av Fahlbeck, Kollektivavtalets verkningar for utomstiende, i
antologin Arbetsriitten i utveckling, s 143 ff.

Se avsnitt 4.6.

Se ovan sirskilt kap 5 och 6.

Prop. 1936:240, s 27.

7 § MBL.

Sec. 7 NLRA.

Se tex for Sveriges del ADD 1946:68 och dep. chefens uttalande vid MBL:s in-
forande att foreningsritten inte borde idndras péi nigot siitt som skulle ingripa i
arbetsmarknadsorganisationernas nuvarande forhallanden (Prop. 1975/76, Bil 1.
s 206). Se ocksd for USA:s del tex de inledande §§:na i NLRA, sidrskilt under
”Findings and Policies”.

Genom turordningsregler i kollektivavtalen (s k seniority rules) har viss inskrankning
i den fria uppsigningsriitten astadkommits,

Konkurrensproblemen mellan 1LAS och FFL ansdgs vid 1LAS’ inférande inte pa-
kalla nagon sirskild reglering (Prop. 1974:88, s 184 ff), c¢n uppfattning som dock
inte delades av alla. 1 sitt remissvar till betiinkandet framforde exempelvis Juridiska
fakulteten i Uppsala det forslaget att — for undvikande av konkurrens mellan FFL
och LAS — uppsigningsfallen kunde brytas ut ur FFL och endast regleras i LAS.
(Yttrandet, som ir forfattat av divarande docenten Tore Sigeman, har nr Dnr
10286 73).

Tex ADD 1976:33, 1976:42, 1976:128, 1977:12 och 1977:86.

Avgorandet ADD 1977:222 kan ses som ett exempel pad detta.

Att féreningsriitten i sin nuvarande utformning endast tillgodoser dc starkaste orga-
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nisationernas intressen framgér inte minst av den omstdndigheten att infér MBL:s
inforande (vilken lag ju inte indrade FFL:s foreningsréttsregler i nigot avseende av
betydelse) de starkaste organisationerna motsatte sig dndringar i FFL:s forenings-
rittsregler medan ddremot de svagare organisationerna krivde @ndringar som skulle
befrimja de svagare organisationernas tillvéixt (Prop. 1975/76:105, Bil 1, s 34 f).

Se avsnitt 5.1,

Ghidini, s 126 f.

Ghidini, s 128. Den enskilde arbetstagaren kan dock f& skadestdnd for egen del
pga foreningsrittskriankningen, se Ghidini, s 420.

Bratt, s 37.

Se ovan under avsnitt 2.3, vid noterna 44—45,

Se ovan under avsnitt 6.4.3. vid not 83.

Se ovan under avsnitt 6.4.3. vid not 84.

Se ovan avsnitt 6.3, vid noterna 37, 38 och darefter.

Att den svenska fackforeningsrorelsen pa senare tid i viss mdan inriktat sig pd att
ova inflytande pa sjdlva driften av foretaget javar inte detta pastdende. Dep.
chefens uttalande vid MBL:s inforande (se ovan avsnitt 2.4. vid not 104) strider inte
heller hdremot.

For klarhetens skull bor framhéllas att detta pdstdende i lika hdg grad giller f&r ett
privatkapitalistiskt som for ett socialistiskt samhille.



Summary
The labor union and the law

A Comparative Study of the Right to Organize in Sweden and the United
States.

1. The scope of the study

This study has two purposes. One is to analyze the law regarding the right to
organize in labor unions. This issue has been the target of much industrial
strife during the last one hundred years and, as a consequence, the law has
grown fairly complex. In spite of this, legal scholarship has not payed much
attention to the problem of the right to organize, at least not in Sweden. That
is one reason why I have considered it urgent to investigate this part of the
law.

The second purpose is of a more general nature and has to do with the
question of the relationship between unionism and law. One notices, for
instance, on the one hand that Sweden has the most highly organized labor
market in the world, and on the other hand that Sweden has an extensive
body of elaborate labor law aimed at protecting the worker against the
employer. Evidently, there is a correlation between the strength of the labor
union movement in a country on the one hand and the content of that
country’s labor laws on the other hand. This study is an attempt to shed some
light on this correlation in order to contribute to a better understanding of
why and how law (statutes, court rulings and other legal norms) “comes
about”.

The study takes as its starting point the hypothesis that law reflects the
power structure of the society in which it operates and that this power struc-
ture is, in turn, the effect of the economic system of that society. Applied to
the field of labor law the hypothesis implies that the degree of protection for
union activity provided by the labor laws of a country is determined by the
power relationship between capital and labor in that country. This is the
hypothetical framework within which this study is carried out.

Originally, when the capitalist society was taking shape, the legal norms
were formulated to protect the owner of capital, not the worker. The rights”
that received legal protection were construed as stemming from the ownership
of capital, not from the performance of work. This, no doubt, reflected the
power relationship between labor and capital at that time.

History shows how unions have had to tear down piece by piece the legal
framework that protected the employer’s rights. Labor union movements
- have been more or less active and more or less successful in these efforts in
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different countries. Generally speaking, the Swedish labor union movement
seems to have been more successful than, for instance, the American labor
union movement in trying to achieve legal protection for the labor union ’in-
terest”. From the point of view of the legal system, providing legal pro-
tection for unions has meant — and means — limiting employer rights.
Courts and legislatures usually describe such curbing of employer rights
in terms of balancing conflicting interests” as if there were such a thing
as a neutral point of balance in the allocation of rights and duties in labor
relations. This study does not rest on the assumption that there exists
such a thing as a neutral balance of rights between contesting interests in
society nor that the law is (or should be) striving towards such a point. In
my view, the "balance” that courts and legislatures try to achieve is the point
where the legal system is in balance with, or rather in accordance with, the
power structure of the outside society. If the law at any given time does not
give accurate response to the power structure of the society in which it
operates, it will be conceived of as "inappropriate’” and will finally have to
yield to the pressure exerted upon it by the more powerful of the contesting
interests. Since the right to organize is an issue on which labor and capital
have exerted a lot of pressure throughout the last one hundred years I have
considered it appropriate to focus on the regulation of this right when trying
to test this "power hypothesis™ of law.

Furthermore, in my view, no particular attention should be payed to the
legal form in which the law “appears”. Whether the norms of labor law take
the shape of legislation, court rulings, collective bargaining agreements or
other legal forms is also — according to the hypothesis now applied —
determined by the power relationship between labor and capital. For instance,
legislation will be "used” when bargaining agreements or court rulings in
tune with the power relationship cannot be obtained. If, for instance, the
labor unions at a certain point are more powerful in the legislative machinery
than at the bargaining table or in the court room, then the political arena is
where the battle for new rules will be fought and vice versa.

It is the union’s external role, i.e. its relationship to the employer, which is
the focus of attention in this study. Emphasis is not placed on the internal
relationship between the union and its constituents/members, nor on the
relationship between the union and the state in which it operates (the freedom
of association).

The study is a comparative study of Swedish and American law. There arc
spccial reasons for comparing labor union regulation in Sweden and the
United States. In spite of differences in size these two nations have several
traits in common in their labor relations. Both countries are highly industria-
lized, they both adhere to a free market economy where labor constitutes a
production factor and the nature of the employment relationship is, by and
large, determined by the need for business efficiency in a competitive econo-
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mic system. Furthermore, both countries have well established, free (i.e. not
state controlled) labor union movements.

The study focuses on blue-collar unionism in the private sector. In the
investigation of the right to organize the emphasis is placed on the union, not
on the individual employee nor on the employer. The right to organizc is
analysed from the point of view of the hypothesis presented above; the inten-
tion is not to give a complete, systematic documentation of the rules regard-
ing the right to organize. This is the reason why questions which from a
systematic point of view might be characterized as right-to-organize questions
have not been thoroughly penetrated or have even been excluded altogether.

The study is carried out on two different legal "levels”. The first level is the
“macro level” presented in Chapter 3. This chapter gives a historical/genetic
picture of how the law (statutes) has developed on the level of legislation.
The development of the law is related to the development of unionism during
the last century. It should be emphasized that no investigation into primary
historical sources has becen made. 1 have rclicd on the historical versions
given by different authors of social history, of labor union history and legal
history.

The second level is the “micro perspective” of Chapters 4—6 where
Swedish and American case law regarding the right to organize is being
examined. The method used here is the traditional legal method. Together,
the two levels of investigation form the basis for the general conclusions
arrived at in Chapter 7 regarding the relationship between unions and law
in general and regarding the right to organize in particular.

The study starts in Chapter 2 with a clarification of some legal concepts
used in labor relations regulation, such as “labor union”, “employce”, “’pro-
tected union activity” ete. It is being pointed out that although the law of
both countries recognizes as a “union” almost any informal group of em-
ployces, this does not imply that every union cnjoys the same amount of legal
protection for its activity. Extensive legal protection is afforded only to those
unions which are in onc sense or another “established”, either by having been
elected the exclusive bargaining representative (USA) or by having achieved a
collective bargaining agreement with the employer (Sweden).

2. The impact of unionism on legislation — the macro perspective

The focus of attention in this part of the study is placed on the rules that have
come into existence as the result of union activity in Sweden and the United
States. A historic/genctic description is presented (in Chapter 3) regarding
the labor union legislation in these countrics during the last one hundred
years. The chapter chronologically examines the growth of unionism and the
development of labor union regulation. The period before 1870 is given only
a superficial treatment since unions had not yet started to develop at that
time. During the period 1870-—1910 unionism grew rapidly but at the end of
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that period labor was still significantly weaker than capital and no legislation
of any importance for the protection of unions was enacted during that
period neither in Sweden nor in the United States. The Swedish labor union
movement seems to have been somewhat more established than its American
counterpart at that time, however. For instance, contrary to the American
labor union movement the Swedish labor union movement had by then
decided to adhere to one organizational principle only, i.e. industrial unio-
nism. In the US the trade unionists were still very powerful within the move-
ment and were going to remain so for quite some time still. Furtheremore, in
Sweden the right to organize had received recognition by the leading em-
ployers’ association SAF in a general agreement of 1906 and Swedish unions,
although opposed by management, were never subject to such vehement
employer resistance as were the American unions. Neither did the Swedish
courts interpret and apply the law in such an anti-union fashion as the courts
did in America.

The period between 1910 until the middle of the 1930s was a period of
increasing union power and this was when significant labor legislation was
enacted both in Sweden and the United States. In the United States the
Clayton Act was enacted in 1914 for the purpose of legalizing unions and
putting an end to the use of injunctions against them. The Act was not effec-
tive and in 1932 new legislation, the Norris-LaGuardia Act, was enacted in
order to make the courts keep their hands off labor disputes. This Act,
although it did not have any immediate impact on the growth of unionism,
contributed to a change in attitudes towards unions and levelled the ground
for the more far-reaching legislation that was enacted in 1935, i.e. the Natjo-
nal Labor Relations Act (NLRA), also referred to as the Wagner Act.

The Wagner Act provided far-reaching protection for union activity, more
so than the labor union movement would have been able to accomplish
through its own strength at that time. Hence, the legislation was not the
effect of a strong labor union movement, instead it was a part of the over all
New Deal economic policy aimed at helping to solve the economic crisis the
country was going through at that time. The Act contributed to strenghten
the labor union movement in America; as a matter of fact American unionism
has never been stronger than during the time of the Wagner Act. Since then,
in 1947 and 1959, new legislation has been enacted (the Taft-Hartley Act and
the Landrum-Griffin Act) for the purpose of limiting the extensive protection
for union activity provided by the Wagner Act.

From 1910 onwards the development in Sweden shows a constant increase
in union membership and union power. Significant labor legislation was
enacted for the first time in 1928 and at that time labor turned out not to be
strong enough to prevent legislation against its interest; the bill passed in spite
of strong opposition from the part of the labor union movement and the
Labor Party. This legislation (the Collective Agreement Act and the Labor
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Grievance Procedure Act) was, by and large, a codification of principles that
were in fact already being recognized by labor and management. The legisla-
tion can be seen as an effort by management to ”pin down” the employer
rights that management still enjoyed but which were now being threatened by
the increasingly powerful labor union movement. The official motive was,
however, to promote industrial peace.

As far as the right to organize is concerned, this right received statutory
protection almost simultaneously in Sweden and the United States. In Sweden
this happened in 1936 through the enactment of the Right to Organize and the
Right of Collective Bargaining Act and in the US it came about through the
enactment 1933 of the short-lived National Industrial Recovery Act and its
successor of 1935, the Wagner Act. In spite of the coincidence in time, the
immediate reasons for the enactments were quite different in the two count-
ries. The same is true for the conditions under which the bills passed through
the legislatures. Whereas in Sweden the legislation came about as the result
of demands made by new groups on the arena of unionism, i.e. the white
collar workers, in the United States it was part and parcel of the New Deal
and a means to bring the country out of the depression. The Swedish bill was
subject to chaotic legislative treatment and the only provision that was finally
left to be regulated in the statute was the non-controversial rule that the right
to organize should be recognized and respected, a principle which had in fact
by then been recognized for a long time with regard to manual workers. In
the United States, on the other hand, the Wagner bill with its far-reaching
pro-union provisions did not stir up hardly any commotion at all in Congress.

As compared to Sweden, the American labor union movement has a weak
position in society and although several efforts have been made by the
movement to push for more pro-union legislation no such legislation has been
enacted since the Wagner Act. In the US union power is above all exerted on
the plant level in industries where unionism is strong. The impact of unionism
on the law therefore has to be investigated on a lower level than the legisla-
ture, for instance on the case law level. In Sweden, where unionism is strong
on the national scene, a large amount of pro-union legislation regarding job
security, co-determination, safety at work etc., has been enacted during the
last years with broad political support. This regulation is to a large extent the
direct response to demands made by the labor union movement and, no
doubt, can be seen as the result of action taken by a strong labor union
movement.

The investigation on the macro level carried out in chapter 3 supports the
assumption that the law reflects the power relationship between contesting
interests in society. It is true that, occasionally, pro-union legislation has been
enacted not as a response to a strong labor union movement but for other
reasons. The Wagner Act exemplifies that. However, such legislation seems
likely to appear only in times of crisis and it does not seem likely to prevail
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once the crisis is over. After the depression (and the Second World War) the
American law “oscillated” back to where it more accurately reflects the
power relationship between capital and labor in America.

3. The right to organize.

The right to organize cnjoys statutory protection in Sweden as well as in the
United States. In Sweden the old regulation regarding the right to organize of
1936 has been transferred to the Co-determination Act of 1976 (Lagen om
medbestammande i arbetslivet, MBL) and in the United States the right to
organize is regulated in sec. 7 of the National Labor Relations Act (NLRA)
and the following sections. The main part of this book (Chapters 4—6) con-
tains an examination of the case law under these statutes. Chapter 4 presents
a general introduction to the statutes and also contains a discussion of some
general questions regarding the right to organize, for instance questions
regarding the union’s entrance into the plant and questions regarding the
NLRB and court procedure. Some significant differences between the regula-
tions of the two countries are being pointed out such as the protection (under
American law but not under Swedish law) of the right to remain unorganized,
the prohibition (in America but not in Sweden) against favoritism of a
particular union and, finally, the right (in America but not in Sweden) for
employees to take concerted action outside the union. Swedish law adheres to
the principle that every activity vis-a-vis the employer detrimental to the
employer’s economic interest should be decided, directed and handled by the
union. For instance, no informal group of employees are allowed to strike.
American employees enjoy such a right as long as their action is for the
purpose of ’mutual aid or protection”,

Chapter 5 deals with the right to organize in more detail. In both countries
this right is a right for employees to form, join and assist labor organizations.
When employces exercise these rights or the right to bargain collectively
through representatives of their own choosing, as well as the right to take
concerted action, they are protected by the law against interference, restraint
or cocrcion from the part of the employer. If an employer interferes with etc.
such employee rights he commits an unfair labor practice (féreningsriitts-
krinkning).

Formally, the right to organize provisions are construed as protection for
the individual employee. This is true for the Swedish as well as the American
statute. However, the overall purpose of the regulation is to promote and
protect an efficient system of collective bargaining, i.e. a system where ques-
tions regarding the working life are handled — and solved — in negotiations
between employers and unions. In both countries the regulation promotes a
system where only one union represents ecach category of workers. In the US
this is achieved through a system of union elections whereas in Sweden the
same exclusivity is attained once the union has entered into a collective bar-
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gaining agreement with the employer, something which — with few excep-
tions — is achieved only by unions belonging to the established union move-
ment.

Chapter 6 analyzes the unfair labor practice and its Swedish equivalent
“the violation of the right to organize” (féreningsrittskrdnkningen). The
problem of the right to organize turns on the question to what extent the
employer shall have to endure activity in the plant which he considers detri-
mental to his economic interest. The previous statement that the employer
commits an unfair labor practice (foreningsrattskrankning) if he interferes
with etc. the employees’ right to form, join and assist labor unions has to be
modified, in as much as the employer has a prevailing right to carry on his
business. For instance, it is an unfair labor practice (féreningsrittskrankning)
for an employer to lay off striking employees simply because of the strike
activity, but he may very well lay off strikers for the purpose of keeping his
business going. The crucial question in such a case is the employer’s motive.
In both Sweden and the United States an extensive case law has developed
around this problem and it scems to have been solved in a much similar
fashion in the two countries. In both countries the employer’s economic con-
siderations are accepted as just cause for anti-union activity, although the
American law seems to be somewhat more severe on the employer in cases
where his activity is considered to be inherently destructive of union interests.
Basically, however, the business interest prevails over the union interest in
cases where the employer acts in a fashion that hurts the union interest for
the mere purpose of keeping his business going. As a matter of fact, striking
similarities appear in the adjudication regarding this problem in the two
countries.

4. Conclusions
Chapter 7 presents some conclusions that could be drawn from the study.
The labor unions’ demands on the law and the degree to which these demands
have been met in the two countries are being discussed from the hypothetical
viewpoint presented above. The analysis shows that the Swedish regulation is
more pro-union than the American on some crucial issues and this supports
the assumption about law as a reflection of power relationships in society.
Furthermore, the regulation now in force in Sweden serves as a restraint on
competition between rival unions in that it favors unions affiliated with the
established union movement. The American law, on the other hand, does not
favor any particular union or affiliation of unions. This difference in law
seems to be the effect of differences in labor union movement structure and
strength in the two countries.

Finally, some reflections arc put forward in an cffort to cxplain the
similarities in the case law of the two countries with regard to the right to
organize. This comparative study has made cvident the strong impact of the
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economic forces on the legal system. The economic system of Sweden and the
United States is the same, private capitalism, and the ”laws” of this economic
system both provide the basis and set the limits for union activity in the two
countries. So far, the unions themselves have basically accepted the rules of
capitalism and do not carry on their activity — or demand legal protection
for their activity — further than the economic system can endure; union
activity is a matter of providing the workers with as much as possible within
the existing economic framework, not of trying to change the basis for
distribution of wealth or the principles that govern business enterprise in
society. \

When the courts (and NLRB) are faced with the problem of applying the
law to specific conflicts between labor and capital they, too, recognize —
consciously or unconsciously — those economic forces as the framework
within which they have to decide the case. They do this by transforming the
economic principles of private capitalism into “common law principles” or
“’general principles of law” (allménna rittsgrundsatser). The principles of free
enterprise, disguised in a legal form, hereby become the phenomena that set
the ultimate limits for the legal protection provided for union activity. This
appears to be the reason why — despite statutory differences — such strik-
ing similarities exist in Swedish and American case law regarding the right
to organize.
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(1971)

American Ship Building Co. v. NLRB, 380 U.S. 300 (1965)

Commonwealth v. Hunt, 45 Mass. (4 Met.) 111 (1842)

Commonwealth v. Pullis, Philadelphia Mayor’s Court 1806

Directors Guild of America, Inc. v. Superior Court of Los Angeles County,
48 Cal. Reptr. 710 (1966)

Dorchy v. Kansas, 272 U.S. 306 (1926)

Elk Lumber Co., 91 NLRB 333 (1950)

Emporium Capwell Co. v. Western Addition Community Organization, 95
U.S. 977 (1975)

Excelsior Laundry Co., 186 NLRB 129

Fibreboard Paper Products Corp. v. NLRB, 379 U.S. 203 (1964)

Food Employees, Local 590 v. Logan Valley Plaza Inc., 391 U.S. 308 (1968)

General Shoe Corp., 77 NLRB 124 (1948)

G & W Electric Specialty Co., 154 NLRB 1136 (1965)

H.K. Porter Co. v. NLRB 397 U.S. 99 (1970)

Hollywood Ceramics Co., 140 NLRB 221 (1962)

Hudgens v. NLRB, 424 U.S. 507 (1976)

Hughes v. Local 11, Ironworkers, CA 3, LRRM 2734 (1961)

Inland Steel Co. v. NLRB, 170 F 2nd 247 (7th Cir. 1948) cert. denied,
336 U.S. 960 (1949).

J.P. Stevens & Co. v. NLRB, 406 F 2nd 1017 (4th Cir. 1968)

Livingston Shirt Co., 107 NLRB 400 (1953)

Loewe v. Lawlor, 208 U.S. 274 (1908)

Martin-Marietta Corp., 139 NLRB 925 (1962)

Mastro Plastics Corp. v. NLRB, 350 U.S. 270 (1956)

NLRB v. American National Insurance Co., 343 U.S. 395 (1952)

NLRB v. Babcock & Wilcox Co., 351 U.S. 105 (1956)

NLRB v. Brown, 380 U.S. 278 (1965)

NLRB v. Burnup & Sims, 379 U.S. 21 (1964)

NLRB v. Dale Industries, 355 F 2nd 851

NLRB v. Erie Resistor Corp., 373 U.S. 221 (1963)

NLRB v. Great Dane Trailers, 388 U.S. 26 (1967)

NLRB v. Hearst Publications, Inc., 322 U.S. 111 (1944)

NLRB v. Insurance Agents’ International Union, 361 U.S. 477 (1960)

NLRB v. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1 (1937)

NLRB v. Local 1229 IBEW (Jefferson Standard), 346 U.S. 464 (1953)

NLRB v. Macay Radio & Telegraph Co., 304 U.S. 333 (1938)

NLRB v. Reed & Prince Mfg Co., 205 F 2nd 131 (1st Cir. 1953) cert. denied,
346 U.S. 887 (1953)

NLRB v. Truitt Mfg Co., 351 U.S. 149 (1956)

NLRB v. United Insurance Co. of America, 390 U.S. 254 (1968)

NLRB v. United Steelworkers, 357 U.S. 357 (1958)

NLRB v. Washington Aluminum Co., 370 U.S. 9 (1962)

NLRB v. Wooster Division of Borg-Warner Corp., 365 U.S. 342 (1958)

Order of R.R. Telegraphers v. Chicago & N.W. Ry., 362 U.S. 330 (1960)

Peerless Plywood Co., 107 NLRB 427 (1953)
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Phelps Dodge Corp. v. NLRB, 313 U.S. 177 (1941)

Plastilite Corp., 153 NLRB 180 (1965)

Quality Mfg Co., 195 NLRB 42 (1972)

Radio Officers’ Union of the Commercial Telegraphers Union, AFL v.
NLRB, 347 U.S. 17 (1954)

Republic Aviation Corp. v. NLRB, 324 U.S. 793 (1945)

Shopping Kart Food Market, 228 NLRB 190 (1977)

Singer Co., 198 NLRB 870

Steele v. Louisville & Nashville R.R., 323 U.S. 192 (1944)

Struksnes Construction Co., 165 NLRB 102 (1967)

Textile Workers Union v. Darlington Mfg Co., 380 U.S. 263 (1965)

United States v. Brown, 381 U.S. 437 (1965)

United States v. Hutcheson, 312 U.S. 219 (1941)

Vaca v. Sipes, 386 U.S. 171 (1967)

Westinghouse Electric Corp., 150 NLRB 1574 (1965)

OVRIGA KALLOR

Brev 28 juli 1977 fran professor Benjamin Aaron, University of California,
Los Angeles

Committee Report on H.R. 8410, Labor Law Report 274, October 7, 1977

ILO Report 1973:II1 (Part 2), Freedom of Association and Collective
Bargaining. Summary of Reports on Unratified Conventions

ILO Report 1973:1I1 (Part 4B), Freedom of Association and Collective
Bargaining. General Survey by the Committee of Experts on the Appli-
cation of Conventions and Recommendations

LO:s organisationsplan fran 1966

NLRB Annual Report, olika &rgéngar

Styrelserepresentation for anstillda. Utredning frén statens industriverk.
SIND 1975:4

Verkstadsforeningens kommentar till Verkstadsavtalet (1974)

Kollektivavtal, organisationsstadgar och tidningsartiklar.

267






Sakregister

accessorisk foreningsratt 156
AD 71,138

Administrative Law Judge 135
AFL 48, 65, 85

AFL-CIO 47, 48, 243
anstédllningstrygghet 90
arbetsgivare 22,27, 155
arbetsgivarorganisation 66, 155
arbetsledare 35 ff

arbetslos 33

arbetssokande 33, 154
arbetstagare 28 ff, 154
arbetstagarorganisation 26, 166
avsked 194

betald ledighet 42
bevisborderegel 139, 220 ff
Byggnadsarbetareforbundet 48, 208 ff

centralorganisation 47
Certification Officer 27

CIO 48, 85

Citizens’ Industrial Association 66
Clayton Act 77

closed shop 66, 183

common law 19, 67

company union 27, 80, 83
concerted activity 41

Congress of Industrial Organizations 85

contempt of court 67, 136

Decemberkompromissen 41, 62, 100,
117

diskriminering 121, 195 f

duty of fair representation 121, 162,
180 f, 242

employee 30f, 33
employee committee 26
Erdman Act 67, 68

fackforbund 46, 60
fackforening 26 ff, 46, 59

facklig verksamhet 26, 39 ff, 163 ff

fair election 130

favoritism 144

FFL 74, 89, 117, 134

FML 40, 42 ff

foreningsfrihet 14, 28, 119 f

foreningsrattskrankande motiv 201 ff,
208 ff

foreningsrattskrankning 193 ff

foretagsdemokrati 90 f

forhandlingsenhet 129

forlikningsman 63

General Councel 135, 139
gesall 57

good faith bargaining 176
granskningsarvode 194, 210 f
grievance 26, 173

Hamnarbetareforbundet 48
hantverksforeningar 59, 60, 64
husbonde 57

ideell forening 26

illegal subjects 174

illegitima motiv 202 ff

ILO 120, 165

indentured servitude 57
independent contractor 31
independent trade union 27
industrial union 64

Industrial Workers of the World 77
industriell demokrati 70, 80
industriférbundsprincipen 46, 60, 62
inherently destructive 225
injunction 67, 77

intern foreningsriatt 14, 119 ff, 162
international union 46

intrding 156

juridisk person 26
jurisdictional dispute 64
jamstilld uppdragstagare 29, 32
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Knights of Labor 65
kollektivavtal 27, 68, 71, 140, 165
kollektivavtalsférhandlingar 46
konkurrens 47, 242

laboratory conditions 130, 132

Labor Management Relations Act 93

Labor Management Reporting and
Disclosure Act 98 ff

labor organization 26

lagmotiv 20

Landrum-Griffin Act 26, 98 ff

lantarbetare 38, 69, 72

legitima motiv 202 ff

LO 15,47, 61, 88, 127, 159, 243, 246

LOA 90

local union 46

Lokmannaférbundet 48, 157

larling 57

losdrivare 57

management prerogative 174
mandatory bargaining 174 ff
mandatory subjects 174 ff

MBL 14, 16, 38, 90, 118

McClellan kommittén 97
medbestaimmande 90, 92, 127, 172, 176
merkantilismen 57
Metallindustriarbetareférbundet 48
mitningsavgifter 194, 208 ff

mistare 57

NAM 66

negativ foreningsriatt 73, 75, 97, 117,
122, 141 ff

niomannadelegationen 71

NIRA 82

NLB 82

NLRA 16, 38

NLRB 82 ff, 135

non-interventionslinjen 63, 70

Norris-LaGuardia Act 81

NWLB 78

ndringsfrihet 59, 247 f

oberoende uppdragstagare 29, 31
open shop 66, 68
organisationsgrad 47, 87
organisationsklausul 99, 181 ff

pensiondrer 33, 34

permissive subjects 174 -~
primar forhandlingsskyldighet 172 f
protected activity 44 ‘
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public employees 21

right-to-work laws 99, 183
RLA 134

rittskapacitet 26
rattskalla 20

rattstvist 72

SAC 48, 208 ff

SACO/SR 47, 89, 127, 159, 212 ff,
222,243

SAF 41, 61, 183

Saltsjobadsavtalet 73, 88, 101

secondary boycott 96, 97

Sherman Act 67, 77

skada 205, 230 ff

skyddsombud 128

slaveri 58 ff

stare decisis 20

statusforhillande 57, 208

statute 20

strejk 15, 61, 62, 169

stridsitgdrd 144, 168 ff

styrelserepresentation 91, 127

subjects for bargaining 44, 174 f

supervisor 35,37 f

svarsdtgird 201

syndikalister 48, 208 ff

Taft-Hartley lagen 31, 93 ff
TCO 47, 88, 127, 159, 243
Teamsters 47, 48, 97
tjianstehjon 57, 58

trade union 64
tredjemans-frigan 72

unfair labor practice 16, 84, 97, 123 f,
193 ff

union shop clause 124, 183

United Automobile Workers 47

United Farm Workers 38, 48

United Mine Workers 47, 85

uppsdgning 194, 202

utbildning 42

val 130
Verkstadsavtalet 142
Wagner Act 83, 92 f, 102
WLB 93

yellow dog contract 68, 80
yrkesforbundsprincipen 46, 64, 80

Akarpslagen 62
atgard 194 ff
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