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FORORD.

Det nu afslutade férsta bandet af Svensk Civilprocessritt
har fatt stérre omfang och tagit lingre tid i ansprak att
utarbeta, 4n jag berdknade, di jag paborjade arbetet. Om
anledningarna hirtill bor jag kanske yttra nigra ord. Den,
som vill mera ingéende vetenskapligt behandla en hel hui-
vuddisciplin af gédllande svensk ritt, torde ej kunna undga
att forr eller senare fa en liflig erfarenhet af, att uppgiften
dr pa grund af bristen pa svensk litteratur f6renad med
mycket stora vanskligheter. Betriffande flertalet dmnen
gifves det ej nagon eller dock endast en ganska torftig spe-
ciallitteratur, och det giller salunda att bygga fran grunden.
Framstillningen méaste déidrfér med nodvandighet bli utfor-
ligare #n som vore erforderligt, om annan svensk skrift
funnes att hénvisa till. Jdmte denna orsak till att mitt arbete
ej kunnat fortskrida i snabbare takt kommer dnnu en om-
stdndighet i betraktande. De g6romadl, som dro forenade
med en juridisk professur i vart land, ha 6kats sa mycket, att
en professor, som soker att vid sidan af sin dagliga ofran-
komliga géirning bedrifva forfattarskap af stérre matt, maste
pataga sig en tung, ej sillan alltfor tung arbetsborda. For
min del ser jag héri en ej oviktig anledning till, att det 6iver
hufvud férfattas jamforelsevis litet vid de juridiska fakul-
teterna. En annan sadan anledning ligger otvifvelaktigt i
det ringa intresse och den ringa uppskattning, hvarmed
det svara och anstringande men tillika betydelsefulla ar-
betet pa rittsteoriens filt af vart lands jurister i allménhet
omfattas.



Vid utgifvandet af andra delen af detta arbete utlofvade
jag, att en f6r forsta bandets samtliga delar gemensam inne-
hallséfversikt skulle fogas vid sista delen. Detta 16fte har
jag €j infriat, detta darfor att jag funnit, att en sddan gemen-
sam Ofversikt skulle vara till f6ga gagn men ritt afsevirdt
fordyra boken. Déiremot skulle visserligen ett sakregister
kunna bereda ldsaren mycken nytta, och jag kan endast
beklaga, att jag ej nu dr i tillfdlle att uppritta ett sddant
register.

Lund i januari 1926.
E. Kallenberg.



FEMTE AFDELNINGEN.

Civilprocessen, betraktad sasom ett ratts-
forhallande. Processforutsattningar.

§ 57.

‘Om processen sidsom rittsiorhallande’.

1) I det bekanta arbete?, som lagt grunden till liran om
processriittsférhallandet, har Biilow bestimt processen sé-
som ett offentligtrittsligt, gradvis sig utvecklande f6érhal-
lande mellan domstol och parter, hvilket har till innehall dels
skyldighet for domstolen att sorja for faststillelse betréf-
fande det materiella ansprak, som kidranden gjort géllande,

!t Af den synnerligen omiattande litteraturen hinvisas hér till
Biilow, Die Lehre von den Processeinreden und die Processvoraussetz-
ungen (1868); Civilprozessualische Fiktionen und Wahrheiten (i
Arch. f. d. civ. Praxis, Bd 62, 1879); Die neue Processrechtswissen-
schaft etc. (i Z. f. d. Civilprozess, Bd 27, 1900); Wach, Handbuch § 4;
Defensionspflicht uud Klagrecht (i Z. f. d. Privat- und Offentl. Recht.
Bd 6, 1879); Priklusion und Kontumaz (1879); Kohler, Der Prozess als
Rechtsverhiltniss (1888); Degenkolb, Beitrige zum Zivilprozess sid.
54 ff.; Die Lehre vom Prozessrechtsverhilinis (i Arch. f. d. civ. Praxis,
Bd 103, 1908); Kremer, Zur Konstruktion des Zivilprozesses (i Z. f. d.
Privat- und Offentliche Recht., Bd 33, 1906); Hellwig, Lehrbuch II §§ 63,
69—71; Klagrecht und Klagmoglichkeit sdrsk. § 10; System §§ 138, 139;
dfvensom, inom den nordiska litteraturen, till Afzelius, Grunddragen af
rattegangsforfarandet i tvistemal sid. 11, 46 ff.; Wrede, Processinvind-
ningarna § 6; Civilprocessritt 1 § 47; Tryvgger, Kommentar till lag om
andring i vissa delar af rattegangsbalken hift. 1, sid. 35 f.; Granfelt,
Den matericlla processledningen sid. 1—43; Hagerup, Den norske Civil-
proces I sid. 38 och § 60; Munch-Petersen, Den danske Retspleje I § 15.

2 Die Lehre von den Processeinreden etc.

1
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dels skyldighet for - parterna att limna erforderlig med-
verkan héartill och underkasta sig resultatet af denna for-
enade verksamhet. [ senare arbeten® har forfattaren vii-
sentligen #ndrat asikt angéende processrattsférhallandets
innehdll; han anser namligen nu, att parterna icke dro fér-
pliktade till nagon som helst positiv verksamhet.

Uppfattningen af processen sasom ett rittsforhallande
har vunnit stor anslutning inom processteorien. Den {6l-
jande framstillningen skall s6ka utréna, huruvida det enligt
svensk civilprocessritt kan sigas bestd ett processriitts-
forhallande samt, i sddant fall, hvilka personer &4ro subjekt
déiri och hvilket innehall det har.

Om man, sasom jag for min del gjort, definierar civil-
processen sasom ett forfarande — d. v s. sdsom en serie af
handlingar, hvilka pa grund af det gemensamma &dndainalet
anses bilda ett sammanhdngande helt — kan man ej sam-
tidigt utan vidare pasta, att processen ir ett rittsforhal-
lande, ty ett forfarande kan uppenbarligen icke sasom sa-
dant utgora ett rittsférhallande. Da man likvél inom pro-
cessriittsvetenskapen karaktériserar processen sasom ett
rittsforhallande, syftar ordet process i verkligheten icke pa
det processuella forfarandet sasom sddant utan pa de diiraf
hirflytande rittsliga relationerna mellan processubjekten.
Dessa relationer sammanfattas till ett helt, det s. k. process-
riittsforhallandet. Ordet process anviindes saledes i tvd
skilda betydelser, namligen i betydelsen af dels ett for-
farande dels ett réttsforhallande. Den forra betydelsen ar
emellertid den cgentliga, den, hvarpd ordet, rent sprakligt
sedt, hintyder. Ensamt till denna har jag ock tagit hinsyn
i § 1 af detta arbete, déir jag bestidmt begreppet civilprocess.

Huruvida processen (i den mening, som ofvan angifvits)
kan och bor betecknas sasom ett rédttsforhallande, beror
naturligtvis i foérsta hand pad hvilken innebord man ger

3 Se de tva andra i not 1 citerade skrifterna af Biilow.
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sistnimnda begrepp. For min del utgar jag hirvid dir-
ifran, att ett rittsforhallande idr ett férhallande mellan en
person sasom beriittigad och en annan person sasom for-
pliktad . Lidgger man denna bestimning till grund fér
“beddmandet, giller det att afgora, forst och frimst huruvida
det emellan processubjekten, domsiol och parter, bestar
riattigheter och plikter °, till hvilka det processuella for-
farandet gifvit upphof, och vidare, diirest denna forsta fraga
besvaras jakande, huruvida dessa relationer bora samman-
foras till ett enhetligt rittsforhallande.

[ forra afseendet komma tre hufvudalternativ i betrak-
tande; de skilja sig fran hvarandra genom det olika sétt,
hvarpd de besvara sporsmalet, om hvarie processubjekt
star i nyss angifna forhallande till hvartdera af de hada
Ofriga. Enligt det ena alternativet iir processriittsforhal-
landet ett tresidigt forhallande: relationer af riitt och plikt
bestd ndamligen dels emellan domstolen och hvardera parten,
dels emellan parterna inbordes. Enligt ett andra alter-
nativ star domstolen i rittsforhallande till hvardera parten,
men parterna dro ej inbordes beriittigade och forpliktade.
Det tredje alternativet innebiir, att processriattsforhallandet
ir ett forhallande allenast emellan parterna®.

+ Jir Svensk Civilprocessrittt 1V sid. 876 not 2. Att i detta sam-
manhang utstrickningen af begreppet réttsforhallande till att omfatta
ifven ctt af den objektiva ritten regleradt forhallande mellan en
person och en sak maste limnas & sido, ligger i 6ppen dag. Uppfatt-
ningen af rittsforhallandet sasom ett forhallande mellan personer, hvars
innehall 4r en réttighet och en didremot svarande forpliktclse, dr den
inom nordisk rittsvetenskap i allindnhet hyllade.

5 Harvid dr att mirka, att den ratt resp. plikt, som utgor ett ritts-
forhallandes innehall, icke nédviandigt behofver g& ut pa féretagande af
en handling. Det kan édfven vara fraga om ett underlatande eller ti-
lande. Hvad det senare angér, kan plikten att tala bestd diri, att den
forpliktade #r skyldig att finna sig i, att en annan person genom hand-
ling inverkar pa hans rittsldge. Detta framhélles sdrskildt med hidn-
syn till den plikt att underkasta sig processen, som, enl. hvad nedan i

texten utvecklas, aligger part.
6 Anhiingare af det forsta af de ndmnda tre alternativen dr, utom
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2) Det torde vara obestridligt och d4r ocksa i allménhet
inoin processteorien erkédndt, att anhidngiggdérandet af pro-
cess ger upphof at en forpliktelse for domstolen att doma
ofver kidrandens talan och alltsa dfven att vidtaga alla hér-
for erforderliga atgirder i enlighet med processlagens fore-
skrifter . Man kan blott fraga sig, gentemot hvem denna
domstolens forpliktelse bestar. Tva olika uppfattningar dro
hiarvid mojliga: enligt den ena dr domstolen sdsom statens
organ gentemot staten pliktig att fullgéra sina aligganden,

andra, Wach samt inom den svenska processlitteraturen Afzelius och
Trygger. Hvad betridffar grundliggaren af liran om processrittsfor-
hallandet Biilow, sa bestimmer han i afhandlingen Die neue Prozess-
rechtswissenschaft etc. processen sasom ett rdttsforhallande, i hvilket
cj blott domstolen star i forhallande till hvardera parten utan dfven
parterna i forhallande till hvarandra. Foérhallandet emellan domstol och
part anger han nidrmare sisom ett férhallande, i hvilket domstolen dr
pliktig att handla och parterna ha rétt att fordra detta handlande:
forhallandet emellan parterna kidnnetecknas sdsom allenast ett forhal-
lande af Omsesidig rittslig bundenhet — en bundenhet vid foliderna af
deras handlingar och underlatelser. En hufvudrepresentant fér det
andra i ordningen af de ndmnda alternativen dr Hellwig. Samma
stindpunkt intages jamvial af Munch-Petersen och Granfelt och vil nir-
mast jamvil af Hagerup. Wrede, som 6fver hufvud frankinner teorien
om processrittsférhallandet berdttigande eller dtminstone nagot mera
afscviirdt virde, anser ock, att, om man vill operera med ifragavarande
begrepp, detta 'maste anses innebidra ett forhallande blott emellan dom-
stolen och parterna och icke mellan dessa senare inbdrdes. Det tredje
alternativet omfattas af Kohler. Denne sistndmnde forfattare gér mot
antagandet, att staten dr deltagare i processrdttsidrhallandet, den in-
vindningen, att endast den kan vara subjekt i ett rdttsférhallande, som
har ett intresse diri, och di enligt forfattarens mening staten visser-
ligen har intresse ‘af att rdttskipningen i dess hethet behdrigen handhas
men ej nagot intresse i det sirskilda fallet, kan ej staten eller dess
organ domstolen vara subjekt i processrittsforhdllandet. Inviind-
ningen synes icke riktig. Ty om ocksa staten icke har nagot intresse
i det materiella rittsforhallande, som i hvarje sadrskildt fall utgér pro-
cessforemal, sa bestar icke dess mindre ett offentligt intresse af att
rittegangen lamnar ett riktigt resultat. Staten d4r m. a. o. intresserad
ej blott af att rdttskipningen ofver hufvud vederborligen handhas utan
afven af rittskipningens behoriga handhavande i hvarje sdrskild
process.
7 Jir 24: 3 RB: Domaren skall ej g4 nagot mal forbi etc.
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men mot den - enskilde, mot parterna bestar ingen 6rplik-
telse ®; enligt den andra dr domstolen forpliktad jamvial mot
parterna, som foljaktligen ha ratt att af domstolen fordra
pliktens uppfyvllande. Den senare af dessa uppfattningar
anser jag for min del vara den naturligaste. En plikt att
handligga och. préfva aligger uppenbarligen i hvarje an-
hiingiggjord rittegang domstolen sisom statens organ gent-
emot staten, men di hvardera parten méaste anses ega ritt
att pafordra denna pliktuppfyllelse fran domstolens sida,
torde man med fullt fog kunna anse domstolen vara i
ifragavarande hianseende forpliktad jamvadl mot parterna.
Betraffande svensk ratt finnes det en alldeles sérskild
anledning att si uppfatta saken. [ var idldre ratt (1614 ars
riittegangsordinantie och 1615 ars rittegangsprocess) talas
om klagan i hogre instans af part, som ansag, att ritten
blifvit honom af ldgre domare forvigrad; sadan klagan gaf
upphof at rdttegang i den hogre instansen emellan den for-
orittade parten & kidrandesidan samt domaren & svarande-
sidan’. Denna anordning gaf ett otvetydigt uttryck at lag-
stiftarens uppfattning, att domaren genom det diverklagade
Atgorandet gjort sig skyldig till en straffvird pliktstridighet
gentemot parten. Att gillande ritt hdrutinnan intager en
annan standpunkt, kan ej med fog antagas ™.

8 Denna mening omfattas af Wrede, Civilprocessritt [ sid. 289;
Degenkolb, Beitrige zum Zivilprozess sid. 54 f.; m. fl.

9 Jir min bok om Rittsmedlen. (2:dra uppl.) sid. 332 f., didr besviirs-
remediets uppkomst framstilles. Diridmte erinras om det i 1734 ars
lag i dess ursprungliga lydelse forekommande stadgandet i 30:20 RB
ang. parts klagan hos konungen 6fver att hofridtten vrangvisligen démt
eller att riitten ér honom nekad vorden. Ang. detta stadgande, som
utmonstrats ur réttegangsbalken  genom 1901 Aars rittegingslag, se
Rittsmedlen sid. 385 not 22.

1 Till stéd for en motsatt mening bér ej &beropas stadgandet i K.
Forkl. =%/s 1807 p. 40, att enskild part icke eger anstilla atal mot domare
for fel eller brott i @mbetet. Grunden till detta stadgande har ej nagot
att gora med den i texten behandlade fragan. Se ang. detsamma
Svensk Civilprocessritt [ sid. 132 (2dra uppl. sid. 128).
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Det har ofvan yttrats, att hvardera parten, alltsa ej blott
kiranden utan dfven svaranden, har réitt att af domstolen
fordra ett afgoérande i anledning af kdrandens talan. Aft
kdranden har denna riitt, ir uppenbart'. Hvad betriffar
svaranden, sa star fragan i ett visst samband med den, om
kdranden eger ensidigt, d. v. s. utan samtycke af svaranden,
aterkalla sin talan. Den nidrmare utredningen af detta
spOrsmal bor limnas under rubriken aterkallelse af talan,
och hidr mé det vara tillrdckligt att hédnvisa till mina
tidigare uttalanden i detta d4mne . Men dfven om man till-
ligger kiiranden namnda Aaterkallelsebefogenhet, star dock
fast, att sa linge som en kirandetalan fores domstolens
forpliktelse bestar gentemot svaranden lika vil som gent-
emot kédranden.

Domstolens ifrdgavarande forpliktelse gentemot par-
terna innebir, sdsom redan nidmnts, att domstolen skall
doma ofver kidrandens talan och i enlighet med process-
lagens regler vidtaga alla hirfor erforderliga eiler eljest
dndamadlsenliga atgérder. Samtliga af domstolen i pro-
cessen foretagna handlingar ha till syfte att sétta domstolen
i stand till att vederborligen déma och iro siledes att
betrakta sasom pliktuppfylielse. Det gor hiirvid ej nagon
skillnad, huruvida domstolen vid sitt handlande har att
folja uttrycklig lagbestimmelse eller eger fritt bestimma
sig; afven i senare fallet ir ej fraga om ett handlande efter
godtfinnande utan om ett lagbundet och pliktenligt hand-
lande ®. Bland domstolens nu afsedda plikter ma sidrskildt
framhallas den, som gar ut pd, att tilifille skall 1dmnas
parterna att yttra sig och framféra sina bevis.

Domstolen dr icke under alla omstidndigheter pliktig att
doma i hafvadsaken. Diiremot dr domstolen alltid pliktig

11 Se 12:3 och 24:3 RB.
12 Se Svensk Civilprocessriitt 1V sid. 874 f. samt min bok om Riitts-
medlen sid. 119--124.

3 Jfr Svensk Civilprocessriitt I sid. 74 f. (2:dra uppl. sid. 73 f.).
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att utlata sig i anledning af kéirandens talan, hvarvid dom-
stolen antingen har att afboja profning af hufvudsaken eller
ingd i saddan profning. Afven di en forutsittning for prof-
ning af hufvudsaken brister och domstolen alltsa triiffar ett
afgorande af forra slaget, dr domstolens handling att anse
sdsom uppfyllelse af en plikt, den déir har_ sin motsvarighet i
en ritt fran parts sida™. 1 Ofverensstimmelse hdrmed dr
det ej riktigt eller lampligt att begrinsa begreppet process-
rattsforhallande — om man nu 6fver hufvud finner sig bora
operera med detta begrepp — s, att man later det endast
afse ett réttsforhallande, som har till innehall forpliktelse
for domstolen att doma i hufvudsaken ™. Héirmed stir i
sammanhang, att man, savida man med processforutsdtt-
ningar forstar forutsiittningar for ett giltigt férfarande (in-
clusive dom) i hufvudsaken, icke kan i dem se foérutsitt-
ningar for processrittsforhallandets uppkomst. Om ocksé
nagon forutsittning for handliggning och profning af hui-
vudsaken saknas, si foreligger dock ett processrittsforhal-
lande. Blott det dr riktigt, att rédttsférhallandet har ett olika
innehall, allt efter som de s. k. processforutsdttningarna
foreligga eller ej.

M Jfr 24: 3, kap. 16 samt stadgandet i gamla 25:21 RB, att ritten
ej far doma i hufvudsaken, innan parten fatt utslag 6fver det, som han
férut invidndt och péamint.

15 Biilow och efter honom manga processualister, som gillat hans
uppfattning af processen sasom ectt rittsforhallande (s inom svensk
teori Trygger, 1. c.), ge begreppet detta innehdll. Grunden till, att
Biilow bestidmt begreppet pa detta sitt, ligger déri, att han vid sin
konstruktion utgatt frin den romerska processen med dess sonderdel-
ning af forfarandet i ett férfarande in jure och ett forfarande in judicio.
D4 endast detta senare af Biilow tillerkdndes egenskapen af process i
egentlig mening, medan det férra forfarandet uppfattades sasom ett for-
processuellt stadium med hufvudsakligt syfte att f& faststilldt, huruvida
forutsdttningarna for den egentliga processen, judicium, férelage, var det
naturligt, att processrittsforhallandet kom att motsvara det romerska
judicium. Biilow's standpunkt i denna del har fran flera hall gjorts till
foremal for kritik; se¢ salunda, bland andra, Hellwig, Klagrecht und
Klagmoglichkeit § 8; Degenkolb, Die Lehre vom Prozessrechtsverhiltnis,
sirsk. sid. 396 ff.; Granfelt, anf. arb. sid. 8 if.



— 1104 —

Med domstolens plikt att doma ar gifvet, att domstolen
har rdtt dirtill, och liksom mot domstolens plikt svarar en
ratt for parterna, svarar mot domstolens rdtt en plikt for
dem. Denna sistndmnda plikt bestar i skyldigheten att
underkasta sig processen och dess resultat, det slutliga af-
gorandet. Den underkastelse, som nu afses, hinfor sig
emellertid ej blott: till domstolens handlingar utan &fver
hufvud till allt, som ingar sasom led i det processuella f6r-
farandet. Det dr saledes hir fraga jamvél om en skyldighet
for hvardera parten att tila de rittsliga verkningarna af
motpartens handlingar. Ifrdgavarande skyldighet aligger
hvardera parten. Den har dock i viss man sin sirskilda
beskaffenhet f6r svarandens del, i det att denne tvingas in i
processen, gores till part déri, utan att det ddrvid kommer
an pa hans samtycke *. '

De viktigaste af de processuella réttsrelationer, som i

18 Hvad kdranden angéar, dr dock sambandet med fragan, huruvida
kiranden eger ensidigt aterkalla sin talan, att uppmirksamma; se ofvan
vid not 12.

Y Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 290, m. il. forfattare ha anmirkt,
att hvdrdera partens plikt att underkasta sig rittens dom, icke beror pa
nagot rattsférhallande mellan parterna och domstolen utan pa parternas
forhallande till staten, pA deras underkastelse under statsmakten. Da
domstolen idr sasom organ for staten verksam i processen, dr det all-
deles tydligt, att siaten ock maste anses vara subjekt for de riattig-
heter och plikter, som af processen ha sitt upphof, men detta torde ei
utesluta, att jdimvil domstolen kan anses sdsom subjekt fér dessa rittig-
heter och plikter, och om man, sasom ofvan pa anférda grunder skett,
antager, att domstolen dr gentemot parterna pliktig (och p& samma gang
beridttigad) att handla, synes diraf {6lja, att parterna dro gentemot dom-
stolen skyldiga att underkasta sig processen. Att anse denna skyldighet
bilda innehallet i ett riattsférhallande mellan domstolen och parterna,
synes fullt befogadt.

Kohler, Prozess als Rechtsverhiltniss sid. 39 not 1 invdnder mot
antagandet af en underkastelseplikt f6r svaranden att pden, som bdjer
sig f6r auktoriteten, bojer sig, emedan den trdder honom till motes sa-
som en ofverligsen makty. Invandningen torde vara att beméta med
Wack's yttrande, Priklusion und Kontumaz sid. 22 f, att svarandens
intvingande i processen icke beror pd en elementir fysisk makt utan
pa ett rdttstvang, som i sin ordning f6érutsidtter rittsplikt.
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processen uppkomma meillan processubjekten, dro harmed
angifna: domstolen ar pliktig och berittigad att déma, par-
terna ha ritt att fordra dom och &ro pliktiga att underkasta
sig processen. Dessa relationer leda sitt ursprung fran den
akt, stamningens delgifning, som grundar och inleder pro-
cessen. Nagon annan betingelse for uppkomsten af ett s. k.
processrattsforhallande kan ej uppstéllas, saframt man, sa-
som ofvan skett, uppfattar detta réttsforhallande sdsom ett
forhallande, hvilket innefattar en plikt f6r domstolen att
ofver hufvud doma, vare sig dédrvid hufvudsaken profvas
eller afvisas utan profning.

3) Emeliertid ger processen, enligt min mening, upphof
till ytterligare riittigheter och pikter fér processubjekten,
niarmare bestimdt f6r parterna. Hvad dem angér, har hit-
tills i plikthdnseende ej varit tal om annat &n underkastelse-
plikten. En foérpliktelse till drlig processféring maste at-
minstone i nagon omfattning anses aligga dem, och en sadan
torde vara i sakens natur sa grundad, att det knappast synes
vara nodigt att ldimna nagon principiell motivering f6r an-
tagandet ddraf. Huru langt den stricker sig, kan emellertid
vara och dr #dfven féremal fér meningsskiljaktighet . Be-
triifffande svensk ritt dr af stadganden, som rittegangs-
balken innehaller, uppenbart, att part dr skyldig dels att i
sina uppgifter icke mot béttre vetande afvika fran sanningen
(den s. k. negativa sanningsplikten), dels att icke uppséat-
ligen forhala processen; se 14:8 RB, som beldgger med
botesstraff medvetet osannfirdigt skrifvande eller talande

8 Osterrikiska och norska civilprocesslagarna innehdlla stadgan-
den om parts sanningsplikt; se salunda § 178 i den forra och § 111 i
den senare lagen. Ang. Osterrikiska lagens standpunkt se sirsk.
Trutter, Das Osterreichische Civilprocessrecht (1898) § 67. For ofrigt
mé ang. detta dmne hdnvisas till samme forfattare, Die bona fides im
Civilprozesse (1892), samt Schneider, Treu und Glauben im Civil-
prozesse und der Streit itber die Prozessleitung (1903), se ock den
nedan i not 39 omndmnda litteraturen. Ang. danska rédttens stéllning
se Munch-Petersen, Den danske Retspleje I sid. 135 f..
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infor riitta i afsikt att domaren ddrmed forleda , samt 14: 3
st. 1 RB, som aldgger part att genast framte alla sina skél
och bevis samt stadgar béter for uppsatligt innehallande af
de bevis, som till ljus i saken tjena®. Den negativa san-
ningsplikten innebér skyldighet f6r part sa vil att icke i egen
framstiillning af sakforhallandet fara med osanning som ock
att icke mot biittre vetande bestrida motpartens framstéili-
ningar *.

4) Huruvida parterna dro forpliktade till ndgon positiv
verksamhet i processen, {r ett sporsmal, som ir svarare att
besvara och om hvilket ocksd asikterna gd mycket i sir.
Det giller hidr hufvudsakligen att taga stillning till Bilow's
teori ®, att alla partshandlingar utan undantag ha karaktiiren
af rittsutdofning och icke af pliktuppfylielse. Part siiges ega
efter sitt fria val handla eller icke handla och tvingas ej till
nagotdera. Man kan enligt denna teori icke i niagot fall vid
underlatenhet att handla tala om pliktstridighet fran parts
sida, och den for parten oférdelaktiga effekt, som édr knuten

¥ Se ock 30:22 RB i 1734 ars lag: »Utverkar sig nagon hos
konungen bref eller utslag i hvarjehanda mal genom osann och vrang
beriittelse, botey etc.

Ang. stadgandet i t4: 8 RI3 mirkes foljande. Hvad som dér
belidgges med straff dr appsdelig (= mot bittre vetande) osanning i upp-
gifter om fakta, icke culpds osaming om fakta och icke medvetet oritt-
firdiga yrkanden. Betrdifande dylika yrkanden kunna de drabbas af
straff, for sd vidt bestimmelserna i 29 kap. om ansvar for ridttegngs-
missbruk dro tilliimpliga. Icke alla utsagor om fakta kunna hidnféras
under 14:8. Tydligtvis dro erkdnnmanden uteslutna (oafsedt hur man
nu vill uppfatta sddana forklaringar -— sasom bevisande eller dispositiva
forklaringar cller, hvilket enl. min mening dr det riktiga, sdsom rent
formella processforklaringar med verkan att utesluta sanningspréfning
fran domarens sida).

2 Jfr vrangoeden, 14: 9 RB.

2 Ett uttryck for principen om parts skyldighet till drlig process-
foring finner man jimvil i stadgandena ang. rdttegangsmissbruyk. Dér
ir det fraga om straff, da sjdlfva den talan, som en kdrande for, af
honom inses vara orittfardig; ifr not 19.

22 Utvecklad i afhandlingen Civilprozessualische Fiktionen und
Wahrheiten.
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till hans underlatenhst, kan alltsd ej anses sdsom reaktion
mot pliktstridighet, sdsom kontumacialpafoljd. Forhallandet
maste helt enkelt uppfattas sd, att parten genom att icke
inom vederborlig tid handla gar forlustig den fordel, som
handlandet skulle for honom medfort ®.

NDenna tcori angaende parternas stilining i processen
stiimimer, sd vidt jag kunnat finna, ej 6fverens med svensk
processritt. Det skiljes i det féljande mellan processens
inledande och det lige, som foreligger sedan processen
inledts.

Hvad forst angar processens inledande, sa torde inom
den svenska processteorien rada enighet om, att det enligt
var ritt ej fordras nagon positiv medverkan fran svarandens
sida for att process skall komma till stind. Att denna me-
ning Ar riktig, synes mig vara hojdt 6fver allt tvifvel; se
12: 3 RB. For processens konstituerande foérutsittes icke
nagon forklaring af svaranden, att han inlater sig i proces-
sen; det forutsiittes diver hufvud ¢j alls nagot uttalande af
svaranden ®. Det dr fran en af kiranden foretagen ensidig
akt, nidmligen stdmningens delgifning at svaranden, som
processen leder sitt upphof. Denna akt indrager svaranden
i rittegangen; det tvapartsforhallande, utan hvilket process
ei kan tinkas, har ddrmed uppkommit, och processritts-
forhallandet (forutsatt nu, att konstruktionen défver hufvud
godkinnes) emellan de tre processubjekten dr konstitu-
eradt.

B Uppfattningen, att parterna icke dro férpliktade till ndgon positiv
verksamhet delas for den finlindska rittens del visentligen af Wrede
(som visserligen antager, att det bestar en instillelseplikt for parterna,
men ej anser denna plikt utgora en tillrdcklig grund for att konstruera
processen sasom ctt rittsforhallande; Civilprocessritt 1 sidrsk. sid.
290 f.) samt helt af Granfelt anf. arb.

1 Ang. den s. k. inlatelseplikten for svaranden ma, fér den nordiska
litteraturens del, sirskildt hdnvisas till den ganska utforliga framstill-
ningen hos Sjostrom, Om tredskodomm enligt finsk och svensk civil-

processritt (Helsingfors 1916) sid. 184 ff., med dir férekommande tal-
rika litteraturcitat.
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Fragan, om part dr forpliktad till positiv verksamhet i
den inledda processen, sammanfaller visentligen, men dock
ej i allo, med fragan, om en forklaringsplikt aligger part.
Det torde till en bérjan vara uppenbart, att man icke kan
antaga en forklaringsplikt utan att pad samma gang antaga
sasom ett moment déri en instiillelseplikt. Dédremot giller
ej omViindt, att antagandet af instillelseplikt med nodvin-
dighet drager med sig antagandet af forklaringsplikt. Vis-
serligen maéaste i sista hand syftet med att aligga part
instdllelse vara att forma honom till att yttra sig i malet.
Men detta ocaktadt kan det mycket vil finnas instéllelseplikt
utan forklaringsplikt. Mot part, som dr vid domstolen nér-
varande, kan denna utofva sin frageritt. Om det ock €j alig-
ger part nagon forpliktelse att svara pa fragorna, dr dock
fragerdttens utéfning ej betydelselds, ty vdgran att svara
eller undvikande och tvetydiga svar kunna utgéra indicier
mot parten. Emellertid torde dock kunna péastds, att den
omstdndigheten, att part dr instéllelsepliktig, utgor ett icke
oviktigt om ock ej afgérande stod for antagandet, att det
jamvil finnes en forklaringsplikt.

Att underlatenhet fran parts sida att foretaga en hand-
ling 4r belagd med straff, cller att tvdngsmedel kan an-
vindas mot part for att f6rma honom till handlingens fére-
tagande, dr ett fullgiltigt bevis for att parten dr rittsligen
pliktig till verksamhet i det ifragavarande afseendet. [ all
synnerhet dr det otvifvelaktigt, att, om det kan vid vite fére-
liggas part att fullgdra nagot, handlingen i fraga ir foremal
fér en parten aliggande rittslig plikt. A andra sidan kan det
visserligen vara berittigadt att antaga tillvaron af en rétts-
lig plikt, fastin lagen icke medger att tvangsvis utkrifva
pliktens uppfyllande. Plikten kan ha det innehall, att tvangs-
medel ej ldmpligen kunna komma till anvindning.

Forst skall undersokas, huruvida parterna enligt svensk
ritt dro instéllelsepliktiga. I 12:1 RB stadgas uitryckligen,
att bada parterna, sedan det lagligen stimts, skola komma
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for rdtten a4 den dag, da malet forsta gangen skall fére-
komma till handliggning. Hvad forst angar fragan om
skyldighet fér kdranden i detta hdnseende, sd har i 12: 2 RB,
sadant lagrummet i denna del ursprungligen lydde och dnnu
alltjiamt lyder, stadgats, att kdrande, som uteblir vid forsta
rittegangstillfidllet, skall botfillas. De ifrdgavarande stad-
gandena, som afse savil det fall, att forutom kidranden jam-
vil svaranden idr franvarande, som ock det fall, att endast
kdranden underlatit att infinna sig, torde svarligen kunna
annat dn tolkas sdsom uttryck for lagstiftarens uppfattning,
att kédranden genom sin utevaro gjort sig skyldig till en
straffbar pliktforsummelse *. Dessa botesbestimmelser dro
numera antikverade *. Med hidnsyn dirtill och till den lag-
stadgade processuella pafoliden af kdrandens utevaro (ndm-
ligen att kiromalet forfaller; jfr not 25) torde det, rent sak-
ligt sedt, vara riktigast att anse nagon skyldighet for kiran-
den att tillstideskomma vid forsta rittegangstillfillet icke
vara for handen. Skyldighet f6r kdranden att infinna sig vid
senare rittegangstillfille bor ej heller anses foreligga, dock
bortses hidrvid fran fragan om skyldighet for kdranden att

25 Att dessa boter icke ha karaktiren af tvangsmedel, 4r uppenbart
déraf, att i det ena sa vil som i det andra af de i texten nimnda fallen
kdromalet forfaller; vid bada parternas utevaro afskrifves malet utan
vidare, och di kidranden uteblifvit medan svaranden kommit, har ute-
varon atminstone den verkan, att hufvudsaken icke kan i den inledda
rittegdngen blifva féremal for handldggning och préfning. Ifrdgavarande
béter kunna endast tillerkdnnas egenskapen af rent straff. De ha karak-
tiriserats sasom ordningsstraff; si af Wrede, Civilprocessritt I sid. 291,
samt af Granfelt anf. arb. sid. 32. Afven om man vill s kiinneteckna dem
(att boterna ha egenskapen af ordningsstraff, torde hir icke kunna betyda
annat, dn att de utgora straff for underlatenhet att hérsamma domarens
kallelse), maste dock fasthallas, att det hdr enligt lagstiftarens tanke-
gang dr fraga om straff for uraktlatenhet att uppiylla instillelseplikten.
P3a tolkningen af 12:2 RB kan jag naturligtvis ej i detta sammanhang
ndrmare ingd. Amnet hor till en annan afdelning af civilprocessrittens
system.

% Jir Svensk Civilprocessritt 1. sid. 91 f (2:dra uppl. sid. 90).
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komma till muntligt férhér, hvarom nedan skall sidrskildt
talas.

Sporsmalet, huruvida svaranden iir pliktig att tillstides-
komma vid forsta rittegangstillfillet, besvarar jag fér min
del bestimdt jakande . Visserligen kunde enligt 1734 ars
lag ej anvindas tvangsmedel mot uteblifven svarande i
syfte att forma honom till instillelse ®, men icke dess mindre
kan det nédppeligen betviflas, att lagen ir byggd pa tanken
om svarandens instiillelseplikt *, och att gillande svensk ritt

¥ @Granfelt, som behandlat sporsmalet icke blott for finldindska utan
dfven for svenska rittens del, d4r af annan mening, anf. arb. sid. 33 fi.

¥ Utan all reservation torde dock detta icke kunna pidstds. Enligt
nin asikt kunde en vid forsta rittegangstillfidllet forfallolost uteblifven
svarande ej pd samma gang domas tredskovis enligt 12: 3 RB och
fdllas till boéter for sin utevaro jamlikt 12: 2 RB; anvindandet af den
fdrra pafoliden uteslét anviandandet af den senare. (Af annan mening
Broomé, Nagra anmirkningar om uppskof i riattegdng m. m. i N. I. A,
Tredje argangen, 1879, N:r 1 sid. 2 samt Sjdstrém, anf. arb. sid 196.)
Men dédremot kunde, for den hindelse malet uppskéts, svaranden
jimlikt sistndmnda lagrum botfiallas f6r sin utevaro, och man skulle ju
kunna vilja anse, att boéterna i detta fall hade karaktiren af tvangs-
medelsboter.

2 Svaranden har, enligt min uppfattning af innehallet i RB i 1734 ars
lag, icke kunnat gencm vite tvingas till instillelse. (Denna mening har
ock uttalats af Nehrman, Processus civilis sid. 152 § 8, samt af Broomé
i den i ndstforeg. not citerade skriften dfvensom af atskilliga bemiirkta
jurister, soin yttrade sig inom riksdagen under diskussionen om det lag-
forslag — se K. propos. N:r 11 till 1882 ars riksdag — som ligger till
grund for 1882 ars forordn. ang. boter for svarandeparts uteblifvande.)
De lagrum, som kunde komma i betraktande sasom stéd for en motsatt
wening, voro 16:6 p. 1 — motsv. nu géllande 14:3 st. 2 RB - samt
24:1 RB. Det forra medgaf emellertid endast att, dd part begirt an-
stand, uppskjuta malct och forclagga parten, hvars begidran om anstand
bifallits, efter omstindigheterna anlingen vite eller att saken #dnda af-
gjordes; pa detta stadgande har alltsd icke kunnat grundas ritt att vid
vite foreligga uteblifven svarande instdllelse. Hvad angar 24:1, sa
cger domstolen enligt detta lagrum ex officio uppskiuta maélet och fore-
ligga part vid vite att fullgdra ndgot. Om man 6fver hufvud ansett
sig kunnat tillampa sistndmnda lagrum pa det fall, att svaranden ute-
blifvit (Broomé, 1. c., har forklarat lagrummet tillimpligt endast pa part,
som varit vid ritten nidrvarande), sa synes dock uteblifven svarande
ha enligt lagrummct allenast under den forutsédttning kunnat forpliktas
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statuerar en sadan plikt, synes mig vara obestridligt. Redan
langt fore tillkomsten af férordn. den 6 okt. 1882 ang. biter
for svarandeparts uteblifvande fran underritt hade man i
praxis frangatt 1734 ars lags standpunkt betrdffande anvin-
dande af vite fOr att tvinga svaranden till instillelse. Endast
i en mindre grupp af mal domde man svaranden ohord med
tillampning af 12: 3 RB; i ofriga mal gaf man med stod af
24: 1 RB uppskofsbesiut och forelade svaranden instillelse

att instilla sig, att det alagts honom, forutom instillelsen, att fullgdra
nagot. — Ett ytterligare stod for antagandet, att 1734 ars lag icke med-
gifvit vitesforeldggande for uteblifven svarande, limnar 11:1 RB i dess
ursprungliga lydelse, i det att ndmligen didr stadgades, att domaren
skulle i stammingen kungora, att, om svaranden ¢j komme sjilf cller
genom laga ombud, saken dndad skulle foretagas och afgéras. Nagon
antydan om mdjligheten att anvinda tvangsmedel skulle stimningen
alltsé icke innehalla. Hirmed star 12:3 i full 6fverensstimmelse.

Emecllertid dr den omstdndigheten, att 1734 ars lag icke statuerat
nagen med tvangsmedel utkrifbar forpliktelse for uteblifven svarande
att infinna sig, ingalunda afgorande, da det giller att besvara fragan om
forefintligheten enligt ndmnda lag af en sadan plikt for svaranden. La-
gen innefattar dndock, enligt min uppfattning af densamma, fullgiltigt
bevis for att denna fraga bor besvaras jakande. Hur foga dn det i 12:3
p. 1 RB foreskrifna forfarandet (»>Nu kommer — -— — dome da ritten
i saken efter ty, som sanning diri utletas kan») frin moderna syn-
punkter sedt kan sdgas hafva egenskapen af ett verkligt kontfumacial-
forfarande, d. v. s. af ett forfarande, som innebédr en reaktion mot plikt-
stridighet, torde det dock vara otvifvelaktigt, att lagstiftaren sd upp-
fattat detsamma. Den egenskap hos detta forfarande, som enligt lag-
stiftarens sétt att se bestimt dess kontumacialkaraktéir, dr dess ensidig-
het. Det dr friga om ett férfarande, som star i strid med domare-
regeln (164): pefter ens tal skall ingen ddémasy. Processmaterialet,
hvarpa domen grundas, dr forebragt allenast af kidranden och kan folj-
aktligen antagas bestd uteslutande af data, somn tala till f6rmén for
kdranden. Detta forhallande har lagstiftaren ansett ge at forfarandet
karaktdren af cn reaktion mot svarandens kontumacia, hans pliktstri-
diga underlatenhet att komma tillstddes. Fran denna synpunkt har
Nehriman uppfattat ifragavarande foérfarande, sdsom framgar af hans
uttalanden i Processus civilis sid. 152 § 8, liksom ock Schrevelius, Civil-
process § 98, som bland pafdliderna af tredska (peena contumacize) upp-
tager, att »om svaranden utan laga t6rfall uteblifver, s& kan han det
oaktadt démas ohord» enligt 12: 3 RB; ifr ock Broomé's framstillning,
Civilprocessen § 24.
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vid vite®. Denna praxis blef genom nidmnda férordning
sanktionerad, hvilket framgar af den passus, hvarmed andra
punkten i férordningen afslutas: »dédr ej sdrskildt vite dr af
riatten satt» *. Men dfven bortsedt hirifran har genom for-
ordningen fastslagits, att tvangsmedel kunna komma till
anvindning mot uteblifven svarande. Det foreskrives ndm-
ligen, att svarande, som uteblifvit utan forfall, skall bot-
fillas, och att dessa boter ha karaktiren af tvangsmedels-
boter, dr uppenbart déraf, att f6rordningen gor till idrutsétt-
ning f6r deras Adémande, att svarandens utevaro férorsakar
uppskof med afddmandet. Diriamte méa framhailas, att i
26: 16 RB, hvilket lagrum fatt sin lydelse genom 1901 ars
rittegdngslag, stadgas, att, om i tvistemal, som &r till hof-
ratt instimdt, svaranden uteblir & den i stimningen utsatta
dag, hofritten skall féreldgga honom ny tid f6r instéllelse
vid dfventyr af vite eller att malet 4ndock afgores. Af detta
sistndmnda stadgande synes, att i tvistemal, som upptagas
af hofritt sédsom fOrsta instans, svaranden &r instéllelse-
pliktig och kan genom vite tillhallas att fullgbra denna sin
plikt. Det ligger i sakens natur och framgar ock af for-
arbetena till 1901 ars lag ¥, att lagstiftaren icke velat betrif-
fande dessa mal faststilla en instillelseplikt, som saknas i
underrittsmalen. — Af 1882 ars forordning framgar, att sva-
randen kan med tvangsmedel tillhallas att instiilla sig dfven
vid hvilket senare rittegangstillfille som helst. Svaran-
dens instillelseplikt dr foliaktligen icke begridnsad till nagot
visst rittegangstilifille utan afser hela rittegangen. En
annan sak ir, att denna instillelseplikt icke gores gillande,

30 Ang. uppkomsten och utvecklingen af denna praxis se Sjdstrom,
anf. arb. sid 156 ff. -—- Den nidrmare redogorelsen hor till aidelningen
om parts uteblifvande.

St Jfr forarbetena till 1882 ars forordn., K. propos. N:r 11 till 1882
ars riksdag. Se sirsk. ijustitieministerns anférande vid remissen till
HD af det inom justitiedep. utarbetade lagforslaget.

32 Se justitieministerns yttrande ang. 26:15 i det forslag, som
remitterades till HD; K. propos. N:r 24 till 1901 ars riksdag.
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tned mindre det for astadkommande af vederborlig utred-
ning i malet dr onskligt, att svaranden tillstideskommer.

Med nagra ord mé sdrskildt berdras fragan om parts
skyldighet att instilla sig vid muntligt f6rh6r. Hvad under-
ratterna angar, innehaller 14: 6 RB, efter den dndring lag-
rummet undergatt genom 1901 ars rittegangslag, ej lingre
nagra bestimmelser i forevarande hdnseende eller 6fver huf-
vud bestimmelser om, att och nér forhor skall ega rum.
Dylika bestimmelser dro emellertid sa till vida 6fverflodiga,
som det dndock i 6fverensstéimmelse med underrittsproces-
sens allménna beskaffenhet #Ar otvetydigt, att domstolen
eger ex officio besluta om férhor; se 14: 1 och, hvad sédrskildt
angar radstufvuritt, 14:2 RB*. De dfventyr, som eljest vid
uppskofsbeslut jamlikt 14:3 st. 2 och 24: 1 RB utsittas,
torde iifven har f4& komma till anvidndning. For de hogre
instansernas del dr att hdnvisa till de genom 1901 ars riitte-
gangslag meddelade stadgandena i 26: 15, 27: 19 och 30: 30
RB, enligt hvilka bada parterna kunna vid vite forpliktas att
tillstideskomma ™,

Till sist ma i detta sammanhang framhallas, att domstol
kan anvidnda vitesforeliggande, da den jamlikt 15:1 RB
alagger part, som latit sig foretridas af fuliméktig, personlig
instillelse *.

5) Den foregaende framstillningen har Aadagalagt, att
och i hvilken omfattning parterna &4ro instillelsepliktiga.

3% Den i 14: 2 omformilda skriftliga forhandlingen vid radstufvuritt
har sedan ldnge kommit ur bruk. —- Ang. 14:6 RB se ock Trygger,
Kommentar till 1901 ars réttegangslag sid. 33 fi.

34 Se ang. ifragavarande stadganden min bok om Rittsmedlen sid.
218 ff., sdrsk. om vitesforeldggande sid. 222. Da det i dessa stadganden
medgifvits att vid vite foreligga part instéllelse vid muntligt f6rhor i
hégre instans, har uppenbarligen forutsatts, att hiri ej ligger nagon af-
vikelse fran hvad som giller ang. forhor vid underritt.

3 Ang. ifrAgavarande stadgande i 15:1 RB se Svensk Civilprocess-
ratt Il sid. 675—677. Jag erinrar om, att enligt min didr limnade fram-
stillning ej blott svarande utan dfven kdrande kan vid vite alidggas
personlig instéllelse.

2
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Nu skall undersokas, huruvida det bestar skyldighet for part
att yttra sig i malet. En dylik forklaringsplikt méste ha
karaktidren af en sanningsplikt och af en positiv sddan plikt,
d. v. s. en plikt for part att icke blott i de uppgifter, som
lamnas, halla sig till sanningen (detta innefattas redan i den
negativa sanningsplikten) utan tillika att icke halla inne med
sanningen, att genom upplysningar positivt bidraga till
astadkommande af utredning om hvad som #&r sant i saken.
Den plikt, som salunda afses, hanfor sig till fakta, hvilka
stodia den omtvistade materiella rdtten eller 4ro egnade att
Adagaldigga dess icke-bestand. Den innebir en skyldighet
for part att medverka till utredningen angaende sanningen
af dessa fakta, i den méan sadant pakallas af hinsyn till mot-
partens ridtt. Nagon omfattning dirutdofver kan ifraga-
varande plikt ef réitteligen anses ega. I detta hinseende bér
framhallas, att part icke idr skyldig att yttra sig for att klar-
gora hvad processen har till f6remal. Lika litet som en dylik
skyldighet aligger den part, som gor en materiell ratt gil-
lande, och denna part idr férbunden att med all nodig tyd-
lighet och fullstindighet ange, hvilken ritt, som &asyitas,
och hvad han i afseende & densamma yrkar®, lika litet, ja
man maste sidga #dnnu mindre, aligger det motparten att
genom anforanden & sin sida medverka till att tydlighet och
fullstindighet vinnas i dessa delar. Det sagda far uppen-
barligen icke fattas sd, som om domstolen G6fver hufvud icke
egde vara verksam i #dndamal att astadkomma klarhet i
nimnda afseenden. En hufvuduppgift i6r domaren vid ut-
Ofningen af hans ritt och plikt till materiell processledning
ir tvdrtom att soka faststilla tvistens féremdal samt inne-
borden och rickvidden af parternas yrkanden. Men en sak
ir, att domaren bor genom fragor till parterna verka i detta

% Friheten fran forpliktelse i detta hi#nseende dr ej annat dn en
konsekvens af partens dispositionsridtt 6fver processforemalet.
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syfte, en annan, huruvida parterna dro rittsligen pliktiga att
uttala sig i anledning af frigorna *.

Att en positiv sanningsplikt af efisk natur finnes, dirom
torde vil nédppeligen meningarna kunna vara delade. For
min del gar jag ldngre och dr fullt ofvertygad om, att en
sadan sanningsplikt af rdftslig natur bor finnas. Att positiv
svensk ritt erkdnner en dylik plikt, bor dock, i betraktande
af den meningsskiljaktighet, som yppat sig, icke anses otvif-
velaktigt *.

Fran olika hall har sagts, att sanningsplikten — ej blott

3 Mr hvad nedan sid. 1119 sidges om forhallandet emellan domens
fragordtt och partens sanningsplikt.

3% Wrede, Civilprocessritt I sid. 290, anser, att lagen icke upp-
stdller nagon plikt for part att forklara sig eller 6fver hufvud uttala sig
i processen. Sanningsplikten dr enligt férfattarens mening endast af
negativ natur (férbud mot att ljuga, 14: 8 RB) och innebir icke nagon
forpliktelse att handla eller vara positivt verksam fér uppnaende af
processens syfte. Likaledes bestirider Granfelf, anf. arb. sid. 38 f{., att
det bestdr positiv sanningsplikt i vare sig svensk eller finsk rétt.
Bland svenska processualister har 4 andra sidan redan Nehrman,
Processus civilis, fallt uttalanden, som klart ge vid handen, att enligt
hans mening parterna dro pliktiga icke blott att halla sig till sanningen i
hvad de anféra utan dfven att icke halla inne med sanningen. Han iram-
haller s. 259 § 5, att domaren dr beriittigad att utforska sanningen af
parterna, och att mot dcnna domarens ritt svarar en forpliktelse for
parterna att tala och bekdnna det som sant dr infor ritten; genom
vrangoeden har lagen, efter hvad vidare i § 6 utfores, sokt hindra
osanning. Vidare ha Afzelius, anf. arb. sid. 56 ff., och Nya Lagbered-
ningen, Principbetdnkandet II sid. 9 fi,, kraftigt uttalat sig for erkin-
nandet af en positiv sanningsplikt. Afzelius (liksom redan Lagkommit-
téen, i motiverna till 22 kap. RB sid. 316 i Forslag till allmidn civillag
af 1838) framhaller, sid. 62, bland annat, att viirjemalseden dr en af de
former under hvilka positiv ritt anlitat parts kinnedom om saken i
motpartens intressc. Och slutligen mé hir erinras om Fahlerant?
arbeten, Réttfardighet i rdttskipning, Bona fides m. fl., hvilkas birande
tanke dr framhallandet af sanningsplikten sdsom en processens grund-
princip. For min del har jag redan i den af mig i sammelverket Die
Handelsgesetze des Erdballs i afdelningen ang. Sverige limnade fram-
stdllningen om Processen vid de allminna domstolarna och exekutions-
forfarandet (1906) sid. 18 uttalat, att en positiv sanningsplikt finnes
enligt svensk rétt.
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den negativa utan jimvil den positiva — foljer af processens
eget dndamal®, och denna mening vill jag si till vida
bitriada, att jag anser processens dndamal bist tillgodoses
dirigenom, att processlagen otvetydigt erkidnner sannings-
plikten i dess ndmnda omfattning och, i den méan det ldmp-
ligen later sig géra, med garantier omgérdar dess uppfyl-
lande. [ den ordindra civilprocessen, dir tvisteforemalet
utgoéres af ett privatrittsligt forhallande af beskaffenhet att
parterna ega fritt forfoga ofver detsamma, dr det principiellt
uteslutet att af part fordra nagon positiv verksamhet for
tillgodoseende af hans egen ritt. Det maste bero pa parten
sjilf, huruvida och i hvilken omfattning han vill hidfda sin
riattsstillning, och nagon forpliktelse att till dess hifdande
framstidlla yrkanden eller aberopa och nidrmare yttra sig
om fakta kan ej aligga part. Detta giiller om bada parterna
i lika grad. Men om och i den mén part séker gora gillande
och begir skydd f6r sin réttsstidllning, bor han visserligen
i processen ha de bidsta mojliga garantier for att malet blir
rattvist afgjordt. En viktig sddan garanti ligger déri, att
processlagen hyllar och inskirper principen om hvardera
partens rittsliga plikt att sannfiardigt yttra sig om de af mot-
parten aniorda fakta eller att icke sjdlf aberopa vissa i och
for sig sanna *® fakta men fortiga andra, som, sammanstillda
med de forra, fértaga dem den réttsliga effekt, som pa dem
grundats ¥. Det dr hir friga om en plikt mot domaren, en

% Se salunda Klein, Die schuldhafte Parteihandlung (1885) sid. 107
—133 sirsk. sid. 125 fi.; Degenkolb, Einlassungszwang sid. 41--43 och
Beitrage sid. 63 f.; Hellwig, Lehrbuch I § 71; samt inom den nordiska
litteraturen H. Smedal, Om parternas personlige afhérelse i civile rets-
sager (tryckt sdsom bilaga V i nionde nordiska juristmotets férhand-
lingar) sidrsk. sid. 7 ff.

1 Ett aberopande af fakta, som parten vet vara osanna, komnier i
strid redan med den negativa sanningsplikten.

4 Fp kidrande synes mig otvifvelaktigt forsynda sig mot ¢n honom
aliggande sanningsplikt, om han t. ex. kridfver svaranden under (rik-

tigt) Aaberopande af, att svaranden vid ett visst angifvet tillfille af
honom mottagit forstrdckning, men med fortigande af, att svaranden
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plikt, hvars uppfyllande domaren bor kunna utkrifva genom
fragor ftill parterna. Att icke anse en verklig plikt af ritts-
lig natur i foérevarande afseende aligga parterna, synes mig
vara att frAnkdnna domaren den virdiga och auktoritativa
stillning, som i réttskipningens intresse bor tillkomma
konom *, Med fog synes mig ej kunna pastds, att sannings-

senare aterbetalt beloppet. En sadan kidrande for dessutom en ohemul
talan och dr pd denna grund hemfallen till ansvar {or rittegAngsmiss-
bruk. Till straff for férseelse mot sin sanningsplikt kan didremot enligt
var ritt parten ej fillas, ty lagen innehaller ei annan straffbestimmelse
i sadant afseende in den i 14: 8 RB, som ju rorer endast den negativa
sanningsplikten. Hvad nu framhéllits torde visa, att den af lagen i an-
svarshidnseende gjorda atskillnaden emellan negativ och positiv san-
ningsplikt kan te sig féga hallbar. Jir ock nedan i texten vid noterna
47 och 48.

2 Jag kan sdlunda ej bitrdda den af Wrede, Civilprocessritt [ sid.
288 ., uttalade asikten, att civilprocessritten, som vésentligen behirskas
af dispositionsprincipen och dirfor later det bero af parterna siilfva,
huruvida och i hvad man de vilja géra sina rittigheter gillande i pro-
cessen, i Ofverensstimmelse ddarmed ej kan af dem fordra nagon positiv
verksamhet {6r sakens fullféljande och utredning. Af dispositions-
principen foljer viil otvifvelaktigt, att parten icke kan vara skyldig till
nagon verksamhet for tillvaratagande af sin -egen ritt, men ddremot
icke, att han ej kan vara forpliktad att i motpartens intresse sann-
fardigt redogora for fakta.

Wuach har, i Defensionspflicht und Klagerecht sid. 547—549, kraf-
tigt uttalat sig mot statuerandet af en rattslig sanningsplikt. Ett pa-
bud hidrom skulle enligt hans formenande visa sig maktlost och fér-
rycka den riktiga partsstdllningen. Part, hvilken en rittslig sannings-
plikt alage, skulle blifva »sanningsforskningsmedcl», och ddrmed gjorde
den inkvisitoriska principen sig géllande. Den enligt Wach’s asikt enda
rdtta basen for civilprocessen, ndmligen férhandlingsmaximen, som har
sin grund i parternas dispositionsritt 6fver tvisteféremalet och diri,
att staten icke har nagot intresse i det, hvarom tvistas, skulle genom
statuerandet af en sanningsplikt erhalla »cn .dodlig kndck». Dessa
anmérkningar synas mig ej fértiena gillande och ha ock framkallat at-
skilliga gensagor, af, bland andra, Klein, anf. arb. sid 125 ff,, och
Hellwig, Lehrbuch Il sid. 42. Jag kan -e¢j heller for min del finna, att
forhandlingsmaximen lider forfang genom antagandet af en sannings-
plikt for parterna. Denna maxim, som ju innebir, att processmateri-
alets anskaffande och initiativet i sddant hidnseende aligga parterna,
synes icke ldgga hinder i vigen for att domaren, om han har anledning
betvifla sanningsenligheten af parts uppgifter om fakta, séker forvissa
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plikten innebér ett oberittigadt tvdng mot parterna ®®. Den
i detta sammanhang gjorda jamforelsen emellan part och
vittne dr mycket triaffande. »Det vore i sanning forvanande,
om part skulle ega ritt att tvinga hvarje medborgare, som
star utom tvisten att meddela hvad han vet ddrom, fullstin-
digt och sant, men icke sjidlf kunna forpliktas att gifva de
upplysningar, som af motpartens ritt pakallas» *.

Parts positiva sanningsplikt kommer, hvad sdrskildt an-

sig om, huru ddrmed sig férhaller. Och for 6frigt, forhandlingsmaximen
dr ej nagonting sakrosankt; den dr ej det hogsta inom civilprocessen,
ej dndamal utan endast medel, och den bor, for sa vidt den ei dr ldmplig
sisom medel, jimka med sig. — I ett senare arbete, Grundfragen und
Reform des Zivilprozesses (1914) sid. 28—36, har Wach ock bestimdt
uttalat sig mot tanken, att det fér part bestar en rittslig sanningsplikt
gentemot domaren. Die Wahrheitspflicht der Partei ist eine freie
Erfindung ideologischer und phraseologischer Theorie, siger forfattaren.
Huru med sanningsplikten forhaller sig enligt positiv tysk ritt, har iag
ingen anledning att s6ka afgora. Men Wach yttrar sig i dmnet ej blott
m. h. t. positiv tysk rdtt utan dfven och forndmligast rent principiellt.
Antagandet af en sanningsplikt finner forfattaren konsekvent leda till
antagandet af en vittnesplikt. Riktigheten hédraf kan jag ej medge. Af
skyldigheten att sannfiardigt yttra sig om de af motparten péstadda
fakta eller att icke pastd vissa fér parten sjdlf féormanliga fakta men
fortiga andra, som fortaga de forra deras verkan, synes icke folia att
man nodvindigt maste tillerkdnna parts utsagor ofver hufvud, alltsd
jamvil utsagor till egen férdel, beviskraft (fri bevisprofning for domaren
naturligtvis forutsatt). Naget férringande omddme om institutet parts-
férhor sasom bevismedel vill jag naturligtvis ej hdrmed ha uttalat, s
mycket mindre som detta institut enligt min uppfattning har stort viirde.
Betraffande slutligen Wachs asikt, att en rittslig sanningsplikt innebir
en oférsvarlig hardhet och obillighet, se i texten vid noterna 43 och 44.
Mig vill det synas, som om det tvang, hvarfér part vid ddémandet af
virjemalsed utsédttes, betecknar en vida stérre hardhet mot honom #n
antagandet af en sanningsplikt, sddan som hér dr i friga, innebir.
Hvad Wach, sid. 35 f., hiremot anfor, verkar icke Ofvertygande. Att
edens afliggande eller bristandet darat har, sdsom Wach framhéller,
en viss lagbestdmd verkan, g6r ej tvanget lindrigare eller mera berit-
tigadt,

3 Hvad Lagkommittéen, i sina motiv till 22 kap. RB sid. 316 i 1838
ars forslag till allmidn civillag, anfort mot en dylik uppfattning, synes
kunna gora ansprik pa det fullaste instdmmande.

4 Afzelius, anf. arb. sid. 57 f.
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gdr hans skyldighet att yttra sig 6fver motpartens faktiska
pastaenden, hufvudsakligen till uttryck déri, att han dr foér-
bunden att limna tydliga, fullstindiga och sanningsenliga
svar pa domarens till honom stéllda fragor. Med nagra
ord ma sammanhanget emellan domarens frageritt och par-
tens skyldighet att svara hir beroras. Man kan ej rimligtvis
draga trdngre granser for fragerdtten An f6r sannings-
plikten; i den méan frageritten dr begrinsad, méaste jamvil
sanningsplikten vara det. Déremot giller ej omvindt, att
plikten nodvindigt maéaste stricka sig lika langt som frage-
rédtten. Det ligger ingenting orimligt i, att domaren kan vara
beriittigad att fraga, utan att darfor parten dr rittsligen
pliktig att svara ®.

Hvad hérefter angér fragan, huruvida en positiv san-
ningsplikt af rittslig natur enligt géllande svensk ritt alig-
ger parterna, sa finnes ej nagot stadgande, som direkt och
pa samma gang alldeles otvetydigt stodjer ett sddant anta-
gande. Det behoéfver & andra sidan knappast sédgas, att lagen
ej heller innehéaller ndgot, sem i minsta man kan aberopas
mot detsamma. Om det nu vore sa, att fragan med hdnsyn

15 Parts skyldighet att genom meddelande af upplysningar med-
verka till, att de faktiska betingelserna for ett ridttvist domslut komma
att féreligga, hans sanningsplikt, kan nédppeligen vara obegridnsad. Att
antaga detta, skulle vara i hog grad obilligt. Sanningspliktens riktiga
begriansning dr emellertid, i brist pd lagstadganden i dmnet, mycket
svar att faststilia. Se hdarom min skrift Om forpliktelsen till edition
i civilprocessen, tryckt som bilaga V i attonde nordiska juristmotets
forhandlingar (1897) sid. 11 fi. Tydligt synes vara, att denna plikt icke
boér anses underkastad inskrdnkningar, om dess uppfyllande icke till-
skyndar parten nagon skada eller fér si vidt den skada, som parten
dirigenom lider, bestar blott diri, att processen far en fér honom of6r-
detaktig utgdng. Annorlunda gestaltar sig saken, om meddelandet af
upplysningar ang. for rittegangen relevanta fakta (i all synnerhet ar
det hir anledning att tinka pa medelbart relevanta fakta) skulle i andra
riktningar skada parten. Under sadan forutsdttning kan det foreligga
en kollision emellan upplysningsplikten och ett personligt intresse, som
Ar sa& starkt, att man knappast billigtvis kan begira, att det egna
intresset skall sdttas tillbaka. FEtt ndrmare ingdende pd de synpunkter,
som hidrvid kunna gora ansprak pa beaktande, skulle fora for langt.
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till det sagda borde anses oOppen, skulle jag dock for min
del ej tveka att pd grundvalen af de ofvanstaende princi-
piella ofverviigandena antaga, att sanningsplikten finnes.
Men i sjdliva verket har man att vid 16sningen af férevarande
sporsmal tillgd skil, som, enligt min mening, bora tilthopa
anses fullt 6fvertygande.

Forst mé hinvisas till den instillelseplikt, som, efter hvad
forut dr utredt, aligger parterna, och darvid kommer all-
deles sdrskildt i betraktande den i 15: 1 RB stadgade skyl-
digheten for part, som varit foretradd af fullmiktig, att pa
domarens anmaning personligen komma tillstides. Den om-
stiindigheten, att instillelseplikt finnes, utgér visserligen
ingalunda nagot fullgiltigt bevis for bestandet af en allmén
forklaringsplikt eller, mera begridnsadt, af en positiv san-
ningsplikt, men det torde dock, sasom redan forut antvdts
(ofvan sid. 1108), ej kunna fornekas, att man snarast bor an-
taga, att da lagen forpliktat part till instdllelse, i syfte tyd-
ligtvis att han matte forklara sig, ej blott instillelsen utan
dfven forklaringens afgifvande ansetts vara en plikt for
parten. Och d4, i enlighet med hvad tidigare utvecklats, den
forklaring, hvilken kan tinkas sasom en plikt aligga part, en-
dast kan besta i sanningsenliga utsagor om fakta, dr salunda
ett ej oviktigt stod af lag f6r antagandet af en positiv san-
ningsplikt gifvet *.

% Wrede har i sin skrift, Dic Parteivernehmung im Zivilprozess
der nordischen Linder (i Valda juridiska uppsatser, Helsingfors 1924)
sédrsk. sid. 304 och 306, uttalat, att enligt svensk och finlindsk ritt parts-
forhér kan ega rum endast i d4ndamal att bestimma hvad parterna pastd
och hvad de dro eniga om eller dem emellan dr stridigt, d. v. s. i dnda-
mal att begriansa »den Umfang der Streitfrage», men icke i dndamal att
komma till klarhet om hvad som ér sant i parternas pastienden. For
svensk riatts del kan jag ei vara med om att ge partsforhoret en pa
sadant sitt formulerad begrinsning i uppgift. Domaren kan, efter min
mening, anstdlla forhor med part i sanningsforskningens intresse. I all
synnerhet bor det viktiga stadgandet i 15:1 RB ang. férhor med part
personligen tilliggas denna syftning. Detta stadgande synes mig
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Ett argument i samma riktning torde vidare kunna
hidmtas ddrifran, att parts negativa sanningsplikt 4r i lagen,
14: 8 RB, uttryckligen faststiilld (se ofvan sid. 1105 £). Det
later sig vid detta forhallande knappast gora att anse part
Ofver hufvud fritagen fran all positiv sanningsplikt. Vill
man stringt fasthalla vid skillnaden emellan de bada slagen
af sanningsplikt, kommer man exempelvis, till det féga rim-
liga resultatet, att en kdrande, som grundar sitt yrkande om
betalning pa uppdiktad forstrackning, forsyndar sig mot det
pa honom stillda sanningskravet, men att detta icke ar
fallet med den kdrande, som visserligen riktigt uppger, att
forstrickning egt rum, men fortiger, att beloppet redan ater-
betalts . En sadan skillnad ter sig onekligen som den ande-
fattigaste formalism och kan ej antagas ha varit af 1734 ars
lagstiftare asyftad, detta sa mycket mindre som otvifvel-
aktigt sa vil den ene som den andre kiiranden dr férfallen till
ansvar enligt 29: 1 RB {6r rittegangsmissbruk.

| ndra sammanhang med det senast anférda star en syn-
punkt, som icke torde kunna frankidnnas betydelse. Svensk
riatt (enligt 1734 ars lag) anses, icke utan goda skil, sta pa

otvifvelaktigt berdttiga domaren till att, da det finnes anledning antaga,
att en fullmiktigs utsagor om fakta icke dro sanningsenliga, féreldgga
hufvudmannen personlig instillelse. En annan sak ér, att svensk ratt
icke kidnner det institut, som atskiiliga frimmande processlagstiftningar
upptaga, niamligen det fria partsférhéret sasom bevismedel, vare sig
forhor med parterna sasom vittnen (engelsk ritt) eller partsférhor
cenligt den typ, som utbildats i Osterrikisk civilprocessratt och med
denna sasom ménster upptagits i de nya danska och norska civil-
proceslagarna. Ang. ndmnda institut se, férutom den redan forut i
denna not citerade skriften af Wrede, Engstrémer, Om parts utsaga
som bevismedel i tvistemal, i Svensk Juristtidning 1918 sid. 65-—-90
samt mina uttalanden i Tidsskr. for Retsv. 1921 sid. 157 f. och i Svensk
Juristtidning 1922 sid. 297--300. (Det fortienar att, i anslutning till
hvad nyss yttrats didrom, att svensk ridtt icke kédnner institutet fritt
partsforhor sasom bevismedel, erinras om ett undantag, naml. det, som
framgar af § 7 i lagen %s 1899 om handrickning At utlindsk domstol;
se diarom Svensk Civilprocessriitt | sid. 112 f. (2:dra uppl. sid. 110 f).
47 Se ofvan not 41,
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den standpunkten, att ett af ena parten pastadt faktum
tarfvar bevis, dfven om det icke af motparten bestrides. Om’
nu part — nagot som foljer redan af den negafiva sannings-
plikten — &r skyldig att afhalla sig fran osannfirdigt bestri-
dande, och om tystnad fran partens sida har for motparten
samma effekt, som om parten uttryckligen bestridt (nim-
ligen den effekten, att motparten nédgas prestera bevis-
ning), sa torde man nippeligen kunna komma fran den kon-
sekvensen, att parten dr skyldig att sannfirdigt uttala sig om
faktum i fraga ®.

Ett direkt stod for att enligt svensk rétt en positiv san-
ningsplikt aligger parterna ldmnar enligt min asikt vrango-
edsinstitutet. I vrangoeden, 14: 9 RB, €j blott betygar par-
ten, att han tror sig ha en rittvis sak, och att han ej drifver
den af arghet och illviljia, utan han lofvar, bland annat, att
ej bruka ndgon veterlig osanning och list eller »délja nigot
som till en rétt upplysning déari tjenar utan gifva det alit
redligen tillkdnna». Af edens innehall framgar, s tydligt som
det 6fver hufvud synes mdjligt, att den ej ir blott en calum-
nieed i den tringre mening, enligt hvilken didrmed f6rstas en
ed, som gar ut pa, att parten for sin talan i god tro, utan
tillika en ed, hvarigenom parten betygar, att han skall fullt
lojalt utfora sin for rittfirdig ansedda sak *; och till full
lojalitet hor, enligt edstemats uttryckliga innehall, att ej délja
nagot utan omtala allt, som iir af vikt for afgorandet ®. Att

8 DA Afzelius, anf. arb. sid. 60, siiger, att part icke kan anses pliktig
att forklara sig ofver motpartens pastdenden, utgadr han fran, att hvad
som icke bestrides ej tarfvar bevis. Dir denna grundsats giller, saknas
naturligtvis anledning att anse part pliktig att yttra sig om ett af mot-
parten pastadt faktum.

4 Se ang. begreppet calumnieed Wetzell, System des ordentlichen
Civilprozess sid. 312 ff.

% Bestimmelser om vrangoed gafvos redan i § 16 af 1615 ars Riitte-
gangsprocess. Den ed, som dir alades kdranden, innefattade, bland an-
nat, en forsdkran, att han skulle, s& ofta han af ritten tillspordes om
nagot, icke fortiga sanningen utan henne uppenbarligen bekinna och
gifva till kdnna hvad honom kunde vara kunnigt och veterligt. Sva-
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vrangoeden for linge sedan kommit ur bruk, kan icke tagas
till intdkt for, att den uppfattning om positiv sanningsplikt
for part, som i eden kommit till uttryck, undergéatt dndring
— en dndring, som uppenbarligen endast kunde besta diri,
att plikten forlorat sin rdttsliga karaktir och blifvit af alle-
nast moralisk natur. Hartill ma blott l4ggas, att edens till
hogre instans begridnsade anvidndning uppenbarligen icke
utgdr nagot bevis for, att sanningsplikt ej ansetts i lika ut-
strickning finnas jamvél i lagre rdtt®,

Den positiva sanningspliktens uppfyllande kan numera,

randen hadc att cdligen betyga sin vilja att, s vidt honom var vcter-
ligt, bekdnna sanningen och svara pa de till honom stéllda sp6rsmalen.
Att vrangogden tillkommit sasom ett uttryck f6r, att det alage part san-
ningsplikt, positiv ej mindre #n negativ, och sasom en garanti for plik-
tens uppfyllande, ej blott framgar, s& vidt jag kan finna, otvetydigt af
edstemat utan bekriftas ock af férarbetena till 1734 ars lag; s€ dessa
Il sid. 201. Lagkonmmissionen uttalar hidr, att vrangoeden bér allenast
paldggas parten, niar nagen profvas af domaren »sd undantryckia eller
fortiga sanningen, att den uthan sadan palagd ed intet kan komma
riatt i dagsliusets. Jir Nehrman, Processus civilis sid. 290 § 15. Af
senare forfattarc, som yttrat sig om vrangoedens betydelse i fore-
varande afseende, dr att anteckna Granfelf, anf. arb. sid. 38 f. Forfat-
taren ser ej i eden ett bevis for, att en positiv sanningsplikt dligger part;
af edstemat i dess helhet finner forfattaren framgd, att edens paldg-
gande icke afsdg att forma part till positiva meddelanden rérande allt
hvad han hade sig bekant. Vrangocden — af hvilken forfattaren for
ofrigt anser det vara oberittigadt att draga nagra slutsatser rérande
gillande ritt, da eden utmonstrats af praxis — var, sdger forfattaren
blott »juramentum calumnize et malitiec». Af samma mening dr Wrede,
Civilprocessratt II sid. 378; framstédllningen hidr bor sammanstillas med
forfattarens i Cvilprocessriatt 1 § 47 uttalade asikt, att parterna 6fver
hufvud icke ha nagon skyldighet att yttra sig i processen. Dédremot har
Fahlcrantz, Rattfardighet i rdttskipning sid. 402 f., aberopat vrangoeden
sasom bevis for, att det enligt 1734 ars lag fanns en vidtomfattande san-
ningsplikt (positiv, ¢i blott negativ) fér part.

5t Qkilet till inskridnkningen (enligt den ursprungliga lydclsen af
14: 9 RB kunde vrangoed aldggas af lagmansritt, radstufvuritt och hof-
ratt) dr tydligtvis det af Nehrman, Processus civilis sid. 291 § 17, an-
gifna, att parten mahinda forst genom hvad vid f6rsta domstolen fore-
kommit och genom dess utslag kommer till insikt om, huruvida hans
sak dr rittvis eller ej.



— 1124 —

da stadgandet om vrangoed ej vidare tillimpas, icke fram-
tvingas. Sirskildt bér framhallas, att part ej kan genom vite
tillhallas att uttala sig, Och det saknas tillika hvarje bestim-
melse om paféljd af att part undandrager sig att svara pa
domarens fragor eller limnar ofullstindiga eller tvetydiga
svar. Vid sadant forhallande kan domstolen icke ga ldngre
in till att bedéma en sadan hallning fran partens sida sa-
som ett indicium till hans nackdel.

Forutom de partsplikter, om hvilka hittills varit tal,
pligar man tilliigga part editionsplikt, hvarmed &asyftas
skyldighet att i réittegangen forete foremal, som af honom
innehas och som aberopas till bevis. Hufvudsakligen kom-
mer hédrvid skyldigheten att férete skriftlig handling i be-
traktande. For sa vidt editionsplikten dr af materiellt-
réittslig natur, ha vi €j hir att géra med densamma; endast
fragan, huruvida det bestdr en processuell editionsplikt, At
nu af intresse. Denna fraga behandlas ldmpligast i laran
om skriftliga bevis och kan dirfér ej i detta sammanhang
upptagas till besvarande. Blott det ma niimnas, att editions-
plikten icke bor anses sasom en konsekvens af parts san-
ningsplikt, ty af denna, som ju endast innebir en skyldighet
att meddela sannfirdiga upplysningar om fakta, kan ej hir-
ledas nagon férpliktelse for part att tillhandagd motparten
med aflimnande af skriftliga handlingar (eller andra fore-
mal), som kunna vara af betydelse sdsom bevismedel. Edi-
tionsplikten stiller ansprak pa parts positiva medverkan,
de diir g& utéfver hvad sanningsplikten innebir ®.

6) I det foregdende har jag sokt visa, att vissa plikter till
positiv verksamhet i processen aligga parterna. Att icke
alla partshandlingar kunna uppfattas som om de vore fram-
sprungna af en plikt fran det handlande subjektets sida,
torde ligga i oppen dag. Hirutinnan rader olikhet emellan
parts- och domarehandlingar. Medan man har fullt fog for
att i hvarje atgorande af domstolen se en pliktuppfyllelise,

52 Jfr min skrift Om forpliktelsen till edition i civilprocessen.
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kan man betriffande parterna ofver hufvud ej tala om en
forpliktelse att vara verksam i eget intresse. Dir en plikt
att handla méaste anses aligga part, didr d4r det stiddse fraga
om en af processlagen gifven garanti fér att icke ritte-
gangen skall férhalas eller till forfang for motparten leda till
oriktigt resultat. Och i den mén det ej foreligger en plikt
att handla, kan man endast tala om en parten tillkommande
befogenhet att handla, en befogenhet, som dock icke bér
betecknas sasom en rittighet i egentlig mening ®.

Vid sitt processuella handlande maste part, fér att hans
handling skall f& den betydelse, som afses, iakttaga lagens
foreskrifter om form och tid. Det behofver ej ndrmare ut-
vecklas, att dessa foreskrifter icke ge upphof at nagra egent-
liga plikter. Skyldighet att handla ér ej i och med foreskrif-
ten gifven, endast en bundenhet vid processlagens bud for
den part, som vill handla. 1 anslutning hirtill ma papekas,
att processen jamvil i ett annat afseende forsdtter part i ett
tvangslige, utan att dock detta lige kan sédgas aldgga honom
nagra plikter. D& part dr underkastad foliderna af sin
overksamhet och sina fOrsumimelser i processen, dr han
ock sa tillvida, f6r att tillgodose sitt eget intresse, tvungen
att handla. Processen kan siigas ge fér part upphof at en
praktisk nédvéndighet till handlande.

7) En sammanfattning af hvad ofvan anforts ger vid
handen, att inledandet af process ger upphof at rittigheter
och plikter mellan domstolen 4 ena sidan samt hvardera
parten 4 andra sidan. Det 4r hir fraga om dels en plikt for
domstolen att sérja fér malets snabba och rittvisa afgé-
rande och att féljaktligen i enlighet med processlagens bud
vidtaga alla for sadant dindamal nédiga och lampliga at-
girder, dels forpliktelse for hvardera parten att under-
kasta sig processen och det afgérande, till hvilket den leder

" Denna befogenhet idr allenast ett utflldde af den allminna riitts-
liga handlingsiérmigan. Jir sidrskildt Biilow, Das Gestindnissrecht,
och se Svensk Civilprocessritt IV sid. 861 f.
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— en plikt, som, ndrmare bestdmdt, gar ut pa att tala f6lj-
derna af samtliga handlingar® i processen, vare sig de
foretagits af domstolen, part eller annan i processen upp-
tridande person — dels ock slutligen vissa part aliggande
plikter till positiv verksamhet.

Ifragavarande rittsforhallande, det s. k. processritts-
forhallandet, skulle enligt hvad sdlunda utvecklats, vara ett
tvasidigt rattsforhallande och bestd emellan domstolen och
hvardera parten for sig. Annu ir dock ej afgjordt, huruvida
processen grundar nagra relationer af ritt och plikt emellan
parterna. Detta sporsmal har 6fver hufvud ej hittills varit
foremal for undersokning.

Nagon skyldighet till positivt handlande har ej enligt
svensk ritt ndgondera parten gentemot sin vederpart; at-
minstone kan jag for min del ej finna, att en sadan skyldig-
het later sig enligt var ratt pavisas. Att parts instillelse-
plikt eger bestand i relation till domstolen och ej till mot-
parten, synes mig vara uppenbart, och annorlunda torde
man néppeligen kunna bedéma den positiva sanningsplikten,
hvilken ju vésentligen aktualiserar sig i en skyldighet att
svara pa domstolens till utronande af sanningen om fakta
framstéllda fragor. Snarare kan man vara bojd att sitta
den negativa sanningsplikten i relation till ej blott domstolen
utan dfven motparten. Onekligen forefaller det ju naturligt
att antaga det vara en plikt f6r part jamvél i forhallande
till sin motpart att i sina anféranden vara sanningsenlig.
Nagon praktisk betydelse har dock icke skillnaden emellan
det ena och andra alternativet. Att sédtta denna plikt i rela-
tion till domstolen ensam, dr fér part ej mindre betryggande
An att anse densamma bestd jimvédl emellan parterna in-
bordes. For var ritts del ger affattningen af stadgandet i
14: 8 RB en sirskild anledning till att ej i férevarande afse-
ende binda parterna samman i ett rittsférhallande. Osann-
fardigt talande.och skrifvande bestraffas nimligen frdn den

54 Det kan tildggas: eller af andra relevanta data.
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synpunkten, att part genom att gora sig skyldig dirtill for-
leder domaren till oriktigt domande. For 6frigt synes det
knappast bora komma i fraga att bedoma den negativa san-
ningsplikten annorlunda #4n den positiva i det hdnseende,
hvarom nu ér tal.

Ett rdattsforhallande mellan parterna torde endast s till
vida kunna anses vara f6r handen, som man kan héalla hvar-
dera parten for pliktig, ej blott i férhallande till domstolen
utan dfven i forhallande till motparten, att underkasta sig
processen. Denna uppfattning dr dock endast mojlig, inga-
lunda nédviéndig och, efter mitt omdome, knappast ens fullt
naturlig. Den innebér, att parterna i detta hinseende sti
direkt i forhallande till hvarandra. Men mera i 6iverens-
stiimmelse med ifragavarande forpliktelses natur torde vara
att sédtta den i direkt relation allenast till den offentliga
makten — staten och nédrmast dess rédttskipningsorgan,
domstolen — samt hvad angar forhallandet emellan parterna
blott tinka sig en reflexverkan af underkastelsen i forhal-
lande till det offentliga.

Det kan synas, som om tanken, att processen grundar
ett forhallande af ridtt och plikt allenast emellan dom-
stolen & ena sidan samt hvardera parten & andra sidan
men -ej emellan parterna inbordes, med nddvindighet
borde leda till den asikten, att det processuella férfarandet
vid domstolen bestir af tva rédttsligt sedt i forhallande till
hvarandra sjilfstindiga forhandlingar, ndmligen en emeilan
domstolen och kédranden och en emellan domstolen och
svaranden. En svensk underrittsprocess® foreter dock,

% Om vade- och revisionsprocessen i hogre instans kan med mera
skil pastds, att den ter sig sasom cn kombination af tvinne isolerade
forhandlingar. Bortsedt fran de muntliga forhoren, hvilka ju spela en
mycket underordnad roll, st parterna e¢j vid hvarandras sida infér dom-
stolen. De yttra sig genom skrifter, hvilka de vid skilda tillfillen, hvar
for sig, inge till domstolen, och af hvilka denna liter ett exemplar
komma vederparten till handen. [ det visentliga har dock det i texten
sagda tillimpning jimval pd rdttsmedelsprocessen.
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utifran sedd, en visentligen annan. bild, och det torde
svarligen kunna fornekas, att nyssndmnda uppfattning ej
heller stimmer med hvad som faktiskt eger rum. Och i
sjilfva verket folier den ej sasom en konsekvens déraf, att
processrittsférhillandet konstrueras sasom ett tvasidigt
(och ej ett tresidigt) rittsférhallande. Ett dr, huruvida par-
terna std i ett rdftsforhallande (i detta ords trdngre, juri-
diskt tekniska mening) till hvarandra, ett annat, huruvida
det ej bestar ett visst riittsligen ordnadt forhallande mellan
parterna. Att den senare frigan maste besvaras jakande,
torde ligga i 6ppen dag. | stor utstrickning utgoéra den ena
partens handlingar forutsittningar for handlingar fran andra
partens sida och framkalla sadana handlingar. Det adr ock
visserligen sa, att parternas anféranden fro direkt riktade
till domstolen, men det processuella forfarandet &r tillika
s& ordnadt, att hvardera parten kan omedelbart inhimta
kidnnedom om motpartens anforanden och afge de for-
klaringar eller eljest vidtaga de atgidrder, som han med
anledning af desamma finner pakallade. Dessutom ir
regeln om partsanférandenas direkta riktning till domstolen
ej utan undantag. Ett sidant foreligger jamlikt 17: 34 RI3,
da ena parten bjuder den andra ed; att detta anbud #r stilldt
direkt till andra parten, dr tydligt.

8) Betriiffande det s. k. processrittsféorhallandet ater-
star en hufvudfraga att besvara. Har man verkligen fog for
. att antaga ett enhetligt rittsforhillande? Att processen ger
upphof at vissa riittigheter och plikter fér processubjekten,
ma nu visserligen vara riktigt, men ddrmed ir idnnu ¢j gifvet,
att dessa reclationer bilda innehallet i ett enhetligt rattsfér-
hallande. I sammanhang hirmed ma tagas i 6fvervigande,
huruvida det ér berittigadt eller 6fver hufvud later sig gora
att inom ramen af ett enda réittsforhallande inrymma allf
hvad som tillsammans bildar det processuella forfarandet
med de olika réttsligen, som framkallas af de i férfarandet
ingdende sirskilda handlingarna (resp. underlatelserna).
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Hvad forst betrdffar de f6rut omndmnda relationer af
ritt och plikt, som uppstd genom processens inledande, sa
uppga dessa otvifvelaktigt i ett enda rattsférhallande, som
har till subjekt pa ena sidan domstolen och pa andra sidan
parterna. Vid valet emellan denna tanke och den andra
mojliga, ndmligen att det hiir foreligger tva sjidlfstindiga ej
till en hogre enhet forbundna réttsférhallanden, torde svar-
lingen nagon tvekan kunna rada. Den senare tanken goér
vald pa sakens natur genom att bortse fran det enande band,
som ligger i det gemensamma dndamalet: skipande af ritt,
ej i afseende & hvardera parten for sig utan emellan parterna.

Ett annat sp6rsmal dr, om detta processrittsférhallande
bor anses ha den omfattning, som ofvan antyddes. Fran
vissa synpunkter sedt kan svaret ej blifva annat idn nekande.
Man maste ndamligen uppenbarligen tillbakavisa den uppfatt-
ningen, att samtliga handlingar af processubjekten dro fram-
sprungna af en plikt eller beteckna uttfning af en rétt, som
uppkommit i 0. m. processens inledande, eller — hvad som i
grunden idr detsamma — 4dro att bedéma fran den synpunk-
ten, att de blott beteckna en utveckling af det genom pro-
cessens inledande grundlagda réttsfoérhallandet. 1 detta
hinseende 4r det tillrickligt att hidnvisa till hvad redan an-
forts ddrom, att visserligen allt hvad domstolen gor dr att
anse som pliktuppiyllelse men att icke parternas alla hand-
lingar dro att betrakta vare sig sasom uppfyllelse af plikt
eller utoéfning af ritt. Diremot kunna visserligen, enligt min
mening, de i det antagna processrittsforhallandet innefat-
tade relationerna af ritt och plikt sdgas erhalla sin, sa att
siga, konkreta utformning och bestimdhet, allt efter som
processen skrider fram samt processubjekten handla eller
férhalla sig passiva. Hér kommer ock sédrskildt i betrak-
tande parternas forut omférmilda underkastelseplikt,
hvilken har afseende & samtliga i processen relevanta data.
Utan att antaga en sadan underkastelseplikt kan jag f6r min

del ej finna det vara befogadt att uppfatta processrittsfor-
: 3
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hallandet sasom ett hela forfarandet sammanhallande band.
DDarmed skall dock icke vara sagdt, att, om detta antagande
forkastas, forestillningen om de 6friga mellan processub-
jekten bestdende rittsliga relationernas sammanfattande till
ett enhetligt processrittsforhallande forlorar sitt visent-
liga virde.

Gillar man de asikter, som jag ofvan uttalat, sa synes
man mig ock kunna och béra bitrdda Bilow’s bestimning af
processrittsforhallandet sasom ett gradvis sig utvecklande
férhallande.

9) Om man erinrar sig de bestimningar, som forut i
detta arbete limnats pa termerna process och mal, samman-
stillda med hvarandra ®, sa finner man litt, att liksom en
process kan innefatta ett eller flera mal, sa kan den ock kon-
stituera ett eller flera processrattsiorhallanden. Mot hvarije
mal svarar ett processrittsforhallande. 1 hvarje mal fram-
stilles ndmligen en begidran om réittsskydd, och hvarje sadan
begdran ger upphof till ett rattsforhallande mellan dom-
stolen 4 ena sidan samt parten, som begidr rittsskyddet,
och motparten, mot hvilken skyddet begires, & andra sidan.

10) Processrittsforhallandet maste noga skiljas fran det
materiella rdttsférhallande, som utgor processforemal, men
faran for identifiering eller f6rvixling dr mycket ringa. De
bada rattsforhallandena ha hvarken samma subjekt eller
innechdll, och grunderna for deras uppkomst, utveckling och
upphérande dro ej desamma. Att de dro oberoende af hvar-
andra jamvil pa det sétt, att det pastadda materiella ritts-
forhallandets verkliga existens ej utgér ndgon forutsiitt-
ning for uppkomsten af processrittsforhallandet, ar sa klart,
att det knappast ens behéfver ndmnas. Liksom vid anhdngig-
gorandet af en talan en process kommer till stdnd, oafsedt
huruvida kdranden verkligen eger den af honom péastadda
ritten eller ej, s4 uppkommer ock didrvid ett processritts-

% Se Svensk Civilprocessritt 11T sid. 518—520 samt IV sid. 976.
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forhallande utan afseende 4, hur det forhaller sig med det
pastadda materiella réattsférhallandet; att siga det senare
ir i grunden detsamma som att sidga det forra.

11) Till sist m& med nigra ord berdras fragan om vir-
det af den konstruktion, som sammanfattar de genom pro-
cessens inledande uppkomna réttsliga relationerna mellan
processubjekten till ett enhetligt processrittsforhallande. I
likhet med begreppet rédttsskyddsansprak har ifrdgavarande
konstruktion gifvit upphof till diupgaende understkningar af
civilprocessens natur och har sa tillvida i hog grad befordrat
processrattsvetenskapen, men medan det férra begreppet i
och for sig, enligt mitt formenande, icke dr teoretiskt for-
svarligt eller i hvarje fall icke har nagon systembildande be-
tydelse eller nagon afsevird férmaga att klargéra de pro-
cessuella broblemen ¥, synes mig omdémet bora i dessa afse-

5 Jir Svensk Civilprocessritt 1V § 47. Det af mig dir utvecklade
talerdttsbegreppet, som ej sammanfaller med begreppet rittsskydds-
ansprak i den vedertagna meningen, md vil vara teoretiskt forsvarligt
men saknar betydelse i de i texten ndmnda hidnseendena, och dirfoér
opererar jag ej med detsamma.

Hidr har jag anledning att ett ogonblick dréja vid en i Svensk
Juristtidning for 1925 sid. 177—182 intagen uppsats af jur. kand. Karl
Olivecrona, en uppsats, som delvis har ett, redan af dess ofverskrift
forebadadt, ganska besynnerligt innehall. For hvar och en, som har en
nagot mera ingdende kdnnedom om de senare decenniernas process-
rittsvetenskapliga litteratur, dr det vil bekant, hvilken utomordentligt
stor roll det férst af Wach lancerade begreppet rittsskyddsansprak
(begreppet talerdtt enligt Hellwig’s m. fl:s terminologi) spelat och fort-
farande spelar inom processteorien; en hel rad framstiende rittslirde
se dari processteoriens centrala, for hela systembildningen grundlig-
gande begrepp. Vid sadant forhallande har det i ett vetenskapligt
arbete af den omfattning, som detta mitt arbete eger, varit en ofran-
komlig uppgift att ej allt for knapphindigt redogora for och taga still-
ning till ndmnda rittsskyddsanspraksteori. Detta har skett i § 47 del IV.
Jag har didrvid kommit till det bestdmda resultatet, att teorien icke for-
tienar godkdnnande. Men undersokningen har pd samma gang ledt mig
till antagandet, att ett annat talerittsbegrepp, som i ett visentligt afse-
ende skiljer sig fran det af Wach m. fl. omfattade, dr teoretiskt férsvar-
ligt. Detta antagande finner jur. kand. Olivecrona vara orimligt och ser
diri (liksom naturligtvis i det omniamnda, sa allmint omhuldade ritts-
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enden utfalla annorlunda betrifiande begreppet process-
rittsférhallande.

Tilliigger man detta sistnimnda det innehall, som ofvan
utvecklats, s& har man diri ett begrepp, som intager en

skyddsanspraket) sen relikt frdn naturriitten». Virdet af mitt arbete
finner han dock si mycket mindre forringas af svagheten pa denna
punkt, som enligt hvad han framhaller, »jag forvisat diskussionen om
rittsskyddsanspraket till en vida blygsammare plats, dn den ofta nog
torde intaga i modern processrittsvetenskap». Mycket tacksam for den
vilvilja, som i detta uttalande kommit till uttryck, kan jag likval ej
dterhiélla den reflexionen, att till grund dirfor ligger en tankeging, som
egentligen dr ett rent nonsens. Ty huru skulle virdet af ett vetenskap-
ligt arbete inom processriittsdisciplinen kunna férringas diraf, att dess
forfattare ingar i en, inom ej ofverdrifvet vida grinser héallen, diskus-
sion om ett begrepp, som manga af processteoriens frimste malsmin
halla for det centrala? Eller huru skulle virdet af ett arbete, hvars
hufvudsyfte dr framstéillning af gédllande svensk processritt, kunna f6r-
ringas déraf, att ett visst begrepp formenas vara teoretiskt forsvarligt,
dd det ju pa samma gang uttryckligen framhalles, att begreppet saknar
praktisk betydelse, och att man dirfor ej bor operera med detsamma?
Det aterstar da allenast det uteslutande teoretiska spoérsmdlet om mitt
forendimnda antagande &r hallbart. Uppsatsens forfattare, som éar
mycket sdker pa att svarct bor blifva nekande, tror, att »felet ligger
ganska " djupt, eftersom det beror pa sjdlfva rittighetsbegreppet».
Oriktigheten af detta begrepp anser forfattaren vara af ett par namn-
gifna svenska forfattare bevisad och motiverar sina polemiska yttranden
med, att det férda beviset icke haft vederbdrlig verkan. Jag kan verk-
ligen icke tillmotesga forfattaren med att vare sig hidr eller — atmin-
stone inom nagon nidrmare framtid — annorstddes inldta mig pd nagon
undersokning af de spérsmal af rittsfilosofisk (eller kanske man snarare
bor sdga af dnnu mera allmint vetenskaplig) innebdrd, som angd be-
greppet rdttighet med allt hvad ddrmed star i oskiljaktigt sammanhang.
Forfattarens pretention i detta hidnseende finner jag vara val ungdom-
ligt stridng. Vid losningen af den uppgift, som jag stillt f6r mig i fore-
liggande arbete, méter en nistan oOfvervildigande rikedom af ej blott
teoretiskt betydelsefulla utan é#fven — hvilket hdr betyder mer —
praktiskt viktiga fragor, hvilka maéste eller dock lampligen boéra be-
svaras, och den begrinsning, som hvarje férfattare maste paligga sig,
har afhéllit mig frén att upptaga till behandling de antydda vetenskap-
liga grundproblemen, hvilka ju féra langt utéfver processrittsdiscipli-
nens grianser. Dirom, att min afhallsamhet hidrutinnan varit fullt berit-
tigad, borde icke rimligtvis kunna rdda delade meningar, ty det har
ju icke gillt att blott limna nagra antydningar — sidana dro ju.i det



— 1133 —

central stidllning. P& detsamma kan man bygga ett system,
som tillfredsstéller skiliga ansprak pa reda och 6fverskad-
lighet, och, sa vidt jag kan beddoma, finnes det icke nagot
processuellt begrepp, som dr i detta hdnseende jamforligt.
Vid planldggningen af detta arbete har jag for min del atit

nirmaste viirdelosa — eller att helt enkelt jurare in verba magisiri,
(intrycket, att forfattaren hufvudsakligen gjort detta, kan man svar-
ligen undgd), utan det har gillt, huruvida en dijupgiende undersékning
skulle anstdllas eller ej. Det innehallsdigra dmnet krifver, om man med
nagot allvar skall taga i tu med detsamma, en sddan undersokning, och
att denna 4r en mycket vidtutseende sak, ldrer icke behdfva vidare
utvecklas. — For att taga all mig hdar mojlig hdnsyn till den ifraga-
komna uppsatsens tcoretiskt intresscrade forfattare vill jag tilligga
annu ett par ord. S& ldnge en rittsvetenskap ofver hufvud funnits,
sd ldnge har 'man spekulerat Ofver, skrifvit och tvistat om, huru
staten och dess forhallande till den enskilde, huru rittsordning
och subjektiv ridtt bora uppfattas. Att ddrom allt framgent kommer
att skrifvas och tvistas, det ma man vil hoppas, ja t. 0. m. kunna
taga for afgjordt. Jag har for min del icke kunnat blifva ofver-
tygad om, att nagon afi de framkomna grundaskadningarna repre-
senterar den absoluta sanningen. De ifrdgavarande synnerligen kompli-
cerade fenomenen tror jag kunna ses under olika synvinklar och salunda
ock forklaras pa olika sdtt. Hvad sarskildt betriffar det vedertagna rit-
tighetsbegreppet — ett begrepp, som forfattaren oférskriackt forklarar
vara féraldradt - - s& ma jag bekinna, att jag allt fortfarande fasthaller
vid den asikten, att man svarligen kan undvara detsamma (om det be-
stimmes i lhering's eller Windscheid's anda, dirpa synes det mig i grun-
den ligga mindre vikt), och di jag antager, att man kan och bér uppfatta
forhallandet mellan staten och den enskilde sd, att man ej blott tilligger
staten rittigheter emot den enskilde utan i staten dfven ser ett subjekt
for plikter emot honom, finner jag ej den tanken orimlig, eller onaturlig,
att den enskilde, som #r i behof af ridttsskydd, eger gentemot staten en
rittichet att anlita process for att komma i Atnjutande af det skydd,
som den af statens organ handhafda rittskipningen ma kunna limna.
(Att detta talerittsbegrepp emecliertid sasom saknande praktiskt virde
ar mig ganska likgiltigt, vill jag ytterligare betona.) 1 ndmnda tanke-
gang inrymmer jag dock ei den naiva forestillning, som forfattaren
synes anse vara nédvindigt dirmed forbunden, ndmligen att staten vid
ett visst historiskt tillfdlle atagit sig att leverera rdttskipning till den
enskilde i ersdttning for, att det samtidigt férbjudits denne att sjalf taga
sig ratt. Och jag formenar, att af min framstdllning i ofvan angifna § af
mitt foreliggande arbete icke skdligen bor kunna dragas en dylik slutsats.
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leda mig af synpunkter, for hvilka 1fragdvarande begrepp
varit bestimmande *

Mot begreppet processrz‘ittsférhéllande har - anmarkts,
att processens funktion att meddela rittsskydd icke dér-
igenom finner nagon verklig férklaring eller belysning. Sa-

% Det kan vid sddant férhallande férefalla, som om jag bort redan
i borjan af detta arbete, i dess forsta paragraf, utveckla begreppet
processrittsforhallande och i anslutning dértill den plan, som vid
systematiseringen {oljts. Af hufvudsakligen pedagogiska skil har detta
ej skett. Det har icke synts mig limpligt att i ett arbete om gillande
svensk civilprocessritt skjuta i forgrunden en framstillning af den
visentligen teoretiska innebord, som den antydda utvecklingen enligt
dmnets natur eger; en sadan framstillning {orstas vida bittre i det
sammanhang, hvari den hir instéllts.

Grundldggaren af ldran om processrittsforhallandet Biilow. har i
sin forut citerade intressanta och betydelsefulla skrift Die neue Pro-
zessrechtswissenschaft und das System des Civilprozessrechts sid. 246
—-260 kritiskt belyst fragan om civilprocessrittens systematik och i an-
slutning dértill sjdlf uppgjort en pa uppfattningen af processen sdsom
ett rittsforhallande grundad plan f6r ett vetenskapligt processritts-
system. Hvad forfattaren hdrom anfort dr, liksom 6fver hufvud allt,
som flutit ur hans penna, i hog grad tankevickande och lirorikt. Med
strang konsckvens har forfattaren tillgodogjort sig sin grundtanke. Det
vill dock synas mig, som om forfattarens system icke lika vil tillgodo-
ser krafven pa ldtthet att inhidmta  stoffet som den logiska konse-
kvensens kraf. Det dr ingalunda en gifven sak, att det mest logiska
alltid 4ar det lattast tillgdngliga, och ddr detta ej dr fallet, kan hinsynen
till den senare synpunkten bora sittas framfor den férra. [ viss man
bir ock alltid i ett arbete, hvars hufvudsyfte ar att framstilla positiv
riatt, tagas hdnsyn till lagens egen uppstilllning. For min egen del har
jag i mycket afvikit fran Biillows schema utan att dock darfor uppgifva
tanken pa processrittsforhallandet sasom systemets grundval. 1 stort
sedt gzestaltar sig systemet for mig salunda. 1 spetsen diraf har —
efter de allmdnna inledande utredningar rdérande begreppen civil-
process och civilprocessriitt, som limnats i forsta afdelningen af detta
arbete — stillts ldiran om processrittsforhallandets subjekt (de s. k.
processubjekten), domstol och parter, och har naturligen till framstill-
ningen angdende parterna anknutits ldran om det processuella still-
foretridarskapet (andra och tredie afdelningarna). Undersékningen har
direfter gdllt dels hvad som asyftas af kdranden med processritts-
forhallandets konstituerande, m. a o. innebdrden af kirandens talan,
afvensom de sirskilda kategorier af materiella rattsforhallanden, betrif-
fande hvilka domstolens profning kan pakallas, samt de olika slag af
rdttsskydd, som kunna efterstrifvas, dels de kombinationer (objektiv och
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som det visentliga och mest utmérkande §6r. processen fram-
halles dess egenskap att vara ectt forfarande. Genom ett
sadant kan namnda dndamal uppnas, men ett forhallande kan

subjektiv komulation) som uppsta, da flera processrittsforhdllanden édro
i yttre matto forenade, dels ock i anslutning till det ndrmast féregdende
interventionsldran (fjirde afdelningen). FEn féljande afdelning (den
femte, till hvilken jag nu hunnit) har synts mig ldmpligen kunna inrymma
forst en utredning angdende processrittsforhallandets innehall och
processforutsittningarna och direfter en 6fverblick 6fver de handlingar,
som utgora kdrnan af det processuella férfarandet, namligen process-
subjektens handlingar. Dessa nu nidmnda afdelningar lata sig natur-
ligen sammanfora till en forsta hufvudafdelning af civilprocessrittens
system. Det aterstar pa detta sidtt att ingaende redogora for de af pro-
cessrittsforhallandet till ett helt, det processuella férfarandet, sam-
manbundna sérskilda handlingarna, hvarvid afses samtliga de i for-
farandet ingdende handlingarna, ej blott de af processubjekten fore-
tagna. Denna redogirelse, som utgdr systemets andra och sista huf-
vudafdelning, bér foregds af en allmdn framstdllning af hufvudprin-
ciperna fér forfarandet och folijas af en utredning angéende kostnaderna
for forfarandet och processuella straff.

Emellertid kan foérevarande begrepps oumbirlighet i systematiskt
hinseende icke utan visst fog ifrigasittas. Genom att utgd fran den
bestamning pd processen, som redan sjilfva namnet hanvisar till sdsom
den principala, ndmligen den, att processen ar ett forfarande, synes man
naturligen komma till hufvudsakligen samma disposition som den hir
antagna. Man behofver blott starkt accentuera tanken, att ett gemen-
samt dndamil sammanbinder de processuella handlingarna till ett helt,
till ett forfarande, och att det dr domstolen och parterna, som i proces-
sen idro verksamma for vinnande af detta dndamal. Nippeligen kan
dock uppfattningen af proccessen sasom ett férfarande utgéra en till-
rackligt biarande grund for uppbyggandet af ett vetenskapligt rétts-
system; endast ett begrepp af stringt rattslig kvalitet kan hdr gora till-
fyllest. Ett system, som grundas allenast pa tanken, att processen dr
ctt forfarande, kan och mastc vidl uppgodras med all hdnsyn till, att
dispositionen blir klar och ofversiktlig, men det kan aldrig erhalla den
karaktdr af en viss nodvidndighet, som ett ridttssystem lika litet som
nagot annat vetenskapligt system bor undvara. Detta visar sig redan
i afseende 4 den del af dmnet, som behandlar domstolarna och parterna.
Utgar man ifran, att domstol och parter dro subjekt i ett dem emellan
bestiende rittsforhillande, sa ter det sig ndra nog som en sjilfklar sak,
att man i bérjan af systemet och i foljd efter hvarannat behandlar ldran
om processubjekten: domstolarna och parterna. Ddremot #dr detta inga-
lunda lika gifvet, om man bygger pa den tanken allenast, att processen
dr ett forfarande. Det dr under denna forutsdttning knappast riktigt att
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icke ensamt astadkomma faststéillandet af en réttighet eller
forverkligandet af ett ansprak ®. Emellertid innebér ju upp-
stillandet af begreppet processrittsforhallande icke négot
fornekande af, att processen iir ett forfarande. Och det ma
ej forbises, att processindamalet hor lika oskiljaktigt
samman med sagda begrepp som med uppfattningen af pro-
cessen sdsom ett forfarande. Processréttsforhallandet
stiftas for vinnande af processindamalet, och de diri inga-
ende rittigheterna och forpliktelserna tjena samma dndamal.
Anser man, hvilket jag f6r min del gor, att processriitts-
forhallandet har till innehall s& vil domstolens plikt att déma
och att foretaga alla dérfor nédiga och ldmpliga handlingar
som ock forpliktelse fér parterna till positiv verksamhet i
syfte att for domstolen mojliggora eller underlitta ett ritt-
vist démande, sa torde visserligen icke kunna med fog pa-
stas, att ifrdgavarande begrepp saknar afsevird férmaga att
iérklara processens rattskipningsfunktion.

sammanféra dem fran den synpunkten, att de dro det processuella for-
farandets subjekt. Att tala om subjekt for ett forfarande sdsom sadant,
ar nédppeligen fullt korrekt. Det riktiga dr, att domstolen dr subijekt for
vissa handlingar i forfarandet, parterna for andra, och den omstidndig-
heten, att dessa handlingar fullf6lia samma slutliga dndamal, utgor icke
ctt band, som med nédvindighet betingar de handlande subjektens sam-
maniorande. Skillnaden emellan den ena och andra grundens birighet
framtrider sirskildt tydligt i friga om institutet partssuccession. Da
en person uttridder sasom part ur en process och en annan intrider i den
forres stille, sd hvilar uppfattningen, att en partssuccession hirvid egt
rum, pa den forestdllningen, att processen oaktadt den skedda fordnd-
ringen forblir en och densamma. Denna foérestidllnings fulla berétti-
gande ir uppenbart, om man anser, att en subjektsvixling skett betréf-
fande ett processrittsforhallande, men foreteelsen kan nidppeligen er-
hélla sin teoretiskt fullt tillfredsstillande férklaring, om man i proces-
sen blott ser ctt forfarande. Ofver hufvud torde kunna sigas, att det
ligger en viss fara i att uteslutande betona och vid den teoretiska
behandlingen af processridtten riakna med processens egenskap af ett
forfarande. Det leder litt till forbiseende af, att processritten dr en
rattsdisciplin och icke blott en sammanfattning af regler, som ha karak-
tiren af en administrativ arbetsordning. Jfr ndgra anmirkningar i
Svensk Civilprocessritt I sid. 8 not 9 (2:dra uppl. sid. 7 f. not 10).
5 Sa Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 292.
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§ 58.

Om verkan af processens inledande. Sirskildt om
anhingigheten .

1) [ nutida svensk och finlindsk processteori torde man
vara ense om, att enligt svensk och finldndsk ritt stim-
ningens delgifning at svaranden inleder processen. For att
utmirka denna akts effekt i ifrigavarande afseende pligar
man ock anvidnda sadana uttryck, som att processen i och
med densamma tager sin borjan eller genom densamma kom-
mer till stand, grundldgges eller blir anhdngig. Det ir folj-
aktligen en ensidig akt, en af kdranden ensam féretagen
handling, som tillerkdnnes ifragavarande verkan. Man har
darmed fornekat, att processen konstitueras genom en tva-
sidig akt, motsvarande den romerska réttens lifis contestatio,
d. v. s. att den f6r sin tillkomst kriafver svarandens med-
verkan, bestaende i en forklaring fran hans sida, att han
inlater sig i tvist med kdranden om den af denne pastadda
ritten eller, sdsom man 6fver hufvud kan séga, ingér i svaro-
mal i hufvudsaken ®

Bland de ofvannidmnda utiryck, med hvilka man afser att
utmiirka verkan af stimningens delgifning, a4r det sdrskildt
ett, som ytterligare bér uppmirksammas och till sin inne-
bord undersokas: delgifningen sdges gora processen an-
hingig. Om man beaktar den rent sprakliga betydelsen af
ordet anhingig, bor man nidrmare utféra detta sa, att pro-
cessen sdges blifva anhidngig vid den domstol, till hvilken
stimningen uttagits. Hvad dr det, som hér i sjdlfva verket

! Se Hellwig, System §§ 127 och 128; Wrede, Civilprocessratt I §
48; Hagerup, Den norske Civilproces 1 8§ 57 och 58; Munch-Petersen,
Den danske Retspleje 11 § 17. Af monografier 6fver dmnet ma hinvisas
till Schwalbach i Archiv f. d. civ. Praxis 1881 sid. 256 if. samt Lippmann,
ibid. 1882 sid. 358 fi., (har dock hufvudsakligen intresse i afs. 4 positiv
tysk ritt).

2 Jir ofvan sid. 1105 och 1107.
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blir knutet vid domstolen? Det later naturligtvis i en viss
mening séga sig, att processen, i betydelsen af det processu-
ella forfarandet, knytes vid domstolen®. Man kan ock lata
uttrycket syfta pa det omprocessade materiella rattsférhal-
landet; att tala om sakens anhingighet dr synnerligen van-
ligt. Man afser diirvid den egenskapen hos riittsférhallandet,
att det dr foremal f6r process vid domstolen, och far salunda
i uttrycket anhingig sak en motsvarighet till uttrycket res
judicata. Om man emellertid vill tilligga begreppet an-
hingighet en djupare inneb6rd och p&d samma gang begagna
ordet sa, att dess sprakliga betydelse kommer till sin fulla
ritt, bor man anse processrittsforhallandet vara det vid
domstolen bundna. Stidmningens delgifvande ger upphof at
ett rédttsférhallande mellan domstolen och parterna af det
innehall, som i niistforegdende § utvecklats. Detta ritts-
forhallande forpliktar domstolen och jdmvil i viss omfatt-
ning parterna till att handla; det utgor dessutom en forut-
sittning for sadana partshandlingar, till hvilkas foretagande
parterna ej dro forpliktade men ega befogenhet, det kan si-
lunda medféra indragande i processen af andra personer si-
sasom handlande, och slutligen det sammanhéller samtliga i
processen foretagna handlingar till ett enhetligt helt.

2) Det fortienar emellertid att ndrmare dn hittills skett
undersokas, huruvida stdmningens delgifning ritteligen bor
anses konstituera processen. D& man enligt min mening
icke bor tala om en process, forr dn processrittsforhallandet
uppstatt, dr for frigans besvarande afgorande, nidr dectta
senare eger rum.

Det ma hérvid forst tillses, huruvida ej nagot i tiden fore
delgifningen liggande moment kan komma i betraktande.
Man torde 6fver hufvud ej ha nagra andra moment att rikna
med d4n ansdkan om stimning och utfirdande af stimning.

3 Man kan i den meningen tala om forfarandets knytande till dom-

stolen, att hufvudparten af de handlingar, af hvilka forfarandet bestar,
foretagas af domstolen eller infoér domstolen.
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Ingendera af dessa akter kan emellertid i och for sig anses
processgrundande. Hvardera ger visserligen upphof at en
ritt for kdranden. Vid ansdokan om stdmning har kédranden
ansprak pa, att stimning utfirdas eller att en resolution, inne-
fattande viigran att utfirda stdmning, meddelas. Men att
ansokningen icke grundar ett férhallande, hvari svaranden
har del, ligger i 6ppen dag, och om man fasthaller vid, att
processen forutsitter ett tvapartsforhallande och att pro-
cessrittsforhallandet dr ett forhallande mellan domstelen
och bada parterna, dr det saledes uteslutet att anse denna
akt sasom den, hvarigenom processen och processritts-
forhallandet konstitueras. Man kan mahédnda t. 0. m. ga ett
steg lingre och sidga, att stimningsansokningen icke ens
astadkommer ndgon relation emellan kdranden och dom-
stolen, detta nidmligen om man utgar fran, att stimningsut-
fiardaren icke i denna sin egenskap handlar sasom organ for
domstolen®. Hvad betriiffar utfirdandet af stimning, si
torde det visserligen vara obestridligt, att ddrigenom upp-
kommer en ritt for kidranden att af domstolen fordra vidta-
gande af vissa lagbestimda atgidrder, nirmast malets upp-
forande & uppropslista® och vidare upprop till handldggning
vid det rittegangstillfille, tili hvilket stimningen utfirdats;
huru férfarandet dédrefter gestaltar sig, beror pa omstindig-
heterna, men i hvarje fall maste uppropet féljas af nagon yt-

4 Denna mening har uttalats af Granfelt, anf. arb. sid. 21 f. Jag
anser det for min del ej uteslutet att uppfatta stimningsutfirdaren sasom
organ for domstolen och finner for dfrigt, att det ej gor stor skillnad, om
man hyllar den cna eller andra asikten.  En stimningsutfidrdare utfor
i hvarje fall vid utéfningen af sitt uppdrag »handlingar, som inbegripas i
den af statens organ handhafda domsritten»; s¢ Svensk Civilprocess-
ritt T sid. 188 (2:dra uppl. sid 182).

5 Enl. Kung. %1 1882 ang. uppropslistor vid dc¢ allmdnna domsto-
larna skall pa landet hiradsrittens ordforande uppritta och lata ansla
denna lista. Han maste anses dédrvid handla & ridttens vigoar. Betr.
radstufvuritt dr cj i forfattningen sagdt, hvem det aligger att sorja for
listans uppriittande och ansldende. Att den, soin har detta aliggande,
vid dess fullgdrande handlar & rittens vignar, dr cmellertid tydligt.



— 1140 —

terligare atgiard fran domstolens sida’. Med vidhallande af
den synpunkt, som jag ofvan betecknat sasom den afgérande,
kan dock tydligtvis med lika litet fog som betriffande stim-
ningsansokningen pastas, att utfirdandet af stimningen gor
processen anhingig. For min del utmérker jag i 6fverens-
stimmelse med den i allmidnhet omfattade meningen stim-
ningens delgifning sasom den processgrundande akten. For
Ofrigt ligger det icke mycken vikt uppa och 4r i viss man
onaturligt att i det syfte, hvarom fraga varit, sa stringt som
nu skett halla i sdr fran hvarandra de tre handlingarna: an-
sokning om, utfirdande af och delgifning af stdmning; de
kunna fasthellre sdgas bilda tillsammans element, af hvilka
processinledningsakten dr sammansatt .

Lika litet som nagon tidigare handling &n stimningens
delgifning kan anses i och for sig konstitutiv for process-
rittsiorhallandet, lika litet kan nagon senare handling till-
erkidnnas sadan betydelse. Innehalleti 12: 3 p. 1 RB gor det
alldeles otvifvelaktigt, att ndmnda delgifning dr den grund-
liggande akten. Men den omstindigheten, att anhingig-
heten kommer till stind i och med delgifningen, utesluter

8 Granfelt, anf. arb. sid. 12 f. och 19 ff., har med stdd af det i texten
framhéallna uttalat, att precess och processrittsiorhallande konstitueras
redan genom utfardande af stdmning, dock naturligtvis ej si att forsta,
som om processrittsforhallandet ddrmed vunnit sin fulla utveckling. De
inledande atgidrderna, ansdokan om ock utfirdande af stdmning, béra
enligt forfattarens asikt betraktas sasom delar af det lagligen reglerade
forfarande, som utgdr process, och det cmellan kidranden och dom-
stolen uppkomna rittsforhallandet sasom uppgdende i processritts-
forhallandet.

7 Ansdkan om och utfirdande af stimning maste naturligtvis be-
tecknas sasom processuclla handlingar. Huruvida de jamvil dro att
karakterisera sasom processhandlingar (i den betydelse, som senare
angifves; se nedan § 60) beror pa, om man anligger den i texten sist
-antydda synpunkten eller ej. Hvad betriffar mals uppropande till hand-
lagening vid forsta rittegangstilifillet, torde man ej kunna annat &n
rikna denna atgdrd till processen i trdngre mening. Annorlunda dr jag
bojd att bedéma mals uppférande & uppropslista; denna atgird fére-
faller det vara naturligast att tilligga en rent administrativ karaktir.
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icke, att andra moment kunna i sirskilda afseenden vara
af betydelse med hidnsyn till profningen af kédrandens
talan. Da det salunda i 24:3 p. 2 séges, att domaren ej
skall ga nagot mal forbi, som kdranden efter stimningen
i saken forestidllt utan utslag ddrofver gifva, sa tyder
detta pa, att utan kédrandens forestdllande af sin talan,
d. v. s. hans utfdrande af denna atminstone sa till vida,
att han aberopar hvad han i stimningen anfort, domstolen
icke har att inga i saklig préfning af samma talan. Eller m.
a. o. med kidrandens utevaro vid forsta ridttegangstillfillet
(12: 2 RB) likstilles i namnda hinseende det fall, att kdran-
den visserligen kommer men iakttager fullstindig passi-
vitet®. Vidare dr att uppmirksamma den betydelse, som
i nagra fall, nimligen enligt 10: 13, 11: 32 st. 2 och 16: 13 RB,
tillagts svarandens ingdende i svaroméal®. Emellertid ar
inneborden af, att till de i anférda fyra lagrum ndmnda mo-
menten knutits processuella verkningar, uppenbarligen icke
den, att anhidngigheten salunda i viss man forryckts, ty, sa-
som forut antydts, hindrar anhéngighetens intridande icke,
att senare data i processen kunna ha sina sidrskilda pa-
foljder.

3) Regeln, att tvistemal af ordinidr natur anhingiggoras
genom stamningens delgifning at svaranden, har ej nagot an-
nat undantag idn det, som framgar af 18: 2 RB, enligt hvilket
lagrum en hufvudintervenients talan kan upptagas till prof-
ning utan féregdende stimning *°. Det dr dock anledning att

8 Fallet torde vara foga praktiskt. Men otvifvelaktigt dr det riktigt
att, sasom Granfelt, anf. arb. sid. 29, ock gor, likstilla de bada fallen.

? Betr. 10:13 se Svensk Civilprocessritt I sid. 205—298. Hvad
angar 16: 13, ma ej forbises, att det har dr fraga allenast om mal, som
blifvit omedelbart vid hofridtt anhidngiggjordt. [ mal, som anhingig-
giorts vid underritt, 4r det ej svaranden betaget att, dfven efter det
han ingétt i svaromal, framstilla processinvidndningar af hvilken inne-
bérd som helst; se 16:1, 2, 6 och 7 RB samt mina Foreldsningar ofver
1901 ars rattegangslag I, sdrsk. sid. 30 f., 85, 95 och 99.

1 Jfr Svensk Civilprocessriatt IV sid. 1091 fi.
Att genstimning (genstdmningsmal i tringre mening afses hirvid,
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jamvdl tdnka pa kvittningsinvindning. En i ett krafmal af
svaranden gjord framstillning om kvittning #r, enligt min
flera ganger uttalade och nirmare utvecklade asikt", i an-
seende till sin processuella innebord en ren sakinvind-
ning och ingenting annat, och i 6fverensstimmelse darmed
bor ej den profning af fragan om genfordringens existens,
som domstolen i anledning af kvittningsframstillningen har
att anstdlla, goéra denna fraga till res judicata. Om man
stiller sig pa denna standpunkt, bor det vara alldeles ute-
slutet att anse kvittningsframstéllningen astadkomma an-
hingighet betridffande den Aaberopade genfordringen. Om
man a&ter haller fore, att kvittningsframstiliningen innebir,
processuellt sedt, ej blott férsvar utan jdmvil angrepp (den
ar m. a. o. till sitt verkliga visen ett genkiromal, gaende ut
pa, att svaranden matte i kvittningsvig erhalla betalning for
sin genfordran), och att sdsom en foljd ddraf domens ritts-
kraft striacker sig dfven till genfordringen, kan ett annat
resultat synas gifvet. For att forebygga mojligheten af
olika domar angaende genfordringens existens kan man
nimligen vilja anse nodvandigt att tilligga kvittningsfram-
stillningen den nedan under 5) a) omnamnda verkan, som dr
knuten till anhiingigheten. Emellertid dr fragan langt ifran

ty i afseende & andra genstimningsmal behdfver forhallandet e ens
nimnas) dstadkommer anhingighet med dess verkningar, synes mig
vara obestridligt.

Man kan, om man sd vill, karaktidrisera #ndring af talan sasom ett
sitt for anhingiggérande. Endast inom tridnga gridnser dr enligt svensk
ratt (se min bok om Rittsmedlen sid. 128—162) siddan #ndring tillaten.
Dir den dr medgifven, sidttes ett nytt ansprak vid sidan af eller i stillet
for det férut omprocessade sasom f[oremal for processen, och man kan
salunda siga, att Andringen goér detta nya ansprak anhingigt. Det dr
dock att mirka, att dndringen ej betyder inledandet af en ny process,
konstituerandet af ett nyit processrittsforhallande. 1 sadant afseende
ma det hidr vara tillrickligt att framhalla, hurusom en #dndring, som gar
utdofver de genom stidmningen f6r processen uppdragna grinserna, ei
enligt svensk ratt ar tillaten.

11 Se detta arbete sid. 1040, min bok om Rittsmedlen (2:dra uppl.)
sid. 190—192 not 8 och min dir citerade skrift samt nedan sid. 1236 ff.




— 1143 —

otvifvelaktig. Afven utan att man anser en kvittningsfram-
stiallning gifva upphof till anhédngighet, kan synpunkten, att
olika domar ej béra f& komma till stdnd, vinna beaktande.
I det ena malet kan hinsyn tagas till det andra, resp. till déri
meddelad dom ™.

4) En process ir anhingig, till dess det foreligger slutligt
besked i anledning af kdrandens talan. Utslagets innehall
kan ej anses hidrutinnan gora nagon skillnad. Vare sig saken
- p& grund af bristen pa en processférutsittning afvisas utan
profning, eller utslaget innefattar hufvudsaklig préfning, eller
domstolen ej meddelar nagot annat slutligt besked dn om
afskrifning (pd grund af vare sig kirandens utevaro vid
forsta rittegangstillfillet eller aterkallelse af talan fran
kirandens sida eller forlikning emellan parterna), s varar
anhingigheten till dess utslaget vunnit laga kraft .

5) Till den omstindigheten, att ett rdttegdngsmal an-
hingiggijorts, anknyta sig vissa pafélider. Dessa pafoljder
dro till en del af rent processuell natur; till en annan del hin-
fora de sig till det materiella rittsforhallande, som processen
har till féremal.

For den forsta gruppen af pafoljder dr gemensamt och ut-
miérkande, att de dro beroende ej af sjdlfva anhéingiggorandet
enbart utan af anhingigheten; for paf6liden forutsidttes m.

12 Enl. Wrede, som dock antar, att domens rittskraft stricker sig
til genfordringen, &stadkommer kvittningsinvindning ej anhidngighet;
se Civilprocessritt 1 sid. 294 och II sid. 237 f. Se vidare ang. denna
fraga sdrsk. Hellwig, System s. 357, 363 och 664 f.

Anser man en kvitiningsiramstillning dstadkomma anhingighet, s&
framtridder betydelsen hédraf i tva olika riktningar: dels sa, att en tidi-
gare kvittningsframstéillning utgér hinder f6r att déirefter i sdrskild
rittegang gora genfordringen gillande, dels omvindt sa, att en tidi-
gare rittegang ang. en fordran hindrar att senare i annan rittegang
aberopa samma genfordran till kvitining. Den sistnimnda konsekven-
sen torde nidppeligen kunna godtagas.

13 Da ett afskrifningsbeslut kan liksom andra slutliga utslag ofver-
klagas, kan man ej girna komma till annat resultat, dn att mélets an-
hingighet varar till dess beslutet ernatt laga kraft.
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a. 0., € blott att ett anhidngiggdrande egt rum, utan tillika
att den salunda uppkomna anhingigheten dnnu eger bestand.

a) Den viktigaste pafoliden af ett mals anhéngighet, dess
litispendens (lis pendens), bestar diri, att, salinge process
angaende en sak dr anhingig vid en domstol, annan process
angaende samma sak icke far anhidngiggoras, vare sig vid
samma eller annan domstol ™. Skilen fér denna princip
ligga i oppen dag. Den hvilar pa savil ett offentligt som ett
enskildt intresse. Statens intresse kréfver, att ej dess dom-
stolar onodigtvis anlitas, och att ej mer d4n en dom meddelas
angaende samma sak; det senare med dess uppenbara oli-
genheter skulle vara mdéjligt, om ej ifrdgavarande princip
upprittholles. Och hvad angéar det antydda enskilda intres-
set, sd gar det ut didrpa, att ingen ma kunna besviras med
mer 4n en rittegdng angaende samma sak. P3a grund af
hvad salunda framhallits dr ej invdndning fran svarandens
sida om att litispendens foreligger (exceptio litis pendentis)
en nodvindig forutsidttning f6r att domstol skall pa grund af
litispendens afvisa ett vid densamma anhidngiggjordt mal.
Det aligger domstolen att ex officio se till, att principen iakt-
tages. Att det forhaller sig sa, ej blott ligger i sakens natur
utan framgar ock af den passus i 25: 21 RB (i 1734 ars lag),
hvilken stdmplar sasom ett ridttegangsiel, det dir gor dom
ogiltig, att domstol domt, da saken varit instimd till annan
domstol .

Den verkan, hvarom nu &r fraga, dr beroende allenast
af anhingigheten. Huruvida det férst anhingiggjorda malet
kan blifva foremal for hufvudsaklig profning eller pa grund
af bristen pad nagon processiorutsidttning maste afvisas, dr

4 Jfr hvad i Svensk Civilprocessritt II sid. 496 f. siges ang. posi-
tiva kompetenskonfilikter.

15 Hvad hir sidges om det fall, att saken redan dr instamd till annan
domstol, har uppenbarligen tillimpning dfven pa det fall, att saken redan
4r anhidngig vid samma domstol.

4



— 1145 —

likgiltigt **.  Domstolen, till hvilken malet sist instimts, eger
ej ingd i nagot bedémande hiraf; bedomandet tillkommer
allenast den forst anlitade domstolen resp. vid klagan ofver
dess utslag i malet (vare sig utslaget gdr ut pa afvisande
utan hufvudsaklig profning eller innefattar saddan profning)
den hogre instans, till hvilken talan fullfoljes.

Det har férut ndmnts, att ett mals anhingighet uppstar
genom delgifning af stimningen i malet it svaranden. Skulle
process angaende samma- sak vara anhidngiggiord vid mer
dn en domstol och det dr ovisst, hvilken af stimningarna
forst delgifvits, maste tiden f6r utfirdande af stimning
bestimma prioriteten .

Betingelser fér en saks afvisande pa grund af litispendens
dro, dels att parterna i den senare anhingiggjorda processen
iro desamma som parterna i den tidigare, dels att bada pro-
cesserna ha samma foremal. Vid betingelsen, att parterna
dro desamma, maste fasthallas dfven for det fall, att domen
i den tidigare rittegangen dndock skulle vara bindande i den
senare. Till fortydligande hdraf ma foéljande anfdras. A, som
anhingiggjort rittegang mot B, 6fverlater den omproces-
sade ritten till C men fortsidtter likvil i egenskap af kiirande
rittegangen. C anhingigedr emellertid sjilf talan emot B.
DA 'successionen egt rum under pagaende rittegang, blir en
i milet emellan A och B meddelad dom angdende den mate-
riella rittens existens bindande jamviil i férhallandet emel-
lan C och B*. Detta oaktadt kan den omstidndigheten, att
rittegangen emellan A och B dr anhéngig, icke medfora den
verkan, att C:s talan emot B afvisas utan proéfning, och
skilet dr det, att den nu ifragavarande forutsidttningen for

18 Detta har i Svensk Civilprocessratt 11 sid. 497 framhallits i fraga
om domstols behorighet.

1% Fran denna tidpunkt pldgar rdnta utdomas i de fall, i hvilka det
saknas kinnedom om dagen for stimuingens delgifning.

1% Jir ang. detta sporsmal Svensk Civilprocessratt Il sid. 597 if.
samt IV sid. 1047 f,

4
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sadan verkan, ndmligen att parterna skola vara desamma,
saknas. Domstolen, som har att taga stillning till C:s talan,
kan till det papekade forhallandet, att domen emellan A och
B binder i férhallandet emellan C och B, icke taga annan
hénsyn, dn att domstolen later malet emellan de bada senare
ansta, till dess malet emellan de bada forra blifvit afgjordt ™.
Hvad betréiffar den betingelse f6r verkan af litispendens, som
bestar déri, att processforemalet i den senare ridttegdngen ar
detsamma som i den tidigare, sa dr det hir fraga om ritts-
forhallandenas identitetskdnnetecken eller, hvilket dr ddirmed
liktydigt, deras individualiseringsmoment. En utredning af
hithérande sp6rsmadl dr redan ldmnad *. Verkan af litispen-
dens 4r betingad af, att det foreligger full identitet emellan
processioremalen. Om alltsd i de sdrskilda riattegdngarna
giorts gillande konkurrerande ansprak, d.v.s. olika ansprak,
som ga ut pa samma prestation®, kan ej den talan, som sist
anhéngiggjorts, med aberopande af litispendens afvisas .
A andra sidan dr det ej nodvindigt, att parterna i den nya
ridttegdngen ha samma partsstillning som i den #ldre, och ej
heller dr processforemalens identitet alltid en tillricklig for-

% DA A efter ofverlatelsen till C icke vidare har nagon ritt mot B,
bér — forutsatt att successionen blir veterlig i mélet emellan A och B —
afgdrandet g& ut pa, att A:s talan ogillas; se dirom nidrmare Svensk
Civilprocessritt III sid. 597 i. Det dr uppenbart, att denna dom, som
grundas pa den skedda ofverlatelsen, icke binder C i afseende & fragan
cm rittens existens.

2 Se Svensk Civilprocessritt IV sid. 885 ff.

% Se Svensk Civilprocessriatt IV sid, 989.

2 Den omfattning, hvari litispendens verkar, sammanfaller icke
med de grédnser, inom hvilka det dr tillatet att dndra talan. Man kan
saledes vid bedémandet af, huruvida processféreméalet i den senare
rattegangen dr detsamma som processforemalet i den férra, ha att taga
hansyn till mer &n hvad den forsta stimningen innehaller. Man kan ha
att taga hinsyn iamvail till en undcr rdttegangens lopp, innan det senare
malet anhidngiggjordes, aberopad grund fér prestationsyrkandet, detta
for sa vidt aberopandet af den nya grunden, ehuru diri ligger framstil-
landet af ett nytt ansprik, dock ligger inom stimningens ram. Jir ofvan
not 10.
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utsdttning for att ifrAgavarande verkan af litispendensen
skall intrida. Det dr sdlunda alldeles otvifvelaktigt, att, om
kiranden i den forsta rittegangen vill ha faststilidt, att en
viss forpliktelse icke daligger honom, motparten kan an-
hiingiggéra’ rittegang med yrkande om férpliktande fér
andra parten att fullgéra prestationen ™.

Slutligen ma (ehuru detta stridngt taget ligger utom vart
imne) * tagas i Ofvervidgande, huruvida litispendensen har
verkan endast i férhallande mellan allmédnna domstolar eller
jamvil i férhallande mellan allmidn domstol & ena samt speci-
aldomstol eller mahdnda t. 0. m. annan myndighet an domstol
4 andra sidan®. For min del kan jag ej finna annat, #n att
litispendensverkan gor sig géllande, di en sak, som instamts
till allmin domstol, férut iir anhdngig vid specialdomstol *.
En annan mening torde néppeligen kunna tillfredsstillande
motiveras. Pa enahanda sdtt bor det fall bedomas, att ett
fordringsansprak, som forut i lagsokningsvig anhiingiggijorts
hos ofverexekutor, instimmes till domstol”. Grunden &r
den, att ett utslag af O0fverexekutor, hvarigenom betalnings-
skyldighet Adomes gildendren, ernar samma rittskraft som
domstols laga kraft egande utslag, ddrest ej gédldeniren
iamlikt § 32 U. L. efter stimning vid domstol séker atervin-
ning i malet. Diremot eger domstol ej skjuta ett mal fran
sig, darfor att malet redan dr anhidngigt hos administrativ

2 Jir Svensk Civilprccessritt II sid. 414. Att denna senare talan
anhingiggores genstimningsvis, ar tydligtvis icke nodvindigt. Grun-
den till, att det forra malets anhidngighet icke utesluter anhidngiggérandet
af det senare, dr uppenbarligen den, att den berittigade icke i det forra
kan ernd en exigibel doin.

24 Hithorande sporsmal ha sin plats inom ldran om processforut-
sittningarna; se nedan sid. 1182,

% Wrede, Civilprocessrdatt I sid. 297 har uttalat den asikten, att
invindning om sakens anhidngighet forutsitter, att saken dr instimd till
finldandsk allmin domstol.

% P34 samma sidtt da forhallandet d4r omvéndt liksom ock i for-
hallande mellan specialdomstolar inbordes.

27 Af samma mening Trygger, Kommentar till utsokningslagen
sid. 75 .
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myndighet ®. Detta foljer af principen, att domstol d4r bade
berittigad och pliktig att, oberoende daraf att administrativ
myndighet redan upptagit ett mal, préfva sin behérighet
att upptaga samma mal. — Betriffande till sist fragan,
huruvida en saks anhiingighet vid utlindsk domstol medi6r
litispendensverkan for svensk domstol, ma hér blott hinvisas
till hvad tidigare dirom anforts ™.

b) Har en domstol, till hvilken ett mal instimts, vid tid-
punkten for dess anhiingiggorande varit kompetent, sa for-
lorar ej domstolen sin kompetens, didrest sedermera, medan
anhiingigheten varar, kompetensgrunden faller bort. Att
denna grundsats, som inom teorien betecknas med bendm-
ningen perpetuatio jurisdictionis, giller enligt svensk ritt,
framgar enligt min mening af 10: 13 RB. Emellertid har
grundsatsen, sasom lagrummet ock ger vid handen, nagra
undantag, af hvilka ett dr af praktisk betydelse. For ofrigt
behoifver betriffande ifrigavarande stadganden hir blott
hinvisas till tidigare framstillning *.

¢) Ett mals anhiingighet medfér, om tillika vissa andra
forutsdttningar foreligga, den verkan, att svaranden kan
genstimningsvis vicka talan mot kidranden och fa denna
talan profvad, ehuru samma talan eljest bort afvisas utan
saklig profning. De genstimningsmal, som nu afses, dro
genstamningsmalen i s. k. tringre, egentlig mening ™.

6) 1 de fall, dir enligt civilrittens regler en verkan gjorts

% Jfr darom Svensk Civilprocessrdtt 1 sid. 58.

2 Qe Svensk Civilprocessritt I sid. 122 f. (2:dra uppl. sid. 120 f.).

3 Se Svensk Civilprocessritt I sid. 295—298 och ofvan sid. not 9.

31 Se Svensk Civilprocessritt Il sid. 406 ff. och IV sid. 991 ff, Sir-
skildt kan i detta sammanhang foértiena framhallas den verkan af an-
hingigheten, som bestar diri, att domstolen, som har befattning med
hufvudmalet, dr sésom genstdmningsforum behérig att upptaga gen-
stimningsmélet. Kompetensgrund {6r genstimningsmaélet #r dock ej
enbart hufvudmalets anhingighet; det fordras tillika ett visst materiellt
sammanhang emellan hufvud- och genstdmningsmalet, och detta senare
kompetensgrundande moment 4r i sjidlfva verket det visentliga; se
sdrsk. sid. 412 f. i Svensk Civilprocessritt I1.
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beroende af talans instdmmande, dr, saframt annat ej sir-
skildt stadgats, stdmningens delgifvande, alltsd anhingig-
gorandet af rittegang, det afgérande momentet. Nagon
ingaende eller uttommande redogorelse for ifrdgavarande
fall 4r det ej civilprocessrittens sak att limna. Det ma vara
tillrdckligt att bland nu asyftade rittsverkningar nidmna af-
brytande af hdfd och fordringspreskription, géildenirs skyl-
dighet att, dfven da rinta ej dr utfist, betala sddan fran
stimningsdagen samt stegring af ansvarigheten for den, som
i god tro utan réatt besitter annans egendom *. Betriffande
dessa rittsverkningar dr den fragan viktig, huruvida de bort-
falla, didrest ej ridttegangen utmynnar i ett hufvudsakligt af-
gorande, eller de dndock uppriitthallas. En for alla fallen
lika regel torde ej kunna uppstillas. Dér ej lagen sjilf be-
svarat spérsmalet, bor 16sningen bero pa en undersokning af
grunderna for det ifrdgavarande lagbudet *.

8 Se F. 2/ 1881 om tjuguarig hifd; F. %/s 1862 om tioarig. preskrip-
tion m. m.; 9:8 (i 1734 ars lag) och 10 HB; § 38 i lagen /s 1905 om
kop och byte af 16s egendom; § 7 i F. ¥*/11 1854 huru forhallas bér med
egendom, som tillhort den, hvilken ldngre tid varit borta utan att
lata hora af sig. Da i 9:8 och 10 HB omnimnes den dag, da gilde-
nédren »hos domaren sékt varder», afses samma tidpunkt, som da andra
lagrum lata det komma an pa talans instimmande, klanders instimmande
el. dyl, d. v. s. den dag, di genom stimningens delgifvande malet an-
hingiggiorts. Sirskild bestimmelse ang. afbrytande af preskription
ir gifven i Forkl. /7 1812 i afs. a proprieborgen.

33 Betr. afbrytande af hidfd bdr man tvifvelsutan anse, att denna
verkan bortfaller, didrest det ei kommer till ett hufvudsakligt afgérande
i malet. P4 samma sitt bor man uppenbarligen beddéma rintelds for-
drans forvandlande till rdntebirande genom anhidngiggdrande af kraf
mot gildendren. Huru de fall, som omférméilas i § 7 af 1854 ars forordn.
(sc nistforeg. not) dro att anse, torde ei heller kunna vara tvifvelaktigt.
Det afbrytande af fordringspreskription, som jaml. 1862 ars forordn.
fororsakas dédrigenom, att borgendren genom stdmning kridfver gilde-
niiren (§ 1 i forordn.), betingas tydligtvis ej diraf, att det i mélet kom-
mer till profning af fordringen. 1 frdga om afbrytande af védxelpreskrip-
tion innehaller § 80 i viixellagen sirskilda bestimmelser. Rittsfall i
N. J. A. 1916 sid. 595 utvisar, att sddan preskription ansigs afbruten
genom stamning, fastin domstolen ibrklarade sig obehorig och pa den
grund afvisade saken. Meningsskiljaktighet yppade sig i detta riittsfall.
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§ 59.
Processforutsittningarna '.

A. Begreppet.

a) Det torde knappast finnas nagon del af processrittens
system, som Ar mera omstridd 4n ldran om processforutsiiit-
ningarna. Meningsskiljaktigheterna anga sévil sjilfva be-
greppsbestimningen som ock sidrskildt fragan, hvilka om-
stindigheter #dro att karaktdrisera sdsom processforutsitt-
ningar. | senare hidnseendet torde det knappast rada full
Ofverensstimmelse mellan ens tvd af processteoriens mals-
mén.

1) Dogmhistoriskt sedt bestar ett oskiljaktigt samman-
hang emellan uppfattningen af processen sasom ett rattsfor-
hallande och begreppet processforutsiittningar. Bilow ir
niamligen upphofsman ej mindre till teorien om processritts-
forhallandet én édfven i anslutning till densamma till det
nidmnda begreppet °. | enlighet med sin asikt, att processen ir
ett férfarande rérande hufvudsaken och att processrittsfor-
héllandet idr ett rattsiorhallande, som har till innehall forplik-
telse for domstolen att doma i hufvudsaken, forstod Biilow
med processforutsiatiningar forutsidttningarna for giltig upp-
komst af processrittsforhallandet. Det 4r uppenbart, att denna
bestamning icke kan antagas vare sig af dem, som 6fver huf-

! Biilow, Dic Lehre von den Processeinreden etc.; Dic neue Pro-
zessrechtswissenschaft; Heyssler, Die Processvorausstezungen nach
dsterreichischem Recht (i Z. fiir das Privat- und Offentl. Recht Bd
1, 1874); Schwalbach, Die Processvoraussetzungen im Reichscivil-
process (i Arch. f. d. civ. Praxis Bd 63, 1880);Wrede, Processinvind-
ningarna; Civilprocessritt 1 §8 49—51; Schmidt, Lehrbuch §§ 4 och
104; Hellwig, Lehrbuch 11 §§ 66--68; Klagrecht ctc. §§ 8 och 9; System
§§ 88 och 89; Stein, Uber dic Voraussetzungen des Rechtsschutzes
ctc; Kremer, Zur Konstruktion des Zivilprozesses; Goldschmidt, Bei-
trdge zum materiellen Ziviljiustizrecht, i Festschrift fiir Heinrich Brun-
ner (1914) sid. 138---161; Nussbaum, Die Prozesshandlungen, ihre
Voraussetzungen und Erfordernisse (1908) sdrsk. §§ 17—21; Granfelt,
Officialprincipen (1915) sid. 7 ff.

z Jfr ofvan § 57 vid noterna 2 och 15.
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vud férkasta konstruktionen af processen sdasom ett riattsfor-
hallande, eller af dem, som, ilikhet med mig, vl gilla en dylik
konstruktion men ddrvid dels i processrittsférhallandet in-
lagga en forpliktelse f6r domstolen att 6fver hufvud déma i
anledning af kdrandens talan, l1at vara att domen blott inne-
haller en forklaring, att hufvudsaken afvisas utan proéfning,
dels ock sdsom process karaktdrisera jamvil det processu-
ella forfarande, som ej angar hufvudsaken. 1 enlighet med
denna sistndmnda uppfattning af begreppen process och
processrittsforhallande ger den akt, stimningens delgif-
vande, som gor saken anhingig, upphof till ett processritts-
forhailande, édfven om forutsidttningarna for handliggning
och préfning af hufvudsaken ej dro for handen®, och redan
det forfarande och den proéfning, som ha till féremal fragan
om en sadan forutsiittnings existens, utgéra process'. Man
maste foljaktligen uppge tanken, att processforutséittningarna
dro forutsidttningar f6r processrittsforhallandet, och i
begreppsbestimningen direkt taga sikte pa, att de dro forut-
sdttningar for ett giltigt fdrfarande angaende (inklusive prof-
ning af) hufvudsaken. I sak dr denna bestdmning, sasom
framgar af hvad ofvan anforts, o6fverensstimmande med
Biilows uppfattning af processforutséttningarna. — Att for -
ofrigt begreppet processférutsdttning 6fver hufvud icke dr
fér sin existens beroende af, att processen uppfattas sdsom
ett rattsfoérhallande, torde, efter hvad forut utvecklats, vara
utan vidare tydligt.

Innan jag ofvergar till att ndrmare an hittills skett under-
soka ifrdgavarande forutsdttningar och bestdmma begrep-
pet, ma nagra allmidnna anmirkningar hér finna plats.

2) Processforutsittningarna dro icke i den mening be-
tingelser for ett giltigt forfarande rérande hufvudsaken, att
ett sddant forfarande icke kan ega rum, med mindre dom-

3 Jfr ofvan sid. 1102 f1.
4 Jfr Svensk Civilprocessriatt | sid. 11.
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stolen foérut profvat, att dessa forutsidttningar foreligga.
Detta skulle innebiira, att det processuella forfarandet vore
deladt i ett férforfarande och ett huivudftrfarande, af hvilka
det forra hade till syfte att utréna, huruvida processforut-
sidttningarna foreldge, medan det senare — hvilket komme
till stdnd, endast om s& befunnits vara fallet — anginge hui-
vudsaken, men en dylik delning af processen ir i stort sedt
for var ritt okind®. Att domstolen, om den finner en pro-
cessforutséittning saknas, har att undandraga sig profning
af hufvudsaken, ligger i oppen dag. Men for Ofrigt innebir
den gifna bestdmmingen af ifrdgavarande begrepp allenast,
att handldggning och profning, som oaktadt en processfor-
utsidttningsbrist egnas hufvudsaken, blifva ogiltiga, atmin-
stone pa det sétt, att, ddrest det fel, hvarmed de dro behif-
tade, i vederborlig ordning gores géillande, forfarandet med
dess slutakt domen férklaras ogiltig och féljaktligen undan-
rojes.

3) Om man tilligger benidmningen processférutsittningar
den innebord, som ofvan angiivits, faller det genast i 6gonen,
att sjidlfva denna bendmning dr oegentlig och saledes otill-
fredsstéllande. Bendmningen &r vilseledande, satillvida som
" den vicker forestillningen, att en processférutsittning dr en
forutsédttning for ett proccessuellt forfarande ofver hufvud.
Att detta emellertid ej 4r meningen, har redan tillriackligt
klargjorts. [ betraktande af att bendmningen ej dr ett riktigt
uttryck for hvad som asyftas, vore det naturligtvis i och for
sig lampligt att utbyta densamma mot en annan mera ade-
kvat®, men da en fullt tillfredsstéllande sddan nippeligen star

5 Obs. i detta sammanhang 16:3 RB och jfr mina Foreldasningar
ofver 1901 ars rdttegangsiag del 1 sid. 86 ff.

% Fran olika hall ha ock andra termer foreslagits. S& af Degenkolb,
i Archiv f. d. civ. Praxis Bd 103 sid. 399, termen Sachentscheidungs-
voraussetzungen, af Nussbaum, anf. arb., Sachurteilserfordernisse
(hvilken kategori, jimte den af honom vid sidan diraf stillda men
stringt sdrhallna kategoricn Klagevoraussetzungen, motsvarar de hir
i fraga varande processforutsidttningarna; jfr nedan not 48) samt af
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att finna och det nuvarande namnet sedan ldnge * funnit vid-
strickt anvdndning inom processrittsvetenskapen, bor det
otvifvelaktigt bibehallas.

4) Det har férut yttrats, att en process och ett process-
riittsforhallande uppkomma genom stdmningens delgifvande,
vare sig processforutsidttningarna dro for handen eller ej.
Har mé& emellertid tagas i Ofvervdgande, huruvida dock ej
vissa fOrutsiittningar maste uppstiillas, for att man ofver
hufvud skall kunna tala om process och processrittsférhal-
ande. De rent elementira bestiimningarna i sjidlfva begrep-
pet process maste hirvid, enligt min uppfattning, ensamt
vara afgorande. Civilprocess ér enligt begreppet ett for-
farande, som biires upp af tre subjekt, en domstol och tva
parter, och som uppkommit ddrigenom, att den ena af par-
terna hidnvindt sig till domstolen med begédran om rittsskydd
gentemot den andre. Det synes saledes vara utan vidare gif-
vet, att man icke kan tala om en process, med mindre dels det
finnes tre processubjekt, domstolen och parterna, dels en af
parterna till domstolen framstillt en begdran om réttsskydd.
Dessa betingelser bora, da de framga af sjiliva process-
begreppet, icke hinforas till processférutsiittningarna i den
mening, hvarom nu ir fraga. Likvil krdfva vissa sidor af
hvad salunda framhallits en nidrmare undersokning. Tydligt
ir till en borian, att ett forfarande, som ej forsiggar infor en
statens myndighet, den didr har karaktiren af domstol, ej
kan anses sasom process. Diiremot ir det icke lika latt att
komma till klarhet betriffande krafvet, att det skall finnas

Goldschmidt, ani. arb. sia. 150 not 3, Sachurteilsvoraussetzungen. Mot
alla dessa benimningar kommer i betraktande, att ifrdgavarande {or-
utsittningar icke, sisom orden synas antyda, dro betingelser allenast
for giltig dom utan for hela det processuella forfarandet angdende
hufvudsaken. Fran denna synpunkt sedt vore benidmningen sakhand-
liggningsforutsdttningar mera att rekommendera, men antagligen dr ut-
sikten att fi denna term antagen inom den svenska processteorien
ej stor.
* Allt sedan Biflow's i not 1 forst anférda arbete (1868).
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tva parter®. Det torde vara uppenbart, att detta kraf prin-
cipiellt maste fasthallas, men dect &r tvifvelaktigt, huru
stringt man bér genomfora detsamma. Manne det ej 4r till-
rickligt, att tvd personer genast framstd sdsom parter, it
vara att det senare visar sig, att de ej kunna anses intaga
denna stéllning? Flera olika fall pakalla hir uppmirksam-
het. Mojligt dr, att den fysiska person, i hvars namn stim-
ningen uttagits eller mot hvilken den uttagits, icke existerar,
vare sig denna person aldrig gjort det eller redan vid tiden
for malets anhidngiggérande upphort att gora det. Eller
en person har i uppgifven egenskap af foretrddare men utan
behorighet anhingiggjort talan emot annan, eller stim-
ningen har delgifvits at annan person dn den, som i stdm-
ningen nimnts sdsom svarande, hvilket kan ha berott dirpa,
att nagon gifvit sig ut for att vara svaranden eller utan beho-
righet upptriddt sdsom féretrddare for honom®. Eller ock
kan stimningen ha uttagits fér eller mot en sammanslutning,
en organisation, som icke eger rittssubjektivitet (Guridisk
personlighet). [ alla dessa fall saknas i verkligheten tva
parter, men detta dr ej klart till en borjan; ett forfarande,
som afser att utréna bristen, dr erforderligt, och detta for-
farande maste utmynna i ett beslut, som faststiller bristen
och férklarar, att domstolen icke kan inga i profning af huf-
vudsaken — vare sig nu detta senare uttryckligen uttalas
(nagot som enligt svensk praxis nédppeligen torde under-
latas) eller ej. Detta forfarande kan man ej frankidnna
karaktidren af ett processuellt forfarande, och lika litet kan
man anse annat, in att det beslut, hvarmed férfarandet af-
slutas, dr af processuell natur. Att visserligen tilldgga ifraga-
.komna forfarande predikatet processuellt men frankinna det
egenskapen af process, torde icke vara tillfredsstidllande.
Distinktionen saknar i hvarje fall all praktisk betydelse, ty

® Jfr nedan sid. 1176 f., 1191 f.
9 Jir Svensk Civilprocessritt I sid. 517 f., 521 ff. och 567 f. not 48.
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obestridligen dr forfarandet med det beslut, hvartill det
leder, underkastadt riittegangsbalkens regler angaende
rittegangsmal. Jag har f6r min del ocksd redan tidigare ™
uttalat, att, da en uppgifven person framstar sasom part men
icke existerar, en processforutsittning (i den betydelse,
hvarom i denna § ir friga) saknas'. Hvad till sist angar
den i processbegreppet liggande férutsidttningen, att en
person anhédngiggjort talan emot en annan, sd hor dit, att
stimning uttagits och delgifvits. Med bortseende fran de
senare (nedan sid. 1178 f.) berérda sporsmalen, i hvad man
iakttagandet af de sérskilda lagstadgandena angaende stim-
ning utgdr processforutsittning, finner jag det atminstone
kunna fastslas, att utan en akt, som man ofver hufvud kan
kalla stdmning, ingen process och inget processrittsforhal-
lande kan kcmma till stind. Skulle nagon i annan ordning dn
genom stiimning ”* vénda sig till en domstol och pakalla prof-
ning af ett mot annan framstilldt rattspastaende, si dr vis-
serligen domnstolen pliktig att yttra sig med anledning af
denna begidran, men en sadan plikt f6ljer af domstolens still-
ning sdsom statsorgan och behéfver ingalunda uppfattas
sasom ingdende i ett processriittsforhallande *.

b) Processforutsiittningarna iéro foljaktligen forutsitt-
ningar for att domstolen i ett inledt férfarande, som o6fver
hufvud uppfyller grundbetingelserna for att kunna karak-
tiriseras sasom process, skall kunna inga i handldggning

10 Se Svensk Civilprocessriitt 111 sid. 517.

! Nira de fall, som i texten omnamnts, star det fall, att talan an-
hingiggiorts af cn processinhabil person eller att stimningen delgifvits
at en sadan person; jfr ddrom Svensk Civilprocessritt HI sid. 567 f.,
sirsk. not 48. Om bristande processhabilitet talas vidare hiir nedan
sid. 1164 f.

2T, ex. i samma ordning, som enligt 11: 34 st. 3 p. 1 RB ir med-
gifven betrdffande brottmél, ddri talan om ansvar fores.

13 Denna uppfattning stimmer med den tanke, som kommer till ut-
tryck i 11:1 RB. Enligt detta lagrum kan, hvad betridffar den ordinira
civilprocessen, ett tvistemal icke komma till stand pa annat séitt dn dar-
igenom, att en person uttager stdmning & annan,
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och profning af hufvudsaken, och begreppet har ej den om-
fattning, att det inrymmer jimvél dessa grundbetingelser.

1) Forutsittningarna for handlidgegning och profning af
hufvudsaken indelas af dem, som omfatta rittsskyddsan-
spraksteorien ", i tvd kategorier: den ena omfattar de pro-
cessuella betingelserna for rittsskyddsanspraket, de s. k.
processuella 'taleforutsittningarna eller réttsskyddsbe-
tingelserna ®*, den andra utgdéres af den grupp, som ensam
tilldelas bendmningen processforutsittningar®. De forra
iro betingelser for riittsskyddsansprakets bestand v, de se-
nare fér profningen diraf i en viss konkret ridttegang. Denna
lira star och faller med réattsskyddsanspraksteorien, som
jag tidigare utforligt granskat och funnit mig icke kunna
bitrdda. Man kan emellertid ock bestimma skillnaden pa
sadant sdtt, att den gores oberoende af namnda teori. Man
kan namligen inskrinka sig till att beteckna de férra beting-
elserna sdsom forutsittningar for att 6fver hufvud rittsskydd
skall kunna ernds i civilprocessuell ordning, medan process-
forutsdttningarna, sdsom forut antydts, stillas i relation alle-
nast till en viss konkret rittegang; det dr vid de senare endast
fraga om, huruvida kédranden eger vid domstol, dir han an-
hdngiggjort riittegdng, och i den af honom inledda ritte-
gangen fa sitt materiella réattspastiende (hufvudsaken) hand-
lagdt och profvadt ™. Men om ocksa distinktionen, silunda
bestimd, icke kan frankinnas ett visst teoretiskt intresse

H Se om denna Sveusk Civilprocessritt IV § 47, sidrsk. sid. 870 ff.

5 Vid sidan af de processuella betingelserna for rittsskydds-
anspraket stiller man de materiellu betingelserna darfor, d. v. s, hvad
som forutsiittes f6r bestandet af sjdlfva den af kidranden pastadda
materiella ritten; se siirsk. sid. 870 f. i defta arbete.

18 Nagon enighet om hvad som skall hinforas till den ena eller
andra kategorien bestar icke. Didrom dro dock alla 6fverens, att till de
processuella betingelserna for riittsskyddsanspraket hor forefintligheten
af ett riattsskyddsbehof.

1" Se sid. 872 not 22.

18 Se sid. 872 vid not 23 i detta arbete.
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praktisk betydelse och tillrdckligt berittigande i systemati-
seringshinseende. Till motivering af denna min uppfattning
behofver jag blott upprepa hvad jag tidigare uttalat, nim-
ligen att hufvudvikten ligger pd att skarpt skilja mellan fra-
gan om det omprocessade materiella réttsforhallandets
bestand & ena sidan samt férutsédttningarna fér processuell
profning diraf 4 andra sidan, samt att denna grundliggande
skillnad icke bor i ndgon man undanskymmas genom ifraga-
komna distinktion. Atminstone enligt svensk rdtt bér man
ej, sa vidt jag kan finna, bygga pa densamma *.

% Jir sid. 873.

Anhédngare af rittsskyddsanspraksteorien vilia gora gidllande, att
pa samma gang som det for de processuella taleforutsidttningarna
(riattsskyddsbetingelserna) och processforutsittningarna idr gemensamt,
att, da en betingelse, horande till den ena eller andra kategorien, saknas,
nagon profning af hufvudsaken ej kan ega rum, den skillnad dock fram-
trider emellan desamma, att domstolens beslut, hvarigenom en brist
pa en forutsidttning af det férra slaget forklaras vara for handen, inne-
béir en saklig profning (om ock visserligen ej en profning af hufvudsaken),
under det att vid brist pd en processforutsidttning det beslut, som fast-
stiller bristen, icke har nagon saklig innebord. Man anser, att den
forra profningen angar talans innehall och gar ut pa talans ogillande pa
den grund, att rédtitsskydd for det materiella rittsforhallandet ei kan
fordras, medan i senare fallet sjdfva talan eller processen i dess helhet
afvisas. Se salunda Hellwig, sdrsk. de bada i not 1 citerade senare
arbetena Klagrecht etc. samt System, hvilken forfattare pa rittsskydds-
anspraksteoriens grundval utforligast utvecklat skillnaden emellan de
bida kategorierna. Forfattaren gor, i 6fverensstimmelse med hvad nu
nidmnts, skillnad emellan Abweisung der Klage och Prozessabweisung.
Sasom af det sagda omedelbart framgar, innebir denna teori, att man
skiljer emellan profning af hufvudsaken och saklig profning, som icke
ir profning af hufvudsaken. Detta sédrskiljande torde vara helt och
hallet frimmande f6r svensk rédttsuppfattning och dirjimte sakna allt
praktiskt vidrde. Hvad det viscntligen kommer an pa édr, huruvida
domstolen eger ingd i handlidggning och préfning af hufvudsaken eller
ej. De olika forutsdttningarna dédrfér bora sammanforas till cit begrepp
och ej uppdelas pa tva kategorier, hvilka begreppsligt sidrhallas frin
hvarandra pa sdtt den nu granskade ldran anser riktigt. -~ Hellwig till-
erkianner uppdelningen i ifragakomna bada kategorier betydelse sirskildt
i det afseendet, att det hvad angér tidpunkten, da forutséttningarna skola
foreligga, principiellt kommer an, betrdffande processférutsiittningarna
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2) Processforutsattningarna ha forut i detta arbete (sid.
870) definierats sasom forutsiittningar fér talans formella
befogenhet, d. v. s. fér att kiranden skall kunna erhalla ett

(cller, sidsom forfattaren i System bendmner dem, Klageerhebungser-
fordernisse) pa tiden for processens anhingiggorande och betriffande
taleforutsiittningarna pa tiden for domandet (eller, &nnu nirmare be-
stimdt, pd tiden fér handliggningens afsiutande). Huru hiirmed sig
forhaller, blir nedan sid. 1183 {. foremal fér nirmare utredning.

Inom den nordiska processriittslitteraturen har Hagerup, i Tidsskr.
f. Retsv. 1906 sid. 335 ffi., sidrsk. 342 f., och i den Norske civilproces § 61,
upptagit och stillt vid sidan af hvarandra sasom begreppsligt skilda de
bada kategorierna rittsskyddsbetingelser och processférutsittningar. De
forra sigas besta diri, att det skall foreligga behof af rittsskydd och
mojlighet for att sadant skydd kan crhallas genom process af den art,
hvarom friga ir; de senare forklaras vara af sjilfva processformerna
hidrledda betingelser for att domstolen skall kunna ingé i préfning af det
materiella rédttsforhallandet. Vid brist pd en rittsskyddsbetingelse skall
domstolen ogilla talan (bristen siges, liksom da sjdlfva den materiella
ritten icke bestar, bora leda till »frifindelse»), medan ater bristen pa
cn processforutsittning skall leda (ill »sagens afvisning». Betridffande
det berdttigade i att skiija mellain de bada kategorierna yttrar férfat-
taren & ena sidan, att skillnaden icke har den genomgripande betydelse,
som man velat tilligga densamma, 4 andra sidan, att den har »sin utvivl-
somme begrepsmassige berettigelse». Sdsom af min framstillning torde
framg, finner dfven jag fér min del, att en viss begreppslig skillnad
kan goras cmellan ifrigavarande kategorier, men jag anser denna om-
stindighet ej afgérande. Skillnaden har €j den praktiska betydelse, att
man bdr i processrittens system bygga pd densamma. Sirskildt visar
sig detta i afseende 4 den friga, som foretradesvis krdfver beaktande,
niamligen den, huruvida oaktadt bristen pa nagon af férevarande forut-
sdttningar afgorandet bor anses vara af saklig innebord, en fraga, som
jag for min del besvarar nekande. Jag finner ndmligen ej anledning att
med saken forstd nagot annat dn hufvudsaken (det materiella ratts-
forhallandet). Jir ofvan i denna not.

Sirskild uppmirksamhet pdakallar frAgan om den forutsittning for
erhallande af processuellt rdttsskydd, som bestar diri, att ett behof af
sadant skydd foreligger. Ar profningen af denna forutsdttning en
saklig profning eller €i? Det dr tydligt, att de, som o6fver hufvud skilja
mellan kategorierna taleforutsittningar (rittsskyddsbetingelser) och
processforutsiittningar och tillmiAta skillnaden afgérande betydelse for
svaret pad -en sadan fraga, i frimsta rummet hidnfora ifrdgavarande
forutsdttning till den férra kategorien och sdsom saklig bedoma den
profning. som hidnfor sig till densamma (ifr Svensk Civilprocessritt IV
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afgorande oOfver det af honom framstillda materiella rétts-
pastaendet (hufvudsaken). Man kan nidrmare utfora defini-
tionen sa, att processforutsidttningarna sigas vara forutsitt-

sid. 870 f.). Wach, Feststellungsanspruch sid. 24—27, har egnat fore-
varande spdrsmal en mera ingdende undersdkning. Forfattarens ésikf,
att sdsom processens foremal bor sittas icke kdrandens pastiadda mate-
riella rdtt utan kdrandens pastadda skyddsbehidfvande och skydds-
berdttigade materiella ritt (se redan sid. 873 not 24 i detta arbete),
leder honom till den slutsatsen, att en svarande, som mot kirandens
faststillelsetalan vill gora gillande, att ett vederborligt faststillelse-
intresse saknas, ddrmed inlatit sig pa hufvudsaken eller — for att
begagna svensk lags terminologi — ingdtt i svaromél. Vid besvarandet
af forevarande fraga i hela dess vidd kan man, enligt min mening, el
undga att géra skillnad emellan olika fall. Vid rittigheter till forfallen
positiv prestation dr ett rattsskyddsbechof gifvet i och med réttigheten
sjdlf; rédttsskyddsbehofvet framgér déraf, att prestutionen dr forfallen,
och denna omstindighet dr ett moment i sjdlfva den materiella ritten.
(Jir Svensk Civilprocessratt 1V sid. 911 f., 917 f.) ' Likaledes maste inne-
hafvaren af en rittighet till rdttsdndring, som gores gillande f6r vin-
‘nande af en konstitutiv dom, anses i och med rittigheten ega ett ritts-
skyddsbehof, som beriittigar honom att fora talan (sid. 969). 1 dessa
fall kan icke en fristdende profning af rattsskyddsbehofvet ega rum;
en profning af det moment, hvartill detta behof anknyter sig, hdnfér sig
till sjilfva den materiella rdatten och dr saledes af saklig natur. An-
norlunda forhaller det sig i forevarande afseende med rattigheter till
negativ prestation, ett underlatande eller talande fran den forpliktades
sida, dfvensom betriffande faststillelseprocesser. Hidr méste ndmligen
kiranden for ddagaliggande af sitt rittsskyddsbehof hinvisa till nagon
omstindighet, som ligger utom den materiella ritt, hvarom processen
ror sig (ifr sid. 919 ff.,, sdrsk. sid. 921 not 36, samt sid. 947). Enligt min
asikt anglr i dessa senare fall profningen af rédttsskyddsbehofvet alle-
nast en forutsitining for profningen af den omprocessade materiella
ritten (hufvudsaken), och pa grund diraf likstdller jag densamma med
profningen af andra forutsidttningar for hufvudsaklig pr6éfning dirutin-
nan, att de samtliga anga talans formella befogenhet (jfr sid. 870 f.). I
enlighet hirmed anser jag icke, att en svarande, som invindt, att ritts-
skyddsbehof saknas, dirmed ingatt i svaromal. Fragan dr af praktisk
vikt med hidnsyn till de i svensk processritt forekommande fall, i
hvilka svarandens ingéende i svaromal tillagts betydelse. -~ 1 detta
sammanhang ma ock hidnvisas till Wredes uttalanden i Civilprocessritt
I sid. 308. Férfattaren vill ej till processforutsdtiningarna hanféra den
omstindigheten, att en faststillelsetalan ej far foras, darfér att ett rétts-
ligt intresse af den begidrda faststiillelsen ej.kan pavisas; har féreligger
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ningar for att den domstol, vid hvilken malet gjorts an-
hingigt, skall pa den agangna stimningen upptaga hufvud-
saken till handliggning och profning. En annan definition
pa ifrdgavarande férutsidttningar har ock tidigare ldmnats *,
niamligen den, att de dro forutsittningar for ett giltigt for-
farande rorande hufvudsaken®. Den senare definitionen
innebdr, om den forstids pa visst sitt, detsarmma som den
forra, men det ligger ock néra till hands att ge den en i viss
man annan innebodrd, hvarigenom man ledes till att bland
processforutsidttningarna upptaga omstindigheter, som ej
lampligen bor inrymmas under begreppet. 1 det foljande
skall jag soka klargoéra hvad jag med det nu antydda asyftar.

Man bor sdsom processforutsittningar beteckna endast
sddana omstindigheter, som ha visentligen samma rittsliga
verkan, nimligen den, att, dad férutsittningen saknas, dom-
stolen bor forklara sig icke kunna ingd i profning af hufvud-
saken; domstolen har m. a. o. att utan profning af hufvud-
saken och med férklaring, att sadan profning ej kan ega rum,
skilja malet ifran sig. Detta uttalas direkt och med all 6nsk-
vird tydlighet i den forra af de ofvan limnade definitionerna.
Hvad ddremot angar den andra af dessa, s synes den ej
utesluta, att man sasom processiorutsittningar karaktiiri-

enligt forfattarens mening en brist i forutsdttningarna {or sjdliva talan,
hvilken har till pafslid, att denna maste underkidnnas. Hvad angéar
denna standpunkt, s har jag for min del ej nagot att erinra mot pésta-
endet, att hir foreligger en brist i férutsédttningarna fér sjdliva talan.
Men det saknas pd samma géng en foérutsdttning for handliggning och
profning af hufvudsaken. Denna saknad maste leda till hufvudsakens
afvisande utan préfning. Med hansyn hirtill hanfor jag ifragavarande
omstindighet till processiorutsidtiningarna.

® Se ofvan i denna paragraf och i Foreldsningar ofver 1901 ars
rittegdngslag det 1 sid. 15.

2 Denna definition har gifvits redan af Wrede, Processinvind-
ningarna sid. 56 och Civilprocessritt I § 49 (hvilket senare arbete dock
dfven upptager andra bestimningar, med hvilka emellertid ej asyitas
annat 4n den namnda definitionen afser) #dfvensom af Granfelf, Den
materiella processledningen sid. 10 f.; m, fl.
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serar omstindigheter, hvilkas franvaro visserligen gor en
processhandling, med afseende hvara bristen foreligger,
ogiltig men didremot ej har den nidmnda effekten, att dom-
stolen bor. afvisa saken utan profning. Fran processforui-
sdttningarna bor man nimligen, enligt min mening, skilia ej
blott forutsédttningar for giltigheten af en sarskild process-
handling — sasom betriffande vittnesmal habilitet hos vitt-
net, betridffande dom i kollegial domstol, att omrostnings-
reglerna iakttagits, m. m. — utan dfven de allménna f6rut-
sidttningar for giltigheten af processubjektens handlingar,
som besta diri, att subjekten méaste ha vissa kvalifikationer:
for domstolens del domférhet och att domstolen i ofrigt dr
lagligen sammansatt, for parts, att parten- 4r processhabil.
Det sagda behofver ndrmare utforas.

Jag stannar forst vid de forutsdttningar for giltigheten
af domstolens handlingar, som besta déri, att domstolen ér
domfér och domarena habila®. Det dr obestridligt, att
hvarje handling, som féretages af en icke domfér eller med
inhabila domare besatt domstol, dr ogiltig i den mening,
hvari man 6fver hufvud inom processritten talar om ogiltig-
het, och att en af sddan domstol meddelad dom boér, om den
ofverklagas, undanrdias ®. Fullt riktigt i en viss mening ar
det ddrfér att anse en dylik brist hos domstolen ldgga eller

22 Ffter Biilow’s foredome (se Processeinreden sid. 5 och Z. i. d.
Civilprozess Bd 27 sid. 237) ha atskilliga processualister hinfort ifraga-
varande omstindigheter till processférutsattningarna; sa Wrede, Civil-
processritt 1 sid. 304 f. sdrsk. not 2; Schmidt, Lehrbuch § 104; m. fl.
Andra rdkna dem ej hit; s& Hellwig och Nussbaum m. fl. Afgérande
siger Wrede, 1. c., vara, att bristen pd dessa omstidndigheter har
»samma rattsliga verkan som andra brister i processforutsédttningarnas.
Efter mitt férmenande dr den rittsliga verkan ej densamma, och pa
denna grund kan jag eji for min del inrymma dem under begreppet
processiorutsidttningar. — Jag har for min del redan tidigare antydt
samma uppfattning, som jag nu mera utforligt utvecklar; se i Tidsskr.
f. Retsv. 1921 sid. 154 f. samt min bok om Rittsmedlen sid. 193 not 11.

3 Jfr Svensk Civilprocessritt I pa vederbérliga stillen, som inne-
hallséfversikten anger.

5
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bora ldgga hinder i vdgen for denna att handla i processen
och alldeles sérskildt att doma i malet®. Med hinsyn hértill
later det visserligen siga sig, att domforhet och habilitet
hos domarena utgéra férutsidttningar for ett giltigt forfa-
rande i hufvudsaken. Men diremot kan man oméijligen
pasta, att, da dessa forutsittningar brista, domstolen bor
forklara sig icke kunna inga i handliggning och profning af
hufvudsaken eller — for att gora forhallandet dnnu tydligare
— att domstolen, ddr malet anhédngiggjorts, bor forklara, att
hufvudsaken ej kan pa den agangna stimningen blifva fore-
mal f6r handliggning och profning. Att ifrdgasiitta nagot
sadant, vore uppenbart orimligt®, och det géres veterligen

2t Man finner hos Schmidt, Lehrbuch sid. 659, fdliande uttalande:
Jede Tatsache ist Prozessvoraussetzung, in deren Ermanglung nach
der Absicht der Z. P. Q. Sachurteil nicht gesprochen werden soll oder,
wenn es aus Irrtum geschehen ist, nicht hitte gesprochen werden sollen.
Haller man stringt fast vid denna definition och gar ej utéfver den-
samma, sa dr ddrmed utan vidare gifvet, att domforhet och domare-
habilitet dro processforutsittningar. Man kan blott och bér ock, enligt
min mening, siga, att begreppet erhallit en alltfér stor omfattning for
att vara teoretiskt tillfredsstillande; se nedan i texten. Ej sillan upp-
tager man dock i sjdlfva den begreppsliga karaktiristiken heterogena
clement. Detta synes mig vara i viss man fallet med foliande utta-
lande af Wrede i Civilprocessritt I sid. 302: »Processforutsittningarnas
[till hvilka forfattaren ju hidnfér domférhet och domarehabilitet] bety-
delse visar sig — —— hufvudsakligen diri, att bristen pad en sadan for-
utsdttning utgér laga hinder f6r en giltig rittegdng rorande den in-
stimda saken, hvilket ater har till pafolid, att kidrandens talan maste af
domstolen afvisas utan profning — — —». (Mr dirmed bestimningen
a sid. 300: Processforutsittningarna 4dro férutsittningar f6r domsto-
lens rédtt och plikt att profva och afgora saken). Brist pd domforhet
eller domarchabilitet utgor visserligen hinder for laga rittegang, efter-
som vid sadan brist domstolen bor afhalla sig frdn att handla, '‘men &
andra sidan har bristen icke den paféliden, att kirandens talan maste af
domstolen afvisas utan profning. Annorlunda forhaller det sig hidrut-
innan med t. ex. brist pd kompetens hos domstolen; vid denna brist
bor domstolen afvisa saken utan proéfning.

% Till ytterligare belysning af det sagda ma féljande anféras. Det
ir domstolens plikt att sjdlf se {ill, att den 4r lagligen sammansatt.
Jakttagandet fran domstolens sida af denna plikt kan icke rimligtvis
goras till en forutsdttning for, att domstolen skall fullgéra sin plikt att



— 1163 —

ej heller af nagon processualist. Emellertid bor, enligt hvad
forut framhallits, det viisensbestimmande for en process-
forutsiittning ses diri, att vid bristen didrpa den nyss angifna
efiekten bor intrdda. Later man begreppet processforut-
siattningar omfatta jamval forutsattningar af den typ, som
domforhet och domarehabilitet foretrida, sd ger man det
en utstrdackning, som kommer det att inrymina tva viisent-
ligen skilda kategorier. For min del kan jag ej finna detta
vara vare sig teoretiskt tillfredsstillande eller praktiskt
lampligt.

Om man 6fver hufvud vill bibehalla definitionen, att pro-
cessforutsiittningarna dro forutsiittningar for ett giltigt for-
farande rorande hufvudsaken, maste man skarpt betona och
stringt fasthalla vid, att de dirvid bora sittas i relation till
forfarandet i dess helhet, savidt det hinfor sig till hufvud-
saken. Utan att ingd i nagon nirmare undersokning af,
huruvida sjédlfva den tanken #ir riktig, att processforutsitt-
ningarna utgéra betingelser for giltigheten af forfarandet,
betraktadt sasom ett enhetligt helt, vill jag blott uttala, att
detta i hvarje fall ej kan anses om domférhet och domare-
habilitet; betridffande dem &r den riktiga synpunkten uppen-
barligen den, att en brist gor handling, i afseende hvara
bristen forelegat, ogiltig men ej ridttegangen i Ofrigt ogiltig.
Limpligast torde vara att icke operera med nu ifragava-
rande bestimning af processforutsidttningsbegreppet.

Till processforutsiittningarna har man sedan gammalt
riiknat processhabilitet och processlegitimation *. Men detta
ir enligt den hir hifdade begreppsbestimningen endast fran

upptaga till saklig profning en vid domstolen anhiingiggiord talan. 1
sjalfva verket resonerar man i strid hdremot, dd man till process-
forutsidttningarna hanfor domférhet och domarchabilitet men likviil
siger pafoliden af bristen pa en sadan forutsdttning bestd diri, att
domstolen skall utan profning afvisa kirandens talan. Att domstolen
icke dr lagligen sammansatt, kan aldrig ha ndmnda ridttsliga effekt; det
kan endast foranleda anstand f6r att fa bristcn botad.
% Q4 Biilow, Schmidt, Wrede, anf, arb., m. fl.
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en viss synpunkt sedt riktigt. Forst och framst mi med
nagra ord tydliggéras, i-hvad man det 6fver hufvud dr moi-
ligt att tala om processhabilitet och processlegitimation sa-
som processforutsidttningar. Att part d4r processhabil, kan
gifvetvis ej vara en férutsitining for, att domstolen skall
ingad i profning af den i malet anhingiggjorda talan. Hvad
som Aasyftas dr endast, att parten, om han handlar sjilf,
maste vara processhabil, och, hvad angar processlegitima-
tion, att den, som foretrdder nart, 4r och vederborligen visar
sig vara behérig dirtill”. Mot att (i den mening, som nu
namnts) karaktédrisera processhabilitet och processlegitima-
tion sasom processforutsittningar kommer med afgoérande
vikt i betraktande, att en brist i ena eller andra hiinseendet
har i den riktning, hvarpa det hir kommer an, olika effekt,
beroende pa, nidr bristen yppar sig. Visserligen d4r hvarje
processhandling, som foretages af processinhabil part eller
af stiillforetrddare utan behorighet, i och for sig ogiltig, men
huruvida den omstindigheten, att en dylik brist férekommit,
bor leda till talans afvisande utan saklig préfning eller ej,
beror pa handlingens betydelse. Om talan anhiingiggores
af en processinhabil person (d. v. s. den processinhabile
kdranden dr dérvid sjialf verksam) eller stimning delges den
processinhabile svaranden personligen, har domstolen att
forklara sig icke kunna inga i profning af saken. P& samma
siitt maste det fall bedémas, att en person sasom stillfére-
tridare utan behérighet anhidngiggér talan eller mottager
stammning. Processinhabiliteten -eller den bristande behdrig-
heten hidnfor sig till den akt, som inleder och grundar pro-
cessen. Pa grund af den brist, som vidlader denna akt, kom-
mer en giltig process ej till stand, och pafdliden diraf méaste
ge sig uttryck i ett domstolsutslag af det innehall, som nyss
nidmnts. Om Aater processinhabiliteten eller bristen pa
processlegitimation yppar sig efter det ritteging inledts,

27 Ang. betydelsen af termen processlegitimation se Svensk Civil-
processritt Il sid. 633 not 17, ifrd med sid. 580 f. not 7.
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kan eller behofver atminstone icke detta ha till foljd sakens
afvisande utan profning. Huru domstolen har att forfara,
beror pa omstindigheterna®. Man torde af det anférda
finna, att processhabilitet och processlegitimation icke i och
for sig och utan inskridnkning dro processforutsittningar,
men att de sdsom betingelser for giltigheten af process-
inledningsakten och savida en giltig sddan akt uppstilles
sadsom processforutsittning hir béra medtagas *,
Betriffande det nyss berorda spérsmalet, huruvida pro-
cessinledningsakten med de omstidndigheter, som betinga
dess giltighet, bor ridknas till processforutsittningarna, ha
olika meningar uttalats®. Om man bestimmer process-
forutsiattningarna sasom forutsidttningar for det processuella
forfarandets giltighet, synes det vara principiellt riktigast
att icke lata begreppet omfatta handlingar, som utgora
bestandsdelar af forfarandet. Ett konsekvent genomforande
af denna tanke skulle medfora, att idfven den akt, som in-
leder processen, uteslotes. Enligt den begreppsbestimning,
som jag hidr ofvan lAmnat, kan det daremot ej forsvaras
att utesluta denna akt. Dock mé hérvid erinras om hvad
forut utvecklats (ofvan sid. 1155), eller att den omstidndig-
heten, att stimning o6fver hufvud kommit till anvidndning,
icke kan betecknas sasom en processforutsittning; fasthat-
ler man ndmligen vid, att utan stimning process ej kom-
mer till stand, och att processforutsittningarna dro férut-

% Jir Svensk Civilprocessritt I sid. 566 ff.

® Vissa processualister -— se salunda Hellwig. Klagrecht etc. och
System, dfvensom Nussbaum, anf. arb. sidrsk. sid. 134 ff. — sitta, i lik-
het med hvad jag nu gjort, processhabilitet och processlegitimation med
hiansyn till deras betydelse sisom betingelser f6r handldggning och
profning af hufvudsaken i relation allenast till processinledningsakten.
I 6frigt dro i stort sedt skiljaktizheterna emellan den uppfattning i detta
amne, som jag hdr framldgger, och den ena savil som den andra af de
bada nimnde forfattarnes teorier synnerligen vidtgdende. Se ofvan not
19 och nedan not 48.

30 For ett jakande svar har Biilow i Z. f d. Zivilprozess Bd 27 sid.
237 if utforligt tagit till orda och flere med honom.
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séittningar for, att det i ett inledt forfarande, som uppfyller
grundbetingelserna fér att kunna karaktériseras sasom pro-
cess, skall kunna komma till handldggning och profning af
hufvudsaken. sd kan det ej uppstillas sasom en process-
forutsidttning, att kidranden stdmningsvis framstillt sin be-
giran om rattsskydd *.

| enlighet med den bestimning af begreppet process-
forutséttning, som jag hir ldmnat, har man att till dessa for-
utsittningar rikna dfven andra omstidndigheter, som hora
till sjilfva forfarandet, &n de, som ha afseende & process-
inledningsakten. For att en kirande skall ernda handligg-
ning och profning af hufvudsaken, dr det icke tillrdckligt,
att han vederborligen instimmer saken; han maste diridmte
instdlla sig vid forsta rittegangstilifillet och »forestilla» sitt
kidromal ®. Fran min synpunkt sedt finnes ej skl till att
hidr utesluta dessa bada betingelser for handliggning och
profning af hufvudsaken ®.

3) Man indelar processforutsidttningarna i absoluta och
dispositiva. Betriffande innebdrden af denna indelning kan

31 Som man finner, skilier jag emellan, att stimming dfver huf-
vud kommit till anvidndning, och att vissa regler ang. stimningen iakt-
tagits. Distinktionen, ehuru tcoretiskt, efter min mening, fullt riktig, dr
emellertid mycket svidfvande, och det ligger ingen praktisk vikt uppi,
att den uppritthalles. Fran sistnidmnda synpunkt sedt kan man mycket
vil rdkna till processforutsatiningarna, att processen vederborligen an-
hdngiggiorts.

32 Se 12:2, 26:16 och 24:3 RB samt ifr ofvan sid. 1141. Man torde
hdrvid bora anldgga den synpunkten, att till processfdrutsidttningarna
hor rdknas ej blott talans vederborliga anhédngiggérande utan dfven dess
fullféljande. Och till det senarec hor, att kdranden instéller sig vid forsta
rittegdngstillfdliet och forcstidller sitt kidromal.

¥ Det vill synas, som om man jamvél pa grundvalen af den vanliga
bestimningen af processforutsidttningarna sasom forutsitiningar for ett
giltigt forfarande rorande hufvudsaken saknade giltiga skil till att, pa
samma gang som 'man medtager betingelsen om sakens vederborliga
instimmande, utcsluta ifrdgavarande omstdndigheter. Man finner ock,
att vissa forfattare anscnligt vidga omridet. Salunda medtager t. ex.
Munch-Petersen, anf. arb. sid. 138, att processuella former, sasom
excimpelvis foreskrifter om sakens skriftliga forberedande, iakttagits.
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ofver hufvud hénvisas till den afdelning af detta arbete,
som handlar om olika slag af réttssatser och utreder bety-
delsen af skillnaden emellan absoluta och dispositiva ritts-
satser®. En absolut processforutsittning dr en sadan, som
uppstiilles af en rittssats af absolut natur; en dispositiv
processforutsattning faller under en dispositiv rattssats. [
enlighet hirmed och med fist afseende a svensk ritts hit-
hérande rattsregler har man att bestimma en absolut
processforutsittning sdsom en omstindighet, som ovillkor-
ligen, oberoende af hvad part i sddant hiinseende yrkar,
maste vara for handen, till f6lid hvaraf domstolen stidse
har att ex officio tillse och profva, att en dylik férutsdttning
foreligger. En dispositiv processférutsittning ater dr en
sadan, hvars franvaro domstolen beaktar endast efter
invindning af svaranden eller ex officio atminstone endast
i det fall, att svaranden uteblifvit. Vid den senare definitionen
ir det anledning att droja ett ogonblick. Man har att, da
innebérden af begreppet dispositiv processforutsittning
skall bestiimmas, taga hinsyn till tva lagrum, hvilka bada
handla om sadana forutsidttningar men i viss man intaga
olika standpunkt betriffande villkoren for domstolens prof-
ning. Enligt 10:28 RB kan domstolen ej inga i proi-
ning af sin kompetens, med mindre svaranden gjort in-
viindning; fran denna regel bestar ej undantag ens for den
hiindelse, att svaranden uteblifvit®. Déadremot dr i 11:32
st. 1 RB stadgadt om profning fran domstolens sida ej blott
dd invindning gores utan édfven da svaranden fran rétten
uteblifver *; i senare fallet aligger det alltsd domstolen att
profva ex officio.

3 Se Svensk Civilprocessritt | § 5 dfvensom 11 sid. 484.

3 Qe niarmarc hidrom Svensk Civilprocessritt 1l sid. 495 f.

3% Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 302 och lika i Das Zivilprozess-
recht Schwedens und Finnlands sid. 136, sdger dispositiva processfor-
utsdttningar vara sadana, »hvilkas felande i ett rédttegdngsmal dom-
stolen sjilfmant beaktar blott i det fall, att svaranden icke alls till-
stideskommit, men amnars endast saframt dennc anmiirker om bristen _
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For sd vidt en processforutsittningsbrist af domstolen
beaktas endast om svaranden framstiller anmirkning (in-
vindning) ddrom, dr bristen, ddrest invindning ej gores,
utan betydelse. Den verkliga inneb6rden af detta forhallande
kommer, efter min mening, klarare och riktigare fram, om
man sdger, att vid underlatenhet fran svarandens sida att
vederborligen gora inviandning om franvaron af en omstin-
dighet, som spelar rollen af en dispositiv processforutsitt-
ning, det i sjdliva verket ej foreligger en processférutsitt-
ningsbrist, eller m. a. o. en omstindighet af férevarande art
dr en processforutsidttning endast om part vederborligen
yrkar, att den skall sdsom sddan komma i betraktande . —
Det ligger i 6ppen dag, att, jimvil di en absolut processfér-

och pa grund diraf yrkar, att hufvudsaken ej ma upptagas till profning».
Bestimningen dr enligt svensk ritt icke tillrdckligt upplysande, sa till-
vida som domstolen enligt 10:28 RB ej ens i det fall, att svaranden
uteblifvit, sidlfmant beaktar bristen.

Stadgandet i 11: 32 st. 1 RB om officialprofning i fall af svarandens
uteblifvande kan man se frdn den synpunkten, att dess hufvudsakliga
grund dr uppfattningen, att uteblifvandet betyder ett afbdjande fran
svarandens sida af skyldigheten att ingd i svaromal. Men hvarfér ej
samma uppfattning fatt bestdmma innehéllet i 10: 28 RB, dr svart att
forsta; ifr det i nastidregdende not citerade stillet.

3 Denna uppfattning har jag uttalat redan i Foéreldsningar ofver
1901 ars ridttegangslag del 1 (1902) sid. 157 f. Trygger, Kommentar till
samma lag, férsta hiftet sid. 37 f., sdrsk. not 1, vinder sig mot denna
min uppfattning. »Fori.» sdger Trygger, »synes oss forbise, att hvad
han kallar en dispositiv processférutsidtining icke d4r en processforutsitt-
ning endast i det fall, att dess befintlighet af part ifragasittas, utan
alltid 4r en processforutsittning, ehuru visserligen endast part men ej
domstolen eger gora gillande, att den saknas». Enligt min fortfarande
omfattade mening dr innebdrden déraf, att en omstindighet tillerkdnnes
karaktdren af dispositiv processforutsdtining, just den, att samma om-
stindighet icke dr en processforutsidttning f6r det fall, att parten, da den
saknas, underlater att géra invindning dirom. (Alldeles samma asikt
omiattas af Wrede i Civilprocessriitt I sid. 303 och 314). Endast den
asikt, som jag i denna del hyllar, ger, sdvidt jag kan finna, en verklig
forklaring pa den foreteelsen, att domstolen #r bade beriittigad och
pliktig att ingd i handliggning och préfning af hufvudsaken, ehuru en
omstdndighet, som har egenskapen af dispositiv processférutsittning,
saknas.
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utsdttning saknas, svaranden eger g6ra invidndning dédrom.
Men en sadan invidndning har, sasom redan af det ofvan
sagda framgar, ej samma betydelse som invdndningen om
bristen pa en dispositiv processférutsittning. Den spelar
ej rollen af villkor for proéfning af processforutsidttningen
fran domstolens sida utan dr endast en anmaning till dom-
stolen att uppmirksamma en omstindighet, som domstolen
dfven utan saddan anmaning ir pliktig att beakta *.

Hvilka processforutsidttningar enligt géllande svensk ritt
dro absoluta, hvilka dispositiva, omnidmnes nedan i Ofver-
sikten 6fver processiorutsittningarna. Den utveckling, som
inom var processritt egt rum darutinnan, att medan tidigare
samtliga allmédnna (inom rittegangsbalkens omrade fallande)
processforutsiittningar voro absoluta, numera vissa af dem
erhallit en dispositiv karaktdr, har férut papekats, och lika-
ledes har framhallits, att hufvudsynpunkten f6ér fordel-
ningen 4r den, huruvida en processforutsidttning hufvud-
sakligen tillgodoser ett offentligt eller ett enskildt intresse *.

Déaraf, att domstolen skall ex officio tillse, att en absolut
processforutsittning dr f6r handen, far man ej draga den
slutsatsen, att domstolen stidse bor, da en processforutsétt-
ning ej star fast utan sérskild bevisning, fordra sddan bevis-
ning. Vidkommande vissa processforutsittningar gér dom-
stolen ofver hufvud ej fragan om férutsittningens existens
till foremal f6r undersékning eller pakallar dess styrkande,
utom da& sidrskild anledning dértill yppat sig; i andra fall
underlater ddremot domstolen ej att understka och i fall af
behof fordra bevis for processforutsidttningens férefintlig-
het *. Hvad angar de dispositiva processférutsattningarna,

3 Se Svensk Civilprocessritt I § 5 not 2 och den skrift, till hvilken
dir hanvisas. | redogorelsen for reglerna ang. processinviandningarnas
behandling gar jag ndrmare in pa dmnet.

3 Qe Svensk Civilprocessratt 1 § 5.

4 Jfr hvad forut i detta arbete yttrats om domstolens kompetens
i II sid. 288 f., om processhabilitet, legalt stédllforetridarskap och full-
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ger sjdlfva begreppet omedelbart vid handen, att fraga om
bevisning ej kan uppsta, sa framt ej invdndning om, att sa-
dan forutsittning saknas, framstillts; dock maste hérvid,
med anledning af innehéallet i 11: 32 st. 1 RB, goras undantag
betriffande séttet for delgifning af stimning for den hiin-
delse svaranden uteblifvit. [ de fall, dd en processforut-
sittning skall styrkas, aligger bevisningen i allmidnhet kii-
randen. Undantagslos regel dr detta likval ej. Det ligger
salunda t. ex. i sakens natur, att, da svaranden gor invand-
ning om lis pendens, det dr hans uppgift att visa, att saken
redan édr vid annan domstol anhidngig®. Vidare kan for-
tiena framhallas, att bevisskyldigheten i fraga om de dispo-
sitiva processforutsiittningarna ingalunda kan — hvilket
mahiinda ligger nira till hands att antaga — principiellt lig-
gas pa svaranden. Se vi pd de bdda forut nimnda lagrum-
men 10: 28 och 11: 32 st. 1 RB3, sa torde det vara tydligt, att
svaranden icke behéfver styrka kompetensbrist (t. ex. att
han icke har sitt bo och hemvist inom domstolens domvirjo,
eller — vid tillimpning af 10: 5 RB — att handeln icke skett
déirstiides) eller att stiimningen icke pa lagligt sitt delgifvits
honom; det maste tvirtom anses dligga kidranden att i
dessa fall ddagaliigga, att processférutsiittningen finnes.

4) Framstiillningen angaende begreppet processforut-
sdttning ma till sist ldimpligen upptaga en utredning om det
darmed korrespondcrande begreppet processinvindning.
Denna utredning maéaste visentligen vara af blott termino-

miktigskap i HI resp. sid. 572 1., 661 och 780 ff. samt om forefintligheten
af rittsskyddsbehof i 1V sid. 974 . Hvad angar den sistndmnda férut-
séttningen for handldggning och préfning af hufvudsaken, ma till hvad
4 det citerade stillet anforts ldggas, att domstolen alltid maste, sa framt
e} forutsdattningen dessforutan star fast, fordra bevisning for dess for-
handenvaro; detta har sédrskildt tillimpning & s. k. faststillelsetalan.
1 P3 enahanda sitt stiller det sig med bevisningen, di svaranden
gor invindring om, att saken dr res judicata., Svaranden maste fram-
lagga den dom, som enligt hans férmenandce innefattar ett afgorande
ofver den sak, hvarom fraga ir. ’



— 171 —

logisk natur. For de viktiga reglerna om behandlingen af
dessa inviandningar bor redogoras i den hufvudafdelning
(andra bandet) af detta arbete, som skall handla om for-
farandet i dess olika delar.

Det redan i rubriken till 16 kap. RB i 1734 ars lag an-
vinda uttrycket inviindningar i riittegadng, om hvars inne-
bord olika meningar ha uttalats, har upptagits jamval i
rubriken till niimnda kapitel, sddant det numera lyder enligt
lagen den 14 juni 1901 *. Det dr af innehdllet i det nva
kapitlet uppenbart, att med inviindningar i rittegang asyftas
samtliga processuella inviindningar, d. v. s. invindningar,
som pa ett cller annat séitt afse det processuella forfarandet.
De processuelia invindningarna har man att sédrhalla fran
den andra stora kategori invindningar, hvarom inom pro-
cessriitten ir fraga, nimligen sakinviindningarna. Skillnaden
ir den, att, medan de processuella invindningarna, sisom
nyss sades, hinfora sig till det processuella férfarandet, sak-
inviindningarna iro riktade mot det pastadda materiella
rittsforhallande, som utgdér processféremal. Med sak-
invindningarna ha vi ej i detta sammanhang nagot vidare
att skaffa.

De processuella inviandningarna sonderfalla i tva olika
grupper: processinvdndningar och andra processuella in-
viindningar. En processinviindning {r en invindning om,
att en processforutsiittnine saknas, och att domstolen for-
denskull icke ma inga i handldggning och profning af hufvud-
saken; processinvindningen afser sidledes att afvirja for-
farandet i dess helhet, hvad angar hufvudsaken. Ofriga pro-
cessuella inviindningar dro riktade mot nagon viss proces-
suell akt i forfarandet, t. ex. invindning om vittnesjaf.

Termen processinvindning maste hir nirmare granskas.
Den ir, liksom termen processforutsidttning, i och for sig

2 Qe ang. det foliande ming Foreldsningar ofver 1901 ars ritte-
gangslag del 1 sid. 67 70, samt min bok om Rittsmedlen sid. 193195
not 11.
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ingalunda fullt l1Amplig. Om bada géller, att de rent sprak-
ligt sedt sdga for mycket. Lika litet som en processforut-
sdttning dr en forutséiittning f6r process ofver hufvud utan
endast for process angéende hufvudsaken (se ofvan sid. 1150
if.), lika litet kan en processinvandning i férevarande tringre
mening ha hviken processuell innebord som helst. Man har
med hansyn dértill velat beteckna det begrepp, hvarfér hir
anviandes termen processinvdndning, med bendmningen
processhindrande invindning ®; man anser, att dirmed
bittre kommer till uttryck, att ifrdgavarande invindning har
till syfte att afviirja processen i dess helhet och icke vinder
sig allenast mot en sirskild processuell akt. I antydda af-
seende synes visserligen sistnimnda bendmning fortjena
foretridet, men den ir pA samma gang sidmre i ett annat.
Den synes nédmligen utmérka, att den invdndande vill gora
gillande ett hinder for all handldggning i det anhédngiggiorda
malet, medan ju dock allenast ett hinder for handldggning
rorande hufvudsaken édr i fraga. Afgérande for mig har
emellertid denna synpunkt icke varit, utan fasthellre det
skilet, att den af mig begagnade terminologien varit den i
allménhet brukliga . Pa denna grund och da det icke torde
vara mojligt att finna termer, som i alla afseenden dro fullt
tillfredsstillande, har jag hidr vidhallit samma bestdmning af
begreppet processinvindning, som i mina tidigare arbeten
ldmnats.

Med termen processinviandning betecknar man inom

% S4 Trygger, Kommentar till 1901 ars rattegangslag sid. 35 fi.
Forfattaren begagnar genomgaende betridffande invindningarna i rétte-
gang en annan terminologi dn den af mig anvinda, som éfverensstimmer
med Wredes.

4 Se sidrsk. det i not 42 citerade stillet i mitt arbete om Ritts-
medlen. Uttrycket processhindrande inviandning har i allmdnhet an-
vindts sdsom beteckning icke for alla invdndningar, som angad process-
forutsattningar, utan for blott vissa processuella invdndningar, som
ha en sidrskild verkan. Om begreppet processhindrande invindning
blir vidare tal i den afdelning, som skall redogéra for behandlingen af
de processuella inviindningarna i gemen.
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finlindsk processteori® -ej blott parts pistdende, att en
processiorutsidttning saknas, utan jamvil sjdlfva bristen pa
processiorutsittningen. Exempel pa ett motsvarande sprak-
bruk limnar med hénsyn till svensk processritt termen jif,
som ju betyder si vil parts pastdende, att en inhabilitets-
grund foreligger, som ock sjilfva inhabilitetsgrunden *. En
dylik dubbel betydelse har dock, sa vidt jag har mig bekant,
ej ordet processinvidndning. Dédrmed forstas blott partens
pastdende om bristen pa en processforutsittning.

B. Ofversikt oOfver processférulsittningarna.

En ofversikt 6fver de olika processiorutsdttningarna kan
limpligen i forsta hand bygga pa en indelning af dem i all-
mdnna och speciella. De f6rra 4ro gemensamma for samt-
liga ordindra tvistemal samt framga af var allménna process-
lags, rdttegangsbalkens, regler och principer. De senare
gilla, hvar for sig, endast ett visst slag af mal och dro grun-
dade pa bestdmmelser, som falla utom den aliméinna process-
lagstiftningen.

[. Allmdnna processforutsdtiningar.

Vill man ej néja sig med att helt enkelt uppriikna och
vederborligen kommentera de olika hithorande processforut-
sittningarna utan stker sammanfora dem i vissa grupper, sa
visar det sig snart, att uppgiften ar synnerligen vansklig att
pa ett i allo tillfredsstéillande sitt genomfora. Med de
isikter, jag i det foregaende vid undersokningen af sjilfva
processiorutsittningsbegreppet uttalat, later det sig ej géra
att helt enkelt stanna vid den ganska allmidnt anvénda, i
och for sig klara och Ofverskadliga gruppering, som utgar
fran hvad processforutsdttningarna hanfora sig till: dom-
stolen, parterna, processens foremal eller den akt, hvar-
igenom processen inledes . Det sagda belyses ytterligare

% Se Wredes i denna § citerade arbeten.

4 Se Svensk Civilprocessritt I sid. 254 (2:dra uppl. sid. 240) be-
triffande ‘domarejdf samt Il sid. 694 f. betrifiande fullmiktigjif.

4 Se salunda Wrede, Civilprocessritt 1 § 50.
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genom den f0ljande framstédliningen. Tilldiggas ma hir blott,
att det tydligtvis icke kan ligga nagon mycket stor vikt pa
ifrdgavarande gruppering och siittet for dess genomifrande.
Hvad det egentligen kommer an pa dr uttalandena om de
olika processforutsdttningarna, hvar for sig. Tanken att
goéra en djupgéaende skillnad emellan olika kategorier har jag
ju for min del redan afvisat. Det visentliga och for alla
processforutsidttningarna gemensamma dr, sdsom upprepade
ganger framhallits, deras rittsliga verkan eller, rittare
sagdt, pafoliden af att en forutsittning brister, och denna
pafolid bestar diri, att domstolen bor skilja malet ifran sig
utan hufvudsaklig proéfning.

Efter mitt séitt att uppfatta frigan om processforutsitt-
ningarnas sammanfdrande i vissa grupper b6r man nirmast
utgd fran det forhdllandet, att processen inledes genom en
akt fran kidrandens sida, anhiingiggorandet af talan, d. v. s.
af hans till domstolen riktade begédran om rittsskydd. For
att domstolen skall kunna inga i profning af det pastidda
materiella rittsforhallande, fér hvilket kédranden begiir
skydd, maste dels denna begiran uppfylla vissa forutsitt-
ningar, dels ock vissa andra forutsittningar for hufvudsaklig
prifning foreligga. Distinktionen emellan dessa bada grupper
synes mig vara logiskt sedt i allo riktig. Det férsta dom-
stolen naturligen har att gora dr nimligen att tillse, att den
akt, hvarigenom processen grundas, dr sadan som vederbor.
De forutsittningar, som i afseende a denna akt maste finnas,
bilda salunda en naturlig grupp f6r sig vid sidan af 6friga for-
utsattningar for handldggning och proéfning af hufvudsaken.
Att denna gruppindelning har en viss praktisk betydelse,
framgar omedelbart af det sagda. En férutsidttning, hérande
till den forra gruppen, bér komma under profning fore en till
den senare hianforlig forutsitining; saknas alltsd nagon af
den forra gruppens forutsiittningar, sa bor domstolen pa sa-
dan grund afvisa saken och behofver ej ingd i bedémande af,
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huruvida nagon till den andra gruppen hinforlig forutsitt-
ning saknas “.

a) Processforutsiattningar, som ha afseende & den akt,
hvarigenom processen inledes.

Innan jag nédrmare anger, hvilka omstidndigheter bora
ritknas hit, bor fragan didrom skirskddas mera i allminhet.

For att processinledningsakten skall kunna ge upphof at
en plikt for domstolen att inga i handldggning och profning
af hufvudsaken, maste vissa forutsidttningar vara uppfyllda
ej blott betriffande siittet for talans vickande — stimningen
och hvad angiende denna skall jakttagas — utan dfven i
friga om personerna, som vid denna akt komma i betrak-
tande, & ena sidan den, som viicker talan, 4 andra sidan den,

8 Att den indelning, som salunda goéres, ei sammanfaller med det
ofvan ndmnda (sid. 1156 i.) sirskiljandet emellan processuella taleférut-
sittningar (eller rittsskyddsbetingelser) och processférutsitiningar,
behofver, efter allt hvad forut utvecklats, e€j nidrmare utforas. Vidare
ma framhéilas, att jag f6r min del (se for ofrigt redan ofvan not 19)
afbojer den konsekvens af ifragavarande indelning, som det kan synas
ligga néra till hands att draga, ndmligen den, att, d& processinlednings-
akten lider af en viscntlig brist, dess giltighet omintetg6res och dirmed
jamvil dess formaga att ge upphof till en process. Nussbaum, anf. arb.,
som under bendmningen Klagevoraussetzungen sammanfér atskilliga
forutsittningar, de diar afse processinledningsakten, goér allvar af denna
tanke. Han anser, ailt, di denna akt lider af ett dylikt fel, domstolen
ofver hufvud icke har att taga ndgon befattning med kidrandens talan
utan bor inskrdnka sig till att med konstaterande af bristen formlost
instilla vidare handldggning af 'malet. | realiteten nidra star Hellwig's
uppfattning, att, da en forutsédttning, horande till den kategori, som han
bendmmer  Prezessvoraussetzungen  cller Klageerhebungserfordernisse
och som han hidnfér till processinledningsakten, saknas, Prozessabwei-
sung skall ega rum; jfr ofvan not 19. Enligt min asikt, hvarom jag
vill i detta sammanhang ytterligare erinra, kommer process till stind,
nidr helst sjilfva grundbetingelserna for, att ett inledt forfarande skall
kunna karaktiriseras sasom process, dro ftill finnandes, och nir helst
salunda process inledts, bor ej nagon af de forutsdttningar, om hvilka
ofver huifvud i denna § #r fraga (alltsd ej heller en férutsittning, som
nar afseende & processinledningsakten) uppfattas sdsom en férutsittning
for processuellt forfarande oOfver hufvud utan sdsom en forutsittning
for handlaggning och proéfning af hufvudsaken, alltsd sdsom en process-
forutsdttning i den af mig hidfdade meningen.
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mot hvilken talan vickes. Uppenbart dr ju ndmligen, att vid
bedomandet af en handlings férméaga att framkalla en viss
rittslig effekt man har att taga hidnsyn ej uteslutande till
sjilfva handlingen (verksamheten) utan dessutom till dess
subjekt eller till den, gentemot hvilken handlingen féretages.
Pa detta siatt kommer forevarande grupp af processi6rut-
sdttningar att inrymma, jdmte omstidndigheter, pa hvilka
stimningsreglerna dro tillimpliga, tillika vissa omstindig-
heter, som rora parterna eller deras stillféretriddare. Hvad
emellertid angar nagra af dessa sistndmnda omstéindigheter,
s& beror deras egenskap af processforutsittningar ej uteslu-
tande didrpa, att de maste fOreligga i relation till process-
inledningsalcten; de ha fifven oberoende af denna karaktédren
. af sddana forutsidttningar. Det dr salunda ej tillrdckligt, att de
finnas till en borjan; falla de bort under rittegangens lopp,
maste saken afvisas utan profning. Med hvilka omstindig-
heter detta dr forhallandet, omnimnes hir nedan.
1)Vidkommande forst de forutsidttningar, som afse per-
sonerna vid processiniedningsakten; ar foljande att mérka.
2) De personer, som framstd sdsom parter, maste kunna
intaga denna stillning . De maste siledes existera®; be-
traffande andra 4n fysiska personer dr hirvid sidrskildt kraf-
vet pa partshabilitet att uppmirksamma. Och vidare maste
de, da de ej sjdliva vid processinledningsakten dro verk-
samma, vara foretrddda af stillforetrddare (legala eller
fullmiktige), som ega behorighet att upptridda i sddan egen-
skap; m. a. 0. processlegitimation méste vara f6r handen.

Om partshabiliteten ma &nnu nagra ord tilliggas. For-

ut i denna paragraf liksom redan tidigare i detta arbete ™
har partshabiliteten upptagits bland processférutsidttning-

* Detta har sagts redan forut, 1153—1155 hir ofvan. ‘

Y Detta upptages af Hellwig bland hans Prozessvoraussetzungen,
se Klagrecht etc. sid. 67, och af Nussbaum, anf. arb. sid. 134, bland hans
Klagevoraussetzungen.

51 Se Svensk Civilprocessritt 1T sid. 544 1.
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arna, och nagon egentlig motivering darfor, utdétver hvad
redan anforts, torde ej vara af néden. En synpunkt for be-
domande af detta spérsmal har dock dnnu ej uppmirksam-
mats. Om dom (ett hufvudsakligt afgorande) gifves i ett
mal, dir ej sasom parter statt emot hvarandra personer, som
kunna intaga denna stillning, 4r denna dom satillvida en ren
nullitet, som dess ogiltighet ej behtfver genom anvdndande
af riattsmedel (ordindrt eller extraordindrt) goras gillande
och det ej kan blifva fraga om verkstillighet af domen. Men
icke dess mindre bér det férfarande, som forsiggatt infor
domstolen, tillerkdnnas egenskapen af ett processuellt for-
farande, och domen har egenskapen af ett beslut i ett sddant
forfarande. Man kan i detta hinseende ej bedéma det fall,
att ett hufvudsakligt afgérande meddelats, annorlunda in
det fall, att det inledda forfarandet afslutats med ett dom-
stolsbeslut af innehall, att, eftersom en verklig part saknas,
malet afvisas. Att likstédlla bristen pd en verklig part dir-
med, att en rittstvist handlagts af personer, hvilka upp-
tridt som om de utgjorde en domstol utan att vara det, synes
icke vara riktigt, ty sddan handldggning later sig icke karak-
tiriseras sasom ett processuellt forfarande. Den nu fram-
hallna synpunkten finner jag for min del berittiga till att
upptaga partshabiliteten (och hvad ddrmed #4r att Ilik-
stilla: att de uppgifna personerna existera, m. m.) bland
processforutsidtiningarna, och det férhallandet, att en dom,
som meddelas oaktadt bristen pa sddan habilitet, 4r en ren
nullitet, synes mig icke bora foranleda annat resultat *.

52 Jfragavarande sporsmal dr — hvilket ytterligare ma betonas — af
h. o. h. teorctisk natur; vare sig man hyllar den ena eller andra upp-
fattningen, gestaltar sig den praktiska behandlingen i realiteten lika.

Inom den nordiska litteraturen har Wrede, Civilprocessritt I sid.
305, uttalat sig mot att hidnfora partshabiliteten till processiorutsitt-
ningarna. Han motiverar detta dirmed, att en »dom, som gifves oaktadt
en verklig kidrande eller svarande saknas, innebdr en omdijlighet och ei
kan verkstillas». Vidare anfor forfattaren, att processforutsidttningarna
Aro rdttsliga betingelser fér en process, medan férhandenvaron af dom-

6
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B) Kidranden skall, om han i egen person anhingiggor
talan, vara processhabil, och likaledes skall svaranden, om
stimningen delges honom personligen, ega processhabilitet,
For ofrigt ma hir blott hidnvisas till hvad ofvan (sid. 1163—
1165) yttrats angaende ifragavarande forutsittning.

¥) Redan bland de processférutsittningar, som ha af-
seende a processinledningsakten, bér man, enligt min me-
ning, upptaga, att svaranden lyder under inlindsk doms-
riatt. Att svaranden atnjuter exterritorialitetsriitt, innebir
namligen, att talan mot honom icke far vid svensk domstol
-anhidngiggoéras. Det ar oriktigt att utfirda stimning & en
sadan person, och har det dndock skett, 4r det oriktigt att
delge honom stimningen. Man maste foljaktligen anse, att i
rittegang mot en person med exterritorialitetsritt redan
sjidlfva inledandet dr behidftadt med ett fel, som utesluter
handlaggning och profning af hufvudsaken.

2) Hvad hirefter angér séttet for talans vickande, s&
har forut (sid. 1153—1155) anmirkts, att man icke bor till
processforutsédttningarna ridkna anvidndandet af stimning, ty

stol och parter utgdér den faktiska forutsidttningen for mojligheten af en
rittegang. Divergensen kan sidgas rora sig om denna sista punkt. Aftt
process ej dr mojlig utan domstol, och att ddrfor férhandenvaron af en
domstol med fog kan sdgas vara en faktisk forutsdttning for process,
torde vara obestridligt, men huruvida man betrdffande forhandenvaron
af tva parter bor, for att en process skall anses komma till stand, fordra
mer 4dn ofvan i min framstillning gjorts, dr ingalunda lika sikert. Anser
man, att det ej utan partshabilitet pd ena och andra partssidan kan
gifvas nagon process, sa gor man ddrmed gillande, att ett i anledning
af en framstilld riattsskyddsbegidran inledt domstolsforfarande, hvilket
gestaltar sig i allo sdsom en process och pa hvilket processlagens regler
dro tillimpliga, kan sakna processkaraktir. For min del finner jag det
vara lampligare att ge processbegreppet en vidare omfattning. — Inom
processteorien ir det mycket vanligt att upptaga partshabiliteten bland
processforutsittningarna; se salunda Hagerup, Den norske Civilproces
I § 61, och Munch-Petersen, Den danske Retspleie I sid. 138, samt inom
den tyska rittsvetenskapen Schmidt, Lehrbuch sid. 660, m. fl., till hvilka
‘afven ma riknas Hellwig, dd man i detta sammanhang kan bortse fran
forfattarens distinktion emellan process- och taleférutsittningar, .
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utan stdmning kommer 6fver hufvud ej ett férfarande, som
ir att karaktirisera sdsom process, till stand (jfr dock ofvan
not 31). Processforutsittning dr didremot iakttagandet af
vissa regler i afseende & stdmningen. Den ndrmare utred-
ningen hiraf erfordrar ett detaljeradt ingidende pa reglerna
angdende stdmningens innehall, form och delgifning, hvar-
med ldmpligen b6r ansta till laran om stdmning. Hiar ma blott
erinras om innehallet i 11: 32 st. 1 RB, som ger en uttryck-
lig regel angdende verkan af, att stimningen icke blifvit pa
foreskrifvet sitt delgifven.

3) Af samtliga de ofvan ndmnda processiorutsidttning-
arna sta parts processhabilitet och stéllféretrddares pro-
cesslegitimation #fvensom de forutsittningar, som anga
sittet for talans vickande, uteslutande i relation till pro-
cessinledningsakten, medan de ofriga &dfven bortsedt fran
denna akt ha egenskapen af processforutsidttningar.

De &ro alla med undantag af den betingelse, som bestar i
iakttagandet af foreskrifvet sétt for delgifning af stdmningen
(11: 32 st. 1 RB), af absolut natur; dock behofver detta, vid-
kommande fordringarna pa stimningens innehall m. m,,
niarmare utféras.

4) Slutligen har den fragan ansprak pa uppmirksamhet,
huruvida en brist, som vidlader processinledningsakten, kan
botas.

De fall, som hdr méta, rora i framsta rummet bristen pa
processhabilitet eller processlegitimation. Redan férut har
i detta arbete® varit tal om ratihabition af processhand-
ling, som foretagits af processinhabil part eller af stéllfére-
tridare utan behorighet, och det har dédrvid framhallits, att
svensk praxis icke #dr bojd for att tillerkdnna ratihabition
verkan att hela den ogiltighet, hvarmed processens inle-
dande pa grund af processinhabilitet eller bristande process-

3 Svensk Civilprocessratt 111 § 46.
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legitimation ir behiiftadt®. For min del anser jag allt fort-
farande denna standpunkt icke vara vil grundad *.

Om ratihabition kan dessutom uppstd fraga, di parts-
habilitet saknats vid réttegangens inledande men sedan
kommit till stind. Afven i detta fall vill jag for min del till-
ligga ratihabition full verkan *.

I detta sammanhang ma till sist sporjas, hvilken betydelse
den omstdndigheten bor anses ega, att svaranden, som vid
processens inledande Aatnj6t exteritorialitetsritt, ddrefter
forlorat denna rdtt. Har ddrmed det hinder f6r handligg-
ning och préfning af hufvudsaken, som till en borjan forelag,
undanrojts? Att anse detta dr, savidt jag kan finna, sakligt
mest tillfredsstéllande.

b) Processforutsittningar, som icke ha afseende & pro-
cessinledningsakten.

Med erinran om, att vissa af de ofvan under a) upptagna
omstiandigheterna icke f6r att ha egenskapen af process-
forutsdttningar nédviandigt behdfva std i relation till pro-
cessens inledande, upptager jag hiir ytterligare féljande for-
utséttningar,

1) Domstolen maste vara behérig. De bestimmelser,
hvilkas iakttagande salunda uppstilles sasom processforut-
séttning, réra arbetsfordelningen emellan domstolarna, eller,
m. a. o., det ar fraga om dcmstolarnas sakliga, lokala och
funktionella behorighet (kompetens) ¥. Att dessa regler nu-
mera icke alla {iro av absolut natur utan delvis dispositiva,
har forut i detta arbete varit féoremal fér utredning *.

54 Ett sdrskildt forhallande eger rum med negotiorum gestio enligt
18: 10 HB; se sid. 848 f.

% Se dock sid. 851 not 10.

% Jir Svensk Civilprocessratt Il sid. 544 f.

57 Se Svensk Civilprocessritt 11 § 21. — Att, sasom Hellwig, Klag-
recht sid. 57, gor, upptaga domstolens behorighet bland de forutsitt-
ningar, som ha afsecnde 4 processens inledande, kan svéarligen vara
riktigt.

58 Qvensk Civilprocessratt 11 § 29.
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2) Parterna maste ega saklegitimation .

3) Kiranden skall ej mindre instélla sig vid forsta rétte-
gangstillfillet dn dfven »f6érestilla» sitt kiromal. Om detta
ej sker, har domstolen att skilja méalet fran sig utan hufvud-
saklig préfning. Pa grund hiraf bora dessa forutsittningar,
i ofverensstimmelse med den antagna begreppsbestim-
ningen, hir medtagas *.

4) Till saken (i betydelsen af det materiella rittsforhal-

" Om saklegitimation se Svensk Civilprocessritt 111 § 34 och 1V
sid. 1008 f. not 25.

% Jir ofvan sid. 1166. — DA kidranden uteblifvit vid f6érsta ritte-
gangstillfillet, forklarar domstolen (12:2 o. 26:16 RB) stimningen for-
fallen eller, sisom det ocksa pligar uttryckas, kidromalet pa den dgangna
stammingen forfallet (ifr bestimmelsen i lag 19/71899 ang. pafélid i vissa
fall af parts uteblivande i brottmal § 1 st. 1 p. 1). Detta innebir i reali-
teten alldeles detsamma, som att domstolen afvisar saken utan profning,
och fran synpunkten af olikhet i pafolid kan man diarfor ej med fog fran
processforutsdttningarna utesluta ifrdgavarande omstindigheter. For
ofrigt ma ei forbises, att den reella betydelsen af svaret pa fragan,
huruvida de skola hdr upptagas eller ej, dr ingen. Det giiller en fraga
om den teoretiska ctiketten och ingenting annat. Hvad man dn anser
hdrom, maste ndmligen i rdttstillimpningen behandlingen af dessa fall
blifva alldeles densamma.

Diaraf, att ifrdgavarande omstindigheter upptagits bland process-
forutsidtiningarna, féljer ej, att man bOr hit hdnféra dfven andra om-
stiandigheter, som angd kidrandens processféring, sasom att han ej
aterkallar eller (pa otillitet sdtt) idndrar sin talan. D& kiiranden ater-
kallar sin talan (forutsatt nu, att en sadan aterkallelsc tillerkidnnes gil-
tighet), finnes det ej lingre ndgon talan, alltsd ej heller ndgon hufvud-
sak, som domstolen kan handligga och préfva, och da processforutsiti-
ningarna dro forutsdttningar for huivudsaklig handldggning och prof-
ning af en talan, som fores, bor det foljaktligen ej ifragasittas att rikna
icke-aterkallelse af talan till processforutsdttningarna. Det sagda kan
tillimpas jamvil pa #dndring af talan s& tillvida, som sadan #dndring
innefattar aterkallelse af en forut férd talan. Dérutéfver innefattar
Andring af talan vickande af en ny talan, och grunden till, att denna
nya talan ej kan upptagas till profning, dr, att den foérutsdttning, som
bestar i vederborligt sdtt for anhingiggdrande af talan, ei uppfyllts.
Inom processteorien medtages dock stundom bland férutsittningarna for
hufvudsaklig profning, att en af kdranden foretagen dndring af talan ar
tilliten; se sdlunda Nussbaum, anf. arb. sid. 140.
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lande, som utgdr processféremal) hidnféras féljande pro-
cessforutsittningar.

Saken skall vara si beskaffad, att den kan utgéra iore-
mal for ordinir civil ridttegang vid svensk domstol. I kraf-
vet hirpa innefattas sadant, som jamval 4r inbegripet under
den ofvan nidmnda processiérutsittningen, att domstolen
skall vara behorig. Genom savél denna sistndmnda som
ifragavarande processforutsidttning uteslutas ndmligen hand-
l4ggning och profning af hufvudsaken i fall, dd malet ej hor
till allmén (svensk) domstol utan antingen till specialdom-
stol eller till annan myndighet (exekutiv eller administrativ)
An domstol eller till skiljemén, hvilka det pad grund af be-
staimmelse i lag eller forfattning tillkommer att upptaga
malet. Att svensk lag i samtliga de nimnda fallen anser en
brist i behorigheten. den ddr bor medféra sakens afvisande,
foreligga, framgar af hvad 10:29 RB under 1) innehéller.
Om ett mal pa grund af skiljeaftal bor afgdras af skiljemén,
kommer allenast ifrdgavarande processférutsittning i be-
traktande. Enligt densamma &r det vidare uteslutet att i
vanlig civilprocessuell ordning handldgga en domstolsange-
lagenhet, som dr af brottmalsnatur eller hor till jurisdictio
voluntaria ®. NAagon sjilfstindig betydelse eger dock n#p-
peligen denna sista sats, ty en dylik handldggning hindras
redan genom andra foéreskrifter i lag.

En andra processforutsidttning ar, att saken icke forut
éin anhéngig vid domstol eller hos annan myndighet, hvars
befattning med saken har litispendensverkan ®,

Att saken icke ar res judicata, d. v. s. afgjord genom dom,
som vunnit laga kraft, ej heller varit f6remal fér férlikning,
som blifvit af domstol stadfist och ej efter ddrom f6rd talan
blifvit af domstolen forklarad ogiltie. dro vtterligare pro-
cessforutsiittningar. Af 28: 1 RB framgar, att afdomd sak

8 Jfr dock min bok om Rittsmedlen sid. 23 f.
82 Se ofvan sid. 1144 ff.
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icke far & nyo dragas infor rdtta®. Om verkan diraf, att
forlikning stadfistes (20 kap. RB), ldamnas i annat samman-
hang en utforligare utredning.

Samtliga de under 2), 3) och 4) upptagna processitrut-
sdttningarna med undantag af den, att saken icke pa grund
af skiljeaftal bor afgoras af skiljemin, dro absoluta. For att
skiljeaftal skall hindra en saks upptagande af domstol
fordras, att svaranden invindningsvis gér aftalet gillande *.

5) P& grunder, som foérut utvecklats och i enlighet med
hvad nidrmare utforts ®, hinféres till processforutsittning-
arna, att kidrandens talan, hans begiran om riattsskydd, upp-
bires af ett vederborligt riattsskyddsbehof. Afgérande hir-
for dr for mig, sdsom redan flera ganger betonats, den syn-
punkten, att vid franvaron af ett sddant behoi domstolen
har att forklara sig icke kunna ingd i profning af hufvud-
saken®. Om domstolens plikt att ex officio profva fore-
fintligheten af ett rittsskyddsbehof erinras®.

c) I frdga om tidpunkten, dd processforutsittningarna
maste foreligga, forhaller det sig, enligt min mening, pa f6l-
jande sitt.

De processiorutsittningar, som uteslutande ha afseende a
processinledningsakten, bora gifvetvis vara till finnandes vid

3 Se ock bestimmelsen i gamla 25:21 RB, som bland de fall, i
hvilka domvilla foreldg, upptog det, att den dom #ndrats, som vunnit
laga kraft.

8 Bor domstol, till hvilken en sak, oaktadt ddrom inganget skilje-
aftal instamts, ex officio afvisa saken i fall, di4 svaranden uteblifvit?
Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 316 not 7, sidger hirom, att domstolen
visserligen icke behofver anstilla efterforskningar angaende fragan,
huruvida skiljeaftal ingatts, men har att, om forhallandet dr bekant, ex
officio afvisa saken. Denna asikt dr, atminstone enligt svensk ritt, myc-
ket tvifvelaktiz. Jag #Ar snarare boid for att anse nddvindigt, att
skiljeaftalet stidse invidndningsvis aberopas.

85 Qe ofvan sid. 1158—1160 noten.

% Detta har sidrsk. afseende & s. k. faststillelsetalan; jfr not 19.

87 Se Svensk Civilprocessritt IV sid. 974 f.
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processens inledande. Om de da ej varit forhanden, maste,
sa framt ej bristen botas genom ratihabition *, saken afvisas.

Vidkommande ofriga processforutsidttningar (alltsd alla
andra dn de, som ufeslutande afse processinledningsakten)
med undantag af domstolens behorighet giller, att, om f6r-
utsdttningen saknas, da domstolen foretager saken till prof-
ning, saken maste, oafsedt huruvida férutsittningen tidigare
forelegat, afvisas. Betriffande domstolens behorighet be-
héfver hir endast hinvisas till 10: 13 RB och den utliggning
af detta lagrum, som tidigare i detta arbete limnats®. En
andra regel, som angar de nu ifragavarande férutsidttning-
arna, ir den, att, om forutsittningen blott foreligger da dom
stolen foretager saken till préfning, den omstindigheten, att
forutsdttningen tidigare saknats, ej utg6ér hinder fér prof-
ning .

8 Sadan ar moilig vid savial processinhabilitet som bristande pro-
cesslegitimation; se ofvan sid. 1179 f.

% Se Svensk Civilprocessriatt II sid. 295 ff,, samt hir ofvan sid.
1148.

* Nagra exempel mi limnas. En konkursgildendr har anhiingig-
giort talan angdende ett till boet horande f6rmoégenhetsobjekt. Sisom
konkursgildenir saknade han vid malets anhdngiggorande saklegiti-
mation (se Svensk Civilprocessratt III sid. 509 f., 578 f.) men under
rittegangen afslutas konkursen, t. ex. genom férlikning, och férmogen-
heten aterstilles till gdldendren. Den saklegitimation, han till en bérjan
saknade, eger han nu, och hinder f6r hufvudsaklig préfning finnes ej
vidare. Eller en sak idr, da den instimmes till domstolen A, redan an-
hingig vid domstolen B. Men detta hinder f6r A att upptaga saken
bortfaller sedan dédrigenom, att den till B instimda talan aterkallas.

Betriaffande domstolens behorighet har jag férut (Svensk Civil-
processriatt I sid 298) uttalat, att i fall, d4 domstolen vid malets an-
hiangiggorande var inkompetent men senare erhallit kompetens, denna
processforutsittning ej vidare brister. Att antaga motsatsen 4r obe-
stridligen praktiskt otillfredsstillande, och d& den af mig hyllade asik-
ten ej dr genom hvad lagen innehéller utesluten, har jag ej funnit skl
att dndra mening. Se dock ndrmare L. ¢. — Om svarandens exterri-
torialitetsritt se ofvan sid. 1178 och 1180, och om tidpunkten, da behof
af rittsskydd skall finnas, se Svensk Civilprocessratt 1V sid. 969 ff, —
Hvad slutligen angdr partshabilitet, torde, did densamma saknats vid
processens inledande, endast ratihabition (se ofvan sid. 1180) kunna
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d) Hvad betriffar den ordning, i hvilken domstolen har
att profva processférutsdtiningarnas férhandenvaro, si har
forut (sid. 1174 f) utvecklats, hurusom de férutsittningar,
som ha afseende & processinledningsakten, bora ha forsteget
framfor den andra gruppens forutsittningar. NAagot stad-
gande om en sadan ordningsfoljd finnes vil icke, men den
Synes pabluden af det logiska forhallandet emellan de bada
grupperna ™

Det kan vidare sporias, om inom hvardera gruppen for
sig en viss ordningsi6ljd vid préfningen af de till gruppen
hédnforliga forutsittningarna bér iakttagas. Den inbérdes
ordningen dr satillvida likgiltig, som effekten af, att den ena
eller andra saknas, dr densamma, ndmligen sakens afvisande
utan profning; frdn denna synpunkt sedt, ligger det ej ens
nagon vikt uppa, att den forsta gruppens foérutsidttningar
stillas framfér den andra gruppens. Af annat skil ar det
emellertid icke likgiltigt, huruvida domstolen, di olika fér-
utsdttningar felas, skiljer malet fran sig pad den ena eller
andra grunden ™

Om man till en borjan granskar allenast de f6rutsitt-
ningar, som ha afseende a processinledningsakten, finner
man snart, att de i visst hinseende icke dro likvirdiga. Vissa

undanrdja processférutsittningsbristen. Héari ligger i viss man ett
undantag fran det i texten sagda.

1 Inom litteraturen mirkas uttalanden i dmnet af Hellwig och
Nussbaum (ifr ofvan not 48) dfvensom af Goldschmidt, anf. arb. sid. 146
-—156. Den forstnimnde forfattaren, som i enlighet med sin grund-
uppfattning af forhallandet emellan process- och taleférutsittningar
anser de forra bora profvas fore de senare, finner ndgon viss ordnings-
iolid emellan forutsidttningarna inom den senare gruppen ei kunna upp-
stdilas. Nussbaum sitter ddremot hvardera af de af honom uppstillda
bada gruppernas forutsidttningar i6r sig i ett inbordes ordningsférhal-
lande. Pa nagon nidrmare granskning och kritik af hans dédrvid uttalade
asikter kan iag ei lampligen hidr ingé.

" Att, d& mer dn en processforntsittningsbrist yppat sig, sasom
skil for afvisande upptaga mer 4n en sadan brist, stimmer 6fver huf-
vud ej 6fverens med praxis.
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brister dro af den natur, att de ej blott féranleda sakens af-
visande i det inledda forfarandet utan 6fver hufvud géra det
omdijligt att i processuell vig fa till stdnd den begirda prof-
ningen. Detta Ar fallet med de brister, som bestd i sak-
naden af tva verkliga parter eller diri, att svaranden at-
njuter exterritorialitetsritt. Det forefaller mig vara ej
blott logiskt riktigast utan dfven praktiskt mest tilifredsstil-
lande, att, ddr nagon sadan brist 4r f6r handen, denna abe-
ropas sasom grund for afvisande. Huruvida de aterstdende
hithérande forutsdttningarna med fullt fog kunna sdttas i
nagon  viss ordningsfélid, synes vara mera tvifvelaktigt.
Mahinda dr det i och for sig naturligast, att de brister, som
hianféra sig till den vid processens inledande verksamma
personen (processinhabilitet och brist pd processlegitima-
tion), komma i betraktande fore brist i sittet fér talans
vickande.

Vidkommande hérefter den andra gruppen (ofvan under
b), med undantag af de under 3) nimnda férutsittningarna,
fran hvilka i detta sammanhang bortses ™, si torde man at-
minstone bora anse, att forefintligheten af ett rattsskydds-
behof ar en forutséttning, som intager en plats for sig. Den
profning, som har denna férutsittning till féremal, ndrmar
sig onekligen mer dn hvad fallet i4r betridffande de andra en
profning i sak och bor diarfor i sista hand anstillas ™. Af
de ofriga bor tvifvelsutan fragan om lis pendens sittas
frimst; att saken redan 4r anhéngig, 4r ndmligen en om-
stindighet, pd grund af hvilken domstolen bor utan vidare
préfning skjuta den fran sig. Domstolens behérighet bor
uppenbarligen komma dédrnfist. Hvad till sist rérer f6rhal-
landet emellan de Aaterstdende — saklegitimation, sakens
beskaffenhet att kunna vara en ordinér civilprocessak och

" Det dr fraga om tillimpningen af 12:2 RB. De sporsmal, som I
anslutning till det i texter behandlade dmnet hir mota, behandlas bist
vid utldggningen af ndmnda lagrum.

4 Jfr hvad ofvan i not 19 sdges.
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att ej vara res judicata — forde ordningen bora vara den, i
hvilken de uppridknas. I hvarje fall torde ej bora ifragasittas
annat, dn att res-judicata-fragan bor erhalla sista platsen;
profningen déraf erfordrar nimligen ett ingdende pa spors-
mal, som ber6ra det materiella rattsforhallandet.

Betriffande tva af processférutsidttningarna — domsto-
lens behorighet och-laga delgifning af stimningen -— 4ro sér-
skilda stadganden gifna i 16 kap. RB. Det ligger onekligen
ndra till hands att af innehallet i dessa stadganden draga
den slutsatsen, att det ordningsschema, som ofvan pa grun-
der, de dir synts framgd af sakens natur, uppstillts, maste
frangés salunda, att nimnda processférutséittningar erhalla
en mera framskjuten plats.

Sarskildt 4r det anledning att droja vid domstolens be-
horighet. De i 16 kap. férekommande bestdmmelserna
angiende invidndning om underridtts beho6righet kunna
synas ge vid handen, att lagstiftaren velat ha den process-
forutsidttning, som ndmnda invdndning afser, i forsta rummet
profvad, alltsd innan ndgon annan processférutsittning gores
till f6remal for profning. Foreskriften i 16: 3 RB, att ritten
skall sa snart ske kan ge sérskildt beslut 6fver inviandningen,
maste nimligen anses innebira, att rdtten, efter det behorig-
hetsinvdndning framstillts, stidse &4r skyldig att meddela
beslut 6fver densamma (vare sig nu invidndningen gillas
eller ogillas) och ej dger att, med bortseende fran inviand-
ningen, pd grund af annan processforutséttningsbrist skilja
malet fran sig. Hirmed kan synas sta i ofverensstdmmelse,
att i fall, da officialpr6fning af behoérigheten eger rum, dom-
stolen, om den finner sig obehérig, alltid har att pd denna
grund afvisa saken och ej far till stod dédrfor aberopa annan
processforutsittningsbrist. Om var ritts standpunkt dr denna,
maste densamma antagas hvila pd den tanken, att endast
behérig domstol far déma oiver de fragor af vare sig for-
malitets- eller realitetsnatur, som kréifva ett afgérande.
Emellertid d4r det efter min asikt oantagligt, att lagstiftaren
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byggt pa denna tanke. Den har sitt berdttigande betriffande
domstolens sammanséttning, hvarunder fradgorna om do-
marejiaf inbegripas, men &r ohallbar betridffande process-
forutsédttningarna 6fver hufvud. Att bland dessa 6fver hui-
vud lata domstolens behorighet intaga en sdrskild stillning,
har ej tillrdckliga skil for sig. En processférutsiittning ér,
sasom ofvan utforligt utvecklats, en forutsittning for prof-
ning af hufvudsaken men ingalunda en forutsittning f6r prof-
ning af 6friga proccessforutsidttningar @, och detta giller dfven
om forutsittningen, att domstolen skall vara behérig™ |
betraktande af det sagda far man ej anse, att domstolens
behorighet intager en annan stillning dn 6friga processforut-
sédttningar utom for det fall, hvarom bestimmelsernai 16 kap.
RB uttryckligen handla, eller att en behorighetsinvindning
framstillts. Har detta skett, sa torde visserligen domstolen
pa grund af innehallet i 16: 3 st. 1 RB stiddse vara skyldig att
vttra sig om behorigheten, alltsd dfven for den hidndelse
domstolen skulle finna, att ej blott behorigheten utan jim-
vidl nagon annan processférutsittning, som, i enlighet med
hvad ofvan utredts, bor profvas fore behorigheten, skulle
saknas. Sporsmalet kan endast gélla, huruvida ej domstolen
bér inskrénka sig till att med &beropande af bristande be-
horighet afvisa saken. Jag dr for min del béjd for att be-
svara fragan nekande. Det kan ej logiskt sedt forsvaras att
afvisa en sak uteslutande pa grund af bristande behorighet i

s Man inser gcnast, att, om processférutsittningsbegreppet inne-
bure detta, begreppet vore fullstindigt ohallbart. Om préfningen af
hvarje processférutsdttning verkligen vore betingad af, att hvarje annan
sadan forutsdttning forelage, kunde Ofver hufvud ingen som helst prof-
ning af processforutsidttningarna ega rum.

% Det saknas skidl for att fordra, att domstol skall vara behorig
for att profva t. ex., att kdranden, som sjilf anhingiggjort talan, dr
processhabil, eller att stidllforetridare egt behorighet, eller att stim-
ningen lagligen delgifvits, eller att lis pendens foreligger. Till grund
ior behorighetsreglerna ligga hédnsyn till omstdndigheter, som ha af-
seende 4 det materiella rattsforhallandet eller hvad ddrmed star i sam-
band, och icke 4 de o6friga processforutsittningarna,
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fall, d& en processférutsittningsbrist, som hinfor sig till
processens inledande, eller ock lis pendens 4r f6r handen.

Den framstillning, som nu ldmnats angdende invidndning-
en om underridtts behoérighet, har motsvarande tillimpning
4 invdndningen, att stimningen till underritt icke blifvit lag-
ligen delgifven (16: 6 RB ™).

II. Speciella processforutsdttningar.

Hvad med speciella processforutsittningar hér forstas,
har redan angifvits. Min afsikt 4r ej att soka limna en
uttdmmande forteckning Ofver samtliga hithorande stad-
ganden i svensk lagstiftning utan endast att framhalla ett par
fall af mera allmént intresse.

Enligt lag den 19 nov. 1886 ang. skyldighet {6r utldndsk
man att i rdttegdng vid svensk domstol mot inlindsk man
stidlla borgen fr kostnad och skada aligger det under vissa
forutsdttningar utldnning, som hos svensk domstol kiirar till
svensk man, att, om svaranden sadant yrkar, stilla borgen
eller annan sékerhet f6r kostnad och skada, som kiranden
kan kénnas skyldig att gilda svaranden. Om kiranden ej
fullg6ér hvad honom hirutinnan aligger, afskrifves malet.

I 13 § af forordningen den 16 juni 1875 ang. lagfart & fing
till fast egendom stadgas om skyldighet fér den, som instamt

7 Hirvid bér uppmirksammas, att den processforutsittning, som
bestar i laga delgifning af stamningen, intager en mera framskjuten plats
An domstolens behorighet, hvad betrdffar den ordning, hvari profning
bor ega rum.

Att underrdtt stddse svarar pa invidndning vare sig om behorig-
heten eller ddrom, att stimningen icke blifvit lagligen delgifven, — alltsa
svarar dfven {6r det fall, att underridtten skulle finna en annan process-
férutsidttning saknas och utlater sig didrom — 4r af praktisk betydelse.
Om ndmligen underrdtten meddelat beslut o6fver invdndningen, kan
hégre instans, didr kidranden klagat 6fver underrdttens utslag, ingd i
profning af invindningsfragan, hvilket eliest (med undantag for de fall,
da det giller en absolut kompetensregel — 10: 29 RB) ej vore mbiligt.
(Man har hirvid att sdrskildt tinka pa siddana fall, i hvilka hogre in-
stans finner undertiiftens antagande, att annan processfdrutsitining
saknas, oriktigt. Jir min bok om Rittsmedlen § 11 sirsk. sid. 184 not 4).
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klander & annans atkomst till fast egendom eller talan om
atergang af k6p m. m. eller om l8sningsritt, att 1ata denna
talan antecknas i lagfartsprotokollet. Har sddan anteckning
ej skett, dia kdromalet forekommer till handldggning, far
kdranden tid dértill sig forelagd, och malet hvilar under
tiden. Forsummas tiden, 4r kiromalet férfallet.

Borgenir, som vill anstilla talan om atervinning af egen-
dom till konkursbo, skall jamlikt 39 § konkurslagen, innan
malet forekommer vid domstol, ddrom underritta férval-
taren vid pafoljd, att hans talan eliest ej upptages till prof-
ning ™.

C. Verkan af processforutsitiningsbrist.

Det har redan framhallits, dels att, da en processforut-
sittning saknas, domstolen har att pa sadan grund utan
hufvudsaklig profning skilja malet fran sig, dels ock att, om
domstolen oaktadt en dylik brist handlagger och profvar
hufvudsaken, denna handlaggning och profning blifva ogil-
tiga, atminstone pa det siitt, att, ddrest det fel, hvarmed de
iro behiftade, i vederbirlig ordning goras gillande, forfa-
randet med dess slutakt domen forklaras ogiltig och f6ljakt-
ligen undanrojes. Dessa satser skola nu vidare utvecklas.

Domstolen bér, om en processférutsdtining saknas, af-
visa saken. Detta uttryckes pa olika sétt i lagen. Det heter
i 10: 29 RB, att underritt, som ej dr behorig, skall »visa
malet fran sig», och t. ex. i 39 § 1 st. kkl. bestimmes péa-
féljden af det processuella hinder, som dédr &r i fraga, pa det
sitt, att kirandens talan sdges ej varda upptagen till proi-
ning . Innebdrden af dessa rent teoretiskt sedt icke fullt
tillfredsstdllande uttryck kan ej vara tvifvelaktig. Att malet

B Jir de i 79 § kkl. forekommande bestimmelserna.

® Obs. ock uttrycket i 11:32 st. 1 RB, att stdmningen ar »utan
verkan», Detta uttryck synes nidrmast innebira, att stimmingen ej ger
upphof till nagon process. Det skulle alltsd ej hdr vara fraga om en
processférutsédttning i den af mig utveckladé meningen. Riktigare
torde dock vara att antaga, att uttrycket ej dr fullt korrekt.
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afvisas, eller att talan ej upptages till profning, kan ej be-
tyda, att ett processuellt férfarande, en process, 6fver huf-
vud ej kommer till stand, utan hvad som asyftas 4r endast,
att hufvudsaken afvisas eller, hvilket 4r detsamma, att talan
i anseende till dess materiella sida ej upptages till préfning *.

| fraga om domstolens skyldighet att vid bristen pa en
processforutsidttning afvisa saken har man att goéra skillnad
emellan absoluta och dispositiva processforutsittningar (se
ofvan). Franvaron af en absolut forutsidttning profvas, sa-
som redan ndmnts, af domstolen ex officio, och att mérka
ir, hurusom officialprofning aligger ej blott domstolen, vid
hvilken malet anhédngiggjorts — sa vida bristen redan dér
forelegat® — utan jamvil hogre instans, som kommer i till- .
fille att utéfva en sddan profning *. Hvad angdr de disposi-
tiva processiorutsidtthingarna, sa har man, enligt hvad forut
papekats, att halla sig till de bestimmelser i kap:n 10 (§ 28),
11 (§ 32 st. 1) och 16 (sirsk. §§ 2 och 6), som angd dom-
stolens behorighet och stimningens laga delgifning. Endast
betraffande denna sista forutséittning kan domstolsprofning
ega rum ex officio ®.

Betriffande pafoljden af, att domstolen med férbiseende
af bristen pa en processforutsittning handldgger och profvar
hufvudsaken, ma forst de fall uppmérksammas, i hvika en
meddelad dom dr en ren nullitet, m. a. o. ogiltig ipso jure,
d. v. s. det foreligger, hvad man kan kalla, en sjdlfverkande

8 [ 10:29 RB forekommer alltsd ett fall, dir ordet mal ej betyder
det processuella forfarandet utan det materiella rittsforhallande, som
utgdér processforemal.

8 Det kan intriffa, att en processiorutsdttningsbrist yppar sig forst
i hogre instans, t. ex. svaranden, som ej atnjot exterritorialitetsrdtt i
underritten, erhaller sddan i hogre instans, eller kdranden forlorar i
hogre instans sin saklegitimation.

82 Qe vidare min bok om Rittsmedlen sid. 193—197 samt, hvad sir-
skildt angar profning af fullmidktigs behorighet, Svensk Civilprocess-
riatt HI sid. 783 ff.

8 Qe min bok om Rittsmedlen sid. 193—197 och sid. 318 f. not 7.
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ogiltighet och icke en ogiltighet, som ej verkar, med mindre
domstol i anledning af ford klagan forklarar ogiltigheten
vara for handen ™. Att sddand fall finnas dr, Atminstone om
man till processférutsiittningarna hinfor samtliga de ofvan
angifna omstidndigheterna, obestridligt. Hit hora de fall, i
hvilka dom meddelats, oaktadt i malet ej upptradt tva per-
soner, som kunna intaga partsstéllning (se ofvan sid. 1176 f.),
eller svaranden Aatnjuter exteritorialitetsritt. Vidare kan
man atminstone i en viss mening tala om en ogiltighet ipso
jure, da domstol démt i sak, som faller under administrativ
eller exekutiv myndighets afgoéranderiitt; denna myndighet
4r namligen ej bunden af domen *.

Bortsedt fran de fa fallen af ogiltighet ipso jure dro de
fel, med hvilka réttegang till f6ljd af processforutsittnings-
brist kan vara behiftad, af den beskaifenhet, att, om ej det
beslut, hvari riattegangen utmynnat, af hégre ritt férklaras
ogiltigt, beslutet blir lika giltigt och orubbligt, som om nagot
fel ej forelupit. Ett sddant ogiltigférklarande kan, hvad an-
gar de dispositiva processforutsittningar, om hvilka 10: 28
och 11: 32 st. 1 RB handla, 6fver hufvud endast komma till
stand i anledning af parts ddrom framstillda yrkande, vare
sig nu yrkandet framtridder sasom klagan ofver lagre riitts
beslut i processiforutsittningsfragan eller sasom en forst i

8 Jfr Svensk Civilprocessritt I sid. 79 f. (2:dra uppl. sid. 78—80).

8 Se rdttsfall i N. T. 1866 sid. 182. Jir ock framstéllningen i Svensk
Civilprocessritt I sid. 57 ff. Dir har uttryckligen framhallits, att for-
hallandet emellan domstolar och administrativa (eller — kan man till-
lizga -— exekutiva) myndigheter icke dr ett forhallande ai 6fver-
och underordning utan ett sidoordnadt férhallande, dfvensom att dom-
stol vid profning af en sak icke dr bunden af administrativ myndig-
hets beslut, didrest domstolen finner denna myndighet ha ofverskridit
sitt kompetensomrade; se rittsfall i N. J. A. 1883 sid. 276. DAa ad-
ministrativ myndighet har samma oafhdngiga stidllning som domstol,
kan man saledes ej anse den forra myndigheten bunden af ett beslut,
som domstol férut meddelat i sak, betridffande hvilken sagda myndighet
finner afgdranderiitten tillkomma sig. Af annan mening Wrede, anf.
arh. I sid. 315 not 6.
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hogre ratt framstéilld invindning; dock kan, betridffande den
processforutséttning, som i det sistndmnda lagrummet afses,
hogre ritt under vissa férutsittningar ex officio ingd i prof-
ning af processforutsidttningsbristen *. Vid franvaron af en
absolut processforutsittning dr diaremot hogre ritt bade
berittigad och pliktig att forklara ridttegdngen och domen i
den ldgre rétten ogiltiga, nir helst den kommer i tillfdlle
dartill, och ett sddant tillfille erbjudes den hégre ritten, ej
blott da part dédrstddes pakallar beslut i processférutsitt-
ningsfragan, utan dfven da talan fulliéljes mot lagre ritts
slutliga och hufvudsakliga afgdrande, utan att frdn parts sida
anmirkning om processforutsdttningsbristen i hogre ritt
framstilles.

8 Se 16:6 RB och ifr den ofvan i not 83 citerade framstillningen.



SJATTE AFDELNINGEN.

Processhandlingarna. Allman ofversikt .

§ 60.
Begreppet processhandling.

Om processhandlingsbegreppet har Aatskilligt skrifvits
och dfven tvistats. Meningsskiljaktigheten har till en ej ringa
del rort sig om, huru begreppet bor bestimmas. Men att
vid behandlingen af &dmnet utan vidare utgd fran denna
fragestillning, 4r tydligtvis foga rimligt. Begreppet kan
bestimmas pa olika sitt, och hur man skall bestimma det,
ir nidrmast en terminologisk fraga, som saknar praktisk
betydelse. Begreppsbestimningen kan ju ndmligen ej fa vara

! Se Wach, Handbuch § 3; Das Gestéindniss. Ein Beitrag zur Lehre
von den processualischen Rechtsgeschidften (i Arch. f. d. civ. Praxis
Bd 64, 1881); Prozessvollmacht und Einrede der Aufrechnung. Ein Bei-
trag zur Lehre von den Prozesshandlungen (i Zeits. f. d. Zivilprozess
Bd 27, 1900); Klein, Die schuldhafte Parteihandlung (1885); Pollak,
Gerichtliches Gestiandniss (1893) § 4; Kohler, Prozess als Rechtsver-
hiltniss; Beitrige zum Civilprocess sid. 127—238, 253—258; Trulter,
Uber prozessualische Rechtsgeschifte (1890); Bilow, Gestindniss-
recht sid, 74—158: Kremer, Zur Konstruktion des Zivilprozesses; Bun-
sen, Prozessrechtsgeschifte (i Zeits. f. d. Zivilprozess Bd 35, 1906);
Walsmann, Der Irrtum im Prozessrecht (i Arch f. d. civ. Praxis Bd 102,
1907); Nussbaum, Die Prozesshandlungen etc.; Rosenberg, Stellvertre-
tung im Prozess (1908) § 2; Hellwig, System 8§ 144—158; Prozesshand-
lung und Rechtsgeschift (i Festgabe der Berliner jur. Fakultit fiir Otto
Gierke, 1910); Wrede, Civilprocessritt 1 §§ 53, 54 och 56; Hagerup,
Civilprocess 1 § 59.
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afgérande f6r bedémandet af de reella sporsmal, som hér
moéta, nidmligen spérsmalen, hvilka regler de handlingar,
som man med bendmningen processhandlingar asyftar, dro
underkastade. Det 4dr icke ens nagon oeftergiflig nodvén-
dighet att operera med begreppet och termen processhand-
ling. Denna term eller annan ddremot svarande bendmning
pa ifrdgavarande begrepp har ej upptagits i var allminna
rittegangslag ® eller 6fver hufvud, s vidt jag kan erinra mig,
i svensk lagstiftning och 4r for dldre svenska forfattare pa
processridttens omrade i det stora hela okidnd® De olika
handlingar eller rdttare de olika slag af handlingar, af hvilka
det processuella forfarandet bestdr, kunna naturligtvis
goras till foremal for undersékning hvar foér sig och behdiva
ej nodvindigt fran en eller annan synpunkt sammanforas i
en gemensam grupp under en gemensam bendmning. Eftt
djupare intrdngande i processrittens teori ger dock snart
vid handen, att en sddan sammanfattning ej ldmpligen kan
undvaras, och att de ofverviiganden i olika afseenden, péa
hvilka den maste grundas, svarligen kunna f6érbigas.

Vid bestimmandet af begreppet processhandling har
man uppenbarligen att frdn borjan gora klart f6r sig hvad
man vill vinna. Har man syftet klart, s giiller det blott att
se till, att begreppet erhaller ett sddant innehall, att det fullt
motsvarar syftet. Si vidt jag f6rmar déma, kan syftet med
en sadan begreppsbildning som den nu afsedda ej vara ett
annat dn det redan foérut i viss man antydda, ndmligen att

2 [ vissa frammande civilprocesslagar har termen processhandling
upptagits; se salunda tyska och osterrikiska lagarnas Prozesshand-
lungen och norska lagens processhandlinger. Dir detta ir fallet, maste
en utredning angiende begreppet i frimsta rummet asyfta att bereda
klarhet om hvilken betydelse lagstiftaren tillagt termen.

3 Jir Nehrmans, Schrevelius och Broomés ofta citerade arbeten. T
viss man bér dock undantag géras for Schrevelius, Civilprocess § 90,
som uppstiller det allminna begreppet »parternas processuella hand-
lingar» och dirmed forstar »sddana, som afse malets férberedande till
doms».
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till ett helt sammanfatta vare sig samtliga de handlingar,
som ega processuell relevans, eller mojligen blott en viss
kategori af dessa handlingar. Det spérsmal, som det alltsd
niarmast giller att besvara, dr detta: hvilka handlingar ega
processuell relevans? Det dr pa grundvalen af denna upp-
fattning jag vidare utvecklar detta dmne.

Det torde hirvid vara mest belysande att utgd fran ett
mera omfattande begrepp, dn termen processhandling, hur
man nu #an fattar den, formar beteckna. Af processuell
relevans dr dfven annat 4n handlingar. Samtliga fakta, som
kunna inverka pa en process (i anseende till dess inle-
dande, fortskridande eller utgang), synas till en borjan bora
komma i betraktande. Exempel pd sidana fakta #ro ena
partens dod eller forlust af processhabilitet. Man kan dock
vid nirmare 6fvervigande ¢j undgd att finna, hurusom det
ej gidrna rimligtvis later sig gora att utan nArmare bestdm-
ning sammanféra till en gemensam kategori alla fakta med sé-
dan processuell verkan. En 6fversvamning eller en jarnvigs-
olvcka kunna exempelvis medféra hinder foér domare, par-
ter och vittnen att infinna sig vid ett domstolssammantride,
dir rittegdngsmal skola handliggas, och sdlunda medfora
processuell verkan, men ingen torde férdenskull vilja halla
fore, att processriitten har att befatta sig med namnda eller
andra dylika fakta { och for sig. De boéra otvifvelaktigt hir
limnas & sido®. Bland de fakta, som silunda atersta och

4112:1 RB omnimnes bland de omstindigheter, som mediora laga
forfall, »vadeld», »vattuflod» m. m., men det sker blott sisom e¢xempel
pa typer af fall, och de nimnda omstindigheterna dro i och for sig
irrelevanta.

Hellwig, System § 144, Prozesshandlung etc. § 1, sdger, att process-
rattens juridiska fakta dro de fakta, som dro processrittsligt reglerade
och processuellt relevanta (eller -— hvilket, hvad det senare angar, ir
detsamma — ha processuella verkningar). Tydligt dr att ett faktum
icke kan anses vara af processuell natur utan en bestimmelse (i den
objektiva ritten), som ger detsamma processuell betydelse. Detta
behofver ej sdrskildt framhallas, ty det dr sagdt redan ddrmed, att ett
processuellt faktum bestimmes sasom ett faktum, hvilket medfér pro-



— 1197 —

hvilka man kan kalla processuella fakta, intages den frimsta
platsen af handlingar, d. 4. ménskliga viljebestimda verk-
samhetsakter ®. I antal och vikt dro de sd ojamforligt mera
framtriadande 4n Ofriga processuella fakta, att man vanligen
egnar foga uppmirksamhet at dessa senare; i hvarje fall gor
man — och detta naturligt nog — endast handingarna till
foremal f6r en allmidn och samlad framstéllning. Den f61-
jande framstillningen angar endast handlingar.

Till en borjan mé& framhéllas, att hvad ofvan yttrats om
fakta Ofver hufvud har full tillimpning p& handlingarna.
Processuell relevans kan man tillerkidnna blott den hand-

cessuell verkan. Skall saledes den nyss omndmnda bestdmningen i an-
seende till sin forra del ha nagon sjidlfstindig betydelse vid sidan af.den
senare delen, maste denna syfta dirpa, att det gifves fakta, som ha
processuell verkan utan att vara reglerade i processritten, och sadana
vill forfattaren utesluta. Det kommer i enlighet hirmed an pa att ai-
gora, ndr ett faktum skall sdgas vara regleradt i processritten. Kri-
teriet kan ei rimligtvis vara stadgandets plats — huruvida det fére-
kommer i en lag, som endast har processrittsligt innehall, eller i en
lag, som till sitt hufvudinnehall faller inom en annan réttsdisciplin.
Hvad Hellwig hir visentligen tager sikte p&, dr att utesluta handlingar
med processuell verkan, den didr blott ar af sekundir natur, d. v. s.
framstar sasom ett accessorium till ett med handlingen omedelbart
asyftadt forhallande, som ndrmast dr af privatrittslig innebord (resp.
tillhér annan rittsdisciplin) och darfor i dess hela omfattning regleras
i en dartill hinforlig lag; exempel dro meddelande af generalfullmakt
(ifr i var ridtt stillningsfullmakt enligt § 10 st. 2 i lagen s 1915 om
aftal m. m.) och anstidllande af prokurist (§ 25 i lagen %/z 1887 om
handelsregister m. m.). Bortsedt hir frdn frigan, om meddelande af
processuell fullmakt 6fver hufvud bor i enlighet med den i texten ldm-
nade begreppsbestimningen karaktiriseras sasom processhandling,
synes mig den principiella grunden for att utesluta ifrigavarande fakta
fran kretsen af dem, som man kan beteckna sdsom processuella, vara
ganska svag, lat vara att, da det giller att teoretiskt behandla de olika
rittsdisciplinerna, arbetsférdelningen ldmpligen kan genomfdras si, att
den disciplin, inom hvilken institutet lagligen reglerats, hufvudsakligen
utreder detsamma. [ hvarje hdndelse kan processteorien ej undgd att
uppmirksamma dessa fall. Ang. prokura, stillningsfullmakt m. m. se
del IIT i detta arbete sid. 666—669.

5 Betriaffande fragan, huruvida man till handlingarna har att rikna
jamvil underlatelser, se nedan 1203 f.
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ling, som i och for sig har processuell betydelse. Detta for-
hallande har redan ofta papekats inom processteorien. Ena
partens dod idr ett faktum, som inverkar pa processen, men
diarmed 4r ej sagdt, att, da déden fororsakats af andra par-
tens handling, dédandet sdsom sadant &r en handling, hvar-
med processriatten har att taga befattning. Motsatsen ér
gifvetvis fallet. De handlingar, som med iakttagande héraf
komma i betraktande, kunna sérskiljas i tva grupper: vissa
handlingar ha verkan allenast med hédnsyn till en framtida
process; andra inverka pi en viss konkret process®. De
forra utgdra en kvantitativt foga betydande grupp. Exem-
pelvis ma nidmnas aftal emellan tva personer angaende
forum i héndelse af framtida tvist’. Det finnes efter min
mehing ej nagot att invdinda mot att om samtliga dessa till
ena eller andra gruppen horande handlingar anvidnda be-
teckningen processuella handlingar, men dirmed ar foga
vunnet, ty nagon gemensam behandling i 6frigt 4r ndppe-
ligen pakallad. De handlingar, som hdnféra sig till en viss
konkret process, bilda naturligen en kategori for sig; for
hvilken en sammanfattande bendmning bor finnas, och en-

8 Denna skillnad framhalles siirsk. ai Hellwig, ani. arb.

7 0m 10:32 RB, som frankdnner dylika aftal, verkan, erinras; se
diirom Svensk Civilprocessriatt II sid. 489 f. Ett undantagsstadgande
forekommer i § 324 sidlagen; se § 14 promulgationslagen till 1901 ars
rittegangslag. EBtt annat hithérande aftal dr skiljeaftal. Detta medfor
den processuella verkan, att domstolarnas kompetens for afgérande af
tvist, som i aftalet asyftas, uteslutes; ifr Svensk Civilprocessritt I sid.
25 not 25 (2:dra uppl. sid. 24 f. not 26). Betraffande ogiltigheten af
utfiastelser att icke hidnskjuta tvist till domstol eller att icke fullfolia
talan, se min bok om Rittsmedlen § 9.

Aftal om forum och skilieaftal hemfalla, enligt min asikt, i allo
under civilrdttens aftalsregler och icke under processridttens regler
angdende rdttshandlingar. Ifragavarande aftal, som ju ega en h. o. h.
extrajudiciell karktidr, ingd ndstan undantagsldst sdsom moment i rent
privatrittsliga ofverenskommelser (eller stadgar, t. ex. fdrenings-
stadgar). Att utbryta dessa stipulationer med processuell verkan ur
det sammanhang, hvari de forekomma, och p& dem tillimpa andra
rittsregler d4n dem, som de Ofverenskommelser, till hvilka de hinfora
sig, 4ro underkastade. vore onaturligt.
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dast f6r denna kategori dr termen processhandling en fullt
lamplig bendmning. Det ligger namligen till f6lid af sjdliva
denna bendmning nidrmast till hands att med processhand-
ling forsta blott en sadan handling, som hinfor sig till en be-
stimd process. Processhandlingar dro salunda inga andra
handlingar dn de, som inleda en process eller inverka pa en
redan inledd process, d. v. s. handlingar, hvilka ing& sasom
delar i ett forfarande, det ddr har karaktdren af process®.
Vi ha nu funnit, att man sasom processhandlingar bor
beteckna uteslutande sddana handlingar, som omedelbart
hinféra sig till eller, hvilket 4r detsamma, ha verkan m. h. t.
en viss konkret process® [ ett afseende, namligen betrif-

¥ Process dr ett forfarande, som uppbidres af tre subiekt, dom-
stolen och parterna. Endast den handling, som inleder ett saddant for-
farande eller hiinfor sig till ett redan inledt sadant forfarande, fértjenar
i egentlig mening namnet processhandling.

Det torde vara tydligt, att en bestdmning, som ej sdger nagot annat
om processhandlingarna, dn att de dro delar af det processuella for-
farandet, dr fullt riktig men & andra sidan si allmint affattad, att den
i och for sig icke ldmnar ndgot verkligt besked. Fragan forskjutes
¢genast till denna: hvilka handlingar utgéra delar af det processuella
forfandet? Enligt den i texten nu ldmnade bestimningen af begreppet
processhandling dro andra fore processens inledande féretagna hand-
lingar dn den, som astadkommer anhidngigheten, ej att beteckna siasom
processhandlingar. Vissa handlingar t. ex. anstkan hos ritten eller
dess ordforande om fri riattegdng enligt lagen %/ 1919, kunna knappast
—. 14t vara att de regleras af bestimmelser, som rdknas till processrit-
ten — karaktiriseras sadsom processuella handlingar, di de nidmligen ej
ha nagon egentlig inverkan pa sjdlfva processen. Hvad sdrsk. angar
ansbkan om stimning och utfirdande af stdmning, jfr ofvan sid. 1138
—1140.

% (Jenom denna bestdmning uteslutas sddana handlingar som parts
radpliagning 'med sitt ombud eller bedrifvande af studier for anskaffande
af processmaterial m. fl. dyl. handlingar. Dessa ha i och for sig ingen
som helst processuell betydelse. Huruvida befullmdktigande skall
anses vara processhandling i forevarande mening, har varit foremal
ior meningsskiliaktighet. Att ett befullmiktigande, som upplater beho-
righet att anhdngiggora talan, icke 4r att rikna hit (handlingen afser en
framtida process), synes vara tydligt. Diremot bor man ej frankinna
ett infor riatten under malets handldggning gjort befullmiktigande, vare
sig det sker muntligen eller genom inlimnande till domstolen af en
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fande handlingssubjekten, krifves dock en begrinsning. [
det processuella férfarandet inga eller rittare kunna ingd —
ty nodvindigt dr det ju ej — handlingar af andra personer
idn domstolen och parterna; i synnerhet ha vi att tinka pa
de handlingar, for hvilka i ett mal horda vittnen och sak-
kunniga #dro subjekt. Den bestimning pa férevarande be-
grepp, som forut ldmnats, passar in jamvél pa nu asyftade
handlingar, och fragan, huruvida de skola inrymmas under
begreppet, dr stringt taget allenast en fraga om lamplig
terminologi. Det bor emellertid da genast framhallas, att
det finnes starka skil for att lata begreppet omfatta endast
processubjektens handlingar. Utan handlingar af dem kan
en process ej komma till stdnd eller vidare utvecklas, och
det genom forfarandets inledande grundlagda processritts-
forhallandet, som har till innehall férpliktelser med dndamat
att fora fram forfarandet till ett slutligt afgorande diver
kidrandens talan, dr knutet till processubjekten®. Hand-
lingar, foretagna af andra i processen upptriddande per-
soner dn processubjekten, ej blott sakna den karaktir af nod-
vandighet, som salunda i viss méan tillkommer de sistndmn-
des handlingar, utan kunna ock sidgas vara medel, af hvilka

skriftlig fullmakt, processhandlingskaraktir. Huruvida ater det befull-
miktigande, som sker genom en skriftlig fullmakts 6fverldmnande till
fullmiktigen, 4r en processhandling, dr vida mera tvifvelaktigt. Man
synes bora forneka detta, om man haller fast vid att forst genom hand-
lingens f6éreteende for den, till hvilken hufvudmannen genom fullmik-
tigens handlande skall komma i réttsligt forhallande, en perfekt full-
maktsforklaring foreligger. A andra sidan skulle man kunna vilja géra
gillande, att fullmiktigen genom fullmaktshandlingens mottagande
kommer i tillfille att handla sisom fullmiktig och silunda inverka
pa processen, och att redan denna omedelbart uppkomna situation ej
utan visst fog kan tilliggas processuell natur. Den forra synpunkten
bér dock anses afgbrande. Jfr for Ofrigt m. h. t. detta sp6rsméal
Svensk Civilprocessritt 1II § 36 sirsk. sid. 635—639 och not 24.

1 Det bor dock erinras, att process ej forutsdtter verksamhet fras
svarandens sida.
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processubjekten betjena sig . — Uppenbart ir, att, da pro-
cesshandlingarna forklaras vara handlingar af processubjek-
ten, man ej afser uteslutande den verksamhet, som utvecklas
af processdomstolen och parterna, utan man likstiller med
domstolen organ fér densamma ", till hvilka malets hand-
laggning delvis ofverliamnats, och med parterna deras still-
foretrddare, bitrdden och jamvél biintervenienter. Att de
sistniimnda medtagas, torde efter den framstillning af inter-
ventionsinstitutet, som tidigare limnats *, ej erfordra nigon
vidare motivering.

Bland processhandlingarna kan man skilja mellan dem,
som ingd sasom led i sjdlfva domstolsférfarandet (d. v. s.
forfarandet infér processdomstolen eller organ fér denna),
och dem, som féretagas utom réitten. De f6rra ha vil i langt
ofvervigande grad ansprdk pa uppméirksamhet, men man
kan dock ej frankinna jdmvil den senare gruppen den fulla
egenskapen af processhandlingar.

Vid utformningen af ‘processhandlingsbegreppet moter
vidare sporsmalet — och detta 4r mahidnda det teoretiskt
mest omstridda — huruvida man skall blott fasta sig vid
handlingens verkan eller sdsom ett begreppsmoment upp-
taga jamvil det d4ndamal, som det handlande subjektet full-
foljer . Det vanligaste dr att upptaga handlingens syfte,
dess riktning pa ett visst nagot. Manga processualister halla
fore, att man hirvid bor sédtta handlingen i relation till pro-
cessens eget dndamal, meddelandet af rdttsskydd**. For-
Wach, Handbuch sid. 24 1.

12 T, ex. annan domstol dn processdomstolen anstiller vittnesférhor
enl. 17:4 RB, eller hofrittsledamot med bitrdde af tva underdomare
haller syn enl. 14: 3 JB.

8 [ Svensk Civilprocessritt V.

4 D4 denna fraga uppkastas, dr det, sasom litt inses, hufvudsak-
ligen med tanke pa parternas processhandlingar.

15 Se salunda Wach, Handbuch § 3 och sid. 576 samt i Z f. d. Civil-
prozess Bd 27 sidrsk. sid. 13 samt fullt bestimdt Schmidt, Lehrbuch sid. 7:

Prozesshandlungen sind die mit bewusster Beziehung auf den Prozess-
zweck verwirklichten Willenshandlungen, och Wrede, Civilprocess-
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mulerar man definitionen sa forsiktigt, att man ej sitter
som handlingens &ndamal, att den skall befordra nimnda
processindamal *, utan blott krifver, att handlingen skall
inverka pa detsamma ', s synes ej nagot vara att invidnda
mot bestimningen, férutsatt att man nu 6fver hufvud finner
det riktigt att i densamma upptaga ett viljemoment. Det dr
emellertid detta senare, som jag f6r min del knappast kan
finna riktigt. PA denna punkt radder en vésentlig skillnad
emellan civilrdttens regler angaende rittshandlingar och
hvad som géller om processhandlingar. Viljemomentet spe-
lar 6fver hufvud ej samma roll inom processritten som in-
cm civilrdtten. En processhandlings betydelse bedémes
néirmast icke efter hvad subjektet dirmed asyftat utan efter
handlingens yttre framtridande. En handling, som i yttre
matto ter sig sdsom en processhandling, har omedelbart
verkan sasom sadan (jfr dock hvad nidrmare siges nedan
sid. 1245 ff.), dfven om en brist pa viljesidan skulle vara for
handen. Det kommer salunda, hvad angar den hufvudgrupp
af processhandlingar, som utgores af parternas forklaringar,
icke an pa hvad parten velat forklara utan pa hvad han verk-
ligen forklarat. Uttryckligen bor hidrvid betonas, att det nu
blott géller att afgéra, huruvida bestidmningen af process-
handlingsbegreppet bor eller icke bér upptaga ett viljemo-
ment. Afven om denna frdga besvaras i enlighet med det
senare alternativet, dr det ej gifvet, att en viljebrist — vare
sig nu den bestar i, att den handlande ej verkligen velat eller
ratt I sid. 327, som i begreppet processhandling inldgger fbljande:
handlingen maste vara foretagen i afsikt att inverka pa processens
indamal, meddelandet af rittsskydd, och den maste #dfven i yttre af-
seende framstd sasom syftande till detta mal, dirigenom att den riktas
af ett processubjekt till ett annat.

% Mot denna formulering opponerar sig t. ex. Walsmann, anf. arb.
sid, 15. under framhéllande, att det gifves processhandlingar t. ex.
aterkallelse af talan, som icke kunna anses tjena detta iindamal.

17 Att pd detta sitt hidnvisa till processindamalet, torde ej betyda

annat dn att i allmidnhei fordra, att handlingen skall vara foretagen i
syfte att inverka pa processen.
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att hans vilja ej haft en viss riktning, eller den ligger i mo-
tiven — skall frankdnnas all betydelse. Oaktadt en med
viljebrist behiftad handling karaktiriseras sisom process-
handling, kan bristen spela den rollen, att, om den veder-
borligen go6res giéllande, handlingen frankédnnes verkan.
Huru hiirmed md antagas forhalla sig enligt svensk ritt,
skall nedan utredas *.

Processhandlingarna 4dro, sasom af det ofvan sagda
framgar, antingen domstolshandlingar eller partshandlingar.
Hvardera kategorien pakallar sin sirskilda ofversiktliga
behandling.

Till processhandlingarna har man endast att hdnféra
processubjektens positiva verksamhet och ej deras passi-
vitet, deras underlatenhet att handla. Emellan viljebestamd

18 Den standpunkt, som t. ex. Walsmann, anf. arb. sid. 37 i, intager
betriffande den i texten berorda fragan, kan jag ej finna tilliredsstil-
fande. Forfattaren upptager i sin bestimning af processhandlings-
begreppet, att handlingen skall ha en viss syftning (alltsd ett viliemo-
ment), men framhaller pA samma gang, att en handling, som i det yttre
framtridder sdsom en processhandling, har samma verkan som en sadan,
afven om en viliebrist foreligger. En saddan med viljebrist behiftad
handling foérklarar han emellertid icke vara en verklig processhandling,
fastdan den af praktiska skil tilligges samma verkan som en dylik.

I detta sammanhang kan jag ldmpligen ett Ogonblick dréja vid
fragan, om processhabilitet hos handlingssubjektet dr en forutsdttning
for, att handlingen skall kunna karaktiriseras sidsom processhandling.
Enligt min tidigare framstillning (ofvan sid. 1155 not 11, 1164 f.) kommer
process till stand, dfven d& en processinhabil person anhingiggor talan.
Processinhabiliteten betyder i ett dylikt fall brist pa en forutsdtining for
handliggning och préfning af hufvudsaken men ingalunda, att det for-
farande, hvartill den processinhabiles initiativ ger upphof, bér frankinnas
egenskapen af process. I ofverensstimmelse hirmed bor ock handlingen
kvalificeras sdsom processhandling. Detsamma giller uppenbarligen
iamvidl om en af processinhabil part i en inledd rittegang foretagen
handling. Det sagda synes mig i sin man kunna dberopas till stod
for, att man icke i bestiamningen af processhandlingsbegreppet bér
upptaga sdsom ectt moment det handlande subjektets syfte. Man torde
niamligen icke kunna rikna med detta syfte utan att pa samma gang
fista sig vid subjektets beskaffenhet, dess handlingskapacitet, d. v. s.
processhabiliteten.
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och annan underlatenhet bor hédrvid ej goras nagon skill-
nad . D& ndmligen lagen anknyter en processuell verkan
till en underlatenhet, har denna samma effekt, vare sig den
dr viljebestdmd eller ej *. Att underlatenhet att handla icke
riaknas till processhandlingarna, innebdr naturligtvis icke
ett misskidnnande af, att sidan underlatenhet i atskilliga fall
dr af processuell relevans och ett stundom synnerligen bety-
delsefullt moment i det processuella forfarandet. D& detta
forfarande betecknas sidsom en serie af handlingar, dr det
siledes ej meningen att forneka, att det inrymmer eller,
kanske riktigare uttryckt, kan framkalla andra moment af
betydenhet 4n handlingar.

Hvarje processhandling har sin sédrskilda effekt och éar
sa tillvida en sjilfstindig handling, som man har att be-
trakta och virdesitta for sig, men hufvudsynpunkten for
bedémandet af processhandlingarna dr dock ej gifven hir-
med utan framgéar déraf, att de tillsammans bilda ett helt,
det processuella forfarandet, hvars dndamal dr att astad-
komma ett besked fran domstolens sida angaende kédrandens
talan. PAa grundvalen af hela forfarandet, alltsd af samtliga
processhandlingarna, sedda i deras inbordes sammanhang,
meddelar domstolen sitt slutliga utslag. I betraktande hér-
af maste hvarje annan processhandling in meddelandet ai
detta slutliga utslag frankédnnas en fullt sjilfstindig bety-
delse. Sadan tillkommer ej ens kirandens aterkallelse af
sin talan eller parternas 6fverenskommelse om att nedligga
processen, ty denna afslutas forst genom domstolens af-
skrifningsbeslut. Nu antydda osjilfstindiga karaktir fram-
trader i synnerhet hos de partshandlingar, som ga ut pa att
aviagabringa det processmaterial, hvarpa domstolens afgo-
rande skall grundas.

1% Detta gor t. ex. Hellwig, System sid. 421 f. Diremot Walsmann,
anf. arb. sid. 22.

20 Jfr hdrom nagra uttalanden i Svensk Civilprocessritt 1 sid. 77
not 8 (2:dra uppl. sid. 76 not 8).
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§ 61.
Processhandlingar af domstolen '.

I. Det ma till en borjan ndmnas, att vissa till den civila
riattskipningen hédnforliga handlingar af domstolen icke ha
egenskapen af processhandlingar, sddant begreppet i nir-
mast foregdende § blifvit bestdmdt, och ddrfor ej hidr komma
i betraktande. Detta dr fallet med den verksamhet af dom-
stolen, som bestar i uppriitthallande af ordning under ritte-
gangsforhandlingarna. Det dr visserligen hir fraga om dom-
stolshandlingar, som foretagas under pagaende handldagg-
ning af rattegdngsmal, men de sta icke i nagot verkligt sam-
manhang med nagon viss konkret process, atminstone icke
sa, att de utdfva nagon verkan pd en sadan process.

Vidare vill jag fista uppmirksamheten pa vissa hand-
lingar, som vil fér rattskipningen dro af den allra stérsta
vikt men som dock i anseende till deras rent interna dom-
stolskaraktir icke ha egenskapen af processhandlingar. Af
denna beskaffenhet #dr den foredragning af rédttegangsmal,
som eger rum i hogre instans.

De handlingar, om hvilka saledes hir dr fraga, dro an-
tingen viljeforklaringar eller andra handlingar af domstolen.
De bada kategorierna behandlas i det f6ljande hvar for sig.

II. Domstolens viljeforklaringar ha alla karaktdren af
afgdranden. Dessa framtridda i allménhet i yttre matto sa-
som formliga beslut (dekret), men det gifves édfven afgoran-
den, som icke ha denna form, nimligen de flesta af de pro-
cessledande férfogandena eller, sdsom man ocksa ldmpligen
kan sidga, anordningarna. Sadana forfoganden ger dom-
stolen formen af dekret Ofver hufvud endast i sddana fall,
i hvilka sakens egen natur pakallar ett afgdrande, det dér
jidmvil i yttre afseende otvetydigt ter sig sasom ett afgé6-

t Se Hellwig, System § 159; Wrede, Civilprocessritt I § 54; Hage-
rup, Civilproces I §§ 68, 70—72; m. il
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rande. Dylika fall 4ro for handen, did domstolen forklarar
ett mal hvilande eller férordnar om uppskof diri, eller da
domstolen tréiffar en anordning, som part motsatt sig, eller
efter yrkande af part, i sistndmnda hédndelse alldeles sir-
skildt om domstolens besked gar emot partens yrkande.

Enligt var lags sprakbruk (se sérskildt rubrikerna till 25
och 30 kap. RB) dr termen beslut en gemensam bendmning
pa samtliga domstolsdekret af hvad slag de vara ma.

Fran olika synpunkter kan man indela domstolarnas de-
kret i sirskilda grupper. Den viktigaste indelningen iir
grundad pa dekretets innehall eller, nirmare bestimdt, pa
beskaffenheten af den fraga, som afgéres. En annan indel-
ningsgrund dr den, som kommer till uttryck i skillnaden
emellan slutliga utslag och beslut under rittegangen.

A. Med hidnsyn till beskaffenheten af de fridgor, som
genom beslut afgéras, kan man skilja mellan: a) beslut an-
gadende en viss bestdmd rittsfraga, b) processledande beslut
och ¢) beslut, som triffa en exekutiv anordning.

a) De rittsfragor, 6fver hvilka domstolen afgér, dro af
vare sig materiell eller processuell natur. Fullt riktigt synes
det mig ej vara att, sdsom stundom: sker, ange fvisfefragor
sasom fOéremal foér ifrdgavarande beslut. Domstolen kan
exempelvis ex officio utlata sig angaende bristen pa en pro-
cessforutsidttning, som ej forut under rittegdngen kommit
pa tal emellan parterna och som dirfér ej i egentlig mening
kan sdgas vara omtvistad.

1) Den materiella ritt, som domstolens afgoranden
kunna afse, ar antingen sjélfva den omprocessade materiella
ritten (hufvudsaken) eller annan materiell ritt, af hvilken
utgangen i hufvudsaken dr beroende. Endast det afgérande,
som angar den omprocessade materiella rdtten, kan erna
den verkan, som man bendmner domens rittskraft; afgéran-
det Ofver en materiell ratt af prejudiciell natur kan blott
spela rollen af motiv (domskéil) for afgdrandet 6fver den
omprocessade ritten. Det nidrmare hdrom tillhér den vik-
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tiga afdelning af processrittens system, som utgores af
liran om domen.

Betriffande domens (= afgérandets ofver hufvudsaken)
vdsen ma det for 6frigt i detta sammanhang vara tillridckligt
att hanvisa till den utredning af begreppet civilprocess, som
limnats i del 1 § 1 af detta arbete.

2) De processuella réttsfragor, 6fver hvilka domstolen
meddelar beslut, anga antingen forutsittningarna for att
den omprocessade materiella rdtten skall kunna upptagas
till profning i den inledda réittegangen, de s. k. processférut-
siattningarna, eller ock nagot sérskildt moment rorande det
processuella forfarandet. De flesta af de beslut, som héra
till den senare kategorien, rora nagon viss processuell akt,
sasom t. ex. jaf emot vittne, vittnes skyldighet att infinna
sig eller afligga ed, fullmiktiges habilitet, fullmakts veder-
borliga form m. m.

b) Hir ir stringt taget endast fraga om saddana process-
ledande forfoganden, som ha formen af dekret (se ofvan),
men dd dessa ej ha annan saklig innebord dn 6friga sadana
forfoganden, skall jag i ett sammanhang yttra nagra ord om
kategorien i dess helhet. En verklig viisensolikhet kan i
grunden icke sdgas bestd mellan de processledande forfo-
gandena och den kategori af beslut, som omnamnts ofvan
under a). Jamval i sin processledande verksamhet ar
domaren bunden af och tillimpar objektiv ratt, och frihet
for honom att handla efter godtfinnande dr ej darvid for
handen® Olikheten — och denna dr visserligen praktiskt
taget viktig nog — ligger blott i domarens storre eller mindre
bundenhet vid profningen. Medan det vid meddelandet af
ett af de under a) afsedda besluten éfver hufvud kommer an
pa tillimpning af ndgon viss réttsregel, hvarunder det
foreliggande fallet 4r att subsumera, handlar domaren vid
processledningen inom en viss af lagen honom gifven lati-

2 Jir ofvan sid. 1102.
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tud efter sitt fria beprofvande af hvad dndamaélsenligheten
bjuder. Det nu angaende de processledande forfogandena
sagda giller savil den materiella som den formella process-
ledningen. Utredningen af detta viktiga dmne sker for of-
rigt lampligast i sammanhang med framstillningen af de
bada motsatta principerna: undersoknings- och forhand-
lingsprinciperna.

¢) Vidkommande de beslut, som trdffa en exekutiv an-
ordning ®, 4r ej hir mycket att siga, ett forhallande, som
har sin orsak diri, att enligt svensk ritt exekutionsvisendet
handhas af andra myndigheter dn domstolarna®. Hufvud-
sakligen om tva omstindigheter bor erinras. Dels kan en
dom af beskaffenhet att kunna exekveras upptaga bestim-
melser angaende séttet for verkstillighet och kostnaden dir-
for®, i hvilket afseende det ma vara tillrackligt att hinvisa
till § 37 p. 6, § 38 st. 2 och § 199 st. 2 UL. Dels kan dom-
stolen i dndamal att provisoriskt sikerstilla omtvistad ritt
forordna om kvarstad eller skingringsiérbud eller annan
dédrmed jamforlig atgird eller besluta i frdga om hifvande af
sadan foérut vidtagen atgird; ifr 16: 10 RB.

" B. Med den redan i det foregdende antydda indelningen
af besluten i slutliga utslag och beslut under rattegéngen ha
vi hirefter att sysselsitta oss.

a) Slutliga utslag®. Redan sjilfva benamningen anger,
hvilka beslut afses. Karaktidren af slutligt utslag har det af-
gorande, hvarigenom domstolen slutligen skiljer ett mal fran

3 Hit hinfér jag ej i detta sammanhang siddana (med processled-
ningen sammanhingande) beslut, genom hvilka domstolen férordnar om
tvangsmedel mot part eller vittne, som tredskas att fullgéra nagon
processuell plikt, utan det dr allenast friga om forordnanden angéende
sédan verkstillighet, som har afseende & omprocessad materiell ritt.

4 Se ddrom Svensk Civilprocessritt I sid. 6 f.

8 Jir Svensk Civilprocessritt IV sid. 894 not 2.

8 Jir hdrom min framstillning i min bok om Rittsmedlen sid. 20 ff.
Bendmningen slutliga utslag forekommer pa atskilliga stillen i 25 och
30 kap. RB.
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sig; afgbrandet har m. a. o. sddant innehall, att domstolen
ej vidare har att taga nagon befattning med malet. Ifriga-
varande beslut kunna vara af olika slag. Vi skilja mellan
tre olika grupper: 1) s&ddana, som innefatta préfning af det
omprocessade materiella riattsférhallandet, 2) sddana, genom
hvilka domstolen skiljer malet fran sig utan nagon materiell
profning pa grund af bristen pad en forutsdttning for dylik
profning och 3) sddana, genom hvilka domstolen férordnar
om malets afskrifning. Gemensamt f6r de bada forra grup-
perna ar, att domstolen utlater sig angdende kirandens
talan, i beslut, horande till gruppen 1), 6fver talans materiella
befogenhet, d. 4. ofver sjiliva den omtvistade materiella
ratten, och i beslut af gruppen 2) dfver talans formella
befogenhet . Genom ett afskrifningsbeslut ddremot undan-
drager sig domstolen hvarje profning af kdrandens talan.

1) Slutliga hufvudsakliga utslag. Det behdfver knappast
sdgas, att dessa bilda den grupp af domstolsafgéranden,
som i framsta rummet gor ansprak pa beaktande. Kirandens
syfte med anhidngiggérandet af rdtteging 4r ju ndmligen att
erna profning af den omstimda materiella ridtten, och sadan
prifning méaste didrfor anses vara det normala séttet for af-
slutande af en process. FEn sidrskild bendmning f6r ifraga-
varande beslutskategori dr uppenbarligen af behofvet pa-
kallad, och att denna benimning bor vara dom kan svar-
ligen vara f6reméal for nagon meningsskiljaktighet. FEmel-
lertid kan man icke aberopa lagens terminologi till stod for
att anvidnda termen dom sasom beteckning uteslutande for
domstolens slutliga hufvudsakliga afgéranden®. A andra

7 Ifr Svensk Civilprocessritt IV sid. 870 ff.

8 Jfr naAgra uttalanden i min bok oin Rittsmedlen sid. 231 f. Sa-
som forut namnts, dr beslut den gemensamma bendmningen pa samt-
liga domstolsdekret af hvad slag de vara ma. For ofrigt kan man
iakttaga, att i senare processlagstiftning (1901 och 1915 ars lagstiftning)
benimningen beslut ifven har en trdngre betydelse och dirvid be-
tecknar domstolens afgdéranden under rédttegdngen i motsats till de
shutliga afgdrandena, som bendmmnas utslag; se 16, 25, 27 och 30 kap.

8
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sidan dr enligt sprakbruket i praxis denna terms anvindning
sd begridnsad, att man icke later densamma afse samtliga
ifragavarande afgéranden’ Det dr en blifvande ny ritte-
gangslag forbehallet att dstadkomma en fast och tillfreds-
stillande terminologi for kiinnetecknande af de olika kate-
gorierna domstolsbeslut.

Genom ett slutligt hufvudsakligt utslag afgores enligt
svensk processritt 6fver processforemalet (hufvudsaken) i
dess helhet, och det dr 6fver hufvud ej tillatet att meddela
s. k. deldomar, d. v. s. slutliga afgéranden 6fver allenast en
del af processforemalet . Principen dr dock ej utan undan-
tag. Ett sadant har inforts i var ritt genom stadgandet i
15: 13 GB. Hér kan det ock i viss méan vara skl att erinra
om stadgandet i andra punkten af 24: 2 RB, som innehaliler,
att, om i mal med sa vidlyftiga ridkningar, att utredning bor
verkstillas af gode min, sddan utrdkning ej kan goéras.

RB. 1 1734 ars lag anviandes ordet dom ofta for att beteckna dom-
stolens slutliga hufvudsakliga afgdranden, foretriddesvis i tvistemal
men dock jamvil i brottmal: se salunda RB rubriken till 23 kap. samt
23:2 och 3; 25:1 och 5. Bristen p4 en fast terminologi visar sig emel-
lertid tydligt, dd man t. ex. finner ordet dom anvdndt om beslut under
rattegangen; sa i termen uppskofsdom i 24:1 och 2 RB.

% Underritternas slutliga hufvudsakliga afgéranden bendmnas van-
ligen af dessa domstolar liksom ock af de hogre instanserna utslag,
medan de slutliga afgérandena i vade- och revisionsmélen, vare sig de
réra hufvudsaken eller ei, bendmnas domar.

10 Hir afses ej fragan, huruvida sirskilda mdl (ang. begreppet mal
se § 50 i detta arbete), som handlagts gemensamt, kunna afdémas hvart
for sig; se ddrom sid. 986—988 samt betr. sidrsk. férhallandet emellan
hufvud- och genstimningsmal sid. 992 ff. i detta arbete. Fragan giller
blott tillatligheten af deldomar i en trdngre och egentligare betydelse,
eller huruvida domstolen eger, da ctt enhetligt processioremal (ett enda
»ansprak») #r till en del moget till afgérande, déma sirskildt och slut-
ligen oOfver den delen. Utldndska processlagar, som omfatta det i
modern mening muntliga processystemet, medge detta i storre eller
mindre omfattning, och annat kan fér deras del knappast ifragasittas;
se salunda tyska och osterrikiska civilprocessordningarna resp. § 301
och § 391 idfvensom danska och norska civilprozcsslagarna resp. § 295
och § 150.
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innan domaren profvat hvardera partens fordringar och
utsatt grunden, déirpa utrdkningen skall ske, ritten skall
genom dom bestimma grunden. Om ej nagon af par-
terna 4r missndid med den ridkning af gode minnen,
som sedan pad grundvalen af nyssnimnda dom kommer
till stand, 4r denna det enda slutliga afgérande, som med-
delas i malet, men i hindelse af missnodje med rikningen
kan part anmila malet till fulliolid, och i dylikt fall féljer
pa domen Ofver grunden ytterligare ett afgérande, som, en-
ligt hvad lagrummet vidare stadgar, skall — tydligtvis med
tillimpning af nyssnamnda dom — d6éma angaende gode
mannens riakning och aligga den betalningsskyldighet, som
framgar af profningen. [ sistndmnda fall framtriader tydligt,
att den dom, som bestdmmer grunden, har en forberedande
karaktdr; man kan kalla densamma ett beslut under ritte-
gangen, om ock visserligen ett beslut af hufvudsaklig na-
tur'. En deldom i egentlig mening dr i intet fall ifriga-
varande dom. Den saknar ndmligen det for deldomen utmér-
kande: att i anseende till en del af processforemalet slut-
ligen afgora o6fver kdrandens talan.

Hvarje slutligt hufvudsakligt utslag i en civil riatteglng
innehaller en faststillelse. Ddrom och i sammanhang dér-
med om den indelning, som m. h. t. innehallet g6éres emellan
faststiillelsedomar, kondemnatoriska domar och konstitu-
tiva domar, har redan utforligt talats i § 49 af detta arbete.

2) Afvisningsutslag. Dessa utslags innebord dr den, att
domstolen med konstaterande af bristen pd en forutsédttning
for hufvudsaklig préfning skiljer malet fran sig utan dylik
profning. Den _Draxis, numera med visst stod af ordaly-
delsen i ett stadgande ® ofta anvinda formuleringen, att
malet afvisas utan profning, 4r, sdsom redan anmirkts *, ej
korrekt, ty dfven ifragavarande utslag innefatta en profning

1 Se min bok om Rittsmedlen sid. 21.
2 Ifr ofvan sid. 1190 f.
18 Qe hdr ofvan sid. 1209 och a4 det i nistféregidende not citerade

stillet.
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af k#drandens talan, om ock visserligen blott af dess for-
mella sida och ej af den pastadda materiella rétten.

3) Afskrifningsbeslut, eller de beslut, genom hvilka dom-
stolen forordnar om malets afskrifning frdn vidare hand-
ldggning, maste, sasom ldtteligen inses, rdknas till katego-
rien slutliga utslag. Jdmvil dessa beslut innehalla ndm-
ligen en férklaring af domstolen, att den slutligen skiljer
malet fran sig. Endast i nagra fa bestimda fall kan af-
skrifningsbeslut meddelas. Redogoérelsen for dessa olika
fall ingar i framstillningen af férfarandet i dess sirskilda
delar.

Betriffande samtliga de hidr under 1), 2) och 3) nimnda
slutliga utslagen ma till sist framhallas, att de kunna inne-
halla, férutom det afgérande, som ger dem deras slutliga
karaktir, tillika besked rorande nagon fraga af beskaffen-
het att kunna profvas genom ett beslut under rattegéngen '’

b) Beslut under rdittegingen. Genom ett beslut, hi-
rande till denna kategori, skiljer domstolen ej méalet fran sig,
utan processen fortgar édfven efter beslutets meddelande.

Angéende foéremalet for profningen i dessa beslut kan i
allminhet sigas, att det stiidse giller en fraga, som pa-
kallar afgorande, innan domstolen slutligen domer i maélet.
Bortses fran hvad ofvan yttrats i afseende & sadan dom,
som omndmnes i 24:2 p. 2 RB. kan enligt svensk rétt ett
beslut under riittegdngen endast anga en processuell fraga,
eller triffa en exekutiv anorduning *°. Det dr saledes icke
mojligt att genom ett beslut under rittegangen inga i prof-
ning af vare sig den omprocessade materiella réitten eller
annan materiell ritt, som &dr prejudiciell (fﬁrhéllande tilt
den forra’, och lika litet kan domstolen preliminédrt afgora

1 Jfr innehallet i 25:5 RB.

15 Sadant beslut kan m. a. o. endast gélla nagon af de fragor, som
omnimnts ofvan i texten under A: a) 2) samt b) och c).

18 Saframt ej en sidan materiell ridtt af prejudiciell natur genom
stimning gores till sdrskildt processféremal — i hvilket fall afgérandet
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en tvistepunkt rérande det processmaterial, som har afse-
ende & den omprocessade materiella rdtten, t. ex. nagon af
flera till stod for rittspastaendet aberopade grunder eller
nagon af flera invdndningar . Betraffande beslut, hvar-
igenom virjemalsed adomes, har meningsskiljaktighet
yppat sig. Att ett dylikt beslut hor till kategorien beslut
under rittegdngen, Ar utan vidare uppenbart, och sdsom
sadant betecknas det ock i lagen; se rubriken till 16 kap. RB
och 8§ 8, 9 och 14 didrstides dfvensom 25: 5 p. 1 RB. Dir-
emot har man tvistat om, huruvida beslutet b6ér anses rora
rattegdngen eller hufvudsaken®. Efter min mening kan
ndppeligen rada tvifvel om, att det forra 4dr det riktiga. DA
beslutet angar bevisningen i malet, maste det anses rora
rattegangen, 1at vara att det dr afgdrande for utgéngen i
hufvudsaken.

III. De handlingar af domstolen, som icke dro viljefor-
klaringar, dro af skilda slag.

a) Hit hér den domstolens verksamhet, som bestar i
upptagande af processmaterial. Man har att hidrunder in-
begripa dels mottagandet af parternas (deras foretriddares
och bitriadens eller ock intervenienters) férklaringar och
stillandet af fragor till dem i sammanhang didrmed, resp. de
sdrskilda forhér, som hallas med dem, dels upptagandet af
bevis med allt hvad ddrunder inrymmes af verksamhet fran
domstolens sida, sdsom ahorandet af vittnesberittelser och
vittnenas utfragande, dh6randet af sakkunniges anféranden,

ofver densamma sker genomn ett slutligt utslag — kan den endast i
cgenskap af domskdl bli foremal for préfning i domen 6fver hufvud-
saken. — Ang. tolkningen af 10: 6 BB, pa hvilket lagrum man i detta
sammanhang har anledning att tdnka, se Svensk Civilprocessritt I sid.
45 och IV sid. 957.

17 Enligt danska Retsplejeloven § 295 eger domstolen meddela
sidana beslut (angdende, s&som det heter, »enkelte af de fremsatte
Segsmaalsgrunde eller Indsigelser»).

8 Jfr ddrom mina Foreldsningar 6fver 1901 ars rittegangslag del
1 sid. 106 f. och déir citeradt rattsfall i N. J. A. 1901 sid. 22.
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mottagandet af parts ed, granskning af skriftliga bevis, an-
stillande af syn m. m. Den nirmare framstidllningen af
hvad salunda afses, hor till liran om férhandlingen infér
ritta eller till afdelningen om bevis, delvis ock till utred-
ningen angdende domarens processledande verksamhet.

b) Meddelanden, som domstolen ldmnar under paga-
ende handliggning af ett mal, sdsom t. ex. att part aflidit
eller omyndigférklarats. Mojligen skulle man kunna rikna
hit redan det upprop af malet till handldggning, som vid un-
derrdtt verkstilles af rattens ordforande med ledning af
uppropslistan 6fver maéalen, men det torde mahidnda vara
riktigare att hiiri se en anordning, som har karaktdren af
ett processledande forfogande.

¢) Protokollering af processmaterialet och af hvad eljest
i malet forelupit. Om protokolleringen skall talas i den af-
deining, hvari redogéres for motsatsen emellan muntlig och
skrifilig process och om forfarandets skriftlighet enligt gél-
lande svensk processritt.

§ 62.
Processhandlingar af parterna’.

I. Processhandlingar af parterna dro, sasom framgar af
hvad i § 60 utvecklats, de partshandlingar, genom hvilka
processen inledes eller, sedan den inledts, omedelbart péa-
verkas. De partshandlingar, som hdnféra sig till en redan
inledd process, afse antingen att fora processen framat (pro-
cessdriften) eller att framligga det processmaterial, pa
hvilket domstolen har att grunda sina afgéranden, framfér
alit det slutliga afgorandet. Till de processhandlingar, som
rora processdriften, héra parternas yrkanden angaende vare
sig malets fortsatta handliggning vid annat rdttegangstill-
fille eller afgérande utan vidare, de atgédrder som dro f6re-

1 Se den i § 60 not 1 anforda litteraturen.
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skrifna betrdffande anvindandet af rdttsmedel, dfvensom
delgifningar, sasom t. ex. den delgifning, hvarom formaéles i
11:32 st. 2 p. 2 RB. Framldggandet af processmaterial dr
syftet med de flesta af de anféranden, som hallas af par-
terna under malets handliggning af domstolen.

Den oOfversikt af parternas processhandlingar, som hér
ldmnas, tager hufvudsakligen sikte pd de partshandlingar,
hvilka inga sasom led i sjdliva domstolsforfarandet. De pro-
cesshandlingar af part, som bestd i meddelelser utom ritten,
berdras i en sirskild senare §.

Parternas infér domstolen under malets handdggning
foretagna handlingar utgoras till den 6fvervigande och vik-
tigaste delen af aniéranden. Det gifves dock dfven process-
handlingar af annan art; frimst, om ej uteslutande, kom-
mer hir i betraktande parts instillelse vid rétten 2

Med hinsyn till anforandenas innehall och déraf be-
tingade olika rattsliga effekt bor man skilja mellan viljefor-
klaringar och andra forklaringar ®. Bland viljeférklaringarna
har man att skilja mellan yrkanden och processuella rétts-
handlingar. Ordet rittshandling tages hérvid i en bemdir-
kelse, som motsvarar utan att dock sammanfalla med den,
hvari det anvidndes inom civilritten; se vidare nedan. Sist-
namnda tva grupper Aro sa visentligt olika, att hvardera
krafver sin sdrskilda behandling.

1a Man ndmner ock ofta inlimnande af skrift till rdtten. Sjiliva
inlamnandet bor vil dock nidppeligen karaktiriseras sdsom process-
handling. Snarare bér i sddant hidnseende framhallas partens abe-
ropande af skriften.

2 Det har gjorts olika forssk att klassificera parternas process-
handlingar. FEfter mitt omddéme ligger hufvudvikten pa att sirskilja
och pa ett tilliredsstillande sidtt begreppsligt bestimma de tre kate-
gorierna: yrkanden, utsagor och réttshandlingar (dispositionsakter).
Gemensamt for den forsta och sista &dr, att dithérande processhand-
lingar dro vilieforklaringar. Dérigenom sta de i en bestimd begrepps-
lig motsats till utsagorna. Denna olikhet har dock af vissa processua-
lister fornekats. Jir dirom Hellwig, System sid. 427 och 430 samt dir
citerad litteratur.
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Ofversikten upptager féljande grupper af partshand-
lingar.

II. Yrkanden.

Ett yrkande idr en af part till domstolen riktad vilje-
forklaring, som innefattar en begidran fran partens sida,
att domstolen skall féretaga nagon viss angifven handling.
I stillet for termen yrkande anvidndes ocksid bendmningen
pastaende; se salunda t. ex. 14: 5 RB. Den senare benim-
ningen dr dock sidmre, ty ordet pastiende begagnas jamvil i
samma betydelse som utsaga.

Parternas yrkanden kunna hénfora sig till hufvudsaken
eller till det processuella férfarandet eller ga ut pa vinnande
af erséttning for réttegangskostnad eller processuell skada.

Af de yrkanden, som anga hufvudsaken, star frimst det
yrkande (petitum), som inrymmes i kiirandens talan; genom
detta anger kdranden hvad han vill, att domen skall gd ut
pa betriffande det pastadda réttsliga mellanvarande, for
hvilket han begiir rittsskydd®.

De processuella yrkandena ha afseende & vare sig det
processuella forfarandet i dess helhet — d. v. s. de gora
gillande, att en forutsidttning for profning af hufvudsaken
brister — eller nagot sdrskilt moment af detta férfarande.

Ett egenartadt innehall har det yrkande, som klagande
part vid anviandandet af rdattsmedel framstéller. Han begir,
att riattsmedelsinstansen skall pa visst sdtt dndra eller ock
upphédiva det 6iverklagade utslaget. Detta yrkande behéfver
ej angd hufvudsaken (det omstimda materiella rittsfor-
hallandet). Den klagande begir visserligen, att rittsme-
delsinstansen skall inga i profning af hans talan i anseende
till dess sakliga innehdll, men saklig profning betyder i
detta sammanhang hvarje proéfning, huruvida det 6fver-
klagade beslutet innefattar ett riktigt afgérande eller rétte-~
ligen tillkommit, vare sig hdrvid profningen har till {6remal

3 Jfr Svensk Civilprocessritt IV sid. 854 f.
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det materiella rédttsférhallandet eller sjdlfva processen vid
den domstol, hvars beslut fverklagas ‘.

Mot kirandens (resp., vid fullféljd af talan, den klagande
partens) yrkande svarar 4 motpartens sida yrkandet, att
kdrandens talan matte ogillas.

For att domstelen skall kunna féretaga en viss handling
fordras yrkande didrom af part i de fall, i hvilka domstolen
ej skall handla ex officio.

Part, som framstillt ett yrkande, eger, sa lidnge det
ofver hufvud stadr honom Oppet att yttra sig och domstolen
ej redan foretagit den #skade handlingen, Atertaga det-
samma med den verkan, att det anses ej vidare foreligga ®.
Sarskild uppmérksamhet pakallar dock hirvid fragan om
kdrandens rétt att aterkalla sin talan, en fraga, som ej i
detta sammanhang kan finna sin behandling °.

Det torde ligga i sakens natur, att till ett yrkande icke
kan med bindande verkan knytas ett villkor. Sker det,
sa bor yrkandet ldmnas utan afseende. Likvél géller ej
detta, didrest yrkandet framstiilles eventuellt jdmte ett annat
yrkande, d. 4. for det fall, att detta senare icke skulle bi-
fallas °.

* Jir min bok om Rittsmedlen sid. 62 f.

5 Tydligt ar, att part ej genom att atertaga ett yrkande kan undgd
alla féljider af detsamina. Om silunda ett yrkande foranledt motparten
t. ex. att forete viss bevisning, kan e¢j parten genom yrkandets ater-
tagande undgd ersittningsskyldighet i detta hinseende.

% Se didrom Svensk Civilprocessritt IV sid. 875 och den utforligare
utredningen af dmnet i min bok om Réttsmedlen sid. 119—124, hvaraf
man finner, att skillnad dr att géra mellan aterkallelse af instimd
talan och éaterkallelse af dndringssékande.

“ Ang. kumulation af olika ansprak, af hvilka ett goéres géllande i
forsta hand och ett annat blott eventuellt, se Svensk Civilprocessritt
1V sid. 989 f. Betriffande det fall, att kdranden gor gillande en enda
rattighet, for hvilken olika grunder &beropas (d. v. s. det foreligger
endast eft processforemal, ej en kumulation af flera), moter spors-
malet, huruvida kiranden kan fordra, att de profvas af domstolen i en
viss ordning. Svaret synes bora blifva nekande. Kiromalet kan natur-
ligtvis ej ogillas, med mindre alla de aberopade grunderna underkénnas,
men domstolen bér kunna gilla kidromdlet pa viss grund, som den
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Angéende formen for parternas yrkanden — muntlig
eller skriftlig — 4r det tillrdckligt att hdnvisa till hvad som
i detta hinseende géller om parternas anforanden Ofver
hufvud. Vidkommande fragan om viss tid for framstillande
af yrkanden #dr ej nagon begrinsning gillande i vidare méan,
dn processlagen innehaller hit hidnforliga preklusions-
bestimmelser. Hvilka dessa preklusionsbestimmelser #ro,
framgar af redogorelsen f6r forfarandets olika delar®,

I anledning af ett yrkande har domstolen stidse att ut-
lata sig. Deck kan gifvetvis, om en f6érutsdttning for prof-
ning af yrkandet i anseende till dess reella innehall skulle
saknas, domstolens utlatande ej innefatta annat, 4n att yr-
kandet limnas utan afseende (eller annan dylik formel).

III. Utsagor.

a) I olikhet med ett yrkande 4r en utsaga ej en vilje-
forklaring utan helt enkelt ett uttalande om hvad som varit
eller 4r. Liksom ett yrkande hdnfor sig antingen till hufvud-
saken eller till det processuella férfarandet, sd kan ock en
utsaga ha afseende & vare sig det ena eller andra.

Séarskildt dr anledning att stanna vid de uttalanden, som
sta i relation till hufvudsaken. Nirmare kan en sadan ut-
sagas innehall bestimmas pa detta satt: parten forklarar,
att ett visst réttsligt eller faktiskt forhallande egt eller eger
bestand eller att nigot hidndt. D& forklaringen angar ett
rittsligt forhallande, kan den afse vare sig den omproces-
sade materiella ridtten eller annan i rdttegdngen relevant
materiell rétt; da den ror ndgot faktiskt, kan det vara fraga
om antingen ett tillstand, som varit eller ir, eller en intrif-
fad hindelse.

finner afgérande, utan att forut ha i enlighet med af kiranden bestimd
ordningsfolid profvat en annan grund.

81 fraga om de preklusionsbestimmelser, som hénfora sig till
rittsmedelsiorfarandet, se min bok om Rittsmedien sirsk. sid. 226—228
och 328 f. Om de i 16 kap. RB férekommande preklusionsbestim-
melser, som ha afsecende & invédndningar i rdttegidng, se utliggningen
af detta kap. i del 1 af mina Foreldsningar dfver 1901 Ars rittegngs-
lag sid. 67 ff.
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Det omedelbara dndamalet med en utsaga dr ej, sdsom
fallet d4r med ett yrkande, att framkalla en handling fran
domstolens sida utan att motivera ett yrkande, att bibringa
domstolen en viss forestillning och salunda astadkomma,
att domstolen meddelar ett afgorande af det innehdll, som
partens yrkande gar ut pd. Medan man vid ett yrkande
fragar efter dess befogenhet, fraigar man vid en utsaga efter
dess sanning ®. Parternas utsagor ldmna domstolen hufvud-
delen af det material, hvarpa domstolen grundar sina beslut,
framfor allt domen.

Till ifrAgavarande kategori af partsférklaringar 4ro att
hanfora ej blott utsagor om sadant, som ej tidigare i ritte-
gangen varit anfordt, utan afven parts svar pd motparts ut-
saga, lat vara att svaret inskrdnker sig till ett enkelt ja-
kande eller nekande.

Af parterna infér domstolen under malets handliggning
afgifna utsagor dro, sasom af hvad redan yttrats framgér,
riktade till domstolen. Att en utsaga icke kan forbindas med
ett villkor, torde ligga i sakens natur.

En utsaga anses i allmédnhet kunna af parten, som afgifvit
densamma, atertagas med verkan, att den betraktas sésom
ej afgifven. Emellertid kan tydligtvis det forhallandet, att
nagot genom en utsaga kommit till domstolens kdnnedom,
icke bringas ur virlden genom utsagans atertagande. En
annan sak ir, att parten kan senare afge en utsaga af annat
innehall, och vidare att en af parten till stod f6r ett yrkande
aberopad grund kan atertagas och pi grund didraf ej far af
domstolen beaktas, fOérutsatt hédrvid att ej grunden &r af
beskaffenhet att skola beaktas ex officio. — Betriffande er-
kannanden krafver fragan om verkan af en aterkallelse en
nirmare utredning, som ej kan ldmnas hér.

b) Vidkommande partsutsagor, som ha afseende a
rdattsliga forhdllanden, ma f6ljande anmérkas.

% S4 Hellwig, System sid. 430.
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1) Redan stimningen maste innehalla ett rittspastdende
— en utsaga, att en viss ritt tillkommer kdranden®™ —
grundadt pa faktiska uppgifter, savidt sddana fordras for den
pastddda rittens individualisering'. Forutom den rétt,
som dr processféremal, kan kdranden aberopa annan mate-
riell ritt, som dr prejudiciell i férhallande till den forra.

Sitt i stimningen (eller eljest) gjorda réttspastdende kan
kdranden sedan uppgifva. Om uppgifvande blir nedan
vidare tal i anslutning till anméirkningarna om medgifvande
af svaranden.

2) Svaranden kan taga stillning till kidrandens talan
(dennes begidran om rittsskydd) antingen si, att han er-
kénner, eller sa att han fornekar dess rittmitighet.

Att erkiinna rittmétigheten af kiirandens talan i hela dess
omfattning, innebidr att erkénna, dels att den af kidranden
pastddda materiella riitten eger bestand, dels att samtliga
processuella forutsittningar * f6r att fa denna ritt i den in-
ledda processen faststidlld dro for handen. Bortse vi hir
fran ndmnda processuella forutsdttningar, afser ifragava-
rande erkiinnande den omprocessade materiella ritten.

Ett erkdnnande af svaranden, hvilket har till f6remal
materiell rétt, kan tydligtvis afse dfven annan materiell ritt
in sjdlfva den ritt, som utgdér processféremal, namligen
materiell ritt af prejudiciell natur. [ sammanhang hdrmed
ma framhallas, att jimvil fran kdrandens sida kan afgifvas
erkdnnande af materiell rdatt, som i rdttegangen ir relevant,
ndmligen af dylik ridtt, den didr af svaranden aberopats i
forsvarssyfte.

Da svaranden fornekar rattmétigheten af kirandens

10 Resp. ait en viss ritt icke tillkommer svaranden (negativ fast-
stillelsetalan).

1 Jfr Svensk Civilprocessriatt IV sid. 885—890 och min bok om
Riattsmedlen sid. 127 ff.

12 Till hvilka jag dfven hidnfor forcfintligheten af ett riattsskydds-
behof.
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talan, kan han vidnda sig antingen mot den pastadda mate-
riella rédtten eller mot de processuella forutsidttningarna for
profningen diraf (eller moijligen mot sa vil det ena som det
andra). Endast med f6érnekandet af den omprocessade
materiella rdttens bestand ha vi hdr att gora. Svaranden
kan vare sig forneka, att ritten nagonsin funnits, eller ock
vidg4, att den tidigare funnits, men pa samma gang pasta, att
den sedermera gatt under.

Ett erkdnnande, som har till féremal en pastadd mate-
riell ritt, benidmnes, enligt numera vedertaget sprakbruk,
medgifvande. Angaende medgifvandets rittsliga innebdrd
dro nagra anmirkningar hir pakallade. En afslutande ut-
redning bor sparas till en annan del af systemet.

Enligt en mycket utbredd, man torde kunna séga for-
hiarskande mening #Ar ett medgifvande, som hdnfor sig till
den omprocessade materiella rédtten, en disposition Giver
denna ratt ®. For min del anser jag “, att medgifvandet lik-
som erkdnnandet i tridngre mening &r, sadant det i yttre
matto ter sig, en ren utsaga, ett uttalande om hur det for-
haller sig, och att det jamvél i processen verkar sasom en
sadan. Medan erkidnnandet i trdngre mening dr en forkla-
ring, att ett af motparten uppgifvet faktum &r sant, ar, sa-
som redan ndmnts, medgifvandet en férklaring, att en af
motparten pastadd rétt eger bestand. Lika litet som erkin-
nandet dr att uppfatta sasom en medelbar disposition 6fver
den materiella ritten, lika litet bor man i medgifvandet se en
omedelbar disposition 6fver denna ritt . Ett medgifvande

13 Riitteligen kan man, enligt min mening, ej karaktirisera med-
gifvandet sdsom en disposition ofver materiell ritt utan att diri se ett
uttryck for en vilia att forfoga Ofver ridtten. Emellertid lagger man
ej alltid, d4 man betecknar medgifvandet sésom en disposition, afgé-
ande vikt pa viljeriktningen. Detta synes Wrede ej géra; se Civil-
processritt I sid. 351 och II sid. 140.

14 At denna uppfattning har jag redan i korthet gifvit uttryck i
Svensk Civilprocessriatt III sid. 757—759.

15 Det torde icke behdfva ndmnas, att hdr 4r fraga allenast om
tvistemal, i hvilka parterna ega forfoga ofver processforemailet.
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verkar, i likhet med ett erkdnnande, sdsom en formell pro-
cessforklaring, den déir utesluter préfning frdn domstolens
sida; vid erkinnandet tages uppgiften om faktum, vid med-
gifvandet uppgiften om den materiella rdtten utan vidare
for god och ldgges till grund for domen. Det synes mig vara
fullstindigt godtyckligt att, p4 samma gdng som man fran-
kidnner erkdnnandet egenskapen af dispositionsakt, an-
se, att denna egenskap med nédvédndighet tillkommer me d-
gifvandet. Hvarfor skall man ej kunna afge en ren ut-
saga lika vil om ett réittsférhallande och ett ansprak som
om ett faktum? Till att anse en utsaga om ett rittsférhal-
lande stddse vara en omklddnad fér en forklaring, som géar
ut pa att forfoga ofver riattsférhallandet, saknas giltig anled-
ning. Att antaga en sadan vilja, ligger visserligen sa till-
vida ndrmare till hands vid medgifvandet 4n vid erkinnan-
det, som det férra omedelbart, det senare endast medelbart
hianfor sig till den materiella ritten, men denna skillnad 4r
en alldeles oftillrdcklig grund fér att i fé6revarande hénse-
ende bedéma de bada forklaringarna olika. Ett medgif-
vande kan otvifvelaktigt vara, d. v. s. af den forklarande
vara afsedt att vara en disposition Ofver den materiella
ritten, men da det framtriader sasom en ren utsaga och
domstolen ej anstiller nidgon som helst undersdkning om
huruvida det 4r ndgot annat, dr dess verkan utsagans och
sdsom en sadan ir det att uppfatta. Det synes mig vara
skil att vid bedémandet af medgifvandets inneb6rd jamfora
denna forklaring med en forklaring, hvars innehall bestér i
ett fornekande af att den omprocessade ritten bestar.
Att en sadan forklaring icke kan vara annat dn en ren ut-
saga, ligger i Oppen dag, men hvarfor bejakandet af mate-
riell ratts bestand nodviandigt skall vara en dispositionsakt,
da fornekandet daraf dr en ren utsaga, torde ej vara moj-
ligt att pavisa. Tillika synes det vara belysande att vid
sidan af den forklaring, hvarigenom parten vidgar, att ma-
teriell rdtt bestir (det #r i allmidnhet enbart detta, som
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asyftas, dd man talar om medgifvande), sidtta for jimfo-
relses skull en forklaring af part, att materiell ritt tidigare
egt bestand, fastin den nu ej lingre finnes. Det torde vara
uppenbart, att den senare forklaringen &dr ingenting annat
in en utsaga, och den omstindigheten, att den forra angar
nirvarande, och ej forfluten tid, kan ej i och for sig berittiga
till att annorlunda karaktirisera densamma.

Af det foregaende framgar, att enligt min uppfattning ett
medgifvande dr en utsaga och ej en viljeférklaring. Dér-
med dr ock sagdt, att det dr uteslutande en processhandling
och ej ddrjimte en disposition 6fver materiell ritt, samt att
dess verkan ar h. o. h. af processuell natur. Den bestar,
sasom redan framhallits, diri, att domstolen utan vidare
profning ligger det erkiinda till grund f6r domen*. Denna
verkan dr saledes inskrinkt till den process, hvari medgif-
vandet gjorts.

Hvad nu yttrats om inneborden af ‘'medgifvande, inne-
bidr ej nagot misskdnnande af, att en materiell rattsdispo-
sition kan ha formen af ett medgifvande. Ett sadant med-
gifvande idr en ensidig rittshandling. Dér det af hvad partens
forklaring innehaller eller af de omstéindigheter, under hvilka
den tillkommer, 4r uppenbart, att den har nidmnda bety-
delse, bér den visserligen uppfattas sasom en dylik disposi-
tion och tilliggas verkan i Ofverensstimmelse ddrmed.

Det om svarandens medgifvande sagda har motsvarande
tillampning pa kidrandens uppgifvande, d. 4. pa kirandens
forklaring, att hans pistidende om ritt dr (helt eller delvis)
ogrundadt V. Néra uppgifvandet star en annan forklaring
af kdranden, nimligen den, att han afstar fran den omstidmda
riatten. Denna forklaring har ej egenskapen af en utsaga

18 1 jksom vid erkdnnandet i trdngre mening maste man dock
dfven hir gora undantag for 'medgifvanden, som afse nigot omojligt
eller notoriskt osant eller eljest nagot, till hvars genomfdérande dom-
stolen ej kan lana sin medverkan.

17 Jfr Svensk Civilprocessritt I1 sid. 757 if.
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utan framtrider omedelbart sasom en materiell réittsdispo-
sition.

¢) Partsutsagor angdende fakfa kunna afse samtliga
omstindigheter — tillstand eller tilldragelser — som ega
betydelse i processen. [enna deras betydelse beror dirpa,
att de dro af vikt for afgdrandet af vare sig hufvudsaken eller
nagon processuell fraga.

Af sdrskildt intresse dro gifvetvis utsagorna angaende de
fakta, som hédnféra sig till hufvudsaken. Dessa partsutsagor
kunna antingen infora i processen nya fakta eller innefatta
svar pa motparts utsagor om fakta. [ frimsta rummet
komma i betraktande de fakta, pd hvilka kidranden stoder
sin talan, och hvilka kunna omndmnas redan i stimningen
(i viss omfattning skola detta; jfr ofvan sid. 1220) eller senare
under rittegangen aberopas.

Parts svar pa ett af motparten anfordt faktum kan
utgdéra antingen ectt erkdnnande (ifr ofvan sid. 1221) eller
ett bestridande. Erkinnandet af den faktiska grund, hvarpa
motparten stoder ett pastdende om ritt, 4r ingalunda det-
samma som ett medgifvande af samma ritt. Parten kan, pa
samma gang som han erkédnner, soka gora gillande, att de
till grund for ridtten anfoérda fakta icke ega den rittsliga
betydelse, som motparten tilligger dem, eller ock till sitt
erkdnnande af dessa fakta knyta en uppgift om andra fakta,
som ge till resultat, att rdtten ej eger bestand (vare sig nu
den aldrig uppkommit eller vdl uppkomimit men sedan gatt
under). FEtt anforande af sistnimnda innebord kallas en
invdandning ®*. Om skillnaden emellan bestridande och in-
viandning blir vidare tal i framstillningen om f6rhandlingen
infor ritta, dar det ndrmare skall redogoras f6r de olika for-
merna af partsférsvar.

18 Ang. skillnaden emellan sakinvdndningar och processuella in-
vindningar se ofvan sid. 1171.
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IV. Rdttshandlingar.

a) De rittshandlingar, som det dr processrittens spe-
<iella uppgift att befatta sig med, angd, sasom naturligt ar,
processuella fragor. Enligt hvad redan antydts, tilligges
ordet rattshandling hidr en betydelse, som motsvarar den,
hvari det bezagnas inom civilriatten. Jag utgar fér min del
iran samma rittshandlingsbegrepp som det af aftalskom-
mittén omfattade *, enligt hvilket med en réttshandling f6r-
stas en privat viljeférklaring, som enligt sitt innehall har
till syfte att framkalla en viss réattslig verkan. Den verkan,
pa hvilken en processuell riittshandling dr riktad, dr af pro-
cessuell natur., Vid bestimmandet af begreppet processuell
rittshandling édr det emellertid ej mdojligt att stanna vid
nyssndmnda definition. Denna &r sd vid, att den, om ej ett
tilldgg gjordes, skulle inrymma #fven de viljeférklaringar,
om hvilka tidigare varit tal, ndmligen yrkandena. For att
utesluta dessa senare, hvilka ej kunna hit hidnforas, dr det
nodvindigt att i bestamningen upptaga foljande moment:
den verkan, hvarpa forklaringen, sia vidt af dess inehall
framgar, dr riktad, skall af den objektiva riatten vara knuten
till forklaringen® och siledes ock af densamma aviga-
bringas.

b) Den uppgift, som det hidr under rubriken réttshand-
lingar giiller att 16sa, kan icke h. o. h. begrénsas till en fram-

1 Den kommitté, som utarbetat det till grund for lagen s 1915 om
aftal och andra rittshandlingar pa formoégenhetsdttens omréade lig-
gande forslaget. Se Svensk Civilprocessritt Il sid. 627.

20 Hirigenom skiljer sig cn processuell rittshandling fran ett yr-
kande. Det, hvarpi yrkandet ir riktadt, framgar ingalunda sdsom
verkan af sjdlfva yrkandet. Domstolen har att pa4 grundvalen af det fére-
liggande processmaterialet profva yrkandets befogenhet, och att denna
profning kan ge annat resultat dn bifall till yrkandet, behdfver knap-
past sigas. Visserligen inverkar #fven ett yrkande omedelbart pa
processen (se ofvan under II); i annat fall vore ju yrkandena ej att hin-
iora till processhandlingarna. Men det, som parten begir, ir ej knutet
sdsom verkan till yrkandet i och for sig, och hirpd kommer det i detta
sammanhang an.
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stillning, som ror blott de processuella réattshandling-
arna. Om ej af annan anledning, s4 med hénsyn till process-
teoriens standpunkt i detta dAmne dr det oundgiingligt att
jamval tdnka pa réttshandlingar, som réra den materiella
ritten (materiella riittsdispositioner) och den roll, som dessa
kunna spela i processen. Qifvetvis dr det hdrvid ej me-
ningen att gora intrang pa civilriittens omrade och séka
l6sa de civilrittsliga riattshandlingsspdrsmalen, vare sig nu
dessa hora till civilrdttens allménna ldror eller till dess sar-
skilda discipliner. Det giiller allenast att se till, huruvida
materiella dispositioner kunna ingd sdsom led i det pro-
cessuella forfarandet och siledes ha karaktidren af process-
handlingar. Att fragan oOfver hufvud kan uppkastas, beror
ddrpa, att materiell rétt kan, diven medan process om den-
samma pagar, goras till féremal for dispositioner *.

For min del finner jag det otvifvelaktigt, att den omstén-
digheten, att materiell ritt, som en disposition afser, dir om-
processad, icke kan gora dispositionen till en processhand-
ling. Triffas disposiiionen utom ritten, s& kommer det an
pd, om den sedermera i processen aberopas eller ej. Om
sd ej sker, dr och forblir den utan nagon som helst proces-
suell betydelse; dberopas den didremot, sa spelar den visser-
ligen en afgérande roll vid préfningen af hufvudsaken, men,
sdsom ldtteligen inses, dr hdr icke sjdlfva den materiella
dispositionen utan partens utsaga om denna jamte dartill
knutet yrkande processhandling. Om ater dispositionen
traffas infor ritta under handliggningen af malet, kan det
forefalla, som om svaret pa férevarande fraga vore mera
tvifvelaktigt. Enligt min uppfattning har dispositionen sa-
som sadan ej processuellt sedt annan karaktir da den fére-
tages infor ritta under pagiende process dn da den fore-
tages utom rétten. En materiell disposition 4r, oberoende

2 Man har for ofrigt att tdnka ej blott pd den omprocessade ma-

teriella ritten, hufvudsaken, utan dfven pa annan materiell ratt (sadan
som #r prejudiciell i forhallande till den omprocessade).
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af néar eller hvar den kommer till stind, ingenting annat &n
detta och kan betraktad i denna sin egenskap ej uppfattas
sasom led i det processuella forfarandet. D& processen #r
ett rittsskyddsforiarande, d. 4. ett forfarande, som har till
dndamal att skydda bestdende ritt genom att faststiilla dess
bestand, kan en handling, hvars verkan 4r privatrittslig %,
omojligen i och for sig betraktas sasom en bestandsdel af
en process. Detta synes mig vara alldeles obestridligt, men
infér en méangfald yttranden inom processlitteraturen i detta
dmne dr det visserligen ¢j en Ofverflodsgiirning att uttryck-
ligen deklarera sin stdndpunkt i detta afseende. Dock ater-
star dnnu en synpunkt att taga i betraktande. Ddri, att den
materiella dispositionen foretages infér processdomstolen
under handliggningen af malet, kan man vilja se ett moment,
som forldnar dispositionen egenskapen af processhandling;
domstolen bor ju nidmligen i sadant fall utan vidare ldgga
densamma till grund f6r sin préfning. Emellertid tillkom-
mer éfven hidr processhandlings karaktidr ej sjdliva dispo-
sitionen utan parts aberopande af densamma; det ir detta
aberopande, som goOr dispositionen till ett faktum, hvartill
domstolen vid priofningen af saken har att taga hidnsyn. For-
hallandet ér salunda i grunden ej annat di dispositionen sker
infér rédtta under malets handldggning dn da den forsiggar
utom ritten. Att i f6rra fallet Aberopandet af réttshand-
lingen ej nodvindigt behéfver ske i ord utan framgar af de
omstindigheter, under hvilka den kommer till, ir uppenbar-
ligen nagot, som ej kan vara afgorande for det teoretiska
bedémandet. M. a. 0., att en materiell riattshandling infogas
i ett processuellt forfarandes yttre férlopp, ger ej densamma
egenskapen af processhandling men utgér en omstindighet,
som maste tolkas sasom ett aberopande af handlingen, och
detta aberopande dr en processhandling.

Det ofvanstaende har tillimpning pa uppgifvande och

2 Pen skapar ny ritt eller ock upphifver, dndrar eller eljest pa-
verkar férut bestaende ritt.
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medgifvande (resp. afstdende; jfr ofvan sid. 1220 ff.), dir
dessa forklaringar ha karaktdren af materiella rittshand-
lingar (dispositioner); de dro séledes ej, vare sig de afgifvas
utom ritten eller infér denna under malets handlaggnmg,
processhandlingar.

Siarskild utredning méaste egnas at fragorna om f6rlik-
nings och kvittningsframstillnings réttsliga natur.

c) Forlikning ®. Man forstdr med forlikning ett aftal,
hvarigenom kontrahenterna sjilfva reglera en dem emellan
uppkommen réttstvist eller rittsovisshet *. Begreppet faller
ingalunda uteslutande inom processridttens ram utan tillhor
den objektiva riitten Ofver hufvud, i framsta rummet civil-
ritten. D& forlikning kan tréffas icke blott om ett materi-
ellt rittsforhallande, som ¢j 4r foremal f6r process, utan
dfven om ett omprocessadt sddant rittsférhallande, har jim-
vil processritten anledning att sysselsdtta sig med ifraga-
varande aftal. Den forlikning, som ingas emellan parter i
en anhédngig process angdende det omprocessade rittsfor-
hallandet, kalla vi — foérutsatt att aftalet inrymmer jamvél
det nedan (sid. 1230 f.) omnidmnda proccessuella momentet
— processuell forlikning eller processforlikning. I 20 kap. RB
Aro bestimmelser gifna angaende forlikning under ratte-
gang, som Ar anhiingig vid underritt eller i hofrétt, och
dértill ansluter sig i 30: 46 RB ett stadgande om forlikning
i mal, anhingigt i hogsta instansen®. Det ir ej pd denna
plats i systemet min uppgift att ldmna nagon framstéllning

® Se Nehrman, Processus civilis Cap. XIll; Schrevelius, Civilpro-
cess § 2; Broomé, Civilprocessen sid. 150—152; Trygger, Kommentar
till utsokningslagen, vid § 45; Wrede Civilprocessritt [ sid. 351, 11 § 70;
Risch, Die lehre vom Vergleiche (1855)); Sturm, Die Lehre vom Ver-
gleiche (1889); Kretschmar, Vergleich im Prozesse (1896); Paul, Der
Vergleich im Civilprozess (1898); Biilow, Gestidndnissrecht sid. 75—77
not 2; Hellwig, Prozesshandlung und Rechtsgeschift § 7; Lehmann, Der
Prozessvergleich (1911).

20 Qe Svensk Civilprocessritt I sid. 24 f. not 24 (2:dra uppl. sid. 24

not 25) samt Il sid. 754.
% Jfr 30:15 RB i dess ursprungliga lydelse i 1734 ars lag.



— 1229 —

rorande samtliga de spOrsmal, som beroras af sagda stad-
ganden. Uppgiften 4r begrinsad till en undersokning af den
processuella forlikningens rittsliga natur, sarskildt med
hansyn dirtill, huruvida forlikning dr att uppfatta sdsom en
processhandling.

Processuell forlikning har nyss bestimts sasom ett aftal,
hvarigenom parterna i en anhiingig process sjiliva reglera
sitt omprocessade mellanvarande. Att forlikning enligt 20
kap. RB har denna innebérd, synes mig vara af innehallet i
samtliga §§:er i kapitlet uppenbart®. VAar rittegingslags
forlikning 4r saledes ett aftal af privatrittslig innebord, med
privatrittsliga verkningar. Dess foremal ir sjialfva det om-
processade rittsforhallandet (hufvudsaken) och icke — néa-
got som ju hir ocksa kan tinkas vara féremal for férlikning
— ett annat i rédttegdngen relevant réttsférhallande (ett
prejudiciellt rattsférhallande). Jamvidl om ett sddant kan
forlikning triffas, men, sasom framgéar af hvad i det f6ljande
utvecklas, dr det ej om en dylik forlikning, som 20 kap. RB
handlar. Sasom ett privatriittsligt aftal 4r foérlikning under-
kastad civilrdttens allméinna aftalsregler. D& ej annat iir
stadgadt, bor ej heller annat med fog kunna ifragaséttas.

Ehuru RB:s férlikningsbegrepp bestdmts sa, att forlik-
ning sagts vara ett privatriittsligt aftal, sammanfaller dock
ej detta begrepp med den inom civilritten hdfdvunna be-
stimningen. Enligt denna dr f6rlikning ett aftal, hvarigenom
kontrahenterna medelst Omsesidiga eftergifter reglera ett
omtvistadt rittsforhallande eller undanréja en rédttsoviss-
het®. Rekvisitet omsesidiga eftergifter kan man ej anse
tillhéra RB:s forlikningsbegrepp. Hvarken svensk teori

26 Att i detali utfora framstidllnigen i texten, skulle fora for langt.
Jag kan sa mycket hellre afstd darifran, som jag hoppas snart kunna
annorstddes egna forlikningsinstitutet en i vissa delar nagot mera in-
géende behandling.

. 2 Se t. ex. Windscheid’s definition i hans Lehrbuch des Pandck-

tenrechts (5:te uppl) I § 413 och i saklig dfverensstimmelse dirmed
Tysklands BGB § 779 samt for ofrigt den i not 23 citerade littcraturen.
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Ofver hufvud ® eller praxis finner ett aftal, hvarigenom ena
parten i sakligt afsende gifver h. o. h. efter for. den andra,
falla utomm 20 kap:s i RI3 tillimpningsomrade. Efter min
mening star detta i full Ofverensstiimmelse med lagen. |
detta hinseende synes mig stadgandet i 20: 2, att domaren
skall rada parterna att sig forena, vara belysande. Meningen
kan ej vara annan, {n att domaren skall rdda parterna till en
forening, som #dr med rittvisa och billighet 6fverensstam-
mande, och didr en sadan forening icke kan komma till
stdnd, med mindre den ena parten gifver i allo efter f6r den
andra, skall domaren otvifvelaktigt rdda den forre till en
sadan eftergift. Lagens mening kan ej rimligtvis vara den,
att ett radande till forlikning ej far férekomma i de fall, diir
hela rdtten uppenbarligen finnes pa ena partens sida.

Innehallet i 20 kap. ger anledning till att skilja mellan f6r-
likning utom rétten och forlikning infor riitta under malets
handliggning. Lagen tilligger aftalet i bada fallen alldeles
samma innebdrd. For fragan om forlikningens egenskap af
processhandling dr dock skillnaden af betydelse.

Vi ha hittills funnit, att férlikning har till féremal det om-
processade materiella rittsforhallandet och saledes har
privatrittslig verkan samt dr att bedéma enligt civilradttens
regler. Diarmed 4r dock undersoknngen af begreppet pro-

8 Se salunda Nehrman, Processus civilis Cap. XIII §§ 1 och 4;
Schrevelius, Civilprocess § 2. For finlindsk ritts del uttalar Wrede,
Civilprocessritt 11 sid. 47, att forlikningsbegreppet inrymmer ifven sa-
dana fall, i hvilka den ene kontrahenten ger helt efter for den andre.
Trygger, Kommentar till utsokningslagen, vid § 45, anser ocksd, att
under processforlikning ingd sadana fall, i hvilka ena parten afstétt
fran allt hvad han yrkat eller medgifvit allt hvad motparten giort
ansprak pda, men anlidgger hirvid den synpunkten, att férliknings-
begreppets fordran -- Omsesidiga eftergifter — &r tillfredsstidlld dér-
igenom, att bida parterna afsti fran anspraket pa dom. Att med fast-
hallande af ndmnda fordran anse densamma tillgodoscdd genom par-
ternas uppgifvande af anspriket pa dom, férmenar jag vara att icke
vederborligen skilja mellan forlikningsaftalets privatriittsliga och pro-
cessuella element. Det riktiga synes mig vara, att forlikningsbegreppet
enligt var ritt icke innefattar rckvisitet 6msesidiga eftergifter.
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cessforlikning ej slutférd. Hufvudfrdgan i detta samman-
hang ar, huruvida forlikning uteslutande ir ett privatritts-
ligt aftal eller tillika ndgot annat och i s fall hvad. For att
finna svaret p4 denna fraga bor man utgd dérifran, att for-
likning enligt 20 kap. RB har ej blott den privatrittsliga
effekten att rent sakligt goéra slut pd tvisten utan jamvil
en processuell verkan; den astadkommer, att processen af-
slutas, utan att domstolen i anledning af stimningen ingar i
nagon saklig profning. Att denna processuella effekt
intridder, d4r pa grund af innehallet i 20 kap. héidt ofver
allt tvifvel och 4r ocksd allmidnt antaget. Men hvari
sammanhanget emellan forlikningen och processens upp-
hérande bestar, ddrom limnar ej lagen nagot alldeles otvif-
velaktigt besked, och olika alternativ erbjuda sig *. Det lig-
siikkerligen nirmast till hands och forefaller naturligast att
antaga, att forlikningen inrymmer icke blott en ofverens-
kommelse om parternas materielltriittsliga mellanvarande
utan ddrjdmte en rent processuell 6iverenskommelse om att
lata processen utan nagon profning af hufvudsaken upp-
hora. Denna uppfattning anser jag f6r min del vara den
riktiga. Skillnaden emellan den utom rétten och den infér
riatta under malets handldggning ingdngna forlikningen kréf-
ver dock hir i viss man beaktande. Man kunde vilja fram-
halla, att den forra icke kan i och for sig bringa processen till
upphérande, och att ndgon begreppslig olikhet ej i lagen ér
gjord emellan den ena och andra forlikningen. Dirmed

* Till ett alternativ torde man genast kunna stilla sig afvisande.
Inom processteorien — se salunda, utom andra, Trutfer, anf. arb. sid.
433 — har den asikten uttalats, att forlikning, ehuru uteslutande ett
privatrittsligt aftal, likval gér slut pa processen. Grunden hirtill skulle
saledes icke vara att soka i parternas (cller nigondera partens) vilia
utan allenast i lagens bud, som till det privatriittsliga aftalet knyter,
forutom den privatrittsliga effekt, hvarpd aftalet dr riktadt, tillika en
rent processuell effekt. Denna Aasikt synes mig ei ge en verklig for-
klaring utan néja sig med en formel, som innebir ctt afbdjande af sddan
forklaring.
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skulle da kunna tyckas vara gifvet, att man 6fver hufvud
icke bor tilligga sjidlfva forlikningen processuell verkan.
Enligt min mening innefattar dock hvad sdlunda anforts ej
nagot verkligt hinder mot att anse jamval forlikningen
utom rétten inrymma en processuell éfverenskommelse af
forendmnda innebord och att dari se ett medel att gora slut
pa processen. Visserligen kan en sadan forlikning ej i och for
sig astadkomma processens upphorande, utan darfor
fordras, att den genom vederborlig anmélan bringas till
domstolens kdnnedom. Men det dr dock den anmélda 0 r-
likningen, som har ndmnda effekt; det &r pd grund af
den emellan parterna triffade ofverenskommelsens déirpa
riktade innehall, som domstolen afskrifver malet fran vidare
handliggning *. Att framhalla blott anméilningen sisom det
kausala, ger ej nagon verklig forklaring pa hvad som hir
eger rum.

Den af mig hidr hdfdade asikten innebiir, som man torde
finna, att processforlikning jamlikt 20 kap. RB ir ett aftal,
som i yttre matto dr enhetligt men som i anseende till sitt

30 Att karaktidrisera en utomn ritten ingdngen forlikning sasom en
processhandling, kan synas strida mot den férut limnade bestiimning
pa begreppet processhandling, enligt hvilken en sadan handling ome-
delbart inverkar pa en viss konkret process. Motsigelsen bestar dock
mera pa ytan 4n i verkligheten. Visserligen kan ej forlikningen i och
for sig ha nagon processuell effekt; darfoér forutsiittes naturligtvis, att
den bringas till domstolens kidnnedoin. Men under forutsdttning af
vederborlig anmilan har férlikningen pa grund af sitt diirpa riktade
innehall processuell verkan. Man kan — om nu behofvet af en sédrskild
konstruktion hir skall anses oeftergifligt — sidga, att forlikningen under
visst villkor dr processhandling.

Hellwig, Prozesshandlung etc. sid. 82, dr af den meningen, att pro-
cessforlikning, endast om den traffas infér processdomstolen, bringar
processen till upphérande. Denna asikt stodes diarpd, att processforlik-
ningen har till dndamél att upploésa processrittsiorhallandet, och da
detta bestdr emellan parterna och domstolen, férmenar forfattaren, att
aftalet maste slutas infor domstolen. Slutsatsen synes mig icke riktig.
ty domstolen tager ju ej del i aftalet, om den ocksa tréffas af dess
verkan.
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innehall utgdr en forening af dels en rent privatrittslig o6f-
verenskommelse, ndmligen angdende den omprocessade
materiella ritten, dels en rent processuell 6fverenskom-
melse, giende ut pa, att processen skall upphora. Det ir
denna processuella 6fverenskommelse, som goér forlikningen
till en processhandling; den materiella 6fverenskommelsen
kommer i sadant afseende ej i betraktande.

Det rader ett ndra samband emellan uppfattningen af
hvad en processforlikning idr och fragan, huruvida en ki-
rande eger ensidigt (utan svarandens samtycke) aterkalla
sin instimda talan. Om kédrandens ensidiga forklaring, att
han icke fullf6ljer sin talan utan afstar fran anspréaket pa
dom, ar tillrdcklig for att gora slut pd processen, forefaller
det vara mindre riktigt att se grunden till att vid forlikning
processen upphor i ett diarpa riktadt aftal emellan parterna.
Kan kidranden genom en aterkallelseforklaring ensam astad-
komma, att processen upphor, si dr svarandens pa samma
effekt riktade forklaring irrelevant, och det synes knappast
forsvarligt att i forlikningen inrymma en processuell 6fver-
enskommelse och anse lagens mening i 20 kap. RB vara
sddan. Med ifrdgavarande standpunkt biést forenligt -dr
att i forlikningen se ett uteslutande privatrittsligt aftal och
antaga, att dirtill 4r knuten, vid forlikning infor rdtten en af
kdranden gjord aterkallelse af talan och vid forlikning utom
riatten en utfistelse fran kdrandens sida att infor rétten vid
nistidljande handldggning af malet Aaterkalla sin talan.
Emellertid l1ata stadgandena i 20: 1 icke vil forena sig med
en sadan uppfattning af foérlikning utom ritten. Man kan
svarligen undgi att af dem draga den slutsatsen, att pro-
cessens upphorande #r en f6ljd af sjédliva den Ofverenskom-
melse ddrom emellan parterna, som forlikningen innefattar,
och att det i enlighet hirmed vid botespafoljd alagts hvar-
dera parten att hos riatten goéra anmilan om férlikningen *.

3 Inbegrepe sjilfva forlikningen ej en processuell odfverenskom-
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For ofrigt maste man, sasom redan tidigare i detta arbete
berorts ®, halla fore, att enligt var rittegangslag kidranden
icke eger utan svarandens samtycke aterkalla sin instimda
talan. Den hidr hyllade asikten om processforlikningens
innebord stdr i god ofverensstimmelse hidrmed ».

Att den forlikning, hvarom 20 kap. RB handlar, dr en
kombination af ett privatriittsligt och ett processuellt aftal,
utsluter ej, att parterna kunna triffa ett aftal, som ej gar ut pa
annat in processens afslutande utan profning af hufvudsaken
fran domstolens sida, alltsad ett rent processuellt aftal. Fastéidn
var lag ej innehaller nagra bestimmelser didrom, torde icke
dess mindre bora anses, att ett sadant aftal ar fullt giltigt.
Om det ingds infor processdomstolen under maélets hand-
liggning, kan det icke rimligtvis tillerkdnnas mindre effek-
tivitet d4n kirandens éaterkallelse af sin talan, till hvilken
aterkallelse svaranden ldmnar sitt samtycke. Och for det
fall, att afslutandet sker utom réitten, saknas skl for att anse
det processuellt betydelselost .

Liksom parterna i en process kunna triffa ett aftal, som
ej gar ut pa annat d4n att bringa processen till upphérande,
alltsd ett rent processuellt aftal, s4 kunna de 4 andra sidan

melse mellan parterna, hvilken, forutsait blott att den anmiles for
ritten, medfér malets afskrifning, utan vore forhallandet att uppfatta
sa, att till det rent privatrittsliga férlikningsaftalet 4r knuten en ut-
fastelse fran kdrandens sida att hos ritten aterkalla sin talan, sd kunde
ej girna en anmilningsskyldighet ha alagts jamvil svaranden.

32 Se sid. 1102 not 12 och 1217 not 6.

33 Man har dock sikerligen icke rétt att pdstd var ritts standpunkt
vara den, att talans nedligegande krifver aftal emellan parterna. Det
forhaller sig fasthellre s, att till kidrandens aterkallelseférklaring maste
komma svarandens forklaring, att han samtycker. Men tydligtvis kan
ett aftal ej tillskrifvas mindre effekt @n tva fristiende och afi hvarandra
oberoende men oOfverensstimmande forklaringar.

3 Att frankdnna det processuella aftalet betydelse, da det fore-
kommer ensamt, 'men tillerkdnna det betydelse, da det dr knutet till en
défverenskommelse om det omprocessade ‘materiella rattsiorhallandet,
innebdr, att man anser sjdfva foreningen ega en makt betridffande det
processuella aftalets effekt, som detta ej i och for sig eger. Jag kan
for min del ej finna hallbara skil for en sddan asikt.
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inga aftal, som uteslutande afse det omprocessade materiella
rittsforhallandet, d. v. s. ett rent privatrittsligt aftal, en for-
likning, som €j dr en processforlikning. Parternas syfte ér
m. a. 0. icke att lata aftalet trida i stéllet fér en dom utan att
lata det ligga till grund f6r en dom. Det torde vara skél att
nidrmast tdnka pa sadana aftal, som innefatta ett uppgif-
vande eller medgifvande fran ena partens sida. Att det ej
hidr 4dr fraga om ett uppgifvande eller medgifvande sasom
ren utsaga® utan om ett aftal, hvarigenom den ena parten
betriffande den materiella rdtten ger helt efter for den
andra (det i aftalet ingdende uppgifvandet eller medgifvan-
det har saledes karaktiren af en materiell disposition),
ma till forekommande af hvarje méjlighet till missforstand
uttryckligen framhallas. Det finnes, s& vidt jag kan
doma, ej nagot skil till att frankidnna ett dylikt aftal full
giltighet. Det spelar foljaktligen, liksom det ensidiga upp-
gifvande eller medgifvande, som har karaktiren af ma-
teriell disposition, rollen af domsgrundval. En sirskild
friga 4r, hvilken inneb6érd man, for det fall att parterna ej
uttalat sig om, huruvida de vilja, att aftalet skall vara
domsgrundval eller sasom processforlikning utesluta dom,
bor i detta hiinseeende tillerkdnna aftalet. Efter min mening
bor aftalet, om det ej finnes sidrskild anledning att tolka det
annorledes, anses ha forstnimnda innebérd. — Hvad hér-
efter betraffar aftal, hvarigenom parterna under Omsesidiga
eftergifter reglera det omprocessade rittsférhallandet, sa
torde det vara otvifvelaktigt, att ett sadant aftal ar fullt gil-
tigt, dfven om ej dirtill knutits en Ofverenskommelse om
processens afslutande utan dom utan tvidrtom parternas vilja
gar ut pa, att dom i rittegangen skall meddelas pa grund-

35 Niarmare bestimdt: en ren processhandling, en handling, som
icke innefattar ett forfogande ofver den materiella ritten utan blott
bestar i ett uttalande om hur det forhaller sig med denna ritt, och i sidan
cgenskap ligger till grund for domen; jir ofvan sid. 1220 ff. Ett sadant ut-

talande kan uppenbarligen afges efter aftal emellan parterna, men detta
4r nagot annat, din att det ingdr sdsom bestandsdel i ctt sadant aftal.
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valen af aftalet. Afven hir méter spdrsmalet, huru man
skall tolka aftalet, fér den hindelse parterna ej uttalat sig
om den med detsamma asyftade processuella effekten. D&
ddrom ej sagts nagonting, torde man bdra antaga, att par-
terna velat tillerkénna aftalet verkan af processforlikning.
Dir meningen ater 4r, att aftalet skall ligga till grund for en
dom, giller det att afgéra, huruvida en saddan dom under
alla forhallanden kan ernas. For min del anser jag, att, om
aftalet ej innehaller villker, som ga utéfver de genom stim-
ningen uppdragna gréinserna for réttegangen, fragan bor
besvaras jakande.

Till sist ma héar hénvisas till hvad forut yttrats didrom,
att en af parter i en rdttegang triffad forlikning om ett an-
nat i rdttegangen relevant rittsforhallande dn siilfva det
rattsforhallande, som utgér processforemal (ett prejudiciellt
riattsforhallande), icke dr processforlikning enligt 20 kap. RB.
I rittegangen kan sddan forlikning ej spela annan roll, dn
att den, om den vederboérligen aberopas, lagges till grund for
domen.

d) Kvittningsframstillning.  Enligt min uppfattning %,
som jag anser vara Ofverensstimmande med svensk ritt.
kommer kvittning till stind dérigenom, att innehafvaren af
en af tvd mot hvarandra stdende kompensabla fordringar
vederborligen forklarar sig vilja anvdnda sin fordran till
kvittning. Genom denna férklaring, som har karaktiren af
en ensidig rittshandling af materielltrittslig natur, uttfvar
han en honom tillkommande kvittningsritt® och astadkom-
mer de dmsesidiga fordringarnas upphéfvande. Forklaringen

% Se min skrift om Kvittning i ritteging, i Svensk Juristtidning for
1916 sid. 129—144 och 209—224, Svensk Civilprocessritt II sid. 418, min
bok om Rittsmedlen sid. 190-—-192 not 8 samt ofvan sid. 1141 f.

% En ritt att astadkomma en rittsdindring, tillhorande den kate-
gori af dylika réttigheter, som utmirkes diraf, att den berittigade sjalf
genom sin forklaring avidgabringar dndringen; jfr Svensk Civilprocess-
ratt III sid. 880 ff., samt 942.
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kan tydligtvis i anseende till sin materiella innebodrd upp-
fattas bade sadsom ett sétt att betala skuld och sdsom ett sitt
att skaffa sig likvid f6ér fordran eller, m. a. o., (materiellt sedt)
sasom bade férsvar och angrepp; det dr endast olika sidor
af samma sak. FEn kvittningsforklaring kan afgifvas vare
sig utomrittsligt eller infoér rdatta af svaranden i ett krafmal
under handlidggningen af detta mal. D4 kvittning sker utom
riatten och sedermera aberopas i rittegang, ir bedémandet
synnerligen enkelt och kan knappast gifva anledning till
meningsskiljiaktighet. A ena sidan har man att gdra med
den redan afgifna utomréttsliga kvittningsférklaringen, som
idr en materiell rittshandling och ingenting annat; a andra
sidan framtrdder svarandens anforande i rédttegangen, ge-
nom hvilket den redan intridda kvittningen gores gillande.
Sistndmnda anforande dr en processhandling, néirmare be-
stimdt en sakinvidndning och uteslutande detta ®. Att klar-
gora inneborden af en i rittegang afgifven kvittningsfor-
klaring kan synas mera vanskligt, men i sjdlfva verket borde
ej nagon tvekan kunna rdda. Det saknas all anledning att
annorlunda bedéma denna foreteelse. Svarandens anfo-
rande innefattar hir dels den materiella rittshandling, hvari-
genom kvittning kommer till stdnd (motsvarande den utom-
rittsliga kvittningsforklaringen), dels en pa denna materiella
rittshandling grundad invdndning mot krafvet (= den i
forstndmnda fall infor ritten framstillda invidndningen).
Sireget for den nu ifragavarande foreteelsen dr blott, att
den materiella rittshandlingen och sakinvidndningen inne-
fattas i en enda forklaring. Denna omstindighet bor dock ej-
forvilla omdomet. Framfor allt 4r det af intresse att i detta
sammanhang framhélla, att det iAr blott i anseende till det i

38 Svarandens invidndning gar ut pa, att genom den redan verk-
stillda kvittningen den omstimda fordringen, till den del den tidckts af
genfordringen, upphifts. En annan uppfattning 4r hdr knappast méilig,
allt under férutsdttning, att man anser kvittning dstadkommas genom
en kvittningsforklaring af endera borgeniren.
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forklaringen innehallna processuella elementet, som denna
dr att uppfatta sdsom processhandling. Man har alltsa ej
fog for att pastd, att férevarande fall limnar nagot verkligt
exempel pa, att en materiell rittshandling kan ha egen-
skapen af processhandling.

Det processuella clementet i en i riittegang afgifven kvitt-
ningsforklaring har nyss kédnnetecknats sdsom en ren sak-
invdndning. 1 detta afseende har afvikande mening uttalats.
Man har karaktiriserat ifrdgavarande kvittningsforklaring
sasom ett processuellt angrepp, d. v. s. sdsom en forklaring
(jamforlig med ett genkidromal), hvarigenom svaranden gér
gilllande ansprik pa att erhdlla betalning for sin fordran.
Hérvid forbises, att det processuella elementet i forkla-
ringen ej kan std i strid med det materielltrittsliga, och att
detta sistndmnda maste anses sasom det priméira, hvartill
det processuella ansluter sig pa det sitt, att svaranden dar-
igenom gor gillande den verkan, som den materiella ritts-
handlingen astadkommit, nimligen de mot hvarandra sti-
ende fordringarnas upphéifvande. Svaranden kan omdijligen,
pad samma gang som han sjilf tillintetgér dessa fordringar
(sin egen och motpartens), begagna sin egen fordran till ett
processuellt angrepp mot motparten. Déiremot gér man
innebdrden i svarandens kvittningsframstillning full rittvisa,
om man uppfattar forhallandet sa, att svaranden genom att
utdfva sin kvittningsritt tillintetgér de mot hvarandra sta-
ende fordringarna, till den del de ticka hvarandra, och i an-
slutning dértill invidnder, att, da fordringarna sdlunda gatt
under, krafvet bir ogillas.

e) Processuella rdttshandlingar. De rittshandlingar,
som nu afses, réra processuella fragor (se ofvan sid. 1225).
Dessa fragor kunna, sasom framgar af det nedan anforda,
vara af vidt skilda slag. Endast sadana rittshandlingar,
som hinfoéra sig till en redan inledd process, asyftas (ifr
ofvan sid. 1198).



— 1239 -

Ifragavarande réttshandlingar kunna indelas i ensidiga
rattshandlingar och aftal. [ afseende & denna indelning
mirkes, att jimvil sddana fall, i hvilka f6r uppnaendet af
den processuella effekten erfordras pa densamma riktade
forklaringar af bdda parterna, riknas till den forra gruppen,
saframt forklaringarna dro oberoende af hvarandra och icke
foranledda och betingade den ena af den andra pa det siitt,
som erfordras for att de skola vara att anse sdsom bestands-
delar af ett aftal. M. a. o., ddr parternas forklaringar icke
sta i férhallande till hvarandra af anbud och svar (offert och
accept.; jfr kap. 1 ilagen /s 1915 om aftal m. m.), dro de tva
ensidiga, om ock sammanstimmande, forklaringar och kon-
stituera ej tillsammans ett aftal.

Pa ensidiga processuella riattshandlingar limnar var pro-
cessriitt ett flertal exempel. Hit hora kidrandens aterkallelse
af sin instdmda talan, motpartens samtycke till sddan ater-
kallelse ®, klagande parts aterkallelse af dndringssékande
(dirunder #fven inbegripes vadeuppsidgning), ‘atertagande
af yrkande *, samtycke till 4ndring af talan*, »yrkande» af
motparten till den part, som framstillt en processhindrande
invdndning, att malet matte hvila i afbidan pd utgangen af
invindningsfragan (16: 4 RB) *, forklaring af part, pa hvil-
ken omprocessad ritt ofverlatits, att han intrdder sasom

3 Angaende fragan, huruvida kidranden eger ensidigt aterkalla sin
talan, se citaten i not 32 hédr ofvan.

4 Aterkallelse af talan i dess hclhet asyftas ej hdrvid.

4 For sd vidt man anser saddant samtycke i nagot fall kunna vara
af betydelse; jfr min bok om Rittsmedlen sid. 159 ff,

42 1 16: 4 anvidndes ordet yrkar. Men dédraf bor man ej draga den
slutsatsen, att det hdr dr friga om en forklaring, som tillhér den grupp.
hvarom ofvan under Il varit tal. Den invidndande partens motpart har
en ovillkorlig ratt att fa malet forklaradt hvilande och bestimmer sa-
lunda genom sin begidran, huru domstolen skall férfara med malet.
ffragavarande s. k. yrkande édr sdledes att likstilla med t. ex. uppgif-
vande af vittnesed:; det dr i ena som i andra fallet friga om en afgo~
rande inverkan pa domstolens handlande.
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part i ofverlatarens stille®, samt ratihabition af process-
handling, som firetagits af obehorig stillféretriddare eller
af processinhabil part*. 1 en andra grupp af fall forut-
sittes for den processuella effektens intrddande, att par-
terna dro ddrom eniga, men man saknar all anledning an-
taga lagens mening vara den, att aftal skall tridffas emellan
parterna. Det #Ar tillrackligt, att hvardera, oberoende af
den andre, afgifver en forklaring af det innehall, som i hvarie
fall 4r i frAga. Det sagda har tillimpning dels pa parternas
dsdmjande om urtima ting (4:2) och om jifvigt vittnes
horande (17: 14; domstolen maste dock hir limna sitt bi-
fall), dels pd asdmjande af parter jimte hufvudintervenient
om handliggning och profning af den sistndmndes talan
utan stidmning (18:2), dels pa stadgandet i 18: 3, att vid
hufvudintervention i hogre ritt talan upptages till profning
omedelbart i den hégre ritten, om alla (parter och inter-
venienten) dirat nodjas och domaren profvar det kunna ske,
dels ock pa stadgandet i 16: 10 st. 2, att malet skall hvila
i afbidan pa utgangen af klagan, sdframt parterna didrom
senas». Att lagen vill fordrar enighet emellan parterna
men dock ej aftal, framtrider mahinda dnnu tydligare i
17: 17 (»Gifver bade kidrande cch svarande vittnet eden upp»
etc.) och 17: 26 (»Skriftligt vittnesbérd ege ej vitsord, utan
parterna & bada sidor halla det gillt» etc.).

Till de ensidiga processuella rédttshandlingarna har man
vidare att hdnféra af part infér riitten under malets hand-
laggning giordt befullmiktigande *.

Ett verkligt processuellt aftal emellan parterna foreligger
vid bjuden ed enligt 17: 34. Den ena partens anbud och den
andra partens antagande af detta anbud dro tva férklaringar,
som tillsammans bilda ett aftal. Dessutom bér hidr hén-

8 Jfr Svensk Civilprocessrdtt III sid. 599.
# Jir Svensk Civilprocessritt 11 sid. 849 ft.
45 Se ofvan sid. 1199 1., not 9.
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visas till de processuella aftal, om hvilka ofvan under rubri-
ken forlikning varit tal.

Enligt svensk ritt maste man otvifvelaktigt anse, att par-
terna icke kunna med asyftad verkan afgifva en dispositiv
forklaring af processuell inneb6rd i andra dn de sirskilda
fall, i hvilka lag eller sedvaneritt tillerkinner sadan for-
klaring giltighet **. Séarskildt &r det hdr anledning att er-
inra om hvad tidigare i detta arbete ¥ yttrats om giltigheten
af en forklaring, hvarigenom part afsdger sig en viss pro-
cessuell befogenhet. Visserligen kan part, da tiden adr inne
for utofningen af en sadan befogenhet, efter sitt godtfinnande
begagna densamma eller limna den obegagnad, men en pa
férhand gjord afsdgelse af denna frihet kan ej, saframt ej
annat skulle f6r nagot sidrskildt fall framgéa af positiv ritt,
tillerkinnas bindande verkan . Det nu sagda omfattar ut-
fiastelser savél att handla som att underlata att handla samt
bade ensidiga och genom aftal tillkomna utfistelser.

De ensidiga processuella rittshandlingar, som foretagas
infér domstolen under malets handldggning, 4ro riktade
till domstolen ®. Detta géiller ej blott ddr den asyftade pro-
cessuella effekten framgar af en enda, af ndgondera parten
afgifven, forklaring utan dfven i de fall, i hvilka det fordras

1 Jir Svensk Civilprocessritt 1 § 5.

17 Se Svensk Civilprocessritt I sid. 78 . (2:dra uppl. sid. 78); jir
ock min bok om Rittsmedlen § 9.

8 | yissa fall synes det tvifvelaktigt, huruvida man bor anse en ai-
sigelse vara bindande eller ej. Deita dr fallet, da en processuell ratt
forldnats, sa vidt man kan finna, uteslutande i den enskildes intresse.
Sasom exempel torde kunna ndmnas den ratt att krdfva borgen for
kostnad och skada, som enligt lagen /11 1886 tillkommer svensk man i
mal, anhidngiggjordt mot honom af utlindsk man vid svensk domstol.
Det dr svart att finna skil for ett nekande svar pd fragan, huruvida en
pa forhand gjord afsigelse af ritten att fordra sddan borgen dr bin-
dande. *

4 Vadeuppsdgning dr exempel pd en ensidig utom ritten fore-
tagen rittshandling. Den dr af den handlande parten riktad till hans

motpart.
10
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forklaringar af badda parterna, hvilka forklaringar dock ej
konstituera ett aftal utan dro att uppfatta sadsom tva ensidiga
sjdlfstindiga akter. Déaremot 4r vid de processuella af-
talen hvardera partens forklaring riktad till den andre par-
ten. Detta ir sdlunda forhallandet vid ena partens anbud om
ed enligt 17: 34 och andra partens antagande af sadant eds-
anbud. Att foérklaringen sasom afgifven infér ridtten och
imnad att paverka dess handlande bringas till rdttens kin-
nedom pa samma gang som till motpartens, dndrar ej riktig-
heten af det nyss sagda.

En ensidig processuell rittshandling, som édr férenad
med ett villkor, 4r utan verkan. Och annorlunda bor man
efter min mening ej bedéma med villkor forbundna proces-
sella aftal ®.

Man har sdsom karaktiristiskt for de processuella ritts-
handlingarna till skillnad fran yrkanden och utsagor fram-
hallit, att de &4ro oéaterkalleliga, och man har diri sett den
bestdmning, som hufvudsakligen rittfirdigar uppfattningen
af dem sasom rittshandlingar, motsvarande civilrdttens
riattshandlingar ®. Fo6r min del kan jag ej dela den asikten,

5 Bnligt Hellwig, Prozesshandlung etc. sid. 101, har en villkorlig
processforlikning (= aftal om processens upphdrande utan dom) verkan,
ty den dr att tolka sasom en dfverenskommelse mellan parterna om att
processen skall hvila, till dess det dr klart, hur det gar med villkoret.
Afven om en dylik tolkning vore riktig — hvilket jag for min del ej
anser densamma vara — sa dr dock att méarka, att den verkan, som
hér tilligges det villkorliga aftalet, ¢j bestar i att gora slut pd processen
utan i att forsdtta densamma i ett hvilande tillstand, hvilket dr nagot
annat. Enligt svensk ridtt ega for oOfrigt ej parterna med bindande
verkan oOfverenskomma om, att processen skall hvila. Huruvida s&
skall ske, ankommer pa domstolens profning. Hade aftalet ndmnda
innebord, sd skulle det saledes ej enligt var rdtt ha karaktiren af en
processuell disposition.

5 Qe salunda sirsk. Hellwig, System § 150 och Prozesshandlung
etc. sid. 77 f., samt vidare Hugerup, Civilproces I sid. 386, som (utan att
limna nagon motivering) yttrar, att »en parts retshandelserkleeringer
er bindende for ham fra det w@ieblik, da de er meddeit den anden part
eller retten».
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att ifrdgavarande processhandlingar i gemen principiellt dro
oaterkalleliga. Ett processuellt affal dr visserligen bindande
for hvardera kontrahenten; salunda kan ett aftal om bjuden
ed ej ensidigt af nagondera parten ryggas. Men, savidt jag
kan finna, saknar man fog for att anse det stidse vara ute-
slutet f6r part, som foretagit en ensidig rittshandling, att
aterkalla densamma och didrigenom hindra, att den med-
for asyftad verkan. [ allmidnhet dr det sa, att en af part
foretagen rattshandling icke direkt inverkar pi processens
gestaltning utan gér detta genom formedling af nagot at-
gorande fran domstolens sida *. Innan rittshandlingens ef-
fekt salunda gifvit sig ett yttre uttryck, kan det ej alltid
vara parten betaget att aterkalla handlingen. I enlighet
hdrmed antager jag, att en kirande, som aterkallat sin in-
stimda talan, eller en klagande, som aterkallat sitt &ndrings-
sokande, eger atertaga denna aterkallelse, innan domstolen
pa grund af densamma meddelat beslut om malets afskrif-
ning; atminstone bor detta gilla, om atertagandet eger rum
vid samma rittegangstilifille som aterkallelsen®. P3
alldeles samma séitt torde det forhalla sig i ett sidant fall
som det, att jamlikt 16:4 yrkande framstillts, att malet
matte hvila i afbidan pa invidndningsfrigans utgang ™.
Emot min asikt torde man ej med fog kunna gora gillande,
att for aterkallelse af en ensidig riattshandling fordras veder-
partens samtycke, emedan denne genom dispositionen er-
hallit en processuell f6rman, som ej far mot hans vilja fran-

5 Domstolen afhaller sig frin en viss handling eller foretager en
handling, vanligen bestiende i meddelande af ett beslut.

5 [ sadant fall kan ej atertagandet i afseviard man inverka pa mot-
partens processforing. — Betriffande den forstndmnda aterkallelsen,
forutsidttes, att man stiller sig pa den stdndpunkten, att kdranden har
ritt att ensidigt aterkalla sin talan. Fasthaller man ddremot vid 1734
ars lags standpunkt och fordrar samtycke af svaranden till kdrandens
aterkallelse, s eger det i texten sagda tillimpning pa ett atertagande
frdn svarandens sida af férut lamnadt samtycke.

5 Jfr ofvan sid. 1239 not 42.
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tagas honom ®. Rittshandlingen utgéres, sasom foérut an-
tydts, af en till domstolen riktad forklaring, och den om-
standigheten, att denna forklaring dr en viljeférklaring, f6r-
mar ej, for det fall att férklaringen ar till f6rmén f6r mot-
parten, binda den handlande parten vid densamma; da i
handlingen ej ligger ett atagande gentemot vederparten, har
den i forevarande hiinseende ej annan betydelse d4n en an-
nan processuell handling, t. ex. en utsaga. Annorlunda synes
man mig bora bedéma sadana fall, i hvilka rdttshandlingen
genast, d. v. s. utan férmedling af nagot domstolens atgo-
rande, inverkar pa processen, t. ex. vid atertagande af ett
yrkande, samtycke till dndring af talan eller ratihabition ®.

Den framstillning, som jag nu ldmnat och som hénfért
sig till de fall, i hvilka en processuell effekt dr knuten till en
rattshandling af nagondera parten ensam, hér, enligt min
asikt, i allo tillAmpning jimvil pa de fall, i hvilka enighet

% Denna mening har uttalats af Wrede, Civilprocessritt I sid. 353,
som ock hidnvisar till ett svenskt rittsfall, det didr uppenbarligen af
forfattaren anses vara ett uttryck for samma mening, ndml. det i
N. J. A. 1880 sid. 5 refererade. For min del tilligger jag ej detta rétts-
fall sddan betydelse; se min bok om Rittsmedlen sid. 117 f., dir jag
utfdrligt belyst detsamma. — Om man 6fver hufvud vill principiellt
begrunda den asikten, att ensidiga processuella rattshandlingar &ro
oaterkalleliga, sd bor detta, s& vidt jag kan finna, ske med &beropande af
det skidl som Hellwig, 1. c., giort gidllande. Man bor icke i férsta rum-
met tinka pd den aterkallandes forhallande till motparten utan pa hans
forhallande till domstolen. Skilet for att anse rdttshandlingen oéater-
kallelig blir det, att oreda eller sloseri med tid och arbete skulle bli
foliden af att medgifva aterkallelse. Men detta skil leder ej sa langt
som till att ofver hufvud frankdnna aterkallelse verkan., Jimvil med
beaktande af ifrdgakomna synpunkt torde man komma till enahanda
resultat som de ofvan i texten framlagda.

5% Qe ofvan vid noterna 40, 41 och 44. Vid atertagande af ett yrkande
foreligger detta ej ldngre i processen; att aAterkalla atertagandet, dr det-
samma som att vicka ett nytt yrkande. En motsvarande synpunkt
framtrider vid samtycke till dndring af talan. Och hvad till sist be-
triaffar ratihabition, s4 helar denna genast den processhandling, som
&syftas, fran den ogiltighet, hvarmed den varit behédftad; det ar ej
moijligt att genom en aterkallelse upplifva denna ogiltighet.
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emellan parterna, dock ej aftal dem emellan, forutsittes for
eficktens intrddande. Om salunda hvardera parten gifvit
vittne eden upp (17: 17 RB), kan ena parten senare, dock
innan vittnesmaélet aflagts, aterkalla denna eftergift * och ir
ej hirfor beroende af samtycke af vare sig vittnet, motparten
eller domstolen®. Annorlunda torde likvil svaret béra ut-
falla, dér till parternas asimjande maste komma domstolens
bifall. Sedan domstolen préfvat fragan, kan ej nagon f6r-
klaring fran parts sida dndra det ldge, hvari processen pé
den ifragavarande punkten befinner sig.

V. Af processhandlingar, foretagna af parterna infoér
domstolen, gifves det dnnu flera slag dn de ofvan angifna *.

Sadana #dro framlidggande af bevismedel (ddrunder inbe-
gripes afliggande af partsed), deduktioner angéende resul-
tatet af bevisforing eller angdende forefintligheten af ritts-
eller erfarenhetssatser och deras betydelse i det forelig-
gande fallet, rena meddelanden till domstolen angéende
nagot faktum® samt missndjesanmélningar *.

Nagon vidare utredning angaende dessa grupper af hand-
lingar synes hir ej erforderlig.

VI. P4 parternas processhandlingar dro processrittens
stadganden och principer, ej civilridttens regler angaende
vilieférklaringar tillimpliga. Detta méste betonas sdrskildt
med hédnsyn till de processuella réttshandlingarna; betraf-
fande Ofriga processhandlingar synes i detta hdnseende
knappast kunna rada nagon tvekan. Det dr saledes process-

5 Jag kan for min del ej finna nagot, som talar emot, att en part,
som eftergifvit vittnet eden men strax direfter erhaller en upplysning,
den dir later en dylik eftergift synas betidnklig, skulle kunna atertaga
sin eftergift.

58 Wrede, anf. arb. sid. 353, anser, att tvasidiga dispositioner icke
kunna, sedan de meddelats domstolen, aterkallas ens af bada parterna.

5% Jir Hellwig, System § 145,

% T, ex. upplysningar ang. person, som aberopats till vittne. Har
afses ej sadana meddelanden, som upptagits ofvan under III under
bendmningen utsagor och hvilkas dndamal 4r att motivera ett yrkande.

81 Se 16:3; 26:1 och 30:21 RB.
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riatten, som ensam bestdmmer om forutsédttningarna f6r pro-
cesshandlingarnas giltighet ® eller — allmédnnare uttryckt —-
om betydelsen af brister i nigot afseende med hédnsyn till
vare sig handlingarnas form eller tid for foretagande eller
den handlandes person m. m. *.

Det har forut (§ 60) papekats, att viljemomentet ej har
samma framirddande betydelse vid bedémandet af process-
handlingarna som i civilritten betriaffande viljeforklaringar.
For karaktiristiken af en handling sdsom processhandling
ir dess yttre ensamt bestimmande, si att t. 0. m. brist pa
processhabilitet hos det handlande subjektet (t. ex. otili-
riknelighet) ej utesluter en handling fran att komma i be-
traktande sdsom processhandling. Men, sasom ock antydts,
iar diarmed ej gifvet, att en viljebrist skall frankidnnas pro-
cessuell betydelse. Nagra anméirkningar hdrom upptagas i
det féljande.

Enligt svensk processritt kan den inom utldindsk pro-
cessteori ej sdllan uttalade satsen, att viljebrister hos parts
processhandlingar dro i allo utan verkan, ej i denna allmén-
het forsvaras. En dylik grundsats, utan undantag genom-
ford, synes vara onaturlig och ej rimligen kunna upprétt-
hallas. En partsforklaring (vare sig en viljeférklaring eller
annan forklaring) dr att leda tillbaka till en vilja hos parten
att afge forklaringen. Det kan omojligt vara likgiltigt, huru
en sadan vilja tillkommit. Hvad 17: 36 RB innehaller anga-
ende parts erkidnnande, d4r hir upplysande. Eftt erkiinnande
af svaranden tilligges fullt vitsord, om svaranden, som &r
till laga alder kommen och ej vanvettig, »frivilligt vidgar

% Hirmed ar naturligtvis ej sagdt, att icke processrdtten héirvid
kan hédnvisa till civilratten.

8 | enlighet med hvad ofvan i denna § under IV utredts finnas vissa
till processen hinforliga partsforklaringar, som innehalla rent privat-
rittsliga rittshandlingar. Detta #dr fallet med processférlikning och
kvittningsframstillning i rdttegdng. Dessa rittshandlingar regleras af
civilrdtten; under processriitten kan allenast det processuella elementet
i nidmnda férklaringar hemfalla.
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saken for rdtta och ej dértill pint, skrimd eller svikeligen
forledd 4r». Man finner héraf, att, om viljan framkallats
genom tvang eller svikligt forledande, erkinnandet ir ogil-
tigt. Det torde ligga i 6ppen dag, att lagrummet ej hirmed
bestdimmer nagot, som dr for erkinnandet egendomligt, utan
ger uttryck &t en grundsats, som har tillimpning pa alla
partsforklaringar . Den i aftalslagen /6 1915, §§ 28—30,
giorda skillnaden emellan & ena sidan en svarare art af tvang
samt a andra sidan lindrigare tvang eller svikligt f6rledande
kommer for processrittens del ej i betraktande ®. Nér helst
parten blifvit tvungen eller svikligt forledd att afge en for-
klaring, lider denna forklaring af en brist, som, om den en-
ligt processrittens regler vederborligen goras gillande, gor
densamma verkningslés. Hvad betrdffar den ordning, hvari
sadan brist kan i processen blifva beaktad, sa torde det till
en borjan vara tydligt, att, om domstolen sjilf redan vid for-
klaringens afgifvande iakttager, att bristen &r f6r handen,
domstolen genast har att afvisa forklaringen. Denna kom-
mer salunda ej att ingd sasom ett led i det processuella f6r-
farandet; den erndr m. a. o. aldrig karaktdren af process-
handling *®. Framgar ej silunda bristen pa en relevant for-

84 T 17:36 RB vill lagstiftaren uppenbarligen nirmast uttala, att ett
erkinnande, som tillkommit genom tvang eller forledande, icke har
nagot bevisvirde. Men det torde vara tydligt, att stadgandet jdmval
frankinner sadana erkdnnanden verkan, hvilka icke kunna tillmitas
nagot bevisvirde, emedan de afse ett faktum, hvarom den erkidnnande
saknar kunskap, och hvilkas betydelse ddrfor maste anses ligga dari,
att de sasom formella fdrklaringar utesluta sanningspréfning fran
domarens sida.

% Denna skillnad adr fér 1734 ars lag okind; tvang (utan skillnad
emellan olika slag af tvang) samt svek voro likstdllda. Se, férutom
17: 36 RB, 1:1 HB samt nagra lagrum i GB, ndml. 1:5 samt 4:1 och 7,
och jfr aftalskom:ns motiver sid. 121 och 126.

% Det synes mig vara alldeles otvifvelaktigt, att ifragavarande
viljebrist maste ha denna pafélid, d& den af domstolen genast iakt-
tages. Det vore orimligt, om domstolen skulle utan att reagera mottaga
en forklaring, som parten afgifver under uppenbart inflytande af tvang
eller svikligt férledande fran andra partens (eller annan persons) sida.
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klaringsvilja genast vid handlingens foretagande, s eger
parten senare under réittegangen, eventuellt i hdégre instans,
" dit malet fullfélits, genom bristens pavisande betaga hand-
lingen dess verkan. Emellertid har det sagda i grunden
mycket liten betydelse. I den méan det star parten Oppet att
aterkalla en af honom afgifven forklaring, har han denna
vida enklare utvdig att beréfva forklaringen dess verkan.
Och begagnar han sig ej af denna mdéjlighet, d4 den star ho-
nom till buds, synes i allménhet denna hans underlatenhet
naturligen bo6ra uppfattas sidsom en ratihabition fran hans
sida af den med viljebrist behiftade processhandlingen, sa
att direfter ett Adagaldggande af bristen ej kan med afsedd
effekt ega rum. Vidare ma man ej forestilla sig, att upp-
visandet af tvang eller svikligt forledande berdfvar ej blott
partens forklaring utan dfven hvad den haft till f6ljd dess
verkan. Genomf6érandet af en dylik grundsats skulle leda
till orimliga resultat?.

Vidkommande fragan, huruvida part, som afgifvit en for-
klaring, eger goéra gillande en o6fverensstidmmelse mellan
den férklarade och den verkliga viljan ®, s ger var process-

Jir 17:22 RB, hvaraf synes, att, om domstolen finner ett vitine sti
under inflytande af tvang fran nagondera partens sida, domstolen skall
ordna det s, att vittnet kan uttala sig fritt. Det bor d& vara tydligt,
att domstolen ej kan f6rhllla sig passiv, d4 ena parten ej i sin process-
foring ar fri. .

% Om t. ex. en part tvungits att begira vittnesforh6r med en person
och denna person vittnat i processen, sd blir ej vittnesmélet mindre
verksamt déarfor att tvanget ddagaligges. — Antaga vi, att svaranden
tvungits att framstilla en processinvindning och att domstolen med gil-
lande af invindningen forklarat sig icke kunna inga i préfning af saken,
s& moter frigan, huruvida svaranden kan i hogre ritt, dit méalet full-
folits, f4 beslutet upphifdt genom att styrka tvanget. Detta bdr han
kunna, f6r den hindelse invindningen ej afsett en fraga, som domstolen
skall profva ex officio. 1 detta fall visar sig grundsatsen, att tvang
eller svikligt forledande till foretagande af en processhandling gér
handlingen ogiltig, praktiskt betydelsefull. Ty nagon méjlighet att
aterkalla inviandningen finnes ej hédr; invdndningen har ju nidmligen
redan gifvit upphof till domstolsbeslut.

% Grunden till obfverensstimmelsen kan vara af skilda slag, sdsom
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lag ej sté6d for annan mening dn den, att svaret bor blifva
nekande. FEn forklaring af part har verkan i 6fverensstim-
melse med den betydelse, som domstolen pa grundvalen af
forklaringens innehall och 6friga foreliggande omstindig-
heter maste tilligga densamma®. Denna princip kan ej
anses leda till obilliga eller 6fver hufvud otillfredsstéillande
resuitat. Dels dr faran for, att part sdger annat dn han vill
siga, ganska ringa, om domaren med tillrdcklig energi och
vidsynthet begagnar sig af sin processledande befogenhet,
dels star det i stor utstridckning parten 6ppet att korrigera
eller aterkalla sina forklaringar.

En villfarelse i bevekelsegrunderna (s. k. error in moti-
vis) gor ej en processhandling overksam ™. Nagon nirmare
utredning hdrom A&r i belysningen af det férut sagda ej af
ndden.

Att man ej i processen behofver rikna med mojligheten
af aft processhandlingar foretagas for skens skull, torde
vara tydligt ™.

ren felsigning eller felskrifning eller okunnighet om de begagnade
ordens betydelse eller missforstand ai motpartens yttrande och diraf
foranledt oriktigt svar.

® Jfr 14:6 RB. Den regel, som ges i § 32 st. 1 aftalslagen, kan ej
analogivis ha nigon tillimpning pa en till domstolen riktad process-
handling af part. Det dr ju nimligen uppenbart, att verkan af en parts-
forklaring, som fatt annat innehall dn asyftats, icke rimligtvis kan géras
beroende af, huruvida domstolen insett eller bort inse misstaget. En
analogisk tillaimpning af nidmnda regel kan endast ifragasidttas betrif-
fande forklaringar, som den ena parten riktar till den andra och som
tillsammans konstituera ett processuellt aftal, sisom aftal om proces-
sens afslutande utan dom eller aftal om bjuden ed. Men dfven betrif-
fande dessa forklaringar, hvilka ju afges infér domstolen eller dock
ernd verkan pa processen genom att aberopas infor domstolen, torde
det i texten anforda ega tillaimpning.

 Med error in motivis forstir man, som bekant, en villfarelse,
som ei fororsakat nagon oo6fverensstimmelse mellan viljan och for-
klaringen men som inverkat bestdmmande pa viljan. Se dirom aftals-
kom:ns motiver sid. 135.

"t Domstolen kan naturligtvis ej lana sin medverkan (sdsom hand-
lingsmottagare) till ett processuellt handlande for skens skull.



— 1250 —

§ 63.
Sarskildt om utomrittsliga processhandlingar.

1) Det gifves, sdsom forut dr namndt, processhandlingar,
hvilka icke inga sasom led i sjilfva forfarandet infér pro-
cessdomstolen'. Min afsikt 4r ej att nu ldmna nagon inga-
ende redogorelse for samtliga dessa handlingar; en sadan
redogorelse vore ej ldamplig, ty de olika handlingarna gran-
skas bést i sina respektive sammanhang i skilda delar af
systemet. Endast nigra oOfversiktliga anmérkningar ma hir
finna plats. Och hiirvid ma dmnet f6r framstillningen genast
nirmare bestdmmas och begrdnsas. Den viktigaste hit-
hérande processhandlingen dr den akt, hvarigenom proces-
sen inledes. Om denna akt skall ej, utéfver hvad redan
skett, talas i denna afdelning af systemet; det ma vara. till-
rickligt att hinvisa till stimningsldran. Vidare ma féliande
framhdllas. Man skulle kunna vilja sasom utomrittsliga
karaktirisera de flesta af de processhandlingar, som fore-
komma wvid fullf6lid af talan i hogre instans och i ritts-
medelsinstansen, sasom parts instéllelse dirstides samt in-
gifvandet af klagoskriften och af de ytterligare skrifter,
genom hvilka pd ena eller andra partssidan talan utféres.
Parterna instilla sig ndmligen icke infor rdtten i triangre
mening, d. v. s. en démande afdelning af den hogre instan-
sen, och inge ej heller sina skrifter till densamma, utan till
en vid Ofverdomstolen anstilld tjdnsteman?®. Det riktiga dr
dock tvifvelsutan att icke anse denna omstidndighet af-
gorande utan bedéma forhallandet fran den synpunkten, att
arbetsfordelningen inom domstolen dr en rent intern dom-
stolsangelidgenhet. Vid sin instillelse och ingifvandet af

! Resp. infér annan domstol eller delegerade domare, till hvilka
nagon del af méalets handldggning ofverlamnats; ifr sid. 1201 not 12.

? Uttrycket ar naturligtvis ej fullt korrekt (det passar ej pa N.
Justitie Rev:ns stilining till HD) men kan i detta sammanhang godt
passera.



— 1251 —

skrift handlar part gentemot domstolen. Att betrakta dessa
handlingar sasom utomrittsliga och icke sdsom led i sjiliva
domstolsforfarandet i ridttsmedelsinstansen, synes ej vara
naturligt.

De utomrittsliga processhandlingar, som féretagas af ett
processubjekt gentemot ett annat, kunna sérskiljas i tre
hufvudgrupper: de bestd déri, att ett processubjekt afger
en forklaring till ett annat, eller diri, att ett processubjekt
meddelar ett annat en férut afgifven forklaring, eller eljest i
delgifning af nagon skriftlig handling. Betriffande de tva
forstndmnda grupperna ar nagra uttalanden pakallade.

2) Utomrittsliga (i den ofvan antydda beméirkelsen) for-
klaringar kunna afges af domstol till part eller af part till
domstol eller af part till part. Pa alla dessa tre slag af f6r-
klaringar limnar var rittegangslag exempel.

En utomrittslig forklaring af domstolen eller annat ratt-
skipningsorgan omtalas i 25:8 st. 2 (meddelande af full-
foljdshédnvisning), i 26:2 och 3 (meddelande af vadebevis
eller beslut, innefattande végran att upptaga vadeanmilan)
samt i 30: 23 (bevis om missndjesanmilan jamte fullioljds-
hianvisning resp. beslut om att anmilan ej upptages).

Af part afges till domstolen eller annat réttskipnings-
organ forklaring enligt 16: 3 st. 2 (missndjesanmilan) ® 26: 1
(vadeanmailan), 26: 2 (begéran af viidjande parts motpart om
bevis angdende vadet), 30: 18 (begiran om fullf6lidshinvis-
ning) och 30: 21 (missnéjesanmilan vid fullfoljd revisions-
vigen). Dessutom kan fortjena nimnas parts begédran hos
domstolen om éaterupptagande af mal, som forklarats
hvilande.

En af part till part afgifven forklaring dr vadeuppsidgning;
26: 4.

3 Denna missndjesanmilan behdfver ej goras under handldggningen
af malet utan kan ega rum efter denna handlidggnings slutidrande,
dock si, att den skall goras for rdtten, innan rattegangsférhandlingarna
for dagen afslutats.
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3) Vid delgifning af en forut afgifven férklaring dr det i
allménhet friga om att limna underrittelse om ett beslut af
domstolen. Afven en del andra utomrittsliga meddelelser
ma dock hidr komma i betraktande *.

Ifragavarande meddelelser ske i atskilliga fall genom
domstolens egen forsorg. Ej alltid har man hirvid nagot
lagrum att stodja sig pd; att det skall f6rfaras pa ifrdga-
varande sétt, framgar af sakens egen natur. Fran underritts-
processen kunna nagra fall anféras. Om en omyndig kirande,
pa hvars vignar férmyndare anhingiggjort talan, férlorat
formyndaren, eger domstolen befogenhet att uppskjuta
malet och vidtaga atgird for den nye féSrmyndarens under-
riattande®. Samma forfarande kan anvindas, di motsva-
rande fall intrdffar pd svarandesidan®. Vidare kan dom-
stolen sjidlf draga férsorg om, att kdrande, hvilken det fore-
lagts personlig instillelse jamlikt 15:1 RB, underrittas om
foreldggandet’. Processen i hogre instans ldmnar flera
exempel pa delgifning af beslut genom domstolens férsorg;
se silunda 26: 14 och 15° och 27: 14°.

Hvad hirefter angar delgifning af beslut till part genom
andra partens forsorg, si ifragakommer i allminhet ej i
underrittsprocessen, att ena parten delger den andra ett af
domstolen meddeladt beslut. Det #4r ndmligen hvardera
partens skyldighet att halla sig underkunnig om hvad under
ratteglngen forefaller. Ej sidllan f6rekommer dock, att part,
efter tillfragan och mahinda rad af domstolen, frivilligt atager
sig en delgifning, som ej lagligen aligger parten; delgifning af

4 For de regler, som angd sidtt for meddelande af domstols beslut
(afkunnande ecller utgifvande efter anslag; 24:5 RB jamte dartill sig
anslutande forfattningar), for sa vidt detta meddelande bor betraktas
sasom led i sjiiliva domstolsférfarandet, ha vi ej hir att redogora.

5 Se ndrmare Svensk Civilprocessritt III sid. 568 vid not 49.

¢ Svensk Civilprocessrdtt III sid. 569.

“ Jir Svensk Civilprocessritt III sid. 675 ff.

8 Betr. 26:15 4asyftas uteblifven svarandes inkallande till munt-

ligt férhor; ifr min bok om Rittsmedlen sid. 223 not 23.
% Se om detta lagrum min bok om Rittsmedlen sid. 371 f.
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{. ex. ett foreldggande kan vara lamplig f6r att bereda sdker-
het i6r att den af foreldggandet tridffade parten verkligen
erhaller kinnedom om detsamma. Vanligen dr det hidrvid
fraga om delgifning till svaranden fran k#drandens sida. I
nagra fall sker delgifning efter aliggande af domstolen; sa-
dana édro anforda i del III af detta arbete sid. 569 och 616.
Viktiga i lagen omnidmnda fall d4ro de, om hvilka talas i 11: 32
st. 2 samt 12:4 RB. — Vidkomimande processen i hogre in-
stans ma det vara tillrickligt att hinvisa till bestimmelserna
i 27 kap. RB om kommunikation af besvir.

Betriffande sittet for parts delgifvande af domstols be-
slut markes stadgandet i 11: 36 RB, som innehaller, att hvad
i8§samtillt. o.m. 20 8§ ar stadgadt i friga om stimnings
delgifning skall ega motsvarande tillimpning. Stadgandet
dr, sdsom redan forut inom svensk litteratur * papekats,
mycket bristfilligt, i ty att ingen hdnvisning ldmnats till huf-
vudbestidmmelsen i 11: 7 om sétt for delgifning af stdmning
och ej heller for de fall, om hvilka 9 och 10 §§ i 11 kap.
handla, delgifningssitt, motsvarande de dédr angifna, blifvit
foreskrifna. | den méan salunda regler saknas, torde man
bora anse domstolen ega i hvarije fall fritt préfva, huruvida
delgifningen skett pa sitt, som kan godkénnas.

§ 64.
Tidsbestimmelser .

1) De bestimmelser, som hir asyftas, angd tid for fore-
tagande af processhandlingar. Framstéllningen inrymmer
dock ej de regler, som rora domstolarnas sammantrides-
ordning; namnda vidlyftiga dmne har redan behandlats i
detta arbetes andra afdelnings andra kapitel. Hvad som

1 Se Trygger, Kommentar till lag ang. dndrad lydelse af 11 kap.
RB, vid § 36.

' Se Nehrman, Processus civilis Cap. XXIV; Wrede, Civilprocess-
ratt I § 60; m. fl.
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sdlunda aterstar och ldmpligen kan upptagas pa denna plats
i systemet, erfordrar endast nagra fa kortfattade anmirk-
ningar.

Ifragavarande tidsbestimmelser dro af tva slag; de fast-
stilla antingen terminer eller frister®. Termin &r en viss
bestimd tid, dd en processhandling bér foretagas; frist en
viss tidrymd, inom hvilken det skall handlas. Frister be-
ndmnas ock fatalier eller fatalietider; sirskildt anvindes
denna bendmning betridffande foreskrifter om att nigot bor
fullgéras inom en angifven tidrymd efter det nagot intriffat.
I begreppet fatalie ingar dock forestillningen om att, sa
framt ej den foreskrifna tidrymden iakttages, befogenheten
att foretaga handlingen férloras, och ej alla fristbestim-
melser ha denna betydelse.

2) Hvad f6rst angar de i var rittegangslag férekom-
mande ferminsbestimmelserna, s& dr det hufvudsakligen
fraga om terminer, som utsittas af domstolen (resp. af annat
rittskipningsorgan) fér parts foretagande af nagon process-
handling®. D& part férpliktats att instilla sig & viss dag
infor underritt, bor han naturligtvis vara tillstides, da
malet uppropas till handldggning. Det ndrmare hirom ut-
redes dock lampligen i annat sammanhang. De viktigaste
fallen af terminsbestimningar fran domstolens sida 4ro ut-
fardandet af stimning enligt stadgandena ddrom i 11 kap.
RB och meddelandet af uppskofsbeslut (14: 3 st. 2; 14:9;
17:31; 24:1; 26: 16 RB).

I nagra fall stadgar lagen, att en handling skall féretagas
vid visst tillfille, som satts i relation till ndgot angifvet
moment. Exempel harpa férekomma i 16:1, 2 och 6 RB
(»forsta rittegangstillfalle», »niista riattegangstillfille»).

Om de i lagen gifna stadganden, som innehalla, att part

* [ brist pa ldmpliga termer af svenskt ursprung maste dessa redan
vedertagna bendmningar anvidndas. De begagnas t. ex. af Wrede.

3 Jfr uttrycken i 12:1 »dag forelagd», i 12:6 »forelagd tid» och i
14: 2 »dag foresatt».
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skall handla genast (14:3 st. 1 RB), eller att domstolen
skall trdffa ett afgorande sa snart ske kan (16: 3 och 6),
ma hir blott erinras ‘.

3) Frister antingen dro utsatta i lagen eller bestimmas
af domstolen. PAa frister af forra slaget innehaller lagen
mangfaldiga exempel. Hit hora alla stadganden om an-
mélan af missnéje, fullfoljd af talan i hogre ritt och ingif-
vande af skrift, som ingar i skriftvixlingen i vade- och
revisionsforfarandet i hogre instans. Betriffande frister,
som gifvas af domstolen, kan héinvisas exempelvis till 26: 7
och 12 samt 27: 7 och 8 RB.

Da den tidsldngd, som enligt féreskrift skall forflyta mel-
lan tva processhandlingar, icke far understiga en viss tid-
rymd, Kkaraktiriserar man fristen som en minimalfrist. Af
denna beskaffenhet dro de i 11:21 och f6li. §§ nimnda ti-
derna for delgifning af stdmning. Har har i allménhet frist-
bestammelsen den formen, att det sdges, att delgifning skall
ske sist & viss dag fore instillelsedagen, men tydligtvis kan
ocksd den formen begagnas, att svaranden forklaras ej vara
skyldig inga i svaromal forr dn viss tid forflutit efter ett an-
gifvet tidsmoment (eller forr 4n & viss dag direfter); se
11: 29 st. 1 RB.

Egenskapen af maximalfrist har en tidsbestamning i alla
de fall, d4 med en handling ej far drojas utofver viss tid.
Dylik frist kan angifvas antingen sa, att nagot siges skola
fullgdras inom viss tid, eller sa, att viss dag (stundom dér-
jimte visst klockslag 4 dagen) anges sdsom den, da nagot
sist skall fullgoras.

Frister utsiittas i dagar, manader eller ar® Siittet for

* Jfr ett uttalande i Svensk Civilprocessritt 1 sid. 76 f. (2:dra
uppl. sid. 75 f.).

5 PA frister, utsatta i dagar, ldmnar lagen s& méanga cxempel, att
sdrskild hdnvisning dr o6fverflodig. Ang. frists bestdmmande i manad,
se t. ex. 12:2 och 4, samt i ar 25:10 RB. Att frist utséittes i vecka,
torde ej numera forekomma.
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tidens beridknande dr den vanliga; den dag, fran hvilken
fristen bérjar 16pa, inrdknas ej®, medan didremot slutdagen
inrdknas. Stadganden angdende berdknande af tid dro med-
delade i K. Forkl. den 23 Mars 1807 p. 42 och lag den 14 Juni
1901 om berdknande af fatalietid i visst fall. I den forst-
nimnda forfattningen foreskrifves, att stddse, da det dr uti
sdrskilda forfattningar alagdt en réattssokande att iakttaga
eller fullgbra nagot till bevakande eller utférande af sin
talan i rittegangsirender inom utsatt tid eller foreskrifna
fatalier af en eller flera manader, utan att tillika finnes be-
stdmdt af huru manga dagar manaden skall utgéras, hvarie
manad bor rédknas till trettio dagar. Lagen af 1901 bestdm-
mer, att, om tid, di atgérd sist bor foretagas for talans full-
folid eller bevarande i rédttegéngs- eller utsokningsmal eller
i drende, hvarmed efter ans6kning eller annorledes domstol
tager befattning, infaller 4 sondag eller annan allmén helg-
dag, den atgdrd ma foretagas & nésta sockendag. Sist-
niamnda bestimmelse far ej utstrickas sa, att sondagar eller
andra helgdagar, som eljest infalla under en frist, franridknas.

4) Med stadgandena om terminer och frister fullf6ljas
syftena att dviigabringa ordning och reda i riattegangen eller
hindra onédig tidsutdrdkt. M. h. dértill &ro dessa stadgan-
den i allminhet absoluta, d. v. s. domstolen skall ex officio
6fvervaka deras iakttagande. Af dispositiv natur #ro, pa
sitt nédrmare framgar af 11:32 st. 2 RB, de stadganden,
som angd tid for delgifning af stamning. Pafoliden af parts
underlatenhet att iakttaga f6reskrifven termin eller frist ar i
allménhet, att parten gar fériustig befogenheten att med laga
verkan foretaga handlingen. Dock dr detta ej alltid fallet.
Huru dérmed sig forhaller, liksom sérskildt huru det f6r-
haller sig med fragan, om part undgar ndmnda pafolid vid

® Detta uttryckes numera i lag sd, att det foreskrifves, att nigot

skall goras inom viss tid eller sist & viss dag frdn ett angifvet tids-
moment.
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laga forfall, utredes bist vid framstillningen af reglerna for
de sérskilda processhandlingarna.

Enligt var ritt tillkommer ej bindande verkan ett emellan
parterna trdffadt aftal att ej iakttaga en foreskrifven termin
eller att forldnga eller forkorta en frist.

S ——

11






INNEHALLSOFVERSIKT.

FEMTE AFDELNINGEN.

Civilprocessen, betraktad sasom ett ritts-
forhallande. Processforutsattningar.

§ 57. Om processen sdsom rittsforhdllande s. 1097—1136.

1) Allminna anmirkningar s. 1097—1099. 2)
Processrittsforhallandets hufvudinnehall s. 1100
—1105. 3) Parts plikt till #rlig processforing
s. 1105 f. 4) Parts forpliktelse till positiv verk-
samhet i processen; sidrskildt om parts instillelse-
plikt s. 1106—1113. 5) Parts plikt att yttra sig
s. 1113—1124. 6) Ei alla partshandlingar dro
pliktuppfylielse s. 1124 f. 7) Sammanfattning af
processrittsforhallandets innehall s. 1125 f. Grun-
dar processen relationer af rdtt och plikt emellan
parterna? s. 1126 f. Processen bestar ej af tva af
hvarandra oberoende férhandlingar s. 1127 f. 8)
Boér man antaga, att det bestar ett enhetligt pro-
cessrittsforhallande? s. 1128—1130. 9) En pro-
cess konstituerar lika manga processriattsforhal-
landen, som den innehaller méal s. 1130. 10) Pro-
cessrittsférhallandet, sammanstilldt med det ma-
teriella rittsférhaillande, som utgér processfore-
mal s. 1130 f. 11) Virdet af konstruktionen pro-
cessrittsforhallande s. 1131—1136.

§ 58. Om verkan af processens inledande. Sdr-

skildt om anhdngigheten ............ . 1137—1149.

174

1) Process blir anhingig genom delgifning af
stdmningen. Om innebérden af uttrycket anhingig-



§ 59.

het s. 1137 . 2) Ndarmare om spdrsmaélet, huruvida
delgifning af stimningen eller ndgon annan hand-
ling g6r processen anhingig s. 1138—1141. 3) Om
fall, d4 mal blir anhiingigt annorledes dn genom
stimning s. 1141—1143. 4) Hur linge anhingig-
heten varar s. 1143. 5) Procecssuella verkningar
af anhéngigheten. a) Sa linge process om en sak
4r anhingig, fir annan process om samma sak ej
anhingiggoéras s. 1144—1148. b) Grundsatsen om
perpetuatio jurisdictionis s. 1148. c¢) Svaranden
kan under vissa forutsidttningar vicka och erhélla
profning af en genstdmningstalan, som eljest bort
afvisas s. 1148. 6) Verkningar af anhiingigheten
i afseende a det materiella rattsférhallandet s.
1148 f.

Processiorutsdttningarna . ........ .. S

A. Begreppet.

a) Allmidnna anmirkningar om begreppet. 1)
Om begreppets relation till konstruktionen pro-
cessrittsforhallande s. 1150 f. 2) Processforut-
sdttningarna dro ej betingelser for férfarande ro6-
rande hufvudsaken i den mening, att ett sddant
forfarande ej kan ega rum, forrdn domstolen prof-
vat, att de foreligga s. 1151 . 3) Termen process-
forutsittning ofillfredsstillande s. 1152 f. 4) Vissa
grundbetingelser méaste féreligga, for att man
o6fver hufvud skall kunna tala om process och pro-
cessrittsforhallande; dessa grundbetingelser hora
ej till processforutsittningarna s. 1153—1155. b)
Nidrmare bestimning af begreppet processforut-
sdttningar. 1) Om den inom processteorien
gjorda skillnaden emellan taleforutsdttningar och
processidrutsiattningar s. 1156 f. 2) Processforut-
sdttningarna dro forutsidttningar for att den dom-
stol, vid hvilken malet gjorts anhingigt, skall pa
den Aagangna stimningen upptaga hufvudsaken
till handliggning och préfning. Utveckling hiraf;
sdrskildt om domforhéret, domarehabilitet, pro-
cesshabilitet och processlegitimation samt pro-
cessinledningsakten s. 1158—1166. 3) Indelningen
i absoluta och dispositiva processforutsidttningar
s. 1166—1170. 4) Begreppet processinvidndning s.
1170---1173.

. 1150—1193.
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B. Ofversikt dfver processférutsdttningarna.

I. Allmdnna processforutsdttningar.

Om deras sammanforande i vissa grupper s.
1173—1175. a) Processfdrutsittningar, som ha
afseende 4 den akt, hvarigenom processen inledes
s. 1175—1180. b) Processforutsittningar, som icke
ha afseende & processinledningsakten s. 1180—
1183. ¢) Om tidpunkten, da processforutsittning-
arna maste foreligga s. 1183 f. d) Om den ord-
ningsféljd, i hvilken domstolen har att préfva pro-
cessforutsdttningarnas foérhandenvaro s. 1185—
1189,

II. Speciella processforutsdtiningar s. 1189 f.

C. Verkan af processforutsdttningsbrist s.
1190—1193.

SJATTE AFDELNINGEN.

§ 60. Begreppet processhandling .......... S.

§ 61.

Synpunkter for bestimmandet af begreppet
s. 1194—1196. Om processuella fakta ofver huf-
vud s. 1196 f. Sérskildt om processuella hand-
lingar (processhandlingar) och begreppets inne-
bord s. 1197—1203. Processhandlingarna 4ro an-
tingen domstolshandlingar eller partshandlingar
s. 1203. Dit hidnféres endast processubjektens
positiva verksamhet, ej deras underlitenhet att
handla s. 1203 f. Processhandlingarna bilda till-
sammans ett helt, det processuella forfarandet s
1204.

Allman ofversikt.

1194—1204.

Processhandlingar af domstolen ...... s. 12056—1214.

I. Vissa till rédttskipningen hénférliga hand-
lingar af domstolen ha ej karaktdren af process-
handlingar. Ifragavarande handlingar dro antingen
viljeforklaringar eller andra handlingar s. 1205.
II. Domstolens viljeforklaringar ha egenskapen
af afgoranden; i allminhet framtrida de sésom
formliga beslut s. 1205 f. Var lags sprakbruk s.
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1205. A. Indelning af domstolarnas beslut m. h. t.
beskaffenheten af de fragor, som afgdras. a) Be-
slit ang. rattsfragor, af vare sig ‘materiell eller
processuell natur s. 1205—1207. b) Process-
ledande f6rfoganden s. 1207 f c) Beslut, som
triffa en exckutiv anordning s. 1208. B. Indel-
ning af besluten i slutliga utslag och beslut under
rittegangen. a) Slutliga utslag s. 1208—1212. b)
Beslut under rittegéngen s. 1212 f. III. Hand-
lingar af domstolen, hvilka icke dro viljeférkla-
ringar s. 1213 f.

§ 62. Processhandlingar af parterna ...... S. 1214—1249.

I. Allmidnna anmirkningar. Bland de parts-
handlingar, som féretagas infé6r domstolen under
malets handliggning, utgores den 6fvervigande
och viktigaste deler af anféranden. Anférandena
dro antingen viljeforklaringar eller andra forkla-
ringar; bland viljeforklaringarna skiljes emellan
vrkanden och rittshandlingar s. 1214—1216. II.
Yrkanden s. 1216—-1218. [II. Utsagor. a) En ut-
sagas innebord s. 1218 f. b) Utsagor, som ha af-
seende A rittsliga forhallanden; sidrsk. om upp-
gifvande och medgifvande s. 1219—1224. c¢) Ut-
sagor ang. fakta s. 1224, 1V. Rittshandlingar.
a) Begreppet processuell rittshandling s. 1225.
b) Ang. ifrdgan, huruvida materiella dispositioner
kunna ingd sasom led i det processuella forfa-
randet s. 1225—1228. Sirsk. om c¢) forlikning s.
1228-—1236 och d) kvittningsframstillning s. 1236
—1238. e) Processuella rittshandlingar: ensidiga
och aftal s. 1238—1245. V. Ofriga processhand-
lingar af parterna infér domstolen s. 1245. VI. Pa
parternas processhandlingar dro e¢j civilrittens
regler ang. viljeforklaringar tillimpliga; sédrsk.
om betydelsen af viliebrister s. 1245—1249.

§ 63. Sdrskildt om utomrdtisliga processhand-
Ungar ........ oot s. 1250—1253.

1) Hvilka handlingar hir afses s. 1250 f. Hui-
vudgrupper af ifrAgavarande handlingar s. 1251.
2) Utomrittsliga forklaringar af ett processubjekt
till ett annat s. 1251, 3) Delgifning af en férut af-
gifven forklaring s. 1251—1253.



§ 64. Tidsbestimmelser .................. s. 1253—1257.

1) Hvilka tidsbestimmelser asyftas. Indel-
ningen i terminer och frister s. 1253 f. 2) Sirsk.
om terminsbestimmelser s. 1254 f. 3) Sirsk. om
frister s. 1255—1257.








