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Forord

Det dr med blandade kénslor som jag sétter punkt for denna avhandling. Vi har delat ljuvt och
lett under ett antal r. Vi har haft vira glada stunder, men det 4r inte alltid som vi stretat 4t
samma héll. I drlighetens namn har vi haft vdra meningsskiljaktigheter. Det har hint att jag
snuddat vid tanken pd att ge upp, att gora mig kvitt denna min sjdlvvalda, men ack sd
bangstyriga livspartner. Men mer 4n en tanke har det aldrig blivit. Innerst inne har jag alltid
varit obotligt nyfiken pd att f4 veta hur det skulle g, vad som skulle komma ut av dessa
svérflortade nedsidttningsregler som jag fastnade for en glng for linge sedan nir
konsumenforsikringslagen var ung. S4 jag har ldst och funderat och foljt utvecklingen frin mitt
utsiktstorn. Jag har jagat den gickande, gillande ritten. Den visade sig vara ett svarfingat byte.
Dessutom fick jag ldra mig att historien inte hade ett givet slut! S& snopet! Forsdkringsritten
ville inte 14ta sig fAngas och dresseras! Jag upptickte att mitt studieobjekt, pa sitt alldeles egna
och mycket temperamentsfulla sitt, levde ett synnerligen aktivt liv, hela tiden péd vig
ndgonstans. Ibland har det varit irriterande svart att forsdka skapa sig en bild av skeendet mitt i
detta eviga produktutvecklande och dessa stindigt nya avgdranden frdn Allminna
reklamationsnamnden och Skadeforsidkringens Villkorsndmnd. Men bara ibland. Mest av allt
har det varit inspirerande och dérfor blev det indd en bok till slut.

Nu ricker det inte enbart med ett bra dmne for att man ska f& ihop en avhandling. Som varje
doktorand sidkert vet dr man i stort behov av stéd frén sin omgivning nér man provar de
vetenskapliga vingarna. For egen del har jag fétt ovirderlig hjédlp frdn ménga héll. Forst och
fraimst vill jag passa pd att tacka professor Carl Martin Roos, som mer eller mindre
handgripligen placerade mig i forskarutbildningen och som sedan under minga &r kom att
fungera som min nédra viin och handledare. En tid verkade professor Boel Flodgren som min
bitrddande handledare. Med sitt genuina intresse for vetenskapliga diskussioner och med sin
goda stilistiska forméga visade hon sig vara en mentor av stora mitt. Under den avslutande
perioden av avhandlingsarbetet har professor Lars Gorton stéllt upp som handledare. P4 sitt
vinliga och forsynta sitt har han bidragit till att detta arbete kunnat firdigstillas. Jag vill dven
tacka professor Anna Christensen som lidst igenom mitt manuskript och som kommit med
ménga virdefulla synpunkter. Slutligen vill jag dven rikta ett varmt tack till professor Bertil
Bengtsson som &dven han tagit sig tid att 1dsa vad jag skrivit och som dérefter, pé sitt dlskvérda
vis, delat med sig av sitt stora kunnande pé forsiékringsrittens omrade.

Det dr inte bara de hidr nimnda personerna som varit mig behjilpliga i arbetet med denna
avhandling. Kort tid efter att jag inlett min forskarutbildning borjade jag arbeta som ldrare vid
Institutionen for handelsriitt. Alltsedan dess har jag varit verksam vid denna institution. Hér har
jag haft formanen av att f4 befinna mig i en mycket stimulerande miljo. Jag har funnit
sjdlsfrinder, som liksom jag, dlskar de magiska moten, som kan uppstd i undervisnings-
situationen nir den dr som bést. Runt kaffebordet och pd seminariedvningarna har jag fitt
chansen att utbyta tankar och idéer om vad som egentligen doljer sig bakom sédana svértydda
begrepp som juridisk metod och rittsvetenskap. Hos den administrativa personalen har jag
bemdtts med sympati och stor vidrme, till och med nér jag for tredje, eller fjirde gdngen 1 rad
lyckats fastna i kopieringsmaskinen. Institutionen har med tiden blivit nigot av ett andra hem
for mig. Hit har jag kunnat komma for att f& dela med mig av sdvil glidjeimnen som
bekymmer. Hir har alltid funnits ndgon som tagit sig tid att lyssna. Utover det sociala och
intellektuella stod som institutionen bistitt mig med har jag dessutom tilldelats medel s att jag
kunnat vara tjinstledig for fardigstdllandet av denna avhandling. Jag sitter stort virde pé det
fortroende som man hérigenom har visat mig.

Under min forskningstid har jag kommit i &tnjutande av stipendier frdn Elsa Eschelssons
minnesfond, frdn Emil Heijnes Stiftelse for rittsvetenskaplig forskning samt frdn Wasa
forsiakringsbolag. Sjdlvfallet dr jag mycket tacksam for det stod och den uppmuntran som det
inneburit att premieras pé detta sitt.

Avslutningsvis vill jag rikta ett tack till min dkta hilft, Lars Eliasson, som, trots att han dr



pedagog och inte jurist, vid det hér laget ldr besitta avsevirda kunskaper i det dmne som denna
avhandling behandlar. Denna min klippa till man ordnade med det forsta genombrottet i mitt
forskningsarbete genom att képa mig en dator som jag inledningsvis satte mycket litet viirde pa.
Alltsedan jag fordrats denna min forsta PC har Lars, tillsammans med ett par datakunniga
vénner, fatt agera problemknéckare nér tekniken och jag varit oense. Med oéndligt tdlamod, och
inte utan stor pedagogisk finess, har jag slussats in i en virld fylld av h&rddiskar, laserskrivare
och modem. Utan denna hjilp hade avhandlingen inte ens varit halvférdig!

Firdig ja. Frdgan 4r om man ndgonsin kan kénna sig helt klar med en avhandling? Det tycks
alltid finnas nya tridar att dra i, nya mojligheter som véntar. Men ndgonstans mste man trots
allt bestimma sig for att sparka ungen ur boet. Det har blivit hog tid for det nu. S4 dérfor skall
vi nu skiljas it, jag och min avhandling. Vi har haft en ldrorik tid tillsammans, fylld av
overraskningar och ovintade vindningar. Nu 4r det dags att gd vidare. Att finna nya vigar att
vandra. Men kinner jag mina kira konsumentforsékringsregler rétt 1dr nog véra stigar korsas
mer dn en ging i framtiden. Det ser jag fram mot.

Rdd i mars 1996.
Eva Lindell-Frantz



NEDSATTNING AV FORSAKRINGSERSATTNING

DEL I
1. Inledning.

Den 1 januari 1981 tridde en ny lag ikraft pé forsikringsrittens omrdde. Lagen, som tilldmpas
nér en konsument ingdr avtal om vissa sérskilt angivna typer av forsikringar, fick namnet
Konsumentforsikringslagen, allmént forkortat KFL.1

Liksom flera av sina konsumentrittsliga foregdngare motte KFL p& motstdnd.2 Ett antal
remissinstanser riktade stark kritik mot lagen. Svea Hovritt menade t ex att det var oldmpligt att
bryta det nordiska samarbetet pa forsdkringsrittens omrdde.3 Lagen ifrgasattes ocksd for att
flera av dess regler var vagt utformade, ndgot som sades kunna skapa rittsosidkerhet.4
Konsumentverket/KO hivdade att lagen ldmnade ett alltfor stort utrymme 4t avtalsfriheten och
att den diarfor behovde kompletteras med en néringsrittslig generalklausul som kunde
mojliggora en offentlig kontroll av innehdllet i konsumentforsdkringar i allminhet.5
Forsdkringsbranschen tillhdrde lagens stringaste kritiker, ndgot som kanske inte var sirskilt
markligt eftersom KFL till viss del inkriktade p& den redan sedan tidigare begrinsade
avtalsfriheten. Forsidkringsbranschen befarade att den nya lagen skulle kunna foéranleda hojda
premiekostnader. Detta antogs i sin tur kunna leda till att ett 6kat antal konsumenter kunde
komma att vilja att avstd frin forsékringsskydd.6 Det kan i sammanhanget pdpekas att det enligt
KFL:s forarbeten dr onskvirt att forsikringsbolagen i sina avtal konkretiserar innehdllet i flera
av lagens regler.”7 Didrmed har det alltsd 1 stor utstrickning dverldtits pd den ganska negativt
instéllda forsikringsbranschen att tillse att vissa av mélsittningarna med lagstiftningen kommit
att forverkligas.8

Det finns flera skil som talar for genomforandet av en studie angdende hur KFL kommit att
tolkas och tillimpas. Lagen ger ett intressant underlag for en traditionell réttsvetenskaplig
analys av géllande ritt, detta inte minst med tanke pd att det i lagen forekommer ett flertal regler
som kan foranleda en rad tolkningsproblem. Dirtill kan lidggas att KFL dessutom ger upphov

1 SFS 1980:38.

2 Som exempel pi annan konsumentrittslig lagstiftning kan namnas Hemforsiljningslagen (1971:238), sedermera
ersatt av Lag (1981:1361), Konsumentkoplagen (1973:877) ersatt av Lag (1990:932), Konsumentkreditlagen
(1977:981), ersatt av Lag (1992:830), AviL 36 § (1976:18S5), dndrad genom Lag(1994: 1513) samt Konsument-
tjanstlagen (1985:716). P4 det marknadsrittsliga omrddet kan ndmnas Marknadsforingslagen (1975:1418) ersait av
Lag (1995: 450), samt Lag om oskiiliga avtalsvillkor i konsumentforhllanden (1971:112) éndrad genom Lag (1994:
1512) Anglende den framtida konsumentpolitikens inriktning, se SOU 1994:14 samt prop 19865/86:121,
1994/95:16 samt 1994/95:140. En uppriikning av de konsumentskyddande lagarna ges i prop 1994/95:16 Bilaga 7.
Diir ges f 6 diven en dversikt av de rittsakter inom EG som avser konsumentskydd, bilaga 6. Se dven Konsumentskyddet
i Norden. Rapport frén studie- och informationsutskottet till NBOs arskonferens i Oslo 1977.

3 Svea HovR remissyttrande, bilagedel prop 1979/80:9 s 17.
4 Sveriges Advokatsamfunds remissyttrande, bilagedel prop 1979/80:9 s 27 f.
5 Konsumentverket/KO remissyttrande, bilagedel prop 1979/80:9 s 21,

6 Enlig forsikringsbranschen var det framforallt de s k nedsitiningsreglerna som skulle kunna medfora kade
kostnader. Bolagen spekulerade i att dessa regler skulle kunna konuna att foranleda upp till 30%:iga premiehdjningar,
Forsakringstidningen nr 6-7/1978 s 4 ff. Premichojningarna uteblev emellertid, se Bengtsson Forsikringsritt, 4 uppl
1992, s 30 samt Hellner, Kommersiell avtalsriitt, 3 uppl, 1989 s 93. Se #ven Forsikringstidningen nr 10/1978 s 27
samt nr 12/1978 s 22.

7 Prop 1979/80:9 s 64.
P

8 Bolagens verksamhet stir dock under Gvervakning av Finansinspektionen. Inspektionen kan lamna foreligganden
om rittelse for den hindelse att ett forsikringsvillkor skulle vara lagstridigt, FRL 19:6 och 11. Angdende Finans-
inspektionen, se vidare under 2.3.1.



Inledning

till mera samhillsvetenskapligt orienterade frigestillningar. Det kan ju t ex finnas anledning att
studera om lagen fétt de effekter lagstiftaren sagt sig efterstriva och, om inte, vad kan d4 detta
bero pa? Hirtill kan lidggas att lagen har stor praktisk betydelse. De flesta av oss har ndgon
form av konsumentforsikringsskydd.9 Forsdkringsbolagen hanterar dagligen skadeiirenden dér
det kan bli aktuellt att tillimpa KFL. Konsumentskyddande lagstiftning har dessutom med
tiden blivit allt vanligare pd civilrittens olika omrdden. En undersdkning av KFL och dess
verkningar kan bidra till 6kade kunskaper om konsumentskydd i allminhet och didrmed
underldtta forstdelsen for hur andra konsumentskyddande lagar kommit att fungera i sin
rdttsliga miljo.

I avhandlingen behandlar jag att tre av KFL:s s k nedséttningsregler nimligen §§ 30,31 och
32.10 Dessa regler anger att forsdkringsersittningen kan séttas ned -didrav namnet- efter vad
som &r skiligt nar ndgon forsdkringsrittslig biforpliktelse blivit dsidosatt. Med biforpliktelse
avses sddana forpliktelser som ligger vid sidan av forsidkringstagarens huvudforpliktelse att
betala premien. Hit rdknas bl a skyldigheten att limna korrekt information om den forsiikrade
risken, att anméla fareokning, att efterleva sérskilda i avtalet angivna foreskrifter samt att inte
framkalla sitt forsdkringsfall. Att jag behandlar just nedséttningsreglerna och deras tillimpning
beror pd att de tillhoér den grupp av regler som kritiserades mest vid lagens inforande. Dirtill
kan ldggas att dessa regler ber0r ett centralt omrdde inom forsékringsrétten.

Avhandlingen har tvd huvudsakliga syften nimligen dels att klargéra vad som kan anses vara
gillande ritt vid tillimpning av de ndimnda nedséttningsreglerna, dels att belysa vilket inflytande
reglerna kan antas ha utdvat pd avtalsutformning och skadereglering. Analysen av rittsreglernas
innehdll bygger pi sedvanlig juridisk metod medan undersdkningen avseende reglernas
verkningar baserar sig pd empiriska studier av avtal samt tvister avgjorda av Allménna
Reklamationsndmnden (ARN) och Skadeforsidkringarnas Villkorsndmnd (SkVn).11

Det relativt stora antalet tvisterna i ARN angdende tillimpning av olika biforpliktelsevillkor
tyder pd att mdnga konsumenter vid tiden for KFL:s ikrafttridande uppfattade forsidkrings-
avtalens olika krav p aktsamhet som alltfor stringa. En arbetshypotes i1 denna avhandling ir att
lagstiftningens tillkomst delvis haft sin forklaring i att forsidkringsbranschen inte sjdlvmant
visade tecken pd att vilja dndra sina forsékringsvillkor i den riktning som de forsikrade antogs
onska. Som ett resultat av detta intervenerade lagstiftaren med tvingande reglering. Nir vil
forsdkringsbranschen, efter en turbulent inledningsfas, inrittat sig efter den nya ordningen
minskade antalet nedsittningsdrenden hos ARN radikalt.12 Det finns skl att anta att detta berott
pa att forsdkringstagarna numera finner bolagens villkor mera rimliga. I avhandlingen
analyseras den process som ledde fram till den mera konsensusbetonade situation som rider
idag.

Redan nidr KFL antogs betraktades lagen som en forsta etapp i en total revidering av den

9 Enligt uppgift frén Sveriges forsikringsforbund var det totala antalet hemforsikringar i Sverige 95-09-30, 2 460 572
stycken. Det totala antalet villaforsikringar uppgick till 1 519 461 stycken och det totala antalet fritidshus-
forsikringar var vid samma tidpunkt 586 157. Det kan tilliggas att enligt senast tillgiangliga uppgift frdn SCB var
premieintiikterna for hemforsikringarna 1992, 1 729 616 000 kr och foér villaférsdkring 3 609 470 000 kr. Siffrorna
kan jamforas med foretagsforsakring dir premintiikterna ldg pd 7 852 536 000 kr, Statistisk drsbok 1995 s 297, tabell
344,

10 1 KFL férekommer ytterligare en nedsittningsregel, § 34. Denna regel anger forutsitiningarna f6r nedsittning nir
den forsikrade limnar bolaget oriktiga uppgifter, eller nir ndgot av vikt fortigs 1 samband med skaderegleringen.

1T Se vidare om ARN och SkVn under 2.3.3 och 2.3.4.

12Under perioden 1981-83 provade ARN 20 tvister avseende nedsittning med hénvisning till att forsakringsvilikorens
féreskrifter om att 18sa ytterddrren till bostaden &sidosatts. Under perioden 1993-94 provades diremot endast ett sddant

fall. Se vidare under 8.5.2.
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forsdkringsrittsliga regleringen. 13 Efter KFL:s ikrafttrddande gjordes ett kortare uppehdll i
reformeringsarbetet. 1986 lade Forsikringsrittskommittén fram ett delbetinkande med forslag
till personforsdkringslag.14 1989 var kommittén fidrdig med sitt forslag till ny skade-
forsdkringslag.15 Forslaget omarbetades och presenterades 1993 i en departements-
promemoria.16 I promemorian foreslds att reglerna for skade- och personforsikring samlas i en
gemensam lag, Forsidkringsavtalslagen. Vidare ir lagen ténkt att omfatta sdvél foretags- som
konsumentforsidkringar, lagen kommer med andra ord att ersitta KFL och den nu gillande
1927 &rs FAL.17 Jag har varit hidnvisad till att bedriva mitt forskningsarbete parallellt med
denna dynamiska utveckling. Detta har i och for sig varit stimulerande men har av forklarliga
skil ocksd foranlett vissa problem. Forslaget till ny FAL innefattar dock endast pé ett par
punkter ndgra avgorande fordndringar i synen pd hur brott mot olika biforpliktelser bor hanteras
pa konsumentforsikringsomridet.1® Detta dr inte sédrskilt markligt, nedséttningsreglerna kan
knappast sdgas vara speciellt kontroversiella ldngre. Bolag, konsumenter, tvistelosande organ
och Finansinspektionen, alla verkar numera vara relativt tillfreds med den ordning som kommit
att etableras. Det finns med andra ord inget som talar for att den slutgiltiga lagstiftnings-
produkten skulle komma att avvika frin det lagda forslaget pd just denna punkt. Av dessa skil
har jag inte sett mig foranldten att avvakta med att ligga fram denna avhandling.

Nir jag fortsdttningsvis analyserar gillande ritt enligt KFL:s olika nedsittningsregler hinvisas
samtidigt till vad som foreslds gilla enligt den nya FAL. Med hinvisning till att det i
promemorian sidgs att tillimpningen av de nya nedsittningsreglerna till stor del bor vila pd
samma grund som de motsvarande reglerna i KFL 4r det min forhoppning att den praxis, som
utvecklats vid tillimpning av KFL ocks4 skall ha relevans for tolkningen och tillimpningen av

den nya lagen.19

Av utrymmesskil har det varit nodvéndigt att gora vissa begrinsningar i undersdknings-
materialet. Jag har i forsta hand studerat hem-, villa-, fritidshus- och reseforsiikring. Detta
betyder att bdt- samt trafik- och annan motorfordonsforsikring, som ocksd omfattas av KFL:s
regelsystem, inte behandlas lika ingdende. For trafikforsikringens del motiveras detta av att
denna obligatoriska forsdkring till viss del omfattas av sérskilda regler i TSL (SFS 1975:1410).
Batforsikring med sitt speciella forsdkringsobjekt skiljer sig forhdllandevis mycket frdn hem-,
villa- och reseforsdkring.20 Av samma skél har det varit nodvindigt att utesluta
ansvarsmomenten i de utvalda paketfoérsdkringarna.2! Ndgra ytterligare avgrdnsningar ifriga
om vilka forsikringsmoment som tas upp till behandling har inte gjorts. En viss betoning av

13 1 LU 1970 uttalar sig riksdagen for en total revision av 1927 ars FAL. i 1975 4rs kommittéberitielse pitalade
statsridet Carl Lidbom att det foreldg ett behov av 6versyn av forsikringslagstiftningen, s 79.

14 SOU 1986:56
15 SOU 1989:88.

16 Ds 1993:39.

17 Aven detta lagférslag har, liksom KFL, varit utsatt for stark kritik frin forsikringsbranschen. Vad giller
skadeforsikringar har framforts att forslaget ér alltfor detaljerat och att de forsikrades skyddsbehov kan tillgodoses
med en mindre omfattande lagstiftning. Vidare har branschen stiillt sig avvisande till att lagforslaget idven tar sikte pd
de objekiforsikringar for konsumenter som idag faller utanfor KFL och att reglerna dven i dessa fall {oreslds tvingande,
Forsiakringstidningen nr 12/1993 s 20 f. Forsiikringstorbundets ordférande Anders Beskow menar att att
detaljregleringen kan himma bolagens produktutveckling, Forsdkringstidningen 11/1993, s 14. Hellner har kritiserat
forslaget for att den omfattande lagen gjorts svirgenomtringlig med mdinga korsvisa hiénvisningar,
Forsikringstidningen 11/1993 s 13.

18 Forslaget till nya nedsittingsregler Aterfinnes i Ds 1993:39, FAL 4:1-9 samt 8:6.
19 Ds 1993:39 5 157 fI.
20 Det bér dock pipekas att mindre bitar kan omfattas av villa-, hemforsakringen.

21 Anglende ansvarsforsikring i hem-villaforsakring, se Larsson, Hem och villaférsakring, 1988, s 122 -140.
Ansvarsmomentet i foretagsforsiikkring behandlas f 6 av Lagerstrom Roos, Foretagsforsikring, 1988, s 106 -182.
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stoldskyddet kan dock mirkas beroende pd att stoldmomentet i sadrskilt hog grad berdrs av
KFL:s nedsittningsregler.

Den empiriska undersdkningen av forsikringsvillkoren omfattar avtal som forekommit pd
marknaden frdn KFL:s ikrafttrddande och fram t o m 1995. Jag behandlar ocksd de
gemensamma riktlinjerna for tillimpning av nedsittningsreglerna som utarbetats under

tidsperioden.22

I studien av hur forsikringsavtalen relaterar sig till de tvingande nedsittningsreglerna har jag
begridnsat undersokningsmaterialet till foljande bolags forsidkringsavtal: Allmidnna Brand,
Ansvar sakforsdkring, Folksam, Linsforsdkringar, Skandia och Trygg Hansa. Allménna
Brand och Ansvar har under undersdkningsperioden gétt samman med Europeiska, Valand,
Vegete, Veritas, Neptunus, Securitas och Skdnska Brand och bildat bolaget Wasa.23 I och
med fusionen har jag overgitt till att studera det nya bolagets avtal.

For Linsforsidkringarnas del kan ségas att dessa verkar i regionala 6msesidiga foreningar varfor
deti Sverige finns flera frdn varandra fristdende bolag. I min undersokning har jag framférallt
studerat de konsumentforsikringsavtal som utnyttjas av Linsforsikringar Nordvistra Skine.

De uppriknade forsikringsbolagen dominerar marknaden pa konsumentforsikringssidan, deras
avtal bor dirfor kunna ge en god bild av de effekter KFL fatt i stort. For jimforelsens skull har
emellertid dven ett mindre svenskt forsikringsbolag att tagits med i underskningsmaterialet -
Piteortens forsdkringsbolag.

Studien av ndmndpraxis omfattar ddremot alla bolag. I undersékningen har avgéranden fram till
och med november 1995 beaktats.

Vad giiller tillgdngen pd material priglas det forsikringsrittsliga forskningsomridet av tva
huvudsakliga problem. Det forsta har redan antytts, tillgéngen till avtalstexter dr mycket stor,
ddrav mina avgrinsningar. Det andra problemet édr av motsatt karaktir. Antalet rdttsfall pa
omrddet dr synnerligen begrinsat. Detta har sin forklaring i att de flesta tvister mellan
forsikringsbolag och forsakringstagare 16ses utanfor domstolarna. I konsumenttvister torde det
vanligaste vara att konsumenten vénder sig till ARN for att fa sin sak provad. En annan
mdjlighet dr att bolagen later SkVn ta stillning till hur avtalet bor tolkas. Det férekommer
dessutom en rad interna bolagsndmnder som prévar skadehandlidggningen. Till skillnad frin
domstolarna kan de olika ndmnderna inte fatta beslut som ir exigibla, dvs nimndernas
avgoranden kan inte tvdngsvis verkstillas. Denna skillnad bor dock inte dverbetonas eftersom
forsdkringsbranschen praktiskt taget alltid foljer nimndernas beslut. Nimnderna fir dirmed en
avgorande betydelse for den faktiska rédttsutvecklingen pd omradet. I avsaknad av réttspraxis
frin hogsta instans har jag i avhandlingen lagt stor vikt vid avgéranden hidmtade frin ARN och

SkVn.24

Med hinvisning till att férhdllandena pd det undersokta rittsomrddet &tminstone inledningsvis
varit tdmligen unika for Sverige, har jag i avhandlingen koncentrerat mig till att behandla de
svenska forh&llandena. I kapitel 7 ges dock en 6versikt av hur de undersokta rittsfrigorna

22 1982 4rs riktlinjer for tillimpning av nedsittningsreglerna vid stold i bostad, 1984 &rs riktlinjer for tillampning av
nedsittningsreglerna vid stold och skadegérelse i bostad samt 1984 Aars riktlinjer for tillimpning av nedsittnings-
reglerna vid stold av egendom som medforts utanfor bostaden.

23 Det kan pépekas att de fyra storsta bolagen pd marknaden, Skandia, Folksam, Trygg Hansa och WASA 1994
gemensamt hade ca 76% av sakskademarknaden, Forsikringstidningen, 12/1994 s 23,

24 Se vidare om ARN och SkVn under 2.3.3 och 2.3.4.
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reglerats i Danmark, Norge och Finland. Dirtill redogérs for vad som géller inom EU.25 Att jag
valt att behandla forhallandena i de nordiska ldnderna (Island undantaget) beror dels pé att
Sverige, Norge och Finland genom den gamla FAL haft en gemensam grund att std p4 inom
forsdkringsritten, dels pd att man under undersdkningsperioden i Norge och Finland antagit

lagar som innefattar regler som motsvarar KFL:s nedséttningsregler.26
1.1 Arbetsmetod.

Tyngdpunkten i denna avhandling ligger i den rittsdogmatiska analysen av nedsittnings-
reglerna. Jag inleder dédrfor med att kortfattat behandla vad som kan siigas utmirka det
traditionella juridiska arbetssittet. DA jag dven diskuterar lagstiftningens inflytande pé avtal
samt skadereglering gér jag direfter over till att redogora for de utgdngspunkter och de
arbetsmetoder jag anvint mig av i de delar av avhandlingen dér dessa problem berors.

Den teknik som utnyttjas vid faststdllande av vad som dr att betrakta som géllande ritt brukar
kallas den juridiska metoden.2’ Den juridiska arbetsmetoden ger anvisningar om vilket material
som kan ldggas till grund for uttalanden om vad som é&r gillande ritt. Metoden anger ocksd
vissa principer for vad som &r att bedoma som juridiskt relevant i en konkret tvist. Enkelt
uttryckt kan ségas att den verkliga konflikten jamfores med de normer som kommer till uttryck i
den gillande ritten. Allt som enligt normerna saknar betydelse séllas bort frdn det som far
beaktas vid avgorandet.28 Detta medfor t ex att reglernas sociala och politiska konsekvenser
ofta limnas utan avseende. I och med att konflikten mellan de berdrda parterna s a s lyfts upp
frin sin "verklighetsniv3" till "ett réttsligt plan" avpolitiseras avgorandet.29 Den juridiska
verksamheten ges didrmed ett intryck av objektivitet trots att den i praktiken i stor utstrickning
grundar sig pé rdttsregler som en gdng i tiden antagits av en politiskt sammansatt riksdag.

Analysen av vad som dr att anse som géllande ritt gors med stdd av argument hiimtade frn
olika rittskillor. Rittskdllorna utmérks av att de skall, bor eller fr beaktas i domskilen till en
dom.30 Hit brukar riknas bl a forfattningar, rittspraxis, forarbeten, sedvana och doktrin.
Upprikningen dr emellertid inte komplett. Utdver de redan ndmnda rittskillorna kan ocksd
avgorande av privata eller halvprivata organisationer, privata uttalanden av riksdagsmin och
virderingar som anses forhidrskande i relevanta grupper i samhiillet komma till anvéndning i
uttolkningen av ritten.31 Att avgéranden frin olika organisationer kan betraktas som rittskillor
dr av intresse for denna avhandlings del eftersom jag i stor utstrickning bygger min analys pé
utldtanden fr&n ARN och SkVn. Det kan naturligtvis ifrdgaséttas vilken dignitet ett
nimndavgérande bor anses ha som rittskilla betraktat. Givet dr att ett nimndutlitande inte kan
jamforas med en dom fradn HD. D4 si f& konsumenttvister pa forsikringsrittens omrdde avgors
i domstol kan man dock inte bortse frdn att ndimnderna, som arligen avgor ett betydande antal
tvister, fir en stor praktisk betydelse for hur rittsreglerna kommer att tolkas och tillimpas. Som
25 De centrala EG-reglerna for forsikringsverksamhet pd skadeforsikringsomradet finns i forsta, andra och tredje
skadeforsikringsdirektiven, 73/239/EEG, 88/357/EEG och 92/49/EEG. Reglerna i dessa direktiv avser i huvudsak
forsikringsrorelsen som sddan. Direktiven innehdller emellertid dven vissa regler av civilrdttslig natur. 1 andra
skadeforsikringsdirektivet forckommer en artikel (artikel 4) som reglerar vilken lag som skall tillaimpas pa
forsikringsavtal som har sin anknytning till tlera linder. Se vidare under 7.5. ff.

26 Lov 16 juni 1989 nr 69 om Forsikringsavtaler, Finland, Lag om férsikringsavtal 28.61994/543. Se vidare s 317 {f.
27 Se t ex Stréomholm, Festskrift till Ivar Agge, 1970, s 305 ff.

28 Hydén, Rattsregler, 1987, s 13 ff.

29 Hydén, Rittens samhilleliga funktioner, 1978, s 17.

30 Peczenik, Juridikens metodproblem, 1980, s 48 f, Aven Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, s 35.

31 Peczenik, Juridikens metodproblem, 1980, s 50 samt dven Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, s 50 ff samt

69 ff.
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kommer att framgd av min undersékning finns det ocksé vissa beldgg for att en viletablerad
ndmndpraxis kan pdverka bolagen i deras avtalsskrivande.32 Innan HD haft att ta stillning till
hur en viss rittsfrdga bor avgoras kan man sjilvfallet aldrig vara helt siker pd vad som ir att
anse som giillande riitt i det aktuella fallet. I brist pi sddana utldtanden torde dock niamndpraxis
utgora ett tungt vigande argument for att rittsreglerna bor tolkas i enlighet med de givna
rekommendationerna. Aven om nigon skulle vilja hiivda att den tillimpning som férekommer i
namnder och 1 forldngningen hos forsiikringsbolagen inte skulle godkidnnas av HD, vilket jag
stiller mig tveksam till, i synnerhet nér det ror sig om en vil inarbetad regel- eller avtalstolkning
som Finansinspektionen inte sett sig foranldten att ingripa mot, kvarstdr att det 4r nimndernas
och bolagens regel- och avtalstolkning som den stora majoriteten av konsumenter kommer i
kontakt med. Om inte annat kan detta forhdllande motivera en studie av ndimndpraxis.33 Det
kan tilldggas att man ocksd kan argumentera for att en hos bolagen vil forankrad nimndpraxis
pé sikt borde kunna komma att betraktas som god forsdkringssed som binder bolagen nir

denna vil implementerats i bolagens skadereglering.34

Nigot bor kanske ocksd siigas om den tolkningsmetod som anvéndes i avhandlingens
rittsdogmatiska delar. Vid lagtolkning kan olika metoder komma till anvidndning vid
faststdllande en lagregels innebord. Grovt sett kan dessa metoder indelas i fria och bundna
tolkningsstilar.35 Den avgorande skillnaden mellan de bidda metoderna ligger i vilket material
som anses kunna beaktas i tolkningen. Anhéngare till den bundna tolkningsstilen anvinder sig
uteslutande av argument som &r vil férankrade i den tidigare beskrivna rittskélleldran medan en
lagtolkare som foresprikar en friare stil dven kan tilldta sig ta hénsyn till olika rittspolitiska
argument, samhilleliga virderingar som inte kommit till uttryck i sjilva lagtexten o s v.

I analysen av nedsittningsreglerna har jag anvéint mig av det som brukar betecknas som en
teleologisk lagtolkning.36 Denna tolkningsmetod brukar i de flesta fall hinforas till den fria
stilen. Vid teleologisk lagtolkning tolkas lagen med hinsyn tagen till olika i samhillet
accepterade virderingar, bl a sddana som belyser lagens dndamadl. Tolkningen kan ocksé sigas
karakteriseras av att den Oppet tar hdnsyn till lagstiftningens praktiska konsekvenser. En
svérighet som foljer med denna tolkningsmetod &r att det inte alltid dr helt sjilvklart vilka méal
lagstiftaren velat uppnd med en viss lagregel. Nir olika intressen skall vigas mot varandra kan
det ocksd vara besvirligt att ta stdllning till vilken 16sning som praktiskt sett dr den mest
dndamadlsenliga.37 Min grundliggande utgéngspunkt vid tolkning av KFL:s regler har
emellertid varit att lagen, som det heter i propositionen, syftar till att, i jamforelse med vad som
gillt tidigare, stiirka konsumentens stéllning.38

Analysen av hur nedsittningsreglerna péverkat utformning och tillimpning av forsikringsavtal
reser krav pd andra angreppssitt dn de traditionellt juridiska. Min undersokning bestér i denna

32 Se vidare under 8.5.1.

33 Angiende ARN:s betydelse som riittsbildare se Ekelof, NFT 1979 s 220, Asberg, NFT 1979 s 226 och Nordensson,
NFT 1979 s 233 f.

34 Det bor dock papekas att domstolarna inte kan anses bundna av en sidan sedvinja, utan provar saken fritt, Hellner,
Forsikringsritt, 2:a uppl, 1965, s 66. Bengtsson har hiivdat att bolagens skadereglering inte bor kunna grundligga en
sedvinja bl a med hidnvisning till att det inte dr jurister som arbetar med skadereglering och att andra 6verviganden, t ex
kostnaderna for en process, in de strikt juridiskt biriga kan motivera en viss reglering, Bengtsson, Skadestand vid
sport, lek och sillskapsliv, 1962, s 72. Den skaderegleringspraxis jag talar om i denna avhandling bygger emellertid
pd nimndavgoéranden och skiljer sig, sivitt jag kan forstd, pd si sitt frin de fall Bengtsson talar om.

35 Peczenik. Juridikens teori och metod, 1995 , s 35.

36 Ekelsf, Boman, Ritteging I, 1990, s 50 ff, 69 ff. Peczenik, Juridikens metodproblem, 1980 , s 150, Stromholm,
Teleclogisk metod och likformig argumentation i Festskrift till Per Olof Ekelof, 1972, s 671 ff, Ekel6f, Ar den
juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap? , 1951.

37 Eckhoff, Retskildelacre, 1971, s 323.

38 prop 1979/80:9 s 20. Se iven Hellner, Forslaget till konsumentforsikringslag, NFT 2/1978 s 81 ff.
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del i huvudsak av en jimforelse mellan vad som ségs i den skrivna lagen och hur denna kommit
att tillampas i praktiken. Mot bakgrund av de redovisade resultaten presenteras olika tinkbara
forklaringar till det konstaterade utfallet.

Vid studier av lagars olika effekter har det positivistiska forskningsidealet haft en stor
betydelse. I de positivistiskt priglade analyserna grundas utviirderingen i stor utstrickning pa
empiriska undersokningar rorande samspelet mellan de undersokta rittsreglerna och samhallet.
Den empiriskt bedrivna forskningen kan presenteras forhallandevis fristiende d v s resultaten
ges en rent deskriptiv form. Ett alternativ ir att anknyta resultaten till en samhillsvetenskaplig
teori om ritten och dess funktioner. Forskning rorande rittens roll och verkningar emellertid
inte med nddvindighet bygga pd empiriskt underlag. Det finns atskilliga exempel pé forskare
som studerat frgestidllningen enbart med utgdngspunkt i teoretiska analyser av ett aktuellt

problem.39

I sammanhanget bor ndmnas att det i anslutning till nationalekonomin utvecklats en speciell
form av utvirdering av lagregelers verkningar som bygger pa ekonomisk teori bl a kostnads-
och intdktsanalys. Forskningsmetoden har rubricerats som en form av réttsekonomi.40 Den
rattsekonomiska utvérderingen tar i forsta hand fasta pd en lags ekonomiska utfall. Metoden har
rekommenderats av statsmakterna vid detaljgranskning av olika reformers effekter.4!
Arbetsmodellen har utnyttjats t ex av riksrevisionsverket vid granskning av réttshjilps-
reformen.42 En variant av en rittsekonomisk bearbetning av ett lagmaterial finner man hos
Roos som, med utgldngspunkt i resonemang om transaktionskostnader, genomfort en
genomgripande studie av olika erséttningsrittsliga system och samspelet mellan dessa.43

Det dr ingen latt uppgift att utvirdera en lags olika verkningar. De metoder som kommit till
anvindning har ocksd kritiserats pd ett flertal punkter. I de renodlade rittsekonomiska
analyserna kan det t ex vara svért att ekonomiskt uppskatta den samhillsnytta en reform kan
antas ha medfort. Aven om metoden trots detta kan antas ge svar pd frigestillningar om lagens
olika ekonomiska verkningar, kan det finnas andra frgestillningar som inte ldampar sig for
denna typ av analys.

De rena maluppfyllelseanalyserna har kritiserats for att belastas av att de bygger pa antagandet
att milen med lagstiftningen klart kan faststillas trots att milsdttningarna ofta inte dr sdrskilt
tydligt formulerade. Det dr for ovrigt inte ovanligt att det forekommer motsigelsefulla

uttalanden om lagens egentliga syften.44 Virdet av en utpriiglade kausalanalys har dessutom
ifrdgasatts med hinvisning till att arbetsmetoden kan hindra utvérderaren att tringa pa djupet for

att se vad som doljer sig bakom de i lagmotiven 6ppet presenterade malsittningarna.43

En svédrighet som foljer med all utvirderingsforskning oavsett vilka antaganden denna sedan

39 Som exempel pi detta kan nimnas Jirgen Habermas och Giinther Teubners studier avseende olika samband i
vilfirdsstaten mot bakgrund av bl a Max Webers analyser av forhillandet mellan riitt och sambhiille.

40 Se tex Posner, Economic Analysis of law, 3 ed Boston 1986, Cooter , Ulen, Law and Economics, Harper Collins
publishers,1988 USA. Se iven Roos, Varfor rittsekonomi?, TfR nr 9, 1993 med litteraturhinvisningar, Roos,
Forlikningsgapet - om rittsekonomi och processriitt, JT 1994/95 s 476 ff. Vidare Bergstrom o Samuelsson,
Avtalsfrihet 1 aktiebolagsritten, TfR nr 2 1995.

41 SOU 1983:40 s 243.

42 RRV Dnr 1983:334.

43 Roos, Ersittningsriitt och ersiittningssystem, 1990.

44 En belysande exempel pa detta kan himtas {rin KFL:s proposition dir det & ena sidan siigs att den nya lagen syftar
till att starka forsikringstagarens stillning medan det & andra sidan ocksd hivdas att lagen givits ett sd nyanserat
innehdll att inget borde hindra bolagen frin att dven efter lagens ikrafttridande tillimpa de avtalsvillkor som redan
tidigare férekommit pd marknaden! prop 1979/80:9 s 20 o 66.

45 Se Tidskrift for Rittssociologi nr 4 1983/84, Hydén s 295.
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grunda sig pé &r att det dverhuvudtaget dr svért att mita lagars verkningar. For att f en
rdttvisande bild skulle det i princip behovas en jamforelse mellan det faktiska utfallet och vad

som hade skett om den undersokta lagregeln aldrig hade inforts.46

Ett sdtt att forsoka undvika forenklade, och kanske t o m missvisande, orsak- verkan-
resonemang, kan vara att forsoka utarbeta hypoteser om lagstiftningens verkningar och verkliga
syfte utifrdn vissa historiska och teoretiska antaganden, t ex om vilka konflikter som genererat
lagstiftningen. Lagens effekter kan dd diskuteras i termer av fordndrat innehdll i den
ursprungliga konflikten, forédndringar i olika gruppers maktpositioner eller férindrat inflytande
over lagtillimpningen.47 Exempel pé studier av detta senare slag finner man bl a hos Hydén,
som undersokt miljolagstiftningen och dess konsekvenser, samt hos Henning som studerat

vilken betydelse lagen om anstillningsskydd kan ségas ha haft for valet av anstillningsform.48
Bade Hydén och Henning har utgétt frin antagandet att staten i vissa sammanhang intervenerar
med lagstiftning for att motverka missforhdllanden som alstras av konflikter som finns
inbyggda i det marknadsekonomiska systemet. Hydén kallar denna typ av lagregler for

intervenerade normer.49

Nir jag har analyserat verkningarna av KFL:s nedsittningsregler har jag, som redan pépekats,
arbetat med empiri i form av forsikringsavtal samt avgoranden frdn ARN och SkVn.
Avtalsvillkoren har jimforts med den tvingande lagtexten.Genom att studera de tvister som
kommit under ARN:s och SkVn:s provning har jag forsokt bilda mig en uppfattning om hur
bolagen i sin avtalstillimpning anpassat sin skadereglering till nedsittningsreglerna. I
genomgdngen av ndmndpraxis har jag bl a intresserat mig for utvecklingen av antalet tvister
over tid. Jag har dven undersokt i vilken utstrickning de forsikrade vunnit gehor for sin klagan
hos ARN. Vidare har jag studerat bifallsfrekvensen relaterat till vilken typ av avtalsvillkor som
den forsdkrades talan grundats pd. Jag har ocksd sammanstillt hur stora belopp de provade
tvisterna avsett. Undersokningsresultaten presenteras i deskriptiv form. I samband hidr med
diskuteras olika tinkbara forklaringar till utfallet. Resultaten stdlls i relation till de 1
lagforarbetena uttalade mlséttningarna. I 6vrigt overltes pd ldsaren att sjilv skapa sig en
uppfattning om huruvida lagen kan tidnkas ha kommit att fylla dven andra funktioner én vad
som framkommit i dess motiv. Med hinvisning till att det i forarbetena pétalas att lagen syftar
till att stdrka konsumenternas rittsstdllning, kommer jag dock att diskutera i vad mén

nedséttningsreglerna kan sigas ha bidragit till att uppfylla dessa mal.50

1.2, KFL:s tillimpningsomrdde.

1.2.1 Forsdkringsformer.

KFL:s tillimpningsomréde ger den yttre ramen for vad som behandlas i denna avhandling. Jag
inleder ddrfor med att redogora for nér lagen &r tdnkt att tilldimpas.

46 Aubert, Inledning till rittssociologin, 1980, s 171.
47 Hydén-Stridbeck-Astrom, Ritt och reglering, s 133.

48 Hydén, Rittens samhilleliga funktioner, 1978, Henning, Arbetstidsbegreppet, 1984. Yiterligare ett exempel pa
ett arbete 1 denna tradition finner man hos To6llborg, Personalkontroll, en ideologikritisk studie kring den svenska
personalkontrollkungdrelsen, 1986. Ett exempel pé en studie av hur rittsreglerna kan sigas dterspegla den ridande
maktstrukturen i samhillet finner man hos Flodgren, Fackforeningen och ritten, 1978, . Flodgren diskuterar
maktforhdllandet mellan arbetsgivare och fackforening och stiiller detta i relation till olika

forandringar i rittsreglerna.

49 Hydén, Rittens samhilleliga funktioner, 1978 , s 279 ff.
50 Prop 1979/80:9 s 24.
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KFL tillampas nédr en konsument, dvs en enskild person, tecknar en forsidkring hos ett
forsdkringsbolag huvudsakligen for enskilt bruk och avtalet giller hemforsikring,

villaforsdkring, fritidshusforsikring, reseforsidkring, trafikforsidkring eller annan motor- .

fordonsforsdkring samt batforsikring.5! Lagen &r inte tillimplig pd forsikringsavtal som
grundar sig pé kollektivavtal eller gruppavtal som handhas av en foretrddare fér gruppen.
Lagen giller heller inte forsikringar som avser all framtid.52

Att KFL endast omfattar vissa typer av forsdkringsavtal kan ses som ett uttryck for de
socialpolitiska mélsdttningar som framskymtar i lagmotiven. De forsidkringsformer, som
omnidmns i KFL:s forsta paragraf har det gemensamt att de kan ha stor ekonomisk och social
betydelse for den enskilde konsumenten.53 Utanfor lagen faller en rad forsdkringar av skiftande
art. Viktigast bland dessa &r rena liv- eller olycksfallsforsikringar. Dessa forsikringar uppfyller
i och for sig kravet pd att vara socialt och ekonomiskt betydelsefulla, men da de anses ge
upphov till speciella problem, t ex avseende premiebetalning och upplysningsplikt, har de inte
inordnats under KFL. Ingér en personforsidkring som en del i ndgon av de paketforsidkringar
som omfattas av KFL, tillimpas emellertid lagen dven p personforsikringsvillkoren.54 Som
exempel pd forsikringar, som med hédnvisning till sin begrinsade betydelse undantagits frin
KFL:s tillimpningsomrade, kan ndmnas olika former av specialforsikringar typ smycke-, pils,
kamera-, ur- och olika djurforsikringar. For dessa forsidkringars del menade Forsikrings-
rattskommittén att ett tillrdckligt konsumentskydd borde kunna uppritthdllas med hjilp av
Forsikringsinspektionens (numera Finansinspektionen) villkorsgranskande verksamhet.53

Det kan ifrdgasittas om det varit sdrskilt limpligt att definiera KFL:s tillimpningsomride pa det
siitt som skett. Om forsidkringsbolagen viiljer att anviinda nya namn p4 sina produkter kan detta
fororsaka griansdragningsproblem. Tolkningsproblem kan dven uppkomma nidr nya
forsdkringsformer dyker upp pd marknaden.56 I och for sig dr det inte beteckningen pd
forsdkringen utan avtalets innehdll som avgdr om lagen dr tillimplig eller ej. Av lagtexten
framgér att det #dr forsdkringar som kan hdnféras till de uppriknade kategorierna som skall
anses omfattade av KFL:s regler.57 Tveksamheter har emellertid forekommit. Det har t ex ritt
delade meningar om en produkt som kallas otursforsidkring, som tillkommit efter KFL:s

ikrafttridande, bort omfattas av lagen.58 Overhuvudtaget dr det oséikert vilken lag som bor gilla
for de s k allriskforsidkringarna. Med tanke pd att KFL dr en tvingande lagstiftning och att
avtalsfrihet 4r ndgot av en grundprincip i var rittsordning borde kanske lagens
tillimpningsomrade tolkas snévt. Detta borde i sd fall betyda att oturs- eller allriskforsékring
fick anses reglerade av 1927 ars FAL. Mot detta talar emellertid att det i motiven till KFL sdgs
att det inte récker att en forsikring kallas "allriskforsidkring for hem" for att den skall anses
falla utanfér lagens tillimpningsomrdde.5® Avgorande ir i vilken utstriickning de risker
forsidkringen omfattar avviker frin vad som normalt férekommer i nigon av de forsikringar

51 Anglende inneborden av begreppet konsument se Nilsson/Strombiick. Konsumentforsikringsiagen, 1984 s 30 f.

521 § KFL.

53 SOU 1977:84 s 109 £, prop 1979/80:9 s 30.

54 SOU 1977:84 s 111, prop 1979/80:9 s 30 f, Nilsson/Strombiick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 34. 1 SOU
1986:56 framlades forslag till en sirskild personforsiikringslag. I forslaget till FAL, Ds 1993:39, ges siirskilda regler
for dessa forsiikringars del 1 lagens kapitel 11 - 19,

55 SOU 1977:84, s 112, 179, prop 1979/80:9. s 31, 99. Férsikringsinspektionen slogs 1991 samman med
Bankinspektionen och kallas numera Finansinspektionen, enl Lag (1991:936) om Finansinspektionens inrittande.
56 I och med inférandet av den nya FAL elimineras detta problem eftersom avgrinsningen dd férsvinner. Jir SOU
1989:88 samt Ds 1993:39.

57 Prop 1979/80:9 s 99.

58 Otursforsiikringen omfattar i princip plotsliga och oférutsedda skador som drabbar den forsikrade.

59 Prop 1979/80:9 s 99.
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som uttryckligen omfattas av lagen.

Argumenten for avgridnsniningen av KFL:s tillimpningsomrdde verkar inte sdrskilt
Overtygande. Att de forsdkringar, som inte omfattas av KFL, har en begrdnsad ekonomisk och
social betydelse kan kanske stimma i de flesta fall, men det kan sikerligen férekomma
situationer ddr mojligheten att & ut ersiittning ur en specialforsidkring kan vara vél si viktig som
att kunna f4 ut ersittning frén t ex en reseforsikring.60 Att vissa av de uteslutna forsikringarna,
t ex djurforsidkring, kan tecknas av andra dn konsumenter och att det dédrfor skulle bli
nodvéndigt att tillimpa olika forsikringsrittsliga regler pd samma avtalstyp beroende pd vem
som tecknat forsikringen kan ocksd anforas ifrdga om vissa av de forsdkringsformer sora
faktiskt faller in under KFL. Detta giller t ex for sdvil motorfordons- som batforsiikring.61

Det finns anledning att anta att det huvudsakliga forklaringen till att KFL inte kommit att
omfatta de ndmnda specialforsdkringarna har varit av ekonomisk natur. Vissa av KFL:s
skyddsregler hade kunnat foranleda forsidkringsbolagen kostnader, t ex avseende
premiedebitering m m, som inte varit férsvarliga med hénvisning till dessa forsiikringars lilla
andel av hela forsdkringsverksamheten. Det skulle med andra ord inte vara ekonomiskt
rationellt att tvinga bolagen att efterleva KFL i specialforsidkringsfallen.62

Som redan framkommit omfattar min undersékning hem-, villa-, fritidshus- och rese-
forsdkring. I mina studier har jag funnit att varken forsikringsbolag eller ARN tycks gora
ndgon tydlig distinktion mellan allrisk- och t ex hem- villaforsidkringar vid tilldimpning av
nedsidttningsreglerna.63 Jag har ddrfor valt att infoga dessa forsikringar i undersdknings-
materialet. Allriskforsdkringen kan f 6 ses som en utvidgad form av hem-villaforsékringen.
Genom att ta med allriskférsdkringarna har underlaget for undersokningen kunnat breddas.

I vissa fall kan det foranleda problem att avgrinsa garantier frdn forsakringsavtal. Frigan dr av
intresse inte minst ddrfor att garantiavtal i konsumentfall omfattas av KKL:s respektive KTjL:s
tillimpningsomride medan forsidkringar, beroende p avtalstyp, antingen omfattas av 1927 érs
FAL eller av KFL. I NJA 1958 s 536 hade HD att ta stillning till om Volvos vagnskadegaranti
borde uppfattas som en forsikring eller som en garanti. Bl a med hédnvisning till att garantin
ingick som en del 1 képet av en bil, kunden kunde inte vilja att avstd frdn den, menade HD att
det inte rorde sig om en forsdkring. Avgorandet har emellertid utsatts for kritik och i senare

praxis har man dven avvikit frén detta.64
1.2.2  Konsument.

Att KFL:s regler enbart giller i konsumentfall forklaras i forarbetena med att skyddsbehovet for

60 Som exempel pi specialférsikringar kan nimnas olika djurforsiikringar (hist-hund etc), pilsforsiikring,
smyckesforsiikring, kameraforsikring, golfforsikring ete.

61 Dessa forhdllanden poingteras av departementschefen i prop 1979/80:9 s 29,

62 Jfr SOU 1977:84, s 113. Det bor dock papekas att i forslaget till FAL ges inga sirbestimmelser for special-
forsiakringarnas del, Ds 1993:39. Samma gillde { 6 forslaget till siirskild Skadeforsitkringslag, SOU 1989:88.

63 1 ARN 93/R6519 yrkade den forsikrade pd ersittning ur en allriskforsikring for en videokamera (alltsd en
specialforsikring) Nimnden yttrade i detta fall att " Den aktuella allriskforsikringen faller visserligen wanfor det
direkta tillimpningsomridet f6r KFL. Enligt nimndens mening finns - di det giller forsiikringar av aktuellt slag - inte
sakliga skil for en stringare bedomning av brott mot en aktsamhetsregel @n i1 t. ex. en hemforsékring.” Bolaget
rekommenderades siitta ned ersittningen med 50%.

64 Jfr SOU 1960:11 s 121 ff, prop 1961:171 s 55 ff. Se vidare SOU 1983:5.
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konsumenter dr storre dn for nidringsidkare.65 Aven om det ocksd kan foreligga ett behov av att
skydda framforallt mindre néringsidkare, ansdg Forsidkringsrittskommittén att flera skil talade
mot att 13ta lagen omfatta annat dn forsikringar tecknade av just konsumenter. Ett sddant skil
sades vara att néringsidkarnas forsdkringar inkluderar risker som inte ingdr i de privata
forsdkringarna. Ett annat argument var att nidringsidkare i ndgot storre utstrickning in
konsumenter kan antas fa sina intressen tillgodosedda genom sina organisationer. Ytterligare ett
skdl for att enbart tillimpa lagen pd konsumentfall sades vara att detta skulle frimja
enhetligheten i konsumentskyddslagstiftningen. Forsikringsriattskommittén uteslot emellertid
inte att KFL:s regler ocksd borde kunna fa betydelse i fall didr en néringsidkares stéllning

padminner om en konsuments.66

Den definition av begreppet konsument som kommit till anvéindning i KFL dverensstimmer
med konsumentbegreppet inom 6vrig konsumentskyddande lagstiftning. Med konsument avses
en enskild person som ingér avtal om kop av vara eller tjdnst avsedd att utnyttjas huvudsakligen

for enskilt bruk.67

Den sirskilda konsumentlagstiftningen motiveras i allmidnhet med att konsumenter dr
underldgsna sin motpart i avtalet sévél ekonomiskt som kunskapsmissigt. Genom inforandet
av tvingande lagstiftning forhindras den starkare parten att missbruka sina mojligheter att
ensidigt diktera ett avtalsinnehdll som framst tillgodoser de egna intressena. Denna instéllning
till lagstiftningens uppgift kan ses som ett uttryck for den utbredda uppfattningen att
rdttsordningen bl a har till uppgift att motverka att avtalsfriheten leder till avarter inom

systemet.68
1.2.3 Férsdkringsbolag.

For att KFL skall bli tilldmplig krédvs att en konsumentens motpart i avtalsforhdllandet kan
definieras som ett forsikringsbolag. Ett forsdkringsbolag sysslar med forsékringsverksamhet i
aktiebolagsform eller i egenskap av ett omsesidigt bolag. I sistnimnda fall &dr forsikringstagarna
deldgare i rorelsen. 69 KFL kan emellertid ocksa tillimpas nir forsdkringen beviljats av vissa
lokala forsikringsbolag samt nér en forsikring meddelats av en understodsforening.”0 Lagen
omfattar dessutom forsakringar som utfirdats av utldndska forsidkringsbolag som driver sin

65 SOU 1977:84, 5 109 f. 1 forslaget till skadeforsikringslag, SOU 1989:88, pétalas dock att behovet av tvingande
skyddsregler kan vara vil sd stort fér de mindre foretagens del, s 122 ff. For tydlighetens skull bor dock papekas ait
1927 &rs FAL innehéller en del regler som ir tvingande iven till niringsidkares férmén, FAL 3 §. Intressant nog
foreslds den nya FAL diremot bli alltigenom dispositiv i naringsidkarfallen, Ds 1993:39, s 130 f, 218 f, FAL 1:4.

66 SOU 1977:84, s 110, prop 1979/80:9 s 29.

67 Se sirskilt lagradets yttrande, prop 1979/80:9 s 187 ff. Konsumentbegreppet har definierats i forarbetena till
Konsumentkoplagen (1973:877), SOU 1972:28 s 88, prop 1973:138 s 159 ff, 313 f. Se #ven forarbetena till
Konsumenttjinstlagen (1985:716) prop 1984/85:110, s 139 f, 344 f, 370 f. Heuman, Reklamationsnimnder och
forsikringsnamnder, 1980, s 221 ff.Konsumentbegreppet behandlas inte sérskilt i forarbetena till den nya FAL varfor
lagen knappast kan antas innebira nigon nyordning pd omrddet.

68 Se vidare Wilhelmsson, Om styrning av forsikringsvillkor, 1977, s 20.

69 FRL 1:7. Gabrielsson-Persson-Wunderman, Forsikringsrorelselagen med kommentarer, 1983, s 44. Hellner,
Forsakringsriitt, 2 uppl, 1965, s 30 f. Se dven SOU 1972:29 s 28. I prop 1994/95:70 foreslds att aktiebolagen pé
forsikringsomrddet delas in i tvd kategorier, privata och publika bolag. Publika men inte privata bolag skall ha ritt att
inbjuda allminheten att teckna eller forvirva aktier. Varken EES-avtalet eller intriidet i EU innebir i och for sig en
formell skyldighet att genomfdra denna forindring men med anledning av dndringen i aktiebolagslagen (SFS
1994:802) foéreslds motsvarande &ndring inforas for forsikringsaktiebolagens del, prop s 116 ff.

70 jfr 349 § punkten d FRL.
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rorelse 1 Sverige enligt lag 1950:272.71 Forsékringsriattskommittén forordade ocksé att KFL
borde tilldmpas nér en utlindsk forsdkringsgivare, som inte driver rorelse i Sverige, meddelat
en svensk konsument en forsikring. Till stod for detta hdnvisade utredningen bl a till ett beslut i
marknadsdomstolen 1973 nr 18 samt till forslag till EG-direktiv angdende koordinering av
skadeforsikring. Enligt detta forslag skall en betydande frihet limnas till medlemsstaterna att
vilja rittssystem vid forsdkringstvister.72 Med anledning av EES-avtalet antog Sverige 1993
en lag om tilldmplig lag for vissa forsidkringsavtal.”3 For skadeforséikringarnas del géller som
huvudregel att forsidkringstagarens hemvist avgor vilket lands lag som skall tillimpas.74
Parterna kan heller inte avtala bort tvingande regler som géller i en EES-stat om alla dvriga for
avtalet relevanta forhéllanden vid tiden for lagvalet hinfor sig till just den staten dér de
tvingande reglerna forekommer.75 For konsumentforsikringarnas del betyder detta att de
tvingande svenska konsumentskyddande reglerna normalt sett inte kan avtalas bort genom
hénvisning till ndgot annat lands lag, eftersom de flesta svenska konsumenter torde ha sitt
forsékringsobjekt och sitt hemvist hir i landet.

1.24  Kollektivt tecknad forsdkring.

Enligt ett sédrskilt undantag i 1 § KFL omfattar lagen inte kollektivt tecknade forsikringar.76
Med detta avses forsidkringsavtal som sluts av en foretriddare for en grupp i vilken den
forsékrade ingdr. Om gruppmedlemmarna sjilva anmdler sitt deltagande i forsdakringsgruppen
till bolaget och dessutom sjalvstindigt betalar sina premier bor dock lagen, enligt vad som sdgs
i forarbetena, tillimpas pa de ingldngna avtalen. Framstdr organisationen visentligen som en
formedlare mellan forsdkringsgivaren och gruppmedlemmen bor forsikringen ocksé falla in
under KFL.77 Det vore annars alltfor enkelt att kringgd lagstiftningen.

Att KFL inte tilldimpas pé kollektivt tecknade forsékringsavtal beror pd att avtalet i dessa fall ej
ingds av en konsument. Det ror sig i de flesta fall om avtal som ingds mellan en arbets-
marknadspart och ett forsikringsbolag. Styrkeférhdllandet mellan parterna foranleder inget
sdrskilt behov av att skydda forsikringstagarna.’8 Ytterligare ett skidl som sagts tala mot att 14ta
de kollektivt tecknade forsikringarna omfattas av KFL dr att detta skulle leda till att lagen d&
blev mer komplicerad och svaroverblickbar.79

Nir KFL antogs var gruppavtal sillsynt forekommande p& marknaden. Utvecklingen har

71 SOU 1977:84 s 178, prop 1979/80:9 s 98.

72 Direktiv 24 juli 1973 for koordinering av skadeforsikring publicerat i O.J.E.C. Vol n L 228 (16.8.1973). Sedan
Sverige anslutit sig till Luganokonventionen (SFS 1992:973), ikraft 1 jan 1993) kan en konsument stimma et
utlindskt forsikringsbolag 1 Sverige forutsatt att bolagets hemland slutit sig till konventionen. Luganokonventionen,
avsnitt 3, 1988 drs konvention om domstols behérighet och verkstillighet av domar pd privatrittens omrdde. Se
vidare under 7.5 f.

73 SFS 1993:645.
746§ Lag 1993:645. Se vidare under 7.5.
7510 § Lag 1993:645, prop 1992/93:222, s 47.

76 1 forslaget till ny FAL regleras gruppskadefrsiikringar i ett siirskilt kapitel, FAL 9 kap, Ds 1993:39. Kollektiv-
avtalsgrundad skadeforsiikring regleras 1 FAL 10 kap.

77 SOU 1977:84 s 182, prop 1979/80:9 s 100.
78 SOU 1977:84 s 112.

79 1 forslaget till ny FAL foresls diremot att de tvingande biforplikteisereglerna skall omfatta ocksé
gruppskadeforsikringsavtal, FAL 9:2, Ds 1993:39 s 274, SOU 189:88 s 362 ff. Samma foreslds for
kollektivavtalsgrundade skadeforsikringar, FAL 10:2. Enhligt forsakringsrittskommittén  foreligger ett behov av
tvingande regler ocksd vid gruppfoérsikringar, SOU 189:88 s 131.
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emellertid gatt mot att arbetstagarorganisationer i allt storre utstrickning borjat teckna
exempelvis hemforsikring for sina foreningsmedlemmars rikning.80

Eftersom de kollektivt tecknade forsidkringarna inte omfattas av KFL kommer de inte att
behandlas hér och jag fordjupar mig dirfor heller inte i problematiken angdende
grinsdragningsfall. I avhandlingen kommer jag enbart att behandla forsikringsavtal som ingds

av enskilda konsumenter.81
1.2.5 Trafikforsdkring.

KFL dr subsididr i forhallande till trafikskadelagen. Detta betyder att lagen inte tilldmpas pé
trafikforsdkringar i de delar dessa berdrs av TSL:s regelsystem. Det finns t ex inte ndgot
utrymme att anvdanda KFL:s 30-33 §§ ifriga om sidant som intréffat fore skadehidndelsen. Har

finns ndmligen en sérskild regel 1 TSL 17 §.82

Avgriansningen mellan KFL och TSL ger upphov till problem som tidigare haft sin
motsvarighet i forhdllandet mellan TSL och 1927 &rs FAL. D4 jag endast undantagsvis beror
trafikforsidkringsfrigor har jag inte funnit skil att gd ndrmare gd in pd grinsdragningen mellan
de bdda lagarnas tilldmpningsomraden.

1.2.6 Tredje mans forsdkringsskydd.

I KFL 4 § anges att lagen inte giller i forhallande till tredje man.83 I den mén ndgon utanfor
den i avtalet forsdkrade kretsen har intresse i forsikringsobjektet skall reglerna i 1927 &rs FAL
tillimpas. Det ror sig i huvudsak om forsikringsbolagens regressriitt gentemot nigon som
vallat forsdkringstagaren en skada som bolaget fitt ersdtta samt om panthavares ritt till
ersittning ur forsidkringen nidr nigon forsakringsrittslig forpliktelse dsidosatts. Det har inte
ansetts motiverat att skilja p tredje man som har intresse i konsumentforsikrat objekt och tredje
man som har intresse t ex i en niringsidkares rorelse. I de flesta fall dr panthavaren en bank
vars stillning heller inte kan sidgas vara sirskilt svag. Situationen dr emellertid inte riktigt
densamma nir det giller forsiakringsbolagens regressritt. Forsdkringsrittskommittén framholl
att det foreligger en betydande lucka i konsumentskyddet sa ldnge regressregeln i 1927 &rs FAL
far gilla.84 Denna regel dr namligen dispositiv. Forsikringsbolagen har dock, savitt jag kunnat

finna, inte foreskrivit om regressritt i andra fall &n nér det foreligger synnerliga skil.85

Trots kommitténs pdpekande om behovet av konsumentskydd forblev dock frgan oreglerad i
KFL.En viss begridnsning av avtalsfriheten torde dock folja av att ett alltfor 1dngtgdende
regressvillkor borde kunna komma att betraktas som oskiligt och didrmed foranleda ett

80 1 NJA 1987 s 394 slog HD fast att det ligger inom ramen [6r fackforeningens behorighet att ingd sidana avtal.

81 Anglende kollektivt tecknade forsiikringar, se vidare Bladini, Gruppskadeforsikring, 1990. Vidare SOU 1989:88 s
130 f, 231-251 samt Ds 1993:39 s 188 ff.

82 SOU 1977:84 s 124, Det kan tillaggas at forhallanden féreslas bli desamma enligt den nya FAL 1:1.
83 I den nya FAL regleras dessa fragor i ett sirskilt kapitel, FAL 7 kap.

84 1927 ars fal 25 §, SOU 1977:84 s 124. I Ds 1993:39 foreslds en regressregel , FAL 8:9, som ger bolagen en

obetingad riitt att regressa mot forsikringstagare/skadevillare. Vad giller begrinsningar av denna ritt hanvisas

gillande jamkningsregler i SkL (1972:702), Ds 1993:39 s 200 ff.

85 Mot privatpersoner foreskriver bolagen i allmiinhet om Aterkravsritt nir skadan véllats uppsdtligen eller av grov

vérdsloshet eller om skadan har samband med forviirvsverksamhet, jfr t ex Trygg Hansa villkor 1994-01-01, punkt 5.7.
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ingripande frin Finansinspektionen.86

DA nedsittningsreglerna inte &r tillimpliga pé bolagets forhéllande till tredje man tas inte frigan
om tredje mans stédllning upp i avhandlingen.87

1.3 De studerade lagrummen.

I avhandlingen behandlas tre av KFL:s s k nedsidttningsregler, KFL 30-32 §§. Av
utrymmesskidl berors inte den fjirde nedsittningsregeln, 34 §. Detta lagrum anger
forutséttningarna for nedsittningsavdrag nidr den forsikrade pd ett eller annat sitt vilselett

forsdkringsbolaget i samband med skaderegleringen.88 Regeln anknyter till forhéllandena efter
skadans intrdffande, ndgot som i viss min gor den lite speciell jimfort med de oGvriga
nedséttningsreglerna. Detta forhdllande kan delvis forklara varfor jag underltit att behandla
regeln hiir. Mot detta kan i och for sig inviindas att jag tar upp sdvil ridddningsplikt som
foreskrifter i avtalen om samverkan m m vid skadereglering. Dessa forhdllanden dr ocksa de
hinforliga till tiden efter en skadas intréffande. Att jag trots detta sett mig foranldten att behandla
dessa senare biforpliktelser, forklaras av att de regleras av 31 § KFL. Enligt min mening hade
det inte varit sérskilt vilfunnet att limna en del av ett av de undersokta lagrummens
tilldmpningsomrdde utanfdr analysen.

Nedsittningsreglerna &r tinkta att tillimpas niir den forsiikrade, eller nigon som kan identifieras
med denne, dsidositter ndgon av alla de forpliktelser som &vilar honom enligt lag eller avtal.
For att forstd reglernas innebord bor man forst kiinna till vilka forpliktelser den forsikrade dr
skyldig att uppfylla. De forpliktelser som &vilar de berdrda parterna pd forsakringstagarsidan i
avtalsforhéllandet brukar indelas i huvud- respektive biforpliktelser.89

Forsikringstagaren, som dr den som sluter avtal med bolaget, har som huvudforpliktelse
skyldighet att betala premien. I KFL finns sérskilda regler om vad som giller nir
forsdkringstagaren underldter att uppfylla denna forpliktelse. Enligt dessa regler kan
forsidkringsbolaget vid ett &sidosittande sdga upp forsikringen, forsikringsskyddet upphor i
sddant fall efter en viss karenstid, som huvudregel 14 dagar.90 Bolaget kan ocksd utkridva
ersittning for den tid forsidkringsskyddet varit i kraft.9! En jimforelse med 1927 &rs FAL visar
att KFL ger ett bittre skydd mot att avtalet kommer att upphora till foljd av att
forsikringstagaren glommer att betala sin premie i tid.92

Nedsittningsreglerna anger hur stort avdrag bolaget kan vara beridttigat att gora nir

86 Se vidare under s 34 f.

87 Angdende tredje mans ritt tll ersiittning ur forsikring se Hellner, Ndigra kritiska punkter i den svenska
forsdkringsritten, NFT 4/1984 samt Bull, Tredjemansnsdekninger i forsikringsforhold, 1988, sirskilt kapitel 3 och
4. Observera dock att Norge antagit en ny skadeforsikringslag 1989. 1 SOU 1989:88 (oreslds ctt visst tvingande
skydd till formdn tor tredje man vid &sidosittande av de olika biforpliktelserna, s 212 f. 1 Ds 1993:39 foreslds ungefir
samma regler gilla med den modifieringen att reglerna endast skall vara tvingande till férman for tredje man som har
formdnsriitt 1 fast egendom eller tomtriitt, FAL 7:3, se vidare s 257 f.

88 1 AB 4.5 fran 1981 angav bolagen att nedsittningen 1 dessa fall normalt skulle stanna vid 50% av
forsakringsersiittningen, dock med ett belopp som minst svarade mot bolagets kostnader. Denna foreskrift indrades
dock 1982 och dterger idag endast vad som framgdr av KFL 34 §. Angdende 34 §, se Strombick i Festskrift till Jan
Hellner, 1984, s 634, iven Hellner i Forsikringstidningen nr 5/81 s 21.

89 Hellner. Forsikringsritt, 2 uppl. 1965, s 132.
90 KFL 25 §. Motsvarande regler foreslds i den nya FAL 5:1-2.
91 KFL 24 §.
92 Jfr 1927 ars FAL 12 - 17 §§.
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forsdkringstagaren, annan forsikrad, eller nigon som identifieras med den skadelidande
dsidosatt en annan forpliktelse dn just huvudforpliktelsen. I forsdkringsrittslig doktrin har
dessa forpliktelser kallats biforpliktelser. Det dr dessa biforpliktelser som behandlas i denna
avhandling.

1.3.1 Allmdnt om forpliktelser.

Innan jag gdr ndrmare in pd de biforpliktelser som de forsikrade forvintas uppfylla, ska nagot
sdgas om vad som generellt anses kidnneteckna civilrittsligt grundade forpliktelser.

Begreppet forpliktelse anviinds allmédnt inom formogenhetsritten. Forpliktelserna har vissa
sdrdrag. Enkelt kan ségas att de framstiller olika handlingsménster for hur en avtalspart skall
upptrdda. Efterlevs inte handlingsmonstret kan detta foranleda en civilrittslig sanktion.

Enligt Rodhe bor det goras atskillnad mellan tv typer av forpliktelser ndmligen forpliktelser till
uppfyllelse och ansvarsforpliktelser.93 Uppfyllelseforpliktelsen utmérks av att den géldenéar
(presterande part), som underléter att uppfylla de handlingsdirektiv forpliktelsen anger, kan
drabbas av ndgon form av sanktion. Denna typ av forpliktelser kan vara av sdvil positiv som
negativ art. Med positiva uppfyllelseforpliktelser avses forpliktelser som foreskriver ett
handlingsmonster medan de negativa forpliktelserna dldgger den prestationsskyldige att

underlta att foreta en viss handling.94

Den andra typen av forpliktelser, ansvarsforpliktelserna, utmirks av att den prestationspliktige
har patagit sig ett ansvar for att vissa omstidndigheter foreligger vid en viss tidpunkt. En
relevant avvikelse fran det garanterade kan da leda till att en paféljd drabbar den forpliktade.
Forpliktelsens innehdll bestims dels av de fakta garantin vilar p4, dels av den tidpunkt d& dessa
fakta skulle ha forelegat. En ansvarsforpliktelse kan avse sdvil omstindigheter i forfluten tid

som i nutid.%5

Formogenhetsrittsliga forpliktelser kan uppkomma pé ett flertal sétt, som exempel kan ndmnas
att de kan grunda sig p4 avtal eller skadegorande handlingar. Vissa forpliktelser kan uppstd i
och med mottagandet av en prestation, andra genom ett dvertagande av egendom eller en
overlatelse av en fordran o s v.96 En forpliktelse kan dessutom f6lja direkt av en rittsregel.
Detta giller t ex ifrdga om den upplysningsplikt som enligt KFL 30 § &vilar forsikrings-
tagaren.97

Som pdpekats utmirks de formogenhetsrittsliga forpliktelserna bl a av att om de inte uppfylls
kan den som brustit drabbas av olika sanktioner. Som exempel pd sddana sanktioner kan
nimnas mojlighet fér den forfordelade att krdva fullgorelse, ritt att hiva kop, ritt att krdva
omleverans, prisavdrag, nedsittning samt ritt till skadestind.?8 Det ér allmint forekommande
att sanktionerna ifrdga kallas for pafoljder. For att undvika alltfér mdnga upprepningar
anvinder jag i avhandlingen begreppet pdfoljd som en synonym till nedsittning.

93 Rodhe, Lirobok Obligationsriitt, 5 uppl, 1979, s 21. I sin bok Obligationsritt, 1956, talar Rodhe istillet om
uppfyllelseforpliktelser och garantiférpliktelser, s 14 f, 214-296. Efter det att begreppet garantiforpliktelse blivit
ifragasatt dvergick dock Rodhe tll att istiillet anvinda sig av begreppet ansvarsforpliktelse.

94 Rodhe, Obligationsriitt, 1956, s 14 ff samt Rodhe, Lirobok Obligationsritt, 5 uppl, 1979, s 21, 25 ff.

95 Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 215, Rodhe, Lirobok Obligationsritt, 5 uppl, 1979, s 21 samt 87 ff.

96 Rodhe , Obligationsriitt, 1956, s 3, Rodhe, Lirobok Obligationsritt, 5 uppl, 1979, s 13 ff.

97 Aven den nya FAL &ligger konsumenten en sddan upplysningsplikt om &n i mera begrinsad omfattning &n KFL,
FAL 4:1-2.

98 Jfr KopL (1990:931) 22, 41. 51 §§.
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1.3.2  Forpliktelser pd det forscikringsidttsliga omrddet.

Forsdkringsavtalet ger upphov till ett stort antal forpliktelser. I forsta hand dligger det
avtalsparterna, d v s forsékringsbolaget och forsidkringstagaren, att se till att dessa forpliktelser
blir uppfyllda. Aven andra én den avtalsslutande forsikringstagaren kan emellertid vara skyldig
att efterkomma de olika biforpliktelserna. I vissa fall 4r samtliga forsikrade, dvs alla de som
kan vara berittigade till erséttning ur forsdkringen, skyldiga att hélla sig till vad avtalet
foreskriver.99 Kretsen av rittssubjekt, som kan komma att foranleda nedsittning, kan
emellertid utstréickas ytterligare. Enligt KFL 31 § kan det t ex , om det framgr av avtalet, bli tal
om pﬁfoljd nér négon som haft tillsyn 6ver fmsaknngsobjektet brutit mot en foresknft 1 avtalet.

medforsikrad. Den skadelidande forsikrade identifieras i dessa fall med den som ésmosatt
b1forp11ktelsen 100 Att dven andra dn avtalspal terna kan vara skyldiga att efterkomma avtalet,
medfor att det kan ifrgasidttas om det dr helt korrekt att definiera de skyldigheter
forsikringsavtalet ger upphov till som regelritta forpliktelser. Det dr dessutom tveksamt om ett
sidosittande kan foranleda ett skadestindsansvar, nigot som annars brukar sdgas utmérka en
formogenhetsrittsligt grundad forpliktelse. 101 Hértill kan ldggas att det inte gér att framtvinga
efterlevnad av forsikringsavtalets olika handlingsforeskrifter. Dessa forhdllanden har foranlett
vissa forfattare att hivda att det som brukar kallas forpliktelser inom forsékringsritten i sjdlva
verket utgdr exempel pa avtalstorutsittningar.102 En sddan slutsats torde innebéra att avtalet vid
bristande forutsiittningar blir att betrakta som ogiltigt. Mojligen borde AvtL 36 § kunna 6ppna

i vig for att 1 vissa fall jimka avtalet som ett alternativ. Ytterligare en mdjlighet dr att avtalet
betraktas som partiellt ogiltigt.103 Frégan &r emellertid om det med hidnvisning till
nedsittningsreglernas utformning dr korrekt att hiinvisa till ogiltighetsldran. Sdvitt jag kan forstd
torde ett avtal som helt, eller delvis, utdoms sdsom ogiltigt, ej kunna goras gillande i ndgot
fall. En klausul som anses kunna jimkas med hénsyn tagen till att den 4r oskilig i ett givet fall,
kan ddremot mycket vil komma att betraktas som fullt acceptabel i ett annat sammanhang. 104
Ett forsikringsvillkor som i ett givet fall jamkas med stod av ndgon av nedsittningsreglerna kan
kanske komma att betraktas som fullt godtagbart i ett annat.105

Huruvida de Aligganden, som forsidkringsavtalen ger upphov till bor definieras som for-
pliktelser eller som avtalsforutsidttningar ér i vilket fall en fréga som i forsta hand ir av
systematiskt intresse. Aven om det rdder osidkerhet om vilken definition som dr den mest
korrekta dr forpliktelseterminologin allmint forekommande pé det forsikringsrittsliga omridet.
Uttryckssittet anvinds 1 1927 &rs FAL och likasd i forarbetena till KFL, jag ser dédrfor inga skil
att undvika att tala om biforpliktelserna som forpliktelser och inte som avtalsfoérutsittningar,106

99 Med forsikrad avses den vars intresse har forsikrats mot skada, KFL 2 §. Tredje mans stillning regleras dock via

1927 ars FAL. ldentifikation forekommer vid &sidosittande av foreskrift i avtalet samt vid framkallande av
forsikringsfall , KFL 31, 32 §§.

100 e vidare om identifikation under 5.3.3.2, 5.4.1.2, 5.5.3.2, 5.6.1.2, och 6.3.2. Enligt FAL 4:8 identifieras den
skadelidande med den som med hans samtycke "har hand om egendomen.” Nigon egentlig dndring i sak ir inte avsedd,
SOU 1989:88 s 309.

101 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 132 f.
102" Hylt, Anmiilan av F Schmidts Faran och forsikringsfallet, SvJT 1944 s 894, Karlgren, Notiser, SvIT 1945 s 218.
103 Angdende partiell ogiltighet se Ussing, Aftaler paa formuerettens. omraade, 1950, s 260 f.

104 Adlercreutz har av just dessa skiil varnat {6r en urskillningslés sammanblandning mellan av jamknings- och
ogiltighetsregler. Avtalsritt 1, 10 uppl, 1995, s 224,

105 Naturligtvis kan det ocksd forekomma villkor som iir att anse som ogiltiga 1 alla sammanhang. Ett villkor som t ex
ger bolaget ritt att siitta ned crsitiningen vid ringa oaktsamt framkallande av férsikringstall strider i alla sammanhang
mot mot 32 § KFL.

106 Se exvis rubriken till 4 § i 1927 &rs FAL. For KFL:s del kan hinvisas till prop 1979/80:9 s 62 ff samt i SkFL fall,
SOU 1989:88 s 171, 179, 187 m m, i Ds 1993:39 s 157 ff.
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En formogenhetsrittslig forpliktelse bestdr inte 1 all evighet. En borgendr méste alltid agera
inom vissa givna tidsramar for att bibehélla ritten att utkrdva prestation av sin motpart. P4 det
forsdkringsrittsliga omridet forekommer vissa sérregler for preskription. Den som vill f ut
forsdkringsersittning skall, enligt de avtal som forekommer pd marknaden, anméla sina krav till
bolaget s& snart som mdojligt. 107 Dréjer den skadelidande med sin anmélan &r han hénvisad till
att bryta preskripitionen genom att véicka talan mot bolaget senast inom tre &r frin det att han fatt
kidnnedom om att han haft ritt till erséttning. Har talan ej viickts inom tio r efter fordrans
tillkomst &r rdtten till erséttning ohjilpligt forlorad.108 Forsdkringsbolagen dr & sin sida
hénvisade till att utkréiva en obetald konsumentforsikringspremie inom sex ménader frin det att
premien skulle ha betalts. Preskriptionen avbryts genom att bolaget sdger upp avtalet.
Uppsdgning behover dock ej forekomma néir forsdkringen av annat skidl upphort inom
sexmdnadersfristen. Den fordran som sdlunda héllits vid liv preskriberas enligt vanliga
fordringsrittsliga regler.109

Vad giller forsidkringsbolagets mojligheter att dberopa ett dsidoséttande av en biforpliktelse
anges inga sédrskilda tidsfrister for detta i KFL.110 Intrdffar en ersittningsbar skada medfor
detta att den forsikrade far en fordran pd bolaget. Har en biforpliktelse 8sidosatts kan bolaget
vara befriat frdn hela eller en del av sitt betalningsansvar. Detta kan betraktas som en
motfordran pd den forsikrade. Avstér bolaget frén att gora avdrag pd ersiittningen, trots att man
varit medveten om att det funnits forutsittningar for nedséttning, borde bolaget i och med det
bindande beslutet att ersitta skadan vara avskuret frdn att géra pafoljd géllande. Passivitet torde

kunna tolkas som att underforstatt och forpliktande samtycke till att 1ita saken bero.11! Har det
ddremot inte varit ként for bolaget att den forsidkrade Gvertritt en biforpliktelse, borde den
fordran avtalsbrottet ger upphov till, kunna goras géllande intill dess att den preskriberats enligt
vanliga preskriptionsregler. Detta torde innebira en tredrig preskription (konsumentfordran)
sdvida den forsidkrade inte gjort sig skyldig till svek eller annan brottslig handling.112 Det dr
inte helt sdkert vid vilken tidpunkt preskriptionsfristen kan antas borja 16pa. Enligt PreskL
(1981:130) 2 § borjar preskriptionsfristen 16pa "efter fordrans tillkomst". T skadesténdsrittsliga
sammanhang anses fordran i allménhet ha tillkommit i och med den skadegodrande
handlingen.113 Det dr mgjligt att man i analogi med detta borde riikna preskriptionsfristen fron
den tidpunkt nir biférpliktelsen &sidosattes. Det dr ju detta dsidosédttande som utgdr grund for
bolagets ritt att sitta ned ersittningen. For denna tidpunkt talar dessutom att
preskriptionsfristen vid krav pd skadestdnd pga avtalsbrott ridknas frdn dagen for

107 Se tex WASA VH 92, AB K3 och K6.
108 KFL 39 §. motsvarande regel terfinnes i forslaget till ny FAL 8:4, Se vidare i Ds 1993:39 s 270.

109 KFL 40 §, motsvarande regel iterfinnes i forslaget till ny FAL 5:7. Se vidare prop 1979/80:9 s 88 och 166, samt
SOU 1989:88 s 328 samt SOU 1986:56 s 610. Aven PreskL (1981:130) 2 §.

110 Samma sak kan siigas ifrdga om 1927 ars FAL liksom forslaget till ny FAL.

111 Enligt den nya FAL 4:10 &ligger det forsikringsbolaget att skriftligen meddela den forsitkrade att man nskar gora
ett nedsittningsavdrag till foljd av att en biforpliktelse dsidosatts. Detta meddelande skall limnas utan oskiligt
uppehall efter det att bolaget fick kiinnedom om §sidosittandet. I ARN 90/R1714 ans&g nimnden att bolaget borde {&
Aterkriva utbetald ersitining nir man ca sex mdinader efter det att en skada ersatts blivit varse att den forsikrade vid
skadetillfillet &sidosatt en sikerhetsforeskrift.

112 preskriptionslag (1981:130) . 2 §. Det ir n‘liijligl att man hiir skulle kunna falla tillbaka pd vad som sagts gilla
angiende condictio indebiti (aterkravsritt nir penningbelopp felaktigt utbetalts till ndgon som ej skulle ha betalning).
Huvudregeln fér i sddant fall antas vara att betalning skall dtergd s linge fordran ej preskriberats. Undantagsvis skulle
dock den forsikrade ha ritt att behdlla beloppet om han i god tro inriittat sig efter betalningen, jfr Tiberg, Skuldebrev,
viixel och check. 1987, s 22 ff samt Mellgvist, Persson, Fordran & skuld, 2 uppl, 1990, s 31 ff. Jfr iven NJA 1970 s
539 samt NJA 1989 s 224 som dock inte avser forsiikringsfall. Se dven Forsstrom, Preskription av fordringar,
kommentar till den nya lagen. 1982, s 35 ff, samt prop 1979/80:119.

113 Hellner, Skadestandsriitt, 4 uppl, 1985, s 330.
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avtalsbrottet.114 En annan mdjlighet dr naturligtvis att berdikna preskriptionen frdn den tidpunkt
bolaget utgivit ersittning. En sddant 16sning skulle d4 bygga pd antagandet att bolagets
motfordran uppkommer forst i och med att man sjdlv utbetalt ersdttning (presterat). 1
sammanhanget kan erinras om att det for koprittens del har hivdats att kopeskillingsfordringen
inte nddviéndigtvis behdver anses uppkomma i och med att bindande avtal kommit till stind
utan att det dr tdnkbart att fordran uppstdr forst vid fullgjord leverans (prestation). Detta
eftersom det enligt huvudregeln ir forst d4 som siljaren kan pafordra betalning.115 Denna 8sikt

har dock inte fitt std oemotsagd.116 En annan, och mojligen mindre kontroversiell 16sning,
skulle kunna vara att i analogi med vad som giller vid en felaktig utbetalning (solutio indebiti)
hédvda att fordran uppkommer i och med utbetalningen. Rittsldget torde dock vara oklart.
Personligen ir jag emellertid bojd att fororda att fordran far anses ha uppkommit i och med
dsidosdttandet av bifdrpliktelsen, detta med hidnvisning till att ett sidoséttandet i de allra flesta
fall kan sigas utgora ett brott mot avtalet med forsidkringsgivaren.

De olika forsdkringsrittsliga forpliktelserna skiljer sig ganska mycket &t vad giller det materiella
innehdllet. Frigan om hur pf6ljden skall bestimmas i1 de olika fallen har ocksé 16sts pé olika
sétt beroende pé vilken typ av forpliktelse som dsidosatts och vem som brustit i efterlevnad. I
de foljande avsnitten kommer jag att Gversiktligt redogéra for de olika forpliktelsernas innebord
samt hur sanktionsfrigan reglerats i de olika fallen.

1.3.3  Forpliktelser som dvilar forsdkringsbolaget.

Det rder ingen total enighet om hur forsdkringsbolagets avtalsforpliktelse bor definieras.
Négra har menat att bolagets forpliktelse bestdr av skyldigheten att utge ersittning nir viil ett
forsakringsfall intréffat, medan andra har hidvdat att bolagets forpliktelse utgores av det
ansvarsdtagande som bolaget dtar sig i och med att man sluter avtal. 117 Ytterligare en variant 4r
att beteckna forsidkringsbolagets ansvarsitagande som en form av garanti. Ett intrédffat
forsikringsfall dr d4 att anse som en avvikelse frdn det garanterade. Avvikelsen innebir i sin tur
att bolaget blir skyldigt att utge forsdkringsersittning. 118 Hellner avfirdar det hela med att
hivda att frigan om hur bolagets prestation skall definieras dr ndgot som far avgoras efter vad
som bist tjdnar forstdelsen av de gillande rittsreglerna. Med hidnvisning till att det inte gér att
l6sa ndgra rittsfrigor med utgdngspunkt i vare sig den ena eller den andra definitionen blir hans
slutsats att det inte finns ndgon anledning att fordjupa sig i problemet.119

Négra biforpliktelser brukar i allménhet inte anses vila forsikringsbolaget. KFL har emellertid
medfort ndgra nyheter i detta fall. Enligt KFL 8ligger det ndmligen forsidkringsbolaget att,
utdver att utge ersittning vid forsidkringsfall, informera forsikringstagaren om avtalets innehdll
sdvil i samband med avtalets ingdende som under sjdlva avtalstiden. 120 Sérskilt viktigt anses
det vara att den forsiikrade blir upplyst om de villkor som bestdimmer forsdkringsbolagets

114 Prop 1979/80:119 s 22 ff samt 89 f. Jfr dven Lindskog, Preskription. Om civilrittsliga forpliktelsers upphorande
efter viss tid, 1990, s 363 f diir det talas om fordrans tillkomst enligt "det forsta rittsfaktumets princip.

115 Adlercreutz, Avtalet och fordringen sirskilt vid varaktiga avtal, i Festskrifttill Carl Jacob Arnholm, 1969, s 279
med hinvisning till Alméns koplagskommentar och SOU 1947:49 s 71, Aven, aa, s 303 med hinvisning till NJA 1941
s 441.

116 Jfr Meliqvist/Persson, Fordran & Skuld, 2 uppl, 1990, s 71 med hanvisning till prop 1979/80:119 s 79 ff.

17 ge Ussing, Enkelte kontrakter, 1951, s 222, Sindballe, Forsikringsretslige studier, 1921, s 63, Hult, Anmilan av
Ussing Dansk obligationsritt, NFT 1941 s 272,

118 Rodhe. Obligationsritt, 1956. s 237.
119 Hellner, Forsikringsriitt, 2 uppl, 1965, s 81.

120 5.8 §§ KFL. I forslaget till ny FAL &lagges bolaget en liknande informationsplikt, se FAL 2 kap.
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ansvarighet.121

For den hindelse att bolaget forsummat sin informationsplikt ger emellertid inte KFL
forsdkringstagaren ndgon mojlighet att kriiva upprittelse for detta. Reglerna om
informationsplikt sanktioneras via marknadsforingslagen (SES 1995:450). Enligt MFL kan
forsidkringsbolaget dlidggas (alternativt foreldggas) att i framtida fall limna fullgod information.
Aliggandet kan kombineras med ett vite.!22 Enligt MFL kan i och for sig den som har
dsidosatt ett informationsdliggande bli skadestdndsskyldig gentemot en skadelidande
konsument. Detta forutsitter dock for det forsta att bolaget dlagts 1dmna information och for det

andra att man dérefter forsummat att leva upp till ldggandet.123 Dessa forhallanden begrinsar
detta skadestdndsansvars praktiska betydelse. MFL:s regel torde dock inte utgora ndgot hinder
mot att forsdkringstagaren utkriver ersittning pé allméinna skadestdndsrittsliga grunder. Det dr
emellertid oklart i vilken utstrickning bolaget i sddant fall kan goras ansvarigt for sina
anstilldas agerande. 124 Det dr mojligt att den forsékrade istiillet for att kridva skadestdnd kan
forsoka kompensera sig genom att kriva att avtalet ska jimkas enligt 36 § AvtL dr med
hdnvisning till att bolaget ldmnat bristfédllig information om avtalsinnehéllet. Detta skulle i
sddant fall kunna leda till att oklara villkor kom att tolkas till bolagets nackdel. Det 4r ocksa
mojligt, dven om det 4r mera tveksamt, att ett felaktigt uttalande om forsikringens omfattning
skulle kunna motivera en utstrickning av forsikringsskyddet.125 Bengtsson har framfort att det
i sddant fall kanske vore lampligt att pd avtalsrittslig grund 14ta bolaget bli ansvarigt nir den
forsdkrade varit i god tro angdende riktigheten i ett uttalande om forsidkringsskyddets innebord
och omfattning. Hiirigenom skulle man kunna undgd att gora bolaget ansvarigt for skador som

den forsidkrade borde ha forsttt f61l utanfor forsikringsskyddet.126
1.3.4. Forsdkringstagarens huvudforpliktelse.

Som framkommit aligger det forsikringstagaren att betala sin forsikringspremie. Asidositter
forsikringstagaren denna sin frimsta skyldighet riskerar han att helt std utan forsikringsskydd.
Det star naturligtvis var och en fritt att avsta frin att forsikra sig. Aven om det i forarbetena till
KFL podngteras att det &r viktigt att s& ménga som mdojligt har ett fullgott forsikringsskydd mot

121 Prop 1979/80:9 s 106.

122 Numera 15, 19 och 21 § § MFL (1995: 450) Enligt forslaget till ny FAL kan ett dsidosattande fa civilrittsliga
konsekvenser. Av FAL 2:7 foljer att bolaget ej kan dberopa vissa typer av villkor mot den forsiikrade om inte dessa
framhdllits sirskilt {or den forsikrade.

123 29 § MFL (1995: 450). Notera att ansvar forutsatter oaktsamhet eller uppsat,

124 Eftersom en avtalspart, enlig allminna kontraktsrittsliga principer, anses ansvariga for sina sjilvstindiga
medhjilpares véllande, menar Bengtsson att det inte vore helt otiinkbart att lta bolagen svara for sina ombuds culpa in
contrahendo. Han pipekar dock att det i sddant fall, med hanvisning till forsikringsavtalets speciella karaktir,
mojligen borde vara motiverat med en mild villandebedomning vid bristfillig rddgivning. Mot detta talar dock, menar
han, att bolagets representant i allminhet édr vida overligsen motparten ifriga om sakkunskap, Bengtsson, Anmilan av
Edvard Nilsson , Erland Strombick, Kommentar till konsumentforsikringslagen, SvJT 1985 s 732. Se vidare om
bolagets ansvar for ombudets agerande under 4.3.3. Aven SOU 1989:89 s 161.

125 Hir bor dock poiingteras att det ir tveksamt om 36 §, som ju r en en jimkningsregel, kan utnyttjas for att utvidga
endera partens forpliktelse, jir Kleineman, Jamkning av forsakringsavtal med stod av 36 § AvtL, JT 1989/90 s 103 ff.
Bengtsson verkar dock inte helt frimmande infor tanken att forsikringstagaren borde kunna kriva ersittning i enlighet
med hanvisning till bristfillig eller felaktig information, Bengtsson, Anmilan av Edvard Nilsson . Erland Strdmbick,
Kommentar till konsumentférsikringslagen, SvIT 1985 s 731. Angdende ARN:s praxis se not 70 respektive 78 1
kapitel 4. Angdende 36 § AvtL och forsiikringsavtal. se dven under 2.3.1.4.2.

126 Bengtsson papekar dock att mot en sidan 16sning talar att den forsikrade vid godtrosskydd i vissa fall kan fi ut mer
i ersittning in om saken hade beddmts skadestdndsriittslig grund, Bengtsson, Anmilan av Edvard Nilsson , Erland
Strombick, Kommentar till konsumentforsikringslagen, SvJT 1985 s 732. Se vidare s 228 samt det dir refererade ARN

83/R6127.
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sakskador ér det trots allt den enskilde som avgdr hur han vill ha det med den saken. Lagen
skyddar emellertid forsidkringstagaren mot att ofrivilligt mista sitt forsdkringsskydd pga
utebliven premiebetalning. Redan 1 1927 &rs FAL forekommer bade tvingande och dispositiva
regler, som begrinsar forsékringsbolagets mojlighet att befria sig frén ansvar med hinvisning
till att forsdkringspremien inte betalts i tid.127 Som huvudregel intréder bolagets ansvar
oberoende av om premien erlagts eller ej. Ar forsakringstagaren 1 drgjsmédl med att betala kan
bolaget sdga upp avtalet s& att detta upphor att gilla inom tre dagar. Denna regel avser
nytecknade forsidkringar. Vid fornyelse av avtalet miste forsakringstagaren istillet betala
premien senast en vecka efter forfallodagen. Har bolaget i avtalet angett att ansvarstiden borjar
16pa forst nédr premien erlagts &r detta i och for sig bindande for parterna. Forbehéllet far dock
bara goras géllande nidr forsdkringstagaren varit i drojsmél med att betala. Skulle en skada
intriffa efter det att bindande avtal slutits men innan forsdkringstagaren hunnit betala blir alitsd
svaret pd frigan om bolaget dr erséttningsskyldigt beroende av om forsikringstagaren kan

sdgas ha varit i dréjsmél med att erléigga sin premie. 128

Enligt forarbetena till KFL fir ansvarstiden endast undantagsvis goras beroende av premiens
erldggande. En sddan undantagssituation kan uppkomma nir det ingér i bolagets rutiner att
forsikring tecknas genom inbetalning p post- eller bankgiro, eller nir férsidkringen tecknas for
en kortare tid.129 Har bolaget angett att premiebetalning dr en forutsittning for att ansvarstiden
skall borja 16pa skyddar KFL, till skillnad frin 1927 &rs FAL, ddremot inte konsumenten mot
att std utan forsikringsskydd under tiden mellan avtalsslutet och premiebetalningen. Normalt ér
dock inte konsumentforsiikringarnas ansvarstid avhingig av premiebetalningen. For att bolagen
skall kunna hdvda att forsékringen inte giller med hinvisning till bristande betalning krivs d&
tvd saker. For det forsta skall bolaget ha sént forsikringstagaren en premieavi som ej betalts
inom fjorton dagar. Avser premieavin en fornyad forsidkringsperiod har forsikringstagaren en
hel ménad pd sig att betala. For det andra skall bolaget efter utebliven betalning ha sint
forsdkringstagaren ett uppsidgningsbesked. Fjorton dagar efter avsidndandet upphor
forsdkringen att gélla.130

1.3.5. jBiférpliktelserna.

Forsikringstagaren har normalt sett fler skyldigheter gentemot forsikringsbolaget dn att enbart
betala premien. Som framkommit brukar dessa skyldigheter kallas biférpliktelser. Nigra av
dessa biforpliktelser behandlas i denna avhandling.131

Till biforpliktelserna ridknas:

- Upplysningsplikt, som innebir en skyldighet att limna korrekta uppgifter angdende
forsdkrad risk nir forsikringsavtalet ingds.

- Skyldighet att inte sjilv vidta faredkande fordndringar i de forhéllanden som tagits in i
forsidkringsbrevet, eller som uppgivits vid avtalets tillkomst.

127 14 § MFL (1995:450). Enligt forslaget till ny FAL kan ett 3sidosittande fa civilrittsliga konsekvenser. Av FAL
2:7 foljer att bolaget ej kan dberopa vissa typer av villkor mot den forsikrade om inte dessa framhéllits sérskilt for den
forsakrade.
128 1927 &rs FAL 14 §. Se dven NJA 1931 5 57 samt NJA 1992 5 782.
129 Prop 1979/80:9 s 131.
130 24 - 25 §§ KFL. I undantagsfall kan ansvarstiden utstriickas till tre ménader efter avsiindandet av uppsignings-
beskedet. Motsvarande regler foreslds i FAL 5:1-2.
131 Som pépekats i det foregdende kan det dven dligga medférsakrad samt olika identifikationssubjekt att uppfylla de
olika biforpliktelserna.
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- Skyldighet att under avtalstiden upplysa forsikringsgivaren om sddana fordndrade
forhllanden som kan oka risken for att forsikringsfall skall intriffa, s k fareckning.

- Skyldighet att iaktta olika sikerhetsforeskrifter som finns intagna i forsdkringsavtalet och f’

som syftar till att begréinsa risken for att forsikringsfall skall intriffa.
- Skyldighet att forsoka avvirja eller begrinsa intridffat forsikringsfall, s k rdddningsplikt.
- Skyldighet att inte framkalla forsdkringsfall uppsitligen eller av vardsloshet.
- Skyldighet att samverka vid utredning av intrdffat forsikringsfall.

- Skyldighet att limna korrekta uppgifter till forsidkringsgivaren angdende intrdffad skada.

Biforpliktelserna har i KFL sammanforts 1 fyra grupper nimligen:

1. &sidoséttande av upplysningsplikt, KFL 30 §

2. férsummelse att iaktta vad som aligger den forsikrade enligt { |
forsdkringsvillkoren, KFL 31 § !

3. framkallande av forsdkringsfall, KFL 32 §

4. ldamnande av uppgifter i strid mot tro och heder i samband med

skaderegleringen, KFL 34 § 132

I och med att nedsittningsreglerna I KFL utformats som generalklausuler har antalet lagrum
avseende biforpliktelser i jamforelse med 1927 4rs FAL kunnat begrédnsas avsevirt.133 Det var
inte alla som fann denna 16sning tilltalande. Som pépekats inledningsvis kritiserade reglerna
bland annat for att skapa rittsosdkerhet.!134 Departementschefen menade emellertid att de
generellt utformade biforpliktelsereglerna borde kunna fyllas pa innehéll genom preciseringar i
forsdkringsavtalen, ndgot som i sin tur borde kuuna leda till en bdde enhetlig och forutsebar

skaderegleringspraxis.135
1.3.6 Pdfoljderna.

Har forsdkringstagaren, annan forsikrad, eller i vissa fall nigon som kan identifieras med den
skadelidande, dsidosatt en forpliktelse, det md réra sig om huvud- savil som biférpliktelse, kan
detta leda till en civilrittslig sanktion.

Beroende pé kontraktstyp kan olika p&féljder komma till anvéindning vid ett avtalsbrott. Som
tidigare papekats torde en av de vanligaste konsekvenserna av ett kontraktsbrott vara att den
forfordelade kridver skadestind. 136 En annan vanlig pafoljd torde vara att avtalet sédges upp.
Denna senare sanktion verkar for framtiden. En sanktion som ddremot har en bakétverkande
effekt dr att avtalet forklaras helt eller partiellt ogiltigt. Inférandet av 36 § AvtL har dven gjort

132 1 den nya FAL har biforpliktelserna indelats i foljande fem grupper; upplysningsplikt, faretkning,
sikerhetsforeskrifter, framkallande och riddningsplikt. Reglerna ir till antalet betydligt fler dn i KFL.

133 Med generalklausul avses allmint hallna regler, som ger mojlighet fér domstolarna att agera réttspolitiskt genom
att t ex jimka ett avtal, Hydén, Rittsregler, 1977, s 75, Adlercreutz, Avtalsritt I, 1989, s 256.

134 ge 1 ex Sveriges Advokatsamfunds remissvar, bilagedel prop 1979/80:9 s 60.
135 Prop 1979/80:9 s 64.

136 Se ovan s 15.
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det mojligt att fa ett avtal jamkat. Detta betyder att avtalsférhallandet bestir men med fordndrat
innehdll.137 Vid ett kontraktsbrott brukar en drabbad kontraktspart dven kunna vilja att
innehélla sin prestation helt eller delvis. Det bor dock papekas att sanktionen i detta fall enbart
dr temporir och syftar till att framtvinga prestation frin motparten.

Alla de uppriknade sanktionsformerna kan i princip komma ifrdga nir forsikringstagaren eller
nigon pd dennes sida dsidositter en biforpliktelse. Vad giller skadesténd kan det dock vara
svart att faststilla i vilken utstrickning forsdkringsbolaget verkligen lidit ndgon ekonomisk
forlust pga kontraktsbrottet.138 Skadestdnd har dérfor liten praktisk betydelse i dessa
sammanhang.139 Det forekommer emellertid att bolagets ansprék kvittas mot den forsikrades
krav pd ersdttning.140 Vid 3sidosittande av raddningsplikt och vid forsikringsbedrigerier kan
bolagets skada faktiskt blir mer omfattande 4dn vad den forsiikrade har att fordra. Som exempel
kan nidmnas att den forsidkrade vid ett intridffat skadefall kridver erséttning for saker som han ej
dgt, bolagets kostnader for att utreda detta kan di i vissa fall komma att dverstiga den
ersittning som den forsidkrade kan ha varit beriittigad att utfd f6r den del av skadan som faktiskt
intriaffat. Bolaget kan d4 ha ratt att utkrdava full ersittning for sin skada.141

Frigan om forsikringsbolagens mdojligheter att f3 skadestind av forsikringstagaren berdrs bara
helt kortfattat av Forsdkringsrittskommittén i forarbetena till KFL. Enligt kommittén &r
skadestdnd i de flesta fall uteslutet pga att bolagets forlust inte ldter sig faststdllas. 142
Kommittén sdg sig heller inte foranldten att foresld ndgon regel som skulle skydda
forsakringstagaren mot bolagens eventuella skadestindsansprik.143

Ovriga pafoljdsformer, ogiltighet, uppsigning eller jimkning, ir littare att tillimpa pa
forsikringsavtal dn skadestdndssanktionen och alla dessa sanktionsformer utnyttjas i praktiken i
varierande grad vid &sidosidttande av en biforpliktelse.Vid ogiltighet foreligger ingen ritt till
ersittning. Forsidkringsbolaget behover heller inte sdga upp avtalet for att befria sig frén
framtida ansvar. KFL har inte inneburit ndgon foridndring pd denna punkt.144

Av KFL framgdr att forsidkringsbolagens méjligheter att sédga upp avtalet under forsidkrings-
tiden begrinsats till fall ddr forsdkringstagaren, eller den forsikrade, grovt har dsidosatt sina
forpliktelser eller det annars foreligger synnerliga skil. 145 Vid avtalstidens utgdng har bolagen
dock ndgot stdrre majlighet att sdga upp avtalet, da ricker det ndmligen att bolaget kan visa att

137 Angdende 36 § AviL, se prop 1975/76: 81 samt SOU 1974:83.
138 Angdende innebdrden av begreppet skada, se Rodhe,Obligationsriitt, 1956, s 467 f.

139 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 140 f. I NJA 1994 s 709 ansdg emellertid HD att det berérda
forsakringsbolaget visat att man haft icke obetydliga utredningskostnader (12 548 kr) orsakade av att
forsakringstagaren 1 det aktuella fallet pd falska grunder anmailt sin bil stulen . Kostnaderna ansdgs utgora en ren
formogenhetsskada och eftersom forsiikringstagaren gjort sig skyldig till brottslig handling &lades han att ersitta
bolaget for dess kostnader. Jfr RH 1987:148 dir Hovriitten 6ver Skdne Blekinge fann att utredningskostnaderna skulle
belasta den som gjort sig skyldig till brottslig handling medan Hovritten for Vastra Sverige 1 RH 1990:43 menade att
sidana kostnader var att betrakta som utredningskostnader i forsakringsbolagets normala verksamhet och darfor inte
ersittningsgilla. Se dven Bengtsson, Skadestind utom kontraktstorhdllanden 1985-1988 1 SvIT 1990 s 64.

140 Detta fSrutsiitter dock att skada kan bevisas. Enligt Grundt bér det inte stallas alltfor hoga krav pd bevisningens
styrka, Grundt, Laerebok 1 norsk forsikringsrett, 1939, s 273.

141 Se Grundt, Laerebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 272, En strikt bokstavstolkning av 52 § i 1927 4rs FAL kan
dock motstiga detta. Av 52§:en foljer att forsikringsbolaget har ritt att gora ett skdligt avdrag pd
forsakringsersittningen eller sd ir bolaget fullstandigt befria t frin ansvar.

142 SOU 1977:84 5 147.
143 Inte heller i forslaget till ny FAL forekommer nigon sidan regel.
144 Det kan pépekas att ogiltigheten iiven drabbar de medférsikrade.

145 18 § KFL, prop 1979/80:9 s 126, Motsvarande foreslas gilla enligt den nya FAL, FAL 3:4.
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en forpliktelse dsidosatts pd ett mer 4n ringa oaktsamt sitt for att man skall kunna vigra
fornyelse av forsdkringen. 146

Har forsdkringstagaren, ndgon forsiakrad eller annan som kan identifieras med den
skadelidande, dsidosatt en biforpliktelse har forsdkringsbolaget ocksd en méjlighet att reagera
genom att kridva att fd éndra villkoren i det ingdngna forsikringsavtalet. Detta betyder att
avtalsforhéllandet bestdr men med ett nytt innehall. 147

Forsikringsrittskommitén foresprdkade varken skadestdnd eller uppsidgning som huvudsaklig
pafoljd vid ett &sidoséttande av nigondera av biforpliktelserna. Kommittén forordade istillet
jdmkning av forsdkringsersittningen som den normala reaktionen pd en overtridelse. I KFL
kallas denna jimkningspdfoljd nedsdttning. Det dr denna pafoljdsform som behandlas i denna
avhandling. I det foljande skall klargras dels vilka forutsittningar som skall vara uppfyllda for
att nedsittning skall kunna komma ifrlga, dels hur graden av nedsittning bor faststillas vid
Overtrddelser av de olika biforpliktelserna.

D4 jag i avhandlingen &ven behandlar frigan om hur och pé vilket sitt nedséttningsreglerna kan
antas ha utovat inflytande pd avtal och skaderegleringspraxis inleder jag dock med att i det
foljande kapitlet redogora for de olika styrmedel som forekommer pé det forsikringsrittsliga
omrédet och som kan tinkas ha haft betydelse for inplementeringen av nedséttnigsreglerna.
Utover lagen finns det ndmligen en rad faktorer som kan antas ha betydelse i sammanhanget.

146 9, 19 §§ KFL, prop 1979/80:9 s 126. Enligt forslaget till ny FAL kan bolagen vigra forsakring nir det objektivt
sett foreligger sakliga skil till stod for detta, FAL 3:1, se vidare Ds 1993:39 s 229 f. Kontraheringsplikten har
kritiserats av Ulf Borjesson i uppsats for IFU:s hogre utbildning for juridik, Kontraheringsplikt, en studie av
konsumentforsikringslagen och nya Skadeforsikringslagen i en internationell jimforelse.

finns synnerliga skil som talar for en dndring, FAL 3:5.
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2. Styrmedel.

2.1 Inledning.

Statsmakten kan anviinda sig av olika metoder for att genomdriva de mil man séger sig
efterstriiva i sin verksamhet. Ett sétt att styra samhéllsutvecklingen kan vara att lagstifta. Lagen
kan goras tvingande for att fungera effektivare som styrmedel. Detta ir emellertid ingen garanti
for att lagen verkligen kommer att tillimpas pa &syftat sédtt.Vaga formuleringar, ovilja att
anvinda reglerna och méinga andra faktorer kan motverka att lagen nr sina syften.!

Det dr inte ovanligt att en tvingande lagstiftning kompletteras med ndgon form av myndighets-
kontroll for att tillse att reglerna kommer att efterlevas av berorda parter. Den svenska
konsumentpolitiken grundades tidigt pa just myndighetsovervakning. 1970 inrédttades KO och
1972 tillskapades Konsumentverket som en central myndighet for att tillgodose behovet av
tillsyn pd det konsumentrittsliga omrddet.2 P& forsdkringsrittens omrlde har
forsdkringsbolagen sedan ldng tid stdtt under statlig kontroll. Denna kontroll, som tidigare
skottes av Forsdkringsinspektionen, handhas numera av Finansinspektionen. I motiven till
KFL pépekas vikten av att inspektionen foljer upp hur bolagen anpassar forsikringsavtal och
skadereglering efter lagen.3

Aven domstolarna kan pdverka utfallet av en lagstiftning eftersom dessa i sin tvistelosande
verksamhet dr satta att tillimpa och uttolka de givna reglerna. De flesta forsidkringstvister
avgors emellertid inte av domstol utan antingen av Allménna reklamationsndmnden eller ndgon
annan forsikringsndmnd. Just ifrdga om forsidkringar kan dessa nimnder dédrfor antas ha en
viss betydelse for riittsutvecklingen.

Till de mer informella metoderna att pdverka utvecklingen pd det reglerade omrédet kan for
forsdkringsrittens del nimnas konsumenternas forsikringsbyrd och kontaktforum.4

Utover de hir uppriknade styrmedlen forekommer en rad omstindigheter som ocksé kan antas
ha betydelse for de effekter en lagstiftning far. En sddan faktor dr massmedia och i nidra
samband med detta olika opinioner som kan férekomma sdvil inom som utom den reglerade
verksamheten.

Konkurrens bolagen emellan kan givetvis ocksd pdverka utfallet av en given lagstiftning.
Utbildningsnivén hos skadereglerarna liksom bolagens sitt att organisera skaderegleringen
utgodr exempel pé ytterligare omstéindigheter som kan tinkas ha haft viss betydelse just ifrdga
om KFL:s inflytande pd forsdkringsavtal och skadereglering. Aven om ocksd dessa
forhallanden kan vara av intresse vid en studie av hur lagen kommit att tillimpas, har jag av
utrymmesskail valt att begriansa mig till behandla de rittsliga styrmedel som varit aktuella for
KFL:s del.

1 KFL ir tvingande med nigra f4 undantag, 3 § KFL. Forsikringsbranschen menade att lagen skulle kunna fa 6desdigra
konsekvenser, det hiivdades att det forelig risk for 30%:iga premiehdjningar, Forsiakringstidningen nr 8 - 9/80. A ena
sidan #r lagen alltsd tvingande, & andra sidan forekom onekligen ett visst motstdnd mot dess inférande. Detta gor det
intressant att studera vilka effekter KFL faktiskt fick. Det kan tilliiggas att dven den nya FAL foreslds att bli 1 huvudsak
tvingande i konsumenttorhdllanden, FAL 1:4.

2 Prop 1985/86:121 s 4.

3 SOU 1977:84, s 99, 102 ff samt kap 8, prop 1979/80:9 s 25, 65, 88 ff. Angdende Finansinspektionen se vidare
under 2.3.1.

4 Se nedan under 2.4.1 och 2.4.2.
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2.2 Lagstiftning som styrmedel.

2.2.1 Reformlagstiftning.

I forarbetena till KFL pdtalades att det foreldg ett behov av en ny lag eftersom de d géllande
reglerna med dagens synsitt kunde uppfattas som féréldrade.> KFL kan dérfor betecknas som
ett typiskt exempel pé en reformlagstiftning. Enkelt uttryckt kan detta sdgas innebira att lagen
syftar till att forbéttra en viss samhillsgrupps stillning. Att lagstiftningen pé detta sitt antas
kunna pdverka samhillsutvecklingen i 6nskad riktning kan ses som ett utslag for den
reformideologi som under 1ng tid varit férhirskande i Sverige. Denna ideologi priglas av en
instrumentell syn pd ritten. Lagen betraktas som ett vil limpat redskap att anvidndas for att
skapa forutsittningar for onskade fordndringar. Denna instillning till rdtten och dess funktioner
bygger pé antagandet att regering och riksdag dr de egentliga maktbérarna i samhillet. Av detta
foljer ocksé att i princip vilka reformer som helst borde kunna tillskapas. Dessutom borde en
antagen reform kunna forvintas f4 de efterstrivade verkningarna forutsatt att den utformats
tillrdckligt vél och att dess efterlevnaden foljs upp pé ett effektivt sitt.

Ett annat sitt att forklara tillkomsten av en reformlagstiftning, dr att ha som utglngspunkt att
rdttsordningen terspeglar maktforhdllandena i samhillet. Sett ur detta perspektiv kan
lagstiftningen ségas vixa fram ur de konflikter som foreligger mellan olika grupper med
motstridiga intressen. Reformlagstiftningen kan i sddant fall visserligen forvintas bidra till att
skapa foridndringar inom det reglerade omridet, men eftersom lagen enbart reflekterar de
rddande maktforhallandena i den givna samhillsordning kan den inte skapa fordndringar som
overskrider systemets spelregler. Med denna utgdngspunkt kan reformlagstiftningen t o m
formodas fylla andra funktioner dn att enbart forbattra forh&llandena for den samhiéllsgrupp
vars intressen lagen sdgs virna. Reformen kan i och for sig rétta till de missférhéllanden som
har sin upprinnelse i motsittningarna mellan starkare och svagare grupper i samhiillet, men
lagen kan samtidigt bidra till att dolja varfor missforhdllandena dverhuvudtaget har uppkommit.
Det dr i och for sig mojligt att frigan om vad som genererat behovet av en reform- eller
skyddslagstiftning tagits upp till behandling i den utredning som foregtt lagstiftningen. Detta
behéver dock inte betyda att de berdrda parterna ocksd medvetandegdrs om dessa
forhdllanden. Om man tar konsumentskyddande lagstiftning som ett exempel kommer
antagligen konsumenter i allmidnhet enbart i kontakt med lagstiftningens praktiska
konsekvenser. Huruvida konsumenten i gemen reflekterar 6ver vad som foranlett lagstiftningen
ar en Oppen fradga. I allmédnhet nojer sig nog 4ndé den enskilde med att konstatera att t ex ett
avtalsvillkor, som han uppfattat som orittvist, upphort att tilldimpas. Genom att undanréja de
virsta missforhdllandena pd det reglerade omrddet kan lagen dérfor i objektiv bemirkelse
komma att bidra till att legitimera den rddande ordningen. For tydlighetens skull bor dock
pipekas att denna effekt inte dr nigot lagstiftaren behdver ha efterstrivat att uppna.

Det ir inte ointressant for en utvirdering av en reforms verkningar om man bestimmer sig for
att betrakta lagen som enbart ett medel som statsmakterna tillgripit for att forverkliga vissa
uttalade mélsittningar, eller om man viljer att diskutera reformlagstiftningen som négot som
bidrar till att legitimera de rddande maktforhéllandena i samhillet. En anhiingare av den
reformistiska idétraditionen méiste forklara ovintade och oonskade effekter av lagen med att det
forelegat ndgot praktiskt problem som forbisetts av lagstiftaren. Lagen har t ex inte varit
tillrickligt tydlig, kontrollen har inte varit tillfredsstéllande etc. Den som déremot vill forklara
lagens tillkomst utifrdn behovet av att motverka ett ifrigaséttande av rédande maktstrukturer kan
se andra tinkbara skl till att lagen inte forverkligat de mal lagstiftaren sagt sig ha velat uppné.
Avvikelsen kan t ex forklaras med att de uppstillda milen inte pa ett fullstindigt sitt givit
uttryck for vad som, enligt lagmotiven, varit det faktiska syftet med lagen. Vidare kan det
kanske ha forelegat outtalade mal, t ex av ideologisk natur, som kommit att motverka att de

5 Prop 1979/80:9 s 20.
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uttalade malsittningarna forverkligats. Annu en forklaring till att de uttalade mélen inte kommit
att genomdrivas kan vara att reformen inte férdndrat den grundliggande konflikt som foranlett
ingripandet frén lagstiftarens sida.

Som pépekats inledningsvis bygger min utvirdering av nedsittningsreglernas effekter pa en
jamforelse mellan & ena sidan avtalsvillkor och skadereglering och & andra sidan den givna
lagtexten. Utfallet av denna jimforelse relateras till frigestéllningen om och i s8 fall pd vilket
sitt KFL och dess nedsittningsregler kan sdgas ha bidragit till att forverkliga mélséttningen att
forstirka konsumenternas rittsstidllning utan att jag dérvid tar stdllning till om de studerade

reglerna dven kan antas ha fylit andra funktioner.6 Dérmed dr dock inte sagt att jag stéiller mig
avvisande till tanken att KFL:s nedsittningsregler i objektiv bemirkelse kan téinkas ha fatt en
legitimerande funktion. Det dr mdojligt att de numera ndgot mindre drakoniska
biforpliktelsevillkoren kan ha bidragit till att eventuella krav pd en okad kontroll av
forsakringsavtalens dndamadlsenlighet kunnat tillbakavisas. Huruvida s verkligen varit fallet ar
dock svért att leda 1 bevis och det 1ater sig heller inte gdras inom ramen for detta arbete.

2.2.2 Tvingande lagstiftning.

Nir lagstiftning utnyttjas for att skapa balans mellan tvd avtalsparter gors lagen i1 allménhet
tvingande. Detta dr for 6vrigt ett gemensamt drag hos den konsumentskyddslagstiftning som
forekommer i var rittsordning.7 Lagstiftningens tvingande karaktir innebir att avtalsfriheten
begrinsas, ndgot som kan uppfattas som ett angrepp pa den for oss si grundliggande principen
om att det dr upp till avtalskontrahenterna att sjdlva forhandla fram innehéllet i de avtal man
inglr. P4 de omrdden dir tvingande lag kommit till anvéindning kan det emellertid ifrgasittas i
vad mn det verkligen forelegat ndgon avtalsfrihet att tala om. I exempelvis forsdkrings-
sammanhang har konsumenter alltid haft mycket sm& mojligheter att utdva inflytande pa
innehdllet i de avtal som slutes. Forsidkringstagarens mojligheter att pverka avtalsinnehéillet kan
i stort sett sigas ha inskriinkt sig till att vilja sjélvrisknivd samt till att avgdra om vissa moment
skall ing8 1 forsidkringsskyddet. I fall som dessa foreligger det naturligtvis en viss risk att den
starkare parten utnyttjar sitt overlédge till att utforma avtalsvillkor som dr direkt oforménliga for
den svagare parten. Ett sétt att komma till ritta med detta problem &r d4 att genom tvingande lag
garantera den svagare parten vissa minimiréttigheter. En dispositiv lag dr knappast till nigon
hjélp eftersom det skydd en sddan lag har att erbjuda kan avtalas bort.

Tvingande civilrittslig lagstiftning har med tiden blivit allt vanligare. Det &r tillrdckligt att peka
pé den alltmer utbredda konsumentlagstiftningen for att visa pd detta forhallande.8 Det kan
anforas olika tinkbara forklaringar till denna utveckling. Ur ett renodlat reformistiskt perspektiv
kan hédvdas att konsumentgruppens intressen alltmer kommit att std i fokus for lagstiftarens
intresse och att det varit detta som foranlett regleringen. Hydén har anfort en annan forklaring.
Han har med utglngspunkt i marxistisk teori hdvdat att den tvingande konsumentlagstiftningen
kan ses som ett utslag for hur staten forsoker dverbrygga motsigelsen mellan verklighet och
borgerlig ideologi. Den borgerliga ideologin bygger pé tanken att det &r konsumenterna som
styr utbudet (avtalsinnehéllet) genom sin efterfrigan. Detta dr, menar Hydén, en mytbild. I
ménga fall dr det istillet producenten och dennes strivan efter vinstmaximering, som
bestimmer vad som erbjudes konsumenten. Den tvingande lagstiftningens funktion &r att
overbrygga klyftan mellan ideologi och verklighet. Lagstiftningen doljer systemets motsigelser

6 Se ovan s 8.

7 P4 arbetsriittens omréde forekommer dispositiv skyddslagstiftning. Detta forklaras troligen av att den svagare parten
- arbetstagaren- i dessa fall representeras av en organisation som kan antas ha en starkare avtalsposition in den
enskilde individen.

8 Angiende exempel pa konsumentskyddande lag se not 2, s 1.
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och rittar till de mest flagranta effekterna av dessa. Lagstiftningen kommer darfor att verka
samhillsbevarande.®

Oavsett hur man stiller sig till Hydéns analys kan det knappast ifrigasittas att attityden till
avtalsfriheten foridndrats dver tiden. Det liberalt priglade instdllningen med avtalsfriheten som
bista garant fOr att storsta mojliga nytta tillkommer alla och envar har under en tid ersatts av en
ideologi som satt vélfidrdsstaten i hogsitet. Med detta menas att det ansetts ankomma pé staten
att tillse att medborgarna garanteras en i olika avseenden trygg tillvaro. Denna
"vilfdrdsideologi” har inte enbart kommit till uttryck i tvingande civilrittslig lag utan den kan
sdgas ha genomsyrat hela den moderna lagstiftningen alltifrdn socialforsdkringar till
konsumentskydd. Den ekonomiska utvecklingen och nya ideologiska strémningar tycks dock
idag verka for en atergéng till ett liberalare synsitt, dir den enskilde individen iter anses vara
bést rustad att sjalv tillgodose de egna intressena.

Det finns i sammanhanget anledning att pdpeka att de tvingande lagarna i allménhet inte kan
sdgas ha inkriktat sdrskilt mycket pd de intressen som den starkare avtalsparten representerat.
ménga fall har regleringen i stort sett bestitt i att man lagfist en redan tillimpad praxis. For
KFL:s del kan t ex ndmnas att lagen 1 mycket liten utstrickning befattar sig med
forsidkringsbolagens skyldigheter, flertalet regler handlar istéillet om de forsikrades skyldigheter
i forhallande till bolaget. I KFL:s 9 § finner man emellertid ett exempel pé en regel som 8ldgger
bolaget en skyldighet, i det hiir fallet en kontraheringsplikt.10 Det kan tyckas att detta &r en
allvarlig inskridnkning i avtalsfriheten eftersom bolagen i princip &r forpliktade att anta anbud
om avtal. 1 praktiken innebar dock lagen inga storre fordndringar. Att ansdkan om
skadeforsdkring avvisas torde dock redan tidigare ha hort till undantagen. Forslaget om

kontraheringsplikt vickte heller inget storre motstind hos forsidkringsbranschen. 1!

KFL:s nedsittningsregler anger, som framgitt, under vilka forutsittningar och i vilken
omfattning bolaget dr berittigat att avstd frin att prestera (betala) nir den forséikrade dsidosatt
ndgon av sina biforpliktelser. Nedsittningsreglerna har utformats som generalklausuler, de dr
med andra ord ganska vagt avgrinsade. Det tolkningsutrymme som reglerna erbjuder
utnyttjades, dtminstone inledningsvis, frdn forsikringsbranschens sida till att fortsitta att
tillampa forsidkringsvillkoren pd i stort sett samma sétt som tidigare. I vissa fall skirptes tom
kraven pé de forsikrade. Till detta kan dessutom ldggas att det emellandt dr svért att avgora ndr
de tvingande nedsittnigsreglerna r tillimpliga. Detta &r av central betydelse i diskussionen om
lagens konsumentskyddande effekter.Lagstiftaren har nimligen ansett att forsikringsskyddets

omfattning inte bor regleras via lag.!2 For att veta om lagen dr tillimplig pa ett visst
avtalsvillkor miste man darfor kunna skilja pd omfattnings- och biforpliktelseklausuler. I
princip kan forsdkringsbolagen undvika de tvingande lagreglerna genom att utforma sina villkor
som risk- istillet fér handlingsbeskrivande. Ett klassiskt exempel pd detta dr att bolaget i avtalet
anger att forsikringen inte omfattar st6ld ur oldst bostad. Accepteras denna klausul som ett
villkor som anger vilka skador forsdkringen ticker, omfattas villkoret inte av de tvingande
nedsittningsreglerna. Den forsiikringstagare som drabbats av stoldskada i sin oldsta bostad kan

9 Hydén, Rittens sambhilleliga funktioner,1978, s 267.

10 Kontraheringsplikten innebiir att bolaget ar skyldigt att meddela sddan forsikring som man normalt tillhandahdller
allménheten. Undantag frin denna kontraheringsplikt kan forekomma om det foreligger sirskilda skil. Se vidare SOU
1977:84 s 127 o 192 samt prop 1979/80:9 s 39 ff och 111 ff. Fére KFL:s tillkomst férekom skyldighet att meddela
forsakring foreldg endast i trafikforsikringsfall ,TSL 5 §. Aven i den nya FAL foreslds en tvingande kontraheringsplikt
i forhallande till konsumenter. Forsikring far endast vigras om det foreligger saklig grund, FAL 3:1. Se dven
Borjesson, Skall kontraheringsplikten slopas med hiinsyn till EES- avtalet?, NFT nr 3/1994, s 209.

I'l Forsikringsbranschens riksforbund menade i sitt remissvar att forslaget om kontraheringsplikt inte gav
konsumenterna stort mer an vad som tedde sig naturligt och i stort sett redan tillimpades, NFT nr 3/1994, s 209,
bilagedel prop 1979/80:9 s 114,
12 prop 1979/80:9 s 25 och 88 ff.
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d4 aldrig rdkna med att vara berittigad till nigon ersittning. Om villkoret ddremot betraktas som
en uppmaning till forsikringstagaren att 13sa sin dorr, ror det sig om en sikerhetsforeskrift som
faller in under den tvingande lagregleringen. Detta medfor att det inte dr uteslutet att den
forsdkrade kan f& ut ersdttning for sin skada dven nédr han bevisligen dsidosatt villkorets
l1&skrav. Lagstiftaren har varit vil inforstddd med att det hir finns en mojlighet for bolagen att
kringgd de tvingande reglerna. 1 forarbetena heter det darfor att ett villkors bokstavliga
ordalydelse inte ensamt fir avgora om det skall uppfattas som ett omfattnings- eller ett

biforpliktelsevillkor.13 Det sdgs dven att Forsikringsinspektionen (dvs Finansinspektionen) bor

kontrollera att bolagen inte forsoker kringg8 lagen. 14 Frigan om ett villkor dr att anse som risk-
eller handlingsbeskrivande aktualiseras framférallt vid tillimpning av KFL 31§. Kapitlet om
foreskrifter i forsdkringsavtalet inleds dédrfor med en diskussion om foérhéllandet mellan de bada
villkorstyperna.15

Forsikringsrittskommittén var medveten om den lucka i konsumentskyddet som limnades i
och med att de tvingande nedsittningsreglerna inte kan tillimpas pd omfattningsvillkor.
Kommittén foreslog ddrfor att Forsdkringsinspektionen (dvs numera Finansinspektionen)
skulle f3 ritt att kontrollera forsidkringsskyddets dindamélsenlighet.16 Ett sdant arrangemang
skulle begrinsa bolagens mdjligheter att efter eget huvud bestimma avtalsinnehéllet. Det dr
tinkbart att en sddan 16sning ocksd skulle ha kunnat medféra att konsumenterna indirekt
garanterats ett okat inflytande over forsikringsskyddets omfattning. Kommitténs forslag motte
dock pd starkt motstind och i propositionen stillde sig dven departementschefen avvisande till
detta.17 I ett betidnkande frdn Forsidkringsverksamhetskommittén avfirdades dessutom tanken
pi en dndamdlskontroll.18 Det kan 1 sammanhanget vara av visst intresse att erinra om att det
redan 1971, i betdnkandet Konsumentpolitik, riktlinjer och organisation, slagits fast att en
huvuduppgift for konsumentpolitiken dr att finna vdgar som gor det mojligt att samrdda med

producenterna for att forbéttra produktutvecklingen.19 Frén statsmakternas sida tycks man allts
vara instélld p4 att konsumentskyddande &tgérder i allménhet ska foretas i samforstdnd med de
intressenter som sidgs behdva Overvakas och styras. Trots att den konsumentskyddande
lagstiftningen kan ge intryck av en ganska radikal strdvan att begrinsa producentens
handlingsfrihet tycks man alltsd dndé efterstrdva konsensus.

Det var inte enbart i friga om villkorskontrollen som Forsikringsrattskommittén ville utstréicka
konsumentskyddet mer &n vad som sedermera kom att forordas i den sd sméningom antagna
propositionen. Forsdkringskommittén ville ocksd att KFL:s tvingande regler, dédribland
nedséttningsreglerna, till betydande del skulie betraktas som minimiregler.20 Departements-
chefen tyckte ddremot att flertalet av de bestimmelser kommittén foreslagit dr godtagbara som
normalregler.21

Sammantaget kan sidgas att KFL:s tvingande regler i och for sig inneburit begrinsningar i
avtalsfriheten men att dessa begridnsningar vid en nérmare granskning trots allt framstir som
ganska modesta. Just ifriga om det omrdde som studeras i denna avhandling sdger

13 SOU 1977:84 s 118, prop 1979/80:9 s 66. I forslaget till ny FAL forekommer en sirskild regel, FAL4:11 som &r
tinkt att klargbra nir biforpliktelsereglerna ir tillimpliga, se vidare om denna regel i Ds 1993:39 s 246.

14 prop 1979/80:9 s 66.
15 §e5.2-5.23.
16 SOU 1977:84 s 103.
17 Prop 1979/80:9 s 28.
18 SOU 1986:8.
19 SOU 1971:37 s 54.
20 SOU 1977:84 s 117.
21 Prop 1979/80:9 s 28.
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departementschefen tillika att KFL:s regler givits ett si nyanserat innehll att ndgot hinder i de
flesta fall inte bor foreligga mot villkor som till sin verkan i huvudsak svarar mot vad som
redan gillde vid lagens tillkomst.22 Lidgges hirtill att avgriansningen mot det oreglerade
omrédet, dvs mot omfattningsvillkor, dr oklar och att det dessutom tydligt deklareras att
bestimmanderitten over forsdkringsproduktens omfattning skall ligga kvar hos
forsdkringsbranschen, framstdr lagstiftningen nédr allt kommer omkring inte som sirskilt
omstortande. Vad giller just nedsittningsreglerna befdsts detta intryck av att det knappast stott
p& ndgot storre motstdnd hos forsikringsbranschen att i den nya FAL behdlla i stort sett samma
nedsidttningsregler for konsumentforsiakringarnas del.

2.3 Kontroll via olika tvistelosande och overvakande organ.

2.3.1 Finansinspektionen.

Statlig kontroll av forsdkringsbolagens verksamhet har, som tidigare p&pekats, hittills ansetts
utgora en viktig komponent i konsumentskyddet. Kontrollen skots av Finansinspektionen och i
viss mén av konsumentverket.23 Viss osidkerhet har rdtt angdende kompetensfordelningen
mellan dessa bdda myndigheter men huvudansvaret for Overvakningen av
forsikringsverksamheten har hittills i princip ansetts ligga p4 Finansinspektionen.
Konsumentverket med KO och marknadsdomstolen handlidgger i forsta hand drenden som
anglr bolagens informationsplikt.Visst samarbete férekommer emellertid myndigheterna
emellan. Som ett exempel pé detta kan nimnas att bAda myndigheterna finns representerade 1
kontaktforum for forsdkringsfrigor. Kontaktforum &r ett frivilligt sammansatt organ, som ir
tinkt att kunna utnyttjas som en kanal for pdverkan av forsidkringsbranschens
produktutformning.24

Inférandet av den nya Lag om avtalsvillkor i konsumentforhdllanden (SFS 1994:1512) har
dock inneburit vissa fordndringar ifriga om ansvarsfordelningen mellan KO och inspektionen.
Enligt den nya avtalsvillkorslagen har KO f o m 1 januari 1995 ritt att kontrollera
forsdkringsvillkorens skilighet. Detta har medfort vissa oklarheter ifriga om vem som har
huvudansvaret for villkorskontrollen. 25 T slutbetinkandet frén Forsdkringsutredningen foreslds
det ankomma p4d Finansinspektionen att granska bolagens marknadsféring och informations-
givning.26 Vidare vill man att det dven fortséttningsvis skall &ligga inspektionen att bevaka
"sundheten" i forsikringsrorelsen. Huruvida detta dven kan innefatta ingripande mot olika

avtalsvillkor verkar emellertid osikert.27

Statlig évervakning ir, som antytts, inte ndgot nytt som tillkommit i och med inforandet av

22 Prop 1979/80:9 s 66.

23 Forsikrings- och Bankinspektionen slogs samman 1992. De bida myndigheterna 4r numera verksamma under det
gemensamma namnet Finansinspektionen, Lag (1991:936) med anledning av Finansinspektionens inrdttande,
F(1992:102) med instruktion om Finansinspektionen (1991:937), #ndrad genom  F(1992:869). For
Finansinspektionen arbete giller dessutom den for statliga dmbetsverk gemensamma verksforordningen (1987:1100)
samt forvaltningslagen (1986:223). Enligt instruktionen skall inspektionen bl a verka for ett gott konsumentskydd,
se dven prop 1990/91 :177 s 8. De lagar som utgodr grundvalen for inspektionens arbete dr FRL (1982:713), Lag
(1993:1302) om EES-forsikringsgivares verksamhet 1 Sverige, TSL (1975:1410), Lag (1976:357) om
motortivlingsforsikring) samt lag (1989:1979) om livforsikringar.

24 Se vidare under 2.4.2.

25 Se vidare i prop 1994/95:17.

26 SOU 1995:87 s 218.
27 SOU 1995:87 s 230 ff.
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KFL. Finansinspektionens foregdngare Forsiakringsinspektionen tillskapades redan 1904 efter
inforandet av lag om forsikringsrorelse 1903. Dessforinnan foreldg en viss statlig kontroll vad
gillde forsikringsbolag bedrivna i aktiebolagsform eftersom dessa mdste fa sin bolagsordning
godkind av Kungl Maj:t. Det fanns dd en mojlighet att uppmana stiftarna att i bolagsordningen
ta med bestimmelser som kunde trygga forsékringstagarnas rétt till forsdkringerséttning.
Forsikringsbolag som var organiserade som dmsesidiga bolag stod dock utanfor statlig tillsyn.
Den begrinsade mdjligheten till kontroll over forsdkringsverksamheten ansdgs otillrdcklig nér
forsdkringsviasendet under 1800-talets senare hilft kom att bli allt mer omfattande. Frén
statsmakternas sida oroade man sig frimst dver att bolagens ekonomi inte alltid var sé solid
som det fanns anledning att 6nska med tanke pd de dtaganden bolagen utfést sig att svara for.
Inte minst sjoforsikringsbolaget Neptunus konkurs 1874 kom att leda till inforande av en mera
1dngtgdende kontroll éver bolagen och deras ekonomi.

Det ligger kanske nira till hands att tro att forsidkringsbranschen var negativt instilld till statlig
Oovervakning. S& var dock inte alls fallet. Tvartom. Forsdkringsbranschen var en av
initiativtagarna till inférandet av kontroll. Detta forklaras bl a av att det férekom en del oseriGsa
bolag pd marknaden. Dessa bolag svirtade ner hela branschens rykte. Det 14g helt enkelt i

branschens eget intresse att dessa bolag forsvann frdn marknaden.28
2.3.1.1 Tillsynsmodellen.

Statlig kontroll dver forsikringsbranschen kan utformas pd olika sitt. Hellner skiljer pé tre
typer av kontroll ndmligen materiell kontroll, normativ kontroll och kontroll som bygger pa ett
publicitetssystem.29 Vid tilldmpning av den materiella tillsynsmodellen foljer en myndighet
kontinuerligt hur den dvervakade verksamheten fungerar. Den normativa varianten grundas pé
en rad principer som slagits fast i lag. Den kontrollerande myndigheten har att tillse att just
dessa principer efterleves utan att myndigheten i dvrigt ldgger sig i hur verksamheten bedrives.
Vid kontroll via publicitetssystem aldgges forsdkringsbolagen att offentliggora vissa uppgifter
om sin rorelse for att verksamheten didrigenom skall kunna granskas av myndigheter och
allmiinhet.

I Sverige, och for 6vrigt i hela Norden, har man anvint sig av den materiella tillsynsmodellen.
Detta innebir for Sveriges del att Finansinspektionen fortlopande foljer forsdkringbolagens
verksamhet for att kunna ingripa i de fall dér man finner det befogat. Forsdkringsverksamheten
granskas pé olika punkter. Traditionellt har stor vikt lagts vid tillsynen 6ver bolagens ekonomi.
Kontrollen har emellertid efter hand utokats till att omfatta en rad andra forhéllanden.30 Den
svenska overvakningen har tidigare vilat pd pd sex huvudprinciper som kan sammanfattas pa
foljande sitt:31

- Soliditetsprincipen, som gr ut pd att konsolideringen hos ett forsdkringsbolag skall vara till-
fredstiillande med hénsyn till bolagets skulder.

- Skiilighetsprincipen, som i huvudsak innebir att premie- och andra villkor i forsékringsavtalet
skall vara skiiliga. Av denna princip antas ocksa f6lja att varje férsikringsgren skall bira sina

28 Ag, Forsikring och konsument, NFT nr 3/1975 s 199.
29 Hellner,Forsiikringsritt, 2 uppl 1965, s 37.

30 Se Forordning (1981:181) med instruktion for férsikringsinspektionen samt prop 1961:171 s 306 och 309 samt
prop 1979/80:9 s 89 f, 177 f.

31 Anglende sundehets- och skilighetsprincipen, se Bengtsson, Forsikringsrérelselagens principer och cilvilritten
JT 1992/93, s 219 £, s 224 ff och s 231.
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egna kostnader.32

- Behovsprincipen betyder att riitten att driva forsikringsrorelse i Sverige skall vara avhiingig av
om det foreligger ett behov av ytterligare forsikringsbolag. Detta medfor att etablering av
forsdkringsrorelse forutsitter koncession. 33

- Principen om forsékringstagarnas inflytande medfor att det i forsidkringsaktiebolags styrelse
skall finnas minst en representant som har till uppgift att vaka over forsidkringstagarnas
intressen. I de dmsesidiga och deras mojlighet till inflytande anses dirmed garanterad 34

- Principen att forsikringsforetag ej far driva annan rérelse dn forsidkringsrorelse som motiveras
av att man vill férhindra att skapandet av foretagsintressen utanfor férsikringsverksamhetens
omrdde. Numera kan avsteg dock goras fran denna princip om det finns sirskilda skiil som
talar for det. 35

- Separations- eller specialitetsprincipen som slutligen innebir att livforsikringsrérelse och
annat slag av forsékringsrorelse inte far drivas av samma forsikringsbolag.

Den okade internationaliseringen, ndrmandet till den Europeiska Gemenskapen och direfter
medlemskapet i EU har inneburit att man littat pa restriktionerna for att fa starta, eller utvidga,

forsidkringsverksamhet i Sverige.36 Behovsprincipen har didrmed spelat ut sin roll.

Utdver att tillse att bolagen uppfyller de krav som de dvriga uppriknade principerna stiller pa
forsdkringsverksamheten, har Finansinspektionen vissa speciella uppgifter t ex att préva om i

vissa lagar stipulerade krav pd riskavtickning genom forsikring dr uppfyllda.37 Inspektionen
dr dessutom formell registreringsmyndighet for forsikringsbolagen och understdds-
foreningarna.

For denna avhandlings del &r det sirskilt intressant att inspektionen fortfarande har att granska
skéligheten i sdvil premie- som andra villkor.38 Det har dven visst intresse att inspektionen &n

32 Ifrdga om provningen av villkorsskiligheten foreslds att denna regel upphivas, SOU 1995:87 s 130 f, 234 f.
Skilighetskontrollen anses inte lingre behova ligga pd Finansinspektionen eftersom Konsumentverket/KO i och med
dndring 1 Avtalsvillkorslagen (1984:292) givits mojlighet att kontrollera forsdkringsvillkoren, Avtalsvillkorslagen
(1994:1512) som tridde 1 kraft 1 januari 1995. Lagstiftningen ir foranledd av EG-direktivet om oskiliga avtalsvillkor 1
konsumentavtal (93/13/EEG). Se vidare prop 1994/95:17 s 73 ff. Inte heller anses det langre foreligga ndgot behov av
ndgon sirskild regel som gor det mojligt att granska skaderegleringens skilighet eftersom den civilrittsliga
lagstiftningen anses tillgodose forsikringstagarkollektivets intressen hirvidlag, SOU 1995:87 s 133. Frin Finansin-
spektionen har emellertid framforts att "Skialighetsprincipen utgor en viktig grund for inspektionens mojligheter att
agera mot oskiliga avtalsvillkor och skadereglering”, Eva Lindberg, handliggare pd konsumentrittsenheten i
Forsakringstidningen 5/1994 s 16. Se dven Forsakringstidningen nr 10/1995 s 20. Aven Bengtsson har framfort
kritik mot avregleringen, Férsikringsrorelselagens principer och civilritten s 229. Se dven Bengtssons sirskilda

yttrande 1 SOU 1995:87 s 32.

33 Behovsprincipen avskaffades 1 januari 1985, (lag 1984:1115). Enligt de nu gallande reglerna ges koncession nir
detta #r forenligt med en sund utveckling av forsikringsvisendet, FRL 2:3, 3 st. Se idven SOU 1983:5, prop
1984/85:77 s 50 samt SOU 1987:58 s 441.

34 Aven i detta fall foreslas att bestimmelsen ,8:1 FRL, bor upphiivas. Representationen anses inte ge forforsikrings-
tagama ndgot reellt inflytande, SOU 1995:87 s 236. 8:1 éndrad genom lag (1987:1215), se dven Kommentar till FRL,
2 uppl, 1994.

35 Finns sirskilda skil kan det dock goras undantag frén denna princip, 1:3 FRL, 1 § Lag (1950:272). Férbudet ir inte
direkt tillampligt i de fall férsiakringsbolaget driver verksamheten i dotterbolag. Det krivs dock tillstdnd for
forsikringsbolagets aktieinnehav, 7:17 FRL. Det kan tillaggas att begreppet forsiakringsverksamhet tolkas
vidstrickt, bolaget fir t ex syssla med marknadsforing, informations- och radgivningsverksamhet, Appeltoft/ Hahn/
Frostell/Gabrielsson, Kommentar till FRL, 2 uppl, 1994 s 20.

36 Se foregdende not.
37 Som exempel pd detta kan nidmnas Atomansvarighetslag (1968:45) 22- 27 §§.
38 FRL (1982:691) 19:5-6.
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sd lange ocksa skall utdva en viss kontroll 6ver bolagens skadereglering.39

I sin tillsynsverksamhet forfogar Finansinspektionen dver olika maktmedel for att kunna
genomdriva de fordndringar man anser pdkallade. Inspektionen kan t ex meddela erinringar. En
annan mdojlighet dr att komma med foreldgganden. Denna sanktion kan emellertid endast
utnyttjas under vissa omstindigheter exempelvis da det finns anledning att rikta allvarliga
anmirkningar mot forsiikringsbolagets verksamhet.40 Mindre graverande fall skall alltsd
angripas med hjilp av erinringar.41 For den hidndelse att ett forsékringsbolag inte skulle folja ett
foreldggande, dligger det Finansinspektionen att anmila detta hos regeringen. Regeringen kan
di forklara bolagets koncession forverkad. Det kan tilldggas att Finansinspektionens beslut i
tillsynsverksamheten kan 6verklagas genom besvir hos regeringen.42

I praktiken har det varit ovanligt att inspektionen utnyttjat tvingsétgérder i Overvakningen av
forsdkringsverksamheten. Det dr mera rittvisande att sdga att tillsynen ha skoétts forhdllandevis
informellt i samarbete med forsikringsbranschen.43 Nir inspektionen uppmirksammat ndgot
missforhéllande har problemet oftast 16sts med hjélp av forhandlingar.44 Belysande &dr att ndr
inspektionen, sex ménader efter KFL:s ikrafttridande, vid en systematisk kontroll av bolagens
skadereglering, fann att villkorstillimpningen i de flesta fall kunde betecknas som alltfor string
i jimforelse med KFL:s tvingande nedsiittningsregler, resulterade denna upptéckt i att
tjdnstemédn frdn inspektionen tillsammans med representanter for forsdkringsbranschen
forhandlade fram riktlinjer for hur vissa nedsittningsvillkor borde tillimpas.45 Dessa riktlinjer
har sedermera omarbetats och dessutom kompletterats med riktlinjer for tillimpning av
ytterligare villkor.46

2.3.1.2 Organisation.

Innan jag ndrmare gér in pd Finansinspektionen olika kontrolluppgifter skall bara ett par ord
sdgas om hur inspektionen ir organiserad. Finansinspektionen dr en myndighet. Detta betyder
att den i sin verksamhet omfattas av forvaltningslagen (SFS 1986:223). Arenden hos
inspektionen skall foljaktligen handldggas i enlighet med de principer som giller for alla
myndigheters arbete. Som exempel kan ndmnas att en beslutsfattare inte fir vara jivig.47 Vidare
giller offentlighetsprincipen hos myndigheten sdvida inte sekretesslagen (SFS 1980:100)
lagger hinder 1 vigen.

Tidigare var inspektionen utformad som ett enridighetsverk med en generaldirektor i ledningen.

39 som patalats ovan 1 not 27 foreslds dock denna kontrollméjlighet upphévas. Inom ramen fér kontrollen av om
forsakringsverksamheten dr "sund” foreslds dock tillsynen dven fortsitiningsvis ta sikie pd bolagens organisation
och rutiner for skadereglering, SOU 1995:87 s 134.

40 FRL (1982:691) 19:11.
41se vidare Gabrielsson, Persson, Wunderman, Forsikringsrorelselagen med kommentar, 1983, s 315, 2 uppl. s 323 f.
42 FRL (1982:691) 19:13.
43 Se SOU 1995:87, s 216.

44 Efter de finansiella kriserna i borjan av 90-talet har framforts kritik mot inspektionens siitt att arbeta, och det restes
krav pd& en dversyn av inspektionens arbete, se bl a Forsikringstidningen nr 4/1993, s 28 f.

45 Forsikringsinspektionens riktlinjer for tillimpning av nedsittningsvillkor vid stéld i bostad, 1982.

46 Forsikringsinspektionens riktlinjer for tillimpning av nedsiittningsreglerna vid stdld och skadegérelse i bostad,
15 mars 1984. Forsakringsinspektionens riktlinjer for tillampning av nedsittningsreglerna vid stold av egendom som
forvarats eller medforts utanfor bostad, 16 juli 1984,

47 FL (1986:223) 11 §.
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Generaldirektoren fattade 1 princip ensam alla beslut.1981 dndrades dock detta och inspektionen
leds idag av en lekmannastyrelse bestdende av en generaldirektor samt fem andra ledaméter
vilka utses av regeringen.48 Tre av de fem ledaméter himtas frén riksdagen, tvd av ledaméterna
utses med hédnvisning till att de ska vara "vil fortrogna med ekonomiska frigor " som det heter i
6 § forordning med instruktion for Finansinspektionen.

2.3.1.3 Tillsynens omfattning.

Finansinspektionen har, som framgitt ovan, &n sd linge en omfattande tillsynsuppgift.
Inspektionen skall granska forsékringsbolagens ekonomi och dessutom Overvaka att de
tillimpade avtalsvillkoren liksom bolagens skadereglering stir i 6verensstimmelse med vad
lagen kridver. Som ocksd pdpekats grundas tillsynen pd de s k soliditets- respektive
skélighetsprinciperna.49 Nir forsdkringsinspektionen inrdttades 1904 inriktades inspektionens
arbete pé att kontrollera livforsékringsbolagens ekonomiska stillning. Detta forklarades bl a av
de 6desdigra sociala konsekvenser som en konkurs hos ett livforsikringsbolag kunde féra med
sig. Tillsyn ansigs ocksé vara nodvindig eftersom premieberdkningen dr sirskilt besvirlig i
livforsdkringsfall. Eventuella felaktigheter i kalkylen uppdagas kanske forst 1dngt fram i tiden
och di kan det vara for sent att gora ndgot it saken. Livforsikringsbolagen lades av dessa skil
att upprétta s k grunder for bl a premieberikning och premiereserv. Grunderna stadfiistes av

regeringen.>0

1929 lagstiftades om obligatorisk trafikforsdkring, i och med detta aktualiserade ett behov av att
ocksd kontrollera skadeforsikringsbolagens ekonomi. Trots att det saknades uttryckligt lagstod
for soliditetskontroll, kom soliditetsprincipen efterhand att tillimpas dven p& andra
skadeforsdkringar dn trafikforsakringen. Fortfarande giller for skadeforsikringens del att det
saknas lagregler om bolagens soliditet. Numera kommer soliditetsprincipen framst till uttryck
genom den s k normalplanen, som utfirdas av Finansinspektionen med stod av FRL 11:1 samt
49 § forsidkringsrorelseférordningen.3! Normalplanen syftar till att ge rdd om hur de
forsikringstekniska skulderna skall beriiknas. Planen anger dven minimi- och maximigréns for
premiereservens storlek. :

Skilighetsprincipen bygger pé tanken att sdvil premie som Ovriga villkor skall vara rimliga. Det
dr alltsd med hinvisning till denna princip som inspektionen givits en mojlighet att dvervaka
forsikringsavtalens innehdll. Detta har viss betydelse for nedséttningsreglernas del eftersom

den nidrmare preciseringen av regelinnehdllet har dverldtits till forsékringsbolagen.52

Tidigare saknade Finansinspektionen mojligheter att kontrollera utlindska forsidkringsbolags
verksamhet. Efter dndring i Lag om ritt for utlindska bolag att driva forsikringsrorelse 1
Sverige omfattas dven utlindska bolag med generalagentur i landet av skilighetskontrollen.53
Medlemskapet i EU innebir dock att kontrollen i forsta hand skall utévas av den myndighet i

48 Lag (1981:181). Se vidare, Persson, De nordiska tillsynsmyndigheterna - en jamforelse, NFT nr 2/1982 s 131.
49 Numera FRL 1:8, 7:2, 19:5 och 6 (tidigare 1.2 a, 7:2 och 19:16), prop 1948:50 s 147 och 248, SOU 1946:34. Se

50 Hellner, Forsiikringsritt, 2 uppl, 1965, s 43 ff.
51 Angdende de nuvarande forhallandena, se FRL 2:6. Normalplanen finns kungjord i Bank- och Forsikrings-
inspektionens forfattningssamling, nu gillande plan har beteckningen BFFS 1983:4.

521 propositionen till KFL siger departementschefen att “det ir énskvirt att nedsattningsmojligheterna i betydande
utstrickning konkretiseras niarmare i forsikringsvillkoren”, prop 1979/80:9 s 64.

53 24 § (1950:272), 6:3 (1993:1302).
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det EU-land dér bolaget har sitt huvudkontor.54

2.3.1.4. Skdlighetskontrollen.

2.3.1.4.1 Finansinspektionens befogenheter.

Finansinspektionens kontroll av forsidkringsvillkorens skilighet riktar in sig pd tvd
problemomréden. For det forsta ska inspektionen dvervaka att premievillkoren ar skiliga, eller
annorlunda uttryckt att forsékringstagarna far betala ett rimligt pris for det skydd som erbjudes i
forsikringarna. For det andra ska man kontrollera att dven Ovriga villkor dr skiliga. Jag
dterkommer till vad detta kan innebéra.

Initialt ansdgs det tillridckligt att inspektionen granskade att forsikringstagarnas premier stod i
rimlig proportion till férsidkringsskyddet. Liksom vid inforande av soliditetskontrollen, var det
livforsikringstagarnas skyddsbehov som uppmirksammades forst. 1914 gjordes vissa
lagindringar 1 1903 &rs forsikringsrorelselag och det sades dé att vid sidan av kravet pd liv-
forsikringsbolagens soliditet stod ocksa kravet pé forsidkringarnas billighet (dvs skilighet).
Dirmed fick forsidkringsinspektionen befogenhet att 6vervaka premiesittningen pé livfor-
sikringsomrddet. For skadeforsikringens del kom en motsvarande skilighetsprincip ddremot
lagféstas forst 1950.55

Att villkorskontrollen till att borja med helt inriktades pd premievillkoren f61l sig ganska
naturligt med tanke pd det nira sambandet mellan premienivdn och forsikringsbolagens
ekonomi. Bolagens ekonomiska stillning hade ju stitt under tillsyn sedan en tid tillbaka. Att
inspektionen har att dvervaka att premierna ligger pé en rimlig niva betyder att man kan ingripa
inte bara nir premierna dr oskéligt hga utan dven nir de ligger for 1gt. Att inspektionen fatt
ritt att ingripa dven mot for ldga premier forklaras av att konkurrensen bolagen emellan var
ganska stark néir skilighetsprincipen borjade tillimpas. Det fanns dédrfor en oro for att bolagen i
kampen om forsiikringtagarna skulle ge avkall pa sin soliditet och sitta premierna i underkant.

Inspektionens befogenheter att enligt gillande lag kontrollera premievillkorens skilighet har
hittills knappast ifrigasatts av ndgon. Mera kontroversiellt har det ddremot varit att avgora i
vilken utstrickning myndigheten dven haft ritt att kontrollera andra villkor i forsikringsavtalen.
Denna friga debatterades dnda fram till 1961 da lagrddet, i samband med behandling av vissa
lagéndringar i forsdkringsrorelselagen, slog fast att premiens skilighet knappast kunde
kontrolleras om inte uppmirksamhet samtidigt dgnades &t ovriga villkors utformning.56
Hirefter har det ansetts klarlagt att inspektionen har befogenheter att kontrollera skiligheten i
samtliga de forsikringsvillkor som ingdr i ett forsdkringsavtal. Numera finns dessutom lagstod
for detta i FRL 19:6.57 Fortfarande rdder dock viss osikerhet ifriga om hur langt
myndighetens befogenheter egentligen stricker sig. Det 4r dven tveksamt vilka kriterier som
skall ldggas till grund f6r bedomningen av om ett forsikringsvillkor ar skiligt eller inte,

Som pdpekats ansdg Forsdkringsrdttskommittén att Finansinspektionen borde ha ritt att
kontrollera konsumentforsikringarnas dndaméalsenlighet.58 Kommittén betonade att myndig-

54 Se prop 1994/95:184 med forslag till andring i Lag (1993:1302) 2 kap.
55 Prop 1950:220.
56 Prop 1961:171 s 306 och 309.

57 Som pipekats tidigare, se not 32, foreslds denna regel upphivas. Angdende 19:16 se Appeltoft/Hahn/Frostell
/Gabrielsson, Kommentar till FRL, 2 uppl, Stockholm,1994, s 317 f.

58 Se ovan s 28.
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heten uttryckligen borde ges en befogenhet att prova skiligheten av villkor som reglerar
forsdkringsskyddets omfattning. Dessutom férordades att skilighetsprovningen skulle goras
med utgdngspunkt frdn vad som ur konsumentsynpunkt fick anses som ett andamalsenligt
forsékringsskydd.59 Forsdkringsrittskommitténs instillning vickte stort motstind inte minst
hos forsidkringsbranschen. En skilighetskontroll med denna omfattning och inriktning skulle,
sades det, allvarligt himma produktutvecklingen.60 Kommittén lyckades heller inte fa gehor for
sitt forslag och enligt delbetinkandet Soliditet och skilighet i forsikringsverksamheten, ansigs
det heller inte 1dmpligt att lata inspektionen préva om forsékringsavtalen som helhet ér skiliga
mot bakgrund av de tilltinkta forsdkringstagarnas ekonomi och situation i 6vrigt.
Huvudansvaret for produktutveckling och produktutformning borde dven fortsittningsvis ligga

péd bolagen.6! Forsdkringsverksamhetskommittén ansig det didremot inte uteslutet att 14ta
inspektionen utdva en viss produktpdverkan i sin tillsynsverksamhet. Kommittén menade
emellertid att inspektion i sddant fall borde inrikta sig pa enskilda villkor och inte pé
forsikringen som helhet. Bedomningen borde heller inte utgd ifrdn begreppet 4ndamélsenlig
forsikring, ddremot borde dnskemdlet att villkoren i storsta mojliga utstrickning utformas s8 att

de anpassas till ett rimligt beteende hos forsikringstagarna kunna beaktas.2 Kommittén stillde

sig alltsd inte avvisande till att 14ta inspektionen granska ocksd omfattningsvillkor.63 Med
beaktande av vad som sagts i delbetiinkandet patalades dessutom att inspektionen borde ges
mdjlighet att forklara villkor oskiliga nér ett "normalt beteende" hos den forsikrade enligt
avtalet skulle kunna foranleda péfoljd eller géra att en skada helt f6ll utanfor

forsikringsskyddet.64 Det dr emellertid oklart hur ldngt kommittén var beredd att gd. Det heter
ndmligen ocksd att inspektionen i sin beddomning borde ha att ta stillning fran fall till fall och
utifrén rddande virderingar i samhillet. Vidare sdgs att inspektionen i sin tillsyn bor beakta
bolagens praxis samt att det dr bolagen som bir det ekonomiska huvudansvaret for
verksamheten. En visentlig begrinsning jimfort med vad Forsdkringsrittskommittén férordat
ligger ocksd i att Forsikringsverksamhetskommit:én inte ansdg att inspektionen med héanvisning
till skélighetsprincipen borde ges mdjlighet att foreskriva att vissa risker skulle ingd i respektive
uteslutas fran forsdkringsskyddet.65

Sammantaget ger Forsdkringsverksamhetskommitténs forslag en motsigelsefull bild av vilka
befogenheter inspektionen bor ha nér det giller att 6vervaka utformningen av
omfattningsvillkor. A ena sidan skall inspektionen inte prova forsidkringsavtalens
indamalsenlighet. A andra sidan bor det finnas utrymme for viss produktpaverkan. Det hela
blir inte mycket klarare nér det sdgs att "det har for 6vrigt inte framkommit négot som tyder pé
att den pdverkan frdn samhillet som dr 6nskvérd, inte kan ske redan idag med tillimpning av
skélighetsprincipen i dess nuvarande utformning".66 Det mesta tyder dock pa att det trots allt
inte ansetts onskvirt att 6ka inspektionens inflytande over forsikringsskyddets omfattning.
Tillsyn skall bygga p4 att varje villkor bedoms for sig. En viss produktpdverkan kan tilldtas
men helst bor inspektionen skota detta genom underhandskontakter med bolagen, med andra
ord en reform som knappast kan séigas ha inneburit ndgra allvarligare ingrepp i bolagens
mojligheter att bestimma forsikringsskyddets omfattning.

59 SOU 1977:84 s 102.

60 Bilagedel prop 1979/80:9 s 90 och 102.
61 SOU 1986:8 s 30.

62 SOU 1986:8 s 31.

63 SOU 1986:8 s 226.

64 SOU 1986:8 s 229. Det kan i sammanhanget pdpekas att Hellner hivdat att ett sddant utlitande frin inspektionen
enbart ir vigledande 1or domstolarna i en civilrittslig tvist, SOU 1974:83 s 142 f.

65 SOU 1986:8 s 30.
66 SOU 1986:8 s 226.
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Som framgétt ovan foreslds i SOU 1995:87 att skilighetskontrollen ska slopas med hidnvisning
till de dndringar som foretagits i Avtalsvillkorslagen i konsumentférhdllande (1994:1512).

2.3.14.2 Skdlighetskontrollen i nedsdttningsfallen.

I utévandet av sin skélighetskontroll har inspektionen forst och frimst att vervaka att bolagens
olika forsdkringsvillkor inte strider mot tvingande lagstiftning. Forekommer det direkt
lagstridiga villkor méste dessa betraktas som oskéliga och bolagen kan dérmed 4lidggas att indra
i sina avtal.67 For nedsittningsvillkorens del betyder detta att KFL:s regler anger ramen for
inspektionens granskning. Enligt motiven till KFL bor skilighetsprovningen dock inte
inskrénkas till en kontroll av om de olika villkoren direkt strider mot de tvingande reglerna eller
ej. Det stills dven krav pd att villkoren t ex inte framstills si att de dterger lagtexten men
utesluter ndgot viktigt rekvisit som 4r till forman for den forsidkrade.68 Ett villkor kan ocksé

vara oskiligt nidr det innehdllsmissigt inte motsvarar lagens krav.69 Detta syftar p& sddana
avtalsklausuler som utformats som omfattningsvillkor nér de lika gérna kunnat formuleras som
sikerhetsforeskrifter.70 Av motiven att doma tycks det inte krivas att inspektionen i sddana fall
gor sannolikt att villkorets utformning motiverats av att bolaget efterstrivat att kringgd KFL.
Det riicker att villkoret objektivt sett kan anses foreskriva ett visst handlingsmonster for att det
skall kunna klassificeras t ex som en sikerhetsforeskrift. Undantagsvis kan dock dven en dold
handlingsforeskrift accepteras som riskbeskrivande forutsatt att det finns sérskilda skil som
talar for detta.7!

Det &r inte enbart villkor som pi ndgot sitt kan sdgas strida mot tvingande lag, som kan komma
att betraktas som oskéliga. Av Forsdkringsrittskommitténs forslag till dndring i lagen om
forsdkringsrorelse, framgér att forarbetena till 36 § AvtL samt de principer som ligger till grund
for tillimpningen av den tidigare Avtalsvillkorslagen (SFS 1971:112) i konsumentférhallanden,
1 viss utstrickning bor kunna ge ledning for inspektionens skélighetsgranskning.72 Det kan
tilldiggas att Forsékringsverksamhetskommittén i sitt delbetdnkande sdger att
skélighetsbeddmningen dven fortsittningsvis bor ske med utgédngspunkt i vad som anforts i
forarbetena till FRL 19:6. Kommittén hidnvisar dessutom till vad som sagts i proposition till
KFL i denna frga.”3 Det dr med andra ord viktigt att studera forarbetena till 36 § AvtL samt
AVLK for att f en uppfattning om vilka omstindigheter som eventuellt kan beaktas i
inspektionens skélighetsbedomning.74

I motiven till 36 § AvtL diskuteras ganska ingéende vilka omstdndigheter som kan leda till att

ett avtalsvillkor kan komma att betraktas som oskéligt.75 Genomgaende betonas vikten av att
tillgodose den svagare partens intressen. Det ges ett flertal exempel pa villkor som bér anses

67 Fran och med 1 januari 1995 kan MD forbjuda ett sadant villkor enligt AVLK (1994:1512) 4 §. Angdende denna lag
sc vidare Ramberg, Standardavtal med supplement till 1994 irs avtalsvillkorslag, 1995.

68 Prop 1979/80:9 s 176.

69 Prop 1979/80:9 s 177.

70 Angiende avgrinsningen mellan omfattningsvillkor och sikerhetsforeskrifter se vidare under 5.2.
71 Ett sadant sirskilt skil kan vara hansynstagande till preventionen, prop 1979/80:9 s 177.

72 Prop 1979/80:9 s 177. Lagen har éndrats genom SES 1994:1512.

73 SOU 1986:8 s 229.

74 Lagen har @ndrat rubrik genom Lag 1984:293 och heter numera Lag (1971:112) om avtalsvillkor i konsument-
forhallande ( dndrad igen genom den ovan namnda lag (1994:1512) ). I samband med denna éndring infordes Lag
(1984:292) om avtalsvillkor mellan naringsidkare.

75 SOU 1974:83 samt prop 1975/76:81.
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vara oskiliga med hédnvisning till att de ensidigt gynnar den starkare avtalskontrahenten. Ett
avtalsvillkor kan i sddant fall vara oskiligt 4ven om det endast utgor en avvikelse frin dispositiv
ritt, forutsatt att villkoret pa ett omotiverat sitt gynnar den starkare parten i avtalsforhéllandet.
Det dr heller inte sjdlvklart att ett villkor &r skéligt bara for att det 6verensstimmer med
tvingande lag. Detta framgér bl a av propositionen till den tidigare gillande konsumentkoplagen
(SFS 1973:877) dir statsrddet forklarade att det inte borde foreligga ndgot hinder mot att
genomdriva att konsumenterna fick en starkare stillning &n vad lagens tvingande regler redan
gav vid handen eftersom villkor, som uppfyller de tvingande reglernas krav, i vissa situationer
kan uppfattas som oskiliga.76 Samma &sikt &terkommer i motiven till 36§ AvtL. Aven dér sigs
det att domstolarna bor kunna jimka villkor dven nér de inte strider mot nigon tvingande
lagregel. Varje avtalsklausul méste nimligen ses i sitt sammanhang, det dr fullt mojligt att ett
villkor som i princip dverensstimmer med en tvingande lagregel fir en helt annan innebord dn
vad som forutsatts nir andra dispositiva lagregler ersiittes av villkor i avtalet.77 Overfort pa
forsdkringsavtal borde detta betyda att det inte dr omdgjligt att ett villkor som i princip dr
forenliga med KFL:s tvingande regler 4nd3 i vissa fall kan domas ut som oskiliga. I de delar
KFL gjorts dispositiv, detta giller i viss mén ifrdga om nedsittningsreglerna, kan detta, ganska
sjdlvklart, inte heller tas till intikt for att det stir bolagen helt fritt att utnyttja avtalsfriheten till att

foreskriva om vilka villkor som helst.78

I motiven till 36 § AvtL pdpekas att for att ett avtalsvillkor skall anses skiligt bor det rAda
jamvikt inte enbart mellan avtalsprestationerna utan ocksd mellan kontraktsbrott och pafoljd.”
Det hidnvisas bl a till att ritten att hdva ett kop begrinsas pé olika sitt dven i den dispositiva
lagstiftningen. Att det bor rdda balans mellan ett kontraktsbrott och den sanktion som kan
drabba den som brutit mot avtalet dverensstimmer vdl med de tankar som redovisas i
forarbetena till KFL i samband med behandlingen av nedsittningsreglerna.80 Det bor allts
dligga inspektionen att kontrollera att forsikringsbolagen inte utnyttjar sin stillning till att
foreskriva om paféljder som inte stir i proportion till de kontraktsbrott de forsikrade gjort sig
skyldiga till nir de dsidosatt en biforpliktelse. Det finns dock anledning att anta att viss hiinsyn
fér tas till forsikringsavtalets sirart. En strdng pafoljd kan antagligen motiveras av preventiva
skil, &tminstone i vissa fall. Omtanke om forsidkringstagarna som kollektiv bor i allménhet
ocksd kunna foranleda att instéllningen till vad som &r att anse som ett lampligt férhillande
mellan ett dsidosittande och paf6ljd blir en annan @n vad som kanske skulle ha varit fallet om
det rort sig om en annan avtalstyp. I KFL:s betdnkande ldggs dock inte ndgon sirskild tonvikt
vid att risk och premie bér vara skiligt avvidgda mot varandra.8! Forsdkringsbranschen
kritiserade ocksd detta forhdllande och menade att kommitténs instillning utgjorde ett avsteg

fran det traditionella skilighetsbegreppet pa forsikringsomradet.82

Kommitténs &sikt, att férhdllandet mellan premie och risk dr av underordnad betydelse i
nedsittningsbeddmningen, ger upphov till vissa oklarheter ifriga om hur detta bor tilldtas
paverka skilighetskontrollen av nedsittningsvillkoren. A ena sidan skall inspektionen beakta
hela den forsikringsrittsliga lagstiftningen som ju bl a innefattar att premien skall st i rimlig
proportion till risken. A andra sidan bér ett villkor, som foreskriver om ett férhdllandevis hogt
avdrag pa forsidkringsersittningen, kunna betraktas som oskéligt d&ven om avdraget kanske &r
motiverat av premietekniska overviganden. Det dr svért att sdga vad som fér anses ha storst
betydelse i s&dana fall. Emellertid torde det std klart att inspektionen inte rutinmissigt kan lita
76 Prop 1973:138 s 118.

77 Prop 1975/76:81 s 50.

78 Detta giller exempelvis KFL 31, och 32 §§.

79 Prop 1975/76:81 s 42 f.

80 Se t ex prop 1979/80:9 s 63.

81 SOU 1977:84 s 227 och 231.

82 Prop 1979/80:9 bilagedel s 65.
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sig ndja med att granska om forsikringsvillkoren dr skiliga sett ur premiekostnadsperspektiv.83

Utdver vad som redan sagts angdende det obilliga i att formulera for konsumenten ensidigt
betungande avtal, finns det i forarbetena till 36 § AvtL ytterligare exempel pd villkor som kan
anses oskdéliga och som visar pd lagstiftarens ambition att motverka avtal som i alltfor hog grad
gynnar den ena avtalsparten. For nedséttningsfallens del dr det av intresse att notera att det sdgs
vara oskiligt att i avtalet ange att det dr forsikringsgivaren, eller av denne utsett organ, som

skall avgora om ersittning skall utg eller €j.84

Det dr inte enbart ensidigt gynnande villkor som kan betraktas som oskéliga. 36 § sdgs ocksé
kunna tilldmpas pé avtalsvillkor som strider mot vad som brukar kallas goda seder.85 I niira
anslutning till detta ligger kravet pd dverensstimmelse mellan avtalstillimpning och avtals-
innehdll. Brukar den avtalsformulerande parten tillimpa avtalet p4 ett sétt som &r forménligare
for motparten dn vad avtalsvillkoren ger uttryck for, dr det otillborligt att i ett enskilt fall
plotsligt borja tillimpa avtalet strikt efter ordalydelsen. Detta forhéllande dr av sirskild

" betydelse niir avtalet bestdr av vagt formulerade klausuler.86 Med tanke pd att
. nedsdttningsvillkoren ofta dr ganska oprecist utformade, finns det dérfor anledning for
inspektionen att vara uppmirksam pd forhdllandet mellan avtalsinnehdll och
skaderegleringspraxis i just dessa fall. Om skaderegleringspraxis avviker fran villkorstexten ir
det inte villkoren i sig som kan ifrigasittas. Vad som kan anses vara oskiligt 4r att den
avtalsskrivande parten tillimpar normer som motparten inte kdnner till och som dessutom
kanske stdr i direkt motséttning till de avtalsvillkor denne fétt sig tilldelat. Enligt férarbetena till
36 § AvtL kan ett avtal i fall som detta jimkas s8 att den generdsare tillimpning fér ersiitta de
uttryckliga avtalsvillkoren.87 I remissomgdngen stillde sig Svenska forsidkringsbolagens
riksforbund avvisande till detta eftersom man menade att det foreldg en risk att
forsdkringsbranschen hidrigenom kunde komma att bli bunden till eventuellt visad kulans.$8
Kritiken foranledde dock inga direkta fordndringar av lagforslaget. Statsrddet holl i och for sig
med om att forslaget skulle kunna medfora en begransning av kulansutrymmet men detta

uppfattades snarast som positivt.89

Mot bakgrund av vad som sagts i de refererade lagforarbetena bor det alltsd ankomma pé
Finansinspektionens att granska férekomsten av kulans i forsidkringsverksamheten. For den
hindelse att det foreligger ett utbrett bruk av kulans bér inspektionen ingripa mot detta och
begdra att forsdkringsvillkoren justeras si att de dverensstimmer med skaderegleringspraxis.
Stod for att s& bor vara fallet kan dven himtas ur forsakringsriittskommitténs forslag till éindring
i1 FRL. I forslaget ségs att det dr angeldget att villkoren dverensstimmer med den praxis
forsdkringsbolagen tillimpar.90 Sirskilt pdpekas att det finns anledning att ingripa mot
missvisande villkorsformuleringar nédr bolagets praxis framstar som godtagbar. Rent praktiskt
innebir detta att inspektionen &lagts ett ganska omfattande och resurskriivande arbete eftersom

83 Se dven SOU 1995:87 s 117. Det kan tilliggas att man i detta betankande inte anser det motiverat att uppritthélla
kravet pd kontroll av premiens skilighet. Detta forklaras bl a med hinvisning till att férsiikringar langt ifrdn ar den
enda produkt som utbjudes pd marknaden dir det kan vara svart for konsumenten att beddma prisets skilighet.
Sirreglering syftandes till prisreglering i just detta fall anses dirfér 6verflodig. Vidare menar Forsikringsutredningen
att det 1 princip dr omd)ligt dven for Finansinspektionen att ritt bedoma vad som r ett skiiligt pris, s 123 f,

84 Prop 1979/80:9 s 41. Angdende 36 § AvtL:s direkta tillimpning pd& forsikringsavtal se Roos, 36 §
Avtalslagenstillimplighet pd forsikringsavtal, NFT nr 2/1990 s 118 ff.

85 Prop 175/76:81 s 34.
86 Prop 175/76:81 s 44.
87 Prop 175/76:81 s 44.
88 Prop 1975/76:81 s 82. Se iven Lindell-Frantz/Roos, Generds avtalstillimpning, 1985.
89 Prop 1975/76:81 s 62.
90 Prop 1979/80:9 s 178.
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tillsynsuppgiften forutsitter en kontinuerlig granskning av bolagens skadereglering.91

Redan fore 36 § AvtL:s ikrafttridande fanns det en sérskild jimkningsregel som kunde
tillimpas pd forsidkringsavtal. Enligt 34 § i 1927 &rs FAL, kunde ett forsdkringsvillkor, som
avvek frdn vad som stadgades i lagen och som dessutom kunde foranleda uppenbara
obilligheter jimkas eller limnas utan avseende, forutsatt att detta stod i 6verensstimmelse med
god forsikringssed.92 Kraven for att jimkning skulle kunna komma ifrdga var alltsd hogre
stdllda dn vad som foljer av 36 § AvtL. Vissa forfattare har emellertid hdvdat att regeln i 1927
ars FAL i vart fall inte forhindrade en provning av skiligheten hos villkor som reglerade ndgot
forhallande som inte behandlades lagen.93 I och med inforandet av 36 § AvtL f6ll kravet pa

uppenbar obillighet som forutsittning for jaimkning.94 Att rekvisitet obillighet ersattes av
uttrycket oskéligt innebar ingen &ndring i sak utan kan snarast forklaras av att man i AvtL ville
anvinda ett sprdkbruk som stod i dverensstimmelse med andra konsumentskyddande lagars.
En visentlig nyhet dr dock att bolagen numera i princip bor kunna bli bundna till sin praxis
oavsett om den &r att anse som god forsiikringssed eller ej. I forarbetena till FAL betonades att
det enbart var god forsdkringssed som kunde forplikta bolagen, detta for att domstolarna
hérigenom skulle forhindras att missbruka sin mojlighet att jamka i avtalen.95 Vid inférandet av
36 § AvtL kiénde lagstiftaren uppenbarligen inte samma behov av att begrinsa domstolarnas
rorelsefrihet.

Med hinvisning till att FAL 34 § har ett snévare tillimpningsomrdde &n AvtL 36 § torde de
typer av villkor som ansetts kunna jimkas med stod av 1927 &rs FAL ocks8 betraktas som
oskéliga enligt 36 § AvtL. Detta kan t ex ségas gilla for villkor, som innebdr att forsdkrings-
givaren utan anledning kan végra att reducera forsidkringspremien vid fareminskning.96
Detsamma bor gilla for villkor som &ldgger den forsikrade att anmiila sin skada hos tredje man,

foretrddelsevis hos polisen, vid pafoljd att rétten till ersdttning annars kan g forlorad.97

Som tidigare papekats medfor forsdkringsavtalets speciella natur att sérskilda héinsynstagande,
som kanske kunnat fa std it sidan i andra avtalssammanhang, méste vigas in i bedomningen av
om ett avtalsvillkor dr oskiiligt eller ej. Detta dr av sérskilt intresse for biforpliktelsernas del
eftersom det ofta framhélles att dessa pa olika sitt ger uttryck for forsdkringsavtalets sirart. En
viktig omstindighet som bor beaktas i skélighetsbedomningen dr att forsikringsavtalet bygger
pé en idé om en riskgemenskap inom gruppen av forsidkrade. Detta betyder att kollektivets
intresse av att premierna hélles pa en rimlig nivd inte kan forbises i skilighetskontrollen. Detta
kan i vissa fall tinkas motivera stringa krav pd efterlevnad av villkoren. Oaktat detta bor det
dock papekas att nedsittningsvillkoren aldrig kan tilldtas vara stringare dn vad KFL ger
utrymme for. Som ett exempel kan ndmnas att icke grov oaktsamhet, liksom grov vardsloshet,

aldrig kan godtas som grund for nedséttning av erséttning ur ansvarsforsakring.98

En omstindighet som heller inte kan forbigds i skilighetsbedomningen ér att bolagens ekonomi
méste vara sund, ndgot som féljer av den tidigare ndmnda soliditetsprincipen. Det &r mycket

91 Enligt Forsikringsutredningen foreligger dock inte lingre nigot behov av att uppritthilla denna kontroll av
skaderegleringspraxis eftersom den foreslagna civilrittsliga lagstiftningen (FAL 8 respektive 17 kapitlet) bor kunna
tillgodose att skaderegleringen skall bli korrekt och rittvis, s 133,

92 Angéende tillimpningen av 34 § FAL se vidare Wilhelmsson, Om styrning av forsikringsvillkor, 1977, s 334 f.
93 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 65. Motsatt dsikt hos Karlgren, Kutym och rittsregel, 1960, s 8 f.
94 Angdende tillimpningen av rekvisitet uppenbart obilligt se NJA 1935 s 424 samt NJA 1941 s 209.
95 Ekelund/Hemberg, Lagen om foérsakringsavtal, 3 uppl, 1957, s 77.
96 Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 173.
97 Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl, 1965, s 192.
98 Jfr 32 §, 2 st, KFL.
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mojligt att dessa forhdllanden i vissa fall kan motivera forekomsten av ett forsikringsvillkor
som foreskriver om ett hogt avdrag som péfoljd vid dsidosittande.

2.3.2 Domstolskontroll.

Uppstir oenighet om hur ett forsdkringsavtal, eller for den delen den forsékringsrittsliga
lagstiftningen, bor tolkas finns det alltid en mgjlighet att £ saken provad i allmédn domstol.
Vinder sig den forsékrade till domstol kan han under vissa forutséttningar erhlla ekonomiskt
bistdnd frdn staten i form av réttshjdlp. Avser tvisten virden som understiger ett halvt
basbelopp skall den handldggas enligt reglerna om forenklade tvistemalsforfarande. Detta
medfor att processkostnaderna begrinsas. Sdvil rittshjdlpen som reglerna om forenklade

tvisterndl &r tdnkta att underlitta for den enskilde att f4 sin sak provad.99

Det torde knappast rdda ndgon oenighet om att domstolarna genom sina avgoranden i det
individuella fallet utdvar inflytande pd forsékringsavtalens utformning och tillimpning rent
generellt. Har det klart framkommit att en domstol, foretrddesvis hogsta domstolen, anser att ett
forsdkringsvillkor dr oskiligt ligger det i bolagens eget intresse att anpassa avtalen efter vad
domstolen sagt. Framhérdar man med sin villkorsskrivning finns det ju all anledning att utgd
frén att domstolarna ocksé fortséttningsvis kommer att déma ut villkoren som oskiliga. Dirtill
kan ldggas att det finns skél att anta att Finansinspektionen skulle kunna komma att ingripa om
bolagen inte frivilligt anpassade sina avtal efter en prejudicerande dom.

Det idr emellertid inte enbart genom sina domar som domstolarna kan antas péverka
avtalsutformningen. Blotta det forhdllandet att domstolarna i en framtida tvist kan komma att
Jjamka eller ogiltigforklara ett villkor, kan motivera bolagen att vara noga med att anpassa sina
avtal efter den forsakringsrittsliga lagstiftningen. Det ligger knappast i forsakringsbranschens
intresse att gdng efter annan i domstol fa sina avtal utdomda som lagstridiga eller oskéliga.

Domstolarnas effektivitet som styrinstrument betraktat begrinsas dock av att den direkta
kontrollen trots allt aktualiseras forst nér en part viljer att begira att avtalets lagenlighet provas.

P det forsikringsrittsliga omrdet dr domstolsavgoranden ganska sparsamt forekommande,
detta géller framforallt for konsumentforsakringarnas del. Det finns flera tinkbara skiil till att
det forhller sig pd detta vis. Ett sddant skal ar att det dr kostsamt att driva en process. Detta
péstdende kan emellertid bemédtas med att ménga forsdkringstvister kan behandlas som
forenklade tvistemdl. Till detta kan dessutom lidggas att manga forsikringstagare i sin hem- eller

villaforsdkring har ett rittsskydd som kan utnyttjas dven i tvister med det egna bolaget. 100
Négot som formodligen motverkar att det uppkommer domstolsprocesser ir att de forsikrade
kan utnyttja andra enklare végar for att f sin sak provad. Arendet kan tex tas upp i ARN eller
SkVn. Ndmndernas avgoranden édr dock inte bindande for avtalsparterna. Trots detta dr
foljsamheten mot de rekommenderade avtalstillimpningarna praktiskt taget hundraprocentig.
Det finns dérfor anledning att utgd frén att nimnderna spelar en forhdllandevis viktig roll nir det

giller att pdverka bolagens agerande. Jag dterkommer till detta férhdllande i det foljande.101

I diskussionen om hur domstolarna kan pdverka utformningen av standardavtal, dit
konsumentforsdkringsavtal f o far riknas, har Bernitz anvint sig av begreppen 6ppen

99 Raushjilpslagen (1972:429) samt RB 1:3 d, 18:8 a. Riitten till rittshjilp ar begrinsad i tvister om mindre virden.
Lagen omtryckt 1 SFS 1993:9.

100 Angaende ritisskyddet i konsumentfdrsikring se Jonsson/Lindmark/Roos, Rittsskyddsforsidkringen synad i1
fogarna,1982.

101 Angaende ARN och SkVn se nedan under 2.3.3 respektive 2.3.4.
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respektive dold kontroll.102 Enligt Bernitz kdnnetecknas den oppna kontrollen av att
domstolarna med stdd av generalklausuler, eller allmédnna réttsprinciper, uttryckligen dsidosétter
eller jamkar villkor med motiveringen att de ir oskiliga. Den dolda kontrollen utmirks av att
domstolarna genom att tolka avtalet kommer fram till att ett villkor antingen inte ingdr i avtalet
eller att det f&r antas ha en annan innebdrd én vad den starkare avtalsparten hidvdar. I den dolda
kontrollen kan ett flertal tolkningsprinciper, exempelvis oklarhetsregeln, utnyttjas for att nd
fram till ett avtalsinnehdll som kanske gynnar den av parterna som saknat méjlighet att pdverka

avtalsinnehalllet.103

Det dr svart att sdga hur utbredd den dolda domstolskontrollen ér i forsdkringssammanhang.
Det finns emellertid anledning att anta att den var vanligare nir domstolarna saknades mojlighet
att ogiltigforklara villkor med hénvisning till nigon lagregel, dvs fore ikrafttridandet av 1927
&rs FAL 34 §. Dold domstolskontroll &r en ganska ineffektiv metod att skydda konsumenterna
mot oskiliga avtalsvillkor. For den berdrde forsikrade kan det i och for sig vara en hjilp att
domstolen tolkar avtalet i hans favor men det dr tveksamt om forsidkringsbolagen i de storre
sammanhangen later sig pdverkas av att en domstol i ett enskilt fall tolkat ett visst avtalsvillkor
annorlunda &n det berdrda bolaget. Det dr ju dessutom ténkbart att domstolen i just ett sddant
fall betonat de speciella omstidndigheterna i sina domskil.

Vilka moéjligheter har domstolarna att pAverka avtalsinnehéllet ndr det giller just nedséttnings-
villkor? Fortfarande giller att domstolarna antingen kan viilja att 6ppet forklara att ett villkor dr
lagstridigt, eller sd kan man tolkningsvigen nd fram till ett annat avtalsinnehdll 4n det bolaget
menat bor gilla. Tillimpas oppen kontroll betyder detta att villkoret stiills 4t sidan med
motivering att det strider mot KFL:s tvingande nedséttningsregler. Alternativt borde domstolen
kunna jdmka villkoret med stod av 36 § AvtL. Det mesta talar dock for att KFL:s
nedsdttningsregler bor betraktas som en precisering av avtalslagens generellt hdllna
jamkningsregel och enligt principen "lex specialis” gdr fore "lex generalis" skulle dd KFL:s

regler tilldimpas istéllet for AvtL:s.104

Minga av bolagens nedsittningsvillkor dr utformade s att de i stort sett &terger vad som sdgs i
nedsittningsreglerna. Sidana villkor kan av forklarliga skil knappast séigas vara oskéliga med
motivering att de dr lagstridiga. I dessa fall kan &nd4 téinkas att bolagen i tillimpningen av sina
villkor, eller annorlunda uttryckt i tolkningen av avtalet, avviker frdn vad domstolarna anser
vara gillande ritt. Om domstolarna i ett sdant fall tolkar avtalet s att tillimpningen bittre
kommer att std i 6verensstimmelse med vad domstolen anser att lagstiftaren avsett kan detta ses
som en en form av dold domstolskontroll. Frigan dr dock i vilken utstrickning ett sddant
forfarande kan tinkas pdverka den dagliga skaderegleringen hos forsikringsbolagen? Négot
som 1 vilket fall borde kunna verka for att ocks& en sddan dom fér generell betydelse dr att
forsikringsbranschen dr forhallandevis koncentrerad, detta underlittar spridningen av
information. Forsikringstidningen, som distribueras till forsidkringsbolagen, foljer kon-
tinuerligt upp viktiga domstolsavgoranden. Forsdkringsbolagens personal kan hirigenom pé ett
littillgdngligt sitt skaffa sig kunskap om domstolspraxis. Till detta kan liggas att bolagen
bedriver fortldpande utbildning av sina skadereglerare. Ytterligare en omstéindighet att beakta &r
att Finansinspektionen har méjlighet att kontrollera hur bolagens skadereglering forhéller sig till
eventuell domstolspraxis. En intressant jimforelse i sammanhanget dr att se till de férhéllanden
som rider for konsumenttjinstlagens (SES 1985:716) del. Denna lag reglerar ett splittrat
verksamhetsomrade. Informationskanalerna &r inte sérskilt goda. Graden av utbildning och

102 Bernitz, Standardavtalsritt, Stockholm, 1993, s 21 samt &ven s 88 och 112.

103 Se vidare Wilhelinsson, Om styrning av forsikringsvillkor, 1977, s 374 ff. samt Roos 36 § Avtals-lagens
tillimplighet p& forsakringsavtal, NFT nr 2/1990 s 118 ff. Se iven NJA 1988 s 408, NJA 1989 s 346, ARN
87/R2471. —

102 Jfr SOU 1974:83 s 132, prop 1975/76:81 s 117 och 166. Se dven Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av
avtal, Stockholm 1993, s 29 samt Nilsson, Stémbick, Konsumentforsakringslagen, 1984, s 124 och 131.
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uppfoljning av praxis ir av skiftande kvalitet inom de olika reglerade branscherna. Det finns
alltsd anledning att anta att medvetenheten om hur domstolarna tillimpar den konsument-
skyddande lagstiftningen ér hogre pd KFL:s én pd KTjL:ens omréde.

2.3.3  Allmdnna Reklamationsndmnden.

2.3.3.1 Inledning.

Pa forsdkringsomridet forekommer flera olika ndmnder som har till uppgift att 16sa tvister
mellan forsikringsbolag och forsikrade. Namnderna kan huvudsakligen indelas i tre kategorier
ndmligen forsidkringsbolagens interna ndmnder, nimnder som 4r gemensamma for hela

forsidkringsbranschen och ndmnder som bir en officiell priagel.105

De olika namnderna har stor praktisk betydelse for tillimpningen av forsikringsavtal eftersom
det dr hdr de flesta forsékringsrittsliga konflikter 16ses. Som styrmedel betraktat belastas
nimndavgorandena dock av olika svagheter. Nimdernas utldtanden &r inte bindande for de
tvistande parterna. Mot detta kan dock anforas att det hor till undantagen att ett ndmnd-

- avgorande inte efterleves. Det forekommer i och for sig att forsékringsbolagen vigrar riitta sig

efter vad en ndmnd rekommenderat. Det hittills enda nedséttningsidrende som provats av HD
utgor faktiskt ett exempel pd ett sddant fall. 106 Oaktat detta dr det dnd4 s att bolagen mestadels

- foljer vad ndmnderna sagt och deras utltanden kan dérfor antas pdverka tillaimpningen och

utformningen av konsumentforsikringsavtalen.107 Nigot som emellertid kan underminera
ndmndavgorandenas betydelse som styrinstrument betraktat dr att de inte dr offentliga i samma
mening som domstolarnas domar. Avgorandena oversidndes dock i flertalet fall till
forsdkringsbolagen som hirigenom fir mojlighet att ta del av dem for viigledning i det fortsatta
skaderegleringsarbetet. Det gér ocksd att peka pa konkreta fall dédr bolagen tycks ha 14tit sig
piverkas av ndmndernas utldtanden i sdvil avtalsskrivande som i avtalstillimpning. Som ett
exempel kan nimnas att ARN genom sin praxis verkar ha lyckats genomdriva en dndring av
forsdkringsavtalen s& att inkléttring pd vindskontor numera jamstdlls med inbrott.
Inkléttringsstolderna har dirmed kommit att omfattas av forsidkringsskyddet.108

Inledningsvis har framkommit att det finns flera olika nimnder som provar forsdkringsrittsliga
tvister. Det dr tveksamt om de interna ndmnderna utévar lika stort inflytande pd
avtalsutformning och tillimpning som ARN respektive SkVn. De interna ndmndernas beslut
kommer i mycket ringa grad till utomstéende bolags kdnnedom, de torde dérfor i princip enbart
kunna pdverka regleringen i det egna bolaget. Bl a med hénvisning till materialets
svartillgidnglighet och dess formodade begrinsade styreffekt har jag har valt att bortse frin de

interna nimndernas praxis i min undersokning.109 Framstillningen kommer istillet att
koncentreras till avgoranden himtad frdn ARN och SkVn. Den gjorda avgrinsningen innebidr
givetvis ett bortfall av ett antal tvister som 16sts redan pd intern nivd. Det dr emellertid inte

105 ARN inriittades 1968. 1980 brots ARN administrativt ut ur KOV och gjordes till en sjilvstandig myndighet, se
prop 1979/80:114. ARN:s arbetssitt regleras i Forordning med instruktion for allminna reklamationsnimnden, lag
(1988:1583) (vissa dndringar genom lag 1990:1180, 1991:1205, 1993:1151).

106 NJA 1984 s 829.

107 I delbetinkandet till KFL antas detta bero pd att nimnden ar uppbyggd som ett partssammansatt organ dir bolagen
ar representerade, pga detta kommer nimndens beslut att omfattas av ett fortroende hos forsikringsbranschen, SOU
1977:84 s 73.

108 Se vidare om detta under 5.2.2, bl a .s 135 f. Instillningen till ndimndens verksamhet ir positiv frin regeringens
sida och Allminna reklamationsnimndens existens foreslds dirfor ges stod i lag, prop 1994/95:16 s 68.

109 Folksam (1960-talet), Skandia (1986) och Trygg Hansa (1985) har inrdttningar med kundombudsman och
niamnder for provning av respektive bolags beslut i skadeirenden, tillampning och tolkning av férsikringsvillkor
mm, prop 1994/95 s 134.
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sdrskilt orimligt att anta att en del av de tvister ddr den interna ndmnden inte velat ge den
forsdkrade ritt gér vidare till provning i ARN. Didrmed torde ndamndpraxis dtminstone kunna ge
en god bild av vilka minimirdttigheter den forsikrade bor anses tillforsidkrad genom lagen.

Eftersom jag valt att behandla just ARN:s och SkVn:s praxis kan det vara motiverat med en
kortfattad redogorelse for deras sammansiittning samt kompetensomride. Jag inleder med att
behandla ARN for att direfter gd over till SkVn.

2.3.3.2 ARN:s organisation.

ARN ir en tvisteprovningsnimnd som bér en officiell pragel. Namnden anses ha status av

myndighet.110 Detta medfor att ARN:s verksamhet omfattas av den forvaltningsréttsliga
lagstiftningen framst Forvaltningslagen (SFS 1986:223) samt Forvaltningsprocesslagen (SFS
1971:291). Regler t ex om jdv och kommunikation av drendena skall tillimpas i
handldggningen av de tvister som ndmnden provar. Dessutom giller offentlighetsprincipen for
handlingar som forvaras hos nimnden. ;
Att inrdttandet av ARN bl a motiverats av en dnskan att effektivt kunna genomdriva civilrittslig
lagstiftning pa det konsumentrittsliga omrédet framkommer redan i den utredning som foregick

namndens tillkomst.1!1 ARN har efter hand vuxit i storlek. Nimnden bestdr for ndrvarande av
elva avdelningar som handldgger olika typer av konsumenttvister. En av dessa avdelningar
handhar forsikringsirenden. Denna avdelning bildades vid &rsskiftet 1974/1975. Nir jag
fortsittningsvis hanvisar till ARN &syftas ndmndens forsidkringsavdelning.

Forsdkringsavdelningen har en ordférande och sex ledamdter.112 Av ledamoterna utses en av
Folksam, tvd av Forsidkringsbolagens Riksforbund, en av LO, en av TCO och en av
konsumentverket. Dessutom deltar en representant frin Finansinspektionen som observator vid
nidmndens sammantride. ARN ir alltsé ett s k partssammansatt organ d v s dess ledamoter
representerar olika intressegrupper. Detta kan ge upphov till en misstanke om att nimnden
uppfattning om hur en tvist bor 16sas kan skilja sig frdn hur nigon av de allmiinna domstolarna

skulle ha sett pa saken. 113 Det finns dock omstindigheter som talar mot ett sidant antagande,t
ex kan nimnas att ARN:s ordférande ér jurist med domarerfarenhet. Det &r heller inte ovanligt
att forsikringsbranschen ldter sig representeras av jurister med stor erfarenhet frén det
forsakringsrittsliga omrédet.

2.3.3.3 Provningsforfarandet i ARN.

For att tvisteforfarandet hos ARN ska bli sd enkelt och billigt som mdjligt har processen gjorts
skriftlig.114 Nidmndens avgoranden grundar sig helt p& de uppgifter man erhéller fran de
tvistande. Det material som kommer in till nimnden skall kommuniceras till parterna som

110 Se JO 1977/78 s 245 { samt SOU 1978:40 s 137 ff och 207.ARN:s verksamhet regleras i SFS 1988:1583, dndrad
senast genom f{orordning 1993:1151.

111 Kommittéberiittelse 1977, Del I, s 162 och 165.
112 Verksamhetséret 86/87 hade ARN totalt 39 anstillda, prop 1985/86:121 s 73.
113 Heuman, Reklamationsniamnder och forsiakringsnamnder, 1980, s 22 samt 561 f.

114 Enligt prop 1994/95:16 lir en tvist i domstol genomsnittligt kosta mellan 6 000 och 7 000 kronor medan
handldggningen av ett drende hos ARN kostar ca 1 600 kr, s 67.
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didrmed fir mojlighet att yttra sig dver motpartens inlagor. Den skriftliga handlaggningen
medfor en begridnsning av vad som kan liggas till grund for provningen. Detta kan anforas som
ett argument for pdstendet att nimndens avgoranden emellandt kan tdnkas vila p& svagare
grund én de allmiinna domstolarnas domar. Mot detta talar emellertid att ARN &r skyldig att
avvisa mél som kriver sdrskild bevisning i form av vittnesforhor o.d.115 Det finns dédrfor trots
allt skl att anta att de tvister som faktiskt kommer under nimndens provning kan bedomas pé
ett tillfredsstillande sétt med stdd av vad som kan inhdmtas frén parterna. De rittskillor som
kommer till anvidndning i ARN:s verksamhet dr desamma som domstolarna anvinder sig av t ex
allmiéint gillande rittsregler, rittspraxis, doktrin och forsikringsvillkor. Det finns dock de som
menar att nimnden har storre frihet 4n domstolarna att gora skélighetsavvigningar dér olika
konsumentsynpunkter beaktas. 116 Detta dr ndgot som bor beaktas i samband med analysen av
ndmndernas avgoranden. Jag kan dock inte se att detta betyder att nimndpraxis ddrmed ir
ointressant. Att nimnden ligger sirskild vikt vid konsumentsynpunkter kan for évrigt sidgas
ligga i linje med vad som framférdes i samband med inférandet av KFL:s nedséttningsregler.
KFL ségs ju ha tillkommit bl a av konsumenthénsyn och om ndmnden di liagger sig sdrskilt
vinn om att se till konsumenternas intressen &r detta knappast ngot som kan ségas sté 1 direkt
motsittning till lagens uttalade mélséttningar.

Det har dven hivdats att ARN bor kunna jimforas med en form av institutionaliserat
medlingsorgan. Det borde dirfor vara mer réttvisande att jimfora det material som kan ldggas
till grund for forlikningsforhandlingar med det som ARN har att fatta beslut pé in att gora en
motsvarande jimforelse mellan ARN:s beslutsunderlag och vad en domstol har att tillgd i sitt
arbete. Det finns ingen anledning att utgd frn att ARN:s beslutsunderlag vid en sddan
Jjamforelse kommer att visa sig undermadligt i forhallande till vad som kan antas komma fram vid
torlikningsforhandlingar. Ifrgasidttes ARN:s rittsbildande funktion med hidnvisning till
beslutsmaterialet bor foljaktligen dven det i rittegdngsbalken forankrade medlingsforfarandet

diskvalificeras som rittsbildande.117

ARN fattar sina beslut, antingen genom ett forenklat forfarande dér nimndens ordférande har
ritt att ensam avgora utgdngen, eller genom ett beslut taget vid sammantrdde med nimndleda-
mdterna didr majoritetens instéllning blir avgérande.Ndmnden &r beslutfor med ordférande samt
fyra ledaméter.Ordforanden har utslagsrost. Det forenklade forfarandet anvinds enbart i fall
som saknar principiellt intresse och utgdngen ir uppenbar eller niringsidkaren inte yttrat sig i
drendet.!18 Nir beslut skall fattas i nimnd skall nédringsidkare- och konsumentsidan ha lika stor
representation.119 Detta giller sedan 1988. Tidigare var det tillrdckligt att ndgon fran vardera
sidan deltagit vid sammantriddet. Detta betydde att den ena intressegruppen mycket vil kunde
vara dverrepresenterad 1 forhallande till den andra. I en undersokning fran 1975 fann Heuman
att forsidkringsbranschen haft fler representanter 4n konsumentsidan i ca 37% av de avgjorda
drendena. Heuman riktade viss kritik mot detta och menade att det &dr viktigt att man forsoker
striva efter att f4 en sa lika fordelning som mojligt i representationen. 120 Som pépekats har
Heuman fatt gehor for sin stdndpunkt i och med att bdda sidor numera skall ha lika ménga
representanter ndrvarande ndr drendet avgors.

115 Aut forfarandet infor ARN i princip dr helt skriftligt framgdr i SOU 1978:40 s 175, stadgarna fér ARN:s
verksamhet 2 § Alidgger nimnden att avvisa ml dar muntlig bevisupptagning ar erforderlig. Angéende avvisning se
iven Heuman, Reklamationsnimnder och forsikringsnimnder, 1980, s 180 ff.

116 Tranell, Om Allminna reklamationsnimnden, SVJT 1975 s 15 ff.

117 Ekelst Forhallandet mellan nimnder och domstolar, NFT ar 3/1979, s 221. Se iven Appeltoft, NFT nr 3/1979 s
281, Asberg NET nr 3/1979 s 226 och Nordensson NFT nr 3/1979 s 233,

118 SFES 1988:1583 19 §. Se dven SOU 1978:40 s 41.
119 SFS 1988:1583 17 §.

120 Heuman, Reklamationsnimnder och forsakringsnamnder, 1980, s 113 ff.
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2.3.34 ARN:s provaingsomrdde.

ARN:s forsidkringsavdelning provar alla typer av forsiikringstvister med undantag for sddana
som giller allmén forsdkring och pé kollektivavtal grundade arbetsmarknadsforsidkringar. 121
Namnden provar som huvudregel inte forsikringstvister dir det yrkade beloppet understiger
1 000 kr. I undantagsfall kan dock dven ett mindre drende tas upp om detta dr av principiellt
intresse.122 Som redan pépekats ska nimnden avbdja att prova drenden som inte ldmpar sig for
provningsforfarandet. Ett forhallandevis vanligt exempel pd tvister som avvisas dr sddana som
ror rena bevisfrigor. 123 Eftersom forfarandet 1 nimnden ir skriftligt 4r det inte tillridligt att
ndmnden avgor tvister ddr exempelvis vittnesforhor kan visa sig vara av avgorande betydelse. I
undantagsfall kan méal avvisas till foljd av att teknisk utredning inte kan forebringas. 124

Nidmnden anses behorig att fatta beslut i sdvil ritts- som p&foljdsfrigor. 125 I forsikringstvister
forekommer att nimnden enbart lamnar ett principiellt utlitande om att man stédjer endera
partens tolkning av riittsliget. Forsikringsbolaget rekommenderas sedan att reglera skadan i
overensstammelse med beslutet. Nimnden undviker hiirigenom att ta stéillning till vilka exakta
belopp som bor utbetalas. Detta dverldtes istillet till parterna att komma Gverens om.126

En viktig begrinsning av ARN:s provningsritt dr att det enbart dr konsumenter som ér behdriga
att viicka talan hos nimnden. Forsdkringsbolagen kan m a o aldrig std som kirande i en tvist
som provas av nimnden.!27 Detta kan naturligtvis foranleda en misstanke om att urvalet av
tvister kommer att snedvridas. Som kommer att framgd av det foljande dr det endast
forsdkringsbolagen som kan std som kérande vid prévning av tvister i SkVn. Bortsett frén vad
som foljer av olikheter i de bdda nimndernas reglementen har tminstone inte jag kunnat finna
ndgra avgorande skillnader mellan de tvister som provats av respektive ndimnd, emellanét har
rent av samma tvist provats av bdda nimnderna.

2.34 Skadeforsdkringens villkorsndmnd.

Skadeforsikringens villkorsnimnd (SkVn) dr en branschgemensam nidmnd dit samtliga
medlemmar i Forsidkringsbolagens Riksforbund dr knutna. Namnden bildades pd 1940 talet.
Till nimnden har dessutom ndgra utlindska bolag, som driver verksamhet i Sverige, anslutit
sig.128 Till skillnad frdn ARN dr SkVn ett rent privatrittsligt organ och dess verksamhet kan
frimst jamforas med skiljemannaforfarandet. Nimndens privata karaktir gor att dess beslut inte
omfattas av offentlighetsprincipen. Avgoranden distribueras dock till forsidkringsbolagen och
det finns mojlighet for enskilda forsidkringstagare att fi ta del av anonymiserade fall om sd

121 KOV protokoll 75 01 08.
122" Grobgeld, Konsumentritt, 1991, s 230.
123 Hir kan man ge atskilliga exempel pd sidana mél, se t ex ARN 87/R4917, ARN 87/R3176, ARN 87/R2410, ARN
86/R6240. Listan skulle kunna goras mycket lng se dven Tranell, Om Allménna reklamationsnamnden, SvIT 1975 s
18.
124 prop 1973:87 s 27.
125 | § stadgan for ARN. Heuman . Reklamationsniimnder och forsikringsniimnder, 1980, s 205. Med riitisrigor avses
uttalanden om det ridande riittsliget medan pdfoljdsfrigor berdr frigan om omfattningen av eventuell sanktion ull f6ljd
av ett avtalsbrott.
126 Se t ex ARN 87/R5406. ARN 86/R1021 och ARN 85/R4031.
127 | § stadgarna for ARN samt SFS 1988:1583 3 §.
128 Guardian Royal Exchange, Nord-Europa, Zurich, Victoria och Cigna.
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onskas.129 Det forekommer ocksd att viktiga avgoranden publiceras i den tidigare nimnda
Forsdkringstidningen. Viktiga fall tas dessutom upp i FFR. Enligt sina stadgar skall SkVn
frimja en enhetlig tillimpning av forsdkringsvillkoren.130 Det siger sig sjilv att denna
mélsittning gor det pdkallat f6r nimnden att sprida kunskap om sina utlitanden.

Ifrdga om vilken tyngd som bor tillmétas SkVn:s rittsskipande verksamhet kan de flesta av de
invindningar som framforts mot att godta ARN:s praxis som en rittskilla ocksd dberopas mot
SkVn. Utdver vad som redan sagts angdende ARN finns det dessutom ytterligare argument
som kan anféras mot SkVn i detta sammanhang. Man kan t ex peka p4 att nimnden inte har
samma officiella prigel som ARN. Vidare dr SkVn inte sammansatt av olika intresseledamoter
utan samtliga nimndens ledaméter utses av Forsdkringsbolagens Riksforbund. Nimndens
avgoranden dr heller inte sirskilt 14ttillgdngliga for personer utanfor forsdkringsbranschen.
Trots detta kan man inte bortse frdn att nimndens ledaméter besitter stor sakkunskap pa
omrédet. Dessutom har nimnden praktisk betydelse som rikslikare for uttolkningen av
forsdkringsavtalen. Ndmndens praxis dr ddrfor, enligt min mening intressant att studera.

2.34.1 SkVn:s organisation.

SkVn startade sin verksamhet 1947 och har foljaktligen fungerat under lingre tid 4n ARN.
Nidmnden bestdr av tretton ledamdter som utses av styrelsen for Forsikringsbolagens
Riksférbund. Det dr ocksd forsdkringsbranschen som bekostar nimndens verksamhet. Av
ndmndens ledamoter skall fem vara rittsbildade och de 6vriga skall ha ingdende kunskaper om

skadeforsikring. Tre ledamoéter dr utomstdende jurister och ovriga dr bolagsrepresentanter.131

Frén forsikringsbranschens sida framhdlles girna att SkVn:s sammansittning av jurister och
kunnigt forsikringsfolk gor att dess avgoranden i det stora hela kan forvintas ha god 6verens-
stimmelse med vad en domstol skulle kunna tidnkas komma fram till i liknande fall. Man menar
ocksd att de tre utomstéende juristerna bidrar till att branschintressen inte fargar de beslut som
fattas. Att det inte forekommer ndgon lekmannaledamot som representant for
forsikringstagarsidan har forklarats med att en sddan ledamot knappast kan bidra till 16sningar i
riittstekniska frgor.132 SkVn bor alltsd kunna betraktas som ett rent expertorgan.

2.3.4.2 Prévningsforfarandet i SKVn.

Aven hos SkVn ir handlidggningen helt skriftlig. Till skillnad fran vad som giller i ARN
kommer allt material som nédmnden grundar sitt avgorande pd frin det i tvisten inblandade
forsikringsbolaget. Forsidkringstagaren har inga mojligheter att framlidgga en redogorelse som
avviker frin forsikringsbolagets. Bolaget fir heller inte komma med alternativa beskrivningar
av vad som kan ha intriffat 1 det omtvistade fallet. Meningen &r att ndimnden skall f& en entydig
bild av hindelseforloppet for att sedan med utgdngspunkt i detta avgdra vad som bor gilla

mellan de tvistande parterna.!33

SkVn:s beslut fattas med enkel majoritet. Det finns inget som hindrar att bolagsrepresentanterna

129 Rune Asbrink s 229 i NFT nr 3/1979.

130 Reglemente for SkVn 1 §.

131 Reglementet for SkVn 4 §, Asbrink, NFT nr 3/1979 s 228.
132 50U 1960:11 s 334.

133 Heuman, aa, s 210.
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genomdriver sin mening i strid med de utomstdende juristernas.134 Besluten ir, liksom for
ARN:s del, endast ridgivande. Trots detta ir foljsamheten mot nimndens beslut stor. Detta
forklaras troligen av att ndmnden dtnjuter stort fortroende inom forsikringsbranschen.
Dessutom kan man, likavil som i ARN:s fall, anta att ett torsiikringsbolag drar sig for en
domstolsprocess nir ett nimndavgorande gltt bolaget emot.

2.34.3 SkVn:s prévningsomrdde.

SkVn har till uppgift att yttra sig i tvister rorande forsikrings omfattning och tolkning av
forsikringsvillkor i allmidnhet samt dirmed sammanhingande frigor.135 Detta betyder att
framforallt sakutrednings- och bevisvirderingsfrigor faller utanfor ndmndens
kompetensomrdde. Nimnden provar tvister som har samband med skadeforsdkringsvillkor,
dock med undantag for villkor med anknytning till sjuk- och olycksfallsforsiikring.136 Detta
betyder att SkVn, till skillnad frdn ARN, handligger tvister angéende foretagsforsikring.

En forsidkringstagare kan begira att 4 sin sak provad av nimnden. Efter en stadgeéndring 1994
ir det emellertid inte ldngre obligatoriskt for de anslutna bolagen att, pd begiran frin en
forsikrad, hinskjuta en tvist till SkVn:s provning. 137 Bolagen kan begiira provning i fall dér
det ror sig om en principiellt intressant friga. Nimnden kan dessutom uttala sig i tvister som
anhingiggjorts av Forsidkringsbolagens Riksforbund eller pd begiiran av domstol respektive
ARN.138

SkVn:s sakliga kompetens begrinsas till att tolka villkor samt till att prova vad olika
forsikringar omfattar. Némnden kan uttala sig i réttsfrigor forutsatt att frigan faller inom ramen
for villkorstolkning ddremot tar man inte stillning till hur stor erséttning som bor utbetalas i ett
visst fall. 139 Detta forhindrar emellertid inte att nimnden i nedséttningsfallen kan uttala sig om

hur stort avdrag forsikringstagare som brutit mot biforpliktelse bor drabbas av.140
24  Informella styrmedel.

Utover de redan nimnda sitten som forsikringsbranschen kan tinkas péverkas i sitt
villkorsskrivande och i sin skadereglering kan dven mer informella styrmedel antas ha viss
betydelse i sammanhanget. Jag tinker dd pad sddana patryckningsmedel som inte ér kopplade till
ndgon direkt tvistelosande verksamhet.

Det kan sjilvfallet ifrigasittas hur pass stor betydelse dessa mera informella styrmedel kan
antas ha. Oavsett detta finns det skil att nimna ndgra av dessa informella vigar att utova
pdtryckningar pd forsikringsbolagens verksamhet.

134 Jfr Reglemente {6r SkVn 4
135 Ifr Reglemente for SkVn 1
136 Svensk Forsikring Arsbok 1985 s 203 som avser toretagsforsiikring. For denna avhandlings del & detta
forhillande dock av mindre betydelse.

137 SkVn:s reglemente 4 §.

138 Reglementet f6r SkVn 2 §.

139 Heuman, Reklamationsnimnder och forsikringsniamnder, 1980, s 218.

140 se SOU 1977:84 s 66.
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2.4.1 Konsumenternas forsdkringsbyrd.

Konsumenternas forsikringsbyrd dr en stiftelse som bildades 1979 av Forsikringsbranschens
Serviceaktiebolag (FSAB), den ddvarande Forsidkringsinspektionen och konsumentverket.
Byrdn leds av en styrelse med tvd representanter frn vardera stiftare.

Enligt sina stadgar har konsumenternas forsdkringsbyrd till uppgift att viigleda konsumenter i
olika forsakringsfragor, att bistd konsumentvigledare med upplysningar och hjilp samt att
tillstdlla stiftarna sammanstéllningar av olika konsumentproblem inom forsikringsomradet som
man blivit uppmérksammad pé.

Byrdn arbetar pd tvd sitt, dels verkar man for att skapa en dkad medvetenhet om vilka
rattigheter konsumenterna har, dels forsoker man hdlla forsidkringsbransch och berérda
myndigheter informerade om pa vilka omriden det foreligger ett reformbehov.

Angdende den del av verksamheten som riktas mot konsumenterna kan sigas att andelen for-
frdgningar om information fore tecknande av forsikringsavtal dkat successivt. 14!

24.2  Kontaktforum.

FSAB, den ddvarande Forsikringsinspektionen och konsumentverket har ocksd gdtt samman
och bildat ett kontaktforum for forsdkringsfrdgor. Detta skedde &r 1975.142 Inom detta
kontaktforum diskuteras bl a produktfrigor. Meningen &r att pa frivillighetens vig paverka
forsdkringsbolagens utformning av forsdkringsavtal. Det har forekommit att
Forsidkringsinspektionen utnyttjat kontaktforum for att pd s& sitt komma till rdtta med
avtalsfrigor som annars kanske fitt angripas med mer hirdféra metoder.

Aven kontaktforum kan siigas ha en viss konkurrensfrimjande effekt. En friga som diskuterats
inom denna forsamling har t ex varit att f4 till stdnd jimforande prisupplysningar. Mot detta kan
dock stillas den konkurrenshdmmande etfekt som kan ténkas ligga i att kontaktforum genom
sin verksambhet bidrar till att olika forsidkringsbolags avtal utformas sd att forsikringsskyddet
blir vildigt likartat oavsett vilket bolag konsumenten vinder sig till. Det kan emellertid
ifrdgasiittas huruvida villkorskonkurrens dr ndgot som ir positivt eller negativt for
konsumenterna. En viil fungerande villkorskonkurrens kan & ena sidan gora utbudet av
forsikringar sviroverblickbart for forsakringstagaren. A andra sidan ger ett differentierat utbud
naturligtvis storre valmajligheter.

2.4.3 - Férsdkringstagarrepresentation.

Ytterligare en mojlighet att utdva inflytande pd bolagens verksamhet ir att pd ndgot sitt ge
forsdkringstagarna tillgdng till beslutsprocessen i bolagen. Det har redan ndmnts att
forsikringsbolag kan indelas i sddana som drives som aktiebolag och sddana som ér
omsesidiga bolag. For de bolag som driver sin verksamhet i aktiebolagsform giller att bolaget
ar skyldigt att i sin styrelse ha en representant som har till uppgift att tillse att forsékrings-

141 NFT nr 3/1984 s 256.
142 SQU 1977:84 s 76.
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tagarnas intressen beaktas.143 Bolagsordningen skall innehélla foreskrifter om hur denna
forsdkringstagarrepresentant skall utses. Det dr mojligt att foreskriva att nigon myndighet skall

utse denna representant.144 Som pdpekats tidigare foreslds kravet pa
forsdkringstagarrepresentation i bolagens styrelser hiivas.145

I de 6msesidiga bolagen dr forsikringstagarna sjilva deldgare, dessa bolag kan ndrmast liknas
vid en form av ekonomiska foreningar.146 [ princip utses de dmsesidiga bolagens styrelser av
bolagsstimman i vilken samtliga deldgare har riitt att delta. I de storre bolagen idr detta emellertid
omdjligt att genomfora rent praktiskt. Hos dessa bolag ir det dirfor brukligt att det av
bolagsordningen framgdr hur val av styrelse skall tillgd, detta kan t ex ske genom att siirskilda
delegerade valimin, som inte med nddvindighet behdver vara forsiikringstagare i bolaget, utses
att vidlja styrelse. 147

En intressant iakttagelse i sammanhanget dr att Folksam i sitt remissvar angdende forslaget till
KFL, pipekade att eftersom bolaget dgs av sina kunder kan det i princip inte existera ndgon
intressemotsittning mellan Folksam och dess forsikringstagare. Folksam tycks ha menat att
forsikringstagarna genom sitt deldgarskap borde kunna tillgodose sina Onskemdl om
forsdkringsskyddets utformning och att det diirfor, dtminstone for de omsesidigt dgda
forsikringsbolagens del, inte foreldg ndgot behov av ndgon sirskild skyddslagstiftning. Man
vidgick emellertid att det kan uppstd motsittningar mellan kollektivet och den enskilde
forsakringstagaren, men hdvdade att dtgérder vidtagits for att garantera den enskilde dennes ritt
i sddana situationer.148 Folksams pépekanden foranledde dock inga fordndringar vad giller
KFL:s utformning.

2.5 Konkurrens.

I det konsumentskyddande arbetet har man fran statligt hall giirna inriktat sig pa att sld vakt om
konkurrensen. Tanken ir att en vil fungerande konkurrens, utdver att tillse att prisnivan blir s&
1dg som mojligt, dessutom garanterar att ddliga produkter, t ex sddana som inte tillgodoser
behovet av konsumentskydd, slds ut frdn marknaden.

En grundforutsiittning for att konkurrensen dverhuvudtaget skall ha ndgon betydelse ur
konsumentskyddssynpunkt ir sjilvfallet att det finns ett flertal producenter pd marknaden som
faktiskt konkurrerar med varandra. Det dr ett viélkidnt faktum att producenter ofta visar en
benidgenhet att vilja motverka konkurrensen for att kunna hlla uppe priset pa sina produkter.
Denna tendens befistes genom en koncentration inom niringslivet. P4 forsdkringsmarknaden
har det under 1900-talet skett en kontinuerlig minskning av antalet bolag som erbjuder
sakskadeforsikringar till konsumenter. Sedan mitten av 1980-talet har den svenska
forsidkringsmarknaden dominerats av Skandia, Trygg Hansa och Folksam,
Linsforsdkringsgruppen och WASA. Av skadeforsiikringsbolagens totala premieinkomst i
direktférsikring svarade dessa bolag 1987 tillsammans for 87% av marknaden.149 T och med

143 FRL 8:1. Denna regel foreslis dock upphivas. SOU 1995:87. Det kan pdpekas atl akticbolagen i sina
bolagsordningar kan skriva in aut forsikringstagarna skall ha en representant i styrelsen.

144 Gabrielsson, Persson Wunderman, Forsikringsrorelselagen med kommentar, 1983, s 154.

145 Se ovan s 31 samt SOU 1995:87 s 134,

146 Hellner.Forsikringsritt, 2 uppl. 1965, s 30.

147 Hellner. Forsikringsriitt, 2 uppl, 1965, s 35.

148 Prop 1979/80:9 bilagedel s 166.

149 SOU 1989:88 s 112.1985 svarade Skandia, Trygg Hansa, Folksam och Linsforsiikringsbolagen tillsammans f6r
75% av skadeforsikringsmarknaden, motorfordonstorsikring undantagen, Forsakringstidningen nr 9/1985, s 27.
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avskaffandet av behovsprincipen tycks utvecklingen dock ha vint. Det nya systemet har
inneburit en viss utdkning av bolag som erbjuder sakskadeforsiikring. Till stor del r6r det sig
dock om redan existerande bolag som utvidgat sin sedan tidigare gillande koncession.150

I Sverige har man haft en ndgot vacklande instillning till fri konkurrens pa forsikringsomridet.
Det har t ex sagts att forsikringsskyddets sociala betydelse motiverar vissa begrinsningar av
konkurrensen. Efter andra vérldskriget diskuterades t o m att forstatliga hela forsdkrings-
viisendet. 1945 ars forsikringsutredning slog emellertid fast att detta inte var ndgon ldmplig
16sning. Istillet foreslogs atgiirder for att tillgodose forsidkringstagarnas behov av insyn och
kontroll over verksamheten. Allt sedan dess har instéllningen frén statsmakternas sida varit att
Sverige bor ha ett privat forsidkringsvidsende pd sakskadesidan och att det ankommer pd staten
att overvaka att konkurrensen vidmakthlles bolagen emellan.

P4 forsdkringsmarknaden forekommer en rad exempel pd statlig reglering som innebir
begrinsningar av den fria konkurrensen. Som exempel kan néimnas en viss etableringskontroll
samt dn sd ldnge pris- och villkorskontroll.151 Till detta kan ldggas de inskrinkningar som
foljer av den gillande tvingande civilriittsliga lagstiftningen.

Enligt forsikringsrorelselagen kriivs koncession for att f3 driva forsikringsrorelse 1 Sverige.152
Koncessionsprovningen har varit formell och materiell. Formelit kontrolleras att rorelse som
sokt koncession uppfyller de krav som stiilles pd bolagsordning och grunder i FRL och andra
forfattningar. Materiellt har tidigare skett en provning av om det forelegat ett behov av
ytterligare forsidkringsbolag pd marknaden. Numera provas endast om det ir forenligt med en
sund utveckling att bevilja sékande bolag koncession.153

Etableringskontroll inférdes 1948 med motivering att forsiikringsbranschen da bestod 1 alltfor
ménga smd och ineffektiva bolag.154 Fram till lagiindringen 1988 ridde en mycket restriktiv
instillning till att meddela nya bolag tillstdnd att driva rérelse. Detta kritiserades bl a med
hinvisning till att stordriftsfordelarna miste vigas mot de nackdelar en monopolisering av
forsidkringsmarknaden medfor.155

Det terstdr att se i1 vilken utstrickning avregleringen kommer att innebéra att ett storre antal
forsikringsbolag etablerar sig pd marknaden. De stora bolagen verkar emellertid ha skaffat sig
en grundmurad stiillning. Det finns siikert all anledning att rilkkna med en fortsatt dominans for
dessa bolag.

[ avsnittet om Finansinspektionen roll pd forsidkringsmarknaden har redan framhéllits att
inspektionen dtminstone for nirvarande har att vaka over premievillkorens skilighet. Detta
medfor att det inte rider helt fri priskonkurrens p&d marknaden. Premiekontrollen har i likhet
med etableringskontrollen varit utsatt for kritik. Det har hivdats att det ur konsument-
skyddssynpunkt borde vara fullt tillriickligt att inspektionen begrinsar sig till att
soliditetsgranska bolagens ekonomi. 156

150 Fram t o m 900502 har regeringen 1 17 fall beviljat koncession till befintliga bolag som dirmed fatt mojlighet att
teckna paketforsiakringar {or konsumenter.Uppgifterna inhimtade fran Forsikringsinspektionen.

51 Se ovan's 30 1.

152 FRL 1:1. Angiende betydelsen av begreppet forsikringsrorelse se SOU 1983:5. bilaga s 201 ff. Gabrielsson,
Persson, Wunderman, Forsikringsrorelselagen med kommentar, 1983 | s 37, SFS 1984:1115.

153 Prop 1948:50 s 150 .

154 Se Skogh, Regleringen av konsumentfrsikringsmarknaden Ekonomisk debatt 1980:8. samt Roos, Skogh.
Stuart, The Swedish Property and Liability Insurance Market, 1980.

155 Skogh, Marknadens villkor,1982, s 54.
156 SOU 1995:87 s 218 1.
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Som ocksd framkommit ska Finansinspektionen dvervaka att ocksd ovriga forsidkringsvillkor
ir skéliga. Inspektionen har i sitt granskningsarbete understott en utveckling mot enhetliga
paketforsdkringar.157 Forsdkringsbranschen har inte varit odelat positiv till detta.158 Bolagen
anpassade sig emellertid under ldng tid till inspektionens 6nskemdl och bedrev ett bransch-
gemensamt samarbete vid utformningen av olika konsumentforsikringsavtal. 1983 brot sig
emellertid Folksam ur detta samarbete. Idag forekommer knappast lingre ndgot villkors-
samarbete bolagen emellan pd konsumentforsiikringsomrddet. Under undersékningsperioden
har skett en viss differentiering ifrdga om vilka biforpliktelser som aldgges den forsidkrade att
uppfylla.Fortfarande &r dock de allmidnna bestimmelserna i avtalen tdmligen lika. En faktor
som kan ha bidragit till detta dr troligen de gemensamt utformade riktlinjerna for tillimpning av
de olika nedsittningsvillkoren.159

157 Skogh, Marknadens villkor, 1982, s 56.

158 Forsikringsbranschen har bl a hiivdat att enhetliga grundfSrsikringar innebir att konkurrensen hammas, se SOU
1972:29.

159 Forsikringsinspektionenens riktlinjer frin den 15 mars 1984 samt frin den 16 juli 1984,
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DEL II

3. Nedsdttningsreglerna

3.1 Inledning

I foljande fyra kapitel analyseras tre av KFL:s nedsittningsregler. De lagrum som behandlas dr
§§:erna 30, 31 och 32. Dessa lagrum reglerar pafoljdsfragan nir en forsikringstagare, eller i
vissa fall ndgon som kan identifieras med den skadelidande forsidkrade, asidosatt en
biforpliktelse. Biforpliktelserna dr av skiftande karaktir och anknyter savil till
forsdkringstagarens skyldigheter i samband med att avtal ingds, som till dligganden under sjdlva
avtalstiden. Till detta far ldggas biforpliktelser som forsidkringstagaren har att uppfylla nir ett
forsdkringsfall vil intréffat.

De aktuella lagreglerna har foljande lydelse:

30§

Har forsikringstagaren nar forsékring tecknades uppsétligen eller genom oaktsamhet som inte 4r ringa ldmnat en oriktig uppgift eller fortigit en
omstindighet av vikt, kan ersittning fran forsikringen sittas ned i friga om varje forsikrad. Nedsittningen gors efter vad som dr skiligt med hiinsyn till
det verkliga forhallandets betydelse for forsakringsfallet och for omfatningen av skadan samt till forsiikringstagarens uppsét eller oaktsamhet och
omstindighetema i dvrigt.

31§
Har den forsikrade uppsétligen eller genom oaktsamhet dsidosatt sina dligganden enligt forsikringsvillkoren, kan ersittning siittas ned sdvitt giller
honom. Nedsittningen gors efter vad som dr skiligt med hansyn till forsummelsens betydelse for forsikringsfallet och for omfattningen av skadan
samt till den forsikrades uppsét eller oaktsamhet och omstindighetema i Gvrigt Med den forsikrade jimstills annan som handlat med hans samtycke.
Ocksa den som betriffande forsikrad egendom har en viisentlig ekonomisk gemenskap med den forsikrade jimstills med denne. Detsamma gilller den
som i den forsikrades stille eller tillsammans med denne har haft tilisyn Gver forsikrad egendom, om forbehdll om detta har gjorts i forsikrings-
villkoren.

328

Har den forsikrade uppsdtligen framkallat ett forsikringsfall, limnas inte ersiitming frdn forsikringen savitt galler honom.Har den forsikrade framkallat
forsikringsfallet genom grov vardsloshet, kan ersittning som ej avser skadestind sittas ned savitt gilier honom. Har den frsikrade framkallat
forsikringsfallet genom annan oaktsamhet som ¢j 4r ringa, kan forsikringsersittning som ¢j avser skadestind sittas ned sdvitt giller honom, om
forbehall om nedséttning har gjorts i forsikringsvillkoren. Sadant forbehdll far giras endast om det ir pakallat for att forebygga forsikringsfall eller det
annars finns sirskilda skil. Nedséittning gors efter vad som dr skligt med hinsyn till den forsikrades oakisamhet och omstindigheterna i dvrigt. Med
den forsikrade jimstills annan som har handlat med hans samtycke. Ocksa den som betriiffande forsikrad egendom har en visentlig ekonomisk

gemenskap med den forsikrade jamstills med denne, om inte sirskilda skl talar mot detta.]

Trots att nedsittningsreglerna avser en rad sinsemellan olikartade forpliktelser har de flera
gemensamma nimnare. Reglerna ér t ex uppbyggda pé ett likartat sétt och de syftar alla till att

mojliggora en nyanserad péfoljdsbedomning.2

Med hinvisning till att nedséttningsreglerna i stor utstrackning liknar varandra forefaller det
naturligt att inleda denna del av avhandlingen, som behandlar nedsitningsreglernas materiella
innehéll, med en genomgang av vad som kan ségas vara gemensamt for de utvalda reglerna.

I Motsvarande regler terfinnes i den nya FAL 4:1-9.
2 Prop 1979/80:9 s 63. Motsvarande sédgs f ¢ gilla i forslaget till ny FAL, Ds 1993:39 s 157.
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3.2. Reglernas tvingande karaktdir.

Nedsiittningsreglerna dr uppbyggda av tdmligen vagt preciserade rekvisit. Reglerna lamnar ett
avsevirt utrymme &t skonsmissig bedomningar samt at hidnsynstagande till olika
omstéindigheter i det enskilda fallet. Lagrummens slutgiltiga innehall och betydelse dr darfor till
stor del avhingig av hur forsidkringsavtal samt rittstillimpning utvecklas p& omradet.

Att det dverlatits pa réttstillimpare och avtalsskrivare att konkretisera innehdllet i lagtexten vore
formodligen inte att anse som sérskilt kontroversiellt om inte lagstiftningen samtidigt gjorts i

huvudsak tvingande.3 Detta forhallande medfor att ett villkor, som inkriiktar pa de rittigheter
som konsumenten tillforsékrats i lagen, saknar rittslig verkan. Sak samma géller nér ett villkor
alagger konsumenten storre skyldigheter dn vad lagen medger. Det kan vara forenat med vissa
svérigheter att med utgangspunkt i de givna generalklausulerna avgora vilka rittigheter och
vilka skyldigheter en konsument faktiskt har. Det fanns ocksa de som vid lagens inférande
hdvdade att nedsittningsreglerna kunde fororsaka rittsosikerhet. Dessutom ansags reglerna
kunna leda till ett 6kat antal tvister mellan bolagen och deras forsékringstagare, nagot som i sin

tur kunde fordyra hela forsékringsverksamheten.4 Departementschefen bemétte denna kritik
genom att framhalla att kravet pd enhetlighet och forutsebarhet i avtalstillimpningen borde
kunna uppritthallas genom att forsidkringsbolagen i villkoren preciserade nedséttningens storlek
for vissa typfall. Departementschefen utgick fran att domstolarna kunde forvintas ta stor
hidnsyn till sddana schematiska 10sningar, sdrskilt om villkoren granskats av
Finansinspektionen. Andra losningar dn de foreskrivna torde endast komma ifrdga nir

skadesituationen klart avvikit fran de typfall som &syftats i villkoren.5

Enligt forsdkringsrittskommittén bor nedséttningsreglerna, i stor utstriickning betraktas som
minimiregler, dvs de anger den yttersta grinsen for vad forsidkringsbolagen far &ligga de
forsdkrade.6 I betinkandet heter det att villkoren i ménga fall bor vara formanligare for
forsikringstagarna dn vad som framgdr av de givna minimireglerna.? I propositionen
framhaélles daremot att flertalet av KFL:s regler dr godtagbara som normalregler. For
nedsittningsreglernas del instimde dock departementschefen med forsikringsréttskommittén

och papekade att just dessa regler inte fick uppfattas som uttryck for en normalstandard.8 Ett
nedsattningsvillkor méste darfor ses i sitt konkreta sammanhang innan det gér att uttala sig om
dess lagenlighet. For att undvika problem kan bolagen vilja att i avtalet ange att
omstindigheterna i det enskilda fallet kan foranleda andra 16sningar &n den som giller for

normalfallens del.9

Det ir ingen enkel uppgift att klargbra var grinsen for avtalsfriheten gar i nedséttningsfallen.
Utvecklingen efter KFL:s ikrafttrddande visar att reglerna hirvidlag foranlett en rad
tolkningsproblem. Inledningsvis angav forsikringsbolagen i sina biforpliktelsevillkor att ett
asidosiittande normalt féranledde 100% nedsittning av skadeersittningen. Foljande utdrag ur
ett sikerhetsforeskriftsvillkor himtat frdn Trygg Hansas hemforsédkring av ar 1981 kan fé

3 Visst utrymme for avtalsfrihet finns for nedsitiningsreglernas del i 31 och 32 §:en , se KFL 3 § .Vad giller den nya
FAL foreslds dven dir att reglerna gors tvingande i konsumentfall, FAL 1:4. Vid framkallande av férsakringsfall ges
visst utrymme for avtalsfrihet liksom ifriga om identifikation, FAL 4:5, 8.

4 Sarskilt marks kritik fran forsdkringsbranschen, bilagedel prop 1979/80:9 s 100 samt yttrande frin Sveriges
Advokatsamfund s 59.

5 Prop 1979/80:9 s 65,

6 SOU 1977:84 5 117.

7 SOU 1977:84 s 118.

8 Prop 1979/80:9 s 28.

9 Jfr Nilsson/Strombick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 117,
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illustrerar detta forhéllande.

Aktsamhetskray

For att ersdittning inte skall siittas ned eller utebli mdste foljande aktsamhetskrav vara uppfylit.
Ytterdorrar till bostaden skall vara ldsta.

Har aktsamhetskraven for dorrar inte uppfylits nedscitts som regel erscittning med 100%.

Forsdkringsbranschen hivdade att denna typ av villkor gick att férena med de tvingande
nedsittningsreglerna. Till stod for sin uppfattning héinvisade branschen till vad departements-
chefen sagt om att reglerna gjorts sd nyanserade att det i de flesta fall inte borde f6religga nagot
hinder mot att forsikringsvillkoren dven efter KFL:s ikrafttridande gavs samma verkan som de

haft dessforinnan. !0 Forsdkringsbolagen menade dérfor att man kunde fortsétta anvinda sig av
villkor som angav att ersittning endast undantagsvis utbetalades nir den forsédkrade dsidosatt en
biforpliktelse. Den hir atergivna villkorstexten kan ses som ett forsok att ligga sig sé nira de
tvingande reglernas yttre grins som mojligt. Frdgan om villkoren stred mot lagen eller ¢j

debatterades flitigt.1! Villkorsskrivningen underkindes for 6vrigt av ARN i ett uppmérksammat
fall, det s k Landskronafallet.!2 Tvisten kom sedermera att drivas dnda upp i HD.!3

I det aktuella fallet tog sigen tjuv in i forsikringstagarens bostad och stal egendom till ett sammanlagt virde av
21 750 kr. Det var ostridigt att tjuven gitt in genom en olést ytterdorr. Forsiikringstagarens hustru medgav att hon
hade glomt att 1dsa dorren nir hon gick till arbetet p4 morgonen. Bostaden hade sttt oldst och utan bevakning mellan
07.30 och 17.00. I det bestulna parets forsdkringsavtal fanns ett villkor med den ovan tergivna lydelsen. Med
dberopande av detta villkor ansdg sig bolaget vara berittigat att sitta ned forsdkringsersittningen med 100%. HD
bif6ll dock forsdkringstagarcns talan och menade att nedsittning ej borde ske med storre belopp dn vad kiranden sjilv
medgivit, d vs med 50%.

Innan &drendet gick till allmén domstol hade tvisten provats av ARN. I en ovanligt utforlig
beslutsmotivering fann nimnden att en i enlighet med villkoren foretagen nedsittning med som

regel 100% inte kunde anses std i 6verensstimmelse med KFL:s tvingande bestimmelser.14
Med hiénvisning till nedséttningsreglernas karaktir av ramlagstiftning menade man att det i
lagtolkningen maste ldggas sirskilt stor vikt vid vad som sagts i lagférarbetena om
lagstiftningens dndamal och syfte. I forarbetena tog man fasta pa ett uttalande om att en
~ oaktsamhet som inte kan betecknas som grov mera séllan bor kunna foranleda reducering av

forsdkringsersittningen.!5 Ndmnden menade att det inte typiskt sett kunde betraktas som grovt
oaktsamt att av forbiseende ldmna sin ytterdorr oldst. Med tanke pa av att 1asforeskriften séirskilt
tillkommit for att vara skadeforebyggande menade man emellertid att forsékringstagaren borde
vidkéinnas ett visst avdrag pd forsidkringsersittningen. Ndmnden rekommenderade darfor
nedsiittning med 50%. Tvé ledamoter reserverade sig. Dessa menade att ersittningen borde
jamkas till 0.

Aven SkVn provade tvisten. Till skillnad fran vad ARN:s majoritet ansett skiiligt menade SkVn
att det inte foreldg ndgot hinder mot att tillimpa den i villkoret stipulerade 100%:iga
nedsittningen. I sitt slut refererade man till det tidigare nimnda uttalandet om att lagen i princip

10 Prop 1979/80:9 s 66.

Il Se Heliner s 5 f, Forsakringstidningen nr 2/81 , Lindstedt s 3, Forsikringstidningen nr 3/81 Strombick s 18,
Wahrolén s 18 f, Forsdkringstidningen nr 4/81 Rydberg s 11, Forsikringstidningen nr 5/81 Hellner s 20 f, Lindstedt s
21, Forsdkringstidningen nr 6-7/81 , Nilsson s 10, Rydberg, Har den bestulne framkallat sin férlust,
Forsidkringstidningen nr 8-9/1981, Nilsson, KFL och villkoren, NFT nr 1/1983 s 48 ff. Angéende debatten fore
lagens ikrafttridande se Hellner s 5, Forsidkringstidningen nr 6-7/1980.

12 ARN 81/R2712.

13 NJA 1984 s 829,

14 ARN 81/R2712 s 4.

15 Prop 1979/80:9 s 148.
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inte lade ndgra hinder i véigen for en fortsatt tillimpning av tidigare géllande praxis. Namnden
papekade dessutom att det av specialmotiveringen till KFL 31 § framgér att villkor i

undantagsfall kan vara utformade s att erséttning helt faller bort vid &sidosiittande. 16

Tingsritten, som inte var sérskilt utforlig i sina domskil, ansdg det inte oskaligt eller oforenligt
med KFL att med héanvisning till forsikringsvillkoren viigra ersittning.

Hovritten menade att en mycket viktig sékerhetsforeskrift blivit dsidosatt och att brottet mot
foreskriften haft visentlig betydelse for att stélden kunnat intréffa. Man fann vidare att skadan
hade ett begrinsat ekonomiskt virde och att kidranden heller inte &beropat ndgon grund till stod
for att den skulle vara socialt betungande.Majoriteten fann dérfor bolaget berdttigat att, i
enlighet med avtalet, neka ersittning. Ett hovrittsrdd var dock skiljaktigt, han tyckte att
oaktsamheten varit av alldagligt slag. Han anség dessutom att lagstiftaren knappast kunde antas
ha menat att fullstindig forlust av ritten till ersittning borde f& forekomma som en form av
huvudregel vid normalt oaktsamma &sidosittande av sidkerhetsforeskrifter. Det skiljaktiga
hovrittsradet ansag dérfor att bolaget inte borde vara berittigat att sitta ned erséttningen med
mer #n vad kdranden medgivit, dvs 50%.

Enligt HD maste utgangspunkten for tolkningen av KFL:s regler vara att lagstiftaren efterstrivat
att generellt sett utstricka forsikringsskyddet mer @n vad som foljt av reglerna i 1927 ars FAL.
HD menade dessutom att preventionen borde kunna uppritthillas dven om den forsikrade som
en foljd av ett dsidosittande av en sidkerhetsforeskrift enbart gick miste om en del av sin
forsdkringsersittning. Vad giller risken for férsékringsbedrédgeri borde denna kunna begrénsas
av att det aligger den forsikrade att bevisa att forsidkringsfall intréffat. HD fann att det i det
aktuella fallet var ostridigt att stoldskada intrdffat och att parterna ocksd var eniga om att
forutsidttningarna for nedsittning var uppfyllda. I nedsittningsbedomningen vigdes asido-
sdttandets betydelse for forsidkringsfallets intrdffande mot den oaktsamhet som forsikrings-
tagarens hustru visat. HD fann att oaktsamheten kunde anses som lindrig och att det dérfér med
hinsyn till skadans art och omfattning inte fanns anledning att bestimma nedséttningen pa annat
sdtt &n som i Ovrigt var skiligt. Nedsittning borde i vart fall inte ske med storre belopp én vad
kdranden medgivit, dvs med 50%.

Riittsfallet visar att det raidde delade meningar om huruvida det provade nedsittningsvillkoret
var forenligt med KFL eller ej. Tingsriitten och hovrittens majoritet tycks inte ha haft ndgra
invindningar mot villkoret som sédant. Den skiljaktiga hovrattslagmannen verkar déremot
mena att det dtminstone stred mot lagens intentioner. HD slutligen uttalade sig inte direkt om
villkorets lagenlighet, istillet betonades att omstindigheterna i det provade fallet inte motiverade
den 100%:iga nedsittning som bolaget ansdg befogad. Diarmed ér dock inte sagt att det inte i ett
annat sammanhang skulle kunna anses skiligt att tillimpa villkoret enligt sin direkta
ordalydelse. ARN:s utldtande, och HD:s dom, foranledde i vilket fall nigot av ett genombrott
for motstdndarna till forsdkringsvillkor som foreskrev om 100% nedsittning som normalavdrag
vid ett brott mot en biférpliktelse. Avgorandet atfoljdes av flera liknande fall. 17 SkVn fortsatte
dock under léng tid att framhirda att det inte kunde anses strida mot KFL:s tvingande regler att

som huvudregel foreskriva om 100%:ig nedsittning.18

Debatten om nedsittningsvillkorens lagenlighet foranledde forsidkringsinspektionen att histen
1981 ta upp en diskussion med bolagen for att fa till stdnd en justering. Forsékrings-
inspektionen efterstrivade inte att fa bort alla 100%-avdragen, men man menade att det forelag
en betydande risk for att villkoren kunde leda till en rutinméssig nedsittning till 0. Man

16 Prop 1979/80:9 s 150.
17 Se t.ex. ARN 81/R5562, ARN 81/R6894, ARN 82/R96, ARN 82/R97, ARN 82/R1019, ARN 82/R2859, ARN 82/R
3028, ARN 82/R3604, ARN 82/R4784, ARN 82/R 4805 samtliga dessa fall avser stéldskador i olst bostad.
18 Se 1 ex SkVn 27/1982 och SkVn 105/1982.
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forordade darfor en foridndring i avtalen.!9 Forhandlingar med forsdkringsbranschen
resulterade i gemensamt utarbetade riktlinjer som syftade till att {4 till stind en mera nyanserad
nedsittningsbedomning vid stold i bostad. Dessa riktlinjer utfiardades under 1982 och kom att
inarbetas i 1983 ars forsdkringsvillkor. Kort tid hirefter beslutade Folksam att ytterligare
begrinsa sina nedséttningsavdrag. Detta ledde i sin tur till nya forhandlingar mellan
Forsdkringsinspektionen och forsdkringsbranschen. Inspektionen var inte sirskilt tilltalad av
den villkorskonkurrens som Folksam initierat eftersom det ansdgs kunna vara svart for
konsumenterna att vélja forsdkring om avtalens innehdll skiftade alltfor mycket bolagen
emellan. Forhandlingarna utmynnade i nya riktlinjer for tillimpningen av nedséttningsvillkor
med anknytning till stold i bostad, dessa riktlinjer tridde ikraft den 15 mars 1984 och tillimpas

pa alla drenden som ej slutligt reglerats vid denna tidpunkt.20

De nya riktlinjerna fick inte enbart betydelse for nedséttningsvillkor med anknytning till stdld 1
bostad. I och med 1983 ars forsikringsvillkor forsvann flertalet av de 100%:iga normal-

avdragen. De gamla biforpliktelsevillkoren ersattes dverlag med mer nyanserat hallna villkor.2!

1984 &rs riktlinjer om nedsittning vid stold i bostad foreskriver om ett normalavdrag pa 25% av
skadebeloppet vid &sidosittande av en sikerhetsforeskrift. Detta kan d& jimforas med
villkorens ursprungliga normalavdrag p& 100%. Den nedsittningsnivd som forordas &r
dessutom frikostigare dn vad ARN normalt brukat rekommendera vid tiden fore riktlinjernas

ikrafttridande.22 ARN:s praxis vid detta tillfille var snarast att fororda 50% nedsittning i de s k
normalfallen.

Det idr en 6ppen fraga varfor bolagen mer eller mindre frivilligt valde att sa radikalt #ndra sin
nedsittningspolicy. Som framkommit gick man ju t o m léngre 4n vad ARN dittills gjort. Det
torde frimst ha varit olika ekonomiska incitament som féranledde forindringen. Bolagen var
inte lingre sirskilt oroade for att det skulle vara forenat med stora kostnader att se mindre

strangt pa brott mot biforpliktelser.23 Konkurrenssituationen kan heller inte forbises, Folksam
hade visat vigen nédr man brét sig ur villkorssamarbetet genom att erbjuda sina forsikrings-
tagare 25%:iga normalavdrag. Ytterligare en forklaring, som ocksa har samband med
ekonomiska overviaganden, ir att bolagen med ldgre nedséttningsavdrag kunde forvénta sig
firre tvister. I de fall man inte kunde enas med sin forsidkringstagare om hur skadan ldmpligen
borde regleras kunde bolaget kanske ocksa forvinta sig storre framgangar i de eventuellt
foljande tvisteprovningarna.

Att antalet tvister mellan bolagen och deras forsikringstagare faktiskt minskade efter inforandet
av de nya riktlinjerna framgar av avgorandena frin ARN. Mellan 1981 och 1983 handlade
ARN 48 tvister avseende asidosatt sikerhetsforeskrift vid stold i bostad medan man jamforelse-
vis mellan 1984 och 1986 endast provade 29 sidana tvister.

Det tycks ocksa vara sd att ndimnden och bolagen nidrmat sig varandra ifrdga om hur allvarligt
den forsumlige bor bestraffas. Bland de tvister som provades 1981-1983 &dndrade ARN
bolagens beslut i 38 fall. Under tidsperioden 1984-1986 gick ARN emot bolagen i 19 fall.

I och med att forsdkringsbolagen reviderade sina avtal kunde man kanske anta att saken var
19 Persson / Bergman, Forsikringstidningen nr 5/82, s 17.

20 Angaende denna utveckling se Otterheim, Forsikringstidningen nr 8-9/84, s 4-8.
21 Villkoren behandlas i avhandlingens kapitel 4- 6.

22 1 48 undersokta fall av &sidosatt sikerhetsforeskrift vid stold i bostad under &ren 1981-1983 forordade ARN 50%
nedsittning i 20 fall, 0% nedsittning i 10 fall, 75% nedsittning i 7 fall, 100% nedsittning i 7 fall, 25% nedsittning i 2
fall samt 20% nedsittning eller 1 000 kr i 2 fall.

23 Angfiende branschens farhigor for okade kostnader till foljd av inforandet av KFL se Ohlsson, Forsakrings-
tidningen nr 8-9/80, s 8 och 29.
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utagerad. Detta vore emellertid att ta alltfor latt pa problemet.Utvecklingen stér inte stilla. Det dr
fullt tinkbart att det kan uppkomma en situation dir bolagen ser sig foranlatna att aterga till att
foreskriva om normalavdrag pd 100 %. I och med att den dndrade avtalsskrivningen bygger pa
ett frivilligt dtagande frén bolagens sida &r det fortfarande oklart vad de tvingande general-
klausulerna i KFL ( eller en framtida FAL) kan tinkas tillata.

Frdgan om vad som ir forenligt med de tvingande nedséttningsreglerna kan endast besvaras
med hjilp av en noggrann analys av dessa reglers innebord. Tolkningen far i forsta hand goéras
mot bakgrund av vad som ségs i lagforarbetena. Detta framgér bl a av den refererade HD-
domen i Landskronafallet dir HD , som framgétt, i sina domskil betonade lagforarbetenas
betydelse. Vidare bor man i tolkningsarbetet ocksa kunna ta fasta pa det som HD poingterar
namligen att KFL:s regler &r tinkta att utstriicka konsumentskyddet ldngre dn vad som gjorts i
1927 ars FAL.

Det kan tilldggas att avtalsfriheten inte bara har en nedre grins, dvs ett golv fér konsumentens
minimirittigheter, det finns ocksa en dvre grins for vad bolaget i avtal kan tillatas garantera
forsakringstagarna (och de forsikrade). Det stdr inte forsékringsbolagen fritt att erbjuda sina
kunder hur generdsa pafoljdsvillkor som helst. Ett forsdkringsvillkor kan inte godtas om det
leder till att andra forsdkringar belastas med kostnader som bor bidras av den aktuella
forsdkringen. Samma sak giller om de generdsa avtalsvillkoren inverkar menligt pa
forsakringsbolagens soliditet.24 Kollektivets intresse méste ocksa vigas in i bilden. Det kan
inte vara godtagbart att de ordentliga forsikringstagarna tvingas bira orimligt hoga kostnader
fororsakade av slarviga forsdkringstagare. Preventions- och kostnadshinsyn sitter en grins for
hur 1angt bolagen bor kunna gi.25 HD tycks dock ha menat att det for uppritthéllande av
prevention kan vara fullt tillréckligt att den forsidkrade gar miste om en del av ersittningen for
sin skada.

3.3 Reglernas materiella innehdll.

Det var kanske inte i forsta hand att KFL:s nedséttningsregler delvis gjorts tvingande som
upprorde kinslorna hos forsidkringsbranschen. Tvingande regler pa biforpliktelseomradet
forekommer redan i 1927 ars FAL.26 Vad bolagen framfotrallt opponerade sig mot var att
KFL:s regler, utover att vara tvingande, dessutom var vaga och svértolkade.27 Till detta far i
och for sig ldggas att forsakringsbolagen ocksa hade en rad allvarliga invindningar mot de

tvingande reglernas materiella innehall. Jag inleder med att behandla de problem som anknyter
till reglernas generalklausulskaraktir for att ddrefter ga in pa reglernas innehall.

En generalklausul utmirks av att den ldmnar ett avsevidrt utrymme at skonsméssiga
bedomningar. Regeln ger i olika hog grad mojlighet att beakta sirskilda omstidndigheter i varje
enskilt fall.28 For nedsittningsreglernas del kommer detta framforallt till uttryck i de rekvisit
som anger hur nedsittning skall bestimmas. Av reglerna foljer att avdragets omfattning skall
bestdmmas efter vad som é&r skiligt. Lagregler, som utformas som generalklausuler, har med
tiden blivit allt vanligare pa flera ridttsomraden. Inte minst inom den offentliga ritten

forekommer ett flertal exempel pa generalklausuler.29 Aven pé civilrittens omréde har

24 Gabrielsson, Persson, Wunderman,Forsakringsrorelselagen med kommentar, 1983, s 311.
25 Prop 1979/80:9 s 66.
26 Jfr 1927 4rs FAL 10, 21, 23, 50, 51, 52 §§.
27 Bilagedel prop 1979/80:9 s 100, 125.
28 Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 13.
29 Hydén, Ram eller lag? Ds C 1984:12 s 2 ff.
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ramreglerna okat i antal. Nedsittningsreglerna har redan ndmnts hér, ett annat exempel, ocksa
det hiamtat frén ersiittningsritten, finner man bland de olika skilighetsregler som forekommer

inom skadesténdsritten.30 I avtalsritten ligger det néra till hands att peka pa 36 § AvtL.

I KFL:s motiv ges en rad forklaringar till varfor man valt att utforma nedsittningsreglerna som
generalklausuler. Bl a sigs att detta varit en nodvindig konsekvens av en strivan efter att gora

reglerna enkla och overskédliga.3! I betdnkandet hivdas att verkligheten dr s komplex och
mangfasetterad att det inte dr lampligt att binda upp lagtexten kring mera bestdmda rekvisit.
Exakta regler sigs vidare tendera till att bli oformanliga for forsdkringstagarna eftersom en
schematisering ofta sker pa en niva dér de fall som motiverar en stor nedséttning fér bilda norm

for vad som ér skiligt.32 De generellt hallna rekvisiten antas ocksé vara en forutsittning for att
forverkliga onskemalet om att det alltid skall finnas utrymme att ta hiinsyn till de speciella

omstindigheterna i det enskilda fallet.33

Trots alla argument som framfors till stod for generalklausulstekniken gér det 4ndd att ana en
viss tvekan hos kommittén infor den valda 16sningen. Det dr kanske framforallt i diskussionen
om rittssikerhetsaspekterna som detta kommer till uttryck. Generalklausuler kritiseras ofta for
att det dr svért att forutséiga hur de kan komma att tolkas. Nedsittningsreglerna utgor hérvidlag
inte ndgot undantag. Som redan framhéllits menade emellertid departementschefen att
rittssikerheten borde kunna tillgodoses genom att bolagen i villkoren, atminstone for vissa
typfall, foreskrev om en viss storlek pd nedsittningsavdraget.34 Négot motsigelsefullt
papekades dock att det dnda alltid méaste finnas utrymme att ta hénsyn till omstéindigheterna i det
sirskilda fallet. Aven Forsédkringsrittskommittén menade att nedsittningsreglerna borde
kompletteras med preciserade villkor. Det var emellertid inte rittssékerhetsfragan som i forsta
hand foranledde kommittén att rekommendera detta. Istillet pekade man pa att preciserade
villkor kan vara en nodvindighet for en siker premieberidkning och for en snabb och billig
skadereglering.35 Utvecklingen efter KFL:s ikrafttrddande har gétt mot ett 6kat antal ganska
konkreta riktlinjer for ndr och hur nedsittning bor ske. Nagra reaktioner mot detta har inte
forekommit.36

3.3.1  Allmint om de subjektiva forutsdttmingarna for nedsdtining.

Till sitt materiella innehall dr nedséttningsreglerna tdmligen allmint héllna savil ifrdga om vilka
forutsittningar som skall vara uppfyllda for att nedsittning skall kunna férekomma som nir det
géller hur pafoljden skall bestimmas.

KFL 30 § 1 st kan f4 tjana som ett exempel pa hur reglerna &r uppbyggda. Av lagrummet
framgdar att vid &sidosdttande av upplysningsplikten kan nedsittning komma ifrdga nir
forsdkringstagaren, uppsatligen eller av oaktsamhet som inte &r ringa, lamnat bolaget en oriktig
uppgift eller fortigit ndgot av vikt. Forutsittningen for pafoljd dr alltsd knuten till vissa
subjektiva rekvisit. Detta dr gemensamt for samtliga nedséttningsregler. Det kan aldrig bli tal
om nagot nedsittningsavdrag om inte den skadelidande forsikrade, eller ndgon som identifieras
30 se SkL (1972:207) 2:2 och 3:6.

31 Prop 1979/80:9 s 64.

32 SOU 1977:84 5 149.

33 Prop 1979/80:9 s 65.

34 Prop 1979/80:9 s 65.

35 SOU 1977:84 s 149. Riktlinjerna skulle alltsi kunna bidra till minskade transaktionskostnader. Angéende detta
begrepp se Roos, Ersittningsritt och erséttningssystem, 1990, s 49 ff,

36 Se vidare om detta i kapitel 8.
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med honom, pé& nagot sitt upptritt oaktsamt vid dsidosittandet av den aktuella biforpliktelsen.
Kraven pé vilken grad av oaktsamhet som skall ha forekommit varierar beroende av vilken typ
av biforpliktelse det ror sig om.

Vad giller de olika culparekvisitens utformning skiljer nedséttningsreglerna pa tre varianter av
oaktsamhet nimligen grov vardsloshet, oaktsamhet som inte dr ringa samt ringa oaktsambhet.
Inte i ndgot fall kan asidosdttande som inte dtminstone kan ségas ha varit ringa oaktsamt leda till

péfoljd.37 Gransdragningen mellan de olika graderna av oaktsamhet erbjuder en del problem.
Detta kan vid en forsta anblick kanske tyckas vara av en frdga av renodlat akademiskt intresse
men inte desto mindre kan det fa stor praktisk betydelse om en dvertridelse av en biforpliktelse
betecknas som grovt vardslos eller enbart som oaktsam.

Uppsét och oaktsamhet har inte enbart betydelse som forutséttningar for nedsittning. De
subjektiva rekvisiten aterkommer i nedsittningsreglernas péafoljdsled dir graden av oaktsamhet
kan fa betydelse for hur omfattande nedsiittningsavdraget blir. Detta leder till att fraigan om
forutsidttningarna for péfoljd dr uppfyllda ofta sammanblandas med sjialva paféljds-
bedémningen. Som exempel kan ndmnas att ARN ofta underlater att diskutera om ett brott mot
en sikerhetsforeskrift kan bedomas som oaktsamt i sig. Undantag férekommer men i de flesta
fall tycks nimnden mena att nir en sikerhetsforeskrift vl dr asidosatt s& foreligger i princip

alltid nagon form av oaktsamhet.38 De subjektiva rekvisiten i KFL 31 § kan hérigenom sigas
ha objektiviserats, provningen inriktas pd om det verkligen skett ett &sidosittande av
foreskriften och inte pé inte om &sidosittandet varit oaktsamt. En néraliggande slutsats &r att
ARN accepterar de aktsamhetskrav, som uppstills i férsikringsvillkoren, som en norm for ett
normalt beteende.

En jimforelse med hur némnden resonerar nir man provar fall dir forsikringsbolaget och den
skadelidande tvistar om tillimpningen av generellt hillna aktsamhetskrav antyder en annan
arbetsmetod. De villkor det hér ror sig om &r av typen "for att erséttning inte skall séttas ned

eller utebli maste du ha varit aktsam".39 Villkorens konstruktion gor att det inte gar att undvika
att prova om den skadelidande upptritt oaktsamt eller ej nir nedsittningsfragan skall avgoras.
Nimnden brukar emellertid inte heller i dessa fall gora ndgon klar distinktion mellan frigan om
forutsdttningarna for nedsittning &r uppfyllda och frdgan om hur péfoljden skall bestimmas.
Det tycks enbart vara i de fall didr ndmnden argumenterar for att ingen nedsittning alls skall

komma ifrdga som man behandlar de subjektiva forutséttningarna for péfoljd separat.40

Vad som ir att betrakta som oaktsamt &r givetvis i forsta hand avhingigt av vilken typ av
biforpliktelse som blivit dsidosatt. Detta problem behandlas ingdende i kapitlen 4 till 6. Aven
om oaktsamhetsbedémningen dr beroende av vilken av biforpliktelserna det ror sig om,
forekommer vissa gemensamma ndmnare i beddmningen. Nedséttningsreglerna har t ex det
gemensamt att lagtexten inte ger ndgon anvisning om vad som gor att ett asidoséttande skall
betraktas som mer eller mindre oaktsamt.4! Den enda information lagen har att erbjuda &r den
inbordes rangordningen mellan de olika graderna av vardsloshet. Av lagrummen framgar dock
att kraven pa aktsambhet stills olika hogt beroende pa vilken typ av biforpliktelse man har att
géra med.Striangast dr lagen vid 3sisidoséttande av en foreskrift i villkoren. I dessa fall kan
ringa oaktsambhet vara tillrickligt for pafoljd. Det lagst stidllda kravet pa aktsamhet forekommer i

37 1den nya FAL krivs alltid mer 4n ringa oaktsamhet for att paféljd skall kunna komma ifréga, FAL 4:9.

38 Man finner dock ocksd exempel pA motsatsen, se ARN 84/R7722, ARN 83/R7608, ARN 83/R1310 och ARN
81/R2712. Se vidare s 185.

39 Himtat ur Allminna Brands Hem- och reseforsakringsvillkor gillande for &r 1986 moment G 2.3

40 Se t ex ARN 85/R6812, ARN 84/R4549 och ARN 83/R3371.

41 | den nya FAL definieras diremot begreppet grov virdsloshet i FAL 4:9. Den forsikrade har visat prov p& grov
vardsloshet nir han méste antas ha handlat i vetskap om att detta innebar en betydande risk for skada, se vidare Ds
1993:39 s 167 och 244.
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regeln om pafoljd vid framkallande av forsdkringsfall. Nir det blir tal om att utnyttja
ansvarsforsikringen kan endast uppsét foranleda nedséttning.42

I forarbetena ges en del fortydliganden och exempel pd vad som asyftas med de olika
vérdsloshetsrekvisiten. Trots detta ankommer det till stor del pa lag- och avtalstillimparna att
fran fall till fall faststilla om de forsdkrades beteende kan betecknas som culpost eller inte.
Forarbetena ér ganska sparsamma med allmiinna anvisningar om vad som bor och kan vigas in
i aktsamhetsbedomningen. En viktig gemensam utgangspunkt dr emellertid att nedsiittnings-
reglernas subjektiva rekvisit, i likhet med vad som giller i straffrittsliga sammanhang, inte ér
kopplade till om den oaktsamme kint till att han Gvertritt en lagregel eller ett visst villkor. Det 4r
med andra ord inte okunskapen om en viss biforpliktelses existens som skall bedémas som mer

eller mindre vardslos.43

Soker man nigon form av grundprincip for culpabedomningen, kan en méjlighet vara att
anvinda sig av den utomobligatoriska skadestdndsritten dir ju vardsloshetsbegreppet ir av
central betydelse for faststillande av ansvar. I likhet med vad som giller for forsakringsrittens
del har lagtillimparna dven hér fatt fylla culparekvisitet med innehall. I réttspraxis har det
efterhand utkristalliserats olika sitt att genomfoéra culpabedomningen.En metod dr att jamfora
den utpekade skadevéllarens handlingssitt med hur bonus paterfamilias skulle ha upptriitt i den

aktuella situationen.44 En avvikelse frdn denne gode familjefaders forviintade beteende antas d&
vara vardslost. Detta sitt att faststilla om det forelegat oaktsambhet eller ej har utsatts for kritik

fran olika hall, Hellner har t ex hévdat att bonus pater familias &r en fiktion, tom pé innehall.45
Han menar dessutom att det knappast later sig goras att bestimma vad som ir oaktsamt genom
att gora en jimforelse med den "allménna aktsamhetsstandarden” eftersom denna oftast dr
mycket svdr att faststidlla. Dértill kan lidggas att denna aktsamhetsstandard endast utgor en
begrinsad del av hela den bedomning som maste genomféras nir det skall avgéras om en

handling (underldtenhet) varit oaktsam eller €j.46 Numera brukar domstolarna i allménhet
anvinda sig av en mera bunden bedomningsmetod dir sedvana, prejudikat och olika normer,
t ex ordnings- eller bruksanvisningsforeskrifter, far betydelse. I avsaknad av sddana normer ir
domstolen hiinvisad till en friare bedomning. I riittspraxis kan man se att domstolarna ofta
beaktat variabler som risken for skada, den sannolika skadans storlek, mojligheterna att
forebygga skadan samt den handlandes mdojligheter att sjilv inse risken for att en skada skulle

kunna uppkomma.47 I culpabedomningen kan det dessutom forekomma att det tas viss hinsyn

42 KFL 32 §. Regeln foreslds bli den samma i den nya FAL 4:5,9, dock med det tilldgget att forsiikringsbolagets
betalningsansvar dr subsididrt.

43 Jfr vad Rodhe siiger angdende villande in contractu, Obligationsritt, 1956, s 321. En annan sak #r att det kan anses
som mindre oaktsamt att ha forbisett en svarforstdelig eller illa presenterad forpliktelse. Notera dven att bolaget i ett
sadant fall enligt den nya FAL kan vara forhindrat att dberopa asidosittandet, FAL 2:7.

44 Karlgren, Skadestdndsritt, 1952, s 51 ff, Hellner, Nigra synpunkter pA culpabegreppet inom skadestindsritten,
SvJT 1953 s 609 ff. Angdende culpabedomning grundad pé en jimfdrelse med det idealiska handlandet se dven Rodhe
SvIT 1952 s 696 samt Conradi, Skadestdndsritten och verkligheten, SVIJT 1969 s 317.

45 Hellner, Skadestandsritt, 4 upplagan, 1985, s 90, 5 uppl , 1995, s 124 f. 1 3 upplagan fran 1976 hiinvisar Hellner
bl a till Lundsted, Obligationsbegreppet 2:1, 1930 s 195-210 och Lundstedt Culparegeln, 1935, s 11 vad giller
kritiken om att bonus pater familias begreppet gér i cirkel. Se dven Lundstedt, Strikt ansvar II:1, 1948, s 23 ff.

46 Hellner, Skadestandsratt, 3 uppl, 1976, s 74 f.

47 Hellner, Skadestandsratt , 5 uppl, 1995, s 130 ff med hénvisning till foljande rittsfall; NJA 1974 s 476, NJA 1976
s 1, NJA 1977 s 281, NJA 1979 s 129, NJA 1981 s 683 samt NJA 1993 s 149. Ytterligare ett exempel ur riittspraxis, se
NJA 1985 s 269.
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till individuella omsténdigheter som kan ursikta eller motivera skadevallarens handlande.48

Det ir tidnkbart att den praxis for culpabedomning, som utvecklats pa skadestdndsrittens
omrade, ocksd kan komma till anviindning i forsdkringsrittsliga sammanhang. For detta talar
bl a att s&vil skadestdnds- som forsikringsritten syftar till att bestimma nir en skadelidande
kan rikna med att fa ersittning fran ett annat rittssubjekt. Numera dr det dessutom sa att de
béda ersittningssystemen lidnkar i varandra eftersom skadevallare praktiskt taget alltid har en
ansvarsforsidkring som ticker eventuella skadestdndsansprdk som kan komma att riktas mot

honom.

En annan mojlighet dr att fors6ka faststilla inneborden av det forsidkringsrittsliga
oaktsamhetsbegreppet genom att ta hjélp av vad som ansetts gilla vid tillimpningen av SKL

jamkningsregel pga medvallande.49 For en sddan 16sning talar bl a att en forsikrad, som
dsidositter nagondera av sina biforpliktelser, i manga fall kan sigas bidra till sin egen

skada.50 Med hinvisning till nordisk doktrin har Bengtsson hivdat att culpabedomningen pa
den skadelidandes sida i medvéllandefall bor vila pa objektiv grund. Detta utesluter dock inte

att ocksd subjektiva forhallanden kan tillmétas ndgon vikt.5! Bengtsson diskuterar huruvida
man, i jimférelse med vad som giller nédr ndgon orsakat ndgon annan en skada, bor inta ett
stringare eller ett mildare forhallningssitt i bedomningen av oaktsamhetsgraden vid ett
medvéllande. Utan att egentligen ta stéllning i frigan konstaterar Bengtsson att man egentligen
enbart kan faststilla vissa minimikrav som bor vara uppfyllda for att ett handlande objektivt sett
skall kunna betecknas som ett medvallande. Dessa krav sammanfattas pa foljande sitt. Den
skadelidande skall ha haft méjlighet att handla sa att risken for skada kunnat minskas. Det
korrekta handlingssittet far inte ha varit alltfér kostsamt, besvirligt eller onaturligt for en
person i den skadelidandes stéllning. Den skadelidande bér dessutom ha haft en viss mojlighet
att overviga om han bort iaktta det handlingssitt som skulle ha kunnat foérhindra, eller begrinsa

skadan.52 Med hidnvisning till rdttspraxis menar Bengtsson att domstolarna i
medvéllandebedémningen visat en tendens att ta storre hénsyn till individuella forhéllanden hos
den skadelidande medvallaren dn hos den utpekade skadevéllaren. Sddant som tillmditts
betydelse dr brist pd erfarenhet, sirskilt i fall dir den skadelidande oforskyllt hamnat i den

situation som han visat sig ej kunnat behirska.53 Vad som giller ifrdga om fysiska handikapp
liksom hog &lder dr mera osdkert. Vid riskabla sysselséttningar bor den skadelidande dock

anpassa sitt handlande efter sina forutsittningar.54

Det finns emellertid skidl som kan anforas mot att anvinda de skadestdndsrittsliga
bedomningsmetoderna pa forsikringsrittsliga problem och dé oavsett om man utgér frin hur
medvallande- eller den sedvanliga culparegeln uttolkats. De skadestandsrittsliga tolkningarna
av culpabegreppet har i princip utarbetats for utomobligatoriska skadesituationer medan det vid
ett forsdkringsfall i allménhet forekommer ett avtal mellan det forsidkringsbolag som skall
ersitta skadan och den skadelidande som onskar fa ut erséttning. Vidare &r det svart att bortse

48 Hellner, Skadestindsritt , 5 uppl, 1995, s 137. Hellner papekar att tendensen dock verkar vara att beddmningen blir
allt mer objektiv, dvs utrymmet fér individuella hiinsynstagande verkar minska. Dufwa talar om att den skdnsméssiga
beddmningen styrs av intresseavvigningar, sociala synpunkter och ekonomiska resonemang. Han pdpekar vidare att
bedémningen vanligen anknyter till den risk som handlandet inneburit for omgivningen, Dufwa, Flera skadevéllare II s

840.
49 SKL 6:1 (1990:153).
50 Detta torde &tminstone kunna sigas gilla vid framkallande av forsikringsfall samt vid &sidosittande av olika
foreskrifter.
51 Bengtsson, Om jamkning av skadestind, 1982, s 63.
52 Bengtsson, ibid, s 66.
53 Bengtsson, ibid, s 69 med hanvisning till NJA 1974 s 359 och UfR 1970. 940.
54 Bengtsson, ibid, s 69.
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fran att det for forsakringsskadornas del ror sig om ett betalningsansvar for ett kapitalstarkt
rittssubjekt som har mojlighet att kalkylera med ersittningsrisken och som dessutom pé
forhand kan kompensera sig for sin risk. I skadestandsfallen kan det, atminstone i de fall dar
anspraken kommer att rikta sig mot privatpersoner eller andra mindre kapitalstarka rittssubjekt,
tyckas mera motiverat att beakta den ersittningsskyldiges behov av skydd mot att oférmodat
goras ekonomiskt ansvarig for en skada én vad det kan vara for forsidkringsskadornas del

Att det foreligger ett avtal mellan den skadelidande forsdkringstagaren och forsikringsbolaget
kan mojligen motivera en culpabedéomning i enlighet med vad som giller ifriga om ansvar i

kontraktsforhallande (culpa in contractu).55 Detta ir i och for sig en bekvim lsning néir det rér
sig om ett dsidosittande av biforpliktelser dir det onskade, eller oonskade beteendet tydligt
fixerats i avtalet och dér avtalet dessutom kan ange foljden av ett asidosittande. Man skulle i
sddana fall kunna argumentera for att nedséttning, i likhet med vad som giller vid vissa typer av

kontraktsbrott, alltid ska komma ifrdga nir en preciserade avtalsklausul dsidosatts.56
Problemet dr emellertid att det enligt KFL:s forarbeten enbart &r i vissa typfall som péfoljden for

en overtridelse bor kunna anges med stor exakthet i avtalet.57 Totalt bortfall av erséttningen

bor i princip endast forekomma vid mycket grova Overtridelser.538 Med undantag for de
ndmnda typsituationerna skall nedsittningsavdraget genomgéaende anpassas efter bl a graden av
oaktsamhet. /Dirtill kan liggas att det éven vid dsidosittande av ett villkor som preciserar saviil
handlingsmonster som pafoljd alltid maste finnas utrymme att ta hénsyn till de speciella

omstindigheterna i det enskilda fallets9 Dessa forhillanden medfor att man trots allt i allménhet
inte enbart kan ndja sig med att konstatera att det foreligger ett avtalsbrott och att nedsittning
darfor skall komma ifrdga i enlighet med vad avtalet foreskriver. Detsamma kan sigas gilla
ifrdga om ritten att helt neka ersittning med hénvisning till att det forelegat ett avtalsbrott.
Ocksd med denna infallsvinke! dr man alltsd hidnvisad till att pd ndgot sitt bilda sig en
uppfattning om hur oaktsamt ett dsidosittande av en biforpliktelse varit. Studerar man vilka
omstindigheter som anses kunna tillmiitas betydelse vid en "culpa in contractu bedomning", dir
avtalet vare sig anger nagon handlingsnorm (t ex vid framkallande) eller hur pafoljden skall
bestimmas vid ett asidoséttande, finner man att de rekommenderade bedémningsgrunderna i
huvudsak bygger pa de férhallanden som brukar beaktas vid en vanlig culpabedomning enligt

55 Hinfor sig den oaktsamma handlingen (underlatenheten) till tidpunkten f6r avtalets ingdende brukar man tala om
culpa in contrahendo, Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 310. Brott mot upplysningsplikten kan betraktas som en culpa
in contrahendo.

56 Jfr t ex vad som giller angdende siljarens felansvar vid sdrskild utfistelse, KépL ( 1990:931) 40 § 3 st , prop
1988/89:76 s 138 ff och KKL(1990:932) 30 § 3 st. Det kan tilldggas att i sitt forslag till jimkningsregel i SKL (6:2)
menade Skadestdndskommittén att jimkning pga medvallande hos den skadelidande parten i ett kontraktsférhillande
sillan borde komma ifriga vid brott mot en huvudférpliktelse i avtalet, detta med hinvisning till att man inte bor
rubba den riskfordelning som parterna kan antas ha forutsatt ndr avtalet ingicks och vederlaget bestimdes, SOU
1971:83 s 42, 52 f, jfr d4ven prop 1975:12, s 141, 178. Bengtsson har ocksd pdpekat att niir skadestdndsansvar vilar
pa ett uttryckligt villkor i avtalet finns det skil att anta att jimkning ej kan ske, Bengtsson, Om jamkning av
skadestand, 1982, s 286.

57 Prop 1979/80:9 , s 65.

58 Prop 1979/80:9 s 72, 75, 145, 148 och 154,

59 Prop 1979/80:9 s 65. Nir ansvarsfrigan reglerats i avtal bor domstolarna i och for sig rent generellt vara forsiktiga
med att fringd vad som i#r avtalat eftersom parterna varit 6verens om hur risken bor viigas mot vederlaget. For
konsumentforsikringsavtalens del giller dock att avtalsinnehdllet i allt visentligt bestims av bolaget. Dirtill kan
laggas att synpunkten att det skall rdda jaimvikt mellan parternas prestationer tillmitts en underordnad betydelse i
KFL:s nedsittningsregler, jfr Bengtsson Om skilighetsregler i erséttningsritten, i Festskrift till Jan Hellner, 1984, s
107 f.
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skadesténdslagen.60 Man rekommenderas t ex att gora en jaimforelse mellan hur skadevéllaren
upptritt och hur en klok och aktad man skulle ha hanterat situationen. En annan mojlighet sigs
vara att jimféra med hur en storre grupp av personer skulle ha upptritt i ett motsvarande fall.
Vidare kan man falla tillbaka pa sedvana, réttspraxis eller normer i lagar och avtal. Kostnaderna
for att ha undvikit den skadegorande handlingen (underlitenheten) kan viagas mot riskens
omfattning. Hansyn bor tas till om risken for skada rent allmént varit stor. I viss man, dock

tveksamt i hur stor utstrickning, torde dven fysisk och psykisk forméaga kunna beaktas.6!
Sévitt jag kan forsta skiljer sig inte dessa bedomningsgrunder pa nagot avgorande sitt fran vad
som giller ifrdga om culpabedomning i allminhet. Mojligen ligger det en viss skillnad i att
forsdkringsbolaget eventuellt kan vara forhindrat att stilla hogre krav pa aktsamhet hos sin
avtalsmotpart dn vad dennes fysiska och psykiska formaga ger utrymme for nér bolaget haft
kdnnedom om att motparten i avtalet (forsikringstagaren) haft en fysisk eller psykisk defekt

som forsvarar for honom att uppfylla sina forpliktelser enligt kontraktet.62

Rodhe har framfort att borgenidren i ett avtalsforhdllande (6verfort pd forsidkringsavtal-
forsdkringstagaren) naturligtvis har riitt att foreta vilka atgidrder han vill med sin egendom.
Ingen kan forebra honom om han viljer att utsitta sin egen egendom for risk att skadas.
Problem uppkommer forst nér borgeniren vill véltra dver ansvaret for sitt handlande pa sin
avtalsmotpart, gidldenidren (forsikringsbolaget). Vid bedomningen av om borgenirens
handlande uppfyller kravet pa vallande ricker det darfor inte att friga sig om sittet att hantera
den egna egendomen varit klanderviirt, i vissa fall kan det finnas skél att &ldgga borgenéren
ansvar dven om ingen kan ifrgasitta hans ritt att sjdlv bestimma 6ver hur han hanterar den
egna egendomen. Rodhe menar dirfor att det borde ligga néra till hands att jimfora borgenirens
handhavande av egen egendom med hur en utomstaende forvaltare skulle ha varit skyldig att
upptrida.63 Vidare menar han att nir det i vissa forsékringsriittsliga regler forekommer krav pa
uppsat eller grov vardsloshet for att den forsidkrades ritt till forsdkringsersittning skall kunna
paverkas av det egna upptridandet innebir detta att bolaget inte kan befria sig fran ansvar for de
fall dir den forsidkrades handlande skulle ansetts som acceptabelt under forutséttning att det helt
och héllet skett pa egen risk.%4 Fragan ir emellertid om Rodhes resonemang innebér sirskilt
stora avvikelser frin vad som anses gilla vid medvallande i allménhet. Vid bedémningen av hur
en utomstiende forvaltare skulle ha varit skyldig att upptridda dr man ju tillbaka till den generella
frigan om vad som ir att anse som vardslost.

Det kan tilldiggas att en skadelidande, medforsikrad som brutit mot en biforpliktelse och som

60 Bengtsson papekar att det i allminhet hinvisas till de utomobligatoriska principerna i diskussionen om hur
medvallande bér pdverka ett skadestind i kontraktsforhllande . Vissa sdrdrag forekommer dock i bedomningen, en
sidan avvikelse skulle t ex vara att det kan finnas storre skil att ta hinsyn till individuella forhllanden hos den
skadelidande som varit kidnda for motparten (skadevéllaren) i kontraktsférhillandet, Bengtsson, Om jamkning av
skadestind, 1982, s 211, #ven s 217 jfr Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 321 f. Se dven nedan.
61 Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 317 ff. Jfr dven vad som sigs om begreppet forsummelse i forarbetena till KopL,
prop 1988/89:76 s 116 ff och 138 ff.
62 Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 321. Jfr dven Bengtsson, Om jamkning av skadestdnd, 1982, s 188. Enligt Dufwa
ir det en internationellt foérankrad skadestindsriittslig stindpunkt att det kan anses vérdslost nir skadevllaren inte
anpassat sig efter sina insikter om att den sedermera skadelidande parten var sjuk eller oférmogen at klara situationen,
som exempel ndmnes att det naturligtvis fir anses vérdslost att 14na ut en bil till en psykiskt stord person, Dufwa, aa s
862 f. Angdende culpa in contractu vid fastighetskop se prop 1989/90:77 s 60 f samt Hellner, Speciell avtalsratt 11,
Kontraktsritt, 1992, s 45 f.
63 Hellner har ocksd papekat att det frdn allmin synpunkt finns anledning att ligga folk att vara aktsamma med
annans egendom in med sin egen, som man ofta har intresse av att hilla oskadad, Hellner, Forsikringsgivarens
regressriitt, Uppsala 1953.
64 Rodhe konstaterar dock att det saknas stod for att bedomningen verkligen bor tillgd enligt den av honom
rekommenderade modellen, Obligationsritt, 1956, s 335 f.
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ddrigenom medverkat till sin egen skada inte dr avtalsparter till bolaget.65 Det kan dérfor verka
frimmande att beddma dessa rittssubjekts handlande i enlighet med vad som giiller for vallande
i kontraktsférhallande.

Aven om det alltsd gir att anfora vissa skiil som talar mot en direkt tillimpning av de
skadestandsrittsliga principerna for culpabedomning pa forsikringsfall, menar jag att det trots
allt kan vara lampligt att ligga vikt sddana omstéindigheter som i allmiinhet tillmiits betydelse i
skadestdndssammanhang.66 Sedan ir det en annan sak att de olika oaktsamhetsargumenten
kanske far antas viga olika tungt beroende pa om problemet ses ur ett skadestiands- eller
forsakringsrittsligt perspektiv. Den fria skadestandsrittsliga culpabedommngen verkar annars
passa vl for uttolkningen av KFL:s nedsittningsregler. Andé bittre &r kanske att falla tillbaka
pa vad som giiller ifrdga om culpabedomningen i samband med jimkning av skadestind pga
medvéllande. I de fall dér avtalet anger en uttrycklig handlingsnorm och dér denna avtalsklausul
dessutom kompletterats med ett angivande av konsekvenserna av ett asidoséttande torde det
ligga néra till hands att bedoma ansvarssituationen utifrén principerna om ansvar for véllande i

kontraktsforhallande.67

Ser man till hur ndmnderna angripit problemet tycks ARN och SkVn i nedséttningsfall gidrna

beakta sadana omsténdigheter som brukar vigas in i skadestdndsrittens fria culpabedémning.68
Vid brott mot siikerhetsforeskrifter brukar det vanligaste dock vara att nimnderna arbetar med
en mera bunden metod. De normer som da ldgges till grund for bedomningen &r forst och
frimst forsdkringsvillkorens aktsamhetskrav samt de riktlinjer for tillimpning av
nedséttningsvillkor som branschen skapat tillsammans med forsdkringsinspektionen. Nir
nimnden finner att det foreligger formildrande omstidndigheter vigs dessa ofta in i

péfoljdsbedomningen. Ett exempel pa detta finner man i foljande avgérande fran ARN.69

Forsdkringstagaren dvernattade pi en campingplats. Under natten blev han bestulen bl a pd en kamerautrustning samt
sina smycken. Det stulna forvarades i forsdkringstagarens bil. Enligt de gillande forsdkringsvillkoren krivdes att s k
stoldbegirlig egendom, dit kamera och smycken ridknas, forvarades inldst i handskfack eller bagageutrymme.

Forsikringstagaren hade i detta fall haft den stulna egendomen placerad i bilkupén.70

I sitt utlitande konstaterade ARN inledningsvis att forsdkringsvillkorens aktsamhetskrav inte hade efterlevts.
Néimnden fortsatte diirefter med att séiga:

"Vid bedomning av om detta skall medfora nedsiittning av ersittningen beaktar ndmnden att bilen vid stdlden har varit
parkerad pd en officiell campingplats som var inhiignad samt stingd for bilar nattetid, att anmilaren sovit i ett tilt
bredvid bilen och att de vidtagit &tgiirden att férvara egendomen i bilen framfor tiltet for att forsvdra en stold. Dessa
férmildrande omstédndigheter finner ndmnden béra leda till att erséttningen siitts ned med endast 25%."

Av utlatandet framgdr att dsidosittandet av villkorens inldsningskrav tminstone betraktades

som ringa oaktsamt - annars hade ju nedséttning 6verhuvudtaget inte kunnat komma ifréga.7!
Det som kan ursikta forsikringstagarens handlande vigs i fallet in i pafoljdsbedomningen och

65 Angdende begreppet medférsikrad se nedan s 66.
66 Skadestinds- och forsikringsritt utgdr ju dessutom s a s tvA grenar pd samma trid, ndmligen ersittnigsrittens.

67Dock med den reservationen att en sidan avtalsklausul i ett enskilt fall kan komma att sittas &t sidan med &beropande
av KFL:s tvingande regler.

68 Se exvis ARN 84/R1889 och SkVn 96/1981.
69 ARN 84/R7023.
70 Skandia, Stor hemforsakring 1983 &rs villkor mom D 7.
71 KFL 31 § samt prop 1979/80:9 s 149.
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medfor hir att avdraget blir ndgot lidgre dn normalt.72 P& de omréden dir det finns
gemensamma riktlinjer for villkorstillimpningen tycks det f 6 praktiskt taget alltid vara si att ett
konstaterat asidoséttande av en sidkerhetsforeskrift leder till nedsittning. Detta stimmer vil in
med vad som giller ifriga om skadestandsansvar i kontraktsforhallande.73 Fére riktlinjernas
tillkomst forekom det emellertid att vissa av bolagens aktsamhetskrav, t ex kravet pé lasning av
den egna bostaden, inte godtogs som norm for ett normalt beteende. Man kan alits4 inte ta for
givet att bolagens aktsamhetskrav 1 alla sammanhang kan accepteras som norm for
culpabedomningen.Det kan dessutom tilldggas att preventions- och kostnadshidnsyn sitter

griansen for hur l&ngt en liberalisering av aktsamhetskraven kan ga.74
3.3.2  Allmdint om de objektiva forutsdtimingarna for nedsdttning.

Nedsittningsreglernas objektiva forutséttningar for pafoljd skiljer sig mer at 4n de subjektiva.
Detta ir givetvis en foljd av att biforpliktelserna beror vildigt olika forhallanden. Har skall
endast kortfattat sigas nagot om vad de olika nedsittningsreglerna kan ségas ha gemensamt.

Att papeka att samtliga nedsittningsregler forutsitter att det visas att en biforpliktelse verkligen
blivit asidosatt for att det verhuvudtaget skall kunna bli tal om nedséttning kan kanske tyckas
overflodigt. Oavsett detta bor viss uppmérksamhet riktas mot kravet pé sjilva dsidosittandet.
Objektivt sett kan ett dsidosittande ske savil genom aktivt handlande som genom passivitet. Ett
dsidosittande av t ex en sikerhetsforeskrift kan likavil bestd i underldtenhet att installera en
foreskriven typ av lds som att aktivt forvara brandfarliga varor i strid med villkorens

foreskrifter.75

Aven framkallande av forsikringsfall, liksom &sidosittande av skyldigheten att anmila
fareokning samt brott mot rdddningsplikten kan ske sdvil genom handlande som av

underldtenhet.76 I den utomobligatoriska skadestandsritten har domstolarna varit ganska

restriktiva med att alidgga ansvar for skador framkallade av underldtenhet.77 Vid passivt
medvallande till den egna skadan har domstolarna i sin bedomning girna lagt vikt vid att den
som vallat skadan har ritt att forvinta sig dtminstone en viss minimal forsiktighet hos den
skadelidande. Vid produktansvarsskador giller t ex att skadestind kan jamkas efter vad som &r

skiligt nar medvallande hos den skadelidande medverkat till skadan.8 Producenten ska inte
behova varna for alla upptédnkliga risker som kan téinkas vara férenade med produkten. Beror
en skada p4 att produkten handhafts pa ett for tillverkaren helt oforutségbart sitt foreligger

overhuvudtaget inget skadestdndsansvar.79 Detta torde gilla oavsett om skadan framkallats
genom en aktiv handling, eller genom underlatenhet att t ex iaktta vissa i bruksanvisning eller
liknande foreskrivna atgirder. I rittspraxis finner man att domstolarna dven vid olycksfall i
arbetet, besoksskador och vighallningsskador menat att ett utpekat ansvarssubjekt har ritt att
forvinta sig att kretsen av tédnkbara skadesubjekt iakttar en viss egen aktivitet syftandes till att
72 Av de fall som provats av ARN mellan 1981 och 1986 angdende &sidosittande av inldsningskravet i bil har man inte
i ndgot fall ddr man funnit nedséttning befogad rekommenderat ligre nedséttning n 25 %.

73 Jfr vad som sagts ovan s 62 f.
74 Prop 1979/80:9 s 66.
75 SOU 1977:84 s 236, se dven Grundt, Lerebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 285, 286.

76 Som ett exempel pd ett fall dir framkallande genom passivitet féranledde p&foljd kan hir nimnas det danska
rittsfallet ASD 1950 A.28 (VLD). I detta fall tvingades en histdgare avliva en hiist p g a underndring. Det berérda
forsakringsbolaget ansdgs befriat frén ersittningsansvar.Jfr dven det danska rittsfallet ASD 1954.184 (VLD).

77 Hellner, Skadestandsritt, 5 uppl, 1995 s 105 ff och Jorgensen, Erstatningsret, 1972, s 52 ff.
78 PAL (1992:1137) 10 §.
79 Se Ds 1989:79 s 148.
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motverka skadefall.80 Enligt Bengtsson torde passivitet som grund for jimkning dven ha en
viss praktisk betydelse i grannforhillanden.8! Som tidnkbart ansvarssubjekt har man alltsa ritt

att forvinta sig en viss skadeforebyggande forsiktighet av sin omgivning.82 Overfort pa
forsdkringsritten torde alltsa bolagen ha ritt att férvénta sig viss aktivitet hos sina forsidkrade
for att forebygga eller begriinsa skadefall. Den forsékrade kan m a o inte 1 alla ldgen forvénta
sig full ersittning for sin skada enbart med hénvisning till att han inte pa ett aktivt sétt, genom
handling, kommit att &sidositta en biforpliktelse.

Ocksa nir det giller uppfyllandet av upplysningsplikten samt ifrdga om samarbeta vid skade-
regleringen kan sdvil ett aktivt handlande som en underlatenhet leda till att den forsikrade anses
ha brustit i sina dligganden. For dessa bada biforpliktelsers del har lagen emellertid avgrinsat
de fall dir underlételse kan utgora grund for pafoljd med hjilp av ett relevanskriterium. Det #r

enbart fortigande avseende ndgonting av vikt (betydelse) som kan foranleda nedsittning. 83 Den
ndrmare innebdrden av detta relevanskrav behandlas i kapitel 4 och 5.

De olika nedsittningsreglerna skiljer sig at ifrdga om vems handlande, eller underlatenhet, som
kan beaktas i bedomningen av om full erséttning skall utga eller ej. Vid &sidosittande av
foreskrifter 1 forsidkringsvillkoren och vid framkallande av forsidkringsfall kan alla de
forsdkrades upptridande f& betydelse for utgdngen. Med de forsidkrade avses alla de vars

intresse dr forsdkrat mot skada.84 Forsdkrad och forsdkringstagare dr identiska nir
forsdkringen skyddar forsdkringstagarens eget intresse. I flera konsumentforsikringar
forekommer dock att forsidkringsskyddet omfattar en rad medforsikrade. I hemforséikringsavtal
anses t ex som regel make, forildrar, ogifta barn och barnbarn samt syskon, forutsatt att de ér

kyrkobokforda och bosatta pd samma adress som forsékringstagaren, som medforsikrade.85
Har ndgon av de forsdkrade asidosatt en foreskrift i villkoren, eller framkallat ett
forsakringsfall, kan forsidkringsersittningen sittas ned sdvitt géller den som brutit mot
foreskriften.86 Enligt huvudregeln drabbar alltsd nedsittningen endast den som varit
oaktsam.Undantag giller for de fall da den vardslose kan identifieras med den forsikrade
skadelidande parten. Forutsittningarna for identifikation skiljer sig ndgot i de olika fallen. Jag
aterkommer till detta i kapitel 5 och 6.

Vid ssidosittande av upplysningsplikten dr det enbart forsékringstagarens eget handlande som
tillméts betydelse. Med forsikringstagare avses den som ingdtt avtalet med forsikrings-

bolaget.87 Om nigon annan ldmnat bolaget en oriktig uppgift, eller fortigit nagot i sig

80 Bengtsson, Om jdmkning av skadestind, 1982, s 184 med hidnvisning bl a till NJA 1964 s 491, NJA 1979 s 129,
NJA 1945 5 638, NJA 1948 s 489 och NJA 1933 s 701. Bengtsson pépekar #ven att nér den skadelidandes upptridande
varit i hog grad osannolikt och avvikande frén det normala kan det vara svért att se skadan som en adekvat foljd av
ansvarssubjektets handlande, s 169.

81 Bengtsson, Om jamkning av skadestdnd, 1982, s 186. Som exempel nimns att den skadelidande underlatit att vidta
ndgra dtgirder for att forhindra skador pa sin egen fastighet till f6ljd av luftféroreningar frin en grannfastighet, aa, s 43
f med hinvisning till SOU 1966:65 s 283 f.

82 | NJA 1941 s 482 anségs emellertid en mejerifigare, som underldtit att instruera sina anstillda hur man skulle hantera
brinnande paraffin, ansvarig for en skada som uppkom nir en av de anstilla skadades svart efter det att en arbetskamrat
forsokt slicka en uppkommen eld med vatten.

83 Enligt den nya FAL innefattar upplysningsplikten endast en skyldighet att ldmna korrekta svar pé
forsakringsbolagets frdgor, hirtill kommer en skyldighet att rétta felaktigheter sd snart man inser att bolaget fatt
felaktiga eller ofullstdndiga riskupplysningar, FAL 4:1.

84 KFL 2 §. Samma giller enligt den nya FAL 4:5-8 jimfort med FAL 1:3.

85 Jfr exvis Skandia Stor hemforsdkring 1986 mom A2. Se dven Bauer/Roos, Vad ticker hemforsikringen, 1979, s 17
samt Larsson, Hem och villaférsakring, 1988, s 22.

86 KFL 318,32 §.
87 KFL 2 §. Samma giller enligt den nya FAL 4:1-2 jamfort med 1:3.
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betydelsefullt, skall detta i princip inte medfora ndgon péfoljd. Situationen kan dock stilla sig
ndgot annorlunda nir forsékringstagaren varit medveten om att ndgon limnat bolaget oriktiga
uppgifter. Problemet behandlas i kapitel 4. Nagon identifikation forekommer annars inte vid
brott mot upplysningsplikten ddremot drabbar forsidkringstagarens asidosittande varje

forsidkrad.88

Enligt KFL forutsitter nedséttning alltsd alltid att forsikringstagare, forsikrad eller ndgon som
kan identifieras med den skadelidande, har asidosatt en biforpliktelse. P4 denna punkt skiljer
sig inte 1927 &rs FAL fran KFL. Diremot forutsitter FAL 1 flertalet fall att det ut6ver ett
konstaterat brott mot en biforpliktelse ocksa forelegat ett samband mellan 6vertridelsen och den
intriffade skadan. Detta innebdr att pafoljd endast kan bli aktuell nir 6vertrddelsen haft en reell
betydelse for forsakringsfallets intriffande eller dess omfattning.89 Detta krav stills t ex
uttryckligen vid &sidosdttande av upplysningsplikten vid tecknande av sjo- och
transportforsidkring.90 Samma kausalitetsregel giller vid fare6kning ifriga om sj6- och
transportforsidkring samt generellt vid &sidosdttande av sikerhetsforeskrifter i en
skadeforsikring.9! Aven vid férsummelse av riddningsplikt eller skyldigheter att anmiila
forsiakringsfall respektive att bitrdda vid skadeutredning skall en kausalitetsprévning goras. 1
dessa fall sker provningen dock inom ramen for pafoljdsbedomningen.92 Vid framkallande av
forsakringsfall giller att det skall finnas ett orsakssamband mellan den forsdkrades upptridande

och den intriffade skadan for att p&foljd skall kunna komma ifrdga.93 Riitten till ersdttning
paverkas dock endast nir skadan dr en adekvat foljd av den forsékrades handlande.94

Som synes utgér FAL:s kausalitetskrav en viktig begrinsning av forsakringsbolagens mojlig-
heter att befria sig frén sitt ersdttningsansvar. I KFL har kausalitetsprincipen inte fatt samma
framtridande stillning. Kravet pa orsakssamband finns fortfarande med som en forutséttning
for nedsittning i regeln om framkallande av forsikringsfall, KFL 32 §, men i ovrigt giller att
denna omstindighet beaktas forst i pafoljdsbedomningen. Visserligen skall kausaliteten, till
skillnad mot vad som gillt enligt 1927 ars FAL, beaktas vid alla de typer av
konsumentférsdkringar som faller in under lagen. Faktum &r emellertid att kausalitet inte léingre
utgdr nagon absolut forutsittning for nedsittning vid dsidosittande av de i avtalen sa allmént
forekommande foreskrifterna. I motiven till KFL ndmns kausaliteten bland det forsta som bor
vigas in i pafoljdsbedomningen savil vid asidosittande av upplysningsplikt som vid
Overtridelse av olika aliggande enligt forsikringsvillkoren.95 Att kravet pa kausalitet overgétt
frén att vara en forutsittning for pafoljd till att bli nigot som kan paverka nedsittningsavdragets
omfattning medfor att det inte dr uteslutet att ett dsidosittande av sdkerhetsforeskrift kan leda till

nedsittning dven om overtridelsen saknat betydelse for ett intriffat forsdkringsfallet.96 I ett
motsvarande foretagsforsakringsfall dr forlust av ersittningen ddremot alltid utesluten med

hinvisning till den tvingande regeln i 1927 ars FAL.97

88 KFL 30 §.

89 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 207.

90 1927 ars FAL 6 § 1,3 st.

91 1927 &rs FAL 45§ 3 st, FAL 51 §.

92 1927 &rs FAL 52, 124, 21 och 22 §§.

93 1927 4rs FAL 18-20 §§.

94 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 183, 208. Se #ven kapitel 6.
95 Prop 1979/80:9 s 143 f samt 147 f.

96 Av prop 1979/80:9 s 147.féljer att nedsittning normalt inte bdr forekomma nér kausalitet saknas. Vid brott mot
upplysningsplikten kan preventiva skil emellandt motivera avdra trots avsaknad av kausalitet, s 144.

97 Darmed inte sagt att kausalitetsrekvisitet inte spelar en viktig roll, jfr f &6 Bengtsson, Om skilighetsregler i
ersdttningsritten, i Festskrift till Jan Hellner, 1984, s 92 samt 106 f.
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3.3.3 Pdfoljdsrekvisiten.

Samtliga nedsittningsregler anger att nedsittningsavdraget storlek skall bestimmas utifran vad
som dr skiligt. I de olika lagrummen anges vad som skall beaktas i bedomningen. I samtliga

fall ges utrymme at hiinsynstagande tiil, som det heter, omsténdigheterna i 6vrigt.98 Detta kan
ge intryck av att i stort sett vad som helst kan tillatas fa betydelse. Emellertid ger lagmotiven
vissa anvisningar om vad som kan beaktas i sammanhanget. Med tanke pé reglernas 6ppna
formulering, finns det skil att anta att domstolarna i sin lagtillimpning kénner sig ganska
bundna till vad som sdgs i forarbetena. Det kan tilldiggas att dven om det av
nedsittningsreglerna framgar att pafoljden skall bestimmas skonsmissigt, sd kan
standardiserade nedséttningsnormer vara fullt godtagbara i vissa typfall. Anvinder sig bolaget
av uttryckliga och preciserade sikerhetsforeskrifter bor avtalet dven kunna ange att ett visst

belopp, eller en viss kvotdel av erséttningen, faller bort vid ett dsidosittande.99

Skilighetsavvigningar utgor i sig ingen nyhet pa ersittningsrittens omrade. Den svenska

skadesténdsritten bygger i hog grad pa denna typ av regler.100 Ocks4 inom forsékringsritten
har det, allt sedan 1927 &rs FAL:s tillkomst, forekommit skilighetsregler. Enligt 1927 ars FAL
giller t ex att den forsiikrade kan drabbas av ett skiligt avdrag pa sin ersittning nidr han
asidosatt riddningsplikten i skadeforsikringsfall. Samma sak giller vid forsummelse att anmiila
en skada i tid eller vid asidosittande av skyldigheten att samverka vid skadeutredningen. Aven
ndr den forsikrade svikligen uppgivit eller fortigit ndgot i samband med skaderegleringen har

FAL foreskrivit om en skilighetsprovning av paféljden.10! I &vriga fall anges emellertid
tydligt hur pafoljden ska bestimmas. Antingen kan det bli tal om fullstandig fortust av ritten till
ersittning eller s& kan den forsdkrade rika ut for ett prorataavdrag.102 Detta gor att det ir
ganska forutsidgbart vilka konsekvenserna kan bli av ett dsidosittande.

For KFL:s del ser det annorlunda ut. Eftersom paféljden enligt nedsittningsreglerna skall
faststillas skonsmissigt och d4 med hénsyn tagen till samtliga omsténdigheter i det enskilda
fallet, dr det mer komplicerat att i forutsiiga vad rittsféljden kan bli av ett visst handlande. Det
hela forenklas heller inte av att det i bedomningen skall tas hinsyn till sddant som egentligt
saknar direkt samband med den intrdffade skadan. Hur stort avdraget slutligen blir kan
exempelvis paverkas av paféljdens eventuella framtida preventiva effekter. Aven den drabbades

sociala situation sigs kunna fi betydelse i sammanhanget. 103 Instillningen till nedséttnings-

avdraget som pafoljd betraktat kan ddrmed sigas vara delvis konsekvensorienterad.104 En
svarighet som foljer med den hir sortens resultatinriktade lagregler ér att de kan vara besvirliga
att tillimpa med utgangspunkt i den problemldsningsmetod som rittstillimpare i allménhet
arbetar med. En jurist far ldra sig att jamfora vad som faktiskt intriffat med de i lagen givna
forutséttningarna for en viss rittsfoljd. I allménhet beaktas inte beslutets eventuella framtida
verkningar. Strdmholm har ocksd, mycket triaffande, beskrivit juristens arbetsmetod genom att
sdga att den karakteriseras av att man isolerar konflikten, hugger av savil rotter som

98 I KFL 34 § anges dock enbart att avdraget skall bestimmas efter vad som 4r skiligt med hansyn till
omstindigheterna. Aven i den nya FAL anger nedsittningsreglerna att paféljden ér beroende av "omstindigheterna i
ovrigt, FAL 4:2,3,5,6 och 7. FAL 8:6 har utformats enligt samma monster som KFL 34 §.

99 Prop 1979/80:9 s 149.

100 Bengtsson, Om jimkning av skadestdnd, 1982, s 15. Bengtsson, Om skilighetsregler i ersittningsritten, i
Festskrift till Jan Hellner, 1984, s 79-113, sirskilt om nedsittningsreglerna s 105-108.

101 1927 4rs FAL 52 samt 21-23 §§.

102 Undantaget avser 1927 ars FAL 21-23 samt 52 §8.

103 prop 1979/80:9 s 63, 145, 149.

104 Str5mholm, 1déer och tilldmpningar, 1979, s 129 f samt Bengtsson, Om jimkning av skadestidnd, 1982, s 15 f.
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konsekvenser och medvetet begrinsar ambitionerna att utreda och paverka allt. 105

Trots att skdlighetsregler kan foranleda olika problem i den praktiska tillimpningen torde de

dock ha blivit allt vanligare forekommande. 106 En antydan om att denna typ av regler inte dr
sirskilt uppskattade i juristkretsar fir man i det ganska kritiskt hdllna remissyttrandet avseende

KFL fran Sveriges Advokatsamfund.107

Ytterligare en omstidndighet, som kan bidra till att nedséttningsreglernas sknsmaissiga rekvisit
kan kidnnas frimmande for jurister i allménhet, dr att lagstiftaren i viss man o6verlatit péa
tillimparna att forverkliga de maélsittningar med lagen som framskymtar i forarbetena.
Lagtillimparen tilldelas ddrmed en politisk roll som kan kénnas svar att féorena med bilden av

juristen som en objektiv regeltillimpande tekniker.108

3.3.3.1 Kausalitetskriteriet.

Aven om pAfoljdsfrigan enligt KFL skall bestdimmas skénsmissigt anger nedsittningsreglerna
vissa ramar for bedomningen. I forsta hand skall hénsyn tas till om det foreligger kausalitet
mellan asidosittandet av biforpliktelsen och det intriffade forsékringsfallet. Detta giller dock
med undantag for framkallande av forsidkringsfall dir kausalitet utgdr en forutséttning for

nedsittning.

P4 det forsakringsriittsliga omradet kommer man i huvudsak i kontakt med kausalitets-
problematiken i tva vitt skilda sammanhang. I det ena fallet ror det sig om att avgrinsa de
skaderisker forsikringsbolaget har att svara for, medan det i det andra fallet ir tal om att avgora
om ett brott mot en biférpliktelse bor leda till pafoljd eller ej. I den forra situationen syftar
kausalitetsprovningen till att avgora om en viss skada star i sdidant samband med en héndelse
som omfattas av forsidkringsskyddet att forsidkringsbolaget bor anses erséttningsansvarig for
det intriffade. Vid bristande kausalitet kan den forsidkrade inte rikna med att fi nagon
kompensation frén sin forsikring.!09 I det andra fallet dr det frdga om att avgora om ett
asidosittande av en biforpliktelse bor foranleda pafoljd.

For konsumentforsidkringarnas del &r det tveksamt om kausalitetskriteriet spelar négon
avgorande roll nir det giller att bestimma om en viss skada bor omfattas av forsdkringsskyddet
eller ¢j.110 Villkoren ir i de flesta fall utformade pa ett sddant sétt att de tydligt anger vilka
risker som omfattas av forsikringsskyddet. Fragan om en foljdskada skall ersittas eller ej blir
sdllan aktuell at ta upp till behandling. Ett exempel hdmtat frin ARN kan illustrerar vad jag

menar. 111

Forstkringstagaren blev bestulen p sina resecheckar. Detta ledde till att hemresan forsenades. Forsdkringstagaren
drabbades av vissa merkostnader fér 6vernattning pd hotell samt for resor. Kravet pé ersittning for detta avbbjdes med

105 Stromholm, Idéer och tillimpningar, 1979, s 130.
106 Se Bengtsson, Om skilighetsregler i ersittningsritten, i Festskrift till Jan Hellner, 1984, dér Atskilliga exempel
pa skilighetsregler inom olika rittsregler namns.
107 pProp 1979/80:9 bilagedel s 60.
108 Stromholm, Har juridiken en framtid?, SvIT 1975 s 593 ff.
109 Nagra exempel pa fall dir HD provat frigan om kausalitetens betydelse for forsikringsskyddets omfattning, NJA
1924 s 445, NJA 1926 s 508, NJA 1937 s 662, NJA 1943 s 319. Se 4ven FAL 82 § , en regel som stadgar att bl a stold i
samband med brandskada skall anses omfattad av brandforsékring.
110 )fr vad Hellner siger, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 102.
111 ARN 85/R930, Skandia stor hemforsakring 1983 01 01 mom D7.
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motivering att: "forsdkringen, som dr en ren objektforsikring, inte géller for indirekta kostnader samt extra kostnader
i samband med stold" Det tillimpade hemforsikringsvillkoret stadgade i detta fall att; "Forsikringen giller for stold av
egendom som medfo6rts utanfor den bostad som anges i forsakringsbrevet”.

Avgorandet ger en god bild av hur bolagen i de flesta fall valt att avgrinsa de skadetyper som
forsdkringsskyddet omfattar. For den hindelse det @nda blir tal om att lata kausalitetskravet
styra vad forsidkringen ticker menar dtminstone Hellner att som huvudregel bor dven skador

som har ett avldgset samband med den omfattade héindelsen erséttas.!12 Hellner anser att det 4r
tillrickligt att skadan "i ndgon man" legat i farans riktning, sannolikheten for att skadan skulle
intriaffa skall ha 6kats och skadan skall dessutom pa nagot sétt ha varit typisk i forhallande till
den tickta hidndelsen. Andra forfattare har hivdat att det finns anledning att ga &nda langre och

att ocksa mer oparikneliga skador borde kunna anses omfattade av forsikringsskyddet.113

Aven om det kausalitetskriterium, som avgrinsar forsikringsskyddets omfattning, erbjuder en
rad intressanta tolkningsproblem ér det i denna avhandling viktigare att rikta uppmirksamheten
mot hur kausalitetsrekvisiten tolkas i pdfoljdssammanhang. Medan det forra kausalitetskriteriet
avgor vilka skadetyper forsidkringen ersitter, verkar det senare, atminstone i 1927 ars FAL,
som en tvingande begréinsning av vilka brott mot biforpliktelser som forsékringsbolagen kan
aberopa som grund for pafoljd. De bada kausalitetskraven har med andra ord helt olika
funktioner. Det forra skyddar forsdkringsbolagen mot att plotsligt std med ett ovintat
omfattande ersittningsansvar medan det senare i forsta hand skyddar de forsdkrade mot att en
irrelevant dvertridelse av en biforpliktelse leder till att rétten till forsékringsersittning gar
forlorad. Detta dr ndgot som knappast kan forbises i tolkningen av de olika kausalitets-
rekvisitens innebord. Som kanske framkommit av vad som sagts angéende inneborden av det
kausalitetsrekvisit som begrinsar forsikringsskyddets omfattning, dr kraven pa adekvans i just
det fallet ganska lagt stillda. De forsékrades behov av ekonomiskt skydd mot oférutsedda
skador kan sédgas ha prioriteras framfor forsikringsbolagens intresse av att begrénsa sitt ansvar.
Samma laga krav pd adekvans kan inte gérna tillimpas nér det dr friga om att avgriinsa i vilka
fall som ett dsidosittande av en biférpliktelse kan tilldtas leda till paf6ljd. En sddan tolkning
skulle vara synnerligen oférménlig for de forsikrade och skulle knappast heller kunna sigas
vara forenlig med uttalandena i KFL:s forarbeten om att lagen bl a syftar till att virna
konsumenternas intressen. Sambandet mellan &sidosittandet av en biférpliktelse och en
intriffad skada bor dérfor, enligt min mening, vara mycket tydligt for att forsékringsbolaget ska
kunna dberopa kausaliteten som ett argument for att skiirpa pafoljden. Man kan emellertid inte ta
for givet att kravet pd adekvans bor vara det samma oavsett vilken biférpliktelse som &sidosatts.

Hur bor dd kravet pd kausalitet tolkas i biforpliktelsefallen? Vill man besvara den fragan far
man borja med att ndrmare studera kausalitetsrekvisitets olika bestdndsdelar. Rekvisitet dr

sammansatt av ett krav pé orsak och ett krav pa ett (forutsidgbart) samband.!14 I tolkningen av
begreppet orsak bor man, enligt Rodhe, utga fran den innebord detta ord har i det dagliga livet.
Direfter fir man via abstraktion férsoka skapa ett allmingiltigt orsaksomdéme. Man bor beakta
sadant som den situation den handlande befunnit sig i, dennes kunskaper och motiven for hans
handlande. Lingden pa den orsakskedja som kan konstrueras pa detta sitt fir sedan begriinsas
genom att enbart orsaker som dr adekvata (berikneliga) i forhallande till foljden kan anses

112 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 103.

113 Vinding Kruse NFT 1963 s 37, se dven Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, kap 12. Se ocks3 Jorgensen,
Lyngso, Thranov, Dansk forsikringsret I Almindelig del, 1965, s 56, Lyngs6, Dansk forsikringsret, 7 udgave, 1994,
s 199 f.

114 pufwa papekar att det i svensk, liksom i internationell doktrin, dr vanligt att betrakta "orsaksforhllandet i tvi
omgéngar, den mera tekniska orsaksprévningen och direfter adekvanstestet. Dufwa menar att uppdelningen ger uttryck
for en realistisk instdllning till en fréga som tidigare kanske hade en tendens att diskuteras alltfér abstrakt, Dufwa,
Flera skadevéllare I, 1993, s 931 f. Dufwa redogor for de viktigaste kausalitetsteorierna inom skadestindsriitten, se
sirskilt s 947 - 969.
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juridiskt relevanta. 115 Bengtsson har papekat att nigon nidrmare definition av innebérden av
adekvanskravet dr svar att finna, det ror sig om en ganska vag princip vars innebord vixlar och
som dessutom i viss man ir avhingigt av en skilighetsbedomning.!16 Enligt Bengtsson visar
svensk rittspraxis vad giller jamkning pga medvallande att ndr den skadelidande upptritt
mycket oaktsamt sd anses han ofta ha varit medvéllande till sin egen skada, medan en forsvarlig
handling inte foranleder jimkning.117 Det dr mycket mojligt att motsvarande synsitt kan

tillimpas vid tolkning av KFL:s kausalitetskrav.!18

Kravet pd samband ir sirskilt svartolkat nédr det gér att peka pa flera orsaker som samverkat till
en viss effekt. Forekommer det konkurrerande skadeorsaker tillimpas sedan lang tid tillbaka
den s k huvudorsaksldran pa forsékringsrittens omrade.119 Detta betyder att enbart den
dominerande anledningen till att skadan intréffat beaktas i kausalitetbedomningen.!20 Det har
emellertid forekommit att man forsokt hérleda olika delar av en skada till dess olika
skadeorsaker. I sddana fall ersiitts den del av skadan som saknar samband med att en
biforpliktelse blivit dsidosatt.!21 Enligt Hellner bor en uppdelning av erséttningen enbart
komma ifriga nir det finns stod for detta i villkoren.122 Att uppdelning kan ske nér en
biforpliktelse blivit asidosatt framgér annars i flera av reglerna i 1927 ars FAL.123 En
forutsattning dr naturligtvis att det gar att avgrinsa de delar av skadan som har samband med
overtridelsen.124 Aven ifriga om KFL:s nedsittningsregler kan lagtexten sigas ge stod for att
en uppdelning pa olika skadeorsaker kan vara tillatlig. Genomgéende anges att dsidosittandets
betydelse for det intriffade forsidkringsfallet skall beaktas i nedséttningsbedomningen. I de
delar dir overtridelsen saknat betydelse for skadan borde dirfor forutsittningarna for
nedsittning vara begrinsade.

Aven om det entydigt framgar vad som varit den egentliga orsaken till att en skada kunnat
intriffa, terstdr frigan om hur nira sambandet mellan orsak och verkan méste vara for att
kravet pa adekvans skall anses vara uppfylit.

Vid ésidosittande av de olika biforpliktelserna dr det endast vid framkallande av forsékringsfall
som det alltid maste goras en regelritt adekvansprovning, detta eftersom orsakssambandet hér

115 Rodhe,Obligationsritt, 1956, s 299.

116 Bengtsson, Om jimkning av skadestind, 1982, s 170.

1 l'/l?vengtsson, Om jamkning av skadestind,1982, s 174. Angdende forhdllandet adekvans - culpabed6mning, se vidare
Dufwa, Flera skadevallare 11, 1993, s 856 ff.

118 | sammanhanget finns anledning att pAminna om att det, vid jamkning av skadestand till f6ljd av underlétenhet att
begrinsa en skada i kontraktsfoérhallande, forekommer att ersittningsbeloppet bestims utifrin hur stor skadan skulle

ha blivit om den skadelidande handlat pa ett korrekt sitt, alltsd utifrin en sorts kausalitetsavvigning. Metoden synes
dock framst komma till anvindning vid ren formogenhetsskada, Bengtsson Om jimkning av skadestind, 1982, s 214

f.

119 | Norge tycks huvudorsaksliran spelat storre roll 4n i Sverige, jfr Bengtsson, Om jimkning av skadestdnd, 1982, s
172. Se dven Bengtsson Anmilan av Peczenik, Causes and damages, SvJT 1980 s 608. Gronfors tycks mena att vid ett
medvallande kan ersittningen bestdms utifrin hur stor del av skadan som kan hirledas till den skadelidandes eget
handlande, Gronfors, Skadelidandes medverkan, 1954, s 28. Se dven Dufwa, Flera skadevéllare 11, 1993, s 956 ff.

120 Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 107 ff, Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 234 ff.

121 vid jimkning pga medvallande menar Bengtsson att skadan endast bor kunna delas upp med hinvisning till
adekvans niir den skadelidande sedan en skadlig effekt vil intriffat underléter att begriinsa skadan, Bengtsson, Om
jamkning av skadestdnd, 1982, s 180 och 57. Overfort p4 forsikringsritten skulle detta innebira att uppdelning endast
skulle kunna komma ifriga vid &sidosdttande av riddningsplikten eller nigon av de foreskrifter som anknyter till den

forsdkrades skyldigheter i samband med skadereglering.
122 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965 , s 109.
123 Se §§ 6, 21, 22, 44, 45, 51, 52, 121 samt 124,
124 Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 209.
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utgér en av forutséttningar for pafoljd. Mycket talar for att man i tolkningen av KFL:s regel kan
ta hjilp av den praxis som tillkommit vid tillimpningen av 1927 ars FAL, detta eftersom det
inte sigs ndgot sirskilt om att synen pa vad som ir att anse som ett framkallande bor skilja sig
it i de bada lagarna. Det dr ndgot osikrare i vilken utstrickning FAL:s praxis kan tillimpas
ocksd i de Ovriga biforpliktelsefallen. Av KFL:s forarbeten framgar att vid brott mot
upplysningsplikt bor som huvudregel full erséttning utga nir den oriktiga uppgiften, eller det
som fortigits, "6verhuvudtaget"” inte haft ndgot inflytande pa hindelseforloppet eller skadans
storlek.125 Vid brott mot olika sékerhetsforeskrifter samt vid dsidoséttande av riddningsplikten
framhdlles vikten av att beakta kausalitet pa ett tydligare sitt. I dessa fall heter det att full

ersiittning bor utgd sa snart overtridelsen inte haft ndgon betydelse for skadan.126 I motiven
hinvisas till 1927 &rs FAL 51 §. Enligt detta lagrum kan paf6ljd komma ifriga "endast om och i
den mdn skadan, efter vad antagas ma skulle hava intriffat dven om foreskriften blivit
iakttagen". Enligt Hellner innefattar FAL 51 § ett krav pd att dsidoséttandet skall ha varit en

nodvindig betingelse for den intriffade skadan.127 Skadan &r da inte enbart en foljd av
naturens eller samhillets ordning. Det krdvs att den inte skulle ha kunnat intriffa om

foreskriften iakttagits.128 En jimforelse mellan vad som sdgs i forarbetena till KFL om
kausalitetens betydelse fér bedomningen av ett asidosittande av upplysningsplikten och vad
som sigs ifriga om &sidosittande av en foreskrift tyder pa att det i det senare fallet kriivs ett
mera konkret samband mellan Svertriddelsen och skadan for att kravet pa kausalitet skall anses
uppfylit. Kausalitet dr dock inte heller i dessa fall en absolut forutsittning for nedsittning.
Praxis frain ARN tyder emellertid pa att kausalitetskravet i allménhet behandlas som en objektiv

forutsittning for péfoljd. Jag dterkommer till detta forhdllande i kapitel 5.129

Instéllningen till orsaksambandets betydelse verkar i stort vara den samma vid faredkning som
vid brott mot upplysningsplikten. Mojligen ger KFL:s forarbeten stod for en viss nedtoning av
kausalitetens betydelse vid faredkning eftersom det i just detta fall heter att hdnsyn "i stor
utstrickning" bor tas till om forsummelsen haft inverkan pa forsidkringsfallet eller dess

omfattning.130

Vid dsidosittande av forpliktelser som anknyter till vad forsiakringstagaren har att iaktta efter det
att en skada intriffat dr frigan om kausalitetens betydelse inte riktigt lika viktig som i de tidigare
nimnda fallen. Asidosittande av foreskrifter torde i dessa fall sillan paverka skadans faktiska
omfattning. Drabbas bolaget av extra kostnader dr detta sddant som i forsta hand boér betraktas
som en "omstdndighet i Ovrigt". Nedsdttning bor emellertid endast férekomma nir

asidosittandet haft ndgon betydelse for bolaget. 13!

Innan jag limnar den allménna frégan om kausalitetens betydelse f6r nedsittningspafoljden
skall jag endast kortfattat berora problemet med bevisbordans placering samt de krav som kan
stdllas pa den bevisning som skall presteras.

125 SOU 1977:84 s 227, prop 1979/80:9 s 144. 1 Ds 1993:39 anges att regel i sak ar oforindrad for
konsumentforsidkringarnas del, s 239.

126 SOU 1977:84 s 231, prop 1979/80:9 s 147.

127 Hellner, Forsikringscatt, 2 uppl, 1965, s 208. Enligt Dufwa skall "sdsom orsak betraktas varje sddan betingelse i
vars frinvaro skadan inte skulle ha intrdffat. I denna mening miste betingelsen vara nodvindig fér att uppfattas som
orsak.", Flera skadevllare II, 1993, s 948. Frgan om en viss betingelse varit en nodvindig forutsdttning fér skada

kan antingen avgoras utifrdn ett hypotetiskt prov eller utifrin om en sirskild egenskap hos betingelsen varit
avgorande, se vidare aa s 95. Angdende tillricklig och nddvindig betingelse i riittspraxis, se NJA 1987 s 710.

128 jfr Hellner, Skadestandsritt, 4 uppl, 1985, s 161, 5 uppl, 1995 s 196 f. samt Jgrgensen, Erstatningsret, 1972, s
197.

129 Se vidare om detta under 5.4.3.1.
130 SOU 1977:84 s 232, prop 1979/80:9 s 148.
131 Prop 1979/80:9 s 148.
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I forarbetena till KFL ségs inget om vem som bor antas ha bevisbordan i kausalitetsfragorna.
Det sigs heller inget om vilka kvalitetskrav som bor stillas pd bevisningens styrka. I brist pa
uttalanden ligger det dérfor néra till hands att falla tillbaka pa vad som ansetts gilla vid
tillimpningen av reglerna i 1927 ars FAL. Av den forsikringsrittsliga litteraturen framgar atti
de fall dir kausaliteten tillmiits betydelse ir det forsikringstagaren (eller den forsikrade) som |
skall visa att det inte finns ndgot samband mellan en intriffad skada och en eventuell

Overtriddelse av en biforpliktelse. 132 Av hovrittens domskél i NJA 1984 s 829 framkommer |
ocksé att domstolen héllit sig till denna bevisbordeprincip. Eftersom det inte framkommit négot

som kunde underbygga att tjuven i det aktuella fallet skulle ha tagit sig in i bostaden dven om |
denna varit last, tog domstolen ingen hénsyn till forsikringstagarens pastiende om att s skulle

ha varit fallet.

I tillimpningen av 1927 ars FAL har det ratt delade meningar om hur stark bevisningen for
bristande kausalitet bor vara for att den skall anses tillricklig. Kausalitetskravet i FAL:s regler

om forsidkringstagarens biforpliktelser har hdamtat sin forebild i den tyska rétten. 133 I den tyska
doktrinen har kravet pé bevisning stéllts mycket hogt. Enligt tysk riitt ska forsikringstagaren
forebringa absolut och vertygande beldgg for att samband mellan asidoséttande och intriffad

skada saknas.!34 Utformningen av FAL 51 § tyder dock pa att den svenska (nordiska)
lagstiftningen &tminstone for sékerhetsforeskrifternas del gjort ett avsteg fran dessa stringa
beviskrav. Enligt FAL ar forsdkringsbolaget ersittningsskyldigt "om och i den man skadan,
efter vad antagas md, skulle hava intridffat &ven om foreskriften blivit iakttagen".135 Huruvida
denna instillning skall ha aterverkningar pa ovriga fall dir kausaliteten tillmiites betydelse dr
ddremot tveksamt. I sddant fall borde det kanske ha kunnat forvintats att motsvarande
formulering férekommit i dessa lagrum. For KFL:s del bor papekas att kausaliteten beaktas

forst i den skonsméssiga pafoljdsbedomningen.!36 Dessutom bor man ta viss hénsyn till att
huvudmélsittningen med KFL sigs vara att stirka konsumenternas riittsstillning. Aliggs den
forsidkrade att pa ett absolut dvertygande sitt bevisa att en Overtrddelse av en biforpliktelse
saknat all betydelse for att en viss skada har kunnat intréffa, eller for hur omfattande denna
blivit, dr detta naturligtvis ndgot som den forsidkrade i de allra flesta fall har svart att klara av
inte minst eftersom det dr friga om att argumentera for ett s k negativt bevistema. Enligt min
mening borde didrfor omtanken om konsumenten motivera ett lagre stillt beviskrav. Rimligt
vore att kriva att den forsikrade vid dvertridelse av en biforpliktelse kan gora antagligt att hans
handlande, eller underlatenhet att handla, saknat betydelse for skadan. Mot detta kan dock
invindas att kausaliteten faktiskt enbart beaktas som ett moment bland andra i
péf6ljdsbedomningen. Om den forsidkrade misslyckas med att 6vertyga domstolen om att det
brister i kausalitet, behover detta inte innebéra att han forlorar hela sin forsdkringsersittning.
Man kan emellertid heller inte bortse fran att ett avsteg fran bevisprincipen i FAL 51 § skulle
innebira en forsimring for de forsékrade dtminstone i de fall dar det tvistas om pafoljden i
samband med att en sidkerhetsforeskrift blivit dsidosatt.

3.3.3.2  Uppsdt och oaktsambhet.

Nedsittningsreglerna anger alla att paf6ljden bor anpassas efter det uppsat eller den grad av

132 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 219, Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 149 f, Hul,
Forsdkringsavtalslagen, 1936, s 61, Jorgensen/Lyngso/Thranow, Dansk forsikringsret I, Almindelig del, 1965, s 42,

87.
133 Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 149.
134 Se Schmidt som hinvisar till till Ritter C, Das Recht der Seeversicherung 1, s 445.
135 Se vidare NJA II 1927 s 443 ff.
136 Detta dock med undantag for KFL 32 samt 34 §§.
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oaktsamhet som den forsikrade visat i samband med &sidosittandet av biforpliktelsen. Vid
framkallande av forsikringsfall beaktas dock endast graden av oaktsamhet eftersom ritten till

ersittning alltid faller bort vid uppsdtligt framkallande.137

Som redan framgatt, forutsitter pafoljd att den som brutit mot biforpliktelsen &tminstone gjort

sig skyldig till ringa oaktsamhet.138 Att de subjektiva rekvisiten dterkommer i reglernas
pafoljdsled medfor att oaktsamheten, eller uppsétet, s a s far beaktas i tvd omgéngar. Forst
miste det faststillas om de subjektiva forutsittningarna for pafoljd 6verhuvudtaget 4r upp-
fyllda. Dérefter far man se till hur uppsétet, eller oaktsamheten, bor inverka pa nedsittnings-
avdragets omfattning.Som redan pépekats framgar av ARN:s och SkVn:s praxis att frigan om
de subjektiva forutséttningarna for nedsattning dr uppfyllda eller ej och frigan om hur uppsétet
eller oaktsamheten bor paverka péafoljdens omfattning oftast behandlas i ett sammanhang.

I foregdende avsnitt papekades att kausaliteten i allmédnhet betraktas som en objektiv
férutsittning for pafoljd, trots att rekvisitet faktiskt finns upptaget som en av de omstédndigheter
som kan paverka omfattningen av nedsittningsavdraget. Kausalitetsrekvisitet paverkar med
andra ord péafoljden pa sé sitt att det vid bristande orsakssamband endast i undantagsfall blir tal
om nedsittning. Nedsittningens omfattning bestdms knappast av hur niira orsakssambandet
varit. Nagot annorlunda férhéller det sig om betydelsen av att biforpliktelsen dsidosatts
uppsétligen eller av oaktsamhet. Nedsittningen skall i detta fall anpassas efter hur pass
oaktsamt den forsikrade upptritt. Allmént bor ett uppsatligt brott mot en biforpliktelse

foranleda en stringare pafoljd 4n ett dsidoséttande som endast kan betecknas som vardslost. 139
En ganska sjilvklar huvudregel dr saledes att ju vardslosare den forsikrade varit desto stringare
pafoljd. Instillningen till hur vardslosheten skall inverka pa pafoljdsbedomningen skiftar dock
nigot beroende pa vilken biforpliktelse det dr som blivit dsidosatt. Jag dterkommer till detta i det
foljande.

Aven vid jimkning av skadesténd till foljd av att det forekommit ett medvéllande pa
skadelidandes sida bestdms graden av jimkning med hénsyn tagen till graden av skuld hos
savil skadevallare som skadelidande.140 I den skadestandsrittsliga litteraturen har det framforts
olika synpunkter pa hur jaimkningen bor genomforas. Ett tillvigagangssitt &r att jimfora
respektive parts skuld till det intrdffade.14! Bengtsson menar emellertid att detta inte 4r en
sdrskilt lamplig metod nér skadevallarens och den skadelidandes medverkan &r av olika

karaktir. I dessa fall bor man snarare fokusera pa hur den skadelidande agerat. 142 Jimkningen
bor bygga pé en jamforelse mellan den skadelidandes handlingssitt och hur en normalt aktsam
person skulle ha kunnat férvintats upptriida i ett motsvarande fall. Ju storre avvikelse som kan
konstateras desto storre jimkning av erséttningen. Vid beddmning av skuldgraden bor hdnsyn
kunna tas till vilka handlingsmojligheter den skadelidande haft, vilket beteende han kunnat
forvinta sig hos skadevéllaren och i vissa situationer om det forelegat nagra sirskilda
formildrande individuella forhallanden. Bengtsson menar dessutom att ett tidnkbart
tillvigagangssitt dr att som huvudregel jimka till hilften och att endast i sérskilda fall gora

avsteg at ena eller andra hallet.143

137 Detta dock under forutsitining att forsikringstagarens uppsat omfattar hela den uppnidda effekten, jir Hellner,
Forsakringsridtt, 2 uppl, 1965, s 183 samt SOU 1977:84 s 151. Yiterligare undantag kan goras i vissa
identifikationsfall samt nidr den som framkallat skadan inte varit vid sina sinnens fulla bruk alternativt under 12 r, KFL
33 §. Se ocksd SOU 1977:84 s 151.

138 Enligt den nya FAL krivs mer 4n ringa oaktsamhet, FAL 4:9.
139 Se SOU 1977:84 s 149 f, 227, 232, 235 samt prop 1979/80:9 s 63, 68, 72, 74 f, 144, 148 f, 154 f.
140 skL 6:1.
141 Gronfors, Skadelidandes medverkan, 1954, s 48 ff, Karlgren, Skadestandsritt, 1972, s 219.
142 Bengtsson, Om jimkning av skadesténd, 1982, s 92 f.
143 Bengtsson, ibid, s 93.
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Det ligger kanske dnda nédrmre till att jimfora nedsittningsbedomningen med vad som giller
ifrdga om jimkning nir det utpekade ansvarssubjektet har strikt ansvar. Detta kan ju liknas vid
bolagets ansvarssituation i forhallande till sina forsikrade. Aven i dessa fall férordar Bengtsson
en jamkning till hélften som huvudregel. Bengtsson menar, med hénvisning till den farlighet
som i allminhet motiverat dldggandet av ett strikt ansvar, att ansvarssubjektet som
utgdngspunkt for bedomningen bor anses svara for ett "normalt” icke grov véllande. Mot detta
kan sedan den skadelidandes véllande viigas. Vidare skulle man, "utan sidoblickar pé farlighet
eller skuldgrad”, kunna beakta i vad man vardera sidan inverkat pa skadans omfattning.
Presumtionen skulle ddrmed bli likafordelning vid strikt ansvar for sak- och rena

formogenhetsskador. 144

Den skadesténdsrittsliga jimkningsregeln och de forsékringsrittsliga nedsittningsreglerna
paminner som redan pépekats till viss del om varandra. Uppsat och culpa beaktas i bada fallen
bade som forutsittning for jimkning respektive nedséttning och som en normgivare for
rittsfoljden. Av den praxis som utvecklades hos ARN fore de gemensamma riktlinjernas
ikrafttridande, framgar att nimnden tidigt tycks ha bestimt sig for att betrakta 50% nedsittning
som normalpaféljd dtminstone vid dsidoséttande av preciserade sidkerhetsforeskrifter.145 Nir
ndmnden avvikit frdn denna linje hénvisas det oftast till att det forelegat sérskilda skiil.
Losningen pdminner om den som Bengtsson rekommenderat for jamkning av skadesténd. Det
kan dock papekas att SkVn tidigt menade att normalavdraget borde ligga pd 100% och att
avvikelse frin denna huvudregel forutsatte speciella omstindigheter. 146 SkVn:s instillning kan
forklaras av att denna nimnd, i motsats till ARN, accepterade bolagens forsidkringsvillkor. 1
och med att aktsamhetskraven blev mindre stringa dndrade SkVn sin bedomningsmetod.147
1984 érs riktlinjerna for nedséttning av forsikringsersittning vid stold i bostad har i princip
medfért att normalavdraget i dessa fall sidnkts frdn 50 till 25%. Sittet att hantera
nedséttningsfrigorna med utgdngspunkt fran ett pd forhand faststillt normalavdrag pdminner

dirmed fortfarande om den metod Bengtsson rekommenderat for jimkning av skadestind.148

Oavsett vad man anser om limpligheten av att ligga fast nigra allménna principer for hur
jdmkning av ersittning vid medvallande bor genomforas, kan man dock inte bortse frén att pa
forhand givna normer for faststidllandet av nedsittningsavdragen riskerar att leda till att
péféljdsbedomningen blir ganska stereotyp. Detta givetvis under forutséttning att man inte, som
Bengtsson forordar, liter normen utgora utgdngspunkt for hur stort avdraget bor bli for att
dérefter hoja eller sdnka avdraget beroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Som
framgétt anger KFL:s lagforarbeten att standardavdrag kan f& forekomma for vissa typfall. 149
Detta har bolagen ocksa i stor utstriickning tagit fasta pd. Vissa av schablonerna har kommit till
uttryck i Forsédkringsinspektionens riktlinjer for tillimpning av nedséttningsreglerna vid stold
och skadegérelse i bostad respektive vid st6ld av medford egendom.150 I dessa riktlinjerna har

bolagen, utover paféljsavdragets omfattning, enats om en rad preciseringar av vad som anses
som ett dsidosittande av aktsamhetskraven. Av riktlinjerna framgar t ex att det kan betraktas

144 Bengtsson, Om jimkning av skadestind,1982 s 111 ff, sérskilt s 115.
145 se 5.4.3 ff.

146 Se t ex SkVn 5/1982, 42/1982 och 55/1982.

147 Se t ex SkVn 63/1984 och 76/1984,

148 Det bor dock papekas att det har ritt delade meningar om huruvida det dr mégjligt att skapa generella normer for
jamkning vid medvAllande.Se Gronfors, Skadelidandes medverkan, 1954, s 49, Vinding Kruse, Erstatningsreten, 1967
s 373 ff, Andersen, Erstatning for personskade og for tap av forsgrger,1975, s 405.

149 Prop 1979/80:9 s 65.

150 Forsakringsinspektionens riktlinjer for tillimpning av nedsittningsreglerna vid st6ld och skadegorelse i bostad,
1984-03-15. Forsdkringsinspektionens riktlinjer for tillimpning av nedséttningsreglerna vid st6ld av egendom som
medforts eller forvarats utanfor bostad, 1984-07-16.
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som oaktsamt att sova med bostad olést. Lite 6verraskande 4r kanske att det av samma riktlinjer
framgér att det anses som mindre oaktsamt att tillfélligt limna bostaden olast. Riktlinjerna
anger en norm for vanligt, aktsamt beteende. Avvikelser frdn detta medfor, som huvudregel, ett
p& forhand faststillt avdrag pd minst 25%.Det dr f O inte enbart de preciserade
sakerhetsforeskrifterna som kompletterats av riktlinjer.

Med tanke pa att det i konsumentforsikringarnas stoldmoment forekommer en rad
aktsambhetskrav dr det ganska naturligt att det just ir stoldskadorna som foranlett bolagen att
utarbeta generella normer for nedsittningsbedomningen. Antalet stéldskador &r stort, behovet
av lattillimpade normer for nedséttningen 4r betydande.

3.3.3.3 Omstindigheterna i ovrigt.

I nedséttningsbedomningen skall dven "omsténdigheterna i 6vrigt" beaktas. Det dverlétes hir i
stor utstrackning pa lagtillimparen att avgora vilka olika forhallanden som kan anses vara
relevanta. I lagtexten ges inga anvisningar om vad som kan beaktas och forarbetena &r dérfor av
stort intresse. De omstéindigheter som kan tidnkas fa betydelse i sammanhanget och som
behandlas i lagmotiven, kan i huvudsak indelas i tre grupper. Den forsta gruppen omfattar da
sddana forhallanden som kan antas ha betydelse for forsikringstagarna som kollektiv betraktat.
Som exempel kan ndmnas att uppritthalla preventionen. Den andra gruppen av Ovriga
omstidndigheter omfattar forhéllande som har anknytning till den enskilde forsidkrades
situation. Hit hor t ex att behovet av forsidkringsersittning dr sirskilt stort eller att sérskilda
formildrande omsténdigheter talar for att avdraget bor bli nidgot mindre dn vad det normalt
skulle ha blivit. Slutligen den tredje gruppen avser sidana omstindigheter som kan siittas i
samband med hur det berorda forsidkringsbolaget agerat. Hir kan t ex nimnas att
forsdkringsbolagets ombud pa ett eller annat sétt medverkat till att en biforpliktelse kommit att
asidosittas.

De forhallanden som har anknytning till forsakringstagarkollektivets intressen som helhet ir av

overgripande betydelse for nedsittningsbedomningen. 151 Prevention och kostnader spelar en
avgorande roll for vilka krav pa aktsamhet som bor stillas pé forsidkringstagarna. Ju viktigare

preventionen kan antas vara desto stringare aktsamhetskrav kan accepteras.!52 Preventions-
och kostnadsmissiga aspekter kan pd sitt sétt sdgas vidvas samman med
vardsloshetsbedomningen. Trots detta kan det ligga en poing i att férsoka hélla isir frigan om
hur striinga krav pa aktsamhet som den tvingande lagen kan tillata i forsidkringsavtalet, och
frdgan om hur nedséttningsbedomningen bor genomféras. Ett villkor som dr omotiverat stringt
dr ndmligen generellt sett ogiltigt medan preventionshdnsyn som beaktas i
nedsittningsbedémningen bara &r en variabel bland andra att ta hinsyn till i det enskilda fallet.

Preventionens betydelse har ofta diskuterats i skadestdndsrittsliga sammanhang.!53 Under
lang tid hdvdades att skadestindets framsta funktion var att motverka vérdslosa handlingar.
Skadestdndsansvaret antogs kunna uppfostra vardslosa personer att upptrida aktsammare. Den
som tvingats betala skadestand skulle ddrigenom kunna motiveras att fortsittningsvis vara mera

forsiktig for att undvika att dterigen drabbas av ett oonskat ekonomiskt avbrack. 154 Det finns
emellertid mycket fa beldgg for att skadestand verkligen har ndgra uppfostrande effekter. Inte

I51 Prop 1979/80:9 s 64 o 66.
152 Prop 1979/80:9 s 144, 148, 155 -hanvisar tillbaka till vad som sagts om 31 § KFL.

153 Anglende forhillandet prevention ersittning se Ramberg, Inligg i diskussionen med anledning av A Vinding
Kruses foreldsning, SvJT 1987 s 419 ff.

154 Hellner, Skadestandsritt, 5 uppl, 1995, s 41 ff.
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desto mindre finns det en rad foresprikare for tanken.!55 Numera talas det i vilket fall mer om
att skapa ekonomiska incitament att férebygga och undvika skador 4n om att direkt uppfostra
presumtiva skadevallare till att upptriida aktsamt. Aven detta bygger emellertid pé en tanke om
att ett alagt skadestdndsansvar kan ha en handlingsdirigerande funktion. Dufwa har i
sammanhanget forordat en nyanserad attityd till hur preventions- och reparationsaspekterna bor
viktas mot varandra. Han menar att en prioritering av det ena eller andra kan foretas alltefter
skadeomréde. Vidare menar han att man rimligtvis inte generellt sett kan inta samma hallning i
foretags- och konsumentfall. 156 Vad jag forstdr skulle detta innebira att man i konsumentfall
skulle kunna tillmita preventionen nigot mindre betydelse dn i forhéllande till mera
kapitalstarka rittssubjekt.

Kan man d& inom f6rsdkringsritten se en tendens mot att, pd bekostnad av preventionstanken, i
okad utstridckning ldgga vikt vid ersittningssystemets reparativa funktion? Det dr svart att
entydigt svara ja eller nej pa en sddan friga. Forsikringsbranschen har sedan gammalt lagt stor
vikt vid preventions- och kostnadsargument. Detta har bl a tagit sig uttryck i hdrda krav pa
efterlevnad av de olika biforpliktelserna med forlust av hela forsékringsersittningen som foljd
vid avvikelse. Av KFL:s betinkande framgar emellertid att kommittén uppfattat forsikrings-
bolagens tal om de stringa nedsittningsavdragens preventiva betydelse som létt Gverdrivet.
Kommittén hédnvisar i sammanhanget till en hearing bland forsdkringsbolagen som visat att
dessa redan innan KFL:s ikrafttridande tillimpat en betydligt liberalare policy i sin
skadereglering 4n vad forsdkringsvillkoren gav vid handen.157 I undersokningen fick
representanter for 20 forsikringsbolag svara pa en rad enkitfrdgor som gick ut pa att faststilla i
vilken utstrickning bolagen dittills utnyttjat sina mojlighet att sétta ned forsikringserséttningen.
De for branschen gemensamma allménna villkoren foreskrev ndmligen redan fore KFL:s
ikrafttridande om nedsittning som péfoljd vid brott mot vissa biforpliktelser.158 En tredjedel
av de tillfrigade bolagen uppgav att de aldrig tillimpade de allminna nedsattningsreglerna. Tva
tredjedelar svarade att nedsittningsreglerna tillimpats nagon enstaka ging. Négra fi bolag
angav att de i en viss andel av skadedrendena tillimpat nedséttningsvillkoren och i sddant fall
med en mycket 1dg procentsiffra.!59 Om denna undersokning ger en korrekt bild av hur
villkoren tillimpades, betyder detta att bolagen efter KFL:s ikrafttridande borjade utnyttja
nedsittning som pafoljd i betydligt storre utstréickning dn vad man gjorde tidigare!

Av lagforarbetena framgér att Forsakringsrittskommittén och departementschefen varit relativt
eniga om att de eventuella preventiva effekterna av utebliven ritt till forsikringserséttning inte
bor 6verbetonas. Vad detta rent konkret innebir for tillimpningen av nedséttningsreglerna &r
dock osikert. Det framfors nidmligen argument sévil for som mot att utnyttja nedséttningen som
ett medel att styra de forsakrades upptridande. Carbell menar att lagforslaget nidrmast kan
sigas stillla sig neutralt till hur stor vikt som bor ldggas vid olika preventionshinsyn.!60 Enlig
Carbell har lagstiftaren formodligen menat att kostnader och prevention fér beaktas i férsta hand
vid utformningen av preciserade forsikringsvillkor. Riktigheten av Carbells pastdende kan
emellertid ifragasittas. I betinkandet sdger Forsdkringsrittskommittén t ex att det som
grundinstillning dr rimligt att utgd fran att skyddsintresset dr mer primért &n hdnsynstagande till

kostnadsaspekterna.16! Kommittén verkar alltsd ha ansett det vara viktigare att forsakringarna
155 1 Flera skadevallare II, 1993, s 1684 nimner Dufwa de amerikanska rittsvetarna Georg Priest och Thomas
Lambert som en modern representant for den skola som hyser en stark tilltro till skadestdndets preventiva effekter.

156 Dufwa, Flera skadevallare I, 1993, s 1685. Se vidare Dufwas resonemang angdende skadestdndets funktioner, s
1681-1731.

157 SOU 1977:84 s 100.

158 Undersokningen avsig annan sakforsikring @n motorfordonsforsikring.

159 En redogorelse for undersokningen ges i Forsakringstidningen 12/78 s 23.

160 Carbell i Forsakringstidningen nr 12/78, s 22. Leif Carbell satt f & som sekreterare i Forsakringsrittskommittén.

161 SOU 1977:84 s 101.
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fungerar som ett tillfredsstédllande ekonomiskt skyddsnéit dn att uppritthélla en stréng instillning
i nedsittningsfragorna. I proposmonen heter det dven hir att en okad hansyn bor tas till
skyddsbehovet. Kommitténs forslag sigs vidare grunda sig pa en lamplig avvigning mellan
prevention och de kostnadsmaissiga aspekterna och det papekas ocksé att bolagens praxis pa

biforpliktelseomradet faktiskt varit liberalare dn vad FAL:s regler givit utrymme for. 162 Detta
senare papekande antyder att den Onskvidrda avvigningen mellan preventions- och
skyddshénsyn redan ansdgs ha uppndtts vid tidpunkten for KFL:s ikrafttradande. Detta intryck
forstirks av departementschefens uttalande i den allmiénna diskussionen om
nedsittningsreglerna dir han siger att lagen: "getts ett s& nyanserat innehall att ndgot hinder i de
flesta fall inte bor foreligga mot villkor som till sin verkan i huvudsak motsvarar de

nuvarande."163 Det verkar m a o som om forslaget i forsta hand gétt ut pa att lagfasta den
praxis som redan utvecklats pd konsumentforsikringsomrddet. Forstirkningen av
konsumentskyddet skulle i sddant fall besta i att forsdkringstagaren fatt en tvingande lag att

aberopa till stod for sina réttigheter.164

I ndgot fall kan det dock sdgas att lagen ger stod for att fb'rséikringsskyddets reparativa
funktion, i jamférelse med vad som gillt tidigare, forstirkts pa preventionens bekostnad. Detta
giller framforallt regeln om skadelidandes riitt till ersdttning ur ansvarsforsékring. Aven om

skadan framkallats av grov vardsloshet skall alltid omfattas av forsidkringen.165 Det anses
alltsa i detta fall helt klart viktigare att den skadelidande far kompensation #n att skadevéllaren,
pé ett fostrande sitt, "straffas” genom att han tvingas betala med egna pengar. Mojligen kan
man hér invinda att preventionen i dessa fall énda kan uppritthallas genom att bolagen
regressar mot sin forsidkringstagare. Lagen ldgger inga hinder i viigen for detta. Det torde dock

hora till undantagen att bolagen driver en sddan regresstalan. 166

I forarbetena framhalles, att vid bedomning av hur tungt preventionen bor tillatas viga, hinsyn
bor tas till att redan risken att tillfogas en skada méanga génger kan ha en forebyggande effekt.
Forsikringsfallet kan dessutom foranleda kostnader och obehag som inte ér ersittningsbara. De
flesta forsidkringsavtal foreskriver dessutom att forsidkringstagaren maste st for en sjélvrisk vid
varje skadetillfille, ndgot som kanske skulle kunna bidra till att den férsumlige far sig en
tankestillare.167 I vissa fall kan det ocksa bli tal om att den férséikrade drabbas av nigon
straffréttsliga pafoljd med anledning av sitt agerande. Nedsittningsavdragen bor alltsa inte ses
isolerade frin dessa andra omstindigheter som ocksa kan bidra till att motverka slarv. 168 Att
det i forarbetena betonas att ocksd andra forhallanden #n sjilva forlusten av ritten till
forsikringsersittning kan ha preventiva effekter ger visst belidgg for pastdendet att lagstiftaren
trots allt velat tona ned preventionens betydelse nagot. Detta blir dn tydligare om man jimfor
med vad som sagts om preventionens betydelse i forarbetena till 1927 ars FAL. I kommentaren

162 Prop 1979/80:9 s 26.
163 Prop 1979/80:9 s 66.

164 [ den min skyddsbehovet tillgodosetts genom att bolagen visat kulans skulle man i undantagsfall kunna hivda att
bolagen blivit bundna av sin egen praxis, se Lindell-Frantz/Roos, Generds avtalstillimpning, 1985, s 22 ff.
Skyddsverkan torde dock vara begrinsad, det miste std forsikringsgivaren fritt att, inom ramen for vad lagen tillater,
avtala bort sin gamla praxis.

165 KFL 32 § 2 st.

166 Inte heller den nya FAL foreslés begrinsa regressritten, ddremot foresids bolagets ersattningsansvar bli subsidiirt
till den ansvarige skadevéllaren nir skadan framkallats av grov vardsloshet, FAL 4:9. Det kan i sammanhanget vara av
intresse att papeka att begreppet grov virdsloshet enligt lagen foreligger nidr den som framkallat skadan handlat med
vetskap om att hans agerande innebar en betydande risk for skada. Se vidare kapitel 6. Se #ven Hellner,
Forsdkringsritt, 2 uppl, 1965, s 397.

167 Denna sjilvrisk ligger for nirvarande pi mellan 800 och 1 000 kronor hos de flesta bolag p& marknaden, se
Hemforsikring, Produktoversikt oktober 1995, utgiven av Konsumenternas forsdkringsbyra.

168 Prop 1979/80:9 s 66, se dven SOU 1977:84 s 149.
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till FAL 18 § sidgs uttryckligen att lagstiftningen inte bor leda utvecklingen mot att grovt
vérdslost framkallade forsidkringsfall kan komma att omfattas av forsidkringsskyddet eftersom
en sadan utveckling:" vore dgnad att forsvaga de motiv, som mana till aktsamhet om annans
person eller egendom."169 Vad som bor gilla nir den forsikrade framkallat en skada pé sin
egen person eller egendom ber6rs inte sérskilt. Av lagstiftningen att doma verkar det dock inte
som om det gors ndgon skillnad pa de hir situationerna. Schmidt har varit kritisk mot detta och
han har ocks& hidvdat att FAL inte ger uttryck for den limpligaste avvigningen mellan

prevention och reparation.170

Att ocksé andra forhéllanden dn just forlusten av ritten till forsdkringsersittning sigs kunna y
paverka de forsikrades handlingssitt, far vil antas kunna bidra till att nedséttningsavdragen kan:
héllas pa en nigot ligre niva 4n vad som annars hade kunnat bli fallet. Forsikringsbranschen’ |
verkar dock vid tidpunkten for KFL:s ikrafttridande inte ha varit sdrskilt 6vertygade om att
sjdlvrisker, forlust av affektionsvirde, icke-ersittningsbart besvir etc, skulle vara tillriackligt for
att motivera de forsdkrade till ett aktsamt beteende. Trots att bolagen i den tidigare ndmnda
undersdkningen hade uppgivit att man i flertalet fall avstatt frin att utnyttja de géllande
villkorens nedsittningspafoljder hivdades nu att stringa avdrag var en nodvindighet for att
inskirpa betydelsen av ett aktsamt beteende. Bland ARN:s och SkVn:s avgdranden finner man
ocksa atskilliga exempel pa fall dir bolagen, med stéd av det ovan refererade uttalandet av

departementschefen, yrkat pd att fa sitta ned forsdkringsersittningen med 100%.171 ARN

godtog emellertid inte bolagens instillning i saken.172 Visserligen rekommenderade nimnden
nedsittning till O i ndgra fall, men detta motiverades dé av att forsakringstagarens asidosittande
ansags ha varit grovt oaktsamt alternativt av stor betydelse for att skadan Sverhuvudtaget skulle
ha kunnat intrﬁffat.@Det ar tydligt att &ven om ARN inte ville 1ata allt bli vid det gamla, var
nimnden heller inte beredd att helt bortse fran att nedsittningsavdragen kan ha vissa preventiva
verkningar. Atminstone under de tva forsta dren efter KFL:s ikrafttrddande forekommer en rad
fall dir ARN i sina skil hinvisar till att preventionen motiverat att den forsikrade drabbas av ett
avdrag, alternativt ett sdrskilt hogt avdrag.174 Argumentet har dock med tiden blivit allt mindre
frekvent forekommande. Det dr mojligt att de liberala nedséttningsriktlinjerna kan ha paverkat
nimnden i denna riktning. Ndmnden har dock inte upphort helt med att lagga vikt vid
preventions- och kostnadsargument i sina nedsittningsresonemang. Att bortse frén dessa
férhdllanden borde for Ovrigt kunna antas std i strid med FRL och dirigenom dven med

169 NJA 11 1927 s 384.

170 Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 110 ff. 1 f6rarbetena till 1927 ars FAL gar man 6verhuvudtaget inte
in pd om andra omstédndigheter dn risken att forlora forsikringsersittningen kan foranleda den forsdkrade att upptrida
aktsamt. Ett belysande exempel kan himtas frin departementschefens yttrande dver remissvaren avseende FAL 51 §.
Vissa remissinstanser stillde sig kritiska till att lagforslaget endast foreskrev pafoljd nir ett dsidosittande av en
sikerhetsforeskrift haft betydelse for en intriffad skada. Departementschefen bemotte kritiken genom att sdga:"For en
forsikringshavare, som underlater att vidtaga en foreskriven skyddsanordning, kommer, dven om fbrslaget blir
upphoijt till lag, den risk han loper att vid intrdffad brandskada ej utfd nigon ersittning sikerligen att vara tillrackligt
stor for att verka uppfostrande i férevarande hiinseende.”, NJA 11 1927 s 442,

171 Se t ex ARN 81/1427, ARN 81/3917, ARN 81/R4365,ARN 81/R5440, ARN 81/R5489, ARN 81/R7146 och ARN

82/R97.
172 SkVn intog en annan stindpunkt. Nimnden menade att bolagens praxis borde kunna tjina som méttstock for
nedsittningsbedomningen. Detta framgr tydligt av SkVn:s utlatande i det tidigare nimnda Landskronafallet, NJA 1984

s 829, fallet refererat pd s f.
J73%e t ex ARN 81/R1427, ARN 81/R3917 och ARN 81/R7146.
174 Se t ex ARN 81/R7116, ARN 82/R5883, ARN 82/R1909,ARN 81/R2712, ARN 81/R 1427, ARN 81/R5562, ARN
82/R1019 och ARN 82/R47840.
79



Nedsdtmingsreglerna

KFL.175

Aven HD har uttalat sig om preventionens betydelse fér omfattningen av nedsittningsavdragen.
I det tidigare ndmnda i Landskronafallet, NJA 1984 s 829, menade HD i sina domskal att det i
princip borde vara tillrackligt att den forsidkrade gér miste om en viss del av ersittningen for att
Onskemaélet om att férebygga skador skall kunna tillgodoses. De i fallet stolddrabbade makarna
borde i vart fall inte vidkdnnas storre nedsittningsavdrag dn vad de sjidlva medgivit, dvs 50%.
HD ansdg alltsd att inte ens ett asidosittande av en preciserad sdkerhetsforeskrift med stor
skadeforebyggande betydelse motiverade att preventionshéinsyn ensamt kunde motivera ned-
séttning till 0.

Till kategorin av omstindigheter, som kan tiinkas inverka pé nedsittningspafoljdens omfattning
och som har anknytning till forsdkringstagarnas intresse som kollektiv, kan ocksi liggas
onskemalet om att lika skall behandlas lika. Forsékringstagarna har ett gemensamt intresse av
att nedsittningsbedémningen inte verkar diskriminerande. Annorlunda uttryckt finns det ett
implicit krav pé att skaderegleringen skall vara "ridttvis" i den bemirkelsen att ingen bor
sdrbehandlas pga sddant som saknar forsikringsrittslig relevans. Frdgan om hur stor vikt som
bor liggas vid detta forhallande 4r ganska svarbesvarad. Ater ger forarbetena exempel pa
motsigelser. A ena sidan betonas att nedsittningsbedomningen bor goras avhingig av de
individuella omstindigheterna. A andra sidan sigs att preciseringar i avtalsvillkoren bor kunna
tillgodose behovet av enhetlighet och forutsebarhet i skaderegleringen. Ett preciserande villkor
sdgs emellertid alltid kunna sittas &t sidan nédr omstindigheterna i ett enskilt fall motiverar detta.
Har tycks det foreligga en mélkonflikt. Departementschefen menade emellertid att problemet
inte far overdrivas. For vissa typfall bor schablonavdrag kunna utnyttjas och man bor i dessa
fall kunna rikna med att domstolarna gar pa annan linje endast om det foreligger en klar
avvikelse mellan det provade fallet och det i villkoret beskrivna typfallet.!76 Det verkar som om
schablonavdrag i forsta hand &r ténkta att tillimpas i samband med uttryckliga och preciserade

foreskrifter som finns intagna i avtalet.177 Aven om schablonavdrag inte direkt forbjuds i
andra fall férordas heller inte denna l6sning i andra sammanhang.

Att den forsidkrades behov av ersittning kan paverka nedsittningsavdragets omfattning far
riknas till kategorin av omstédndigheter som anknyter till den enskilde foérsidkrades situation.
Forsdkringskommittén foreslog att behovet av ersittning skulle ingd i lagtexten som en sirskild
omsténdighet att beakta i samtliga nedsittningsfall utom vid vilseledande i samband med

skadereglering.!78 Av betiinkandet framgar att kommittén inte efterstriivat en generellt mildare
pafoljdsbedomning for de mindre bemedlade forsikrades del. Forsikringens funktion #r som
bekant inte att verka formogenhets- och inkomstutjimnande. Syftet med att lita
ersdttningsbehovet kunna paverka bedomningen sades istillet vara att gora det mojligt att beakta
de sociala konsekvenserna av utebliven forsakringsersittning i fall didr ersittning kan antas
vara av grundliggande ekonomisk betydelse for den forsidkrade. Typen av forsikringsskada
sades darfor vara avgorande for i vilken utstriackning behovet av ersittning borde kunna tillétas

175 §fr FRL 19:5, Gabrielsson, Persson, Wunderman, Forsdkringsrorelselagen med kommentar, 1983, s 309. Ett HD-
avgorande tyder pd att inspektionen i hogre grad 4n domstolen ir beredd att prioritera kostnadshinsyn framfor skyddet
for den enskilde konsumenten. I NJA 1987:383 provades ett forsikringsbolags ritt att med hinvisning till stor
skadefrekvens siiga upp ett visst moment i ett forsikringsavtal. Av Forsiikringsinspektionens yttrande, framgick att
inspcktionen , bl a med hinvisning till kostnaderna for forsikringstagarkollektivet, ansdg en uppsigning std i
overensstimmelse med KFL:s regler.HD var emellertid av motsatt &sikt och ogiltigforklarade uppsigningen.

176 Se prop 1979/80:9 s 65. Det kan tilldggas att HD i NJA 1984 s 829 avvek frin det i avtalet foreskrivna
schablonavdraget utan att fér den skull hidvda att det foreldg nigon omstindighet som gjorde att det aktuella fallet klart
avvikande.

177 Se prop 1979/80:9 s 149 om sikerhetsforeskrifter samt s 155 om framkallande av forsdkringsfall diar hinvisning
gors till vad som tidigare sagts om sikerhetsforeskrifter.

178 SOU 1977:84 lagforslaget §§ 19-21 samt 24.
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inverka pé nedsittningen. Erséttning ur t ex brandforsékring maste i de flesta fall ha storre

social betydelse dn erséttning ur t ex stoldforsikringsmomentet for medford egendom.179 For
vissa sirskilt utsatta gruppers del menade dock kommittén att hinsyn borde kunna tas till den
drabbades individuella behov av ersittning ocksé vid skador av mindre omfattande natur. Som
exempel ndmns att det vid skada pd handikappfordon borde vara mdjligt att ta hiinsyn till de
omstindigheter den skadelidande befinner sig i. 180 Exemplet dr ganska speciellt, ndgot som
forstiarker intrycket av att kommittén menat att det borde hora till de absoluta undantagen att
beakta den sociala situationen i mindre betydande skador. Trots denna restriktiva instillning till
ersittningsbehovets betydelse for pafoljdens bestimmande utsattes forslaget for hard kritik. I
den sedermera antagna lagtexten ndmns heller inte den forsidkrades ersittningsbehov bland de

omstindigheter som bor beaktas i nedsittningsbedomningen.!8! Av propositionen framgar
emellertid att detta inte betyder att det dr uteslutet att undantagsvis ta hidnsyn till dessa
forhallanden. Normalt skall behovet av ersittning dock inte tillmitas ndgon sjdlvstindig
betydelse. Bland de forsakringsavtal som forekommer pd marknaden har jag inte lyckats finna
négot fall dir villkoren uttryckligen anger att ersiittningsbehovet kan paverka ett eventuellt
nedsittningsavdrags omfattning. Detsamma giller ifrdga om riktlinjerna for tillimpning av
nedsittningsreglerna. Lagg dartill att det dr ytterst sillsynt att ARN eller SkVn siger sig ha
beaktat den forsikrades sociala situation eller dennes behov av ersittning vid faststéillande av
ett nedsittningsavdrag.182 Detta kan i och for sig ha flera tinkbara forklaringar. En mojlighet dr
att den skadelidande inte vill exponera sin utsatthet och dérfor inte dberopar behovet av
ersittning som ett argument for att bli sdrbehandlad i nedséttningsfrdgan. En annan anledning
kan vara att denna resurssvaga grupp av olika skdl inte géirna utnyttjar de provningsforfarande
(ARN, domstol) som star till buds.Ytterligare en tdnkbar forklaring 4r att de socialt
beaktansvirda fallen inte gar s& langt som till en tvist infor ARN eller SkVn. Bolagen tar

kanske redan pa ett tidigare stadium p4 sig ett ansvar for dessa skador.!83

Sammantaget kan sigas att det endast undantagsvis forekommer att erséttningsbehovet paverkar
nedsittningsavdragens omfattning. Det dr ganska intressant att se hur ambitionsnivén i detta fall
sinkts stegvis. I betidnkandet foreslas att det av lagtexten skall framga att erséttningsbehovet ska
kunna paverka nedsittningsavdragets storlek. I propositionen stryks detta samtidigt som man
vidhdller att den skadedrabbades behov bor kunna tillmitas en viss betydelse som en
omstindighet bland andra i pafoljdsbedomningen. I villkor och riktlinjer ndmns dessa
férhallanden dverhuvudtaget inte och i forslaget till ny FAL ér situationen densamma. 184 Det dr
mojligt att denna utveckling kan forklaras av att det hor till undantagen att utgangen i en
civilrittslig konflikt gors avhingig av den ena partens ekonomiska forhallanden. 185 Partens

179 SOU 1977:84 s 227.

180 SOU 1977:84 s 227.
181 Reservation frin Schénmeyr och Ernulf SOU 1977:84 s 271 f. Se dven prop 1979/80:9 bilagedel s 145.

182 Ett exempel finner man dock i ARN 86/R4960. I detta fall menade bolaget att nedsdttning normalt borde ha skett
med 50% men med hinvisning till att den skadelidande levde i smd omstindigheter samt att man enligt KFL:s allménna
bestimmelser ansig sig skyldig att beakta de sociala effekterna si hade nedsittning gjorts med 25%. Det bor plpekas
att nimnden aldrig hade att ta stillning till ersittningsbehovets betydelse eftersom bolaget redan medgivit att detta
borde beaktas i fallet. Ndimnden hade inget att inviinda mot avdragets omfattning.

183 Jfr Lindell-Frantz/Roos,Generos avtalstillaimpning, 1985, s 35 ff.

184)fr SOU 1989:88 samt Ds 1993:39.

185 Det forekommer dock lagregler som uttryckligen anger att de inblandade parternas ekonomiska forhdllande
respektive behov av ersiittning skall beaktas, som exempel kan nimnas SkL (1975:404) 2:2 och 6:2 samt KTjL
(1985:716) 34 §. Enligt 36 § AvtL (1976:185) skall vid provning av ett villkors skilighet "sdrskild hinsyn tagas
behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en en underligsen stillning i
avtalsforhillandet.” Huruvida detta innebir att man vid jimkning kan ldgga s#rskild vikt vid den enskildes behov av en
viss losning 4r emellertid osidkert. Angdende tillimpningen av AvtL 36§ se bl a André, Strukturer i 36 § AviL, SvIT
1986 s 526 och Bernitz, Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1987, s 107.
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ekonomiska stillning maste ses som ett forhéllandevis irrelevant moment i ett regelsystem som
syftar till att 16sa, eller forebygga, konflikter mellan enskilda réttssubjekt och inte till att indra

pé, eller ifragasitta, de ekonomiska forhallandena i samhillet.186

Ytterligare ett forhallande, som kan paverka nedsittningsbedomningen och som far riknas till
gruppen av omsténdigheter som har anknytning till den enskilde forsikrades situation, &r att
den skadelidande drabbas av ndgon form av straffrittslig pafoljd. I samtliga fall av
asidosiittande av biforpliktelse, utom vid brott mot upplysningsplikten, anges i lagforarbetena
att en straffrittslig sanktion kan paverka nedsittningsbedomningen.187 Det framgdr inte varfor
straffriittslig sanktion inte namns bland det som kan paverka nedsiittningsavdraget vid brott mot
upplysningsplikten. Har asidosittandet skett uppsatligen och har detta inneburit skada, eller
risk for skada for forsidkringsbolaget och vinning for den forsikrade borde ju den som vilselett

bolaget kunna &talas for bedrégeri, alternativt forsok till bedrégeri. 188 Under dessa forhallanden
torde det emellertid std bolaget fritt att hdvda att avtalet &r ogiltigt enligt AvtL:s regler. I sadant

fall limnas dverhuvudtaget ingen forsikringsersittning.189 Detta leder till att varje forsikrad,
alltsa inte enbart den som asidosatt upplysningsplikten, blir utan forsidkringsersittning.

Slutligen kan nédmnas att nedséttningsavdragets omfattning dven kan paverkas av att det varit
ndgon annan dn den skadelidande sjidlv som &sidosatt biforpliktelsen ifradga. Det ror sig alltsa
om situationer dér det kan bli tal om identifikation mellan den som asidosatt forpliktelsen och
den som drabbats av skada. I samtliga fall av dsidosittande av en bif6rpliktelse, utom vid
vilseledande i samband med skadereglering dér identifikation inte forekommer, giller att man i

nedséttningsbedomningen kan beakta att det inte ér den skadelidande sjélv som agerat.190
Fragan om vem som bor identifieras med den forsikrade och hur identifikation kan antas
paverka pafoljdsbedomningen behandlas nidrmare i de foljande kapitlena.

Den tredje gruppen av "omstindigheter i 6vrigt", som kan pdverka nedsittningsavdragets
omfattning, bestdr av férhdllanden som anknyter till forsdkringsbolagen och deras upptridande.
Har ett forsiikringsbolag pa nagot sitt medverkat till att en biforpliktelse kommit att asidosittas

bor detta, enligt lagmotiven, kunna mildra pafoljden.!9! Som exempel kan nimnas att
forsdkringsbolagets ombud varit delaktigt i att ett frigeformuldr, som ingdr i en
forsidkringsansokan, blivit felaktigt besvarat. Ett brott mot en foreskrift i forsikringsvillkoren
kan kanske helt eller delvis forklaras av att villkoren varit oklara eller svarupptickta i avtalet
osv.

De situationer, dir forsidkringsbolagen kan tinkas vara medansvariga till att en biférpliktelse
blivit &sidosatt @r ganska olika varandra. Fragan om bolaget kan klandras for det intriiffade dr
beroende av vilken typ av biforpliktelse som blivit &sidosatt. Dessutom framgéar det av
lagforarbetena att man bor se olika striingt pa forsakringsbolagets agerande vid 6vertridelse av
de olika biforpliktelserna. I vissa fall av medverkan till brott mot upplysningsplikten heter det
t ex att detta bor kunna liggas forsikringsbolaget till last medan det sigs att om bolaget brustit i

186 | sammanhanget kan @ven pdminnas om att det inte 4r en alitfor ovanlig uppfattning att "lika skall behandlas lika"
dvs en rdttsregel skall gilla pd samma sitt for hog som lag.

187 SOU 1977:84 s 232 samt 243, prop 1979/80:9 s 76 f samt 149. Motsvarande pipekande forekommer i
betiinkandet till SKFL, SOU 1989:88 s 302 och s 306. I Ds 1993:39 kommenteras inte detta férhillande sérskilt.

188 BB 9:1 samt 9:11.
189 Prop 1979/80:9 s 142, jfr 1927 &rs FAL 4 §.

190 SOU 1977:84 s 154, 240, prop 1979/80:9 s 80, 145, 152, 156. Motsvarande pipekande &terfinnes i SOU 1989.88
s 310.

191 SOU 1977:84 s 227 f, 233, 236, prop 1979/80:9 s 144, 150. 1 forslaget till ny FAL anges for konsument-
forsdkringarnas del att bolaget inte kan dberopa vissa typer av villkor mot den forsikrade om bolaget inte limnat
fullgod information om villkoren ifriga, FAL 2:7.
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information om inneborden av en sikerhetsforeskrift sa dr detta nagot som kan verka
formildrande pé pafoljden.192 DA det ér svart att finna ndgra generella principer for vilken vikt
som bor kunna lidggas vid forsékringsbolagets skuld till att en biforpliktelse kommit att bli
dsidosatt terkommer jag till detta problem i de f6ljande kapitlena dir de olika biforpliktelserna
behandlas i detalj.

192 prop 1979/80:9 s 144 och 150.



4. Upplysningsplike .

4.1 Inledning.

Den forsta i raden av KFL:s nedsiittningsregler behandlar forsikringstagarens upplysnings-
plikt. Upplysningsplikten ir ocksd den biforpliktelse som forsikringstagaren rent tidsméssigt
forvintas uppfylla forst av alla de forpliktelser som aktualiseras i och med att avtal kommit till
stdnd.

Forsidkringsavtalet skiljer sig frin mdnga andra avtal kanske framforallt genom att den ena
avtalspartens, torsikringbolagets, prestation ir beroende av en framtida oviss hiindelse.!
Typiskt for forsikringsavtalet dr dessutom att omfattningen av en eventuell framtida prestation
dr beroende av motpartens speciella forhdllanden. Dessa omstiindigheter bidrar till att
avtalsslutandet belastas av sdrskilda problem.2 Osiikerheten om vad avtalet slutgiltigt kommer
att innebéra gor att det foreligger ett ovanligt stort behov av informationsutbyte parterna
emellan.3 Sedan gammalt har forsikringstagaren didrfor ansetts skyldig att tillse att
forsidkringsbolaget far de upplysningar som behdvs for att bolaget skall kunna precisera sin
forpliktelse.4 Detta forklaras av att forsikringstagaren i allmiinhet dr den som biist kiinner det
objekt eller den risk han vill f& forsikrad. Forsikringstagarens skyldighet att bistd
forsiikringsbolaget med information brukar, som framgdtt ovan, kallas upplysningsplikt.5

Upplysningsplikt ir inte niigot som enbart forekommer pa forsikringsrittens omride. Aven i
andra avtalssituationer kan frigan om vad parterna dr skyldiga att informera varandra om vid
avtalsslutandet vara av betydelse for vilka riittsfoljder avtalet tr. Upplysningsplikt aktualiseras
t ex allt som oftast vid forsiljning av fast egendom. 6 Aven vid forsiljning av 16sa saker kan det
forekomma en viss upplysningsplikt for siljaren. En vara kan anses felaktig om séljaren
underldtit att informera koparen om sddana forhillanden avseende varans anvindning eller
egenskaper som siiljaren kiinde, eller borde kiinna till, och som kdparen haft fog att rilkkna med
att bli upplyst om. Denna upplysningsplikt giller dock enbart ifriga om konsumentkép.”7 Vad
som ir speciellt for den forsikringsriittsliga upplysningsplikten ar att skyldigheten att limna
motparten information i detta fall enligt lag dr mer omfattande dn 1 de flesta andra
avtalssituationer.

1 Borgensavtal och bankgarantier utgdr exempel pd andra avialstyper dir avialsprestationen iir beroende av en {ramtida
oviss hiindelse.

2 Selmer, Lerebok i forsikringsret 1, 1973, s 27.

3Hultmark ir dock inte bojd att hilla med om detta, hon hivdar att varje avialspart har svrt att bedoma
motprestationens viirde och att det mot bakgrund av detta argument knappast finns skl att dlagga en forsikringstagare
mer lngtgdende upplysningsplikt in vilken annan avtalspart som helst, den mera lingtgdende upplysningsplikten
skulle istillet motiveras av att bolaget forviintar sig att {4 vissa upplysningar om risken, Hultmark, Upplysningsplikt
vid ingdende av avtal, 199305 30. Se idven SOU 1986:56 s 558 f.

+ Schmidt, Faran och [orsiikringsfallet, 1943, s 39 f.

5 Om upplysningsplikt se Hellner, Forsikringsriitt, 2 uppl. 1965, med hinvisningar s 151 ff.

0 En fastighetsiigare kan eventuellt goras skadestdndsansvarig omhand underldter att Limna cn kopare uppgifter om
fastigheten som han varit eller borde varit medveten om och som han {orstdtt eller borde ha forstdu var viktigi for
koparen att kiinna tll. prop 1989/90:77, Konsumentskyddet vid forviirv av smihus m.m, s 60. Det kan tillaggas att
sitljaren enlig KKL ( 1990:932) 16 § har en viss upplysningsplikt avseende en varans kvalitet och egenskaper.
Képaren (konsumenten) kan hivda att en vara ar felaktig om siljaren fore kopet underldtit att upplysa om négot
avseende varans egenskaper eller anviindning som siljaren borde kiint till och som képaren hade fog att rikna med att
bli upplyst om. Fel foreligger dock endast om underldtenheten kan antas ha medverkat till koépet. Se vidare prop
1988/89:

7 KKL (SFS 1990:932) 16 §. se dven prop 1989/90:89 s 100. En motsvarande upplysningsplikt foreligger enligt
KoépL (SFS 1990:931) 19§ niir 165 egendom sdlts 1 befintligt skick.
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Fore FAL:s tillkomst utstriacktes upplysningsplikten ofta vildigt l&ngt. Enligt avtalen kunde
minsta felaktiga uppgift, eller fortigande, ménga glnger leda till forlust av riitten till erséttning
ur forsidkringen.8 Denna stringa instdllning kan formodligen till viss del forklaras av att det
betraktades som en nist intill ohederlig handling att inte riktigt upplysa om risken. Man brukade
dven hénvisa till att forséikringsavtalet ir ett sorts hasardkontrakt vilket gor det vésentligt for
forsdkringsgivaren att f& korrekta riskupplysningar for att kunna bedoma omfattningen av sitt
dtagande.9 I och med inforandet av 1927 4rs FAL forsvann emellertid de stringa
upplysningspliktsvillkoren. P4 sitt och vis kan FAL dérfor ses som en foregéngare till den typ
av konsumentskyddande lagstiftning som sedermera fick sitt definitiva genombrott under 1970-
och 80-talen. Att behovet att skydda den svagare avtalsparten uppméarksammades si tidigt pd
det forsdkringsrittsliga omrédet har formodligen sin forklaring i att de strdnga forsidkrings-
villkoren litt kunde leda till att de forsdkrade plotsligt och oférmodat visade sig std utan
forsdkringsskydd.

Aven om 1927 ars FAL forbjod flera av de upplysningspliktsvillkor som forekom vid lagens
ikrafttradande, var det dnd4 fortfarande i huvudsak forsikringstagarens skyldighet att se till att
relevanta upplysningar kommer till forsikringsbolagets kiinnedom. 10 Denna instidllning dr
ingalunda allenarddande. I t ex schweizisk forsdkringsrittslig lagstiftning utformades
upplysningsplikten mycket tidigt som en renodlad svarsplikt. 11 I KFL har forsikringstagaren,
liksom i 1927 &rs FAL, emellertid &lagts en sjdlvstindig upplysningsplikt. I férarbetena till
KFL pépekas dock att forsidkringstagaren sillan kan anses skyldig att limna upplysningar om
sddant som inte uttryckligen efterfrigats. 12 Trots detta kan KFL knappast siigas ha begrinsat
upplysningsplikten sd att denna endast kan séigas bestd i en skyldighet att korrekt besvara
bolagets frigor. Ett vardslost fortigande kan némligen undantagsvis foranleda pafoljd.13

Det kan ifrigasitta om upplysningsplikten har sirskilt stor betydelse for de forsidkringstyper
som omfattas av KFL. For minga konsumentforsikringar giller att det dr ytterst f4 och
knapphindiga uppgifter som forsidkringsbolaget anser sig behova for att kunna avgora vilka
avtalsvillkor som bor gélla.14 Som exempel kan ndmnas att det vid tecknande av en separat
reseforsikring kan rdcka att forsdkringstagaren anger om han dmnar resa i eller utom Europa
samt hur médnga dagar forsdkringstiden skall avse.15 Att bolaget i just detta fall inte anser sig
vara i behov av fler upplysningar kan kanske forklaras av att reseforsdkringens
ersittningsskydd ofta dr beloppsbegrinsat. Forsakringsbolaget har med andra ord en klar bild
av vad man som mest kan komma att bli skyldig att prestera.16 For konsumenten kan det tyckas
formanligt att slippa svara pd en rad invecklade frigor avseende det tiinkta forsikringsobjektet
for att darigenom erhdlla sitt forsidkringsskydd. Det begriinsade intresset fér upplysningar om
forsikringsobjektet dr emellertid inte enbart av godo. Forsidkringstagaren riskerar nimligen

8Herlitz. Kulans vid brandskadereglering. 1 Ekonomiska studier tillignade Marcus Wallenberg pd hans 50-ars dag den 5
mars 1914, 1914, s 450 fT.

9 Schmidt, Faran och forsikringstallet, 1943, s 40.

10 1927 ars FAL 4-7 §§.

11 Se Hult, Forsikringsavialslagen, 1936, s 41.

12 prop 1979/80:9 s 142. 1 forslaget till SKFL (SOU 1989:88) vill man dock begriinsa konsumentens upplysnings-
phikt till en ren svarsplikt, 4:1, s 173 ff. Samma foreslds giilla enl Ds 1993:39, FAL 4:1.

13 Som pépekats i foregiende not innebir den nya FAL att upplysningsplikten for konsumenternas del begrinsas till
en svarsplikt.

14 En niirmare redogorelse for olika typer av uppgifter som inhdmtas ges i avsnitt 4.6. Enligt Gauffin/Odelius borde
upplysningsplikten i princip endast omfatta de uppgifter som avkrivs forsikringstagaren, Praktisk forsdkringsriitt,
1983, s 59, diir det iliven ges vissa exempel pd vilka typer av uppgifter bolagen brukar efterfriga.

15 Skandias reseforsikring, tilligg till stor hemfoérsikring. Blankett frin 1986.

16 Salunda ir invaliditets- och dodsfallsbelopp bestimda pé férhand, kostnader for forsening maximerat till viss

summa om dagen, hogsta ersiittningsbelopp for forlorat resgods anges osv.
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hédrigenom att fi betala for ett mer omfattande skydd dn vad som ir nédviindigt for just honom.
Riskbedomningen blir inte sdrskilt individualiserad och premien blir didrfor 1 stort sett den
samma for alla forsikringstagare inom samma riskgrupp.

Aven om upplysningspliktens betydelse p4 konsumentforsikringsomridet inte bor dverdrivas,
finns det trots allt vissa uppgifter, som forsiikringsbolagen i allmiinhet anser sig behdva kidnna
till for att rétt kunna bedoma den risk man stdr i begrepp att forsiikra. Det kan t ex rora sig om
forhallanden som har betydelse for om den forsdkringssékande skall nekas eller beviljas
forsdkringsskydd. Upplysningarna kan ocksd behdvas for att bolaget ska kunna ta stéllning till
om sirskilda villkor ska gélla 1 det aktuella fallet. Riskupplysningarna kan sjdlvfallet ocksd
pidverka premiens storlek. Dessutom kan bolaget med utgdngspunkt frdn de givna

upplysningarna ta stillning till om aterforsékring bor ske.17

KFL begrinsar i stor utstrickning forsdkringsbolagens mdojligheter att neka forsikringsskydd.
En vigran att teckna, eller fornya ett forsdkringsavtal forutsitter sdrskilda skil. Ror det sig om
en uppsidgning under 16pande avtalstid skiirps kraven ytterligare och bolaget mste kunna
pdvisa synnerliga skil for att avtalsforhdllandet skall kunna 16sas upp. 18 Dessa forhdllanden
borde i och for sig kunna bidra till att ge upplysningsplikten en 6kad betydelse. Eftersom
bolagen har smd mojligheter att neka de daliga riskerna forsidkringsskydd borde det finnas
intresse for att frdn borjan inhdmta sddana upplysningar att premien kunde anpassas i
torhallande till en eventuell dilig risk. Ndgra sddana effekter av uppsigningsreglerna har dock
inte kunnat noteras.

Av vad som hittills sagts framgdr att forsikringstagaren ar skyldig att limna forsidkringsbolaget
vissa upplysningar om den risk som ska forsékras. Detta dr en ganska enkel beskrivning av vad
upplysningsplikten kan séigas innebira. For att bittre forstd biforpliktelsens innebord kriivs en
analys av vilka typer av upplysningar forsikringstagaren dr skyldig att limna bolaget, nir
upplysningsplikten skall fullgdras, hos vem den skall infrias samt vilka subjektiva
forutsdttningar som skall vara uppfyllda for att forsdkringstagaren skall kunna anses ha
dsidosatt sin upplysningsplikt.

I doktrinen har diskuterats om upplysningsplikten bor klassificeras som en forpliktelse i
obligationsrittslig mening eller om ett dsidosédttande bor betraktas som en bristande
avtalsforutsittning.!9 Rodhe har hiivdat den forra stdndpunkten. Han menar att, en forsidkrings-
tagare, som ingdr ett forsikringsavtal, dtar sig ett ansvar for att vissa faktorer foreligger vid en
viss tidpunkt. En avvikelse frén vad som blivit utfist medfor en riitt for forsikringsbolaget att
gora pafoljd gillande.20 Med hidnvisning till att en obligationsritt kan uppkomma genom en
utfdstelse, dr upplysningsplikten att betrakta som en forpliktelse. Ytterligare ett argument som
talar for denna slutsats dr att lagen ger olika handlingsmonster som forsidkringstagaren skall
ritta sig efter for att inte drabbas av pafoljd.2! De som hdvdat motsatt dsikt, att ett brott mot
upplysningsplikten bor betraktas som en bristande avtalsforutsittning, har pdpekat att det inte
gér att framtvinga ett fullgérande, ndgot som annars brukar utmirka en obligationsriitt.
Dessutom anse forsidkringsbolaget inte kunna erhdlla skadestdnd enkom med hiinvisning till att

17y konsumentforsikringsfallen torde dock inte forsidkringstagarens upplysningar om forsikringsobjektet spela
ndgon avgorande roll for frigan om och 1 vilken grad bolaget skall &terforsiikra sig. Det framstdr diarfér som ganska
orealistiskt att anta att forsidkringsgivaren mot forsikringstagaren skulle kunna dberopa att &terférsiikring ej blivit
gjord till foljd av bristande information frin dennes sida.

18 3¢ KFL 9. 15, 18 §§.

19 Jfr . Schmidt, Faran och forsiikringsfallet. 1943, 5 15 ff. Se dven vad som sagts ovan om forpliktelser s 15 ff.

20 Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 214 ft dar upplysningsplikten klassificeras som en "garantiférpliktelse” . se vidare
s 249 f. Se dven Rodhe, Lirobok i obligationsritt. 5 uppl, 1979, s 101 f, 108 {f och 143.

21 Hellner, Forsikringsratt, 2 uppl, 1965, s 133.
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forsdkringstagaren brustit 1 sin upplysningsplikt.22

Vid inférandet av 1927 drs FAL var den dominerande instédllningen att ett asidosittande av
upplysningsplikten borde betraktas som en bristande avtalsforutsittning. Detta medforde att den
enda paf6ljd som ansdgs kunna komma ifrdga vid ett brott mot upplysningsplikten var att hela
avtalet blev att anse som ogiltigt. Det hade emellertid borjat bli allt mer accepterat att brott mot
upplysningsplikten kunde innebiira att enbart vissa forutsittningar for avtalet ansigs brista.
Detta medforde att avtalet kunde betraktas som delvis ogiltigt med mojlighet att rétta till de
felaktiga forutsdttningarna genom en korrigering av avtalet. Avtalsforhdllandet mellan parterna
méiste dirmed inte med nddvindighet betraktas som upplost. Prorataregeln, 6 § i 1927 ars
FAL, kan ses som ett resultat av detta synsitt. Ersdttningsansvaret anpassas efter hur avtalet
skulle ha utformats om forsikringsbolaget ként till de riitta forhdllandena nir avtalet ingicks.
KFL:s § 30 bryter didremot med denna tradition. Enligt lagen skall p&foljd, dvs
nedsittningsavdrag, bestimmas efter vad som ér skiligt. Det sigs overhuvudtaget inget om att
avdragets omfattning bor pdverkas av vad som skulle ha gillt parterna emellan om de ritta
forhallandena varit kiinda for bolaget frin borjan.23 KFL:s regel kan didrfor sigas ge belidgg for
antagandet att skyldigheten att 1imna bolaget riskupplysningar bor betraktas som en forpliktelse
och inte som en avtalsforutsittning.

4.2 Upplysningspliktens fullgérande.

Nir man skall ta stéllning till om upplysningsplikten blivit dsidosatt eller ej maste man forst
klargora nidr denna forpliktelse skall uppfyllas. Denna tidpunkt dr av betydelse eftersom det inte
gér att tala om ett &sidosittande av upplysningsplikten forrén fullgdrandetidpunkten passerats.
Dirtill far liggas att fullgorandetidpunkten utgdr utgdngspunkt for avgrinsningen av vilka
omstidndigheter som forsidkringstagaren kan anses ha varit skyldig att informera bolaget om.
Det som intriffar vid ett senare tillfille kan rimligen inte omfattas av upplysningsplikten,
atminstone inte om dessa omstindigheter inte kunde forutses av forsidkringstagaren nér avtalet
ingicks. En annan sak ir att den forsikrade, eller ndgon som identifieras med honom, kan ha
skyldighet att anmiila de nya omstindigheterna till forsdkringsbolaget enligt ett sérskilt forbehll

i forsdkringsvillkoren.24

Av 1927 ars FAL f6ljer att forsikringstagaren skall uppfylla sin upplysningsplikt vid
forsikringsavtalets slutande.25 1 KFL knyts upplysningsplikten till forsikringsavtalets
tecknande.26 Det finns inget i forarbetena som tyder pd att det nigot modernare ordvalet skulle
innebira ett fordndrat forhdllningssitt. 1 propositionens allmédnna motivering presenteras
upplysningspliktsregeln dessutom under rubrik "oriktiga uppgifter vid forsikringsavtalets
ingdende", ndgot som ocksa tyder pa att den dsyftade tidpunkten ér tidnkt att vara densamma

218. Se dven ovan s 14 ff.

23 Bengtsson har pipekat att, trots att det just i {6rsikringssammanhang torde ligga niira till hands att ligga vikt vid
att det rdder jimvikt mellan parternas prestationer sd spelar forsikringstekniska hinsyn éverhuvudtaget en
underordnad roll i skilighetsbedomningen enligt KFL:s nedsittningsregler. Bengtsson, Om skiilighetsregler i
ersittningsriitten, [ Festskrift till Jan Hellner, 1984, s 107.

24 gidant forbehdll om anmilningsplikt vid fareskning forekommer i AB for hem/villaforsikring punkten 5.1. Den
nya FAL &ligger forsikringstagaren att ritta felaktiga uppgifter om férhitlanden av uppenbar betydelse for risk-
bedomningen om forsikringstagaren i efterhand inser att bolaget fau felaktig information, FAL 4:1.

25]fr rubriken till 1927 drs FAL 4-10 §§.

26 KFL 30 §.
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somi FAL.27

Det finns inga formkrav angivna for hur ett forsikringsavtal skall ingds eller vad detta skall
innehélla. Med hiénsyn till att det t allmédnhet ror sig om ganska komplicerade forhdllanden som
skall regleras, torde det vanligaste dock vara att ett forséikringsavtal omfattar vissa skriftliga
moment. Forutom att forsikringstagaren oftast erhdller skriftlig information om avtals-
innehdllet, dr det inte ovanligt att forsiikringsbolaget utfirdar ett forsikringsbrev som ett bevis
for att det foreligger ett avtal.28 I FRL finns regler for vad ett forsikringsbrev skall innehdlla.
Av detta skall bl a framgé vilka allminna och sirskilda forsiikringsvillkor som giller for den
forsikring som avses i forsidkringsbrevet.29 Det ror sig dock inte om en civilriittslig reglering
utan endast om en administrativ ordningsforeskrift. Ett dsidosiittande pdverkar dirfor inte
avtalsforhllandet.30 D4 det alltsd saknas sirskilda formkrav for hur ett forsikringsavtal skall
ingds blir parterna bundna via utbyte av samstdmmiga viljeforklaringar.Det ror sig med andra
ord om ett s k konsensualavtal .31 Frigan om nir ett bindande forsidkringsavtal kommit till stdnd
kan dédrfor i de allra flesta fall bestimmas med stdd av reglerna om avtals ingdende i AvtL:s
forsta kapitel.32

Néigot som kan komplicera bilden av avtalsslutandet dr att bundenheten vid avtal inte behdver
innebdra att forsikringsskyddet borjat géilla.33 Frigan om nir ansvarstiden borjar 16pa skall
alltsd inte sammanblandas med frigan om nir parterna kan anses ha slutit avtal med varandra.
D4 upplysningsplikten &r knuten till avtalets ingdende och inte till ansvarstidens ikrafttridande
dr det tidpunkten for avtalsslutandet som ér av intresse i detta sammanhang.

4.2.1 Ansékan avges.

Det som ir okiint for forsidkringstagaren vid forsdkringens tecknande omfattas inte av
upplysningsplikten. Detta naturligtvis under forutsittning att forsikringstagaren heller inte bort
kiinna till omstindigheterna ifriga.34

Det ir ingen sjilvklarhet att upplysningsplikten skall infrias just nir bindande avtal kommer till
stind. Det finns de som menar att fullgérandetidpunkten bor forskjutas framét i tiden. Det har
emellertid ocksd funnits de som hiivdat att upplysningsplikten bor anses fullgjord redan innan
bindande avtal ingdtts. Lyngsg dr en foresprikare for denna senare tolkning. Han menar att
upplysningsplikten skall fullgéras i samband med att ansokan om forsikring avges. Far
forsiikringstagaren hirefter kiinnedom om ndgot som har betydelse for forsiikringsavtalet idr han
inte skyldig att komplettera sin ansokan.35 Oberoende av forsikringstyp skulle det namligen
vara for mycket begirt att krdva att forsikringstagaren sjilv torstr att han har en skyldighet att
korrigera en felaktig eller ofullstindig ansokan. Lyngsg hidvdar ocksd att om tidpunkten for
upplysningspliktens fullgérande forldgges till ett senare tillfille 4n ansdkans avgivande, finns

27 Prop 1979/80:9 s 67. Det kan f & tilliggas att i den danska versionen av FAL anvinds uttrycket "vid avtals
ingdende” nir man reglerar forsiikringstagarens upplysningsplikt, Lov om forsikringsavtal rubriken till 4-10 §§.
28 Enligt 1891 4rs sjolag dldg det t o m tidigare forsikringsgivaren att utfirda ett sddant, SjoL 232 §.
29 FRL 7:19.
30 Gabrielsson, Persson. Wunderman, Forsikringsrorelselagen med kommentar, 1983, s 150 f.
31 Angaende konsensualavtal se Adlercreutz, Avtalsritt I, 10 uppl 1995, s 47.
32 se Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pd formogenhetsriittens omréde, 1 - 9 §§.
33 )it KFL 11 § samt 1927 ars FAL 11 §.
34 KFL dligger dven ansvar for mer dn ringa oaktsamt 3sidosittande av upplysningsplikten. Angdende
culpabedémningen se 4.6.2 {f.
35 Lyngsg, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 106 f.
88



Upplysningsplikt

det en risk att forsidkringsbolagen drar ut pa handliggningen for att ddrigenom utstricka
forsdkringstagarens upplysningsplikt.36 Det kan tilldggas att det naturligtvis star
forsikringsbolaget fritt att inhdmta kompletterande upplysningar fran forsidkringstagaren innan
avtalet accepteras. Lyngsgs tolkning medfor att en stor del av ansvaret for att avtalet kommer att
vila pa riktiga grunder overlites pd forsdkringsbolaget. Med tanke pa bolagens
kunskapsmissiga overtag finns det goda skil som talar for en sddan ansvarsférdelning,
dtminstone i konsumentsammanhang. I propositionen till KFL sdgs ocksa att
forsdkringstagaren séllan kan anses skyldig att ge forsakringsgivaren upplysningar om sadant
som inte uttryckliga efterfragats 37 Det vore emellertid forhastat att hivda att forsakrings-
tagaren, enligt KFL, endast dr skyldig att i efterhand komplettera eller korrigera sin
forsdkringsansékan nidr han fatt en uttrycklig begidran om detta. Av propositionen foljer
ndmligen att forsdkringstagaren sillan -inte aldrig- kan anses skyldig att upplysa om sidant han
ej tillfrigats. Det framkommer dessutom att forsikringstagaren kan ha skyldighet att ritta

felaktigheter i sin ansokan.38

Det kan tilldggas att dven Bentzon/Christensen hévdat att upplysningsplikten bor fullgoras i

samband med att en forsdkringsansokan avges.39 Forfattarna gor emellertid ett viktigt tilldgg,
de menar att om forsidkringstagaren i efterhand blir medveten om att ngon av de uppgifter han
ldmnat i ansokan varit oriktig, s& méste han meddela bolaget detta. Underlates detta bor avtalet
betraktas som ogiltigt eftersom det skulle strida mot tro och heder att med kdinnedom om

omstidndigheterna dberopa det.40 Bentzon/Christensens instédllning dr knappast sirskilt
konsumentvinlig. Den rekommenderade tolkningen medfor att forsdkringstagaren riskerar att
frantas all riitt till ersittning (avtalet blir ogiltigt). Betraktas underlatenheten att ritta felaktiga
uppgifter ddremot som ett brott upplysningsplikten (eller mot foreskrift i villkoren) &r
forsdkringsbolaget berittigat att gora nedséttningspafoljd gillande.4! Ur forsdkringstagarens
perspektiv torde dock Bentzon/Christensen 16sning ha en fordel, avtalet kan enligt AvtL 33 §
endast ogiltigforklaras nar forsdkringstagaren mdste antas ha &gt kunskap om de
omstindigheter som medfor att ett beropande av avtalet strider mot tro och heder. Om detta
krav pd kvalificerad ond tro inte dr uppfyllt skulle den forsdkrade alltsd vara berittigad till full
ersittning. Enligt Adlercreutz tar AvtL 33 § sikte pd dolosa forfaranden, han kallar ocksé

lagregeln for "den passiva ohederlighetens ogiltighetsregel”.42 Bevisbordan torde avila den
som hivdar ogiltighet. Vid en konstaterad avvikelse mellan de verkliga forhallandena och de
uppgifter forsdkringstagaren limnat i samband med forsikringsansokan torde det ddremot

aligga forsakringstagaren att exculpera sig.43
4.2.2  Avsdndande av accept.

Till skillnad fran Lyngsg menar Hellner att forsikringstagarens upplysningsplikt omfattar tiden
intill dess att en accept har avsints.44 Eftersom forsikringsbolaget i de flesta fall &r den som
avger accept 4r det i sddant fall bolagets handlande som kommer att avgora hur lang tid som
hinner f6rlépa innan tidpunkten for upplysningspliktens fullgérande har passerats. Avslar

36 Lyngsp, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 106.

37 Prop 1979/80:9 s 142.

38 prop 1979/80:9 s 143,

39 Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler 1, 1952, s 20 not 2.

40 Bentzon /Christensen, Lov om forsikringsaftaler 1, 1952, s 21. AwtL 33 §.

41 Prop 1979/80:9 s 145, 150.

42 Adlercreutz, Avtalsritt I, 9 uppl, Lund 1989, s 260, se dven 10 uppl 1995 s 266 f.
43 Se nedan s 115 ff.

44 Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 156.
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bolaget forsikringstagarens ansokan genom att limna ett nytt anbud blir det istillet forsikrings-
tagarens accept som avgor ndr upplysningsplikten skall fullgdras. Aven i detta fall har bolaget
dock en mdjlighet att utstriicka forsdkringstagarens upplysningsplikt, i detta fall genom att
avvakta med att avsidnda sitt motanbud.

Hellner néjer sig emellertid inte med att hivda att upplysningsplikten omfattar tiden intill
acceptens avsidndande. Han menar dessutom att om forsikringsbolaget enligt praxis beridknar
sin premie frdn en annan tidpunkt &n avsiindandet av accept, bor forsidkringstagaren inte vara
befriad frdn sin upplysningsplikt forrén premieperioden borjat 16pa. I princip anknyter Hellner
dédrmed upplysningspliktens fullgérande till ansvarstidens intrédande. For den hindelse att inget
avtalats kommer hjilpregeln i 1927 &rs FAL att medfora att ansvarstiden kommer igdng nir
accepten avsédnds. I sddant fall kan upplysningsplikten anses fullgjord innan bindande avtal
kommit till stdnd, detta eftersom accepten kan dterkallas intill dess mottagaren tagit del av
den.45 Har parterna diiremot kommit verens om att ansvarstiden skall borja 1opa vid en annan
tidpunkt, vilket for dvrigt torde vara det vanligaste, kan forsikringstagaren komma att omfattas
av en upplysningsplikt som i tiden stricker sig forbi den tidpunkt nir bindande avtal kommit till
stind.

4.2.3  Forsdkringstagaren tar del av accepten.

En bokstavstolkning av vad som siges i KFL och 1927 drs FAL ger vid handen att
upplysningsplikten bor fullgdras senast nir bindande avtal kommer till stind. Upplysnings-
plikten omfattar 1 sddant fall alla de omstiindigheter som dr, eller borde vara, kiinda for
forsdkringstagaren vid den tidpunkt nidr anbudsgivaren tar del av anbudstagarens rena accept. |
ett mycket omdiskuterat rittsfall frdn norska Hgjeste Rett anslot sig domstolen till denna
uppfattning.46

Avgdrandet gillde en tvist om ritt till ersdttning ur en pensionsforsikring. En man, som anstkte om [drsiikring,
uppgav att han, bortsett frdn virk i ryggen, var frisk. Forsikringsbolaget meddelade att man var villig att forsikra
mannen med tilligget att avtalet skulle innefatta en invaliditetsklausul. Bolagets meddelande mottogs av mannens
hustru. Mannen virdades vid detta tillfdlle pd sjukhus dir han just opererats (6r en hjirntumér. Mannens hustru
accepterade for sin makes rikning bolagets erbjudande om pensionsférsikring. En kort tid hérefter avled mannen pga
sin hjimtumor. Bolaget ansdgs ej skyldigt att utger ersiittning eftersom hustrun, enligt Hgjeste Rett, borde ha upplyst
bolaget om mamnens sjukdom.

Av domen framgdr att god tro angdende riskupplysningarnas riktighet miste foreligga nir
avtalet blir bindande. Det rickte inte att mannen formodligen inte hade ként till sin sjukdom nir
han skickade iviig sin ansdkan. Domen Sverensstimmer f 6 med den svenska AvtL 39 § som
forutsiitter att god tro skall foreligga nir avtalsparts rittshandlande blir motparten kunnig.
Domslutet har emellertid varit omdebatterat. Sérskilt inom livforsidkringsbranschen ifrgasattes
om domen stod 1 dverensstimmelse med FAL:s intentioner.47 Det fanns ocksd de som hiivdade
att praxis pd omridet var betydligt generdsare dn vad som kommit till uttryck i Hgjeste Retts
dom.48

Det dr tveksamt om det norska avgorandet kan tjina som vigledning for tolkning av KFL:s
regel om upplysningsplikt. Dels avsdg ju fallet tillimpning av norska FAL, dels rorde det sig

45 Jfr 1927 &rs FAL 11§ och AviL 7 §.
46 NRT 1960:458.
47 Se Forsikringstidende 1960.

48 Nordiska livsforsikringskongressen XIV, Selmer, s 32.
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om en personforsikring.49 Till detta kan ldggas att det knappast dr forenligt med onskemaélet
att stirka konsumentens stillning att ta fasta pd de striinga principer som kommer till uttryck i
domen. Det borde ligga nérmare till hands att ansluta sig till den instéllning som de ovan
ndmnda representanterna for livforsikringsbolagen gav uttryck for.

424  Utstrdckt upplysningsplikt.

Trots kritiken mot det refererade norska domslutet har Hellner hidvdat att upplysningsplikten
kan utstrickas @nd4 ldngre i tiden dn vad som kom till uttryck i det provade fallet. Hellner
menar att, vid tillampning av 1927 &rs FAL, dr forsiikringstagaren skyldig att i efterhand réitta
en oriktig uppgift dven nir denna avgivits 1 god tro. Detta forklaras av att forsdkringsbolaget,
enligt FAL 5 § 2 st, dr beréttigat att siga upp avtalet nidr detta bygger pd felaktiga
forutsdttningar. Denna uppsédgningsritt begrinsas inte av att forsdkringstagaren avgivit, eller
fortigit, uppgiften i god tro. Enligt Hellner borde det ddrfor dligga forsikringstagaren, som ju
dr den som sitter inne med kunskaper om riskbilden, att korrigera sina uppgifter. Det dr ju forst
nir bolaget blir medvetet om felaktigheten som man kan utnyttja sin rétt att séiga upp avtalet.50

Det sagda verkar vara svdr att overfora pd KFL.5! Det grundliggande argument for att
forsdkringstagarens upplysningsplikt skall omfatta sddant som han fitt kiinnedom efter
avtalsslutandet 4r ju, enligt Hellner, att bolaget enligt 1927 &rs FAL har en oinskrinkt ritt att
sidga upp avtalet. For KFL:s del foreligger ingalunda nfgon sidan obegriinsad uppségningsriitt.
Det dr inte ens sikert att forsdkringsbolaget 1 alla sammanhang har rétt att justera villkoren nér
avtalet kommit att bygga pé felaktiga uppgifter. KFL skiljer mellan & ena sidan uppsédgning och
dndring av avtalet under forsékringstidens géng och 4 andra sidan uppségning och dndring vid
forsdkringstidens slut. Under 16pande forsékringstid &tnjuter forsdkringstagaren ett storre
skydd mot att forlora sin forsakring dn vad han gor nir avtalstiden [opt ut. Uppsigning under
avtalstiden kan endast forekomma nir forsidkringstagaren grovt dsidosatt sina forpliktelser eller
nér det annars foreligger synnerliga skél.52 Av betinkandet framgdr att med grovt dsidosiittande
dsyftas situationer som nirmar sig svek.53 Det dr maojligt att ett uppsétligt undanhdllande av de
ritta omstindigheterna borde kunna likstillas med svek. Didremot borde detta knappast kunna
sigas vara fallet nir forsikringstagaren av oaktsamhet underldtit att réitta en uppgift.

49 1 Norge har en ny FAL triitt ikraft 1989.

50 Hellner Forsiakringsritt, 2 uppl, 1965, s 157, Eklund/ Hemberg, Lagen om forsikringsavtal, 3:e uppl, 1957, s 23.
En underlitenhet att ritta en felaktig uppgift borde, enligt Hellner, bedémas enligt FAL 6 §, d v s med mojlighet att
tillimpa proratanedsitining alternativt kausalitetsregeln beroende pd forsikringstyp, eller mojligen
faredkningsreglerna analogt, FAL 45-50 §§ . Ur pafoljdssynpunkt skulle valet mellan de bida 16sningarna spela liten
roll eftersom avdraget bestimmes pd samma sitt 1 bidda fallen. Andra forfattare har dock hdvdat en annan
stindpunkt.Grundt har t ex framfort att forsiikringstagaren i och {or sig bor underritta torsikringsgivaren om att han
blivit medveten om att han limnat en felaktig uppgift i samband med att férsiikringen tecknades. Dirmed skulle det
emellertid inte vara sagt att forsikringstagaren borde vara forpliktad att dndra uppgiften. Grundt motiverar detta med att
det i FAL saknas en regel om vilka rittsverkningar det skulle £ om forsikringstagaren underldter att ritta  sin uppgift
rittsverkningar det skulle f om forsikringstagaren underliter att ritta sin uppgift. Det skulle {6ljaktligen saknas grund
for ett pastdende om att upplysningsplikten skulle stricka sig lingre @n till sjalva avtalsslutandet, Grundt, Lerebok i
norsk forsikringsrett, 1939, s 121 f, se dven Lgken, Forsikringskravet, 1952, s 83.

51 | och med inforandet av den nya FAL forsvinner detta problem till viss del. 1 lagen slds namligen fast att om
forsikringstagaren i efterhand inser att han limnat bolaget felaktiga eller ofullstindiga upplysningar 4r han skyldig att
ritta till detta, FAL 4:1. Riittelse behover emellertid enbart ske i fall dir det rér sig om forhdllanden av "uppenbar
betydelse [or riskbedomningen”. Det riicker dock att uppgiftens betydelse miste anses uppenbar for en forsikrings-
tagare i allmiinhet vid den aktuella forsikringen, SOU 1989:88 s 292 for att piféljd skall kunna komma ifriga.

52 KFL 18 §. Motsvarande giller { 6 enligt den nya FAL 3:4.

53 SOU 1977:84 s 133.
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Har forsidkringsavtalet fatt ett felaktigt innehdll till f6ljd av ett misstag som ej kan ldggas
forsdkringstagaren till last kan bolaget vara berittigat att sdga upp avtalet. Vilka avvikelser som
helst duger dock inte som grund for en uppsidgning, det dr bara nir avtalet fitt helt felaktigt
innehdll som detta kan bli aktuellt. Ytterligare en begrinsning foljer av att avtalet endast far
sdgas upp om det inte gir att komma till rdtta med felaktigheten genom att dndra
forsidkringsvillkoren.54 Som redan pétalats f&r forsikringsvillkoren under 16pande avtalsperiod
dndras om det foreligger betydande avvikelser mellan de uppgifter avtalet kommit att vila pd och
de faktiska forhallandena.55

Vid forsidkringstidens utgdng dr forsidkringsbolagens mdojligheter att neka fortsatt avtal,
alternativt att krdva villkorsidndring, mera 1angtgéende. Det ricker i dessa fall att bolaget kan
visa att det foreligger sirskilda skél som talar for att avtal e} skall fornyas eller att villkoren skall
indras for att detta skall kunna ske.’¢ Bolagens mdjligheter att sdga upp ett
konsumentforsidkringsavtal nér forsdkringstagaren 1 god tro limnat felaktiga upplysningar om
risken &r alltsd ganska begrinsade.

425  Foreskrifter i forsdkringsavtalet.

Av forarbetena till KFL framgdr att bolagen kan &ldgga forsikringstagaren att i efterhand riitta
felaktiga riskupplysningar.57 Forekommer en sddan klausul i avtalet omfattas denna av KFL:s
regel om pafoljd vid dvertriddelse av olika foreskrifter.58 For att det skall kunna bli tal om
nedsittning krivs att forsdkringstagaren, eller ndgon som identifieras med honom, dtminstone
har visat prov pd ringa oaktsamhet niir man underlatit att rétta felaktigheten. Om férsummelsen
att korrigera ansokningshandlingarna kan betraktas som en tform av faredkning bor det
emellertid inte liggas ndgon vikt vid &sidosittande som inte kan betecknas som grovt
vérdslosa.’® Att beteckna en underldtenhet att ritta en felaktig uppgift som en form av
faredkning dr dock inte helt konsekvent eftersom det ju inte ror sig om en fordndring av de
forhllanden som foreldg nir avtalet ingicks.Vad som har foridndrats ir egentligen endast
torsikringstagarens insikt om riskbeskrivningens korrekthet. De finska foérarbetena till den i
Finland tidigare gillande FAL foreskriver emellertid att faredokningsreglerna bor tillimpas
analogt i fall som dessa.60

En genomglng av olika konsumentforsikringsavtal ger vid handen att bolagen numera i
allminhet 3ldgger sina forsdkringstagare att ritta sin riskbeskrivning om man i efterhand
upptiicker att denna inte varit helt korrekt.6! Att den utstrickta upplysningsplikten pa detta siitt
kommit att regleras via foreskriftsregeln innebdr vissa nackdelar for forsikringstagaren. |
princip ligger lagen inget hinder i vdgen for att redan ringa oaktsamma &sidosittanden kan
foranleda pafoljd. Ytterligare en komplikation foljer av att foreskriftsregeln, till skillnad frin
regeln om upplysningsplikt, inte utesluter identifikation.62 Det kan tyckas omotiverat att
regleringen pd detta siitt gor det mojligt att bestraffa underldtenhet att ritta en felaktig
54 Prop 1979/80:9 s 125.

55 Se foregdende s. Jir dven prop 1979/80:9 s 127. Enligt den nya FAL krivs grovt dsidosiittande alternativt
synnerliga skiil som talar f6r en dndring av avtalet, FAL 3:5, Se vidare i SOU 1989:88 s 285 1.

56 KFL 15, 17 §§. [ den nya FAL gors dock ingen dtskillnad mellan nytecknande och fornyelse, FAL 3:1.

57 Prop 1979/80:9 s 143.

S8 KFL 31 §.

59 Prop 1979/80:9 s 148.

60 Se Schmidt,Faran och forsiikringsfallet, 1943, s 73 { med hinvisning till finska motiven avseende FAL 46 § s 59.
61 AB 4.1, 1983 och framit. I AB 1981 saknas motsvarande forbehall, jfr t ex Skandia Villaférsikring 1981, AB 4.1.

62 Dessa problem forsvinner dock i och med inforandet av den nya FAL.
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avtalsforutsittning hardare dn ett brott mot den rena upplysningsplikten.63
4.3 Ombudets behdrighet.

Frigan om vid vilken tidpunkt upplysningsplikt skall fullgéras str i niira samband med fragan
om hos vem forsikringstagaren kan infria sin forpliktelse. Forsidkringsbolaget ér en juridisk
person, antingen i egenskap av ett aktiebolag eller i form av ett dmsesidigt bolag.64 Detta
medfor att bolaget vid foretagande av olika rittshandlingar, diiribland avtalsslutande, maste 13ta
sig foretrddas av en stillforetradare eller ett ombud. Detta foranleder tvd frigor med anknytning
till upplysningsplikten. For det forsta; i vilken mén kan en foretrddare for bolaget binda sin
huvudman vid uttalanden om vad upplysningsplikten egentligen omfattar? For det andra; i
vilken utstrickning kan riskkdnnedom hos bolagets representant ocksa tillriknas bolaget?

Huruvida en anstiilld, eller ndgon annan person som foretrider bolaget, kan binda detta vid en
utfdstelse dr avhédngigt av vilken behorighet foretrddaren ifrdga besitter. Kan bolagets
representant overhuvudtaget inte binda bolaget vid avtal kan han naturligtvis heller inte binda

sin huvudman vid en utfistelse om vad upplysningsplikten omfattar.65 Aven om foretriidaren
har behorighet att ing8 avtal dr det emellertid inte sikert att han ddrmed ocksd &dr behorig att
foreta bindande utféstelser om avvikelser frn det brukliga vare sig vad géller avtalets eller
upplysningspliktens innehéll. Att ombudet anses behorigt att binda bolaget vid avtal behover
heller inte med nodvindighet innebira att riskkdinnedom hos ombudet kan tillriknas bolaget.

4.3.1 Utfistelse om upplysningspliktens omfattning.

For att kunna besvara frigan om i vilken mdn ett ombud kan binda det bolag han foretrider vid
en utfistelse om upplysningspliktens omfattning méste man forst utreda i vilken utstrickning
ett ombud 6verhuvudtaget kan anses behoriga att binda sin huvudman vid avtal.66 Frigan om
en forsikringsrepresentants behorighet att sluta avtal for sin arbetsgivares ridkning har varit
uppe till provning bl a i NJA 1956 s 36. HD hade i detta fall att ta stéillning till om ett s k
ortsombud kunde binda det forsdkringsbolag som han foretrddde vid ett avtal om
trafikforsikring. Av ett utlitande inhdmtat frin Svenska Forsikringsbolags Riksforbund
framgick att forbundet menade att bolagens ombud kan indelas i tvd grupper. Den ena gruppen
omfattar foretradare for bolaget som utrustats med avslutsfullmakt medan den andra gruppen
bestdr av ombud som endast har ritt att formedla forsikringsavtal.67 Ett ombud som siljer

63 Problemet forsvinner dock i och med inférandet av den nya FAL eftersom skyldigheten att ritta felaktiga eller
ofullstindiga riskbeskrivningar diir inordnas under upplysningsplikten.

64 Understddsforeningar forekommer inte pi konsumentforsikringsomridet sddant det definieras i KFL. Angdende
forsikringsrorelsebegreppet se Roos, Vad ir forsikringsrorelse? , SOU 1983:5.

65 En annan sak dr att det i vissa fall kan tinkas bli aktuellt att bedéma felaktiga upplysningar om
upplysningspliktens innebord och omfattning som otillborlig marknadsféring. Detta giiller f6r den hiindelse att
informationen anviints som ett siljargument, jir MFL 1995: 450 4 §. Jfr dven prop 1970:57 s 88.

66 Angdende detta se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl . 1965, s 269, Lyngsg, Forsikringsavftaleloven med
kommentarer 4:¢ udg, Kgbenhamn 1992, s 51, Lyngse Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 85 ff. Hgeg, Assuradérens
ridgivningsansvar, NFT nr 1/1991, sirskilt s 30 f. Se dven Lyngse, Forsikringsagenten og forsikringstagarens
oplysningspligt, NFT 1970 s 313 ff. Lyngse, Forsikringsmedarbejderes fuldmagt, NFT 1981 s 77 ff samt Vihma, Om
forsikringsagentens riittsliga stillning med siirskilt beaktande av i hvilken grad hans uttalande forplikta
forsiikringsgivaren, NFT 1954 s 133 (T

67 1 ett hovrittsfall frAn 1960, avgorandet dterges i SvIT 1963 s 35 ff, provades frigan om ett ombuds behorighet att
utan sarskilt bemyndigande binda bolaget vid avtal. Hovritten fann att ombudet enligt sedvanan fick antas ha

behorighet att binda bolaget vid avtal,
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kaskoforsikringar borde enligt riksforbundets mening endast kunna formedla forsékringen.
Bolaget borde ddrfor inte bli bundet vid avtal forrdn ndgon pd huvudkontoret accepterat den
formedlade ansdkningen. I trafikforsikringsfallet menade forbundet dédremot att bindande avtal
kommer till stind med omedelbar verkan eftersom bolaget 1 allminhet saknar mdojlighet att

avbdja en ansdkan om trafikforsdkring.68

Indelningen i avsluts- och formedlingsombud har visst stod i doktrinen. Nir det foreligger en
avslutsfullmakt kan ombudet, enligt Hult, binda bolaget inte enbart vid avtal utan ocksd vid
avvikelser frdn de allminna forsikringsvillkoren forutsatt att forsdkringstagaren inte kint till
avvikelsen.69 Hult menar dessutom att dven om forsdkringstagaren ként till vad som stod i de
allménna villkoren bor forsdkringsbolaget kunna bli bundet av en utfistelse om ett annat
avtalsinnehdll eftersom man inte kan begira att en forsikringstagare skall kunna inse att det inte
dr samma sak att sluta avtal med forsdkringsbolaget sjdlvt som med ett ombud med
avslutsfullmakt.

Hults forsikringstagarvinliga instillning verkar dock inte ha vunnit ndgot storre gehor i
Sverige.70 I Norge har emellertid Grundt hdvdat en liknande stdndpunkt.”! Grundt utgdr frin
att avslutsombuden &r utrustade med olika omfattande behorighet. T]anstebeteckmngdl som
generalagent och huvudagent borde borga for en mer omfattande behorighet én endast agent
eller underagent.72 Behdrigheten bor for avslutsombudens del ocksd kunna begrinsas till att
omfatta enbart vissa forsiikringstyper.73

I NJA 1992 s 782 provades bl a frigan om en skadereglerare kunde anses behorig att binda sitt
forsikringsbolag vid en utfistelse om att bolaget skulle ersitta en brandskada trots att
ansvarstiden vid skadetillfillet &nnu ej kommit igdng. HD konstaterade att det inte forekommer
ndgon sedviinja som visar att forsikringsbolagen godtar att en skadereglerare fattar beslut om
sddana principiellt viktiga dndringar av forsikringsavtalen som att bevilja en modifiering av ett
premie-/ansvarstidsvillkor. HD fann dérfor att skaderegleraren inte med bindande verkan kunde
gora sédana dtaganden for bolagets rikning.74 I en kommentar till domen har Andersson utifrén
HD:s domskil slutit sig till att en skadereglerare fir anses behorig att binda bolaget vid mindre

68 HD fann att ett forsikringsombud som regel mdste anses behorigt att att utan sirskilt bemyndigande acceptera en
ansdkan om obligatorisk trafikforsiikring. Se fven Adlercreutz, Avtalsritt 1, Lund 1989, kapitel 6. Sirskilt om
forsikringsombud; 6.12.4.

69 Hult, Om betydelsen av agentens medverkan vid den [orsikringsriittsliga upplysningspliktens fullgorande,
Festskrift till Marks von Wurtenberg, s 309. Aven Lyngsg menar med hinvisning till dansk rittspraxis att det ligger
inom {orsikringsombudets behodrighet att "fortolke torsikringsvilkdrene”. For att avtalet skall bli bindande fordras
dock att forsikringstagaren varit 1 god tro angdende avvikelsen frdn de standardiserade villkoren, Lyngsg, Dansk
forsikringsret, 7 udg, 1994, s 88.

70 Det kan pdpekas att enligt AvtL 10 § saknar god respektive ond tro betydelse {6r frigan om fullmiktigen skall
anses behorig att sluta avtal fér huvudmannens rikning. Nigra ARN-avgéranden visar dock aut namnden lagt vikt vid
om fossiikringstagaren nsett eller bort inse att ombudet utfiist ndgot utéver vad som [6ljer av det "normala” avtalet, jfr
ARN 85/R6855. ARN 85/R6395, ARN 85/R1633. ARN 85/R742, ARN 84/R2874, ARN 83/R6127, ARN 82/R510.
Nimnden tycks mena att ett ombud kan anses behorigt att binda bolaget vid en utfistelse vid sidan av standardavtalet.
Nimnden verkar dock vilja se ombudets agerande som ett befogenhets- och inte ctt behdrighetsdverskridande. 1 dessa
fall fir ju tredje mans goda respektive onda tro betydelsejfr 11 § 1 st AvtL. ARN:s 1osning verkar m a o inte vara
riktigt lika forsikringstagarvinlig som Hults.

71 Grundt,Leerebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 167 ff.

72 Grundt, ibid. 1939. . s 168.

73 1 doktrinen har det for ovrigt rdtt delade meningar om huruvida resonemangen om avsluts-  respektive
férmedlingsfullmakt har nigon forankring i svensk rittsordning, Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 269,

74 Sveriges Forsikringstorbund i ett ytrande i fallet att det knappast forekommer ndgon gemensam uppfattning i
bmnschen om hur man b(ir se pﬁ detta problem Fbrbundet pﬁlalade dock att det inle finns underlag att hﬁvda att det
torsakrmgswtalcl
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betydelsefulla avvikelser frén forsdkringsvillkoren om avvikelsen kan sdgas ingd i en normal
skadereglering. Som exempel p4 bindande skaderegleringsléften nimner Andersson utfistelser
om att bortse frn brutna biforpliktelser vid skaderegleringen.7s

Som synes ger praxis och doktrin en ganska splittrad bild av vilken behorighet bolagets olika
ombud kan antas besitta rent allméint. Rittsldget blir inte mycket klarare om man viiljer att
specialgranska vad som bor anses gilla just ifriga om behorigheten att gora bindande
utfistelser om hur ett upplysningspliktsvillkor bor uppfyllas. I NJA 1940 s 285 II hade
forsdkringstagaren i sin ansdokan om brandforsikring angivit att det fanns fyra tribearbetnings-
maskiner i en verkstad nir det i sjdlva verket fanns sju sddana maskiner i lokalen. Tvisten
géllde bl a om forsidkringstagaren varit skyldig att upplysa forsidkringsbolaget om forekomsten
av en mekaniserad bandsig. Bandsdgen hade inte tagits med i forteckningen dver rorelsens
maskiner eftersom den, enligt forsidkringstagaren, var i sd daligt skick att den inte kunde
anvindas. Forsdkringstagaren hade styrkts i sin felaktiga uppfattning att bolaget ej behdvde
upplysas om maskinens existens av bolagets agent. Agenten hjilpte for ovrigt forsdkrings-
tagaren att uppritta den ofullstindiga ansokningen varfér &tminstone han torde ha varit
inforstddd med de riitta forhdllandena i sammanhanget. HD:s majoritet ogillade forsidkrings-
tagarens talan om ersittning ur brandforsikringen. Detta motiverades med att det inte kunde
anses visat att bolaget haft, eller bort ha haft, kiinnedom om bandsdgens existens samt att det
inte framkommit att kinnedom om bandségen skulle ha saknat betydelse for forsdkrings-
bolagets beslut att bevilja forsdkringen. HD:s majoritet menade ocksé att forsdkringstagaren vid
avtalsslutandet borde ha insett att uppgiften haft betydelse for bolagets beslut i
forsdkringsfrigan. Tvd ledamoter var skiljaktiga. Den ene av dessa, justitierddet Petré, ville
bifalla forsikringstagarens talan eftersom denne €] kunde anses ha upptriitt oaktsamt bl a mot
bakgrund av agentens medverkan vid uppriittandet av anstkan.76

Uppenbarligen menade HD att utfistelsen om att upplysningen om den mekaniserade
bandsdgen kunde uteldmnas i ansokningen inte forpliktade bolaget. Pdpekandet om att agenten

bidragit till att ansdkan blivit felaktig tycks ha framforts for att exculpera forsikringstagaren.77

I ett annat fall, NJA 1907 s 35, underlit forsikringstagaren att upplysa bolaget om att han
ocksd sokt en forsdkring hos ett annat bolag. Det avtalsslutande bolagets inspektor och agent
var ndrvarande vid upprittandet av ansokningshandlingarna. Agenten forklarade for
forsikringstagaren att det var overflodigt att nimna ndgot om den redan avgiva forsikrings-
ansokningen. Forsidkringstagarens underldtenhet att upplysa bolaget om de ritta forhéllandena
ansdgs i detta fall ursiktlig och bolaget domdes att utge ersittning for den intridffade skadan.

Enligt Hellner kan ett ombud, som inte fatt séirskilt bemyndigande, knappast anses behorigt att
binda bolaget vid en utfistelse om att en upplysning som uttryckligen efterfrigas i

75 Andersson, Skaderegleringsloften, NFT nr 4/1995 s 344. I polemik med detta har Héglund anfort att eftersom det
inte torde kunna betraktas som en sirskilt betydelsefull indring av avtalet att ge avkall pd att premien skall ha erlagts i
tid , s& borde det ocksd ligga utanfor skadereglerarens behorighet att binda bolaget vid smiirre avvikelser.. Hans
slutsats blir emellertid att rittsfallet ifriga knappast ger underlag for nigra slutsatser alls angdende skadereglerarens
behorighet eftersom utredningen 1 mélet dr alltfér motstridig, Hoglund, Skadereglerares stillningsfullmakt, NFT nr
1/1996 s 99 ff. Vice VD 1 Sveriges Forsikringsforbund, Anders Beskow, delar dock inte denna uppfattning utan menar
att HD i fallet "tagit stillning il vidden av skadereglerares stillningsfullmakt 1 en allmiint sett mera betydelsefull
fraga, Beskow, Kommentar till Anders Hoglunds artikel "Skadereglerares stillningsfullmakt”. NFT nr 1/1996 s 103.
76 Enligt Hult skulle instdllningen i svensk riitt vara att ombudets medverkan uteslutande fir betydelse for fragan om
[orsakringstagaren kan urskulda ett &sidosdttande av upplysningsplikten. Hult modifierar dock sin utsaga nigot, han
siiger niimligen att detta f3r antas gilla "i dtskilliga fall”, Hull, Forsikringsavialslagen, 1936, s 57.
77 Det ir mojligt att utgdngen blivit en annan om bolaget hade ansetts brustit i sin Overvaknings- eller
informattonsplikt, jfr Christensen, Siljforetagets ansvar tor forsiljarens culpa in contrahendo vid hemforséljning och
andra konsumentkép, SvJT 1974 s 759.
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ansokningsblankett inte behdver ldmnas. 78 Hellner menar dessutom att ett ombud som inte fitt
sdrskilt bemyndigande, torde sakna behorighet att binda bolaget vid avtalsvillkor som avviker

frdn de allméinna standardvillkoren.”7 ARN har emellertid 1 strid med detta i ett flertal fall visat
att man inte dr frimmande for att 1ita bolagen svara for utfistelser som bolagets representanter
gjort dven nir utfistelserna legat vid sidan av standardavtalets innehdll.80 Detta i kombination
med uttalanden 1 KFL:s motiv om att forsikringsbolagen inte bor kunna undandra sig
ekonomiskt ansvar nidr det dr klart utrett att ombud limnat oriktiga uppgifter om
forsdkringsskyddets omfattning, talar for att ombudens behorighet i konsumentfall borde
stricker sig ndgot ldngre dn vad Hellner hivdat bor gilla vid tilliimpning av 1927 &rs FAL.81 |
fall dir forsdkringstagaren kan fora i1 bevis att ett ombud med avslutsfullmakt utfédst att
upplysningsplikten inte omfattade vissa uppgifter, eller att viss information kunnat uteldmnas
ur ansokan utan att detta skulle kunna komma att pdverka ratten till ersittning ur forsikringen,
borde bolaget dérfor, enligt min mening, vara forpliktat att std fast vid utfistelsen.

4.3.2. Ombudets riskkdnnedom.

Frigan om i vilka fall ombudets riskkinnedom kan tillriknas forsiikringsbolaget har viss
praktisk betydelse. Som framkommit dr det inte helt klart i vilken utstrickning bolagets olika
representanter verkligen kan binda bolaget vid utfistelser om upplysningspliktens omfattning.
Aven om ombudet anses vara behorigt att forplikta bolaget torde det ankomma pé
forsidkringstagaren att visa att ombudet verkligen angett att upplysningsplikten fullgjorts pé ett
godtagbart siitt.82 Detta kan minga gdnger vara svirt for forsdkringstagaren siirskilt om
bolagets ombud fornekar att det forekommit en sddan utfistelse. Det kan vara ldttare for
forsdkringstagaren att visa att ombudet kiint, eller dtminstone bort kinna till, de
riskomsténdigheter som bolaget menar sig ha varit i behov av att bli informerat om. Dessutom
kan det forekomma fall didr ombudet och forsékringstagaren dverhuvudtaget inte gtt in pd
upplysningspliktens omfattning, men diir forsidkringstagaren utgdtt frin att det varit tillrdckligt
att ombudet ként till riskomstéindigheterna for att bolaget ddrmed ocksé skulle anses informerat.

Enligt fullmaktsliran kan ett behorigt ombud identifieras med sin huvudman.83 Detta talar for
att riskkéinnedom hos bolagets representant bor belasta bolaget dtminstone i de fall ombudet haft
behorighet att sluta avtal for bolagets rikning. Doktrinen ger dock inte ndgot entydigt st6d for
att det skulle forhélla sig pd detta sétt. Liksom i fallet med utfistelser om upplysningspliktens
omfattning bygger forfattarna allt som oftast sina resonemang pd indelningen av ombud i

78 Hellner. Forsikringsriitt, 2 uppl. 1965, 5 272.

uppl, 1965, s 270.

80 Ett exempel hiimtat fran ARN:s praxis dir ett ombud ansdgs behorigt att binda bolaget vid ett avtalsinnehdll som
helt klart avvek frdn de standardiserade villkoren finner man i ARN 84/R2874. Enligt forsiikringstagaren hade ett av
forsikringsbolagets ombud uppgivit att {6rsikringstagarens dotter omfattades av forsiikringstagarens villa/hem-

19 19

79 Hellner, Forsikringsritt,

sakna betydelse. Nir dottern sedermera rikade ut for en skada vigrade bolaget utge ersittning med hianvisning tll att det
av forsikringsvillkoren klart framgick att forsakringsskyddet enbart omfattade forsiikringstagarens ogifta  barn.l sitt
avgorande fann ARN att om en foretriidare for bolaget utlovat att dottern skulle omfattas av forsiikringsskyddet trots att
hon gift sig. skulle dotterns skada ocksd omfattas av {orsiikringen.
81 SOU 1977:84 5 127.
82 Enligt allménna bevisregler brukar den som pdstar visst avialsinnehll fA bira bevisbdrdan for sitt pastiende.

g gler ! P p

83 Forslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pd férmdgenhetsritiens omride, 1914, s 166, Almén / Eklund.
Lagen om avtal, Kommentar, 1968 s 158 f, Adlercreutz, Avtalsritt I, 9 uppl, 1989, s 244 {f. Skulle det foreligga
svikhigt forfarande, dvs om forsikringstagaren och ombudet gemensamt vill forleda huvudmannen, sker givetvis ingen
identifikation.
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formedlings- respektive avslutsombud.84 Avslutsombud har genomgédende antagits kunna
identifieras med forsékringsbolaget ifriga om riskkidnnedom. Undantag har dock sagts gélla for
de fall att avslutsombudet ldmnat en utfistelse som sttt i direkt motsats till vad som
uttryckligen efterfrigas 1 ansokningsformulir eller liknande.®5

For formedlingsombudens del gir &sikterna isdr. Vissa forfattare menar att dessa ombud i
princip aldrig ska identifieras med torsiitkringsbolaget medan andra hivdar att detta trots allt bor
kunna komma ifrdga i vissa fall.86 Grundt menar t ex att ett formedlingsombud bor kunna
identifieras med forsikringsbolaget niir bolaget ndjt sig med att ombudet muntligen inhimtat
upplysningar frin forsdkringstagaren.87 Har forsikringstagaren didremot blivit ombedd att
ldimna in en skriftlig ansdkan, bor forsiikkringstagaren sjdlv f& bidra ansvaret for att
ansokningshandlingarna blir korrekt och fullstindigt ifyllda. En felaktighet kan inte ens
ursiktas med en hénvisning till att det varit ombudet som fyllt i blanketten. Hult delar Grundts
uppfattning om att forsikringsbolaget fir std risken for att muntliga upplysningar kommer till
bolagets kdnnedom. Har ombudet upptriitt vilseledande kan detta ursidkta felaktiga eller
ofullstindiga uppgifter ocksd i fall dir dessa lamnats skriftligen. 88 Ju otydligare frigorna varit i
ansokningsformulédret desto storre anledning for forsdkringstagaren att lita till ombudets
utsagor om hur de bor besvaras. Hult anser dock inte att formedlingsombudens riskkidnnedom
rent allmént bor tillriknas bolaget. Detta forklarar han med att mottagandet av riskupplysning
bor betraktas som en sjilvstindig rittshandling for vilken ombudet saknar fullmakt.89 Som
pdpekats i det foregdende menar Hellner att ett ombud i undantagsfall kan anses behoriga att
binda bolaget vid uttalanden om upplysningspliktens omfattning.90 I analogi med detta bor
forsdkringsbolaget endast identifieras med sitt ombud niér detta varit behorigt att sluta avtal,
eller ndr uppgifter pd bolagets inrddan inhdmtats muntligen.

Enligt 1927 &rs FAL 9 § giiller att bolaget inte mot den forsiikrade kan dberopa att man ej fétt
upplysningar om sddana riskomsténdigheter som bolaget kiinde eller borde kiinna till. Regeln
ir densamma i Danmark. Lyngsg menar att uttrycket "selskabet" (alltsd bolaget) enligt praxis
omfattar dess ombud. Riskkinnedom hos ombudet borde dirfor enligt honom, dtminstone nir
ombudet haft vetskap om de riitta forhallandena, tillriilknas bolaget.91

84 sc Selmer, Forsikringsret, 2 udg, 1982, s 50, Grundt, Lzrebok i norsk forskiringsrett, 1939, s 177 f. 1 diskussionen
kring huvudmannens bundenhet till sidolpare - utfiistelser vid sidan av standardavtal- har Christensen pdpekat ait det
kan innebiira betydelsefulla begrinsningar konsumentskyddet att enbart ldta huvudmannen bli bunden vid utfistelser av
s k avslutsombud. Christensen siger sig inte ha kunnat finna ndgon motivering till varfér ombuden borde indelas i
olika kategorier, Christensen, Siljforetagets ansvar for forsiljarens culpa in contrahendo vid hemforsiljning och
andra konsumentkép, SvIT 1974 s 743

85 Hult, Forsikringsavtalslagen, 1936, s 56. I sammanhanget kan dven hinvisas till NJA 1968 s 303 som bl a berorde
frigan om huruvida en hemférsiiljares insikt om att koparen blivit svikligen forledd skulle tillriiknas huvudmannen.
Trots att ombudet hade behorighet att f6r huvudmannens riikning stuta bindande avtal menade HD att huvudmannen inte
skulle identifieras med sitt ombud eftersom denne inte var en behorig foretridare for huvudmannen i just detta avseende.
Se vidare Christensen, Siljforetagets ansvar for forsiljarens culpa in contrahendo vid hemforsiljning och andra
konsumentkop SvIT 1974 s 741. Se iven Hellners analys i Konsumentskyddet vid kop, Uppsatser 1 Civilrdtt I,
Juridiska féreningen Uppsala, 1973 5 15 foch s 19.

86 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 272 och Grundt, Lxrebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 174 ff. Lyngsg
menar diiremot f6r dansk riitts del att det enligt praxis fir anses ligga innan fér ombudets stillningsfullmakt att ge
avkall pa "rigtige risikooplysninger”, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 91 f.

87 Grundt, Lerebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 181.

88 Hult. Forsikringsavtalslagen, 1936, s 58.
89 Hult, Om betydelsen av agentens medverkan vid den férsiikringsriittsliga upplysningsplikiens fullgérande i
Festskrift till Marks Wurtenberg s 311 {f, dven hinvisning till Almén//Ekelund, Lagen om avtal, 1968, s 144,
90 Se 4.4.1, samt Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 272.
91 Lyngse, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 91 f.
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Det forekommer knappast ndgon rittspraxis som kan bidra till att belysa den berdrda frigestill-
ningen for svensk ritts del. I ndgra dldre finska HD-avgoranden rérande tvist om utbetalning ur
brandforsidkring har emellertid bolaget identifierats med sina ombud.92 Aven i ndgra danska fall
har identifikation forekommit.93 T ett fall himtat frin svenska HD, NJA 1926 s 656, domde
HD emellertid till forsidkringstagarens favor med hinvisning till att de som beviljat forsdkringen
hade varit medvetna om att forsiikringstagaren tidigare lidit av en sjukdom som han ej nimnt i
sin forsdkringsanstkan. Det ldter sig knappast goras att med utgngspunkt i dessa enstaka
avgoranden dra nigra l&ngtgiende slutsatser om vad som bor giilla nér forsikringsombudet haft
kdnnedom om en riskomsténdighet som ej framkommit till huvudmannen. Det har emellertid
hdvdats att HD visat en tendens att skdrpa kraven pd forsikringstagaren ifrdga om
upplysningspliktens fullgérande.94 Det dr mojligt att s& skulle vara fallet, jag har emellertid
svart att se vad som skulle ha motiverat en sddan utveckling. For konsumentforsikringarnas del
torde dessutom kunna anforas att intentionerna med KFL knappast kan ha varit att stéilla hogre
krav pd forsdkringstagaren ifriga om fullgérandet av upplysningsplikten. Det verkar rimligare
att 1ata bolaget bira huvudansvaret for att denna biforpliktelse blir uppfylld pa det sitt bolaget
onskar. I forarbetena till KFL berors frigan mycket kortfattat. Det sigs att
pdfoljdsbedomningen kan pdverkas av att ombudet haft, eller bort ha, insikt om olika
riskomsténdigheter. Ombudets riskkédnnedom siigs i sddant fall verka till forsikringsbolagets

nackdel dtminstone ndr ombudet hade behorighet att ingd avtal for bolagets ritkning.95
4.3.3 Bolagets ansvar for ombudens agerande.

[ samband med inforandet av Hemforsiljningslagen (1981:1361) diskuterades i vad mén en
hemforsiljare borde kunna binda sin huvudman vid utfistelser vid sidan om de standardavtal
som ofta anviinds vid avtalsslutandet.96 Redan 1974 framforde Christensen i en artikel i
Svensk Juristtidning, att det ur konsumentskyddssynpunkt inte vore tillfredsstillande att
grunda huvudmannens ansvar for denna typ av utfistelser pd fullmaktsliran eftersom
siljforetaget dd knappast skulle kunna 8ldggas ansvar for andra obehoriga sidljmetoder dn just
sidolopare. Vid behorighetsoverskridande skulle koparen dérigenom alltid std oskyddad i dessa
ovriga fall. Dirtill kan Liggas att det emellandt kan vara svart att dra grins mellan renodlade
sidoldpare och siljargument som inte utgor pastdende om avtalets innehdll.97 Av dessa skiil
forordade Christensen att siiljarens ansvar borde utformas och uppfattas som ett principalansvar
tor medhjilparens culpa in contrahendo.98 Christensen patalade sérskilt att dven en handlingar,
som innebiir ett befogenhets- eller behorighetsoverskridande, kan ha ett sddant samband med
ombudets tjiinsteutdvning att arbetsgivaren borde kunna goras ansvarig for det intriffade.
Huvudmannen torde i sddant fall vara skyldig att halla kdparen skadeslos vilket skulle innebira
att kOparen borde ha ritt att pdkalla avtalets dtergdng samt att kriiva att f& ersiittning for direkta
utgifter med anledning av att avtalet ej kunnat goras gillande. Intressant ur ett
forsikringsriittsligt perspektiv ér att Christensen dven menar att det, trots att ansvaret grundas

92 Se Carstén . Forsikringstagarens upplysningsplikt vid ingdende av forsikringsavtal, med hinvisning ull till HD

1921 dom II 364, HD 1931 1 499, HD 1929 11 291. NFT nr 1/1982 s 1 ff.

93 ASR 885 (ASD1946:38). U 1984:800 (Byretsdom), AK 21875, AK 33.611, fallen finns refererade hos Lyngse

Dansk forsikringsret. 7 udg, 1994, s 91 f.

94 Se Lyngse. Forsikringsagenten og forsikringstagarens oplysningspligt, NFT nr 4/1970 s 324 samt Carstén,

Forsiikringstagarens upplysningsplikt vid ingdende av forsiikringsavtal, NFT ar 1/1982 s 9.

95 Prop 1979/80:9 s 144

96 Prop 1981/82:40.

97Christensen, Sialjforetagets ansvar for forsiljarens culpa in contrahendo vid hemférsiiljning och andra

konsumentkdp, SvIT 1974 s 760 f.

98Christensen, Saljtoretagets ansvar for forsiljarens culpa in contrahendo vid hemforsiljning och andra

konsumentkop, SvIT 1974 s 762, se iven hinvisning till Almén/Ekelund, Lagen om avtal, 8 uppl, 1963, 11 § not 12.
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pa ett principalansvar och inte pa fullmaktsrittsliga principer, 4r en tinkbar paf6ljd att siljaren
blir bunden av det avtalsvillkor som innefattas i sidoloparen.99 Detta skulle ndmligen vara ett
sitt att hilla koparen skadeslds. Overfort pa forsikringsrittsliga forhallanden skulle detta
betyda att den forsikrade med &beropande av huvudmannens principalansvar skulle kunna
hivda att bolaget borde vara bundet av ett ombuds utfidstelser om avtalets eller

upplysningspliktens innebord. 100 Aven om losningen verkar tilltalande, inte minst elimineras
svarigheten med att avgriinsa olika ombuds behorighet, s& har den inte vunnit ndgot gehor i

lagstiftningen. 101
4.4 Upplysningspliktens omfattning.

Fragan om nér upplysningspliktens skall fullgoras har betydelse for avgransningen av vilka

omsténdigheter forsdkringstagaren dr skyldig att upplysa forsékringsbolaget om.102
Tidpunkten for upplysningspliktens fullgérande avgor dessutom nir forsékringstagaren skall
ha varit i god tro, d v s varken insett eller bort inse -ringa oaktsamhet foranleder ingen pafoljd-
att riskbeskrivningen inte varit fullstéindigt korrekt.

Forsakringstagarens upplysningsplikt omfattar i princip alla de omsténdigheter som kan siittas i
samband med risken och som han kénde, eller borde kinna till, vid tecknandet av forsékringen.
Det vore emellertid orimligt att aldgga forsidkringstagaren en sddan oinskrinkt informations-
skyldighet. I praktiken forekommer det ocksa en rad omstéindigheter som begrinsar
upplysningspliktens omfattning.

99 Christensen, Siljforetagets ansvar for forsdljarens culpa in contrahendo vid hemforsiljning och andra
konsumentkdp, SvIT 1974 s 764.

100 Christensen konstaterar i sammanhanget att inom forsikringsritten maste ett principalansvar for agentens
handlande medféra bundenhet for férsikringsbolaget. I annat fall stdr den forsikrade oskyddad. Christensen hénvisar i
sammanhanget till Roeli, Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetze iiber den versicherungsvertrag, Band I s 124
ff. Roeli menar att den legala behtrighet som forsikringsagenten enligt schweizisk ritt har att foretrida bolaget,
indikerar ett principalansvar. Christensen noterar dock att Roelis 8sikt inte vunnit gehor i Skandinavien, se
Christensen SvJT 1974 s 764 not 7 med hinvisningar.

101 | den gallande Hemforsiljningslagen (1981:1361) bygger huvudmannens ansvar for eventuella sidolépare pa
fullmaktsriittsliga principer, 12 § (1991:353). Se dven prop 1981/82:40 s 38 f. Inte heller i Konsumentkdplagen
(1990:932) férkommer nigon uttrycklig regel om siljarens principalansvar for olika ombuds utfédstelser (i 19 § anges
dock att varan skall anses felaktig om den inte Gverensstimmer med sddana uppgifter om varans egenskaper eller
anvindning som sdljaren limnat vid marknadsforing en av varan eller annars fore kopet). Inte heller i KFL eller den
nya FAL forekommer nigon sérskild regel som &ldgger bolaget ansvar fér ombudens handlande. Hessler har emellertid
i en kommentar till utgdngen av NJA 1958 s 448 hivdat att ett féretag med &beropande av 3:1 SkL borde ha kunnat
goras ansvarigt for en skada orsakad av en anstilld som forfalskade en firmatecknares namnteckning p en blankett for
uttag frin en bankbok. Fallet avgjordes, som framgar, fore tillkomsten av reglerna om principalansvar och det aktuella
bolaget domdes att utge ersittning pa annan grund, Hessler, Obehoriga forfaranden med virdepapper, 2 uppl, 1981 s 87
f. Enligt Hellner torde huvudmannen i allminhet inte bli skadestindsskyldig nir en foretridare pd ett vardslost sitt
foranleder att huvudmannen inte blir bunden vid avtal. Detta motiverar Hellner med att behdrighetsreglerna annars
skulle urholkas. Det dr dock osikert om Hellners uttalande syftar pd arbetstagare i allminhet, eller om hans pipekande
endast avser uppdragstagare (alltsd sddana som ej omfattas av principalansvaret i SkL 3:1), Hellner, Kommersiell
avtalsritt,Stockholm 1993, s 74. Vidare verkar inte Bengtsson helt frimmande for att i vissa fall 1ita bolagen svara for
sina ombuds agerande, Bengtsson, Anmilan av E Nilsson och E Strombick, Konsumentforsikringslagen, SvIT 1985 s
729, se s 732.

102 s som lagen utformats forutsitter en skyldighet att ritta felaktigheter att det i avtalet tagits in en foreskrift om
detta, prop 1979/80:9 s 143. Med hinvisning till vad som sagts under 4.4 kan papekas att det rider delade meningar om
huruvida upplysningsplikten striicker sig forbi tecknandet eller ej.
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4.4.1 Kravet pd relevans.

Av 1927 &rs FAL 9 § framgér att upplysningsplikten enbart omfattar sddana uppgifter som &r
av betydelse for forsiakringsbolaget att kinna till. Detta innebér att skyldigheten att limna
bolaget riskupplysningar inskrinks till att omfatta férhéllanden som kan paverka bolagets beslut

antingen att bevilja forsikring, eller hur avtalet kan komma att utformas. 103 I det sistnimnda
fallet kan det rora sig om uppgifter som visar att det finns ett behov av sirskilda foreskrifter i

avtalet. En annan mojlighet ér att premiens storlek paverkas av upplysningen ifréga.!04
Upplysningsplikten omfattar dessutom uppgifter, som kan piverka bolagets beslut att

aterforsikra sig.105 Det dr dock tveksamt om detta senare har ndgon sjélvstiindig betydelse for
konsumentforsidkringarnas del.

Av KFL framgér att paf6ljd kan komma ifréga nir forsdkringstagaren uppsatligen, eller av
oaktsamhet som inte &r ringa, ldmnat bolaget en oriktig uppgift eller fortigit en omstdndighet av
vikt. 106 Till skillnad fran 1927 ars FAL stiller alltsd lagtexten endast ett kvalitetskrav pa
riskupplysningen nir det rér sig om undanhéllen information. Det verkar ddrfér som om en
oriktig uppgift i princip alltid kan foranleda pafoljd. Av lagforarbetena foljer emellertid att det
"givetvis" saknas anledning att sitta ned ersattningen om forsikringstagaren limnat en oriktig

uppgift som saknat betydelse for riskbedomningen.!07 1 vissa fall kan AvtL:s svekregel bli
tillimplig ndr forsidkringstagaren limnat bolaget oriktiga uppgifter om risken. Avtalet kan dé
ogiltigférklaras med foljd att forsikringstagaren stér helt utan forsikringsskydd. Det ir dock
tveksamt om svekregeln kan komma till anvidndning nir forsidkringstagaren limnat bolaget
oriktiga upplysningar om nagot som inte varit "av vikt". Ett svek torde ndmligen forutsitta att
den oriktiga upplysningen kunnat paverka bolagets beslut att bevilja forsidkringen alternativt att

sjdlva avtalsinnehdllet riskerat bli annorlunda dn vad som annars blivit fallet.108 KFL:s
forarbeten ger inga uttryckliga anvisningar om vilket regelkomplex, AvtL:s eller KFL:s, som
bor ha foretriide i en sveksituation. Avgorandet far dirfor antas ligga hos bolaget som har att ta
stillning till om man vill yrka pé ogiltighet eller nedsittning. Det torde dock inte sta bolaget fritt
att vilja mellan att aberopa 30 § KFL och 36 § AvtL eftersom det forra lagrummet i jamforelse

med det senare bor betraktas som en preciserande regel.109

Trots att lagtexten inte uttryckligen anger att savil en oriktig uppgift som ett fértigande bor avse
négot ur risksynpunkt betydelsefullt for att forsidkringstagaren skall kunna anses ha brutit mot
sin upplysningsplikt, torde detta dnda vara fallet. Av de undersokta konsument-
forsdkringsavtalen framgdr emellertid att erséttning vid skada kan siéttas ned med ett sérskilt
avdrag om forsdkringstagaren, av oaktsamhet som inte varit ringa, lamnat oriktig eller

103 Nagra avgsranden framforallt avseende livforsikring ger vid handen att en uppgift bor betraktas som relevant for
riskbedomningen om information hade foranlett bolaget att vidta efterforskningar som i sin tur sannolikt skulle ha lett
fram till att forsdkring hade vigrats eller tminstone beviljats p&d andra villkor 4n vad som blivit fallet, se bl a NJA
1929 s 573, NJA 1932 s 9 och NJA 1937 s 648.

104 Hult, Forsikringsavtalslagen, 1936, s 47, Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 44, Hellner,
Forsidkringsritt, 2 uppl, 1965, s 160. Hir bor dock papekas att om premien bestims med utgdngspunkt fran ett av
forsakringstagaren angivet forsikringsbelopp innebir ett felaktigt angivet belopp inte att upplysningsplikten anses
dvertridd, ddremot kan det foreligga underforsikring. Underforsidkring regleras for konsumentforsdkringarnas del i
KFL 35 §.

105 Eklund /Hemberg, Lagen om forsikringsavtal, 3 uppl, 1957,s 24 f.

106 KFL 30 §.

107 Nilsson/Strédmbick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 124, SOU 1974:83 s 132 samt prop 1975/76:81 s 117
f och 166.

108 Motsvarande far naturligtvis antas gilla for fortigande.

109 Prop 1979/80:9 s 142, SOU 1977:84 s 225. Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal, 1993, hivdar att

KFL:s regler kan ses som ett fortydligande av AvtL:s regler, s 29.
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ofullstindig uppgift nir forsikringen tecknades.!10 Villkoret utesluter alltsé inte pafoljd enbart
med hinvisning till att den oriktiga eller ofullstindiga uppgiften varit betydelselds. En annan
sak dr att detta forhallande kan fa betydelse for hur omfattande ett eventuellt nedsittningsavdrag
kan bli.

I doktrinen har det hédvdats att vad som ir att betrakta som relevant ur risksynpunkt i stort sett
kan bestdmmas pa tre olika siitt. En mdojlighet &r att utnyttja en objektiv metod, d v s att utgd
fran vad forsiakringsbranschen i allménhet betraktar som betydelsefullt. Ett annat tillvigagings-
sdtt dr att utgd frn det berorda forsikringsbolagets egen praxis. Detta kan kallas en subjektiv
metod. En tredje variant gar ut pa att lata domstolarna sjalvstindigt avgora vad som ir av
betydelse vid riskbedomningen. Den objektiva metoden har en av sina framsta foresprakare hos
Hult. Han menar dock att om forsidkringsbolaget i sitt ansokningsformulir sérskilt begirt en
upplysning, som andra bolag normalt sett inte efterfragar, skall uppgiften antas vara relevant
for riskbedomningen.!!! I svensk rattspraxis och doktrin har annars den subjektiva
relevansprovningen varit den metod som dominerat. 112 Detta kan kanske forklaras av att 1927
ars FAL ger visst stod for att relevansprovning bor ske med utgédngspunkt fran vad det berdrda
forsikringsbolag ansett vara av betydelse. Prorataregeln i FAL:s 6 § bygger nimligen pa
tanken att paf6ljden skall bestimmas med hinsyn tagen till hur det avtalsslutande bolaget skulle
ha agerat om de ritta omstédndigheterna varit kiinda.!13 Detta gar emellertid inte att det att bortse
frdn kravet i FAL:s 9 § om att uppgiften verkligen ska ha haft betydelse for risken. Den
subjektiva provningen borde didrfor kunna kompletteras med en objektiv beddmning av om
forsakringsbolagets instéllning har fog for sig. Nagot domstolsavgorande som ger stod detta
antagande finns emellertid inte.114

Vid subjektiv relevansprovning far bevisbordans placering stor betydelse. Det anses ankomma
pa forsdkringsbolagen att gora antagligt att en oriktig uppgift, eller ett fortigande, haft betydelse
for avtalets utformning.!15 Lagen verkar inte stilla sérskilt hoga krav pa bevisningens styrka. I
rittspraxis har domstolarna emellertid varit forhallandevis stranga i sin beddémning av vad som
ir att anse som tillrackligt i bevishinseende.116

I forarbetena till KFL ségs inget om hur en eventuell relevansprovning bor goras. Det mesta
talar dirfor for att domstolarna kommer att halla fast vid den redan etablerade subjektiva
bedomningsmodellen. Det dr dock mojligt att forsakringsbolagens frigeformulir bor tillmiitas
en storre betydelse dn vad som forekommit under FAL:s tid.Detta eftersom forsékringstagaren
sdllan anses vara skyldig att limna bolaget upplysningar om annat dn sddant som uttryckligen

efterfrigats.117 Forsikringstagaren fir emellertid riakna med att de forhdllanden som bolaget

110 Se t ex AB 5.1, 1983, Samma villkor i WASA HA 92 K5.1. Hos Trygg Hansa framgdr dock av de allminna
bestimmelserna frin 94 att uppgiftens betydelse vigs in i bedomningen av om det féreligger forutsittning for
nedsittning.

111 Hult, Forsikringsavtalslagen, 1936, s 47. Det 4r troligt att Hult hamtat inspiration frdn tysk riitt ddr en objektiv
bedomningsmetod av liknande slag foreskrivs.

112 Eklund /Hemberg, Lagen om forsikringsavtal, 3 uppl, 1957, s 25, Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 161
samt NJA 1949 s 786, se dven Bentzon/Christensen,Lov om forsikringsaftaler I, 1952, s 29.

113 Enligt Grundt kan méjligen andra bolags praxis beaktas om det #r osdkert hur den berdrde for utformat avtalet med
kinnedom om de aktuella omstindigheterna, Grundt,L@rebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 138.

114 | NJA 1949 s 786 genomfordes relevansprovning endast med utgéngspunkt i FAL 6 §. 1 NJA 1937 s 648 ville
Atminstone HD:s minoritet beakta att en oriktig uppgift saknat betydelse for riskbedomningen. Bl a UIf Persson har
kritiserat den subjektiva modellen for att den i princip gor det mojligt for forsikringsgivaren att felaktigt beteckna en
uppgift som betydelsefull f&r riskbedémningen, UIf Persson , Forsakringsritten inventerad, SvJT 1961 s 576.

115 SOU 1925:21 s 72, 1927 &rs FAL 6 §.

116 Se t ex NJA 1940 s 280.

117 SOU 1977:84 s 225, prop 1979/80:9 s 142. Anglende nya FAL se 4:1.
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fragar om &r av betydelse for bolagets riskbedomning. Det dr inte troligt att en felaktig uppgift,
eller ett fortigande, kan ursiktas av att forsidkringstagaren inte trodde att det var sirskilt viktigt

att besvara forsikringsbolagets fragor pa ett fullstindigt och korrekt sitt.!18

Vilka specifika uppgifter kan dé antas vara relevanta for bolagens riskbedomning? Vad giller
skadeforsédkringar i allménhet visar rittspraxis att vem som r dgare till forsékringsobjektet inte
ansetts vara av sdan betydelse att ett fortigande eller en oriktig uppgift om de ritta forhallande
bort medfora att forsdkringstagaren forlorar ritten till forsikringsersittning. Detta framgar t ex
av NJA 1929 s 57 dir forsékringen omfattade ett boklager som forsidkringstagaren till storsta
del innehade i kommission samt av NJA 1932 s 95 dir det tvistades om riitt till ersittning ur en
fastighetsforsikring och dir det visade sig att forsdkringstagaren endast hade sdkerhet i

fastigheten.119

I NJA 1971 s 502 menade HD, att en forsikringstagare som tecknat en foretagsforsikring, inte
varit skyldig att upplysa om att han tidigare blivit domd f6r brott samt att han varit intagen for

sluten psykiatrisk vard.120

I Hvrigt har jag inte kunnat finna ndgon praxis som ytterligare belyser vilka riskomsténdigheter
som kan antas vara relevanta. De olika anstkningsformuldren bor emellertid ge en viss inblick i

vad atminstone bolagen menar vara relevant for riskbedomningen. 121 Bland de konsument-
forsdkringsavtal, som studerats i denna avhandling, &r det framst vid tecknande av villa- och
fritidshusforsikring som forsdkringstagaren ombeds att ldimna bolaget upplysningar om
forsikringsobjektet. De upplysningar forsikringsbolaget efterlyser dr i de flesta fall av mycket
pataglig natur. Forsidkringstagaren skall t ex uppge byggyta, byggar och byggnadsmaterial for
sitt hus. Det dr en Oppen fraga om det foreligger en skyldighet att upplysa bolaget om att
forsdkringsobjektets kvalitet dr betydligt simre 4n vad man med utgangspunkt fran de limnade
uppgifterna haft skil att rikna med.For den héindelse att en sddan upplysning skulle ha foranlett
bolaget att kriiva en hogre premie eller att stilla sédrskilda villkor for att bevilja forsékringen,
torde upplysningen dock kunna betraktas som relevant. Antagligen kan samma sak ségas gilla
om upplysningen skulle ha foranlett bolaget att foreta en besiktning av fastigheten, detta dock
forutsatt att denna besiktning i sin tur sannolikt skulle ha medfort att bolaget kréivt en hogre

premie eller att avtalsinnehdllet pdverkats pa nagot annat siitt.122

Vad giller information om forsékringstagarens egen person tyder det tidigare nimnda HD-
avgorandet pa att den forsikringssokande inte behdver upplysa om att han lider eller har lidit av
psykisk sjukdom. Han behover formodligen heller inte sjdlvmant informera om att han tidigare
varit straffad. D4 bolaget i vissa fall kan ha ritt att avboja forsiakringsansokan med hénvisning
till att den forsikringssokande gjort sig skyldig till kriminalitet som kan ha betydelse for
forsikringsforhdllandet, t ex forsakringsbedrigeri, bor det dock aligga den forsdkringssokande

118 Nilsson/Strombick, Konsumentforsidkringslagen, 1984, s 126.

119 1 ARN 90/R1845 menade nimnden att forsdkringen borde gilla i ett fall dédr ett hus brunnit ned till grunden.
Bolaget vigrade ersittning med hiinvisning till att forsikringen enligt villkoren gillde for "byggnad som du idger"
Branden intriffade den 20 mars, koparen (forsikringstagaren) skulle tilltrida fastigheten forst den 15 april. Bolaget
hivdade att forsdkringstagaren inte var dgare till fastigheten vid skadetillfdllet och att forsiikringen inte gillde
eftersom "det inte upplystes for bolagets ombud att dganderitten till fastigheten enligt kontraktet alltjimt tillkom
sidljaren”.

120 Ett liknande fall hittar man i NRt 1937 s 751. En miklare, som tecknat en garantiforsakring till forman for sina
kunder, underlét att upplysa om att han tidigare hade forskingrat. Avtalet ansdgs giltigt d& man inte kunde begira att
forsakringstagaren skulle vara skyldig att uppge att han sjilv handlat oredligt.

121 Det kan tilliggas att Adlercreutz menar att upplysningsplikten endast omfattar forhallanden "i den egna sfiren",
Avtalsritt I, 10 uppl, 1995, s 268.

122 ge hanvisningarna i not 139.
102



Upplysningsplikt

att limna ett korrekt svar pa en direkt forfragan om dessa forhallanden.!23 Det torde dock hora
till undantagen att bolagen begir att den forsékringssokande skall inkomma med den typen av
upplysningar. Fragor av det slaget kan kanske verka stotande. Diaremot férekommer det att den
forsakringssokande ombeds uppge om en tidigare forsidkring blivit uppsagd eller fornyad med

villkorsskérpning eller okad sjdlvrisk.124 Om sa varit fallet kan detta kanske bero pa att det
forekommit ndgon form av oegentligheter frén den forsikrades sida.

Bland de forsikringstyper som behandlas i denna avhandling 4r det, som sagt, framforallt vid
tecknande av villa- och fritidshusforsidkring som bolaget begir att forsdkringstagaren ska
besvara ett storre antal frigor. Vid tecknande av hemforsikring far forsikringstagaren vanligen
betydligt firre frdgor. Av ansokningshandlingarna att doma verkar separat tecknade
reseforsdkringar vara den forsékringstyp som forutsitter minst antal riskupplysningar for att
bolagen skall vara villiga att sluta avtal.

Ansokningshandlingarna avseende villa- hemforsikring ger vid handen att de olika bolagen i
stort sett efterfrdgar samma typ av riskinformation. Bolagen vill veta hur stor byggytan pa
forsikringsobjektet dr, vilket ar byggnaden blivit uppford, vilket material denna bestar av, vad
for sorts virmesystem huset har osv. Nir det giller upplysningar om sjélva forsikringsobjektet
skiljer sig de olika ansékningarna framst at ifriga om hur pass detaljerad riskinformation

bolagen vill ha.125

De flesta bolag, dock inte alla, vill veta om ans6kan avser nyteckning eller dndring av tidigare
géillande forsakring.126 Ansvar, som har en sérskild malgrupp, vill veta om forsikringstagaren
ir eller avser att bli medlem i nykterhetsorganisation eller kristet samfund. I
Linsforsikringarnas ansokningsblankett efterfrigas bl a om forsékring finns i annat bolag. Det
studerade formuliret anger att forsidkringstagaren kan fa rabatt om han dr ensamstéende eller
pensiondr. Det dr tveksamt om en forsakrmgstagare som oriktigt uppgivit sig uppfylla det ena
eller andra av dessa kriterier, kan drabbas av paf6ljd for brott mot upplysningsplikten om det
visar sig att uppgiften varit oriktig. Om forsikringstagaren viljer att inte besvara frigan och
diirmed avstar fran rabatten kan detta i vart fall rimligen inte féranleda péfoljd for fortigande.

De frégor forsikringstagaren ombeds besvara vid ansokan om hemforsikring riktar i huvudsak
in sig pa vilka specificeringar forsikringstagaren vill ha av sitt forsikringsskydd. Som exempel
kan nidmnas att det férekommer fragor om forsdkringstagaren onskar maskinskydd, speciell
allriskforsdkring osv. Svaren pa dessa frﬁgor har inte karaktdr av riskupplysning. Bolaget
efterfrgar dessa uppgifter for att kunna avgrénsa vilka risker forsdkringsskyddet ska omfatta. I
vissa fall frigar bolagen emellertid ocksa om olika forhdllanden som kan lidggas till grund for
berikning av forsikringspremien. Skulle forsdkringstagaren dd limna en oriktig uppgift, som
leder till att forsdkringsbeloppet blir for lagt, far fragan om rétt till ersiittning bedomas med
utgdngspunkt i KFL 30 §. Det blir med andra ord inte tal om att tillimpa underforsikrings-

regeln.127 Detta kan ses som en fordel for forsikringstagaren eftersom underforsikringsregeln
saknar godtrosskydd.128

Vid tecknande av reseforsikring efterfragas i allménhet endast hur manga dagar resan ir avsedd

123 §e ARN 81/R6598 som dock avvisades d& muntlig bevisupptagning ansigs nodviindig. Se dven prop 1979/80:9 s
112. Se dven Hultmark, Upplysningsplikt vid ingéende av avtal, 1993, s 20 f.

124 ge t ex ansokan om hemforsikring Folksam, 1981.

125 Som exempel kan nimnas att i ett ansokningsformuldr begirs uppgift om byggnaden #r utrustad med fasta
konstverk eller om det finns golv av marmor.direkt anknytning till forsdkringsobjektet.

126 1 undersokningsmaterialet 4r det endast Piteortens forsakringsbolag som ej frigat om detta.
127 SOU 1977:84 s 225, prop 1979/80:9 s 141, 158.

128 se KFL 35 §, prop 1979/80:9 s 159.
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att vara samt om resan ir tink att foretas inom eller utom Europa. Dessutom férekommer,
liksom for hemforsidkringarnas del, att forsdkringstagaren far ange om han onskar sirskilda
former av tilliggsforsdkringar. Den information som inhdmtas fran forsikringstagaren syftar
huvudsakligen till att bestimma vilken risk som skall omfattas av forsidkringsskyddet. Varar
forsdakringstagarens resa lingre dn vad som uppgivits kan detta knappast tolkas som att
upplysningsplikten blivit dsidosatt. Istdllet kommer forsdkringstagaren att std utan
forsdkringsskydd nér den avtalade forsikringsperioden 16pt ut.

4.4.2  Riskkidnnedom hos bolaget.

Aven om forsikringstagaren underlatit att pa ett korrekt siitt beskriva risken for bolaget behover
detta inte med nodvindighet innebira att forsidkringsbolaget kan gora pafoljd gillande. Av 1927
ars FAL foljer att om bolaget varit inforstatt med de ritta omstéindigheterna har det ingen
betydelse att forsdkringstagarens brustit ifrdga om att informera om risken.129 [ sidant fall
foreligger heller inte nagra bristande avtalsforutsittningar. Att bolaget inte bryr sig om att fa
bekriftat sddant som redan ir kint kan tolkas som en tyst accept. Situationen paminner om de
fall ddr en anbudsgivare till f6ljd av underlaten reklamation blir bunden av en oren accept.130
For att bindande avtal skall komma till stind forutsitts dock att anbudsgivaren méste ha insett
att motparten trodde att accepten var ren. Enligt 1927 &rs FAL belastas forsikringsbolaget
emellertid inte enbart av omsténdigheter som faktiskt dr kénda, dven sddant som bolaget bort

kénna till avskér frén mojligheten att gora pafoljd gillande. 131

I KFL finns inget uttryckligt hinder mot nedsittning i fall dér forsikringsbolaget kinde eller
borde kénna till att forsékringstagarens riskupplysningar varit ofullstindiga eller oriktiga.132
forarbetena behandlas problemet i samband med diskussionen om hur paféljden for brott mot
upplysningsplikt skall bestdmmas.!33 Det sigs da att riskkéinnedom bor verka till nackdel for
forsidkringsbolaget. Att detta forhallande inte omnémnes i lagtexten som nagot som exkluderar
bolaget fran att sitta ned ersittningen ger intryck av att konsumentskyddet urholkats. Det vore
emellertid forhastat att hdvda att inforandet av KFL inneburit en forsimring for
forsdkringstagarna pa denna punkt. Visserligen foreligger inte lingre nigot absolut hinder mot
pafoljd, vare sig 1 lagen eller enligt dess forarbeten, men samtidigt har betydelsen av
forsikringstagarens sjédlvstindiga upplysningsplikt tonats ned.!34 I betiinkandet anges att
forsdkringstagaren endast dr skyldig att pa eget initiativ ldmna riskupplysningar nir
forsikringen tecknas utan att ansokningsformuldr utnyttjas. 135 Anvindes ansokningsformulir
och forsikringstagaren avstar frén att besvara en fraga bor forsdkringsbolaget forsoka fa
forsdkringstagaren att komplettera sin ansokan, i annat fall kan bolagets passivitet tolkas som
en accept av att forsidkringen beviljas med utgdngspunkt frin de uppgifter som faktiskt
avgivits.136

Den begrinsade sjélvstidndiga upplysningsplikten medfor att det framf6rallt 4r nir férsidkrings-
tagaren limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter som pafoljdsbedomningen kan komma att

129 1927 4rs FAL 9 §.
130 AviL 6 § 2 st.
131 Se om detta i NJA 1926 s 656.

132 Enligt den nya FAL giller att bolaget inte kan hidvda att det forelegat ett brott mot upplysningsplikten nir bolaget
vid mottagandet av riskupplysningen insdg, eller borde inse, att denna var felaktig, FAL 4:4.

133 SOU 1977:84, s 228, prop 1979/80:9 s 144,
134 prop 1979/80:9, s 142.
135 SOU 1977:84, s 225.

136 Angdende detta problem, se Bruce NFT 1958 s 38. Se #ven NJA 1924 s 384 som dock avgjordes fore 1927 4rs FAL.
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paverkas av bolagets eventuella riskkdinnedom. Kan bolaget visa att forsiikringstagaren varit
sviklig kan avtalet ogiltigforklaras enligt vanliga avtalsriittsliga regler.137 Detta gor att det
aterstér forhallandevis fa fall dir bolagets kunskaper om den forsikrade risken i praktiken kan
komma att paverka ett eventuellt nedsittningsavdrags omfattning. Nir detta trots allt blir aktuellt
uppstar tva problem. For det forsta vems riskkdnnedom skall belasta forsikringsbolaget och for
det andra i vilken utstrickning aligger det bolaget att undersoka risken? Det forsta problemet,
vem som bor identifieras med bolaget, har redan behandlats. Jag hiinvisar dirfor till vad som
sagts i denna sak under 4.3.2. Vad giiller den andra fragestillningen framgér det av forarbetena
till KFL att forsakringsbolagets mdjligheter att gora pafoljd gillande kan paverkas av séddant
bolaget bort kinna till. 138 Detta antyder att bolaget i vissa fall kan ha en, om in begrinsad,
skyldighet att undersoka den risk som forsikringsansokan avser. Vid tillimpning av 1927 érs
FAL har det annars varit timligen oomtvistat att forsidkringsbolaget aldrig dr skyldigt att
undersoka risken. 139 Har bolaget latit genomf6ra en undersokning menar dock de flesta att
bolaget far anses kénna till de omsténdigheter som borde ha framkommit i samband med
undersokningen.!40 Vare sig 1927 &rs FAL eller KFL ger stod for att forsidkringstagaren har en
obetingad ritt att kridva att bolaget stiller upp pa att undersoka forsidkringsobjektet, I
undantagsfall kan emellertid bolaget drabbas av att man forhdllit sig passiv. Ar
forsdkringstagarens anstkan oklar, eller innehaller den motségelsefulla riskupplysningar, kan
det aligga bolaget att férsoka skaffa sig en korrekt bild av risken.!4! Underléter bolaget att ta
reda pa de faktiska forhallandena kan detta medfora att bolaget inte anses berittigat att gora
péfoljd gillande. Detta forutsitter dock att de utelimnade upplysningarna skulle kunna antas ha
framkommit vid en unders6kning. 142 For KFL:s del framgar det emellertid av forarbeten att

passivitet hos bolaget bor inverka till bolagets nackdel.!43 Det dr med andra ord ingen
sjilvklarhet att pafoljd inte kan komma ifrdga enkom med héinvisning till att bolaget kunnat fa
fram fullstindiga och korrekta uppgifter om man undersokt forsikringsobjektet.

4.5 De objektiva forutsittningarna for nedsdttning.

4.5.1  Oriktig eller vilseledande uppgift.

Enligt KFL 30 § kan det bli tal om nedsittning nir forsdkringstagaren limnat bolaget en
riskupplysning som objektivt sett ir oriktig.144 De flesta fragor forsdkringstagaren ombeds
besvara vid ansékan om en konsumentforsikring avser konkreta forhdllanden som ér ganska
ldtta att kontrollera. Det borde t ex inte foranleda nigra storre svarigheter att avgora om angiven
byggyta ir riktig eller ej. Bevisbordan for att uppgiften varit oriktig har, dtminstone vid

1371927 &rs FAL 9 § anses inte tillimplig nidr svek foreligger, NJA 11 1927, s 358, enligt lagridet och
departementschefen forutsitter svek att forsakringstagaren forleder forsakringsgivaren. Avtalet borde dirfor inte kunna
ogiltigforklaras nir bolaget kiint till de ritta omsténdigheterna. Se dven Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 161.
138 SOU 1977:84 s 228, prop 1979/80:9 s 144 f.

139 jfr Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 45, Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler I, 1952, s
45 fotnot 2, Grundt, Lerebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 144. Rodhe tycks dock vara inne pd att {orsdkrings-
givaren, med hinvisning till att paf6ljd inte kan komma ifriga nir han bort kiinna de ritta omstindigheterna, skulle ha
viss undersokningsplikt, Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 252. Hur omfattande denna undersokningsplikt skulle vara
ar dock oklart, mojligen skulle sedvanan fa viss betydelse som mittstock, Rodhe, ibid, s 341.

140 Se hinvisningar i foregdende not.

141 Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftater I, 1952, s 46.

142 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 161, Bruce i NFT 1958 s 37.

143 prop 1979/80:9 s 144.

144 sOU 1977:84 s 225.
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tillimpning av 1927 ars FAL, ansetts ligga pa forsikringsbolaget.145

Aven om det i de flesta fall inte #r sirskilt komplicerat att avgora om forsékringstagaren limnat
en felaktig riskupplysning, forekommer det fall dir tveksamheter kan uppkomma. Detta giller
t ex nér forsékringstagaren beskrivit risken genom att endast bekrifta riktigheten av en fortryckt
ansokningstext. Enligt lagmotiven &r det inte sjdlvklart att en avvikelse frén den fortryckta
texten skall bedémas som ett brott mot upplysningsplikten. Avgorande for hur man ska se pa
ett sddant forfarande blir hur pass tydlig den klausul varit som sedermera visat sig avvika fran

verkliga férhdllandena 146 Enligt betdnkandet bor denna typ av ansokningsformulir endast

godtas niir det finns sirskilda skél som motiverar dess existens.147 I propositionen har detta
dock modifierats till att det fir anses mindre ldmpligt att anvinda sddana

ansokningshandlingar.148 Det ankommer pa Finansinspektionen att kontrollera ans6knings-
handlingarnas utformning.149

Upplysningsplikten kan #dven sidosittas genom att forsikringstagaren ldmnat i sig riktiga men

vilseledande uppgifter om risken.!50 Enligt forarbetena forutsitter nedsittning i sddant fall att
forsikringstagaren insett, eller bort inse, att hans uppgifter, eller avsaknaden av sadana, varit
vilseledande for bolaget. Har forsikringstagaren uppsatligen limnat bolaget en vilseledande
uppgift kommer saken i ett annat lige. Avtalet kan da ogiltigforklaras enligt vanliga
avtalsrittsliga regler. Svek forutsitter dock att forsiakringsbolaget verkligen ingatt avtal i ett fall
ddr detta annars ej skulle ha kommit ifriga, eller att forsikringen beviljats pa andra villkor 4n
vad som annars skulle blivit fallet. Aven om bolaget inte latit sig forledas behover detta dock
inte utesluta péfoljd enligt KFL.151 I den skonsmissiga pafoljdsbedomningen fér
forsikringstagarens handlande véigas mot att forsidkringsbolaget i ett sadant fall ként till de ritta
forhéllandena. Normalt sett torde ett uppsatligt forsok till vilseledande bedomas stringare én ett
vilseledande som berott pa oaktsamhet.

4.5.2 Fortigande.

Av KFL framgar att upplysningsplikten dven kan &sidosittas genom att forsidkringstagaren
underlater att limna bolaget riskupplysningar. I jamforelse med 1927 ars FAL framstar KFL:s
regel som striing.152 Enligt FAL omfattar den sjdlvsténdiga upplysningsplikt endast sidant som
forsdkringstagaren haft kinnedom om vid avtalstillfillet.153 KFL:s regel saknar en
motsvarande begridnsning. I lagforarbetena sdgs att det kan bli tal om nedséttning nér
forsikringstagaren kunnat ldmna riktiga uppgifter utan att utsitta sig for oproportionerligt

145 Heliner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965 , s 153,

146 SOU 1977:84 s 226, prop 1979/80:9 s 142, Nilsson/Strombick, Konsumentforsakringslagen, 1984, s 125.
147 SOU 1977:84 s 226.

148 Prop 1979/80:9 s 143.

149 | den danska FAL 10 § foreskrivs att en avvikelse fran en sAdan fortryckt riskbeskrivning i vart fall inte kan
bedomas stringare 4n vad som skulle ha gillt om forsékringstagaren sjilv lamnat upplysningen.

150 SOU 1977:84 s 225, prop 1979/80:9 s 142.

151 Anglende detta se 4.5.1.

152 1927 &rs FAL 7 §. Aven enligt den nya FAL kan ett fortigande (ett ofullstéindigt svar) foranleda péf6ljd, FAL 4:1.
For konsumenternas del innebir dock regeln att den s k spontana upplysningsplikten forsvinner.

153 Angdende detta férhéllande se NJA 1949 s 786.Vid tillimpning av regein i 1927 4rs FAL har bevisbordan fér att
forsakringstagaren varit medveten om en undanhdllen omstindighet antagits dvila forsikringsbolaget, Hellner,
Forsdkringsriitt, 2 uppl, 1965, s 158.
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besvir.154 Det dr oklart om detta giller for sdvil fortigande som aktivt lamnade oriktiga
uppgifter. Om sa ir fallet borde detta betyda att forsékringstagaren har en viss skyldighet att

undersoka forsikringsobjektet for att kontrollera att han beskrivit risken pa ett korrekt siitt. 155
Att FAL:s regler om upplysningsplikt i vissa delar framstar som nigot liberalare dn KFL:s
beror antagligen pa att FAL dven omfattar personforsikring. I dessa fall dr det naturligtvis av
stor betydelse for den forsidkrade att det inte stills alltfor langtgdende krav ifraga om
fullgorandet av upplysningsplikten.

4.5.3 Omstindighet av vikt.

For att de objektiva forutséttningarna for nedséttning skall anses uppfyllda vid tillimpning av
KFL:s regel om pafoljd vid brott mot upplysningsplikten krédvs att forsikringstagaren
undanhallit bolaget information som varit "av vikt". Detta innebér att de oriktigheter som
forekommit ska ha avsett ndgot som varit av betydelse for bolagets riskbedomning. Denna
fragestdllning redan behandlats i samband med diskussionen om upplysningspliktens
begrinsningar, jag hénvisar dérfor i detta fall till vad som sagts i avsnitt 4.4.1.

4.6 De subjektiva forutsdtimingarna for nedsdttning.

4.6.1 Uppsat.

Fore tillkomsten av 1927 ars FAL hinde det att forsdkringsbolagen friskrev sig fran allt
ersittningsansvar for den hindelse att forsékringstagarens riskupplysningar i efterhand visade
sig ha varit oriktiga eller ofullstindiga. Det rickte da att det objektivt kunde konstateras att
forsiakringstagarens riskbeskrivning inte stdtt i Overensstimmelse med de verkliga
férhallandena for att bolagen skulle vara befriade fran betalningsansvar. Denna instillning kan i
och for sig sigas ha haft stod i allménna avtalsrittsliga principer. En réttshandling som
framkallats av felaktiga uppgifter brukar nimligen som huvudregel inte anses binda en
avtalspart. I just detta fall lamnade dock bolagens friskrivningsvillkor forsdkringstagaren i en
ganska utsatt position. Det kan emellandt vara vil s& oforutsett fér en skadelidande
forsdkringstagare att han rdkat lamna bolaget en felaktig riskupplysning som att ett
forsikringsobjekt kommer till skada. Till detta kan ldggas att en tanke med forsikringen faktiskt
ir att den ocksa skall kunna ge skydd mot eget slarv. Det kan dé tyckas omotiverat att gora
atskillnad mellan brott mot upplysningsplikten och t ex framkallande av forsikringsfall.

Forsta ansatsen till att begrinsa forsakringsbolagens mojligheter att friskriva sig frdn ansvar vid
varje form av oriktig riskbeskrivning finner man i i 1891 4rs sjolag dir det stadgades att rétten
till forsékringsersittning inte paverkades av att forsékringstagaren underldtit att upplysa om en
egenskap hos forsikringsobjektet som inte varit kdnd for forsékringstagaren vid avtals-

slutandet.156 Om forsidkringstagaren ddremot limnat bolaget en oriktig uppgift var den

154 Prop 1979/80:9 s 143.

155 Som tidigare pipekas antas forsikringstagaren dock sillan vara skyldig att p4 eget initiativ limna upplysningar
om risken, prop 1979/80:9 s 142. I betidnkandet ségs att det i stort sett enbart kan bli tal om nedsittning till f6ljd av
fortigande nir forsikringen tecknats via muntlig 6verenskommelse, SOU 177:84 s 225. Se dven Nilsson/ Strom-
bick,Konsumentforsikringslagen, 1984,s 125.Angdende tidigare forhillanden se t ex Hellner, Forsdkringsritt, 2 uppl,
1965, s 157, Schmidt, Faran och forsidkringsfallet, 1943, s 73 f, Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler I,
1952, s 40 ff, Grundt, Larebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 121 samt Lgken, Forsikrinskravet, 1952, s 82 ff.

156 SjsL (1891:35) 241, 242 §§:er .
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forsakrade dock inte hjélpt av att detta ens om uppgiften ldmnats i god tro.157 1 1927 ars FAL
fastslogs emellertid att forsikringstagaren inte skall drabbas av p&foljd nidr han varken insett,

eller bort inse, att han limnat bolaget en oriktig riskbeskrivning.!58 I KFL skyddas
forsdkringstagaren mot paféljd genom att nedsittning enligt KFL 30 § forutsitter att
forsikringstagaren visat mer @n ringa oaktsamhet nér han underlatit att beskriva risken pa ett

korrekt sitt. 159 Numera har séledes de subjektiva forutsittningarna lika stor betydelse som de
objektiva vid avgorande av om bolaget kan befria sig fran ersittningsansvar eller e;j.

For att ett uppsatligt asidosittande av upplysningsplikten skall anses foreligga forutsitts att
forsdkringstagaren medvetet undanhallit forsidkringsbolaget information om de ritta

forhallandena.160 Forsikringstagaren skall alltsd ha kint till de riktiga omstindigheterna men
underlatit att till bolaget framfoéra vad han vet. Nedsittning forutsétter ddremot inte att
forsakringstagaren efterstrivat att vilseleda bolaget. Har forsikringstagarens haft sddana

bevekelsegrunder bor hans handlande betraktas som ett svek. 16! Det dr da mojligt att fa avtalet
ogiltigforklarat enligt AvtL 30 §. Avtalet kan i sddant fall dven ogiltigférklaras med héinvisning

till AvtL 33 §.162 [ det senare fallet behover forsikringstagaren emellertid inte ha haft nagot
uppsat att vilseleda. Ogiltighet forutsitter endast att det skulle strida mot tro och heder att med
vetskap om de omstindigheter som foregitt avtalet aberopa det och att forséikringstagaren maste

ha insett detta redan vid sjdlva avtalsslutandet.163 AvtL:ens 33 § har alltsd ett nagot vidare
tillimpningsomrade dn dess svekregel. Har forsidkringstagaren t ex medvetet limnat
forsdkringsbolaget en oriktig upplysning om risken p g a att han tycker att det dr obehagligt att
ldmna ut upplysningar om de ritta omstéindigheterna, foreligger inget svek eftersom uppsatet
inte omfattat vilseledande. Ddremot kan AvtL 33 § eventuellt tillimpas i en sidan situation.
Samma sak kan sigas gilla for den hidndelse att forsidkringstagaren passivt utnyttjar en
villfarelse hos forsdakringsbolaget. Forsakringstagaren kan i detta fall inte sdgas ha framkallat
avtalet via forledande och svek dr dérfor uteslutet. Ddremot kan det vara mojligt att dberopa
AvtL 33 § for att fa avtalet ogiltigforklarat.164 Mojligen kan dven AvtL 36 § anviindas for att
befria bolaget fran ansvar. Det kan tyckas oskiligt att forsikringsbolaget skall behdva betala ut
ersittning nir forsikringstagaren uppsatligen asidosatt sin upplysningsplikt. Det ir emellertid
osdkert om 36 § AvtL verkligen dr ténkt att tillimpas vid brott mot upplysningsplikten.Som
papekats tidigare dr det mojligt att KFL:s rege! bor betraktas som en precisering av AvtL:s

allmint hallna generalklausul och att KFL:s regel dérfor bor ha foretride framfor AvtL:ens.165

Att ett svek, eller ett handlande som faller in under 33 § AvtL, inte utesluter tillimpning av
KFL:s nedsittningsregel framgar direkt av KFL:s lagtexten. Enligt 30 § omfattar ndmligen

157 sjsL (1891:35) 243 §.

158 1927 ars FAL 5 §.

159 Aven i den nya FAL stills det krav pa att oaktsamheten skall ha varit mer 4n ringa, FAL 4.9.
160 SOU 1977:84 s 226, prop 1979/80:9 s 143.

161 Om svekbegreppet, se Selmer, Forsikringsrett,1982, s 150 ff.

162 Angdende grinsdragningen mellan AviL och KFL:s respektive FAL:s regler se Hultmark, Upplysningsplikt vid
ingdende av avtal, 1993, s 29 f. Hultmark vill se de forsdkringsrittliga reglerna som klargorande av AvtL.s
ogiltighetsregler.
163 AviL 33, 39 §§. Se dven Karlgren, 33 § AviL, SvJT 1933 s 229 ff.
164 Almén/Eklund, Lagen om avtal, 1968, s 127 ff. Angdende svek samt handlande mot tro och heder se Adlercreutz,
Avtalsritt I, 10 uppl, 1995, s 242 ff. Angdende valet av ogiltighetsgrund se NJA 1936 s 136 dir forsdkringstagaren
tecknat forsikring pd négra travhistar med angivande av for hogt forsdkringsbelopp, i fallet tillimpades AvtL:s
ogiltighetsregler.
165 Nilsson/Stromback, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 124 med hinvisning till SOU 1974:83 s 132, prop
1975/76:81 s 117 f och 166. Aven Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal, 1993 , s 29.
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upplysningspliktsregeln ocksa uppsatsfall.166 Sett ur forsikringstagarens perspektiv ir det
féormodligen formanligast att fa sin sak bedomd enligt KFL. Dels kan det i sddant fall finnas en
mojlighet f& ut viss del av forsékringsersittningen. 167 Dels blir avtalet inte med omedelbar
verkan ogiltigt utan maste sdigas upp av forsidkringsbolaget om denne vill fa detta att

upphora.168

Det finns praktiska skél som kan motivera forsikringsbolagen att i misstiinkta fall av uppséatligt
dsidosittande grunda sitt pafoljdsyrkande pa KFL:s 30 § istillet for att férsoka fa avtalet
ogiltigforklarat med aberopande av AvtL.Vid tillimpning av ogiltighetsreglerna ankommer det
pa bolaget att bevisa att forsakringstagaren varit i ond tro, dvs att denne mot béttre vetande och

i avsikt att forleda sin motpart lamnat (fortigit) bolaget oriktiga upplysningar. 169 Detta betyder
att bolaget maste styrka att forsékringstagaren limnat oriktiga upplysningar samt att detta gjorts
i syfte att vilseleda.!70 Forarbetena ger ingen vigledning om hur bevisbordan bor placeras vid
tillimpning av KFL 30 §. Som tidigare papekats talar det mesta for att bolaget har att visa att
avtalet bygger pa felaktiga forutsittningar. Frigan dr emellertid om bolaget ocksa har att bevisa
att forsikringstagaren insett eller bort inse att den limnade riskbeskrivningen varit felaktig. Vid
tillimpning av reglerna i 1927 &rs FAL har forsikringstagaren, eller den som &beropar
forsdkringsavtalet, ansetts vara skyldig att gora antagligt att en oriktig riskupplysning limnats i
god tro.171 Kraven pa bevisningens styrka har dock inte varit sérskilt hogt stidllda. Det dr dock
inte givet att forsdkringstagaren uppsdtligen &sidosatt sin upplysningsplikt enkom med
hinvisning till att god tro ej forelegat. Forsdkringstagaren anses nimligen inte ha varit i god tro
ndr han bort inse att hans riskuppgifter varit felaktiga. Det dr darfor tveksamt om den omvéinda
bevisborderegeln i FAL:s 5 §, kan 6verforas pa uppsatsrekvisitet i KFL 30 §. Aven om alltsd
det mesta talar for att bolaget har att bevisa uppsat enligt KFL 30 § torde detta vara littare att
uppfylla for bolaget é@n att visa svek enligt 30 § i AvtL. I det senare fallet krivs ju att att det
visas att avtalsparten haft en avsikt att vilseleda.

Ska avtalet ogiltigférklaras med stod av AvtL 33 § aligger det bolaget bevisa att forsdkrings-
tagaren "mdste antagas™ ha insett att hans oriktiga riskupplysningar haft avgérande betydelse
for avtalet. 172 Bolaget skall alltsd visa pa kvalificerad ond tro hos forsdkringstagaren. Hir,
liksom vid svek, har bolaget en besvirlig uppgift framfor sig. Det finns dirfor skil att anta att
forsakringsbolagen i flertalet uppsétsfall viljer att beropa KFL:s regel eftersom bevisbordan i
det fallet torde vara léttare att béra.

166 1 den nya FAL skiljer man i regeln pa svikligt forledande som leder till att bolaget &r fritt frin ansvar och andra fall
av uppsét didr ersdttningen kan sittas ned efter vad som #r skiligt, FAL 4:2.

167 Deita skulle t ex kunna tinkas bli aktuellt om sveket avser nigot som har mindre betydelse for riskbedémningen
eller om den svikliga uppgiften saknat betydelse for eventuell intriffad skada. Forsikringsrittskommittén papekar
dessutom att det vid uppsatligt dsidosittande kan forekomma olika grader av véllande. Foreligger inte ett sidant
handlande som strider mot tro och heder eller som kan betecknas som ett svek sigs det att det som huvudregel bor vara
tillrickligt att erséttningen sitts ned med en viss kvotdel. Enligt kommittén #r det alltsd framforallt i de hdr senare
uppsdtsfallen som KFL:s regel kan tinkas komma till anvindning, SOU 1977:84 s 151.

168 Uppsigning torde kunna ske med hinvisning till KFL 18 §, prop 1979/80:9 s 124.

169 Forslag till lag om avtal och andra rdttshandlingar pd formoégenhetsrittens omrdde, 1914, s 128,
Hellner,Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 153, Adlercreutz, Lund 1995,10 uppl , 1995, s 244 f f, Grundt, Lzrebok i
norsk forsikringsrett, 1939, s 126 f.

170 Se HD:s domskil i NJA 1936 s 136.

171 NJA 11 1927, s 360.
172 Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal, 1954, s 109. Se dven Adlercreutz, Avtalsritt I, 10 uppl, Lund 1995, s 259 ff.
109



Upplysningsplikt

4.6.2 Qaktsamhet som inte dr ringa.

Aven om det for den enskilde forsikringstagaren kanske hade kunnat framsté som forméanligt
om endast uppsatliga dsidosattanden av upplysningsplikten hade kunnat féranleda paféljd, har
lagstiftaren inte velat gé riktigt s 1angt. Det har framforts farhdgor for att en sddan 16sning

skulle kunna leda till att forsikringstagarna borjade slarva med sina riskupplysningar.173 1
KFL skyddas forsikringstagaren mot nedséttning nér asidoséttandet av upplysningsplikten inte

overstiger det som kan betecknas som ringa oaktsamt.!74 I alla andra oaktsamhetsfall kan
nedsittning ddremot komma ifraga. Det dr dirfor av intresse att undersoka vad som skiljer ringa
oaktsamhet fran annan oaktsamhet. Fortigande och oriktiga uppgifter bor i sammanhanget inte
beddmas enligt samma maéttstock. Det har redan papekats att det av KFL:s forarbeten framgér
att forsdkringstagarens sjilvstindiga upplysningsplikt dr mycket liten. Detta torde rimligen
paverka aktsamhetsbedomningen. Omstindigheter som kan ursékta att forsdkringstagaren
limnat bolaget en oriktig uppgift bor vdga &nda tyngre nir forsikrings-tagaren fortigit en
riskupplysning. Saken kan kanske uttryckas s& att det allmént sett dr slarvigare att ge
forsédkringsbolaget oriktiga upplysningar om risken &n det &r att fortiga nagot. Med tanke pa att
det som ursiktar en grovre forseelse ocksa bor exculpera forsdkringstagaren i ett lindrigare fall,
inleder jag med att behandla frdgan om vad som &r att anse som oaktsamt nér

forsikringstagaren ldmnat bolaget en oriktig riskupplysning.175
4.6.2.1 Oriktig uppgift.

Enligt 5 § i 1927 ars FAL skall en forsikringstagare, som i god tro limnat forsikringsgivaren
en oriktig upplysning om forsikringsobjektet, inte drabbas av nigon pafoljd alls.
Forsikringstagaren anses ha varit i god tro nir han inte borde ha insett att hans uppgifter varit
oriktiga. For KFL:s del giller istillet att pafoljd forutsitter att forsdkringstagaren varit mer én
ringa oaktsam.!76 Huruvida detta innebir att slarvutrymmet blivit storre 4r oklart. Ett argument
for en sddan tolkning dr att KFL, i jimforelse med 1927 ars FAL, allmint ségs syfta till att
forstirka forsikringstagarens stéllning. I KFL:s fall krdvs heller inte uttryckligen god tro hos
forsikringstagaren for att pafoljd skall vara utesluten.

Av forarbetena till 1927 ars FAL framgér att forsikringstagaren anses ha varit i god tro nér han
vid uppfyllandet av sin upplysningsplikt iakttagit "all den omsorg som skiligen kan kriivas av

en klok och omtinksam person i hans stéllning".177 Det har diskuterats i vilken utstrickning
forarbetena ger grund for att 1dta den enskilde forsdkringstagarens intellektuella forméga

paverka aktsamhetsbedomningen. 178 De flesta tycks vara eniga om att viss hdnsyn bér kunna

tas till den enskildes erfarenhets- och kunskapsniva.179 I vissa fall kan det emellertid anses vara
oaktsamt att inte forsoka fa hjilp nir man inser att man inte sjilv klarar av att pé ett korrekt och

173 SOU 1977:84 s 150, prop 1979/80:9 s 68.
174 Enligt FAL 4:9 forutsitter nedsittning dven hir mer 4n ringa oaktsamhet.

175 Som ocksa redan papekats foreslis det i den nya FAL att konsumentens upplysningsplikt reduceras till en ren
svarsplikt, FAL 4:1.

176 Samma krav stills i den nya FAL 4:9.
177 NJA 11 1927, s 359.

178 Lyngsg, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 124 f, Sindballe,Dansk forsikringsret, 1948, s 190, Jgrgensen ,
Lyngs@, Thranov, Dansk forsikringsret I Almindelig del, 1965, s 38.

179 Grundt menar dock att, med hansyn till forsikringsavtalets sirdrag, bor forsdkringstagarens handiande bedomas pa
objektiva grunder, Larebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 129.
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fullstéindigt siitt besvara fragorna i ett forsékringsansokningsformulir.!80 I férarbetena till KFL
diskuteras inte vilken vikt som bor liggas vid forsikringstagarens formaga att riitt forstd och
besvara bolagens frigor. Det vore emellertid inte sirskilt konsumentvinligt att skérpa kraven i
jamforelse med vad som ansetts gilla vid tillimpningen av 1927 ars FAL. Nigot som ocksi
talar for att en viss hinsyn borde kunna tas till den enskilda individens férméga dr att KFL 33 §
anger att nedsittning av forsikringsersittningen dverhuvudtaget inte skall forekomma nir
forsdkringstagaren brutit mot upplysningsplikten under inflytande av psykisk storning. I 1927
ars FAL saknas motsvarande undantag. Psykisk storning o 1 utesluter diremot sanktion vid

framkallande av forsdkringsfall.18!

Om nu aktsamhetsbedomningen kan paverkas av forsidkringstagarens formaga att forstd
bolagets fragor finns det anledning att anta att viss hinsyn ocksa borde kunna tas till att en
forsikringstagare haft sdrskilt goda fOrutsittningar att uppfylla sin upplysningsplikt. En
byggnadstekniskt insatt person kan t ex antas vara bittre rustad att besvara fragor angaende en
byggnads viggbeklddnad och taktickning &n vad en nybliven villadgare utan tidigare
erfarenheter pd omradet kan forviintas vara. I skadestandsrittsliga sammanhang anses

kunskaper och faktisk erfarenhet kunna paverka culpabedémningen. 182 Detta giller dven i fall

dir den skadelidande varit medvéllande till sin egen skada. 183 Det dr mojligt att motsvarande
synsitt skulle kunna tillimpas inom forsékringsritten. Mot detta kan dock invéndas att den
oaktsammes kvalifikationer i skadestandsfallet kan leda till att en skadelidande fér ut erséttning
medan det i forsakringssammanhang kan bli precis tvidrtom, den skadelidande, d v s manga
ganger forsakringstagaren sjilv, blir utan ersittning. Gors parallellen med vad som ansetts gilla
vid tillimpning av medvallanderegeln bor man halla i minnet att den skadelidande i dessa fall
inte nodvindigtvis behdver ha varit ekonomiskt underldgsen skadevallaren. En konsument,
som tecknat forsidkring, torde ddremot alltid vara ekonomiskt svagare @n sin motpart.

En friga som har en viss anknytning till vilken betydelse som bor tillmitas forsékringstagarens
férméga att forstd och ritt besvara bolagets fragor dr hur ren glomska eller felskrivningar bor
beddmas. Nilsson/Strombick menar i sin kommentar till KFL, att sddant slarv eller sddana
forbiseenden som vem som helst kan tidnkas gora sig skyldig till bor betecknas som ringa

oaktsamhet.!84 Forfattarna verkar foresprika en culpabeddmning som bygger pa en jimforelse
med vad som kan forvintas av den genomsnittlige forsidkringstagaren. Det verkar rimligt att
utga frén att ju mer péfallande ett skrivfel varit desto storre anledning att uppmirksamma
misstaget. Om forsikringstagaren t ex har angivit att hans bostad dr 10 istiéllet for 100 kvm
stor, dr det mer befogat att hivda att han bort uppticka felet in om han rékat ange att hans hus
byggts ar 1963 istillet for 1953. En annan sak &r att bolaget bor reagera pé uppgifter som
verkar helt orimliga. For den hindelse bolaget forhéller sig passivt kan detta annars paverka

nedsittningsbedomningen. 185

Att forsidkringstagaren, for att undgé pafoljd, inte borde ha insett att de limnade riskupplys-

180 Det kan tilldggas att i skadestindsrittsliga sammanhang paverkas i allménhet inte culpabedémningen av bristande
personliga kvalifikationer hos skadevéllaren, se Hellner Skadestandsritt, 4 uppl, 1985, s 101, 5 uppl, 137 f.. Jir dock
NJA 1948 s 489 samt Ussing, Erstatningsret,1937 s 75 ff. Infallsvinkeln &r dock en annan in i forsikringsfall, vid
bestimmande av skadestindsansvar kan det finnas anledning att betona offrets behov av ersdtining snarare &n
skadevéllarens behov av att slippa betala.

181 FAL 19 §. I den nya FAL foreslas regeln bli densamma som i KFL, FAL 4:9 p 2.

182 jgrgensen, Erstatningsret, 1972, s 76.

183 Bengtsson, Om jamkning av skadestind, 1982, s 69 med hénvisning till f6ljande svenska rittsfall NJA 1960 s
397, NJA 1971 A 31 och NJA 1972 A 24.

184 Nilsson/Strémbick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 125.

185 Se under 4.7.3. Se #ven prop 1979/80:9 s 144 f, Enligt den nya FAL kan bolaget ej hivda-att det forelegat ett brott
mot upplysningsplikten ndr man insett, eller bort inse att limnade uppgifter var felaktiga eller ofullstindiga, FAL 4:4.

Anglende detta lagrum se SOU 1989:88 s 299 samt SOU 1986:56 s 569 ff.
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ningarna varit felaktiga antyder en skyldighet att kontrollera korrektheten hos den avgivna
riskbeskrivningen. Rodhe har hivdat att férsakringstagaren &r skyldig att undersoka att positivt

limnade uppgifter #r riktiga. 186 Aven i forarbetena till KFL framhdlles att forsakringstagaren
har att kontrollera sina uppgifter. Forsdkringstagaren ska dock inte behova utsitta sig for
"oproportionerligt besvir" vid undersdkningen av om den limnade riskinformationen

overensstimmer med de verkliga forhdllandena. 187 Nagon redogérelse for vad detta innebir
framkommer dock inte. Det ges heller inga besked om huruvida forsikringstagaren bor
anstringa sig mer nir det giller att kontrollera upplysningar om sddant som har central
betydelse for riskbedomningen 4n nir det giller sidant som #r mindre viktigt. Belysande

domstolspraxis saknas.!88 ~ARN har emellertid avgjort ett drende dédr frdgan om
forsakringstagarens undersokningsplikt indirekt aktualiserades.189

Vid tecknandet av en bétférsikring uppgav forsikringstagaren att maxfarten pa hans bt understeg 25,9 knop.
Biten stals och forsikringstagaren begiirde ersittning for sin skada. Forsdkringsbolaget hivdade att bitens
maxhastighet hade 6verstigit 30 knop och att forsikringstagaren limnat bolaget oriktiga upplysningar om
forsikringsobjektet. Den oriktiga upplysningen hade medfort att forsikringstagaren fitt betala en betydligt ligre
premie (471 istillet for 1 139 kr) én vad han fatt géra om bolaget fatt korrekt information om béaten.

I sin bedomning fann ndmnden att forsiakringstagarens uppgift sannolikt varit felaktig och att han visat sig "i
viss grad oaktsam" genom att inte underséka batens fartresurser. Med hiinvisning till att baten vid stoldtillfillet
var atta &r gammal, ansdg ndmnden emellertid att forsdkringstagaren inte saknat fog for antagandet att farten
understeg vad som kunde forvintas av en ny bat. Ndimnden menade darfor att forsdkringstagarens oaktsamhet
endast var att anse som ringa. Forsiikringsbolaget rekommenderades att betala full ersittning for den stulna baten.

Avgorandet dr intressant ur tvd aspekter. For det forsta menade ndmnden tydligen att en
undersokning av batens maxfart i princip borde ha legat inom ramen f6r vad
forsikringstagarens undersokningsplikt om baten inte varit sd pass gammal som den var.

For det andra stills den &sidosatta undersokningsplikten mot det faktum att forsikringstagaren
faktiskt haft anledning att tro att den ldmnade uppgiften om batens maxhastighet varit korrekt.
Eftersom forsikringstagaren kunde anfora bidrande skal (batens alder) for varfor han utgétt fran
att den felaktiga uppgiften faktiskt varit riktig, ansags han vara befriad fran sin
undersokningsplikt. Detta skulle kunna utgéra underlag for ett antagande om att
forsikringstagaren endast dr skyldig att foreta en undersokning av forsdkringsobjektet nir det

finns anledning att betvivia den givna riskbeskrivningens riktighet.190

I avgorandet kan nimnden ségas ha utgitt frin en objektiv méttstock i bedomningen av om
forsakringstagaren haft anledning att tro att hans uppgift om batens maxhastighet varit korrekt.
Av skilen framgdr ndmligen att nimnden menat att forsakringstagaren haft fog for sin
uppfattning eftersom nimndens batavdelning framhallit att det inte dr osannolikt att en atta &r

186 Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 251.
187 Prop 1979/80:9 s 143.

188 | sammanhanget kan en jamforelse goras med vad som ansetts gilla ifriga om en fastighetsforsiljares
undersoékningsplikt i samband med fullgorandet av den upplysningsplikt som anses #vila siljaren i samband med en
fastighetsforsiljning. I NJA 1981 s 815 hade HD att prova huruvida en siljare av en fastighet bort misstinka och
ddrmed upplysa sin motpart om att det hus som sildes kunde vara angripet av husbock. HD fann det ej styrkt att sédljaren
kint till forekomsten av husbock. Det ansigs heller inte visat att sdljaren varit oaktsam vid fullgdrandet av
upplysningsplikten varfor kédrandens talan ldmnades utan bifall. Om detta fall se vidare Carbell i Festskrift till Jan
Hellner, 1984, s 179 f.

189 ARN 84/R1889.

190 Enligt Hultmark torde inte relationen mellan parternas mojligheter att fi del av informationen spela nigon roll
for att avgéra omfattningen av motpartens undersokningsplikt, Hultmark, Upplysningsplikt vid ingdende av avtal,

1993, s 16.
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gammal batmotor tappat vissa av sina fartresurser. Att forsakringstagaren sjilv varit dvertygad
om sin sak behover alltsd inte alltid vara en tillricklig ursikt for att undersokning ej foretagits.

Nir ett forsdkringsombud har hjilpt forsikringstagaren att fylla i ansokningshandlingarna,
menar sikert de flesta forsékringstagare att man har skal att utgd fran att de limnade uppgifterna
varit riktiga i och med att man fatt detta konfirmerat av ombudet. I detta fall far dock allmiinna

fullmaktsregler tilldmpas.!9! Av betinkandet framgér att forsikringsbolaget inte boér kunna
undandra sig ekonomiskt ansvar nidr det dr klart utrett att ett ombud medverkat till att

upplysningsplikten dsidosatts.192 Detta betyder dock inte att forsdkringstagaren dr garanterad
full erséttning. Fran SkVn:s praxis kan himtas ett exempel dir det inte tycks ha paverkat
namndens bedomning att bolagets ombud verkar ha medverkat till att forsdkringstagaren

kommit att lamna oriktiga riskupplysningar.193

Vid tecknande av en villaforsdkring beridknades husets byggyta av en forsakringstjansteman. Med ledning av
ritningar 6ver fastigheten faststilldes byggytan till mellan 76 och 80 kvm. Fem &r senare séldes fastigheten och
forsdkringen annulerades. Fastighetskopet gick dock ater och forsikringstagaren begirde dnyo forsikring hos sitt
gamla bolag. Pa forfrigan uppgav forsdkringstagarens fru att byggnadsytan var 75 kvm. Forsikringsbrev
skickades till forsikringstagaren. Tva veckor senare intrdffade en vattenskada. Det visade sig da att fastigheten
hade en byggyta av 92,55 kvm. Forsakringstagaren menade att han aldrig brytt sig om att kontrollera uppgifterna
i det 6versiinda forsikringsbrevet eftersom han utgétt fran att dessa var hiimtade fran det gamla forsikringsbrevet
och didrmed korrekta. Nagon anledning att ifrigasiitta forsikringstjinstemannens berikning av husets yta ansig
han sig inte ha haft.

Nimnden fann att mannen saknat anledning att tro att bolaget skulle begagna sig av det gamla
forsikringsunderlaget vid nytecknandet. Oriktiga uppgifter hade limnats och forsikringstagarens oaktsamhet
ansdgs som mer in ringa. Nedsiittning med schablonavdraget 10% rekommenderades.

I sitt avgérande poingterade SkVn att den oriktiga uppgiften vid nytecknandet kommit frén
forsidkringstagaren sjilv. Det papekades sirskilt att mannen saknat anledning att tro att bolaget
skulle anvinda sig av det underlag som ombudet felaktigt rdknat fram. Antagligen har nimnden
menat att forsikringstagarens underlitelse att rétta uppgiften nir forsidkringsbrevet kommit

honom tillhanda gjorde honom ansvarig for felaktigheten.!94 Nidmnden har inte ansett att
ombudets utrikningar givit paret anledning att tro att den bevisligen oriktiga uppgiften var
korrekt. Forsidkringstagaren ér alltid den som ytterst ansvarar for de uppgifter som limnas i
forsikringsansokan dr riktiga och han bor dérfor kontrollera forsékringsombudets uppgifter nir
dessa ej verkar rimliga. En reflexion dr dock att det mdste vara svart for en forsikringstagare,
som kanske inte ir van att berikna byggnadsytor, att kontrollera om det betydligt mer erfarna
forsikringsombudet gjort en riktig bedomning. Frigan &r ocksd hur forsikringstagaren i det
aktuella fallet borde ha gétt till viiga? Om den felaktiga uppgiften berodde p4 att ritningen var
bristfillig, borde forsikringstagaren dd ha 1tit miita upp husets yta for hand? Svaret pd denna
friga borde vara beroende av vad som avses med att forsidkringstagaren inte dr skyldig att
utsitta sig for oproportionerligt besvir vid kontrollen av om de limnade uppgifterna riktighet.

Vid utformningen av KFL:s regel om upplysningsplikt diskuterades i vad man
oaktsamhetsbedomningen borde kunna paverkas av att férsidkringstagaren inte forstdtt att en
viss uppgift faktiskt varit av betydelse for forsikringsbolagets riskbedomning. Enligt
betinkandet ir forsikringstagaren enbart att anse som oaktsam nér han bort inse att den oriktiga

191 Anglende dess forhillanden se under 4.3.2 ff.

192 SOU 1977:84 s 127. Enligt propositionen kan ansvar komma ifriga nir det dr "utrett" att ombudet medverkat. Det
4r osikert om man med detta velat marker en ldttnad i bevishinseende, prop 1979/80:9 s 39.

193 Skvn 96/1981.

194 vid brott mot upplysningsplikten forekommer inte identifikation. Samma sak giller f & enligt den nya FAL 4:8.
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uppgiften haft avseviird betydelse for bedomningen av faran. 195 I propositionen fordndrades
detta till att oaktsamhet far antas foreligga niir forsdkringstagaren borde ha insett att uppgiften
hade betydelse. 196 Lagradet stillde sig kritisk till att oaktsamhetsbeddmningen 6verhuvudtaget
skulle kunna péverkas av forsikringstagarens eventuella insikter i saken. Enligt lagradet bor en
forsikringstagare utga fran att alla omstindigheter som bolaget efterfrigar ir betydelsefulla. Att
en uppgift for en oinsatt person kan ha uppfattats som mindre viktig borde dock kunna beaktas

i nedsittningsbedémningen.197 Departementschefen godtog lagrddets instdllning.198
Forsikringstagaren torde alltséd inte vara befriad frin nedsittning enbart med hinvisning till att

han som lekman inte forstatt att en oriktig uppgift haft betydelse for riskbedomningen.199 Det
bor dock noteras att lagradet inriktade sin kritik pa fall dér bolaget infordrat vissa uppgifter. For
den hiindelse att forsdkringstagaren pa eget initiativ ldimnat bolaget en oriktig upplysning borde
rimligtvis hinsyn kunna tas till att férsidkringstagaren inte insett att uppgiften kunnat paverka

bolagets beslut i forsdkringsfragan.200

Aven om forsikringstagaren bort inse att han limnat en felaktig uppgift och han dessutom
skulle ha kunnat fa fram de riktiga forhallandena utan att behova utsitta sig for alltfor stort
besvir, finns det 4ndd en mojlighet att hans oaktsamhet kan komma att betraktas som ringa.
Detta forutsitter da att forsdkringstagaren kan visa att det forelegat ndgon omsténdighet som
kan ursikta hans tillkortakommande.Vad som avses med detta forklaras inte i forarbetena.

4.6.2.2 Fortigande.

For att ett fortigande skall kunna leda till nedséttning krivs att forsikringstagaren uppsatligen
eller pa ett mer 4n ringa oaktsamt sitt, underlatit att limna forsikringsbolaget riskinformation
som varit av en viss betydelse. I provningen av om forsdkringstagaren varit oaktsam bor det
sjdlvfallet tas hidnsyn till de forhdllanden som kan inverka pa aktsamhetsbedomningen nir

forsidkringstagaren limnat bolaget en oriktig upplysning.201 Det maste dock ldggas sdrskild
vikt vid att upplysningsplikten i detta fall asidosatts genom ett fortigande, dvs genom passivitet.
Det bor ocksa goras atskillnad pa fall dir forsdkringstagaren underldtit att besvara en direkt
frdga och fall dir forsdkringstagaren fortigit nagot som han inte tillfrdgats om. Har
forsakringstagaren underlatit att besvara en fraga som bolaget framstillt, talar det mesta for att
aktsamhetsbedomningen far genomforas enligt samma modell som nér forsikringstagaren
lamnat bolaget en oriktig uppgift. Det blir alltsd tal om att ta stillning till om den genomsnittlige
forsdkringstagaren skulle ha kunnat gora sig skyldig till motsvarande underlatenhet. Vidare far
viss hidnsyn tas till individuella fardigheter hos forsidkringstagaren. Frigan &dr ockséd om
forsakringstagaren borde ha undersokt forsdkringsobjektet sd att han kunnat limna
upplysningar om den undanhéllna omstéindigheten. Slutligen fér sédrskilda ursikter beaktas.
Dessutom tillkommer att det kan finnas anledning for forsékringsbolaget att reagera nir man far
in en ofullstindigt besvarad ansokningshandling. Forsdkringstagaren kan alltsa & ena sidan

195 SOU 1977:84 s 226.

196 Prop 1979/80:9 s 143.

197 Prop 1979/80:9 s 201 f.

198 Prop 1979/80:9 s 208.

199 SOU 1977:84 s 226, prop 1979/80:9 s 143,

200 1 forslaget till ny FAL htler man fast vid de redovisade principerna, forsikringstagarens egen uppfattning om en
viss upplysnings betydelse for riskbedomningen spelar alltsd igen roll for avgérandet av om det finns forutsittning for
pifoljd, ddremot kan hidnsyn tas till forsdkringstagarens insikter i denna friga vid bestammandet av pédféljdens
omfattning, SOU 1989:88 s 291. Vad giller spontana felaktigheter kan pipekas att konsumentens upplysningsplikt i
FAL reduceras till en svarsplikt, FAL 4:1.

20! Se ovan under 4.6.1 och 4.6.2.
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anses ha visat oaktsamhet genom att inte besvara en framstilld friga, men om bolaget & andra
sidan inte forsoker f& fram de uppgifter som uteldmnats kan denna passivitet medféra att
bolaget inte kan aberopa fortigandet som grund for att det skulle foreligga ett brott mot

upplysningsplikten.202

Har forsidkringstagaren fortigit ndgot som han inte sérskilt tillfrdgats om, kan han endast

undantagsvis anses vara skyldig att pa eget initiativ informera bolaget om vad han vet.203 Det
hor dirfor till undantagen att en forsiikringstagare betraktas som mer &n ringa oaktsam nér han
underlatit att sjalvmant lamna bolaget en upplysning som inte efterfragats. For att fortigandet
Overhuvudtaget skall anses som oaktsamt krivas det att forsikringstagaren atminstone borde ha
forstatt att den undanhéllna upplysningen kunnat paverka forsakringsavtalets utformning. I det
ursprungliga lagforslaget angavs detta som en forutsiittning for att forsdkringstagaren skulle
kunna anses ha varit mer dn ringa oaktsam.204 Som framkommit forkastade dock lagradet detta
ifriga om oriktiga uppgifter. Det dr dock mdjligt att propositionens ursprungliga forslag bor
gilla for de rena fortigandena, d v s att en forutsittning for nedséttning i dessa fall dr att
forsdkringstagaren forstatt, eller bort forsta, att den undanhéllna informationen varit av

betydelse for bolagets riskbedomning.205

En konsument far i allménhet antas ha svért att pd egen hand avgora vad ett forsdkringsbolag ir
intresserat av att fa veta om forsékringsobjektet. Har bolaget bett forsidkringstagaren fylla i en
sirskild forsikringsansokan kan forsdkringstagaren dessutom med visst fog utgd frin att
ansokningsformuliret tar upp alla de omstéindigheter bolaget anser sig vara i behov av att fa

upplysningar om.

I KFL:s férarbeten nimns inget om i vad mén forsdkringstagaren kan anses vara skyldig att pd
eget initiativ undersoka forsakringsobjektet for att kunna limna forsikringsbolaget andra
upplysningar én sddana som direkt efterfragats. Enligt 1927 &rs FAL 7 § giller emellertid att
forsikringstagaren vid fortigande enbart kan drabbas av pafoljd nir han underlatit att upplysa
bolaget om sadana omstéindigheter som faktiskt varit kiinda for honom. Det vore inte sérskilt
konsumentvinligt att tolka KFL:s regel s att denna kommer att aliigga forsikringstagarna en
forpliktelse man tidigare varit befriad fran. Slutsatsen borde dérfor bli att forsékringstagarens
undersokningsplikt begrinsar sig till att omfatta de omstindigheter bolaget faktiskt

efterfragar.206

4.6.2.3 Bevisbordans placering.

Béde nir forsikringstagaren limnat bolaget oriktiga upplysningar och nir nigonting fortigits
far frigan om bevisbodrdans placering stor praktlsk betydelse. Bev1sfragoma diskuteras inte i
forarbetena till KFL och det ligger ddrfor néra till hands att falla tillbaka pa vad som ansetts
gilla vid tillampningen av motsvarande regler i 1927 ars FAL.

202 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 157, Hult, Forsakringsavtalslagen, 1936, s 41, 45 f, Schmidt, Faran och
forsikringsfallet, 1943, s 51 f. Enligt den nya FAL bor ett oklart svar (ofullstindigt) i allminhet féranleda bolaget aut
komma med kompletterande frigor. Underldts detta kan bolaget vara avskuret frin mdjligheten att &beropa brott mot
upplysningsplikten, FAL 4:4, SOU 1989:88 s 299.

203 prop 1979/80:9 s 142.

204 SOU 1977:84 s 226. Se #ven under 4.6.2.

205 Prop 1979/80:9 s 143.

206 | och med inforandet av den nya FAL blir det helt klart att forsikringstagaren inte lingre har nigon spontan

upplysningsplikt. Fortigande kan dock foranleda pafoljd vid svek eller nir fortigandet bestér i ett ofullsténdigt svar pd
en framstilld fraga. 1 detta senare fall dligger det dock bolaget att agera. 1 annat fall kan bolaget forlora ritten att gira

pafolid gillande, FAL 4:1, 4.
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Angéende de objektiva forutsittningarna for nedsittning har redan konstaterats att forsékrings-
bolaget kan antas ha bevisbordan for att forsikringstagaren limnat en oriktig uppgift.207 Det dr
tveksamt om samma princip ocksa bor gilla vid fortigande. I dessa fall torde det vara enklare
for forsakringstagaren att visa att han limnat en upplysning &n for bolaget att visa att man aldrig
blivit underrittad.

Det rader dven viss osdkerhet om hur bevisbérdan bor placeras ifrdga om de subjektiva
foérutsittningarna for nedséttning.Detta med undantag for de fall dér forsékringsbolaget hivdar
att forsikringstagaren haft svikliga avsikter. Som papekats anses bolaget ha att bevisa svek hos

forsakringstagaren.208

Hivdas oaktsambhet ir det, enligt forarbetena till 1927 ars FAL, forsikringstagaren som skall
visa att han varken insett, eller bort inse, att han ldamnat bolaget en oriktig uppgift.209 Aven vid

fortigande ankommer det pd forsdkringstagaren att exculpera sig.210 Trots de entydiga
uttalandena i FAL:s motiv, finns ett HD-avgorande, NJA 1937 s 648, dir domstolen placerade
bevisbordan hos forsékringsbolaget.

Vid tecknande av en livférsikring svarade den forsiikringssokande kvinnan nekande pd en friga om hon tidigare
lidit av andtiippa eller hjirtklappning. Forsikringstagaren avled samma ar till foljd av hjértbesvir. Under den
sjukdomsperiod, som féregick dédsfallet, uppgav forsdkringstagaren att hon dc scnaste 5, 6 dren latt blivit
andfidd vid anstringning samt att hon drygt ett ar tidigare kint hur hjirtat plotsligt borjat sld ojamnt. Enligt
forsikringstagaren hade hon vid detta tillfille blivit medvetslds en kort stund. Kvinnan hade sokt likare, enligt
egen uppgift for forkylningsbesvir. Likaren menade att han "med storsta grad av visshet” kunde séga att han vid
undersokningstillfillet upplyst forsdkringstagaren om att hon hade en hjiartdkomma. Med hénvisning till dessa
omstindigheter menade forsikringsbolaget att férsdkringstagaren tminstone bort inse att hon i sin ansékan om
livforsdkring limnat oriktiga uppgifter. Bolaget hivdade vidare att man med kdnnedom om forsékringstagarens
tidigare besviir inte skulle ha beviljat henne forsikring. Bolaget nekade att betala ut ersittning till de efterlevande.

HD:s majoritet fann det inte styrkt att forsidkringstagaren blivit upplyst om att hon hade fel pd hjirtat.
Majoriteten menade dessutom att det inte framkommit nagot som visade att forsiikringstagaren varit vrdslos (det
kunde inte Kiggas henne till last) nidr hon underlatit att upplysa bolaget om sin andtippa. Forsdkringsbolagets

alades att utge full ersittning till forsikringstagarens efterlevande.2!1

HD:s dom ansluter till Sindballes instéllning om hur bevisbordan bor placeras, men den avviker
onekligen frin vad som ségs i forarbetena till 1927 ars FAL.212 HD:s avgorande har aldrig fatt
genomslag i doktrinen. Formodligen beror detta pa att FAL:s forarbeten ir sé klara ifriga om
bevisbordans placering i ett fall som detta. Det &r for 6vrigt heller inte ovanligt att det &r den
som brustit i sin prestation som har att exculpera sig.2!3 Till detta kan lidggas att det
formodligen &r enklare for forsdkringstagaren att bevisa att han iakttagit all den omsorg som
kunnat kridvas av honom 4n vad det ir for forsikringsbolaget att visa motsatsen. Trots HD:s

207 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 153.
208 Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 153.
209 NJA 11 1927, s 359 ff.

210 Se Hellner ,Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 158, Hult, Forsikringsavtalslagen, 1936, s 51 f, Schmidt, Faran och
forsdkringsfallet, 1943, s 46 f.
211 Minoriteten menade istillet att forsikringstagaren avlidit av en akut hjirtsjukdom och att det i malet fick anses
visat att hon vid ansokningstillfillet inte led av nigon hjirtsjukdom som hade betydelse for bolagets beddmning av
risken. Av denna anledning skulle bolaget, med hdnvisning till FAL 9 §, vara skyldigt att utbetala erséttning.
212 ge NJA 11 1927 s 359 f och Sindballe, Forsikringssggendes Pligt till at give Risikooplysning, s 35. Sindballes
instéllning har kritiserats bl a av Hult, Forsidkringsavtalslagen, 1936, s 51 f.
213 Jfr t ex KopL (1990:931) regler om siljarens skadestindsansvar; KopL 27, 40 och 57 §§ samt motsvarande regler
i KKL (1990:932) 14 och 30 §§.
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forsdkringstagarvinliga instéllning i det refererade fallet talar alltsd det mesta for att det dven
fortsittningsvis bor aligga forsékringstagaren att visa att ett dsidoséttande av upplysningsplikten
varit ringa oaktsamt eller inte oaktsamt alls for den hindelse att han eller hon 6nskar fa full
ersdttning ur forsdkringen.214 Det kan emellertid papekas att dtminstone reservanten i det
tidigare atergivna ARN-avgorandet avseende den stulna biten, ARN 84/R1889, verkar ha
menat att det dr forsdkringsbolaget som hade att visa att forsékringstagaren upptritt vardslost.
Savil ARN:s majoritet som reservanten fann att forsikringstagaren visserligen lamnat en oriktig
uppgift vid tecknandet av forsidkringen men att han trots allt inte visat saddan oaktsamhet att
pafoljd borde komma ifraga. Det framgar inte klart av majoritetens skél hur man placerat
bevisbordan. I reservantens avgorande heter det emellertid att: "Genom vad som framkommit i
drendet anser jag det inte tillforlitligen styrkt att Sundstrom genom vardsioshet limnat oriktig
eller ofullstindig uppgift i samband med tecknandet av forsikringen." Reservanten har
uppenbarligen placerat bevisbordan hos bolaget. Om inget annat visar avgorandet att det inte dr
helt sjilvklart vem som har att bira bevisbordan i fall av pastadd oaktsamhet.

Jag har hittills uppehallit mig vid frdgan om bevisbordans placering nir det giller vad
forsdkringstagaren "bort inse". Enligt forarbetena till KFL dr forsdakringstagaren inte
automatiskt att anse som mer &n ringa oaktsam enbart med hidnvisning till att han bort inse att
han ldmnat en oriktig upplysning eller fortigit nagot av vikt. For att betraktas som mer dn ringa
oaktsam skall forsdkringstagaren dessutom ha haft anledning att kontrollera sina uppgifter och

det fér heller inte ha forelegat nigra sérskilda ursiktande omstindigheter.215 Angdende den
dsidosatta undersékningsplikten kan &ter hinvisas till att det inte dr ovanligt att det &r den som
underlatit att utféra en alagd prestation, som har att exculpera sig. Det bor dessutom vara littare
for forsidkringstagaren, som kan forvintas ha tillgang till forsakringsobjektet, att visa att det
skulle ha medfort stort besvir att kontrollera de limnade upplysningarna, &n vad det &r for
forsikringsbolaget att visa att det vore rimligt att forsiakringstagaren latit utfora en sddan
undersokning. Vad giller sérskilda ursidktande omsténdigheter dr det naturligt att
forsakringstagaren far forséka visa att nigot siddant forhédllande forelegat.

4.7  Nedsdttningsbedomningen.

Nir forsdkringstagaren pa ett mer dn ringa oaktsamt sitt dsidosatt sin upplysningsplikt kan
detta foranleda nedsittning. Det finns alltsd en mojlighet att det trots ett konstaterat
asidosiittande 4nda inte blir tal om ndgon péf6ljd alls.1927 ars FAL ér uppenbart stringare pa
denna punkt. Enligt FAL har bolaget alltid ritt att helt eller delvis befria sig frin ansvar nir vil
férutsittningarna for pafoljd dr uppfyllda.216 Lagtexten ger ingen antydan om att ett
asidosittande, mot bolagets vilja, skulle kunna fa passera "obestraffat". Den viktigaste
skillnaden i synen pa péafoljden dr dock att KFL foreskriver om nedsittning som sanktion och
inte om prorataavdrag som FAL.217 Enligt KFL skall nedsittningen bestimmas efter vad som
dr skiligt medan ett prorataavdrag innebir att forsikringsskyddet anpassas efter den premie
som skulle debiterats foérsikringstagaren om han uppgivit de ritta omsténdigheterna. Hade
bolaget viigrat férsikring dr ersittning utesluten. Skulle forsikring ha beviljats, men till hogre

214 1 det tidigare refererade fallet, SkVn 96/1981 verkar nimnden ha anslutit sig till denna instéllning vad giller
bevisbordans placering.
215 Se nedan under 4.7.2 och 4.7.3.
216 Detta dock med vissa undantag, har forsikringstagaren vardslost (infe uppsétligen) &sidosatt sin upplysningsplikt
och har detta inte paverkat premien uteblir p&foljd enligt prorataregeln. Det #dr dock tveksamt om man i ett sédant fall
kan hidvda att upplysningsplikten verkligen &sidosatts.
217 Dock med undantag for sj6- och transportforsikringar dér kausalitetsregeln tillimpas enligt 1927 4rs FAL.
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premie, begrinsas bolagets ansvar sé att det kommer att motsvara den premie som erlagts.218
Prorataregeln i 1927 ars FAL é&r dock inte tvingande.

I KFL:s proposition framhaller departementschefen att prorataregeln har sina brister, den kan
sl ojamnt och forsikringstagaren kan ha svart att forsta varfor ersattningen skall reduceras med
hanvisning till en oriktig uppgift som kanske saknar varje samband med den skada
forsidkringstagaren onskar f4 kompenserad.219 I likhet med forsdkringsriattskommittén
forordade departementschefen dérfor en mera nyanserad pafoljdsbedomning. Forslaget utsattes
for stark kritik fran forsikringsbranschen.220 Bolagen hdvdade att det var on6digt att bryta
med en lang och vil forankrad forsakringsrittslig tradition. Man menade ocksa att det inte alls
dr sa sdkert att en skonsméssigt bestimd pafoljd alltid &r att foredra for forsdkringstagarna,
KFL:s regel sades ndmligen kunna leda till nedsittning i situationer dér sanktion varit utesluten
vid tillimpning av prorataregeln. Detta kan t ex bli fallet nidr asidosittandet av
upplysningsplikten enbart fatt till foljd att en viss sikerhetsforeskrift inte tagits med i avtalet och
foreskriften saknat betydelse for en senare intriffad skada. Det kan dock invindas att det enligt
forarbetena till KFL endast dr i undantagsfall som nedséttning far forekomma nir det saknas

samband mellan en intréffad skada och ett asidosittande av upplysningsplikten.22!

Forsakringsbranschens kritik foranledde inga dndringar i lagforslaget. Av KFL foljer dérfor att
nedsittningen skall anpassas efter den betydelse den &sidosatta upplysningsplikten haft for en
intrdffad skada (kausaliteten), forsdkringstagarens uppsdt och oaktsamhet samt
omstindigheterna i ovrigt. Nedséttningen bor normalt bestimmas till en viss kvotdel av
forsikringsersittningen. Emellanat kan det vara acceptabelt att ersittningen reduceras med ett pa

forhand bestdmt belopp. Endast undantagsvis bor erséttning helt falla bort.222
4.7.1  Betydelsen for skadans intrdffande eller omfattning.

Den forsta omstindighet, som lagtexten ndmner bland det som skall beaktas i
nedsittningsbedomningen, dr sambandet mellan en oriktig uppgift, eller ett fortigande, och en
intriffad skada.223 Att detta férhallande ndmns forst antyder att detta dr det mest betydelsefulla
for nedsittningsbedomningen. Detta intryck forstirks av att nedsittning, enligt forarbetena,
som huvudregel inte ska komma ifrdga nir en oriktig uppgift (fortigande) saknat betydelse for
en intriffad skada.224 Avsteg frin kausalitetskravet kan dock férekomma nir preventiva skil
motiverar detta. Det skall dé rora sig om fall dir forsikringstagaren visat en betydande grad av
virdsloshet, eller dér upplysningsplikten uppsatligen blivit dsidosatt.225 Varje form av grov
véardsloshet eller uppsat behdver dock inte beivras. Enligt Nilsson/Strombiick kan pafoljd dock
vara befogad om forsikringstagaren kan missténkas for att ha dolt vissa omstéindigheter for att

218 Angdende proratanedsitining se Hellner, Forsdkringsritt, 2 uppl, 1965, s 198 ff, Eklund /Hemberg, Lagen om
forsdkringsavtal, 3 uppl, 1957, s 26 f, Hult, Forsikringsavtalslagen, 1936, s 43, Lgken, Forsikringskravet, 1952, s
148 f f, Schmidt, Faran och forsdkringsfallet, 1943, s 130 ff.

219 prop 1979/80:9 s 69 f.
220 Forsakringsbolagens riksforbunds remissyttrande, bilagedel prop 1979/80:9, s 145 f.
221 Prop 1979/80:9 s 144,

222 prop 1979/80:9 s 145. Den nya FAL innebir ingen fordndring fér konsumenternas del, piféljden skall bestimmas
skonsmissigt och samma omstindigheter som beaktas enligt KFL skall beaktas enligt FAL 4:2. Se vidare SOU
1989:88 s 295 f.
223 Prop 1979/80:9 s 143, KFL 30 §. Samma sak giller i den nya FAL 4:2.
224 Prop 1979/80:9 s 144. 1 den nya FAL anges uttryckligen att en oriktig uppgift som saknat betydelse for bolaget
aldrig kan foranleda pafoljd, FAL 4:4. | ovrigt hinvisas till forarbetena fér KFL, SOU 1989:88 296.
225 Prop 1979/80:9 s 70, 144.
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overhuvudtaget fa forsdkring.226 Aven departementschefen menar att preventionshinsyn kan
motivera nedsittning i fall dir kausalsamband saknas, men dér forsikringstagarens handlande
grinsar till svek eller handlande mot tro och heder.227 Vid brott mot upplysningsplikten kan
preventionen alltsd sigas fa betydelse i tvd avseenden. For det forsta kan den motivera att
nedsittning redan vid mer #n ringa oaktsamma &sidoséttanden.Tanken ir att risken att raka ut

for ett nedséttningsavdrag ska motverka slarv fran forsakringstagarnas sida.228 For det andra
kan preventiva hidnsynstagande foranleda nedsittning i fall dir det saknas faktiskt samband
mellan dsidosittandet och intréffandet av en skada.

Med undantag for de nimnda fallen av uppsatligt eller grovt vardslost dsidoséttande bygger
dock nedsittningsregeln pa kausalitetsprincipen. For att nedsittning skall vara utesluten
forutsitts emellertid att det Gverhuvudtaget inte finns nigot samband mellan forsikringstagarens
oriktiga uppgift (eller fortigande) och den intriffade skadan. Kravet pd sambandets karaktdr dr
med andra ord inte sdrskilt hogt stillt, det rdcker att asidosattandet av upplysningsplikten
allmint kan kopplas till en intriffad skada for att kausalitet skall anses foreligga.229 Hir kan
vissa tolkningsproblem uppkomma. Har det t ex ndgon betydelse for skadans intréiffande eller
omfattning att forsékringstagaren angett fel byggnadsér pa ett hus som skadas av snotryck? Ska
en forsikringstagare som fatt en stormskada p4 sitt tak drabbas av nedsittning for den hindelse
att han uppgett att taktickningen bestatt av vanligt tegel nér det i sjidlva verket rort sig om
glaserat tegel? Bor en forsikringstagare, som felaktigt sagt sig ha ett larm i sitt hus, g& miste
om ersittning ur sin villaforsikring om nagon malar slagord pa hans husfasad? Nagon praxis
som belyser dessa frégestillningar har jag inte kunnat finna. I det tidigare redovisade ARN-
avgorandet, ARN 84/R1889, angav forsakringstagaren fel motorstyrka den bat som stulits.
Kausalitetsfrigan kom aldrig att provas eftersom ARN med hénvisning till att oaktsamheten
varit ringa fann att det inte foreldg forutsittning for nedsittning. Det dr annars osidkert om
motorstyrkan haft betydelse for stoldens intridffande eller fér skadans omfattning. Som redan
papekats bor dock utgangspunkten for bedomningen vara att det inte kan stéllas sérskilt hoga
krav pa orsakssambandets karaktir. En mdojlig tolkning dr dérfor att nedséttning endast kan
anses vara utesluten nir den asidosatta upplysmngsphkten avser nagot som ir helt skilt fran den
intriffade skadan. Som exempel kan ndmnas att forsékringstagaren fortigit att hans hus har
mekanisk ventilation och det intrdffar en vattenskada i kéllaren.

Som pépekats i avsnitt 3.3.3.1 kan kausalitetsbedomningen forsvéras av att flera faktorer kan
ha samverkat till att en skada kunnat intréffat. Forsikringstagaren kan t ex ha undanhéllit att han
har ett extra badrum i killaren. Vid skyfall tranger kanske vatten in i byggnaden dels via
avloppet badrummet, dels via ndgot fonster i marklidge. Den vattenskada som drabbar
forsakringstagaren stir da till viss del i samband med den undanhallna r1skupplysn1ngen Det dr
méjligt att det i ett fall som detta kan bli tal om att gora en uppdelning av skadan sé att den del
som kan hirledas till instrdmning via fonstren ersittes fullt ut medan den andra delen av skadan
kan foranleda nedsittning. 230 Ar det oméjligt att gora en uppdelning kan en tinkbar 16sning
vara att anvinda sig av den tidigare nimnda huvudorsaksliran.23! Avgorande for utgingen blir
i sddant fall vad som kan betraktas som den dominerande orsaken till att skadan kunnat
intriffa.232 Med hénvisning till att det for KFL:s del ror sig om en skilighetsbedomning ér det
dock mojligt att man kan tillata sig att resonera lite friare dn vid tillampning av renodlade

226 Nilsson/Strombick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 128.

227 Prop 1979/80:9 s 144.
228 Se departementschefens resonemang i prop 1979/80:9, s 67 ff.
229 Prop 1979/80:9 s 144, jfr dven exempel i SOU 1977:84 s 227, se vidare vad som sagts i detta dmne under 3.3.1.

230 Jfr Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 209.
231 Se ovan under 3.3.3.1, samt Dufwa, Flera skadevillare I, 1993, s 956 ff, dven Lyngsg, Dansk Forsikringsret, 7
udg, 1994, s 187 ff.
232 Se t ex Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 107-110, 208 f, 437, 450, 458 f .
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prorata- respektive kausalitetsregler.233

Konkurrerande skadeorsaker édr formodligen vanligare vid person- én vid rena sakskador. I den
mén en olycksfallsforsikring ingér i en forsékring som omfattas av KFL kan det emellertid bli
aktuellt att ta stillning till de ganska besvirliga frigorna om vad som egentligen foranlett

personskadan.234 Har forsakringstagaren t ex fortigit att han lider av en sjukdom kan det vara
svart att avgora vilken betydelse detta haft for en eventuell olycksfallsskada. Lyngse tycker sig
i dansk praxis ha funnit en tendens till att betrakta sjukdomen som huvudorsak nir denna visat
sig vara allvarlig. Samma sak giller for den héndelse forsikringstagaren haft en sjukdom i langt

framskridet stadium nir forsékringen tecknades.235 Huruvida detta dr overforbart pd
forsikringar som omfattas av KFL ér osikert. Det bor kanske papekas att Lyngsgs resonemang
avser situationer dér avsikten varit att avgrinsa forsikringsskyddets omfattning och inte fall dér
forsidkringstagaren asidosatt sin upplysningsplikt.

I forarbetena till KFL finns inget som antyder att nedséttningens omfattning bor bestiimmas
utifrin hur nira sambandet varit mellan dsidoséttandet av upplysningsplikten och en intriffad

skada.236 Kausalitetsrekvisitet verkar snarare vara tinkt att anvindas for att salla ut fall dir

nedsittning kan komma ifriga &n for att vara en normgivare for hur stort avdraget bor bli.237
Att kausalitetskravet trots detta tagits med bland de variabler som kan paverka nedsittningens
omfattning forklaras formodligen av att lagstiftaren inte velat gora kausalitet till en absolut

forutsittning for nedsittning vid brott mot upplysningsplikten.238

Vad giller frigan om bevisbordans placering har det, dtminstone vid tillimpning av 1927 drs
FAL, ansetts dligga forsdkringstagaren att visa att det saknats samband mellan en intréiffad

skada och den asidosatta upplysningsplikten.239 Det finns knappast nagot som talar for att
ndgon annan princip borde tillimpas i konsumentforsikringsfall. Det bor dock tas viss hiinsyn
till att forsikringstagaren har ett s k negativt bevistema. Det skall visas att den asidosatta
upplysningsplikten inte kan sittas i samband med en intréffad skada. Mojligen borde detta leda
till att kraven pé bevisningens styrka inte kan vara sirskilt stora. Mot detta kan dock anféras att
det i FAL:s kausalitetsregel sigs att forsdkringsgivaren endast svarar for skadan "i den méan det
visas, att det oriktigt uppgivna forhdllandet varit utan betydelse for forsdkringsfallets

intrdffande eller skadans omfattning".240 Detta vittnar knappast om en 6nskan att lindra kraven
pé bevisningens styrka. Hade detta &syftats borde regeln rimligen ha kunnat utformas
motsvarande FAL 51 §. Dir sigs att forsikringsgivaren svarar for skadan nir det kan "antagas”
att det saknas samband mellan den asidosatta biforpliktelsen och den intriffade skadan.

233 Jfr Bengtsson, Om skilighetsregler i ersittningsritten, i Festskrift till Jan Hellner, 1984, s 91.

234 Prop 1979/80:9 s 31. 1 den nya FAL finns sirskilda regler for skadeforsdkring, kapitel 1-10. Personforsikring
regleras i kapitel 11-19. Enligt Ds 1993:39 ska det s k 6verfallsskyddet i hemforsdkringen ridknas som en person-
forsidkring medan riittsskydds- och turistassistansforsdkringar skall anses vara skadeforsdkringar, s 216. Detta betyder
att en personforsikring, som ingér som ett moment i skadeforsdkring, inte lingre faller in under samma regler som de
rena skadeforsakringsmomenten.

235 Lyngsg, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 187 f.

236 En annan sak ir att om forsikringstagaren vid tecknandet av forsikringen uppfattat en omstindighet som
betydelselos ur riskperspektiv, kan detta beaktas som en "omstdndighet i ovrigt” i nedsdttningsbedomningen, se
lagradets yttrande i prop 1979/80:9 s 202.

237 Bengtsson menar dock att ett svagt orsakssamband bdr kunna beaktas i skalighetsbedomningen, ju mer ovintad
skadan kan te sig for den drabbade, desto obilligare att denne i mera visentlig utstrickning fir bdra en del av
kostnaderna sjilv, Bengtsson, Om skilighetsregler i erséttningsritten, i Festskrift till Jan Hellner, 1984, s 91 f.

238 Samma system bibehlles f 6 i den nya FAL.

239 Exlund/Hemberg, Lagen om forsikringsavtal, 3 uppl, 1957, s 26 f, NJA 11 1927 s 363.

240 1927 &rs FAL 6 § 3 st av bevisning som krivs av forsikringstagaren.
120



Upplysningsplikt

Jag har inte kunnat finna nagot nimnd- eller domstolsavgorande dir bevisfrdgorna vid brott
mot upplysningsplikten varit uppe till behandling. HD har emellertid vid tillimpning av ett

omfattningsvillkor lindrat beviskravet av hénsyn till forsidkringstagarens skyddsintresse.24!
HD hade i detta fall att ta stéllning till om forsdkringstagaren lyckats visa att hans bil tagits och
brukats olovligen. I domen sigs att det av naturliga skil ofta dr omdjligt att visa att den som
kort bilen inte haft forsikringtagarens tillstand att gora detta. Kravet pa bevisning kunde dirfor,
enligt HD, inte stillas sérskilt hogt. Bevisskyldigheten borde anses fullgjord om det vid en
helhetsbedomning framstod som mera antagligt att ett forsdkringsfall forelegat én att s inte
skulle ha varit fallet.242 HD verkar ha tilldmpat den s k dverviktsprincipen. Denna bevisregel
innebdr att minsta mojliga bevisovervikt till forman for nigondera parten medfor att denna part

vinner malet.243

Fréagan dr i vad mén HD:s dom ger stdd for att verviktsprincipen bor tillimpas ocksa i andra
fall dér en konsument kan fa problem med att f fram tillrdcklig bevisning for att han ska kunna
fa ersittning ur forsikringen. For en sddan slutsats talar att forsikringstagarens skyddsintresse
mdste anses vara lika stort oberoende av pa vilken grund han riskerar att gd miste om sin
forsdkringsersittning. Vad giller den specifika frigan om bevisning avseende avsaknad av
kausalitet kan dessutom anforas att HD i ndgra skadestandsrittsliga avgoéranden visat en
tendens att ldtta pd beviskraven ifriga om samband mellan skada och skadegorande
handling.244 Detta har formodligen haft sin grund i en 6nskan att underlitta for skadelidande
att fa ut ersittning.Det bor emellertid ocksé papekas att HD i den ovan nimnda domen frin
1984 betonade att det foreligger speciella bevissvarigheter vid tillimpning av just den typ av
omfattningsvillkor som tvisten avsag.

4.7.2. Uppsdt och oaktsamhet.

I nedsiittningsbedémningen intar férsikringstagarens vallande en central plats. Till skillnad fran
kausalitet kan uppsét och vardsloshet utnyttjas som normgivare for nedsittningens omfattning.
Inte ovintat foljer det av forarbetena att uppsatligt handlande i allménhet bor foranleda ett storre
avdrag dn "vanlig" vérdsloshet. I normalfallet skall nedsittning goras med en kvotdel av
forsikringsersittningen eller med ett bestimt belopp. I undantagsfall kan nedsittning till O

forekomma.245

Som framkommit dr det en forutsittning for nedséttning att forsdkringstagaren &sidosatt sin
upplysningsplikt uppsatligen eller av vardsloshet. Det finns inget som sédger att
oaktsamhetsbedémningen i pafoljdsledet bor avvika frin provningen av om forutséttningarna
for nedsittning dr uppfyllda.246 En viss skillnad ligger dock i att det i det forra fallet i princip dr
tillrickligt att bestimma om forsékringstagaren visat mer 4n ringa oaktsamhet. Har sd varit fallet
ar férutsdttningarna for nedsittning uppfyllda. Vid bestimmande av rittsféljden kan det
didremot f3 avgorande betydelse om forsikringstagaren visat grov vardsloshet eller enbart
oaktsamhet som dr mer dn ringa. Har forsdkringstagaren upptritt grovt vardslost kan

241 NJA 1984 s 501.
242 Avgorandet har dberopats i flera omfattningsfall som provats av ARN; se t ex ARN 84/R7795.
243 Ekelof o Boman, Ritteging 1V, 6:e uppl, 1993, s 60, 10 3 ff. Se dven Bolding, Gar det att bevisa, 1989, s 118,

244 ge tex NJA 1964 s 187 och NJA 1973 s 184.
245 SOU 1977:84 s 227, prop 1979/80:9 s 144 f. Enligt den nya FAL ar regeln om péfoljd i sak oforindrad for
konsumentforsikringarnas del.Grunden for nedsittning uttrycks dock ndgot annorlunda; bestimmelsen i den nya lagen
anger sirskilt att hinsyn bl a bor tas till den felaktiga uppgiftens betydelse for riskbedomningen, vilket nirmare
ansluter till prorataregelns tankeging, Ds 1993:39 s 239, SOU 1989:88 s 295 f.

246 Se under 3.3.1 samt 4.6 ff.
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nedsittning vara motiverad dven om det saknas kausalitet mellan dsidosittandet och intriffad
skada medan detta torde vara uteslutet nir endast vanlig oaktsamhet forelegat.247 Allmént bor
dessutom den grova vérdslosheten bestraffas hardare 4n annan oaktsamhet. Detta framgar av
motiven dir det bl a sdgs att nedséttningen skall anpassas s att den blir en limplig sanktion mot

det slag av handlingssiitt som forsikringstagaren gjort sig skyldig till.248

Aven om forsikringstagaren uppsétligen asidosatt sin upplysningsplikt behover detta inte med
nodvindighet betyda en nedsittning till noll. Enligt betinkandet bor forsdkringstagarens
bevekelsegrund kunna viégas in i nedséttningsbedomningen.249 Har forsidkringstagaren inte
haft nagra svikliga avsikter bor han drabbas av ett mindre avdrag &n om han &sidosatt sina
skyldigheter i akt och mening att skaffa sig sjilv olika formaner, t ex en billigare forsikring.

I propositionen ges inga direkta anvisningar om vilka omsténdigheter som gor att forsékrings-
tagarens asidosittande kan anses vara sarskilt klandervirt. Handlande som grinsar till svek
eller som kan strida mot tro och heder ir dock att anse som allvarliga forseelser. I dessa fall kan

nedsiittning till noll vara befogad.250

Av betinkandet foljer att oaktsamhetsbedomningen bor paverkas av den oriktiga uppgiftens,

eller fortigandets, ekonomiska betydelse.25!1 Tanken pa att lata péfoljdens omfattning
bestimmas bl a av hur premievillkoren utformas har alltsa inte 6vergivits helt och hillet. Ju
viktigare uppgiften varit desto forsiktigare bor forsdkringstagaren alltsd vara.
Forsikringstagaren bor heller inte kunna ursékta ett brott mot upplysningsplikten med att han
inte forstatt att de uppgifter bolaget efterfragat varit betydelsefulla for bolagets olika beslut i

forsikringsfragan.252

I avsaknad av motivuttalanden dr det svart att siiga vilka 6vriga forhallanden som kan foranleda
att ett asidosittande av upplysningsplikten betraktas som grovt vérdslost. Nir det finns skiil att
misstinka att det forelegat ett uppsit, men dir detta ej kunnat visas, bér handlingen

(passiviteten) dock kunna antas ha varit oaktsam utéver det normala.253

Nagon ildre praxis som belyser vad som &r att anse som grov vardsldshet i samband med brott
mot upplysningsplikten forekommer av forklarliga skiil inte. De fall dér det varit aktuelit att ta
stillning till vad som &r att anse som grov vérdsloshet har frimst avsett framkallande av
forsikringsfall, dsidoséttande av raddningsplikten samt tillimpning av regressregeln i 1927 ars
FAL.254 Domstolarna har i dessa sammanhang kridvt mycket patagliga férsummelser for att
grov virdsloshet skall ha ansetts varit for handen.255 Detta talar for att det ocksa vid brott mot
upplysningsplikten borde krivas ett mycket uppseendevickande &sidosittande frén
forsikringstagarens sida for att denne skall anses ha varit grovt vérdslos. Mot detta kan
emellertid anforas att det just for upplysningspliktens del av preventiva skil kan vara motiverat

247 Prop 1979/80:9 s 71, 144.
248 Prop 1979/80:9 s 145.
249 Jfr SOU 1977:84 s 227.
250 Prop 1979/80:9 s 145.
251 SOU 1977:84 s 227.

252 | lagradets yttrande sigs att det i skilighetsbedomningen finns anledning att beakta att en oriktig uppgift berort
ndgot som for en utomstdende framstdtt som ovisentligt; prop 1979/80:9 s 201 f. Aven i forarbetena till den nya FAL
papekas att det saknar relevans om forsikringstagaren inte sjilv insett en viss upplysnings betydelse, detta dock
forutsatt att bolaget efterfrigat information i drendet, Ds 1993:39 s 244,

253 Bengtsson, Om jimkning av skadestind, 1982, s 76.

254 Dys tillampning av 1927 4rs FAL 18, 52 och 25 §§. Angdende grov vardsloshet i dvrigt se s 211 ff samt 266 ff.

255 Se dven SOU 1989:88 s 181 f samt 301 f och Ds 1993:39 s 165 ff samt 244. Angéende praxis se not 508 i kapitel
5 samt not 93 i kapitel 6.
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att inta ett stingare forhallningssitt. Sjdlva obehaget att drabbas av en skada foranleder
knappast forsidkringstagaren att iaktta forsiktighet vid uppfyllande av upplysningsplikten. Det
finns inte den tydliga koppling mellan skadan och brottet mot biforpliktelsen som kan ses vid
t ex asidosdttande av en sikerhetsforeskrift eller vid ett framkallande av ett forsdkringsfall.
Forsdkringstagaren som gar hemifran ldser formodligen inte dorren i forsta hand for att han
annars riskerar att inte g miste om ersittning ur sin forsékring vid en stéldskada, han vill helt
enkelt undvika att ndgon obehorig kommer in i bostaden. Motsvarande incitament till att iaktta
forsiktighet saknas nir forsakringstagaren sitter och fyller i sin ansokan om forsédkring. Det
borde dirfor av preventiva skil vara rimligt att se nigot stringare pa forsikringstagarens
handlande vid brott mot upplysningsplikten &n vid asidosittande av en foreskrift eller
framkallande av forsdkringsfall.

4.7.3 Omstandigheterna i ovrigt.

Utover att nedsittningsavdragets omfattning dr beroende av kausalitet samt uppsat och
vardsloshet kan ocksd "omstidndigheterna i Ovrigt" fa betydelse for hur stort ett
nedsittningsavdrag kan bli. Enligt lagforarbetena dr det sirskilt tvd forhallanden som bor
beaktas i dessa sammanhang. Det ena dr forsdkringsbolagets handlande i samband med att
upplysningsplikten asidosatts och det andra forsidkringstagarens behov av forsikrings-

ersittning.256

Av 9 § 1 1927 ars FAL foljer att ett forsakringsbolag inte kan stilla en forsdkringstagare till
svars for att han limnat oriktiga eller ofullstidndiga riskupplysningar nér bolaget varit inforstatt
med de ritta forhdllandena. FAL foreskriver dessutom att bolaget heller inte kan gora pafoljd

gillande nir bolaget bort kinna till de ritta omstéindigheterna 257 Det bor dock ndmnas att FAL
9 § inte anses tillimplig pa svekfall.258

I KFL finns ingen regel som uttryckligen forbjuder nedsittning nér bolaget kéint, eller bort
kénna, till de riskférhallanden som forsdkringstagaren antingen fortigit eller lamnat felaktiga
uppgifter om. Bolagets eventuella insikter i saken fér istéllet beaktas som en "omstidndighet i
ovrigt" i nedsittningsbedomningen.259 Riskkidnnedom bor verka till nackdel for bolaget. Detta
ger intryck av att den forsikrades stdllning dr ndgot simre &n enligt 1927 ars FAL. I samma
riktning pekar det redan nimnda forhéllandet att bolagets eventuella riskkénnedom beaktas forst

i pafoljdsbedomningen.

Vad giller fortigande har redan framhéllits att forsékringstagaren har en mycket begrinsad
upplysningsplikt.260 Det #r ddrfor framforallt ndr forsdkringstagaren ldmnat oriktiga eller

vilseledande uppgifter som det blir aktuellt att ta hiéinsyn till vad bolaget kint eller bort kinna till
om risken. I sddant fall blir det tal om att avgora dels vems riskkdnnedom som skall belasta

bolaget, dels i vad man bolaget varit skyldigt att undersoka risken.

Frdgan om vem som kan identifieras med forsékringsbolaget har redan diskuterats i samband

256 prop 1979/80:9 s 144 f. I forarbetena till den nya FAL hinvisas i denna del endast till vad som sigs i motiven till
KFL, Ds 1993:39 s 239.

257 Angdende detta forhillande; se NJA 1926 s 656. I den nya FAL 4:4 anges ocksd att bolaget inte kan &beropa ett
sidosittande nir bolaget insett eller bort inse att de limnade uppgifterna var oriktiga eller ofullstindiga.

258 NJA 11 1927 s 358, lagridet och departementschefen.

259 SOU 1977:84 s 228, prop 1979/80:9 s 144.

260 Se s 114 ff.
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med analysen av ombudets roll vid fullgérande av upplysningsplikten.26! Som huvudregel far
antas gilla att det enbart dr ombud med behorighet att binda bolaget vid avtal som kan belasta
huvudmannen med sin riskkédnnedom. Enligt férarbetena till KFL bor bolaget dtminstone anses
underrittat om sddant som ett ombud med behorighet att binda bolaget kint till.262 Detta
antyder en utvidgning av kretsen av tidnkbara identifikationssubjekt. Ett par danska avgoranden

avseende tillimpning av FAL:s regler visar for 6vrigt pd samma sak.263

I doktrinen har det hivdats att bolaget inte bor belastas av att ett ombud varit inforstatt med de
ritta omstidndigheterna nir forsidkringstagaren skriftligen limnat bolaget sina riskupp-
lysningar.264 P4 denna punkt verkar dock forsikringsrittskommittén ha velat ge forsiikrings-
tagaren ett ndgot bittre skydd. I betinkandet till KFL sigs ndmligen att om ombudet fyllt i en
ansokan med oriktiga eller ofullstindiga uppgifter s& "torde ofta en stor del av ansvaret bora
liggas pd forsdkringsgivaren”" och detta dven om och ansdkan undertecknats av
forsakringstagaren.265 Det finns heller inget i forarbetena som ger stod for att bolaget enbart
bor anses ha haft riskinsikt nir forsékringstagaren limnat informationen muntligen. Det &r
formodligen vanligast att forsidkringstagaren ombedes att fullgora sin upplysningsplikt genom
att fylla i ett ansokningsformuldr. Kan forsikringstagaren da inte ursékta en skriftlig, felaktig
uppgift med att bolagets ombud kiint till de rétta forhallandena, aterstr i praktiken ganska fa fall
dér identifikation mellan bolaget och ombudet kan bli aktuell.

Det kan tilldggas att om ombudet pa nagot sitt medverkat till att upplysningsplikten kommit att
asidosdttas, t ex genom att invagga forsidkringstagaren i den felaktiga tron att viss uppgift
saknat betydelse for riskbedomningen, borde ocksé detta kunna beaktas redan i bedomningen

av om de subjektiva forutsittningarna for nedséttning édr uppfyllda.266

Det ir inte bara sddant som verkligen varit ként for forsikringsbolaget som enligt KFL kan
komma att inverka pa nedsittningsavdragets omfattning. Av forarbetena framgér att bolagets

mojligheter att gora pafoljd gillande ocksé kan paverkas av sddant som bort vara kiint.267 Det
ir oomtvistat att forsidkringsbolagen saknar skyldighet att undersoka risken, om inte annat

skulle en sddan ordning fordyra hanteringen av forsikringarna. 268 Har bolaget pa eget initiativ
besiktigat forsikringsobjektet verkar det emellertid rdda enighet om att bolaget far anses kénna

till de omstindigheter som borde ha framkommit vid undersskningen.269 Aven om bolaget i
allmiinhet inte dr skyldigt att undersoka forsdkringsobjektet kan en besiktning dock vara
motiverad nir forsidkringstagarens ansokan varit oklar eller motsigelsefull.270 Samma sak
261 Om detta se avsnitt 4.3 ff.

262 Prop 1979/80:9 s 145.

263 ASD 11 26 (LHS), ASD Il 248 (@LD) och U 1932.1014, se Lyngs@, Dansk forsikringsret, 1978, s 78.

264 Hellner, Forsdkringsritt, 2 uppl, 1965, s 272, Neergard , I hvilket omfanger et forsikringsselskab bundet ved dets
agenters handlinger? NFT 1948 s 272 ff, Grundt, Lzrebok i norsk forsikringsrett, s 174, motsatsen har dock hivdats
av, Bentzon/Christensen, Lov om forsingsaftaler, 1952, s 47 f och Rostock-Jensen Om betydningen af god tro i
Forsikringsaftalslovens 9 §, NFT 1932 s 208. Jfr dven NJA 1940 s 285.

265 SOU 1977:84 s 228.
266 Prop 1979/80:9 s 143.
267 SOU 1977:84 s 228, prop 1979/80:9 s 144 f.

268)fr Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 45, Bentzon/Christensen, Lov om forsingsaftaler, 1952, s 45
fotnot, Grundt, Lerebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 144, Rodhe tycks dock mena att bolaget har en sddan
skyldighet, Rodhe,Obligationsritt, 1956, s 252. Det ar oklart hur mycket som kan kriivas av bolaget, mojligen kan
sedvanan fi viss betydelse, Rodhe, s 341.

269 Se hinvisningarna i {oregiende not.

270 Bentzon/Christensen, Lov om forsingsaftaler, 1952, s 46. Motsvarande torde giilla enligt den nya FAL eftersom
lagen i 4:4 exkluderar bolaget frin péféljdsmojligheten ndr man borde insett att ansdkan innefattade felaktiga eller
ofullstindiga uppgifter.
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giller nir forsidkringstagaren underlatit att besvara vissa fragor i ett ansokningsformulir. Kan
det antas att de riktiga forhallandena skulle ha framkommit vid en undersokning av
forsikringsobjektet borde dessa forhallanden kunna foranleda en lindring av nedsittnings-
avdraget.27! Vid tillimpning av KFL:s regel ska dock papekas att det av forarbetena framgar att
passiviteten bor inverka till bolagets nackdel.272 Pafoljd dr med andra ord inte utesluten, ndgot
som faktiskt kan leda till att KFL:s regel dterigen ger konsumenten ett nigot samre skydd in
FAL:s.

Har bolaget, efter tecknandet av forsdkringen, fatt veta att forsidkringstagaren limnat
ofullstindiga eller felaktiga riskupplysningar, bor bolaget pd nigot sitt markera for
forsdkringstagaren att pafoljd kan komma ifriga. Underldter bolaget att vidta ndgra atgérder
riskerar man sin ritt att géra nedséttningsavdrag.273 Vid tillimpning av 1927 ars FAL har det
hdvdats att det saknar betydelse hur forsidkringsgivaren fatt kdnnedom om de oriktiga
avtalsforutsittningarna.274 Enligt FAL 8 § dr forsidkringsbolaget skyldig att utan oskiligt
uppehdll meddela forsikringstagaren att bolaget vid en eventuell skada kan komma att dberopa
de felaktiga avtalsforutsattningarna.2’5 Bolaget belastas endast av vad som faktiskt varit kiint,
forsakringstagaren kan inte klara sig undan pafoljd med hénvisning till att bolaget i efterhand
bort inse felaktigheterna. Bolagets meddelandet till forsikringstagaren gar pa forsikrings-
tagarens risk.276 I KFL har problemet 16sts pd ett annat siitt. Liksom ndr bolaget vid
avtalsslutandet varit medvetet om att riskupplysningarna inte varit fullstindiga, géller att
passivitet hos bolaget beaktas forst i en framtida pafoljdsbedomning. Att forsdkringsbolaget
underldtit att reagera betraktas som en "omstidndighet i dvrigt” som bor kunna liggas bolaget till
last.277 Detta betyder att nedsittning kan komma ifrdga trots att bolaget avvaktat med att vidta
atgirder med anledning av den oriktiga riskbeskrivningen. Nilsson/Strombéck menar dock att

avdrag rimligen inte bor komma ifréga.278 Fér bolaget kinnedom om att avtalet bygger pa
felaktig riskupplysningar bor bolaget begira att fa forsikringsvillkoren dndrade s att de stér i
Overensstimmelse med de verkliga forhdllandena. I manga fall torde det réra sig om att fa
dndrat premievillkoret. Nigon skyldighet att férsoka fa avtalet uppsagt foreligger déremot
inte.279 Néigra formkrav for hur forsikringstagaren bor underriittas om bolagets instéllning till
det intriffade ges inte. Det borde dock kunna krivas att bolaget tydligt gor klart for
forsdkringstagaren att pafoljd kommer att goras gillande om man vill vara séker pd att kunna
géra nedsittning gillande i en framtida tvist med den forsdkrade.280 Lamnar bolaget

271 Jfr Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl 1965, s 161, Bruce i NFT 1958 s 37.

272 Prop 1979/80:9 s 144.

273 | sammanhanget kan #ven hinvisas till vad som sagts angdende preskription av en eventuell motfordran med
anledning av att bolaget utbetalt ersittning utan att gora avdrag med hénvisning till en &sidosatt biforpliktelse, se s 17
ff.

274 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl 1965, s 162.

275 En liknande regel férekommer i FAL 48 §.

276 NJA 11 1927 s 369. I den nya FAL foreskrivs att bolaget méste limna forsikringstagaren, eller forsdkrad, skriftligt
meddelande om att man anser sig helt eller delvis befriad frén ansvar till foljd av ett dsidosittande av en biforpliktelse.
Meddelandet skall limnas utan oskiligt uppehdll efter det att bolaget fick kdnnedom om asidosittandet. Underlater
bolaget att reklamera kan man inte lingre &beropa &sidosittandet, FAL 4:10. Se vidare Ds 1993:39 s 245 samt SOU
1989:88 s 315 f. Jfr dven SOU 1986:56 s 591 ff.

277 SOU 1977:84 s 228, prop 1979/80:9 s 144.

278 Nilsson/Strombick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 129.

279 SOU 1977:84 s 228. Detta forklaras bl a av de begrinsade mojligheterna till uppsigning samt av de oligenheter en

uppsigning trots allt innebiir for forsikringstagaren. Enligt den nya FAL krdvs grovt &sidosittande, alternativt
synnerliga skil for aut villkoren skall kunna éndras under l6pande avtalsperiod, FAL 3:5, jfr SOU 1989:88 s 169 samt

285 f.
280jfr vad Hellner siger med hanvisning till nigra avgorande i SjON, Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl 1965, s 162.
Som pépekats i not 248 foreskrivs om skriftlig reklamation i den nya FAL.
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forsdkringstagaren skriftligt besked om villkorsindring gér meddelandet pa forsékringstagarens

risk.281 Det mesta talar dérfor for att ocksa ett besked om att bolaget anser sig berittigat att sitta
ned forsikringsersittningen bor ga pa forsidkringstagarens risk. Bevisbordan for att ett

meddelande blivit ivigskickat bor da enligt vanliga bevisregler ldggas pé forsikringsbolaget.282

I KFL finns inte angivet niagon speciell tidsfrist inom vilken forsékringsbolaget har att reagera.
Detta kan dock inte tas till intékt for att bolaget har obegrinsad tid pa sig. En sddan tolkning
vore orimlig sett ur de forsikrades perspektiv. Det dr mdjligt att bolaget, liksom tidigare, har att

limna meddelande utan oskiligt uppehéll.283

Fragan om hur och i vilken utstrickning forsdkringstagarens behov av forsikringsersittning
kan paverka nedsittningsavdragets omfattning diskuterades livligt alltifrdn det att
forsakringsrittskommittén presenterade sitt betéinkande till dess KFL slutligen antogs. Det ér i
och for sig ingen nyhet att ersittningsbehovet kan beaktas vid jamkning av skadeersittning. Av
SKL 6:1, 3 st foljer att skadestdnd vid medvallande kan jimkas med hinsyn tagen till
omstindigheterna i 6vrigt. Enligt motiven till denna regel kan jimkningsgraden bestdimmas bl a

med hinsyn tagen till behovet av ersittning.284

Som pépekats under 3.3.3.3 foreslog forsikringsrittskommittén att det av KFL:s lagtext skulle
framgd att den forsiikrades behov av ersittning alltid kunde vigas in i

nedsittningsbedomningen.285 Kommittén verkar dock inte ha efterstriivat att sérbehandla alla
mindre bemedlade forsdkringstagare. Behovet av ersittning skulle, enligt betiéinkandet, i forsta
hand beaktas nidr forsdkringen har grundliggande betydelse for forsiikringstagarens

ekonomiska situation.286 Som redan framkommit kritiserades forslaget starkt av flera

remissinstanser.287 I KFL omnimns heller inte ersittningsbehovet som ett sjilvstindigt rekvisit
att beakta vid faststédllande av nedsittningens omfattning. Detta betyder dock inte att de
ekonomiska forhallandena i en konkret skada &r helt ointressanta. Enligt propositionen kan
nimligen individuella behov i undantagsfall paverka nedsittningsavdragets omfattning och da

som en omstdndighet i dvrigt.288 Ersittningsbehovets betydelse for avdraget storlek har
didrmed tonats ned. I propositionen verkar man inte ha tagit fasta pd kommitténs forslag om att
behovet av erséttning i forsta hand bor bedomas mot bakgrund av skade- eller forsékringstyp. 1
de delar dir ersittningsbehovets betydelse diskuteras gors detta med utgdngspunkt fran att det
ir forsdkringstagarens enskilda behov som bor beaktas. Det dr dock inte meningen att de
ekonomiskt och socialt svaga forsikringstagarna genomgéende skall bedomas enligt en mildare
"straffskala" 4n andra forsikringstagare. Det sdgs ndmligen att behovet av ersittning normalt
sett inte bor tillmitas nagon sjilvstindig betydelse. For att fa sitt erséttningsbehov beaktat i
nedittningsbedomningen bor forsidkringstagaren didrfor formodligen kunna visa att dven andra
omstindigheter, t ex att oaktsamheten inte varit sérskilt allvarlig, talar for en lindring av

281 prop 1979/80:9 s 127. Det bor dock pApekas att om forsikringstagaren gor sannolikt att meddelandet aldrig
kommit fram trider dndringen ikraft forst en vecka efter det att meddelandet kommit honom tillhanda eller senast tre
ménader efter det att bolaget avsidnde meddelandet. Samma princip giller f 6 enligt den nya FAL 8:5.

282 Enligt forarbetena till den nya FAL bor regeln om den s k postrisken (se foregiende not) inte vara tillimplig pa
reklamationsplikten enligt FAL 4:10, SOU 1989:88 s 229.

283 Enligt den nya FAL 4:10 skall reklamation ske utan oskiligt uppchéll efter det att bolaget fatt kiinnedom om
forsdkringstagarens asidosittande.

284 prop 1989/90: 2

285 SOU 1977:84, lagforslaget 19 §.

286 SOU 1977:84 s 227.

287 Se t ex prop 1979/80:9 bilagedel s 60 och 101.

288 Prop 1979/80:9 s 70, 145.
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nedséttningen.289

Den forsikringstagare som vill fi sin ekonomiska situation beaktad i nedsittningsbedomningen
far antas vara skyldig framfora bevisning for att omsténdigheterna verkligen ar sadana att de
bor paverka avdragets omfattning. Det vore knappast skiiligt att begira att bolaget skulle visa att
forsdkringtagaren har resurser att bira ett normalt nedsittningsavdrag. Det finns anledning att
anta att ersittningsbehovet enbart bor beaktas i ytterlighetsfallen, att forsékringstagaren saknar
féormégenhet kan knappast godtas som skl for att neds:ttningspafoljden skall bli lindrigare 4n
normalt. I bevishiinseende krivs diarfor formodligen mer &n att forsikringstagaren visar att han

saknar tillgéngar.

Utéver att bolagets handlande och forsikringstagarens behov av ersittning kan fa betydelse for
nedsittningsavdragets omfattning kan avdraget ocksd paverkas av att den som rakar ut for
nedsittning inte dr den som asidosatt upplysningsplikten.290 Enligt KFL kan varje forsikrad
drabbas av pafoljd vid ett brott mot upplysningsplikten. Det dr emellertid endast forsékrings-
tagaren, alltsd den som ingar avtal om forsékring, som kan gora sig skyldig till &sidosittande av
denna biforpliktelse.29! Som papekats kan dock en fullméktiges tillkortakommanden belasta
huvudmannen.292 Har i andra fall ndgon annan, t ex forsdkringstagarens make, limnat bolaget
oriktiga upplysningar skall detta i princip inte drabba den skadedrabbade, och oskyldige,
forsikringstagaren.293 Ar det ddremot forsdkringstagaren som limnat bolaget de felaktiga
uppgifterna kan detta leda till att ndgon annan vars intresse ocksa ticks av forsikringen rakar ut

for nedsittning.294 En villa- hemforsidkring giéller t ex i allménhet till formén for

forsikringstagarens familjemedlemmar.295 Intrédffar det en skada dir forsidkringstagarens
makes egendom ocksa berrs kan alltsd forsikringstagarens brott mot upplysningsplikten i
virsta fall leda till den medforsidkrade maken blir helt utan ersittning.En skadeforsikring giller
i allménhet dven till forman for en kreditgivare. Aven en kreditgivare kan i princip rdka ut for
nedsittning om forsdkringstagaren inte uppfyller sin upplysningsplikt. I den man det finns
sdrskilda regler i 1927 ars FAL om tredje mans ritt till ersittning skall dock dessa regler
tillimpas.296 Detta medfor att kreditgivaren inte drabbas av nedsittning nér det ror sig om
erséttning ur en brandforsikring, i dessa fall sdger nimligen FAL 87 § att forsékringsgivaren
inte mot borgeniir kan &beropa omsténdighet som beror av annan #n denne. I vissa fall kan en
vattenskada vara vil sd omfattande som en brandskada ekonomiskt sett. I dessa fall skyddas

289 Prop 1979/80:9 s 70. Inte heller i den nya FAL anges att ersittningsbehovet kan paverka nedsittningsavdragets
storlek. Foérarbetena verkar dock fortfarande limna ett visst utrymme for sidan hinsyn. Dels hinvisas i stora delar
tillbaka till vad som sagts i forarbetena till KFL, se t ex Ds 1993:39 s 239 och 242. Dels sigs att det vid forsikringar,
som skall ge en grundlidggande trygghet, finns anledning att stilla rétt stringa krav for nedséttning, SOU 1989:88 s
296. Det pdpekas ocksd att det i nedsittningsbedomningen fir tas hinsyn till samtliga omstindigheter, t ex ndmns att
man fir fista avseende vid den skada den forsikrade lidit i 6vrigt, om den skadelidande ocksd drabbas av en kinnbar
straffrittslig pafoljd etc, s 302. Aven om det verkar som om ersittningsbehovets betydelse ytterligare nedtonas sigs
inget om att det skulle vara uteslutet att ta sddana hénsyn.

290 SOU 1977:84 s 154, 240, prop 1979/80:9 s 79 f,145.

291 Samma giller f 6 f6r konsumentforsikringarnas del enligt den nya FAL, SOU 1989:88 s 175 och 291, FAL 4:1,2.
292 Lyngsg, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 130.

293 Se under 4.5.1 ff.

294 Angiende inneborden av begreppet forsakrad se 2 § KFL samt prop 1979/80:9 s 101, FAL 1:3.

295 Se t ex WASA villa/hemforsikring 1987 allménna bestimmelser A, Baur/Roos, Vad ticker hemférsikringen,1979,
s 17, Larsson, Hem och villaférsikring, 1988, s 22. Forsikringen giller dock i allminhet endast under forutsittning
att de medforsikrade 4r mantalsskrivna p& forsikringsstillet. For barnens del géller dessutom att dessa skall vara
ogifta.
296 KFL 4 §.
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inte borgenirens ritt av nagon sirskild regel i FAL.297

Nir det finns forutsittning for nedsittning och nidgon annan #n forsdkringstagaren lidit
ekonomisk skada kan nedsittningsbedomningen paverkas av att det inte dr den ersittnings-
berittigade som gjort sig skyldig till det klandervérda beteendet. Detta sdgs vara sirskilt

betydelsefullt ndr den forsékrade har stort behov av erséttning.298 Praktiskt sett torde det i
forsta hand fa avgoras hur omfattande nedsittning forsikringstagaren sjilv bor drabbas av
varefter den forsikrade eventuellt kan fa till stdnd ett lindring av avdraget avseende sin skada.

Jag har inte kunnat finna nagot domstols- eller namndavgérande som berort frigan om hur och
i vilken utstrickning den forsidkrades ritt till ersittning i allminhet bor bestimmas nir
forsdkringstagaren asidosatt sin upplysningsplikt. Déremot forekommer en del nidmnd-
avgéranden som behandlar frigan om hur avdraget bor bestimmas vid Overtridelse av
sikerhetsforeskrifter. I de fall dir forutsittningarna for identifikation ansetts uppfyilda har
nedsittningen genomgéende lindrats med hénvisning till att det inte varit den skadelidande sjilv

som asidosatt foreskriften.299

Hittills har framkommit att bolagets handlande, forsakringstagarens (eller forsidkrades) behov
av ersittning samt att det inte idr skadelidande utan ndgon annan som asidosatt
upplysningsplikten, dr sidant som kan péverka nedsittningens omfattning. Det finns emellertid
inget i forarbetena som tyder pa att dessa "omstidndigheter i Gvrigt" utgér en uttémmande
upprikning av de forhallanden som kan beaktas i nedsittningsbedomningen. Det mesta talar for
att ocksa annat kan fa betydelse, rekvisitet har ju fatt sin utformning for att limna domstolarna

viss frihet i nedséttningsbedémningen.300

297 Aven enligt motiven till den nya FAL bodr nedsittningsavdraget kunna lindras med hinvisning till att den
skadelidande inte varit den som asidosatt upplysningsplikten, SOU 1989:88 s 295. Ifriga om tredje mans ritt til}
ersdttning ur forsdkringen giller att 3sidosittande av biférpliktelserna (ddribland upplysningsplikten) inte pdverkar
panthavares ritt till erséttning, FAL 7:3.

298 Prop 1979/80:9 s 145, dven Nilsson/Strombick,Konsumentforsikringslagen, 1984, s 130.
299 Se t ex ARN 85/R5861, 84/R458 sirskilt reservationen, ARN 82/R5576, SkVn 44/1986, SkVn 94/1980. Se
vidare under 5.4.1.2 samt 5.4.3.5.

300 Den nya FAL torde knappast hirvidlag innebira ndgon #ndring av det rddande rittsliget, jfr Ds 1993:39 s 296 dir
det ocksd hidnvisas tillbaka till forarbetena for 30 § i KFL.
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S. Foreskrifter i forsdkringsavtalet.
5.1 Inledning.

KFL:s 31§ omfattar en rad biforpliktelser. Regeln anger att den forsikrade kan drabbas av
nedsittning nir en foreskrift i forsidkringsavtalet &sidosatts p ett oaktsamt siitt. Aven om det
kanske ligger nira till hands att anta att lagrummet endast omfattar s k sidkerhetsforeskrifter s
dr detta inte fallet. Regeln &r tillimplig pd alla typer av handlingsforeskrifter som kan

forekomma i ett forsékringsavtal.l

Till skillnad frén 1927 &rs FAL saknar KFL sirskilda regler som alidgger den forsikrade att
anmila fareokning. Detsamma giiller ifrdga om skyldigheten att iaktta riddningsplikt samt att

samverka vid skaderegleringen.? Eftersom lagen inte anger att forsdkringstagaren (eller den
forsikrade) dr skyldig att anmila faredkning, ridda sin egendom eller att bistd vid
skadeutredning, méste bolaget i princip 8lidgga den forsdkrade detta i avtalet for att denne skall
vara tvungen att uppfylla ndgon av dessa forpliktelser.

KFL 31 § har stor praktisk betydelse. Bland biforpliktelsereglerna ir det detta lagram som
oftast varit uppe till provning i ARN och SkVn. Det ror sig di i det stora flertalet fall om
sidoséttande av olika typer av sikerhetsforeskrifter. Detta kan létt bidra till att forstirka
intrycket av att lagrummet i forsta hand utformats med tanke pd pafdljdsbedomning vid
overtridelse av just sikerhetsforeskrifter. Som redan pdpekats ir s& dock inte fallet.

I detta kapitel behandlas samtliga typer av handlingsforeskrifter, som omfattas av KFL 31 §
och som forekommit de undersokta forsakringsavtalen.

Ett grundldggande problem vid en analys av de foreskrifter som regleras av KFL 31 §, &r att
skilja handlingsforeskrifter frdn omfattningsvillkor. Den senare villkorstypen berdrs inte av
KFL:s tvingande regler. Det stdr forsakringsbolaget fritt att bestimma vilka objekt bolaget vill
forsdkra och var man vill gora det.3 Villkor, som annars skulle kunna ha utformats som
handlingsforeskrifter, kan darfor i princip formuleras som omfattningsvillkor.
Forsdkringsbolagen har hdrigenom vissa mojligheter att kringgé den tvingande lagstiftningen.
Detta ir inte unikt for KFL:s del. Ocksé vid tillimpning av 1927 ars FAL har motsvarande

svérigheter forelegat.4

Problemet med att avgridnsa omfattningsvillkor frn handlingsforeskrifter &r gemensamt for
samtliga biforpliktelser som regleras av KFL 31§ . Jag inleder dérfor detta kapitel med en
oversikt av hur man i den forsikringsrittsliga doktrinen menat att omfattningsvillkor bor skiljas
frdn biforpliktelsevillkor. Efter denna inledning analyseras de olika foreskrifter som
1 Angdende inneborden av begreppet handlingsforeskrift se vidare under 5.2. I den nya FAL &tergér man till att ha en
sirskild regel for just sikerhetsforeskrifter, FAL 4:6. Ovriga biforpliktelser som faller in under 31 § i KFL regleras i
FAL 4:3 (fareskning), 4:7 (riddningsplikt) och 8:2 (skyldighet att anmila skada samt samverka vid skadcreglering).
2 Det sistnimnda dock med undantag for de fall diar den ersittningsberittigade i samband med skaderegleringen
uppsitligen eller grovt vardsldst limnar bolaget en oriktig upplysning eller fortiger ndgot av vikt. For detta fall finns
en specialregel i KFL 34 §.
3 En annan sak ir att forsikringsbolaget som huvudregel ar skyldigt att inga avtal med den forsikringssokande om den
sokta forsikringen ingdr i bolagets normala utbud, KFL 9 §.
4 Problemet har diskuterats ingdende i doktrinen, se bl a Hellner, aa, s 60 ff, 86 ff, 162 f, 177 ff, Selmer,
Forsikringsret, 2 utgave, 1982 kapitel 5, avsnitt VIL.2. Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler I, 1952, s
282 ff, Bengtsson, Om ansvarsforsikring i kontraktsforhdllande, 1960. Persson, Bor forsikringsavtalsritten
reformeras, 1968, s 19, Ussing, Enkelte kontrakter, 2 udg, 1946, s 239. Se dven SOU 1989:88 s 319 f samt NOU
1987:24 s 80 och 88-87. Aven NRT 1979 s 554 och NRT 1987 s 744.
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forekommit i de undersokta forsdkringsavtalen.s

5.2 Omfattningsvillkor eller handlingsféreskrift?

5.2.1 Avgrdnsning av forsiikringsobjektet.

Ett forsikringsavtal méste pa ndgot sitt bestimma vilken person, sak, eller vilket intresse som
forsdkringen omfattar. Villkor med denna funktion kan kallas individualiseringsklausuler.6
Denna typ av avtalsklausuler faller enligt huvudregeln utanfor den tvingande lagstiftningen om
biforpliktelser. Individualiserande villkor kan, som kommer att framg& nedan, dock emellanit

innefattar dolda handlingsménster.”

Det finns en rad olika sitt att definiera forsdkringsobjektet. Detta kan beskrivas med hdnvisning
till vem som har intresse i det (dgare, medforsidkrad, panthavare), vad det utgors av (byggnad,
16s0re osv), genom att det anges var forsiakringsobjektet finns (p8 forsdkringsstillet, 1 bankfack
etc) eller hur det férvaras eller anvéinds (i hemmet, for privat bruk osv).8 Det finns heller inget
principiellt hinder mot att bolaget knyter sitt ansvar till vem som #ger forsikringsobjektet dven
om det i vissa fall kan foreligga en risk att ett sddana villkor kan komma att betraktas som

oskiliga.9 I en hemforsikring begriinsas 1 allméinhet bolagets ansvarsdtagande genom att det
anges att forsidkringen endast omfattar 16segendom som huvudsakligen dr avsedd for
forsdkringstagarens (forsikrades) personligt bruk. Detta borde i och for sig kunna tolkas som
en underforstidd uppmaning riktad till de forsikrade att anmiila till bolaget néir privat egendom
bdrjat anvéindas i arbetet. En annan majlighet &r att uppfatta villkoret som en uppmaning om att
inte anviinda sin egendom i tjidnsten. Ett sidosdttande av villkoret skulle i sddant fall inte med
nddvindighet behdva innebdra att den forsidkrade stod utan forsdkringsskydd om den
yrkesmissigt utnyttjade egendomen drabbades av skada.10 Det framstar emellertid inte som
srskilt naturligt att tolka det refererade villkoret pd nigondera av de foreslagna sitten. 11 Aven
om det kanske rent intuitivt kan tyckas sjilvklart att hemforsikringens individualiseringsvillkor
inte bor tolkas som en handlingsforeskrift, finns det indd anledning att férsoka definiera vad
det dr som gor ett individualiseringsvillkor till ett renodlat omfattningsvillkor. En méjlighet &r
da att utgd frln vad som skulle ha skett om forsikringstagaren informerat bolaget om att den
torsikrade egendomen borjat utnyttjas yrkesmdssigt, t ex att ett musikinstrument borjat
anvéndas 1 orkesterverksambhet. Forsikringstagaren skulle i sddant fall inte fér en hdgre premie
ha kunnat erhdlla forsidkringsskydd i sin hemforsikring, han hade varit hdnvisad till att teckna
en separat forsékring for sitt instrument. Detta forhéllande talar for att villkoret bor accepteras
som ansvarsbegriinsande. Av ett danskt domstolsavgdrande foljer emellertid att avgriinsningen
mellan biforpliktelsevillkor och ansvarsbegrinsande klausuler inte enbart kan goras med
utgdngspunkt i om bolaget skulle ha varit berett att bevilja forsdkringsskydd till hdgre en premie
eller till andra villkor. I det danska fallet angav forsékringsavtalet att forsikringen inte tickte
stold av silver i den ordinarie bostaden i mer 4n en ménad nir forsikringstagaren vistades pa

5 Iden nya FAL har man forsskt komma till réitta med problemet genom att i en sirskild lagregel, FAL 4:11, ange att
lagen tillimpas p& vissa typer av omfattningsvillkor,

6 Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 159.
7 Schmidt, ibid, s 190.

8 Hellner, Forsikringsriitt, 2 uppl, 1965, s 86 f. I en standardhemforsakring heter det t ex i allminhet att forsikringen
omfattar forsikringstagarens (forsiikrades) losegendom , Skandia Stor hemf6rsikring 86, Bl.

9 Detta giller framforallt ifriga om virdeforsikring, Hellner, Forsikringsriitt, 2 uppl, 1965, s 87.
10 Angdende tolkning av detta villkor jfr t ex ARN 88/R73.

11 Jfr vad Hellners har att siiga om att lisa in handlingsménster i ansvarsbeskrivande villkor i Festskrift till Herlitz s
161. Se dven Hellner Exclusions of Risk and Duties imposed on the insured, s 77 f, 1955.
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annan ort. Frigan var om detta borde uppfattas som en ansvarsbegransning eller som en
foreskrift riktad till den forsékrade att inte stanna borta ldngre dn en ménad utan att anmiila detta
till forsdkringsbolaget (fareokning). Domstolen delade bolagets uppfattning att det rorde sig om
en ansvarsbegridnsning trots att utdkat stoldskydd hade kunnat erhdllas mot en hégre premie. 12

Hemforsikringens ansvarsomride begrénsas inte enbart genom en anknytning till forsdkrings-
tagarens (forsikrades) person. Forsikringens omfattning bestdms i allminhet dven genom ett
angivande av ett forsikringsstille. Forsidkringen giiller i forsta hand 16segendom som finns pa
detta forsidkringsstille. P4 annan plats trider det s k bortaskyddet, som ofta dr begrinsat bdde

till belopp och hindelser, ikraft.13

For brandforsdkringens del finns det en specialregel i 1927 drs FAL som anger
forutsattningarna for p&foljd nér den forsikrade egendomen forvarats pa ett annat stélle 4dn det

som angivits vid avtalets ingdende.!4 Har forflyttningen inte medfort ndgon faredkning,
svarar forsikringsbolaget for en eventuell skada. Har faran okats géller dnd4 ett visst
beloppsbegrinsat skydd for personlig 16segendom. Detta dr alltsd en regel, som delvis berér
forsdkringsskyddets omfattning. Regeln dr emellertid dispositiv och har dessutom inte ansett
tillamplig p& fall dédr forsdkringsobjektet individualiserats genom anvisning om
forvaringsplatsen.15 Ror det sig om ndgon annan forsdkringstyp én brandforsidkring har det i
ovrigt hittills i princip alltid godtagits att ett angivande av forsdkringsstillet utgdr en
ansvarsbegriansning. Regeln i 1927 ars FAL ir speciell for brandforsékringar och det finns

inget som talar for analogitolkningar.16

Det forekommer dven forsdkringsvillkor dér forsikringsobjektet bestims genom en beskrivning
av hur egendomen forvaras. Ett sddant villkor kan t ex foreskriva att forsékringen géller for
frimdrkssamling forvarad i bostadsutrymme p& hemadressen eller i bankfack.17 Om det inte av
omstidndigheterna framgar att bolaget tinkt sig villkoret som en ansvarsbegrinsning, menar
Hellner att denna typ av villkor i allminhet bor betraktas som handlingsforeskrifter.18 Hellner
anger inte vilka omstindigheter som kan foéranleda att villkoret bdr anses vara
ansvarsbegrinsande. En mojligt 4r annars att ta hinsyn till hur riskbedomningen faktiskt gjorts.
Avtalets utformning (innehdll) méste naturligtvis ocksa fa betydelse.

I konsumentforsikringarna dr det ovanligt att férsdkringsobjektet definieras med hénvisning till
var det forvaras. En annan sak ir att forsikringsskyddet for viss egendom, framforallt s k
stoldbegirlig egendom, ofta begrinsas pd olika sitt. Forvaringssittet kan i sdan fall 4

betydelse for om skadan skall anses omfattad av forsikringen eller ej.19

De individualiseringsklausuler som forekommer i konsumentforsikringsavtalen tycks vara
allmiint accepterade som omfattningsvillkor. Jag har i vart fall inte kunnat finna négot
avgorande dr villkorens egenskap som omfattningsklausuler varit ifrdgasatt.

12 Lyngsg. Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 293, U 1944.837 (HD).

13 T ex omfattas inte stoldbegirlig egendom som limnats kvar i bil, se WASA Hem/villaforsikring 92 C 2.4.
Angdende skillnaderna i forsikringarnas bortaskydd se Hemforsikring, Produktéversikt oktober 1995, utgiven av
Konsumenternas forsikringsbyra.

14 1927 ars FAL 83 §.

15 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 356. Regeln saknar direkt motsvarighet i den nya FAL.

16 Hellner,ibid, s 87 med hanvisning till FAL:s motiv ; SOU 1925:21 s 131 f, 182.

17 Se t ex Folksam, tillaggsforsakring for frimirken med samlarvirde, forsakringsvillkor 88, T3, komplettering till
hemforsikring. For tydlighetens skull bor kanske pipekas att det har rér sig om en forsikringstyp som faller utanfor
KFL:s tillimpningsomrade jfr dock vad som sigs 1 SOU 1977:84 s 114.

18 Hellner, ibid, s 87.
19 Enligt forarbetena till den nya FAL bor ett sidant villkor accepteras som ansvarsbegrinsande, SOU 1989:88 s 319.
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5.22  Hdindelseklausuler.

Forsidkringsbolagets ansvar definieras inte enbart med hénvisning till vilken egendom eller
vems intresse forsdkringen omfattar. I avtalet anges dven vilken fara forsikringen 4r ténkt att
ticka. Den omfattade risken kan beskrivas pd olika sitt. Dels kan bolaget ange for vilka
hdndelser forsikringsskyddet giller, dels kan man foreskriva vilka hindelser som faller
utanfor detta. Villkor av den forra typen kallar Schmidt for ansvarsbirande héindelseklausuler
medan Hellner férordar begreppet ansvarsutstrickande. Den senare villkorstypen kallar

Schmidt friskrivande hindelseklausuler.20 Hellner talar i detta fall om ansvarsbegrinsande
villkor.21 Skiljelinjen mellan de b&da villkorskategorierna dr 1angtifrén tydlig.

Négra exempel himtade fran ett hemforsikringsavtal kan illustrera vad som &syftas med de
olika villkorstyperna. En standardhemforsidkring omfattar normalt bl a st6ld-, brand-, vatten-
och overfallsskador. De villkor som talar om att forsdkringen giller for sddana skador utgor
exempel pa s k ansvarsbdrande hindelseklausuler. En skada som kan hérledas till ndgondera av
de uppriknade hindelserna skall allts ersittas ur forsdkringen. Bolagets ersdttningsansvar kan
emellertid falla bort pa olika grunder. En sddan grund kan vara att det i avtalet férekommer en
friskrivning frin ansvar (friskrivande hindelsklausul). T ex kan det av avtalet framgd att

forsidkringen omfattar explosionsskada men inte skada genom spridngningsarbete.22 En annan
typ av friskrivande hdndelseklausuler kan ange att forsékringen inte ticker skador pd viss
egendom, t ex sddant som forvarats i véxthus drivbink eller tdlt nir egendomen skadas av

hagel.23 Tveksamhet kan i och for sig uppkomma om hur dessa villkor bor tolkas. Vad dr
egentligen en brandskada? Vad omfattas av begreppet stoldbegirlig egendom, osv. Ett annat
problem &r hur pass nira sambandet méste vara mellan en omfattad héndelse, t ex en brand, och
en intraffad skada for att skadan skall tidckas av forsikringen eller med andra ord, vilka krav p&
adekvat kausalitet som bor vara uppfyllda for att erséittning skall kunna utgd ur forsékringen.24
Dessa bada fragestillningar behandlas inte hir eftersom intresset inriktas pd i vad mén de
omfattningsvillkor som ingdr i de olika konsumentférsidkringsavtalen innefattar dolda
handlingsforeskrifter.

Bland de ansvarsbirande och friskrivande hidndelseklausler, som férekommer i de studerade
avtalen, intar stdldmomentet en sirstéllning. I detta forsikringsmomentet forekommer villkor
som bolagen uppfattar som friskrivande héindelsklausuler men som faktiskt bér tydliga drag av
att vara handlingsforeskrifter. Det forekommer ocksd ansvarsbérande villkor som forutsétter
inbrott for att forsidkringen skall gélla. Frigan dr om ett sddant inbrottskrav inte bor tolkas som
en dold foreskrift om l&sning? Av KFL:s forarbeten foljer i vilket fall att dtminstone
inbrottskrav vid stold i bostad bor betraktas som en handlingsforeskrift.25 Numera anger
forsdkringsvillkoren heller inte inbrott som en forutséttning for att ersittning skall kunna utgé
vid stold i bostad. De flesta forsékringsavtal foreskriver istillet att stolden erséttes nidr ndgon

olovligen tagit sig in i forsdkringstagarens hem.26 Sldpper forsidkringstagaren frivilligt in en

20 Schmidt,faran och forsakringsfallet, 1943, s 198 ff, 223 ff.
21 Hellner.Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 93.

22 Se t ex Skandia Stor hem 1994, E2.

23 Se t ex Skandia Stor hem 1994, E8.

24 Se Hellner, Forsakringsriitt, 2 uppl, 1965, s 100 ff, Persson, Skadestinds- och forsikringsrittsliga studier, 1962, s
67 ff, Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 210-213, Bentzon/Christensen,Lov om forsikringsaftaler 1, 1952,
s 364, Grundt, Lerebok i norsk forsikringsrett, 1939, 87 f, 93 f, Lyngsg, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 183 f,
Se dven ovan under 3.3.3.1.
25 SOU 1977:84 s 118, prop 1979/80:9 s 146. Av forarbetena till den nya FAL framgdr att krav om inldsning i princip
alltid &r att anse som en sikerhetsforeskrift i konsumentsammanhang, SOU 1989:88 s 319.
26 Se t ex Folksam hem 91, Al1, frn allrisk bortses har.
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tjuv i bostaden omfattar sdledes den normala hemforsidkringen inte stolden. I en regelritt
rdnsituation géller ddremot forsikringsskyddet. Den tyvérr inte alltfor ovanliga stoldsituationen
dér forsdkringstagaren ltit nigon okénd, som velat 14na telefonen eller dricka ett glas vatten,
komma in i bostaden, ticks alltsd normalt sett inte av forsidkringsskyddet.27 Det kan ifrigasittas
om det finns ndgon rimlig anledning att 1ata dessa stolder falla utanfor forsdkringsskyddet.
Sldpper den forsidkrade in ndgon i bostaden, och héller han en viss uppsikt 6ver denna person,
torde risken for stold knappast vara storre in om hemmet ldimnas oldst under ett par timmar. Det
rdder dock ingen tvekan om att villkoret accepteras som ansvarsbegrinsande. Med den
utformning detta ftt vore det formodligen ocksd 1&ngsokt att tolka det som en foreskrift om att
vara forsiktig med vem man slépper in i bostaden. I ett nimndavgorande avseende erséttning ur
en allriskforsdkring, menade dock det inblandade forsdkringsbolaget att det foreldg ett

dsidosittande av ett aktsamhetskrav 1 en sddan hér stéldsituation.28

Forsdkringstagaren tog en svart taxi till sitt hem. Han var si berusad att chaufforen, en for forsikringstagaren
helt okind person, fick hjilpa honom in i ldgenheten. Forsdkringstagaren somnade innan chaufforen hade limnat
bostaden. Nar forsakringstagaren senare vaknade, upptickte han att han blivit bestulen. Bolaget menade att
forsdkringstagaren brutit mot forsdkringsavtalets krav pd aktsamhet och satte ned erséttningen med 100%.
Niamnden fann daremot att stolden inte omfattades av forsakringsskyddet.

I vissa stoldsituationer utanfor bostaden forekommer fortfarande ett krav pa inbrott som en
forutsdttning for ersittning ur forsdkringen.29 Asikterna har gétt isir ifrdga om huruvida kravet
pa inbrott ocksd i dessa fall bor betraktas som en dold handlingsforeskrift. A ena sidan kan det
tyckas tilltalande att uppritthélla en enhetlig linje, dvs att tolka anvéindandet av begreppet inbrott
pd samma sitt oavsett i vilket sammanhang det utnyttjas. A andra sidan dr det sagt att det fir

avgoras fran fall till fall om ett villkor skall betraktas som ansvarsfriskrivande eller €}.30 I
nimndpraxis har det forekommit att frigan om ett villkor skall betraktas som
ansvarsbegridnsande eller ¢j har avgjorts med hinvisning bl a till de kostnader det skulle féra

med sig for forsakringstagarkollektivet om villkoret behandlades som en handlingsforeskrift.31
Av forarbetena foljer ocksé att kostnader och prevention sétter en grins for hur 1dngt kraven pa

aktsamhet kan liberaliseras.32

¥ Andra omstindigheter, som ARN beaktat i sin bedémning av om villkoret bor betraktas som en
handlingsforeskrift eller ej, dr sddant som villkorets redigering, dess tydlighet och dven

forsakringstagarens mojligheter att motverka inbrott.33

Vid st6ld ur gemensamhetsutrymme, dit flera personer har nyckel, foreskriver de vanliga
hemforsidkringsavtalen normalt att ersdttning endast utgdr om tjuven brutit sig in med vald.34

27 Angdende kravet pi olovlighet se, ARN 89/R961, ARN 86/R4689, ARN 85/R6286, ARN 83/R4578. Inte i ndgot av
dessa fall ansdg nimnden det visat att forsikringstagaren lyckats visa att han bestulits av nigon som olovandes
befunnit sig i bostaden. Se dock ARN 86/R6262. ] ARN 88/R2713 ansdg nimnden med tillimpning av AvtL 36 § att
villkoret borde jimkas di det framstod som oskiligt mot forsikringstagaren att tillimpa det efter sin ordalydelse.

28 ARN 87/R6122.

29 Detta giller t ex vid stold ur gemensamhetsutrymme, stold av egendom inlimnat till rérelseidkare och stéld ur
stdldskyddsskdp, se exvis Skandia Stor hem 1994, D3, D4,

30 Prop 1979/80:9 s 66. Enligt forarbetena till FAL kan bolaget emellertid inte som en absolut forutsittning for
forsikringsskydd att foremal skall férvaras inldst, ddremot gér det bra att egendomen enbart ersitts vid stold frdn viss
angiven plats, SOU 1989:88 s 319.

31 ARN 87/R6247.

32 Prop 1979/80:9 s 25 f, 66.

33 Det ir vil fastlagt i rattspraxis att oklara villkor tolkas till nackdel for bolaget, se hirom NJA 1963 s 683, NJA
1978 s 628, NJA 1987 s 835 och NJA 1988 s 408. Se dven Bengtsson, Forsakringsritt, 4:e uppl, 1992 s 40 f.

34 Skandia Stor Hem 1994, D3.
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Fastdn forsidkringstagaren laser dorren till gemensamhetsutrymmet kan ndgon annan, med
tillglng till nyckel, utan svérighet gd in i den gemensamma tvéttstugan eller det gemensamma
garaget och stjdla forsdkringstagarens egendom. Aven om den medhyresgiist som haft tillgng
till nyckel inte sjélv stjédler ndgot finns det alltid en risk att utrymmet limnas oldst av en tillfallig
besokare med foljd att en utomstdende tjuv kan ta sig in.35 Dessa stoldsituationer skiljer sig
frin de tidigare pa s sitt att en 1asforeskrift inte ndmnviért pverkar risken for att en stoldskada
ska kunna intrédffa. Detta kan anforas som ett argument for att godta att kravet pd inbrott bor
betraktas som en ansvarsbegrinsning. Samma argument kan f 6 anféras angende stold av
egendom inldmnats till rorelseidkare, men ddremot inte ndr det giller stold ur

stoldskyddsskip.36

Niamndpraxis har varit vacklande vad giller tolkningen av inbrottskravet vid stdlder utanfor
bostaden. Reservationer har inte varit ovanliga. Som huvudregel har dock de friskrivande
villkoren godtagits som omfattningsklausuler.37 Emellanét har det dock férekommit att
inbrottsvillkoren behandlats som foreskrifter om 14sning. Detta har d4 ofta motiverats med att

det omstridda villkoret redigeringsmissigt pdmint om villkoret avseende stold i bostad.38

Forsakringstagaren bestals pa en golfutrustning, som forvarades i en bod vid en golfbana. Samtliga medlemmar i
golfklubben hade nyckel till boden. Inga brytmirken kunde upptickas p& bodens dorr. Det omtvistade villkoret
var formulerat p foljande sitt:

Fanns egendomen i annan lokal... kan du fa erséttning om gdrningsmannen brutit sig in i lokalen med vald.
Aktsamhetskrav

For att ersittningen inte skall siittas ned eller utebli méste lokalen vara 1ast.Har aktsamhetskravet inte uppfyllts
sétts erséttningen som regel ned.

Med hénvisning till att villkoret var motstridigt- det hade utformats bdde som en begriansning
och som en aktsamhetsforeskrift- och di villkoret pdminde om den villkorspunkt som gillde

stold i bostad, fann ndimnden att skadan borde omfattas av forsidkringen.39

Inbrottskravet har dven underkénts som ansvarsfriskrivande i féljande fall.40

Forsidkringstagaren blev bestulen pd tviitt ur en gemensam tvattstuga. Nigra brytmirken kunde ej upptickas.
Tviitten hade ldmnats obevakad under ca femton minuter. Av forsikringsvillkoren framgick att:

Fanns egendomen i annan lokal (dit gemensam tvittstuga i detta fall riknades) kan du fA ersitining vid stéld och
skadegorelse om giirningsmannen brutit sig in i lokalen med vald.

Aktsamhetskrav

For att ersittningen inte skall sittas ned eller utebli miste lokalen vara last.

Har aktsamhetskravet inte uppfyllts nedsitts som regel ersittningen med 100%.

Nimnden fann #ven detta avtal motsigelsefullt. A ena sidan stilldes det krav p4 inbrott (brutit
sig in med véld). A andra sidan angavs i aktsamhetskravet att ersittningen kunde nedsittas eller
utebli om ldskravet dsidosatts. Namnden ansig det befogat att betrakta hela villkoret som en

35 De bolag som idag ersitter stold ur tvittstuga utan foregdende inbrott har genomglende beloppsbegrinsat
ersittningen, beloppen ligger mellan 2 000 och 3 570 kr, Hemf6rsdkring, Produktoversikt oktober 1995, utgiven av
Konsumenternas forsakringsbyra.

36 1 SOU 1989:88 anges att dessa villkor ska betraktas som omfattningsvillkor, s 319.

37 ARN 87/R6247, ARN 87/R1260, ARN 86/R2306, ARN 86/R398, ARN 85/R5964, ARN 85/R4668, ARN
85/R2300, ARN 84/R1380,ARN 83/R5753 och ARN 81/R4815 i samtliga dessa fall har majoriteten godtagit
inbrottskravet som en ansvarsbegrinsning.

38 ARN 83/R6193.
39 Motsvarande resonemang terfinnes i ARN 85/R3095.
40 ARN 82/R6291.
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handlingsforeskrift och rekommenderade nedsittning med 25 %. Det kan ifrigasitta varfor
ndmnden dverhuvudtaget menade att det foreldg forutséttning for nedséttning. Ingen hade
péstitt annat &@n att tvittstugan varit 1ast nir den ldimnades. Forsiikringstagaren kunde i detta fall
knappast identifieras med en eventuell medhyresgist for den hindelse att stélden kunde
forklaras av att ndgon annan med tillgang till nyckel varit i tvittstugan och gétt ddrifrdn utan att

18sa efter sig.41 Bolaget hade heller inte hdvdat att forsikringstagaren varit oaktsam.

Inbrottsvillkoret har dven varit omdiskuterat vid stolder pa vind och i kéllare i flerfamiljshus.
Det 4r inte ovanligt att dessa forvaringsutrymmen p g a brandskyddsbestimmelser o 1 dr byggda
sd att en tjuv relativt enkelt kan kléttra in. Frigan dr om ett krav pd inbrott bor utesluta
inklattringsstolder frdn forsdkringsskyddet. I likhet med vad som sagts ifriga om stoélder ur
gemensamhetsutrymmen borde en 1&sforeskrift inte heller i dessa fall kunna paverka risken for
en skada. Detta talar for att inbrottskravet borde kunna godtas som en friskrivning. S& skedde

ocksd under en tid.42 Det har dock kommit att ifrigasittas om detta varit en riktig tolkning.
ARN har ocksd hdvdat att inkléttring bor kunna jimstéllas med inbrott eller att inbrottskravet

kan betraktats som en underforstddd foreskrift om l&sning.43 Foljande fall utgor ett exempel pé
det sagda.44

Forsikringstagaren blev bestulen pa diverse egendom, som f6rvarades pd vinden i ett flerfamiljshus. Det férekom
inga brytmirken varfor det antogs att girningsmannen tagit sig in i vindsforrdet genom att klattra Gver det nit
som avskilde forridet frin de Gvriga vindskontoren. Av forsikringsvillkoret {6ljde att:

"Fanns egendomen i killarkontor, vindskontor, garage eller uthus kan Du f4 ersittning for stold och skadegorelse
om girningsmannen brutit sig in med vald.

Aktsamhetskrav

For att ersiittning inte skall séttas ned eller utebli miste utrymmet vara 1ast.”

Forsikringsbolaget avbdjde erséttningsansprdken med hinvisning till att forsdkringen endast
omfattade inbrotts- och inte inklattringsskador. ARN fann att villkoret var motstridigt eftersom
ersittning i princip kunde utgd dven om dorren limnats oldst (dock med mdjlighet att i sddant
fall sdtta ned ersittningen). Inbrottskravet kunde alltsd inte ses som en absolut forutséttning for
att skadan skulle omfattas av forsdkringen. Enligt ARN borde det avgérande vara om
forsakringstagaren gjort vad som ankommit pd honom for att forhindra st6ld. Ndmnden
konstaterade ocksd att "s& linge hyresgésterna inte sjdlva kan pdverka den tekniska
utformningen av viggar och stdngsel runt kontoren kan det framstd som oskiligt att gora
skillnad mellan olika forsdkringstagare och att i alltfor hog grad gora skyddets omfattning
beroende av hur respektive fastighetsigare l4tit utfora byggnadens gemensamma
forvaringsutrymmen.” D4 villkoret var oklart formulerat och med hénvisning till vad som sagts
om dess oskilighet fann nimnden att skadan borde omfattades av forsikringen.4> Motiveringen
ir intressant av tvd skdl. Enligt ndmnden ir det tydligen inte godtagbart att en grupp
forsikringstagare, utan egen forskyllan, kommer att std utan forsikringsskydd i situationer dér
andra kan f3 sina forluster ersatta. Ett villkor som p4 detta sidtt gynnar en grupp av
forsidkringstagare pd en annan grupps bekostnad kan vara oskiligt. Till detta kommer villkorets
motsigelsefulla uppliaggning. Att villkoret ansdgs oklart berodde pé att inbrott angavs som en
forutsittning for ansvar samtidigt som 1sning rubricerats som en aktsamhetsforeskrift. Har ges
ater ett exempel pd hur otydligheter tolkas till forsikringsbolagets nackdel. I sina skl har
ndmnden i forsta hand pekat pa villkorets oklara innebérd, detta antyder att det varit detta som
viigt tyngst ndr avgorandet fillts. Att bdda forhdllandena tagits upp kan emellertid tyda pé att det

41 JIfr reservationen i ARN 85/R6258.

42 Se t ex SkVn 75/1982 och SkVn 129/1981.

43 Se t ex ARN 85/R4881.

44 ARN 84/R4336 .

45 Nimnden har f5ljt upp sitt stillningstagande i ARN 84/R6379, ARN 85/R2169 och ARN 85/R4881.
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inte ansetts tillréckligt att enbart héinvisa till att klausulen varit oskilig.

De flesta bolag har numera éndrat sina villkor s att stdld ur biutrymme ersitts dven om skadan
inte foregitts av ett regelritt inbrott. Lasning anges numera som ett aktsamhetskrav. Av
aktsamhetskraven framgér dessutom att vinds- eller killarkontor skall vara beskaffat si att en
utomstdende enbart med avsevird svarighet kan ta sig in. ARN:s avgorande tyder dock pi att
det i aktsamhetsbedomningen bor tas hidnsyn till vilka mdéjligheter den forsdkrade haft att
paverka utrymmets utformning.

Man kan tinka sig situationer som &r analoga till vindsinbrotten, dér vissa forsikringstagare,
utan att sjilv kunna pdverka detta, avskirs frdn forsikringsskydd. Ett exempel kan hdmtas frén
ett av Linsforsikringars hemforsikringsavtal. Enligt detta avtal omfattar forsékringen inte stold
av stoldbegirlig egendom som medforts till sjukhus om egendomen inte varit inlést i godkint
stoldskyddsskdp.46 Som patient har man liten mojlighet att pdverka om det sjukhus man
hamnat pa utrustats med sddana skdp. ARN har emellertid aldrig tvekat att godta denna typ av
villkor som omfattningsbestimmelser.47 En tdnkbar forklaring till detta kan dels vara att
villkoret dr tydligt formulerat, dels att det i villkorsutveckling och praxis gér att se en tendens
till att i forsta hand vérna om forsikringsskyddet i bostaden (jag inkluderar d& biutrymme i
detta). Det dr i bostaden de ekonomiskt mest omfattande skadorna kan forviéntas intrdffa och det
dr mojligt att det dr ddrfor nimnden varit mer kritisk mot villkor som avsett att begransa skyddet
i dessa fall. Med hiénvisning till vad som sagts angdende stolder ur gemensamhetsutrymmen
tycks ocksd benidgenheten att se inbrottskravet som en sidkerhetsforeskrift avta ju mer man
avlagsnar sig frdn de delar av bostaden som stir under forsikringstagarens egen kontroll.

De varierande friskrivande villkor, som forekommer i stoldforsakringen, avser ofta olika
begrinsningar av forsidkringsbolagets ansvar for tillgrepp av stoldbegirlig egendom.48
Inskrinkningarna av ansvaret for stold av sddan egendom aktualiseras i forsta hand nér
egendomen medfors utanfor eller forvaras pd annan plats 4n i bostaden. I ndamndpraxis har
dessa friskrivande villkor som huvudregel accepterat som ansvarsbegrinsande.49 1 ndgot

undantagsfall har nimnden dock behandlat dem som nedsittningsklausuler.50 Detta giller
framforallt nér forsikringsvillkoren varit otydliga eller motstridigt formulerade. Enligt allménna
avtalstolkningsprinciper brukar det ocksd krdvas att friskrivande klausuler dr sdrskilt tydliga.
Det dr dirfor inte sérskilt konstigt att nimnden 1 sin avtalstolkning tagit fasta pa hur pass klart
formulerat villkoret varit.5!

Forsakringstagaren, som befann sig p sin arbetsplats, bestals pa en handledsviska. Viskan, som foérvarades pa
ett bord i den lokal dir forsikringstagaren arbetade, inneholl bl a diverse stéldbegiirlig egendom samt kontanter.,
Det stulna hade ett sammanlagt virde av ca 4 350 kr.

Av villkoren framgick att:

Stold av pengar, viirdehandlingar, frimirken och stoldbegiirlig egendom ersiittes bara i i féljande situationer och

46 Linsforsikringar NVS 86, D 3.9.
47 Se ARN 86/R1826, ARN 86/R1259 och ARN 85/R3907.

48 Hit riknas foremal helt eller delvis av idel metall, #kta pirlor och #delstenar, antikviteter och konstverk, ikta
mattor, fick- och armbandsur, pilsar och palsverk, kameror, projektorer, kikare, musikinstrument, bandspelare,
skivspelare, forstirkare, hogtalaranliggningar, radio- samt TV-apparater samt tillbehér till de uppriknade foéremélen
(aven band, kassetter och skivor), vapen, vin och sprit.

49 Nigra fritt valda exempel pa detta finner man i ARN 87/R5555, ARN 87/R3017, ARN 86/R5884, ARN 85/R7209,
ARN 85/R3303, ARN 85/R198, ARN 84/R4880, listan skulle kunna gdras mycket lang.

50 84 t ex i ARN 90/R4974. Enligt villkoret ersattes stoldbegirlig egendom som medférts och forvarats i bil endast om
bilen varit lamnad mindre 4n i timme. Forsikringstagaren , som bestals pd en kamerautrustning (3 700 kr) samt tva
freestyleapparater, hade enligt egen utsago limnat bilen i ca 1, 5 timme. Niamnden ansig att villkoret fick betraktas
som en aktsamhetsbestimmelse men ansdg handlingen s& oaktsam att nedséttning med 100% rekommenderades.

51 ARN 84/R1997.
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da med extra aktsamhetskrav:
P4 din arbetsplats. SAdan egendom ska l4sas in i 1dda, skap eller liknande utrymme med 14s av s god kvalitet att

tjuven méiste bryta sig in med vald.

Niamnden ansig att villkoret var tvetydigt. I ingressen talas om ett aktsamhetskrav medan det i
den aktuella punkten tycks forutsittas att egendomen forvarats inlst for att den skall omfattas
av forsdkringsskyddet. Eftersom villkoret formulerats av forsdkringsbolaget tolkades det till
forsdkringstagaren formdn. Nidmnden ansdg dérfor att hidndelsen borde omfattas av
forsikringen, men med hidnsyn till forsdkringstagarens oaktsamhet rekommenderades
nedsittning med 75%. Det kan i sammanhanget noteras att bolaget avbdjt ersittningsanspriket
med hénvisning till att det forelegat sddan grov vérdsloshet att ersittningen borde sittas ned
med 100%. Aven bolaget menade alltsi att villkoret borde betraktas som en foreskrift.

Ett allmént intryck &r annars att sdvdil ARN som SkVn har en 3terhdllsam instillning till att tolka
in dolda handlingsforeskrifter i villkor som bolagen vill betrakta som hindelseklausuler. Det
har varit svart att finna exempel frdn andra skadeomriden &n just st6ld ddr nimnderna ansett att
ett villkor, som bolagen menat varit ansvarsbirande eller friskrivande, istéllet bor betraktas som
ett biférpliktelsevillkor. Detta kan i och for sig forklaras av att det vid andra skadetyper 4n stold
ofta framstir som mindre naturligt att tolka in handlingsforeskrifter i de villkor bolagen
anvinder for att definiera faran. Det forekommer emellertid omfattningsvillkor som, utan att det
verkar alltfor 1Angsokt, borde kunna sigas innefatta dolda handlingsmonster. Detta giller t ex
ifriga om motorfordonsforsikringens friskrivning frn ansvar nir fordonet korts trots ett
korférbud. Ansvarsbegriansningen knyter i detta fall an till hur férsikringsobjektet har anvénts.
Den risk bolaget vill ansvara for definieras alltsd inte genom en hinvisning till en viss hiindelse
vars intraffande forsdkringstagaren inte kan paverka. Att kora bil 1 strid med ett korforbud ar
knappast nigon ofrutsedd hidndelse. Det dr just detta forhillande som gor att villkoret kan

tyckas framstd som en dold handlingsforeskrift.52

En bil, som var belagd med korforbud kom till skada. Av forsdkringsavtalet framgick att forsikringen inte géllde
nir fordonet anviindes trots meddelat kérforbud. Niamnden avvisade tvisten dd muntlig bevisupptagning ansigs
nddvindig. Man pipekade dock att det enligt gillande regler torde vara tillitet att kora ett fordon med kérforbud
till verkstad for reparation. Det dr oklart om nimnden dirmed velat markera en sirskild tolkning av
"omfattningsvillkoret” eller om man menat att villkoret borde behandlas som en foreskrift.

I vagnskadeforsidkringen forekommer andra liknande begrinsningar. T ex omfattar
forsikringen inte skador som intrdffat under tivling eller trining for tivling.53 Anvinds bilen
pa de sitt som beskrivs i dessa villkor finns det anledning att anta att risken for att bilen ska
komma till skada okar. Klausulerna borde m a o utan storre besvir kunna uppfattas som

foreskrifter om skyldighet att anméla fareokning till bolaget.54

I motorfordonsforsikringen stills det ocksd vissa krav pd den som kor det forsikrade fordonet.
Enligt avtalet krivs att féraren har erforderligt korkort. I princip fordras ocksd att den som kor
fordonet inte ir rattonykter. I likhet med vad som sagts angdende de ansvarsbegrinsande
villkoren som beror hur fordonet anvindes kan i det ifrdgasittas om det inte ocksd hér ror sig

om dolda handlingsféreskrifter.55 1 foljande fall visade det sig att forsidkringstagaren vid

52 ARN 85/R7045.
53 Se t ex Trygg Hansa 81, vagnskada 322. Enligt forarbetena till den nya FAL far detta villkor godtas som ett
omfattningsvillkor, SOU 1989:88 s 319.
54 Detta ir en asikt som Hellner hivdat dtminstone for de fall dir villkoren ar oklara; Hellner, Exclusions of risk,
1955, s 48, 61 f.
55 Enligt motiven till den nya FAL bor dessa villkor anses som en sakerhetsforeskrift respektive som en foreskrift
som A&lagger forsikringstagaren att inte framkalla forsakringsfall, SOU 1989:88 s 319 f.
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skadetillfillet saknade korkort.56

En forsidkringstagare hade underlatit att fa sitt jugoslaviska korkort utbytt mot ett svenskt. Av
forsikringsvillkoren framgick att forsakringen inte gillde for fordon fort av forare utan erforderligt korkort.
Bolaget ansig att detta var ett "absolut omfattningsvillkor", dvs nigon individuell bedomning av forarens
kapacitet att kora bil borde ej goras. Bolaget vigrade ersitta en skada som uppkommit pa forsikringstagarens bil
i samband med att denne framfort fordonet.

Nimnden fann det emellertid orimligt att 1ata forsikringstagarens forsummelse leda till att en uppkommen
vagnskada inte skulle ersittas. Det pApekades ocksé att forsikringstagarens handlande kunde beivras pd annat sitt.
Bolaget rekommenderades att utge full ersittning for skadan.

Inte heller i detta fall framgick om nimnden menade att villkoret borde betraktas som en
foreskrift eller om man ansdg att villkoret borde jamkas med hénvisning till att det var
oskiligt.57 Hanvisningen till att det forel&g andra mojligheter att bestraffa en forare utan giltigt
korkort antyder dock att ndmnden varit inne pé att villkoret borde tolkas som en foreskrift.
Annan péfoljd dr ju ndgot, som enligt forarbetena, fir beaktas i en nedsittningsbedomning.58 1
betinkandet sdgs for ovrigt att villkor av detta slag likavél kan formuleras som en
handlingsforeskrift och att de darfor bor behandlas som sddana.59

Villkor, som begrénsar forsikringsbolagets ansvar nér forsékringstagaren varit rattonykter, har
genomgéende godtagits av ndmnderna sdsom ansvarsbegrinsande.60 I de flesta fall anger dessa
villkor att forsdkringserséttning utgér under forutsittning att forsdkringstagaren kan visa att en
intrdffad skada saknar samband med rattonykterheten. Detta medfor att villkoret i princip far
samma effekt som en sikerhetsforeskrift, dock med allt- eller intet-erséttning som sanktion.61 I
forarbetena till KFL séigs att ett villkor, som forbjuder forsikringstagaren att fora bilen i berusat
tillstdnd, bor betraktas som en handlingsforeskrift.62 Uppenbarligen har detta inte f6ljts upp
eller slagit igenom i praxis.63

Utdver de refererade typfallen har jag inte kunnat finna exempel pa andra forsikringar eller
skadeomrdden dir ARN eller SkVn ifrgasatt de ansvarsbidrande hiindelseklausuler bolagen
arbetar med. Inte desto mindre finns det skil att ndrmare studera ett par vanliga villkor i villa-
hemforsidkringarna som ocksé borde kunna tolkas som handlingsforeskrifter.

56 ARN 84/R7851. Volvia motorfordonsforsikring 85, p 3130.
57 1 sadant fall med hénvisning till 36 § AvtL.
58 Prop 1979/80:9 s 149.

59 SOU 1977:84 s 118. Korkortsvillkoret har i doktrinen diskuterats av bl a Bentzon/Christensen, Lov om
forsikringsaftaler 1, 1952,, 125, 294 ff, Lyngs@, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 279 och 688, Hellner
Exclusions of risk, 1955, s 59 f, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 378, Schmidt,Faran och forsakringsfallet, 1943, s
188, Lgken, Forsikringskravet, 1952, s 69, 98 f, Wilhelmsson, Om styrning av forsikringsvillkor, 1977, s 291 f.

60 Se t ex Skandia motor 86, Kaskoforsikring moment 3 punkt 313. Se ARN 87/R3495, ARN 83/R7293, ARN
83/R5120 och ARN 83/R3144.

61 Angdende denna typ av villkor se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 420 samt Exclusions of risk, 1955, s 59
f, Wilhelimsson, Om styrning av forsikringsvillkor, 1977, s 286, 291, Lyngsg, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s
684.

62 SOU 1977:84 s 230, prop 1979/80:9 s 147.

63 | forarbetena till den nya FAL anges iter, som pipekats ovan, att denna typ av villkor bor betraktas som ett
biforpliktelsevillkor, SOU 1989:88 s 319 f samt Ds 1993:39 s 246 f. I NJA 1994 1 och Il s 449 prévade HD huruvida
det varit visat att foraren av den bil som kommit till skada varit nykter vid skadetillfillet. HD har i dessa bdda mal lagt
fast att om bolaget kan visa att den skadelidande varit alkoholpdverkad vid skadetillfillet ankommer det pi den
skadelidande att visa att det inte var han som framférde fordonet for att han darigenom skall vara berittigad till
ersittning ur vagnskadeforsikring. [ b&da domarna talas det om rattonykterhetsvillkoret som ett "undantagsvillkor".
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I overfallsskyddet, som ingdr som en del i villa- hemforsidkringen, forekommer vissa
ansvarsbegrinsande undantag som utan tvekan pdminner om handlingsforeskrifter. Av
villkoren foljer att ersittning ej utgdr nidr den skadeforsidkrade varit pdverkad av alkohol,
narkotika eller andra droger och det finns ett samband mellan detta och ett dverfall.
Overfallsskydd &r ocks8 uteslutet nér forsdkringstagaren utan skilig anledning utsatt sig for risk
att skadas.64 Dessa begridnsningar, framforallt berusningsbegransningen, bér stora likheter med
motorfordonsférsidkringens rattonykterhetsklausul. Enligt min mening talar mycket for att
villkoren borde kunna tolkas p8 likartat sétt. Som redan papekats sigs det i forarbetena till KFL
att rattonykterhetsbegrinsningen bor betraktas som en handlingsklausul. 1 analogi med detta
borde samma sak darfor kunna antas gilla for overfallsskyddets del. En forsidkringstagare kan
drabbas mycket svért av en overfallsskada, kanske virre dn en forsékringstagare som far sin bil
forstord. I forarbetena till KFL finns flera exempel pi att lagstiftaren efterstrévat att skapa ett
bittre forsdkringsskydd for just allvarliga och betungande skador. Detta borde tala for att
overfallssvillkoret inte borde betraktades som ansvarsbegriansande. Forsdkringstagarens
handlande, i detta fall berusning, borde istillet kunna vigas in i en nedsittningsbedomning. Det
rdder emellertid inget tvivel om att sdvdil ARN som SkVn godtar bolagens uppfattning om att

begridnsningarna i 6verfallsskyddet bor betraktas som omfattningsvillkor.65

Vid snétrycksskador pd villa har forsikringsbolagen normalt begriinsat sitt ansvar s att skador,
som orsakats av att taket inte utforts enligt gédllande byggnorm, &r undantagna fran forsékrings-
skyddet. Samma sak giller nir skadan har foranletts av ingrepp i bdrande stomme eller av
forsummat underhdll.66 De undantagna situationerna kan litt tolkas som dolda
handlingsdirektiv. S&vidl upplysningsplikts-, faredknings-, foreskrifts- och
framkallandereglerna skulle i princip kunna tillimpas pa dessa villkor. Jag har emellertid inte
kunnat finna ndgot avgorande frdn ndmnder eller domstolar dér detta provats.67

Det har diskuterats om klausuler, som begrinsar forsdkringsbolagens ansvar vid bristande
underhll, bor betraktas som ansvarsbegridnsande eller ej. Framforallt har intresset i dessa fall
varit inriktat pA motorfordonsforsikringen. 68 Asikterna om hur man bér se pa dessa villkor har
gétt isdr. I forsidkring mot vattenskada upptréider emellandt en ansvarsbegrinsande klausul som
sdger att vatten-, fukt- rot-, svamp-, mogel- och rostskada endast ersédttes om
forsdkringstagaren visar att den inte beror pd felaktig konstruktion, felaktigt utférande,
materialfel eller bristfdlligt underhall.s9 Atminstone nir det giller kravet p att egendomen inte
skall ha skadats till f6ljd av bristfilligt underhdll verkar det annars naturligt att téinka pé en
handlingsforeskrift.

Det ir inte ovanligt att villaforsikringsbolag formedlar husbocksforsikring samt saneringsavtal
mot bostadsohyra.70 I andra fall férekommer att forsidkringsbolaget sjélv stdr som motpart i
avtalsforhallandet.71 I bida avtalssituationerna forekommer begrinsningar i forsidkrings-

skyddets omfattning, som ger intryck av att vara dolda handlingsforeskrifter.72 Forsikringen
tidcker t ex inte skada dir forsikringstagaren vid avtalets ingdende borde ha kiint till att villan var

64 Se t ex Skandia Stor hem 1994 K2.
65 Se t ex. ARN 85/R6391, ARN 85/R1063, ARN 85/R512, SkVn 95/1986, SkVn 48/1986, SkVn 112/1985, SkVn
7/1985, SkVn 44/1984. Detta villkor ndmns inte sirskilt 1 forarbetena till den nya FAL.

66 Se t ex Skandia villa 1994, D19.

67 Enligt forarbetena till den nya FAL bor detta villkor omfattas av framkallanderegeln, SOU 1989:88 s 318.

68 Se Schmidt, faran och forsikringsfallet, 1943, s 191 och Hellner, s Exclusions of risk, 1955, s 65 f.

69 Trygg-Hansa villaforsikring med allrisk 84, mom I. Motsvarande villkor i Trygg Hansa Husplus 1994, tilligg D.
70 Skandia villa Juli 1992 I, K, WASA villa 87 J.

71 Piteortens villa/hem 85 J, Folksam Villa 88 B23-B28.

72 Detta dock med undantag for Folksam.
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angripen av sddana insekter som avtalet giller for.Begridnsningen berér de problem som

uppkommer vid bedémning av om forsdkringstagaren uppfyllt sin upplysningsplikt.73
Saneringsavtalen foreskriver dven att forsékringstagaren dr skyldig att omedelbart anmala att
ohyra upptickts i bostaden. Har man hyresgister ska hyresavtalet ange att hyresgésten har
skyldighet att omedelbart anméla forekomst av skadeinsekter. Av forsikringsavtalen framgér att
i de fall detta &sidosatts fir forsidkringstagaren sjilv sti for de extra kostnader detta fort med
sig. Bdda villkoren ger, enligt min mening, ocksd intryck av att vara handlingsforeskrifter.
Aven om saneringsavtalens hiindelsefriskrivande villkor borde kunna behandlas som
handlingsforeskrifter dr det emellertid en 6ppen friga om de formedlade avtalen faller inom

ramen for KFL:s tillimpningsomréde eftersom specialforsikringar inte omfattas av lagen.74

Aven om det gér att finna exempel pi sivil ansvarsbirande som ansvarsbegrinsande
konsumentforsikringsvillkor dir det kan ifrigasittas om klausulerna inte lika vil borde ha
kunnat utformas som handlingsforeskrifter, tycks dtminstone vare sig ARN eller SkVn ha sett
sig foranldtna att ingripa. Detta dock med undantag for de ndmnda utlidtandena avseende
stoldmomenten i villa- hem- och reseforsikring. Att villkoren i stoldmomentet emellandt blivit
underkédnda verkar ha berott pd de mindre lyckade avtalsformuleringar som togs i bruk vid
KFL:s inférande. Rent praktiskt ir det ocks4 s att bolagen just vad giller stoldskador ansett
det nddvindigt att begrdnsa ansvaret pd ménga fler sidtt d&n vad som sker i andra
forsdkringsmoment.Dessa forhillanden forklarar emellertid inte varfor grinsdragningsfrigorna
inte foranlett ndgon debatt pd andra skadeomriden (detta dock med reservation for de tidigare
redovisade motorfordonsforsakringsfallen). Att nimnderna inte varit mer aktiva kan kanske
delvis forklaras av att det inte i forsta hand ankommer p4 dem att granska villkoren. For att
frdgan skall komma upp till provning forutsitts dessutom att ndgon forsikrad klagar pa
avtalstillimpningen. I den min nimnderna underkiinner bolagens villkorstillimpning sker detta
i de flesta fall genom att avtalet tolkas till f6rmén for forsikringstagaren. Ett exempel som

belyser detta férhallande ges i foljande fall.”5

Forsikringstagaren blev bestulen pd en kamerautrustning som forvarades i en sovsal pa ett vandrarhem. Av
forsakringsvillkoren framgick att st6ld kunde ersittas (eventuellt med nedsittning) da den forévats i hotell- eller
pensionatsrum, i passagerarhytt, sovvagnskupé eller buss, niir hotell researrangor badhus eller idrottsanliggning
Atagit sig transport, pa arbetsplats och i annan bostad.

ARN fann att stéldskadan i detta fall visserligen inte omfattades av den direkta ordalydelsen i ndgot av villkoren,
men hiindelsen ansdg dnda ligga sa nira de beskrivna situationerna, att det, framstod som naturligt och forenligt
med villkorens allménna syfte att 14ta forsdkringen omfatta stolden. Nedsittning med 50% rekommenderades
dock.

Ansvaret for villkorskontrollen ligger i forsta hand p4 Finansinspektionen. Inspektionen verkar
emellertid inte ha ansett det pdkallat att ingripa mot ndgot av de omfattningsvillkor som
diskuterats hdr. Mycket talar alltsd for att bolagens &sikt om hur ett villkor bor klassificeras i
allménhet har goda forutsattningar att bli accepterad.

73 ARN har dock godtagit en liknande foreskrift som en ansvarsbegrinsning i ARN 83/R1598.

T4 KFL 1 §, SOU 1979:84 s 109 ff, s 178 ff, prop 1979/80:9 s 28 ff, 98 ff. Detta problem forsvinner i och med
inforandet av den nya FAL.

75 ARN 85/R4031. Jfr 4ven reservationen i ARN 81/R2106. Reservanterna ville i detta fall att forsikringen skulle
omfatta stold av en mockapals 1 oldst tdgkupé. Av villkoren foljde att stoldbegirlig egendom (pils) endast ersattes om
den stulits ur 1&st tigkupé. Reservanterna menade att en mockapils av det slag det rérde sig om ej kunde betraktas som
stoldbegirlig. Kappan hade inget hogre virde, 3 800 kr, och kunde anses som ett helt ordinirt ytterplagg, ersittning
borde dirfor betalas ut. Namndens majoritet avbojde dock ersittningsanspriken.
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523 Sammanfattande synpunkter.

Som pipekats har det framforts en rad &sikter om hur omfattningsvillkor bor skiljas frn
biforpliktelsevillkor.Grinsdragningen &r av stor betydelse eftersom det for
omfattningsvillkorens del rdder avtalsfrihet medan de olika bif6rpliktelserna omfattas av
tvingande lagregler. Det &r svart att finna ett entydigt svar pd hur de bda villkorstyperna bor
sdrskiljas. De synpunkter som framforts angéende hur avgrinsningen bor goras har dessutom i
de allra flesta fall gillt tillimpningen av reglerna i 1927 ars FAL. Detta betyder emellertid inte
att det som sagts dr utan intresse for KFL:s del. Problemet dr detsamma i bdda fallen.76
Mojligen bor det dock i sammanhanget beaktas att KFL sagts syfta till att flytta fram
forsikringstagarens positioner. Detta kan eventuellt anforas som argument for att anknyta till de

for forsdkringstagarna mer liberala tolkningsmodellerna.?’

Schmidt kan sédgas vara den som velat gd 1ingst nér det gillt att virna om forsidkringstagarnas
intressen. Han menar att det bor stiillas hdga krav pd omfattningsvillkorens formulering. For att
villkoren skall godtas som riskbeskrivande bor de hallas strikt neutrala i den meningen att de
overhuvudtaget inte fir foreskriva att forsdkringstagaren skall ha handlat eller underlatit att
handla p4 ett visst sitt.78 De tvingande reglerna om forsidkringstagarens biforpliktelser bor
tillimpas pé alla klausuler som kan uppfattas som handlingsp&bud.” Detta motiveras dels av att
forsdkringsbolagen dndi kan gardera sig mot ofdrutsedda fordndringar under forsidkringstiden,
dels av att de tvingande reglerna annars riskerar att enbart bli tomma ord.80

De flesta forfattare som behandlat frigan har emellertid inte velat g riktigt lika ldngt som
Schmidt. En ganska vanlig sikt tycks vara att de tvingande reglerna bor tolkas restriktivt och

att de endast bor anvindas pé villkor som uppenbart dr tdnkta som handlingsklausuler.8!

Hellner kan i ssmmanhanget ségas inta en mellanposition. Han menar att de tvingande reglerna
har ett kirnomrade dér de alltid skall kunna utnyttjas oberoende av hur bolagen formulerat sina
villkor.82 Dessutom bor biforpliktelsereglerna vara tillimpliga nédr formuleringen gor att det
framstir som tveksamt om forsidkringsbolaget tinkt sig klausulen som ansvarsbegrinsande eller
som en handlingsforeskrift. Detta stimmer vél dverens med den s k oklarhetsregeln.83 Den
som formulerat avtalsklausulen fir rdkna med att eventuella otydligheter tolkas till hans
nackdel. Som framgétt av de tidigare redovisade fallen himtade frin ndmndpraxis har denna
princip kommit till anvéndning i antal avgoranden. Jag har emellertid inte kunna finna nigon
domstolspraxis som belyser KFL:s tillimplighet pd omfattningsvillkor.84 Det har dirfor varit
svart att skapa sig en uppfattning om vilken metod som ir att foredra vid tolkning av
konsumentforsikringsavtalen. I forarbetena till KFL sédgs att villkoren fir bedomas frin fall till

76 Vad giller den nya FAL kan sigas att den foreslagna lagregeln om hur biforpliktelsevillkor skall skiljas frdn
omfattningsvillkor, FAL 4:11, av allt att doma bygger p4 den doktrin som finns i dmnet.
77 Enligt forarbetena till den nya FAL innebir denna lag i vissa fall ytterligare forbttringar for den forsiakrade och i
ovrigt galler att lagen "inte pd ndgot sitt dndrat den balans mellan forsakringsbolagen och forsikringstagarsidan som
lagstiftaren ville uppnd genom KFL", SOU 1989:88 s 119.
78 Schmidt,Faran och forsakringsfallet, 1943, s 190.
79 Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 197, dven Om riskfiltets begransning, NFT 1941 s 335 f.
80 Sindballe tycks f 6 dela Schmidts &sikt,Dansk forsikringsret,1948, s 107, 110 ff.
81 Se t ex Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler I, 1952, s 48 ff, 236 ff, Grundt,Lazrebok i norsk
forsikringsrett, 1939, s 156 ff.
82 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 78.
83 Denna regel tillampades bl a i ARN 92/R6756.
84 Jfr dock tre norska avgoranden NRT 1973 s 737, NRT 1979 s 554 och NRT 1987 s 744 Svea HovR har tillimpat
1927 ars FAL:s tvingande regler pd en ansvarsbegrinsning, se FRF 1976 s 204.
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fall och i sitt sammanhang.85 Detta ger ingen vidare anvisning om vad som bor gilla. Att hélla
sig till Schmidts tolkningsmodell vore i och for sig forsikringstagarviinligt men samtidigt bor
det pdpekas att det uttryckligen sigs att KFL inte &r tinkt att inkrikta pd avtalsfriheten avseende
vad forsakringsskyddet skall omfatta.86 Ndmndpraxis efter lagens ikrafttridande tyder dock pd
att bolagens mojligheter att bestimma ansvarsomrédet i realiteten &nd4 kommit att begriinsas i
vissa fall. Jag har t ex svért att tinka mig att bolagen skulle kunna formulera ett villkor som
utesluter ansvar vid stold i bostaden nir stolden inte foregétts av ett inbrott. Ett sddant villkor

skulle vid en tvist med all sannolikhet komma att tolkas som en foreskrift om 14sning.87
Bolagens mojligheter att i hem- villaforsikring begrinsa stoldskyddet i bostaden till rena
inbrottsskador kan ddrfor sdgas ha férsvunnit i och med inférandet av KFL.

Ndmnderna tycks i vilket fall ha anslutit sig till Hellners instéllning. De "omfattningsvillkor",
som behandlats som dolda handlingsforeskrifter dr i forsta hand sddana som varit oklart
formulerade. Detta dr ett forhéllningssitt som i och for sig kan ifr8gasittas. I sdvil betiinkande
som proposition sigs att det inte enbart &r villkorens sprdkliga innehdll som avgor frigan om de
bor triffas av lagens tvingande regler. 88 Det borde alltsd finnas ett utrymme for att behandla
ocksd klart formulerade villkor som handlingsforeskrifter. Om det i de tveksamma fallen krivs
att villkoren innefattar ndgon form av otydlighet for att de ska anses omfattade av de tvingande
reglerna kommer annars lagens konsumentskyddande effekterna att inskréinkas till att villkoren
redigeras sd att de blir mera logiska och lattforstaeliga. Att villkoren fortydligas dr i och for sig
bra men det kan dnd4 sdgas vara en ganska liten forbiittring for konsumenterna jaimfort med vad

som giillt tidigare.89

Aven om nidmnderna i sina avgoranden i forsta hand tagit fasta p& om villkoret varit oklart, s&
forekommer det ocksd att andra omstindigheter vigts in i avtalstolkningen. En sammanfattning
av vad som beaktats kan se ut pd foljande sitt.

Vid tolkning av individualiseringsvillkor har det stillts hoga krav p klarhet for att villkoret
skall godkinnas som en omfattningsbestimmelse. Vill bolaget friskriva sig frin ansvar for
skador pd egendom nér den inte forvaras eller omhénderhas under vissa angivna betingelser
maste det otvetydigt framgd att bolaget tinkt sig klausulen som ett omfattningsvillkor. Uppstills
ett krav pd inldsning skérps kraven pd tydlighet ytterligare.

Villkorets redigering har i vissa nimndavgoranden tillmitts betydelse. Kallas ett villkor
aktsamhetskrav eller pAminner det i sin utformning och presentation om andra villkor som
anses som handlingsforeskrifter har det forekommit att det betraktats som en
handlingsforeskrift. Kopplas ett aktsamhetskrav till en klausul, som bolaget menar ir ett
omfattningsvillkor, har huvudvillkoret behandlats som en handlingsforeskrift.

Forsdkringstypen kan ocksd f& betydelse i avtalstolkningen. I nimndpraxis har man varit
sdrskilt kritisk mot omfattningsvillkor i stoldforsikringsmomentet. En forklaring till detta kan
sdkerligen sokas i att stoldmomentet innefattar ménga friskrivande ansvarsklausuler. Det ligger
nira till hands att tolka in dolda handlingsforeskrifter i sddana villkor.

85 Prop 1979/80:9 s 66.

86 I propositionen avvisas forsakringsrittskommitténs forslag om att ge forsikringsinspektionen rétt att prova
forsakringsskyddets dndamaélsenlighet, prop 1979/80:9 s 25. Se dven SOU 1986:8 s 101 ff. Aven i forarbetena till den
nya FAL poiingteras att forsikringsproduktens utformning bor limnas t bolagen, SOU 1989:88 5 193.

87 1 remissvaren till forslaget till SKFL pépekade vissa forsakringsbolag att lagen inte gor det mojligt for bolagen att
begrinsa sitt ansvar nir fordonsforare framfort sitt fordon utan erforderligt korkort eller i alkoholpdverkat tillstind, Ds
1993:39 s 246. Aven i detta fall tycks alltsd avtalsfriheten begrinsad.

88 SOU 1977:84 s 118, prop 1979/80:9 s 66.
89 Jfr Wilhelmssons resonemang, Om styrning av forsakringsvillkor, 1977, s 249.
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Villkorets dndamdisenlighet.. Aven om Finansinspektionen inte tillerkdnts befogenheter att
granska forsikringsavtalens dndamélsenlighet tycks det som ARN vid tolkning av det enskilda
forsdkringsvillkor emellandt tar hinsyn till sddant som avgoérandets konsekvenser, sociala
overvidganden osv. ARN:s instéllning till villkoret avseende inbrottskrav vid stold pa vind i

flerfamiljshus tyder ocks8 pa vissa dndamdlsdverviganden.90

Det ir heller inte ovanligt att ett villkor godtagits som ansvarsbegrinsande med motivering att
det av hdnsyn till kostnaderna for forsikringstagarkollektivet framstdr som rimligt att begrinsa
forsikringens omfattning pa det sitt som bolaget foresprikar. Detta kan ju ocksé ses som en

form av dndamilsovervigande.9!

I diskussionen om tillimpningen av stoldvillkoret angéende forsidkringsskydd vid vindsinbrott
har det framforts att ett villkor som missgynnar vissa grupper av forsdkringstagare kan vara
oskiligt. Detta kan utgora ett argument for att behandla villkoret som en handlingsforeskrift.

Samma resonemang har dock inte dterkommit vid tillimpning av andra villkor.92

Villkorets allmdngiltighet har emellanit kommit att beaktas. Ett generellt hallet friskrivnings-
villkor tycks vara ndgot ldttare att f8 accepterat som en omfattningsklausul 4n ett mera
begrinsat. I nimndpraxis belyses detta t ex i ett av ARN:s avgdranden dir nimnden fann att ett
generellt undantag frin erséttningsansvar for stold av s k stoldbegirlig egendom ur en
nattparkerad bil borde godtas som ett omfattningsvillkor trots att det faktiskt rubricerats som ett

aktsamhetskrav i avtalstexten.93

Avslutningsvis kan sigas att trots att ndmnderna i vissa fall tolkat det som bolagen ansett vara
omfattningsvillkor som biforpliktelseklausuler, verkar det éndé inte som om KFL medfort
ndgot avgorande nytt ifrdga om vilka villkor som i allminhet anses omfattade av den tvingande
forsakringsrittsliga lagstiftningen. En annan instéllning hade annars kunnat bidra till att
forstirka forsidkringstagarnas stillning i relationen med forsikringsbolaget. Skyddsnivén tycks

emellertid inte ha hojts i nigon ndmnvird utstrickning i just detta avseende.%4

5.3  Faredkning.

Forsikringstagarens plikt att upplysa bolaget om risken upphdr inte i och med att avtalet har
slutits, forsidkringsavtalet kan ndmligen &ldgga den forsikrade att underritta bolaget om olika

90 Se ovan s 135.

91 Se t ex ARN 87/R6247, ARN 87/R1260, ARN 86/R2306, ARN 85/R5964 och ARN 85/R4668. Det kan tilliggas att
enligt Heliner torde bolaget enbart kunna dberopa forsikringstekniska forhallanden i villkorstolkningen nér dessa
forhallandens betydelse for avialets utformning eller for premiesittningen kunnat uppfattas av forsikringstagaren,
Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 75 f samt Svensk rittspraxis. Forsiakringsratt 1972-80, SvJT 1982 s 389 f.
Bengtsson menar emellertid att detta resonemang knappast lter sig 6verforas pd en konsumentforsiakring, Bengtsson ,
Forsikringsrorelselagens principer och civilritten,, JT 1992/93, s 223.

92 Bengtsson menar att kravet pa likabehandling forsikringstagarna emellan kan anfoéras som argument i tolkningen
av ett forsikringsvillkor. Det kan vara oskiligt att en grupp av forsikringstagare ges en fordel som inte star i rimlig
proportion till premien och som darfor fir biras av det 6vriga kollektivet. Just for att bolaget stér som en representant
for det kollektiv som hotas av likartade risker kan det framstd som sirskilt orittvist om vissa forsakringstagare gynnas
pé andras bekostnad. Bengtsson ar dock tveksam till om ett villkor skulle kunna jimkas med st6d av 36 § AvtL enbart
med hinvisning till att férsakringstagaren missgynnats i férhallande till andra forsakringstagargrupper, Bengtsson,
Forsakringsrorelselagens principer och civilritten, s 227 f.

93 ARN 84/R6868.
94 Det ir osikert om den nya FAL innebir ndgon forandring hirvidlag.
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farefordindrande omsténdigheter, som uppkommer efter avtalsslutandet.95 De flesta konsument-
forsakringsavtal innefattar en sidan foreskrift.96 Att bolagen utnyttjat mojligheten att 8ldgga
forsdkringstagarna en forlingd upplysningsplikt dr ganska sjdlvklart. Liksom vid avtalets
ingdende ir bolaget beroende av fi in upplysningar om forsidkringsobjektet. Informationen
behovs for att man riitt ska kunna bedoma omfattningen av sitt erséttningsansvar.

Det hidvdas gérna att biforpliktelsen att anmila fareSkning inte spelar ndgon sérskilt stor roll for
konsumentforsidkringarnas del.97 Att de flesta forsidkringsbolag sett sig foranldtna att i sina
avtal foreskriva om en anmélningsskyldighet talar dock mot detta pdstiende. Det gér ocksa att
peka pé olika inte sirskilt unika situationer déir frigan om betydelsen av en eventuell fareSkning
kan bli aktuell. Som ett exempel kan nimnas att den korstriicka forsakringstagaren uppgivit fér
sin personbil visar sig vara tilltagen i underkant. Ett annat exempel, himtat frin
villaférsdkringens riskomrdde, kan vara att ndgon forsékrad pé ett faredkande sitt vidtar en
fordndring i den forsiikrade byggnaden, t ex installerar en bastu. Det &r alltsd missvisande att
hivda att fareSkningsforeskrifterna ér ointressanta for konsumentfallens del.

5.3.1 Begreppet faredkning.
5.3.1.1 Kravet pd fordndring.

For att faredkning skall anses foreligga méste de forhdllanden som legat till grund for
forsdkringsavtalet ha fordndrats under den pigdende ansvarstiden. Det dr forst ndr forandringen
verkligen intrétt som det gér att tala om en fareokning. Har forsikringstagaren planerat att
anvinda sin semester till att inreda ett nytt duschrum kan detta inte betraktas som farebkande
forrin arbetet dtminstone paborjats. Det sagda kan dven illustreras av foljande
ndmndavgorande.98

Forsikringstagarens bil stals och dterfanns skadad. Bolaget ville sitta ned ersattningen med hanvisning till att
fordonet vid tidpunkten {or stolden hade korts 650 mil av tillitna 1 000 mil. Vid tidpunkten for stélden aterstod
halva forsikringsperioden, denna period kunde dessutom vid jamfoérelser med forsikringstagarens korjournal frin
foreglende forsikringsperiod forvintas bli mer "korintensiv” in de foregiende 6 minaderna. Bolaget yrkade pa
mer dn 10 % nedsittning med hinvisning till att man ansig att det i fallet férelag en flagrant underlatenhet.

Nimnden ansdg diiremot att {Orsikringstagaren inte gjort sig skyldig till nAgot asidosittande.

Varken KFL eller dess forarbeten séger ndgot om vilken typ av fordndringar som forsikrings-
tagaren dr skyldig att anmila till bolaget.99 Reglerna om faredkning i 1927 ars FAL foreskriver
att forsikringstagaren ska meddela bolaget dndringar sdvil ifriga om sddant som finns medtaget
i forsdkringsbrevet som foréndringar avseende sddant som enbart uppgivits vid
avtalsslutandet.100 Bland konsumentforsékringarna finns exempel pa villkor som &ldgger
forsékringstagaren att anméla fordndringar av omsténdigheter som omnidmnes i den skriftliga

95 Enligt den nya FAL krivs dven fortsittningsvis ett sarskilt villkor som Alidgger forsikringstagaren att anmila fare-
okning for att en sddan forpliktelse skall uppkomma, FAL 4:3.

96 Se t ex WASA, villa/hemforsikring 1987 AB K 5.1 eller Folksam forsikringsvillkor 1988, AB F74 eller i ett senare
avtal Skandia Stor Hem 1994, AB 4.1.

97 Prop 1979/80:9 s 147.
98 SkVn 47/1988.

99 Enligt den nya FAL méste det rora sig om en forindring av ett forhallande som uppgivits gilla vid avtalets ingdende
och som dessutom ir av visentlig betydelse for risken, FAL 4:3.

100 1927 4rs FAL 45 § , enligt Hellner skulle regeln kunna motiveras med att faredkningen kan uppkomma innan
forsakringstagaren erhdllit forsikringsbrevet, Hellner, Forsakringsratt, 2 uppl, 1965, s 168.
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dokumentationen av forsikringsavtalet, men det finns ocks avtal som, utdver detta, aligger
forsakringstagaren att meddela fordndringar av allt som uppgivits i samband med
forsdkringsansokan.101 | sammanhanget kan pdpekas att KFL:s faredkningsregel ar tillimplig
pa olycksfallsforsidkringar nir sddan inglr som en del i en paketforsdkring.102 For separat
tecknade olycksfallsforsdkringar giller annars en sérskild fareSkningsregel i 1927 &rs FAL.103
P&f6ljd vid underliten anmiilan en fareindring kan i dessa senare fall enbart komma ifrdga om
det av forsdkringsavtalet framgar att viss foréindring dr farebkande.104 Forsidkringstagaren
m?iste alltsd av sitt avtal kunna utldsa vilka fordndrade omstédndigheter som skall anmdlas till
bolaget.

5.3.1.2 Kravetpd relevans.

Det ir inte alla fordndringar som den forsékrade dr skyldig att meddela bolaget. Av forarbetena
foljer att det dr icke anmailda faredkande forindringar som kan foranleda nedséttning. De nya
omstindigheterna ska medfora att risken for att en skada skall kunna intréffa har tilltagit. Detta
framgdr bl a av att det i forarbetena talas om faredkning och inte faredindring. De nya
forhdllandenas betydelse for skadans intrdffande bor dessutom beaktas i nedséttnings-

bedomningen. 105

Forarbetena limnar inga uttryckliga anvisningar om vad som avgdr om en fordndring kan
betraktas som faretkande eller ej. Det ér tidnkbart att bolagens ansokningsformuldr fr tas till
utgdngspunkt for bedomningen. 106 I foregdende kapitel pdpekades att for att det skall kunna
anses ha forelegat ett brott mot upplysningsplikten miste de undanhdllna eller oriktiga
uppgifterna ha haft betydelse for riskbedomningen.107 Jag hiivdade d@ att ett sétt att avgora vad
som varit relevant i sammanhanget kan vara att se till vad bolaget efterfrgat vid avtalsslutandet.
D4 skyldigheten att anmila faredkning 4r en form av forlingd upplysningsplikt, borde
motsvarande resonemang kunna foras for faredkningens del.108 Foridndras de forhllanden
som angivits i ansokan finns det alltsd all anledning att utgd frn att forsékringsbolaget ir
intresserat av att f kinnedom om de nya omstindigheterna. Det bor dock pdpekas att en

101 Se t ex Skandia stor hem 86, AB 4.1 och Trygg Hans hem 84, AB 4.21, Trygg Hansa hem 1994, 4.1. I Skandia Stor
Hem 1994 krivs endast att forsikringstagaren anmiler andringar avseende uppgifter som finns intagna i
forsikringsbrevet.

102 Det kan t ex rora sig om olycksfallsskydd i reseforsakring. Se Nilsson/Strombick, Konsumentforsakringslagen,
1984, s 34.

103 1927 &rs FAL 121 § jfr den nya FAL 13:7.

104 [ den nya FAL begrinsas bolagets mojligheter att begira faredkningsanmilan till att omfatta vissa omstindigheter
som berors i lagens 12:5 och 6. Vidare kan pafoljd endast goras gillande om bolaget i samband med tecknandet upplyst
forsakringstagaren om anmélningsskyldigheten samt om konsekvenserna av en utebliven anmilan.

105 KFL 31§ , SOU 1977:84 s 232, prop 1979/80:9 s 148. I den nya FAL anges i lagtexten att forandringen maste vara
av visentlig betydelse, dessutom krivs att det angivits i forsikringsvillkoren att en férdndring av den aktuella
omstindigheten dr av sddan betydelse, FAL 4:3, SOU 1989:88 s 297 f, Ds 1993:39 s 239. Det krévs inte att
forsikringstagaren sjilv insett att forindringen varit vasentlig . Det @r dock viktigt att bolaget informerat ordentligt
om skyldigheten att anmila dndringen, i annat fall kant ett isidosittande inte &beropas mot forsikringstagaren, FAL
2:7.

106 Enligt forarbetena till den nya FAL forutsitter nedsittning att det andrade forhéllandena hade kunnat leda till att
bolaget fatt dndra forsdkringsvillkoren under forsikringstiden eller att forsakringen kunnat sdgas upp i fortid. For
andring av villkoren respektive fortida uppsigning krivs grovt dsidosittande av en forpliktelse eller synnerliga skil,
SOU 1989:88 s 298.

107 ge ovan under 4.4.1.
108 Detta kan i dn hogre grad sigas gilla for den nya FAL:s del eftersom upplysningsplikten hir for konsumenternas
del renodlas till en svarsplikt.
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fordndring av de ursprungliga forhallandena emellandt kan innebéra en fareminskning. En
annan mojlighet dr att risken trots de fordndrade forhallandena dr och forblir ungefir den
samma. For att fare6kning skall foreligga ar det alltsd inte tillrdckligt att vissa omsténdigheter,
som tagits in i eller ndmnts i samband med avtalet, inte ldngre dr desamma som vid avtalets
ingdende, risken for att skada skulle kunna intréffa (eller bli mer omfattande &n tidigare) méste
rent faktiskt ha okat. 109 Nir man i propositionen skall forklara vad som menas med fare6kning
ges en rad exempel som alla anknyter till att premien skulle ha p&verkats om forsikringsbolaget

fatt upplysningar om de nya forhallandena.110 Detta tyder pd en subjektiv relevansprévning,
ndgot som stdimmer vél dverens med den vedertagna relevansprovningsmetoden vid brott mot
upplysningsplikten. Att premievillkoret hade kunnat pdverkas av de fordndrade
omstidndigheterna behdver dock inte med nddvéndighet betyda att fareSkningsforeskriften skall
tillimpas. Vissa fordndringar, som inverkar p& premiens storlek, skall istillet bedomas enligt

underforsikringsregeln.l11 Péafoljden vid underforsikring bestims enligt proratametoden och
inte skonsmassigt och det dr didrfor viktigt att inte sammanblanda underforsikringsfallen med
fareokningssituationerna. Underforsidkring innebir att forsidkringsbeloppet understiger virdet
av den forsikrade egendomen eller annat forsékrat intresse. Det ir tinkbart att den forsékrade
egendomen under forsikringstiden stiger i virde, eller att forsidkringstagaren skaffar sig mer
egendom, si att det avtalade forsikringsbeloppet blir for 1agt. Principiellt borde detta mycket
vil kunna bedémas som en faredkningssituation. Nilsson/Strombéck menar emellertid att faran
for att ett forsdkringsfall skall intrdffa mera sillan kan ségas 6ka enbart av den anledning att
virdet pd den forsdkrade egendomen stiger. Som huvudregel bor dédrfor underforsikringsregeln
fa foretride i dessa fall. Fareokning avser en tilltagande risk for att det ska intrdffar en skada,

inte att den potentiella skadan beloppsmaissigt kan bli mer omfattande &n kalkylerat.!12 Frigan
ar emellertid om det glr att dra en s strikt grans. Fyller forsikringstagaren pé sitt 16soresforrdd
har han fler saker som kan stjilas eller skadas pd annat sitt och risken for forsikringsfall borde
dirmed ocksd kunna sdgas ha oOkat. Aven om fOrsdkringstagaren inte utdkar sitt
egendomsinnehav kan en vidrdeokning i sig tinkas medfora en Okad risk for skada. En
virdestegring av den forsikrade egendomen kan t ex gora den mera stoldbegirlig. Hellner, som
diskuterat gransdragningen mellan fare6kning och underforsidkring i anslutning till reglerna i
1927 &rs FAL, menar att det dr upp till forsdkringsbolagen att i avtalet bestimma vilken regel
som skall tillimpas i dessa fall. 113 D4 regeln i 1927 4rs FAL om underforsikring dr dispositiv
ir detta naturligtvis en mojlighet. Det &r dock tveksamt om resonemanget ir verforbart pd KFL
eftersom reglerna om underforsikring respektive dsidosittande av foreskrift for KFL:s del 1

huvudsak &r tvingande.t14

Vid KFL:s ikrafttrddande forekom det foreskrifter som &lade den forsékrade att anmiila &ndring
av virdet pd den forsdkrade egendomen. Underldtenhet att uppfylla denna skyldighet kunde
foranleda nedsittning enligt KFL 31 §.115 Detta innebar en viss fordel for forsikringstagarna
eftersom nedsittning enligt KFL 31§ forutsitter att den forsidkrade varit dtminstone ringa
oaktsam nir han underlatit att anmila de nya férhdllandena till bolaget medan prorataavdrag till
foljd av underforsdkring kan komma ifrdga oavsett om forsikringstagaren varit oaktsam eller

109 Enligt FAL giller for upplysningspliktens del att om det forhdllande som den oriktiga upplysning avsig upphort
vara av betydelse vid forsikringsfallets intriffande s& kan det inte lingre goéras gillande att upplysningsplikten
asidosatts. | analogi med detta torde en faredkning som upphort heller inte kunna ldggas till grund for en pafoljd, jfr
FAL 4:4,

110 prop 1979/80:9 s 147.

111 KFL 35 §. Rittslaget sigs forbli oforindrat for konsumentforsakringarnas del, FAL 6:3, Ds 1993:39 s 252 samt
255.

112 Nilsson/Strémbick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 161 €.

113 Hellner, Férsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 248 f.

114 Samma galler f 6 for den nya FAL:s del, FAL 1:4.

115 Villkoret terges hos Nilsson/Strombick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 162.
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ej. Det bor dock pdpekas att prorataavdrag endast kan komma ifriga nir det 6verenskomna
forsakringsbeloppet understiger det verkliga beloppet i betydande mdn. Med hénvisning till att
reglerna ér tvingande till konsumentens férmén, torde ett villkor av hér angivet slag endast
kunna dberopas mot den forsidkrade nir denne dirigenom drabbas av ett lindrigare avdrag 4n

vad som skulle blivit fallet om underforsékringsregeln istillet hade tillimpats.116

Premiens storlek &r inte det enda som kan avgdra om en viss omsténdighet dr fareokande eller
ej. Ocksé sddant som kan foranleda uppsédgning eller fordndring av forsdkringsavtalet kan
uppfylla relevanskriteriet. Som pépekats ér forsikringsbolagens mdjligheter att sédga upp avtalet
begrinsade.117 For att bolaget skall ha ritt att indra avtalsvillkoren under avtalstiden krivs t ex

att avtalet fatt helt felaktigt innehdll varvid endast betydande avvikelser far beropas.118

5.3.1.3 Varaktighetskriteriet.

Enligt den forsidkringsrittsliga doktrinen dr det underforstétt att faredkning forutsitter att
fordndringen uppfyller ett visst krav p varaktighet. Hult menar t ex att om forsdkringstagaren
tinar en ispropp i en rorledning med hjélp av en bldslampa kan en s&dan tillfallig riskokning inte
medfoéra pafoljd for brott mot faredkningsregeln.119 Hellner pdpekar i sammanhanget att det
endast 4r bestdende fordndringar som kan foranleda premiedkning.120 Av 1927 &rs FAL foljer
dessutom att om en faredkande &tgird &tergtt, eller om den upphdért att ha betydelse nér en
skada vil intriffar, kan den inte ldngre ldggas till grund for pafoljd.121 KFL saknar en
motsvarande inskridnkning. Att sambandet mellan de férdndrade forhdllandena och en intrédffad
skada bor beaktas i nedsittningsbedomningen kan dock féranleda likartade konsekvenser. Har
forsdkringstagaren terstillt allt till det ursprungliga finns knappast anledning att tro att
forindringen kunnat inverka p en senare intriffad skada. Det bor dock noteras att bristande

kausalitet inte utgor ndgot absolut hinder mot nedséttning enligt KFL.122
5.3.14 Forutsdgbara fordndringar.

For skadeforsidkringarnas del anger 1927 &rs FAL, att foréindringar, som forsékringsbolaget
haft anledning att rikna med, inte kan betraktas som faredkande. S&dana forhallanden kan
darfor heller inte ldggas till grund for ett avdrag pa forsiakringsersittningen.123 Att ett foremal
ldras och didrmed ldttare kan komma till skada dr ndgot bolaget har att utgd frdn. Samma sak
kan sigas om s&dant som att viderleksférhdllanden kan vixla.String kyla okar naturligtvis
risken for frysskador men fo6rsdkringstagaren har ingen skyldighet att upplysa

forsdkringsbolaget om vidrets olika skiftningar. 124

116 Se Nilsson/Strémbicks resonemang,Konsumentforsikringslagen, 1984, s 162,
117 Under 16pande avtalstid forutsitts grovt asidosittande av forpliktelse eller synnerliga skal, KFL 18, 19 §§.
118 Prop 1979/80:9 s 127.

119 Hult, Forsikringsavtalslagen, 1936, s 123. En annan sak ar att det eventuellt kan bli tal om pafoljd for
framkallande av forsdkringsfall om en brandskada skulle intriffa.

120 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 169.
121 1927 &rs FAL 49 §.
122 Prop 1979/80:9 s 148,
123 1927 &rs FAL 45 §, se dven Grundt, Lzrebok i nors forsikringsrett, 1939, s 238 f.
124 Schmidt, faran och forsikringsfallet, 1943, s 70.
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I KFL ségs inget om att forsiikringsbolaget dr forhindrat att hivda att det forelegat farebkning
ocksé i fall ddr det frdn borjan bort sttt klart for bolaget att vissa riskomstidndigheter skulle
komma att foréndras under ansvarstiden. Frigan berors inte heller 1 forarbetena. Det vore dock
orimligt att 3léigga en konsument en anmilningsplikt avseende sddant som en foretagsforsikrare
inte behdver ta upp med bolaget. Syftet med foreskriften méste antas vara att tillforsidkra bolaget
information om sddant som varken varit eller bort vara kint for bolaget.125

53.1.5 Total faredndring.

I diskussionen om innebodrden av begreppet faredkning har det emellandt gjorts dtskillnad pa
fall ddr forédndringen dr sd genomgripande att den forsékrade risken framstir som ndgot helt
nytt och ovriga fall av fareférindringar. Som exempel pd sidana storre fordndringar kan
ndmnas att forsakringstagaren flyttar sin brandforsékrade 16segendom fran ett stenhus till ett
trdhus. Man kan dven tinka sig att en olycksfallsforsikrad person dvergr frdn att ha ett lugnt
och stillasittande yrke till ndgot mera riskfyllt. I den forsdkringsrittsliga doktrinen har denna
senare typ av faredkning kallats total fareéindring.126 1 1927 &rs FAL finns ett par regler om
total faredndring.!27 Dessa regler giller for nigra speciella forsikringsgrenar. For ovriga
forsdkringars del, dér sirskilda lagregler saknas, har det 1 doktrinen dgnats en hel del méda &t
att forsoka klargora nir en total faredndring kan sigas foreligga. Detta har varit angeldget
eftersom forsidkringsbolagen i1 sddana fall i princip ansetts vara fria frdn allt
erséttningsansvar.128

Frigan om det foreligger total fareéindring eller €j dr beroende av hur avtalet definierar den risk
forsdkringen omfattar. Det dr déarfor i forsta hand avtalets individualiserings- och
héndelseklausuler som pdverkar bedomningen. Ifrdga om grinsdragningen mellan vad som
omfattas av avtalsfriheten och de tvingande faredkningsreglernas tillimpningsomrade sédgs det i
motiven till 1927 ars FAL, att det overlimnas till det fornuftiga omdomet och till
lagtillimpningen att i varje sérskilt fall och med ledning av samtliga foreliggande
omsténdigheter avgdra vad som faller inom ramen for faredkningsreglernas
tilldampningsomride. 129

Vad som avses med total faresindring berors 6verhuvudtaget inte i KFL:s forarbeten. Problemet
verkar i allménhet ha 10sts via omfattningsklausuler i avtalen. I den mdn s ¢j har skett 4r det en
oppen fréga om bolaget kan slippa frén allt ersdttningsansvar i ett fall dir faredndringen &r total.
Det torde dock vara ganska ovanligt att frAgan om total faredndring aktualiseras i konsument-
forsdkringsfall.130

125 Med hinvisning till att den nya FAL:s regel 4:2 2 st endast kan &beropas nir forsikringsbolaget varken kint till
eller bort kanna till de ratta forhallandena torde oanmild faredkning som bolaget insett eller bort inse inte kunna
dberopas mot de forsikrade enligt den nya lagen heller, FAL 4:3 med hianvisning till 4:2 2 st.

126 e t ex Hult, Forsikringsavtalslagen, 1936, s 118 f, Schmidt,Faran och forsakringsfallet, 1943, s 82 f.

127 1927 &rs FAL 67, 68, 83 §§.

128 Ett undantag ges dock i brandférsakringsregeln, 1927 4rs FAL 83 §. Personlig 16segendom som tilifalligt flyttats
fran forsdkringsstallet inom riket, ersittes med halva beloppet (maximalt 3 000 kr) om det forstors av brand. Regeln &r

dispositiv och det har inte varit ovanligt att forsdakringsavtalen varit formanligare for forsiakringstagaren; Se Lgken,
Forsikringskravet, 1952, s 95.

129 sOU 1925:21 s 139.

130 Enligt den nya FAL skall vid oanmild fareokning ersittningen sittas ned bl a med hansyn tagen till den betydelse
de forandrade forhallandena skulle ha haft for avtalets del. Hade fordndringen kunnat foranleda en uppségning, vilket
torde kunna forekomma tminstone i vissa fall av total faredndring, ar det mojligt att detta kan foranleda nedsittning
till 0.
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532  Faredkning i forhdllande till vriga biforpliktelser.

Att avgrinsa underldtenhet att anmila faredkning frin ett sidoséttande av upplysningsplikten
torde knappast foranleda ndgra storre problem. Avgodrande blir vid vilken tidpunkt
forsdkringstagaren asidosatt sina skyldigheter. Har en oriktig upplysning ldmnats vid avtalets
ingdende ror det sig ett brott mot upplysningsplikten. Har det istillet intréffat en fordndring i
riskbilden under sjilva avtalstiden, och har den forsdkrade underldtit att meddela
forsiakringsbolaget detta, kan det rora sig om ett sidosittande av skyldigheten att anmila
fareokning (forutsatt att avtalet aldgger den forsikrade att anméla forédndringen ifriga).

Négot mer komplicerat dr det att skilja underliten anmaélan av faredkning frén ett &sidosdttande
av en sidkerhetsforeskrift. Ett konkret exempel kan belysa detta. Om den forsdkrade bygger till
sitt hus kan detta vid en forsta anblick tyckas utgora en faredkning. Uppfyller tillbyggnaden inte
de laskrav som kanske anges i ndgon foreskrift i avtalet stills man emellertid infor frigan om
den forsdkrades handlingssitt fortfarande bor bedomas som faredkande eller om det istillet bor
betraktas som ett brott mot avtalets sikerhetsforeskrift.

Bade fare6kning och brott mot sdkerhetsforeskrift omfattas i och for sig av KFL 31 §, att skilja
de bida biforpliktelserna &t kan dérfor kanske tyckas vara av mindre intresse.131 Vid
dsidosittande av sdkerhetsforeskrift torde emellertid bolagets mojligheter att f& sétta ned
forsdkringsersdttningen vara storre dn vid ett dsidosdttande av skyldigheten att anméla
fareokning. I det forra fallet kan den forsdkrade drabbas av en péfdljd dven om hans
oaktsamhet bedoms som ringa, i det senare krdvs det, dtminstone enligt forarbetena, i de flesta
fall grov vardsloshet.132 Nedsittningsavdraget torde dessutom i méinga fall kunna goras storre
vid ett brott mot sikerhetsforeskrift dn vid dsidoséttande av anmilningsskyldigheten avseende

fare6kning.133

I doktrinen har det framforts olika Adsikter om hur faredknings- och sidkerhets-
foreskriftsreglernas tillimpningsomrdde bor sirskiljas. Det har t ex hivdats att det 4r upp till
forsdkringsbolaget att avgora vad som skall gilla i det enskilda fallet.134 Andra har menat att
detta kan ge ett ganska oférménligt resultat for den forsdkrade. Det man vént sig mot ir att
forsikringsbolaget i sddant fall kan kumulera prorata- och kausalitetsregeln.135 Problemet ir i
och for sig inte detsamma for KFL:s del eftersom denna lag inte tilliter proratanedsittning som
péf6ljd.136 I allménhet torde det trots detta dndé vara en fordel for den forsikrade att f4 sin
overtridelse klassificerad som en underlitenhet att anmila faredkning. Av denna anledning
kvarstar intresset for hur avgriansningen bor ske. Med tanke pd KFL:s konsumentskyddande
syften vore det inte sdrskilt vdlmotiverat att verldta pd bolagen att bestimma vilken typ av
biférpliktelse den forsdkrade skall anses ha brutit mot. Snarare borde man hélla sig till Hellners
16sning, namligen att forsdkringsvillkorets utformning och innehéll far ldggas till grund for
bedémningen.137 Med tanke p4 att det trots allt dr forsikringsbolaget som utformar avtalen
torde dock de konsumentskyddande effekterna av detta vara ganska begrinsade.

131 [ den nya FAL omfattas de bada biférpliktelserna av olika regler (FAL 4:3 och 4:6)och det kan dirfor tyckas dn mer
motiverat att dra grins mellan de olika forpliktelserna.
132 prop 1979780:9 s 148.
133 prop 1979/80:9 s 147, 149.
134 Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler 1, 1952, s 292 f, Grundt, Lerebok i norsk forsikringsrett, 1939, s
263 f.
135 Schmidt,Faran och forsikringsfallet, 1943, s 182 ff, Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 178.
136 Detta giller f 6 dven for den nya FAL:s del i konsumentfall.
137 Hellner, Forsikringsratt, 2 uppl, 1965, s 178, Exclusions of Risk , 1955, s 48 ff.
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Faredkning méste ocksd avgrinsas i forhillande till framkallande av forsikringsfall. Enligt
Hellner bér man 1 dessa fall utgd frdn om skadan intréffar i direkt anslutning till det att den
forsikrade vidtagit en handling som okat risken for forsakringsfall eller om skadan intriffat
forst senare. Intridffar skadan omedelbart bor det réra sig om ett framkallande. Drojer det

dédremot ndgon tid innan ndgot hénder bor faredkningsreglerna tillimpas.138

For KFL:s del ligger dock en svérighet i att fareSkning i sig inte kan foranleda pafoljd. Den
forsdkrade asidositter sin forpliktelse forst nidr han underlater att anméla fordndringen.

Rimligtvis bor den forsékrade f3 lite tid pa sig for att uppfylla sin anmilningsskyldighet. 139 Ur
den forsidkrades perspektiv kan det dérfor i vissa fall vara att foredra att f& sin forsummelse
beddmd som en underldtenhet att anmila faredkning och inte som ett framkallande av
forsdkringsfall. Att alltid lata faredkningsregeln ha foretrdde framfor framkallanderegeln vore
dock att g vil 1&ngt nér det giller att skydda den enskilde forsikrade. Det mesta talar ddrfor for
att tillimpa den princip som Hellner foresprkat. Det skulle alitsd vara tidpunkten for skadans
intridffande som blir avgorande for hur man bor se pa den forsikrades agerande.

533 De objektiva forutsdttningar for nedsdttning.

5.3.3.1 Foreskrifti avtalet.

Av 1927 &rs FAL foljer att forsdkringshavaren (den vars intresse dr forsikrat mot skada) kan
drabbas av p&foljd om faran 6kas med hans vilja. Samma sak giller om nigon annan 6kat faran
och forsikringshavaren "utan skilig anledning” underldtit att underritta forsikringsbolaget om
de nya forhéllandena.140 Skyldigheten att anmila faredkning f6ljer alltsd direkt av lagens
bestimmelser. I KFL forekommer som pépekats ingen motsvarande regel.141 Vill ett
forsdkringsbolag ha majlighet att gora pafoljd géllande vid faredkning méste det ddrfor finnas
en foreskrift 1 avtalet som aldgger forsidkringstagaren att anmila de fordndrade forhallandena
hos bolaget. Mojligen fir dock undantag goras for fall av total faredndring dir
forsdkringsskydd kan vara uteslutet med hidnvisning till den markanta avvikelsen fran
avtalsinnehillet.142

KFL:s forarbeten anger inga sirskilda formkrav for hur en fareckningsféreskrift bor se ut.
1927 &rs FAL stiller ddremot vissa krav pd utformningen av fare6kningsforeskrifter i liv- och
olycksfallsforsidkringar. I det forra fallet krivs att skyldigheten att anméla dndringen avser
ndgot som finns upptaget i forsdkringsbrevet och att det dessutom framgér av detta att sddan
fordndring innebdr faredkning. Till detta fir ldggas att det dessutom skall framgd vilken péfoljd
som kan bli aktuell vid ett dsidosittande. 143 I en olycksfallsforsikring ricker det att det av
forsdkringsbrevet framglr att en fordndring av visst forhéllande dr av betydelse for
forsdkringsbolaget kédnna till.144 1 bdda fallen giller att forsdkringstagaren redan vid
avtalsslutandet méste f& besked om vilka férhallanden som bolaget betraktar som fareékande.

138 Hellner, Forsikringsriitt, 2 uppl, 1965, s 186 med hanvisning till Schmidt, Faran och férsikringsfallet, 1943, s
124 ff, Bentzon/Christensen, Lov om forsikringsaftaler I, 1952, s 113, Grundt, Lzrebok i norsk forsikringsrett, 1939,
s 286, Vihma, Om uppsatligen eller genom véllande framkallade férsikringsfall med sirskild hinsyn till
brandforsakring, NFT 1953 s 348 f.

139 1 Folksams avtal (1991- A, F86) foreskrivs dock om en omedelbar anmilningsskyldighet.

1401927 ars FAL 45, 46 §§.
141 Inte heller den FAL &ligger ndgon anmilningsplikt, sddan maste alltsa skrivas in i avtalet, FAL 4:3.
142 ge 5.3.1.5.
143 1927 ars FAL 99 §.
144 1927 ars FAL 121 §.
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Négra liknande krav pd faredkningsforeskrifternas innehdll stills alltsd inte i KFL. Det borde
ddrfor récka att avtalet innefattar en allmint héllen foreskrift om att det foreligger en
anmdlningsskyldighet vid dndrade forhallanden. Naturligtvis bor villkoret vara klart och
begripligt, men lagen ger knappast stod for att att det skulle kunna stillas krav pd att villkoret
ddrutéver anger vilken péfoljd som kan drabba den forsikrade vid ett dsidosdttande och heller

inte vad som betraktas som farebkande.145

Som pépekades inledningsvis forekommer det faredkningsforeskrifter i de flesta
konsumentforsdkringsavtal. Bolagen har genomgéende 14tit sina avtal omfatta de allméinna
bestdmmelser som branschen gemensamt utarbetat. I dessa villkor ingdr en klausul, som
foreskriver att den forsidkrade skall anmila dndring av de forhdllande som finns angivna i
forsdkringsbrevet eller som uppgivits vid avtalets ingdende.146 Skyldighet att anmila
fareokning forekommer i sival villa-, hem- som motor-, bt- och reseforsékringar.

De allménna bestimmelserna har inte fitt exakt samma ordalydelse hos samtliga bolag. Flera
bolag har dock utformat fareskningsvillkoret pd foljande sitt.147

Har den forsikrade inte foljt foreskrift i villkoren kan ersittningen, sivitt giller honom, minskas med ett sérskilt
avdrag.Detta giller om foreskriften har Asidosatts med uppsdt eller oaktsamhet. osv. Vid underlatenhet att anmila
dndring i forhallande som har uppgetts da forsikringen tecknades giiller foljande.Avdrag med 10% av ersittningen
utover eventuell sjilvrisk, dock med Iagst 1 000 kr.

Avdraget kan hojas i allvarligare fall, till och med s att ingen ersiittning alls betalas. Av betydelse dr graden av
uppsit eller oaktsamhet, pa vilka villkor bolaget skulle godtagit fortsatt forsakring samt omstindigheterna i
ovrigt.Avdraget kan minskas om det skulle bli oskiligt stort eller om det foreligger {6rmildrande omstéindigheter.
Avdraget kan di bortfalla.

En annan vanlig formulering ser ut pa foljande siitt.148

Har du med uppsat eller av oaktsamhet som inte varit ringa lamnat oss oriktig eller ofullstindig uppgift nér
forsiakringen tecknades kan ersiittningen vid skada minskas (séttas ned) med ctt sirskilt avdrag. Detsamma géller
om du underliter anmiila dndring av de uppgifter som stdr i ditt forsikringsbrev, eller som du limnade nir
forsikringen tecknades.

Hur stort avdraget blir beror pA omstindigheterna, bl a hur stor betydelse uppgiften haft for skadan och pa vilka
villkor vi skulle medgett {orsiikring om vi kint till det riitta forhllandet. I de flesta fall dr avdraget 10% av
ersittningen dock lidgst 1 000 kr. men det kan bli stérre i allvarligare fall. Det kan ocksi bli lagre eller inget alls
niir det foreligger formildrande omstéindigheter.

De bdda villkoren skiljer sig &t i forsta hand ifriga om de subjektiva forutsittningarna for
nedsittning. I det forra fallet tycks det ricka att forsikringstagaren visat ringa oaktsamhet for att
nedsittning skall kunna 6vervigas medan det i det senare fallet krévs dtminstone mer &n ringa
oaktsamhet.149 Bada villkoren utgdr ifrén att att pAfoljd kan bli aktuell oavsett om foridndringen
avser nigot som tagits upp i forsikringsbrevet eller om den angdr nigot som enbart nimnts i
samband med avtalets ingdende. Villkoren dr delvis olika ifrdga om hur péféljden skall

145 T den nya FAL méste villkoret sirskilt ha framhdllits for forsakringstagaren. [ annat fall kan ett asidoséttande inte
foranleda péfoljd, FAL 2:7 samt 2:3., Ds 1993:39 s 140 ff, 227, SOU 1989:88 s 158 ff samt 273. Vidare skall det i
avtalet ha angivits att omstindigheten ifrdga ir av visentlig betydelse for riskbedomningen, FAL 4:3. FAL:s regel kan
dirmed ségas vara gynnsammare for konsumenten dn KFL:s.

146 Denna villkorspunkt benimns i flera avtal som AB 4.21.

1478e t ex Trygg Hansa Hem 84, AB 421, Nordeuropa Hem 81, AB 421, Ansvar Standard Villa 85, AB 421.

148 WASA VHA 87, K 5.1, Lansforsikringar R620:8 S, H+1.4, H 4.1, Piteortens VH1:3 85, AB 5.1.

149 jag sterkommer till detta under 5.3.4.
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bestimmas. Detta kommer att berdras lingre fram.150

Tva stor forsdkringsbolag, Folksam och Skandia, har haft en egen utformning av sina
faredkningsforeskrifter. Skandia har deltagit i det branschsamarbete som resulterat i de
allmédnna bestimmelserna medan Folksam sttt utanfor. Folksam foreskriver i sitt villkor att den
forsidkrade omedelbart skall anmila fordndringar av de forhdllanden som uppgivits vid avtalets
ingdende. Underlats detta riskerar den forsidkrade att helt eller delvis st8 utan

forsdkringsskydd.151 Folksams villkor verkar kréva mer av forsikringstagaren dn vad 6vriga
bolag gor i just detta fall. I de vanliga faredkningsvillkoren ségs inget om hur snart den
forsikrade méste hora av sig till bolaget. Det dr i och for sig mojligt att bolagen menar att
anmilan skall goras omgdende. Skandias villkor tycks, dtminstone om man héller sig till
avtalstexten, vara det mest liberala pd marknaden. Nedséttning kan komma ifrdga om
forsdkringstagaren av mer dn ringa oaktsamhet underldtit att anmaéla 4ndring av de uppgifter

som stér i forsikringsbrevet.152 Hir forekommer alltsd den tidigare efterlysta begrinsningen av
anmilningsskyldighet till sddant som stdr i forsékringsbrevet. Skandias faredkningsforeskrift
anger dessutom att forsékringstagaren méste anmiila flyttning till ny ordinarie bostad. Gors inte
detta inom 14 dagar riskerar den forsikrade ett avdrag pé en eventuell skadeersittning. Skandia

tycks alltsd inte betrakta dndring av bostadsadress som en total faredndring.153 Det dr annars
intressant att byte av forsakringsstille tagits upp som en faredkningsforeskrift. Det forekommer
att andra bolag har liknande foreskrifter bland de villkor som preciserar var forsékringen géller.
WASA anger t ex i sin villa-, hemforsikring att forsdkringen géller under 30 dagar p4 bide det
gamla och nya forsikringsstillet.154 D4 fordndring av forsdkringsstille avser ndgot som finns
omnimnt i forsdkringsbrevet torde faredkningsforeskriften kunna tillimpas nir
forsikringstagaren flyttar utan att detta meddelas till forsédkringsbolaget. Den redovisade
foreskriften ger forsdkringstagaren en viss respit (14 respektive 30 dagar) med anmilan.
Atminstone i Skandias fall stir det klart att om nigot intriiffar hirefter si behandlas skadan som
ett nedséttningsirende. I det andra fallet dr det mera osdkert vad bolagen ténkt sig.
Villkorstexten tyder p att forsékringen upphor att gélla efter 30 dagar dtminstone pé det ena
forsikringsstillet ("forsidkringen giller hogst 30 dagar for bdda forsikringsstillena™). Med
tanke pi att bolaget hir stér for forsiakringsskydd for tva forsakringsstillen dr det rimligt att

godta denna ansvarsbegrinsning.155 Tolkningsproblem kan naturligtvis uppkomma for den
hindelse att den forsikrade skulle drabbas av skador bdde i sin gamla och sin nya bostad.
Fragan dr da vilket av forsikringsstillena som bor anses vara uteslutet frin forsikringsskydd.
Forsikringstagaren foredrar formodligen att vara forsikrad dér den storsta skadan intréiffat men
det dr knappast acceptabelt att ta detta till utgdngspunkt for bedomningen. Mer realistiskt verkar
det att viiga in sddant som mantalsskrivningsort, var den forsikrade stadigvarande vistas m m.
Enligt min mening bor den skada som anses omfattad av forsikringsskyddet behandlas som ett
nedsittningsdrende med tillimpning av den aktuella foreskriften angdende anmélnings-
skyldighet vid faredkning. For tydlighetens skull bor dock pdpekas att &ndring av
bostadsadress inte i sig behdver innebidra en faredkning. Som framgétt i 5.3.2 fir det provas
om s3 varit fallet bl a genom att se till om premie- eller andra villkor i avtalet skulle ha paverkats
av flyttningen.

150 Se under 8.4.1.

I51 Folksam Forsikringsvillkor 91, F74.

152 Skandia Stor hem 86, AB 4.1.

153 Samma forbehall forekommer hos Lansforsakringar; NSK H+1.4.

154 WASA VH 87, A, samma villkors lydelse i Piteortens VH1:3, 85.

155 Anglende gransen mellan omfattnings- och handlingsklausuler se under 5.2 ff.
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5332  Asidosdttande av anmdlningsskyldigheten.

For att det skall kunna bli tal om nedséttning vid fareokning fordras att anmilningsskyldigheten
dsidosatts av den forsdkrade. Detta kan jimforas med vad som giller vid brott mot
upplysningsplikten dér det krivs att forsdkringstagaren &sidosatt sina skyldigheter att limna
fullstindiga och korrekta uppgifter om den forsdkrade risken. Enligt lagtexten ar alltsd kretsen
av personer som kan gora sig skyldiga till ett brott mot biforpliktelsen storre vid farekning dn
vad som dr fallet ifrdga om upplysningsplikten.

Av forarbetena till KFL framgér att med begreppet forsikrad avses de personer som i 1927 ars
FAL betecknas som forsdkringshavare. 156 Forsdkrad dr med andra ord den vars intresse har

forsdkrats mot skada.l57 Den som lider forlust vid en skada kan sigas ha ett intresse i
forsdkringsobjektet. En skada kan drabba en del for avtalsforhillandet mer eller mindre perifera
personer. Brandskadas en villa behdver detta inte enbart berdra dgaren, dven andra kan lida
forlust. I villan kan ha funnits egendom forsikringstagaren ldnat. Ett rum kan ha hyrts ut och
den inneboende kan d4, likavil som villadgaren sjidlv, komma att std utan bostad till f6ljd av
branden osv.

Det dr inte bara det att kretsen av rittssubjekt med ett intresse i forsékringsobjektet kan vara
ganska heterogen, dven de forlusttyper som dessa rittssubjekt kan rdka ut for kan vara av
ganska skiftande slag. Ta dter exemplet med villabranden. Agaren forlorar i detta fall inte enbart
huset och sin ovriga egendom, han gir dessutom miste om den hyra som den inneboende
skulle ha betalat. Det dr ocksd mojligt att forsdkringstagaren forlorar arbetsinkomst eftersom
han kanske méiste stanna hemma for att se till sin skadade egendom. Hyresgisten kan i sin tur
tvingas soka sig en annan bostad. Han drabbas di av utldgg for detta, dessutom tvingas han
kanske erldgga en hogre hyra pd det nya stiillet o s v. Ingen forsékring kan rimligen omfatta
allas forluster och inte heller alla de forlusttyper som kan téinkas uppkomma i till £61jd av en
skada. Aven om en viss begrinsning av ersittningsansvaret kan komma ifriga med hédnvisning
till kravet p4 att det skall finnas ett adekvat samband mellan den skadehindelse forsékringen
tdcker och den forlust som uppkommit, dr detta dnd8 inte tillrdckligt for att en korrekt riskkalkyl
skall kunna goras. De intressen (forluster) som forsikringen técker definieras dédrfor vanligen i
forsdkringsavtalet. Av avtalet framglr dels vems forluster som omfattas, dels vilka

ersittningsposter som kan utgd i hiindelse av en skada. 158

Av KFL 31 § foljer att alla de personer som ir forsikrade, d v s alla de som enligt forsikrings-
avtalet har ett beaktansviirt intresse i den forsidkrade risken, har en skyldighet att se till att
forsikringsavtalets olika foreskrifter blir uppfyllda.!59 En villa-, hemforsikring omfattar i
forsta hand skador som beror den som ingdtt avtalet (forsdkringstagaren).Harutover ersétts i
allminhet dven skador som drabbar egendom som tillhor make, fordldrar, ogifta barn och
barnbarn samt syskon forutsatt att dessa dr mantalsskrivna och bosatta p4 samma adress som
forsidkringstagaren. Forsiikringsbrevet kan dessutom ange ange att forsikringen skall gilla till

156 SOU 1977:84 s 237 £, prop 1979/80:9 s 101, 1927 &rs FAL 2 § 3 st. Motsvarande giiller enligt den nya FAL 1:3.
157 Se Hellner, Forsikringsritt.2 uppl, 1965, s 212 ff,Nilsson/Strombick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 36 f.
158 11927 &rs FAL forekommer vissa regler avseende vad som ar forsikringsbart intresse, FAL 35-39 §§. Dessa regler
drar i stort sett endast upp ramarna for vad som ar tillatet att forsikra. KFL saknar egna regler om vad som &r
forsakringsbart intresse. Angdende tredje mans ritt till ersittning giller daremot vissa regler i FAL, FAL 54-58 §§. 1
den nya FAL regleras frigan i FAL 6:1. Enligt denna regel dr varje lagligt intresse ersittningsbart, dock ersitts endast
den ekonomiska skadan, regeln ir dock dispositiv. Se vidare Ds 1993:39 s 176, se dven s 252 ff. Anglende berdkning
av skadeersittning, se Tullberg, Forsikringsersittning vid skada p& egendom, 1994.
159 Enligt den nya FAL ir det diremot endast forsikringstagaren som kan 4liggas anmila faredkning, FAL 4:3.
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forman for ndgon annan &n de hér uppriknade. 160 Emellanat forekommer att de personer som
omfattas av forsidkringsskyddet kallas medforsidkrade. I trafikforsidkringen dr det den
skadelidande som anses som forsidkrad eftersom forsdkringen &r konstruerad till forman for
denne.161 Diremot betraktas inte den skadelidande som forsidkrad nir det blir aktuellt att ta
ansvarsforsidkring i ansprdk. Forsdkringen #r i detta fall tinkt att skydda mot
skadestdndsansprak och forsdkrad dr didrfor den vars skadestdndsskyldighet forsékringen
omfattar. I olycksfallsforsidkring anses den pa vars person forsidkringen tecknats vara den
forsdkrade.162 BAtforsdkringen anger bétidgaren som forsdkrad. I ansvars- och
rittsskyddsmomentet dr dessutom den som med égarens tillstadnd fort eller brukat baten vara
forsdkrad.163  Kaskoforsdkringen for bil giller till forman for forsdkringstagaren,
avbetalningssiljare eller uthyrare.164 Vem som omfattas av separat tecknad reseforsikring
brukar framga av forsikringsbrevet.!65

Vid faredkning aligger det alltsd i princip alla dessa uppriknade forsikrade personer att tillse att
forsdakringsbolaget blir underrittat om en eventuell fare6kning. Forsidkringstagarens maka
skulle, med hénvisning till det sagda, kunna antas vara skyldigt att meddela forsékringsbolaget
sddana forindringar, som ir kénda for henne. Det bor papekas att underlitenhet inte kan

ursiktas av att den forsikrade inte vetat om att han haft en anmélningsskyldighet.

Som huvudregel skall en forsummelse att anméla farekning enbart drabba den som kiint till att

risken for forsikringsfall 6kat. 166 Sedan 1ang tid har det emellertid ansetts att den forsdkrade i
vissa fall ocksd bor drabbas av pé&foljd nidr ndgon annan dn han sjdlv brutit mot en
biforpliktelse. Det sdgs da att den skadelidande forsikrade identifieras med den som asidosatt

biforpliktelsen.167

1927 ars FAL saknar i stort sett regler om identifikation. I FAL 85 § finns emellertid en special-
regel som avser identifikation mellan makar vid framkallande av brandskada. Nagon liknande
regel angdende faredkning finns inte. I doktrinen har frdgan om identifikation behandlats frimst
med inriktning pd i vilken mén anstillda bor identifieras med sina arbetsgivare. 168 En allmin
asikt i dessa fall tycks vara att identifikation bor ske i ganska stor utstrickning.169
Problemstillningen saknar dock aktualitet for konsumentforsékringarnas del. Vid tillimpning
av 1927 ars FAL har det ansetts osikert i vilken utstrickning familjemedlemmar bort
identifieras med varandra.!70 I och med att FAL:s 85 § far séigas vara en specialregel har det
ansetts tveksamt om lagrummet borde kunna tillimpas analogt pa andra skadefall.

160 Se¢ t ex Skandia Stor Hem 86, A, (dock nigot 4ndrat i villkor 1994), Folksam 91, A2, WASA VHA 87, A, (dock
nigot dndrat i villkor 1992), Nordeuropa hem 81, A2, Trygg Hansa hem 94, A.

161 Nilsson/Strombick, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 37.

162 KFL 2 §.
163 Jfr t ex Folksam bét- 91,

164 jfr t ex Folksam motor -91,
165 jfr t ex Skandia reseforsikring-94.

166 SOU 1977:84 s 153 ff. | den nya FAL har skyldigheten att anmila faredkning behandlats pA samma sitt som
upplysningsplikten. Detta betyder att en underldtenhet att anmila faredkningen drabbar varje forsikrad oavsett om
dessa kiint till fordndringen eller ej, FAL 4:3.

167 Angiende begreppet identifikation, se Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, kap 19. Se vidare under 5.4.2.2 ff,
5.5.3.2, 5.5.7.2. samt 6.3.2.

168 Hellner, Forsakringsritt, 2 uppl, 1965, s 294, Grundt, Lzrebok i norsk forsikringsrett, 1939, s 446 f, 463 ff.

169 Enligt den nya FAL giller att identifikation skall ske med sidana anstillda , eller medhjilpare, som finns angivna i
villkoren, Se vidare SOU 1989:88 s 190, 311, Ds 1993:39 s 172.

170 Jfr Hellner, Forsdkringsritt, 2 uppl, 1965, s 294.
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Bristen pé lagreglering avseende identifikationsproblematiken upplevdes p4 ménga hall som
besvirande och det framfordes didrfor att detta var ndgot som borde tas upp i KFL.
Forsakringsrittsommittén foreslog i sitt betiinkande en separat identifikationsregel, KFL 22 §,
som skulle reglera identifikation vid sdvil dsidosdttande av foreskrift i avtal som vid

framkallande av forsidkringsfall.17l Kommittén foresprakade en restriktiv instillning. I
betinkandet sigs att en ersittningsberittigad forsédkrad konsument enbart i undantagsfall bor ga

miste om forsidkringsersittning till f6ljd av att ndgon annan brutit mot en biforpliktelse.172
Istillet for en sérskild regel foreslogs det i propositionen att forutsittningarna for identifikation
borde anges separat i de olika biforpliktelsereglerna. Departementschefen vidholl dock att

identifikation borde vara en undantagsforeteelse.!73 Forslaget antogs och i KFL har alltsa
frdgan om identifikation kommit att regleras separat i §:na 31 och 32.174

I KFL:s 31 § definierar tre olika grupper av rittssubjekt vars handlande, eller underlatenhet att
handla, kan foranleda att den skadelidande forsikrade drabbas av péfoljd.

Den forsta gruppen omfattar personer som handlar med den forsdkrades samtycke. For
fareokningens del torde denna kategori vara utan intresse. Den dsidosatta foreskriften avser i
detta fall en anmilningsskyldighet. Det stdr den forsikrade fritt att 14ta ndgon annan vidta
fordndringar i forsdkringsobjektet. Ett samtycke till fordndring innebédr varken att den
forsidkrade sjidlv eller att den som vidtagit fordndringen kan anses ha Overtritt
anmilningsskyldigheten. Samtycker didremot den forsikrade till att nigon annan underlater att
meddela forsikringsbolaget att faran 6kats har anmiélningsforeskriften overtritts. I detta fall ir
emellertid den forsikrade sjilv medveten om foréndringen och borde dirfor sjélv ha skyldighet
att se till att forsikringsbolaget fir kiinnedom om de nya forhallandena. Viss tvekan kan kanske
uppkomma fér den hiindelse att den forsdkrade, till skillnad frdn det presumtiva
identifikationssubjektet, inte inser att faran Okats och dirfor samtycker till att hélla
forsdkringsbolaget ovetande. I detta fall omfattar samtycket dock inte att faran okats och
identifikation borde dérfor ej komma ifrdga. En annan sak ir att det mojligen kan hivdas att det
varit oaktsamt av den forsikrade att inte béttre sitta sig in i forhéllandena och att nedsittning

dérfor bor kunna ske p& denna grund.175

Den andra gruppen av personer, som kan identifieras med den forsikrade, utgors av de som
har vésentlig ekonomisk gemenskap med den skadelidande. Vad som avses med detta far

enligt forarbetena avgoras efter omstindigheterna. 176 Uppenbart ir att det kridvs ganska mycket
for att identifikation skall komma ifridga pa denna grund. Giftorittsgemenskap i den forsidkrade
egendomen sigs t ex i allménhet inte vara tillrdckligt for att kravet pd visentlig ekonomisk
gemenskap skall anses uppfylit.177 For att makar skall identifieras med varandra bor det,
utdver giftoritt, dessutom féreligga ett gemensamt brukande av egendomen. Det hade kanske
legat nira till hands att tro att det rittsligt accepterade anspriket pd egendomen, giftoritt eller
samigande, bort viga lika tungt som det gemensamma brukandet. Av lagmotiven framgér
emellertid att det inte dr otinkbart att identifiera makar enkom med hénvisning till att ett

171 SOU 1977:84 s 28, 153 ff, 237 ff.

172 SOU 1977:84 s 154.

173 prop 1979/80:9 s 151, 79 f.

174 | den nya FAL regleras identifikation i en gemensam regel, FAL 4:8.
175 Angiende samtycke; se vidare 5.4.1.2. s 171 ff

176 SOU 1977:84 s 154, prop 1979/80:9 s 151. I den nya FAL har man fringltt denna identifikationsgrund istillet
anges i lagtexten att makar och sambor identifieras med varandra. I vrigt kan dven andra familjemedlemmar
identifieras med varandra forutsatt att det rér sig om ett dsidosittande av en sikerhetsforeskrift och den forsikrade

egendomen utgdres av gemensam bostad eller bohag, FAL 4:8.
177 Se foregaende not samt SOU 1977:84 s 237 ff.
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gemensamt brukande av den skadade egendomen.!78 Har den ena maken, t ex av
skattetekniska skdl, angivits som dgare till forsidkrad egendom bor ocksé identifikation kunna
komma ifrdga. I analogi med detta borde makarna ocksa kunna identifieras med varandra nir
den ena maken stdr som d&gare till viss egendom enbart for att denna skall skyddas mot
utmétning for den anden andre makens skuld.

Bevisfridgorna torde kunna bli svarlosta om bolaget hivdar att att den gemensamt brukade
egendomen gjorts enskild av t ex skattetekniska eller sakrittsliga skil. Bevisbordans placering
kan ddrfor fa viss betydelse i sammanhanget. Det ir forsikringsbolaget som har att visa att en
foreskrift i avtalet blivit &sidosatt. Frigan dr om det dven bor aligga bolaget att visa att
forutséttningarna for identifikation dr uppfyllda. En allmén princip &r att den som har littast att
bevisa ett pastatt forhallande ocksé bor aldggas bevisbordan. 179 Oftast #r det littare att visa
forekomsten av ett visst forhdllande 4n att visa motsatsen. Dirfor aligger det t ex den som
pastar att det foreligger ett fordringsforhallande att visa detta, liksom att den som pastér att en
fordran blivit betald har att visa detta. Kronofogden har dock ritt att presumera att all egendom
tillhor gédldendren vid utmitning i makars, eller sambors, gemensamma hem.!80 Detta ir ett
exempel pa vad som brukar kallas omviind bevisborda. 181 Det ror sig emellertid i detta fall om

en specialreglering. Det mesta talar dirfor for att det borde ligga forsikringsbolaget att visa att
det foreligger forutsittning for identifikation.

I samboforhéllanden borde identifikation kunna férekomma nir de sammanboende gemensamt
dger (samigande) och brukar egendom utan att kunna skilja ut vem som &ger vad. Varken i
betinkande eller proposition har det angivits vad som menas med ett samboforhallande.

Rimligen borde begreppet ges samma innebord som i sambolagen.182

Forildrar och barn anses som huvudregel inte ha sddan ekonomisk gemenskap att de bor

identifieras med varandra. 183 Detsamma giller ifrdga om syskon. Det sagda giller dven om
man delar bostad. Foreligger det en saméganderitt dr det ddremot mojligt att identifikation bor
kunna komma ifraga. Har forildrar t ex av skattetekniska skil skrivit 6ver sin egendom pa
barnen, bor en vertridelse av foreskrift, som en foridlder gor sig skyldig till, kunna féranleda

nedsittning av forsikringserséttningen.184 Vid identifikation mellan forildrar och barn giller
dessutom att om ett barn under tolv &r brutit mot en foreskrift i avtalet, paverkar detta varken
barnets egen eller ndgon annans ritt till erséttning ur forsidkringen. Detsamma giller f 6 om den
som dsidosatt foreskriften lidit av en psykisk stérning. 185

178 SOU 1977:84 s 238, prop 1979/80:9 s 151. 1 tillimpningen tycks makar identifieras med varandra enbart med
hinvisning till att de 4r gifta, se vidare om detta under 5.4.2.2.3. FAL:s regel (se foregdende not) kan dirfor ses som en
kodifiering av den praxis som forelegat. Jfr &ven SkVn 45/1993 didr en kvinna i berusat tillstdind och utan makens
vetskap korde dennes bil. Bilen skadades och mannen krivde ersittning ur kaskoférsikringen. Den berusade kvinnan
identifierades inte med sin man eftersom villkoren inte ansdgs ge utrymme for detta (av dessa foljde att foreskriften
skulle iakttas av forsdkringstagaren (du).

179 Angiende bevisborderegler; se Ekelof, Boman, Rattegang IV, 6:e uppl, 1993, s 67 ff.

180 UB 4:19.

181 Ekelsf, Boman, Ritteging 1V, 6:e uppl, 1993, s 61 f, 78, 88.

182 Lag (1987:232) om sambors gemensamma hem. Enligt lagen anses ogift man och ogift kvinna som lever under
#ktenskapsliknande forhéllande som sambos. Samma sak giller om tv3 personer av samma kon lever tillsammans
under dktenskapsliknande forhillande Lag (1987:813) om homosexuella sambor. I forarbetena till den nya FAL
hinvisas till sambolagen vid definition av begreppet, det pipekas dock att samboférhdllande enligt FAL (SKFL) kan
foreligga dven om den ena parten #r gift med ndgon annan, SOU 1989:88 s 310.

183 SOU 1977:84 s 239, prop 1979/80:9 s 151.

184 SOU 1977:84 s 239, prop 1979/80:9 s 151.

185 KFL 33 §. Samma regel giller f 6 enligt FAL 4:9 p 2.
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Aven vid vissa l&ngvariga uthyrnings- och utlaningsférhdllanden, dir forsékringshavare och
brukaren ha ett gemensamt ekonomiskt intresse i den forsikrade egendomen, kan det bli tal om

identifikation med hénvisning till visentlig ekonomisk gemenskap.186

Av lagmotiven att doma verkar det som om identifikation med hénvisning till visentlig
ekonomisk gemenskap enbart bor forekomma nir en skada drabbar den egendom i vilken det
gemensamma intresset ligger. Om all egendom i ett dktenskap med undantag for t ex en bil dr
giftorittsgods och allt utom bilen brukas gemensamt kan man séga att makarna har visentlig
ekonomisk gemenskap i allt utom just bilen. Skulle den make, som varken har giftoritt i, eller
for den delen brukar anviinda bilen, av vardsloshet skada denna borde detta dérfor inte paverka

dgarens ritt till erséttning for skadan.187

Den tredje kategorin av rittssubjekt, som kan identifieras med den skadelidande, utgors av de
som haft tillsyn 6ver forsikringsobjektet. Enligt 31 § forutsiitter identifikation i dessa fall ett
sarskilt villkor i forsidkringsavtalet.188 En del konsumentforsikringar har innehallit ett generellt
forbehdll om identifikation i tillsynsfallen. Villkoret avser i d& asidoséttande av varje foreskrift
som finns i avtalet.!89 Denna typ av forbehall har kritiserats med hédnvisning till att det av
lagforarbetena verkar folja att tanken varit att identifikation med hénvisning till tillsyn endast

bor forekomma i vissa begrinsade situationer.!190

Vad som menas med att ndgon haft tillsyn 6ver forsiakringsobjektet &r oklart. Den som, med
den forsidkrades samtycke, anvénder forsikringsobjektet, kan i vissa fall anses ha haft tillsyn
over det. I forarbetena betonas dock att brukandet, som kan grundas pa 14n eller hyresavtal, bor
vara langvarigt for att det skall kunna foranleda identifikation.19! Vid mera tillfédlliga kontakter
med forsékringsobjektet bor ddremot forutséttningarna for att tillsyn skall anses foreligga inte
vara uppfyllda. En granne, som &tagit sig att se till den forsikrades villa under semestern, bor t
ex inte identifieras med den forsikrade. Enligt forarbetena bor inte heller en fastighetsskotare

anses utova tillsyn 6ver hyresgéasternas tillhérigheter.192

I fare6kningsfallen torde identifikation till foljd av att annan haft tillsyn Sver forsékringsobjektet
endast forekomma i mycket speciella sammanhang. Eventuellt kan det tdnkas komma ifriga t ex
om det forsikrade objektet idr en bil som lanats ut under en lingre tid. Det dr mojligt att den
forsikrade i ett sddant fall skulle kunna drabbas av nedsittning om lantagaren underléter att
anmila att koérstrickan overskridits. Det dr ocksa tankbart att nedsattning kan bli aktuell om en
hyresgist vidtagit fareokande forindringar i den forhyrda bostaden utan att anmiila detta hos det
berorda forsikringsbolaget. Det verkar dock 1dngsokt att dlidgga en utomstiende person en
sddan anmilningsskyldighet. Dessutom &r det tveksamt om en hyresgist utan fastighetsdgarens
tillstdnd har ritt att vidta sddana foréndringar i bostaden som uppfyller kravet pa att vara

186 SOU 1977:84 s 239. Identifikation torde i dessa fall kunna férekomma med hénvisning till tillsyn (om foreskrift
funnits i avtalet).

187 SOU 1977:84 s 238, 155. Det bor dock Ater papekas att identifikation istallet kan ske med hanvisning till tillsyn
eller samtycke.

188 Enligt den nya FAL kan forsakringsbolaget i avtalet foreskriva om identifikation mellan den forsikrade och "den
som med den forsikrades samtycke har hand om den férsikrade egendomen". Sidan foreskrift fir dock enbart
fosrekomma for sikerhetsforeskrifterna del, vid framkallande av forsdkringsfall samt for dsidosittande av
riddningsplikten, FAL 4:8 p 1. Enligt forarbetena avses ingen #ndring i sak ndr man anvinder sig av begreppet "har
hand om" istillet for "tillsyn 6Gver". Avsikten har endast varit att tydligare markera att det skall rfra sig om en
besittning som inte 4r helt tillfillig, SOU 1989:88 s 309.

189 sadant forbehall finns t ex i Nordeuropa Hem 81, Nordeuropa fritidshus 81, Nordeuropa Villa- hem 81, Ansvar Villa
85 och Trygg Hansa Hem 84, Trygg Hansa Motor 87.

190 Se Nilsson/Strombick, Konsumentforsdkringslagen, 1984, fotnot 1 s 142, prop 1979/80:9 s 80.

191 Atminstone talas det om att ldngvarigt 14n av bil kan foranleda identifikation, prop 1979/80:9 s 152.
192 se foregende not, se vidare 5.4.2.2.4.
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faretkande.193

Det mesta talar alltsd for att identifikation med hénvisning till tillsyn borde vara nigot ytterst
ovanligt i fare6kningssammanhang. Flera bolag har ocksd i sina forsikringsavtal avskurit sig

fran mojligheten att &beropa identifikation vid faredkning.194 Liksom vid &sidosittande av
upplysningsplikten &r det, i dessa fall enbart avtalsparten, d v s forséikringstagaren, som &r
skyldig att tillse att forsikringsbolaget far en korrekt och fullstindig information om den

forsdkrade risken.195

5.34  De subjektiva forutsdttningarna for pafoljd.
5.3.4.1 Uppsat.

For att pafoljd skall komma ifrdga vid faredkning krévs att den forsékrade, eller ndgon som kan
identifieras med honom, uppsatligen eller av oaktsamhet underlatit att anmaila de dndrade

forhallandena till det berorda forsidkringsbolaget.196 1 vissa forsakringsvillkor har kraven pa
den forsdkrade lindrats nagot i subjektivt avseende. Pafoljd sidgs i dessa fall forutsitta att

forsdkringstagaren varit mer dn ringa oaktsam.!97 Nir en sddana begriansning saknas ar
utrymmet for att dberopa god tro litet. Framkommer det att faran okats innebér en strikt
tillimpning av KFL 31 § att det dr den forsékrades forsummelse att anméla fareSkningen som
eventuellt berittigar bolaget att gora ett avdrag pa forsdkringsersittningen. Det ir alltsi inte
sjilva den fare6kande handlingen som skall bedomas som varandes uppsétligt eller oaktsamt
foretagen. P& denna punkt rader det emellertid en viss oklarhet i forarbetena. Det sigs t ex att
uppsatligt dsidosittande av faredkningsforeskrift torde foreligga nédr ndgon okar faran for

forsdkringsfall genom att dndra ett forsidkrat hus.198 Det édr naturligtvis svért att motséiga
pastéendet att uppsat vanligen ligger bakom en ombyggnad. Sdsom KFL:s regel konstruerats dr
det emellertid inte detta uppsat som ir av intresse. Forsdkringsvillkoren &ldgger inte den
forsidkrade att hélla sin villa intakt, villkoren foreskriver ddremot att eventuella fordndringen
skall meddelas till forséikringsbolaget. Det &r alltsé &sidoséttande av denna anmélningsplikt som
skall bedémas som atminstone ringa oaktsam for att pafoljd skall kunna bli aktuell. Mgjligen
kan oklarheten i forarbetena forklaras av influenser frdn 1927 &rs FAL. Enligt FAL:s
fareokningsregel for skadeforsdkring kan pafoljd komma ifrdga nédr faran okats med

forsdkringshavarens vilja. 199 KFL:s regel dr emellertid tydlig pd denna punkt, den forsikrade
skall ha &sidosatt sina aliggande enligt forsékringsavtalet uppsatligen eller av oaktsamhet for att
péfoljd skall kunna komma ifraga. Forsikringsavtalen i sin tur aldgger forsékringstagaren att
meddela bolaget fordndringar av de forhallanden som angivits i forsdkringsbrevet eller
uppgivits vid avtalets ingdende.

Nir den forsidkrade uppsatligen undanhéller forsikringsbolaget information om att faran okats,
motiveras detta formodligen i de flesta fall av att forsidkringstagaren efterstrivar att slippa betala

193 For tydlighetens skull bor Ater pApekas att det aldrig kan bli tal om identifikation med hinvisning till
underlitenhet att anmila faredkning enligt den nya FAL. Det dr dock tveksamt om forsékringstagaren kan befria sig
sjdlv frén sin frdn sin anmilningsskyldighet genom att t ex 14na ut forsikringsobjektet till ndgon annan.

194 Angende villkorens utformning se 5.3.3.1.

195 I den nya FAL anges att det enbart #r forsikringstagaren som &r skyldig att uppfylla anmilningsskyldigheten, FAL
4:3.

196 Enligt den nya FAL krivs mer 4n ringa oaktsamhet, FAL 4:9 p 1.
197 Detta giller t ex Skandia stor hem 94 och WASA VHA 92.
198 Prop 1979/80:9 s 147.
199 Jfr 1927 4rs FAL 45 §.
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en hogre premie. Det ér ocksd mojligt att den forséikrade missténker att forsikringsbolaget med
kéinnedom om de nya forhallandena skulle neka att fortsitta att forsikra risken, alternativt kriva
att forsakringstagaren foretog installation av olika (kostsamma) sikerhetsanordningar. I sddant
fall far den forsidkrades handlingssitt sdgas var ganska forslaget, ndgot som bor beaktas i
nedsittningsbedémningen. En annan mojlighet dr att jimka avtalet eller limna det helt utan
avseende med hénvisning till 36 § AvtL, som gor det mojligt att 14ta avtalsinnehédllet pdverkas

av saddant som intriffat efter avtalsslutandet.200

5.3.4.2 Kravet pd oaktsamhet.

Principiellt kan paf6ljdsfradgan vid faredkning provas sa snart den forsikrade pé ett oaktsamt
sitt dsidosatt sin anmalningsskyldighet. Detta betyder att den forsékrade atminstone méste ha
varit ringa oaktsam. Det verkar alltsd som om kraven pa aktsamhet skulle vara hogre stillda vid
faredkning in nér det géller att fullgéra upplysningsplikten. I det senare fallet anger lagen att
forsidkringstagaren skall ha visat mer #n ringa oaktsamhet for att nedsittning skall kunna bli
aktuell. Det kan tyckas omotiverat att se stringare p& underlatenhet att anmiila faredkning én pa
ett sidosittande av upplysningsplikten. Nér det i férarbetena redogérs for hur nedséttningen
bor bestdimmas, papekas ocksa att pafoljd vid faredkning i regel endast bor forekomma nir

uppsit eller grov vérdsloshet kan ldggas den forsikrade till last.201 Det verkar alltsd som om
lagstiftaren, tvirtemot vad lagtexten ger intryck av, velat lindra kraven pa aktsambhet. Till detta
kan dessutom liggas att nér vil anméilningsskyldigheten blivit sidosatt gor sig den forsikrade
skyldig till en underlatenhet eller annorlunda uttryckt, en form av fortigande (passivitet). Som
pépekats giller vid fullgérande av upplysningsplikten att ett fortigande inte bedoms lika stringt
som nir forsdkringstagaren limnat en direkt felaktig uppgift. Fortigande vid fullgorande av
upplysningsplikten och underlatenhet att anmila faredkning skiljer sig dock &t sdtillvida att
forsikringsbolaget vid avtalets ingdende kan motverka att information undanhdlles genom att
stélla fragor till forsdkringstagaren. Denna mojlighet stdr knappast bolaget till buds vid
faredkning.

I de regler i 1927 &rs FAL som handlar om fare6kning vid skadeforsdkring gors det, som
patalats tidigare, atskillnad pa subjektiv och objektiv faredkning. I det forra fallet asyftas
férandringar av faran som tillkommit med forsdkringshavarens vilja medan det vid objektiv
fare6kning dr tal om forindringar som tillkommit helt oberoende av den forsikrade.202 Vid
objektiv fareokning kan forsikringshavaren drabbas av proratanedsittning eller helt bli utan
ersittning nér han saknat skilig anledning att anméla foérédndringen. Att forsékringshavaren inte
kint till de farebkande atgédrderna anses vara en godtagbar ursikt for att forsékringsbolaget inte
blivit informerat.203 Sdvitt jag kunnat finna har det vid tillimpning av 1927 &rs FAL inte stéllts
nigra krav pa att forsikringshavaren under forsikringsperioden later undersoka att inte ndgon
utomstdende vidtagit atgirder som okar risken for skada pa den forsikrade egendomen.

200 p3 KFL:s nedstttningsregel far anses vara en specialregel bor dock denna formodligen tillimpas i forsta hand. Jfr
resonemanget angdende forhallandet mellan AvtL:s ogiltighetsregler och KFL:s regel om upplysningsplikt s . Samma
sak torde f 6 gilla vid tillimpning av den nya FAL.

201 prop 1979/80:9 s 148.Hirvidlag skiljer sig den nya FAL fran KFL satillvida att ndgon liknande begrinsning inte
uttalas, 4r dsidosittandet mer 4n ringa oaktsamt kan det bli tal om paf6ljd. Med tanke pi att det av avtalet skall framgi
vilka faresndringar som méste anmilas och att dessa skall vara av visentlig betydelse torde dock skillnaden bli sérskilt

stor i praktiken.

202 jfr 1927 4rs FAL 45, 46 §§ samt Hellner, aa, s 166.

203 Eklund/Hemberg, Forsikringsavtalsiagen, 3 uppl, 1957, s 103.
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I KFL gors ingen distinktion mellan subjektiv och objektiv faretkning.204 Det &r i och for sig
tveksamt om objektiv faredkning spelar ndgon storre roll i konsumentsammanhang. Fér den
hindelse att si éinda skulle vara fallet finns det anledning att i aktsamhetsbedomningen skilja p&
situationer dir den forsikrade sjilv vidtagit de faredkande atgirderna och fall dér ndgon annan
gjort det. Det kan knappast finnas ndgon anledning att aléigga den forsékrade storre ansvar for
objektiv faredkning i konsumentforsikringsfall én vad som gillt enligt 1927 ars FAL. Detta
innebir att den forsidkrade vid objektiv faredkning endast bor vara skyldig att meddela
forsakringsbolaget sddana fordndringar som faktiskt dr kéinda for honom (inte sddant som han
bort kénna till). Nidgon undersokningsplikt borde, i enlighet med vad som tidigare sagts, heller
inte foreligga.

For den héndelse att ndgon annan &én den skadelidande vidtagit den fordndring som foranlett
fare6kning, kan emellertid identifikationsregeln medfora att det inte i forsta hand dr den
skadelidandes tillkortakommanden som skall liggas till grund for bedémningen. Har den som
identifieras med skadelidande, t ex en make, varit oaktsam drabbar detta den skadelidande dven
nér denne inte kan lastas for det intréiffade. En annan sak &r att man i nedséttningsbeddmningen

kan ta viss hinsyn till att det inte dr den skadelidande sjdlv som varit férsumlig.205

En omstidndighet som, enligt min mening, bor vigas in i aktsamhetsbedémningen, ir frigan om
den faredkande forindringen avser ndgot som finns angivet i forsikringsbrevet eller om det ror
sig om en omstindighet som endast diskuterats i samband med avtalets ingdende. Nir
fordndringen beror ndgot som finns inskrivet i forsdkringsbrevet har forsidkringstagaren blivit
uppmirksammad p4 att bolaget ansett att forhallandet varit av betydelse for riskbedémningen.
En underlitenhet att anmila en fordndring av ndgot som finns omnidmnt i férsidkringsbrevet
borde dirfor betraktas som en allvarligare forseelse én att forsumma att meddela bolaget en

dndring av ndgot som enbart varit uppe till diskussion vid avtalsslutandet.206 Det ségs inget i
forarbetena om att den forsidkrade maste ha insett att en fordndring varit fareokande for att han
skall anses varit oaktsam vid en underldtenhet att underritta forsikringsbolaget. I diskussionen
kring culpabedomningen vid brott mot upplysningsplikten har tidigare papekats att lagradet
menade att forsdkringstagarens eventuella insikt om en viss uppgifts betydelse for
riskbedomningen inte borde paverka oaktsamhetsbedomningen. Forsdkringstagaren bor helt
enkelt att utgd fran att de uppgifter som efterfragas ocksa ir relevanta for forsékringsbolaget att

kénna till.207 Overfort pa fareokning medfor detta att, &tminstone sa lidnge det ror sig om
forandringar avseende som finns angivet i forsdkringsbrevet, den forsidkrade inte kan ursikta
en undanhéllen upplysning med att han inte forstod att de nya forhdllandena okat faran for
forsakringsfall. I enlighet med detta bor den forsékrade inte heller kunna dberopa att han trodde
att de nya forhallandena innebar en fareminskning.208 En annan sak dr att om foréndringen
verkligen inneburit att faran minskats sd bor det naturligtvis inte kunna bli tal om nigon
nedsittning av forsdkringsersittningen.

Nir de fareokande fordndringarna avser ndgot som inte tagits upp i forsdkringshandlingarna
finns det skdl som talar for att ge de forsdkrade lite storre slarvutrymme. Att de vid
avtalsslutandet omnémnda uppgifterna inte antecknats i forsdkringsbrevet kan ge den
forsidkrade intryck av att de saknat betydelse for bolagets riskbedomning. Det ligger ocksa nira

204 Enligt forarbetena till den nya FAL bor det dock i nedsittningsbeddmningen beaktas vem som foranlett
riskokningen. I allminhet fir man se allvarligare pa faredkning orsakad av forsikringstagaren sjilv, SOU 1989:88 s
178 f och s 298.

205 Prop 1979/80:9 s 152. Detta ir emellertid inte méjligt vid tillimpning av den nya FAL eftersom identifikation &r
utesluten enligt denna lag.

206 Som patalats innebir den nya FAL att forsikringstagaren enbart #r skyldig att anmila fareskning avseende sidant
som finns angivet i forsidkringsavtalet.

207 se under 4.4.1.
208 Motsvarande torde giilla vid tillimpning av FAL 4:3.
160



Fareskrifter

till hands for den forsikrade att glomma att en sddan omsténdighet varit uppe till diskussion.
Det dr dessutom svért for andra dn forsidkringstagaren att veta vad som berorts vid tecknandet
av forsdkringen. Det kan knappast begiras av en medforsikrad att han skall informera sig om
vad som sagts i samband med att avtalet ingicks.

Nir forsékringsavtalet &ldgger den forsidkrade att anmila faredkning till forsékringsbolaget, kan
den forsikrade ddremot inte urskulda en underlatenhet att efterleva villkoren med att han inte
kénde till sina skyldigheter.209 Det &r emellertid mojligt att det i aktsamhetsbedomningen kan
vigas in olika omstidndigheter som ursidktar den forsidkrades handlande. I avsnittet om
oaktsamhetsbedomningen vid brott mot upplysningsplikten diskuterades i vad mén den
forsikrades (i det fallet endast forsdkringstagarens) formdga att forstd olika forsakringsrittsliga
fragestillningar kunde inverka p& oaktsamhetsbedémningen.210 I allt visentligt bor samma
resonemang kunna féras ifrdga om &sidoséittande av anmilningsskyldighet vid faredkning. Det
mesta talar alltsd for att den forsdkrades forutsdttningar att ritt forstd inneborden av sina
skyldigheter endast i undantagsfall kan pdverka bedomningen. Den forsikrade har ju ocksi
mojlighet att begira hjilp, antingen av bolaget eller av nigon annan, om det &r ndgot han kénner
sig osédker pa.

Det dr en oppen friga om den forsikrade kan ursidkta en underldtenhet att anmila fareékning
med andra personliga forhallanden #n just den intellektuella formégan. I brist pad stod i
lagférarbetena och praxis framstar detta knappast som sérskilt troligt. Att den forsikrade t ex
varit mycket upptagen, eller haft personliga problem av olika slag, kan knappast urskulda en
underliten anmilan. Diaremot dr det mojligt att det i oaktsamhetbedomningen kan tas en viss
hénsyn till tidsvariabeln. Ju ldngre tid den faredkande foréndringen existerat desto allvarligare
férsummelse torde det vara att inte anmila att avtalsforutsittningarna dndrats. Som péapekats har
Folksam i sitt villkor om anmélningsskyldighet séirskilt angett att den forsikrade omedelbart
skall anméla de nya omstindigheterna till bolaget.211 Villkorsskrivningen kan méjligen
forklaras av att klausulen tillimpas pd sévil motorfordons- som 6vriga konsumentforsikringar t
ex villa- hem- respektive béatforsidkring. I motorfordonsforsékring dr det viktigt for bolaget att
korstrackan dr riktigt angiven. Det dr ett ként faktum att ju mer man kor desto storre dr risken
for skador pa det forsikrade fordonet. Premietarifferna dr diarfor ocksd relaterade till
korstrackan.

Av Forsikringsinspektionens riktlinjer for tillimpning av nedsittningsreglerna vid st6ld och
skadegorelse 1 bostad framgdr att det vid tolkning av aktsamhetskraven ska laggas vikt vid hur
linge en foreskrift varit dsidosatt. Om forsdkringstagaren underldtit att lasa sin bostad och
limnat den for "normal bortavaro" rekommenderas t ex 25% nedsittning. Har bortavaron varat
lingre kan nedsittning bli betydligt storre.212 Vid brott mot sikerhetsforeskrifter har alltsd
tidsfaktorn betydelse atminstone i nedsittningsbedomningen. Det dr méjligt att det i analogi
med detta ocksa i aktsamhetsbedomningen vid faredkning borde ldggas viss vikt vid hur linge
den farebkande omstindigheten forelegat.

Det ir osdkert hur man bor se pé de fall bor dir den forsékrade levt i 6vertygelse om att en
fare6kande forindring varit kind for forsakringsbolaget. Enligt Eklund/Hembergs kommentar
till 1927 ars FAL, &r péfoljd vid objektiv faredkning utesluten nér forsdkringshavaren "erfarit

att 6kningen redan kommit till forsdkringsgivarens kunskap".213 Den forsdkrade anses
nimligen d& ha haft skilig anledning att underlata att gora en anmélan. Av 48 § i 1927 &rs FAL
209 Enligt den nya FAL torde dock detta vara méjligt i konsumentfall om bolaget inte varit tillréckligt tydligt i sin
information avseende anmilningsskyldigheten, FAL 2:7.
210 Se ovan s 113 ff.
211 Folksam villkor 91, F74.
212 Riktlinjerna frn den 15 mars 1984.
213 Eklund/Hemberg, Lagen om forsikringsavtal, 3 uppl, 1957, s 103.
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foljer dessutom att en forsikringsgivare som fatt kiinnedom om att faran 6kats inte kan férhélla
sig passiv. Far inte forsikringshavaren utan oskiligt uppehall meddelande om att forsikrings-
givaren inte ldngre vill std risken eller att nya villkor maste gilla, kan farebkningen inte
aberopas mot forsikringshavaren. I KFL forekommer ingen motsvarande begrinsning.214 Med
tanke pa att anmélningsskyldighet vid faredkning har manga gemensamma drag med
upplysningsplikten borde det forst i nedséttningsbedémningen ldggas viss vikt vid bolagets
passivitet. P4 sd sétt kommer dessa bida nirbesliktade biforpliktelser att behandlas pé ett

likartat sitt.215

I sammanhanget kan pépekas att den forsikrade enbart kan fullgora sin anmélningsskyldighet
hos en behorig person pa bolaget.216 Enligt 1927 ars FAL giiller att forsidkringshavaren anses

ha fullgjort sina skyldigheter i och med att ett meddelande postats till forsikringsgivaren.217
Meddelandet gir m a o pa forsékringsbolagets risk. En sddan regel saknas i KFL, men det vore

inte sérskilt konsumentvinligt att 14ta ett meddelande om fare6kning ga pa avsiandarens risk.2!8

Enligt KFL:s lagtext ricker det att ett asidosittande av anmélningsplikten kan anse ha varit
oaktsamt for att pafoljd skall kunna komma ifrdga.219 Det forekommer emellertid vissa
konsumentforsdkringsavtal som ger den forsidkrade ett storre slarvutrymme. Dessa avtal
foreskriver da att nedsittning forutsitter att den forsikrade dsidosatt sina skyldigheter pa ett mer
dn ringa oaktsamt sitt.220 Av propositionen framgér att nedséttningspafoljd vid faredkning i
huvudsak ir tinkt for de fall ndr grov vérdsloshet foreligger.221 Med hénvisning till dessa
forhdllanden finns det anledning att diskutera vilka omstéindigheter som kan leda till att den
forsidkrades underlitenhet att anmiila fare6kning betraktas som sérskilt forsumlig.

Av forarbetena att doma verkar det som om det i oaktsamhetsbeddmningen bor ldggas en viss
vikt vid anledningen till att en farebkande dndring kommit till stdnd. Har den fare6kande
atgirden motiverats av en tvangssituation, sigs detta kunna ses som en formildrande
omstindighet. Om det ddremot ir rena bekvédmlighetsskdl som fatt den forsidkrade att
exempelvis montera ned en viktig sikerhetsanordning bor detta betraktas som ett uttryck for

jamforelsevis hog grad av vallande.222

Det adr troligt att det ocksd bor beaktas vilken typ av uppgift som undanhallits
forsdkringsbolaget. Som redan framhallits bor en forsummelse att meddela férindringar av de
forhéllande som finns angivna i forsikringsbrevet bedémas som allvarligare 4n att underlata att
meddela bolaget om fordndringar som avser uppgifter som endast uppgivits vid avtalets
ingdende. Det &r ocksd majligt att en viss atskillnad kan géras mellan olika uppgifter som tagits
med i forsdkringsbrevet.Det torde vara mera oaktsamt att underlata att upplysa om nagot som
haft vésentlig betydelse for riskbedomningen 4n om nigot som varit mindre mindre viktigt.
Det borde sta klart for de flesta att vissa forhdllanden, t ex byggytan pa ett hus, eller en bils
korstricka, dr av central betydelse for forsdkringsbolaget att vara ritt informerat om. En
underldtenhet att anmila att en villa byggts till borde dirfor betraktas som allvarligare
forsummelse dn att t ex ett forbise att bolaget borde f& meddelande om att ett garage har

214 piremot forekommer en sidan regel i den nya FAL 4:10.
215 Jfr 4.7.3.

216 Se vidare om vem som kan anses som behorig foretridare under 4.3 ff.
217 1927 ars FAL 33 §.

218 Inte heller den nya FAL har nigon regel motsvarande § 33 i 1927 &rs FAL.
219 Enligt den nya FAL 4:9 krivs ddremot mer in ringa oaktsamhet.

220 yfr exvis Skandia Stor Hem 94, AB 4.1.

221 Prop 1979/80:9 s 148.

222 SOU 1977:84 s 232. FAL foreskriver f & att fareSkning, som vidtagits for att fdrekomma en skada och som kan
anses ha varit férsvarlig, inte skall paverka ritten till ersdttning ur forsikringen.
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tilldggsisolerats.

Som ocksa papekats tidigare dr det mojligt att tidsfaktorn bor inverka pd aktsambhets-
bedomningen. Ju lingre tid en fare6kande fordndring bestétt utan att den forsikrade anmilt den
hos bolaget desto storre anledning att ifragasitta varfor inget blivit gjort &t saken.223 Av
betdnkandet framgér att tillfillig glomska bor kunna betraktas som ett mindre allvarligt vallande.
Visserligen &syftas i detta fall i forsta hand dsidosittande av sikerhetsforeskrifter, men det ar

mojligt att principen ocksa dr 6verforbar pa farekning.224

Sammanfattningsvis borde det alltsd verka forsvirande om den forsidkrade utan godtagbar
anledning och under lingre tid undanhdller bolaget riskinformation. Det torde ocks4 alltid vara
allvarligare nir den skadelidande sjélv varit den som brutit mot forpliktelsen.

5.3.5  Nedsittningsbedomningen.

5.3.5.1 Betydelsen for skadans intrdffande eller omfattning.

Nir den forsdkrade forsummat att anméila faredkning skall det i nedséttningsbedémningen,
liksom vid brott mot upplysningsplikten, i forsta hand tas hénsyn till i vilken utstrickning det
finns ett samband mellan de for bolaget okiéinda riskomstindigheterna och den intriffade skadan
eller dess omfattning. I lagmotiven heter det att det i stor utstréickning bor tas hénsyn till detta

samband.225 Detta kan jamforas med asidosittande av upplysningsplikt dir det heter att
ersittningen normalt inte bor reducera alls vid bristande kausalitet.226 Aven om ordvalet inte &r
exakt det samma 4r det knappast troligt att lagstiftaren efterstrivat att markera ndgon skillnad i
instéllningen till pafoljd. Det pdpekas ocksd att kausalitens betydelse i allt visentligt bor

behandlas lika vid brott mot upplysningsplikt och vid forsummad anmélan av farekning.227

Liksom vid brott mot upplysningsplikten foreligger inget absolut krav pd samband mellan den
for bolaget okinda riskomstindigheten och den intriffade skadan for att pafoljd skall kunna
komma ifrdga. Saknas ett tillriickligt samband bor dock nedsittning som huvudregel endast

kommer ifrdga nir preventiva skil motiverar detta.228 Preventionen véger sirskilt tungt ndr det
giller att motverka uppsétliga och grovt vardslosa dsidosittanden. I vissa fall kan det anses vara
grovt vardslost att undanhélla bolaget upplysningar om en viktig fareéndring och det kan dirfor
1 sddana fall t o m bli aktuellt att ge avkall pa kausalitetskravet. Det kan tilléiggas att det vid vissa
typer av skador, t ex brand, som drabbar den enskilde forsikrade ovanligt hart, kan foreligga
skil som talar for att bortse frén preventionen. Att den forsdkrade rdkar ut for oersittliga
forluster (affektionsvirde) och icke ersittningsbart besvir, kan i dessa fall vara tillriackligt for

att motverka slarv.229

Den faredkande omstindigheten behover inte ha en direkt koppling till en intrdffad skada for att

223 Det kan pépekas att enligt den nya FAL skall anmilan goras "utan oskdligt uppehdll”, FAL 4:3. Enligt forarbetena
bor fristen anpassas efter hur pass betydande riskdkningen varit, SOU 1989:88 s 297 f.
224 SOU 1977:84 s 232.

225 Prop 1979/80:9 s 148.
226 Prop 1979/80:9 s 144.

227 SOU 1977:84 s 232, prop 1979/80:9 s 148. Enligt forarbetena till den nya FAL giller att om en riskupplysning i
och for sig skulle haft betydelse for bolagets riskbedomning men det forhdllande uppgiften gillt inte haft négot
inflytande p4 skadeforloppet eller skadans storlek s bor ersittningen inte sittas ned, SOU 1989:88 s 296.

228 prop 1979/80:9 s 148 samt 144. Jfr dven SOU 1989:88 s 298.
229 Prop 1979/80:9 s 148 f. Samma torde gilla enligt den nya FAL, jfr SOU 1989:88 s 296.
163



Foreskrifter

kausalitetskravet skall anses vara uppfyllt. Det récker att fordndringen allmént sett 6kat risken

for forsikringsfall.230 Flertalet farekande omstéindigheter torde paverka premiens storlek. Det
kan emellertid inte enbart pd denna grund hivdas att den faredkande fordndringen haft betydelse
for en skadas intriffande eller omfattning. De konkreta forhallandena i skadesituationen avgor
om sambandet varit tillrdckligt starkt. En tillbyggnad av en villa kan leda till premieh6jning.
Tillbyggnaden behover emellertid inte nddvéndigtvis 6ka risken for t ex inbrott.

Nir det giller frdgan om hur néra sambandet mellan den fare6kande handlingen och intriffad
skada bor vara for att kausalitet skall anses foreligga kan i stort sett samma resonemang anforas

som vid brott mot upplysningsplikten. 23! Det kan formodligen inte stéllas sirskilt hoga krav pa
sambandets karaktir. Att ndgon koppling 4ndé bor foreligga framgér av f6ljande avgorande.232

Forsikringstagaren hade genom en veteranbilsforening 14tit teckna en motorfordonsforsikring pé sin Cadillac.
Det forsiikrade fordonet utsattes for skadegorelse da det stod parkerat i ett gemensamhetsgarage. Kostnaderna for
att reparera bilen beriknades till 4 653 kr. Vid reglering av skadan framkom att Cadillacen under nio ménader
kérts ca 1 700 mil. Enligt villkoren fick fordonet anvindas i klubbverksamhet, for privata ndjesturer och endast
undantagsvis for annat dndamal. Bolaget menade dérfor att korstrickan Overskred det avtalade och att detta borde
ha anmdlts till bolaget. Premien for den aktuella korstrickan beriknades till 8 835 kr/ar. Arspremien for
veteranbilsforsiikringen 1g pa 560 kr.Enligt bolaget fick underlitenheten att anmiila de foridndrade forhallandena
anses vara si allvarlig att ingen ersittning alls borde utga.

Niamnden fann att eftersom skadan inte hade nagot samband med forsikringstagaren "6verutnyttjande" av fordonet
sa borde nedsittningen bestimmas till 50%.

5.3.5.2 Uppsdt och oaktsamhet.

Den andra omstidndigheten, som kan pdverka nedsittningens omfattning vid fare6kning, dr
graden av vallande hos den anmilningsskyldige. Aktsamhetsbedomningen i péafoljdsledet
skiljer sig sjdlvfallet inte frdn bedomningen av om det forelegat forutsittning for avdrag.
Samma forhallanden som beaktats vid avgorandet av om de subjektiva forutséttningarna for
péfoljd har varit uppfyllda far alltsa aterigen tas in i bedomningen. I allt vésentligt hénvisas
dérfor i denna del till vad som redan sagts angaende vad som kan tinkas utmirka de olika

graderna av oaktsamhet.233

Enligt forarbetena bor péfoljden anpassas efter vallandet hos den forsdkrade. Ett uppsatligt
asidosittande skall bedomas stringare dn ett oaktsamt. Detta far dock betraktas som en
huvudregel fran vilken avsteg kan goras nir sa édr befogat. Viss hidnsyn kan t ex tas till vilken
typ av skada som den forsikrade rkat ut for. Har t ex all egendom brunnit upp, kan det finnas
skl att lindra nedsittningen till och med nér den forsikrade uppsatligen eller grovt vardslost

underlatit att anmila en faredkning.234 Har den forsikrade inte gjort sig skyldig till atminstone
grov vardsloshet bor det enligt forarbetena som regel inte bli tal om nidgon nedséttning alls.

230 Prop 1979/80:9 s 144,
231 se s 159 ff.

232 ARN 86/R6299, noter dock att detta fall avsig tillimpning av villkor i en specialforsikring, alltsi ett avtal som
inte omfattades av KFL. Villkoret i fallet 6verensstimde dock helt med de villkor som fdrekommer i
konsumentforsidkringsfall.
233 $e ovan under 5.3.4 ff.
234 Prop 1979/80:9 s 149,
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Endast undantagsvis bor forsummelsen d& kunna leda till total forlust av ersittningen.235
Nedsittning vid enbart ringa oaktsamhet torde knappast komma ifriga ens i undantagsfall
eftersom paf6ljd vid ringa oaktsamhet sigs vara tinkt att forekomma framforallt vid brott mot

uttryckliga och preciserade sikerhetsforeskrifter.236

Av forsikringsbolagens avtal framgdr att nedsittningsfrigan reglerats i en schablonregel som i
jamforelse med vad som sagts i forarbetena till KFL kan tyckas vara vil string mot den
forsdkrade. Ar forutsittningarna for pafoljd uppfyllda sitts ersdttningen som regel ned med
10%, dock ldgst med 1 000 kr.237 Nedséttningens omfattning ir dven beroende av pa vilka
villkor forsdkringen skulle ha beviljats. Inget avtal anger att nedsittning normalt forutsétter
minst grov vérdsloshet. Fragan dr om inte detta schablonvillkor i ménga fall kan foranleda ett
avdrag dir det kanske aldrig hade kunnat bli tal om proratareglering. Nagra reaktioner mot
villkorets utformning har dock inte forekommit.

Enligt huvudregeln torde det ankomma pad bolaget att bevisa att foreskriften om
anmilningsskyldighet dsidosatts. Detta betyder att bolaget har att visa att det vid skadetillfillet
forelegat en farebkande fordndring. Som tidigare papekats torde en anmilan om faredkning g
pa forsdkringsbolaget risk.238 Kan den forsékrade visa att han postat en anmilan till bolaget,
kan man antagligen utgd fran att han fullgjort vad som ankommer p& honom. Medger den
forsikrade att anmilningsskyldigheten &sidosatts eller framkommer detta pa annat sitt torde det
ankomma pé den forsikrade att visa att han inte varit oaktsam. Vad giiller styrkan av den
bevisning som bor presteras kan i stort sett samma argument anforas som ifriga om

oaktsamhetsbedémningen vid brott mot upplysningsplikten.239

5.3.5.3 Omstindigheterna i ovrigt.

Slutligen kan nedsittningsavdragets storlek vid faredkning péverkas av "omstindigheterna i
Ovrigt". Preventiva 6verviganden dr exempel pd en sddan 6vrig omstindighet. A ena sidan kan
det av preventiva skil vara motiverat att gora ett avdrag dir det annars kanske inte hade blivit tal
om ett sidant.240 A andra sidan bor avdraget aldrig goras storre én att preventionen
tillgodoses.24! Som framkommit kan skadetypen spela en viss roll for hur tungt preventionen
kan tilltas viiga.242 En eventuell straffriittslig pafoljd kan ocksa f& betydelse eftersom straffet
likavil som férlusten av ersittning kan antas ha en preventiv effekt.243 Som ett exempel pa en
situation dir fareokning kan leda till straffréttsliga ingripanden kan nédmnas att en forsdkrad
Okar faran for forsikringsfall genom att sjélv dra elektriska ledningar. Ett sidant handlande
borde kunna féranleda straff for allménfarlig vardsloshet eller for framkallande av fara for

235 Prop 1979/80:9 s 150. D& man i forarbetena till den nya FAL hinvisar till KFL:s proposition ifriga om hur
nedsittningsbeddmningen bor goras torde samma principer tillimpas vid tolkning av FAL 4:3, SOU 1989:88 s 296.

236 prop 1979/80:9 s 149. Som pétalats #r nedsittning enligt FAL utesluten vid ringa oaktsamhet.

237 Se exvis Skandia Stor Hem 94, AB 4.1, samma Trygg Hansa Motor 81, 8421.

238 Jfr AviL 40 § samt under 4.6.2.3.

2398e s 115 ff.

240 se Bengtsson, Inlidgg i diskussionen med anledning av A Vinding Kruses f6reldsning om preventionen i
ersdttningsritten, SvJT 1987 s 417 f.

241 Prop 1979/80:9 s 148.

242 Prop 1979/80:9 s 149.
243 SOU 1977:84 s 232, prop 1979/80:9 s 149 f. Motsvarande papekande forekommer for sikerhetsforeskrifternas del
i SOU 1989:88 s 306.
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annan.244 Det dr osikert hur man bor se pa de fall dir det visar sig att fareSkning forelegat vid
skadetillféllet och den forsikrade doms for en annan handling. Det kan t ex tinkas att den
forsikrade lagt ett nytt tak pd sin villa och dérvid okat faran for brandskada. Doms den
forsdkrade for allménfarlig vardsloshet med hénvisning till att han orsakat brand genom att
glomma att stinga en spisplatta innan han gétt hemifrén dr det ju inte handlingen att bygga om
taket som bestraffas. Nagot ndrmre samband foreligger om den forsidkrade straffas for att han
kort bil pa ett vardslost vis och det i efterhand dessutom framkommer att han underlétit att
anmala till sitt forsdkringsbolag att den uppgivna korstrackan varit tilltagen i underkant. Det
mesta talar dock for att en viss hidnsyn bor tas till eventuell straffrittslig sanktion i bada fallen.
Forarbetena ndmner inget om hur nedsittningspafoljdens omfattning bor anpassas efter det
straff den skadelidande drabbas av. Fridgan dr om den forsikrade som doms till ett
fangelsestraff skall fé ett mindre avdrag dn den som endast doms att betala boter. I brist pd
anvisningar torde frigan fi avgoras fran fall till fall. Det kan tilldggas att det méter vissa
praktiska problem att gora nedsittningsbeddmningen beroende av om straffrittslig paféljd
drabbar den forsdkrade. For att nedsittningsbedomningen skall paverkas riacker det
formodligen inte att den forsidkrade riskerar tal for vad han gjort. Som forarbetena uttrycker
det skall det std klart att straff verkligen blir utdomt. Ska péafoljden beaktas i

nedsittningsbedéomningen far man alltsd avvakta en eventuell dom, nagot som kan ta sin tid.245

Slutligen kan angdende preventionens betydelse vid faststillande av nedsittningsavdragets
omfattning sdgas att underlatenhet att anmila faredkning i de allra flesta fall kan antas medfora
att premien inte ldngre stdr i rétt proportion till den risk forsikringsbolaget svarar for. 1 det
enskilda fallet behover detta inte innebédra nagra stérre summor men sammantaget ir det
naturligtvis av stor betydelse for forsikringsbolaget att premieunderlaget ir riktigt. Detta talar
for att preventionshidnsyn bor véga lika tungt vid underlatenhet att anméla farekning som vid
brott mot upplysningsplikten. Delar man uppfattningen att risken att drabbas av nedséttning kan
motivera de forsidkrade att anmila faredkande omstéindigheter, talar dessutom den begrinsade

uppticktsrisken for ett stringt forhallningssitt.246

Som redan pépekats foreslogs i KFL:s betinkande, att den forsdkrades behov av ersittning

skulle betraktas som en sjdlvstindig variabel i nedsittningsbedémningen.247 I det sedermera
antagna lagforslaget stroks dock detta ur lagtexten. Behovet av ersittning far enligt forarbetena i
stillet vigas in i nedsittningsbedomningen och dd som en omstindighet i ovrigt. Enligt vad
som sdgs i den allminna motiveringen skall det endast i undantagsfall tas hinsyn till den
forsikrades behov av ersittning. I betiinkandet siégs att det framforallt 4r vid skador pé bostad
och bohag som det finns anledning att beakta att den forsékrade kan komma att forsittas i en

besvirlig ekonomisk situation om nedséttningsavdraget blir alltfor stort.248 I propositionen
fokuseras intresset till sjdlva skadeorsaken.Vid st6ld, dédr preventionen anses sarskilt viktig,

sdgs att det knappast bor komma ifrdga att beakta ersittningsbehovet.249

Aven forsdkringsbolagets eget handlande kan f3 betydelse for nedsittningens omfattning.
Bristande information och otydligheter i avtalet borde kunna foranleda lindring av nedséttnings-

244 B(B 13:6, 3:9. Det bor dock papekas att ett sddant handlande formodligen borde bedomas som ett framkallande av
forsakringsfall.

245 Enligt KFL 38 § skall forsikringsersittning enligt huvudregeln betalas ut senast en ménad efter det att skadan
anmilts och utredning lagts fram. Motsvarande regel aterfinnes i den nya FAL 8:1.

246 jfr departementschefens resonemang prop 1979/80:9 s 69.
247 Se ovan 4.7.3.
248 SOU 1977:84 s 232.
249 Pprop 1979/80:9 s 149.
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avdraget.250 Nir det giller bolagets ansvar for sina anstéllda bor, liksom i fallet med
upplysningsplikten, gilla att bolaget i forsta hand svarar for handlande av ombud med
behdorighet att binda bolaget vid avtal. I analogi med vad som sagts angdende andra ombuds
funktion vid brott mot upplysningsplikten torde bolaget dock ha svart att dra sig undan
ekonomiskt ansvar ocksd nir ett annat ombud forstirkt den forsikrade i den felaktiga tron att

viss fordndring av forsikringsobjektet inte kan anses vara fare6kande.25!

Enligt § 49 i 1927 ars FAL fér forsdkringsbolaget inte forhilla sig passiv om faredkning
kommer till hans kdnnedom. Vill bolaget kriva en hogre premie, eller dndra nagot annat i
avtalet, méste detta alltsd meddelas forsakringstagaren inom rimlig tid. Motsvarande giiller f 6
ocksd nir forsdkringstagaren dsidosatt sin upplysningsplikt. I KFL forekommer inga liknande
regler, men i forarbetena betonas det sirskilt att bolagets kidinnedom om de ritta
omstindigheterna dr ndagot som skall beaktas i nedsittningsbedomningen vid brott mot
upplysningsplikten. I faredkningsfallet ndamns dock inte detta. D3 de bada forpliktelserna ér sé

lika varandra talar dock det mesta for att farekning bor behandlas pa ett likartat sitt.252

Avslutningsvis kan det i nedsdttningsbedomningen tas héinsyn till att det varit ndgon annan in
den skadelidande sjélv som asidosatt skyldigheten att anméla faredkning. Detta kan bli aktuellt
nir forutsittningarna for identifikation ir uppfyllda. Om forsékringstagaren t ex underlater att
anmila en faretkande fordndring till forsikringsbolaget kan detta medfora att forsdkrings-
tagarens medforsikrade hustru inte erhdller full erséttning for skador som drabbar hennes
egendom. Vid faststillandet av pafoljden for hustrun bor i sddant fall beaktas att det inte varit

hon som brutit mot biforpliktelsen.253
5.4  Sdkerhetsforeskrifter.

I ett forsakringsavtal forekommer en rad villkor som syftar till att begrinsa risken for att ett
forsiakringsfall skall kunna intridffa. Dessa villkor brukar med ett gemensamt namn kallas
sdkerhetsforeskrifter. 254 Upplysningsplikts- och faredkningsvillkoren ér tinkta att bidra till att
forsdkringsavtalet kommer att bygga pa en korrekt riskbeskrivning. Sdkerhetsforeskrifterna
dédremot anger hur de forsikrade bor upptrdda under sjilva avtalsperioden for att forhindra eller

begrinsa risken for skador.255

Vid tillimpning av de sikerhetsforeskrifter, som forekommer i de olika konsumentforsikrings-
avtalen, kommer man i kontakt med en rad normer som s a s giller pa olika nivéer. Lagtexten dr

250 SOU 1977:84 s 233, prop 1979/80:9 s 150. 1 den nya FAL regleras informationsskyldigheten i FAL 2 kap.Brister
bolaget i att uppfylla sina skyldigheter medfor detta att man inte kan gora pafoljd gillande mot en konsument, FAL
2:7.

251 yfr ovan s 93 ff.

252 Enligt den nya FAL dligger det bolaget att utan oskiligt uppehdll efter det att en farebkande omstindighet blivit
kdnd for bolaget, meddela att man dnskar dndra i avtalet med anledning av detta. Forhdller sig bolaget passivt forlorar
man ritten att gora pafoljd gillande, FAL 4:10.

253 Prop 1979/80:9 s 152. Motsvarande sigs gilla enligt forarbetena till den nya FAL, SOU 1989:88 s 295.

254 Jfr departementschefens resonemang prop 1979/80:9 s 69.
254 Jfr 1927 ars FAL 51 §. Lgken menar emellertid att sikerhetsforeskrifterna inte enbart kan ses som forsok att
begrinsa risken for skada, de kan dessutom vara avgbrande for om man Sverhuvud skall forsikra risken samt for
premiens storlek, Lgken,Forsikringskravet, 1952, s 96 f. I den nya FAL 4:6 anges att "med en sikerhetsféreskrift
avses foreskrift om vissa bestimda handlingssitt eller anordningar som #r dgnade att férebygga eller begrinsa skada
eller om vissa bestimda kvalifikationer hos den forsikrade eller hans anstillda eller andra medhjélpare." Se vidare SOU
1989:88 s 185 f samt s 303.
2551fr Schmidt, Faran och forsakringsfallet, 1943, s 105.
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naturligtvis viktig eftersom den lidgger fast vilka forutsittningar som maste vara uppfyllda for
att pafoljd 6verhuvudtaget skall fa forekomma. Dessutom anger lagen hur avdraget skall
bestimmas. En forsta forutsdttning for att det ska bli tal om nedsittning dr dock att
forsdkringsavtalet innehéller en foreskrift som den forsdkrade brutit mot. Dessa villkor
kompletteras i sin tur av de allminna bestimmelserna som ocksé de ingér i forsikringsavtalen. I
sista hand forekommer det for vissa typer av sikerhetsforeskrifter sérskilda riktlinjer som anger
hur hur villkoren ifraga skall tillimpas. Dessa riktlinjer har utarbetats i samarbete mellan
Forsikringsinspektionen (numera Finansinspektionen) och forsikringsbranschen.256 Nir en
forsdkrad brutit mot en sikerhetsforeskrift kan det m a o bli tal om att studera savil lag som
avtals- och eventuellt riktlinjeinnehdll for att kunna faststidlla om forutsittningarna for
nedséttning dr uppfyllda och hur stor denna nedsittning i sddant fall bor bli.

Sidkerhetsforeskrifter utnyttjas i olika hog grad inom olika forsdkringsslag och
forsakringsgrenar. Oavsett vilken konsumentforsikring som studeras forekommer dock de
flesta sikerhetsforeskrifterna i de olika forsidkringsavtalens stoldmoment. Detta forklaras
férmodligen av hur riskbilden ser ut just ifrdga om stolder.

Som framgatt i avsnitt 5.2 ff. kan det emellandt féranleda problem att avgrinsa sikerhets-
foreskrifter frin omfattningsvillkor. I detta kapitel koncentreras analysen till sidana villkor dar
bolagen och andra villkorstillimpande organ varit ense om att det ror sig om en

sdkerhetsforeskrift. I 6vrigt hidnvisas till vad som tidigare sagts om detta problemomrade.257

5.4.1 Sikerhetsforeskrifter - De objektiva forutsétmingarna for nedsdttning.

5.4.1.1 Foreskriftiavtalet.

Det finns alltsd inga sidkerhetsforeskrifter inskrivna i KFL.258 Vill forsidkringsbolaget
forbehélla sig rétten att gora avdrag pé ersittningen nir den forsdkrade inte forebyggt en skada
pé det siitt som bolaget onskat, bor det ddrfor framgé av avtalet vilka krav bolaget stiller pa den
forsiakrades upptradande.259 Sikerhetsforeskrifter behover dock inte vara intagna i sin helhet i
avtalet. Det rdcker att det i avtalet finns en hédnvisning till ndgon preciserad foreskrift som den
forsikrade kan finna pd annat hall.260 Eftersom sédkerhetsforeskriften aldgger den forsikrade
en forpliktelse bor hdanvisningen vara tydlig, i annat fall dr det mojligt att villkoret, i enlighet
med allminna avtalstolkningsprinciper, inte kan anses binda den forsidkrade.26! 1 forarbetena

256 Riktlinjerna behandlas i 5.4.3.
257 Se s 129 ff.
258 Forhallandet r detsamma for den nya FAL:s del.

259 Det dr osikert hur provningen av om en foreskrift uppfyller kravet att vara dgnat att motverka forsiakringsfall bor
genomforas. Hellner menar att man fir utgd frin bolagets instillning, han siger att féreskriftens giltighet inte torde
vara beroende av att den for en utomstdende betraktare framstdr som omotiverad, Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl,
1965, s 176. Att utgd frin bolagens instillning skulle dverensstimma med den praxis domstolarna anslutit sig till nir
det giller att avgora vad som ir relevant for riskbedomningen vid brott mot upplysningsplikten, se 4.4.1. Det kan
tildggas att om foreskrift saknas och den forsdkrade upptritt klandervirt kan hans handlande eventuellt komma att
betraktas som ett framkallande och didrigenom foranleda nedséttning.

260 Prop 1979/80:9 s 146. Enligt den nya FAL krdvs emellertid att bolaget limnar forsikringstagaren information om
sirskilt viktiga sdkerhetsforeskrifter, FAL 2:3. 1 forarbetena sidgs dessutom att ett allmint krav pé
sikerhetsforeskrifter torde vara att de "tydligt framgar av material som den forsikrade kan ta del av", SOU 1989:88 s
186. Det 4r m a o tveksamt om bolaget enligt den nya FAL gentemot en konsument kan &beropa foreskrifter som ej
finns inforda i avtalet. Atminstone torde detta vara uteslutet nir det ror sig om en "viktig sikerhetsforeskrift”, jfr FAL
2:7. Det bor dock tilldggas att det stir bolaget fritt att i villkoren hénvisa till gillande forfattning, FAL 4:6.

261 Angiende hanvisning till annan handling, se Adlercreutz, Avtalsritt II, 1991, s 46 f, 58.
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till KFL antyds en viss forbehdllsamhet mot att lita avtalet omfatta foreskrifter som ej direkt
framkommer i avtalstexten. Det sigs att Forsdkringsinspektionen bor vara sirskilt uppmérksam
pé denna typ av villkor och se till att de forsdkrade inte aldgges att folja svaroverskadliga
handlingsdirektiv.Savitt jag kunnat finna forekommer det inte i det i denna avhandling
undersokta standardutbudet av konsumentforsékringar ndgra hinvisningar till foreskrifter

utanfor avtalet.262

Det har egentligen aldrig stiillts ndgra sirskilda formkrav pa sikerhetsforeskrifter. For att fore-
skriften skall forplikta den forsékrade ricker det att det i avtalet (eller via hiinvisning i avtalet)
gors klart for den forsdkrade hur han forvintas upptriada. Foreskriften behover alltsd inte
sdrskilt ange att nedsittning kan komma ifraga vid ett dsidosattande och heller inte hur avdraget

i sddant fall skall bestimmas.263 Enligt forarbetena till KFL kridvs emellertid att villkoret
négorlunda noggrant anger hur den forsidkrade skall bete sig. Framgar det endast att den
forsidkrade skall upptrida aktsamt, eller iaktta viss omsorg med sin egendom, anses villkoret
reglera fragan om pafoljd vid framkallande av forsiikringsfall.264 Villkor som uppfyller kraven
pé att vara uttryckliga och preciserade kan tilldtas innefatta standardiserade normer for
nedsittningsbedomningen. I undantagsfall kan det accepteras att erséttning helt faller bort vid
ett sidosittande. Det skall dock alltid finnas en mojlighet att ta hinsyn till omsténdigheterna i

det enskilda fallet.265

Hur 4r dé de sikerhetsforeskrifter, som faktiskt forekommer i de olika konsumentforsékrings-
avtalen, utformade? Bolagen har i médnga fall valt att kalla sina sidkerhetsforeskrifter for
aktsamhetskrav. Motsvarande benimning utnyttjas emellertid dven for de generellt hallna
handlingsvillkorens del. Bolagen tycks ddrmed mena att de bada villkorstyperna bor behandlas
lika, ndgot som motsiges av KFL:s forarbeten. De flesta aktsamhetskraven innefattar dock
ganska uttryckligt definierade handlingsmonster. Villkoren anger dessutom i allménhet hur
péfoljden bor bestimmas. Foreskrifterna kompletteras i flera fall av de branschgemensamma

allmiinna bestimmelserna.266

Det mest utvecklade systemet av sikerhetsforeskrifter forekommer, som tidigare papekats, i
férsikringsavtalens stoldmoment. Detta giller dtminstone i hem-, villa-, fritidshus- och
reseforsikring. I motorfordons- och batférsakringen dr bilden mer méngfasetterad. Att det dr
vanligt med sidkerhetsforeskrifter i just stoldforsakringen forklaras formodligen av att bolagen
menar att den forsdkrade i dessa fall har goda méjligheter att motverka skador. St6ldmomenten
ir 6verhuvudtaget ganska komplicerade. Stoldskyddet &dr bl a beroende av vilken typ av
egendom som stulits. Det gors atskillnad pé 4 ena sidan stoldbegirlig egendom, mynt, sedlar,
virdehandlingar och frimérken och 4 andra sidan all annan l6segendom. Till detta kan lidggas att
det inte dr ovanligt att cykelstolder bedoms som en skadekategori for sig. Stoldskyddets
omfattning dr ocksa i allménhet beroende av om st6lden skett i bostaden eller p& annan plats.
Har stélden intriffat utanfér bostaden gors atskillnad pd bortaférvarad och medford
egendom.267 For att en skada skall omfattas av forsékringsskyddet krévs i de allra flesta fall att
stolden forovats genom ett inbrott. Undantag fran detta giller vid stold i bostad eller frin ett

262 pProp 1979/80:9 s 146. 1 SkVn 100/1987 ges exempel pa en foreskrift som inforlivats i avtalet via hdnvisning.
263 Hirvidlag tycks inte den nya FAL innebéra nigra forindringar.

264 prop 1979/80:9 s 154. Se dven ARN 87/R5137. Frigan om hur denna typ av villkor bor klassificeras berér inte
explicit i forarbetena till den nya FAL, ddremot framgir av lagtexten att sikerhetsforeskrifter anger "bestimda
handlingssitt". De allminna aktsamhetskraven torde alltsd dven fortséttningsvis omfattas av framkallanderegeln.

265 Prop 1979/80:9 s 149 f.
266 Aven Folksam, som stillt sig utanfor villkorssamarbetet, har sddana kompletterande allminna bestdimmelser i sina
konsumentforsikringsavtal. For tydlighetens skull kan papekas att de aliminna bestimmelserna inte heller for dvriga
bolag #r branschgemensamma, dvs det forekommer skillnader bolagen emellan dven i dessa villkor.
267 Se vidare Larsson, Hem och villaférsikring, 1988, s 37 ff.
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biutrymme.268 I vissa fall kan dven medford icke-stoldbegirlig egendom ersiittas trots att
stolden ej foregtts av ett regelritt inbrott. Sikerhetsforeskrifterna i stoldskyddet gér i stor
utstrackning ut pa att den forsidkrade egendomen skall hallas inlést. I detta innefattas da dven
krav pa att fonster skall hdllas stingda och reglade. Enkel stold, dvs st5ld utan inbrott, ersitts
om tillgreppet skett i bostaden eller om det stulna medforts utanfor bostaden och egendomen
inte riknas till kategorin stoldbegérligt, mynt, sedlar etc. Vid enkel stold forekommer dock en
rad olika aktsamhetskrav som skall ha varit uppfyllda for att det inte skall bli tal om
nedsittning. Var t ex bostaden inte l1dst nér stolden forvarades bor den forsidkrade ha héllit
tillsyn 6ver den, annars riskerar han att drabbas av avdrag pa forsdkringserséttningen.

Vissa inldsningsvillkor dr s a s dubbla. Bolaget kriver di att den forsiikrade skall haft sin egen-
dom "lst i 1ast". Forvaras t ex stoldbegirlig egendom pa ett hotellrum kan villkoren ange att
hotellrummet skall hallas last samt att det stéldbegérliga dessutom ska lasas in i en resviska, i

ett skdp eller i en 1ada.269 Vid dubbla laskrav kan endera av inldsningsféreskrifterna ha
utformats som ett omfattningsvillkor. Det forekommer ocksd att bada inldsningskraven
betecknas som aktsamhetskrav. Av olika nimndavgoranden framgar att det inte 4r ovanligt att
de forsikrade uppfattar "last i last -foreskrifterna” som oskiligt stringa. Sirskilt i fall dér den
forsdkrade saknat mojlighet att uppfylla avtalets aktsamhetskrav har det fran forsakrings-
tagarsidan framforts missndje med villkoren. Anges det t ex att den forsékrade egendomen skall
forvaras inlast i bilen och dessutom i ett last handskfack eller i ett 1dst bagageutrymme, ir
dgaren till en kombibil, som saknar 1asbart handskfack, férhindrad att leva upp till villkorens

krav.270 P4 hotellrum o 1 kan motsvarande problem férekomma. Rummet saknar kanske 1as pa
skdp och lador.271

Det forekommer att det av aktsamhetskraven framgér att den forsikrade ska anvénda sig av en
sdrskild l&styp. I manga forsikringsavtal krivs t ex att den forsikrade har viss av bolagen
godkind lastyp pa cykeln for att en stoldskada skall ersittas i fall didr cykeln stulits utomhus.
Krav pé sjutillhdllarlds till bostaden, sérskilda las pé fonster, balkong- och altandérrar kan
ocksa forekomma.

Vissa aktsamhetsforeskrifter anger hur den forsikrade skall férvara sina nycklar och vad som
skall iakttas om nycklarna férkommit.

Ett av stoldmomentets aktsamhetskrav skiljer sig fran de 6vriga. Vid st6ld i biutrymme till
bostad anges som aktsamhetskrav att utrymmet skall ha varit tillfredsstillande 13st och beskaffat

pa sddant sitt att en utomstdende endast med avsevird svérighet kan ta sig in i det.272 Denna
sdkerhetsforeskrift har redan behandlats i samband med diskussionen angdende griins-

dragningen mellan omfattningsvillkor och sikerhetsforeskrifter.273 Villkoret avviker fran
ovriga sikerhetsforeskrifter eftersom den forsikrade i detta fall torde ha liten mojlighet att sjilv
tillse att foreskriftens krav uppfylls.

I hemfo6rsékringen forekommer i stort sett inga aktsamhetskrav i andra moment 4n just stold-
momentet. Som papekats i 5.2 finns det dock anledning att ifrgasitta om inte vissa
begrinsningar i Overfallsskyddet borde kunna bedémas som sikerhetsforeskrifter. Ocksai i
ansvarsskyddet kan det forekomma liknande begridnsningar som det inte &r alldeles givet hur de

268 Det giller dock inte gemensamhetsutrymme, notera dock vad som sagts om detta i 5.2.
269 Jfr Skandia Stor hem 1994, D7.
270 1 ARN 87/R853 finner man ett gott exempel pd en sddan missnojd forsdkringstagare.

271 | ARN 83/R2135 togs faktiskt hdnsyn till detta i aktsamhetsbeddmningen. 1 bilfallen har jag didremot inte funnit
nigot exempel pd liknande hinsynstagande.

272 Till biutrymme réknas killar- och vindskontor i flerfamiljshus, garage, uthus o L.
273 Se ovan s 132 ff.
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bor klassificeras. Hir dgnar jag mig emellertid enbart at de foreskrifter dir bolagen och/eller
ndmnder betraktat som sikerhetsforeskrifter.

I villa- och fritidshusforsikring férekommer att det i vissa avtal utover de tidigare nimnda
aktsamhetskraven, ocksa finns sidkerhetsforeskrifter i vattenskademomentet. Avtalet foreskriver
dé att den forsikrade skall vidta skiliga atgérder for att forhindra frysning av ledningssystemet
och dirtill anslutna anordningar. Det forekommer dessutom mer generella krav pa aktsamhet

(egendomen skall handhas s4 att skada sa ldngt mojligt forhindras).274

I motorfordonsforsidkringens stoldmoment forekommer en rad aktsamhetskrav. Till sin
uppbyggnad pdminner avtalet om hem-, villaforsikringen. Det forekommer alltsd olika
foreskrifter om ldsning samt olika krav pé sjidlva ldsen.275 I brandmomentet finns det
foreskrifter om att man enbart far anvinda godkinda anordningar for att virma och torka
fordonet. Elektriska kablar och komponenter skall vara fackmannaméssigt monterade.276 I
maskinskadeforsikringen kan det forekomma krav om att den forsikrade inte far utsétta bilens

motor for onormal pafrestning.277

Den forsdkringstyp som innehéller de mest skiftande typerna av sidkerhetsforeskrifter dr
formodligen batforsdkringen. Inom denna forsdkringsgren finner man &tskilliga exempel pa
foreskrifter om hur béten skall hanterats for att full erséttning skall utbetalas vid sjoskada.
Andra foreskrifter anger hur baten skall liggas upp samt transporteras. I brandmomentet
forekommer olika krav pd brandutrustning samt pd hur brinsletankar skall vara utformade.
Slutligen sté6ldmomentet innefattar flera foreskrifter om inlasning samt férvaring av
l6segendom.278 Det bor pdpekas att batforsidkringen dr en av de mindre homogena
konsumentforsikringstyperna, forsdkringsavtalens innehdll skiftar en hel del fran bolag till
bolag.

Den gjorda upprikningen av sikerhetsforeskrifter gor inga ansprak pé att vara komplett. Inte
desto mindre torde flertalet av de pa marknaden forekommande foreskrifterna finnas
med.Bortsett fran batfoérsikringsvillkoren ror det sig i de flesta fall om foreskrifter, som syftar
till att forhindra st6ldskador. Detta aterspeglas dven i det material som finns hos ARN
respektive SkVn. Majoriteten av nedsittningsidrenden avser just stoldskador.

54.1.2 Asidosdittande av foreskriften.

Liksom vid fare6kning forutsitter nedsittning att ndgon av de forsikrade dsidosatt foreskriften i
avtalet. Pafoljd kan emellertid ocksé bli aktuell nir ndgon som identifieras med den forsiikrade

brutit mot en sikerhetsforeskrift.279

I fareskningsavsnittet har redogjorts for vem som anses som forsékrad i olika konsument-
forsikringsavtal.280 I denna del hénvisas allts4 till vad som sagts i det tidigare.

Vad giller frigan om vem som kan identifieras med den forsdkrade far dterigen samma

274 Se exvis Trygg Hansa Villa, ES5. Se dven t ex WASA VHA 87, C3. Dessa foreskrifter behandlas i kapitel 6.
275 Se t ex Trygg Hansa Motor 81, 353-354.

276 Se Folksam 88 Motor D21.

277 Se Trygg Hansa Motor 81, 365.

278 e t ex Folksam bAtforsikring 88.

279 KFL 31 §. Aven enligt den nya FAL giller att dsidosattande av den forsikrade kan foranleda pafsljd, FAL 4:6.

280 Se s 153 ff.
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principer som giller vid 3sidoséttande av skyldigheten att anmila faredkningen tillimpas ocksi
for fall av asidosittande av en sikerhetsforeskrift. Den skadelidande kan alltsd identifieras med
den som handlat med hans samtycke men ocksd med den som har visentlig ekonomisk
gemenskap med honom. Finns det ett forbehdll i avtalet kan dessutom den som haft tillsyn éver

forsidkringsobjektet identifieras med den forsidkrade.281

Identifikation med hénvisning till samtycke forutsitter att den forsikrade godtagit att ndgon

annan in han sjélv brutit mot en sikerhetsforeskrift i avtalet.282 Den forsikrade kan t ex ha
givit en inneboende tillstand att limna fonstren 6ppna for vidring dven nir bostaden stdr utan
tillsyn. Samtycket avser alltsd handlingen som sédan och inte det forhéllande att denna innebir
ett avsteg fran vad som avtalats med forsdkringsbolaget. Varken den forsikrade eller den som
brutit mot sidkerhetsforeskriften behover f 6 kiinna till foreskriftens innehdll for att det skall

kunna bli tal om nedséttning.283

I betdnkandet till KFL forklaras inneborden av begreppet samtycke med att den som handlat ska

ha gjort detta med den forsidkrades "vetskap och vilja".284 Det ricker med andra ord inte att den
forsikrade kint till att en sikerhetsforeskrift blivit dsidosatt. Asidosittandet méaste ocksa ha
skett med den forsikrades godkidnnande. Didrmed &r naturligtvis inte sagt att det maste vara den
forsdkrade som tagit initiativet till en Overtridelse av foreskriften. Ett samtycke i efterhand, t ex
till att sikerhetsanordning monterats ned, bor ocksd, i samma utstrickning som ett samtycke i
forvig, kunna foranleda identifikation.

Vare sig i KFL eller i lagens forarbeten uppstills det nagra sérskilda formkrav p& samtycket.
Det dr mojligt att ett samtycke kan vara underforstétt, d v s att det av omsténdigheterna framgér
att den forsdkrade godtagit att nidgon handlat pa ett sdtt som stétt i strid med avtalets

bestimmelser.285 Ett avgorande frin ARN tyder t o m pa att ett hypotetiskt samtycke kan vara
tillrédckligt for identifikation. Hypotetiskt samtycke innebir att det kunde forvintas att den

forsakrade skulle ha lamnat sitt samtycke om han blivit tillfrédgad.286

Forsikringstagarens f d make tog sig in i forsdkringstagarens bostad med en nyckel som han hade tillatelse att
inneha. Med maken f6ljde en for forsakringstagaren okind person. Nir forsdkringstagaren kom hem till sin
bostad pa kvillen upptickte hon att en ring samt en del kontanter férsvunnit. Den f d maken kiinde inte till nigot
om det forkomna. Av forsdkringsvillkoren framgick att ersittning endast utgavs om nagon olovandes tagit sig in
i bostaden. Forsdkringstagaren menade att hon inte givit den okinde personen, som misstinktes for stélden,
tillsténd att vistas i hennes hem, bolaget borde dirfér ersiitta hennes forlust.

D4 makarna var skilda menade nimnden att identifikation med hénvisning till ekonomisk gemenskap var
utesluten. Diremot fann majoriteten det sannolikt att den forsdkrade, om hon tillfragats, skulle ha godtagit att
den f d maken bjod med sig nagon in i bostaden. Den misstéinkte tjuven ansdgs pa denna grund inte ha tagit sig

281 KFL 31 § 2 st. Den nya FAL:s regel skiljer sig nigot frdn KFL:s. For det forsta kravs alltid forbehall for att
identifikation skall komma ifriga. Fér det andra identifieras make, sambo och annan familjemedlem med den forsikrade
endast vid skador pd bostad och bohag. Dessa personer kan dock istiillet identifieras med den skadelidande forsikrade
med hénvisning till att man med den forsdkrades samtycke haft hand om egendomen (t ex en bil). Skillnaden mellan de
bida lagarna torde darfor i praktiken inte vara sirskilt stor.

282 Denna identifikationsgrund omndmnes inte sdrskilt i den nya FAL men med hinvisning till att identifikation kan
ske dir nigon som med den forsikrades samtycke handhaft egendomen torde det vara 6verflédigt att sirskilt omnémna
denna identifikationsgrund.

283 En annan sak #r att det enligt den nya FAL kriivs att bolaget lamnat tydlig information om foreskriften for att
denna skall kunna &beropas mot den forsikrade, FAL 2:7. Har den forsdkrade underlatit att ta del av denna information
befriar inte detta honom frén ansvar.

284 s0U 1977:84, s 238.
285 Om underforstatt samtycke i skadestindsritten, se Hellner, Skadestindsritt, femte uppl, 1995, s 118.
286 ARN 85/R873.
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in olovandes. Tre nimndledaméter reserverade sig med motivering att uttimnandet av nyckeln inte kunde tolkas
som ett samtycke till att lita f d maken ta med sig vem som helst in i bostaden.

Det hir omtvistade villkoret ir i och for sig allmént accepterat som ett omfattningsvillkor. Det
torde emellertid finnas liten anledning att ha en princip for hur begreppet samtycke bor tolkas
vid 3sidosittande av ett omfattningsvillkor och en annan for tolkning av samma begrepp vid
Overtriddelse av en sikerhetsforeskrift. Det kan emellertid ifrdgasittas om majoritetens slut stér i
overensstimmelse med vad som ségs i lagforarbetena angdende samtycke vid brott mot en
sikerhetsforeskrift. I betinkandet beskrivs ett samtycke som ett férhallandevis aktivt beteende.
Som pépekats sigs det att samtycke forutsitter att dsidoséttandet skett med den forsikrades
"vetskap och vilja". Vidare heter det att samtycke foreligger niir den forsékrade formatt ngon
annan att handla vardslost, alltsa ater ett krav pd nagon form av medvetenhet hos den
forsidkrade.287 Forarbetenas beskrivning av samtyckets innebord ligger, enligt min mening,
ganska langt fran det hypotetiska samtycke som antogs ha forelegat i det refererade

avgorandet.288

Det ir osikert hur bevisbordan bor placeras vid ett pastatt samtycke. Vid tillimpning av 1927
ars FAL har det ansetts aligga den forsdkrade att visa att ett dsidosittande av en foreskrift
varken kunnat liggas honom sjilv eller nigon annan, som haft tillsyn 6ver forsikringsobjektet,
till last.289 FAL:s bevisborderegel talar alltsa for att det borde ankomma pa den forsikrade att
visa att den som &sidosatt en sikerhetsforeskrift inte haft den forsikrades samtycke. Dé
bevistemat dr negativt bor det i sddant fall inte stillas alltfor hoga krav pa bevisningens styrka.
Det dr emellertid ingen sjdlvklarhet att bevisbordan bor antas dvila den forsidkrade. I sitt
remissvar avseende forslaget till KFL utgick atminstone Svenska Forsidkringsbolagens
Riksférbund frén att det &ligger forsdkringsbolagen att visa att den som brutit mot en foreskrift
ocksd haft den forsdkrades samtycke.Med hénvisning till detta menade forbundet, att den
forsdkrade relativt enkelt och riskfritt skulle kunna begé ett forsikringsbedrigeri genom att
hivda att ndgon annan asidosatt avtalets foreskrifter.290 Mojligen skulle dessa forhdllanden
utgora ytterligare ett argument for att ligga bevisbordan pa den forsikrade.

Vad som avses med att den som &sidosatt en foreskrift haft vésentlig ekonomisk gemenskap
med den forsikrade har redan diskuterats i samband med fareokning.29! I huvudsak hinvisas
dérfor till vad som redan sagts i denna sak. Hér skall enbart papekas att det inte verkar som om
ARN vid brott mot sikerhetsforeskrifter uppritthéller de hoga krav som forarbetena stiller for
att makar skall identifieras med varandra med hénvisning till ekonomisk gemenskap. Som ett
exempel kan hidr nimnas ARN 85/R5861. I detta fall ansdg nimnden att 50% nedséttning var
rimligt nidr den forsikrades make latit sin frus smycken ligga kvar i parets bil.292 Enligt
lagmotiven bor identifikation i princip forutsitta sdvil ekonomisk gemenskap (giftoritt eller
samigande) som gemensamt brukande.293 Huruvida mannen hade giftoritt i de sedermera
stulna smyckena framgdr ej av det material som legat till grund for nimndens beslut. Aven om
man utgdr fran att det rort sig om glftorattsgods ar det i vilket fall knappast troligt att mannen
brukade anvinda sin hustrus smycken. Det dr dérfor tveksamt om de 1 forarbetena uppstéllda
kraven for identifikation varit uppfyllda i detta fall.29%4

287 SOU 1977:84, s 238.

288 Se dven ARN 81/R6666 som refereras nedan s 176.

289 Hult, Forsiakringsavtalslagen, 1936, s 132, Hellner, Forsdkringsritt, 2 uppl, 1965, s 177.
290 prop 1979/80:9, bilagedel s 113.

291 Ses 155 .

292 Aktsamhetskravet angav att stoldbegarligt inte fick lmnas kvar i bil.

293 SOU 1977:84 s 155, prop 1979/80:9 s 151.

294 (verfort pa den nya FAL kan sdgas att eftersom smycken varken utgdr bostad eller bohag torde identifikation inte
ha kunnat forekomma i detta fall (mannen kan knappast heller siigas "ha haft hand om" (jfr tillsyn) hustruns smycken).
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Enligt 1927 ars FAL kan en forsdkringshavare drabbas av pafoljd nidr ndgon som haft att tillse

att sikerhetsforeskrifterna efterlevdes brustit i sina dligganden.295 Regeln saknar sirskilda
begrinsningar ifrdga om vem som kan sidgas ha utdvat tillsyn over det forsdkrade. Enligt
Hellner bor emellertid bara den som verkligen haft ett ansvar for forsidkringsobjektet kunna
identifieras med den skadelidande. Att ndgon, som inte haft annan anknytning till risken &n att
han varit anstilld hos forsikringshavaren, varit medveten om att en foreskrift blivit asidosatt,

betyder inte att ritten till ersdttning bor kunna paverkas enkom pa denna grund.296 Trots detta
kan FAL:s identifikationsregel tyckas vara férhllandevis string mot den forsikrade.297

I KFL har lagstiftaren efterstrivat att begrinsa den grupp av rittssubjekt som kan identifieras
med en skadelidande forsikrad. Tydligast mirks detta i betéinkandet didr kommittén helt ville

utesluta identifikation i tillsynsfallen.298 Efter kritik frén flera remissinstanser reviderades
emellertid férslaget och enligt KFL kan identifikation alltsd forekomma med hénvisning till

tillsyn under forutsittning att avtalet foreskriver om detta.2%9 Sadana forbehall forekommer f 6 i
samtliga forsikringsavtal som ingér i avhandlingens undersékningsmaterial.

Aven om det ursprungliga lagforslaget dndrades, féresprakas ocksa i propositionen en viss

dterhdllsamhet vid identifikation med hédnvisning till tillsyn.300 KFL:s tillsynsrekvisit torde
dirfor tolkas sndvare dn motsvarande rekvisit i 1927 ars FAL. I avsnitt 5.3.3.2 har redan
pépekats att det krivs en viss varaktighet i relationen mellan den forsiikrade och den som har
uppsikt 6ver forsikringsobjektet for att KFL:s tillsynskrav skall anses vara uppfyllt. Om nigon
som har en mera tillfillig kontakt med forsdkringsobjektet bryter mot en sikerhetsforeskrift bor

inte detta asidosittande kunna ldggas den forsikrade till last.301 Av allt att doma verkar bolagen
ha haft svart att acceptera detta, ndgot som framkommer bl a i foljande fall.302

Forsikringstagaren var pd semester i Europa. Resan varade ca en manad. Under tiden sag en viin till forsikrings-
tagarens ldgenhet. Vinnen vattnade blommor, tog hand om posten etc. Vid hemkomsten upptickte
forsdkringstagaren att egendom till ett sammanlagt viarde av 9 000 kr hade stulits ur bostaden. Det fanns inget
som tydde pé att ligenheten varit utsatt f6r inbrott (férsdkringstagarens hédnvisning till nigra skrapmirken pa
dérren ansdgs ej relevanta). Det antogs dirfor att vannen glomt att Jdsa dérren vid négot tillfille och att tjuven pa
sa sitt kunnat ta sig in i ligenheten. Forsidkringsbolaget identifierade vinnen med den forsikrade och satte ned
erséttningen till 0. Med héanvisning till vad som sagts i propositionen om kravet pa viss varaktighet i relationen
med forsikringsobjcktet menade emellertid ARN:s majoritet att det inte fanns forutséttning for identifikation. En
av forsdkringsbranschens representanter reserverade sig dock mot slutet med motivering att uttalandena i
propositionen stod i strid med savil lagtext som villkor.

ARN tycks ligga en avgorande vikt vid varfor (semestervistelse) en utomstiende person fatt i
uppdrag att skota forsikringsobjektet. Tidsvariabeln verkar ddremot inte spela ndgon avgérande
roll. I det refererade avgorandet hade den forsékrades vin ansvar for ligenheten under en hel
ménad. Detta forhdllande berordes 6verhuvudtaget inte av nimnden. Kanske berodde detta pa
vinnen enbart atagit sig att skota vissa uppgifter sdsom att ta hand om posten och vattna

295 1927 &rs FAL 51 §.

296 Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 294, Hellner hinvisar i sitt resonemang till NJA 1951 s 68 dir en
stallforestindarinna identifierades med en histigare.

297 Se sven ARN 81/R6666 som refereras nedan. I betinkandet till KFL papekas ocksé att FAL:s regel ofta leder till
stor stringhet; SOU 1977:84 s 155.

298 SOU 1977:84, 22 s 239.
299 Kritik framfors exvis i Folksams remissvar; prop bilagedel 1979/80:9 s 180 f.
300 Enligt forarbetena motsvara den nya FAL:s regel KFL:s pa denna punkt, SOU 1989:88 s 309.
301 Prop 1979/80:9, s 152.
302 ARN 84/R458.
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blommorna? Fallet kan jimforas med foljande avgdrande.303

Varmvattenberedare, sikerhetsventil och ledningsskarvar i forsikringstagarens fritidshus fros sonder. Forsikrings-
tagaren hade lanat ut sin stuga till ndgra vinner under en vintervecka. Nédr vinnerna limnade stugan brot de
strémmen och huset kom dérfor att std ouppvarmt med de nimnda frysskadorna som foljd.

ARN ansag att forsidkringstagaren borde identifieras med sina gister. Dessutom menade nimnden att
forsdkringstagaren sjilv varit oaktsam eftersom han hade givit sina gister bristfilliga instruktioner om hur de
borde ga till viiga for att férhindra uppkomst av skada. Dirtill lades det forsidkringstagaren till last att han hade
14tit stugan std utan tillsyn under tre manader. Niamnden rekommenderade en total nedsittning pa 75%.

De personer som hade hand om forsdkringsobjektet i detta fall hade tillgang till det under en
vecka. Detta kan jimforas med det tidigare ndmnda avgorandet dir den hjdlpsamme vinnen
hade tilltriide till ligenheten under en hel manad. Att gésterna i fjillstugan identifierades med
den forsikrade kan antagligen forklaras av att de under den enda vecka som de forfogade dver
huset hade total kontroll 6ver detta.304 Det framkom inte om forsidkringstagarens vinner
betalade ndgon hyra for stugan. I propositionen ségs annars att identifikation kan ske mellan en
hyresgist och dennes hyresvird. Vid utldning kan identifikation forekomma nér utldningen dr
av sddan art att den forsidkrade och den som asidosatt sikerhetsforeskriften har gemensamma
ekonomiska intressen i forsdkringsobjektet. Ett sidant gemensamt intresse anses dock i forsta

hand uppkomma vid langvarig utlning.305

Av ARN:s praxis foljer att identifikation inte dr utesluten enkom med héinvisning till att den som
fatt i uppdrag att ta hand om forsidkringsobjektet endast haft detta i sin besittning under en

mycket kort tid.306

Forsdkringstagarens bror fick i uppdrag att transportera hem forsikringstagarens resviska. Brodern glomde kvar
viskan i bilens oldsta bagageutrymme. Under natten stals véskan.

Nimnden liksom bolaget fann att brodern hade brutit mot forsikringsavtalets aktsamhetskrav. Brodern anségs ha
haft tillsyn Gver forsidkringsobjektet och det sades dirfor vara rimligt att lata forsikringstagaren drabbas av ett 25

%:igt nedsittningsavdrag.

Det ér tdnkbart att brodern i detta fall ansdgs ha haft tillsyn 6ver den stulna viskan eftersom han
fatt ett uttryckligt och preciserat uppdrag att ta hand om den. Samma argument borde emellertid
kunna anforas i de fall dir den forsikrade bett ndgon se efter hans bostad under semestern. Att
identifikation dndé verkar undvikas i dessa senare fall forklaras formodligen av de otvetydiga
uttalandena i propositionen om att tillsyn inte kan anses foreligga vid 6vervakning av en
bostad. Det kan annars tyckas att stolden ur bilen inte skiljer sig sdrskilt mycket fran en st6ld ur
en villa eller en ligenhet som nigon annan &n den forsdkrade glomt att 14sa. Den aktuella
forsdkringstagarens bror kan knappast ségas ha haft mer kontakt med sin systers bagage 4n en
person som Overvakar en bostad at nigon som &r pa semester. Det verkar dock som om det
skall mycket till for att nigon utanfor den forsiikrade kretsen skall anses ha haft tillsyn dver en

bostad.307 I andra sammanhang tycks rekvisitet tillsyn ddremot tolkas mindre restriktivt.

Vad giller identifikation inom familjen bor papekas att barn under 12 ar dverhuvudtaget inte

303 ARN 82/R1548. Se sven ARN 94/R892.
304 sfr vad Hellner sagt om att ha ansvar for forsikringsobjektet, Hellner , Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 294.

305 SOU 1977:84 s 239.

306 ARN 83/R5807.
307 Se ocksa SkVn 44/1986 samt ARN 85/R5401. I det forra fallet ville bolaget identifiera forsikringstagaren med en
hantverkare, som glomt 13sa forsdkringstagarens ldgenhet. I det senare fallet var det en miklare som giomt ldsa. I
ingetdera av avgbrandena ansdgs forutsittningarna for identifikation vara uppfyllda.
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identifieras med sina foréldrar (eller ndgon annan heller for den delen).308 Detta foljer direkt av

vad som sdgs i KFL 33§.309 Familjemedlemmar lir annars ofta ha gemensam kontroll 6ver
forsikringsobjektet. Det dr dock osikert om detta récker for identifikation. Enligt min mening
talar mycket for att det bor fordras ndgon form av uttryckligt tillsynsuppdrag for att sa skulle
kunna bli fallet. Stdlls inget sddant krav blir ndmligen rekvisitet "visentlig ekonomisk

gemenskap" betydelselost i familjefallen.310 Om familjemedlemmar alltid anses ha tillsyn 6ver
varandras egendom, borde en make, som saknar visentlig ekonomisk gemenskap med den
andra maken, dndd i de flesta fall kunna identifieras med den skadelidande.
Identifikationsregeln skulle ddrmed i stort sett fA samma striinga innebord som regeln i 1927
ars FAL. Ur forsikringstagarens perspektiv kan detta knappast uppfattas som en "férstdrkning
av rittsstillningen”. Den blotta omsténdigheten att man bor i samma hus eller anvinder samma
saker bor darfor, enligt min mening, inte utgora tillricklig grund for att tillsyn skall anses
foreligga. Detta motsédges dock av ett avgérande didr ARN hivdat att med ett samboférhallande
foljer att de samboende &tagit sig viss tillsyn dver varandras egendom, framst nir det giller att

hélla dorrar och fonster 13sta till bostaden.311

Tva flickor delade ldgenhet. Den ena av flickorna lit ett fonster sta oppet ndr hon limnade bostaden och en tjuv
kunde dirfor ta sig in. Namnden identifierade forsdkringstagaren med den sammanboende vininnan och
rekommenderade 50% nedsittning.

Nimnden tycks ha menat att det i ett samboforhdllande finns en underforstadd
overenskommelse om tillsyn. En sddan tolkning gor kretsen av tdnkbara identifikationssubjekt
ganska vid. Som pépekats innebir detta att det knappast finns anledning att diskutera frigan om
den skadelidande och den som asidosatt foreskrift i avtalet haft visentlig ekonomisk
gemenskap. Har man inte haft det utgor ju sammanboendet som sadant grund for att pasta att

Atminstone tillsyn forelegat.312 ARN har dock i sina skil begréinsat sig till att lata tolkningen
omfatta fall som ror asidoséttande av 1askrav. Det dr dédrfor mojligt att frigan far 16sas pa annat
sdtt vid dsidosittande av andra sakerhetsforeskrifter.

Gér man utanfér de sammanboendes krets verkar i det i vilket fall krivas ndgon form av
viljeforklaring for att tillsyn skall anses vara for handen. Det ricker da inte att den forsikrade

tillfalligt delat bostad med den som brutit mot foreskriften.313

Forsédkringstagaren var pa besok hos en viininna. De bada gick och lade sig kl 02.00, ligenheten var da last.
Under natten limnade forsdkringstagarens vininna bostaden utan att 1asa dérren efter sig. Forsikringstagaren,
som sov, mirkte ingenting. Nir hon vaknade upptiickte hon att ndgon smugit sig in i den olasta hallen och
stulit hennes medforda tillhorigheter. Bolaget satte ned ersittningen med 100% for det stoldbegirliga och med
50% for 6vrig egendom.

ARN fann att vdninnan limnat dorren oldst utan att hon haft forsikringstagarens samtycke till detta.
Légenhetsinnehavaren kunde heller inte séigas ha haft tillsyn dver forsékringstagarens saker. Det forelag ddrfor
inte forutsittning for identifikation och bolaget rekommenderades att ersitta skadan fullt ut.

308 petsamma giller for den nya FAL:s del, FAL 4:9 2 p.

309 1 ARN 83/R1310 verkar nimnden emellertid ha identifierat ett sexdrigt barn med sina forildrar. Pojken glémde att
lasa dorren efter sig vid hemkomsten. Det dr dock mojligt att nedsittningen motiverats av att fordldrarna sjidlva ansetts
oaktsamma da de inte kontrollerade att dérren var l4st.

310 Motsvarande resonemang torde kunna foras ifriga om tillimpningen av FAL 4:9.
311 ARN 82/R5576.

312 For FAL:s del kan sigas att det i detta fall pA motsvarande sitt torde vara overflodigt att ha en sirskild
identifikationsregel fér make/sambo vid skada pd bostad/bohag.

313 ARN 81/R6666.
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5.4.2  De subjektiva forutsdttningarna for nedsdttning.

5.4.2.1 Uppsat.

For att nedsittning skall komma ifrdga krivs att den forsakrade, eller nigon som identifieras

med honom, uppsétligen eller av oaktsamhet brutit mot en sidkerhetsforeskrift.314 Vad giller
uppsdtet skall detta omfatta den handling som foretagits inte det forhallande att handlingen
inneburit ett brott mot avtalet. Motsvarande giller naturligtvis i underlatenhetsfall. Den
forsikrade kan m a o gora sig skyldig till ett uppsatligt dsidoséttande av en sidkerhetsforeskrift

utan att egentligen kénna till foreskriftens existens.315 Det torde knappast innebéra nigra storre
problem att forstd vad som avses med att den forsidkrade uppsétligen vidtagit, eller underlétit att
foreta en viss atgird. Den forsdkrade skall avsiktligen ha handlat (underlatit att handla) vl
medveten om vad detta skulle kunna leda fram till.

Trots att den forsidkrade uppsatligen &sidosatt en sikerhetsforeskrift behdver inte detta med
nodvindighet innebidra att ratten till ersdttning pdverkas. Stoldmomentet i en
hem/villaf6rsikring anger t ex som aktsamhetskrav att dorrar till bostaden skall hallas l3sta.
Aven om bostaden stétt olast giller dock, enligt de riktlinjer bolagen utarbetat tillsammans med
Forsikringsinspektionen, att nedsittning inte bor komma ifrdga om den forsidkrade varit hemma
eller i tradgérden och haft en rimlig tillsyn 6ver bostaden nér st6lden intréffade. Normalt sker

heller ingen nedsittning om bostaden limnats for kort bortavaro.316 Den forsikrade kan alltsd
mycket vél uppsatligen, inte av glomska, ldmna dorren oldst utan att ritten till
forsdkringsersittning for den skull paverkas av detta.

Det dr osikert hur bevisbordan bor placeras i de fall forsékringsbolaget menar att en foreskrift
uppsdtligen blivit asidosatt. I doktrinen har det framhallits att det @ den forsikrades sak att visa
att dsidosittande inte kan ldggas honom eller annan som haft tillsyn 6ver forsikringsobjektet till

last.317 I enlighet med vad som sdgs i 1927 ars FAL 51§ ar det tillridckligt att det kan goras

antagligt att dsidosittandet ej skett av vérdsloshet.318 Om det nu ankommer pé den forsékrade
att visa att &sidosittandet ej skett av vardsloshet borde det i konsekvens med detta dven
ankomma pa den forsikrade att visa att det heller inte forelegat ndgot uppsat. I forarbetena till
KFL berors inte denna fraga sirskilt. Det dr ingen given sak, att de principer, som gillt vid
tillimpning av 1927 &rs FAL, ocksa bor anvindas i KFL:s fall. Det kan i och for sig tyckas
omotiverat att fringd de etablerade bevisbordereglerna. En sddan 16sning kan dock forsvaras
ifrdga om uppsatsfallen med hédnvisning till att ett avsiktligt brott mot en sikerhetsforeskrift i
allminhet torde kunna foranleda ett storre nedsittningsavdrag 4n ett oaktsamt. Vid tillimpning
av FAL ir det ur ersittningssynpunkt didremot ointressant om &sidoséttandet skett uppsatligen
eller av oaktsamhet. For KFL:s del borde det alltsd emellanat kunna ligga i bolagets intresse att
hivda att det forelegat ett uppsat. Det kan tyckas vél hart att bolaget hdrigenom skulle kunna
tvinga den forsikrade att motbevisa ett enkelt pastdende om uppsét for att denne dérigenom ska
kunna undga en stringare sanktion. For den héndelse att bolaget onskar f4 till stind ett avdrag

314 Enligt den nya FAL krivs dock mer #n ringa oaktsamhet, FAL 4:9 1p.
315 En annan sak #r att bolaget enligt FAL 2:7 inte kan dberopa foreskriften mot den forsikrade om informationen
varit bristfillig.
316 Se nedsittningsriktlinjerna fran den 15 mars 1984.
317 Hult, Fersikringsavtalslagen, 1936, s 132, Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 177.
318 vid culpa in contractu dir avtalet gér ut pa att nigon skall avlimna en viss sak eller prestera ett arbete, menar
Bengtsson att det "med en viss sannolikhet” kan antas att den prestationsskyldige miste exculpera sig for att undgi
skadestdndsansvar om han brister i prestation, Bengtsson, Sirskilda avtalstyper, 2 uppl, 1976, s 179. Med
hinvisning till att itminstone forsdkringstagarens underlitenhet att efterkomma en avtalad sdkerhetsforeskrift i viss
man kan sigas pidminna om de av Bengtsson beskrivna avtalssituationerna, talar dven detta for att det aligger
forsakringstagaren att exculpera sig.
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som overstiger det normala under dberopande av att det forelegat ett uppsatligt &sidosittande av
foreskriften torde det dirfor, enligt min mening, ankomma pa bolaget att bevisa att ett uppsét
verkligen forekommit. Det bor dock papekas att praxis visar att det hor till undantagen att ett

uppsatliga dsidosittanden straffas stringare 4n ett virdslosa.319

Ser man till hur bevisfrdgorna hanterats hos nimnderna framkommer att det brukar alidggas den
forsidkrade att fora fram bevisning som talar for att det inte forelegat ndgon oaktsamhet vid
asidosittandet av en foreskrift. Nimnden accepterar inte vilka ursiktande forklaringar som
helst. Diaremot ifrdgasiitts sillan den forsidkrades utsagor. Nagra sirskilda intyg om att ett barn
blivit sjukt, eller att man varit utsatt for stor stress nér foreskriften asidosattes brukar inte
avkrivas den skadedrabbade. Ndmnderna verkar i allminhet utga frn att den forsidkrade pa ett

korrekt sitt aterger sjédlva hindelseforloppet.320

5.4.2.2 Kravet pd oaktsamhet.

Forsikringsersittningen kan ocksé sittas ned nir den forsikrade pé ett oaktsamt siitt sidosatt
en sikerhetsforeskrift. Undantagsvis kan redan ringa oaktsamhet foranleda avdrag pa

ersittningen.321 Av forarbetena foljer att nedsittning i sddant fall enbart bor fa forekomma vid
asidosittande av uttryckliga och preciserade foreskrifter. Som exempel pa sddana foreskrifter
namns bl a villkor som anger att dorrar och fonster till forsdkrade lokaler skall vara stingda och

13sta.322 Att det stills hoga krav pa aktsamhet nir avtalet tydligt anger hur den forsékrade bor
handla stimmer vil 6verens med vad som i allménhet anses gilla pa det ersittningsrittsliga
omradet. I skadestindsrittsliga sammanhang &r det t ex ovanligt att ursiktande omstéindigheter
beaktas nir skadevallaren brutit mot en uttrycklig norm. Sérskilt tydligt dr detta pa
trafikskadeomrédet dir det tillhor undantagen att man bortser fran att det forelegat brott mot t

ex vigtrafikkungorelsen preciserade regler.323 Det ligger dessutom néra till hands att pdminna
om att vid culpa in contractu kan frigan om vardsloshet forelegat eller ej i vissa fall komma att
avgoras med utgangspunkt i avtalet. Har man i avtalet fixerat vad som &r att betrakta som

vardsloshet ar detta bindande for parterna.324 Det bor dock poingteras att KFL:s tvingande
regel om pafoljd vid brott mot sikerhetsforeskrift trots allt foreskriver att graden av oaktsamhet
(som huvudregel) skall faststillas med hidnsyn tagen till omstindigheterna i det enskilda fallet
och att graden av oaktsamhet paverka nedsittningsavdragets storlek. Som tidigare papekats kan

avtalet dock foreskriva om schablonavdrag for vissa typfall.325

I diskussionen om vilka forutséttningar som skall vara uppfyllda for att nedsittning skall kunna
forekomma ir det av mindre intresse att forsoka avgrinsa t ex grov vardsloshet fran vanlig
oaktsamhet. Det ridcker att konstatera att den forsikrade upptritt oaktsamt eftersom det ddrmed i
de flesta fall far antas finnas tillrickliga forutsdttningar att sitta ned ersittningen.
Framstillningen koncentreras av detta skil i denna del till vad som skiljer det oaktsamma

319 Se nedan s 208 f.

320 For tydlighetens skull bor kanske pipekas att om bolaget inte bestrider den forsikrades version av
hindelseférloppet s har bolaget att utgd frin att den 4r korrekt.

321 som papekats ovan kridvs dock enligt den nya FAL att &sidosittandet varit mer #n ringa oaktsamt. Enligt
forarbetena torde detta dock inte utgora ndgon storre skillnad jamfort med KFL eftersom "om den den forsékrade bryter
mot en sikerhetsf6reskrift eller annat uttryckligt forsikringsvillkor, torde det ofta vara svirt att anse oaktsamheten
som ringa, i synnerhet nir han fétt sérskild information om villkoret” SOU 1989:88 s 191.

322 prop 1979/80:9, s 72, 149.
323 Hellner, Skadestandsritt, 5 uppl, 1955, s 126 f.
324 jfr Rodhe,Obligationsritt, 1956, s 312 f.
325 Prop 1979/80:9, s 65.
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beteendet frin det accepterade.326 Da pafoljd vid ringa oaktsamhet endast bor f& forekomma i
undantagsfall berors emellertid ocksa frédgan om vilka omstéindigheter som kan foranleda att ett
brott mot en sidkerhetsforeskrift anses vara mer 4n ringa oaktsamt.

I forsdkringsrittskommitténs lagforslag framgér att pafoljd kan komma ifrdga nir den
forsikrade gjort sig skyldig till en "forsummelse” att efterkomma vad som aligger honom enligt

villkoren.327 Enligt betinkandet betyder detta att dvertriddelsen skall ha skett uppsatligen eller
av oaktsamhet. Har det forelegat siirskilda omsténdigheter som ursiktar den forsdkrade, t ex en

tvangssituation, kan detta medfora att pafoljd inte kommer ifrdga.328 [ den sedermera antagna
lagen dndrades lagtexten s att nedséttning nu ségs forutsitta oaktsamhet (vilket inbegriper
ringa oaktsamhet). Det framgar inte om man efterstrivat att markera en stringare instillning till
overtridelser av foreskrifter. A ena sidan anviindes begreppet forsummelse i propositionens
specialmotivering avseende 31 §. A andra sidan sigs det inget om att sirskilda omstindigheter
kan ursikta ett dsidosittande.329 Da oaktsamhetsbedomningen endast berors i mycket korta
ordalag #r det emellertid osikert vilka slutsatser som kan dras av dessa forhdllanden.

Eftersom forarbetena inte ger ndgra direkta anvisningar vare sig om hur oaktsamma handlingar,
eller hur oaktsam underlatenhet, bor avgrinsas frdn det som ir aktsamt, fr de allménna
principer for culpabedémning som utbildats inom ersittnings- och i viss mén inom
kontraktsritten antas ha betydelse for hur denna fraga bor hanteras. Aven culpabedémning vid
medvallande kan vara av visst intresse.

Inom ersittningsritten forekommer flera olika siitt att uttrycka av de subjektiva forutséttningar,
som i de flesta fall skall vara uppfyllda for att en skadelidande skall kunna fa ekonomisk
kompensation. Begrepp som culpa, véllande, vardsloshet, forsummelse och oaktsamhet &r

allmiint forekommande.330 Vad giiller just asidosittande av foreskrifter i ett forsikringsavtal,
anger 1927 &rs FAL att pafoljd forutsatter att dsidosattandet kan ldggas den ansvarige "till last”

medan det i KFL talas om att den forsidkrade (eller identifierad) skall ha varit oaktsam.331
Véllande, virdsloshet, forsummelse och oaktsambhet torde i det nutida juridiska sprakbruket sti
for ungefir samma sak. Gemensamt for dessa begrepp dr att de pa ett eller annat sitt uttrycker
att den handlande skall ha upptritt pa ett inkorrekt sitt. Frdgan dr d& hur man bor avgora nér ett
dsidosittande av en sikerhetsforeskrift uppfyller kravet pa att ha varit mer &n ringa oaktsamt.
Hir kan man tidnka sig olika mojligheter. Vad forst giller sddana preciserade foreskrifter som
for vissa typfalls skull anger ett schablonavdrag sa snart foreskriften ifrdga dsidosatts, kan man
med hinvisning till vad som giller vid kontraktsbrott utga frén att det kan vara tillrickligt att
konstatera att foreskriften blivit dsidosatt. Parterna har ju varit Gverens om att ett dsidosittande
av denna foreskrift per definition 4r att betrakta som oaktsamt. Nagot behov av att faststilla
graden av oaktsamhet med hinvisning till pdfoljdens bestimmande foreligger heller inte

eftersom iiven denna i dessa fall fixerats i avtalet.332

I andra sammanhang kan stod for bedomningen hdamtas fran vad som anses gilla vid jimkning
av skadestdnd till foljd av medvallande till den egna skadan.Som pépekats under 3.3.3.2 menar

326 Angende vad som utmirker grovt vardslosa dvertrddelser av sikerhetsforeskrifter se 5.4.4.4.

327 SOU 1977:84, s 20.

328 50U 1977:84. s 230.

329 prop 1979/80:9 s 146 ft.

330 Angiende begreppet villande; se Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 310 ff.

331 [ den nya FAL heter det att sidoséttandet skall ha varit mer &n ringa oaktsamt, FAL 4:9 1 p.

332 Hir bor dock papekas att bolaget 4r den som utformar avtalet, konsumenten intar en underldgsen stillning, nigot
som kan piverka bedémningen av huruvida villkoret 4r oskiligt eller ej. Det kan tilldggas att villkor av denna typ
forekommer t ex ifriga om stoldskydd for cykel, jfr Trygg Hansa Hem 940101, "Om cykeln var ldst men inte med
godkind lasanordning, sitts ersittningen ned med 50%" (s 22 villkorshiftet).
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Bengtsson att det kan stillas vissa minimikrav pa det handlande som objektivt sett kan
betecknas som ett medvallande. Den skadelidande skall ha haft méjlighet att handla annorlunda
pa ett sitt som varit dgnat att minska risken for skada. Det korrekta handlingssittet skall inte ha
varit alltfér kostsamt, besvirligt eller onaturligt. Vanligen bor dessutom den skadelidande ha

haft visst rddrum att 6vervédga hur han borde handla.333 Dessa forhallanden borde rimligen
ocksd kunna beaktas i bedomningen av hur oaktsam en forsikrad varit nir denne genom att
asidositta en sikerhetsforeskrift i ett forsakringsavtal, kommit att bidra till att han sjilv drabbats
av skada. Bengtsson framfor vissa argument for att man bor se nagot mildare pa oaktsamheten
hos den som bidrar till sin egen skada, dn vad som &r brukligt ifrdga om hur man bedémer den
utomstdende skadevéllarens beteende. Han pekar bl a pa att en del domar fran senare ar tyder pa
att man skulle ta storre hénsyn till individuella forhdllanden hos den skadelidande parten én hos

den som utpekas som ansvarssubjekt.334 Bengtsson konstaterar dock att doktrinen snarast
tyder pa att man bor se minst lika stringt pd bada parternas handlingssiitt, oaktsamheten utgérs
av en avvikelse fran hur en normal minniska skulle ha upptritt oavsett om det sedan ir

medvéllaren eller skadevéllaren som stir centrum for intresset.335 Innebodrden av begreppen
oaktsamhet, vardsloshet, och forsumlighet far alltsa relateras till vad som ir att betrakta som ett
normalt upptriddande. Det blir darfor av avgorande betydelse att definiera vad som &r att anse
som ett acceptabelt beteende i olika skadesituationer. Det finns olika meningar om hur en sidan
operation bor genomforas. En tinkbar 10sning ir att se till hur en klok och aktad person skulle
ha upptritt i ett liknande fall. Ett annat, men liknande tillvigagangssitt, dr att utga frén hur en
viss grupp av personer skulle ha handlat i en situation motsvarande den som den forsikrade
(eller skadevallaren) befunnit sig i. Denna metod foranleder dock problem vid valet av
referensgrupp. Bor oaktsamhetsbedomningen t ex bygga pa hur forsékringstagare i allménhet
beter sig, eller skall jimforelsematerialet bestd av sirskilt forsiktiga forsidkringstagare?336 [ sina
domskil i NJA 1984 s 829 menade HD att i princip vilken forsidkringstagare som helst skulle
kunna glomma att 14sa ytterdorren pa morgonen nédr man ger sig ivig till arbetet. Av allt att
doma ansdg HD detta vara en formildrande omsténdighet i sammanhanget 337 HD gjorde alltsa i
sin bedomning en jamforelse med vad som kan forvéntas av forsidkringstagare i allménhet.
ARN:s praxis visar pd en liknande instillning. Némnden férordar girna att
nedsittningsavdraget blir mindre én vad som giller for normalfallet nér den forsdkrade endast
gjort sig skyldig till vad som emellanat kallas for alldagligt eller vardagligt slarv.338

Att bedoma den forsidkrades handlande utifran hur en grupp av forsikringstagare skulle ha
upptritt i en liknande situation kan emellertid dnda vara problematiskt eftersom det kan vara
svart att avgora om det inom den givna referensgruppen verkligen existerar ett allmént
vedertaget handlingssitt. Dessutom finns en risk att man hamnar i ett cirkelresonemang. Om
"normal aktsamhetsstandard” bestdms utifrdn hur en grupp aktsamma personer skulle ha

upptritt, hur ska man da avgora om gruppens medlemmar &r aktsamma?339

Vid faststillande av skadestdndsansvar i utomobligatoriska sammanhang férekommer det att
domstolarna i sin culpabeddmning, istillet for att gora jamforelser med olika givna referens-
grupper, soker stod i ndgon etablerad handlingsnorm. Storst betydelse i dessa sammanhang

333 Bengtsson, Om jimkning av skadestind, 1982, s 66.
334 Bengtsson, Om jimkning av skadestind, 1982, s 68.
335 Bengtsson, ibid, s 68.

336 Har kan papekas att i forarbetena till den nya FAL pétalas att vid tillimpning av upplysningspliktsregeln skall
vid avgorande om det foreligger brott mot regeln inte ldggas vikt vid huruvida forsdkringstagaren sjilv insett att han
undanhdllit bolaget visentlig information, avgdrande &r "hur en forsikringstagare i allmidnhet méste uppfatta
situationen.” SOU 1989:88 s 295.

337 Ses 54t

338 Se t ex ARN 86/R3068 samt ARN 82/R2370.

339 jfr vad Rodhe siiger om detta problem, Rodhe, Obligationsritt, 1956, s 320 ff.
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har, ganska naturligt, olika lagregler. Domstolarna brukar dock inte kiinna sig forhindrade att
ocksa beakta handlingsregler som saknar rttslig dignitet. Bruksanvisningar och regler for lekar

och idrott utgor exempel pé sddana icke-rittsliga normer som kan péverka bedomningen.340

I fall, ddr domstolarna varken haft tillgang till ndgon handlingsnorm eller sedvana, forekommer

det att man anvinder sig av vad som kommit att kallas en fri culpabedomning.34! Som patalats i
kapitel 3 dr det mojligt att denna fria bedomning, som alltsd utvecklats pa skadestandsrittens

omrdde, ocksd kan komma till anvéindning i forsdkringsrittsliga sammanhang.342 Hir &r det
dock viktigt att vara uppmarksam pa att forsidkringsavtalet, som papekats, faktiskt anger en
norm for hur den forsdkrade bor handla. Bolagen kallar ocksi, fyndigt nog, sina
siilkerhetsforeskrifter for aktsamhetskrav. Det torde sta klart for var och en att den som inte har
efterlevt ett aktsamhetskrav, som huvudregel fir antas ha varit oaktsam! Att det foreligger en
norm att ta till utgngspunkt for aktsamhetsbedomningen kan tas till intdkt for att frigan om
oaktsambhet foreligger eller ej kan besvaras genom en provning av om den forsidkrade verkligen
efterlevt avtalets olika sidkerhetsforeskrifter. Ndmndpraxis ger gott beligg for att
culpabedomning ofta begrinsar sig till ett konstaterande av att ett aktsamhetskrav blivit
asidosatt. Belysande ir t ex ARN 84/R5861. Den forsiikrade begiérde i detta fall ersittning for
egendom som stulits ur bostaden. Tjuven hade formodligen tagit sig in genom ett fonster som
statt Oppet pa bottenvéningen. I sitt utldtande konstaterade nimnden att forsdkringsvillkorens

aktsamhetskrav asidosatts och att ersittningen dirfor borde sittas ned.343

Att oaktsamhetsbedomningen i allménhet begrinsas till att besta av en provning av om en siker-
hetsforeskrift dsidosatts eller ej foranleder framforallt tva fragestdllningar. For det forsta hur
bor avtalets aktsamhetskrav tolkas och for det andra, nir dr det visat att den forsidkrade brutit
mot aktsamhetsforeskriften? Ett belysande exempel som angar den forra problemstéllningen

finner man i f6ljande fall.344

En tjuv tog sig in i den forsdkrades obevakade bostad. Inga brytmirken gick i efterhand att upptécka och bolaget
utgick déirfér frian att ljuvcn gatt in genom ett Oppet toalettfonster beliget pd overvaningen ca 3 m Gver

hallas stangdd om de enkelt kan nds". Nimnden fann att tjuven utnyttjat det ppna fénstret men menade att detta
inte hade kunnat nis pi ctt enkelt sitt. Allts3 borde full ersittning utbetalas.345

I sammanhanget kan papekas att det ankommer pa den forsikrade att visa att forsidkringsfall
faktiskt intriiffat. Bolaget antas & sin sida ha att visa att en sakerhetsforeskrift blivit dsidosatt om

man nu menar att si varit fallet.346 Overfort pd nedsittningsreglerna far denna fordelning av
bevisbordan en négot ovintad effekt. Av namndpraxis framgédr ndmligen att det ur den
forsikrades perspektiv i vissa fall kan vara en fordel att vidgé att en aktsamhetsforeskrift varlt
asidosatt. Om den forsikrade t ex anger att bostaden troligen statt oldst och obevakad vid nagon
icke specificerad tldpunkt tycks nimnden ofta vara beniigen att utgé fran att den egendom som
den forsikrade siger sig sakna forkommit genom stold vid det tillfille bostaden sigs ha statt
olast. Eftersom stoldskada omfattas av forsikringsskyddet kan da ersiittning, om &n nedsatt,

utgd ur forsikringen. Den forséikringstagare som envist pastdr att han absolut inte kan ha glomt
att 1dsa, men som @nd4 hévdar att hans egendom forsvunnit, kan misslyckas med att visa att han
drabbats av en skada! Sa lidnge det inte dr visat att det foreligger ett forsdkringsfall har

340 Om detta se Bengtsson, Skadesténd vid sport, lek och séllskapsliv, 1962.
341 Anglende fri culpabedomning i skadesténdsritten, se Hellner, Skadesténdsdritt, 4 uppl, 1985, s 94 ff.
342 Se ovan s 58 ff.
343 Motsvarande siitt att resonera terfinnes i Atskilliga avgoranden, se t ex ARN 83/R6017 och ARN 83/R2808.
344 ARN 83/R6191.
345 Exempel pi liknande avgorande finner man i ARN 83/R1565, ARN 83/R2135 samt SkVn 66/1983.
346 Se t ex Hult. Forsikringsavtalslagen, 1936, s 132, Hellner, Forsikringsritt, 2 uppl, 1965, s 177.
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forsakringsbolaget naturligtvis inte ndgon anledning att forsoka fora 1 bevis att det forekommit
ett brott mot en lasféresknft Nimndpraxis ger dtskilliga exempel pa avgoranden diar ARN,
trots den forsdkrades ivriga pdstdenden om motsatsen, menat att ett laskrav troligen vant
dsidosatt. [ dessa fall har emellertid nimnden genomgéende haft stod for sin instillning hos det
berorda forsidkringsbolaget347 Nir bolaget endast bemétt den forsikrades ersittningskrav med
att hinvisa till att forsdkringsfall ej varit visat, har jag diremot inte kunnat finna nigot
avgorande dir nimnden, 1 strid med den forsikrades pastdende om motsatsen, menat att skadan

féormodligen uppkommit till foljd av att t ex en dorr eller ett fonster varit oldst348 Detta
forklaras naturligtvis av att nimnden har att hilla sig till partemas sakframstillning. En slutsats
torde emellertid bli att de ur forsakringstagarens perspektiv emellanit rent av kan varma
ofordelaktigt att 1 polemik med bolaget hivda att det dr helt otinkbart att ndgon pd den
forsdkrades sida brutit mot en foreskrift. Detta illustreras t ex av ARN 83/R1183 dir bolaget
menade att den troligaste f¢'rklaringen till att den forsékrades egendom ej gick att &terfinna var
att ndgon stulit den ur en lokal som férsdkrngstagaren glomt att 1dsa. Med hinvisning till detta
ville bolaget sitta ned ersittmngen med 100%. Forsidkringstagaren bestred ihdrdigt bolagets
pastdende om att han glomt 18sa dorren till den aktuella lokalen Tydligen trodde nimnden
honom pa den punkten, i sitt utldtande kom man ndmligen fram till att forsakringstagaren inte
formatt gora sannolikt att forsakringsfall intréffat och att han darfor ej borde f& ndgon
ersattning! Om den forsdkrade hillit med bolaget om att han troligen glomt att 13sa, dr det

mdjligt att ndmnden hade ansett att 100% nedséttning varit en vl strang péfoljd.349

For att atergd tll sjdlva oaktsamhetsbedémmingen forhdller det sig alltsd sd att sikerhetsfore-
sknifterna 1 de olika forsdkringsavtalen i stor utstrackning ldgges till grund for sdvial ARN:s som
SkVn:s aktsamhetsbedomning. Inte desto mindre forekommer det enstaka avgoranden dir
nimnderna menat att trots att en foreskrnift bevisligen blivit dsidosatt, sd kan den forsikrade inte
anses ha visat prov pé sédan oaktsamhet att nedsittning bor komma ifrdga. Ndgra sddana fall
analyseras 1 de foljande avsnitten Hir ska endast konstateras att ett brott mot
aktsamhetsforeskrift inte med nodvandighet behdver innebidra att kravet pd oaktsamhet i alla
ldgen anses uppfyllt. I den stora majoriteten fall anses det emellertid vara oaktsamt att inte folja
avtalets foreskrifter. Det verkar alltsd som om nidmnderna menar att bolagen lyckats vil med att
1 sina avtal definiera hur en aktsam person bor upptrida350 Detta gor det intressant att nirmare
studera innebodrden av de sakerhetsforeskrifter som forekommer i de olika forsikringsavtalen.

Som pdpekats forekommer det ett flertal sikerhetsforeskrifter i forsikringsavtalens
stoldmoment. Dessa villkor foreskriver ofta pd ett ganska konkret sitt hur den forsikrade
forvantas upptrdda. De flesta nedsdttningsfall som nidmnderna provat, avser just
stoldférsdkringsmomentet. Detta 4dr en naturlig foljd av att det 4r just inom denna
forsakringsgren foreskrifter dr vanligast forekommande. Antalet tvister tyder emellertid ocks3
pa att de forsdkrade menar att aktsamhetskraven och/eller pfdljderna vid &sidosittande ar vil

stranga. Tendensen dr dock att antalet tvister minskat dver tiden351

Aven om det i normalfallet anses oaktsamt att bryta mot nigon av forsikringsavtalens
aktsamhetsforeskrifter kan det finnas skil att nidrmare studera vilka omstindigheter som

undantagsvis kan leda till att 8sidosdttandet anses vara ursiktligt. 352 Inledningsvis nimndes att
347 Set ex ARN 87/R5406, ARN 86/R1021 samt ARN 82/R96.
348 Setex ARN 84/R386, ARN 83/R4909, ARN 83/R4047.

349 processuellt kan det tyckas egendomligt att nimnden inte godtog bolagets instillning att forsédkringsfall faktiskt
intrédffat.

350 Aven om man med hédanvisning till vad som géller ifrdga om ansvar i kontraktsforhdllande skulie kunna forklara
detta forhdllande med att ett &idositande av foreskriften enligt avtalet skall rendera avdrag, &terstir 4ndd att KFL:s
tvingande nedséttningsregel torde kunna utnyttjas f6r att sétta ett sddant villkor ur spel i de enskilda fallet.

351 Se vidare om detta i kapitel 8.
352 Exempel pa de olikatyperna av foreskrifter ges under 5.4.2.2 1-5.4.2.2.7.
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det av betinkandet framgar att den forsidkrade i vissa fall kan urskulda sitt handlande med att
han befunnit sig i en tvangssituation. Kommittén forklarar inte vad man avsett med detta. I
nimndpraxis forekommer det ndgot enstaka avgorande dir den forsdkrade sjdlv tycks ha

uppfattat sin situationen som ett nddlage.353

Som péipekats ovan kan det, med hénvisning till vad som sagts gilla vid jimkning pga
medvallande i skadestandsfall, finnas skil att beakta vilka mojligheter den forsikrade haft att
efterleva avtalets foreskrifter. I den normala culpabedomningen forekommer undantagsvis att
hinsyn tas till olika individuella férhallanden hos skadevéllaren. Detta dr dock ovanligt.Vad
giller frégan om alderns betydelse foreskriver KFL att, om den som &sidosatt en foreskrift varit
under 12 ir, skall brottet mot foreskriften overhuvudtaget inte medfora paféljd.354 ARN har
tagit sirskild hinsyn till dldern hos den som asidosatt foreskriften i ett fall dir den som
underlatit att halla en cykel last endast var tretton ar gammal. Férsummelsen ansdgs som mindre
allvarlig med hiinvisning till att den stolddrabbade trettonéringen precis passerat den grins dér
avdrag annars skulle ha varit uteslutet.355 I ett annat och liknande fall dir en fjortonéring limnat
sin cykel olast fiste dock ndmnden ingen avgorande vikt vid barnets &lder.356 Det dr osikert i
vilken utstrickning ett barns handlande bor bedomas annorlunda 4dn vuxnas.357 De bada
avgorandena antyder i vart fall att ARN menat att det under en kort 6vergangsperiod efter 12-
arsdagen kan tas en viss hinsyn till att den som brutit mot foreskriften varit mycket ung.

Av KFL 33 § foljer dven att ett brott mot en sikerhetsforeskrift inte skall foranleda nedséttning
nir den som brutit mot foreskriften varit i sddant sinnestillstdnd som avses i BrB 30 kap 6.358
Frégan dr om culpabedomningen kan péaverkas ocksa av mera lindriga tillstdnd av psykisk
obalans. Ndmndpraxis ger inget beldgg for att sa borde vara fallet. SkVn tog t ex ingen hinsyn
till att en forsikringstagare, som glomde lasa sin bil, forklarade att detta skett till f6ljd av att han
varit mycket trétt och deprimerad efter det att han blivit av med sin hund i samband med en
jakt.359 Att den forsidkrade handlar o6verlagt till foljd av stark stress tycks didremot emellandt

kunna betraktas som en ursiktande omstéindighet.360

Den forsikrade kan, som papekats inledningsvis, inte ursikta ett brott mot en
sikerhetsforeskrift med att han inte kénde till foreskriftens existens.361 Som huvudregel kan
den forsikrade heller inte urskulda sitt handlande med att han p g a bristande kunskaper kommit
att bryta mot ett av avtalets aktsamhetskrav. Didremot verkar det som om ARN i
nedsittningsbedémningen 4r villig att ta en viss hinsyn till en bristande riskinsikt hos den

handlande.362

353 Se t ex ARN 84/R6802, 1 detta fall glomde den forsikrade att 13sa sin bil i samband med att ett barn hastigt
insjuknade. Nimnden menade att barnets sjukdom fick ses som en formildrande omstindighet men att underlatenheten
att 18sa #nd3 inte kunde ursiktas helt och hillet. Se dock dven SkVn 53/1982.

354 KFL 33 §. 1 1927 &rs FAL finns ingen sidan regel for sikerhetsforeskrifternas del, diremot foreskrivs i 19 § att ett
forsakringsfall, som framkallats av ndgon som #r under femton ar, skall ersittas ur forsakringen. I den nya FAL #r
regeln densamma som i KFL, FAL 4:9 2 p.

355 ARN 85/R762, nedsittning med 25 % rekommenderades.
356 ARN 86/R554.

357 Inom skadestandsritten bedoms barns beteende enligt samma normer som vuxnas men utifrin mer objektiva
kriterier, Hellner, Skadestindsritt, 4 uppl, 1985, s 220, prop 1972:5 s 164, Bengtsson, Om jimkning av skadestind,
1982.

358 Regeln #r densamma enligt den nya FAL 4:9 2 p.

359 skvn 94/1982.

360 Se t ex ARN 82/R6412, ARN 82/R3770.

361 se t ex ARN 81/R4837.

362 ARN 82/R4088, se vidare om frysskador under 5.4.2.2.7.
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En forsikringstagare upptickte att virmepannan i hans villa hade stannat och att ledningarna frusit. For att tina
upp ledningarna startade han ett bastuaggregat. Foljande dag begav sig forsikringstagaren till sitt arbete trots att
han fortfarande inte lyckats fa igang pannan. Under dagen tinade isen i ledningarna. Roren hade emellertid
springts sonder och vatten forsade dérfor ut i villan. Bolaget menade att forsiakringstagaren asidosatt en foreskrift
om att vidta atgérder for att férhindra vattenskador till foljd av frysning. Forsikringstagaren hade varken stingt
huvudkranen eller forsokt fa tag pa nagon som kunde hjdlpa honom. Forsikringstagaren forklarade sitt
handlingssétt med att han inte varit villadigare sa linge och att han dérfor saknat de erforderliga kunskaper som
hade krivts for att han skulle ha kunnat forutse skadan.

Nimnden menade att forsidkringstagaren varit oaktsam, men tog i sin nedséttningsbedémning bl a héinsyn till att
den skadelidande inte insett vilka risker han utsatt sin villa for. Nedsittning med 50% rekommenderades.

Det forekommer for 6vrigt ocksé avgoranden didr nimnderna menat att det varit en forsvirande
faktor att den forsékrade t ex med hénsyn till tidigare erfarenheter insett eller bort inse att hans

handlingssitt 14tt kunnat leda till en skada.363

Av riktlinjerna for nedsittningsbedomning vid stold i bostad framgér att upprepade brott mot en
foreskrift kan betraktas som ett allvarligt sidoséttande. Ett sddant handlingssiitt kan foranleda
storre nedsittning 4n i normalfallet t o m si att hela ersittningen helt faller bort. Mycket talar for
att det redan i den culpabedomning som foregér nedséttningsbedomningen, bor beaktas om den
forsidkrade dsidosatt en foreskrift vid ett flertal tillfdllen. En forsikringstagare som regelmissigt
later sin bostad std oldst bor rimligtvis anses vara mer oaktsam #n den som endast vid ett
enstaka tillfille har glomt att 1dsa.Vid upprepade forseelser kan det emellanat vara svirt att
avgora om det foreligger ett eller flera brott mot foreskriften ifriga. Om den forsikrade t ex
alltid forvarar nyckeln till bostaden under dérrmattan dr detta da att anse som ett upprepat brott
mot en foreskrift som forbjuder detta forvaringssitt? I praktiken dr problemet kanske énda inte
sa stort eftersom ett ldngvarigt &sidosittande, likavil som ett upprepat, enligt de tidigare
ndmnda stoldriktlinjerna, kan anses som forsvarande. I nimndpraxis ir det heller inte ovanligt
att det framhélles att det far anses vara sirskilt forsumligt av den forsikrade att under lang tid

asidositta en foreskrift i avtalet.364 Diremot verkar det inte som om nimnderna alltid dr beredd

att ta hinsyn till att den forsdkrade brutit mot en foreskrift vid upprepade tillfillen.365 Att den
forsikrade inte drabbats av skada vid nagon av sina tidigare forseelser utgor sjilvklart ingen
ursdkt for att foreskriften ej efterlevts vid det aktuella skadetillfallet.

Sammanfattningsvis kan ségas att nimndernas oaktsamhetsbedomning till storsta del bygger pa
de foreskrifter som finns i forsdkringsavtalen. Att bryta mot dessa villkor medfér som
huvudregel att de subjektiva forutsittningarna for nedséttning anses uppfyllda. Undantagsvis
kan dock hiinsyn tas till olika ursidktande omstiandigheter som forelegat 1 det enskilda fallet.
Dessa ursiktande forhédllanden far dock oftast betydelse forst i samband med faststillandet av

nedsittningens omfattning.366 Nedan foljer en redogorelse for hur nimnderna har beddmt
frdgan om oaktsamhet forelegat vid tillimpning av olika preciserade sikerhetsforeskrifter.

363 Se t ex ARN 83/R5088, ARN 81/R5562, ARN 81/R4837, SkVn 92/1983 och SkVn 42/1981.

364 Se t ex ARN 91/R1612, ARN 91/R1692, ARN 86/R550, ARN 83/R5088, ARN 83/R2350, ARN 83/R7327, ARN
82/R2402, SkVn 80/1983 och SkVn 16/1983.

365 Se t ex ARN 87/R6902 dir den forsikrade i sin skadeanmilan avseende en stold angav att familjen aldrig hade 13st i
kéllaren. Trots detta menade nidmnden att forsummelsen inte kunde anses vara av s& allvarlig art det skulle vara
motiverat att sdtta ned erséttningen med mer dn 25%. Jfr dock ARN 88/R5590 dir nimnden ansdg det graverande att
forsakringstagaren, trots att han vid tidigare tillfille blivit bestulen p&d en plinbok som forvarats i bil, glomt tvd
pldnbocker med sammanlagt 9 000 kr i bilen.

366 Se under 5.4.3.5.
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54.2.2.1

Det féorekommer ett fital ARN-avgoranden dir ndmnden, trots att en sikerhetsforeskrift
bevisligen blivit asidosatt, menat att den forsiakrade ej visat sddan oaktsamhet att det forelegat
skil att sitta ned forsakringsersittningen. Bortsett frdn en stoldskada ur en bil, avser alla dessa

undantagsfall skador som intriffat i den forsikrades bostad.367 Det ror sig om stold- eller
frysskador. Det dr mojligt att man av detta kan dra slutsatsen att kraven pa vad som anses vara
ett aktsamt beteende skirps nir den forsidkrade medfor eller forvarar forsikrad egendom utanfor
bostaden. For detta antagande talar dessutom att de gemensamma riktlinjerna for tillimpning av
nedsittningsreglerna vid stold och skadegorelse i bostad foreskriver 25% nedsittning som
normalavdrag medan riktlinjerna for stold av egendom som medforts eller forvarats utanfor

bostad foreskriver 50% nedsittning i normalfallen.368

Bland de nedsittningsdrende, dir ARN och SkVn ansett att ett asidoséttande av ett
aktsamhetskrav inte i sig utgjort en tillriicklig forutsittning for nedséttning, gar det att urskilja
en speciell grupp av skador. De forsékrade har i dessa fall drabbats av stold i sin oldsta bostad
i samband med att ndgon befunnit sig i eller i ndrheten av hemmet.369 Forsikringsvillkoren
anger att ytterdorrar till bostaden skall vara l&sta. Altan-, terrass- och balkongdorrar skall vara
stingda och reglade inifrdn. Dessa aktsamhetskrav giller oavsett om nigon dr hemma eller

€j.370 Nir den forsdkrade rékat ut for att en tjuv tagit sig in i bostaden genom en olast dorr har
bolagens beslut om att sétta ned forsakringsersittningen emellandt underkénts bl a med
hinvisning till att bostaden statt under dvervakning. De gemensamma nedsittningsriktlinjerna
anger numera ocksa att avdrag inte ska féorekomma nér den forsikrade haft "rimlig tillsyn" Gver
en oldst bostad. Hilften av de tillsynsfall ddr nimnderna menat att graden av oaktsamhet varit
sa liten att det inte funnits forutsittning for nedsittning hdrstammar frin tiden fore dessa
riktlinjers ikrafttrddand§.37 Det &r troligt att ndimndavgorandena medverkat till riktlinjernas
utformning. Det bor dock pépekas att nimnderna verkar ha varit nigot restriktivare i sin
villkorstillimpning &n vad den sedermera antagna rlktlmjen ger uttryck for. Det finns flera fall
dir ARN, eller SkVn, menat att forutsittningarna for gedséittning varit uppfyllda trots att nigon
varit hemma eller i nirheten av den olasta bostade Pet har dock i dessa fall i allménhet
ansetts vara en formildrande omstidndighet att bostaden varit bevakad och nedsittningsavdraget
har dirfor i flertalet av dessa fall blivit nigot lindrigare &n vid stolder dér bostaden helt limnats
utan tillsyn.

I de avgdranden, som avser st6ld ur oldst men bevakad bostad och som kan hirledas till tiden
fore riktlinjernas ikrafttridande, men dér nedsittning dnda ansetts utesluten, har nimnden inte
enbart tagit fasta pa att bostaden statt under viss tillsyn utan éven vigt in andra omstéindigheter i

sin aktsamhetsbedomningen.373

Dérren till den forsikrades bostad limnades oldst av ett barn i samband med att barnet kom hem frin dagis.
Némnden #r inte helt tydlig i sin motivering men man tycks ha menat att omsténdigheterna vid skadetillfallet
varit sddana att forildrarna, som var hemma, inte kunde klandras for att de inte kontrollerat att dorren varit Idst.

367 Bilstoldsfallet Aterfinnes i ARN 84/R5573.

368 Detta dock med undantag for stold p hotell ddr 25% avdrag #r huvudregel.

369 ARN 84/R7722, ARN 83/R7608, ARN 83/R6649, ARN 83/R1310, ARN 82/R1909, SkVn 53/1982.
370 se t ex Skandia stor hem 1994 D1 och Folksam Hem 1991 A13.

371 Riktlinjerna tridde ikraft 15 mars 1984.

@BSe ARN 82/R4805, ARN 82/R3028, ARN 82/R1019, ARN 82/R97, ARN 81/R6894, ARN 81/R5562, ARN
81/R1427, SkVn 92/1983, SkVn 73/1983, SkVn 29/1982, SkVn 21/1982 och SkVn 42/1982.

373 ARN 83/R1310.
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I ett annat fall, dér tillsynen Sver bostaden skottes av en 13-dring, pdpekades sérskilt att huvudingdngen hallits
last, att mamman endast varit borta frin bostaden under kort tid samt att stélden férutsatt att tjuven var bekant

med barnet och omgivningen. 374

Slutligen i ett tredje fall menade ndmnden att den forsdkrade, en 75-drig kvinna, vid stolden befunnit sig "i en
utomordentligt utsatt situation" och att nedsittning darfor inte borde komma ifraga. 375

Nedsittningsriktlinjerna frdn 1984 gor klart att avdrag pa forsikringsersittningen inte skall
férekomma dven om en ytterdorr limnats oldst, detta dock under forutsittning att ngon varit
hemma eller i tridgérden och dessutom haft rimlig tillsyn ver bostaden. De avgoranden som
finns att tillgd efter riktlinjernas ikrafttradande har av denna anledning i manga fall kommit att
koncentreras till frigan om vad som krévs for att bostaden skall anses ha sttt under "rimlig

tillsyn". Foljande avgoranden kan verka belysande for ARN:s instéllning.376

Den forsidkrade limnade en altandorr 6ppen for vadring (det kan ifragasittas om det inte rorde sig om ett
uppsétligt dsidosittande av foreskrift). Dorren stod Sppen under ca tre och en halv timma. Under denna tid befann
sig den forsikrade i tvittstugan samt i koket. Dessa rum 1ag inte i anslutning till rummet med altandorr.
Nédmnden fann att, med tanke pd att den forsdkrade befunnit sig i bostaden, fick hon anses ha haft rimlig tillsyn
over denna.

Det dr dock osiikert hur pass stor vikt man kan fésta vid detta enda fall. I ett avgorande fran
1982 -alltsa fore riktlinjernas tillkomst- uppeholl sig den forsikrade i bastun nér han utsattes for
stold i bostaden. I avgorandet pdpekade ndmnden att nidr man &r i bastun eller duschen 4r man
relativt isolerad fran omvirlden och méjligheterna att uppfatta frimmande ljud &r ddrfor nedsatt.
Med hénvisning till detta rekommenderade man 75% nedsittning. Detta kan jamforas med

normalavdraget i tillsynsfall som vid denna tidpunkt enligt villkoren lag pa 50%.377 ARN tog
alltsd i fasta pd den faktiska mojligheten att avsidja att ndgon obehorigen tagit sig in i bostaden.
A andra sidan menade SkVn i ett avgorande fran 1982 att 50% nedsittning (alltsd normalavdrag
vid tillsyn) var en limplig p&f6ljd nir en tjuv gatt in genom en dppen terrassdérr och stulit tio
videoband. Forsikringstagaren befann sig vid stoldtillfillet antingen i tvittstugan eller i
duschrummet. Tre ledamoter var skiljaktiga och menade att de formildrande omstéindigheterna i
detta fall borde foranleda nedsittning med enbart 20%. I avgérandet papekades dock sarskilt att

huset, en mindre enplansbyggnad i vinkel, torde vara forhallandevis enkelt att $vervaka.378 En
ganska okontroversiell slutsats skulle vara att svaret pa frigan om den oldsta bostaden sttt
under rimlig tillsyn blir avhingigt av forhallandena pé platsen. Man har helt enkelt att anpassa
sitt handlingssitt efter hur bostaden ser ut samt dess geografiska beligenhet.

Sprékligt sett borde begreppet tillsyn innebira att forsikringsstillet str under nigon sorts
Overvakning och kontroll. En string tolkning skulle kunna foranleda ett krav pa att den olasta
'lbostaden varit satt under sddan uppsikt att en tjuv timligen omedelbart kunnat avsljas.
{ Namndpraxis visar emellertid att det riicker att det forelegat en méjlighet for den som haft
ansvar for bostaden att uppmérksamma en obehorigs intrdng for att kravet pd tillsyn skall anses
vara uppfyllt. Den som har att se till bostaden bor dérfor anpassa sin l&svanorna dels efter var
han befinner sig i forhdllande till bostaden, dels efter vad han ir sysselsatt med. Har den som
befinner sig i eller i nirheten av bostaden begrinsade mojligheter att halla denna under uppsikt
ar det inte orimligt att gora ett nedsdttningsavdrag for den hindelse att det intriffar en
stoldskada. I annat fall kommer riktlinjernas krav om tillsyn att bli totalt meningslost. Det hade
da riickt att ange att laskrav ej foreligger da ndgon befinner sig i eller i nirheten av bostaden.

374 ARN 82/R1909.
375 skvn 53/1982.
376 ARN 83/R6649.
377 ARN 82/R1019.
378 skvn 18/1982.
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Huruvida man i analogi med bastubadarfallet kan séiga att den som lyssnar pd musik pa hog
volym eller &r helt uppslukad av ett TV-program eller ndgon annan aktivitet ocks dr forhindrad
att hélla tillsyn 6ver bostaden dr emellertid tveksamt, foljande avgorande tyder ndmligen pa

motsatsen.379

En garagedorr pé framsidan av den forsikrades hus limnades olast under en formiddag. Den forsakrade befann sig
hela tiden pa baksidan av sitt hus sysselsatt med att méla ett fonster. Radion stod paslagen inne i huset. En tjuv
tog sig in i bostaden, troligen genom den olésta dorren pa husets framsida. Den forsikrade ansigs ha haft rimlig
tillsyn 6ver bostaden och nedsittning ansigs dirfor ¢j vara motiverad.

Den forsidkrade var hir upptagen med en arbetsuppgift som krivde viss koncentration. Det ir
ocksd mojligt att den péslagna radion gjorde det svart att uppfatta misstéinkta ljud inifrdn huset.
Trots detta ansdgs hon alltsi ha haft uppsikt dver sin bostad.

Avgorandet kan jimforas med det f6ljande.380

Den forsikrade lat en altandorr i vardagsrummet std 6ppen {0r viidring medan hon stidade. En tjuv smog sig in
och gomde sig i villan. Nir forsdkringstagaren viil lamnat sin bostad passade tjuven pa att tilldgna sig diversc
cgendom.

Med hinvisning till att bostaden sttt under "viss uppsikt" niir tjuven tog sig in, menade niamnden att 50%
avdrag pa ersittningen (dvs standardavdraget) vara en lamplig pAfoljd.

Avgorandet ger inga ndrmare upplysningar om vad sorts stidning den forsidkrade var sysselsatt
med. I den mén hon var upptagen med att t ex dammsuga &r det tinkbart att hennes mdjligheter
att uppfatta frimmande ljud varit begrinsade.

Som framgétt tycks ndmnderna i allménhet anse att tillsyn foreligger s snart nigon behorig
person befunnit sig i eller i nirheten av bostaden 1 samband med stélden. Oavsett detta bér man
dock inte forbise att de gemensamma nedsittningsriktlinjerna faktiskt anger ett visst
kvalitetskrav pd 6vervakningen av bostaden. Av riktlinjerna foljer att bostaden skall ha stétt
under "rimlig tillsyn". Den forsikrades egen instillning till vad som ér tillrdckligt (rimligt) i

sammanhanget dr av mindre intresse.38!

Den forsikrade menade sjilv att hennes olsta bostad sttt under tillfredsstillande Gvervakning. Namnden uttalade
att det visserligen fick anses vara en formildrande omstindighet att den forsikrade sjilv tyckt sig kunna hélla
bostaden under tillborlig uppsikt men att oavsett den forsikrades egen sikt i saken si kunde mojligheterna att
hilla "god uppsikt" dver bostaden éind inte ha varit sérskilt stora i det aktuella fallet. Med hénvisning till detta
samt att det verkade forsvrande att det stulna, som hade ett hogt viirde, 125 000 kr, forvarats lattillgangligt,
rekommenderades nedsittning med 75%.

Enligt riktlinjerna kan bostaden ej anses st under tillsyn ndr den som befinner sig i den ligger
och sover. Detta far vil sdgas vara skiligt. Oavsett hur ldttviickt man anser sig vara verkar det
inte sirskilt troligt att man i sovande tillst&nd har férmga att halla uppsikt 6ver bostaden.

Riktlinjen dr vil férankrade i nimndernas praxis.382

Den forsikrade bestals pa obligationer kontanter samt en kamerautrustning. Det stulna forvarades pa ett olést
kontor i den forsiakrades villa. Vid stoldtillfillet befann sig tva personer i husets 6vervining och ytterligare tvé

379 ARN 83/R7608.
380 skVn 16/1982.
381 skvn 21/1982.

382 ARN 83/R1069. Jfr iven ARN 91/R888 dir det troligaste ansigs vara ait forsikringstagaren glomt lasa dorren
samt att nigon under natten berett sig tilltride till bostaden, avdrag med 25% (totalskada 41 506 kr) ansags skiligt.
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personer i ett rum intill kontoret. Bolaget menandc att tillsyn ¢j forelegat eftersom det saknades dorrar mellan de
rum dir de boende befann sig och kontoret. Dessutom talade det mesta for att de personer som befunnit sig i
villan sovit vid tidpunkten for stolden. ARN diskuterade inte tillsynsfrigan utan konstaterade enbart att
aktsamhetskraven i viss min varit 4sidosatta. Mcd hiinsyn till det stulnas virde, 41 000 kr, ansags férsummelsen
mycket allvarlig, nedsittning rekommenderades med 75%.383

En jimforelse kan goras med foljande fall.384

Forsidkringstagaren bestals under semesterresa pa diverse stoldbegirlig egendom som lamnats kvar i bilen.
Aktsamhetskravet foreskrev att allt stoldbegérligt skulle forvaras i 1&st handskfack eller 1ist bagageutrymme.
Dessa krav var ej uppfyllda. I sitt avgorande angav ARN att det fick betraktas som en formildrande omstiindighet
att den forsiakrade vid stoldtillfillet sovit i ett tilt bredvid bilen. Med hinvisning till detta samt ytterligare nigra
omstindigheter -bilen stod parkerad pi inhdgnad campingplats, forsikringstagaren hade bedomt bilen som
siikraste forvaringsplats - rekommenderades 25% nedsittning att jamfora med 50% som ir standardavdrag vid
&sidosittande av denna typ av aktsamhetsforeskrift.

Ett annat avgorande ger intryck av att den forsikrade inte behover anpassa sin tillsyn efter att ett
handikapp.385

Entrédorren till den forsiikrades villa liimnades s olast under sex dagar. Under denna tid bodde den forsikrades
sviirmor i huset. Svirmodern hade, enligt uppgift frdn den forsikrade, hela tiden befunnit sig i huset eller
omedelbart utanfor detta. Bolaget menade att aktsamhetskravet allvarligt dsidosatts. Dels visade beteendet p att
huset regelmissigt holls olast. Dels var svirmodern rérelsehindrad och dirfor borde det ha funnits anledning att
13sa de dorrar som inte omedelbart kunde 6vervakas.

Nimnden fann att stélden begitts under den tid da sviirmodern befunnit sig i bostaden och det fanns dirfor inte
ndgon anledning att gora ngon nedsittning. Den omstindigheten att svirmodern varit rérelsehindrad forindrade
intc nimndens bedomning.

Avgorandet kan jimforas med det f6ljande.386

En 87-8rig kvinna med vissa dldershandikapp blev i sin bostad bestulen pi ett antal guldsmycken. Bostaden stod
troligen oldst vid stoldtillfillet. Namnden fann det formildrande att kvinnan antagligen befunnit sig i eller i
niirheten av bostaden niir stolden intriiffade. Inget tydde pa att kvinnan trots sin dlder och sina handikapp skulle ha
varit ur stind att utéva "normal tillsyn och kontroll". Nedsiittning rekommenderades med 50%.

Huruvida ett barn kan anses klara av att hdlla uppsikt dver en oldst bostad 4r osédkert, I det
tidigare ndmnda avgorandet ARN 82/R1909 ansigs nedsittning e€j motiverad di
forsikringstagarens trettondriga son passat huset. Som pdpekats beaktade nimnden dock att
mamman varit borta en kort stund, 20 minuter, och att huvuddérren héllits 14st. Aven om ett
barn i vissa fall kan antas kapabelt att 6vervaka en bostad, borde det dock finnas en nedre
ldersgrins for nir barnet kan antas vara moget nog att klara denna uppgift. Det dr tveksamt om
man kan ldgga ett sddant ansvar pd t ex en sjudring. I brist pd belysande avgoranden &r det svart
att uttala sig mera exakt om hur man bor se pa dessa frigor. En mojlighet vore annars kanske
att dra grinsen vid tolv &r eftersom identifikation ej kan komma ifrdga nédr den som brutit mot
foreskriften varit under tolv &r.387

I vissa stoldskador forekommer det att den forsikrade dberopat att den oldsta bostaden vaktats
383 Jfr dock ARN 83/R631 samt ARN 84/R5861.

384 ARN 84/R7023.

385 ARN 84/R7722.

386 ARN 81/R6894.

387 KFL 33 §, FAL 4:9 2 p.
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av en hund. Ndmnderna tycks inte betrakta detta som detsamma som att bostaden stitt under
s&dan tillsyn som utesluter nedsittning. I ndgot fall har det dock ansetts vara en formildrande

omstidndighet att det funnits en hund i den oldsta bostaden.388

Att kravet pé tillsyn inte anses uppfyllt enbart med héinvisning till att det finns grannar som
tagit sig att hilla viss tillsyn over huset framgér av foljande fall.389

Forsiakringstagaren drabbades av en stoldskada i sitt fritidshus som var beliget mitt i Kivik med
permanentboende grannar intill. Tjuven tog sig in genom en oldst dorr till ett uthus dirifrAn krop han 6ver en
vind och kunde bryta sig in i bostadshuset genom vindsgolvet. Bolaget yrkade pd 50% nedsittning. Nimnden
ansig det skiiligt att gora avdrag med 1/3.

Utover tillsynsfallen har jag funnit tv8 avgoranden dir ARN, trots att ett 13skrav bevisligen varit
dsidosatt, and& ansett att oaktsamheten varit sd obetydlig att det inte funnits forutsédttning for
ndgot nedsittningsavdrag. Det forsta fallet avser en stdld dédr tjuven gick in genom en

balkongdorr.390

Forsikringstagaren hade limnat en balkongdorr pa tredje vaningen i en hyresfastighet olast eller reglad i
viidringslidge Over natten. Léset var i vilket fall bristfiilligt. Den forsikrade var vid tillfillet inte hemma i sin
bostad. En tjuv tog sig in i ligenheten genom att klattra 6ver till balkongen frin ett fonster i trappuppgangen.
Balkongen, som 1ig pa tredje vaningen, var placerad 85 cm frin och 50 cm hogre én fonstret. Bolaget ville siitta
ned ersittningen med 100%. Den forsikrade menade att han inte varit oaktsam och bestred dirfor varje avdrag pa
ersittningen. Forsikringstagaren hiivdade att det varit forenat med fara for livet att kEittra in i ldgenheten,
Nimnden holl med den forsikrade. Oaktsamheten anslgs si ringa att nedsittning inte borde komma ifriga.

Att balkongen i detta fall varit oldst ursiktades alltsd av att risken for att tjuven skulle kunna
komma till skada borde ha avskrickt frdn inbrott. Liksom vid tillsyn av oldst bostad uppvigs
alltsd brottet mot aktsamhetsforeskriften av att nigon annan omstidndighet kan ha motverkat
risken for skada.391 Det dr f 6 mojligt att ARN 1 just det hir fallet 14tit sig paverkas av
aktsamhetsforeskriften for fonster. Det dr vanligt att hem/villaforsikringsavtalen anger att
fonster, som kan nds pd enkelt sitt, skall vara stingda och reglade vid bortavaro. Att lata ett
svérdtkomligt fonster std oppet utgor ddrfor inget brott mot foreskriften.392 I analogi med detta
skulle det kunna hivdas att det ej bor krivas att en balkong, som &r svér att nd, skall hallas 13st
vid kortare bortavaro.393 Nigot som kan vara virt att notera ir att den forsikrade formodligen
inte varit omedveten om att ldsanordningen till balkongen var bristfillig. Att han trots denna
insikt inte forsokt komma till rdtta med det trasiga léset, tycks emellertid inte ha péverkat

ndmndens bedomning.394

Det andra avgorandet, dir den forsikrade lamnat sin bostad oldst och dessutom utan tillsyn men
dir ARN inda ansett oaktsamheten forsumbar, avser en stoldskada dér tjuven tagit sig in

388 ARN 84/R1280, jfr aven ARN 83/R7027 dir forekomsten av hund ej tillmittes siirskild vikt samt ARN 84/R5861 -
oreglat fonster - och SkVn 16/1983 som ocksé det avsdg ett oreglat fonster.
389 ARN 91/R6458.
390 ARN 84/R414.
391 Yiterligare exempel p4 denna instillning finner man i ARN 84/R7852 dar ARN:s majoritet menade att elt
Asidosiittande av att 1dsa bil inte borde foranleda nedsittning di bilen statt under omedelbar tillsyn.
392 Detta dock under forutsittning att den forsikrade ej limnat bostaden fér mer dn maximalt 24 timmar.
393 Ifr saven ARN 84/R1280 som ocks4 avsig stold i bostad via oldst balkongdorr. Aven hér tog namnden fasta pd hur
pass svirt det varit for tjuven att ta sig in i bostaden. DA balkongens nederkant endast 1dg 80 cm frin markytan menade
ARN dock att det inte varit férenat med nigra storre svarigheter for tjuven att ta sig in, nedséttning anségs befogad. Sc¢
dven ARN 82/R1141 dir den forsikrade dock 8sidosatt ett sirskilt laskrav for balkong.
394 jfr ARN 83/R2350 angdende trasig spirr till fonster i lagenhet.
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genom en kéllardorr.395

Den forsiikrade kontrollerade att dorrar och fonster var ordentligl lsta innan hon gick [6r att handla. Hon forbisag
dock att sc till att killardorren var 14st. Misstaget forklarades av att dorren ledde in till makens veteriniir-
mottagning. Normalt brukade denna dorr alltid hillas 14st nir mannen inte hade mottagningstid. Villan stod utan
tillsyn i ca 40 - 45 minuter. Nir den forsidkrade Aterkom till huset upptickte hon en tjuv i bostaden. Hon kunde
inte hindra tjuven frin att avligsna sig.

Nimnden fann ingen anledning att betvivla att den forsikrade ordentligt undersokt att det varit 1ist innan hon
lamnade bostaden. Det forhdllandet att hon glomt kontrollera kéllardorren ansigs inte vara en sirskilt allvarlig
forsummelse med tanke pé att dorren i vanliga fall brukade vara 14st. Detta plus det faktum att bostaden stétt tom
relativt kort tid, gjorde att forsummelsen, enligt namnden, inte kunde betraktas som sd allvarlig att nedsittning
kunde anses befogad. Avgorandet dr sirskilt intressant eftersom forsikringsavtalet i detta fall foreskrev att villan
skulle 13sas med sirskild typ av 1as. Ett sAdant krav motiveras ofta av att forsikringsbeloppet dr hogt. Namnden
pApekade sirskilt att 1askraven inte pAverkade bedémningen.

Av den hir redovisade ndmndpraxisen kan det dras ett par slutsatser. For det forsta anses det
som huvudregel oaktsamt att inte halla dorrarna till bostaden lasta. Som numera framgdr av de
gemensamma riktlinjerna for nedséttning vid stold i1 bostad kan dock ett dsidoséttande av
laskravet uppvigas av att nigon hallit bostaden under rimlig tillsyn. For det andra kan det
undantagsvis férekomma att en underldtenhet att 1dsa bedoms som mindre dn ringa oaktsamt,
trots att bostaden ej stitt under tillsyn. D4 jag enbart funnit tvd avgéranden ddr ARN menat att
sddan underldtenhet varit ursiktlig dr det vanskligt att forsoka finna ut ngra egentlig principer
som viglett nimnden 1 dess bedomning. Mgjligen kan fallet med den olsta killardérren ge
intryck av att om forsikringstagaren anstringt sig for efterleva aktsamhetskraven, t ex genom
att kontrollera att det varit 14st innan bostaden limnas, sd kan detta ses som en ursiktande
omstindighet i sammanhanget. Det kan kanske tyckas skiligt att gora viss tskillnad mellan den
forsdkringstagare som limnar hemmet utan att pd ndgot sitt forsoka overtyga sig om att det dr
18st Gverallt och den forsikringstagare som faktiskt forst gir runt tittar efter.

Nir l&sforeskriften inte efterlevts visar ARN:s praxis i kombination med de gemensamma
riktlinjerna att dsidosiittandet kan urséktas av att ngot annat motverkar risken for skada. Detta
har klart framgétt ifrdga om tillsyn som godtas som substitut for 1asning.For tydlighetens skull
bor kanske papekas att inte vilka omsténdigheter som helst accepteras som en ursikt for att ett
l&skrav &sidosatts.396

Den forsiikrade, som drabbades av en st6ldskada i bostaden, hade spirrat den kiillardérr tjuven anviint sig av
genom att spika igen dorren. Nimnden fann att en 1asforeskrift blivit asidosatt och det i sAdan grad att
nedsittning borde goras. Man tog dock hiinsyn till att forsikringstagaren vidtagit de Atgéirder som sttt henne till
buds {or att {Grebygga inbrott. Man rekommenderade dirfor 25% nedsittning. Bolaget menade diremot att 50%
nedsittning hade varit skiiligt.

Stutligen kan pdpekas att nimnderna i vissa fall lagt vikt vid hur linge bostaden stétt olést. 1
ARN 82/R3604 togs det t ex hdnsyn till att ett oldst hus sttt utan tillsyn i endast tre timmar.397
SkVn menade ddremot i ett av sina avgoranden att en bonde, som ldmnat sin bostad oldst och
obevakad under en timma och en kvart, brutit mot 14sféreskriften under en "inte alldeles kort
tid". Nedsittning med 100% rekommenderades.398 Riktlinjerna anger for ovrigt att pafoljd
normalt inte bor komma ifrdga nir den oldsta bostaden lamnats for kort bortavaro (drende i

395 ARN 85/R580.
396 ARN 85/R196.

397 Samma sak hivdades i ARN 84/R1280 dir den forsikrade ocksé 14tit bostaden std olast under tre timmar, Se fiven
ARN 93/R4254.

398 SkVn 80/1983.
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killaren i hyreshus, kort besok hos en granne eller dylikt).
54.222 Férvaring av nyckel.

Instdllningen till vad som ir att anse som mindre dn ringa oaktsamt blir med nédvindighet
beroende av vilken typ av foreskrift som asidosatts. Vissa foreskrifter verkar nimnderna
praktiskt taget undantagslost betrakta som uttryck for hur den forsiikrade bor handla. I dessa
fall forekommer helt enkelt inte den forséikrade anses ursiktad av ndgon omstandighet. Detta
giller t ex for de foreskrifter i stoldforsikringen som anger hur nyckeln till bostaden bor
forvaras.399 Nir den forsdkrade forvarat nyckeln till bostaden i strid med villkoren har
ndmnden undantagslost ansett att oaktsamhet forelegat.

54223 Regling av fonster.

Jag har endast kunnat finna ett fall ddr man frdn nimndernas sida menat att ett brott mot
foreskrift om att hélla fonster stngda varit att betrakta som sd ringa oaktsamt att nedsittning ej

borde komma ifriga.400

Forsikringstagaren hade i detta fall lamnat sin bostad for mer én 24 timmar. En tjuv tog sig in genom ett
igenspikat (oreglat) fonster. Med hinvisning till husets ensliga lige ansdg dock nidmnden forseelsen si ringa att
bolaget, som yrkat pA nedséttning till 0, rekommenderades utge full ersittning.

Det forekommer dven nigra enstaka avgdranden dir nimnderna, i strid med vad det berdrda
forsdkringsbolaget hdvdat, ansett att aktsamhetskravet varit uppfyllt och att det dirfor saknats
anledning att sitta ned erséttningen.401 Diremot har jag inte kunnat finna ndgot avgorande, dér
ndgondera av nimnderna menat att oaktsamheten varit mindre 4n ringa nér en foreskrift om att
regla fonstret bevisligen blivit sidosatt. Det finns t o m ett avgérande frdn tiden fore 1984 ars
riktlinjer dar ARN menat att nedséttning varit befogad trots att den forsikrade troligen befunnit
sig 1 bostaden vid det tillfdlle stolden intrdffat. Ndgon direkt kontroll 6ver bostaden foreldg
dock ej i detta fall eftersom den forsiikrade uppehdll sig i koket dédr hon stidngt dérren om
sig.402 Oavsett detta borde fallet kunna jimforas med de avgoérande frdn motsvarande tidpunkt,
dir nimnden menat att brott mot kravet att hdlla ytterdorr 14st kunnat ursiiktas av att bostaden

statt under viss tillsyn.403

Av ARN:s och SkVn:s praxis framgdr att det ligger den forsikrade att se till att fonster, som
kan nds pa ett enkelt sitt, dr ordentligt stingda innan bostaden lamnas. Man kan inte ens ursikta

en underldten kontroll med att man plétsligt och ovintat tvingas att ge sig av.404 Amnar man
limna bostaden for lingre tid 4n 24 timmar okar kravet pa aktsamhet och den forsikrade bor dd
forvissa sig om att alla fonster 4r stdngda innan han ger sig av. Underléts detta, och har den

399 se ARN 92/R316, ARN 92/6152, ARN 91/R165, ARN 90/R1750, ARN 86/R3015, ARN 86/R2442, ARN
86/R576, ARN 85/R6131, ARN 85/R3304, ARN 85/R2039, ARN 81/R6632, ARN 81/R1299, SkVn 76/1984, SkVn
123/1981. I ARN 88/R5538 var forsdkringstagaren och bolaget ense om att 20% nedsittning var skiligt med
hiinvisning till att férsikringstagaren haft sina ligenhetsnycklar liggande i en last bil, som i sex dagar sttt uppstilld
p& en inhignad parkeringsplats.

400 ARN 91/R3622.

401 ARN 83/R6191, ARN 83/R1565 och SkVn 66/1983.
402 ARN 82/R5883.

403 ARN 83/R1310, ARN 82/R1909, SkVn 53/1982.
404 Ifr ARN 82/R6412.
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forsdkrade varit medveten om att bostaden limnades for lingre tid, kan oaktsamheten komma
att betraktas som graverande.405

Nir en forsikringstagare infor en tre veckors semesterresa glomde att undersoka om ctt fonster ovanfor en
altandorr var ordentligt 14st menade ARN, med hdnvisning att forsidkringstagaren sttt i begrepp att limna
bostaden for en lingre tid, att det fick anses som en "inte obetydlig grad av oaktsamhet” att inte kontrollera att
samtliga fonster varit ordentligt stingda och reglade.

I ett annat fal!l stod den forsidkrades villa obebodd en lingre tid efter ett dodsfall. Villan utsattes for ett inbrott. [
samband med skadeanmilan patalade bolaget behovet av att forse samtliga fonster, en altandorr samt entrédorren
med sirskilda 1as. Detta blev ej gjort eftersom villan skulle siljas. Tre dagar fore en visning av villan stilldes ett
killarfonster pd glant for att viadra huset. En tjuv tog sig in genom det oppna fonstret. Nimnden som ansig

Asidosittandet allvarligt rekommenderade 75% nedsiittning. Bolaget hade yrkat pa 100% avdrag.406

Det kan tilliggas att ett avgorande frdn SkVn tyder pd att den forsikrades undersokningsplikt
kan stricka sig ganska 1dngt.407 Namnden menade i detta fall att den forsikrades underldtenhet
att undersoka om ett killarfonster varit reglat varit sd graverande att bolaget ansdgs vara
berdttigat att sétta ned ersittningen med 100%. Detta trots att fonstret formodligen limnats
oppet av forsidkringstagarens hyresvird.408

Nir den forsdkrade ldmnat ett fonster Oppet dr ndmnderna inte benédgna att ursidkta brottet mot
sikerhetsforeskriften med héinvisning till att risken for en stdldskada begrinsats av ndgon
annan omstindighet. Frdn och med riktlinjernas ikrafttridande giller detta dock med undantag
for de fall dédr risken for stold motverkats av att den forsékrade haft "rimlig tillsyn" 6ver
bostaden. En forsdkringstagare som ldmnat ett garagefonster 6ppet anségs sdlunda oaktsam

trots att huset vaktades av en bitsk hund.409 Som pépekats i det foregdende avsnittet brukar

ndmnderna inte heller anse att férekomsten av en hund kan ersitta ldsning av dorr.410 T de fall
stolden fullfoljts har ju hunden f 6 visat sig oformdgen att hélla tjuven borta.

En omstindigheter, som de forsikrade inte sédllan dberopat for att forsvara en underldtenhet att
regla ett fonster, dr att detta varit svirt att ta sig in genom. Det har forekommit att sddana
forhallanden beaktas.411

Som exempel kan nimnas att nimnden tagit viss hinsyn till att en glugg (28 x 55 cm) som glomts Gppen i ett
tvittrum, inifrdn hade blockerats av ett stort ckskdp. Sképet gjorde att fonstret enbart kunde dppnas 17 cm.
Namnden menade att detta var en formildrande omstindighet men det kunde éndé inte fullt ursdkta brottet mot

foreskriften. Nedsittning rekommenderades med 25%.412

Det dr inte ovanligt att den forsikrade vill forsvara ett brott mot en reglingsforeskrift med att
man forsokt forhindra intrdng med olika hemmagjorda 1dsanordningar. I ARN 86/R550 hade
forsdkringstagaren stingt igen ett fonster med hjélp av en grov stdltrdd. I ldgenheten fanns

405 ARN 82/R2402. Jfr iven ARN 93/R2716 och ARN 91/R3622.

406 ARN 93/R2716. Jfr SkVn 81/1989 dir egendom till ett virde av 35 000 kr stals ur ett hus som var under
uppférande. Husets fonsterdppningar var tickta av en uppspind presenning. Nedsittning till O rekommenderades.

407 SkVn 55/1982.

408 Nimnden resonerade dverhuvudtaget inte kring frigan om identifikation.

409 Denna oskadliggjordes dock med hjilp av en pannbiff som tjuven himtade ur kylsképet! SkVn 16/1983.
410 e ovan's 188. Jfr dvent ex ARN 84/R5861 och SkVn 16/1983.

411 ARN 82/R5474.

412 Jfr sven ARN 82/R1141 som i och fér sig avsdg stold via en oldst balkongdorr. 1 detta fall menade niamnden, och
bolaget, att 20% nedsittning var motiverat med hiinsyn till att det krivts en viss uppoffring av garningsmannen for att
nd balkongen, tjuven fick hoppa snett ned fran ett fonster for att nd denna. Normalavdraget var vid tillfallet 100%.
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dessutom en kakkadua som brukade skrika nir ndgon okéind kom in i bostaden. Ndmnden
menade att den forsdkrade, som ldmnat bostaden for tvd och ett halvt dygn, visat oaktsamhet
som inte kunde anses som ringa. Namnden pdpekade sirskilt att foreskrifter om att fonster och
dorrar skall hallas 14sta har en viktig allmédnpreventiv funktion.413 Att den hogljudda papegojan
inte pdverkade bedomningen ligger helt i linje med hur man ser pé forekomsten av en hund i
motsvarande situationer.

Det kan tyckas vara littare att glomma att stdnga ett fonster 4n att glomma 18sa ytterdorren. Inte
minst nir det giller gluggar i kéllare och badrum kan det vara 1étt héint att forbise att dessa stir
Oppna. Man hade dérfor kunnat anta att det borde betraktas som en mindre allvarlig forseelse att
underléta att regla ett fonster &n att glomma 13sa ytterdorren. Mot detta kan dock inviindas att ett
Oppet fonster kanske innebir en storre risk for stold dn en oldst dorr. Tjuven kan ju pé avstind
observera att fonstret stdr Oppet. Att upptiicka att en dorr limnats oldst kriver ddremot att man
gér dnda fram till dorren och kanske rent av kinner pd dorrvredet. En allmin princip i
oaktsamhetsbedomningen torde vara att ju storre risken for skada dr desto aktsammare bor den
forsdkrade vara.414 Det kan tilldggas att det 1 sdvdl ARN:s som SkVn:s praxis finns exempel pé
fall ddr nimnderna ansett det vara en formildrande omsténdighet att det fonster som ldmnats
oreglat dtminstone varit dtdraget si att en tjuv inte omedelbart kunnat upptiicka att fonstret inte

varit reglat.415 I ett fall dir fonstret inte var dtdraget men déir dess placering gjorde att det var
svért att uppticka menade ARN att detta forhillande fick betraktas som en férmildrande

omstindighet.416

I aktsamhetsbedomningen verkar ARN annars i ganska hog grad styras av bolagens
foreskrifter. Av dessa foljer att fonster som inte litteligen kan nds frdn mark eller stdplan inte
behdver hillas reglade vid bortavaro som understiger 24 timmar.417 Till detta kan ldggas att
nir ndgon dr hemma fér ett fonster std oppet (dock inte nidr man sover). Foreskrifterna stiller
inte sidrskilt hoga krav pd den forsikrade och det dr ocksd ovanligt att ARN, eller SkVn, anser
att den, som brutit mot dessa foreskrifter, kan ursiikta sin forseelse pd ndgot sétt. En annan sak
dr att nimnderna inte alltid dr ense med bolagen om hur villkoren bor tolkas eller hur stort
nedséttningsavdrag som bor goras.

Avslutningsvis kan sigas att om det nu verkligen forhéller sig s& att det dr litt att glomma att
stinga alla fonster i bostaden kan sévél kostnads- som preventiva skidl motivera en string
instillning. Vid brott mot en foreskrift om att regla fonster har nimnderna ocksé, procentuellt
sett, hinvisat till allmidnprevention samt kostnader i ungefdr dubbelt s3 hog grad som vid

dsidosittande av laskrav for dorr till bostad.418

54.224 Stéld ur biutrymme.

Av hemférsikringens stéldmoment foljer i allménhet att biutrymmen till bostaden skall héllas
lasta samt vara beskaffade s& att stold sd 1dngt som mdjligt forhindras.419 Med biutrymmen
menas kiillare och vind i flerfamiljshus, gemensamhetslokaler samt eventuella andra forrad.
Som tidigare papekats rider det en viss osidkerhet om huruvida villkoren avseende stdldskador i

413 ARN 86/R550.
414 Hellner, Skadestandsratt, 4 uppl, 1985, s 96.
415 ARN 83/R2900 och SkVn 77/1983.
416 ARN 83/R2808.
417 jfr t ex Skandia Stor hem 86, D 1, Folksam hem A 13 - dock nigot annorlunda utformat aktsamhetskrav.
418 18,8% respektive 9,6% av de avgjorda fallen i respektive grupp.
419 Ifr t ex WASA VHA 92 C 2.2, Skandia Stor hem 1994, D2.
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gemensamhetsutrymmen bor betraktas som omfattnings- eller siakerhetsforeskrifter.420 I de fall
didr nimnderna menat att det rort sig om ndgon form av sikerhetsféreskrift har man
genomgdende funnit forutsdttningarna for nedsidttning uppfyllda s8 snart det visats att
biutrymmet inte varit last vid stoldtilifdllet. Nir forsékringstagaren i sddana fall tilldomts full
ersdttning har detta motiverats av att aktsamhetskravet ansetts ha varit uppfyllt (dvs det har varit

14st).421

Aven om en skada oftast blir mindre omfattande vid stold ur ett biutrymme - forsikringsavtalen
innehéller i allmédnhet en beloppsbegrinsning av skyddet i biutrymme, t ex ett basbelopp - 4n i
bostaden, tycks ndmnderna vara noggrannare med att uppritthdlla kravet pd lasning i
biutrymmena. Detta forklaras formodligen av att faran for stold 4r stor eftersom uppticktsrisken
i minga fall torde vara mindre i kéllare och pé vindar &n 1 sjdlva bostaden. Det dr ocks& majligt
att oaktsamhetstroskeln vid stold i hemmet lagts pd en hogre nivd av hidnsyn till
torsakringsskyddets sociala betydelse.

I sammanhanget kan det vara av visst intresse att pdpeka att ARN i ett par fall frdn senare tid
ansett att stolder frAn balkonger, som i och for sig inte ir att anse som biutrymmen till
bostaden,bor betraktats som erséttningsbara trots att det stulna inte varit inldst. Ndamnden tycks
dven hidr ha tagit ett initiativ till att utvidga forsidkringsskyddet pé ett sétt som bolagen inte

verkar ha forutsett.422
54225 Stold ur bil.

Stoldskyddet i bil innefattar olika foreskrifter om hur egendom som finns i bilen bor 1asas in.
Kraven skiftar ndgot beroende pa forsidkringsavtal. For att stoldskadan skall omfattas av forsdk-
ringsskyddet forutsitts dock att egendomen kan betraktas som medford och inte férvarad i
bilen. Detta omfattningsvillkor féranleder stora tolkningsproblem. Namnderna har i ett mycket

stort antal fall haft anledning att ta stillning till hur villkoret bor tillimpas.423

Sakerhetsforeskrifterna 1 detta stdldmoment anger att bilen skall héllas 1ast samt att medford
stoldbegirlig egendom skall forvaras inldsta i handskfack eller i 1dst bagageutrymme, som ej

kan nds frén kupén.424

Liksom vid &sidosittande av laskrav i bostaden har ARN funnit att tillsyn kan ursiikta
underldtenheten att 1asa bilen.425

Forsdkringstagarens son lidnade sin pappas bil for att flytta diverse egendom, bl a stoldbegirlig sidan, till
familjens lantstille. Under farden kolliderade sonen med ett annat fordon. De inblandade satte sig i det pAkorda
fordonet for att fylla i forsikringspapperna. Pojkens fistmo stod och holl uppsikt 6ver forsikringstagarens bil.
Plotsligt hoppade en okiind man in i bilen och férsvann med denna. Varken bilen eller den egendom som fanns i
den kunde sedan dterfinnas.

420 Angdende detta problem se 5.2 ff.
421 ARN 92/R1129, ARN 86/R4019, ARN 83/R7890 och ARN 83/R893.
422 se ARN 89/R4021, ARN 90/R4970 och ARN 91/R2443. I samtliga fall har full ersattning rekommenderats.

423 Nagra exempel, ARN 88/R1481, ARN 88/R157, ARN 87/R5405, ARN 87/R2544, ARN 87/R1403, ARN
87/R1846, ARN 87/R7011 osv, se dven Larsson. Hem- och villaforsidkring s 65, 71, 78, 94, 112 samt 172. Ur
rittspraxis kan niamnas NJA 1988 s 408.

424 Jfr t ex Skandia Stor hem 1994 D7. I 6vrigt se Hemforsikring, Produktoversikt Oktober 1995, Konsumenternas
Forsidkringsbyré.

425 ARN 84/R7852.
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ARN menade att 14skravet visserligen varit dsidosatt men att bilen stdtt under omedelbar tillsyn vilket kunde
jamstillas med att den varit 1ast. Full erséttning borde dérfor utgd. Tva nimndledaméter var skiljaktiga vad giillde
motiveringen till slutet. Dessa ville inte tolka omedelbar tillsyn som detsamma som lasning. Diremot fann de
oaktsamheten si ringa att nedsittning ¢j borde komma ifriga.

I ett annat fall dir den forsdkrade placerat sitt bagage i1 en vintande taxi, som plotsligt
rivstartade och forsvann, ansigs det didremot inte tillrdckligt aktsamt att taxin vaktats av den
forsidkrades véninna. Enligt bolagets mening borde védninnan ha suttit i taxin och inte sttt
utanfor denna for att aktsamhetskravet skulle kunna anses uppfyllt..426 Situationen skiljer sig
dock nfgot frén de fall ddr man ldmnar en tom bil oldst.427 I ett fall, dir den forsikrade blev
bestulen pé sin handviska medan hon satt i bilen, menade SkVn att full ersdttning borde utga.
Stoélden forévades av en man som bad om eld. Nidimnden ansdg att villkorens krav pd att stolden
begltts genom inbrott, fick betraktas som en aktsamhetsforeskrift och att den forsikrade i detta
fall ej varit oforsiktig.428 Att-den oldsta bilen stod under tillsyn torde knappast kunna
motsdgas. ARN har i ett liknande fall kommit till samma slutsats om SkVn.429

Forsiakringstagaren holl pd att packa in varor i sitt bilbagage nir en man bad henne om tindstickor. Forsiikrings-
tagaren hade inga tindstickor pd sig. Mannen bad da att fa l&na bilens cigarettiindare nigot som forsiikringstagaren
inte motsatte sig. Ndr mannen avligsnat sig upptickte forsdkringstagaren att hennes handviiska saknades.
Nimndcn ansig inte att nedsiittning borde komma ifriga.

En ovintad konsekvens av nimndernas sitt att beddma dessa stoldsituationer ér att forsikrings-
skyddet kommer att omfatta stélden enbart av den anledning att det stulna funnits i en bil.En
vanlig hem/villaforsidkring omfattar annars inte enkel fickstold. Frdgan dr emellertid om inte
uppticktsrisken vid en fickstold dr vil sd stor som nér tjuven lyckas tilldgna sig en viska frin
en oldst bil, 1t vara att den forsiikrade befinner sig i nidrheten av bilen vid sjélva stoldtillfillet.

Det dr inte enbart tillsyn over ett oldst fordon som kan leda till att de subjektiva
forutsittningarna for nedsittning inte anses uppfyllda trots att en siikerhetsforeskrift bevisligen

inte iakttagits.430

Den forsiikrade placerade bl a en videobandspelare och en kamerautrustning i bagageutrymmet till en hyrd bil.
Enligt forsikringsvillkorens aktsamhetskrav fick sidan egendom inte forvaras i bagageutrymme som var
Atkomligt frin kupén. Tjuven tilliignade sig det stulna genom att flytta det bakre ryggstodet i bilen.

Nimnden fann att nedsiittning e¢j borde komma ifriga trots att den férsidkrade underldtit att f6lja avtalets
aktsamhetskrav. Detta motiverades dels av att bagaget inte varit omedelbart Atkomligt {rin kupén, dels av att den
forsiikrade inte kint till att man kunde ta sig in i bagageutrymmet genom att flytta ryggsiidet.

Detta avgorande, liksom ARN 85/R580 (det tidigare refererade kiillardorrsfallet), tyder pa att
underldtenhet att kontrollera att en aktsamhetsforeskrift efterlevts kan vara ursiktlig nir den
forsikrade kan presentera en ndgorlunda rimlig forklaring till sitt handlande.43! Till detta far
ldggas att den forsidkrade pd ndgot sitt visat viss forsiktighet. I fallet med den oldsta
killardorren brukade den férsidkrades make se till att kéillardorren holls 13st. I fallet med stolden

426 ARN 84/R4950.

427 1 ARN 87/R4273 ansig nimnden det motiveral att sitta ned férsikringsersittningen med 50% nir
forsikringstagaren lamnat sin bil oldst och med nycklarna i handskfacket. Bilen limnades i detta fall, enligt den

428 SkVn 117/1986.
429 ARN 85/R5359.
430 ARN 84/R5573.
431 Se ovan s 189,
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i bilen torde den forsikrade, dtminstone enligt nimndens mening, inte ha varit medveten om
mdjligheten att ta sig in i bagaget via kupén. Man tycks inte ha ansett att det kunde krivas av
den forsékrade att han undersokt detta forhéllande innan bilen limnades. Det dr mojligt att
bedomningen péverkats av att det rérde sig om en hyrd bil, kanske att man kan kridva bitue

insikt om det egna fordonets konstruktion.432

Givetvis dr det inte tillridckligt att den forsidkrade kan ldmna en forklaring vilken som helst till
sitt handlingssitt for att detta skall anses vara mindre dn ringa oaktsamt.433

De forsikrade limnade sin bil under 15 minuter {or att ta hand om ett barn som hastigt blivit sjukt under
bilresan. Under familjens bortavaro brot sig en tjuv in i bilen och stal bl a en kamera som 13g 1 bilkupén. Enligt
foreskrifterna i avtalet skulle kameran ha forvarats intast i handskfacket. Trots att de forsiikrade kunde Eimna en
godtagbar forklaring till varfor bilen dvergivits utan att kameran blivit inldst, ansig niimnden att nedsiitining
borde komma ifrdga. Nimnden rckommenderade dock endast 25% avdrag med hiinsyn till omstindigheterna vid

skadetillfillet 434

Det dr inte ovanligt att en forsidkringstagare, som befunnit sig pd resa och som forvarat sin
stoldbegirliga egendom i bilen (alltsd inte inldst i bagageutrymme eller handskfack), menar att
han inte varit oaktsam eftersom egendomen vid stoldtillfillet varit gomd. Den forsikrade har d
antingen tickt Over det stoldbegirliga eller dolt det under ett bilsidte. Som huvudregel liggs

dock ingen vikt vid dessa forhdllanden.435 Nigot som kanske bor pdpekas i sammanhanget dr
att niir den forsiikrade gomt egendomen, har han medvetet (uppsitligen) brutit mot avtalets
aktsamhetskrav. Det dr kanske didrfor inte sirskilt konstigt att nimnderna inte ar villiga att
bortse frin dsidosittandet av foreskriften i dessa fall. Den forsidkrades handlingssiitt kan
dessutom ségas tyda p8 en viss riskinsikt. Varfor skulle egendomen annars gommas undan? I
nigot enstaka fall har det emellertid forekommit att ARN tagit hidnsyn till att den forsiikrade inte
14tit egendomen ligga framme fullt synlig. Att det stulna varit gdmt har dock endast beaktats niir
ocksd andra omstidndigheter kunnat anforas till forsvar for underldtenheten att ldsa in det
stoldbegirliga. Det dr dd framforallt tidsaspekten som tillskrivits betydelse. Aven andra
omstindigheter, t ex att bilen saknat 1asbart bagageutrymme samt handskfack, har dock
emellandt vigts in i bedomningen.436 Jag har emellertid inte kunnat finna nigot fall dar
dsidosiittandet av 1asforeskriften bedomts vara mindre dn ringa oaktsamt. Nigon nedsiittning
forekommer m a o i alla de fall dir en lasforeskrift avseende stoldbegirlig egendom varit
asidosatt.

Att det hor till undantagen att nedséttningens omfattning pdverkas av att den forsiikrade forsokt
gomma undan sin egendom visar att det foreligger en viss diskrepans mellan vad 4 ena sidan
mdnga forsikringstagare och 4 andra sidan nimnder och bolag menar vara ett aktsamt beteende.
Det verkar som om méinga av de stdlddrabbade menar att det dr aktsamt att gdmma t ex en
kamera i en 1ast bil. Atminstone tycks man anse att det dr aktsammare ligga ndgot over det
stoldbegirliga dn att inte gobmma det alls. Till viss del kan man soka stod for denna uppfattning
1 riktlinjerna for tilldmpning av nedsittningsreglerna vid stold av egendom som forvarats eller
medforts utanfor bostad. Av dessa framgdr ndmligen att nedséttningsavdraget kan goras mera
omfattande 4n schablonen, 50%, nir virdefull egendom, som funnits i bil, "i onddan
exponerats for obehdriga”. Genomsnittligt dr ocksd nedséttningsavdraget ndgot mindre i

432 Jfr t ex ARN 88/R570 dir den forsikrade dock var medveten om att man kunde ta sig in 1 bagaget via siitet samt
ARN 87/R363.

433 ARN 84/R6802.
434 Liknande exempel finner man i ARN 84/R7023. ARN 82/R6412 samt SkVn 94/1982.

435 jfr ARN 88/R570, ARN 87/R853, ARN 86/R 2605, ARN 86/R471, ARN 85/R2599, ARN 85/R77, ARN
83/R7030, ARN 83/R4316 ARN 83/R2552, ARN 83/R936, ARN 83/R68, SkVn 167/1982, SkVn 49/1982 och SkVn
94/1981.

436 ARN 83/R4940, ARN 83/R2941 och ARN 82/R5537.
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gruppen av skador dir den forsékrade hidvdat att det stulna varit gomt. I alla fall ndr det 4&r ARN
som avgjort tvisten (det genomsnittliga avdraget i denna grupp dr ungefir 42% medan det i den
andra gruppen stannar vid ungefdr 58%). SkVn:s praxis avviker frén detta monster, ndgot som
formodligen kan forklaras av att nimnden enbart provat ett par fall och majoriteten av dessa kan
hénforas till tiden fore riktlinjernas ikrafttrddande (detta ger det ndgot ovéntade resultatet att den
genomsnittliga nedséittningsprocenten blir storre nédr den stulna egendomen varit gomd, ca
88%, dn nidr den legat framme fullt synlig. I de senare fallen &r den genomsnittliga
nedsittningen 75%).

Den vanligaste omstéindighet, som nimnderna beaktat i sin culpabedémning vid stold i bil, dr
utan tvekan frigan om hur linge foreskriften varit sidosatt. I ett antal avgéranden framgér det
av motiveringen att nimnden menat att det varit en formildrande omstéindighet att ett 1iskrav
varit dsidosatt under endast en kort tid.437 I de fall dadr tidsvariabeln betraktats som
formildrande ror det sig om en bortavaro frdn fordonet i upp till 30 min. I ett av ARN:s
avgoranden avviker nimnden négot frdn denna "praxis". De forsiikrade hade i detta fall Iimnat
sin bil i en timma. ARN rekommenderade 25% nedsittning med hidnvisning till
omstdndigheterna. Det dr osikert om man menade att en timmes bortavaro kunde betraktas som
ett kortvarigt &sidoséttande av aktsamhetsforeskriften.438

Inte i ndgot fall ddr en bil limnats ol&st har ARN menat att nedsittning bor vara utesluten enbart
med hédnvisning till att bortavaron varit kortvarig. Har ldskravet varit &sidosatt under lidngre tid,
foretridesvis i samband med nattparkering av bilen, anses detta ddremot alltid som forsvarande

och nedsittningsavdraget blir genomgéende mera omfattande én schablonavdraget 50%.439

Att ARN ldgger sérskild vikt vid hur 1dng tid aktsamhetskravet varit dsidosatt 6verensstdimmer
med de allménna riktlinjerna for nedsittning. Det finna emellertid anledning att férhalla sig
kritisk till en alltfor schablonmissig syn pd betydelsen av hur lang tid aktsamhetskravet varit
dsidosatt. I mdnga fall kan det vara slumpen som styr om den forsékrade dr borta frdn sitt
fordon i en halv eller en hel timma. Av betydelse for aktsamhetsbedémningen borde dérfor,
enligt min mening, bl a ocksd vara vad den forsikrade haft for planer nér han limnar sitt
fordon. Ju ldngre tid man tidnkt sig stanna borta frin bilen desto storre anledning att noggrant
14sa in den stldbegirliga egendomen samt undersdka att alla dorrar och fonster dr 13sta. En
jamforelse kan goras med de fall dir den forsikrade ldimnar sin bostad infor en semester. I
sddana fall kan det ocksi finnas sdrskild anledning for den forsikrade att kontrollera att

bostaden &r ordentligt 1ast innan den lémnas.440

Négot som nimnderna emellandt verkar betrakta som férmildrande &r att den stoldbegirliga
egendomen varit skrymmande och svir att bira med sig eller att Iisa in i handskfacket eller
bagageutrymmet.441 I nigra avgorande har det framhéllits som forsvarande att egendom som
14tt kunnat medforas ldmnats kvar i bilen.442 Riktlinjerna for nedséttningsbedomningen beror
egentligen inte dessa forhallanden. Efter riktlinjernas ikrafttridande har jag heller inte kunnat
finna ndgot fall dir ndgon av nidmnderna hivdat att den forsdkrades brott mot
aktsamhetsforeskriften delvis kunnat ursidktas av att egendomen varit svér att ta med sig.
Diremot forekommer fortfarande avgoranden ddr ARN menar att forsummelsen varit sérskilt
437 ARN 87/R363, ARN 85/R2489, ARN 85/R2599, ARN 84/R6802, ARN 83/R7030, ARN 83/R68, ARN 82/R5537

samt SkVn 99/1981. Till detta kan liggas att det verkar som om man ocks i fallen ARN 85/R77, ARN 83/R2941 och
SkVn 167/1982 tagit hinsyn till att aktsamhetskravet ej varit dsidosatt under lingre tid.

438 ARN 83/R2941. Anglende betydelsen av hur linge sikerhetsforeskrift varit dsidosatt se 5.4.2.2.5. Det ir dock
osikert i vad mén det gir att dra ndgra paralleller mellan att limna sin bostad olast och att limna ett fordon olast.

439 Se ARN 86/R2285, ARN 83/R7327 och ARN 81/R7057.

440 Se det tidigare nimnda ARN 82/R2402 s 191.

441 ARN 83/R4316 samt ARN 81/R4837.

442 ARN 86/R2285, ARN 85/R2489 och ARN 83/R2552.
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allvarlig eftersom egendomen létt kunnat medforas.443

Av riktlinjerna framgdr att platsen for stolden samt det stulnas vérde kan pdverka nedséttnings-
bedomningen. I en storstad bor man sdlunda vara forsiktigare dn ute pa landsbygden.444 Har
man egendom av stort virde i sin bil bor man anpassa sitt beteende efter detta och vara sirskilt
aktsam.445

54226 Ovriga stoldforeskrifter.

Bland de forsikringar, som ingér i mitt material, forekommer ytterligare ndgra stoldforeskrifter
som det kan finnas anledning att kommentera. Dessa foreskrifter avser forsdkringsskydd for
stold ur ndgon annan lokal in sjidlva bostaden eller biutrymmen till denna, stoldskydd pa
arbetsplats, samt stdldskydd for cykel. I samtliga fall foreskriver forsdkringsavtalen om olika
typer av laskrav.

Stold ur annan lokal omfattar bl a pd stolder pa hotellrum och ur tilt eller passagerarhytter.
Forsikringsmomentet ticker dven stold av egendom som inldmnats till rorelseidkare. Villkoren
innefattar aktsamhetskrav om 14sning. I vissa fall, t ex ndr egendom ldmnats in till en
rorelseidkare anges dock inbrottskrav som ett omfattningsvillkor.446 Inte i nigot
ndmndavgorande med anknytning till dessa villkor har det ansetts vara mindre &n ringa
oaktsamt att bryta mot kravet p inldsning.447 [ ett avgérande, ARN 82/R2370, ansdg nimnden
att en underldtenhet att 14sa in en vigselring, som forvarades p4 ett hotellrum, fick betraktas som
glomska av alldagligt och inte sérskilt allvarligt slag. Ndmnden var dock inte villig att 14ta

forseelsen passera utan sanktion och nedsittning rekommenderades déarfor med 25%.448 1
ARN 82/R3770 hette det att det delvis kunde ses som en formildrande omsténdighet att den
forsdkrade glomt l18sa in stoldbegirlig egendom 1 en 13da pa sitt hotellrum eftersom han haft
bréttom till ett informationsmote. Det pdpekades emellertid ocksd att den forsikrade borde ha
varit medveten om den stora stoldrisk som ofta foéreligger pé hotell. Ndimnden rekommenderade
50% nedsittning.

Sévil omfattnings- som aktsamhetsforeskrifter vid stold pd arbetsplatsens varierar en del mellan
olika bolag. Ett vanligt krav &r dock att den medforda egendomen skall forvaras inlést i lokal,
skdp eller 1dda. Ndmnderna verkar inte vara beredda att betrakta ett dsidosittande av en sddan
inldsningsforeskrifter som mindre 4n ringa oaktsamhet.449 Det har dock ansetts formildrande
att &sidosittandet endast varat under en kort tid, att den forsikrade saknat inldsningsmdjlighet,
att egendomens art gjort den foga stoldbegérlig, att &tminstone ytterdorren till arbetslokalen
varit 18st samt att egendom hillits gomd. Det har ddremot betraktats som férsvdrande om
foreskriften dsidosatts under 14ng tid, att det stulna betingat ett hogt vérde (i ett fall 7 000 kr i ett

443 se vidare 6.4.2.3.
444 jir ARN 86/R2285.

445 Jfr Skandia stor hem 86 D3. Se ARN 86/R2285, ARN 86/R471, ARN 82/R5742 samt SkVn 94/1982. Det ror sig i
dessa fall om egendom virderad till mellan 14 000 och 27 000 kr.

446 Se 1 ex Trygg Hansa Hem, 1994, grundskydd B eller Skandia Stor Hem 1994, D3.

447 ARN 92/R1201, ARN 92/R2757, ARN 91/1276, ARN 87/R5865 - bthytt, ARN 87/R1369, ARN 84/R6244, ARN
84/R5249, ARN 84/R4666, ARN 83/R1182, ARN 83/R442, ARN 82/R5807, ARN 82/R3730, ARN 82/R2370 - alla
avseende stold pd hotellrum, ARN 83/R6193 -golfbod.

448 Enligt riktlinjerna for nedsittning vid stold av egendom som medfors utanfor bostaden bor schablonavdraget ligga
pd 50%.

449 ARN 87/R6899, ARN 86/R2442, ARN 85/R2331, ARN 85/R905, ARN 84/R1997, ARN 83/R6871, ARN
82/R2267, SkVn 103/1984.
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annat mellan 50-60 000 kr), att arbetsplatsen varit av den art att allménheten haft tilltride till
den, att det rort sig om kontanta medel som stulits, att den forsikrade borde ha insett risken for
skada samt att det knappast varit betungande att bidra med sig det stulna.

Vad giiller aktsamhetsforeskrifter for cykel forekommer olika krav pa 18sning. Villkoren aldgger
genomgdende den forsidkrade att utrusta sin cykel med ett 14s som godkints av
forsdkringsbolaget. Inte heller vid stold av cykel har jag kunnat finna nigot fall dir nimnderna
menat att underldtenhet att efterkomma avtalens laskrav skulle vara att betrakta som mindre &n
ringa oaktsamhet.450 D3 antalet cykelstolder &r stort dberopas inte séllan allmédnprevention samt
kostnadshinsyn i nedsittningsbeddmningen. 451 Att cykeln varit 14st med ett icke godkint I4s
utgor ingen ursikt. Som huvudregel dr bolagen och nimnden ense om en 50%ig nedsittning i
dessa fall. I tvd avgoranden, ARN 86/R554 samt ARN 85/R762, har nimnden ansett det
formildrande att den oldsta cykeln parkerats i anslutning till bostaden. Ytterligare en
omstdndighet som beaktades i dessa bida fall 4r att det rort sig om barn som glomt att 13sa
cyklarna (en fjorton- och en tretton-4ring). Det verkar som man skulle vara beredd att stélla
nigot ldgre krav pd aktsamhet hos ett barn. Det bor dock pépekas att nedsittning

rekommenderades i bida fallen.452

Slutligen kan ndmnas att det i vissa fall i en villa/hemforsiikring kan stéllas krav pi sérskilda lds
och/eller inbrottslarm. Vid 4sidosittande av sddan foreskrift dr det inte ovanligt att bolaget i

avtalet angett att 6vertriadelse som regel leder till en betydande nedsittning.453
54227  Frysskador.

Det ir inte enbart i stoldmomenten som det forekommer sdrskilda aktsamhetsvillkor. I
villa/fritidshusforsikringens vattenskademoment hinder det att den forsidkrade aldggs att vidta
olika atgérder for att forhindra ldckage till foljd av frysning. Villkoret skiljer sig négot &t
bolagen emellan. I vissa fall anges ganska konkret vad den forsidkrade har att iaktta for att
motverka skador, medan det i andra avtal endast allmént foreskrivs att frysskador skall
forebyggas. Av nimndpraxis att doma tycks det stillas krav pa att den forsikrade héller en viss
ldgsta temperatur i huset. Nir huset ldmnats utan tillsyn vintertid har den forsidkrade ansetts
skyldig att se till att ledningssystemet tomts pa vatten och att huvudkranen &r stingd. I ARN:s
praxis har jag funnit tvd frysskador dir nimnden med hénvisning till att den forsiikrade inte
varit oaktsam menat att det inte funnits forutséttning for nedséttning. Denna 8sikt har dock inte
delats av de berodrda bolagen som férordat 50% nedsittning i det ena fallet och 75% nedsittning

i det andra.454

1 det forra fallet menade bolaget att den forsdkrade brustit i tillsyn Gver sitt hus. Detta stod tomt ¢ver vintern, en
granne tittade till det en gang i veckan. Forsiikringstagaren hade installerat en elkasett med kapacitet att hilla
huset uppviirmt dven vid striing kyla. Detta hade hon gjort eftersom hon inte litade pé oljeuppvirmningen, hon
var ridd att oljan skulle kunna ta slut. Vid skadetillfillet 13g temperaturen pi mellan minus 20 och minus 36
grader. Under dessa forhallanden menade bolaget att det inte var tillrdickligt att grannen haft att se till huset en
ging i veckan. ARN ansig emellertid att forsikringstagaren fick anses ha varit tillrickligt akisam och man
menade diirfor att det inte forelg tillrickliga forutsittningar for att siitta ned erséttningen.

450 ARN 86/R554. ARN 85/815, ARN 85/R762, ARN 84/R6275, ARN 83/R4579, ARN 82/R3732, ARN 81/R5561,
SkVn 171/1982, SkVn 73/1982, SkVn 129/1981.

451 Se t ex ARN 85/R762 samt ARN 84/R6275.
452 50 respektive 25%, det kan tillaggas att bolagen i bida fallen satt ned ersittningen med 100%.
453 Se ARN 94/1460.
454 ARN 85/R3837 och ARN 84/R5415. Se dven ARN 92/R 4390.
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I det andra fallet hade den forsikrade, enligt vad hon sjilv plstod, tomt ur ledningssystemet i sitt hus. Trots
Atgiirden fros ledningarna sonder. Skadan antogs ha uppkommit till foljd av att forsikringstagaren och hennes son
missforstdtt varandra i samband med urtappningen av vattnet. En annan tdnkbar forklaring till skadans
uppkomst antogs vara att den person som haft tillsyn over huset missuppfattat nir han skulle siitta pa vattnet
igen. Oavsett vilken forklaringen kunde vara ansigs forsikringstagarens forsummelse si lindrig att p&foljd ej
borde komma ifriga.

Aktsamhetsbedomningen i de bdda frysskadorna kan jimforas med hur ARN resonerat i de
tidigare refererade stoldfallen. Liksom vid stoldskadorna har nimnden tagit hdnsyn till om den
forsdkrade faktiskt anstringt sig att forsoka efterleva avtalets aktsamhetskrav. Praxis ifrdga om
frysskador ger dock vid handen att den forséikrade langt ifrdn alltid kan ursiikta ett sidosittande
av en en foreskrift enbart med hénvisning till att han pa ett eller annat sitt forsokt motverka sin
skada.455 Vid tillimpning av denna speciella form av aktsamhetsforeskrift tycks ARN som
huvudregel anse det oaktsamt att inte tappa ur ledningssystemet i ett hus som stdr utan tillsyn
over vintern. Denna &tgérd dr knappast sirskilt betungande for den forsikrade att utféra. Att en
frysskada kan uppkomma &r ganska forutséigbart och en sddan skada drar dessutom ofta med
sig stora kostnader. Allt detta talar for att det dr oforsiktigt av den forsidkrade att underléta att
tomma ledningssystemet. Namndens bedomning tycks bygga pé ett resonemang liknande det
som kan forekomma vid jimkning pga medvillande i skadestdndssammanhang.456

5.4.3  Nedsdttningsbedémningen.

Av KFL 31 § foljer att ndr det foreligger ett dsidosittande av en foreskrift i avtalet och nir
ovriga forutsdttningar for pafoljd ocksa dr uppfyllda bor nedsittningsavdraget anpassas efter
dsidosdttandets betydelse for skadan, graden av oaktsamhet samt omstidndigheterna i Svrigt.457
Avdragets omfattning kan i princip skifta mellan O och 100%. Av forarbetena foljer emellertid
att ersittningen endast undantagsvis bor bortfalla helt.458 Hur stort avdraget bor bli beror i
forsta hand pd hur pass oaktsam den forsikrade, eller nigon som identifieras med honom, kan
sdgas ha varit. Av forarbetena framgdr att uppsatliga eller grovt virdslosa dsidosdttanden i
princip kan medfora att hela ritten till ersdttning bortfaller. Vanlig oaktsamhet bor didremot i de
flesta fall leda till att den forsékrade endast drabbas av en viss nedsittning medan ringa
oaktsamhet bara undantagsvis bor foranleda avdrag pa ersittningen.459 Skadans omfattning
kan inverka pd hur stringt man bor se pd den forsidkrades (identifierades) oaktsamhet. Vid
skador av stor social betydelse, t ex vid en brandskada pé allt 16sore, forutsitter pafoljd mer av
oaktsambhet &n i fall av mindre betydande forluster.460 Forarbetena ger intryck av att annan
oaktsamhet dn grov inte bor kunna foranleda total forlust av ritten till ersittning. Detta
motsdges dock av att det ocksd heter att ett villkor i undantagsfall kan foreskriva att ett

455 Jfr ARN 94/3586, ARN 86/R4960, ARN 86/R2768, ARN 82/R4917, ARN 82/R4088, ARN 82/R2197 samt ARN
82/R1548 ddr man dven diskuterade frdgan om identifikation.

456 Som jimforelse kan hinvisas till SkVn:s avgorande 57/1988 som avsdg en foretagsforsikring.
Forsakringstagaren arrenderade ett hotell som vattenskadades. Forsikringstagaren sparade pd olja genom att utnyttja
en elflikt for uppvirmning. Till f5ljd av snedbelastning pd elnitet utlsstes en gruppsikring och flikten stannade. En
ledning fros sonder med stora skador som foljd. Forsikringsersittning avbdjdes med hinvisning till att
forsikringstagaren inte vidtagit skiliga Atgirder for att forhindra frysning. Angdende culpabedémning i
medvéllandefall se ovan under 3.3.3.2.

457 Detsamma galler vid tillampning av FAL 4:6.

458 Prop 1979/80:9 s 150. Det kan papekas att det i forarbetena till den nya FAL anges att den praxis som utvecklats
vid tillampning av KFL 31 § bor kunna behdllas. Ds 1993:39 s 242. Detta betyder att vad som sigs 1 forarbetena till
KFL har viss betydelse dven for tillampningen av FAL.

459 Prop 1979/80:9 s 72, samt s 148 f.
460 Jfr prop 1979/80:9 s 149.
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asidosittande leder till att ritten till ersittning helt faller bort.461 Som framkommit i kapitel 3
angav forsdkringsbolagen de forsta tvd aren efter KFL:s ikrafttridande i flera av sina
sikerhetsforeskrifter att ett &sidosiittande som huvudregel foranledde nedséttning med
100%.462 Som redan pépekats ansdg sig bolagen ha stod i lagforarbetena for att denna typ av
villkor gick att forena med KFL:s 31 §. Aven om denna villkorsskrivning aldrig uttryckligen
utdomts sdsom lagstridig finns det trots detta skil att ifrAgasiitta det rittmitiga i bolagens
instédllning. Hellner tog i vilket fall tidigt avstdnd frén att nedsittning till O borde kunna anges

som ndgon sorts huvudprincip for pafoljdsbedomningen.463 Som ocksd framkommit i kapitel 3
valde bolagen att frivilligt skriva om sina avtal. Idag forekommer knappast ldngre att villkoren

anger 100% nedséttning som en sorts normalpafoljd.464

Enligt KFL skall det i nedséttningsbedomningen utdver graden av uppsét eller oaktsamhet tas
hinsyn till vilken betydelse ett dsidosittande av en foreskrift haft for skadans intrdffande. Detta
forhéllande kan snarast ségas syfta till att skilja ut de fall dér nedsittning 6verhuvudtaget bor
komma ifriga. Det &r alltsd i princip inte tal om att anpassa péféljden efter hur pass néra
sambandet varit mellan en skada och ett brott mot en siikerhetsforeskrift.465 Ndmnderna verkar
inte vara sirskilt benégna att godta nedsittning vid bristande kausalitet. Av forarbetena framgar
att nedsdttning normalt sett inte bor forekomma nir det saknas samband mellan ett
asidosittande och en intriffad skada. Jamforelsevis kan pdpekas att det i forarbetena heter att
man vid brott mot upplysningsplikten samt vid farekning i stor utstrédckning bor ta hdnsyn till

om det finns ett sddant samband.466

Nedsittningsavdraget kan dven vara beroende av"omstéindigheterna i dvrigt"”. Av foérarbetena att
doma verkar dessa omstindigheter som huvudregel vara avsedda att verka formildrande. Detta
dock med undantag for olika allminpreventiva hdnsynstaganden. I vissa fall kan
"omstindigheterna i ovrigt" rent av motivera att nedsittningspdfoljden helt bortfaller.
Framforallt tycks detta gilla vid ekonomiskt betydande skador, forutsatt att den forsikrades
behov av ersittning &r stort.467 Drabbas den forsikrade av ndgon ytterligare sanktion till f61jd
av sitt handlande kan dven detta motivera en lindring av nedséttningsp&fcljden.468 Har bolaget
pé ett eller annat sidtt medverkat till att en foreskrift kommit att dsidoséttas, framforallt giller
detta vid bristande information, dr ocksa detta nigot som kan foranleda en mildare paféljd dn

vad som annars kanske hade blivit fallet.469

Vad giller nedsittningsavdragets omfattning poéngteras att avdraget inte bor bestimmas utifran
ndgon stel prorataregel. Inte heller en allt eller intet 16sning likt den som foljer av en strikt
tillimpning av kausalitetsregeln sigs vara onskvird. Istillet forordas en nyanserad bedémning
for varje enskilt fall.470 Vid vissa typer av preciserade foreskrifter kan det dock godtas att det
redan i forsikringsvillkoret anges hur stort avdraget blir vid ett &sidosittande, ungefédr som en

461 prop 1979/80:9 s 150.
462 Se s 53 ff.
463 Hellner, Forsikringstidningen, 2/81 s 4 ff, 5/81 s 20 f.

464 | cykelmomentet foérckommer det dock fortfarande att nedsittning till 0 anges som huvudregel for det fall att den
stulna cykeln liamnats oldst, jfr t ex Trygg Hansa Villa- hem 940101.

465 vid jamkning pga medvallande verkar instéllningen dock vara att graden av jimkning delvis kan anpassas efter hur
sannolik skadans intraffande varit. Bengtsson pdpekar att det kan vara svart att hélla i sir adekvansfrigan frin
skuldfrigan, Bengtsson, Om jimkning av skadestind, 1982, s 168 { samt 91 f.

466 prop 1979/80:9 s 147 f.
467 Prop 1979/80:9 s 149.
468 Prop 1979/80:9 s 149 .
469 Prop 1979/80:9 s 149 f.
470 Prop 1979/80:9 s 73.
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forhojd sjélvrisk.

Av det foljande framgér att nedsittningsbedomningen med tiden i allt storre utstrickning
kommit att bygga pd olika schabloner. I denna riktning verkar inte minst de gemensamt antagna
riktlinjerna for for tillimpning av nedsittningsvillkoren vid st6ld i bostad respektive vid st6ld
av bortaforvarad eller medford egendom. Négot som ocksd kan tidnkas bidra till det alltmer
utbredda bruket av nedséttningsschabloner 4r att det kan antas vara ekonomiskt rationellt att
arbeta med standardavdrag.

I det foljande analyseras hur de olika forhllandena, kausalitet, grad av oaktsamhet samt
omstidndigheterna i dvrigt kan paverka nedsittningsbeddmningen. Aven om det i forsta hand &r
graden av oaktsamhet som styr nedsittningsavdragets omfattning inleder jag med att behandla
kausalitetens betydelse. Detta gor jag eftersom det i allmédnhet inte blir aktuellt att sétta ned
ersdttningen nir det brister ifriga om kausalitet.

54.3.1 Betydelsen for skadans intrdffande eller omfattning.

Av regeln i 1927 &rs FAL om paf6ljd vid brott mot sdkerhetsforeskrift, foljer att ett
dsidosittande av en foreskrift endast pdverkar ritten till ersdttning nir det finns ett
orsakssamband mellan 3sidosittandet och en intriiffad skada.47! Saknas ett sddant samband kan
forsdkringsbolaget inte neka ersittning men vil sidga upp avtalet. Detta forutsitter dock att det
finns anledning att tro att forsidkringstagaren dven fortsdttningsvis kommer att bryta mot de
avtalade foreskrifterna.472

Enligt KFL beaktas det eventuella sambandet mellan ett dsidoséttande av en siikkerhetsforeskrift
och en intriffad skada forst i nedsittningsbedomningen.473 Kausaliteten dr det forsta som
namns i lagtexten bland de omstindigheter som kan inverka pé nedsittningens omfattning. Det
vore emellertid missvisande att forbehallslost pdstd att sambandet fir betydelse forst nir
pafoljden skall bestimmas. Som pdpekats dr det inte dr ovanligt att det redan i
oaktsamhetsbeddmningen kan tas en viss hénsyn till att den forsikrade borde ha forstétt att
risken for skada var stor nir han handlade som han gjorde. Aven om det hor till undantagen har
det ocksd forekommit att det ansetts vara en formildrande omstindighet att den forsékrade inte
insett risken for skada eftersom denna uppfattas som en ovintad effekt av dsidoséttandet av
foreskriften ifrAga. Kausaliteten kan pa detta sidtt sdgas fi betydelse redan for den
oaktsamhetsbeddmning som foregér faststillandet av pafoljd.474

Av propositionen foljer att "om dvertriddelsen inte haft nigon betydelse for skadan bér ndgon
reduktion normalt inte goras".475 Kommittén dr inte riktigt lika forsiktig. I betdnkandet sidger
man att full ersittning bor utgd nir dvertriddelsen inte haft ndgon betydelse for skadan.476
Emellertid utesluter vare sig detta, eller vad som framkommer i propositionen pafoljd i fall dir
det helt saknas samband mellan 4sidosiittandet och den intriffade skadan. Detta, sammantaget
471 1927 ars FAL 51 §. Se iiven NJA I1 1927 s 441 f. Lyngse redogr for nigra danska rittsfall som belyser kravet p4

kausalitet vid tillimpning av den danska FAL, Lyngsg Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 301.

472 1927 4rs FAL 51 § 2 st, jfr dven Hult, aa, s 132 f.

473 Motsvarande giller enligt den nya FAL 4:6. Det kan tilliggas att det dr mojligt att bolaget dven vid tillampning
av KFL kan vara berittiga att saga upp avtalet med hinvisning till ett dsidoséttande av en sikerhetsforeskrift dven om
detta inte foranlett ndgon skada. Enligt 15 § krivs det dock i sddant fall att den forsikrade grovt dsidosatt sina
forpliktelser mot bolaget, prop 1979/80:9 s 124, motsvarande torde gilla for den nya FAL:s del, FAL 3:4.

474 Jfr vad Bengtsson sagt angdende kausalitets- och oaktsamhetsbedomning, se ovan i not 462.

475 Prop 1979/80:9 s 147.

476 SOU 1977:84 s 231.
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med att kausaliteten skall beaktas forst i pdfoljdsbedomningen, kan ge intryck av att
kausalitetskravet fatt mindre betydelse for frigan om péfsljd i KFL jamfort med vad som giller
enligt 1927 ars FAL.477 Detta intryck forstéirks av att de bolag som tillimpar de gemensamma
allmédnna bestimmelserna anger att kausalitet dr en av flera omsténdigheter som kan paverka
nedsdttningsbedomningen.478 1 vissa villkor ndmns inte ens kausaliteten forst bland de

omstindigheter som bor beaktas vid bestimmandet av péfoljd.479 Villkoren har ocksd
kritiserats med hénvisning till att de ger intryck av att kausaliteten inte har nigon avgorande

betydelse for frigan om péfoljd bor forekomma eller ej.480

I lagforarbetena ges inga exempel pd situationer dir nedséttning borde kunna férekomma trots
att det brister ifriga om kausalitet. Det dr dock mojligt att allménpreventiva hdnsynstaganden

kan motivera nedsittning i fall dir den forsikrade upptritt mycket klandervért.481 Nigot stod
for detta gar dock knappast att finna i nimndpraxis.482

Den férsikrade forvarade, i strid med forsikringsavtalets foreskrifter, nyckeln till bostaden pa en krok i villans
soprum. En tjuv tog sig in i bostaden, nigra brytmirken kunde inte konstateras. Den forsiikrade menade att det
mest sannolika varit att tjuven gétt in i huset genom en 6ppen balkongdérr. Av forsikringsavtalet foljde att en
sidan stoldskada var fullt ersittningsbar. Nyckeln hingde kvar i soprummet, den hade darfér, enligt
forsakringstagaren, troligen ¢j anvints vid stélden. Brottet mot foreskriften om forvaring av nyckel borde m a o
ha varit utan betydelse for skadans intriffande. Namnden delade {orsiikringstagarens uppfattning om att tjuven
troligen hade tagit sig in genom balkongddrren och bolaget rekommenderades dirfor utbetala full erséttning.

Aven om frigan aldrig kom att utredas, verkar det som om forsikringstagaren hade haft for
vana att férvara en reservnyckel till bostaden 1 soputrymmet. Forsikringstagaren forsokte i vart
fall inte ursikta sitt handlande med att det rort sig om en engdngsforeteelse. Lingvariga eller
upprepade &sidoséttande kan, enligt riktlinjerna for nedséttning vid stold i1 bostad, ses som en
forsvirande omstindighet. Utan tvekan rorde det sig i vilket fall om ett &sidosittande av en
viktig och vil preciserad foreskrift.483 Med hénvisning till allménpreventionen hade det dirfor
kanske inte varit helt otdnkbart att i ett fall som detta motivera ett visst avdrag pd
forsikringsersittningen. Som framgétt bortsdg dock ndmnden i fallet helt frin den forsikrades
forsummelse.

Ett exempel pd en liknande situation finner man i ett annat ARN-avgoérande.484

Den forsikrades fritidshus saknade godtagbart 1is i ytterdérren. En tjuv tog sig in och stal diverse egendom.
Nimnden menade att det diliga laset saknat betydelse for skadans intriffande eftersom huset 14g ensligt och dorren
dessutom varit i s dligt skick att den enkelt kunnat brytas upp. ARN rekommenderade bolaget att utge full
ersittning.485

477 Ifr dven Nilsson/Strombick som i sin kommentar till KFL talar om att orsakssamband "ofta” &r en avgorande
forutsittning for pafoljd, Konsumentforsikringslagen, 1984, s 135.

478 Jfr t ex Trygg Hansa Hem 84 4.2, WASA VHAR87 5.2.
479 53t ex i WASA VHA 87 5.2 och Skandia Stor Hem 1994, 4.2,
480 Hellner i Forsakringstidningen 2/1982 s 6.

481 Vid fareskning kan det ju enligt motiven av allminpreventiva skil finnas anledning att sitta ned ersittningen vid
uppsétligt eller grovt framkallad faredkning dven om fareskningen ej kan sittas i samband med en intriffad skada, prop
1979/80:9 s 148 samt 144, se dven 5.3.5.1.

482 ARN 83/R3463.

483 Som framkommit tidigare anses det i princip alltid oaktsamt att bryta mot avtalets krav pa hur nyckel till bostaden
skall férvaras, se ovan s 190 f.

484 ARN 81/R4365.
485 jfr aven det tidigare namnda fallet ARN 91/R3622 dar det ensligt beligna huset lamnats med ett oreglat fonster.
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I detta fall torde det knappast rdda ndgon tvekan om att avtalets foreskrift varit dsidosatt under
en inte alltfor kort tid. Léset fir vil antas ha suttit i dorren sedan 1ang tid. Liksom i det
foregdende avgorandet rorde det sig dessutom om ett &sidosittande av en for stéldskyddet
central sikerhetsforeskrift. Trots dessa forhdllanden ansdgs det alltsd inte heller hir befogat att
sdtta ned ersdttningen.

I ndmndpraxis forekommer ndgra enstaka avgoranden déir nedsittning rekommenderats trots att
det verkar osdkert om det verkligen forelegat ett samband mellan ett pdvisat brott mot en
sdkerhetsforeskrift och den skada som sedermera intréiffat.486

Den forsikrade blev bestulen pé diverse stoldbegiirlig egendom som, i strid med en foreskrift i forsikringsavtalet,
forvarades i en bil utan att vara inlist i handskfacket eller bagageutrymmet. Till saken hor att tjuvarna vid stdld-
tillfallet brot upp handsfacket. I detta forvarades kontanter, som dock ej var ersiittningsbara enligt ett
omfattningsvillkor i avtalet. Eftersom handsfacket bevisligen brots upp kan det kanske antas att att valet av
forvaringsplats for ovrig stoldbegarlig egendom saknat betydelse for stoldskadans intriiffande. Det bor kanske
tillaggas att forsiikringstagarna gomt egendomen inne i bilen, den var f6ljaktligen inte exponerad pa sidant siitt
att den skulle ha lockat till inbrott. Oavsett detta rekommenderades 50% nedsittning. Nigot resonemang om
kausalitet fordes inte i fallet. I sitt slut konstaterade nimnden att med hiinsyn till det stulnas virde, totalt 24 905
kr, varav det stéldbegirliga svarade for 11 430 kr, miste det anses ha varit klart oaktsamt att limna bilen, och
egendomen, utan tillsyn.

I ARN 81/R2369 diskuterade nimnden uttryckligen frigan om orsakssambandets betydelse for
pafdljd. Det rorde sig i1 detta fall om en stoldskada som intriffat fore KFL:s ikrafttridande men
ddr ndmnden trots detta valde att ta hiinsyn till KFL:s regler i sin bedomning.

En tjuv tog sig in i den forsiikrades hus genom att anviinda en nyckel som forvarats i en olast giststuga. Enligt
forsakringstagaren borde det kunna antas att tjuven skulle ha brutit sig in i huset oavsett om han hittat nyckelin
eller ej. Till stod for detta pAstdende angavs att det vid stoldtillfillet varit inbrott i ett annat, nirbeliget hus.
Forsiikringstagarens hus 14g dessutom ensligt (250 m till ndrmsta granne), och tjuven hade Litt kunnat gi ut och
in genom ett par stora fonster i midjehojd.

Niamndens majoritet fann att inforandet av KFL medfort att nir det saknas hillpunkter {6r en rimlig och siiker
kausalitetsbeddomning s& behover detta inte med nddviindighet inncbiira att ritten till ersiittning ur forsikringen
diarmed gér forlorad. 1 just detta fall rekommenderades nedsittning med 50%. Tva nimndledaméter var skiljaktiga
och menade att kausalitet saknades och att full ersiittning dérfor borde utg.

Majoriteten tycks ha menat att regeln fir tolkas som s att man far bortse frin kausalitets-
problematiken nér argumenten for och emot ett samband véger ndgorlunda jimt. Paféljden blir i
sddant fall avhingig av andra forhdllanden som exempelvis graden av oaktsamhet. Jag har

emellertid inte kunnat finna exempel pé ndgot liknande resonemang i ndgot fall som avgjorts
senare.

Aven om det inte alltid behover vara s att ett bristande samband mellan ett dsidosittande av en
sdkerhetsforeskrift och en intriffad skada utesluter p&foljd, bor man 4ndd utgd fran att det i de
flesta fall kriivs kausalitet for att det skall bli tal om att féreta nedséttning. Frigan dr dd hur pass
ndra sambandet mellan den sidosatta foreskriften och den intriffade skadan bor vara for att
rdtten till ersiittning skall pverkas?

I samband med diskussionen om hur man bor se pa kausalitet vid faredkning, nimnde jag att
det i doktrinen har sagts att en faredkande handling (underldtenhet) fir anses ha haft betydelse

for en intriffad skada s snart risken for skada allmént sett har paverkats.487 Detta dr knappast
overforbart pd sidosittande av ndgon siikerhetsforeskrift eftersom det i dessa fall méste tas

486 ARN 86/R471.
487 Jfr ovan s 164.

204



Foreskrifter

hénsyn till foreskriftens betydelse i det konkreta fallet.488 Att risken for stold allmént sett Skar
om man forvarar nyckeln i anslutning till bostaden bor normalt inte pdverka ritten till
forsdkringsersittning om tjuven inte anvinder sig av nyckeln. Huruvida det didrmed ocks4 alltid
borde bli tal om nedsittning bara for att en tjuv faktiskt dragit fordel av att en foreskrift ej
efterlevts dr en oppen friga. Ett avgérande frdn SkVn tyder dock pd att det torde forhélla sig
g4.489

Nigra tjuvar tog sig in i den forsikrades bostad genom en balkongdorr. Balkongen kunde tjuvarna nd genom att
anviinda en stege som fanns i tradgirden. Nigra brytmiirken forekom inte och det ansigs dirfor sannolikt att
balkongdorren, i strid med avtalets sikerhetsforeskrifter. sttt oldst. Garningsminnen var vil fortrogna med
forhillandena p4 platsen. Den ene hade utfort olika reparationsarbeten 4t forsikringstagaren och han visste diirfor
att det fanns dyrbar egendom i villan. Garningsménnen kiinde dessutom till att forsidkringstagaren vid
stoldtillfidllet befann sig utomlands. Forsdakringstagaren menade att det rorde sig om en vil planerad stold,
tjuvarna visste att huset stod obebott och de hade haft inbrottsverktyg med sig till platsen. Enligt
forsdkringstagaren talade alla dessa forhillanden for att tjuvarna antagligen skulle ha brutit sig in dven om
balkongdorren varit ordentligt 1ast.

Nimnden fann att om man utgick frin att tjuvarna gtt in genom den olista dorren, kunde dsidosittandet av
aktsamhetsforeskriften inte ha saknat betydelse for skadans uppkomst. Med hidnsyn till omstindigheterna
rekommenderades nedsittning med 50%.

SkVn:s resonemang dr ganska entydigt. Hir hade en foreskrift dsidosatts och detta forhallande
antogs tjuvarna ha dragit nytta av, alltsd foreldg kausalitet. Att det fanns omstdndigheter som
talade for att tjuvarna kanske dnd4 skulle ha tagit sig in i bostaden beaktades €j. ARN tycks

dock inte dela SkVn:s uppfattning hirvidlag.490

En tjuv tog sig in i en villa genom ett oreglat killarfonster. Forsakringstagaren menade att stdlden skulle ha
kunna intréffa dven om fonstret varit ordentligt stéingt. Forsakringstagaren framforde en rad argument till stod for
sin stidndpunkt, bl a hinvisades till att stélden formodligen varit planerad eftersom girningsmannen medfort
verktyg. Villan 1ig si placerad att tjuven kunnat arbeta ostért och dessutom hade en granne till
forsidkringstagaren vid samma tillfille utsatts for inbrott. Forsikringstagaren misstinktc att han och grannen
rikat ut for samma tjuv. Vid inbrottet hos grannen hade tjuven inte 14tit sig hindras av att dorrar och fonster varit
ordentligt 13sta.

Niimnden fann att det "kunde hallas for visst” att inbrott skulle ha skett dven om killarfénstret varit reglat. ARN
rekommenderade dirfor bolaget att utge full ersiittning.491

Det berdrda forsikringsbolaget vinde sig dven till SkVn for att fa tvisten provad. SkVn fann att
omstindigheterna inte var sddana att det kunde antas att skadan skulle ha intrdffat dven om
foreskriften iakttagits. Man menade dérfor att bolaget var berittigat att avbdja ersittnings-

anspraken.492

Det #r intressant, men knappast tillfredsstidllande, att de bdda nimnderna hade si olika
instillning till hur kausalitetfrigan borde bedomas. KFL:s forarbeten ger egentligen heller ingen
riktig vigledning angéende vilka krav som bor stillas pd sambandets karaktdr eller pd den

488 Jfr de i detta avsnitt tidigare refererade namndavgérandena.
489 skVn 63/1984.
490 ARN 81/R7033.

491 Jfr dven det tidigare nimnda ARN 81/R4365 -tjuven hade i detta fall bevisligen utnyttjat att huset saknade lds i
ytterdorren, trots detta menade ARN att det ej fanns kausalitet mellan den 3sidosatta 13sforeskriften och den intriffade
stoldskadan.

492 SkVn 116/1982, fallet hianfér sig till tiden fore de gemensamma riktlinjerna. SkVn godtog vid denna tidpunkt
100% nedsittningsavdrag nir foreskrift visat sig vara dsidosatt.
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bevisning som bor presteras i sammanhanget. I 1927 drs FAL antyds dtminstone en viss
bevisbordeldttnad nir det i 51 § ségs att att erséttning ska utgd om det kan "antas” att skadan
skulle ha kunnat intrdffa dven om foreskriften hade efterlevts. Som tidigare p&pekats heter det i
KFL:s proposition att reduktion normalt inte bor forekomma nér dvertriddelsen av en foreskrift
inte haft ndgon betydelse for skadans intriffande eller omfattning. Detta kan mdjligen foranleda
slutsatsen att dven ett ganska perifert samband, likavdl som ett mera direkt, borde kunna
tillmétas betydelse.

For att aterknyta till de tidigare refererade avgorandena fir man onekligen hilla med SkVn om
att en oldst dorr, eller ett oreglat fonster, faktiskt fir anses ha haft betydelse for en skadas
intrdffande eller omfattning nir en tjuv faktiskt utnyttjat nigon av dessa vigar for att ta sig in i

- bostaden. Det dr emellertid ocksd svart att argumentera mot ARN nir ndmnden & sin sida

hdvdar att det inte med nodvindighet kan antas att en stoldskada skulle ha uteblivit om det bara

; varit ordentligt 18st. SkVn:s instédllning kan tyckas vacklande med tanke pd att nimnden i

balkongfallet menade att 50% nedsittning var skéligt medan man i fallet med det oreglade
killarfonstret ansdg det befogat att siitta ned ersittningen till 0. Rekommendationen i
balkongfallet motiverade ndamnden med att 50%-avdraget var en lamplig pafoljd med
hénvisning till de rddande omstidndigheterna. Det dr oklart vilka omsténdigheter som &syftades.
De forhdllanden som tas upp till behandling kan i stort sett sdgas anknyta till att det rorde sig
om en planerad stold, men ndmnden kan vil inte ha menat att det finns anledning att anpassa
nedsittningsavdraget efter detta forhallande? Sin juridiska relevans borde detta mojligen kunna
f4 ur perspektivet att tillfdllet gor tjuven, eller annorlunda uttryckt, genom att slarva med att 14sa
kan man locka till sig den tjuv som griper tillfillet i flykten. Den som planldgger ett brott kan
knappast kalkylera med att den forsiikrade skall ha glomt att 18sa. Foljaktligen blir frigan om
det ror sig om ett planerat inbrott av intresse fraimst ndr man skall ta stdllning till om det
foreligger kausalitet eller ej. Att pd annan grund sédrbehandla dessa stoldskador kan tyckas
irrelevant. Tjuvens forslagenhet dr inte ndgot som den forsikrade bor kunna tillgodorikna sig
som en ursidktande omstiindighet, man viiljer inte sjilv sin tjuv! En annan mojlighet &r kanske
att utgd frdn att vad SkVn syftat pd i sin motivering dr att sambandet mellan den olésta
balkongdoérren och den intridffade stoldskadan trots allt inte varit sdrskilt starkt. Detta skulle i
sddant fall innebdra att nimnden ansett att nedsattningens storlek bor anpassas efter hur pass
nira orsakssambandet ir.

I'FAL 51 § framgr att rétten till ersdttning ur forsikringen endast pdverkas av ett sidosittande
av en foreskrift "i den mdn" skadan inte skulle ha intrdffat 4nda. For att kausalitet skall anses
foreligga tycks det inte krdvas att dsidosdttandet av foreskriften varit den enda eller ens
huvudsakliga anledningen till att en skada uppkommit. Det réicker att brottet mot foreskriften pa
ndgot siitt bidragit till att skadan intréffat samt att dsidosittandet i ndgon del kan knytas till
skadan. Vidare fi&r man intryck av att den forsidkrade enbart bor forlora den del av
skadeersittningen som kan hérledas till dsidosittandet.

I KFL ir kausalitetskravet inte formulerat p& samma sitt. Med tanke p4 att regeln &r tinkt att
omfatta alla typer av foreskrifter i avtalet (alltsd dven fareckningsforeskrifter o 1) finns det dnda
skil att anta att 31 §:ens kausalitetskrav ocksé fir anses uppfyllt si snart &sidosittande av
foreskriften haft ndgon (om &n liten) betydelse for skadan. Huruvida nedséttning enbart bor
drabba den del av skadeersdttningen som kan knytas till sjdlva dsidosittandet dr osikert.

Nédmnderna tycks i vart fall inte vara beniigna att gora ndgon sddan uppdelning.493

En forsiikringstagare blev i sin bostad bestulen pi cgendom virderad till 394 500 kr. Gimingsminnen brot sig in
genom en lucka i taket och forcerades darefter en dorr mellan ett forrddsutrymme och bostadsdelen. Forsiikrings-
tagaren hade underlitit att lasa ytterdorren med godkint sjutilihAllarlas, tjuvarna kunde diirfor ta sig ut med sitt
byte genom dorren. Forsidkringsbolaget satte ned ersittningen med 20% eftersom man menade att
forsikringstagarens forsummelse underlittat for tjuvarna fora bort det stulna. Forsikringstagaren hivdade sjilv att

493 ARN 83/R7439.
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tjuvarna enkelt kunnat bryta sig ut genom ectt par franska fonster pA huscts baksida utan att detta skulle ha
uppmirksammats av nigon. Det hade inte varit nfigra svarigheter att ta ut det stulna denna vig. Namnden delade

dock bolagets uppfattning att 20% nedsittning var skaligt i ett fall som detta. 494

Asidosittandet av lasforeskriften ansags alltsa ha haft betydelse for skadans omfattning. Aven
om tjuvarna inte kunnat ta sig ut genom ytterdorren dr det vl troligt att de skulle ha tagit ndgot
med sig. Ndgon uppdelning av skadan, t ex med hénvisning till vad som varit mojligt att bira ut
via inbrottsviigen gjordes dock inte, nedsittningen bestdimdes pé hela skadebeloppet.

Avgorandet leder osokt dver i den for kausalitetsbedomningen sa centrala frigestillningen om
bevisbordans placering samt vilka krav som bor stillas pd den bevisning som skall
presteras.495 I lagforarbetena till 1927 4rs FAL anges att det dr den forsdkrade
(forsdkringshavaren) som har att att visa att det inte funnits nigot samband mellan en
forsummelse att efterleva avtalets foreskrifter och det att en skada kunnat intréffa.496 Av FAL
51 § foljer dock, som redan papekats, en viss bevisbordeldttnad, ersittning skall utbetalas om
och i den mén det kan antagas att skadan skulle intrdffat i vilket fall.

Forarbetena till KFL beror inte frigan om bevisbordans placering. Det troligaste dr vil didrfor
att den forsiikrade dven fortséttningsvis har att forsoka visa bristande kausalitet.497 I 31 § KFL
saknas uttryckligt stod for att det i likhet med vad som giller enligt 51 § i 1927 ars FAL, skulle
foreligga ndgon form av bevisbordelittnad 1 dessa fall. De tidigare redovisade avgorandena frin
ARN, ARN 81/R7033 samt ARN 81/R4365, ger dock intryck av att 4tminstone ARN inte
stiller sdrskilt hoga krav pa bevisningens kvalitet.498 Gemensamt for de bdda skadorna ir att
husen ifrdga varit ensligt beldgna. Detta sammantaget med att det i det ena fallet rorde sig om en
planerad st6ld och att det i det andra fallet foreldg uppenbara brister i den dorr som ritteligen
borde ha héllits 1ast, har rackt for att overtyga nimnden om att stolderna skulle ha intréffat
oavsett om lisforeskrifterna varit uppfyllda eller ¢j. ARN har dock inte varit beredd att godta att
det forelegat bristande kausalitet ndr den forsikrade enbart kunnat héinvisa till att hans hus legat
lite avskilt.499 Inte heller argumentet att det rort sig om ett planlagt brott tycks ricka som ensam
foreteelse for att nimnden ska 1dta sig 6vertygas om att stolden skulle ha genomforts dven om
1asforeskriften hade efterlevts.500

Det kan tilliggas att det inte &r ovanligt att de forséikrade hivdar att risken for skada allméint sett
varit si stor att ett dsidosittande av en foreskrift saknat betydelse i sammanhanget. Detta giller

494 Jfr sven det tidigare namnda fallet med inbrottet i bilen, ARN 86/R471.
495 Angdende bevisfragor vad giller orsakssamband i skadestandsfall, se Dufwa, Flera Skadevallare 11, 1993, s 1039 ff.

496 NJA 11 1927 s 443 ff, jfr dven Hellner s 177, Eklund/Hemberg, Lagen om férsakringsavtal, 3 uppl, 1957, s 108,
Hult, Forsakringsavtalslagen, 1936, s 132, Schmidt, Faran och forsikringsfallet, 1943, s 148 ff.

497 1 de refererade avgorandena dr det den forsikrade som fatt fora fram argument som talat for bristande kausalitet.

498 Ifr dven reservationen i ARN 81/R2369. Dufwa har pipekat att man i skadestindssammanhang i minga linder
nojer sig med att den skadelidande kan bevisa att det dr mera sannolikt (51%) att hans skada orsakats av en utpekad
skadevillares handlande (underlatenhet) én att sd inte skulle vara fallet. I tillimpning av den svenska SkL verkar dock
ej denna instiillning till hur mycket som kriivs i bevishinseende ha vunnit ndgot direkt gehér, Dufwa Flera skade-
villare II, 1993. s 1041 f. Dufwa framhdller dock att det inte dr ovanligt att det i vissa skadestindsrittsliga lagar pd
olika specialomriden, t ex Miljoskadelagen, kan foreskriva om en bevisbordelittnad for den skadelidande, aa, s 1048.
Overfort pd den hiar diskuterade frigestallningen skulle dessa forhllanden mojligen kunna antyda att det krivs
uttryckligt lagsiod for att domstolarna skall vara beredda att litta pd kravet pd bevisningens styrka vad giller
(bristande) kausalitet. Med hénvisning till konsumentskyddsaspekten torde det dock inte vara sirskilt vilavvigt att
kriva alltfér mycket i bevishinseende. I sammanhanget bor dessutom beaktas att pdfoljd undantagsvis kan komma
ifraga dven vid bristande kausalitet, varfér forsikringsbolagen inte behover drabbas alltfor hart dven om man viljer att
tillaimpa 6verviktsprincipen 1 dessa fall.

499 Jfr ARN 85/R2039.
500 jfr 86/R7453 samt ARN 83/R7439.
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inte minst i fall ddr den forsékrade gomt medford stdldbegirlig egendom i bilen.
Forsdkringstagaren menar allt som oftast att risken for att en stold skulle ha intraffat varit
betydligt storre om man burit med sig egendomen 4n om man litit den ligga i bilen.

sidosittandet av forsikringsavtalets foreskrift borde dédrfor anses vara utan betydelse for
skadans intrdffande. Foga Overraskande godtas inte sddana resonemang som tillrdcklig
bevisning for att &sidosittandet skulle ha saknat betydelse for skadans intriiffande.501

Jag har inte kunnat finna ndgra avgoranden som inte avser stdldmomentet dir kausalitets-
problematiken varit uppe till sirskild diskussion.502 Det finns emellertid inget som talar for att
kravet pd bevisningens styrka borde vara avhingigt av vilken forsdkringsgren eller
forsiakringstyp den dsidosatta foreskriften kan hénforas till.503

Vilka slutsatser kan man dd dra angéende kraven p den bevisningen som skall presteras for att
det skall anses visat att ett dsidoséttande av en foreskrift inte haft ngon betydelse for en skadas
intriffande eller omfattning? Lagtext och forarbeten ger ingen végledning, namndpraxis ir
delvis motsiigelsefull. Det mesta talar dock dnd4 for att man inte bor aldgga den forsikrade en
alltfor string bevisborda. Man bor betinka att det ror sig om ett negativt bevistema. Den
forsdkrade har att ta fram omstéindigheter som talar for att dsidoséttandet inte haft ndgon
betydelse for skadan. Av naturliga skil dr det svirt for den forsikrade att fora fram full
bevisning i ett s&dant lige. ‘

Man bor ocksd beakta de allménna uttalandena i KFL:s férarbeten om att man i nedsittnings-
bedomningen bor viga den enskildes skyddsintresse mot forsikringstagarkollektivets intresse

av att hélla kostnaderna nere.504 Mycket talar alltsd for att halla fast vid de beviskrav som
stillts 1 1927 &rs FAL 51§ , dvs att det ricker att den forsdkrade kan gora det antagligt att
skadans intriffande eller omfattning inte pdverkats av ett 4sidosittande av foreskrift.505

5432 Uppsdt.

Den forsikrades uppsdt eller graden av oaktsamhet hos denne pdverkar hur omfattande avdraget
bor bli. Vid brott mot siikerhetsforeskrifter dr det inte ovanligt att den forsidkrade uppsétligen
dsidosiitter en foreskrift. Ett fonster kan t ex ha ldmnats 6ppet for vidring ndr den forsiikrade
limnade bostaden. En nyckel kan sedan 1&ng tid ha forvarats under dorrmattan. Stoldbegirlig
egendom, som medfors pd semesterresa, goms i bilkupén istdllet for att l&sas in i
bagageutrymme eller handskfack osv. Gemensamt for dessa exempel ir att den forsidkrade
medvetet handlat som han gjort. Fonstret har med berdtt mod ldmnats 6ppet, nyckeln har
avsiktligt placerats i anslutning till bostaden, det st6ldbegirliga har efter moget 6vervigande
gomts undan i bilen istillet for att 1dsas in eller medforas.

Att handlingen foretagits uppsatligen innebir naturligtvis inte att den forsikrade méste ha varit
inforstddd med att han didrigenom brutit mot en sidkerhetsforeskrift. Uppsatet skall tidcka
handlingen som s&dan, inte det férhéllandet att handlingen innebir ett brott mot en foreskrift i

501 Jfr t ex ARN 84/R7023.
502 Se dock ARN 84/R7851, fallet refereras pa s 138.
503 | sammanhanget kan hiinvisas till att 51 § i 1927 ars FAL avser skadeforsiakringsforeskrifter rent generellt, ndgon

Atskillnad vad galler bevisningen styrka med hénvisning till vilken typ av av sidkerhetstoreskrift som dsidosatts
forekommer inte.

504 Se t ex SOU 1977:84 s 148, prop 1979/80:9 s 66. Se &iven vad som anforts ovan i not 493,

505 ARN verkar ha stillt upp detta beviskrav i ARN 81/R4365, i sina skil anger nimnden att "omstindigheterna
foranleder till antagandet att inbrottet skulle ha intriffat daven om ytterdorren varit forsedd med ett 1 och for sig
fungerande l&sanordning".
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forsdkringsavtalet. Uppsétet behover sjilvfallet ej heller omfatta att det verkligen skall intrdffa
en skada (t ex att en tjuv skall ta sig in genom ett oreglat fonster). Foreligger ett sddant uppsat
torde handlingen istillet liknas vid ett framkallande. I praktiken torde det dock vara svirt att
bevisa att forsdkringstagaren haft ett sddant uppsat varfor situationen dndd kan forvintas
komma att beddmas som ett brott mot en sidkerhetsforeskrift. De beskrivna situationerna far
skiljas frin fall ddr en foreskrift kommit att dsidosittas genom slarv eller glomska . Man har
forbisett att fonstret inte var reglat ndr man ldmnade bostaden, nyckeln har tappats i nirheten av
hemmet, stoldbegirlig egendom har glomts kvar i bilen osv.

Ett uppsatligt handlande uppfattas ménga glnger som mer klandervirt én ett vardslost. Detta
forhallande &terspeglas inte minst i straffskalorna i brottsbalken och i samband med jamkning
av skadestdnd.506 Det vore kanske inte alltfor lingsokt att anta att man ocksd i
forsdkringsréttsliga tvister borde se stringare pd uppsétliga avtalsbrott &n sddana som foranletts
av oaktsamhet. S4 dr emellertid ingalunda fallet dtminstone inte nir det giller brott mot
sikerhetsforeskrifter i konsumentforsidkringsavtal. Av forarbetena till KFL framgér att inte

varje uppsitlig forsummelse bor betraktas som forsvirande.507 Praxis frdn ndmnderna ger
ocksd vid handen att man knappast liter pdféljden pdverkas av om foreskriften &sidosatts
uppsétligen eller av oaktsamhet. For att belysa detta kan man jamfora utfallet i ett antal av de
skador som ndmnden prévat avseende stolder i bostaden. I tabellen redovisas avgéranden fran
och med 1981 till och med 1992.

UPPSATLIGT ASIDOSATTANDE |  CULPOST ASIDOSATTANDE
ARN SkVn ARN SkVn
Nedsittning Antal fall Antal fall Antal fall Antal fall
0% 6 1* 9 2
10% 2 - - -
20% 6 - 1 1
25% 10 - 9 -
1/3 1 - - -
50% 11* 3 * 17 7
75% 3 * 3 -
100% 3 5 4 6
Ovrigt - - - 1
Totalt: 42 12 41 17
*) Bland dessa fall ingér avgoranden dir namnden beaktat
att ndgon haft tillsyn 6ver bostaden.

Atminstone for ARN:s del blir nedsittningspafoljden 50% eller mindre i majoriteten av fallen.
SkVn ger en ndgot annorlunda bild, detta kan dock delvis forklaras av att nimnden
ursprungligen accepterade 100% nedsittning som normalavdrag nir aktsamhetsforeskrift
4sidosatts. N&gon &tskillnad mellan uppsatligt och culpost dsidoséttande gjordes da inte.

Det ir svdrare att beddma SkVn:s praxis. Undersokningsresultatet ger en antydan om att
uppsdtliga dsidosittande genomsnittligt féranleder storre avdrag én culpdsa. En sddan slutsats

506 Det kan t ex nimnas att vid tillimpning av den allménna jimkningsregeln SkL (1972:207) 6:2 skall som
huvudregel jamkning ej ske nir skadevillaren uppsétligen framkallat skadan, prop 1975:12 s 139 f och 178.

507 SOU 1977:84 s 232, prop 1979/80:9 s 148.
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dr dock vansklig, dels bygger den pd f& avgoranden dels dr uppsit och oaktsambhet inte de enda
omstindigheter som vidgs in i nedsdttningsbedomningen. Sistndmnda felkédlla belastar
naturligtvis dven det redovisade resultatet vad giller ARN:s praxis. Det mesta tyder emellertid
pd att det har liten betydelse om foreskriften dsidosatts av oaktsamhet eller uppsétligen. Inte
heller forsidkringsbolagen tycks mena att uppsétliga dsidoséttanden bor behandlas stringare dn
oaktsamma. Det hor till undantagen att bolagen motiverar ett ovanligt hdgt nedséttningsavdrag
med att den forsidkrade uppsétligen &sidosatt en foreskrift. Det dr dock mojligt att detta kan
forklaras av bevissvarigheter. I atskilliga fall uppger dock forsidkringstagaren sjdlv att han
avsiktligen handlat som han gjort och dé borde bevishénsyn inte 1dgga hinder i viigen for att
dberopa uppsétet som en forsvirande omstindighet.

Vid uppsitliga brott mot sikerhetsforeskrift verkar ndimnderna istillet genomfora en sorts
objektiv "oaktsamhetsbeddmning". Man provar graden av oaktsamhet i relation till den
intréffade skadan och inte i forhallande till &sidosittandet av foreskriften ifriga.>08

Forsikringstagaren reste pd semester vl medveten om att ett fonster inte var ordentligt reglat. Lisanordningen
till fonstret hade ndmligen varit bristfillig dnda sedan forsikringstagaren flyttat in i ligenheten. Han hade ocksé
pipekat felet for en besiktningsman. En tjuv tog sig via fonstret in i bostaden och stal egendom for 13 300
kr.ARN fann att forsikringstagaren dsidosatt forsikringsavtalets aktsamhetskrav niir han limnade ligenheten for
lingre tid trots att han visste att 1&sanordningen till fonstret var bristfallig. Nimnden ansdg dock inte
"oaktsamheten” mer graverande 4n att nedsittning borde stanna vid 50%".

Ytterligare ett exempel kan hdamtas frdn foljande fall.509

Forsikringstagaren lit ett garagefonster st pa gliint under en tre veckors semester. Fonstret limnades éppet for
att motverka mogelangrepp. Nigra tjuvar krop in gnom fonstret och gick via garaget in i forsikringstagarens
villa. Niimnden fann det " mycker oaktsamt™ att under semesterperiod nir inbrottsrisken ir siirskilt stor under s
pass lang tid 13ta ett fonster std oreglat. Nedsiittning med 75% rekommenderades.

I bdda dessa fall har ndmnden, istéllet for att konstatera att dsidoséttandet skett av uppsat, gjort
en bedomning av hur pass oaktsamt de forsikrade upptriitt. Ndgon direkt invindning mot detta
med hénvisning till lag eller lagmotiv l8ter sig knappast goras.510 Mgjligen kan sittet att
motivera nedsittningsavdragens omfattning ifrigasittas. Mera begripligt vore om nimnderna
talade om att det forekommit omsténdigheter som ursiktade eller forsvérade det uppsétliga
dsidosittandet.

Det kan knappast fornekas att den som uppsétligen limnat t ex balkongdérren 6ppen, medvetet
utsatt sig for en skaderisk medan den som glomt att dra igen samma dorr inte pd samma sitt
haft mojlighet att 6vervidga faran for att en tjuv skulle kunna ta sig in. Som framgétt av den
ovan redovisade studien av nedsittningspraxis, verkar det dock inte som om nidmnderna &r
beredda att gora ndgon atskillnad pd dessa badda situationer enbart med hinvisning till
uppsdtet.511 Det dr mojligt att sérskild vikt ldgges vid detta forst om det gér att fora i bevis att
den forsikrade varit vil medveten om avtalets foreskrifter och trots detta uppsétligen brutit mot
dessa. Det torde dock foranleda vissa svdrigheter att bevisa bida dessa forhdllanden, varfor
uppsétet som virdemitare for avdragets omfattning i sddant fall borde fa liten praktisk
betydelse. Atminstone skulle detta kunna sagas gilla for sikerhetsforeskrifter avseende stold i
bostad. Slutsatsen bor dock dven vara giltig for stoldsituationer utanfor bostad. Foljande tva

508 ARN 83/R2350.
509 ARN 83/R5088.

510 Ay lagférarbetena foljer emellertid att forutsittningarna for nedsittning till O bor vara stérre vid uppsatligt brott
mot sikerhetsforeskrifter @n nir Asidosittandet enbart kan anses ha skett av oaktsamhet, prop 1979/80:9 s 148.

511 1 ARN 82/R210 tycks man dock ha varit inne pd att ett uppstligt dsidosittande borde kunna behandlas stringare
in ett oaktsamt.
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fall visar att inte heller vid &sidosittande av foreskrifter som giller utanfor bostaden bedéms
uppsétliga 6vertridelser stringare dn oaktsamma.512

Forsikringstagaren forlorade sin handledsviiska under en hemresa frin Mallorca. 1 viskan fanns nycklar och
kontokort. Val hemkommen upptiickte forsikringstagaren forlusten. Trots detta underlit han att byta 13s i ligen-
heten. Efter hemkomsten lag forsikringstagaren sjuk i en vecka, direfter deltog han i en civilférsvarskurs. Nagon
ging under denna tid gick en tjuv in i bostaden, férmodligen anvindes den férkomna nyckeln, Ndmnden och
bolaget var eniga om att nedsiittningen borde bestimmas till 20%.

Forsdkringstagaren glomde sina bostadsnycklar i sin 1asta bil. I bilen fanns dven fordonshandlingar av vilka man
kunde utldsa adressen till forsiikringstagarens bostad. En tjuv brot sig in t bilen och stal nycklarna. Tjuven begav
sig omedelbart till forsdkringstagarens bostad diir han kunde ta sig in med hjilp av de stulna nycklama. Nimnden
rekommenderade 20% nedsittning, dock minst 1 000 kr.

I det forsta fallet visste forsidkringstagaren om att hans nycklar var p villovégar, i det andra
hade nycklarna till foljd av glomska blivit kvarlimnade i bilen. Trots att den forre
forsikringstagaren uppstligen brét mot foreskriften medan den senare gjort det av oaktsamhet
blev alltsd p&foljden densamma.513

En jamforelse med hur nedséttningsreglerna tillimpas vid brott mot sdkerhetsforeskrifter
utanfor stoldmomentet ger heller ingen antydan om att nedsittning till noll skulle vara vanligare

vid uppsétliga #n oaktsamma dsidosittande.514
5.4.3.3 Grov vdrdsldshet.

I detta avsnitt diskuteras tvé frigestillningar. For det forsta; vad kénnetecknar grov vardsloshet
vid tillimpning av 31 § KFL och for det andra; hur pdverkas nedséttningens omfattning av att
den forsidkrade anses ha gjort sig skyldig till en sé allvarlig forsummelse att den betecknats som
grovt vardslos.

I forsdkrings- och skadestindsrittsliga sammanhang har det sedan gammalt kridvt ganska
mycket for att en handling (underldtenhet att handla) skall betraktas som grovt vardslos. Grov
vardslsshet har framforallt kommit att beteckna sddana handlingar som legat pd grinsen till det
uppsdtliga.515 Vidare anses det grovt vérdslosa kédnnetecknas av att handlingen

(underldtenheten) utgor ett markant avsteg frin ndgon form av norm.516 Det har dven sagts att
grov vardsloshet utgor en avvikelse frén vad t o m en oaktsam person skulle kunna tinkas gora
sig skyldig till.517 Den forsidkringsrittsliga beddmningen torde annars kunna genomforas pd
ungefir samma sétt som den skadestindsrittsliga, dvs hénsyn bor kunna tas till risken for
skada, den sannolika skadans mojliga omfattning, den handlandes majligheter att undvika en
skada och slutligen den handlandes egna mdojligheter att forutse konsekvenserna av sitt

512 ARN 86/R576 och ARN 81/R1299.
513 Jfr aven ARN 93/R2716.
514 3fr t ex ARN 82/R2197 samt SkVn 119/1982 som bada avser vattenskador.

515 Se prop 1975:12 s 133 och 173, prop 1975/76:15 s 69, prop 1979/80:9 s 154, jfr SOU 1986:56 s 587 och SOU
1989:88 s 181. Se dven tex NJA 1962 s 281 samt NJA 1965 s 244. Se ocksd SOU 1975:103 s 85, Ds 1993:39 5 166 f
samt Lyngsg, Forsikringsavtalsloven med kommentarer, 4 utgdvan, 1992, s 71, Lyngsé, Dansk forsikringsret, 7 udg,
1994, s 225. Angiende grov vérdsloshet vid framkallande, se under 6.4.2 ff.

516 Bengtsson, Om jamkning av skadestind, 1982, s 77.
517 von Eyben, Begrebet grov uagtsamhed, NFT 3/1993 s 244. Hellner, Forsikringsgivarens regressritt, 1953, s 58.
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upptriddande.518 T anslutning till detta kan for forsikringsrittens del dessutom pépekas att det
har hidvdats att for att grov vrdsloshet skall anses foreligga sd bor den handlande ha varit
medveten om att hans agerande (underlatenhet) skulle kunna leda fram till ett forsdkringsfall
utan att denna insikt pdverkat hans upptridande.519 Av detta foljer att grov vardsloshet borde
kunna liknas vid en sorts dolus eventualis.520 Von Eyben, menar emellertid att det inte finns
ndgra egentliga beldgg for att det forsdkringsrittsliga kravet pd grov vardsloshet bor tolkas péd
detta sitt. Han hdvdar istillet att graden av oaktsamhet i allménhet brukar bedomas efter samma
grunder som frigan om culpa forelegat eller ej.521 Overhuvudtaget viinder sig von Eyben mot
pastdendet att den handlandes medvetenhet om risken dr det som avgor om oaktsamheten fér
betecknas som grov.522 Med hinvisning till praxis menar han att bedomningen istillet brukar
goras pa objektiva grunder. Framforallt tycks domstolarna ta hénsyn till hur stor risk den
handlande faktiskt utsatt det forsdkrade for.523 Som kommer att framg4 av det féljande verkar
ARN i sin tillimpning av oaktsamhetsrekvisiten vid overtridelse av sidkerhetsforeskrifter samt i
tolkningen av KFL 31§ dela von Eybens instillning. Jag dterkommer till detta nedan.524

I diskussionen om hur jamkning av skadestdnd till £61jd av medvallande bor faststillas, har
Bengtsson hiivdat att resonemangen om vad som &r att anse som grovt virdslost i allménhet inte
dr direkt overforbara p4 medvallandefallen. Detta eftersom oaktsamheten far en annan karaktir
ndr den riktar sig mot den skadelidandes egna intressen. For att den skadelidande skall anses ha
varit grovt virdslos i dessa senare fall krivs didrfor som huvudregel att medvallandet dven
inneburit en risk for motsidan. Nér handlandet inte medfort ptaglig fara for nigon annan méste
nonchalansen mot den egna sidkerheten ha varit betydande for att ett grovt medvallande skall
kunna antas foreligga. Barn under 15 4r torde néstan aldrig kunna anses ha varit grovt
medvdllande till sin egen skada.525 Det verkar som om Bengtsson menar att det som
huvudregel krivs mer for att rekvisitet grov vérdsloshet skall anses uppfyllt nir den
skadebringande handlingen (underldtenheten) riktats mot den egna sfaren @n nér den riktats mot
ett annat rittssubjekt. Frgan dr emellertid hur pass relevant det ér att vid uttolkning av
nedsittningsreglernas oaktsamhetsrekvisit i just detta avseende hdmta inspiration fran
medvéllandebedomningens eventuella krav pd att en eventuell motpart skall ha utsatts for
skaderisk. Vill man hdrdra saken kan man ju faktiskt hdvda att en ofdrsiktig handling
(underlatenhet) som riktar sig mot forsidkringsobjektet alltid utsitter bolaget for en risk,
namligen risken att f4 ersiitta skadan ifriga! Som kommer att framgé nedan (och dven under
6.4.2 ff) verkar tendensen inom forsdkringsritten heller inte vara att skirpa kraven for att grov

518 Hellner, Skadestandsritt, 5 uppl, Stockholm 1995, s 130 ff. Se dven vad som siigs om detta ovan under 6.4.2.

519 Bengtsson menar att samma sak i princip bor gilla vid jimkning av skadestdnd med hinvisning till grovt
medvillande, Bengtsson, Om jimkning av skadestind, 1982, s 81. Det kan i sammanhanget vara av visst intresse att
notera att man i den nya FAL anger att grov virdsloshet foreligger nédr den som handlat (underldtit att handla) maste
antas ha haft vetskap om att hans agerande innebar en betydande risk for att skada skulle kunna intriffa, FAL 4:9.

520 Lyngsg, Dansk forsikringsret, 7 udg, 1994, s 126 f.

521 yon Eyben, Begrebet grov uagtsamhed, NFT 3/1993 s 259.

522 von Eybens antagande styrks av att det 1 den nya FAL anges att grov vérdsloshet foreligger nir den som &sidosatt
en biforpliktelse miste antas ha handlat med vetskap om att hans upptridande innebar en betydande risk for skada. Hade
medvetenhet om risken stipulerat grov vérdsloshet hade det knappast férelegat nigot behov av en sirskild
legaldefinition som angav att det just var detta som avses med virdsléshetsrekvisitet, FAL 4:9.

523 von Eyben. Begrebet grov uagtsamhed, NFT 3/1993 s 260.

524 Vad giller frigan om hur man brukar se pA frigan om vad som ar grovt vrdslést vid culpa in contractu kan pépekas
att det 1 KopL (1990:931) 33 §, KKL (1990:932) 24 § samt KTjL (1985;716) 17 § 2 st forekommer bestimmelser som
anger att grov vardsloshet hos siljaren mojliggor ett dberopande av av fel i den sdlda varan eller tjinsten efter utgéngen

av den normala felansvarstiden. Vad som skall forstds med grov vardsloshet i1 dessa fall har dock dessvirre inte nirmare
berérts 1 forarbetena, belysande riittspraxis forekommer tyvirr heller inte.

525 Bengtsson, Om jimkning av skadestand, 1982, s 80.
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vardsloshet skall anses foreligga, snarare tvartom.526

Fore KFL fanns det knappast ndgon anledning att for svensk ritts del behandla frigan om vad
som bor anses som grovt vardslost vid 8sidosdttande av olika sdkerhetsforeskrifter i
forsakringsavtal. Problemet saknade intresse eftersom vanlig oaktsamhet var tillrackligt for att
pafoljd enligt 1927 ars FAL skulle kunna komma ifrga. Sanktionen har heller inte brukat
anpassas efter graden av vardsloshet. For skadeforsékringens del har den grova vérdslosheten
rent praktiskt haft sin betydelse i tva fall ndmligen ifriga om ritt till ersédttning vid framkallande
av forsikringsfall, eftersom 18 § i 1927 &rs FAL foreskriver att forsdkringsersiittning ur
skadeforsikring dr utesluten vid grovt vardslost framkallande, samt ifrdga om
forsdakringsbolagets regressritt, eftersom 25 § i 1927 &rs FAL anger att bolaget har rétt att
regressa mot skadevlllaren ndr denne uppsétligen, eller grovt vardslost framkallat ett
forsdkringsfall. Frigan dr emellertid vilken ledning man kan ha av praxis avseende
tillimpningen av dessa lagrum nir det giller att bestimma vad som &ir att anse som grovt
vardslost vid &sidosittande av en sidkerhetsforeskrift? Det som talar mot att soka stod for
tolkningen i vad som sagts gélla enligt dessa regler i 1927 &rs FAL ir framfGrallt att den
forsikrade vid brott mot sidkerhetsforeskrifter genom forsikringsavtalet informerats om vilka

krav bolaget stiller pd hans handlingssitt.527 Vid framkallande av forsikringsfall foreligger
inga sidana klara handlingsdirektiv frin bolagets sida. Redan férhallandet att den forsikrade
brutit mot en tydlig anvisning om hur han bor upptridda kan mgjligen ses som en indikation p4
att oaktsamheten Overstigit det normala. Det kan tilldggas att det i forarbetena till KFL sédgs att
vid framkallande av forsdkringsfall bor rekvisitet grov verdsloshet tolkas lika restriktivt som i

tidigare skadestinds- och forsikringsrittslig praxis.528 Motsvarande papekande forekommer
inte i samband med diskussionen om oaktsamhetsrekvisitet enligt KFL:s 31 §. I detta fall ges
inga uttryckliga anvisningar om vad som kénnetecknar grovt vrdslosa &sidoséttanden.
Forarbetena erbjuder emellertid vissa héllpunkter for oaktsamhetsbeddmningen.
Utgéngspunkten tycks vara att eftersom grovt vardslosa dsidosédttanden dr mer klandervérda én
enbart vardslosa sd bor det undersokas om det forelegat ndgon ursidktande omsténdighet som pé
ett godtagbart sitt kan forklara varfor den forsikrade &sidosatt en foreskrift i avtalet. En sédan
ursiktande omstidndighet kan t ex vara att den forsdkrade haft kort tid pd sig att uppfylla
foreskriftens krav.529 Det verkar ocksd som om ett aktivt handlande bedoms stringare dn ren
underldtenhet. Aven den forsdkrades egna bevekelsegrunder tycks kunna péverka
bedomningen. Forklaras handlingssittet (underldtenheten) av ren bekvdamlighet kan detta

motivera en string bedémning av &sidosittandet.530 Nigot stdd for att dtminstone nimnderna
ldgger sdrskild vikt vid detta sista har jag dock ej kunnat finna.33!

526 Har kan iiven hinvisas till att man i den nya FAL vill ge en sirskild legaldefinition av begreppet grov vardsloshet -
den forsikrade miste antas ha handlat eller underldtit att handla i vetskap om att detta innebar en betydande risk for den
intriffade skadan- nigot som #ven det tyder pa att man vill komma bort frin den restriktiva tolkning som hittills varit
forhiirskande. Se Ds 1993:39 s 166 f.

527 Jfr Nygaard, Skade og ansvar, 4 uppl, 1992, s 223, dar forfattaren diskuterar betydelsen av att det forelegat en kiar
handlingsnorm. Det kan 4 ena sidan kanske tyckas lite egenartat att tolka begreppet grov virdsloshet pé ett sitt vid
brott mot en sikerhetsforeskrift och pa ett annat vid framkallande av forsikringsfall. A andra sidan ar detta inte
mirkligare @n att hdvda att culpabeddmningen bor anpassas efter omstindigheterna i det enskilda fallet, ndgot som
sikerligen inte kan uppfattas som sirskilt kontroversiellt.

528 Prop 1979/80:9. s 154.

529 Hir kan piminnas om att Bengtsson hivdat att det i medvallandebedémningen bér tas hinsyn till i vad man den
skadelidande haft "rAdrum" att ¢verviga det korrekta handlingssittet, Bengtsson, Om jimkning av skadestind,
Stockholm 1982, s 66.

530 Prop 1979/80:9 s 148.

531 Moijligen tyder nimndens nedsattningsmotivering i ARN 86/R471 pé att man ansett de forsikrades handlingssitt
sirskilt klandervirt nir den enda forklaringen till aut en bil fullastad med dyrbar stoldbegiirlig egendom limnades utan
tillsyn, var att man skulle gd och handla.
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Av forarbetena att doma verkar det alltsd som om grovt vardslosa asidosidttanden av
sikerhetsforeskrifter utmirks av att villkoret ifrdga sidosatts pé ett synnerligen forkastligt sitt
samt att detta heller inte kan ursiktas pd ndgot sitt.Utdver vad som sigs i lagforarbetena ger
forsikringsavtalen, de gemensamma nedsittningsriktlinjerna samt ndmndpraxis viss vigledning
angdende vad som kan betraktas som grovt vérdslost. Vad giller nimndernas avgoranden
foreligger dock ett problem. Det idr sédllan som det uttryckligen sigs att den forsikrade visat
prov pd grov vrdsloshet. Nér oaktsamheten anses dverstiga det vanliga talas det istillet i
allminhet om att det forelegat allvarliga eller mycket allvarliga forsummelser. 532 Det dr osidkert
om ndmnderna dirmed menat att den handlande varit grovt vardslos, klart dr i vart fall att man
ansett att oaktsamheten i1 dessa fall legat pd den Ovre delen av oaktsamhetsskalan och jag har

ddrfor valt att ta med dessa avgoranden hir for att belysa vad som ér att anse som mer dn vanlig
vardsloshet.

En genomging av namndpraxis ger vid handen att nimnderna forst och frimst tycks ligga vikt
vid vilken forsiékringsgren som den &sidosatta foreskriften kan hidnforas till. Troskeln for vad
som #r att anse som grovt vardslost tycks bildlikt talat vara olika hog beroende pd vilket
forsidkringsmoment den forsikrade begirt ersittning ur. Forklaringen till detta kan formodligen
sokas i att allminpreventionen 1 vissa fall tillmiits sérskilt stor betydelse, ndgot som medfor att
instédllningen till vad som &r oaktsamt skérps jimfort med vad den annars kanske hade blivit
fallet. Detta giller i forsta hand for stdldmomentets del och inom detta kanske framforallt ifriga
om stoldskyddet for cykel eller stoldbegirlig egendom som medfors utanfor bostaden.533
Jamforelsevis kan ndmnas att jag inte kunnat finna ndgon vattenskada dir nimnderna motiverat
nedsittningsgraden med att det med hénsyn till allmédnpreventionen varit pakallat att se sdrskilt
stringt pd den forsikrades forsummelsen att efterleva avtalets foreskrifter. 334 Intressant dr att
vattenskadorna inte sdllan uppgér till betydande belopp, ndgot som kanske i sig borde ha
kunnat motivera en stridng instdllning for att ddirmed halla nere kostnaderna. De stora
ersittningskraven fir dock oftast motsatt effekt, skadans ekonomiska omfattning dberopas
emellandt som ett argument for att lindra nedséttningsavdraget.535

Av nimndernas avgodranden framgdr att det uppfattas som forsvirande att bryta mot en
foreskrift nér risken for skada objektivt sett varit stor.536 Som pépekats ovan verensstimmer
detta med de iakttagelser von Eyben gjort ifriga om tolkningen av begreppet grov vérdslsshet.

En annan omstindighet som emellandt anses tala for att oaktsamheten varit allvarlig, dr att den
forsdkrade brutit mot foreskrift i en situation dir det faktiskt varit l4tt att undvika risken for

skada.537 Detta dr intressant inte minst eftersom dessa forhdllanden inte berors i de
gemensamma nedsittningsriktlinjerna.

Av riktlinjerna for tillimpning av nedséttningsreglerna vid st6ld och skadegorelse i bostad foljer
att upprepade forsummelser att efterleva avtalets foreskrifter kan betraktas som ett allvarligt

dsidosittande. Det ir inte helt klart vad som avses med en upprepad forsummelse. En tinkbar
tolkning dr att anta att vad som avses dr situationer dir en forsdkringstagare vid flera olika
tillfdllen brutit mot en foreskrift. En annan mojlig tolkning 4r att dven i tiden utstrdckta
dsidosittande bor bedomas som upprepat handlande.

532 Jfr t ex ARN 86/R3015. ARN 83/R1069 och ARN 82/R2859.
533 Se t ex ARN 85/R762 och 84/R6275 som avser stold av cykel.

534 Se ARN 86/R4960, ARN 86/R2768, ARN 85/R3837, ARN 84/R5415, ARN 84/R2601, ARN 82/R4917, ARN
82/R2197 samt SkVn 119/1982.

535 Se ARN 84/R2601 samt ARN 82/R4088.

536 se ARN 88/R656, ARN 85/R4031, ARN 84/R2601, ARN 83/R5088, ARN 82/R2859, SkVn 16/1983 och SkVn
21/1982.

537 Se ARN 88/R570, ARN 86/R2285, ARN 83/R7327 och SkVn 49/1982.
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Om en forsikringstagare, trots att han rdkat ut for ett forsdkringsfall, fortsitter att bryta mot
samma foreskrift, torde det knappast kunna ifrdgasiittas att detta bor betraktas som en
oaktsamhet utdver det vanliga. Forsdkringstagaren har ju pd ett ytterst patagligt sitt gjorts

uppmirksam pé vikten av att efterleva foreskriften ifrdga.538

En tjuv tog sig in i en villa genom en oldst dorr och stal egendom som tillhorde forsiikringstagaren. Fjorton
dagar senare utsattes den forsikrade for en praktiskt taget identiskt stold. Enligt ARN borde den tidigare
stéldskadan ha manat till sdrskild forsiktighet, men med hinsyn till andra omstindigheter -stélden intriiffade
dagtid, flera personer uppeholl sig i villan- menade man att 50% nedsiittning var tillricklig,

SkVn, som provade samma tvist, fann, med hinvisning till att den {orsiikrade, trots den tidigare intréffade stolden
inte hade varit forsiktigare, det skiligt att sitta ned ersittningen med 100%.

Frigan dr emellertid om det inte &r vil snévt att begriinsa innebodrden av upprepat handlande till
att endast avse fall dir forsékringstagaren fortsitter att bryta mot en foreskrift dven efter det att
han drabbats av en skada. Borde inte ocksd den forsékringstagare som ging pd gang bryter mot
avtalets foreskrifter - 13t vara att han har tur och undgar skada- anses som mera klandervird dn
den som en enda géng rdkar upprepa ett dsidosittande och di har oturen att ater drabbas av en
tjuv? Onekligen kan det anforas argument for att den notoriska forskriftsdvertriddaren bér anses
minst lika slarvig som den som vid ett enstaka tillfille gor sig skyldig till en forsyndelse. Som
jag redan tidigare pdpekat kan emellertid ett 1&ngvarigt 8sidosittande ocksd bedomas som en
allvarlig forsummelse.539 Av denna anledning kan kanske frigan om vad som avses med
upprepat dsidoséttande vara av liten praktisk betydelse.

Niamndpraxis visar knappast p4 ndgon konsekvent behandling av nedsittningsidrenden dér det
forelegat upprepade eller 1dngvariga dsidosittande av en aktsamhetsforeskrift.540

En tjuv tog sig in i forsidkringstagarens killare och stal egendom till ett virde av minst 12 000 kr. Av
skadeanmilan framgick att killlard6rren ej varit 1ast vid stoldtillfillet och att dorren f 6 aldrig lastes eftersom
familjen hade for vana att flera gnger om dagen g ner i killaren. Bolaget fann att den f6rsiikrades brott mot
avtalets aktsamhetskrav (ytterdorrar skall vara lasta) var s allvarligt ait man ville sitta ned erséttningen med
100%. Namnden ansAg emellertid att forsumligheten inte kunde anses virre én att 25% nedsittning borde vara en
lamplig pafoljd.

Avgorandet kan jimforas med foljande stoldskada.541

Forsdkringstagaren ldmnade sitt hem utan tillsyn i tva och ett halvt dygn. En tjuv tog sig in i bostaden genom
ett badrumsfonster som fatt std oppet ca 1 cm fixerat med en stdltrAd. Niamnden fann det férsvirande att fonstret
stAtt oreglat under relativt 1ang tid. Forsummelsen ansdgs "forhallandevis allvarlig” och nedsiittning med 50%
rekommenderades. Sikerhetsforeskriftens allménpreventiva funktion betonades sirskilt.

Ytterligare tvd exempel kan belysa hur olika utfallet kan bli.542

En tjuv tog sig in i forsikringstagarens hus genom att anvanda cn nyckel som forvarades dold pé en vinkelvigg
vid sidan av husets dorr. Nyckeln hade, enligt forsikringstagaren, hingt pA samma plats i 22 4r. Av
forsikringsavtalet foljde att nyckel ej fick forvaras i niirheten av bostaden. Ndmnden och bolaget var 6verens om
att 10% nedsiittning var tillrsickligt i detta fall. Man fann det formildrande att de forsikrade varit hemma -man 1ig
och sov- vid stoldtillfillet. Att foreskriften varit &sidosatt under s 1ang tid som 22 ir (om nu avtalet gallt s&
538 se ARN 81/R5562 och SkVn 42/1981.

539 Se s 161 samt 197, se dven under 6.4.2.4,

540 ARN 87/R6902.

541 ARN 86/R550.

542 ARN 85/R6131, ARN 86/R3015.
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linge) kommenterades e¢j.

Forsakringstagaren forvarade under tvd veckor nyckeln till sitt studentrum i en burk i det gemensamma
korridorkoket. En tjuv tog sig in i studentrummet och stal forsikringstagarens smycken. Brytmiirken kunde ej
upptickas och nyckeln kunde heller inte terfinnas.

Niamnden ansig att forsikringstagaren gjort sig skyldig till en "relativt allvarlig forsummelse” eftersom hon
under en inte obetydlig tid ldamnat nyckeln i det gemensamma koket. Nedsittning med 50% rekommenderades.

Med hénvisning till att tidsaspekten kan fa betydelse for hur allvarligt ett brott mot en sikerhets-
foreskrift kan anses vara, dr det intressant att studera vad nimnderna betecknar som ett
langvarigt dsidosittande. Vid stold i bostad har ARN i ett fall dér forsikringstagaren glomde att
l4sa ytterdorren ansett att forsummelsen var allvarlig niir dorren sttt oldst i fyra och en halv
timma. I avgdrandet betonades dock att &sidosittandet skett under kvillstid.543 1 det ovan
refererade avgorandet, ARN 86/R550, ansdgs tvd och ett halvt dygn vara ett ldngvarigt
&sidosittande av foreskrift som &lade forsikringstagaren att regla ett fonster. Reservanten i
ARN 86/R1018 ansdg det forsvirande att en bostad formodligen 1dmnats oldst under tva
dygn.544 SkVn menade i ett avgorande att en timma och femton minuter fick betraktas som en

"inte alldeles kort tid".Den forsikrade hade i detta fall underlatit att 1dsa en killardorr.545 1
ndgot fall har SkVn ansett det mindre oaktsamt att en foreskrift att 1asa varit dsidosatt under en
timma och tre kvart respektive femton minuter.546 I ett avgérande ansdg ARN det formildrande
att en dorr ldamnats ol&st under tre timmar vilket man menade vara en en "jimforelsevis kort
tid".547 1 ett annat fall, dir den forsdkrade kvillstid under fyra timmar ldmnat ett fonster 6ppet
men spidrrat med en plastregel, fann ARN att omstiindigheterna var sddana att nedsittning med
1/3 borde vara en lamplig pafoljd. Vid tidpunkten for provningen var annars 50% nedsittning
det normala vid underldtenhet att efterleva avtalets foreskrifter om regling av fonster.548 [ ett
fall dér den forsidkrade antogs ha limnat en altandorr oldst under sex och en halv timma,
rekommenderades normalavdraget 25%.549 I det s k Landskronafallet (NJA 1984 s 829)
menade ARN att det inte foreldg nigra omstindigheter som gav anledning till att bedoma den
forsikrades underldtenhet att 1dsa dorren som grovt oaktsam.550 Forsdkringstagarens bostad
hade i detta fall sttt oldst i nio och en halv timma.551 Man skulle kunna hélla pd och
exemplifiera pd det hiir siittet i det odndliga. Den enda slutsats som egentligen kan dras av den
ndmndpraxis som férekommer pd omridet &r att det inte gdr att dra en exakt griins for vad som
dr att anse som ett 1dngvarigt och ddrmed allvarligt dsidosidttande av en stoldforeskrift. Det

543 ARN 82/R 2859. Jfr iven ARN 81/R7116 dir ett fonster under dagtid lamnades dppet i fyra timmar -tidsfaktorn
ansdgs i detta fall vara en formildrande omstindighet!

544 Se ocksd ARN 93/R2716, ARN 92/R6152, ARN 83/R5088, ARN 83/R2350 samt ARN 82/R2402 som alla avser
fall dir den forsikrade underlatit att regla ett fonster. Det ror sig om 8sidosittande som varat i tva till tre veckor. I alla

tre avgdrandena har nimnden menat att det varit en forsvirande omstandighet att foreskriften varit dsidosatt under s
ling tid.

545 skvn 80/1983.
546 Skvn 92/1983, SkVn 13/1983.
547 ARN 82/R3604, samma synpunkt framfordes f 6 1 ARN 84/R1280 dir forsikringstagaren 1tit en balkongdédrr std

oldst 1 tre timmar.
548 ARN 83/R2319.
549 ARN 85/R1453.

550 Parterna var f & eniga om att grov virdsloshet ej hade forelegat.

551 ARN 81/R2712, NJA 1984 sid 829.]fr iven ARN 82/R210, forsakringstagaren limnade i detta fall sin bostad med
ett sovrumsfonster i markplanet oreglat. Huset stod utan tillsyn i sex timmar. Aven i detta fall ppekade nimnden att
oaktsamheten inte kunde betraktas som grov. Samma tvist har provades av SkVn. Vid provningstillfillet hade
namnden dock inte 6vergett instdllningen att 100% nedsittning borde vara huvudregel om inga urséktande
omstindigheter foreldg. Man rekommenderade dérfor nedsittning till 0, SkVn 145/1982.
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ridcker inte att enbart rikna timmar och minuter, viktigt dr ocksd néir p4 dygnet foreskriften varit
dsidosatt samt vriga omstandigheter i sammanhanget.552

Av riktlinjerna foljer att oaktsamhetsbedomningen vid brott mot sikerhetsforeskrifter i stold-
momentet kan pdverkas av bostadens geografiska beldgenhet. 553 Det kan tyckas att detta ocksé
skulle kunna ha viss betydelse for vad som ir att anse som ett lingvarigt -allvarligt-
dsidosittande. Det dr mojligt att den forsikrade bor vara noggrannare med att 14sa sin bostad
om han bor i en storstad &n om han b