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Forord

Denna bok #r skriven inom ramen fér vart gemensamma forsk-
ningsprojekt “En for alla. Individer och grupper i socialrdttslig
och straffrittslig provning” finansierat av Vetenskapsradet. Boken
dr ocksd ett forsta led i ett forsdk att integrera vdra imneskom-
petenser inom social- respektive straffritt. Vir ambition 4r att

ta ett samlat grepp pd tva centrala samhilleliga maktapparater,
socialtjansten och straffsystemet, i det hir fallet i relation till
oonskade handlingar som utf6rs av ungdomar i ging. Som vanligt
finns det flera personer att tacka. Fér ldsning av manus i olika
versioner vill vi tacka Fredrik Bohlin, Christian Dahlman, Ann
Numbhauser-Henning, Tatiana Tolstoy Kongstad, Mia Rénnmar,
Eva Ryrstedt, Niklas Selberg, Jenny Julén Votinius och Per Ole
Triskman. Vi vill ocksd tacka Martha Albertson Fineman och
hennes kollegor vid Emory Law School, Atlanta, Georgia, USA
for visat intresse for vart projekt och genersst bemétande under
tvd intensiva arbetsveckor i november 2010. Many thanks to Pro-
fessor Martha Albertson Fineman and her colleagues for generous
support during two weeks in November, 2010.

Lund i januari 2011

Ulrika Andersson Titti Mattsson



Inledning

Ungdomar, ging och brottslighet nimns ofta tillsammans. Det ir
teman som &terkommer i kriminalpolitiska diskussioner, men ock-
s4 i massmediala debatter. Detta giller bdde hir i Sverige och in-
ternationellt. Ofta pépekas att samhillet méste géra nigot at den
allt grovre och allt vanligare brottsligheten bland ungdomar, sir-
skilt den som sker inom ramen fér olika giing. Ungdomar och ging
har flera bersringspunkter. Ett exempel dr den rent ménskliga —
ungdomen ir en tid d3 manga soker sig bort frin sina forildrar till
andra sammanhang dir det finns gemenskap. Ungdomar umgss
ofta i storre grupper. Just ginget ir en klichébild f6r ungdomstiden.
En annan beréring 4r den redan nimnda: ungdomar begér brott i
ging. Ginget betraktas i vissa sammanhang ocksa som en grogrund
for vald eller annan brottslighet. Nir ungdomar i ging utfdr oén-
skade beteenden kan de bli féremél for samhilleliga reaktioner. En
del av dessa sker inom socialtjinsten och ir ett tredje exempel pé
bersringar mellan ungdomar och ging. Just umginge i vissa ging
kan utgéra grund fér socialtjinstens tvingsomhindertaganden av
unga personer. En annan typ av reaktioner frin samhillets sida 4r
de som sker inom ramen for straffsystemet.

Denna bok behandlar social- och straffrittsliga reaktioner pd
obnskade beteenden, utférda av ungdomar i giing och gingliknan-
de situationer. Vir avsike 4r att beskriva de reaktioner som kan ske
inom ramen fér tv3 centrala samhilleliga institutioner, socialtjins-
ten och straffsystemet. Bida dessa har stora maktbefogenheter,
skyldigheter och méjligheter, att agera gentemot ungdomars bete-
enden. Inom socialtjinsten bestdr de i forsta hand av négon form
av vird, i syfte att férhindra att den unge utsitter sin hilsa eller ut-
veckling for skada, medan reaktionerna inom straffsystemet i grun-
den sker inom ramen for ndgon form av straff.



Inledning

Vird eller straff, skillnaden mellan socialtjinst och straffsys-
tem, kan for den berérda ungdomen verka hérfin. I vissa fall kan en
brottslig handling leda till dtal och straffansvar for en gingmedlem,
medan en annan i ginget blir foremal for socialnimndens utred-
ning och beslut om insatser i form av vird. Om det ska bli friga om
straffansvar eller virdinsats bestdms ibland av lagtekniska omstin-
digheter sdsom den unges 3lder. I andra fall blir dklagarens instill-
ning avgdrande. Aven den unges bakgrund och hans eller hennes
egen instillning till det egna beteendet kan paverka vilket typ av
insats som blir aktuell. Ibland blir den unge foremal for tgirder
inom bidda myndighetsapparaterna. Inom straffsystemet 4r det fra-
ga om en ansvarsbedomning, medan det f6r socialtjinstens del ror
sig om en provning av ett vardbehov. Dessa reaktioner frén samhil-
lets sida skiljer sig som nidmnts 4t i grunden. Vér utgdngspunke ir
dock att de for den unge i manga fall kan vara lika kraftfulla och in-
gripande, och pé sa sitt likna varandra.

Just kombinationen ungdom och ging gor dessa straffansvars-
respektive vardbehovsbedémningar sdrskilt intressant att studera.
Dels for att det handlar om personer som 4r pé vig att bli vuxna.
Sambhillets behov att korrigera unga minniskors beteenden antas
vara annorlunda 4n i friga om vuxna personer. Dels for att det ror
grupperingar. Det faktum att den unge befinner sig i en gruppmiljé
dr i sig intressant for ansvarsfrigan eller virdbehovet. Detta kan ex-
empelvis vigas in i bedomningen av tvingsatgirder dir ginget ér en
grund for tvingsomhindertaganden enligt lagen med sirskilda be-
stimmelser om vird av unga (LVU). Aven i friga om straffansvaret,
som ir individuellt utformat, 4r en bedémning av brottslighet som
sker i grupp sirskilt intressant.

Socialtjinsten och straffsystemet, dessa tvd samhillsapparater har
pa flera sitt totalt skilda uppdrag for berérda myndigheter. De oli-
ka uppdragen grundas i malsittningar som varierar mellan olika
grader av vird och straff, frimst med hinsyn till den unges &lder
och handlingen i den enskilda situationen. Processerna for de olika
insatserna skiljer sig ocks3 4t, bdde vad giller beslutande organ och



Inledning

prévningen i sig, inklusive bedémningen av den unges virdbehov-
eller straffansvar. Aven itgirderna i sig skiljer sig ofta avsevirt 4t
beroende p4 om den unge faller inom ramen fér socialtjansten el-
ler straffsystemet. Bida dessa institutioner hér till olika discipliner,
socialritten respektive straffritten, som faller inom den offentiga
ritten i vid mening. Det 4r sillan som dessa behandlas parallellt.
Extt centralt syfte med denna framstillning 4r dérfor att belysa den-
na uppdelning rérande de reaktioner som finns i forhallande dill
ungdomars odnskade beteenden i ging. Den frigestillning vi arbe-
tar med kan uttryckas s&: Vad finns det f6r reaktioner som straff-
systemet respektive socialtjinsten kan rikta gentemot odnskade
beteenden frin ungdomar i ging?

I bokens forsta kapitel tar vi upp hur ungdomar och ging dis-
kuteras inom det samhillsvetenskapliga filtet. Det andra kapitlet
behandlar de krav pa rittssikerhet f6r ungdomar som giller inom
socialritten respektive straffritten. I kapitel tre beskriver vi hur oli-
ka myndigheter hanterar ungdomar som begér brott eller andra
odnskade handlingar i ging. Det fjirde kapitlet behandlar pa mot-
svarande sitt hur domstolar agerar i forhallande till dessa ungdo-
mar. Bokens sista kapitel beskriver de olika reaktionerna vard, straff
och medling. Vi avslutar boken med det sa kallade Riccardomélet
och illustrerar pa s3 sitt hur samhillet kan reagera pd ungdomars
ageranden i ging.



1. Ungdomar i gdng

I det hir kapitlet behandlar vi ungdomar och géing som begrepp och
foreteelser utifrin samhillsvetenskaplig forskning. Vidare belyser
vi sambanden mellan individ och grupptillhérighet nir det giller
ungdomar. Slutligen ger vi oss i kast med att diskutera vad ett ung-
domsperspektiv kan innebira och vilka handlingar som vi intresse-
rar oss for i denna bok.

1.1 Ungdom - som begrepp

I media och andra sammanhang anvinds ofta begreppet ungdom
som ett uttryck for en viss bestimd &ldersgrupp. Begreppet ter-
finns i en mingd olika sammanhang, i syfte att beskriva en per-
sonkrets ("ungdomen i dag...”) eller for att uppmirksamma unga
minniskor i en sirskild friga, sdsom politiska ungdomsférbund,
ungdomsmottagningar och ungdomsmdtesplatser pd nitet. Be-
greppet ungdom kopplas ocksd ofta samman med andra begrepp.
Tillsammans skapar dessa ytterligare begrepp med nya innebérder,
sdsom i virt fall begreppet ungdomsging.

Samtidigt som ungdomsbegreppet forekommer i minga olika
sammanhang kan man konstatera att det inte 4r ett entydigt be-
grepp. Om man studerar nigra vanliga uppslagsverk hittar man &t-
minstone tvi olika definitioner av ordet ungdom: dels att vara ung
i bemirkelsen att befinna sig i en sirskild levnadsdlder i forhéllan-
de till barndomen eller dlderdomen, vanligen mellan ca 15 och
30 ar; dels (gruppen av) unga personer i (de 6vre) tondren eller ti-
dig 20-4rsélder (med tillhdrande begrepp som ungdomsgird, ung-

domsrevolt, skolungdom, bécker for barn och ungdom etcetera).!

! Nationalencyklopedin m.m.
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1.1 Ungdom — som begrepp

Dessa tv3 innebérder dterspeglas i de beskrivningar och &ldersin-
delningar som man finner i olika sammanhang. Det ir frimst den
andra definitionen som beskriver ungdomar som modern samhalls-
grupp som ir mest relevant for denna bok.

I friga om ungdomsbegreppets innehall 4r dldersbestimningen an-
tagligen det mest anvinda kriteriet. Nationalencyklopedin anger inga
exakta 8ldersgrinser men innefattar indd dldersspannet mellan Svre
tondren och tidig 20-drsélder. Exakt angivna ldersgrinser verkar va-
riera beroende av i vilken kontext som begreppet anvinds. Medan 20
ar i vissa sammanhang uttalas som 6vre grins fér vem som ska rik-
nas som ungdom?, finns hogre aldersgrinser i andra sammanhang. En
svensk Internetmétesplats f6r ungdomar, Ungdomar.se, beskriver till
exempel att medlemmarna kan vara mellan 13 och 30 4r.?

Inom forskningen betonar man vanligen ocksa sambandet mellan
det sammanhang i vilket begreppet tillimpas och dess definition.*
Det forekommer flera olika sitt att rama in begreppets innebord.
Ete sitt ir fysiologiskt/biologiskt och hinfér sig d till den pubertala
tidsperioden i en ung minniskas liv. Med en sidan grund for att av-
grinsa begreppet dldersmissigt skulle den nedre grinsen ga vid un-
gefir 13-14 4r.° Etc annat sitt att rama in begreppets innebérd kan
vara att beskriva den kinslomaissiga eller psykologiska utveckling-
en. Denna tidsperiod gir i sddana sammanhang under beteckning-
en adolescensen och pagdr ungefér fran 11 &rs alder till cirka 20 &r.
Ett tredje sitt att ge ungdomsbegreppet en viss dldersbestimning &r

2 Se t.ex. Maria Ungdoms akutverksamhet, heep://www.mariaungdom.nu/, 2010-04-01.
3 htep://ungdomar.se/about_us.php/, 2010-04-01.
4 Se E Estrada & J. Flyghed (red.) Den svenska ungdomsbrottsligheten, 2:a uppl., 2007, s. 11, som hénvisar

vidare till Hauge, R., 1971, Kriminalitet som ungdomsfe Stockholm: Bokférlaget Aldus/Bonniers;
Bjurstrém, E., 1980, G jonsupproret. Ungdomskuls sgdomsrirelser och tondrsmarknad frin 50-tal
till 80-tal, Wahlstrom & Widstrand; Samcckx J., 1981, L’ domsbrotts ighet. Omfatining, karaktir, orsaker

och sambiillsreaktion, Stockholm: Liber; Fornis, J., Lmdbcrg, U. och Sernhede, O 1984 Ungdomskultur:
Identiter och motstand, Akademilitceratur; Ohlsson. L. B. & Swird, H., 1994, Ungdom som samhiillspro-
blem, Studentlitteratur; Berggren, H., 1995, Seklets ungdom. Retorik, politik och modernites 1900-1939, Ti-
den; Lalander, P. och Johansson, T., 2000, Ungdomsgrupper i teori och praktik, Studentlitreratur.

5 Estrada & Flyghed, 2007, s. 11 med vidare hénvisning till Fornis m.fl. 1984.
6 Estrada & Flyghed, 2007, s. 11, som hinvisar vidare till Ohlsson & Swird 1994 och Johansson 2000.
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1. Ungdomar i giing

att utgd frdn vissa sociala kinnetecken. Hir inverkar inte minst de
beteenden som priglar vergdngen frin barndom till vuxenskap, s3-
som frigorelse frin familjen, skolgingens avslutande och ingingen
till arbetslivet.” Eftersom trenden gir mot en forskjutning av dessa
beteenden och att denna stricker sig allt lingre fram i tiden argu-
menteras for att den Svre ldersgrinsen dirmed stigit nagot.® Ett
fjarde sitt dr att anviinda en kulturell inramning f6r att beskriva ung-
domsbegreppet. Ungdomar agerar och klir sig pa ett visst sdtt, del-
tar i sirskilda ungdomsgrupper och skapar pa andra sitt en kultur
omkring sig sjilva som skiljer sig frin andra dlderskategorier.” Det-
ta antas vara sirskilt framtridande sedan efterkrigstiden i den vister-
lindska kulturen.’® Ett femte sdtt att beskriva ungdomsbegreppet,
slutligen, ir att utgd frén de forutsittningar som anges i lagtext och
andra offentliga sammanhang. En sddan grins utgér myndighetsal-
dern, angiven i 9 kap. 1 § forildrabalken (FB) som uttrycker 18-3rs-
dagen som grinsen mellan barndom och vuxenskap i férhéllande till
ménga samhilleliga rittigheter och skyldigheter. En annan sddan al-
dersgrins ir straffmyndighetsildern, vilken gar vid 15 ars &lder. Vi-
dare intrider den sexuella sjilvbestimmanderitten i straffritesligt
hinseende vid 15 4rs dlder med vissa undantag. I straffritesliga pa-
foljdssammanhang #r dven 18- och 21-arsgrinserna betydelsefulla. I
forhallande till sociala insatser dr 15- och 18-arsgrinserna centrala,
liksom 21-3rsgrinsen som utgdr en “forlingd barndomsgrins” i vis-
sa fall.

Signifikativt for begreppet ungdom i4r att den forsta delen av ung-
domen bestdr av barndomen — upp till 18 4r enligt barnkonven-
tionens definition — och den andra av vuxenskapet, som i lagens

7 Estrada & Flyghed, 2007, 5. 11 £, som hénvisar vidare till Hauge 1971, Sarnecki 1981, samt Hérnqvist,
M., 1994, Att bli vuxen i olika generationer. I: J. Fritzell & O. Lundberg (red.) Vardagens villkor: Levnads-
forhdllanden i Sverige under tre decennier, s. 184-214, Brombergs.

8 Estrada & Flyghed, 2007, s. 12, som hinvisar vidare till Sarnecki 1981, Fornis m.fl. 1984, Ohlsson &
Swird 1994.

9 Estrada & Flyghed, 2007, s. 12, som hénvisar vidare till Bjurstrém 1997 samt Lalander & Johansson
2000.

10 Estrada & Flyghed, 2007, s. 12, som hinvisar vidare till Bjurstrém 1980 och Fornis m.fl. 1984.
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1.2 Giing — som begrepp och foreteelse

mening intrider vid myndig alder, det vill siga 18 &r. Detta, menar
vi, dr den springande punkten fér vad det innebir att vara ungdom
och centralt f6r det ungdomsperspektiv som vi vill féra fram i den-
na bok. En ungdom ir en person som kan vara bide barn och vuxen.
Det ir ddrfor svirt att siga ndgon exakt grins f6r ndr man ir ung-
dom och inte. For att pd ndgot sitt avgrinsa vart foreliggande arbe-
te har vi ind4 valt att ha vissa dldersgrinser. Med utgédngspunke i var
genomgang sitter vi den nedre dldergrinsen till 13 &r och den &vre
till 21 &r. Hirmed ticker vi in samtliga de i lag angivna ldersgrin-
serna for social- respektive straffrittsliga reaktioner i friga om han-
tering av odnskade ungdomsbeteenden. Samtidigt tar vi hinsyn il
begreppets sprikliga innebérd och den forskning som finns p& om-
ridet.

1.2 Gang - som begrepp och foreteelse

Aven om ging inte sillan beskrivs som en ny — och dirfor kanske
ocksd skrimmande — samhillsforeteelse i media, r detta en san-
ning med modifikation. "Génget” har en lingre historia 4n s3, vil-
ket bland annat amerikansk forskning visar. Redan pd 1920-talet
diskuterades problemen med gingbildningar i flera stdrre ame-
rikanska stider. Ginglivets mingsidiga karakeir och sociala kon-
text portritteras redan di av flera forskare.!' I borjan av 1960-talet
fanns etablerade ging i minst 60 amerikanska stider. Vid over-
gingen till 1970-talet hade siffran 6kat till cirka 100 stider, och
1992 fanns ging i 750 stider i USA.'> Under 1980-talet var siff-
ran som hogst, for att sedan minska nigot. Motsvarande tidiga siff-
ror f6r Europa saknas.'® I dag uppges i vart fall 50 europeiska stider

U Se sirskile Trasher, E M., 1927, The Gang. A Study of 133 Gangs in Chicago, The University of Chica-
go Press, och Shaw, C. R., 1966/1930, The Jack-Roller, The University of Chicago Press. Bida forfactarna
var forskare inom den s.k. Chicagoskolans urbansociologi.

12 Klein, M. W, 2007, Chasing after street gangs. A forty-year journey, Pearson Education Inc., s. 6.
13 Eér svenska forhallanden, jfr Sarnecki, J., 1983, Brottsliga ungdomsgiing, Liber/Allmanna forlag.
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1. Ungdomar i giing

innehélla ett eller flera géing.' I dessa siffror ingér frimst etablera-
de kriminella ging. Om vi ddrutéver skulle rikna med mindre ga-
tuging som inte har illegala aktiviteter som frimsta ml eller mer
tillfilliga nitverksgrupper med illegala aktiviteter blir siffrorna san-
nolikt betydligt hégre. Beroende pé vad vi menar med giing och vil-
ka grupper av individer som vi innefattar varierar alltsa statistiken.
Det finns inte ndgon rittslig definition av begreppet géing. I social-
eller straffriiteslig litteratur i sndv mening nimns inte heller ging eller
grupper i nigon stdrre utstrickning.’ Utanfor juridikens omride ter-
finns ddremot en mingd litteratur som rér ungdomar i grupper och
ging.1¢ Sirskilt kriminologisk litteratur har 4gnat stor uppmérksam-
het 4t bade gingkriminalitet och organiserad brottslighet."” Inte heller
hir finns ndgon enhetlig definition av begreppet giing.'® Forskning visar
att det bland ungdomsging tenderar att finnas ett samband mellan det
s3 kallade avvikande eller destruktiva beteendet och sammanhallning-

14 Klein, 2007, . 64.

15 Se dock Asp, P, Ulving, M. & Jareborg, N., 2010 Kriminalriittens grunder, lustus Férlag, s. 470.
Forfattarna talar hir om svira grinsdragningar i beddmningen av det straffrittsliga ansvaret nar "kam-
ratging” 4r inblandade. I forarbetena till LVU uppmirksammas missbruksmiljser och andra oldmpliga
miljer som kan vara destruktiva miljéer f6r ungdomar att vistas i och som sidana utgéra risk for de-
ras hilsa eller utveckling, se prop. 1989/90:28, s. 66 f. Nir det giller straffritten kan ocksd nimnas fle-
ra kriminaliseringar frén de senaste decennierna dir olika gruppers utsatthet varit utgingspunkeen. Hit
hér kvinnofridsbrottet, forbud mot kop av sexuell tjinst samt minniskohandel. Samtliga dessa bygger pd
en medvetenhet om att vissa grupper i samhillet dr utsatta och kriver rausligt skydd. Den organiserade
brotesligheten har ocks8 uppmiarksammats, och beskrivs ofta bedrivas av olika giing i mer eller mindre or-
ganiserade grupper. Se vidare om detta i Andersson, U., 2009, Vara till salu. Utsatthet vid ménniskohan-
dcl ~— individer, strukturer och diskurser. I: Tidskrift for Genusvetenskap nr 4 2009.

6se exempelvis Lalander, B, 2009, Respect. Gatukultur, ny emicitet och droger, Liber; Lalander, D. & Jo-
hansson, T., 2007, Ungdomsgrupper i teori och prakiik, Studentlitteratur; Lmdgren, S., 2009, Ungdomskul-
turer, Gleerups; F. Estrada, & ]. Flyghed (red.), 2007, Den ke ottsligheten, Studentlittera-
tur, 2:a uppl.; Andershed, K., A.-K. Andershed, A.-K. & Séderholm Carpclan, K., 2010, Ungdomar som
begdr brott ~ vilka insatser fungerar?, Gothia forlag; samt Bjork, M., 2009, Géngbekimpning — om polisin-
satser mot organiserad brottslighet, Gleerups.

17 Se redan niimnda Estrada & Flyghed, 2007 och antologierna Schneider, J. & Tilley, N., 2004, Gangs,
Ashgate; och M. P. Duffy & S. E. Gillig (eds.), 2004, Teen Gangs. A Global View, Greenwood Press.

18 Elera site are definiera géng lyfts fram, till exempel i forhdllande till hierarki, ledarskap eller normgemen-
skap, se Merton, R. K. (1938), "Social Structure and Anomie’ och Yablonski, L. (1959), 'The delinquent
gang as a Near-group’. I: ]. Schneider and N. Tilley (eds.), 2004, Gangs, Ashgate; att gruppen begdr brott, se
Duffy, M., 2004, Introduction: A Global Overview of the Issues of and Responses to Teen Gangs. I: Duf-
fy & Gillig (eds.) Teen gangs. A Global View; eller att gruppen har en gemensam symbol, Rikskriminalpoli-
sen, Kriminalunderrittelsetjinsten, Analysroteln, Organiserad brotrslighet i Sverige, Rapport 2005:2b, s. 6.
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1.2 Giing — som begrepp och foreteelse

en i ginget."” Detta skiljer sig frin andra grupper. Sammanhéllningen
och det avvikande beteendet #r faktorer som just bland ungdomsging
forstirker varandra 8msesidigt.”” Sammanhéllningen uppkommer i sin
tur ofta frén ett utanforskap. Upplevelsen av utanforskap kan ha sitt ur-
sprung i dlder, klass, kon eller etnicitet.” Det gemensamma utanf6rska-
pet hos individerna kan sammantaget skapa en stark kollektiv kiinsla av
samhdrighet. I grupptillhérigheten utvecklas individens utsatthet till en
meningsfull kollektiv tillvaro.” Detta samband mellan & ena sidan indi-
videns marginalisering och utsatthet, 4 andra sidan gruppens inklude-
ring och samhérighet verkar vara generellt for giing i olika linder.”
Gingets organisation och struktur kan se ut pd olika site. I fra-
ga om ungdomsging kan dessa vara l6st sammansatta av ungdomar
som tillbringar tid tillsammans p4 offentliga arenor utan nigon be-
stimd formell struktur och utan ett fordefinierat mél att begd brott
tillsammans. Hir kan utanforskapet vara den gemensamma nim-
naren, och de destruktiva handlingar som eventuellt utférs kan vara
ostrukturerade och utan sirskilt mél. I andra gingformationer ir
gruppen formellt organiserad med ledarskap, regler med uttalade
syften att begd brott och sanktioner f6r medlemmar som inte féljer
gruppens regelverk.” Amerikanska studier visar att ju mer formellt
strukturerat och organiserat ett ging blir, desto stérre blir risken for

19 Schneider & Tilley, 2004.
20 Klein, M. W., Groups, Gangs and Cohesiveness. I: Schneider & Tilley, 2004, s. 42.

21 Forskning visar att gdngmedlemmar till betydande del utgdrs av olika minoritetsgrupper, sdval i USA
som i Europa. Se bl.a. Klein, M. W., 2007, Chasing afier street gangs. A forty-year journey, Pearson Educa-
tion Inc., New Jersey, s. 50 och 65.

22 Lalander, P, 2009, Respect. Gatukultur, ny etnicitet och droger, Liber, s. 264 ff. Det kan nimnas att det
finns en mingd internationell forskning kring marginaliseringen som fakror fér gingmedlemskapet och
ocksd som grund for rekryteringen av nya gingmedlemmar. Se exempelvis Bursik, R. J. & Grasmick, H.
G., 1993, Neighborhoods and crime: The di ion of effective ity control, Lexington Books; Huff,
R. C., 1992, The new youth gang: Social Policy and malignant neglect, I: I. M. Schwartz (ed.) Juvenile
Justice and public policy: Toward a national agenda, Lexington Books; Moore, J. P, 1991, Going down to
the barrio: Homeboys and homegirls in change, Temple University Press.

2 Se antologin Duffy & Gillig, 2004, dar detta tema &terkommer i forskning rérande giing frin linder
sisom Australien, Storbritannien, Irland, Honduras, Israel, Italien, Jamaica och USA.

2 Duffy & Gillig, 2004, s. 4.
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1. Ungdomar i giing

att ginget nirmar sig den organiserade brottsligheten, innefattande
brott sdsom exempelvis trafficking- och narkotikabrott.”

I forskningen patalas ibland vilka faktorer som #r utmirkande
for ging och gingmedlemmar. En sidan é4r sambandet mellan dro-
ger och ging. Flera forskare har pavisat en storre och frekventare
droganvindning fér gingmedlemmar i férhéllande till icke-géing-
medlemmar.?® Diremot 4dr sambandet mellan brottslig drogverk-
samhet och gingmedlemskap inte faststillt i lika hég grad. Ging
och brottslig verksamhet i allminhet — eller andra destruktiva bete-
ende som sker ”pd gatorna’(i betydelsen utanfér familjen, hemmert,
skolan) — ir emellertid en faktor som ofta ingdr i de forslag till defi-
nitioner som fors fram i olika sammanhang. En grupp amerikanska
och europeiska gingforskare foreslir exempelvis en definition av
ungdomsging som innefattar bdde gatukulturen och brottsligheten
som en faktor (benimnd The Eurogang definition):

A street gang is any durable, street-oriented youth group whose
own identity includes involvement in illegal activity.”

Direkta 6versittningar kan vara riskabla. Olagliga handlingar ir
nationellt bestimda, och medan svensk lag i princip inte skiljer pd
handlingar som ungdomar eller vuxna begér, innefattar amerikansk
straffrite ett flertal handlingar som endast 4r olagliga f6r ungdomar,
sisom rymning hemifrdn samt vissa uppféranden i skolan och i of-
fentliga milj6er. Likas #r gatuvdldet sannolikt mer utpriglat i det
amerikanska samhillet 4n det svenska. I vart fall visar studier att
de amerikanska gingen generellt sett utfor grovre och allvarligare

2 Duffy & Gillig, 2004, s. 4 med vidare hinvisning till Howell, J. C., 1998, Youth Gangs. An Overview.
Juvenile Justice Bulletin (U.S. Department of Justice, Office of Juvenile Programs, Office of Juvenile Jus-
tice and Delinquency Prevention.

% Esbensen, F. A., Huizinga, D. & Weiher, A. W., 1993, Gang and non-gang youth: Differences in expla-
natory variables, 1. Journal of Contemporary Criminal Justice 9, s. 94-116; Fagan, ]., 1989, The social orga-
nization of drug use and drug dealing among urban gangs, I: Criminology 27, s. 633-669.

%7 Kiein, 2007, s. 18.
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1.3 Ungdomar och giing

véldsbrottslighet.”® Trots dessa olikheter terspeglar ind4 definitio-
nen en vanlig syn pa begreppet ging.

Efter denna summariska och exemplifierande redogérelse 6ver
hur begreppet ging beskrivs och anvinds i ett samhillsvetenskapligt
sammanhang, kan vi konstatera att en motsvarande for det rittsli-
ga sammanhanget blir kort. Begreppet ging har som nimnts inte
problematiserats eller diskuterats nirmare i réttsliga sammanhang,
"Ging” dr, i vart fall for nirvarande, inte ett begrepp som anvinds i
lagstiftningen. Detta till skillnad frin vissa andra linder, sdsom ex-
empelvis USA, dir sdvil gingmedlemskap som uppmuntran till
sddant medlemskap utgér illegal verksamhet i flera delstater. En-
ligt savil svensk som internationell forskning 4r det mycket van-
ligt att ungdomar begér brott tillsammans.? I denna bok anvinder
vi begreppet ging i samband med situationer nir ungdomar agerar
brottsligt eller destruktivt tillsammans. Samhérigheten mellan de
personer som ingdr i ginget kan vara av lingre eller kortare slag.?

1.3 Ungdomar och gang
1.3.1 Ungdomar, individ och grupp

Flera forskare inom det samhillsvetenskapliga faltet hivdar att kol-
lektivet och gruppen i vért senmoderna samhille fitt mindre be-
tydelse for den unges utformande av sin identitet 4n vad som var
fallet under den moderna perioden. Bland annat tack vare fore-
komsten av olika medier har den unge nu i stillet méjlighet, och
forvintningar om, att skapa sin egen identitet i forhdllande till det
stindiga flédet av uttryck och bilder av exempelvis kroppar, kli-
der och musik. Lalander och Johansson hinvisar till Thomas Ziehe

28 Klein, 2007, s. 67.
2 ge Sarnecki, 2007, s. 155.

30 Esr en diskussion kring distinktionen mellan begreppen ging och nitverk, se Sarnecki, J., Nitverk el-
ler ging? Medbrotslingskap hos ungdomar, i F. Estrada & J. Flyghed (red.), 2007, Der svenska ungdoms-
brotesligheten, Studentliteeratur, 2:a uppl., s. 155-185.

17



1. Ungdomar i giing

som talar om kulturell fristillning. Zieche menar med detta att indi-
viden numera ir mer fingen av marknaden, men samtidigt 4r fria-
re att utforma sin egen identitet tack vare tillgingen till ett stindigt
mediebrus. Dirmed fir den unge "médjligheter till sjilvreferenser”,
s4 kallad reflexivitet.> De unga ir alltsd i dag mer individualisera-
de, de har inga kollektiva traditioner att utgd frin i sitt identitets-
skapande. Med Giddens ord ir identiteten ett projekt som man
sjilv 4r ansvarig for.%? Det finns ocksd undantag till denna indivi-
dualisering och detta ir de ungdomar som kallas for arvtagare. De
foljer traditioner frin forildrar och den lokala bygden i sitt identi-
tetsskapande. Hir gor man enligt vir mening en uppdelning mel-
lan stad och landsbygd som vi har svért att se skulle gilla for alla.
Aven i urbana miljéer bér det finnas traditionalister, och — omvint
~ individualisterna férekommer med all sikerhet pa landsbygden.
Flera faktorer sisom kon, klass och relationer inom familjen paver-
kar férmodligen vilket identitetsskapande man som ung individ
viljer. Hardraget tycks ménga ungdomar betona det individuel-
la framfér kollektivet. Trots den individkult som nu rider enligt
ménga forskare ir ungdomsging, och vissa delar av det ungdomar
gor i dessa giing, nigot som samhillet uppenbarligen betraktar som
ett problem.

1.3.2 Ungdomar, aktorskap och ungdomsperspektiv

Ungdomar i olika &ldrar har i flera avseenden begrinsade moj-
ligheter att agera rittsligt i virt samhille. Det kan réra férmigan
att ingd avtal, 4ta sig skulder, agera i domstol eller féretrida an-
dra personer. Under de senaste tio dren har ungas roller som sub-

3 Lalander, P. & Johansson, T., 2007, Ungdomsgrupper i teori och praktik, Studentlitreratur, s. 115 £.
32 | dlander & Johansson, 2007, s. 123 med vidare hinvisning till Giddens.

33 Jamfor exempelvis Trondman, M., 1994, Bilden av en klassresa: sexton arbetarklassbarn pa vig till och
i hisgskolan, Carlsson.

3 e ill exempel den s.k. Gétbladutredningen, SOU 2010:15 Kriminella grupperingar — motverka re-
krytering och underlitta avhopp.
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1.3 Ungdomar och giing

jeke och aktorer emellertid blivit alltmer uppmirksammade i den
svenska lagstiftningen. Lagstiftningens krav att ungdomar ska bli
bemdtta som vuxna i vissa avseenden — och skyddade fran att bli
hanterade som vuxna i andra — hirrér frimst frin internationel-
la dokument om minskliga rittigheter. Sirskilt uppmirksam-
mat bland dessa dokument #r Férenta nationernas konvention
om barnets rittigheter (barnkonventionen) som fokuserar per-
soner upp till 18 4r. Konventionen syftar till att synliggdra ung-
as grundliggande rittigheter och uppmirksamma offentliga organ
pé skyldigheten att se till att dessa rittigheter och behov tillgodo-
ses.” Genom att Sverige ratificerade konventionen 1990 har vi
forbundit oss att f6lja denna i alla frigor som regleras av konven-
tionen och som rér barn och ungdomar. Arbetet med att utveckla
den svenska lagstiftningen i en sddan riktning har sedan dess p3-
gitt successivt under senare &r.

Det har i beteendevetenskapliga sammanhang hivdats att det
under de senaste decennierna skett ett slags samhilleligt paradigm-
skifte i synen pd unga.’® I korthet innebér denna férindrade syn att
barn och ungdomar betraktas som subjekt och medborgare med
likvirdiga rittigheter som vuxna minniskor. De samhillsveten-
skapliga disciplinerna har inte varit sena att anamma och utveckla
denna diskussion. Parallellt med detta har det politiska och socta-
la intresset for ungas rittigheter okat, vilket i vissa fall utmynnat
i krav om sdvil forindrad lagstifining som praktik. Lagstiftnings-
organen har i sin tur uppmirksammat behovet av att stirka mal-
gruppens rittsliga stillning och genomfért ett flertal foridndringar i
svenska lagar och andra regleringsinstrument.

I detta forindringsarbete har begreppet barnperspektiv i 4ter-
kommande sammanhang anvints som gemensamt uttryck for att
beteckna det nya synsittet. Barnperspektivet har ofta kopplats till

3 Konventionen innehéller bide allménna rittigheter (for alla barn och ungdomar) och sirskilda rireig-
heter (for unga i sirskilda situationer). Rittighetslistan spinner &ver ett brett filt, med allt frin medbor-
gerliga och politiska réttigheter till ckonomiska, sociala och kulturella s3dana.

36 James, A. & Prout, A., 1997, Constructing and Reconstructing Childhood, Falmer Press.
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1. Ungdomar i giing

barnkonventionen och, kanske sirskilt, till det faktum att kon-
ventionen tydliggdr vikten av respekt fér barn och ungdomar som
subjekt och birare av en mingd rittigheter. Denna koppling éter-
finns bland annat i flera forarbeten. I barnkommitténs betinkande
i samband med genomgingen av den svenska rittens forenlighet
med barnkonventionen uttrycks att "barnkonventionen kan sigas
utgdra var tids samhilleliga barnperspektiv eftersom den uttryck-
er virldssamfundets syn pd barn och ungdomar”.?” Enligt barn-
kommittén 4r grundvalen for ett barnperspektiv respekten for den
unge som ett subjekt med fullt minniskovirde och rite till inte-
gritet. Oavsett ekonomiska, sociala, religitsa eller andra forutsitt-
ningar har alla unga samma ritt att bli behandlade med respeke.
Detta kan sigas innebira att varje ung minniska ska bli betrak-
tad som en egen person med sirskilda behov och intressen, det
vill siga som ett subjekt.®® Subjektet barn ér knutet till den ung-
es existens och inte till hans eller hennes handlingar. En stor del
av den unges uppvixt innebir att vuxna utfér handlingar mot ho-
nom eller henne och fattar beslut 4 den unges vignar. Genom att
inte respektera barn och ungdomar som subjekt (utan endast som
objekt) vid sidana tillfillen kan den unge uppleva en krinkning.
Den unges roll som subjekt handlar alltsi om vuxnas férhéllnings-
sitt till henne eller honom. Dirutéver 4r den unge ett subjekt dven
i lagteknisk mening i det att hon eller han ocks4 4r den som lagen
och insatsen bér rikta sig till. Subjektskapet bildar i sin tur genom
denna konstruktion forutsittningar f6r individen att utéva ak-
torskap. Genom reglering ges individen méjlighet till delaktighet
eller aktorskap i frigor som ror honom eller henne, exempelvis ge-
nom att f§ komma till tals eller agera i rittsliga processer, ingd avtal
eller &verklaga beslut.

I denna bok viljer vi att anvinda oss av ett ungdomsperspektiv,
ett perspektiv som kan sigas ha sin kiirna i barnperspektivet. Vi me-

37 50U 1996:115, 5. 38.
38 Mattsson, T., 2006, Barnet som subjekt och aktsr. En ritslig studie om barn i familjehem, lustus forlag.
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1.3 Ungdomar och giing

nar att subjekt- och aktérskapet ir centrala ingredienser, men otill-
rickliga att anvinda ensamma. Ungdomsperspektivet skiljer sig pa
flera sirt frin barnperspektivet. Frimst genom att gruppen ungdo-
mar ir ndgot annorlunda 4n gruppen barn. Medan barngruppen
rymmer alltifrin mycket skyddsbehévande barn i spid alder till
ungdomar i myndighetsildern, ingir i ungdomsgruppen de som
ntt tondren och som passerar grinsen for att vara vuxna. De be-
hov och intressen som behéver framhévas f6r ungdomars rikning,
kan dirfor rent faktiske skilja sig frdn barns motsvarade behov och
intressen. Ett ungdomsperspektiv innefattar alltsi bide (ildre) barn
och (yngre) vuxna. Denna &ldersgruppsforskjutning innebir ace
nya problem behéver fokuseras, samtidigt som frigor som giller
mycket unga barn faller ifrin. Som berérts dr det alltsd hir friga om
personer som 4r bade barn och vuxna. Som vi behandlat ovan kan
ungdomar definieras p4 andra sitt in med 4lder — psykologiskt, so-
cialt, kulturellt med mera. Kinnetecknande f6r ménga ungdomar
i det senmoderna samhillet 4r som nimnts att de 4r individualise-
rade och nirmar sig kollektiva sammanhang endast under sirskilda
omstindigheter. Samtidigt finns det andra i gruppen som ir tra-
ditionalister och agerar med utgdngspunkt i det kollektiv till vil-
ket han eller hon hér sedan barn. Detta, tillsammans med vad som
nimnts i 6vrigt, behdver ingd i ett ungdomsperspektiv.

1.3.3 Ungdomar, gdng och odnskade handlingar

Ungdomskulturforskningen pekar pd hur ungdomar som katego-
ri och ungdomars handlingsménster ir starkt symboliskt ladda-
de. Ungdomen stir for det ungdomliga och framtida, men ocksd
for det utmanande och revolterande. Denna laddning mellan den
yngre och den #ldre generationen kommer bland annat dll ut-
tryck i de historiskt dterkommande frdgorna vad ungdomar gér och
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1. Ungdomar i giing

vad de borde gora.”” Ungdomars handlingar har dirfér linge va-
rit ett tidvis mycket omdebatterat dmne, inte sillan i en virdelad-
dad kontext. Simon Lindgren, docent i sociologi, hinvisar till den
brittiske kriminologen Geoffrey Pearson som skriver om detta. En-
ligt Pearson #r det tydligt att fordldragenerationens och det om-
givande samhillets moraliserande reaktioner pd ungas beteenden
finns och har funnit i virt samhille sedan ling tid tillbaka. De 4r
med andra ord mer eller mindre konstanta och tidlésa. Vid tider av
lagkonjunkrurer eller annan oro i samhillet (nya teknologiska ny-
modigheter, 6kad invandring, 6kad kriminalitet etcetera) blir den-
na "omsorg” riktad mot ungdomarna dessutom sirskilt tydlig och
stark.®® T vr egen tid inryms hir exempelvis diskussioner om oron
&ver ungdomars kontaktytor genom datormedierad kommunika-
tion (i form av nitgemenskaper, 5ppna chattrum, kompisprogram,
nitbaserade spel, lan etcetera).

I denna bok ska vi avgrinsa oss till handlingar frin ungdomars
sida som sambhiillet reagerar pd genom socialrittslig och straffritts-
lig reglering. Dels handlar det om kriminaliserade handlingar som
hanteras inom straffsystemet. I fokus stdr sidan brottslighet som
ungdomar begér i ging och gingliknande situationer. Vanligt f6-
rekommande ir stold, skadegdrelse, misshandel, rin och narko-
tikabrott.! Dels handlar det inom socialtjansten om destruktiva
handlingar som inte nddvindigtvis dr kriminaliserade. Att ung-
domen befinner sig i ett ging som 4gnar sig &t antisocialt bete-
ende utan att detta 4r kriminaliserat kan som redan nimnts vara
grund fér tvingsomhindertagande. Hir kan det vara friga om atc
den unge upprepade ginger rymmer hemifrdn och inte kan nis.

» Lindgren, S., 2009, Dagens ungdom? I: S. Lindgren (red.) Ungdomskulturer, Gleerups, s. 9-27,s. 10 f.
4 Lindgren, 2009, s. 15 f. Lindgren hinvisar till Pearson, G., 1983, Hooligan. A History of Respectable
Fears, Macmillan, s. 230.

4 Dessa olika brottstyper kan variera geografiskt samt tids- och 8ldersmissigt. Ungdomsbrottslighetens
struktur 4r foremal for forskning inom kriminologin, se exempelvis Estrada, E, Ungdomsbrottslighetens
utveckling, omfattning och struktur. I: E Estrada & . Flyghed (red.), 2007, Den svenska ungdomsbrotss-
ligheten, Studentlitteratur, 2:a uppl., s. 23-56.
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Det kan ocksd handla om att hon eller han frekvent befinner sig
ute pa stan med ginget, dricker mycket alkohol eller tar andra dro-
ger och grovt misskoter sin skolging. Huruvida handlingarna ir de-
struktiva for den unges hilsa och utveckling bedéms i princip av
socialnimnden och domstolen i varje enskilt fall. I nigra enstaka
fall ger rittskillorna svar p4 frigan om handlingen ligger inom ra-
men for socialtjinstens omrade. Exempelvis har anvindning av
anabola steroider ansetts kunna utgdra destruktiva beteenden i la-
gens mening.*?

Som redan nimnts bestir samhillets reaktioner p4 dessa hand-
lingar 4 ena sidan av olika typer av vardinsatser inom socialtjinsten
och 4 andra sidan av olika typer av péfoljder inom straffsystemet.
Inom sambillsvetenskaplig forskning beskrivs hur regleringen av
destruktiva handlingar hos ungdomar uppvisar en tvetydighet mel-
lan vérd och straff, samt mellan stédjande 4tgirder och kontroll.?
Denna tvetydighet bestir dels i uppfattningen att ungdomar med
problem ir offer for olika faktorer och att de dirfér behéver hjilp
och stdd, dels i dsikten att ungdomar bir det fulla ansvaret for sina
handlingar.* Flera forskare menar att pendeln har svingt successivt
vad giller tanken med paféljder och straffmitning sedan mitten av
1900-talet, mot en forskjutning frin omvardnadstanken till straff-
tanken.® Trots den massmediala uppmirksamheten rérande ung-

42 50sFs 1997:115 Allménna rid. Tillimpningen av lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vird av unga, s. 32 f. same SOU 1996:126 5. 217.

4 Estrada & Flyghed, 2007, i sin inledning till Estrada & Flyghed (red.) Den svenska ungdom:bmztslig—
heten, Studentlitteratur, 2:a uppl., s. 10 £. Jfr Ohlsson, L. B. & Swird, H., 1994, Ungdom som sambiills-
problem, Studentlitteratur.

“ Esren empirisk underskning och diskussion rérande riskfaktorer for brottslighet, se Anders Nilsson,
Begrinsade méjligheter eller bnstande kontroll? Uppvixtforhillanden och frihetsstraff, i E Estrada & J.
Flyghed, 2007, Den k A ligh Studentlitteratur, 2:a uppl., s. 137-154.

45 Eqtrada & Flyghed, 2007, i sin inledmng till Estrada & Flyghed (red.) Den svenska ungdomsbrotts-
ligheten, Studentlitteratur, 2:a uppl., s. 11, med vidare hinvisning till Tham, H., 1995, Frin behandling
till straffvirde; Kriminalpolitik i en forindrad vilfirdsstac. I: D. Victor (red.) Varning for straff Om vidan
av den nyttiga straffritten, Fritzes, s. 78-109; samt Svensson, K., 1998, Straff eller behandling — om statens
strategier mot grinsiverskridande ungdom under 1900-talet, Meddelanden frin Socialhégskolan 1998:1,
Lunds universitet. Se dven SIS-rapporten 2/2010, Aterfall i brott bland ungdomar démda ill fingelse re-
spektive sluten ungdomsvard, som visar att ungdomar inte bara déms oftare till frihetsbersvande straff
utan ocks3 till lingre pafoljder.
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domsbrottsligheten och diskussionerna kring ékningen av brott
begingna av denna grupp, visar flera forskare att det inte finns sta-
tistiska beligg for dessa pastdenden. Varken antalet ungdomar som
begir brott eller antalet brottsliga girningar tycks ha stigit sedan ef-
terkrigstiden. Tvirtom menar kriminologen Felipe Estrada att det
ir troligt att antalet ungdomsbrottslingar minskat nigot sedan mit-
ten av 1970-talet.*

1.4 Uppsummering

I det hir kapitlet har vi diskuterat hur "ungdomar” och "giing” pd
olika sitt definieras och problematiseras inom samhillsvetenskap-
lig forskning. Inom juridiken finns diremot fi motsvarande defi-
nitioner eller diskussioner. Ungdomars oonskade handlingar kan
som nimnts medf6ra olika typer av reaktioner frin samhillets sida.
Oavsett om det for den enskilda ungdomen blir friga om en vérd-
insats eller nigon form av straff 4r det visentligt att samhillet upp-
ritchiller olika krav pA rittssidkerhet nir dessa reaktioner ska provas
och avgdras. Rittssikerheten diskuteras i nista kapitel.

46 Estrada, E, 2007, Ungdomsbrottshghetens utveckling, omfattning och strukeur. I: F Estrada & J.
Flyghed (red.), 2007, Den ka ung brottsligh Studentlitteratur, 2:a uppl,, s. 23-56.
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2. Ungdomar och
rattssakerhet

I det hir kapitlet behandlar vi centrala krav pé rittssikerhet inom
social- och straffritten. Rittssikerhet syftar till att skapa s3dana for-
hillanden som gor att de beslut som fattas blir s& forutsebara och
materiellt riktiga som méjligt. Vi beskriver grundliggande princi-
per och regler som anger grinserna for nir virdinsatser kan sittas in
eller straff utdémas f6r ungdomar som begtt odnskade handling-
ariging.

2.1 Inom socialtjansten

2.1.1 Gradvis utveckling av rdttssakerheten
fér ungdomar

I en rittsstat ska ménniskor kunna kinna sig trygga som medbor-
gare. De ska till exempel inte behova utsiteas f6r godeyckliga ingri-
panden eller beslut som rér deras egen person och som strider mot
deras vilja. Enligt legalitetsprincipen méste alla ingripanden ha tyd-
ligt stod i lag. Samtidigt finns regler som i vissa situationer syftar till
att skapa begrinsningar i individers handlingsfrihet f6r att skydda
dem mot skadliga miljder och minniskor. Den offentliga ritten, till
vilken sociallagarna riknas, brukar i linje med detta ofta sigas ska-
pa bade rittigheter och forpliktelser i forhallande till enskilda med-
borgare. Socialtjinstlagen anger till exempel ritt till stdd och hjilp
under vissa forutsittningar, medan LVU férpliktar forildrar ate

47 Det kan némnas ate flertaler av dessa principer och regler inte 4r aktuella enbart f5r handlingar som
unga begdr i ging utan 4ven giller vid brott som begis av en ensam ungdom. S4 ir fallet dven i de
kommande kapitlen.
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limna sina barn i samhillsvird i speciella situationer. Socialtjins-
tens ansvar att verka for att barn och ungdomar vixer upp under
trygga och goda férhdllanden i kommunen finns angivet i 5 kap. 1
§ socialtjinstlagen (SoL).”® T detta ansvar ingdr enligt bestimmel-
sen att

i nira samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighets-
utveckling och en gynnsam fysisk och social utveckling hos barn
och ungdom, med sirskild uppmirksamhet félja utvecklingen
hos barn och ungdom som har visat tecken till en ogynnsam ut-
veckling, aktivt arbeta for att forebygga och motverka missbruk
bland barn och ungdom av alkoholhaltiga drycker, andra berus-
ningsmedel eller beroendeframkallande medel samt dopningsme-
del, i nira samarbete med hemmen sérja for att barn och ungdom
som riskerar att utvecklas ogynnsamt fir det skydd och stsd som
de behéver och, om hinsynen till den unges bista motiverar det,
vird och fostran utanfér det egna hemmet, i sin omsorg om barn
och ungdom tillgodose det sirskilda behov av stéd och hjilp som
kan finnas sedan ett mél eller drende om virdnad, boende, um-
ginge eller adoption har avgjorts, [och] i sin omsorg om barn och
ungdom tillgodose det sirskilda behov av stéd och hjilp som kan
finnas sedan vird och fostran utanfér det egna hemmet upphért.

Det handlar om ett vittomfattande ansvar f6r ungdomar som rér
bide forebyggande och behandlande arbete, men ocksé ett an-
svar efter att insatser upphort. Individuella insatser erhdlls vanli-
gen genom beslut om st6d enligt 4 kap. 1 § SoL, den si kallade
”bistdndsbestimmelsen”. Denna bestimmelse ger enskilda rite till
ekonomisk hjilp eller sociala tjinster — sdsom en familjehemspla-
cering — under vissa angivna forutsittningar, och den brukar dar-
for betecknas som en "rittighetsbestimmelse”. I andra, enstaka, fall

“8 Det bsr nimnas att det finns ett forslag frin Barnskyddsutredningen till annan lagstiftning pé omrs-
det, SOU 2009:68 Lag om stdd och skydd for barn och unga (LBU). Férslaget innebir att bestimmel-
ser som ror barn i socialtjinstlagen (SoL) och bestimmelserna i lagen om vird av unga (LVU) fors sam-
man i en sirskild lag. Den nya lagen foreslds heta lag om stéd och skydd for barn och unga (LBU). Denna
lag avser att vara en samlad lagstiftning for den sociala verksamheten rérande barn och ungdomar. Barn-
skyddsutredningen foreslar dven ett antal férindringar och kompletteringar av nuvarande bestimmelser.
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2.1 Inom socialtjinsten

kan socialnimnden aligga en enskild som anses ha betalningsfér-
méga att betala for ett socialt stéd. Det kan exempelvis réra sig om
en institutionsplacering av en ungdom vars virdnadshavare anses
ha betalningsférméga.

Socialtjinstens verksamhet for att tillgodose ungas virdbehov
ir baserad p& en familjeorienterad samhillsvird som utgir frin
det primira virdnadshavaransvaret for férildrar till unga perso-
ner under 18 4r. Detta innebir att virdnadshavarens position starkt
priglar stora delar av socialtjinstlagen i frigor som rér den socia-
la barn- och ungdomsvérden. Detta slér ocksd igenom i friga om
rittssikerhetsperspektivet i lagen. Historiske sett har myndighets-
4tgirder mot unga i princip varit en friga mellan myndigheten och
virdnadshavaren, sirskilt i frdga om &tgirder som 4r tvingande el-
ler p4 andra sitt belastande for de enskilda. Lagregler for att stirka
den enskildes rittsliga stillning gentemot den aktuella myndighe-
ten har dirfér framst riktats mot virdnadshavaren. Det kunde gilla
ritten att fi vara part — och dirmed agera i mélet, f3 tillgdng till ma-
terial och méjligheten att dverklaga beslut — eller att pa annat sitt
f3 vara delaktig infor och i beslutet, exempelvis genom krav pd mo-
tiverade och skriftliga beslut. Virdnadshavarens stillféretriddarskap
gillde i princip fram till den unges 18-4rsdag d den, liksom i dag,
oavkortat upphér. Efter hand har rittssikerheten ocksi for ungdo-
mar successivt utvecklats och omyndiga ungas rittsliga stillning
har reglerats i lag.

Vilka ir d& de allminna regler i de sociala lagarna som avser att
tillgodose rittssikerheten fér den unge vid beslut och verkstillighet
av en vardinsats? Hir bér sdrskilt nimnas de allminna rittssiker-
hetskraven som ska gilla for beslut om sociala och andra ingripan-
den frin det allminnas sida. Dessa ska grundas i likabehandling, ha
tydlige stod i lag (forutsebarhetskrav) och vara kontrollerbara (ex-
empelvis genom motiveringsskyldighet i beslut). De giller i princip
bide ungdomar och dess virdnadshavare. Likabehandlingskravet
grundas i offentliga myndigheters skyldighet att agera sakligt och
opartiskt. Forutsebarhetskravet har att gora med att reglerna som

27



2. Ungdomar och ristssiikerhet

stiller upp villkoren fér sociala ingripanden ska vara tydliga och
klara. I niista avsnitt kommer vi att beskriva hur dessa villkor ser ut
i friga om ingripanden som sker med stéd av LVU. Kontrollerbar-
heten, slutligen, ska tillgodoses genom 6ppenhet i myndighetens
beslutsfattande och méjligheter att kontrollera beslutets korrekthet
pa olika sitt, sdsom genom &verklagande- och tillsynsmojligheter.
Vanligen kan beslut med st6d av LVU &verklagas av alla parter, om
beslutet har gitt dem emot.

Hirutover finns sirskilda regler som giller unga personer. Lat oss
borja med ungdomar under 15 ar. Sévil socialtjinstlagen som LVU
innehéller bestimmelser som anger skyldighet att informera dessa
unga kontinuerligt och att lta dem f3 komma till tals under be-
slutsprocessen hos myndigheten respektive domstolen (3 kap. 5 §
andra stycket SoL och 1 § sjitte stycket LVU). De ungas alder och
mognad fir vigleda i friga om graden av eventuell medbestim-
manderitt. Bestimmelserna omfattar dven verkstilligheten av in-
satserna.” Ritten att fi information och ritten att komma dill tals
giller oavsett alder. Det ir bara méjligheten att fi p&verka som ska
f3 variera med hinsyn till vederbérandes dlder och mognad.” Det-
ta innebdr emellertid inte att ungdomar under 15 &r kan motsitta
sig ett beslut om en vérdinsats som den unges vdrdnadshavare sam-
tycke till. Beslut om vérd som sker med stéd av socialtjinstlagen

4
5

9 Mattsson, T, 2008, Ungas delaktighet. F> let institutionsvdrd, Sis Forskningsrapport 2, s. 27.

0 Det skade kravet pé ungas aktdrskap har visat sig inte vara helt oproblematiskr att forverkliga inom den
sociala ungdomsvérden. Ett exempel 4r en studie av 33 kammarrittsdomar frin 2001-2004 som behand-
lar LVU-vérdens innehill och upphérande av vird for tondringar p& HVB-hem (Mattsson, T., 2008, Rit-
tighetssubjekr eller omsorgsobjekt — hand i hand eller stick i stiv? Exemplet barn i institutionsvird, Ret-
faerd nr 31). Studien uppvisar en mycker skiftande rittstillimpning i friga om synen pa ungdomar som
subjekt och aktérer. I vissa fall behandlas och betraktas ungdomarna som subjekt och individer, i andra
fall frimst som objekt och en kategori. I en tidigare studie om hur ungdomars delakrighet i forvaltnings-
domstolen pdverkar deras rittsliga stéllning och malets utgéng visar det sig att det som ungdomarna ut-
trycker kan anviindas emot dem. En utforlig redogérelse dver den egna situationen kunde i vissa fall 3 ett
ombhindertagandebeslut som féljd, trots att den unge vanligen motsatte sig ett ingripande. Faktautlim-
nande om alkoholanvindning och gingtillhdrighet samt kinslouttryck av utsatthet och ensamhet blev ex-
empelvis betydelsefull bevisning i omhindertagandemalet utan att den unge verkade forstd detta, se vida-
re Mattsson, T., 2002, Barnet och rittsprocessen. Riittssikerhet, integritet och autonomi i samband med beslut
om tvdngsvdrd, Juristférlaget i Lund.
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och som uttrycks vara frivillig vird, kan allts3 fortfarande ske mot
den unges vilja om vederbdrande inte fyllt 15 ar.

Nir den unge har fyllt 15 4r kan han eller hon sjilv motta en del
insatser utan virdnadshavarens aktivitet eller samtycke. Denna 15-
arsregel finns i 11 kap. 10 § SoL. Den unge kan nu sjilv soka insatser,
vigra insatser, fora sin talan i handliggning hos socialnimnden och
overklaga vissa beslut. Regeln grundas i virdnadshavarens minska-
de roll i takt med den unges stigande &lder och mognad. Ju dldre den
unge ir, desto storre inflytande bor han eller hon fa 6ver sitt eget liv.
Det innebir att ungdomen fir ett visst eget handlingsutrymme i sin
kontakt med socialtjinsten. 15-4rsregeln 4r hirigenom ett lagreglerat
avsteg frin den allmint gillande 18-arsgrinsen for sjilvbestimman-
deritt i juridiska sammanhang.

Ungdomar som fyllt 18 4r blir automatiskt parter i mél och dren-
den som rdr deras person. De har som sddana ritt till all infor-
mation, och fir medverka i mél och irenden som rér dem sjidlva.
Lagen uppstiller emellertid en majlighet att omhinderta ungdo-
mar som fyllt 18 4r pd grund av sitt beteende i vissa fall enligt LVU.
Socialnimnden kan limna in en ansékan om sddan vird fram till
den unges 20-drsdag, d& denna méjlighet till inskridnkning i den
unges tillvaro férsvinner. For den redan omhindertagne ungdomen
kan tvingsvirden péga tills han eller hon fyller 21 4r.

2.1.2 Vad rdknas som ett vardbehov?

LVU anger vad som generellt kan riknas som ett virdbehov f6r barn
och ungdomar i olika riskfyllda situationer. Samtidigt maste det kon-
stateras att det foreligger en pataglig risk for skada eller redan upp-
kommen skada i det enskilda fallet for att ett virdbehov ska foreligga
enligt lagens mening. Det betyder att virdbehovsbestimningen har
en generell del och en individuell del. Vi ska behandla dessa bestinds-
delar i tur och ordning. Det 4r emellertid redan hir visentligt att be-
tona att virdbehov inte fir grundas p& behov av att skydda den unges
omgivning. De eventuella konsekvenser som ett omhindertagande
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kan f3 for samhillskyddet ska med andra ord inte grunda ett beslut
om vird med stdd av LVU. Ett sddant agerande skulle strida mot syf-
tet med det samhilleliga ingripandet, vilket framgér av 5 kap. 1 §
SoL och anges vara att stirka den unges egen tillvaro.

2.1.2.1 Den generella delen

Vardbehov i lagens mening anses generellt sett uppkomma i tvd hu-
vudsituationer. Den ena #r orsakad av missférhéllanden i den ung-
es narmiljé — vanligen férildern eller annan i hemmet — och den
andra ir foranledd av ett missférhéllande orsakad av den unges eget
beteende. I 2 § LVU behandlas barn som till f5ljd av férhillanden
i hemmiljén 18per risk att utvecklas ogynnsamt. Dessa brukar be-
nimnas “miljofallen”. Hir ska vdrd beslutas "om det pé grund av
fysisk eller psykisk misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i
omsorgen eller ndgot annat férhéllande i hemmet finns en patag-
lig risk for att den unges hilsa eller utveckling skadas”. Bestimmel-
sen giller barn under 18 &r enligt 1 § andra stycket samma lag. I
3 § LVU behandlas fall d& unga som pé grund av sitt eget beteen-
de 16per risk att skada sin hilsa eller utveckling. Dessa brukar be-
nimnas "beteendefallen”. Hir ska beslutas om vérd om den unge
utsitter sin hilsa eller utveckling f6r en pataglig risk att skadas ge-
nom missbruk av beroendeframkallande medel, brotuslig verksam-
het eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende”. Bestimmelsen
ar tillimplig framfor allt p4 dldre barn och giller for unga under 20
ar. Ytterligare en forutsittning for vard — oberoende av om vardbe-
hovet grundas pé barnets miljé eller dess eget beteende — ér att fri-
villiga vérdinsatser inte kan uppnas, det vill siga att det inte finns
samtycke till virden av virdnadshavaren och, om den unge fyllc 15
ar, av henne eller honom sjilv (1 § andra stycket LVU). Med andra
ord ska vird i férsta hand ske frivilligt med stod av socialtjinstla-
gen. Detta framgir ocksd av forsta paragrafen i LVU. HirutSver
uppstills ett krav i 1 § femte stycket att den unges bista ska vara av-
gorande vid beslutet.
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Eftersom denna bok behandlar unga ménniskor som tillhér eller
agerar i ungdomsging 4r miljéfallen med stéd av 2 § LVU generellt
sett inte aktuella hir. Det dr emellertid virt notera bestimmel-
sens innebdrd och att ungdomar som 4r féremal for samhillsinsat-
ser inte sillan har upplevt missforhéllanden 4ven som yngre barn,
i vissa fall i form av omhindertaganden med st6d av nimnda para-
graf. I vissa fall kan dven bida bestimmelserna vara tillimpliga for
en ungdom.

Enligt 3 § IVU kan alltsd missforhdllandet vara franlett av miss-
bruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller n3-
got annat socialt nedbrytande beteende. I forarbeten och rittspraxis
konkretiseras nigot vad som bér avses med dessa begrepp. Som
missbruk av beroendeframkallande medel avses enligt forarbetena
alkohol, narkotika och dirmed jimstillda tekniska preparat liksom
missbruk av mediciner.>' Begreppet brottslig verksamhet innefat-
tar inte mindre fSrseelser eller enstaka brott, utan inrikear sig pé si-
tuationer d4 sjilva brottsligheten har blivit ett slags beteende hos
den unge. Enligt ett rittsfall frin Regeringsritten, RA84 2:31, var
tre inbrottsstolder inte av den arten att domstolen bedémde hand-
lingarna som brottslig verksamhet. Begreppet socialt nedbrytan-
de beteende ir det missférhéllande som anvinds mest frekvent hos
domstolarna fér att grunda ett beslut om ett omhindertagande med
stod av 3 § LVU. Beteendet forklaras i férarbetena vara sddant som
“strider mot sambhillets grundliggande normer”.>> Som exempel
pa vilka typer av beteenden som kan komma i friga nimner man
att den unge begér nigra enstaka brott, prostituerar sig eller vistas
i olimpliga miljoer som missbrukarkretsar.® Denna upprikning ir
inte avsedd att vara uttémmande. Det uppkommer dirfér ofta fra-
gor om ungdomars beteenden, exempelvis i om Ztstérningar, sjilv-

51 Prop. 1979/80:1 del A, 5. 582 f.
52 Prop. 1989/90:28, 5.109.

33 Begreppet 4ndrades genom 1990 4rs lag. Avsikten med att dndra uttryck var ate forsoka precisera vilka
situationer som kan medf6ra ett omhindertagandebeslut p4 denna grund. 1980 &ts lag om vird av unga
anvinde begreppet “ndgot annat jimfdrbart beteende”, med vilket man avsig yttringar av en livsféring
som var jimforbar med brottslig verksamhet eller missbruk, se prop. 1979/80:1 del A, s. 583.
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skadebeteende, databeroende etc. — ensamma eller i kombination
med andra — kan anses vara socialt nedbrytande i lagens mening.
Enstaka m3l frin Regeringsritten har gett lite vigledning. I RA
2000 ref. 33 utvidgades tillimpningen nigot genom att dterkom-
mande aggressivt beteende och visat brottsligt handlande i kombi-
nation med en dragning till asociala och destruktiva miljéer ansigs
utgora socialt nedbrytande for en 15-4ring. I RA 2010 ref. 24, dir-
emot, klargjorde Regeringsritten att sidana utageranden eller be-
teenden som utgdr symptom p3 ett funktionshinder eller sjukdom
inte 4r socialt nedbrytande beteenden enligt lagens mening. Det
kvarstdr emellertid fortfarande osikerhet hur bestimmelsen ska till-
lampas i flera fall som rér ungdomars agerande.

2.1.2.2 Den individuella delen

Férutom det generella kravet pa ett beteende som angesi 3 § LVU
krivs att detta beteende innebir en pétaglig risk att den unges hil-
sa eller utveckling skadas. Detta innebir en bedémning frén fall
till fall om den unges beteende utgér en risk — och en pétaglig si-
dan — for att vederbérandes hilsa eller utveckling ska skadas al-
ternativt redan har skadats. I praktiken innebir detta en slags
framtidsprognos av frigan om den unge kan reda ut situationen
med de nuvarande insatser som finns tillgingliga, eller om prog-
nosen bedoms som neddtgdende. Lagstiftaren har vacklat genom
dren i vilka krav som ska stillas 4 ena sidan pd socialnimnden artt
agera, 4 andra sidan p4 ungas dkade ritt till sjilvbestimmande och
frihet i takt med hégre &lder. Den nuvarande utformningen av la-
gen utvidgar méjligheterna ate ingripa mot ungas agerande jim-
fort med tidigare uttalade krav i lagtext.* Man vill markera att
det stills storre krav 4n tidigare pd socialnimnden i friga om ung-
domar. De ingripanden som behdvs ska komma till stind i ett

4 Enlige den ildre LVU-regleringen frin 1980 krivdes i beteendefallen att omstindigheterna skulle vara
sidana att det foreldg en “allvarlig fara” for den unges hilsa eller utveckling.
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sddant tidigt skede att det dnnu 4r majligt att bryta en destruktiv
utveckling.”

2.1.3 Ndrungdomar agerari géng eller vistas i olampliga
miljoer

LVU reglerar inte uttryckligen frigan om grupperingars ageran-
den eller ungdomars vistelser i olimpliga miljéer kan utgéra ett s3-
dant beteende att det fir anses vara socialt nedbrytande. Man kan
emellertid utldsa av sdvil forarbetena som rittspraxis att s kan vara
fallet. Det vill siiga att en skadlig miljé kan utgora grund for ett
virdbehov, och detta till synes oavsett om den unge sjilv agerar de-
struktivt i denna miljs. Vi har redan nimnt RA 2000 ref. 33, dir
Regeringsritten konstaterade att det faktum att den unge drogs till
asociala och destruktiva miljéer var en bestdndsdel i faststillandet
av att det foreldg ett missforhillande och ett vardbehov. Vidare
har berérts uttalanden i férarbetena som anger att ett exempel pa
ett socialt nedbrytande beteende 4r att en ungdom vistas i en mil-
jo av missbruk eller motsvarande.*® Av bida dessa rittskillor kan vi
allesd utldsa att vistelse i en olimplig miljo, liksom agerande inom
denna miljé, kan vara socialt nedbrytande beteende.

Hirutdver talar det faktum att sociala insatser gentemot indivi-
den i allminhet ocks8 ska f3 paverkas av omkringliggande faktorer i
omgivningen och samhillet. Till exempel 4r en grundliggande prin-
cip i socialtjinstlagen att verksamheten ska priglas av en helhetssyn.
I friga om verksamheten inom den sociala barnavérden innebir det-
ta att det inte 4r den unges symptom som i forsta hand ska vara ut-
gingspunkten for insatserna. I stillet ska prévningen utga frin hans
eller hennes totala situation i samhillet — i familjen, i skolan, i det
sociala nitverket etcetera. Den individuella prévningen av vird- och
hjilpbehovet ska med andra ord inte provas avgrinsat, utan i stillet

35 Prop. 1989/90:28, 5. 67.
56 Prop. 1989/90:28, 5.109.

33



2. Ungdomar och ritissiskerhet

utgd frén olika overgripande, samhilleliga faktorer, exempelvis ett
ging.

2.2 Inom straffsystemet

2.2.1 Ratt att betraktas som oskyldig

I de fall ungdomars handlingar i ging #r brottsliga kan 4tal vick-
as. Atalen vicks alltid mot var och en. Ibland 3talas endast en el-
ler nigra av de inblandade ungdomarna. Det kan bero pa att nigon
av ungdomarna har lag 3lder eller att bevisning saknas. Den unge
kan nimligen Atalas endast for de brott som begdtts efter att hon el-
ler han fyllt 15 &r. Innan dess 4r det socialtjinsten som har hand
om och utreder om en hindelse ir brottslig och vilka eventuella
atgirder som ska sittas in gentemot den unge.” Det straffritesli-
ga ansvaret intridder alltsd inte forrdn vid 15 ars dlder.*® Den unges
rittssikerhet i relation till straffsystemet handlar huvudsakligen om
att han eller hon ska ha ritt till en rétssiker prévning, en s3 kall-
lad ritwvis ritteging. Detta tillgodoses genom en mingd allménna
regler och principer. En central sddan ir principen om den tillta-
lades oskuld. Den tilltalade har ritt att betraktas som oskyldig un-
der hela processen till dess att hans eller hennes skuld 4r bevisad.>
Principen giller ocksd under hela forundersskningen och tillvara-
tas genom att dklagaren enligt objektivitetsprincipen ir skyldig att
utreda dven sidana omstindigheter som talar for den misstinkee. I
ovrigt 4r den som 4r misstinke eller tilltalad inte skyldig att bidra
till utredningen av sin egen skuld utan har ritt att forbli tyst under

57 e 1 kap. 6 § brottsbalken (BrB) och 5 kap. 1 § SoL samt 11 kap. 1-2 §§ SoL. Sedan 1 juli 2010 ska
emellertid dven misstinkea brott begdngna av unga frén 13 &rs &lder utredas av polis- och &klagarvisende,
se vidare prop. 2009/10:105 Barn under 15 &r som misstinks for brott.

58 Den straffrérsliga rétssikerheten ir till stor del 4r utformad i férhllande till den som stills till ansvar
for brott. Vi behandlar den unge som stills till ansvar for brote som begs i giing. Se om straffrittens for-
hallande till den som utsitts for brott i Andersson, U., 2004, Hans (ord) eller hennes? En kinsteoretisk ana-
bys av straffrinslig skydd mot sexuella svergrepp, Bokbox Forlag.

9 Oskyldighetspresumtionen diskuteras ocks i kapitlet om domstolarnas hantering.
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2.2 Inom straffsystemet

processen.® Det ér alltsd 8klagaren som har full bevisbérda i brott-
mél och om han eller hon inte kan prestera tillricklig bevisning for
den girning som péstds i dtalet ogillas mélet. Domstolen 4r bunden
av dklagarens girningsbeskrivning och kan endast déma &ver den
girning som tas upp i dtalet. Detta dr en viktig del av rittssikerhe-
ten dé den tilltalade har ritt att veta vilken girning han eller hon
ska forsvara sig mot. Aklagaren har ocksi majlighet att underlita
att 4tala for ett brott.®!

Titt férknippad med oskuldspresumtionen 4r det héga beviskrav
som réder i brottmal. Det krivs att bevisningen 4r mycket stark for
att man ska kunna filla ndgon till ansvar for brott: 4talet ska vara
stillt bortom rimligt tvivel. Vi dterkommer till beviskravet under
det kapitel som handlar om domstolarnas hantering.

Till réttssikerheten inom straffsystemet hér ocksd hur brottsbe-
greppet ir konstruerat. Vad riknas som brott, och vad krivs for att
man ska kunna déma négon for en brottslig handling? Den unge
har, liksom 6vriga medborgare, ritt att veta vad som ir straffbart
och ska kunna lita pd att hon eller han bara déms f6r det som ir
straffbart. Legalitetsprincipen 4r i detta sammanhang central och
ska bland annat garantera medborgarna att de endast déms f6r gir-
ningar som #r kriminaliserade enligt lag vid det tillfille en girning
utfors. Vi gdr nu dver till att se pd hur brottsbegreppet ir utformat.

2.2.2 Vad dr ett brott, egentligen?

I brottsbalken anges vad som riknas som brott i straffrittslig me-
ning. Hir kan man utlisa att ett brott 4r en handling for vilken
straff 4r foreskriven. Med andra ord 4r brott en handling som, om
den begas kan leda till straff forutsate att detta anges i lag. S en
forsta forutsitening for att den unge ska kunna démas for ett brott

60 Se Ekelsf, P. O., Edelstam, H. & Heuman, L., 2009, Rittegéng IV, Norstedts Juridik, 7:e uppl., s. 35.

61 Mgjligheterna till dralsunderldtelse for unga personer behandlar vi i kapitlet om myndigheternas han-

tering.
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2. Ungdomar och rittssiikerhet

ir att den aktuella girningen 4r angiven i lag, att den 4r kriminali-
serad. I lagtexten tas upp vilka rekvisit, brottsforutsittningar, som
mdste vara uppfyllda nir det giller sjilva handlingen eller girning-
en. De rekvisit som avser sjilva den yttre handlingen brukar be-
nimnas objektiva rekvisit eller girningsrekvisit. Till exempel krévs
for brottet misshandel att ndgon har tillfogat en person skada eller
smirta. For att ndgon ska kunna démas méste ocksé det personliga
ansvaret vara uppfyllt.

For att den unge ska kunna fillas till ansvar krivs att hon eller
han har uppsit, eller varit oaktsam, i forhillande till samtliga de
rekvisit som anges i det aktuella straffbudet, den brottsdefinition
som giller for ett visst brott. Detta f6ljer av tickningsprincipen.
Det personliga ansvaret, de subjektiva rekvisiten, maste "ticka’
samtliga girningsrekvisit for att brott ska kunna konstateras. Inne-
bérden av de rekvisit som rér det personliga ansvaret, uppsat eller
oaktsamhet, framkommer genom rittspraxis och litteratur.®? Kra-
vet pd uppsét innebir i princip att den tilltalade ska inse att hon
eller han utférde det aktuella rekvisitet. Den nedre grinsen fér
uppsét gir vid om den tilltalade varit likgiltig infor vad hans eller
hennes beteende kunde leda till. Kan domstolen till exempel kon-
statera att den tilltalade var likgiltig infor om motparten skulle d6
av det slag han m3ttade, kan man sdga att det finns uppsat att déda
och det kan bli friga om mord eller drdp. Det finns exempel pé fall
dir domstolen i sina resonemang kring om uppsétet 4r uppfylle ta-
git viss hinsyn till den &talades 8lder.®® Fér vissa brott ricker det att
den tilltalade har utfért handlingen oaktsamt, varit culpss. Oakt-
samhetsbrotten har ligre straffvirde, vilket innebir att de inte be-
traktas som lika allvarliga.**

62 Se till exempel Asp, P, Ulving, M. & Jareborg, N., 2010 Kriminalrittens grunder, lustus Forlag, s. 310-
347 samt NJA 2009 s. 149, 2005 s. 732, NJA 2004 s. 176 och NJA 2002 s. 449.

63 Se till exempel NJA 2009 s. 149.
64 Se till exempel Asp m.fl., 2010, 5. 343-347.
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2.2 Inom straffSystemet

Ibland férekommer att den tilltalade invinder att hon eller han
utforde den aktuella girningen i sjilvforsvar. Den straffrittsliga ter-
men for detta dr nédvirn. Nodvirn 4r en form av ansvarsfrihets-
grund. Det betyder att om den tilltalade befunnit sig i en situation
som straffrittsligt riknas som nédvirn, till exempel att nigon an-
vint vild, har hon eller han under vissa férutsittningar rite att
forsvara sig och ska da inte fillas till ansvar, 4ven om det kan kon-
stateras att en brottslig girning har utforts.®®

I féljande avsnitt diskuterar vi straffrittsliga bedémningar i ett
konkret fall som ror misshandel. Misshandel 4r ett vanligt fore-
kommande brott av ungdomar i grupper eller ging.% Inledningsvis
beskriver vi dirfor misshandelsbrottet lite nirmare.

2.2.3 Misshandel som exempel

Brottet misshandel innebir att ndgon tillfogar en annan person ska-
da, smirta eller sjukdom. Typfallet av misshandel 4r att en person
utdvar vild, slir ndgon annan. Vildet ska f6r att riknas som miss-
handel medf6ra skada eller smirta, fysisk eller psykisk sidan. Till
misshandelsbrottet riknas ocks3 att forsitta en annan person i van-
maket, vilket innebir mer eller mindre medvetsloshet. Sistnimnda
fall avser att droga ner en person eller orsaka nigons berusning. Ett
exempel pd detta kan vara att lidgga en drog i ndgons drink. Miss-
handelsbrottet finns som ringa brott, misshandel av normalgraden
och som grovt brott. Ett riktmirke som brukar anvindas ir att slag
med 6ppen hand riknas som ringa misshandel medan slag med
knuten hand faller under misshandel av normalgraden. For att en
misshandel ska riknas som grov krivs att girningspersonen ska ha
visat sirskild hinsynsloshet eller réhet, till exempel genom att an-
vinda vapen eller allvarligt vald.

65 Se vidare om nédvirn, Asp m.fl,, 2010, s. 230-240.
66 Jfr Estrada, 2007, s. 31-41.
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2. Ungdomar och riittssiikerhet

Det fall som vi nu ska se pa lite nirmare 4r avgjort av Hogsta
domstolen och gillde dtal mot tvd ungdomar enligt féljande gir-

ningsbeskrivning:

T1:s instillning var sekretessbelagd i domen, men T2 f6rnekade
misshandeln och erkiinde att han ofredat mélsiganden, det vill siga
stort honom pa négot sitt utan att det innebar misshandel. Som
bevisning dberopade &klagaren férhér med malsiganden samt foto-

T1 och T2 har den x mars 2007 p3 S-skolan i S-stad, gemensamt
och i samforstdnd misshandlat M genom att hilla fast honom och
nypa honom i bréstet och vrida om vilket har medf6rt smirta,
svullnader och blimirken pa brostet.”

grafier. Det hélls dven férhor med de béda tilltalade.

De inblandade limnade olika berittelser kring det exakta hin-

delseférloppet men féljande var klarlagt:

Direfter gick som nimnts de inblandades uppgifter isir. Samt-
liga instanser, tingsritten, hovritten och Hégsta domstolen lade

Den aktuella dagen spelade M, som di gick i sjuan, och T2 samt
T1, som d gick i nian, tillsammans med ett tjugotal andra elev-
er i &rskurs sju till nio rundpingis i elevrummet pa X-skolan. T2
3kte s& sminingom ut ur turneringen. Strax direfter blev dven M
utslagen ur turneringen. M och T2 satte sig p4 en bink i nirheten
av pingisbordet och vintade medan ovriga elever fortsatte spelet.
I detta forsta skede forekom négon slags fysisk kontakt mellan
M och T2. Efter ett tag 8kte dven T1 ut ur turneringen. T1 an-
slot till M och T2 vid binken. I detta skede férekom négon slags
fysisk kontakt mellan M, T2 och T1. Innan M direfter limna-
de elevrummet drog han upp sin tréja och visade for T2 och T1
samt ytterligare nigra elever att han hade réda mirken p4 brostet.
Efter hindelsen sprang M sin vig si snart han stétte ihop med T2
och T1 p4 skolan.®

67 NJA 2008 5. 626, s. 626.
68 \[JA 2008 5. 626, 5. 626F.
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2.2 Inom straffsystemet

milsigandens uppgifter till grund f6r bedomningen. Endast tings-
ritten utvecklade sina skil i denna del och 6vriga instanser hinvisar
tillbaks till dem. S& hir motiverade tingsritten att misshandeln var
styrkt och att den skulle bedémas som misshandel av normalgraden:

M, T2 och T1 har limnat uppgifter som inte stdr i Sverensstim-
melse med varandra. M ir endast 14 4r, men han har gjort ett
trovirdige intryck. Trots att det gatt forhallandevis l&ng tid sedan
hindelsen har M pi ett detaljerat siitt berdttat om det intriffade.
Hans berittelse har varit dterhillsam och konsekvent. Det finns
ingen som helst anledning att tro att M skulle limna felaktiga
uppgifter. M:s redogorelse stéds ocksd av de dberopade fotografi-
erna och i flera avseenden 4ven av vad T2 har berittat. Tingsritten
bedémer att M:s uppgifter dr tillférlitliga och finner ddrmed att
de skall liggas till grund fér bedémningen i mélet. Genom M:s
uppgifter dr det utrett att T2 och T1 den 19 mars 2007 p4 x-sko-
lan i x-stad gemensamt och i samf6rstind misshandlat M genom
att hilla fast honom och nypa honom i bréstet och vrida om,
med smirta, svullnader och blimirken pa brostet som foljd. Aven
om det inte har framkommit ndgra omstindigheter som talar for
att T2 och T1 verkligen velat orsaka M smirta och skador, an-
ser tingsritten att T2 och T1 méste ha insett att det fanns en stor
risk for att M skulle fi ont och komma att skadas nir de nép och
vred om en si kinslig kroppsdel som brostvirtan. Med tanke pi
det vald som T2 och T1 anvint mot M samt att vildet upprepats
och varit nigot utdraget, skall girningen bedémas som misshan-
del, ¢j ringa brott. T2 och T1 skall alltsa démas for misshandel.®

Som vi kan se ir det méilsigandens uppgifter tillsammans med fo-
tografier och en av de tilltalades egna uppgifter som gor att den 4ta-
lade misshandeln anses styrkt. De tilltalade har utf6rt misshandeln
”gemensamt och i samférstdnd”, de har alltsd bada gjort sig skyldi-
ga till misshandel genom att hilla fast mélsiganden och nypa ho-
nom. Betriffande uppsétet ansig domstolen att de "mdste ha insett
att det fanns en stor risk for att M skulle f2 ont och komma att

9 NJA 2008 5. 626, 5. 628.

39



2. Ungdomar och riittssiikerhet

skadas” dven om det inte framkommit att de tilltalade verkligen
velat skada honom. P34 s3 sitt var alltsd de tilltalades uppsét till de
girningar de utfort faststdlle. Vi dterkommer till bedémningen av
straffansvaret nir flera 4r inblandade i en girning i foljande avsnitt.
Resonemangen kring bevisningen och beviskravet dterkommer vi
till i avsnittet om domstolarnas hantering.

2.2.4 Nér ungdomar begdr brott i géng

En annan viktig princip som ska tillvarata rittssikerheten for med-
borgarna i férhallande till straffsystemet ér skuldprincipen. Fér den
unge som tillsammans med andra utfort brottsliga handlingar 4r
det av yttersta vikt att den tillgodoses. Den innebir nimligen att
den enskilde individen inte ska bira mer skuld én vad hon eller han
har gjort sig skyldig till. Om den enskilde vid ett tillfdlle nir flera 4r
inblandade uppfyller alla krav for att kunna démas f6r ett brott och
didrmed kan démas f6r brottet i friga behover ndgon ytterligare reg-
lering inte tas med i bedémningen.

Ofta i4r det ddremot s& att en eller flera av de inblandade har
méjliggjort den aktuella girningen men inte évertritt den aktuel-
la straffbestimmelsen bokstavligen. Fér denna situation finns re-
geln om sd kallad medverkan i 23 kap. 4 § BrB.” Den siger att en
person som frimjar en kriminaliserad girning med “rid och dad”
kan fillas till ansvar.”! Frimjandet kan antingen ske genom anstif-
tan eller medhjilp. Om domstolen inte kan déma en viss person for
brottet, men hon eller han 4ndé pa nigot sitt gjort det mojligt att
girningen kommit till stdnd, kan domstolen alltsé d6ma honom el-
ler henne for anstiftan eller medhjilp. Anstiftan syftar pd den situ-
ationen nir en person overtalar eller pd annat sitt paverkar nigon
annan att utfora en girning medan medhjilp avser att girningen pa

70 Se om regelns begrinsningar m.m. i Asp m.fl,, 2010, s. 456.

71 Der krivs ate négon begite rittsstridig girning, men inte brott. Detta betyder att den olagliga géirning-
en miste vara utférd av ndgon, men det krivs inte att en person déms for brott for att flera andra ska kun-
na anses ha frimjat girningen. Angende innebérden av frimja, se Asp m.fl., 2010, s. 469.
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2.2 Inom straffsystemet

négot sitt underlittats av nigon som inte utfort hela den brottsliga
handlingen.” Flera personer kan anses ha utfort den brottsliga gir-
ningen, det vill séiga vara girningsmin i strikt mening, dven om inte
alla eller ingen av dem uppfyller hela brottsdefinitionen. Det de gér
tillsammans ir otilldtet.”? Detta kallas f6r medgirningsmannaskap
och blir ofta aktuellt nir flera personer misshandlar nigon. I prax-
is talar man hir om att flera har utfért girningen tillsammans och i
samrdd.” Hir kan vi knyta an till det fall vi nyss diskuterat. De till-
talade hade hir tillsammans héllit och nypt malsiganden. Vem som
hsll och vem som nép var inte helt klart, men tillsammans ansigs
de ha utfért misshandeln och kunde bdda démas for att ha utfore
den. Den ena hjilpte inte den andra, utan bdda var att anse som gir-
ningsmin. Bida domdes ddrfor for misshandel.”

Samma typ av bedémningar gors i de fall ungdomar begir brott
i ging eller gingliknande situationer. I det s kallade Riccardo-
malet var flera ungdomar inblandade i en misshandel som ledde
till att en person avled.”® Hindelsen utspelade sig nattetid i cen-
trala Stockholm i samband med en fest, och ledde bland annat
till att flera ungdomar 4talades for mord alternativt grov misshan-
del och villande till annans d6d. Som bevisning i mélet fanns f5r-
utom de tilltalades berittelser ocksé ett stort antal vittnen och ett
obduktionsutlitande. Hovritten fiste stor vike vid ett par av vitt-
nena och kom fram dill att bevisningen var tillrdcklig for att filla
tre personer for att de misshandlat mélsiganden till déds. Dom-
stolen uttalade bland annat féljande: "Eftersom det 4r utrett att de
gemensamt jagat och misshandlat M fir de anses ha agerat tillsam-

72 Se vidare om anstiftan i det s3 kallade Riccardomalet, Svea hovritts dom 2008-04-29 i mal B 418-08,
s. 17.

731 de fall som tva personer utfor halva girningen var médste man anses ha frimjat varandra, Asp m fl.,
2010, s. 463.

74 Se t.ex. det ovan behandlade fallet NJA 2008 s. 626.
75 I praktiken kan det hir bli friga om svira grinsdragningar, se vidare i Asp m.fl,, 2010, s. 470.
76 Svea hovritts dom 2008-04-29 i mél B 418-08.
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2. Ungdomar och riittssikerhet

mans och i samférstind”.”” Domstolen konstaterade ocks3 att det
saknade betydelse vem av dem som utdelade den eller de dédande
sparkarna.

2.3 Uppsummering
I detta kapitel har vi behandlat grundliggande utgingspunkter

inom socialritten respektive straffritten, med anknytning till rétes-
sikerheten f6r ungdomar som ska utredas f6r vardbehov eller vars
straffritesliga skuld ska provas efter hindelser som skett inom ra-
men for ett ging. Vissa frgor blir sirskilt aktuella for ginghand-
lingar. Inom socialritten giller detta vid virdbehovsbedémningen.
Vid prévningen inom socialtjinsten kan den enskilda individens
virdbehov komma att prévas i forhdllande till hela gruppens hand-
lingar. P4 motsvarande sitt kan det inom straffritten vid prévning-
en av den unges straffansvar bli friga om att jaimf6ra den enskildas
handlingar med hur 6vriga i ginget har agerat.

77 Svea hovritts dom 2008-04-29 i mal B 418-08, s. 16.
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3. Myndigheternas
hantering

Det hir kapitlet behandlar hur myndigheter hanterar ungdomar
som agerat brottsligt eller utfort andra oonskade handlingar i ging.
De myndigheter som vi tar upp ir socialtjinsten, polismyndig-
heten och &klagarmyndigheten. Inledningsvis tar vi avstamp i de
gemensamma grunderna for kontakten mellan den unge och myn-
digheterna. Vi beskriver sedan de allminna mal som respektive
myndighet ska arbeta for i fréga om all ungdomsbrottslighet och de
regler som giller i forhallande till ungdomar som agerat destruktivt
eller brottsligr i ging.

3.1 Ungdom méter myndighet

Det finns en ofta uttalad ambition inom den sociala barn- och ung-
domsvérden att det 4r betydelsefullt med tidiga insatser fér barn
och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt p& grund av
ett destruktivt beteende. Den bakomliggande uppfattningen ir
att det gir ldttare att vinda en negativ trend i ett tidigt skede 4n i
ett sent. Att dven kontakten med polismyndigheten bér ske tidigt,
oavsett om den unge ir straffmyndig eller inte, 4r en uppfattning
som férekommer allt oftare i lagstiftningssammanhang och myn-
dighetsarbete.”® De huvudsakliga argumenten som f6rs fram for
att polismyndigheten bér ha kontakt med den unge s3 snart som
méjligt efter ett brottsligt eller pd annat sitt oonskat beteende 4r
att kunna pavisa samhillets syn pa det allvarliga i beteendet och att
kunna férhindra fortsate broteslighet. En konsekvens av detta ir att

78 Se bla. Ds 1996:59 Allas vire ansvar som var en programforklaring for myndigheters arbete for att
hjilpa ungdomar genom tidigare ingripanden p4 olika sitt. Se ocksd SOU 2010:15.
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3. Myndigheternas hantering

dven barn som ir straffomyndiga polisanmails. Enligt en rapport
frin Brotesforebyggande ridet blir cirka 19 000 barn och ungdo-
mar 4rligen polisanmilda for brott.”

Polisen har ocksd méjlighet att ingripa i ett 4nnu tidigare ske-
de for ungdomar under 18 4r, for att forhindra att en ungdom
begar brott eller hamnar i en situation som kan skada vederb6ran-
de sjilv. Sddana ingripanden som ska avstyra den unge frin skad-
liga situationer eller miljoer kan ske mot den unges vilja. Detta
forebyggande arbete finns reglerat i polislagen och i lagen om om-
hindertagande av berusade personer (LOB). Bestimmelserna ir
exempelvis avsedda att anvindas d& ungdomar befinner sig i miss-
bruksmiljéer, d3 ungdomar ir starkt paverkade av berusningsmedel
eller d4 ungdomar pétriffas med ildre, asociala personer pé hotell-
rum eller annan plats och verkar bli otillbérligt utnyttjade, samt
di denna miljé kan innebidra en &verhidngande och allvarlig risk
for den unges hilsa eller utveckling. Ombhindertagandet betrak-
tas som en social skyddsitgird som ska forhindra en skadlig situa-
tion eller miljé nir situationen inte kan 18sas pa ett annat sitt. En
motsvarande social skyddstgird som socialtjinsten kan foreta i ett
liknande akut lige ir ett beslut om omedelbart omhindertagande
med stéd av 6 § LVU.

Den unges f6rsta kontakt med myndighetspersoner kan saledes
vara i form av ett omhindertagande eller en polisanmilan. Ar det
flera unga som agerat brottsligt i ett ging kan samtliga bli omhin-
dertagna eller polisanmilda. Diremot &r varje individ féremal for
ett enskilt beslut respektive en anmilan, och deras 4rende provas
individuellt. Om kontakten giller en ungdom som #4nnu inte fyllt
15 4r ska virdnadshavaren underrittas och vara med vid eventuel-
Ja samtal med den unge. I de fall ungdomen 4r &ver 15 ar torde det
inte vara nddvindigt med samma strikta rutiner rérande ett sddant
nirvarokrav, och fér den myndige 4r det i princip uteslutet. Efter

79 Se bl.a. Brd 2008:11 Barn som begatr brott. Socialtjinstens och polisens tgirder, s. 13.
805 § polislagen och prop. 1983/84:111, 5. 29.
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ett omhindertagande ska den unge vanligen omedelbart &verlim-
nas till en virdnadshavare eller till socialtjinsten.®!

Avgorande for den fortsatta handliggningen ar alles3 i huvud-
sak den unges dlder. I andra hand kommer handlingens beskaffen-
het som ocks3 paverkar den fortsatta handliggningen. Vi kommer
fortsittningsvis att beskriva huvuddragen i regleringen kring kon-
takten med socialtjinsten, polismyndigheten och dklagarmyndig-
heten samt de sirskilda bestimmelser som giller f6r ungdomars

olika ildrar.

3.2 Ungdomar i olika aldrar

3.2.1 Allmént om socialtjansten

Nir ungdomar kommer i kontakt med socialtjinsten finns det i
princip inga i lag givna krav p4 vilka insatser som kan komma i fra-
ga. Detta beror pé att socialtjinstlagen 4r en ramlag, vilket innebir
att den 4r avsedd att ge socialtjinsten stort handlingsutrymme —
flexibilitet — for att kunna bistd varje individ utifrin hans eller hen-
nes enskildas behov. I stillet f6r att ange vilka typer av insatser som
ska ges vid olika situationer eller for olika utsatta grupper behand-
lar den frimst mal, ansvarsomriden och handliggningsregler for
det sociala arbetet i stort. Vilka insatser som kan ges ir allts3 inte
styrt av lagen, utan kan bestimmas lokalt och i det enskilda fallet.
Lagen innehéller dirfor inga listor 6ver vilka insatser som bér el-
ler kan ges.

All social verksamhet som sker med stéd av SoL ska dessutom
ske pd frivillig vig. Detta krav p3 de inblandades samtycke styr
socialtjinstens arbete i kontakten med en ungdom som har age-
rat destruktivt i ett ging. For ungdomar som fyllt 15 &r giller

81 Personer under 15 4r fir inte férvaras i arrest enligr 17 § polislagen. Samma regler 4ven for andra ung-
domar som omhindertagits om det inte 4r absolut nddvindigt att agera annorlunda, se vidare Thunved,
A., Clevesksld, L. & Thunved, B., 2007, Sambillet och de unga lagivertridarna, 3:e uppl. Norstedrs Ju-
ridik, s. 70 f.
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3. Myndligheternas hantering

att insatser inte kan beslutas utan samtycke av honom eller hen-
ne sjilv. Det beror p3 att ungdomar enligt de sociala lagarna kan
agera rittsligt vid 15 4rs dlder (11 kap. 10 § SoL och 36 § LVU).%
For ungdomar som inte fyllc 15 4r finns inte detta frivillighets-
krav. Hir kan allesé s3 kallade frivilliga insatser ske med st6d av la-
gen utan att den unge samtycker sjilv till insatsen. I stillet 4r det
virdnadshavarens samtycke som giller.*’ Insatser som sker mot in-
dividens vilja méste ddremot ha stéd i ett beslut enligt LVU i for-
valtningsritten. Denna domstolsprocess kommer att behandlas
lingre fram i boken.

3.2.2 Allmént om straffsystemet

Den mest betydelsefulla straffrittsliga regel som tydligt och uttalat
relaterar till ungdomars alder 4r regeln om straffmyndighet. Den
anger vid vilken alder en person kan démas for brott. Som redan
nimnts ir det enligt svensk ritt endast majligt att stilla ndgon till
ansvar for ett brott som hon eller han begétt efter femton érs dlder.
Den avgérande tidpunkten ir alltsd ndr brottet begds. Det 4r ock-
s4 majligt for en dklagare att under vissa forutsittningar underlata
4tal mot en ung person. Det finns dven andra regler som liter den
unges “okynne och férhastande” vigas in i bedomningen av hur en
girning ska hanteras. Straffsystemet tar alltsd viss hidnsyn till ung-
domars bristande utveckling och mognad. Till skillnad frén inom
socialtjinsten ir ungdomsperioden fast och stricker sig frin 15 ar
fram till 21 &rs dlder. Utgdngspunkten for det personliga ansvaret ér
en autonom — sjilvstindig — och rationell individ som gor fria och
medvetna val. Det 4r en sidan individ som kan stillas till ansvar

82 poc ungdomar som ir mellan 15 och 18 4r krivs hirutéver dven virdnadshavarens samtycke.

83 Sedan &r 2007 ska insatsen “sirskild kvalificerad kontaktperson” regelmissigt dvervigas for ungdo-
mar under 15 &r med kriminellt eller annat socialt nedbrytande beteende. Insatsen regleras i 3 kap. 6 §
SoL och innebir att den unge fir ett personligt stéd utéver virdnadshavare, skola etc. Stédet kan bidra
till ate frbattra den unges situation pa olika sitt och gora att han eller hon kommer ifrin destrukriva be-
teenden och miljéer. Insatsen kan beviljas for ungdomar som 4nnu inte fyllt 21 &r. Se vidare Thunved
m.fl., 2007, s. 24 ff.

46



3.2 Ungdomar i olika dldrar

for brott. I samband med den rittsliga provningen tinker man sig
att den unga personen inte fullt ut lever upp till denna autonomi.
Men den intrider gradvis frin 15 ars 4lder. Om flera ungdomar i
ett ging 4r inblandade stills var och en till ansvar fér den handling
som hon eller han har utfort.

I det foljande beskriver vi principiella utgdngspunkter f6r den so-
cial- och straffrittsliga handliggningen. Detta gér vi i férhallande
till tre &lderskategorier.

3.2.3 Under 15 ar

Socialgjinstens arbete i friga om ungdomar som agerar destruktive i
ging kan initieras pd olika sitt. Ett sdtt 4r att socialtjinsten fir in en
polisanmilan pa grund av misstanke om brott av en eller flera ung-
domar som innu inte fyllt 15 4r, vilket beskrivits ovan. Det ir so-
cialtjinsten som har huvudansvaret for samhilleliga reaktioner nir
barn under 15 ar begér brott, och dirfér underrittas denna myn-
dighet efter en sidan polisanmilan. Frigan som dd uppkommer for
socialtjiansten dr om det foreligger ett virdbehov fér den unge och,
i s4 fall, vilka insatser som kan komma i friga. I ett forsta skede gor
socialtjinsten en slags informell férhandsbedémning av situationen
for att ta stillning till om man ska inleda en social utredning en-
ligt 11 kap. 1 § SoL rérande en eller flera av de aktuella ungdomar-
na. Denna férhandsbedsmning kan se olika ut, beroende av om
det rider oklarheter om den unges situation behéver utredas eller
inte, och beroende av olika rutiner mellan kommunerna.® Efter-
som detta moment inte 4r en del av det formella utredningsarbetet
enligt socialtjinstlagen, och ska ske skyndsamt, 4r det begrinsat till
kontakter med den unge, den berérda familjen och polismyndighe-
ten. Som ett led i utredningsarbetet vid misstanke om brott kan en
utredning med stéd av 31 § polislagen genomféras. Socialnimnden

84 B4 2008:11 Barn som begatt brote. Socialtjinstens och polisens drgirder, s. 13.
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kan begira en sddan om det kan vara till hjilp for att kunna avgora
vilka dtgirder som kan bli aktuella.®

Om socialtjinsten efter sin bedémning beslutar att inleda en
utredning pabérjas den handliggning som #r gingse for alla oli-
ka former av utredningsarbete som rér enskildas virdbehov en-
ligt socialtjanstlagen. Denna innebir att en utredning med stod
av 11 kap. 1 § SoL startas. Férutom genom en polisanmilan kan
en sidan utredning pibérjas genom mer eller mindre formel-
la anmilningar om missférhallanden eller destruktiva ageranden
med stod av olika bestimmelser (exempelvis 14 kap. 1 § SoL) el-
ler utan nagot lagstdd (exempel en orolig forilder). En utredning
kan ocksd starta pd socialtjinstens eget initiativ. Enligt 11 kap.
1 § SoL, ska socialnimnden starta en utredning om man fir kin-
nedom om nigot som kan féranleda insatser. I 11 kap. 2 § finns
sirskilda bestimmelser f6r utredningar som rér barn och ungdo-
mar. Hir framgdr att socialnimnden fir konsultera sakkunniga
och i vrigt ta de kontakter som behévs for att bedéma behovet
av insatser. Utredningen ska inte goras mer omfattande 4n vad
som ir motiverat i det enskilda fallet. Den som berérs av utred-
ningen ska underrittas om att en utredning inletts. Detta inne-
fattar dven vérdnadshavaren. Diremot kan socialnimnden ta
kontakt med den unge éven i de fall som virdnadshavaren skulle
ogilla detta, och #ven samtala med ungdomen utan virdnadsha-
varens ndrvaro.

Utredningen blir underlag for ett beslut om eventuella vérdin-
satser. Forslag pd vérdinsats ska bygga pé individens virdbehov.
Som pipekats ovan kriver inte sidana forslag p& vardinsatser all-
tid den unges samtycke for att insatsen ska ske pd frivillig vig,
utan hir 4r det tillrickligt att virdnadshavaren godkinner forslaget
om den unge dnnu inte fyllt 15 &r. Om vérdnadshavaren diremot

8 Se vidare Thunved m.fl., 2007, s. 76 ff. Av en undersdkning genomférd av Brotesforebyggande ridet,
Brd 2008:11 Barn som begitt brott. Socialtjinstens och polisens atgirder, 4r det frimst vid allvarligare
brottslighet som socialtjansten begir sidana utredningar.
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inte godkinner forslaget kan det bli friga om att anséka om
tvingsbefogenheter i forvaltningsritten enligt 4 § LVU. P4 samma
sitt kan ett ogillande frin den 15-3rige ungdomen sida betriffande
den behovliga vérden leda till en sidan ansékan.

Socialtjinsten ansvarar for samhillets rektioner gentemot ung-
domar som begir brott i ging. Att ungdomar som inte fyllt 15 &r
hamnar utanfér straffsystemet och dirmed kriminalvirdens hante-
ring har vi redan nimnt. I vissa fall kan det dock vara s8 att det ir
av vikt att utreda hur ett brott har gatt till dven om det har utf6rts
av ndgon som #nnu inte ir straffmyndig. Efter en lagindring in-
ford 2010 kan en ungdom som ir under 15 &r och utreds f6r brott
tvingas gd med pa urinprov, dven i sdana fall dir virdnadshavaren
inte medger det.® Ett exempel p4 detta 4r att utredningen beh&vs
fér socialndmndens bedémning av den unges behov av vird och
behandling.

3.2.415-17 ar

Vid 15 4rs dlder f&r den unge fora sin egen talan i sociala ml och
drenden, vilket har avgérande inverkan pd myndighetshanteringen.
Denna behérighet innebir att den unge kan agera infor myndighe-
ten (och domstolen). I praktiken betyder detta ocks3 att alla frivil-
liga insatser méste ske med den unges samtycke (och fortfarande
dven virdnadshavarens).

I princip giller samma virdansvar och myndighetshantering av
de ungdomar som #r 15 &r eller dldre och som inte polisanmalts
men uppmirksammats av socialtjinsten pa grund av sitt beteende
av annan anledning. Det kan vara virdnadshavaren eller den unge
som sjilv soker hjilp, eller att det inkommit en anmilan frén sko-
lan, hilso- och sjukvirden etcetera. Detta innebir att den unge
blir foremal for en férhandsbedémning med efterféljande utred-
ning enlige 11 kap. 1 § SoL. Utredningen bér, om méjligt, bedrivas

836 b § LUL. Prop. 2009/10:105 Barn under 15 &r som misstinks for brott.
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i samarbete med bide den unge och dennes virdnadshavare. For att
socialtjinsten ska kunna f3 fram det beslutsunderlag som behovs for
att komma fram till ett korreke och limpligt beslut i virdfrigan finns
genom en lagindring i 11 kap. 2 § sedan 2010 en méjlighet att hora
ungdomar dven utan virdnadshavarens samtycke eller utan dennes
nirvaro. Under utredningsarbetet ska socialtjinsten hirutéver arbeta
med de 6vriga méjligheter som denna bestimmelse ger dem, det vill
siga att ta behovliga kontakter och f3 fram relevanta uppgifter. Ut-
redningen leder fram till ett beslut om eventuellt forslag pd vardat-
gird for den unge.

Socialtjinsten har ocks3 ett sirskilt ansvar for unga lagovertri-
dare i denna 4ldersgrupp. Detta tar sig exempelvis uttryck i att f6-
retridare frin socialtjinsten medverkar under brottsutredningen
och nirvarar vid forhér med den unge. Ett syfte ér att skapa goda
forutsdteningar for att s3 tidigt som mojlige f3 till stdnd limpliga
stédinsatser,’” men ocks4 att 4 fortsatt information om den unges
situation och att samtidigt utgéra ett stdd f6r den unge.

Socialtjinsten har ocksd konkreta arbetsuppgifter under en for-
undersékning. Enligt 11 § LUL ska yttrande avges till dklaga-
ren innan denne fattar beslut om 4tal, om denne begir ett sédant.
Ett sddant yttrande ska innehélla en redogdrelse for vilka atgir-
der som tidigare vidtagits, en virdbehovsbedémning och f6rslag
pé vardinsatser. I de fall frivilliga atgérder ir tillrickliga ska ndmn-
den uppritta ett ungdomskontrakt, som anger socialndmndens be-
handlingsplan f6r den unge. Om det i stillet 4r aktuellt att anséka
om LVU-vird ska en virdplan limnas in.

I forsta hand ska som sagt socialgjinsten ansvara for samhal-
lets reaktioner gentemot ungdomar som begér brott i ging. At
ungdomar som inte fyllt 15 hamnar utanfér straffsystemets hante-
ring och ddrmed kriminalvérden har vi redan nimnt men tanken 4r
att dven ungdomar som fyllt 15 men 4r under 18 ska hallas utanfor
kriminalvirden. Polisen har ett allmint ansvar f6r att uppritthalla

87 Prop. 1994/95:12, 5. 66 f.
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rittvisa, trygghet och sikerhet i samhillet samt att skydda allmin-
heten. Polisen har ocksd en skyldighet att anmoda ungdomar mel-
lan 15 och 18 &r att "avhjilpa” den skada de orsakat vid brott, i de
fall det stir klart vem som orsakat girningen. Polisen ska alltsd upp-
mana ungdomen att stilla saker tillritta. Ett undantag till denna
skyldighet som nimns i litteraturen ér intressant i relation till ung-
domar i ging, nimligen om flera ungdomar antriffas p en brotts-
plats.®® Det kan i dessa fall vara oklart vem som férévat girningen
och polisen ska undvika att anmoda ndgon att avhjilpa skadan.
Ett liknande undantag till polisens méjlighet att meddela rapport-
eftergift nimns ocksd. Nir polisen fir kinnedom om brott ska det-
ta rapporteras si att forundersékning kan inledas. I vissa fall kan
dock polisen underlita att rapportera om det intriffade, s3 kall-
lad rapporteftergift. S& kan vara fallet om det &r friga om ett baga-
tellbrott eller det annars finns skil. Dock ska rapporteftergift inte
meddelas om den misstinkte har samarbetat med andra.®

Som pépekats har polisen i flera sammanhang ocksd majlighet
att omhinderta unga personer, bland annat om ndgon som kan an-
tas vara under 18 antriffas under forhillanden som uppenbarligen
innebir dverhingande och allvarlig risk fér den unges hilsa eller
utveckling.”® Bakgrunden till denna regel 4r exempel pa hur ung-
domar som befinner sig i ging eller andra grupperingar méts av
sirskilda reaktioner. Det hade visat sig att ungdomar hade bérjat
uppehilla sig pa "platser dir personer som missbrukade narkotika
och alkohol féretridesvis samlades”.”' Avsikten enligt forarbetena
var att den enskilda ungdomen s snart som méjligt skulle komma
bort frin den skadliga miljon.”

&8 Thunved m.f., 2007, s. 39.

89 Se vidare Thunved m.A., 2007, 5. 95.

20 Detta foljer av 12 § polislagen. Se vidare Thunved m.fl., 2007, s. 68 ff.
N Prop. 1983/84:111 med férslag till polislag m.m., s. 29.

92 Drop. 1983/84:111, 5. 29.
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En forundersskning ska inledas s& snart det finns anledning att
misstinka att brott har férévats, nir det handlar om girningar som
nigon begatt efter 15 4rs lder. I de fall diir den misstinkte 4r under
18 3r ska forundersskningen ledas av en dklagare.”® Forundersok-
ningen ir den brottsutredning som polisen bedriver och som syf-
tar till att ta fram bevisning och utreda omstindigheterna kring det
anmilda brottet. Under utredningen giller objektivitetsprincipen,
vilket innebir att omstindigheter som talar bide for och emot den
misstinkte ska utredas. F6r denna 8ldersgrupp giller ocksa ett sir-
skilt krav pa att utredningen ska bedrivs skyndsamt. Om fingelse
kan f6lja for den misstinkta girningen ska férundersokningen i ett
forsta skede slutforas s snart det kan ske och senast inom sex veck-
or frin dagen fér delgivning av misstanke om brott. Utredningen
ska ge underlag fér dklagaren att besluta om 4tal ska vickas och nir
forunderskningen avslutas ska klagaren ta stillning till om &tal
ska vickas eller inte. Vilka uppgifter som ska ingd i ett artal tar vi
upp i kapitlet om domstolarnas hantering.

Nir det handlar om en ung person som 4nnu inte har fyllt 18
ir har 3klagaren méjlighet att underlta att 4tala for ett brott.” En
annan méjlighet fr &klagaren ir att utfirda ett sd kallat straffére-
liggande. Forutsittningarna for dtalsunderlitelse och strafforelig-
gande tar vi upp i avsnittet om myndigheternas beslut nedan.

3.2.518-21ar

Myndighetsildern innebir att virdnadshavarens ansvar och befo-
genheter upphér, vilket i praktiken gor att kontakten med den ung-
es forildrar som en forutsittning for att fi agera gentemot den unge
i olika avseenden inte lingre forekommer. Vardnadshavaren ir inte

lingre part i mal och 4renden, och i stillet kan uppgifter till forild-

933§ LUL.

94 For unga tillimpas i forsta hand de sirskilda reglerna for dtalsunderldtelse i 16-17 §§ i LUL, i andra
hand de allminna reglerna i 20 kap. 7 § rittegingsbalken (RB); se prop. 1987/88:135 om &tgirder mot
unga lagbvertridare, s. 17 £,
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rarna vanligen ldmnas ut bara med den unges samtycke. I lagens me-
ning ir vederborande alltsd en vuxen person.

Samtidigt finns ett uttalat sirskilt socialt ansvar f6r dessa vuxna,
vilket tar sig uttryck pé flera sitt. Det mest tydliga 4r méjligheten
att tvingsvarda dem med stéd av LVU under vissa forutsittning-
ar for hela denna 3lderskategori. Enligt 1 § tredje stycket i den-
na lag kan den som fyllt 18 men inte 20 &r beredas vird, om vird
inom socialtjinsten med hinsyn till den unges behov och férhil-
landen ir limpligare 4n annan vird. Med annan vird avses annan
institutionell tvingsvird, sdsom tvingsvird for missbrukare, psyki-
atrisk tvingsvird eller kriminalvérd.”> Med andra ord kan personer
som visserligen 4r vuxna 4nd& hanteras som barn i vissa fall for att
undvika att deras hilsa eller utveckling kommer till skada. Detta 4r
mojligt fram tills den unge fyllt 21 4r, d& vird som beslutats med
stdd av 3 § LVU senast skall upphéra.”

Nir den unge fyllt 18 4r tar hon eller han ett steg nirmare vux-
enskapet dven inom straffsystemet. Till exempel krivs inte lingre
lika starka skil f6r att anvinda fingelse som péfoljd. Dock tas fort-
farande hinsyn till att det 4r friga om en ung minniska som befin-
ner sig under utveckling frin barndom till vuxenliv. Hon eller han
antas inte helt ha utvecklat sin ansvarsférméaga och anses inte heller
ha samma f6rmaga tll sjilvkontroll. Férst nir den unge uppnétt 21
&rs dlder har man i straffsystemets 6gon uppnétt fullt vuxenskap.

3.3 Myndigheternas beslut

Huvudprincipen nir det giller beslut om frihetsbersvanden ir att
dessa ska ske i domstol. Stora delar av myndighetshanteringen rér
dirf6r frimst de inledande kontakterna med den unge, det utred-
ningsarbete som leder fram till myndighetens instillning och den
bevisning som ligger till grund f6r denna instillning. Sjilva beslutet

95 RA83 2:52.
% 21§35t LVU.
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fattas ddremot i domstol. I vissa fall har myndigheten emellertid
méjlighet att ingripa och besluta skyndsamt i ett drende som annars
skulle ha beslutats forst i domstolen. I andra fall fattar myndighe-
ten sidana beslut som innebir att det inte blir en domstolsprocess.
Vi kommer att berdra dessa beslut i det foljande.

Att vara foremél f6r en myndighetshantering eller en riteslig
process i domstol kan vara arbetsamt fér svil ungdomar som vux-
na. Harutdver anses dessutom ungas tidsuppfattning vara annor-
lunda 4n vuxnas, pd det sittet att en viss tidsperiod ter sig lingre fér
barn och ungdomar 4n for vuxna. Fér att inte i onddan utsitta den
unge for onddig belastning finns vissa i lag angivna tidsramar som
myndigheter maste hélla sig inom. Vi kommer dirfér ocksa att be-
handla nigra centrala tidsfrister for socialnimnden samt polis- och
klagarmyndigheterna. De tidsfrister som finns i domstolarna be-
handlas sirskilt i nésta kapitel.

3.3.1 Omedelbart omhandertagande fér vard inom
socialtjansten

Ett beslut med syfte att avstyra exempelvis plotslig skada 4r ome-
delbara omhindertaganden med stdd av 6 § LVU. Enligt denna be-
stimmelse fir socialnimnden besluta att en ungdom som ir under
20 &r ska omhindertas omedelbart om det #r sannolikt att den unge
behover beredas vird med stéd av lagen och om man inte kan avvak-
ta domstolens beslut om vérd. Enligt lagtexten kan det hir behovet
av brddskande beslut bero p att det finns risk for den unges hilsa el-
ler utveckling, att nimndens utredning allvarligt kan forsvéras eller
att vidare dtgirder av ndgot slag ska férhindras. Det kan exempelvis
bli aktuellt med ett sddant beslut om en ungdom befinner sig i ett
ging som agerar brottsligt eller pd annat sitt handlar destruktivt och
ungdomen vigrar limna denna miljs. P4 grund av dess bridskan-
de natur, har man ansett det nédvindigt att socialnimndens be-
slutsfattande vid omedelbara omhindertaganden blir mer flexibelt
in i de ordinira fallen. Andra stycket medger dirfor att nimndens
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ordférande eller annan av nimnden férordnad ledamot fir besluta i
saken i de fall dir man inte kan avvakta ett nimndbeslut.””

Socialnimndens beslut har begrinsad verkan och kriver prév-
ning i domstolen. Detta kallas for att nimnden understiller dom-
stolen sitt beslut, vilket miste ske inom en vecka frdn det att
beslutet fattades.”® Det omedelbara beslutet i socialnimnd kriver
alltsd en sirskild prévning av domstolen fr att ha fortsatt giltig-
het. Enligt 7 § andra stycket ska domstolen préva beslutet inom en
vecka frén det att socialnimndens beslut inkom till ritten, om inte
synnerliga skil foreligger. Ett sddant skil kan vara att ritten méste
komplettera beslutsunderlaget.

Ett omedelbart omhindertagande 4r en tillfillig dtgird och ska inte
best& ndgon lingre period. Av 8 § LVU framgir att om ritten faststil-
ler det omedelbara omhindertagandet har socialnimnden fyra veck-
or pd sig fran den dag d& omhindertagandet verkstilldes att ansska
om vird. Denna tidsfrist kan forlingas i vissa fall. Om inte ansskan
inkommer till riitten i tid faller det omedelbara omhindertagandet.

3.3.2 Frivilliga socialtjénstinsatser

Som pépekats tidigare ir frivillighetsprincipen central f6r social-
tjanstens verksamhet. Dirfor ér forhallandet mellan socialtjinst-
lagen och LVU sidant att den senare lagen bara blir tillimplig om
den unges virdbehov inte kan tillgodoses pé frivillig vig. Om det
finns tillrickliga och tillforlitliga samtycken till den insats som f&-
reslds av socialnimnden finns inte behov av tvingsatgirder, och n3-
gon process i domstol med stdd av LVU behéver inte inledas. Om
det senare skulle visa sig att vdrdbehovet inte lingre kan tillgodoses
som planerat pa frivillig vig kan socialnimnden besluta att ansoka
om vird med stoéd av LVU vid detta tillfille.

97 Bt beslut om omedelbart omhindertagande fir inte verkstillas om den unge ér hiktad enligt 9 § an-
dra stycket LVU.

787§ LVU.

55



3. Myndigheternas hantering

I friga om den tidsmissiga dtging for att utreda behovet av frivil-
liga insatser finns en specifik tidsfrist i socialtjinstlagen inom vilken
en social utredning ska slutféras. Den sociala utredning 4r den ut-
redning enligt 11 kap. 1 § SoL som beskrivits i tidigare avsnitt och
som gbrs i syfte att utreda den unges behov av hjilp och stéd. Den
normala maximitiden 4r fyra ménader och anges i 11 kap. 2 § SoL.
Milet 4r skyndsam handliggning, och utredningstiden ska vara si
kort som méjligt. Om det finns sdrskilda skil fir socialndmnden
besluta att frlinga utredningen for viss tid. Med viss tid” menar
man att ett nytt beslut med en ny tidsfrist ska meddelas. Det kan ex-
empelvis rora sig om att en psykiatrisk undersokning inte ar firdig-

stilld.”

3.3.3 Hamtning

Under en férundersskning kan polisen hélla férhér med var och
en som kan f6érvintas kunna limna information som 4r av bety-
delse f6r utredningen. I vissa situationer fir den som behéver héras
himtas och tas med till f6rhér. Om den som kallats till f6rhér inte
brytt sig om kallelsen kan han eller hon hiimtas till forhér, férutsate
att han eller hon inte har sin bostad eller vid kallelsens mottagande
uppehsll sig lingre 4n tio mil frin platsen dir férhoret ska hallas.
Om sistnimnda forutsittning 4r uppfylld kan en person himtas
dven utan att kallelse skett om undersékningen avser ett brott pd
vilket fingelse kan folja och det finns goda grunder f6r att kallel-
sen dnd3 inte skulle efterfoljas eller att kallelsen skulle leda till att
bevis undanrdjdes eller att utredningen pé ndgot annat sitt forsva-
rades.’® Om ungdomen befinner sig pé en brottsplats, till exempel
tillsammans med flera i ett géing, 4r han eller hon skyldig att fol-
ja med till forhor pd polismans tillsigelse, om forhoret hélls ome-

9 Norstrém, C. & Thunved, A., 2010, Nya sociala lagar med k tarer, lagar och forordningar som de
lyder den 1 januari 2010, Norstedts Juridik, 23:e uppl., s. 243.

10053 kap. 7§ RB.
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delbart direfter. Den unge kan i denna situation ocks3 tas med till
forhéret om det inte finns orsak till att han eller hon inte vill f5l-
ja med.’" Den som 4r himtad, medtagen eller kommit frivilligt
till forhér ér inte skyldig att stanna kvar lingre 4n sex timmar. Kan
den som férhorts misstinkas for brottet och det 4r av synnerlig vike
for utredningen att fortsitta forhéret kan han eller hon hillas kvar
ytterligare sex timmar. Nir det ér friga om f6rhér med nigon un-
der 20 ar ska socialnimnden underrittas om tid och plats for for-
héret i god tid, om det finns anledning anta att det kan bli aktuellt
med ett ingripande frin socialnimnden.'” Vardnadshavaren ska
nirvara under forhéret om ungdomen ir under 18, forutsatt att
detta inte dr till nackdel f6r utredningen.!®® Om férhér ska hallas
med ndgon som ir intagen i ett sirskilt ungdomshem ska forestin-
daren underrittas.

3.3.4 Gripande

For att en polisman ska f3 gripa en person krivs att forutsittning-
arna fér anhdllande 4r uppfyllda. I samband med spaningsarbe-
tet 4r det vanligt att gripande sker, och polismannen tar dd med sig
den gripne till polisstationen fér férhor.!* Polismannen ska skynd-
samt anmila gripandet till klagaren som provar om det finns laga
skil f6r anhdllande. Om den gripne 4r under 18 4r och dklagaren
beslutar att inte anhilla honom eller henne kan det finnas omedel-
bart behov av tillsyn. Polisen fir d4 hilla kvar den unge om skilig
misstanke om brott kvarstdr, for att snarast 6verlimna honom eller
henne till férilder, annan virdnadshavare, foretridare frin social-
tjansten eller annan limplig vuxen person.'®

10153 kap. 8 § RB. Har krivs inte att den som ska héras dr misstinkr for brottet. Se om sirskilda hansyn
som bér tas vid himtning av ungdomar, sivil de som ir under 15 &r som 15~18-4ringar, Thunved m.fl.
2007, s. 112 med tillhorande referenser.

10246 § forundersokningskungdrelsen.
10355 LuL.

104 24 kap. 7 § RB.

105 Ty nved m.A., 2007, . 112,
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3.3.5 Anhédllande

Det finns méjlighet for 8klagaren att anhélla ungdomen om detta an-
ses behdvas. Detta innebir att man héller kvar honom eller henne, i
avvaktan pi att utredningen gir framét. Det krivs lika starka skil for
att anh3lla den unge som for att hitkta honom eller henne, det vill siiga
synnerliga skil. Ar personen under 18 ir 4r ildern en omstindighet
som talar emot ett anh3llande. Enligt Riks&klagarens rikdinjer ska en
samlad bedémning av alla omstindigheter vid tidpunkten fér beslu-
tet goras och den forvintade tiden for frihetsberovandet ska anvindas
som ledning. Utrymmet for kortvariga frihetsberévanden ér st6rre 4n
for langvariga. I bétjan av en utredning 4r det inte heller ovanligt att
s3dana skil kan finnas for att sedan klinga av.!% Frin det att ungdo-
men anhélls har &klagaren tre dygn p4 sig att begira att den misstink-
te hikras, annars miste han eller hon g fri. Hiktningsframstillan
méste inkomma senast kl 12 tredje dagen efter anhallningsbeslutet.'”

3.3.6 Haktning

I vissa fall begir dklagaren att den unge ska hiktas men det krivs
mycket starka skil for att s ska ske. Den generella utgédngspunk-
ten for att hikta nigon 4r att hon eller han 4dr misstinke for ett brott
och i huvudfallen att misstanken rér ett brott for vilket 4r foreskri-
vet fingelse i ett 4r eller dirdver.'®® Misstankegraden maéste ha upp-
ndtt en viss nivd.’” Omstindigheter som gér att det kan finnas skal
for hiktning 4r brottets allvar, att det behdvs av utredningsskal,
det vill séiga att bevis kan forstdras eller att vittnen paverkas, att det
finns risk for att den misstinkte fortsitter begd brott eller att den
misstinkte kan befaras komma att hilla sig undan.''® Nir det giller

106 Se vidare Thunved m.fl. 2007, s. 114 £. med tillhérande hinvisningar.
107 54 kap. 12 § RB.
108 4 kap. 1 § RB.

109 Antingen att nigon pd sannolika skil ir misstinkt for ete brote, 24 kap. 1 § RB, eller att han eller hon
dr skiligen misstinkt, 24 kap. 3 § RB.

110 54 kap. 1§ RB.
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brott som unga begér i ging 4r den vanligaste grunden fér hikening
att utredningen kan f6rsvéras. I dessa fall 4r det ju sirskile vikeigt ace
de som ir inblandade i brottet inte talar ihop sig eller paverkar var-
andra p4 nigot sitt. Hikening fir inte ske om det kan antas att den
misstinkte kommer att démas enbart till boter.”"! Nir det ir friga
om brott som begétts av unga under 21 4r ska, som diskuteras i ka-
pitel fem, den misstinktes ungdom sirskilt tas med i bedémning-
en av straffets lingd, den sé kallade straffmitningen. Det kan d3 bli
friga om béter trots att inte béter finns i straffskalan, alltsa lindri-
gare straff 4n vad som stadgas. Inte heller i dessa fall far hikening
ske.

Det kréivs som nidmnts mycket starka skil f6r att hikta en ungdom.
I lagen anges att det krivs "synnerliga skil” for att hikta ndgon som
ar under 18 ar.""? I samband med frihetsberdvanden 4r det alltid vik-
tigt att ta hinsyn till proportionaliteten mellan ingripandet och det
misstinkta brottet. Nar det handlar om ungdomar under 18 4r 4r det
i princip enbart vid misstanke om mycket allvarliga brott som hakt-
ning anvinds.'® Hiktning bér i allmiénhet inte anvindas om den
unge kan placeras i motsvarande utredningsavdelning vid sirskilt ung-
domshem.™ Ytterligare regler finns som ger majlighet att ta hinsyn
till dldern och dklagaren ska undersska om 6vervakning kan ordnas pd
annat sitt, i hemmet eller p4 institution.''> Om &klagaren beslutar att
framstilla krav pd hikening 4r det domstolen som prévar hikenings-
framstillan och som beslutar om hiktning ska ske eller inte.

3.3.7 Atalsunderlatelse

Nir det handlar om en ung person som 4nnu inte har fyllt 18 &r
har 3klagaren méjlighet att vilja att inte 4tala for ett brott, s& kall-

U1 24 kap. 1 §RB 4 st.
12,535 LUL.

13 5om ovan namnts keivs enligt 23 § LUL synnerliga skil for att hikening ska ske. Se tven t.ex. NJA 1978
s. 471 och NJA 1985 s. 56 samt Thunved m.fl. 2007, 5. 114 f. och 118 ff. med tillhérande hénvisningar.

114 ¢ Thunved m.l., 2007, s. 118 £. med angivna referenser.

115 24 kap. 4 RB och 26 § férundersskningskungbrelsen.
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lad &talsunderlitelse.”" Atalsunderlitelse for unga forekommer i tva
typer av fall. Den férsta typen 4r de fall nir den unge blir foremal for
3tgirder frén de sociala myndigheternas sida och dessa 4tgérder be-
doms limpligare n lagf6ring.!” Den andra typen 4r ndr den brotts-
liga gidrningen kan sigas ha begitts pa grund av si kallat “okynne och
forhastande”. I forsta hand &syftas hir brott som begitts av en tillfil-
lighet och som kan ses som utslag av "ungdomligt of6rstand”.""® Den
unges &lder férvintas hir pdverka hans eller hennes omdéme och det
tar man viss hinsyn till. En grundliggande férutsittning for dralsun-
derlatelse ir att det inte fir anvindas om nigot visentligt allmént el-
ler enskilt intresse &sidositts. I denna bedomning ska dklagaren viga
in brottets svirhetsgrad, omstindigheterna kring brottet samt om det
finns behov att klargsra skadestdndsskyldigheten. Vid fortsatt brotts-
lighet bér &talsunderldtelse som huvudregel inte beviljas.'** Det pa-
pekas i litteraturen att man i ett drende dér flera personer i ett géing
ir misstinkta f6r samma brottslighet bor vara férsiktig med att med-
dela dtalsunderlitelse for vissa men inte f6r andra.’”® Det beror p4 att
det kan uppfattas som orittvist om inte samtliga som gjort sig skyldi-
ga till ett visst brott behandlas p& samma sitt. En omstindighet som
ocks3 spelar in for méjligheten att meddela 4talsunderlitelse 4r om
den unge vill medverka till att medling kommer till stind.'*!

3.3.8 Strafforeldggande

I stillet for ate vicka &tal kan dklagaren utfirda ett sd kallat straff-
foreliggande. Detta innebir att den misstinkte fir en blankett att

116 For unga under 18 4r tillimpas i forsta hand de sirskilda reglerna fér dralsunderldtelse i 16-17 §§ i

LUL, i andra hand de allminna reglerna i 20 kap. 7 § RB, se prop. 1987/88:135 om 4tgirder mot unga
lagovertridare, s. 17-18. Rittegdngsbalkens regler giller dven dem som ir over 18 4r.

17 Devgr friga om vird eller annan 4tgird enligr SoL, LV'U eller annan 4tgird som innebir att den unge
fir hjalp eller stéd, se vidare Thunved m.fl., 2007, s. 126 f.

118 T unved m.A., 2007, s. 126 £,

19 Se vidare Thunved m.fl., 2007, s. 127 £, samt ytterligare om bedémningen av allmént och enskilt
intresse, s. 127.

120 ¢ vidare Thunved m.fl.,, 2007, s. 127 f.
121 17 § 3 st. LUL. Se vidare om medling i kap. 5.

60



3.4 Juridisk representation

skriva under. Dirmed erkidnner hon eller han brottet och godkin-
ner den péafoljd dklagaren valt. Det 4r endast méjligt att utfirda ett
strafforeldggande i fall dir den unges skuld 4r klarlagd. I ett mal
med flera ungdomar inblandade ir det méjligt att utfirda straffore-
liggande f6r dem som har erkiint, medan 4tal vicks mot dem som
har férnekat. Detta dr dock ovanligt, eftersom det vid en ritteging
nistan alltid behévs uppgifter frin samtliga inblandade for att klar-
gora vad som hint. Strafféreliggande fir bara utfirdas for mindre
allvarliga brott. Utgdngspunkten ir att boter ska finnas med i straff-
skalan.? For brott som har begétts av ndgon som inte har fyllt 18
4r kan 8klagaren dock utfirda foreliggande dven om béter inte in-
gar i straffskalan, under férutsittning att det kan antas att pafolj-
den skulle bli bter om 4tal vicks.' Det dr méjligt att ockss ge
villkorlig dom, #ven i férening med béter, genom ett strafforelig-
gande. Detta giller i fall d& det &r uppenbart att ritten skulle déma
till en sidan péféljd, dock inte for brott som har begitts av nigon
som inte har fyllt 18 4r.'* Nir den misstinkte har godkint foreldg-
gandet giller det som en dom. Om den misstinkte inte godkinner
strafforeldggandet ska dklagaren i stillet vicka aral.

3.4 Juridisk representation

Det finns olika typer av representation f6r ungdomar som i giing
agerar brotusligt eller pd annat sitt destrukeive. Man kan dela upp
dessa i 4 ena sidan allmint stillféretriddarskap och & andra sidan
juridiskt bitridarskap. I friga om det forstnimnda representeras
omyndiga personer vanligen av sin virdnadshavare. Efter 18 4rs &l-
der foretrider hon eller han vanligen sig sjilv, och i de fall som detta
inte #r 6nskvirt eller méjligt kan ndgon annan "gd i stillet for” ge-
nom att man skriver en fullmakt. Att ha fullmakt innebir att fi be-

122 48 kap. 4 § 1 st. 1 men. RB.

1215 § LUL.
124 Bller det finns anledning att forena den villkorliga domen med samhillstjinst, 48 kap. 4 § 2 st.
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sluta i drenden som rér fullmakeig, det vill siga den som verlimnat
befogenheten att besluta 4 sina vignar. I myndighets- och domstols-
sammanhang siger man att man blir ombud f6r personen i friga.
Fullmakter kan vara generella eller avse ett visst beslut eller drende,
sisom bankirenden i en viss bank for en #ldre slikting. I vissa situa-
tioner i livet kan ungdomar savil som vuxna behova juridiske bitride
i legala frigor. I vissa sirskilda situationer dr denna hjilp kostnadsfri
och betalas med statliga medel. I andra situationer fir den enskilde
bekosta sidan hjilp sjilv. I fall dér det 4r risk for frihetsberovanden
anses det behovas juridisk hjilp for att tillgodose den enskildes ritt
gentemot det allminna. Dirfér finns de sirskilda mojligheterna att
f3 ett offentligt bitride i LVU-mél och offentlig forsvarare i straff-
rittsliga mél. Vi kommer att behandla nigra generella drag i deras
uppdrag och den roll som de har under myndighetshanteringen.

3.4.1 Offentligt bitrade

I sociala drenden och mal som rér ingripanden med stéd av LVU
har ungdomar rit till ett offentligt bitrdde. Om den unge 4r under
18 4r ges vanligen 4ven virdnadshavaren denna méjlighet. I de fall
som det inte finns motstridiga intressen mellan den unge och vérd-
nadshavaren kan ett gemensamt bitride utses. Detsamma giller
om det finns syskon i familjen som 4r i samma bel4genhet som den
unge. Bestimmelsen om detta finns i 39 § LVU. Hir framgir att
ritten till juridiskt stdd avser bide omedelbara omhindertaganden
och ordinarie ansékningar om tvingsvard. Utanfor faller 4renden
som enbart giller virdbehov som kan tillgodoses med stéd av social-
tjinstlagen. Frivilliga 6verenskommelser om vérdinsatser foranleder
allts3 inte nigon ritt till offentligt bitrdde. Anledningen till detta dr
att hir anses det inte foreligga nigon tvist dir rittsliga intressen be-
hover tillvaratas. Om den unge inte fylit 15 &r 4r virdnadshavaren
stillforetridare f6r honom eller henne, vilket innebir att denne in-
gir 6verenskommelsen om virden. Fér de ungdomar som fylle
15 &r krivs att bide den unge och virdnadshavaren samrtycker till
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overenskommelsen for att den ska kunna ske med stéd av social-
tjdnstlagen. I annat fall kan det alltsd bli friga om tvingsingripan-
den, och dirmed uppkommer behov av rittsligt stod.

Det offentliga bitridet utses av den domstol som handligger, el-
ler kommer att handligga, drendet. Uppfattningen ir att ett offent-
ligt bitride bor tillférordnas s snart som majligt.!” Tidpunkten
for ndr det offentliga bitrddet tillforordnas kan dock variera fran fall
till fall. Vid omedelbara omhindertaganden som sker skyndsamit,
kan det vara svért att hinna besluta om ett juridiske bitride vid till-
féllet fr beslutet. I stillet utses ofta det offentliga bitridet av ritten
i efterhand. I andra fall utses ett bitride fore det att en ansékan om
beredande av vdrd med st6d av LVU ir inlimnad till domstolen.
Det r6r sig om de fall dir nimnden under utredningsarbetet forut-
ser att en ansdkan om vird med sto6d av LVU kommer att behéva
ldmnas in. Socialnimnden har d4 skyldighet att anmila behovet av
offendigt bitridde. Ett juridiskt stéd i ett tidigt skede kan underlit-
ta den fortsatta handliggningen av drendet. Medan reglerna om nir
offentligt bitrdde ska utses finns i LVU i#r bestimmelser som ar ge-
mensamma fér denna typ av bitrddarskap samlade i en sirskild lag,
lagen om offentligt bitride. I denna lag finns bestimmelser om vem
som kan forordnas som bitride, vilken ersittning som utges och
hur ett beslut rérande bitride overklagas.

Tanken med det offentliga bitridet 4r att denne ska tillvarata
ungdomens rittigheter i processen. Det innebir att ge r3d och stod
till den unge, bevaka utredningsmaterial och p& annat sitt bitri-
da den unge under handliggningstiden.'® Det kan p3 flera sitt lik-
nas vid juristens traditionella yrkesroll. Denne kan framféra sina
synpunketer i sin enskilda kontakt med den unge, men infér nimn-
den och, senare i domstolen, ir det bitridets uppgift att framf6ra
den unges &sikter och bitrida den unge. Aven om den unge inled-

125 Detta krav har JO uttalat i JO 1999/2000 s. 264. Frigan i drendet rérde socialnimnds skyldighet ate
verka for att ett offentligt bitrédde utses skyndsame nir ett ingripande enligt LVU blir aktuellr.

126 prop. 1994/95:224, 5. 57.
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ningsvis agerat tillsammans med andra i ett ging i4r han eller hon
ofta mycket ensam i sin situation och bitridet kan i vissa fall vara
den unges enda hjilp och stéd. Det offentliga bitridet vars klienter
ar under 15 &r har, fSrutom uppdraget som bitride, ocksd uppgif-
ten att vara barnets legale stillfretridare. Det innebir i princip att
denne tar 6ver vrdnadshavarens bestimmanderitt i frigor som rér
drendet eller malet och att han eller hon ska tillgodose barnets bista.

3.4.2 Offentlig forsvarare

En offentlig forsvarare 4r en person, nistan alltid en advokat, som
foretrader den som 4r misstinke eller dtalad f6r ett brott. Férsvara-
ren nirvarar vid forhér och under rittegéngen och kan allmint sett
sdgas bevaka den unges rittigheter. Om den misstinkte 4r under 18
&r 4r utgdngspunkren att en offendig forsvarare ska utses. Detta fol-
jerav 24 § i LUL. Undantag till detta 4r endast om det 4r uppenbart
att den unge saknar behov och det ska i s3 fall std klart att behov
saknas. S3dana situationer kan vara att det 4r friga om ett bagatell-
artat brott eller att dtalsunderlételse eller strafforelidggande troligtvis
kommer att meddelas. Det handlar d4 ofta om erkiinda brott som
inte 4r alltfor svara. Det ir forundersokningsledaren som ska anmi-
la till ritten att férsvararen ska utses. Det 4r sirskilt angeliget med
ett tidigt férordnande nidr det ir friga om allvarlig brotslighet eller
komplicerade utredningar, exempelvis med flera ungdomar inblan-
dade, eller att den unge berévats friheten.'”” Det ir i forsta hand den
unges virdnadshavare som ska tillfrigas och limna synpunkter pa
frdgan om val av forsvarare. I andra hand tillfrigas den unge.

I de fall den unge ér 6ver 18 &r blir de allminna reglerna tillimpliga.
D4 giller att en offentlig forsvarare ska utses for den som begiir det om
hon eller han i4r anhdllen eller hiktad efter att ha agerat brotsligt. For-

svarare ska ocks3 utses for den som 4r misstinke for ett brott som inte

127 Thunved m.fl., 2007, s. 108 f., samt om Riks3klagarens rikelinjer i frigan, s. 109 f.
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har lindrigare straff 4n fingelse i sex manader.!® I dessa fall antas det i
stort sett alltid finnas ett behov av offentlig forsvarare.'” Det kan ock-
s& finnas andra fall nir den misstankte har behov av offentlig forsvara-
re, till exempel att det behdvs med hinsyn till utredningen om brottet
eller att det 4r tveksamt vilken paf6ljd som ska viljas och det finns an-
ledning att vilja annan paféljd 4n béter, villkorlig dom eller dessa i
forening.”® Om det i 6vrigt behévs med hinsyn till malet eller den
misstinktes personliga forhllanden ska offentlig forsvarare forordnas.
Personliga férhéllanden som kan gora att offentlig férsvarare kan be-
hovas ir allvarlig fysisk eller psykisk sjukdom.' En offentlig forsvarare
kan forordnas 4ven om den misstinkte inte begir det. Férunderssk-
ningsledaren ska i samband med underrittelse om skilig misstanke
informera om ritten att bitrddas av forsvarare och méjligheten ate fi
offentlig fSrsvarare forordnad. '

3.5 Uppsummering

I det hir kapitlet har vi beskrivit myndighetshanteringen av ungdo-
mar som agerat i ging. De aktuella myndigheterna ir socialtjansten,
polismyndigheten och &klagarmyndigheten. Som framggtt finns
det en del gemensamma grunder f6r kontakten mellan den unge
och myndigheterna. Dirutéver finns f6r respektive myndighet bade
allminna mal och sirskilda regler som aktualiseras i forhéllande till
ungdomar. Huvudprincipen &r att virdinslaget 4r tydligast betonat
for de yngre ungdomarna, medan straffinslaget 6kar med den unges
&lder. Det innebir att den enskilda ungdomens &lder ofta fir avgdra
vilka dtgirder som myndigheten vidtar nir flera agerar tillsammans
i ett ging. Handlingens beskaffenhet inverkar samtidigt férsvaran-
de, i det att straffinslaget 6kar vid allvarligare handlingar.

128 31 kap. 32§ 1 st. RB.

129 Thunved m.Al., 2007, s. 107.

130 51 kap. 32§ 25t RB

131 Thunved m.4, 2007, s. 107.

132 12 § forundersbkningskungdrelsen.
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4. Domstolarnas
hantering

Detta kapitel behandlar de social- och straffrittsliga regelverk som
styr domstolarnas hantering av mil som rér ungdomars ageran-
den i ging. Medan omhindertaganden enligt LVU prévas i forvalt-
ningsritten sker motsvarande prévning av de straffrittsliga mélen i
tingsritten. Bidda domstolarnas huvudsakliga funktion #r konflikt-
I6sning. 1 forvaltningsdomstolar 16ses huvudsakligen konflikter
som ror det rittsliga forhdllandet mellan en enskild och en férvalt-
ningsmyndighet eller mellan tv4 férvaltningsmyndigheter. De mal
som rér omhindertaganden handlar om kommunens sociala an-
svar for vissa utsatta medborgare. De allminna domstolarna 16ser
konflikter mellan enskilda och mellan myndigheter och enskilda
i vissa fall. Brottmélen &r exempel pé den sistnimnda konfliktlss-
ningen, nirmare bestimt fall diir staten genom &klagaren stiller en-
skilda personer till ansvar for brott. Nar ett mél hamnar i respektive
domstol finns olika principer och formkrav som styr den rittsliga
prévningen samt utformningen av beslut och domar.

4.1 Forvaltningsdomstolar

4.1.1 Ansdkan och utredning

Utgéngspunkten for socialtjinsten 4r att tvingsbefogenheter ska
tillgripas bara om frivillig vard inte 4r méjlig. Eftersom de frivilli-
ga vardsituationerna ddrfor aldrig nir férvaltningsdomstolarna dr
det endast de personer som motsitter sig virden som 4r foremal for
prévning i domstolsform. Domstolsprocessen kompletterar alltsd
den verksamhet som sker inom socialtjinsten. Ett mél enligt LVU
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vicks genom att socialnimnden anséker om ett omhindertagande
av en ungdom. Som beskrivits i tidigare kapitel har ett sddant age-
rande foregdtts av ett utredningsarbete och ett beslut i socialnimn-
den att ansoka, efter art frivilliga insatser inte ansetts tillrickliga
eller méjliga. Genom en anstkan pbérjas en omfattande och kom-
plicerad domstolsprocess i forvaltningsdomstolen som vanligen
innefartar ett flertal parter och olika moment. En “vanlig” domare
vid den berérda forvaltningsritten tilldelas mélet, vilket alltsd be-
tyder att det inte finns sirskilda domare fér den hir typen av ung-
domsmal.

LVU uppstiller ett allmént skyndsamhetskrav under hela dom-
stolsprocessen for den unge och familjen. Det finns dirmed en be-
grinsad tid att inhidmta beslutsunderlag och héra parterna i milet.
Om den unge 4r omhindertagen ska férvaltningsritten i princip ta
upp malet till avgérande inom tvd veckor frén dagen d4 ansékan
kom in.'* Samtidigt ses omhindertagandemal som ytterst viktiga
att behandla grundligt och insikesfulle. Felaktiga beslut kan medf6-
ra sdvil stora inskrinkningar i den personliga friheten, vid ete bifall,
som fara for den unges hilsa och utveckling, vid ett avslag.

Utgdngspunkten for provningen ir den utredning som social-
nimnden inkommer med i sin ansokan. I korthet ska hir fram-
gd den unges nuvarande situation och problematik, bakgrunden
till denna och de konsekvenser som situationen kan innebira for
ungdomen om beteendet tillits fortsitta. Vanligtvis finns ock-
sd lidkarintyg och andra dokument som avser att styrka beho-
vet av vird. Utredningen baseras pd den utredningsskyldighet
som f6rvaltningsmyndigheter har vid myndighetsutdvning samt
de sirskilda bestimmelser i 11 kap. 1-2 §§ SoL och 4 § LVU som
anger forutsittningarna fér och innehéllet i utredningen. Hiruts-
ver har socialnimnden anledning att géra en grundlig och opartisk
utredning. Enligr 2 kap. 2 § SoL har socialnimnden nimligen det

13334 § LVU. Det finns méjlighet fr domstolen att forlinga denna tid om yreerligare utredning eller an-

dra siirskilda omstindigheter gér det nédvindigt.
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yttersta ansvaret for den unge som kommunmedborgare och som
barn. Det framgir 4ven av 1 kap. 2 § SoL att socialnimnden ska
beakta den unges bista i alla beslut som innefattar barn pd nigot
sitt. Dessutom framgar av 1 § LVU att vid alla beslut som r6r den
unge ska dennes bista vara avgdrande.

Domstolen har ett eget utredningsansvar, sjilvstindige fran so-
cialnimndens ansvar, for sin egen utredning (8 § férvaltningspro-
cesslagen, FPL). Detta innebir att domstolen kan beh6va begira in
yttetligare beslutsunderlag frén nimnden om den anser att sidant
behovs. Det innebir ocksi att alla berdrda parters roster bér bli
hérda och att annat relevant utredningsmaterial behover fis fram.
Detta sker regelmissigt genom parternas ritt att fi ta del av och
yttra sig dver varandras inkommande handlingar, vilket med juri-
disk terminologi benimns som kommunicering. Parternas infor-
mations- och yttranderitt startar sd snart ansokan kommunicerats
motparterna och fortgdr i princip fram till dess att domstolen med-
delat beslut i milet. Traditionellt &r kommuniceringen vid forvalt-
ningsdomstol skriftlig, med muntliga inslag som komplement till
det skriftliga. I friga om LVU-mal uttrycks emellertid det muntliga
inslaget som visentligt och regelmissigt hélls muntlig f6rhandling
i s8dana mal."”* Liksom brottmél rér ju saken ett frihetsberévande
och det anses vara av yttersta vike att alla fir komma till tals innan
ett sddant beslut fattas. Ribban for rittssikerheten anses alltsi kriva
muntlighet i dessa mal.

Ett annat uttryck for de hoga rittssikerhetskraven 4r ungdo-
mens ritt till juridisk hjilp genom ett offentligt bitrdde. Vi har re-
dan beskrivit denna rittighet i det féregdende kapitlet. Bitrddets
olika roller innebidr skilda ansvarsdelar under domstolsprocessen
inte minst beroende av den unges 4lder. Fér de unga som innu
inte fylle 15 &r 4r det tillférordnade bitridet bade juridisk hjilp och
stillfsretridare for barnet. Det innebir for dessa unga att det of-
fentliga bitridet ska tillgodose den unges intressen pa olika sitt.

134 35 LvU.
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Hon eller han kan emellertid i vissa fall ha invindningar mot den
unges dsikter och di uttrycka en annan instillning i milet in den
unge sjilv gor. Exempelvis kan man tinka sig att den unge som be-
funnit sig i gingmiljo och agerat destruktivt motsitter sig virden
och vill reda ut situationen i sin hemmiljon, medan det offentli-
ga bitrddet ser ett allvarligt riskbeteende i en stark gingtillhérighet
och ett alltfor knapphindigt stéd av familjen. I egenskap av still-
foretridare f6r den unge kan denne i ett sddant fall medge social-
nimndens ans6kan om vird, trots att detta inte 4r i enlighet med
den unges vilja. F6r unga som fyllt 15 4r ir ett sddant agerande av
dess bitridde inte aktuellt, eftersom den unge vid sddan &lder har
ritt att sjdlv fora sin talan.'® Denna behérighet begriinsar bitridets
roll till att pa bista sitt foretrida den asikt som klienten sjilv har i
malet.

4.1.2 Bevisning och bevisprévning

Bevisning i malet utgérs som regel av socialnimndens ansékan
och de handlingar och uttalanden som tillférs mélet. Detta inne-
bir att en del bevisning kan inkomma efter hand, antingen ge-
nom domstolens uppmaning att komplettera materialet eller pa
parternas eget initiativ och som en del av kommuniceringen. Hir-
utdver tillkommer vanligtvis ytterligare bevisning vid en muntlig
férhandling, som vanligen hdlls i slutet av beslutsprocessen. Ef-
tersom muntliga férhandlingar i férvaltningsprocesslagens me-
ning dr ett komplement till det skriftliga forfarandet finns det
f3 formkrav kring sjilva forhandlingen. De krav pi omedelbar-
het, koncentration och muntlighet som de allminna domstolarna
uppstiller finns alltsd inte. Diremot 4r den muntliga forhand-
lingen i praktiken ofta mycket betydelsefull f6r mélets utgéng.
Den méojliggor att domstolen fir méta parterna personligen och
far hora deras berittelser och upplevelser. Dessa personliga méten

135 36 ¢ LVU.
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innebir inte alltid att ungdomarna sjilva 4r med. Ibland vill ung-
domarna inte medverka vid férhandlingen. I friga om barn och
ungdomar finns ocksé av tradition en nigot negativ instillning till
att dessa ska behdva nirvara vid sidana forhandlingar, inte minst
p grund av det obehag som den unge kan uppleva. Det innebir
att yngre ungdomar ibland ir representerade genom sitt offentli-
ga bitrdde i ritten. I sddana fall har bitridet ansvaret atc gora sin
klients rést hord och ge den unges perspektiv pé sin situation.
Muntliga férhandlingar i dessa mél hélls regelmissigt inom sting-
da dérrar, vilket innebir att offentligheten inte tilldts nirvara i
rittegdngssalen.

Inom svensk ritt rider det fri bevisprévning.'* Det innebir att
domstolen inte 4r bunden av strikta regler och krav pd hur mycket
bevisning som krivs eller vilken metod som ska bestimma bevisvir-
det. I stillet kan domstolen préva och vérdera bevisningen i mélet
efter vad den anses vara vird. Det finns emellertid ett antal begrins-
ningar i praktiken. En sidan begrinsning 4r att rétten ska avgrinsa
prévningen till den bevisning som framkommit genom det skrift-
liga och muntliga utredningsarbetet.’®” Detta garanterar att beslu-
tat inte kommer att grundas pd material som inte hor till mélet
eller material som ligger utanfér parternas kontroll.'®® En annan
begrinsning ir att saklighet och opartiskhet ska styra bevisprov-
ningen.'” Vidare framgir det av forarbetena att den metod som
anvinds vid bevisprovningen ska innebira en virdering av varje en-
skilt bevis for sig. Helhetsintrycket av bevisningen ska med andra
ord inte avgdra.'® En annan strivan inom rittssystemet ar likfor-
mighet i besluten.'*! Beslutet rérande den som blir féremadl for ett

136 35 kap. 1 § RB.

137 30 § EPL.

138 prop. 1971:30, s. 584.

139 1 kap. 9 § regeringsformen (RF).
140 50U 1938:44, 5. 377 £,

411 lap. 9 § RE
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omhindertagande ska inte vara beroende av vem som ir domare i
mélet. Aven om olika domare anvinder olika metoder for att n4 sitt
ma3l, den korrekta domen, maste strivan hela tiden vara att domslu-
tet blir lika oavsett vem som démer.

Bevisbordan anger vem som har skyldighet att féra in bevis-
ningen i méilet fér att domstolen ska bifalla talan. I omhinder-
tagandemal 4r den allminna regeln att det 4r socialnimnden
som ska visa att férutsittningarna for ett bifall 4r uppfyllda. Be-
visningen som socialnimnden ligger fram och den &vriga bevis-
ning som de andra parterna kan tillféra mélet ska prévas mot de
krav som rittskillorna uppstiller for att en ansékan om vird ska
bifallas. I friga om vissa méltyper finns det sirskilt reglerat. Ex-
empelvis anges i 6 § LVU i friga om understillelse av omedelba-
ra omhindertaganden att kravet 4r att bevisningen ska visa att
det 4r sannolikt att den unge behdver omhindertas. Vid ansék-
ningar om vérd finns inga sidana anvisningar i lagen. Enligt all-
min praxis bor kravet dé vara att bevisningen innebir att det ir
styrkt att ansokan ska bifallas. Beviskravets innebérd forsvaras av
att det inte finns klara rikelinjer for vad ett sédant beviskrav inne-
bir i praktiken. Vad man kan siga 4r att beviskravet 4r att det ska
vara styrke.

En sirskild friga i LVU-mél och andra mél som rér ungdomar
dr hur bevisning frin respektive om dessa unga ska behandlas. I
bida fallen kan bevisningen antingen komma direkt frén ungdo-
men eller genom andra vuxna. Bevisning om den unge tillférs av
naturliga skil — eftersom malet rér just den unges person och si-
tuation — ofta av savil socialnimnden som virdnadshavaren. Hir
kan ocksd ingd uttalanden som den unge har gjort och dirmed,
om #n indirekt, komma frdn henne eller honom. Bevisning frin
den unge kommer annars frimst genom egna utsagor eller ge-
nom att den unges bitride redovisar dessa skriftligen eller munt-
ligen. Enligt 36 § LVU bér dven unga som 4r under 15 &r héras,
om inte sirskilda skil talar emot det. Sddana uppgifter som den
unge framfor — sjilv eller genom representant — ingdr som en del
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i bevisningen och ska p& samma siitt som 6vrig bevisning provas
i mélet.

I milet ska bevisningen provas mot de férutsittningar som la-
gen anger. Vilka dessa dr i omhindertagandemél har vi behandlat
i kapitel tvd. Det ska alltsd foreligga ett vardbehov pa grund av att
den unge har ett s3dant beteende som riskerar att skada hans eller
hennes hilsa eller utveckling. Dessutom ska samtycke till vrd sak-
nas.'¥2 Beteendet ska grundas i missbruk, brottslig verksamhet eller
annat socialt nedbrytande agerande. Vid en prévning av en ung-
dom som agerat destruktivt i ging ska forst bedémas om det finns
nigot sidant beteende som miter upp till lagens krav. Om dom-
stolen finner att det foreligger ett sédant beteende ska vidare provas
om det foreligger en pitaglig risk for den unge pé grund av detta
beteende. I vissa fall kan ritten med hjilp av bevisningen konsta-
tera att den unge inte bara riskerar att skadas utan redan har ska-
dats. Det kan exempelvis ske genom ett likarintyg som visar pa
kroppsliga skador som orsakats av stor alkoholkonsumtion. I an-
dra fall kanske det inte finns tecken pd uppkomna skador, och da
blir det friga om en framtida riskbedémning, varvid bevisningen
om det nuvarande tillstdndet ska ligga till grund f6r denna bedém-
ning. Detta kan givetvis vara en svir bedomning att géra, och den
kriver en helhetsbedémning av den unges situation. Ungdomens
egen instillning spelar visserligen roll i malet, men eftersom den-
nes instillning till vdrd vanligtvis 4r negativ 4r den inte avgbrande
for beslutets utging. Omkringliggande faktorer — sisom familje-
forhallanden, skol- eller arbetsmiljser och kamratgrupper — blir av
nddvindighet ofta visentliga att beakta f6r att kunna gora en hel-
hetsbedémning. Den individuella prévningen av vird- och hjilp-
behovet ska med andra ord inte provas avgrinsat, utan i stillet utgd
frin den unges &vergripande, generella omgivningar. I vart fall kan
den aktuella omgivningen eller strukturen utgéras av ett ging.

142§ 25t och 3§ LVU.
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4.1.3 Dom

Domstolens befogenhet begrinsar sig till att bifalla eller avsl4 soci-
alnimndens ansékan om befogenheter f6r att genomféra vérdin-
satser. Hur virden ska se ut eller hur Linge den bér pgi ir sidana
frdgor som ryms inom socialnimndens befogenheter, eftersom det
ir den som bestimmer hur virden av den unge ska ordnas och var
virden ska ske ndgonstans.'®® P4 det sittet 4r domstolens prov-
ning ganska begrinsad i sin omfattning. Om beslutet blir ett bi-
fall ges allts socialnimnden rittslig befogenhet att genomféra den
vird som behovs enligt deras uppfattning och virdplan. Domsto-
len 7slipper” direfter mélet. Rittens beslut om vérd av ungdomen
méste paborjas inom fyra veckor frén den dag dé beslutet vann laga
kraft, annars upphér det att gilla.'* Om beslutet & andra sidan ir
ett avslag ges socialnimnden inga befogenheter alls. D& kvarstir
bara de eventuellt frivilliga dtaganden som den unge, och i tillimp-
liga fall virdnadshavaren, ir villig att 4ta sig.

4.2 Allmanna domstolar

4.2.1 Atal

Forst ndr dklagaren beslutar att 4tal ska vickas kommer ett brott-
mél in till en domstol f6r behandling. Atalet formuleras i en stim-
ningsansdkan som &klagaren limnar in till domstolen p4 den ort
dir brottet har begitts. Den tilltalade, det vill siga den som &talas
for brottet, ska anges tillsammans med maélsiganden, den som li-
dit skada av brottet. Nir flera ungdomar ir inblandade nimns alla
dessa i 4talet. I stimningsansokan beskrivs ocksd den brottsliga gir-
ningen nirmare och dven nir och var den begicks. Det ér av stor
vikt att alla relevanta omstindigheter tas med i girningsbeskriv-
ningen. Den tilltalade m4ste f3 veta vad hon eller han ska férsvara

143 11 § Lvu.
144 5 6 1y,
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sig emot och domstolen kan bara préva den girning och de delar
av gdrningen som finns med i girningsbeskrivningen. Aven den be-
visning som kommer att 4beropas samt vad varje bevis ska styrka
tas upp hir. I forekommande fall tas dven skadestdndsansprék upp.
Aklagaren lamnar ven in forundersskningsprotokollet. Alla hand-
lingar delges den tilltalade som sedan foreldggs av tingsritten att
ange de bevis som hon eller han vill dberopa samt vad som ska styr-
kas med dessa.

Nir det handlar om unga som begr brott 4r bedémningen att
det ir av sirskild vikt ate det inte gir alltfor ling tid mellan brott
och reaktion. Dirfér finns sirskilda regler som domstolen ska ta
hinsyn till ndr den planerar tid fér forhandling.'* Har den tilltala-
de inte fyllt 18 4r d4 4talet vicks, och ir det foreskrivet mer 4n sex
ménaders fingelse for det 4talade brottet, ska férhandlingen héllas
inom tvé veckor frin att dtalet vicktes. Har den tilltalade inte fyllt
21 &r ska mélet behandlas skyndsamt. Normalt sett ska den unge
nirvara vid férhandlingen och kan kallas vid vite, vilket innebir att
hon eller han utdéms att betala en summa vid frinvaro utan god-
tagbara skil. Ett exempel pi skil som godtas ir sjukdom.!# Aven
virdnadshavaren ska underrittas om &talet och tidpunkten for hu-
vudférhandlingen om den tilltalade 4r under 18 4r, om det inte
finns sirskilda skil mot detta. Det kan till exempel finnas férhéllan-
den i hemmet som gor att underrittelsen leder till bestraffning.'#
Likas3 ska vdrdnadshavaren, eller den som har det faktiska ansva-
ret for vird och fostran, héras och dirmed kallas till huvudférhand-
lingen om det #r friga om brott som kan leda till fingelse. Aven
detta giller om det inte finns sirskilda skil mot det. Sirskilda regler
giller for domstolens sammansittning i ungdomsmalen. Har den
tilltalade inte fyllt 21 &r ska dessa mél handliggas av sddana domare
som sirskilt har utsetts till det. Detta giller dven nimndeminnen.

145 29 § LUL.

146 Se vidare Thunved m.fl. 2007, s. 142 f.
147 96 § LUL och prop. 1994/95:12, s. 88.
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P4 detta sitt fir domarna sirskild erfarenhet av ungdomsmal och
det ger forutsittningar f6r personlig kontinuitet i de fall den unge
dterkommer. Ar det friga om mal mot ndgon under 21, och svira-
re straff 4n boter kan folja for det dtalade brottet, ska milet om det
dr mojligt handlidggas s att det inte tilldrar sig uppmirksamhet.
Ritten har ocksd méjlighet att forordna om att forhandlingen sker
inom stingda dérrar.

4.2.2 Bevisning

Niir dtal viickts och bevisningen ska provas och virderas under hu-
vudférhandlingen giller vissa regler och principer som styr denna
hantering. Vi tar nu férst upp de allminna principerna om ome-
delbarhet, muntlighet och koncentration. Direfter diskuterar vi
principen om fri bevisféring, bevisprévning och bevisvirdering,
samt avslutar med ett avsnitt om oskyldighetspresumtionen, vil-
ken hinger samman med bevisbérdan och det héga beviskravet i
brottmal.

Omedelbarhetsprincipen innebir att endast det som tagits upp
under huvudforhandlingen fir ligga till grund for en dom i brott-
mél. Vid bevisprévningen fir ritten endast ta hinsyn till de om-
stindigheter som kommit fram under huvudférhandlingen. Syftet
med denna regel, som ir inférd i 30 kap. 2 § RB, ir att skapa
goda férutsittningar for en virdering av hela materialet i ett sam-
manhang. I enlighet med omedelbarhetsprincipen fir en doma-
re inte anvinda sitt privata vetande som hon eller han fitt utanfor
sin yrkesutovning.’® Av 35 kap. 8 § RB foljer att bevisningen ska
upptas vid huvudférhandlingen, vilket #r ett uttryck fér princi-
pen om bevisomedelbarhet, vilken i sin tur 4r ett utslag av prin-
cipen om det bista bevismaterialet. Att bevisningen ska upptas
vid huvudférhandlingen innebir att den ska visas f6r domstolen i

148 Erelsf m.fl., 2009, 5. 28 f. Undantag giller for s kallade notoriska fakta, s. 30 och 60 ff.
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sitt ursprungliga skick, utan férmedling av domstolsprotokoll.'
Vidare ska huvudférhandlingen vara muntlig. Tanken bakom
muntlighetsprincipen 4r ocksd att skapa goda forutsittningar for
bevisvirderingen. Huvudregeln betriffande bevisningen 4r att den
ska avges muntligt.’*® Att huvudférhandlingen ska hallas i ett sam-
manhang i enlighet med koncentrationsprincipen péverkar ocksi
forutsittningarna for bevisningen, som alltsd bor foras fram sa kon-
centrerat som mojligt.'!

Som redan tagits upp 4r det endast den bevisning som lagts fram
under huvudférhandlingen som fir ligga till grund f6r domstolens
beddmning. Hur regleras d4 bevisféringen, det vill siga sjilva fore-
bringandet och dberopandet av bevisningen?

I brotem3l 4r det parterna som ska sorja for bevisningen.'>? Ut-
gangspunkten 4r att bevisféringen #r fri. Det finns siledes inte na-
got forbud mot ndgon viss typ av bevismedel. I princip 4r det dirfor
méjligt att dberopa varje omstindighet som kan tillmétas bevisvir-
de i rittegdngen. For att ett bevismedel ska godtas av ritten krivs
att det dr adekvat och relevant.® Ritten har mojlighet att avvi-
sa ett dberopat bevis som #r utan betydelse eller uppenbart skulle
bli utan verkan i enlighet med 35 kap. 7 § RB."* Att det ska vara
“uppenbart” utan verkan ir dock ett hogt krav, vilket innebir att
domstolen ibland fir godta bevisning som kan antas ha ett myck-
et begrinsat bevisvirde.!” Principen om det bista bevismaterialet
innebir att det bevismedel som medfér den sikraste bevisningen

149 Ekelof m.fl., 2009, s. 27F, Se ven angdende principen om det bista bevismaterialet, s. 42 ff.

150 Detta benidmner Ekelof bevisomedelbarheten, Ekelsf m.fl., 2009, s. 28.

151 Ekelof m.fl., 2009, s. 28. Principen paverkar ocks& forundersokningen som ska bedrivas s att det
ir méjligt.

152 Ritten kan sjilv ta in bevisning som anses nodvindig, RB 35:6, nigot som troligtvis ér ytterst sillsynt, Brun,
H., Diesen, C. & Olsson, 2000, Bevispraxis. Bevis 5. Svensk bevispraxis 1948 — 1999, Norstedts Juridik, s. 13.
153 Brun m A, 2000, 5. 14.

154 Se vidare Ekelof m.fl, 2009, s. 37 fF

153 Se vidare Brun m.fl, 2000, s. 14. Se dven s. 14, not 6 om begrinsningar i friga om vissa bevisme-
del samt frigan om hur oegentligt &tkommen bevisning ska hanteras, s. 14 f. Se éven Ekelsf m.fl., 2009,
s. 35 ff.
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ska anvindas.”® Ett uttryck for denna princip dr som nimnts 35
kap. 8 § RB som innebir att bevisningen ska upptas vid huvudfr-
handlingen."”

Nir bevisningen har tagits upp och ska prévas samt virderas ska
detta ske enligt principen om fri bevisprévning och fri bevisvirde-
ring. Begreppet bevisprévning avser “hela den process under 6ver-
liggningen under vilken bevisningen #r foremal for bedémning”.!®
och bevisvirdering innebir “sjilva avvigningen av bevisningens
stytka”.'” Det finns ingen given metod fér hur bevisprévningen
och bevisvirderingen ska g8 till véiga och sjilva lagregleringen 4r all-
mint hdllen. Av 35 kap. 1 § framg3r att

[r]dtten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som forekom-
mit, avgora vad i mélet ir bevisat.

Av forarbetena framgir att bevisvirderingen ska vara objek-
tiv och grundas pé analys och virdering av varje enskilt bevis.'®
Med hjilp av erfarenhetssatser’®! utreder domaren samband mel-
lan olika foreteelser. Detta begrepp innebir att det ska vara friga
om objektiva erfarenheter som ska utgdra referensram. Doma-
ren bér kidnna till de anvindbara metoder for bevisprévning som
finns och striva efter att tillimpa den metod som &r mest tillimp-
lig pa det aktuella omridet.’¢?
terade i det tredje kapitlet virderades mélsidgandens utsaga enligt
féljande:

I misshandelsdomen som vi disku-

156 Bleelsf m.f., 2009, 5. 42 fF.

157 Bestimmelsen &r ocks4 ett uttryck for bevisomedelbarhetsprincipen, se vidare Ekelsf m.fl., s. 42 och
Brun m.fl. 2000, s. 15 ff.

158 Diesen, C., 1994, Bevisprivning i brottmdl, Juristforlaget, s. 7.

159 Diesen, 1994, 5. 7

160 Diesen, 1994, s. 8 och SOU 1938:44 5. 377 f.

161 Diesen, 1994 s. 8 med héinvisningar. Se om erfarenhetssatser i Ekelsf m.fl. 2009, s. 19 ff.

162 Diesen, 1994, 5. 9.
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M [har] pA ett detaljerat sitt berdttat om det intriffade. Hans be-
rittelse har varit terhdllsam och konsekvent. Det finns ingen som
helst anledning att tro att M skulle limna felaktiga uppgifter. M:s
redogbrelse stods ocksé av de dberopade fotografierna och i flera
avseenden iven av vad T2 har berittat. Tingstitten bedomer att
M:s uppgifter ir tillforlitliga och finner ddrmed att de skall liggas
till grund for bedémningen i malet.!®®

Principen angiende presumtionen om den for brott misstinktes
oskuld ir grundliggande i visterlindska straffrittssystem och finns
iven inf6rd i Europakonventionen. Principen innebir att den miss-
tinkte respektive tilltalade under hela férundersékningen och hu-
vudfsrhandlingen, ska betraktas som oskyldig tills det 4r bevisat
bortom rimligt tvivel att hon eller han 4r skyldig till det 4talade
brottet.’ For bevisningens del har oskyldighetspresumtionen be-
tydelse for placeringen av bide bevisbérdan och beviskravet.

I brottmél ligger nimligen bevisbérdan péd &klagaren, vilket
innebir att det 4r klagaren som ska bevisa den tilltalades skuld.
Den misstinkte har ingen skyldighet att bevisa sin oskuld och
inte heller nigot krav att bistd ritten med viss utredning eller ange
grunden for sin oskuld. Aklagaren ska bevisa det dtalade brottet,
vilket inkluderar de aktuella girningsrekvisiten, ansvarsrekvisi-
ten samt 4ven att motbevisa eventuella invindningar om ansvars-
frihetsgrunder.'® Tanken bakom denna placering av bevisbordan
4r att man i en rittsstat inte accepterar felaktigt fillande domar i
brottm4].'¢

Tite forknippat med bevisbérdan foljer av denna princip ock-
s3 det hdga beviskrav som rdder i brottmél. Beviskravet uttryck-

163 NJA 2008 5. 626, 5. 628

164 5. vidare om oskyldighetspresumtionen, Nowak, K., 2003, Oskyldighetspresumtionen, Notstedts Juri-
dik, Strandbakken, A., 2003 Uskyldspresumsjonen. "In dubio pro reo”, Fagboksforlaget och Triskman P. O.,
1987, Presumtionen om den for brott misstinkees oskyldighet. I: O. Héglund, B. Bengtsson, L. Heuman
& H. Ragnemalm (red.) Festskrift till Lars Welamson, s. 469—486.

165 Brun m.fl. 2000, s. 49 fF. Se idven om den tilltalades eventuella bérdor Diesen 1994, s. 66-74.
166 Eyelsf m.fl., 2009, s. 150 fF.
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er hur stark bevisningen ska vara f6r att en omstiindighet ska anses
bevisad, vilket framgar av 35 kap. 1 § RB. Lagrummet uttrycker
att bevisningen ska vara stark men inte hur stark, vilket i stillet har
overldmnats till rittspraxis. I princip giller detta beviskrav for alla
brott och for alla rekvisit som ingdr i respektive brott.’” Det be-
viskrav som giller i brottmal uttrycks genom att det ska vara stille
“utom rimligt tvivel” att den tilltalade begdtt det brott som hon el-
ler han 4talats for, en formulering som anvints sedan fallet NJA
1980 s. 725. Uttrycket, som 4r himtat frén USA, férekommer dven
i engelsk ritt och anses ha fitt sddant genomslag frimst av tv3 an-
ledningar. Fér det forsta visar uttrycket pd prévningens objektiva
karaktir. Att det ska vara friga om ett "rimligt” tvivel visar att det 4r
fakta i mélet och empirisk kunskap och inte den subjektiva éverty-
gelsen som ir det centrala. For det andra anger uttrycket en metod
for bevisprovningen. Det 4r genom undanréjande av tvivel, alter-
nativa forklaringsmodeller, som skulden bér faststillas.'®® I mal dir
flera iir dtalade for brott ér det sirskilt viktigt att préva bevisningen
mot var och en av dem.

4.2.3 Dom

Ett brottmal avgors genom en dom. I domen ska parternas yrkan-
den och grunderna for dessa tas upp. Vidare redovisar domstolen
sina argument for sin bedémning, domskilen, och uppgifter om
vad som ir bevisat i malet. Utgdngspunkten 4r att en dom avkun-
nas omedelbart efter att rittegdngen har avslutats. Det kan beslutas
om anstind om det finns starka skl till detta, och d4 meddelas do-
men inom tvé veckor efter att férhandlingen avslutats. Enligt den
praxis som utvecklats i domstolarna krévs inte sa starka skil for att
skjuta pd en dom som ordalydelsen anger.'® Finns synnerliga skil

167 Se Brun m.fl., 2000, s. 76 och Ekelsf m.fl., 2009, 5. 154 ff.
168 Se Brun m.fl., 2000, s. 77 f. och Diesen, 1994, s. 74 ff.
169 Thunved m.fl., 2007, s. 148.
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kan domen meddelas innu senare. Ar den tilltalade hikrad ska do-
men meddelas inom en vecka.

Det finns sirskilda regler for mél ddr den tilltalade 4r under 21
ir. Sirskilt avser sirregleringen fall nir den talade fills till ansvar. I
forarbetena papekas att domen kan férvintas gora storre intryck pa
den unge om den avkunnas, och domaren kan ocks3 f3 tillfille att
forklara domens innebérd.”® Det krivs d8 mycket starka skil for
att inte avkunna domen muntligen i samband med huvudférhand-
lingen.”! S3dana skil kan vara att det 4r friga om mél med flera till-
talade och ett stort antal yrkanden. Det pdpekas i doktrinen att det
i sddana fall ar lampligt att hélla ett sdrskilt sammantride for att av-
kunna domen och inte, vilket ocksa 4r méjligt, att gora domen till-
ginglig pd domstolens kansli genom s4 kallad kanslidom.'”

4.3 Uppsummering

I det hir kapitlet har vi diskuterat hur domstolarna hanterar mal
som rdr unga som agerat i ging. I forvaltningsdomstolarna ar utred-
ningsansvaret vidare 4n i de allminna domstolarna, som hanterar
brottmalen. Processerna skiljer sig ocksd genom att brottmélsfor-
handlingar i princip 4r helt muntliga och att all bevisning mdste tas
upp under den muntliga férhandlingen. I férvaltningsdomstolarna
ir den muntliga delen mer ett komplement till det skriftliga materi-
alet. En annan viktig skillnad 4r beviskravet, som #r avsevirt hégre
i brottmalen. Vid ungdomars ageranden i ging ir det i brottmélen
ocks8 visentligt att noggrant préva den enskilda ungdomens age-
rande i relation till de &vriga inblandade.

170 prop. 1994/95:12, 5. 90.
17130 § LUL.
172 Thunved m.f. 2007, 5. 148. Nigon sidan skyldighet finns dock inte inf6rd i lag.
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Det hir kapitlet behandlar samhillsreaktionerna vird, straff och
medling. Olika myndigheter ansvarar for dessa olika reaktioner
Socialnimnden har ansvar for att ungdomars vrdbehov tillgodo-
ses. For de olika pafoljder som kan bli aktuella f6r ungdomar som
agerat i ging svarar kriminalvérden. Medlingen sker ofta genom
samverkan mellan socialtjinsten och straffsystemet dven om den
foretradesvis verkstills inom ramen f6r socialtjinsten. Vid vissa till-
fillen sker medlingen ocksd parallellt med det straffrittsliga forfa-
randet.

5.1. Vad
5.1.1 Ungdomar och vard

En samhillsreaktion som vi beskrivit i boken #r samhillsvard. For
de ungdomar som anses vara i behov av vird och som innu inte
fyllt 18 &r kan man se den hir reaktionen frimst som ett samhille-
ligt komplement till férdldraansvaret. Utgdngspunkten 4r att ung-
domars virdbehov ska tillgodoses av virdnadshavaren fram till 18
ars dlder. Fram till dess 4r den unge omyndig och stdr under vird-
nadshavarens ansvar. Forildrabalken 4r den lag som reglerar omyn-
dighetsildern och virdnadshavares skyldigheter gentemot sina barn
under dessa 4r. Hir finns bland annat den s4 kallade rittighetska-
talogen (6 kap. 1 § FB) som uttrycker att alla ”[b]arn har ritt till
omvérdnad, trygghet och en god fostran. Barn skall behandlas med
akening for sin person och egenart och fir inte utsittas fér kropps-
lig bestraffning eller annan krinkande behandling”. Denna rittig-
hetskatalog ska tillgodoses genom vérdnadshavarens forsorg.
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Virden ir alltsd inget straff i formell mening och kan ibland dir-
for ocksd ske pa frivillig vdg. Som vi har konstaterat i tidigare ka-
pitel har socialnimnden det yttersta ansvaret for ungdomar som
vistas i kommunen. Detta innebir i princip att de ungdomar som
inte klarar sin omsorg sjilva eller som inte fir sin omsorg tillgodo-
sedd av vdrdnadshavaren ska kunna f3 hjilp av socialtjinsten pa
n3got sitt. Lagen speglar detta vittomfattande ansvar genom sin
generdsa tolkning av vad som avses med socialtjinst. Hiri innefat-
tas dels direkta &tgirder i syfte att bistd enskilda personer som ir i
en utsatt situation och i behov av social eller ekonomisk hjilp, dels
indirekta dtgirder for att frimja goda levnadsforhéllanden i kom-
munen genom bland annat uppsékande verksamhet eller sociala
insatser till vissa grupper sdsom ungdomsverksamheten. Med vilka
medel och i vilken utstrickning kommunerna i praktiken férverk-
ligar sina ansvarsomrdden kan diremot variera frin kommun till
kommun.'”? Det finns med andra ord fi likabehandlingskrav i den
enskildes perspektiv i friga om hur ansvaret fullgérs av kommu-
nerna.'”* Lagen ger i stillet kommunerna stort utrymme att utifrdn
sina egna lokala forutsittningar skapa ”sin egen” socialtjinst. Eko-
nomiska och andra praktiska ramar paverkar ocksa férutsittning-
arna i den enskilda kommunen. Vilka insatser som en kommun
foreslar for att fi en ungdom att komma ifrin en destruktiv utveck-
ling dar han eller hon deltagit i gingaktiviteter kan alltsi skilja sig
kraftigt frn vad en annan kommun erbjuder.

Diremot anger lagen att vdrd som kan bli aktuell fér ungdo-
mar under 18 &r bér vara i linje med den unges bista. Av social-
tjanstlagen framgdr att barnets bésta ska beaktas i alla drenden som
pa ndgot sitt berdr en ung omyndig person (1 kap. 2 §). Vad detta

173 Strémberg, H. & Lundell, B. (2008) Speciell férvaltningsritt, 17:¢ uppl. Liber forlag, s. 128.

174 pg enstaka omraden kan regeringen meddela sirskilda foreskrifter. Socialstyrelsen utfirdar dirutéver
allminna r3d for den kommunala verksamheten, och organisationen Sveriges Kommuner och Landsting
utfirdar rekommendationer inom vissa omraden. I friga om beslut som kan 6verklagas till forvaltnings-
domstolen skapas ocks viss praxis.
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innebir 4r inte sjilvklart, eftersom barnets bista 4r ett begrepp vars
innehall inte r bestimt i forvig. Begreppet ska enligt forarbetena
forstds kontexuellt och priglas av rddande familje- och samhills-
forhdllanden, vedertagen kunskap om ungas behov, och den ung-
es egen instillning och vilja.'”” Som tidigare nimnts blir den unges
vilja dessutom avgérande for majligheten att féreta insatser verhu-
vudtaget efter det att hon eller han fyllt 15 4r.

Det finns flera olika typer av insatser som kan komma i friga.
Vissa har redan kort behandlats i boken och rér frivilliga insatser av
olika slag, sdsom kontaktperson och familjehemsplacering. Niam-
nas kan ocksd beslut om férebyggande insatser med stéd av 28 §
LVU, det sé kallade "mellantvinget”. Den hantering inom férvalt-
ningsdomstolen som vi beskrev i forra kapitlet leder till en dom
enligt IVU. Domen giller 6verflyttning av omsorgen, den faktis-
ka vdrdnaden av den unge. Man kan benimna en sidan 4tgird for
en tvingsitgird eller en skyddsatgird. Vilket man anvinder be-
ror fraimst pd hur man ser pi insatsen, som ett tving eller som ett
skydd. Hir kan givetvis synsitten variera mellan de olika inblanda-
de. Medan socialarbetaren sannolikt ser en insats med stod av LVU
— till exempel en familjehemsplacering fér en ungdom — som en
skyddsétgird, 4r det troligt att ungdomen sjilv ofta ser den som ett
tvingsingripande.

5.1.2 Sarskilt om ungdomar som begatt brott eller
obnskade handlingar

Socialtjinsten gor ingen stor skillnad pd ungdomar som begatt
brott respektive ungdomar som utfért andra oénskade handling-
ar. Detta beror pd att det inte 4r handlingen i sig som ir i fokus,
utan den unges situation och virdbehov sammantaget. Genom de
parallella regelverk som vi beskrivit ovan har ungdomarna, nigot
harddraget, delats upp i dem som straffas och dem som vérdas. For

175 Prop. 1996/97:124, s. 100. Jfr prop. 1997/98:7, s. 104.
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de ungdomar som fitt vird inom socialtjinsten finns inga andra
uppdelningar mellan dem som begdtt brott eller andra odnskade
handlingar 4n att de kan ha olika vérdbehov, och av den anledning-
en hamna pd olika virdenheter. Vad virden innebir i praktiken
kan variera stort. Den kan for vissa ungdomar begrinsa sig dill ett
nytt boende i en annan miljs, eventuellt med ny skola och nya vin-
ner. Fér andra ungdomar kan det tillkomma sirskilda virdinsatser.

Som vi papekat i tidigare kapitel 4r utgingspunkten att hal-
la ungdomarna borta frin kriminalvirden i s stor utstrickning
som majligt. Vird inom socialtjinsten betraktas som bittre for
den unge. Dels ger det méjlighet till rehabilitering och en “andra
chans” i en férhoppningsvis trygg och bra miljé fér ungdomen.
Dels bedéms det finnas mindre risk att den unge hamnar i sddana
destruktiva miljder som kan férekomma i samband med paféljder
inom kriminalvérden. Ett beslut om LVU-vird innebir att social-
nimnden ges befogenhet att tillgodose den unges behov enligt en
individuellt utformad vérdplan. I férsta hand placeras den unge
pa ett familjehem, ett hem f6r vird eller boende eller pd ett hem
for ungdomar med behov av sirskilt noggrann tillsyn, ett s& kallat
12 §-hem. Det finns hirutéver dven majligheter att lata den unge
vérdas i hemmet eller vara p4 resa under en period.

En familjhemsplacering sker i ett vanligt hem, som fitt ett upp-
drag att virda ungdomen mot viss ersittning. Andra placeringar
sker i hem f6r vard eller boende (HVB) som ir hem i institutiona-
liserad form. Utformning, storlek och vérdinriktning varierar stort,
och en betydande del sker i privata former. Det finns hirutéver sir-
skilda statliga ungdomshem, vilka handhas av en sirskild myndig-
het, Statens institutionsstyrelse, SiS. Det ir dessa som gir under
beteckningen 12 §-hem. I de sistnimnda hemmen finns méjlig-
heter till sirskilda tvingsbefogenheter, sdsom beslut om vird i en-
skildhet eller avskiljning. Ungdomar som anses ha behov av sirskilt
noggrann tillsyn placeras p& dessa hem. Till exempel kan ungdo-
mar som begitt brottsliga eller pd annat sitt utfor destruktiva hand-
lingar placeras hir. Av de totalt cirka 20 000 barn och ungdomar
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som varje ar placeras utanfér hemmet hamnar cirka 1 000 ungdo-
mar pa nigon av dessa hem. Medelaldern &r 16 4r och det &r frimst
ungdomar med beteendeproblem som placeras hir.”’¢ Oavsett var
ungdomen placeras 4r mélsittningen med vérden att hon eller han
ska kunna &tervinda till sitt eget hem. Dirfér ska socialnimnden
fslja upp varden och var sjitte mdnad éverviga eller ompréva om
den fortfarande behévs eller ska upphéra.

Aven om vird anses bittre 4n straff for den unge uppvisar forsk-
ningen en splittrad bild i friga om vilka positiva effekter som en
virdplacering egentligen har for den enskilde. Over huvud taget ir
kunskaperna om effekterna av socialtjinstens olika insatser timli-
gen bristfilliga.'”” T flera rapporter som utkommit under de senaste
4ren riktar de unga kritik mot vissa delar av vérden, exempelvis de

begrinsade méjligheterna att paverka sin situation.'”®

5.2 Straff
5.2.1 Allmént om pafdljder

Férutom de tv3 olika straffen béter och fingelse finns flera pa-
foljder som av olika skil ska viljas i stillet for fingelse, till exem-
pel villkorlig dom, skyddstillsyn eller ndgon av dessa i férening

med sambillstjinst.'”” En paféljd kan beskrivas som samhillets
tydligaste och mest ingripande reaktion pi ett odnskat beteende

176 http://www.stat-inst.se/om-sis/verksamhet/vard-av-unga/2010-11-21.

177 Andershed, H., Andershed, A.-K. & Séderholm Carpelan, K., 2010, Ungdomar som begir brott. Vil-
ka insatser fungerar? Gothia forlag, s. 15.

178 ge bla, Socialstyrelsen och linsstyrelserna, Hem f6r vérd eller boende for barn och unga. Liagesav-
stimning frin en nationell tillsyn 2006-2007, 2008; Andenaes, A. & Skollerud, K. H., 2002, Flytting i
offentlig regi. I: E. Backe-Hansen (red.) Barn utenfor hjemmet. Flytting i barnevernets regi, Oslo, Gylden-
dal Norsk forlag AS, s. 23-43. Det finns flera pigiende utredningsarbeten som rér dessa frigor. Ar 2006
fick Goran Johansson i uppdrag att leda den statliga Utredningen om vanvird i den sociala barnavirden
(S 2006:05), en utredning som ska vara klar i september 2011. I en utredning av Barnombudsmannen,
som sker pa uppdrag av regeringen och ska vara firdig 2011, undersoks vilka erfarenheter barn och unga
har av vird i familjehem och hem for vird eller boende, s& kallade HVB-hem.

179 ge Jareborg, N. & Zila, J., 2007, Straffrittens pafsljdslira, Norstedts Juridik 2:a upplagan, s. 28-61.

85



5. Vird och straff

frin medborgarnas sida. Genom att tilldéma en person en péféljd
markerar samhillet, bdde gentemot den som utfért handlingen och
gentemot &vriga samhillsmedborgare, att det aktuella beteendet
inte dr 6nskvirt. Det 4r centralt for rittssikerheten att den utdom-
da paféljden stir i proportion till det brott som har begitts och den
domdes skuld. Nir domstolen viljer pafoljd tar den hinsyn till brot-
tets art, det vill siga brottstypens allvar i sig, brottets straffvirde och
den démdes tidigare brottslighet. Striingt taget 4r det alltsa sjilva
girningen och girningspersonen som vigs in i denna bedémning,
Vid straffmitningen, nir domstolen bestimmer straffets omfing,
lingden p3 straffet eller béternas storlek, finns ytterligare faktorer
som kan héja och sinka straffet. Av dessa 4r som namnts den unges
3lder en omstindighet som verkar i straffsinkande riktning.'®

Utgangspunkten vid bedémningen av paféljder for ungdomar 4r
att hinsyn ska tas till den unges &lder, exempelvis krivs mycket star-
ka skil for att sitta personer under 18 4r i fingelse. Unga minniskor
befinner sig i utveckling frin barndom till vuxenliv och férvintas
inte helt ha utvecklat sin ansvarsforméga. Hon eller han antas inte
p4 samma sitt kunna sitta dig in i andras lidande och anses heller
inte ha samma férméga till sjilvkontroll.”®' Unga minniskor anses
ocks4 ha svérare 4n vuxna att std emot grupptryck.'® Det sistnimn-
da #r sirskilt intressant for ungdomar som agerar i ging. Vi ska nu
se narmare pé de sirskilda regler som tar hinsyn till den unges dlder,
i samband med val av p3f6ljd och bedémningen av straffets lingd.

5.2.2 Ungdomar och paféljder

Frin ungdomens perspektiv 4r sannolikt straffet, paf6ljden, den verk-
ligt ingripande reaktionen frin straffsystemets sida. Polisutredning,
4tal och ritteging ir nog s3 ingripande atgirder, men om denna

180 For val av pafoljd och straffmitning, se Jareborg & Zila, 2007, s. 97-145.

181 1. reborg & Zila, 2007, s. 147.
182 areborg & Zila, 2007, 5. 147.

86



5.2 Straff

process leder till en friande dom ir det inte lika kinnbart for den
unge som en fillande dom med efterfsljande pafsljd.

Vi har redan varit inne p att straffsystemet pa olika sitt tar sir-
skild hansyn till att ungdomar férvintas ha bristande mognad och
insikt. Nér det giller val av paféljd och bestimmande av straf-
fets lingd, den si kallade straffmitningen, 4r detta sirskilt tydligt.
Fingelse bor till exempel undvikas for en person som 4r under 21
ar. Det krivs synnerliga skil for att sitta en person under 18 4r i
fingelse och sirskilda skil for den som é4r mellan 18 och 21.'% Nir
man ska bestimma straffets lingd ges ocksd mer eller mindre sche-
matiskt sd kallad ungdomsrabatt i férhallande till en vuxen persons
straff for motsvarande girning.'® Det finns dven sirskilda pafoljder
som ir riktade specifikt till ungdomar.

I princip 4r det som nimnts tvd faktorer som 4r avgérande for
vilken paféljd som ska utdémas nir ett brott dr begdnget. Frutom
handlingen i sig, forbrytelsen, 4r det personliga omstindigheter hos
den som utfért brottet, forbrytaren. Nir det giller sidana omstin-
digheter som kan hinféras till ungdom handlar de flesta av dessa
om forbrytaren, personen som utfért girningen.

Som nimnts ovan i kapitel tv8 har samhillet ett ansvar for att barn
och unga fir goda uppvixtfrhillanden och fir det stod och den hjilp
de behover frin sambhillets sida. Utgdngspunkten ir att unga personer
som begdr brott ska hallas utanfor kriminalvirden och att huvudan-
svaret for dessa ungdomar bor ligga hos socialtjinsten. Det finns flera
skil till detta. Barn och ungdomar som beggr brott ir ofta socialt utsat-
ta och ungdomar 4r ménniskor som fortfarande utvecklas. Det ir stor-
re chans att st6d- och hjilpinsatser bryter en ogynnsam utveckling 4n
andra dtgirder frén sambhillets sida och det anses finnas ldng erfaren-

183 Se vidare Thunved m.fl, 2007, s. 160 ff.

184 Detta framgar av 29 kap. 7 § BrB, se vidare i Jareborg & Zila, 2007, s. 149 f. med hinvisning till re-
levanta ritesfall.
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het och hég kompetens i frigor som rér arbete med unga inom social-
tjdnsten.'s>

Dirfor finns de sirskilda ungdomspéfsljderna, ungdomsvird,
ungdomstjinst och sluten ungdomsvérd som endast kan komma
i friga for ungdomar, frimst f6r dem mellan 15 och 18 4r. Ung-
domspéféljderna riknas som sd kallade 6verlimnandepéfoljder. Det
innebir att det inte 4r kriminalvdrden utan ndgot annat samhills-
organ som ansvarar for verkstilligheten. Ungdomsvérden innebir
att den unge blir foremal for behandling enligt nigon av virdlagar-
na socialtjinstlagen eller LVU, medan ungdomstjinsten bestir av
nigon form av oavlonat arbete eller utbildning. Den slutna ung-
domsvirden ir en frihetsberévande pafoljd f6r ungdomar eftersom
fingelsemiljén inte har ansetts limplig for denna aldergrupp.

Ungdomspéféljderna blir i princip aktuella for dem som inte
fyllt 21 &r om det begdngna brottet ir s3 allvarligt att ett ringa bé-
tesstraff inte anses vara tillrickligt och det inte finns skil for fingel-
se. Detta forutsitter ockss att dvriga férutsittningar ar uppfyllda.'®

5.2.3 Ungdomsvard

Syftet med vérden och 4tgirden i friga 4r att motverka en ogynnsam
utveckling hos ungdomen.'®” Fér att pafoljden ska bli aktuell maste
det finnas ett virdbehov som innebir att det ska finnas risk for fort-
satt brottslighet hos den unge och att dtgirderna behovs for att den
unge ska fi ett socialt vil fungerande liv. Om det finns ett mindre
vardbehov, som till exempel kan tillgodoses inom ramen f6r paf6ljden
ungdomstjinst, bér inte virdbehovet anses tillrickligt.'®® Foreligger
forutsittningar for insatser enligt LVU, de fall som r6r den unges eget
beteende, bér virdbehovet vara uppfyllt. Det kan di réra sig om att

185 Thunved m.fl., 2007, s. 164.

186 Enligt prop. 2005/06:165 ingripanden mot unga lagdvertridare, s. 132, bér ungdomstjinst komma
i friga niir alternativet 4r ett bétesstraff pd minst 60 dagsbéter.

187 Thunved m.fl, 2007, s. 165.
188 Thunved m.fl., 2007, s. 165.
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den unge har missbruksproblem eller 4r aktiv i brotuslighet.'® Fér att
kunna déma till ungdomsvérd krivs ocks att den planerade virden
stdr i proportion till brotslighetens straffvirde och art samt tidiga-
re begingna brott av den unge.'® Ar det friga om begrinsade insat-
ser bor man till exempel anvinda paf6ljden endast om det ir friga om
relative lindrig brottslighet. Om insatserna i stillet &r mer ingripande
och den unge ska placeras i familjehem eller hem for vérd eller boen-
de, kan ungdomsvirden anvindas dven vid mer allvarlig brottslighet.
Ju yngre den tilltalade 4r, desto stérre 4r méjligheten att anviinda ung-
domsvird 4ven vid allvarlig brottslighet. Domstolen kan endast déma
till ungdomsvérd om det finns ett yttrande frén socialnimnden. Av

yttrandet ska tidigare vidtagna tgéirder och planerade insatser fram-
2 191

gi.
Mot ungdomsvérden har riktats kritik som inneburit att den an-

setts ineffektiv och att det varit svért att f2 en uppfattning om pafélj-
dens verkliga innehdll. Socialtjinsten tar nidmligen inte sjilvstindig
hinsyn till brottet nir den bestimmer vilka &tgirder som ska kom-
ma i friga. I stillet utgdr man frin den unges personliga férhéllanden
och behovet av insatser vid den aktuella tidpunkten. Domstolen kan
ddrfor ha svirt att forutse vilka dtgirder och insatser som kommer att
vidtas.””> Om det 4r friga om ungdomar som utfort brott i ging kan
en viktig fréga vara att ungdomen kommer bort frén det destrukti-
va ginget. Aven tidigare har tanken varit att denna pafoljdsform ska
reserveras for de unga som har ett virdbehov. Dessa krav har skiirpts
sedan 2007, och numera omfattar denna paféljd enligt 32 kap. 1 §
BrB unga minniskor som 4r under 21 och har ett sirskilt behov av
vérd eller annan atgird enligt socialtjinstlagen eller LVU, forutsatt
att sidan vérd eller dtgird kan erbjudas den unge.

189 Se vidare om LVU och beteendefallen i kapitel tv3 ovan.
199 Thunved m.f., 2007, s. 165 f.

Y1 &r det friga om vdrd enligt SoL handlar det om ett ungdomskontrakt och vid vérd enligt LVU rér det
sig om en vérdplan, Thunved m.fl,, 2007, s. 166.

1921 inved m.A., 2007, s. 164.
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5.2.4 Ungdomstjanst

Tidigare utgjorde ungdomstjinsten enbart en tilliggspafsljd till
paf6ljden dverlimnande till vird inom socialtjinsten, motsvaran-
de nuvarande péfljden ungdomsvird.'”> Men sedan 2007 ir det-
ta en ny och sjilvstindig paf6ljd, som bestér av att en ungdom som
inte fyllt 21 &r under en viss angiven tid blir dlagd att utfora oavls-
nat arbete eller delta i ndgon annan sirskilt anordnad verksamhet.
Ungdomstjinsten kan ocksd innebira att den ddmde ska delta i oli-
ka former av program eller utbildning i angeligna frigor. Péfoljden
ir ett komplement till ungdomsvirden fér de unga som saknar el-
ler har ett begrinsat behov av vird. Utan att férutsitta ett virdbehov
ska den vara vil anpassad f6r ungdomar och ge en tydligt och direkt
konsekvens. Kommunerna har ett ansvar for att ungdomstjianstplat-
ser ordnas for den som déms till detta, antingen i den egna kom-
munen eller i samarbete med andra kommuner. Ungdomstjinsten
ska kunna verkstillas s& snart det kan ske.' En snabb verkstillighet
tydliggor for den unge att det 4r friga om en reaktion pa brottet och
anses dven ha en pedagogisk funktion. Nér domstolen bestimmer
paféljd behsver den inte veta det faktiska innehéllet.
Ungdomstjinsten kan ha ett varierat innehdll. Det viktiga dr att
den bestar av arbetsuppgifter som ir meningsfulla f6r den unge.
Uppligget ska vara strukturerat och anpassat till den unges indi-
viduella férhéllanden. Socialnimnden ir dirfor skyldig att upp-
ritta en arbetsplan for hur ungdomstjansten ska utforas.'” Arbetet
fir inte uppfattas enbart som en bestraffning. Pif6ljdens trovirdig-
het ir beroende av att innehillet i arbetet héller hég kvalitet. Verk-
samheter som kan bli aktuella ir olika kommunala sidana, ideella
foreningar, trossamfund och andra liknande instanser som inte har
kommersiella intressen. Den typ av brott som foranlett paféljden
bor beaktas vid placeringen av den unge. Man bér vara restriktiv till

193 Avsniteer om ungdomstjinst bygger pd Thunved m.fl., 2007, s. 169-177 samt Jareborg & Zila,
2007,s. 151 £

194 G S kap. 1b§ Sol.
195 Se 5kap. 1b§ SoL.
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placering av unga inom vérd eller omsorg, sirskilt av barn och ild-
re. For att den unge ska f8 stéd och vigledning p4 arbetsplatsen ska
socialnimnden utse en handledare fr den unge.””® Eftersom ung-
domstjinsten ska ha en grinssittande och delvis vigledande roll far
den férutom arbetet 4ven innehélla delar som innebir klargérande
av villkoren f6r tjinsten samt ger den unge utrymme att reflektera
over sin livssituation och diskutera det aktuella brottet. Slutligen
bor ungdomstjinsten innehalla ett avslutande samtal mellan social-
tjinstens representant, den unge, vdrdnadshavaren, om méjligt och
nigon frin arbetsplatsen.

Liksom ungdomsvirden bygger ungdomstjinsten pd den ung-
es medverkan. Det krivs att den unge samtycker till paféljden men
ocksé att hon eller han har kunskap om vad ungdomstjinst inne-
bir och dess roll i paféljdssystemet. Fér att kunna déma till ung-
domstjinst méste domstolen ha kinnedom om den unges samtycke.
Domstolen ska ocksd géra en bedémning av om den unges méj-
ligheter att fullfélja aktuella uppgifter. Det finns nimligen ett krav
pa att pafoljden endast kan utdomas om den 4r limplig med hin-
syn till den unges person och 6vriga omstindigheter, det vill siga
andra omstindigheter 4n sidana som kan hinforas till brottslighe-
ten.””” Ungdomstjinsten kan i viss utstrdckning ersitta béter, dock
bor den inte viljas i stillet for penningboter eller de ligsta dags-
botsstraffen.!”® Om valet stdr mellan béter och ungdomstjinst bér
ungdomstjinst viljas. Endast om det inte finns anledning att vilja
ungdomsvird bér domstolen vilja boter i dessa fall. Ovre grinsen
f6r ungdomstjinst anses vanligtvis vara brottslighet som motiverar
ett straff pd omkring sex ménaders fingelse.'” Nir brottsligheten ér
allvarligare finns det ofta skil f6r att doma till ungdomsvard i féren-
ing med ungdomstjinst. Om det i ett enskilt fall inte finns virdbe-

196 Detta framgir av 5 kap. 1 b § SoL.
197 e 32 kap. 2§ 1 st. BiB.

8532 kap. 2§ 3 st. BrB. Enligt prop. 2005/06:165, s. 132, bér som nimnts ungdomstjinst komma
i friga nir alternativet 4r ett botesstraff pd minst 60 dagsbéter.

199 Jareborg & Zila, 2007, s. 151 med tillhdrande referenser.
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hov eller skil for frihetsberdvande péféljd kan villkorlig dom eller
skyddstillsyn komma i friga.?® De unga lagévertridare som har be-
hov av insatser frin socialtjinstens sida bor i forsta hand f2 det be-
hovet tillgodosett. Dirfor 4r utgdngspunkten att ungdomsvérd bor
viljas om valet star mellan denna paféljd och ungdomstjinst. Endast
om det inte finns anledning att vilja ungdomsvérd bér domstolen
vilja ungdomstjinst. I forarbetena papekas det att ungdomstjinst
ofta ir en limpligare paf6ljd in villkorlig dom fér ungdomar under
18 4r.%! Detta eftersom ungdomstjinsten som nimnts innehaller
pedagogiska och vigledande inslag. Om valet stir mellan villkorlig
dom och ungdomstjinst bér dirfor ungdomstjinst viljas. Det kan
dock finnas skil ate vilja villkorlig dom i fall nir det handlar om hé-
gre straffvirden och ungdomstjinsten di inte blir tillrdckligt ingri-
pande. Aven i de fall d3 brottets art talar for ett kortare fingelsestraff
bor det finnas relativt stora méjligheter f6r domstolen att vilja ung-
domstjinst. Aven i dessa fall bor dock ungdomsvard viljas om det
finns forutsiteningar for det. Aven nir den unge har aterfallit i brott
bér domstolen kunna vilja ungdomstjinst. Den som ir 6ver 18 &r
fr démas till ungdomstjinst endast om det finns sirskilda skal for
det.?? S3dana skil kan vara att den unge begtt brottet fore 18 ars al-
der och pafsljden bestims kort efter att hon eller han fyllt 18 ar.*

5.2.5 Sluten ungdomsvard

Som nimnts vid ett flertal tillfillen 4r utgingspunkten att fingel-
se ska undvikas for unga lagdvertridare.” Tanken bakom detta dr

200
201
202

Se om dessa pafoljder i Jareborg & Zila, 2007, s. 42-47.
Se prop. 2005/06:165, s. 76.

Hir kan man enligt prop. 2005/06:165, s. 131 f. som utgingspunke f6r bedémningen ha den res-
triktiviter som tidigare gillde for att doma nigon Gver 18 r till vard inom socialtjinsten i forening med
ungdomstjinst.

203 pyy; ungdomsvird kan férenas med ungdomstjinst eller boter, hur dessa olika pafsljder forhaller sig
till nya pafoljder och hur de kan undanréjas m.m. tas upp i Thunved m.fl., 2007, s. 175-184.

204 g pla. 30 kap. 5 § BrB.
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dels att det inte anses rimligt att straffa unga som begatt brott lika
hirt som vuxna och dels vetskapen om att det innebir vissa risker
att sdtta unga minniskor i fingelse.”® Det anses dock finnas till-
fillen nir unga begir si allvarliga brott att samhillet miste kun-
na reagera med ett frihetsberévande och vilja en pafoljd som p3 ett
rimlige sitt avskricker frin brott, markerar grundliggande grinser
samt motsvarar samhillets krav pé rittvisa inom rittsskipningen.
Trots att det 4r friga om mycket unga personer anser alltsa lagstif-
taren att straffsystemet inte helt kan vara utan frihetsberdvande p3-
fljder. Eftersom fingelserna anses vara en olimplig miljs for barn
och ungdomar har den slutna ungdomsvérden inférts. Ovan har vi
diskuterat den restriktivitet som giller f6r att ddma ungdomar un-
der 18 &r till fingelse. Samma restriktivitet ska gilla vid frihetsbers-
vande genom sluten ungdomsvird.?® Den slutna ungdomsvirden
ersitter i princip fingelse som péfoljd fér de unga lagévertridarna.
Tiden kan bestimmas till ligst fjorton dagar och hégst fyra &r. Om
domstolen kommer fram till att nigon som inte fyllt 18 &r bér d6-
mas till fingelse ska den enligt huvudregeln bestimma paféljden
till ungdomsvéard.?” Ett skil mot att déma till sluten ungdomsvard
dr att domstolen kommer fram till att brottets straffvirde motsvarar
ett frihetsberévande som éverstiger fyra &r.%

5.3 Medling

Trots att kategoriseringarna ibland 4r missvisande kan de reaktio-
ner vi diskuterat ovan beskrivas som antingen vérd eller straff. Det-
ta giller inte medlingen, den reaktion pa brott som vi tar upp i

205 Detea avsnitt bygger ps Thunved m.fl., 2007, 5. 184-188 samt Jareborg & Zila, 2007, s. 152 £

206 1 s rarberena till inforandet av reglerna om sluten ungdomsvérd papekas ate reformen inte var avsedd
att medféra ndgon praxisindring avseende méjligheterna att frihetsberdva ungdomar som begarr brote
fore 18 4rs lder, se prop. 1997/98:96, s. 160. Se dven NJA 2001 s. 225.

27 Detra foljer av 32 kap. 5 § BrB. Undantag kan goras, med hinsyn till den tilltalades 3lder eller annan
omstindighet, se vidare Thunved m.fl., 2007, s. 186.

208 g, ytterligare om skl for att besluta om sluten ungdomsvérd, uppgifter om ungdomar som domts

till sluten ungdomsvard samt verkstillighet av sluten ungdomsvérd i Thunved m.fl., 2007, s. 187-199.
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detta avsnitt. Medlingen, som innebir att girningspersonen och
brottsoffret méts infér en opartisk medlare och samtalar om det ak-
tuella brottet, 6verbryggar de social- och straffrittsliga filten. Ate
ungdomar har méjlighet att delta i medling med brottsoffer ir for
det forsta inte en tvingande reaktion, sett frin den unges perspektiv.
For det andra sker den ofta genom samverkan mellan socialtjinsten
och straffsystemet dven om medlingen foretridesvis verkstills inom
ramen for socialtjansten. Vid vissa tillfillen sker medlingen ocksa
parallellt med det straffritisliga forfarandet.

Det 6vergripande syftet med medlingen 4r att minska de negati-
va féljderna av det begdngna brottet. Girningspersonen ska genom
medlingen f3 8kad insike i brottets konsekvenser. Hon eller han ska
f3 majlighet att beritta varfor girningen begicks, ge sin syn pd si-
tuationen och be om ursikt.” Brottsoffret 4 sin sida ska fi mojlig-
heter att bearbeta och beritta hur hon eller han upplevt brottet och
dess foljder samt framstilla 6nskemdl om gottgérelse.?’® Férutom
skadestdnd kan det hir vara friga om ursikeer eller dterlimnande av
foremal.”"! Men det finns inte ndgon rdtt att fi denna friga behand-
lad vid medlingsmétet. En undersokning som brottsforebyggande
ridet (Bré) utfort visar att de flesta brottsoffer och girningspersoner
upplevt medlingen positivt. Detta giller sirskilt om den utsatta va-
rit en privatperson.?> Medlingen kan ocksé innebira att rittsvisen-
det avlastas samt verka brottfdrebyggande genom att minska risken
for att girningspersonen 4terfaller i brott.?"?

Den lagreglering som finns omfattar den medling som anord-
nas av stat eller kommun med anledning av brott och syftar till
att medlingen sker p3 ett rittssikert sitt.”' En forsta forutsittning

209 Thunved m.{l., 2007, 5. 54.

210 Thunved m.f., 2007, s. 52.
211

212

Se vidare i Thunved m.fl., 2007, 5. 61 f. om avtal om gotrgbrelse.
Thunved m.fl., 2007, s. 52 med hinvisning till Br3-rapport 1999:14.

213 Thunved m.fl. 2007, 5. 52 f.

g lagen (2002:445) om medling med anledning av brott (medlingslagen).
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for att medling ska komma till stind &r att den unge har begétt ett
brott. Brottet méste ocksd vara erkint, och medlingen ska vara fri-
villig frin bade férévarens och brottsoffrets sida. Stor hinsyn ma3s-
te tas till den unges dlder och férmaga att framféra sin vilja. Sirskile
nir det giller brottsoffret finns ett starkt krav pa att medlingen ir
frivillig. Det finns inga egentliga ildersgrinser for medlingen. Ar
den unge under 15 &r ir det socialtjinstens uppgift att vidta limp-
liga tgéirder och di kan medling anvindas. En forutsittning for att
anvinda medling i dessa fall ér att barnet uppnitt sddan alder och
mognad att hon eller han f6rstir innebsrden av medlingen. Ar det
friga om barn under 12 &r krivs atc det finns synnerliga skl for ate
medling ska ske. Det skulle kunna vara friga om att dven brottsoft-
ret ir ett barn och parterna har en konfliktfylld relation som behé-
ver 8sas, exempelvis i skolan.

Medlaren ska vara en “kompetent och rittrddig person” och det
ar medlarens personliga egenskaper, utbildning och erfarenheter
som ska avgdra vem som utses till medlare. Det ir centralt att med-
laren idr opartisk och bevakar att bada parters intressen tillgodoses.
Béda parter ska kunna komma till tals och ge sin syn pa den aktuel-
la hindelsen. Det betonas dock att medlaren sirskilt ska uppmirk-
samma att inte brottsoffret utsitts fér nigon ytterligare krinkning.
Medlaren har ocksa tystnadsplikt som finns sirskilt reglerad i lag.?"?

Medlingen ska endast ske om man med hinsyn till samtliga om-
stindigheter kan konstatera att det 4r limpligt. Det ska géras en all-
sidig bedémning i varje enskilt fall. Parterna och deras relationer
till varandra har sirskilt stor betydelse for denna bedémning. Inga
brott #r uteslutna frin medling, men det papekas i litteraturen att
vid exempelvis sexualbrott och vild mot kvinnor i nira relationer
kan medling vara direkt olimplig.?¢

I minga fall 4r det mest indamalsenligt att medlingen sker s
snart som mdjligt efter det att brottet har begdtts. Men det kan

215 Thunved m.fl. 2007, s. 54 f.
216'l"hunvcd m.fl. 2007, s. 56.
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ocksd finnas skil som talar emot att medling sker i direkt ans]ut-
ning till brottet. I litteraturen nimns om exempel pa sddana fall att
brottsoffret kan behdva tid for att kunna avgsra om hon eller han
verkligen vill delta i medlingen. S& kan vara fallet sirskilt vid all-
varliga och integritetskrinkande brott.?7 I de fall medlingen sker
innan rdttsprocessen 4r det sdrskilt viktigt att den sker skyndsamt.
Det ir ocksd av stor vikt att medlaren samréder med polis och ékla-
gare s3 att inte medlingsforfarandet stor eller paverkar en pigden-
de forundersskning. Det finns sirskilt reglerat att medlaren ska ta
kontakt med férunderskningsledaren i de fall medlingen ska ske
innan forundersskningen har avslutats.?'® Ar det friga om vild i
nira relationer eller mycket unga brottsoffer kan det vara olimpligt
att gérningspersonen triffar brotesoffret fore avslutad f6runderssk-
ning, dven om brottet 4r erkint. Detsamma kan gilla vid myck-
et komplicerade utredningar med flera girningspersoner som har
agerat i ging och har stérre eller mindre del i de aktuella girning-
arna. Om utredningen befinner sig i ett kinsligt lige dr det heller
inte limpligt att parterna triffas for medling s3 linge férunderssk-
ningen pégar. Det kan ocksd finnas skil att avvakta med medling
dven sedan forundersokning avslutats men malet inte 4r riteslige av-
gjort, for att rittegingen inte ska dventyras.?’ I sidana fall ska dir-
for medlaren samrida med 4klagaren.

Det 4r viktigt att de parter som ska delta i medlingen informeras
om vad medlingen och sjilva forfarandet innebir. Detta brukar ske
vid s3 kallade form&ten di parterna fir méjlighet att stilla fragor.
Medlaren kan dé ocksa bygga upp ett fértroende, vilket 4r sirskilt
viktigt nir brottsoffret 4r en privatperson eller i fall da det ér friga
om ett allvarligt brott.

Nir girningspersonen dr underdrig ska virdnadshavaren ges
mdjlighet att medverka vid medlingsmétet om det inte finns sir-

217Thunvecl m.fl. 2007, s. 57.
2856 § medlingslagen.
219 Thunved m.fl., 2007, 5. 58.
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skilda skil mot det. Vid bedémningen av om sidana skil finns bor
liknande hinsyn tas som vid bedémningen av om virdnadshavare
ska underrittas och kallas till polisférhér, vilket diskuterats ovan.
Hir kan det till exempel vara friga om att forildern ir inblandad i
hindelsen eller har svirt att acceptera att den unge tagit pa sig ett
ansvar.”?

5.4 Uppsummering

I det hir kapitlet har vi behandlat samhillsreaktionerna vird och
straff. Det finns traditionellt sett en tydlig uppdelning mellan dessa
reaktioner, i forhéllande till ungdomar som begér brott eller andra
destruktiva beteenden. Man kan till och med hivda att de linge be-
traktats som varande varandras motsatser. Det har d4 ocks3 fram-
stillts som att virdformen #r en positiv samhillsinsats for att stirka
individen, medan straffet 4r en repressiv reaktion frin samhillet
mot ett odnskat beteende. Socialnimnden utfor hir vrden och kri-
minalvirden straffet. Genom férindrad lagstiftning, frimst genom
pafoljderna ungdomsvard och sluten ungdomsvird, har vard och
straff integrerats f6r de ungdomar som fir dessa paféljder. Vi vill
betona att det 4ven finns andra samband mellan de tv4 verkstillig-
hetsformerna. Detta blir tydligt i friga om vérd inom socialtjinsten
p4 institutioner for ungdomar som inte domts till en straffpafsljd.
Lagens repressiva karakeir riskerar att skapa forutsittningar for
straffliknande inslag 4ven inom ramen f6r ungdomarnas vird. Vi
har ocksa diskuterat medling, en reaktion som &verbryggar de so-
cial- och straffrittsliga falten. Det 6vergripande syftet med med-
lingen 4r att minska de negativa foljderna av det begdngna brottet.
Samtliga dessa reaktioner kan bli aktuella f6r ungdomar som utfor
brottsliga eller andra destruktiva handlingar i ging.

220 De finns ven andra personer som kan nirvara om det bedoms vara limpligt och forenligt med med-
lingens syfte, se 8 § i medlingslagen. Se vidare om den fortsatta utvecklingen av medlingsverksamheten,
Thunved m.fl., 2007, s. 61 ff.
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A. Lis igenom rittsfallet.

B. Diskutera i gruppen vad domstolen kommer fram till i detta
mal. Ta dven upp hur domstolens resonemang och slutsatser skulle
kunna se ut om de inblandade vore yngre eller dldre.

C. Diskutera sedan vilka socialrittsliga dtgirder som skulle kun-
na bli aktuella for de ungdomar som ir inblandade i mélet. Ta dven
upp vilka tgirder inom socialtjinsten som skulle kunna bli aktuel-
la om de inblandade vore yngre eller ildre.

D. Diskutera likheter och skillnader mellan de social- och straff-

rittsliga reaktioner som aktualiseras i detta fall, sett utifrdn den en-
skilda ungdomens perspektiv.
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OVERKLAGAT AVGORANDE

SVEA HOVRATT Avdelning 10 Rotel 1007
DOM 2008-04-29 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom den 7 januari 2008 i mal nr B 20371-07,
se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 5)

Klagande och motpart (Aklagare)
A .
City dklagarkammare i Stockholm
Klagande och motpart (Malsigande)
1.M1

2. M2

3. M3

4. M4

Ombud M1-M5

Motpart (Milsigande)

M5

Ombud M1-M5

Klagande och motpart (Tilltalad)

T1

Ombud och offentlig forsvarare: Ombud T1

SAKEN

Mord m.m.
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HOVRATTENS DOMSLUT

1.

2.

Hovritten dndrar tingsrittens dom endast pd s sitt att tiden for
sluten ungdomsvard bestims till ett &r.

Ombud M1-MS5 tillerkiinns ersittning av allminna medel med 115
891 kr, varav 84 318 kr for arbete, 7 595 kr for tidsspillan, 800 kr
for utligg och 23 178 kr for mervirdesskatt. Denna kostnad ska
stanna pd staten.

Ombud T1 tillerkdnns ersittning av allminna medel med 130 856
kr, varav 102 695 kr for arbete, 1 990 kr for tidsspillan och 26 171
kr f6r mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna p4 staten.
Hovritten upphiver tingsrittens sekretessforordnande i den del som
avser obduktionsprotokollet. Vad tingsritten i ovrigt forordnat om
sekretess ska bestd.

Vad tingsritten forordnat om beslag ska besta.

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom den 7 januari 2008 i mél nr B 20371-07,
se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 5)

Klagande och motpart (Aklagare)

A

City dklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Malsigande)

1. M1

2. M2

3.M3

4. M4

Ombud M1-M5

Motpart (Milsigande)

M5

Ombud M1-M5

Klagande och motpart (Tilltalad)

T2

Ombud och offentlig férsvarare: Ombud T2
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SAKEN

Mord m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1.  Hovritten 4ndrar tingsrittens dom endast p3 si sitt att tiden for
sluten ungdomsvérd bestims till ett &r.

2. Ombud T2 tillerkiinns ersittning av allminna medel med 132 352

kr, varav 101 614 kr for arbete, 3 980 kr for tidsspillan, 360 kr for

utligg och 26 398 kr fér mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna

pé staten.

Betriffande ersittning till Ombud M1-M5, se domslutet for T1.

Vad tingsritten férordnat om beslag och sekretess ska best.

5. Sekretessen enligt 7 kap 22 § sekretesslagen (1980:100) for upp-
gifterna i socialtjinstens yttrande, hovrittens aktbil. 127, ska best3.

BN

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom den 7 januari 2008 i mél nr B 20371-07,
se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 5)

Klagande och motpart (Aklagare)

A

City dklagarkammare i Stockholm

Klagande och motpart (Mélsigande)

1. M1

2.M2

3.M3

4. M4

Ombud M1-M5

Motpart (M3lsigande)

M5

Ombud M1-M5

Klagande och motpart (Tilltalad)

T3

Ombud och offentlig férsvarare: Ombud T3
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SAKEN

Mord m.m.

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten 4ndrar tingsrittens dom endast pé si sitt att tiden for
sluten ungdomsvérd bestims till ett &r.

2.  Ombud T3 tillerkiinns ersittning av allminna medel med 169 865
kr, varav 105 938 kr for arbete, 27 860 kr for tidsspillan, 2 094 kr
for utligg och 33 973 kr for mervirdesskatt. Denna kostnad ska
stanna pd staten.

3.  Betriffande ersittning till Ombud M1-M35, se domslutet for T1.

4. Vad tingsritten férordnat om sekretess ska bestd.

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom den 7 januari 2008 i mal nr B 20371-07, se
bilaga A

PARTER (antal tilltalade 5)

Klagande (Aklagare)

A

City &klagarkammare i Stockholm
Klagande och motpart (Milsigande)
1. Ml

M2

M3

M4

M5

DAl

Ombud M1-M5
Motpart (Tilltalad)
T4

Ombud T4
SAKEN

Mord m.m.
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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten faststiller tingsrittens dom.

2. Ombud T4 tillerkiinns ersittning av allminna medel med 144 884 kr,
varav 112 424 kr for arbete, 3 483 for tidsspillan och 28 977 kr for
mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna p4 staten.

3.  Betriffande ersittning till ombud M1-M5, se domslutet for T1.

4. Vad tingsritten forordnat om sekretess ska besta.

OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritts dom den 7 januari 2008 i mal nr B 20371-07,
se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 5)

Motpart (Aklagare)

A

City dklagarkammare i Stockholm

Klagande (Tilltalad)

T5

Ombud och offentlig forsvarare: Ombud T5

SAKEN

Anstiftan av misshandel

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Med idndring av tingsrittens dom ogillar hovritten 3talet, upphiver
pafoljdsbestimningen samt befriar T5 frén skyldigheten att betala
avgift till brottsofferfonden.

2. Ombud TS5 tillerkinns ersittning av allminna medel med 92 185 kr,

varav 70 265 kr for arbete, 3 483 kr for tidsspillan och 8 437 kr for

mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna p4 staten.

Betriffande ersittning till ombud M1-M35, se domslutet for T1.

Vad tingsritten forordnat om sekretess ska besta.

5. Sekretessen enligt 7 kap 22 § sekretesslagen (1980:100) for upp-
gifterna i socialtjinstens yttrande, hovrittens akebil. 127, ska besta.

Ll
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Aklagaren har yrkat att hovritten démer T1, T2, T3 och T4 for mord eller
i vart fall drdp i enlighet med 4talet samt att paféljden i sidant fall bestims
till sluten ungdomsvard i mer 4n 3 4r.

Aklagaren har, betriffande T4, i andra hand yrkat att han déms for grov
misshandel och villande till annans déd, grovt brott, i enlighet med atalet.

M1-M4, som bitritt italet dven i hovritten, har yrkat fullt bifall till
sina vid tingsritten framstillda skadestandsyrkanden.

MS5, som bitridtt dtalet dven i hovritten, har yrkat att T4 forplikeas ate
solidariskt med T1, T2 och T3 betala ersittning for begravningskostnader
med 86 743 kr, jimte rinta pd beloppet enligt 6 § rintelagen frin den 7
januari 2008 till dess betalning sker.

T1 har yrkat att 4talet ogillas och att han befrias frin skyldigheten att
utge skadestind.

T2 har yrkat att 4talet ogillas. I andra hand har han yrkat act han déms
till en icke frihetsberdvande pafsljd eller — i vart fall — att den av tingsrit-
ten faststillda tiden for den slutna ungdomsvérden sitts ned. Han har vi-
dare yrkat att han befrias frin skyldigheten att betala skadesténd.

T3 har yrkat att &talet ogillas och att han befrias frin skyldigheten att
utge skadestand.

TS5 har yrkat att dtalet ogillas.

Parterna har bestritt varandras dndringsyrkanden.

Aklagaren har betriffande 3talet for anstiftan av misshandel (3talspunkt
2) justerat dtalet genom att i ett alternativ tilligg till girningsbeskrivning-
en pastd att TS5 "formdre T1 till misshandel av B genom slag mot ansikeet”.

T1, T2, T3 och T4 har haft samma instillning i friga om det yrkade
skadestandets skilighet som vid tingsritten.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

T1, T2, T3, T4 och T5 har hérts p nytt i hovritten. Férnyade forhor
har ocksd hillits med V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11,
V12, V13, V14 och V15. Forhoret vid tingsritten med V16 har spelats
upp. Som nytt vittne i hovritten har V17 hérts.

Hovritten har tagit del av i huvudsak samma skriftliga bevisning som
den som féreteddes vid tingsritten. Parterna har i hovritten hinfére sig
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till och &beropat uppgifter som limnats vid forhér under férunderssk-
ningen.

Hovritten har hllit syn pé brottsplatsen.

De beriittelser som de i mélet hérda personerna limnat i hovritten har i
huvudsak varit i 6verensstimmelse med vad som antecknats i tingsrittens
dom med bland annat féljande tilligg, justeringar och dndringar.

T1: Utanfor festlokalen stod B och flinade provocerande mot honom.
B kallade honom f6r "bég” och sa “ir du arg for att din flickvin triffar
mig mer 4n dig?”. B sa dven "kom igen” flera gdnger. Han kinde sig hotad
eftersom B héll i en flaska. Han slog ddrfor till B med ett knytnivslag i an-
siktet varpd B slog honom i huvudet med flaskan. Han fick senare syn pa
B vid hérnet av Garvargatan / Kungsholms hamnplan. Han gick dit och
utdelade ett knytnivslag eftersom han ville ge igen for det slag han fite ut-
anfor festlokalen. Nigot senare sig han att B sprang nedfér Kungsholms
hamnplan. Han sprang efter B eftersom han inte tyckte att han gett igen
tillrickligt. Han var si arg att han inte kunde kontrollera sin ilska. Sam-
tidigt var han ridd eftersom han inte visste om B hade kvar glasflaskan.
Han féllde B till marken och sparkade honom i bréstet. Han har svirt att
tro att han triffade Bs hals eller huvud. Efter det att han utdelat sparken
kom ytterligare tvd personer fram och sparkade B. Han ir ganska siker p3
att en av dessa personer var T2.

T2: Han 4r helt siker pd att T1 slog V1 avsiktligt. Han minns inte vad
han sa till V7 nir han kom tillbaka till festlokalen men han bad henne inte
ge honom et alibi. Eftersom han "brukar f3 skit for att vara p fel plats vid
fel tillfille” ville han inte prata med polisen. Han pratade inte med V15 i
festlokalen.

V3: Han vet inte varfér han inte nimnde T4 som en av girningsmin-
nen i det forsta polisférhéret. T5 4r den av de tilltalade som han kinner
bist.

V7: Efter det att B blivit misshandlad kom T2 tillbaka till festlokalen.
Hon vet inte om T2 uttryckligen bad henne ge honom ett alibi eller om
hon bara fick den uppfattningen.

V9: Nir polisen kom till festlokalen gémde sig T2 i en stidskrubb.
Hon har inte berdttat detta tidigare eftersom ingen frigat. T2 sa ocks3 att
han inte hade gjort ndgot.
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V11: Han ir ganska siker p3 att han, sedan polisen satt upp avspirr-
ningar, sdg T4 vid den plats dir B blev misshandlad.

V13: Det var tre personer som sprang efter B nedfér Kungsholms
hamnplan. Idag minns han endast att en person sparkade B. Om han i
polisforhar sagt att det var tv till fem personer som sparkade si stimmer
nog det eftersom han di mindes bittre.

V14: Hon minns inte lingre om hon sett nigon sparka B eftersom hon
forsoke fortringa hindelsen. Om hon i polisférhdr uppgett att det stod
cirka fyra personer runt B och att T1 sparkade B i huvudet si stimmer
nog den uppgiften.

V15: Han sdg ingenting av misshandeln av B. Han befann sig i festlo-
kalen hela tiden. Allt det han sagt i forhér och vid tingsritten #r oriktigt.
Den historia han diktat ihop kommer frin vad han hért av flera olika per-
soner, bland annat frin V3 och V4 samt frin vad han list i tidningarna.
Han vet inte varfor han ljugit. Ingen har hotat honom. Han fick héra av
V9 att B hade blivit slagen. Senare kom T2 till festlokalen och sa att det
var Leo och Sammy som hade gjort det.

HOVRATTENS DOMSKAL
Skuldfrdgorna

Atalet f6r mord alt. grov misshandel och véllande till annans déd, grovt
brott

Inledningsvis kan konstateras att det av utredningen framkommit att
misshandeln av B dgde rum sent pa natten nir det var morkt ute, att det
var mycket folk i rorelse vid platsen, att ménga av forhdrspersonerna var
mer eller mindre berusade och att slutet av hindelseutvecklingen — den
misshandel som orsakade Bs dod — gick mycket snabbt. Det har vidare
framkommit att flera av vittnena har personliga relationer till varandra
samt med de tilltalade och/eller med B. Det finns mot denna bakgrund
anledning att bedéma flera av utsagorna med viss forsiktighet.

Utredningen i hovritten foranleder ingen annan bedémning in den
tingsritten gjort i friga om det inledande hiindelseférloppet utanfér en-
trén till festlokalen och vid hérnet Garvargatan/Kungsholms hamnplan.
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T1 och T2 har vidgatt att de jagade B frdn hérnet vid Garvargatan och
nedfér Kungsholms hamnplan medan T3 hivdat att han stannade vid den
plats dir V1 blev liggande. T?3s pastdende motsigs dock av vad V3 och V4
uppgett, vars uppgifter hirom det pa grund av de skil tingsritten angett
finns stark anledning att fista tilltro till. Vidare har sdvil V3 som V4 tidigt
i utredningen limnat ett vil 6verensstimmande signalement pd T3. Ingen
av de i méilet hérda personerna har kunnat verifiera T3s péstdende om att
han stannade vid V1, inte ens hans vin T5 som befann sig vid den platsen.
Hovritten finner siledes, i likhet med tingsritten, att det 4r utrett ate T3
var tillsammans med T1 och T2 nir B filldes till marken.

Av obduktionsutlitandet framg3r att en stor mingd skador dokumen-
terats p& Bs kropp. Vissa av skadorna kan ha uppstitt i samband med artt
B fick motta slag, och eventuellt dven sparkar, vid entrén till festlokalen
samt vid hérnet Garvargatan/Kungsholmshamnsplan. Mot bakgrund av
V12 redogbrelse for sina iaketagelser samt av vad som framkommit om
de inledande hindelserna, méste emellertid de flesta av de redovisade ska-
dorna ha uppstitt i samband med den avslutande misshandeln p3 Kungs-
holms hamnplan.

Frégan 4r dé vilka som deltog i misshandeln av B och p3 vilket sitt de
deltagit. '

T1 har erkint att han utdelat en spark som triffat B i brostet. Mot Tls
uppgift om att han, efter att ha utdelat sparken, behirskade sig och limna-
de platsen, talar bland annat de uppgifter som V10 och V3 limnat, nim-
ligen att samtliga girningsmin utdelade flera sparkar. V10 framstir som
den av férhérspersonerna som har haft bist forutsittningar att géra iaktta-
gelser av hidndelsen. T1s uppgifter motsigs ocksé av att det inte patriffats
nigon skada p4 Bs brést. Aven om V12 i hovritten uppgetr art tjocka kli-
der kan dimpa effekten av en spark, framstir det som osannolike att den
spark T1 har erkint inte skulle ha orsakat ndgon skada alls p B, sirskilt
som B var forhallandevis lite klddd. Vidare talar de uppgifter som T2 lim-
nat samt de uppgifter som finns redovisade frin polisférhér med T5 och
V14 emot T1s pastiende om att den erkinda sparken triffade i brostet, 3t
vara att det finns anledning att bedéma T2s uppgifter med forsiktighet.
Mot bakgrund av det ovan anférda finner hovritten att T1 4r &vertygad
om att ha utdelat mer 4n en spark mot B. Hovritten delar siledes tingsrit-
tens beddmning och finner att dtalet mot T1 ir styrke.
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T1s nédvirnsinvindning kan p3 grund av de skil tingsritten angett
lamnas utan avseende.

Vad giller T2s deltagande i misshandeln av B finns det en rad omstin-
digheter som ir besvirande for honom. Savil T1 som T4 har utpekat T2
som delaktig, dven om T4s uppgifter 4r synnerligen vaga. Eftersom det
dven hir 4r frigan om uppgifter som limnats av medéralade finns det dock
anledning att bedéma uppgifterna med mycket stor forsiktighet. T2s ut-
talanden till V3 efter misshandeln och likas3 hans agerande mot V4 talar
for att han deltog i misshandeln. Vidare dr T2s agerande i festlokalen ef-
ter misshandeln, p3 det sitt V14 och V9 beskrivit, mycket besvirande for
honom.

Avgorande for 3talet mot sivil T2 som T3 dr dock de uppgifter som
V10 och V3 limnat. V10 har iakttagit att tre personer jagade B nedfor
Kungsholms hamnplan. Hovritten har redan konstaterat ovan att det var
T1,T2 och T3 som jagade B. V10 har vidare uppgett att de tre efterféljan-
de, omedelbart efter att B filldes till marken, utdelade ett flertal sparkar
mot den liggande B. V10s berittelse vinner stéd av det som V3 uppgett.
Genom deras vittnesmal finner hovritten — i likhet med tingsritten — det
stillt utom rimligt tvivel att sdvil T2 som T3 deltog i misshandeln av B.

Aklagaren har gjort gillande att dven T4 deltog i misshandeln. Bevis-
ningen mot T4 bestir i princip enbart av de uppgifter V3 limnat. V3s ut-
pekande av T4 som en av girningsminnen 4r forhallandevis vagt. Det dr
vidare anmirkningsvirt att han inte i det inledande polisférhéret angav
T4, sirskilt mot bakgrund av att T5 #r den av de tilltalade som V3 kidnner
bist. V3s uppgifter i den delen stéds inte av utredningen i 6vrigt. Bland
annat har V10 inte iakrttagit nigon fjirde girningsman, vilket i och fér sig
skulle kunna forklaras av att han limnade sitt fonster for ett kort 6gon-
blick. Inte heller T4s agerande fore eller efter misshandeln talar for att han
skulle vara inblandad i misshandeln. Det férekommer forvisso uppgifter
om att han utanfér festlokalen uppmanade T1 att misshandla B men det
finns dven uppgifter om att han férsokte avstyra briket. De uttalanden
som T4 gjorde till V9 efter misshandeln framstir i och fér sig som egen-
domliga, men detta kan inte ensamt eller mot bakgrund av utredningen i
ovrigt anses tala for att han deltog i misshandeln av B. Vid en sammanta-
gen bedomning finner hovritten att den forebringade utredningen inte ar

tillricklig for ate 4talet ska anses styrkt. Tingsrittens ogillande dom mot
T4 ska séledes faststillas.
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Sammanfattningsvis delar hovritten tingsrittens bedémning att det 4r
styrkt att T1, T2 och T3 deltagit i misshandeln av B. Eftersom det #r utrett
att de gemensamt jagat och misshandlat B fir de anses ha agerat tillsam-
mans och i samf6rstind. Som tingsritten konstaterat saknar det betydelse
vem av dem som utdelade den eller de dédande sparkarna.

Fragan blir slutligen hur det dédliga vild som de tilltalade utévade mot
B ska rubriceras. Vad som férekommit i hovritten foranleder i denna del
ingen annan bedémning 4n den tingsritten gjort. Aven hovritten finner
sdledes att T1, T2, T3 ska démas f6r grov misshandel och véllande till an-
nans déd, grovt brott.

Atalet for anstiftan av misshandel (T5)

Genom de uppgifter V14, V4 och V6 limnat finner hovritten, liksom
tingsritten, att det 4r utrett att T5 vid entrén till festlokalen uttalat sig p3
det sitt dklagaren péstitt. TSs uttalanden méste dock sittas i sitt samman-
hang. De dgde rum i samband med att T1 och B var inblandade i en slag-
vixling vid festlokalens entré. T2 befann sig d4 inne i festlokalen och T3
var — sdvitt framkommit — inte direkt inblandad i det briket. Mot den bak-
grunden framstir det som uppenbart att T5s uttalanden enbart kan ha
varit riktade till T1 och inte till T2 och T3. T’5 kan dérf6r inte anses ha an-
stiftat T2 och T3 till den misshandel de en stund senare deltog i pi Kungs-
holms hamnplan.

Fragan 4r d4 om T’5 kan anses ha anstiftat T1 att misshandla B.

Av 23 kap. 4 § brottsbalken foljer att den som formir annan till utfs-
randet av ett brott, och denne inte 4r att anse som girningsman, déms fér
anstiftan av brottet. Att anstifta nigon att gora nigot ir att f6rmi den-
ne att utfora en girning, alltsd att genom psykisk paverkan orsaka den an-
dres girning. For anstiftaransvar krivs att anstiftaren antingen bestimt
den andre till dennes girning eller &tminstone forstirke eller vidmakthal-
lit hans beslut att foreta girningen i fall dir han annars inte skulle ha fore-
tagit denna. Anstiftansbegreppet forutsitter siledes att den anstiftade inte
hade féretagit girningen utan anstiftarens agerande. (se Holmgqvist m.fl.,
Brottsbalken — en kommentar, suppl.17, s. 23:51-52).

Av utredningen har framkommit att det var en tumultartad situation
utanfér entrén till festlokalen, att ménga personer befann sig pd platsen
och att ljudnivén var mycket hég — s8 hég att ett flertal vittnen inte ens
uppfattat att B slog sénder en glasflaska. Av utredningen har vidare fram-
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kommit att T5 befann sig vid utkanten av lekplatsen nir han gjorde utta-
landena, allts3 forhillandevis langt frin den plats didr T1 och B samtidige
befann sig. Av de personer som hérts i milet och som vid den aktuella tid-
punkten befann sig vid entrén till festlokalen 4r det endast tre som hort TS5
gora uttalandena. Gemensamt for dessa personer ir att de dé stod mycket
nira, i vissa fall bredvid, T5. Utredningen visar inte om T1 hért eller upp-
fattat det T5 ropade till honom. T1 har sjilv uppgett att han f6ljde efter
B, forst till hérnet vid Garvargatan och sedan nedfér Kungsholms hamn-
plan, for att han ville ge igen for det slag han fitt motta frin B utanfor fest-
lokalen och att han var s3 arg att han inte kunde kontrollera sin ilska. Det
finns inget som tyder p4 att T5s uttalanden férmétt T1 att utfora girning-
arna eller att uttalandena forstirke eller vidmakehallit hans beslut att foreta
dem. Det ir siledes inte visat att T1 misshandlat B pd grund av eller med
stéd av T5s uttalanden. Under dessa forhallanden kan T’ inte féllas till an-
svar for anstiftan av T'1s brott. Atalet ska dirfor ogillas.

Atalet for misshandel (T1)

Hovritten delar tingsrittens bedomning att T1 utdelat ett slag mot V1.
Omstindigheterna 4r sddana att det dr uppenbart att det var frigan om ett
medvetet slag. Tingsrittens dom i den delen ska siledes faststillas.

Paféljd

T1, T2 och T3 déms for grov misshandel och villande till annans déd,
grovt brott. T1 déms 4ven for ytterligare en misshandel. Det ér emellertid
de forstnimnda brotten som ir avgsrande for pafoljden. Aldersskillnaden
de démda emellan ir obetydlig och de bir enligt hovrittens bedomning
samma girningsmannaansvar.

Den misshandel som B utsatts for 4r mycket allvarlig och har medfort
att han avlidit. Straffvirdet ligger ddrfor enligt hovrittens mening pé den
dvre delen av den tillimpliga straffskalan. Straffvirdet for den samlade
brottsligheten bedoms vara fingelse sex 4r.

T1, T2 och T3 var 16 ir gamla nir de begick girningarna. Om na-
gon begatt brott innan han fyllt 21 4r ska hans ungdom, enligt 29 kap. 7 §
brotsbalken, beakras sirskilt vid straffmitningen. Straffnedsitningen en-
ligt denna bestimmelse ska vara storre ju yngre lagévertridaren 4r. Enligt
fast praxis ska ett fingelsestraff for en sextondring ska sittas ned till om-

110



Ovriga fragor

kring en fjirdedel av vad som skulle ha démts ut fér en vuxen person. I
derta fall innebir det ate straffet, om fingelse hade valts som pafélid, skulle
ha bestdmts till ett &r och sex ménader.

P4 grund av det hoga straffvirdet foreligger synnerliga skil att déma
till fingelse. Har nigon begitt brott fére fyllda 18 &r och om ritten finner
att pafsljden bor bestimmas till fingelse, ska paféljden enligt 32 kap. 5 §
brotesbalken i stillet som regel bestimmas till sluten ungdomsvird under
viss tid. Enligt hovritten bér paféljden for T1, T2 och T3 bestimmas till
sluten ungdomsviérd i stillet for fingelse.

Vid bestimmande av tiden for ungdomsvird ska beaktas att den dom-
de inte blir villkorligt frigiven efter att ha avtjinat tvé tredjedelar av straf-
fet. Den tid som det faktiska frihetsberévander pagér ska inte vara lingre
vid sluten ungdomsvird 4n vad som varit fallet om den unge démts till
ett fingelsestraff. Detta framhalls sirskilt i forarbetena till bestimmelsen
om sluten ungdomsvérd (se NJA II 1998 s. 441). Mot denna bakgrund
ska tiden for sluten ungdomsvird fér T1, T2 och T3 bestimmas till ect 4r.
Tingsrittens dom ska siledes 4ndras i enlighet hidrmed.

Ovriga fragor
Hovritten delar tingsrittens bedomning i skadestindsfrigorna. Tingsrit-
tens dom i den delen ska siledes st fast.

Skilen for tingsrittens beslut om beslag kvarstér.

Sévite framgir av tingsrittens protokoll foredrogs inte obduktionspro-
tokollet inom stingda dérrar. Under dessa férhillanden saknas forut-
sittningar att beldgga obduktionsprotokollet med sekretess. Skilen for
tingsrittens sekretessférordnande i 6vrigt kvarstir. De yttranden frén soci-
alnimnden som getts in i hovritten bér ocksd sekretessbeldggas.
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HlandE2y
UNGDOMAR | GANG

Ungdomar, gang och brottslighet namns ofta tillsammans. Det
ar teman som aterkommer saval i kriminalpolitiska diskussioner
som i massmediala debatter. Denna bok behandlar social-

och straffrattsliga reaktioner pa oonskade beteenden, utforda
av ungdomar i gang eller i gangliknande situationer. Syftet med
boken &r att beskriva olika reaktioner fran samhallet ~ inom
ramen for socialtjansten eller straffsystemet. Dessa centrala delar
av samhallsapparaten har stora maktbefogenheter — skyldighe-
ter och mojligheter — att agera gentemot ungdomars beteenden.
Inom socialtjansten bestar reaktionerna i forsta hand av ndgon
form av vérd, i syfte att forhindra att den unge utsatter sin halsa
eller utveckling for skada, medan det inom straffsystemet hand-
far om nagon form av stratf fér de brottsliga handlingar som
utforts. Dessa reaktioner skiljer sig alltsd at i grunden. Men for
den unge kan de i manga fall vara lika kraftfulla och ingripande,
och pa sa satt likna varandra.

Boken vander sig till studenter, yrkesverksamma och andra
intresserade. For anvandning i undervisning dar dessa fragor
behandlas, till exempel vid kriminologprogrammet, finns dven
rattsfall och fragor som en avslutning.
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