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Forord.

Foreliggande amne — som 1 avsevard utstrackning hin-
for sig till grainsomrddena mellan finansratt och privat-
ratt — har i svensk litteratur icke tidigare upptagits till
monografisk undersokning. Sistnamnda forhallande i for-
ening med den jimicrelsevis korta tid, som sttt mig till
buds for arbetets fullbordande, har mahanda foranlett en
viss variation i den utforlighet, varmed amnets olika delar
behandlats. Det ar min forhoppning, att framstallningen
dock skall kunna giva en tillforlitlig helhetsbild av det
genomgangna rattsomradet.

Svarigheten att 1 énskad omfattning erhélla tillgng till
utlindsk juridik fran senare tid — i den min en sidan
litteratur overhuvud existerar — har 4ven betraffande
detta arbete gjort sig kidnnbar. Vad tysk ratt angar, har
jag dock med avsikt stannat for att endast beakta rattstill-
standet fram till 1930-talet. Den darefter f6ljande utveck-
lingen torde namligen — i motsats till vad tidigare var for-
hallandet — knappast ha utévat nigot inflytande pa svensk
skatterdtt. Aven betriffande schweizisk ratt har emellertid
tyvarr endast framstallningar fran artiondet fore 1930
funnits att tillgd. Det silunda {foreliggande materialet
synes icke forty — jamte de nordiska grannlandernas ratt
fram till senaste tid — erbjuda avsevirt intresse ur kom-
parativ synpunkt. S3 lir diremot knappast vara forhallan-
det med fransk och anglosaxisk skatteratt, av vilka sarskilt



den senare 1 grundliggande fragor foreter en fran vir
skattelagstiftning helt avvikande bild.

For att underlatta arbetets anvandbarhet har jag sokt
gora innehdllsregistret s utforligt, att praktikens man med
ledning darav skola kunna aterfinna just de sporsmal, som
for ogonblicket intressera dem. Ett register over abero-
pade rattsfall 4r dven avsett att tjina samma andamal.

Djursholm den 30 september 1947.
Seve Ljungman.



Inledning.

Ofta reses inom den finansrattsliga litteraturen kravet
pa att finansratten skall markera sin egenart sdsom en sjilv-
stindig del av den offentliga ratten. Forsavitt hirmed
endast avses att inskirpa betydelsen av en fristiende finans-
rattslig forskning, finnes naturligtvis intet att hiremot er-
inra. Men programmet i fraga syftar utan tvivel lingre.
Man har ansett sig kunna urskilja en sammanhingande
rattslig grundsyn, som vore saregen just for finansratten.
I schweizisk och tysk ritt ha dessa stravanden laroboks-
massigt t. 0. m. tagit formen utav en finansrattens allmianna
del, vars forfattande f. 6. for tysk ratt i hog grad under-
lattats genom tillkomsten ar 1919 av en rikslagstiftning
angaende de allminna skatterattsprinciperna, Reichsabga-
benordnung. Aven i Willgrens framstillning av Finlands
finansratt moter en dylik allman del, i det vasentliga till-
skuren efter schweiziskt och tyskt monster.

Nu vill val ingen forneka betydelsen av att soka utforska
de allminna principer, som till dventyrs kunna sparas
bakom skatteforfattningarnas brokiga mangfald. Tvartom
ter sig en sddan uppgift sasom vasentlig for den finans-
rattsliga forskningen. Men det lir nog kunna ifragasittas,
om man icke stundom — i forklarlig iver att bryta mark
for en ny juridisk disciplin — varit alltfér benidgen att finna
for finansritten siregna principer, dven did man 1 sjilva
verket rort sig pd juridikens allfartsvagar. Sarskild moda
synas vissa tyska forfattare ha nedlagt pa att forvisa de
privatrittsliga tankegangarna frdn finansrdttens omrade.
Man gor gillande, att rittsforhallandet mellan staten och
den skattskyldige méste betraktas sisom ett forhallande

1 — 47615 S, Ljungman
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mellan Over- och underordnad, »Gewaltverhiltnisy, och att
civilrattsliga principer redan pd grund harav icke kunna
komma i tillimpning." Gentemot dylika uppfattningar std
visserligen uttalanden av andra forfattare, vilka ligga nagot
storre tonvikt pa det obligationsrittsliga momentet i det
skatterattsliga fordringsforhillandet, men dven dessa for-
fattare sitta dock de offentligrattsliga synpunkterna i forsta
rummet.”> For tysk ratt har mahinda denna friga om
skatteforhdllandets rubricering en speciell positivrattslig
betydelse, bl. a. dd det galler att tillampa eller icke tillimpa
BGB:s for alla upptankliga situationer avfattade regler.
Vad diaremot virt eget land betraffar, torde griansdrag-
ningen mellan offentlig och privat ritt icke hava avsatt
nagra namnvarda spar i positiv lag.® I den min en siddan
gransdragning overhuvud later sig teoretiskt genomfora,
ligger salunda dess betydelse framst pd det systematiskt-
pedagogiska planet. For finansrittens del kunde ocksa vara
frestande att — sdsom sker i Ebersteins framstillning av
skatteliran* — lamna rubriceringsfragan darhin och blott
inrikta sig pd en beskrivning av det faktiska rittsliget. Det
har emellertid i och for sig ett vetenskapligt intresse att
utreda, i vad man grundstenarna i den finansrattsliga bygg-
naden hirréra fran den offentliga eller den privata rittens
tankevarld — ty att dessa bada varldar atminstone existera
sdsom en ideologisk verklighet, lar icke kunna bestridas.

* Se t. ex. Biihler, s. 85 ff., med hinv. (bl. a. till s3dana f6rvaltnings-
rittsliga auktoriteter som Otto Mayer, Fleiner och Herrnritt) samt Merk,
s. 8 f. Jfr dven Blumenstein, s. 24 ff. och s. 61, som anser de civilrittsliga
reglerna icke kunna komma till anvindning & skatteférhallanden utan att
detta mer eller mindre uttryckligt {Srutsatts av skattelagstiftaren.

? Se sirskilt Hensel, s. 15 ff. Jfr dven hinv. hos Biihler, s. 87, samt
Willgren, s. 55 och 58 f. I NJMF 1028, s. 187, polemiserar Poul Andersen
mot uppfattningen, att skattekravet vore set Magtkrav — som man i gamle
Dage besvarede med at slaa Kongerne ihjel».

* Jir Herlitz Inledning, s. 72, not 2.

* Eberstein Skatt, s. 3.
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Hirtill kommer, att man vid 16sningen av vissa tveksamma
tolkningssporsmal torde stillas infor en konflikt just mel-
lan ett privatrattsligt och ett forvaltningsrattsligt betrak-
telsesatt. For att harvidlag kunna traffa ett riktigt av-
gorande kan det vara pdkallat att undersoka, i vad man det
ena eller andra slaget av malsattningar dominera inom det
ifragavarande rattsomradet.’

En undersokning av detta slag torde, sisom redan be-
rorts, icke behova forutsitta, att dessforinnan sista ordet
blivit sagt angdende gransen mellan offentlig och privat
ritt. Enligt min mening lir det visserligen vara mojligt
att uppstalla vissa typiska skiljemarken mellan de bada
rattsomradena, framforallt med tanke pd motsittningen
mellan effektivitet och dispositionsfrihet.® Men i féreva-
rande sammanhang ar det alldeles tillrackligt att fatta be-
greppen offentlig och privat ritt endast sisom beteckningar
for de regelkomplex, som i vart land pliga behandlas inom
resp. offentligrattsliga och privatrattsliga discipliner. Att
utreda de privatrittsliga principernas barvidd inom finans-
ratten blir sdlunda liktydigt med en undersokning, i vad
man de principer, som ligga bakom avtalslag, skuldebrevs-
lag, preskriptionsférordning o. s. v. tillhora jimvil den
gallande finansratten.

Liksom den egentliga privatratten — &tminstone enligt
nu harskande uppfattning — ar sammanvavd med process-
rittsliga regler av obestridligt offentligrittslig karaktir,
sd moter aven inom finansrdtten en mangd rent offentlig-
rattsliga bestimmelser om procederet o. s. v. Att sist-
namnda bestimmelser systematiskt ha hanforts till finans-
ratten, medan daremot de civilprocessuella normerna i un-

® Jir Herlitz Inledning, s. 55 ff., samt, ang. motsvarande problemstall-
ningar f0r statsskuldernas del, Cavalli, s. 130 ff.
® Jfr Ljungman Skada och oligenhet, s. 5 f. med hinv.
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dervisningshanseende tillhéra en egen disciplin, bor icke
skymma blicken for eventuella anknytningspunkter mellan
a ena sidan den smateriellay delen av finansrdtten och &
andra sidan den egentliga privatritten. Sirskilt betraf-
fande gestaltningen av det skatterdttsliga fordringsforhdl-
landet torde atskilliga Overensstimmelser foreligga. Den
foljande framstdllningen skall hanféra sig till detta omréde.

Annu en allmin begriansning av synfiltet fir dock anses
pakallad. Den foljande undersokningen kommer endast att
sysselsitta sig med sddana fordringsforhéllanden, i vilka
atminstone ett enskilt rattssubjekt ar engagerat. De ford-
ringar pd t. ex. skatteutjamningsbidrag, som kunna fore-
ligga mellan offentligrittsliga subjekt, liksom ock exempel-
vis kommuns fordran hos statsverket enligt LKL 72 § f6r
debiterad kommunalskatt, falla utanfér undersckningen —
darvidlag blir ju narmast friga om ett specialfall av det
allmannas medelsforvaltning.

Nar det giller att overblicka det Aterstiende materialet,
torde vara lampligt att i nigon man anknyta till partsstall-
ningen i fordringsforhallandet. Man moéter harvid i forsta
hand den stora gruppen av fordringsfall, dar det allminna
upptrider sisom skattefordringshavare och den enskilde
sisom skattskyldig. En analys av dessa situationer skall
forsokas 1 kap. 1. Harnist patraffas de ur principiell syn-
punkt viktiga fall, d& deu enskilde av en eller annan anled-
ning har en fordran pd dterbetalning av redan erlagd skatt,
restitutionsfallen. Dessa skola behandlas i kap. 2. Slutligen
torde sarskilt 1 samband med inférandet i vart land av den
s. k. kidllskatten hava aktualiserats den form av skatteritts-
ligt fordringsforhallande, som uppstiar da den enskilde har
erlagt eller icke evlagt skatt for amman enskild och ett re-
gresskrav resp. ett krav pa ersittning av sidan anledning
reses. Dessa situationer skola narmare skiarskadas i1 kap. 3.



KAP. L

Det allmidnnas skattefordringsritt gentemot
den enskilde.

Avsikten med forevarande kapitel dr att soka fa fram
vissa typiska drag hos det allmdnnas skattefordringsritt
gentemot den enskilde och att samtidigt foretaga en jam-
forelse med motsvarande forhallanden pd den rena privat-
rattens omrade. D3 det emellertid visar sig, att termino-
logien kring det allmdnnas skattefordringsritt 4r pifallande
obestamd, blir det nddvandigt att inledningsvis beréra nagra
hithorande frigor.

Betraffande inneborden av sidana alldagliga termer som
skattskyldighet och skatteplikt (resp. skattskyldig och
skattepliktig) rader i vart land en tydlig f6rbistring savil
1 lagstiftningen som inom den sparsamma doktrinen.

Vad lagstiftningen angar, kan nog till en borjan iakt-
tagas en tendens att anvanda orden skattepliktig och skatte-
plikt, da det ar friga om att avgriansa de objekt, som skola
beskattas (t. ex. KL 4 § »skattepliktig fastighet», Auto-
mobilskF 3 § »skatteplikt f6r automobily), medan diremot
orden skattskyldig och skattskyldighet begagnas for att
utmarka de subjekt, som skola erligga skatten (t. ex. KL
13 § »skattskyldighety for fastighet, AutomobilskF 4 §
»skattskyldig for automobil»). Med nagon storre konse-
kvens synes dock icke denna terminologi vara genomford.

' S8som mera periferiska exempel ma anforas, att den i texten berérda
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Mera stadgat ar mahdanda det sprakbruk inom doktrinen,
som skiljer mellan 4 ena sidan objektiv skatteplikt och a
andra sidan subjektiv skattskyldighet.?

Emellertid har man sarskilt pad senare tid velat kon-
struera en olikhet mellan begreppen skatteplikt och skatt-
skyldighet efter delvis annorlunda linjer. Utgangspunkten
torde vara ett uttalande av 1923 ars taxeringssakkunniga.?
Dessa vilja sasom skattskyldig beteckna varje person med
inkomst, formogenhet etc. av de slag, som enligt skatte-
lagarna skola bliva foremal for beskattning, dven om belop-
pet icke ar si hogt, som enligt samma lagar fordras for
att skatt skall utgd. Skatteplikt anses daremot foreligga,
da beloppet uppnir nimnda hojd.* Efter denna terminologi

AutomobilskF 2 § »fran skatteplikt frikallars automobil, som iges av med-
lem av konungahuset. Hér foreligger en inskrinkning i den subjektiva
skattskyldigheten, som eljest behandlas i 4 §. Liknande invdndningar kunna
t. ex. riktas mot avfattningen av HundskatteF 1 och 3 §§. Angdende den
centrala skattelagstiftningen, se vidare nedan i texten.

* Jfr Eberstein Skatt, s. 743, och Kuylenstierna m. fl. Skattelagarna,
s. 31 och 88.

® Gamstorp och Lundevall, SOU 1925: 27, s. 174. Jir nedan not 8.

¢ Det forefaller antagligt, att forslagsstillarna tagit intryck av termi-
nologien i den ditida tyska Einkommensteuer-Gesetz av ar 1920, § 2, dir —
liksom i den nidrmast foéljande lagen av 1925, § 2 — »steuerpflichtig» fore-
kommer i betydelsen »moglicher Steuerschuldners (jir Becker, s. 179).
Samma var f. 6. forhillandet redan i den preussiska inkomstskattelagen av
ar 1891; se Wilmowski, s. 5 ff. Ordet Pflicht och dess sammansittningar
anvindes emellertid f6r tysk ritts del savdl i subjektivt som i objektivt
hianseende; jfr dven nedan s. 9 not 3 angdende Gverensstimmande norskt och
danskt sprakbruk. For Ovrigt synes hithorande terminologi vara vacklande
aven i tysk ratt. Reichsabgabenordnung § 79 begagnar sdlunda »Steuer-
pilichtigers i den naturliga betydelsen av »wer nach den Steuergesetzen eine
Steuer als Steuerschuldner zu entrichten hats. Jir i 6vrigt Becker, s. 177 ff.,
Marcuse, s. 44 f., och Biihler, s. 203 f. — I sin framstallning av den schwei-
ziska skatteritten nyttjar Blumenstein, s. 30, »Steuerpflichts sdsom uttryck
for den principiella (abstrakta) skyldigheten att betala skatt till visst offent-
ligt subjekt och »Steuerschulds f6r att beteckna den aktuella (konkreta)
skyldigheten 1 ett sirskilt fall. Blumenstein gor gillande (not 7 a), att denna
distinktion vore allmant vedertagen i nyare skatterittslig litteratur. I sd fall
skulle den svenska begreppsbildningen gi stick i stiv hiremot.
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torde 1928 ars taxeringsforordnings bestammelser om de-
klarationsplikt ha avfattats (TF §§ 26 ff.). I vad man ter-
minologien i friga jamval beharskar de samtidigt utfardade
KL och SF, har varit foremal for delade meningar. Eber-
stein hdvdar, att sistnimnda forfattningar anvanda ordet
skattskyldig i den naturliga betydelsen av »en sddan, som
ar skyldig att erligga skatty, d. v. s. vars inkomst etc. upp-
gar till beskattningsbart belopp.” Kuylenstierna har dar-
emot anslutit sig till taxeringssakkunnigas uppfattning
jamval betraffande KL och SF, dock utan att angiva prak-
tiska tolkningsexempel utaniér TF:s omrade.® Sandstrom
finner TF:s terminologi vacklande, men anvander for egen
del ordet skattskyldig i betydelsen av person, som ar skyl-
dig att erligga skatt eller dtminstone skulle vara det, darest
han hade inkomst eller f6rmogenhet uppgaende till erfor-
derligt belopp.”

Vad nu KL och SF betriffar, givas onekligen exempel
som tyda pa, att lagstiftaren velat acceptera den av taxe-
ringssakkunniga foreslagna terminologien. Sarskilt kunde
pekas pa KL 51 § 2 st. resp. SF 17 § 5 mom. (samma lydelse
SIF 9 § 5 mom.; jir SFF 10 §), dar »skatteplikt» sages
intrada for yannan skattskyldig», da taxerade inkomsten
uppgar till minst 100 kronor.> Man torde ocksd kunna utga
ifrdn att lagstiftaren atminstone avsett att begagna samma
terminologi i KL. och SF som i den samtidigt utfardade

Eberstein Skatt, s. 341, not 2.

Sv]T 1932, s. 40.

Sandstrom Taxering, s. 75.

Denna terminologi aterfinnes redan i 1919 irs version av 1910 drs KF
om inkomst- och formogenhetsskatt, §§ 17 och 18, medan diremot i den
ursprungliga avfattningen »skyldighet att erligga inkomst- och férmogen-
hetsskatt»> begagnades synonymt med sskatteplikts. Forarbetena synas icke
innehdlla nigot uttalande om en skillnad mellan skattskyldighet och skatte-
plikt, varfor uppkomsten av denna distinktion nog fir hanforas till 1923 ars
taxeringssakkunnigas betidnkande.

5
6
7
8
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TF.? Emellertid leder den av taxeringssakkunniga fore-
slagna terminologien enligt min mening till sprakligt ohall-
bara konsekvenser. Man skulle namligen bl. a. ha att rikna
med skattepliktig inkomst, f6r vilken skatteplikt icke fore-
lage, liksom med skattskyldiga, som icke vore skyldiga att
betala skatt. Ett sddant kineseri bidrager sannerligen icke
till att gora skattelagstiftningen begriplig for menige man
— en uppgift, som i var tid ter sig allt nédvandigare. Hir-
till kommer, att den forut berdrda skillnaden mellan objek-
tiv skatteplikt och subjektiv skattskyldighet genombrytes,
da ju »skatteplikt» med taxeringssakkunnigas terminologi
synes forutsitta, att saval de objektiva som de subjektiva
fordringarna dro uppiyllda.

Ett mera tilltalande resultat torde ernds, om man beak-
tar, att KL och SF (resp. SIF och SFF) endast ha till
syfte att angiva de fall, 1 vilka skatt verkligen skall utga.
Négon sammanhangande griansdragning kring situationer,
i vilka skatt icke skall erlaggas, ar sdlunda overflodig. Nar
dirfor en fysisk eller juridisk person av lagen betecknas
sasom (subjektivt) skattskyldig, synes naturligast att for-
std detta under den tysta forutsittningen att (objektivt)
skattepliktig egendom eller inkomst jimval foreligger.’
Likasi bor man enligt min mening tala om skatteplikt med
det underforstadda forbehallet, att aven ett skattskyldigt
subjekt finnes.? Pa siddant sitt bli skattskyldighet och

* Ett uttryck harfor méter dven i UppbF 2 § 1 mom., dir nimnda {6r-
ordningars terminologi tydligen presumeras vara enhetlig.

* Det kunde mihinda vara frestande att soka ett uttryckligt stéd f6r en
saddan uppfattning i KL 53 § och SF (SIF) 6 §, dir skattskyldighet siges
foreligga ssdframt ej.annat féreskrives i denna lags. Ehuru forarbetena
icke giva nagon siker ledning torde dock vara antagligt, att férbehallen
ifriga framforallt syfta pd undantagen i KL 54 § resp. SF (SIF) 7 §. Dess-
utom saknas motsvarande lokution i SF 12 § (SFF 6 §).

? Mojligen kunde finnas skal att rakna med en renodlad objektiv skatte-
plikt i de fall, d& skattesubjektets uppspirande 6verhuvud icke har relevans.
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skatteplikt synonymer, men kunna naturligtvis 4ndi finna
anvandning vartefter som man onskar ligga tonvikten pa
den subjektiva eller objektiva sidan.?

Helt annan ter sig situationen inom TF:s omrade, dir
det for lagstiftaren galler icke blott att avgrinsa de fall, i
vilka skatt skall betalas, utan dven harutdver att beskriva
vissa situationer, di vil deklarationsskyldighet men icke
skyldighet att erligga skatt foreligger. Den uppgiften bor
emellertid icke vara oloslig, aven om man nddgas avstd
fran beteckningen skattskyldig. I den man en sammanfat-
tande benamning krives pa de fysiska eller juridiska perso-
ner, som skola betala skatt darest de ha erforderlig inkomst
eller formogenhet, far vil en alldeles ny term utan bety-
delsebelastning uppfinnas, t. ex. skatteperson, skattesubjekt
e. d.

Det fortjinar till slut omnamnas, att den hir kritiserade
terminologien visst icke tillimpas konsekvent ens inom den
centrala skattelagstiftningen. Salunda nyttjar t. ex. 1045
ars UppbE 3 § 2 st. och 18 § 1 mom. 1) uppenbarligen ordet
skattskyldighet i den naturliga betydelsen av aktuell skyl-
dighet att betala skatt, medan ordet skattskyldig i ingressen

Séilunda anser man inom tysk doktrin i vissa fall, t. ex. betraffande tull, att
subjektiv skattskyldighet icke foreligger, di skattens gildande haftar vid
sjalva varan, s. k. Sachhaftung; se t. ex. Biihler, s. 249 f. For Finlands del
avbojer Willgren, s. 59 f., en sidan konstruktion under havdande, att per-
sonlig medverkan av ett skattesubjekt principiellt kridves dven vid tullar
o. d., t. ex. betriffande uppgiftsplikt. Samma mening har i schweizisk
doktrin forfiktats av Blumenstein, s. 28 ff. Det forefaller ocksid som om
den omstindigheten, att skattesubjektet i vissa situationer spelar en over-
vagande passiv roll, icke dr tillrickligt skil f6r att anse subjektet i friga
irrelevant. Man skulle t. ex. kunna peka pd betydelsen av att en »objektivt»
tullpliktig vara tillhér diplomat, som &tnjuter tullfrihet.

* Jir Eberstein Skatt, s. 341 not 2. I dansk och norsk ritt anvindes si-
val i subjektivt som objektivt avseende ordet skattepligt; se Helkett, s. g ff.
och 53 ff. samt Bugge, s. 36 ff. och 127 ff. Jfr dven om tysk ritt ovan
s. 6 not 4.
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till samma 18 § och 1 39 § tydligen avser eventuellt skatt-
skyldig.* Aven i 1941 &rs arvsskatteférordning anvindes
ordet skattskyldig stundom sdsom beteckning pd den som
verkligen ar skyldig att erlagga skatt. Visserligen bestam-
mes 1 2 §, att »skattskyldig ar den som forvarvar egen-
domeny, vilket val nirmast skulle tyda pd principiell skatt-
skyldighet. Men man behdver 4 andra sidan blott peka pa
45 § D, som stadgar, att »deklaration skall av den, som ar
skattskyldig, avgivas» angdende f{orviarv genom gava.
Detta lagrum avser naturligtvis icke att aligga deklara-
tionsskyldighet for alla gdvor under 3,000 kronor, dven om
det mottagande subjektet skulle vara principiellt skattskyl-
digt. Bestimmelserna om tid for skattskyldighetens in-
tride (AGF §§ 5—9) torde ocksa forlora det mesta av sin
mening, didrest de icke ha avseende jaimval pad den objek-
tiva skatteplikten. Fréan specialskatteritten kan ytterligare
namnas 1941 ars KF om varuskatt, dir i den forsta rubri-
ken talas om skattskyldighetens och icke om skattepliktens
omfattning. Taxeringssakkunnigas terminologi har dar-
emot vidhallits 1 1945 ars skatteberednings betankande, dar
man tydligen raknat med allmanhetens forstdelse for att
skattskyldighet men icke skatteplikt foreligger betridffande
t. ex. en formogenhet & 100 kronor.® 1 propositionen ansags
emellertid ett fortydligande betriffande lydelsen av TF
29 § 1 mom. 6) ndédvandigt.®

* Mahanda anses de bada forstnimnda lagrummen utgdra exempel pa de
i UppbF 2 § 1 mom. angivna undantagsfallen, di av sammanhanget framgar,
att ett visst begrepp icke har samma innebérd som i KL m. fl. forfattningar.

¥ SOU 1946: 79, s. 184.

® K Prop 212/1947, s. 357 f. KB i Alvsborgs lin hade vid remissen pa-
pekat, att féreskriften ang. deklarationsskyldighet som och i den mén skatt-
skyldighet {6r {ormogenhets forelige, sav menige man sannolikt komme att
lasas sid att formogenheter under 20,000 kronor icke behovde redovisas i
deklarationernay. Formodligen kommer »menige many icke att begripa stort
mera av den nya, fortydligade redaktionen. Motsittningen mellan termerna
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Det anférda torde i varje fall vara tillrackligt sdsom
forsvar for att i en framstillning, som beror hela skatte-
ratten, anvanda termerna skattskyldig och skattskyldighet
sasom uttryck for en aktuell skyldighet att erlagga skatt.
Sa kommer aven att ske i forevarande arbete. Till en hor-
jan uppkommer di frdgan, vad denna aktuclla skyldighet
att evligga skatt i realiteten innebdr.

Det ligger nara till hands att jamfora den skattskyldiges
situation med galdenarens i ett vanligt civilt fordringsfor-
hallande. En skillnad, som emellertid blott hanfor sig
till det framstillningstekniska planet, moter omedelbart.
Medan man inom obligationsriatten framforallt synes ha
blicken fastad pa fordringsforhallandets aktiva sida, borge-
narens fordringsriatt och vad den innebar?, tilldrager sig
inom beskattningsriatten den passiva sidan, skattegaldena-
rens forpliktelse att betala, huvudintresset. Att emellertid
a ena sidan borgenadrens rattighet att krdva viss prestation
och 4 andra sidan gialdenirens forpliktelse att utfora samma
prestation utgdra en avspegling av alldeles identiska fak-
tiska forhallanden, lar icke kunna bestridas. Inom ett civil-
rattsligt huvudomrade, liran om utomobligatoriskt skade-
stdnd, framtrader f. 6. en tydlig benagenhet att betrakta
rattsliget just ur gildenarens synvinkel. Man finner, synes
det mig, oftare diskussionen inriktad pd uppkomsten av
skadestandsskyldighet dn pd tillkomsten av en skadestiands-
fordran. Detta later formoda, att det skadestdndsrattsliga
fordringsforhallandet skall forete anknytningspunkter till
det skatterittsliga. I vad man sa ar fallet, skall strax under-
sokas.

Ser man pd en vanlig civilrattslig fordran, grundas den-

skattskyldighet och skatteplikt &r och forblir ur pedagogisk synpunkt en allt-
f6r besvirande oformlighet.
* Jir Ekelof i TIR 1945, s. 201.
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samma oftast pd ett avtal — t. ex. angdende f4rstrick-
ning — sdsom det rattsfaktum, till vilket de {6r fordringen
typiska rattsfoljderna framforallt 4ro knutna. Sisom ytter-
ligare villkor plagar uppstillas franvaron av vissa andra
fakta av rattshindrande eller rattsupphavande art, t. ex.
tving resp. betalning. Under dessa forutsittningar kom-
mer forstrackningsgivaren i den gynnsamma positionen att
han i sinom tid regelmissigt kan sitta igdng den rittsliga
tvangsapparaten gentemot forstrackningstagaren, direst
denne icke betalar frivilligt.® Sasom ofta framhailles, ar
sdlunda betalningstvanget i ett flertal hinseenden av hypo-
tetisk art. I detta sammanhang mi endast observeras, att
fordringshavaren sjalv har ett betydligt inflytande pa for-
hallandenas utveckling. Redan tillkomsten av det for ford-
ringen grundliggande avtalet ar ju beroende av hans fria
overvagande, och nir det blir frdga om tvangsitgarder mot
galdenaren, ligger det 1 borgendrens makt att foretaga eller
icke foretaga dessa. Vad gildendren betraffar, begransar
sig dennes handlingsfrihet till tiden f6r avtalets slutande.
Sedan avtalet val ingdtts, upphor galdenarens mojlighet att
utan borgenirens samtycke inverka annorledes an fordro-
jande pa exekutionsatgirderna.

Vinda vi sa blicken mot det utomobligatoriska skade-
stindsomradet, moter en Aatstramning av det dispositiva
elementet i1 fordringsforhallandet. Borgendren medverkar
overhuvud icke vid skadestindsfordringens uppkomst och

® Har skall icke ndrmare berbras de kidnda debatter kring rattighets-
begreppets innehdll, som sedan linge pagitt i vart land. I anslutning till
Ekelofs uppsats i TIR 1945, s. 211 ff. (jir Strahl TiR 1946, s. 204 ff., och
Ekeldf ib. s. 309 ff.), md blott framhallas, att jag {or egen del bemddat mig
om att i texten anvinda begreppet fordran endast sdsom beteckning for
komplext rattsfaktum. Det {6refaller uppenbart, att dven fordran i bety-
delsen komplex av rittsfoljder understundom forekommer i riattslittera-

turen, Enligt min mening vore det dock lyckligt, om sistnimnda, mera
sporadiska anvindning kunde upphdra i klarhetens intresse.
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atminstone forsavitt icke dolus eller medveten culpa fore-
ligger, kan man icke heller tala om ndgon disposition fran
den skadestandsskyldiges sida. Sirskilt patagligt blir detta
vid det strikta ansvaret, t. ex. skada genom jarnvags drift,
dar ersattningsskyldigheten ofta uppkommer i anslutning
till yttre handelser, over vilka ingendera parten i fordrings-
férhdllandet har ndgon namnvard kontroll. Vad som finnes
kvar av dispositionsfriheten blir di endast, att den skade-
standsberattigade kan helt eller delvis avsta frdn sin
fordran.

Skattskyldigheten gentemot det allmianna skulle kunna
kiannetecknas av att ytterligare ett steg tagits hin mot en
indispositiv reglering av fordringsforhallandet. Alldeles
oberoende av den skattskyldiges personliga intentioner upp-
kommer ett betalningstving, si snart vissa i skattelagen
noggrant beskrivna rattsfakta foreligga. Hypotetiskt ar
detta tvang endast i den meningen, att yttre tilldragelser,
sasom t. ex. skattegaldenarens insolvens, kunna gora tvanget
illusoriskt. Daremot foreligger icke nagon rittslig mdéjlig-
het for det allmdnna—borgeniren att utéver vissa i lag
nirmare beskrivna fall, sisom t. ex. beifrielse fran eller
nedsdttning av asatt taxering, underlata att sitta tvangs-
apparaten i funktion. Det mé emellertid papekas, att denna
lagbundna effektivitet aven kan upptrada vid en det all-
mannas privatrittsliga fordran, t. ex. pa grund av for-
strackning, namligen forsavitt det aligger vederborande
dmbetsman sdsom tjansteplikt att i alla ligen bevaka det
allmannas fordringsratt.

Det skatterattsliga fordringsforhdllandet brukar ej sil-
lan betecknas sisom en obligatio ex lege.” Man menar tyd-
ligen da, att skatteobligationen i olikhet mot den civila

? Se t. ex. Blumenstein, s. 16 och 51, Willgren, s. 58 och 67.
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obligationen uppstar direkt pd grund av lagens stadgande.
Av vad som forut anforts torde emellertid framgd, att
denna forestallning vilar pa timligen 16s grund. Varje
obligation uppstar direkt pa grund av lagen i den meningen,
att de for obligationen typiska rittsfoljderna aro anknutna
till vissa i lag (skriven eller oskriven) angivna rattsfakta.
Inom den centrala obligationsratten utgores rittsfaktum
vanligen av ett avtal, inom skatteritten kan det vara fraga
om exempelvis ett visst formogenhetslige sisom underlag
for skyldighet att erligga formogenhetsskatt. Skillnaden
ligger alltsd endast i arten av det rattsfaktum, som konsti-
tuerar obligationen. Vid civila obligationsforhallanden har
sasom sagt den enskilda autonomien ett helt annat utrymme
an nar det galler skatteobligationen, 1at vara att varje min-
niska kan undgd skattskyldighet i de flesta avseenden
genom underlatenhet att skaffa sig inkomst, formogenhet
0. s. v. Men om det nu ar det ringa utrymmet for person-
liga dispositioner, som motiverar uttrycket obligatio ex
lege, ter sig denna terminologi foga traffande. Atminstone
gor den utomobligatoriska skadestindsskyldigheten i vissa
situationer lika gott skal for nimnda beteckning.

Det skulle mahanda kunna pastds, att sirarten i det all-
mannas skattefordran framforallt gave sig till kanna i fraga
om den narmare tekniska utformningen av fvdngsappara-
ten. Utan tvivel moter ocksd har en i férhdllande till van-
liga civila fordringar vasentligt stegrad effektivitet. Sir-
skilt faster man sig vid mojligheten till inforsel. Den s. k.
killskatten innebdar ju ur denna synpunkt i realiteten, att
inforsel automatiskt beviljas 1 de flesta arbetstagares 16n
for kommande skatter, oavsett bristande betalningsvilja.
Vidare kan pekas pa bestammelsen 1 UppbF 110 §, att be-
svar over taxering m. m. icke befriar fridn skyldigheten att
i behorig ordning erligga skatt. Slutligen bor nimnas den
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stegrade effektivitet, som sarskilt vid objektsskatter ofta
uppkommer genom det allmannas formansratt i den beskat-
tade nyttigheten, t. ex. da tullpliktig vara enligt TullSt
152 § icke far utlamnas utan att tullen erlagges eller siker-
het stialles. Emellertid ar varken inforsel, betalningstvang
utan laga kraft agande dom eller formdnsratt nigot unikt
for skatterdtten. Inforsel kan som bekant beviljas direkt
pa grund av ett frivilligt inganget skriftligt avtal om under-
hillsbidrag (Inforsell. 1 §). Ett fordringsansprak kan
sakerstillas genom kvarstad eller skingringsforbud, en icke
lagakraftvunnen dom kan under vissa omstandigheter helt
eller delvis verkstillas, allt under forutsittning att den for-
pliktades faktiska mojligheter att fa forhallandena ater-
stillda icke dventyras.® Da skatteanspriket stidse galler
penningar® och det allminna alltid anses solvent, innebar
harvidlag mojligheten till omedelbar exekution utan hinder
av besvar tydligen icke ndgon principiell olikhet i forhal-
lande till vad som galler for civilrattsliga fordringsansprak.
Mahanda kunde den invindningen vantas, att en allman
domstols dom — ehuru icke lagakraftvunnen — dock vore
nigot former dn t. ex. taxeringsnimnds beslut, f6r att nu
icke tala om de fall, d& forsta skatteinstansen utgores av
en enda tjinsteman, t. ex. 1 fraga om fortullning. Men
bortsett frin den personella organisationen giller vil dock
principfrigan ytterst om avgoérandet skall triffas efter
fasta rattsnormer eller efter mera 16sliga lamplighetsgrun-
der. I det fallet torde beskattningsmyndigheterna allmant
betraktas sdsom doémande myndigheter, lat vara att de
fiskaliska synpunkterna ofta visa en med ritta kritiserad

* Jfr t. ex. Olivecrona Utsékning, s. 42 ff.

? T tysk doktrin betonas stundom, att en skattefordran till skillnad fran
civila fordringar alltid skall utgd i penningar; se t. ex. Biihler, s. 202. Att

det har icke ar friga om nigon principiellt grundliggande skillnad, torde
dock ligga i oppen dag. Jfr f. 0. om betalning in natura nedan s. 36 f.
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tendens att taga Overhand pa objektivitetens bekostnad.®
Aven den enskilde tullmannen dr i sin beskattningsverk-
samhet bunden av tullférfattningarnas innehall och far
icke taga parti for nigondera parten — utom i vissa ut-
tryckligen reglerade fall, sasom t. ex. di enligt TulltaxeF,
§ 2, blandning skall tulltaxeras efter den bestindsdel, som
ar underkastad hogsta tullsatsen. Darvid ar det emellertid
icke beskattningsmyndigheten utan lagen sjilv, som gynnar
ena parten. Oriktigheten av att eljest sitta de fiskaliska
synpunkterna i forsta rummet blir uppenbar, di man be-
tanker, att den underordnade skattemyndighetens beslut
vanligen kan overklagas till kammarritt och regeringsritt.
Det har nagon gang gjorts gillande, att dessa typiska
administrativa domstolar i vissa mal borde inskrinka sin
provning till att avse frdgan huruvida den underordnade
skattemyndigheten fullgjort sina aligganden sdsom skatte-
aklagare.* Man maste dock antaga, att direst ett aktuellt
skattearende kommer exempelvis infér regeringsrittens
sakprovning, denna instans stadse fattar sisom sin uppgift
att pa ett s. k. materiellt riktigt satt avgora, hur stor skatt
som enligt vederborande forfattningar bor utgd. NAagot
annat kan da icke galla for underinstanserna.

Vad slutligen angar den formansratt, som under vissa
villkor tillerkannes skattefordringar, dr det uppenbart, att
nagot absolut privilegium i forhallande till civila fordringar
icke foreligger. Snarare forhaller det sig sa, att skatte-

* Jir t. ex. Eberstein Skatt, s. 3 f., och Sundberg i SvSkT 1938, s. 157 ff.,
sarsk. s. 162. Diremot synes Kuylenstierna i ett yttrande vid 14:e nordiska
juristmotet (NJMF 1928, s. 162; jir s. 192) vilja gora gillande, att sskatte-
anspraket faststilles ensidigt av stateny, t. o. m. {or det fall att allmin dom-
stol, sisom t. ex. betridffande arvsskatten, handhaver faststillandet. Detta
ensidiga avgorande pastds dock ske »i en form, som innebir garantier for
den enskildes. I sd fall skulle ju dven domen i ett civilt mal mellan kronan
och enskild part kunna rubriceras sdsom ett ensidigt faststillande.

¢ Jir nedan s. 130 not 4.
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fordringen 1 regel intager en ganska blygsam plats i for-
mansrattsordningen, ja i en del icke ovanliga fall helt sak-
nar formdnsratt. Till hithorande sporsmal aterkommer
framstillningen senare.’

Av det anforda torde ha framgitt, att bakom beteck-
ningen den enskildes skattskyldighet till det allmdnna van-
ligen doljer sig rattsliga realiteter av 1 minga hinseenden
samma art som da det galler ett civilt fordringsférhallande.
Det vore emellertid icke forsvarligt att ur denna allminna
iakttagelse sluta, att reglerna om civila fordringar skulle
vara tillampliga i alla de fall, dd skatteforfattningarna
sakna uttommande upplysningar om skattskyldighetens
inneb6rd.® Problemet maste forst undersokas for varje sir-
skild konfliktsituation med begagnande av vedertagna tolk-
ningsprinciper. I det foljande skola nagra dylika situa-
tioner bliva foremal for narmare diskussion.

I atskilliga hithdrande sammanhang blir frigan om tid-
punkten for skattskyldighetens intrdde aktuell. Eberstein
har ansett namnda frdga t. o. m. vara av siddan allmint
principiell betydelse, att han i ett av de inledande kapitlen
till sitt arbete om beskattningsriatten upptagit densamma
till separat behandling.” Sasom ett uttryck fér allminna
rattsgrundsatser accepterar Eberstein hirvid aven for vart
land en med § 81 i 1919 ars tyska Reichsabgabenordnung
overensstammande regel, namligen att »skattskyldighet
principiellt uppkommer i och med intrdffandet av det fak-

* Nedan s. 59 ff.

¢ Ett varnande exempel pi varthin en dylik metod kan leda inom finans-
ritten finner man i tidigare tysk skatteritts stillning till osedliga eller
otilldtna avtal. Eftersom dylika avtal voro civilrittsligt ogiltiga, ansig
man att de dven skatterittsligt borde behandlas sisom nulliteter, varfor inne-
‘havaren av totalisator, spelbank, bordell etc. atnjot skattefrihet fo6r sina
inkomster dirav. Jir t. ex. Ball, s. 98 f.

" Eberstein Skatt, s. 91 ff. Jfr dven samme forf:s Skatt pd arf och gifva,
s. 174 ff., och Den svenska arvs- och givobeskattningen, s. 39 ff.

2 — 47615 S. Ljungman
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tum, vid vilket lagstiftaren knutit den sirskilda skatt, som
ar i frdga». Ur denna regel drager Eberstein nidrmast vissa
slutsatser med avseende & ny skattelags tillamplighet —
vilka slutsatser senare skola berdras® —, men han antyder
dessutom, att regeln stracker sina verkningar vida omkring.

Det torde vara skal att soka ndrmare analysera, vad som
1 den citerade regeln menas med att »skattskyldighet prin-
cipiellt uppkommer». Inneborden kan i sammanhanget icke
garna vara nagon annan an att vissa rattsfoljder skola
intrada i och med uppkomsten av det faktum, vid vilket
lagstiftaren knutit ifrdgavarande skatt. Ordet skattskyl-
dighet anvandes salunda — for att tala med Ekelof® —
har i betydelsen »komplex av rattsféljder». Men vad som
pastas ar egentligen blott, att direst ett visst rittsfaktum,
till vilket lagstiftaren knutit det komplex av rattsioljder, som
bendmnes skattskyldighet, intriffar, sa skall skattskyldig-
het anses hava uppkommit. For att hiarutéver fa fram
nagon praktisk mening i uttalandet maste svar erhdllas pa
fragan, vilket rattsfaktum och vilka rattsfoljder, som aro
avsedda.

Vad forst angdr den narmare arten av rattsfaktum, hin-
visas ju till lagstiftarens intentioner i friga om varje sir-
skild skatt. Forhaller det sig nu sd lyckligt, att lagstiftaren
verkligen pa ett fullt tydligt sitt angivit de faktiska han-
delser, som skola vara avgorande for skattskyldighetens
intrade, sa ar ju allt gott och vil. Men sisom Eberstein
sjalv pdpekar, har lagstiftaren i vart land mera sillan for-
farit pa det sattet, aven om kravet pa en precisering av
tidpunkten i frdga pa senare tid tillgodosetts i storre ut-
strackning an tillforne. Har aterigen nagon precisering
icke agt rum, si lamnar den péstidda allminna regeln

® Nedan s. 67 ff.
* TiR 1945, s. 247 ff. Jfr ovan s. 12 not 8.
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lasaren 1 fullstindig okunnighet om, vilka fakta som skola
anses relevanta. Man behover blott hanvisa till den i tysk
ratt tidigare livligt omdebatterade frdgan, huruvida en
skatt maste vara debiterad, for att »skattskyldighet» skulle
anses ha uppkommit.® Debiteringen ir otvivelaktigt ett
rattsfaktum, utan vars intridande skatten aldrig kan 1
exekutiv vag uttagas. Det blir dd nirmast en terminolo-
gisk fraga, huruvida lagstiftaren skall anses ha knutit
skattskyldigheten aven till detta faktum. P3a den fragan
ger den foreslagna huvudregeln intet svar utéver vad som
kan utletas ur varje sirskild skatteforfattning. Overhuvud
maste betonas, att rattsfaktum i regel icke utgores av ett
enda fenomen utan en hel serie av omstindigheter.?
Huvudregelns uppgift borde da vara att ange, huru manga
och vilka utav dessa omstiandigheter, som skola foreligga,
for att skattskyldighet skall anses ha uppkommit. En sa
konstruerad regel lar dock icke vara mojlig att uppstalla
pa grundval av svensk skatteritt. Man far vara tacksam
om vissa gemensamma drag i de uttryckliga bestimmel-
serna om skattskyldighetens intrdde kunna pavisas.

Om sdlunda den kritiserade huvudregeln icke synes giva
nagon vardefullare ledning angdende relevanta rattsfakta,
sd mdste man stdlla sig an mera betinksam infor den led-
ning med avseende pd rattsfoljderna, som samma huvud-
regel synes vara avsedd att giva. Utgangspunkten torde
namligen vara, att sd snart den principiella tidpunkten f6r
skattskyldighetens uppkomst fastslagits, har dirmed lagts
grunden for losningen av en mangd speciella tolkningspro-
blem. Det har emellertid icke anforts ndgot som helst bevis

* Jfr hirom t. ex. Merk, s. 62 ff. I tidigare finsk ratt ansags enligt Will-
gren, s. 66, debiteringen vara avgérande for skattskyldighetens uppkomst.

# T det fallet torde ordet sTatbestand» i Reichsabgabenordn. § 81 bittre

atergiva den férhandenvarande situationen. Jfr dven angiende ordet ritts-
faktum sdsom ett kollektiv Ekeldf, TfR 1945, s. 227.
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for att samma tidpunkt, som bor anses relevant for exem-
pelvis fragan om ny skattelags tillimplighet, aven skall vara
avgorande for t. ex. skattefordringens formansratt i kon-
kurs. Nar man fastsldr en bestamd tidpunkt for skattskyl-
dighetens intrade, kan detta med ett realistiskt betraktelse-
sitt pa sin hojd innebara, att vissa ¢ypiska rattsfoljder bora
intrada 1 anslutning till namnda tidpunkt. Framforallt
kommer harvid 1 fraga taxering, debitering och uppbord.
Forfarandet att tillampa en huvudregel om skattskyldig-
hetens intrade i alla uppkommande situationer, oavsett
huruvida Overensstammande adndamalssynpunkter ligga
bakom de ifragasatta rattsfoljderna, gor utan tvivel skil
for beteckningen begreppsjurisprudens. Darmed vare icke
sagt, att begreppsjurisprudensen skulle utgora nagot slags
monstrudst vidunder, som i alla situationer borde bekim-
pas. En del av vad som med en begreppsjuridisk metod for-
loras i smidighet och anpassning efter de aktuella livsbe-
tingelserna, vinnes ater i form av storre fasthet och klarhet
vid tillampningen. Sarskilt for skattelagstiftningens del aro
de sistnamnda vinsterna synnerligen efterstravansvarda
och det kan vil knappast heller fornekas, att dtminstone i
ligre instanser begreppsjuridiska resonemang ej sillan
komma till anvandning vid utliggning av skatteparagra-
ferna.> Man kan dven med skal i det hiar behandlade sam-
manhanget peka pa den tyska forebilden, Reichsabgaben-
ordnung § 81, dir lagstiftaren just asyftat att fastsld en
bestimd tidpunkt, avsedd att utgora riktmarke vid 10s-
ningen av alla upptankliga konflikter, dar fragan om skatt-
skyldighetens intride kan dyka upp.* I begreppsjurispru-

* Till en begreppsjuridisk lagtolkningsmetod inbjuder otvivelaktigt de i
skattelagstiftningen ofta férekommande legala definitionerna, t. ex. UppbF
2§, TullSt 8 §.

* Att en dylik schablonlésning varit avsedd, torde framgi av forarbetena;
jir Becker s. 192 ff.



21

densens ursprungliga hemland har tydligen en sddan atgird
fran lagstiftarens sida tett sig fullt normal. Kanske ha
lagens upphovsman dock i sista hand litat till den i samma
Reichsabgabenordnung § 4 inférda, nog sa radikala regeln,
att skattelagarna stadse skola tolkas med hinsyn till deras
andamal, deras nationalekonomiska betydelse och forhallan-
denas utveckling.

Annorlunda ter sig situationen for viart lands del. En
allman regel om tidpunkten for skattskyldighetens intrade
har intet stod i skriven lag. Skall en sidan regel dndock
uppstallas, miste den grundas pa en analys av alla de olika
sammanhang, i vilka den ar avsedd att tillimpas. Nagra
verkningar »vida omkring®» av en ur allminna rittsgrund-
satser erhallen princip kunna icke utan nirmare undersok-
ning erkiannas.® Hirtill kommer, att den nyss berdrda
regeln i positiv tysk ratt om skattelagarnas tolkning efter
andamal etc. icke heller kan anses obetingat gallande i vart
land.®* Den hirskande uppfattningen torde i stillet vara,
att till foljd av skatternas oftast mycket ingripande ekono-
miska verkningar for den enskilde, rittssikerheten bor
sattas i forsta rummet vid hithorande forfattningars tolk-
ning. Nara till hands ligger en jamforelse med den grans
for enskilda manniskors frihet, som strafflagstiftningen
utstakar.” Den ofta omdebatterade, men i var ratt aldrig

® Till en liknande slutsats kommer Kuylenstierna i Sv]JT 1932, s. 36 f.
Jir dven samme forf. SvJT 1933, s. 536 f.

® Willgren, s. 53 ff., avvisar samma regel {or Finlands del, dtminstone
forsdvitt den skulle verka till nackdel f6r den skattskyldige. »Skattelagen
bér tolkas stricte, icke efter nigon fri utliggning av lagens verba formalias
(s. 55). Icke heller i schweizisk ritt synes tolkningsregeln i Reichsabgaben-
ordn. § 4 vara erkind. Blumenstein, s. 23, yttrar sdlunda: »Das
Steuerrecht regelt eine ganz spezielle offentlichrechtliche Verpflichtung des
Biirgers gegeniiber den Gemeinwesen. Der erstere hat deshalb ein Recht
darauf, dass die gesetzlichen Steuervorschriften, soweit sie seinen Schutz

bezwecken, strikte angewendet werden.»
" Hensel, s. 15, not 1, har pekat pd Overensstimmelsen i vissa grund-
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overgivna satsen nulla poena sine lege lar atminstone tills-
vidare kunna kompletteras med satsen nullum tributum sine
lege. Fran rattspraxis kan silunda nimnas flera exempel,
dd allmin domstol, trots pataglig dverensstimmelse i sak-
laget, dock fast avgorande vikt vid skatteforfattningens
ordalag, t. ex. betraffande lagfartsstampel, dar forvarv av
fast egendom genom tillskott vid bildande eller skifte vid
upplosande av bolag icke ansags medfora skatteplikt sdsom
f6r kop och byte av fast egendom.®* Har framtvingade
rattspraxis medvetet en uttrycklig lagandring. Inom Reg-
R:ns kompetensomride kan vil stundom formarkas en viss
— ur rattssikerhetssynpunkt betinklig — tendens att supp-
lera luckor och inkonsekvenser i skatteforfattningarna
genom en extensiv, analogiserande tolkning. Denna install-
ning har dock métt motstand frén rattsvetenskapligt hall.’
Det foértjanar mahinda till slut framhallas, att den har for-
faktade legalitetsprincipen inom finansratten visst icke ute-
sluter effektiv kamp mot uppenbart illojala foreteelser. Den
i Reichsabgabenordnung § 5 atergivna tanken, att civilratts-
liga transaktioner skola i skattehdnseende beddmas icke
efter den yttre form, som valts, utan efter det rattsliga och
ekonomiska resultat, som faktiskt ernas, torde i stort sett
kunna anses tillhora daven gallande svensk ratt. Sisom en
tillimpning av denna princip far man betrakta foreskriften
i AGF 37 §, innebarande att gava i skatterattslic mening
skall anses foreligga, sa snart ett avtal — trots rubrice-
ringen kop, byte etc. — till sin reella innebord har karaktar

liggande avseenden — sdsom t. ex. i friga om rittsskyddet — mellan skatte-
ratt och straffritt samt efterlyst en undersékning hirvidlag.

® NJA 1921: 5 och 1917: 63.

® Jfr senast Eberstein, Festskrift for Lundstedt, s. 141 ff. — Nodvindig-
heten av att framtvinga uttryckliga lagféreskrifter, di luckor i gillande
skattelag uppstdtt, betonas starkt av Blumenstein, Die Steuer als Rechts-
verhiltnis (Schanz-Festgabe IT), s. 26.
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av gava. I sista hand maste vid skattelagens tolkning an-
komma pa vederborande myndighets juridiska omdome att
avgora, huruvida i det enskilda fallet foreligger ett fullt
tilldtet utnyttjande av en lucka i skattelagen eller ett illo-
jalt kringgdende av det syfte, som med hjilp av motiv etc.
kan utlasas ur sjilva skattelagens ordalydelse.

Den hittillsvarande framstillningen torde ha givit vid
handen, att fragan om tidpunkten fér skattskyldighetens
intride icke kan besvaras utan en nirmare analys av de
olika sammanhang, i vilka densamma blir aktuell. Det fore-
faller da lampligast att — 1 den mén sa erfordras — taga
upp fridgan i samband med den redan planerade genom-
gangen av atskilliga situationer, © vilka privatrittsliga reg-
ler kunna tinkas bliva tillimpliga & det skatterittsliga ford-
ringsforhdllandet.

Sasom tidigare framhallits, bar hela forfarandet for att
till beloppet faststilla en skattefordran starka offentligritts-
liga drag. En jimforelse pa denna punkt med uppkomsten
av privatrattsliga fordringar ter sig darfor foga givande.
Har m3a endast framhéllas, att Aven om den svenske skatte-
lagstiftaren oftast underldtit att fixera en bestimd tidpunkt
for »skattskyldighetens intriddey», betyder detta icke, att
fasta tidsnormer saknas for vare sig skatteobjektets virde-
ring eller skattens faststillande. Tvartom har en precise-
ring av den tidpunkt, till vilken virderingen skall hinfcra
sig, for lagstiftaren framstitt sisom sarskilt angeligen, da
harigenom kunnat ernds att skattebeloppet bestimmes i
mojligaste man oberoende av den skattskyldiges egna dis-
positioner. Sdsom ett led i1 dessa stravanden framstir t. ex.
regeln 1 KL 41 § angdende det beskattningsar, till vilket
viss inkomst skall vara hinforlig, liksom dven bestimmel-
serna 1 StplF 10 § om det varde, som skall laggas till grund
for lagfartsstimpeln etc. I sistndamnda hinseende fram-
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kommer klart den principiella skillnaden mellan den tid-
punkt, till vilken varderingen hanfor sig, och den eventuellt
pavisbara tidpunkten for »skattskyldighetens intrade». Av-
gorande dr namligen 1 regel nastidregidende ars taxerings-
virde 4 den fasta egendomen, men det faller naturligtvis
icke darfor ndgon in att anse skattskyldigheten hava intratt
redan vid den tidpunkt, till vilken taxeringsvardet hanfor
sig. Det visar sig ocksd, att nar lagstiftaren, sdsom i AGF
§§ 5—9, verkligen bemodat sig att fastsld en bestamd tid-
punkt for skattskyldighetens intrade (namligen 1 forsta
hand tiden for dodsfallet och eljest tiden for ett framskjutet
forvarv), sd har han dock, nar det gallt kvarlatenskapens
viardering, av praktikabilitets- eller billighetsskal nodgats
gora atskilliga avsteg fran denna tidpunkt badde framit och
bakat i tiden (AGF §§ 22—=27). Andock maéste det sigas,
att tidpunkten for dodsfallet synes sarskilt val agnad att
ligga till grund for arvsskattens bestimmande, da ju dis-
positioner fran den skattskyldiges sida 1 det avseendet aro
uteslutna. Det torde vara svart att betridffande andra slags
skatter finna en lika sjilvklar huvudregel. Vill man icke
forty narmare precisera tidpunkten for skattskyldighetens
intrade, d. v. s. — sasom tidigare utretts — den tidpunkt,
da det med skil kan pastas att de typiska rattsfoljderna
taxering, debitering, uppbord o. d. under normala forhal-
landen i sinom tid komma att intridda, far svaret sokas i
varje sarskild skattelag. Betriffande var vanliga inkomst-
och formogenhetsbeskattning rader val icke tvekan om, att
férhallandena under beskattningsaret resp. vid dess slut i
flera viktiga hanseenden aro avgoérande for frdgan, huru-
vida skatt slutgiltigt kommer att utgd.! Men nagon saker

* Kuylenstierna, Sv]JT 1932, s. 36 f., torde ha missuppfattat Ebersteins
asikt anglende skattskyldighetens intride vid inkomstskatten. Av Eberstein
Skatt, s. 94 {., framgir klart, att han anser férhillandena under hela beskatt-
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forutsagelse om skattedrendets utgang kan dock icke givas
pa det stadiet; dirtill erfordras intraffandet av ytterligare
rattsfakta. Bl a. har riksdagen resp. kommunen vid be-
skattningsarets utgang annu ej faststallt den proportion,
efter vilken skatten skall uttagas. Denna av uppenbara
praktiska skil forestavade ordning maste naturligtvis accep-
teras och reglerna om »skattskyldighetens intrade» i even-
tuellt erforderlig utstrackning avpassas darefter.

Av det sagda har framgatt, att den av lagstiftaren an-
givna tidpunkt, till vilken skatteobjektets virdering skall
hianfora sig, i och for sig icke limnar nigon anvandbar led-
ning vid faststillande av »skattskyldighetens intradey,
d. v. s. tidpunkten da forut omtalade typiska rattsfoljder
kunna pdriknas. Det mesta som kan sigas ir vil, att dar
icke sarskilda skdl tala i annan riktning, det kan te sig
naturligt och praktiskt att anknyta sdval virderingsnormen
som de ifrigavarande typiska rittsfoljderna till det faktiska
laget vid en och samma tidpunkt. Men da far man ocksda
rakna med, att en sidan huvudregel ratt ofta maste asido-
sattas. Betraffande t. ex. en si pass viktig vardeskatt som
tullen nodgas ocksa Eberstein medgiva, att »den princi-
piella regeln om det varde, som skall laggas till grund for
beskattningen», icke ir tillimplig 4 oskadade varor.”

Aven nir det giller skattefordringens firfallodag har
lagstiftaren oftast underlatit att stalla betalningsskyldig-
heten i ndgon uttrycklig relation till en viss tidpunkt for
skattskyldighetens intrade. Vad de preliminara skatterna
angar, forfalla ju dessa till betalning innan nagon larer vilja

ningsiret avgorande, vilket innebir, att skattskyldighet icke kan anses ha
uppkommit forran vid beskattningsirets slut. (Samma mening hivdas {6r
tysk ritt av Biihler, s. 210.) Jfr diremot partsargumentationen i NJA
1037: 492 (se nedan s. 61 not 5), dir skattskyldighet f6rmenades intrada
sunder aret for inkomstens férviarvandes (kurs. hir).

? Eberstein Skatt, s. 604.
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pasta, att w»skattskyldighet intritts, foérsdvitt man icke
onskar fixera en speciell tidpunkt f6r den preliminira skatt-
skyldighetens intrade. I sadant fall skulle t. ex. betriffande
arbetsfortjanst galla, att preliminir skattskyldighet van-
ligen uppkomme vid varje avloningstillfdlle. Nagon teore-
tisk vinst av en dylik terminologi torde icke kunna pavisas.
Vad 4ter angdr kvarstdende skatt och fastighetsskatt samt
tillkommande skatt, skola dessa erliggas & sirskilda i
UppbF angivna terminer, vilka i tidshinseende endast an-
knyta till taxeringsar resp. beslut av hogre instans (UppbF
§§ 28, 32, 35—37). I fraga om arvs- och gdvoskatten samt
kvarlatenskapsskatten har forfallotiden bestimts till viss
angiven tid efter det beskattningsmyndigheten meddelat
beslut i arendet (AGF 52 § och KvarlatenskF 31 §). Lag-
fartsstampeln och en del andra stimpelskatter f6lja daremot
fortfarande det for arvs- och gavoskatten fére 1942 bruk-
liga systemet, innebdrande att skatten skall erliggas vid
vederborande handlings ingivande till beskattningsmyndig-
heten for atgard (StplF 8 §). Hair foreligger alltsd om man
sa vill ett slags uttagande av preliminir skatt innan skatte-
arendet slutligen provats. Vid vissa skatteformer férekom-
mer ock, att tidpunkten for skattskyldighetens och betal-
ningsskyldighetens intrade sammanfaller, t. ex. 1 friga om
fondstampel, dar stampelbelagd avrikningsnota skall upp-
rattas samma dag som kope- eller bytesavtal slutes (Fond-
stplF 4 §). Det forefaller emellertid som om lagstiftaren i
regel haft sitt huvudintresse inriktat pd tidpunkten for be-
talningen. Pa grund av forfallodagens stora betydelse ur sa-
val det allminnas som den enskildes synpunkt saknas over-
huvud icke noggranna regler harom vid nagon skatt. Den
civilrattsliga grundsatsen, att en fordran, dir ej annat be-
stamts, dr forfallen till betalning vid anfordran (SkuldebrL
5 § etc.), har silunda intet drende till skatterdtten. Men
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om nagon som helst motsattning mellan civilrattsligt och
skatterittsligt betraktelsesitt ar ju hir ej fraga.

Om sdsom tidigare namnts en jamforelse med den privat-
rattsliga regleringen icke ter sig sardeles givande, da fraga
ar om skattefordringens uppkomst, blir situationen i stor
utstrackning en annan betriffande senare intradande for-
andringar 1 skattefordringsforhdllandet och i fraga om dess
upphiorande. Man skulle dven har kunna peka pad en Gver-
ensstimmelse med skadestindsfordringen, som ju uppstar
enligt siregna regler men sedermera 1 ett flertal avseenden
behandlas pd samma sitt som de ordindra civilrittsliga
fordringsanspraken. Vad som i forevarande sammanhang
sarskilt intresserar ar skattefordringens stillning vid per-
sonskifte 4 borgenirs- eller galdenarssidan samt i fraga om
betalning, kvittning, preskription, preklusion, morapafoljder
och formansratt vid konkurs. Da nu dessa sporsmal i tur
och ordning skola upptagas till behandling, maste forut-
skickas, att givetvis endast en orientering kring huvudlin-
jerna kan ifrdgakomma, icke nigon fullstindig analys av
varje sarskilt problemkomplex.

Betraffande personskifte @ borgendrssidan ligger eljest
en uttommande skildring verkligen inom rackhall. Enligt
Regeringsformen § 60 rdder namligen forbud mot att »sta-
tens inkomster forpaktasy, vilket stadgande otvivelaktigt
torde omfatta all Gverlatelse av skatteansprik, vare sig
dessa forfallit till betalning eller icke.? Vad kommunerna
betraffar, forekommer diremot ett slags Overlitelse av
skatteansprik i samband med andringar i den kommunala
indelningen. Det dr betecknande, att enligt 1919 ars lag 1

® Det skulle kunna ifrdgasittas, om icke kristidens s. k. varuclearing
i realiteten utgjort ett otillitet férpaktande av statens inkomster till enskilda
niringsorganisationer. Jfr om dessa fOreteelser Herlitz, Svenskt forfatt-
ningsliv (1947), s. 72 ff.
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amnet, 7 §, dven »fordran for ogulden kommunalutskyld»
kan 1 likhet med ovriga aktiva efter limplighetsgrunder
overtagas samt att enligt 8 § utjamning mellan kommu-
nerna kan ske genom ersattning i penningar. Den mangfald
av tveksamma sporsmal, som aro forknippade med vanlig
civil cession, torde dock nippeligen fi storre aktualitet i
hithérande sammanhang.* Till slut ma blott erinras om, att
en overlatelse av ansprak gentemot ett offentligt rattssub-
jekt pa aterfidende av erlagd skatt ej sillan férekommer.
Dessa situationer skola emellertid enligt den uppgjorda pla-
nen behandlas i kap. 2.°

Vad harefter angdr fragan om personskifte d galdendrs-
sidan, ager naturligtvis ocksd i detta sammanhang den all-
manna obligationsrattsliga principen giltighet, att gildena-
ren icke utan borgenirens medgivande kan avtalsvis pa
annan person Overflytta sin {orpliktelse. Principen skirpes
emellertid darigenom, att icke heller ndgon laglig mojlig-
het for det allminna att frivilligt avstd frin skattekravet
gentemot den ursprungligen fdrpliktade torde forefinnas.
Vad som kan ifrdgakomma, ar endast en personforandring
i den meningen, att ytterligare en gildeniar — med solida-
riskt ansvar — tillkommer. Salunda méter intet hinder,
att darest t. ex. vid en affdrsoverlitelse nye innehavaren
verkligen atagit sig att svara for foretrddarens skulder,
jamval det allmanna i samma ordning som Ovriga ford-
ringsigare tager denna ansvarighet i ansprak. Enligt
UppbF 72 §, som pa forevarande punkt icke betecknar

* En annan karaktir hade réttsfallet RA 1945 ref. 29, dir frigan gillde
skattskyldighet gentemot nybildat municipalsamhille. Medan linsstyrelsen
fann, att »skatteplikt 1 forhallande till municipalsamhillet intritt i och med
K. M:ts» beslut om inférlivning, och att debitering sedermera kunde lag-
ligen ske i enlighet hirmed, ansig RegR uppforande i taxeringslingd for
municipalsamhillet utgdra en ndédvindig forutsittning for skattskyldighet.

® Se nedan s. 144 ff.
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nagon nyhet, aligger det t. 0. m. vederborande utmitnings-
man sdsom tjansteplikt att soka med utmatning antraffa
den skattskyldige »eller annan, som ar pliktig att ansvara
for skatten». Harmed torde framforallt hava asyftats sa-
dana fall, d4 utmatning kan ske direkt hos annan person,
t. ex. akta makes ansvarighet for andra makens pensions-
avgift enligt FolkpensL 20 §. Vid skattekrav pad grund av
skuldovertagande miste daremot talan givetvis ske vid all-
min domstol, innan exekution kan dga rum. I vad mén
harvid en sjalvstandig taleratt kan uppkomma f6r borgeni-
ren gentemot den nye gidldenaren, utgor ett sedan gammalt
omtvistat civilrattsligt tredje-mans-problem, som i fore-
varande sammanhang icke kan finna narmare behandling.®
Svensk judikatur limnar diremot exempel pa att en kommun
fatt & sig overlaten foretradarens ratt och darefter vid all-
man domstol direkt gentemot nye affirsinnehavaren yrkat
betalning for oguldna skatter fran foretradarens tid."”
Tvistefrdgan gillde framst, huruvida kommunalskatt for
ar 1924, d. v. s. 2 1923 ars inkomster, folle under efter-
tradarens forbindelse att svara for w»skulder, uppkomna
fore» den 16 april 1924. Radhusritten, i vars dom over-
instanserna icke gjorde andring, fann sidan ansvarighet
foreligga, »da skattskyldighet for namnda inkomst upp-
kommit 1 och med att densamma skulle betraktas sisom in-
tjanady, d. v. s. vid kalender- eller rakenskapsarets utgang.
Mot allmangiltigheten av en dylik motivering kunna berat-
tigade invandningar resas. Att domstolarna i ett skuld-

® Se senast Ussing Obl. Alm. Del (1946), s. 357 ff., och Rodhe i Sv]JT
1946, s. 33 1. Jir Nial 1 EMvW (1931), s. 448. For schweizisk skatteritt
gor Blumenstein, s. 111 f. och 116, gdllande, att ett skuldévertagande aldrig
kan grunda ndgon ritt f6r det allminna gentemot den, som avgivit utfis-
telsen. En uttrycklig kantonal bestimmelse om ogiltighet av forbindelse att
betala annans skatt itergives i sammanhanget (s. 112, not 8). Jfr aven Will-
gren, s. 96, som avbdjer skatteansvarighet pd grund av avtal.

" NJA 1928: A 12 (Rev.akt 15/1928).
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overtagande, som icke uttryckligen berdrde skatterna, an-
sago sig kunna intolka ansvarighet for 16pande arets skat-
ter, borde snarare kunna forsvaras med att dessa skatter
utgjorde normalt pardkneliga passiva. Hade det t. eéx. i
stallet varit friga om ett storre utskyldsbelopp, som fast-
stillts att utgd genom en sedermera intriffad efterbeskatt-
ning, skulle domstolarna sakerligen tvekat att draga gene-
rella slutsatser ur konstruktionen »redan uppkommen skatt-
skyldighet», dven om den efterbeskattade inkomsten otvi-
velaktigt varit intjanad fore Overlatelsen.® I tysk ritt, dar
skatteansvarigheten vid affirsoverlitelse ingdende regle-
rats i lag, har man icke heller ansett sig kunna belasta
eftertradaren med andra foretradarens skatter idn sadana,
som antingen redan debiterats eller ock avse lopande aret.
Med denna princip falla skatter, som avse foregiende ar
men annu ej debiterats, utanfor eftertrddarens ansvarig-
het. Man har silunda av omsattningshinsyn — forvarva-
rens behov utav att redan vid overlatelsen kunna klart
beddma skatteansvarigheten — fringatt huvudregeln i
Reichsabgabenordnung § 81 om skattskyldighetens intrade.®

En typ av personforindring pd galdenadrssidan, som pa
senaste tid i samband med kallskattens inforande vunnit
en viss aktualitet, ar det fall, di en arbetsgivare dtagit sig
att betala den anstilldes skatt. Nagot lagligt hinder {6r en
dylik 6verenskommelse foreligger naturligtvis icke.? Over-

® Jfr ang. »skattskyldighetens intrddes i dylikt fall nedan s. 61, not 5.

® Jfr till det sagda Reichsabgabenordnung § 96 och Becker, s. 225. I sista
hand erkidnner dock Reichsabgabenordnung § 1oo giltigheten av en civil-
rittslig skyldighet att svara for annans skatteskuld, vare sig pa grund av lag
eller sarskilt dtagande. S&dan talan skall stidse foras vid allmdn domstol.

* Jfr dven den &r 1943 genom NyttjL 23 § for nya arrendeavtal avskaffade
mojligheten att lagga fastighetsskatten pd arrendatorn. Ang. besvirsritt i
dylika fall, se TF § 131: 1 och hirom Westerberg, s. 125 f.

* En motsatt uppfattning har stundom gjorts géallande i pressen — tyd-
ligen framforallt i syfte att motarbeta overviltring av hembitridens skatter
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huvud torde numera icke vara ovanligt, att i samband med
atskilliga affarstransaktioner ena parten forbinder sig att
ersitta uppkommen skatteokning for den andre, t. ex. om
transaktionen kan vintas medfora skattskyldighet for rea-
lisationsvinst. Vad sirskilt arbetsgivarens &dtagande att
betala den anstalldes skatt betraffar, tilldrager sig detta
forhallande fran det allmidnnas sida ur uppbordssynpunkt
icke nagot intresse, da arbetsgivaren ju i varje fall blir
ansvarig for skattens erliggande genom loneavdrag.? Tvek-
samhet kan daremot rada, huruvida jimvil skatt pa skatten
bor utga i dylika fall. Att formanen av fri skatt utgdr
skattepliktig inkomst, lir dock icke kunna férnekas. Den
kvittning, som i narbesldktade fall kan anses dga rum
genom lonens utbetalande 1 obeskuret skick, torde ocksa
motivera preliminirbeskattning jamlikt UppbF 6 §.*

Ett sarskilt intresse tilldrager sig sddant gidldenarsskifte,
som uppkommer genom den ursprunglige skattegdldendrens
dod. Dessa situationer hava ocksd uttryckligen reglerats i
den centrala skattelagstiftningen. Principen ar, att den
avlidnes och dodsboets skatteplikt sammanslas for dodsaret
samt att dodsbodelagarna svara for skatten allenast med
dodsboets tillgangar.® Det kan noteras, att dédsbodelagar-

pa arbetsgivaren. Jir hirtill Kammarrittens m. fl. remissinstansers uttalan-
den, KProp 370/1945, s. 108 1., dir det befarades, att en sidan Overviltring
skulle bliva regel. Det kan nimnas, att Svenska frilsningsarmén gentemot
sina omkr. 1,200 officerare sedan gammalt férbundit sig att betala all den
skatt, som beloper pd inkomsten frdn armén.

* Eilards uttalande, Inférselexekutionen s. 158, att sarbetsgivare, som en-
ligt 10neavtal ar tillférbunden att betala den anstilldes skatt, icke kan bliva
foremal for omedelbar exekution for skattens uttagande» méste sdlunda
forstds med reservation for lagenliga l6neavdrag. — Ang. regress, se nedan
s. 166 ff.

¢ Jfr Dahlgren m. fl. Skatt vid killan, s. 68, som dock icke uttryckligen
berdr fallet 1 frdga. Enligt vunnen upplysning tillimpar Svenska fralsnings-
armén (jfr not 2 harovan) den i texten férordade metoden.

® KL §§ 53: 3 och 75: 3, SF § 6: 3, SIF och SFF § 15: 2. Jfr Ekeberg—
Guldberg—Bergendal (1937), s. 250 f.
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nas ansvarighet for atskilliga speciella skatter, sisom t. ex.
lagfartsstampel, varuskatt, tull etc., torde folja de nagot
strangare reglerna i BoutrL kap. 4, innebirande bl. a. att
boet bor avtradas till forvaltning av boutredningsman eller
till konkurs, darest delagarna onska undgd personligt an-
svar.® 1 de flesta hithorande fall sker dock antingen upp-
borden tamligen omedelbart eller ock stalles sakerhet, var-
for ansvarigheten redan av denna anledning jimioGrelsevis
sallan lar trdda i funktion. Den utgor emellertid ett av de
talrika exemplen pa att skattefordringsforhillandet in dubio
anses folja vanliga civilrittsliga regler.

Dessvirre har lagstiftaren icke dgnat samma omsorg it
en reglering av gdldendrsskifte vid den skattskyldiges kon-
kurs som vid hans déd. Mahinda har man forestallt sig,
att konkursmissiga subjekt knappast bora bliva foremal
for nigot synnerligt intresse fran fiscus’ sida. Rattspraxis
har dock visat, att denna forestallning ej alltid haller streck,
i varje fall icke betriffande inkomstskatten. Den linje,
praxis harvid synes ha stannat for, innebar, att galdenaren
efter konkursens intride fortfarande skall vara skattskyl-
dig f6r den inkomst, han far behalla f6r levnadskostnader
(KonkursL 27 §), under det att all 6vrig inkomst beskattas
hos konkursboet.” Motsvarighet saknas sdlunda till den vid

® AGF 54 § 2 st. innehiller betriffande arvsskatten en uttrycklig han-
visning till BoutrL:ns regler, med visst undantag. For gavoskattens del
torde BoutrLL vara obetingat tillimplig.

" Se sarskilt RA 1929 ref. 102 (skogsidrsiljning) och 1941 ref. 56 (aktie-
utdelning), det sistnimnda mélet med utlitande av Eberstein. I annan rikt-
ning gir RA 1936 Fi 97 (inkomst sisom tjdnsteldkare), varjamte redan i
RA 1922 ref. 50 fastslagits, att fastighetsskatt pa grund av lagens uttryck-
liga avfattning bor aliggas konkursgildeniren, icke konkursboet (jir nedan
s. 64, not 1). Regeringsridden Kellberg och Aschan, som befunno sig i mi-
noritet 1929 (Aschan bitridde dven 1936 drs avgdrande), synas genom del-
tagandet i 1941 ars enhilliga utslag hava dndrat uppfattning, forsavitt de
icke eventuellt varit bojda for en differentiering alltefter inkomstens art. Jir
om hela frigan Bratt i SvSKT 1945, s. 04 ff.
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dodsbosbeskattningen foreskrivna sammanslagningen av
den avlidnes och dodsboets inkomster. Skilen for att i
vissa avseenden behandla konkursboet sdsom sirskilt skatte-
subjekt synas dock icke helt overtygande. Man har hirvid
framforallt dberopat att hansyn till skatteformagan motive-
rade en skatterdttslig uppdelning av inkomsterna mellan
galdenar och konkursbo.® Det kan di invindas, att var gil-
lande skattelagstiftning 1 narbesliktade situationer icke
tager dylika hiansyn. En likare, som av sin inkomst miste
gora stora kapitalavbetalningar a studieskulder, erhiller
icke ndgon harav betingad lindring i skattebordan. Hans
skatterattsliga stallning skulle med harskande tolkning av-
sevart forbattras, direst han sokte sig sjilv 1 konkurs.
Likasa forefaller det inkonsekvent, att underhands- eller
tvangsackord skall for t. ex. en kapitalinkomsttagare i
skattehanseende stalla sig betydligt oférdelaktigare dn
regelratt konkurs, trots att syftet — fordringsidgarnas for-
nojande sd lingt mojligt — ar detsamma i bada fallen.
T. o. m. det forhallandet att en slosaktig person sittes under
formyndare innebdr ju ofta att personen i friga icke far
disponera mer an en del av sina inkomster, men nagra
skatterattsliga konsekvenser harav ha veterligen icke ens
ifragasatts. Det kan da sporjas, av vilka skal just konkurs-
galdenaren skall komma i en skatterattslig sarstallning, da
hans dispositionsratt éver inkomsten beskurits. Darest icke
riattsutvecklingen redan kan anses fastlist genom de be-
rorda prejudikaten, synes for gillande ratt den rimliga ut-
vigen vara att beskatta savil gildenirens som konkursboets
inkomster hos gildendren, men att darvid i forsta hand
medgiva avdrag for allt, som kan anses atga till forndjande
av rantefordringsidgare. En liberal tolkning i sistndmnda

® Eberstein i RA 1041, s. 124 ff. Jfr hiremot Bratt a. u., s. 100.

3 — 47615 S. Ljungman
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avseende borde icke stota pa alltfor stora svarigheter.” Vad
skattens gildande betraffar, vore val naturligast, att kon-
kursforvaltaren av ifrdgavarande inkomst reserverade er-
forderliga skattemedel.® Skatten skulle da i realiteten er-
hélla karaktir av massafordran. Det torde & andra sidan
icke i och for sig ligga nagot oegentligt uti, att galdendren
under konkursen adrager sig skulder, for vilka betalning
icke kan erhdllas ur konkursboet.® Vida egendomligare
forefaller det da, att gildendren icke under och efter kon-
kursen skall std i personligt betalningsansvar for alla skat-

® Annan mening Eberstein RA 1941, s. 124.

* Man hade vantat sig, att en sidan reservation av skattemedel efter
kallskattens inférande t. o. m. skulle betrdffande arbetsinkomst ske automa-
tiskt genom loneavdrag. Emellertid har 1 UppbF 10 § stadgats, att pre-
liminar A-skatt icke skall utgd & ersittning, som utbetalas till konkurs-
gildenar eller konkursbo. En s3dan regel foreslogs redan i borgmastare
Laurins P. M. ang. skatteavdrag 1941, utkastet till forordning § 8. 1944
irs uppbdrdsberedning (SOU 1945: 27, s. 237) motiverar regeln i fraga
med att skatt icke bor uttagas, innan det provats, att icke borgendrer finnas,
som hava battre formansratt f6r sina fordringar in det allminna f6r skatten,
Beredningen synes ha fGrbisett, att det hir ar frdga om skattskyldighet
som — i den mening, KonkurslL § 100 avser — uppkommit efter konkurs-
utbrottet (skattskyldighet anses ju icke intrida f6rrdn vid inkomstirets
slut; jfr ovan s. 24 not 1). Skattefordringen i fridga far silunda, i den
man den 6verhuvud kan goéras gillande mot konkursboet, karaktiren av
massafordran, varfor nagon konkurrens i forhallande till 6vriga konkurs-
borgenirer overhuvud icke uppstar. Vad ater ovriga massafordringsigare
betraffar, intrida icke menliga verkningar av annan art idn som éverhuvud
ar forenad med all slags preliminirbeskattning. Aven DepCh synes i KProp
370/1945, s. 184, hava felbedomt situationen, di bestimmelsen i Inforsell.
21 § 4 om f6rbud mot skatteinforsel efter konkurs dberopas i sammanhanget.
Hir ar ju i de allra flesta fall friga om skatter frin tiden fére konkursen.
De av OA framférda, i propositionen s. 182 atergivna erinringarna, att re-
geln om konkursgildenirs immunitet gentemot skatteavdrag skulle medfora
en oberittigad forman for 16ntagare i konkurstillstind, synas silunda be-
hilla sin styrka. En annan sak dr, att svarigheter betriffande jamkning,
ev. framtida restitution etc. kunna motivera att — sdsom nu skett — utesluta
konkursgildendrer och konkursbon frin preliminarbeskattning. Inkonse-
kvent ter det sig i varje fall, att prelimindr B-skatt diremot tydligen skall
utgd oberoende av konkurstillstind.

£ Jfr Bratt a. u., s. 100.
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ter, som avse inkomst under konkursen genom hans arbete
eller 4 hans egendom, helst som méjlighet till generalexeku-
tion gentemot konkursbo icke erkidnts i praxis.® Utvigen
att lagga all skatt & konkursgildeniren personligen kan
naturligtvis i enskilda fall tinkas medfora mindre lyckliga
verkningar. Men dessa svarigheter synas de lege ferenda
narmast bora losas i sammanhang med en allmin lindring
av skattebordan for sddana skattedragare, som hava stora
skulder att avbetala. Att harvidlag férméigoprincipen bor
tillmatas storre utrymme an hittills, torde motsvara en all-
man uppfattning. Det ma slutligen omnamnas, att i tysk
ratt, dar eljest alla upptankliga specialfall moéta, beskatt-
ningen av konkursbo icke Iar ha inneburit nidgot problem.
Konkursboet sjalvt har namligen icke ansetts utgora skatte-
pliktigt subjekt (enligt 1925 ars Korperschaftsteuergesetz)
och beskattningen av gildenirens inkomst tycks i varje fall
icke ha medfort tvister i hogsta instans.* For schweizisk
ratt havdar aven Blumenstein, att blott galdeniren, icke
konkursboet, kan vara skattesubjekt, och motiverar detta
resultat med att konkursboet icke har egenskap av juridisk
person. Skatter, som hanféra sig till konkursboets till-
gangar och forvaltning, bora dock enligt Blumenstein be-
handlas sdsom massafordringar.® Det kan i anslutning hir-
till pipekas, att den svenska diskussionen kring problemet
1 beromvard utstrackning undgatt faran att draga slutsat-
ser 1 ena eller andra riktningen enbart fran konkursboets
pastadda egenskap resp. bristande egenskap av juridisk per-
son, en eljest 1 och for sig tveksam terminologisk fraga.

Liksom civilrattsliga penningfordringar upphor skatte-

® NJA 1945: 177 (konkursbo kunde icke férsittas i konkurs).

¢ Se Biihler, s. 497 f. Fragan synes heller icke hava uppmirksammats
i Holleenders utforliga kommentar till Einkommensteuer och Korper-

schaftsteuergesetz.
® Blumenstein, s. 669 ff.; jir dven s. 64.
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fordringen normalt genom betalning. Hiar gilla naturligt-
vis 1 forsta hand de allminna reglerna om lagliga betal-
ningsmedel.® Att exempelvis 1040 ars lag om moratorium
— liksom dess foregdngare av 1914 —, aven i princip avser
skattegild, dr obestridligt.” Daremot torde utrymme i detta
sammanhang saknas for en tillimpning av 1927 ars lag
om galds betalning genom penningars nedsattande 1 allmant
forvar. Har taxering for samma inkomst skett pa skilda
orter, finnes i stallet en sarskild regel i UppbhF 57 § om
anstand med inbetalning av ettdera beloppet. Nagra andra
fall, dar tvekan om ratt borgenar uppkommer, torde svar-
ligen kunna pavisas.

En speciell situation intrader enligt KF 4/10 1940 ang.
ratt att anvanda forsvarsobligation sisom betalningsmedel
vid erliggande av arvsskatt, m. m.* D3 obligationerna hir-

¢ Ehuru flera skatteforfattningar sakna motsvarighet till bestimmelsen
i TullSt 152 §, att betalning fir ske genom postremissvixel, check, post-
anvisning eller postgiro, torde, dir ej annat stadgats, skyldighet foreligga
att under sedvanliga betingelser godtaga dessa betalningsmedel. Enligt
UppbF 61 § far dock jamte postgiro och kontant betalning endast anvindas
postremissvixel. Praktisk betydelse torde denna inskrankning knappast 4ga,
da bade post- och bankkontor enligt sina instruktioner efter sirskild prov-
ning godtaga checkar sisom betalningsmedel. Jfr f6r tysk ritt Reichs-
abgabenordnung § 102 med tillimpningsforeskrifter (Becker, s. 239 ff.),
enligt vilka checkar i regel skola godtagas men betalning anses ha uteblivit,
om de sedermera icke infrias.

7 Detta framgar direkt av undantaget {6r »skatter, utskylder och andra
avgifter» 1 KF 4/9 1914 om utstrickt anstind med betalning av gild. Jir
borgmastare Lindhagens hos Kéersner—Dickson Moratorium, s. 6, dtergivna
yttrande 1 1914 ars lagutskott: »Att staten sisom den maktige enligt for-
slaget slar fast sina egna fordringar i skatter och dylikt men inbegriper sina
skulder under lagen, ir ett vanligt och silunda kanske oundvikligt for-
hallande.»

® Forfattningen gallde forsta forsvarslinet, som numera blivit inlost.
Motsvarande bestammelser ha emellertid givits f6r de tva foljande forsvars-
lanen enligt KF 28/3 1941 och 20/3 1942. Enligt upplysning frin Stock-
holms Radhusritts bouppteckningsavdelning forekom till en boérjan nigot
enstaka fall av betalning med forsvarsobligation. P& senare ar har denna
betalningsform till f6ljd av kursforhdllandena i praktiken helt upphort. —
Det fortjinar omnimnas, att redan genom KBr 19/10 1855 (se Statskon-
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vidlag skola galla till sitt nominella kapitalbelopp, kan for-
hallandet nirmast karakteriseras sisom ett slags legal kvitt-
ningsritt.® Emellertid har pa allra senaste tid i friga om
kvarlatenskapsskatten inforts en regel, varigenom under
vissa villkor aven i dodsboets egendom intecknat skulde-
brev samt — vid skattebelopp 6ver 20,000 kronor — t. o. m.
dodsboet tillhdriga aktier f4 anvindas sisom betalnings-
medel intill skattens halva belopp (KvarlatenskF 32 §).
Fridgan om det virde, efter vilket aktierna skola godtagas,
skall regleras genom sirskild férordning.’ Eftersom det ar
frdga om betalning och icke om anstind med betalning,
synes betriffande intecknade skuldebrev icke vara forutsatt
nagot personligt betalningsansvar f6r den skattskyldige.?
Darest den salunda medgivna betalningsformen kommer att
anvandas i storre utstrackning — vilket vil sdrskilt lar
bliva fallet under tider av allmin deflation — torde 4tskil-
liga civilrattsliga problem kunna uppdyka j samband med
valutans mottagande och forvaltning. Utgangspunkten for
dessa problems bedomande maste bliva, att ett vanligt for-
fogande Over inteckning (med eller utan personligt betal-
ningsansvar) resp. ett ordindrt aktieférvarv foreligger.
Nigot skil att anligga speciellt skatterattsliga synpunkter
torets cirkular 14/3 1856, SFS 16/1856) pabjéds »emottagning vid uppbor-
den av stats- och riksgildsmedel utav rantekuponger till riksgildskontorets
obligationer for statslinet N:o 1».

® Jir nedan s. 39.

* Se KProp 212/1947, s. 374. Det forefaller anmirkningsvirt, att varken
i betinkandet (SOU 1946: 79) eller propositionen redovisas de av 1938 irs
arvsskattekommitté (SOU 1939: 18, s. 161) pipekade nedsliende erfaren-
heter, som foranlett den norske lagstiftaren att upphiva redan inférda be-
stimmelser om skattebetalning medelst virdepapper.

? Jir diskussionen hirom i SOU 1939: 18, s. 160. En annan karaktir har
det Sverlimnande av inteckningssidkerhet, som enligt AGF § 55: 3 kan dga
rum vid anstdnd med erliggande av skatt. Hir miste den skattskyldige all-
tid dessutom iklida sig personligt betalningsansvar. Jfr Eberstein Den

svenska arvs- och givobeskattningen, s. 164. I 1925 ars tyska Erbschafts-
steuergesetz, §§ 37 och 38, aterfinnas liknande regler; jfr Kipp, s. 628 ff.
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pad rattsforhallandet, sedan valutan en gang godtagits sa-
som betalning, forefinnes icke. Sa t. ex. bor uppenbarligen
intet hinder mota for staten att till enskild person overlata
den s»skattefordran», som ar knuten till ett sasom likvid
overlamnat intecknat skuldebrev.

I 6verensstimmelse med vad som galler for civila ford-
ringar i allmidnhet (HB 9: 5) ligger det regelmassigt i
skattegildendrens fria skon att avgora, a vilken forfallen
skattefordran erlagd betalning skall avriknas. Om salunda
en skattskyldig likviderat for lopande aret debiterad skatt,
forefinnes ingen mojlighet for det allmanna att i stallet lata
betalningen avse en ildre, restford och mahinda snart
preskriberad skatt. Aven da det giller flera restférda be-
lopp, maste vid frivillig delbetalning den skattskyldiges
egna avsikter respekteras.®* T. o. m. om den betalandes av-
sikt harvidlag blott framgar med onskvard tydlighet av den
oversinda summans storlek, lirer samma regel bora till-
limpas. Déaremot beror det naturligtvis helt pd det all-
minna att avgora, for vilken skatt utmatning eller inférsel
skall 4ga rum. I sddant avseende synes vanligen den praxis
tillampas, att dldre, av preskription hotade utskylder indri-
vas forst.*

® Jfr Sv]T 1946, rf s. 2 (frivilligt insint botesbelopp fick ej tagas i an-
sprak for ogulden skatt). Frigan tangerades dven i NJA 1944: 536, dir HD
fann ett delvis inbetalt restlaingdsbelopp i varje fall icke utan sirskild fram-
stallning kunna anses i forsta hand avse & kronodebetsedeln upptagen forsik-
ringspremie mot hagelskada.

* Se harom Lundberg, s. 214 ff., som dock vill giva principiell féretrides-
ratt &t restantier frin tiden efter killskattens inférande, seftersom det nya
uppbérdsforfarandet i hogre grad dn tidigare anknyter till inkomstens for-
viarvande». Jfr 4 andra sidan Eilard, s. 165, som betriffande inforsel finner
praxis vacklande men anser foretrdde mellan olika utskyldsbelopp efter
anciennitet sakna stod i lag. Riktigast vore enligt Eilard att tillimpa regeln
i Inforsell. 7 § om proportionell fordelning & samtliga under inforsel va-
rande skattebelopp. Denna regel finner diaremot Lundberg, s. 215, mita
alltfor stora praktiska svarigheter, sirskilt i de storre distrikten, dir antalet
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Frigan om den skattskyldiges kuvittningsritt gentemot
skattekrav har ront en viss uppmarksamhet 1 Tyskland, dar
Reichsabgabenordnung § 103 t. 0. m. generellt erkdnner en
dylik befogenhet.® For vart lands del torde fridgan sakna
storre praktisk betydelse, sd linge det allminnas solvens
icke ifragasittes.® Observeras bor dock det férut omfor-
milda fallet, dd arvsskattebetalning genom overlamnande
av forsvarsobligationer tillatits.” Visserligen var darvid en
uttrycklig foreskrift erforderlig redan pid den grund, att
obligationerna skulle mottagas efter sitt nominella varde,
utan hinder av att de icke voro forfallna till betalning. Man
synes dock vara berittigad att av bestammelsens avfattning
e contrario draga slutsatsen, att kvittning 1 allmanhet icke
ir medgiven ens om forfallen motfordran foreligger. Sar-

inforselirenden ar stort. Med det nu anférda ma jimfdras ett av Riks-
rakenskapsverket den 13 april 1933 utfirdat cirkuldr till samtliga lansstyrel-
ser (otryckt men enligt uppgift frin verket icke dnnu [juli 1947] ersatt
av nya foreskrifter enligt UppbF 8o §). Diri stadgas, att delvis influtna
kronouppbordsmedel borde i forsta hand tillgodoféras pensionsavgiftstiteln
och i andra hand 6vriga titlar proportionsvis, dock att, da den skattskyldige
uttryckligen forklarat inbetalt belopp avse skatt, for vilken fast egendom
svarade, denna titel skulle paforas beloppet (jir hdrom dven SOU 1945: 27,
s. 280). For folkpensionernas del torde cirkuldret ej lingre dga aktualitet.
Dessutom synes man i cirkuldret icke hava tillfullo beaktat den principiella
skillnaden mellan frivillig betalning och regelritt indrivning. Endast i det
senare fallet kunna Riksrikenskapsverkets anvisningar bliva avgoérande dven
i forhallande till den skattskyldige.

® Forslaget till Reichsabgabenordnung medgav overhuvud icke kvittning
gentemot skatteansprik, men vid lagens antagande vidtogs en radikal andring
hirvidlag, framférallt f6r att mojliggéra kvittning med vissa ostridiga eller
domiasta skadestdndsfordringar, som uppkommit genom krigsférhillandena
(jfr Merk, s. 146, not 30). Hérigenom har man gétt utéver den frin romersk
ritt (C. 4.31.1) hirstammande regeln i BGB § 395, att kvittning gentemot
det allmidnna &r tilliten endast om de bada fordringarna berdra samma
offentliga kassa. — For schweizisk ritt avbojer Blumenstein, s. 61 f., prin-
cipiellt en kvittningsritt.

® I Norge, dar lagstiftaren t. o. m. mast taga stillning till frigan om
kommuns konkurs, har diremot kvittningsratt i viss omfattning uttryckligen
medgivits. Se Arnholm Streiftog, s. 80 f. och Lund, s. 226.

" Ovan s. 36 f.
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skilt md framhdllas, att en genom lagakraftvunnet utslag
faststilld fordran pa restitution av skatt icke torde kunna
anses kvittningsgill vid erliggande av ny skatt. Diremot
kan 1 dylika fall det allmdnna stundom enligt uttrycklig for-
fattningsbestammelse pakalla kvittning, vilket naturligtvis
har sarskild betydelse, dd den skattskyldiges vilja eller for-
maga att betala kan ifragasittas. Dessa situationer be-
handlas i kap. 2.8

I manga fall innehdlla skatteforfattningarna sarskilda
bestimmelser om preskription av skatteansprdk. Betraf-
fande de vanliga kommunala och statliga skatterna fore-
komma sdlunda atskilliga frister, inom vilka skattekravet
fran det allminnas sida maste goras gallande. Huvud-
regeln ar, att det konkreta skatteanspraket skall fixeras
redan under taxeringsdret eller ock eventuellt vid senare
fortsatt taxeringsprocess i hogre instans. Eftertaxering
tillaites sdlunda endast om den skattskyldige genom sitt eget
forhallande foranlett utebliven eller for lag taxering (KL
62 §, SIF och SFF 13 §). Eberstein har hiri velat se en
»hastig preskribering» av skatteanspraket for de fall, da
forsumlighet med avseende 4 deklarationen icke ligger den
skattskyldige till last.” Mera overensstimmande med gingse
betraktelsesatt synes dock vara att i sammanhanget tala om
en rattskraftsverkan. Att anse skattskyldighet val hava
uppkommit men strax diarpa hastigt preskriberats, stammer
1 varje fall icke med motsvarande terminologi, darest ett
valgrundat civilt ansprdk underkints genom lagakraft-
agande dom. Snarare torde det vara klargorande for situa-
tionen att betrakta eftertaxeringen sisom ett slags &ter-

® Nedan s. 147 f.

? Eberstein Skatt, s. 353. Jir dven Willgren, s. 81, som for finsk ritt
talar om, att skatteanspriket i regel »forsittes, om det icke realiseras under
det beskattningsdr, di& detsamma mognats.
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brytande av dom, vars oriktighet foranletts av ena partens
beteende. Aven di taxering dverhuvud icke skett tidigare,
synes situationen rattsligen narmast vara likartad med res-
ningsfallen.?

En preskriptionshestimmelse i vanlig mening ger sig dér-
emot tillkdanna i regeln, att eftertaxering icke ma ske senare
an fem ar efter det ratta taxeringsaret eller betridffande
avliden person icke senare dn tva ar efter bouppteckningens
ingivande (KL 62 §, SIF och SFF 13 §). Systemet kom-
pletteras av foreskrifterna i UppbF 91 § om sarskilda
preskriptionstider dels for skatt, som genom felaktig debi-
tering icke paforts (tre ar), och dels for debiterad skatt
(fem ar). Gemensamt fOr alla dessa bestimmelser ar, att
preskriptionstiden icke beriknas med utgangspunkt fran
»skattskyldighetens intrddes utan frin det ar, da taxering
bort ske eller skatten skolat erliggas. Har har man salunda

* Jfr Sandstrom Taxering, s. 206 {., som betr. eftertaxering betonar, att
»billighetsskily framkalla sen avvigning mellan & ena sidan det allminnas
intresse av riktiga skatteintdkter och 4 andra sidan de skattskyldigas intresse
av att de en ging vidtagna beskattningsidtgarderna inom rimliga grinser
bliva bestdendes. Sandstrom diskuterar dven i sammanhanget (s. zo4 ff.)
omsorgsfullt »eftertaxeringens rattsliga karaktirs. Han valjer mellan tre
alternativ: »Straffrittsligt forfarandey, »atgird, varigenom skadestind ut-
tages» och »utkrivande av statens tidigare ej realiserade fordringsanspraks.
Det f6rsta alternativet avfirdas omedelbart, det andra fOrst efter ett in-
gdende, timligen skolastiskt firgat resonemang. Problemstillningen i det
senare fallet pdminner ndgot om den inom civilrdtten stundom dryftade
tvistefrigan, huruvida tvingsvis genomférd uppfyllelse av en obligatorisk
forpliktelse skall betecknas sdsom prestation eller morapafoljd; jfr Ussing
Alm. Obl. s. 76 med hinvisn. Betriffande penningprestationer torde denna
rubriceringsfrdga sakna bide praktisk och pedagogisk betydelse. Detsamma
synes gilla betriffande eftertaxerade penningbelopp. Under alla omstindig-
heter bora de konkreta regler, som peka i ena eller andra riktningen, forst
redovisas och den terminologiska rubriceringsfrigan sedan avgéras i enlighet
med det vunna resultatet. Det visar sig ocksi, att Sandstrom vid den seder-
mera foljande, i minga avseenden betydelsefulla utredningen av eftertaxe-
ringsreglernas inneb6rd (jfr Bratt i SvSkT 1940, s. 109 ff.) 6verhuvud
icke far anledning dterkomma till frigan, huruvida det eftertaxerade beloppet
utgor skadestdnd eller skattefordran.
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frangatt den utgangspunkt — tiden for fordringens upp-
komst — som betriffande vanlig preskription uppstillts i
svensk ratt. Det fortjanar omnamnas, att i de enda land,
dar veterligen en liknande allmidn regel f6r preskriptions-
tidens begynnelse helt eller delvis galler, nimligen Finland
och Danmark, skattefordringar hdrvidlag aven behandlats
efter andra principer.?

Den svenska sirregleringen omfattar dock icke alla skat-
ter. Annu fore 1943 gillde en preskriptionstid av 3 ar {6r
debiterade kronoutskylder® under det att motsvarande kom-
munalskatt f6ljde den allminna regeln om tio-arig preskrip-
tion fran fordrans uppkomst*. Forst genom KF 30/4 1943
om preskription av utskylder m. m., vilken férfattning
sedermera inarbetades 1 UppbF g1 §, tillskapades en enhet-
lig, femdrig, icke avbrytbar preskription for hithorande

2 T norsk och dansk ratt, dir preskription av skattefordringar erhallit
sirreglering inom resp. allminna preskriptionslag, har fordringens forfallo-
dag tagits till principiell utgdngspunkt for preskriptionstiden. Se norsk Lov
27/7 1896 §§ 2 och 5:2 (3 &r, dock tidigast fr. o. m. utgangen av veder-
borande budgetir) och dansk Lov 22/12 1908 §§ 1—3 (5 ar fran forfallo-
dagen, forsavitt icke fordringshavaren befinner sig i sutilregnelig Uvidenhed
om sit Kravy; jfr Ussing Alm. Obl. s. 494, som med st6d av rittspraxis
finner att »der skal meget til, for at Skattevaesenet skal miste sit Kravs).
Savil enligt norsk som dansk rétt avbrytes preskription i hithorande fall
endast genom erkdnnande eller rittsliga atgiarder. Enligt en finsk lag 26/5
1925 om preskription av skatter och avgifter giller en icke avbrytbar
preskriptionstid av fem r frin dret efter det di debiteringen dgde rum. Jir
Rekola i NAT 1942, s. 13 ff. Den tyska Reichsabgabenordnung, §§ 120—126,
behandlar ingdende skattepreskriptionen. Enligt huvudregeln ar preskrip-
tionstiden fem ar frin utgdngen av det dr, under vilket skattskyldigheten
uppkommit (jir ovan s. 20 vid n. 4). Preskriptionen avbrytes bl. a. genom
skriftligt krav (§ 124). — Angdende den allminna preskriptionstidens ut-
gangspunkt i olika ldnder, se t. ex. Ussing a. a., s. 478.

® Denna preskription, som grundades pa atskilliga 1700-talsforfattningar,
vallade tolkningssvirigheter i praxis. Se NJA 1930: 167 och hirtill 1936
ars uppbordskommittés betinkande, SOU 1938: 46, s. 208 ff., vars uppgifter i
huvudsak dterkomma i KProp 17/1943, s. 105 ff. (jfr dven Sandstrom,
SvSKT 1943, s. 187 f.).

* Eilard Inforselexekutionen, s. 164, uppgiver felaktigt »efter forfallo-
dageny.
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utskylder. Enligt ordalagen i namnda KF 1943 skulle pre-
skriptionen avse »sadana till stat och kommun utgaende ut-
skylder och andra medel, som avses i 1 § restindrivnings-
forordningen under a) och b)», d. v. s. »utskylder och av-
gifter till kronan» resp. kommunalutskylder. D3 atskilliga
specialskattelagar innehalla, att ogulden skatt ma uttagas
»1 den ordning som om uttagande av oguldna kronoutskyl-
der ar stadgad» (AGF 53 §) eller liknande, och dessa skat-
ter icke garna kunde anses hanforliga till RestindrivaF
§ 1 ¢) (6vriga avgifter eller andra liknande medel, som
ma utmatas utan dom eller utslag), 1ag det mdhanda nira
till hands att aven anse dylika specialskatter till kronan
omfattade av den femdriga preskriptionen.® Emellertid
torde en sadan tolkning icke vara forsvarlig. Visserligen
ar det uppenbart, att hianvisningen till indrivning i den ord-
ning, som stadgas betraffande kronoutskylder, icke f6rutsat-
ter, att ifrdgavarande speciella skatt verkligen skall anses
hanforlig till kronoutskylder i teknisk mening. Med den res-
triktiva tolkning, som sistnamnda begrepp i olika samman-
hang erhallit®, vore i s fall alldeles klart, att specialskatterna
icke horde dit. Diremot maste vid tolkningsfragans 16sning
beaktas, att 1943 ars KF tillkommit i samband med en reform
(erkdnda skatteférmedlingskassor) just betriffande de ar-
liga krono- och kommunalutskylderna och att forarbetena
icke innehdlla minsta antydan om en vidstracktare tillamp-
ning av de nya preskriptionsreglerna.” Vidare md uppmark-

® Silunda anser Eilard Inforselexekutionen, s. 163, 1943 drs KF tillamp-
lig & »utskylder, som indrivas i enlighet med restindrivningsférordningen,
t. ex. automobilskatts.

® Se t. ex. det vid tillkomsten av RestindrivnF gallande 1917 ars upp-
bordsreglemente, § 1, dir kronoutskylder definieras sisom sarliga utskylder
och avgifter till kronan etc.» (jfr SOU 1041: 5, s. 10). Samma tolknings-
frdga foreldg betr. formansritt i NJA 1944: 131 (ldskedrycksskatt) med

hanv. Jfr nedan s. 59 ff.
" I det grundliggande betinkandet, SOU 1942: 21, s. 88, siges t. 0. m., att
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sammas, att icke heller i forarbetena till UppbF 91 §, som
ersatter ovannamnda KF 1943, frigan om en vidare syftning
av preskriptionsregeln upptagits till diskussion.® Det torde
nog darfor kunna antagas, att en allmant hallen hanvisning
om uppbord sasom 16r kronoutskylder icke bor medfora fem-
arig preskriptionstid. Detta géller dven for det fall att han-
visningen erhallit en mera utforlig redaktion, sdsom t. ex.
dd betraffande automobilskatt talas om att »vad roérande
restindrivning, avkortning och avskrivning ir stadgat i
fraga om allmanna utskylder till kronany» skall i tillampliga
delar gilla dven denna skatt.® Oavsett att en dylik hinvis-
ning icke passar in pd rubriken »Efterkrav och preskrip-
tion av skatty» (UppbF g1 §), vore det ohallbart att scka
genom en pressad tolkning av ordalagen draga upp en
skiljelinje 1 forevarande avseende. Ej sillan, sisom t. ex.
betraffande varuskatt och trafikskatt, heter det f. 6. blott,
att for uttagande av forfallet skattebelopp ma »utmatning
omedelbart verkstillas».’® Har kan uppenbarligen icke
bliva friga om annat dn tiodrig preskription. Aven formu-
leringen 1 HundskatteF 11 §, att férfallen hundskatt »ma ut-
matas lika med skatt varom i uppbordsforordningen sags»,
torde, trots att den tillkommit i samband med 1945 ars upp-
bordsreform, icke kunna tolkas sisom om diarmed jamval
asyftats inférande av femarig preskriptionstid. Nagot tvivel
behover diremot icke foreligga om att sddan preskriptionstid
giller betraffande bevillningsavgifter for sirskilda formaner
och rittigheter enligt 1908 ars KF, vars 5 § 1 mom. uttryck-
ligen hanvisar bl. a. till den rubrik 1 1917 ars Uppbregl,

de foreslagna preskriptionsbestimmelserna. sbegrinsats till att avse utskyl-
der och avgifter till stat och kommuns. Helt otvetydig dr dock icke denna
upplysning.

¢ Se SOU 1945: 27, s. 299 f. ®* KK 12/12 1924, 9 §.

¥ Se VaruskatteF 7 § 2, TrafikskatteF 8 § etc. Jfr aven KF 10/7 1947
om viss avgift & mjolk, gridde och ost, 8 §.
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som numera motsvaras av rubriken till UppbF § 91. Det-
samma galler ndjesskatten, dir vederborlig hanvisning ater-
finnes 1 tillampningsférordningen till 1945 ars KF, 16 §.

Vad som tilldrager sig sarskilt intresse i forevarande
sammanhang dr emellertid just det forhallandet, att den all-
manna civillagens tio-driga preskription utan tvekan anses
tillamplig, s& snart icke ndgot speciellt stadgande i annan
riktning kan aberopas.’* Eftersom svensk ritt hirvid utgar
fran tiden for fordringens uppkomst, moéter aterigen pro-
blemet om den »riktiga» tidpunkten for skattskyldighetens
intrade. I rattsfallen NJA 1934: 293 och 1946: 115, vilka
bdda rorde preskription av arvsskatt, utgingo domstolarna
frdn dodsfallet sisom avgorande for skattskyldighetens
uppkomst och ansigo preskription bora intridda tio ar dar-
efter.! Sirskilt betriffande det senare rattsfallet, som av-
sag tilliggsbouppteckning i anledning av yppad ny tillgdng
i boet, ter sig detta resultat de lege ferenda mindre till-
talande, bl. a. emedan skatteformagan, som ju antages ut-
gora grunden for arvsskattebordans fordelning? uppkom-
mer forst 1 anslutning till den nya tiligingens framtri-
dande®. I sammanhanget bor ocksd omniamnas, att HD i
rattsfallet NJA 1938: 334 betriffande lagfartsstimpel an-
sett preskription icke skola raknas fr. o. m. tidpunkten for
det lagfartspliktiga fanget — da enligt Ebersteins asikt

* Jir ang. avbrytande av preskription Rekola NAT 1942, s. 25 ff.

* T NJA 1940: 185 ansigs tio-arig preskription dven gilla for gavoskatt.
Den ovan behandlade frdgan om rackvidden av 1943 ars KF om preskrip-
tion av utskylder erholl icke aktualitet i nigot av de tre anférda ritts-
fallen. — Vid arvs- och givoskatt samt de i hovritt granskade stimpel-
skatterna torde gilla, att anspriak mot vederborande tjinsteman pd utgivande
av felande skatt preskriberas inom tva ar frin den dag, renovation inkommit
till hovritten. Jfr AGF 64 § och StplF 50 § samt Eberstein i Sv]JT 1926,
s. 201 ff. (annan mening Hugo Ericsson i Sv]JT 1925, s. 481 ff.).

? Eberstein, SvSKT 1947, s. 180 f., har framhallit, att KvarlatenskF del-

vis gjort vild pd denna skatteférdelningsprincip.
# Jfr aven advokatfiskalens argumentering, NJA 1946, s. 117.
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skattskyldigheten principiellt intritt.* En sexton ar forse-
nad lagfartsansokan foranledde darfér stimpelskyldighet
trots preskriptionsinvandning. Det ar svart att inse, varfor
icke en motsvarande regel borde galla vid férsenad boupp-
teckning eller vid tillaggsbouppteckning. Utan tvivel ar
shuvudregelny om skattskyldighetens intrade vid dodsfallet
icke tillskuren for dylika fall. Har, liksom betriffande alla
skatter, for vilka preskriptionsregler annu icke givits, anbe-
faller sig de lege ferenda med sarskild styrka det kontinen-
tala systemet att lata preskriptionstiden utgd fran skattens
forfallodag eller nagon tidpunkt, beraknad 1 anslutning har-
till. Ett penndrag av lagstiitaren, som med ens loste pre-
skriptionsfragan for alla slags skatter, sasom delvis skett 1
Finland®, vore utan tvivel av behovet pakallat.

Da de allmanna civilrattsliga reglerna om preskription
ansetts i princip tillimpliga & skattefordringar, lar icke
heller kunna anforas nagot hallbart skidl mot att aven lita
det 1 preskriptionsforordningen upptagna institutet kallelse
d okinda borgendrer hava avseende & samma slags ford-
ringar. En sirskild anledning hartill ligger f. 6. i bestam-
melsen om underrattelseplikt gentemot Kronans ombuds-
man i orten (§ 11). Diremot har stundom tvekan uppstatt,
i vilken utstrickning kallelsen utesluter efterbeskattning.®
Frigan var uppe i rittsfallet NJA 1944: 4357, dar en mejeri-

* Se Eberstein Skatt, s. 514 f., dir praxis forklaras icke hava erkint
denna grundsats i hela dess vidd. Forutom i ndgra av de anforda ratts-
fallen godtogs principen icke heller i NJA 1932: 605, dir ny lag tillimpades
4 fing fran den ildre lagens tid. Man maste instimma med Kuylenstierna,
Sv]T 1933, s. 536, att lagfartsanstkan lika vil som det ursprungliga finget
skulle kunna anses vara sdet faktum, vid vilket skatten knutitss.

® Jir ovan s. 42 not 2.

°® Jir Kuylenstierna i SvJT 1932, s. 37.

"I NJA 1932: 32 kom diaremot frigan aldrig pd sin spets, di skatte-
fordringen var betald vid tiden f6r drsstimningen men sedermera restitue-
rades och direfter dnyo fordrades tillbaka till kronan.
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forening i likvidation, trots att det allmidnna icke under
kallelsetiden bevakat nidgon fordran pd oguldna utskylder,
eftertaxerades for krono- och kommunalutskylder tran tiden
fore kallelsens utfardande. Enligt domslutets motivering
saknades anledning antaga annat an att »foreningeny» fore
installelsetiden agt vetskap om fordringarnas tillvaro.
Rodhe finner detta resultat grundat pa en fiktion, eftersom
omstandigheterna syntes giva vid handen att féreningens
styrelse verkligen ansett skattskyldighet icke foreligga.
Dock antyder Rodhe mojligheten utav att domstolarna fun-
nit vetskapen endast bora hianfora sig till »de faktiska om-
standigheter som foranleda betalningsskyldighety, varfor
en error juris icke skulle kunna hindra »vetskap».® Sist-
namnda tolkning passar onekligen mindre val samman
med formuleringen av galdenarens ed i PreskrF 12 §.° Att
en viss undersokningsplikt dock aligger proklama-sokanden,
framgar av bestimmelserna i 9 § om skyldighet att (upp-
ratta och) ingiva forteckning Over veterliga borgenirer.
I det anforda rattsfallet gillde val narmast att avgora,
huruvida denna undersokningsplikt kunde anses ha blivit
asidosatt." Harvid torde domstolarna icke ha undgétt iakt-
tagelsen, att skatteforfattningarna medgiva eftertaxering
alldeles oavsett huruvida en oriktig eller utebliven uppgift
kan foras tillbaka pa den skattskyldiges goda tro.? Det
framstdr da sdsom mindre tilltalande, att denna ordning
for eftertaxeringen skall kunna kullkastas genom en sa

8 Sv]T 1946, s. 35 f.

® soch vare gildenir — — pliktig — — med ed betyga, att den fordran
ej var honom kind fore instillelsetidens utgangs.

! Kronans alternativt framférda péstiende, att »fordran uppkommit forst
genom den efter instillelsetiden skedda eftertaxeringens avvisades uttryck-
ligen i HovR:ns av HD faststillda dom. Jir nedan s. 61 not 5 anférda
rattsfall.

? KL 62 §, SIF och SFF 13 §. Jfr Sandstrom Taxering, s. 212 ff.
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enkel dtgard som kallelse & okdnda borgenirer. Emellertid
mi anmarkas, att 1944 ars HD-dom genom sin tamligen
forsiktiga avfattning icke kan anses gora reservationskrav
fran det allminnas sida helt overflodiga vid kallelse a
okidnda borgenadrer. Har kvarstar en viss diskrepans i for-
hallande till eftertaxeringsinstitutet, som det egentligen
borde vara lagstiftarens sak att undanrdja. S3 har ock
skett 1 dansk och norsk ratt genom uttrycklig lagféreskrift.®

Vid sidan av principerna for skattens faststillande och
tidpunkten {6r dess betalning torde pdfiljderna av forsum-
mad likvid hora till de omraden, dar skattelagstiftaren varit
sarskilt angeligen om att astadkomma uttryckliga regler.
Hir moter emellertid en egendomlighet f6r svensk skatte-
ratt. Under det att sdval de nordiska grannlindernas som
veterligen de flesta fraimmande linders skattesystem upp-
tagit bestimmelser om morardnta vid utebliven likvid*, har
den svenske lagstiftaren for de arliga skatternas del nojt
sig med att hirvidlag stipulera en oférinderlig restavgift,
utgdrande i regel fyra procent av den icke erlagda skattens

* Enligt norsk skatteratt (1911 irs skattelov for landet § 32, for byene
§ 27) ar »proklama, der utstedes i boer, — — uten innflydelse pa skatte-
krav — —>». Samma giller dansk ritt betraffande dédsbon enligt Lov om
Indkomst- og Formueskat 1922, § 43. Det mi observeras, att enligt dansk
ratt proklama ager verkan oberoende av utstillarens vetskap om fordringen;
se hirom Ussing Alm. Obl, s. go1. I Finland, dir reglerna om preskrip-
tion och &rsstimning (For. 9/11 1868) nira ansluta sig till svensk ratt, har
emellertid forbehill icke gjorts for drsstimning i 1925 &rs lag om preskrip-
tion av skatter och avgifter. Jfr Rekola i NAT 1942, s. 16 f.

* Se for norsk ratt skatteloven for landet § 111 (for byene § 103), dir
morardntan bestimts till hogst 1 procent per ménad, f6r densk ritt Lov
10/4 1922 om Indkomst- og Formueskat til Staten, § 38 st. 2 och Lov 18/2
1937 vedr. personlig Skat til Kommunen, § 41, dir motsvarande ranta utgor
*/, procent per minad, samt for finsk ritt Lag 6/4 1934 om skattetilligg,
med en rintesats av 0,7 procent per manad, dock begrinsad till tre dr. Jfr
iven 10r tysk ritt Reichsabgabenordnung § 104 (5 procent arlig rdnta) och
{0r schweizisk ratt uppgifterna om olika rintebestimmelser hos Blumenstein,
s. 320 ff.
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slutsumma (UppbF 66 §). Denna anordning synes fram-
forallt hava sin grund i historiska skidl. Redan pa 1600-
talet gavs regler om »stammobdéter» vid forsummad skatte-
betalning — formellt anknot man till underlaten instillelse
men 1 realiteten var det bristande betalningsférmaga, som
kriminaliserades.” Stimmobéterna avskaffades 1829 men,
da detta »befanns olampligty, aterinfordes boterna redan ar
1836 och klassificerades sedermera efter debetsedelns belopp.
Genom uppbordsreglementet 1895 (§ 17) erhollo boterna
karaktaren av indrivningsavgift. Vid 1945 ars uppbords-
reform bibeholls denna anordning, varvid dock namnet
andrades till restavgift, emedan densamma utginge obe-
roende av indrivning.® Det torde vara uppenbart, att lag-
stiftaren med restavgiften velat dstadkomma en uttom-
mande reglering av de ekonomiska paféljderna vid forsum-
mad skattebetalning, sd att moraranta enligt allmanna civil-
rattsliga principer icke dessutom kan ifragakomma. I varje
fall forekommer i praxis icke ndgon ranteberdkning vid
vanlig skatteindrivning.™ ®

® Jfr aven till det f6ljande Lundequist, s. 290, Linde, s. 556, och SOU
1938: 46, s. 225. Betecknande f6r aldre tiders syn pd bristande skattebetal-
ning ir det hos Lundequist, s. 310, itergivna pabudet av 1682: »Den som &r
trog at erligga Tackjirns-Tionden och Hammarskatten, pliktar 100 Dal.
S:mt, och betalar indd hwad han skyldig ir, med 6 Procents interesse.»
Denna primitiva uppfattning torde f6r vanlig forstrickning ha Gvergivits
redan i landslagarna, 14t vara att vissa speciella kontraktsbrott kvarstodo i
1734 ars lag anda fram till var tid (jir Sjogren Kontraktsbrotten, s. 76 ff.
och t. ex. HB 1: 2 om béter f6r brutet kdp av 16s egendom, som formellt
upphivdes fOrst 1905). Att betraktelsesittet 4nnu fortlever inom skatte-
ritten, visar botespdfdljden i FondstimpelF 12 §, varom mera nedan. Jifr
aven notisen ang. hundskatt hos Eberstein Skatt, s. 995.

® SOU 1945: 27, s. 278.

" Direst den restforde har ett restitutionsansprdk, intrider dock enligt
UppbF 89 § 4 mom. en kvittning, som i realiteten kan innebira en extra
morapdfoljd f6r detta speciella fall; jfr nedan s. 156.

® Missvisande dr uppgiften hos Lundberg, s. 217, att Gota Hovritt i ett

g

utslag 14/6 1935 ansett rinta 4 oguldna kommunalutskylder vid bevakning

4 — 47615 S. Ljungman
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Effekten av ett dylikt, med allenast restavgift utrustat
indrivningssystem synes bliva, att en skattskyldig, som en
gang forsummat betalning i ritt tid (eller under den sar-
skilda respittiden av vanligen fem dagar enligt UppbF
62 §), icke har intresse av att erligga densamma, forran
indrivning sker. Sarskilt om vederborande vid indrivnings-
forsok befunnits sakna utmitningsbara tillgangar men se-
dermera kommer i battre omstandigheter, foreligger — ut-
over den i hithérande sammanhang mera sallsynta person-
liga ambitionen — intet moment, som sporrar till att
frivilligt betala den resterande skatten. Mahanda stiller
sig lagstiftaren numera av sociala skidl mindre benidgen for
att stipulera rianta 4 ogulden skatt. Restavgiften borde
dock ur nimnda synpunkt ingiva minst lika stora betink-
ligheter, sdrskilt da drojsmalet blott galler ndgon manad
och silunda en skalig moraranta skulle ha stallt sig betydligt
hilligare for den skattskyldige. Overraskande forefaller det
i varje fall, att 1936 ars uppbordskommitté vid en eljest
mycket ingéende diskussion av indrivningsforfarandet blott
med nagra ord omndmner »ett i utlandet tillampat system»
att berdkna indrivningsavgift sefter en stigande skala allt-
efter den tid, som {forflyter, innan utskylderna galdas».
Kommittén avfirdar detta alternativ med att visserligen

i konkurs bora utgd med 5 procent »frin respektive forfallodagar till den
dag, fran vilken tiden f6ér klander mot utdelningsforslaget vore att [ridknal,
direst bevakanden dessforinnan ej uppburit betalnings. Avgdrandet i fraga
(makarna Anderssons konkursbo ./. Motala stad, Civ. 318/1935) avsdg
kommunalutskylder, som belopte & tiden f6re konkursen men f6rfdllo till
betalning under konkursen. I domen betonades uttryckligen, att fordran
vore av beskaffenhet, som avsiges i KonkL 138 § 2 st. 2 punkten (d.v.s.
ej 16pte med rdnta). D3 enligt samma lagrum rdnta 4 dylik fordran icke
forty skall utgd efter 5 procent fran konkursutbrottet, var det alldeles na-
turligt att berikna sidan rinta frin de efter konkursutbrottet intriffade
forfallodagarna. P& sin hdjd kan alltsd rittsfallet anforas till stod f6r att
en skattefordran aven i detta hinseende behandlas sisom alla andra ford-
ringar.
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ven kraftig patryckning» erhélles men att anordningen dock
synes »ofta framstd sisom oskilig».? Daremot har den
utomlands stundom inforda ordningen med sarskild rante-
gottgorelse vid fortidsinbetalning av skatt mera ingdende
dryftats men — troligen med hiansyn till det andrade laget
genom killskattens inférande — icke foranlett ndgon at-
gird.!

I atskilliga speciella skatteforfattningar forekommer, sé-
som i annat sammanhang redan berorts®, betriffande in-
drivningsforfarandet en hanvisning till motsvarande ord-
ning 1 frdga om kronoutskylder. Ej sillan givas darvid
uttryckliga bestimmelser om indrivningsavgift.® Dair sa
ej skett, ligger det nirmast till hands att dven i detta av-
seende tillimpa reglerna i UppbF.* Att med denna tolk-
ning en skillnad uppkommer i forhallande till den tidigare
foreslagna losningen betraffande preskription, later sig vil
forsvara med att indrivningsavgiften mera markerat hianger
samman med sjilva indrivningsforfarandet.

Emellertid giver svensk skatteratt aven exempel pa en
efter drojsmalets langd avpassad paféljd. Salunda skall
betriffande arvs- och gavoskatt — som enligt AGF 53 §
indrives lika med kronoutskylder — utgd en fast indriv-
ningsavgift av sex procent & oguldet belopp upp till 5,000
kronor men eljest en arlig morardnta av likaledes sex pro-

® SOU 1938: 46, s. 231.

* Se ang. detta forslag SOU 1941: 5, s. 66 ff. 1 dansk ratt har for Ko-
penhamns del inférts bestimmelse om rintegottgérelse vid fortidsbetalning;
se hinv. hos Finsen, s. 30.

* Ovan s. 43 fi.

* Set. ex. 1045 ars tillimpningskungorelse till NojesskatteF, 15 § (4 pro-
cent), StplF 34 § 1 (fartygsstimpel, 3 procent stimmobéter), KK 4/12 1936
(SFS 586) ang. uppbord av skatt & brannoljor, 5 § (stimmoboter 3 pro-
cent) etc. Jir dven de i nistfljande stycke upptagna skatterna.

* Enligt uppgift frin Skatteverkets i Stockholm uppbordsavdelning f6ljer
man dir en dylik praxis.
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cent, dock minst 300 kronor.® Alldeles samma regel galler
enligt KK 19/6 1942, § 1, {61 accis eller skatt, som inbetalas
till kontrollstyrelsen. Vidare innehaller 1943 ars Kupong-
skF — forutom hanvisning till indrivningsatgirder sdsom
for kronoutskylder (8 §) — en fristiende regel om rinta a
oguldet skattebelopp efter nio procent om aret fran for-
fallodagen tills betalning sker. Indrivningsavgift skall en-
dast utgd vid verklig indrivning och di allenast at kapital-
beloppet men ej 4 »drojsmalsrantay (8 §). I forarbetena
anfordes sasom motiv for ranteregeln endast, att bolaget
vid betalningsforsummelse borde erligga rianta vefter si
hog rantefot att ett uppskov for bolaget moter verkliga
olagenheter».® Mahinda har man ansett, att bolaget sisom
blott skatte-uppsamlare borde — 1 Overensstammelse med
vad som giller andra uppbordsmain, t. ex. stampelforsaljare
enligt StplF 39 § — erldgga ranta vid forsummad redovis-
ning av uppburna belopp.” Nagon motsvarande ordning har
emellertid icke inférts betridffande kallskatten, dir arbets-
givare, som verkstallt l6neavdrag till kanske mycket stora
belopp, har att gilda fyra procents restavgift oberoende av
drojsmalets lingd (UppbF 97 §).

I forevarande sammanhang bor aven erinras om, att

5 Hirmed mi icke forvaxlas den rianta av f. n. 3 procent, som utgir di
anstand med skattens faststillande eller erliggande beviljats enligt AGF
17 § resp. 55 §. Enir indrivningsavgift uppenbarligen endast skall utgi,
da indrivning verkligen skett, kan skyldighet att gilda anstdndsranta ifraga-
sattas for de fall, di gavodeklaration férsummats och skatt forst efter an-
maning betalats. Motiven, SOU 1939: 18, s. 157 ff., limna ingen uttrycklig
ledning. Det torde dock vara sannolikt, att man ansett dagsbotsstraffet for
underliten deklaration (AGF 66 §) utgora tillricklig kompensation for sta-
tens ranteforlust. Jir nedan s. 57 not 4.

® KProp 12/1043, s. 43. Forslaget Overensstimde pd forevarande punkt
med ett tidigare forslag av ar 1931, dir emellertid dréjsmélsrantan sattes till
12 procent. Se SOU 1931: 40, s. 37 och 172 {.

" Jfr aven lotterianordnares skyldighet att gilda laga rinta jamlikt
StplF 56 §.
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enligt TullSt § 158 for varje uppskovsdag med betalning
av tull skall erlaggas s. k. anstandspenningar, motsvarande
/s procent av avgiftsbeloppet, eller m. a. o. 72 procents
arlig moraranta, dock med mdjlighet till befrielse vid sir-
skilda omstindigheter (§ 163).®

Det kan ifrigasattas, hur sporsmalet om morapafoljder
bor bedomas, di varken specialféreskrifter eller hinvisning
till den for kronoutskylder stadgade indrivningsordningen
givits. Fragan har niarmast erhallit aktualitet med avseende
4 stampelskatterna men torde dga en vidare syftning. Be-
traffande flertalet av de i StplF upptagna stimpelskatterna
till enskilda handlingar kvarstar dnnu det f6r arvsskattens
del ar 1941 oOvergivna systemet, att handling icke ma mot-
tagas utan stampel. Vid lagfartsstimpeln kompletteras
detta system genom mojligheten till vitesdliggande for att
framtvinga handlingens ingivande och dirmed stimpel-
belaggningen.” I frdga om emissions- och fondstimpel har
man daremot tillgripit den diskutabla atgirden att krimi-
nalisera underliten skattebetalning, varvid efter skattebe-
loppet normerade boter utga.' Beror betalningsférsummel-
sen pa styrkt insolvens, lar vil dock kunna forvantas, att
domstolarna — liksom betriffande utdémande av lagfarts-
vite — skola underlata att falla till ansvar, darest formali-
teterna i Ovrigt iakttagits.> DA nu behandlade stimpelskat-

® Samma »morarintay giller dven {0r kaffeskatt enl. 1939 ars KaffeskF,
3 § (SFS 877). — Historiskt synas tullens anstindspenningar leda sitt ur-
sprung fran ett &r 1680 givet plakat angdende terminen med tullens erlig-
gande (Stiernman IV, s. 286 {.), dir paféljden per dag utgjorde '/, procent
av godsets virde.

® Jir hirom SOU 1939: 18, s. 157 ff., samt betr. lagfartsstimpel Eber-
stein Skatt, s. 523.

* StplF 47 §, 2—4, och FondstplF 12 §. Ett nirbesliktat system foreslogs
i6r lagfartens del i Lagberedningens forslag till jordabalk II (1908, mot.
s. 275 ff.), dir emellertid botespafoljden skulle bortfalla for den hindelse

lagfart frivilligt s6ktes senare dn bort ske. Jfr Ekelof Straffet, s. 182 f.
? Se betr. lagfartsvite NJA 1942: 263 med hianv. — Nigon principiell
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ter uttagits med for lagt belopp, har HD ansett General-
poststyrelsen behorig att — aven da kravet icke grundas
pa brottsligt forfarande — vid allman domstol fora talan
om skattens utgivande.®* Harvid har viss tvekan yppats, i
vad man ranta a oguldet skattebelopp bor utgd. Narmast
galler fragan den ratta tillampningen av regeln 1 HB 9: 10,
att wid forstrackning ranta skall utgd efter sex procent
fran forfallodagen, direst siadan foreskrivits, men eljest
med fem procent fran stamningsdagen. Denna regel torde
betriffande skadestdnd ha analogivis tolkats si, att darest
ett bestimt penningbelopp genom brottslig handling eller
eljest pa ett uppenbart otillatet satt franhants nagon, belop-
pet skall anses till betalning forfallet vid det olovliga tillig-
nandet och foljaktligen sex procent moraranta utgd fran
nimnda dag, men att i 6vrigt & skadestdndskrav medgives
allenast processrinta med fem procent frin stimnings-
dagen.* Bakom denna tillimpning synes ligga tanken, att

erinran mot den i texten patalade konstruktionen av FondstplF 12 § framkom
icke, dd i samband med forarbetena till skattestrafflagen en revision av stad-
gandet foreslogs; se SOU 1942: 31, s. 04.

? Se betr. aktieemissionsstimpel NJA 1928: 10, betr. lagfartsstimpel
plenimilet NJA 1932: 62, diar rddande tillimpning stadfistes, samt betr.
fondstampel NJA 1936: 59. I fraga om lagfartsstimpel ar dessutom veder-
bérande advokatfiskal jamlikt StplF 36 § 2 behorig att i hovritten fora
talan mot enskild part om utgivande av felande stimpelbelopp (jfr t. ex.
NJA 1930: 244).

* Jfr Winroth Skadestand, s. 325 f., Hasselrot Ocker, s. 69 ff., och Karl-
gren Skadestdndsliran, s. 145 med hinv. Ranteyrkande efter 6 procent
fran »forfallodagen» synes sillan bliva aktuellt i samband med ansvar for
brottslig handling. I de talrika fall, d& den démde 4r insolvent, dgnas fra-
gan vanligen icke nigot intresse. Ofta torde f. 6. rintan frdn borjan vara
inraknad i skadestindet. Rénteyrkande efter 6 procent vid uppenbart obe-
horig anviandning av anfértrodda medel férekom bl. a. i NJA 1880: 354 och
1918: 220, Ang. 5 procent vid vanligt skadestindskrav, se t. ex. NJA
1922: 566 (olycksfall i arbete). Jfr i Ovrigt dven danska Gealdsbrevsloven
1938, § 62, st. 2, enligt vilken bl. a. & skadestandskrav utgdr 5 procent fran
sstamningsdageny, med ratt f6r domstolen att vid sirskilda forhallanden be-
stimma en tidigare dag, t. ex. di gildeniren har visat oredlighet (se hirom
Ussing—Dybdal, s. 119).
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betalning i regel icke kan ske, forran skadestandsfordran
blivit genom krav preciserad. Endast da skadestandet avser
ett bestimt penningbelopp, som undanhallits, och tvekan om
skyldigheten att ersitta detta belopp icke bort foreligga®,
likstaller man skadestindsfordringen med en forfallen for-
strackningsfordran.

Vad nu ogulden stimpelskatt betraffar, forefinnes ju all-
tid mojligheten att peka pa en viss dag, da stampel senast
bort erliggas, t. ex. betraffande lagfart a landet vid inskriv-
ningsdagen nast efter sex manader fran fanget. Det kunde
tyckas, att denna dag borde lampa sig sdsom utgangspunkt
for rianteberdkningen. Emellertid maste harvid till en bor-
jan avskiljas de fall, da skattemyndigheten utan foranle-
dande av den skattskyldige uttagit for lag stampel. Nar-
mast foreligger da ett slags borgendrsmora, och ndgon
ranta & sedermera infordrat belopp kan givetvis icke ifraga-
komma. Hairefter aterstd endast sddana situationer, da den
skattskyldige antingen helt undandragit sig beskattning
eller ock pa ett eller annat satt vilselett skattemyndigheten.

Vad forst angar lagfartsstampeln, synes ranteplikt vid
underlitenhet att scka lagfart overhuvud icke ha ifraga-
catts. Till stod f6r denna standpunkt har kunnat dberopas
den uttryckliga foreskriften i stampelforordningen, att
stimpelbelaggning skall ske dd fingeshandlingen »for lag-
fart foretes». Oavsett frigan om den »riktiga tidpunkten
for skattskyldighetens intridde torde ndmligen enighet rada
dirom, att lagfartsstimpeln forst vid ansokan ar forfallen
till betalning.® Det ma emellertid papekas, att HD:s majo-
ritet i NJA 1903: 495 ansdg kronan beridttigad njuta betal-

® Jfr diremot NJA 1805: 124, dir HD uttryckligen betonade, att pen-
ningbeloppet mottagits »pd god tros, varfor endast processranta utdomdes.
® Jfr Eberstein Skatt, s. 514 f. med hinv., samt Kuylenstierna i Sv]JT

1933, s. 536.
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ning i konkurs for bl. a. ogulden lagfartsstimpel, ehuru lag-
fartsskyldigheten icke fullgjorts. Nagon moraranta synes
harvid icke ha beraknats. Daremot férekomma flera ritts-
fall, 1 vilka lagfartssokanden genom egna uppgifter foranlett,
att stimpel icke uttagits. Om forfarandet medfort ansvars-
pafoljd och ogulden stampel samtidigt utdémts, har HD
ansett moraranta efter sex procent fran lagfartsdagen bora
utga.” Men i1 6vriga fall, d3 endast »civily talan forts, har
blott processranta med fem procent fran stimningsdagen
medgivits.® Nagot fall, did betalning f6r ogulden fartygs-
stampel yrkats vid domstol, har jag icke patraffat. I den
man underliten anmaélan till fartygsregistret enligt StplF
47 § 6 belagts med boter, forefigga samma skil som vid
lagfartsstimpel att lata morarinta utgd.® Vid emissions-
och fondstimplarna tillspetsas situationen genom att, sisom
forut namnts, underliten skattebetalning kriminaliserats.
D& ansvar adomts, har ock i friga om emissionsstimpel
morarinta 4 oguldet stimpelbelopp faststallts att utga efter
sex procent fran vardepapperets utgivningsdag.’® Vid
fondstampel har diremot Stockholms radhusratt under

" Se NJA 1926: 214. S3 aven Sthlms RR i NJA 1933: 300 (helt ogillat
i Overinstanserna).

8 Se NJA 1928: B808 (transportkidp), dir dklagarens pistiende om for-
klaring smot bittre vetandes icke ansigs styrkt, samt rinta smed hinsyn
till i mélet upplysta omstindigheters icke kunde utdémas annorledes dn fran
staimningsdagen. Besv.akten (1059/28) synes icke innehilla nigra »omstan-
digheters av intresse. — Jir dven ett av JR Alexanderson dikterat votum i
NJA 1932: 62.

* Sisom tidigare nimnts, skall underliten betalning av stimpel till far-
tygsregisteranmilan fOranleda indrivning med 3 procent stimmobéter
(StplF 34 § 1), varfor rintefragan hir icke aktualiseras. Inkonsekvent ter
det sig, att motsvarande sanktion betriffande anmilan till landsfiskal etc. i
friga om icke registreringspliktigt fartyg enligt StplF 47 § 6 4r norme-
rade boter.

* Se betr. emissionsstimpel NJA 1924: 142 (RR och de bifallande over-
rattsminoriteterna) och 1932: 696 (rintefrigan ej provad i HD). Jir dven
NJA 1932: 532, dar dock parten medgav skyldighet att erligga morarinta.



57

samma betingelser endast medgivit vanlig® processranta.?
Da ansvar overhuvud icke yrkats, har saval betriffande
emissionsstampel som fondstimpel morarianta icke heller
ansetts kunna ifrdgakomma.?

Om anledningen till, att domstolarna salunda icke velat
generellt utdéma moraranta, ar faltet oppet for gissningar.
Narmast till hands torde dock ligga, att man ansett sig
bora tillampa de ovan berorda rattsreglerna vid skade-
standsfordran.® En sarskild anledning hartill har mahanda
betriffande lagfarts- och emissionsstimpel givits genom
den uttryckliga bestammelsen i StplF 47 § 10 om »skade-
stand» sdasom accessorium till straffansvaret®, 13t vara att
man icke funnit stadgandet utgéra hinder for en »civil
skadestandstalan». Har skulle alltsd lamnas ett nytt bevis
pa den forut berorda fraindskapen mellan skatterattsliga och

* Sthims RR i NJA 1934: 310 (rantefrdgan ej provad i Gverinstanserna).
6 procent hade yrkats fr. 0. m. fjortonde dagen efter Gverlitelsen (jir Fond-
stplF 8 §); se NRev:s besvirsakt 7/6 1934, prot. s. 3774. Jfr dven nedan
not 4.

* Se betr. emissionsstimpel HovR och ett JR 1 NJA 1928: 10 samt betr.
fondstampel NJA 1936: 50 (bevakning i konkurs). — D& Wetter, Sv]JT
1933, s. II, not I, under hinvisning till {6rstnimnda mal och JR Alexan-
dersons votum i NJA 1932: 62 (lagfartsstimpel) gor gillande, att icke ens
rinta kunde komma i betraktande sdsom sanktion & stimpelskyldigheten
annat dn fr. o. m. stimningens delgivning, synes han hava forbisett det ovan
not 7 anmdirkta réttsfallet NJA 1026: 214, 1 vars avgorande jimval JR
Alexanderson deltog.

® Ett konsekvent genomforande av dessa regler borde foranleda, att
6 procent rinta frin forfallodagen dven tillimpades i de stimpelfall, da
Lrottslighet forelegat men ansvar preskriberats. Nagot fall, dd sddant yr-
kande provats vid domstol, har jag mig dock icke bekant (jfr NJA 1934: 310
ang. fondstimpel, dir denna friga icke prévades).

* Jir dven lydelsen av 1914 rs arvsskatteforordning 54 § 5 mom., enligt
vilken med straffansvar skulle {6lja »skyldighet att ersdtta kronans {6rlust».
Denna bestimmelse, som ordagrant dverflyttats frin 1899 irs stimpelférord-
ning (53 § 9), dir jimval arvsskatten reglerades, synes av refererade
rattsfall att déma icke ha fOranlett nigra rdntekrav betriffande ogulden
arvsskatt. Jfr ovan s. 52 not 5. — Avsaknaden av en mot StplF 47 § 10
svarande »skadestdndsregel» i FondstplF har mihinda influerat RR:ns ovan
not 1 anmirkta avgérande i NJA 1934: 310.
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skadestandsrattsliga fordringsansprak. Emellertid synas
overtygande skil knappast kunna anféras till stod for den
praxis, som salunda utvecklat sig. Vid vanlig civil penning-
fordran utgar ju i regel moraranta alldeles oberoende av
galdendrens culpa, blott icke borgeniren sjalv foranlett
drojsmélet. Bakom denna regel ligga uppenbarligen bade
preventiva och reparativa hiansyn av ansenlig styrka. Det
kan icke garna pastas, att kraven pa den enskilde att halla
reda pa sina ekonomiska forpliktelser bora sattas ligre be-
traffande skatter 4n i friga om civila fordringar.® Vid
skattskyldighet foreligger dessutom icke alls 1 samma grad
som vid skadestdndsskyldighet svirigheter att genast ut-
rakna det belopp, som skall erliggas; i varje fall std myn-
digheterna till tjinst hirmed. Diremot maste franvaron
av moraranta medfora, att den skattskyldige — forsavitt
icke straffhot foreligger — saknar all uppfordran att fri-
villigt erligga skatten.® Det ter sig darfor sirskilt egen-
domligt, att moraranta skall utgd endast da straff adomes,
helst som de hirvidlag oftast forekommande normerade
boterna torde vara vil dgnade att just for dylika fall ticka
det allminnas ranteférlust.” Endast om skyldigheten att
erligga skatt forefallit ytterligt tveksam och den skattskyl-
dige foljaktligen haft goda skal for underlaten betalning,
torde det vara forsvarligt att lita rianta utgd forst fran
stimningsdagen.

Huru 4n domstolarnas stillningstagande ma beddmas,
bor dock till slut konstateras, att man dven i fraga om pa-

® Jir den ovan s. 46 f. behandlade situationen vid proklama, dir HD i
rattsfallet NJA 1944: 435 synes ha riknat med en omfattande forpliktelse
{6r den enskilde att hilla reda pa sina skatteforbindelser.

¢ Sldende exempel hirpi giva de av Cederstrand i SvJT 1935, s. 75 ff.,
relaterade forhillandena betriffande lagfartsstimpeln i Stockholm.

" Jir hdrvidlag aven foreskriften om straffskatt i 1943 ars skattestrafflag,
§ 4.
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foljder vid forsummad skattebetalning funnit allminna pri-
vatrattsliga regler tillampliga — lit vara de skadestinds-
rattsliga — sd lange icke bestimmelserna i vederborande
skatteforfattning talat f6r en annan 10sning. Att spors-
malet varit foremal for lagstiftarens speciella uppmérksam-
het och darfor oftast fir anses slutgiltigt reglerat genom
foreskrifter om restavgift etc., bor icke skymma blicken for
detta sammanhang med privatratten. De lege ferenda anbe-
faller sig for alla skatter niarmast den nya ordning med
bade indrivningsavgift och drojsmalsranta, som utan storre
publicitet inforts bl. a. genom 1943 ars KupongskF.®
Besvaret med utraknande av ranta vid indrivningsforritt-
ningen — ett besvar, som f. 0. i regel foreligger betriffande
vanliga civila fordringar — kunde didrvid minskas genom
en mera schematisk rinteberdkning, férslagsvis per hel
kalenderminad, enligt faststilld tabell.

Med de forut behandlade® principerna for skattskyldig-
hetens fordelning mellan konkursgaldendar och konkursbo
sammanhinger i viss man fragan om en redan uppkommen
skattefordrans stillning vid konkurs'. Fransett forhiallan-

8 Helt foredomligt synes dock icke KupongskF hava utformats i fore-
varande avseende. Enligt 5 § 2 st. skall aktiebolag senast fyra ménader
efter den dag, dd utdelning fitt lyftas, inleverera kupongskatt dven betr.
sidan utdelning, fér vilken behdriga uppgifter dnnu ej redovisats. Detta
har foranlett RegR att i ett 22/5 1947 avdomt mal aligga Broderna Ivarsson
Aktiebolag, vilket bolag alldeles forsummat sin uppgiftsskyldighet, att gélda
drojsmélsrdnta & hela aktieutdelningen, ehuru enligt kupongskattekontoret
sedermera fran bolaget tillhandakommen uppgift kupongskatt dverhuvud icke
skulle utgd. Rimligtvis borde en forsummelse av dylik karaktir endast for-
anleda botespafoljd enligt 16 §. RegR:ns resultat kan mahinda forsvaras
med hinsyn till lagbestimmelsernas nuvarande bristfilliga avfattning men
stir icke desto mindre helt i strid med drojsmélsrintans dndamal. Kammar-
réatten hade ock funnit sidan rinta icke bora utgd i det foreliggande fallet.
Jir diremot Sandstrom Formogenhetsskatt, s. 435 ff., som férordar den 16s-
ning, RegR sedermera valde.

® Ovan s. 32 ff. ‘

* Jir om frigan i allminhet Eberstein Skatt, s. 377, SOU 1945: 27, s.
297 ff., och KProp 376/1946.
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det vid vissa objektsskatter — varom nigra ord senare —
moter harvidlag i forsta hand stadgandet 1 HB 17: 12 om
formansrdtt nirmast fore oprioriterade fordringar f6r en
rad skatter, bl. a. de allmanna statliga och kommunala skat-
terna. De rattspolitiska skalen for en dylik f6rménsritt,
som betriffande kronoutskylder inférdes ar 1861 men i
praktiken torde ha tillampats betydligt tidigare®, synas
knappast overtygande. D3 i motion vid 1865—66 ars riks-
dag forméansratten foreslogs utvidgad till kommunalutskyl-
der, framholl ocksd lagutskottet med ratta, att resultatet
skulle bliva ett overflyttande av ansvaret pa de opriorite-
rade fordringsagarna, for vilka minskningen bleve mera
kannbar dn da det gillde kommunens samtliga medlemmar.
Forst efter nio under olika riksdagar avslagna motioner
godtogs antligen ar 1889 den onskade utvidgningen av for-
mansritten till kommunalutskylder.? Genom lagindring ar
1946, som tratt i kraft med 1947 ars ingang, har man aven
upphort att anknyta féormansratten till utskylder for »sista.
och 16pande aret», dd nimnda ordning, som f. 6. vallat at-

* Ang. tillkomsthistorien se t. ex. KProp 376/1946, s. 6 f.

® Det mid omndmnas, att dven i Norge (Lov 31/5 1912 om fortrinsret,
§ 1, 1a), Danmark (Konkursloven 1872, § 33, 2¢) och Finland (f6rméns-
rattsforordningen 9/11 1868, § 7) lagstiftaren fallit {6r frestelsen att gene-
rellt privilegiera det allminnas skattefordringar. Vid 1928 ars nordiska
juristmote 1 Kopenhamn behandlades forméansrittsreglerna, bl. a. betriffande
skatter. Inledaren, Bertil Sjostrom, medgav, att denna férmansritt kunde
bliva foremdl for vigande anmirkningar, sdsom ock skett bl. a. i tysk och
osterrikisk litteratur. En forménsritt {6r skatter, som forfallit till betalning
ett ar fore konkursens borjan, ansdg inledaren dock kunna férsvaras huvud-
sakligen dirmed, att densammas avskaffande skulle hava till pafoljd en:
hinsynslds skatteindrivning, som komme att verka menligare dn ett skatte-
privilegium. Formansritten borde tillkomma alla skatter, dven indirekta
(NJMF 1028, s. 102 {.). Under den féljande diskussionen yttrades fran
ett (danskt) hall starka betinkligheter mot och frin Gvriga talare inga sym--
patier for skatteformiansrittens bibehdllande. Sjostréms farhigor for en
hinsynslds skatteindrivning synas ogrundade, atminstone i vart land, dir
atskilliga bestimmelser givits f6r att garantera en mjuk exekution.
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skilliga tolkningssvérigheter i praxis?, icke passade vil sam-
man med det nya uppbordssystemet. I stillet galler for-
mansratten numera sadana skatter, som »enligt verkstalld
debitering forfallit till betalning innan beslutet om egen-
domens avtradande till konkurs meddelas men ej tidigare
in tva ar fore konkursansokningens ingivande». Dessutom
har till undvikande av otydlighet en katalog & de formans-
berittigade skatterna intagits i paragrafen.

Med den nya formuleringen har lagstiftaren sikerligen
lyckats skapa en fast och lattillamplig norm for skattefor-
mansratten. Tillika torde man ha undgatt de svarigheter
att bestamma tidpunkten for skattskyldighetens intride,
som tidigare kunde yppa sig vid tolkningen av uttrycket
sista och lopande arets skatter.” Emellertid dterkomma

* Vid tillkomsten ar 1861 av ifridgavarande stadgande sammanfoll be-
skattnings- och taxeringsdr, vilket r i 1862 ars kommunallagar kallades
»det 16pande drets (1862 ars LKL § 63 och LKSt § 62). D3 {f6rmansritten
anknéts till 16pande aret, méiste detta siledes ha inneburit, att formansratt
kunde atnjutas dven for skatt & sddan inkomst, som vid konkursutbrottet
annu icke intjanats. Har intog alltsd skattefordringen en sarstillning i {or-
hallande till civila fordringar (ett liknande alternativ avfirdas i DepCh:ns
yttrande KProp 376/1946 sisom »mindre tillfredsstillande»). Genom 1907 ars
reform Overgick man déaremot till att verkstilla taxering pd grundval av
foregdende ars inkomst. Det torde da ha ansetts naturligt, att f6rmansritten
skulle gilla skatt som paforts pa grund av (sista och) 16pande arets taxering,
helst som 1862 4rs kommunallagars ovanberdrda uttryck »det l6pande irets
kommunalutskylders efter reformen utan tvivel avsig utskylder, som pa
grundval av arets taxering repartiserades i december samma ar och forfollo
till betalning paféljande 4r. Denna tolkning fastslogs ock av Gota Hovritt
genom rittsfallet SvJT 1916, rf s. 235. Jir dven SOU 1938: 46, s. 203 (dir
NJA 1924: 576 — som rorde av kammarratten vidtagen hdjning av aldre
utskylder — till synes utan skil aberopas sisom stdd f6r tolkningen i friga)
samt Gedda, s. 146 och Lawski (1947), s. 457. 1930 irs kommunallagar
anvinde fore 1947 uppenbarligen termen sdet 1opande &rets utskylders i
samma bemirkelse. Jfr i dvrigt nistféljande not.

° Jir foreg. not. Ett hithdrande sporsmil var dven uppe i rattsfallet NJA
1937: 492 (f6rmansritt for eftertaxerade krono- och kommunalutskylder).
Kronan resp. kommunen hade i malet gjort gillande, att skattefordringen
icke uppkomme genom den skattskyldiges intjanande av inkomsten utan
konstituerades forst genom taxering. Frin motsidan havdades diremot, att
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dessa svarigheter i ett annat sammanhang. Enligt huvud-
regeln 1 KonkursLL § 100 kan en skattefordran — likaval
som en vanlig civil fordran — goras gallande i konkursen,
diarest fordringen »uppkommity fore egendomsavtridet.
Vederborande utmatningsman torde i enlighet harmed icke
kunna underlata att & det allminnas vignar i konkursen
bevaka varje sadan skattefordran, aven om den icke atnju-
ter forménsratt enligt HB 17: 12. Salunda maste bevak-
ning ske for t. ex. eventuellt kvarstdende eller tillkommande
skatt, som debiterats pa grundval av taxering under dret
for konkursens intrade, oaktat formansritten icke omfattar
dylik skatt. Darest uppbordssystemet fungerar val, lar vis-
serligen kunna fOrvintas, att storre differenser mellan pre-
limindr och slutlig skatt icke skola uppkomma. Men detta
forhéllande torde icke berittiga vederborande myndighet
att avstd fran bevakning av dessa oftast obetydliga skatte-
belopp. De lege ferenda vore givetvis ur forenklingssyn-
punkt onskvirt, att ¢ detta hinseende framflytta »tidpunk-
ten for skattskyldighetens intride», sa att atminstone
endast siddana skatter, som debiterats fore egendomsavtra-
det, beaktades.

Ett sirskilt problem uppstir betriffande det allmannas
forméinsratt for skattefordran & arbetsgivare, som inne-
hallit preliminir skatt for arbetstagare men sedermera icke
inlevererat skattebeloppet. Har stadgar UppbF 100 § T mom.
i forsta hand dagsbotsansvar. Négon sirskild formansratt

skattskyldighet intrétt redan »under dret f6r inkomstens férvarvandes. Dess-
utom framholls, att med Kronans tolkning skatt skulle kunna med f6rméns-
ratt uttagas for hela fem ar (eftertaxeringstiden), vilket kunde medfora
oberakneliga forluster for icke prioriterade fordringsigare. Samtliga dom-
stolar ansigo, att avgdrande i {6rmansrittshinseende borde vara det ar, un-
der vilket taxering ratteligen skolat ske, varfér yrkandet om férménsratt
ogillades. Denna uppfattning har sedermera uttryckligen lagfists vid 1946
ars dndring i HB 17: 12 genom tilligg av en sista punkt.
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for dylik fordran har emellertid icke tillskapats. Enligt
DepCh:ns uttalande i KProp 376/1946 (s. 17) skulle anled-
ningen hartill vara, att »formansritt enligt 17 kap. 12 §
handelsbalkeny» i arbetsgivarens konkurs icke ansetts bora
atnjutas for bl. a. belopp, som innehillits genom inf&rsel
men sedermera icke inbetalats, och att anledning darfor
saknades att forena fordran hos arbetsgivare jamlikt
UppbF (95 eller) 97 § med sidan formansratt. Hartill m3
anmarkas, att enligt HD:s stdllningstagande i NJA 1931:
386 formansritt jamlikt HB 17: 4 ansetts foreligga betrif-
fande innehallna men icke redovisade utskyldsbelopp, for
vilka inforsel tidigare beviljats. Det forefaller da alldeles
klart, att vara domstolar — i enlighet med den genom
plenimdlet NJA 1915: 426 antagna rattsgrundsatsen om
formdnsrattens overgang med fordringen® — komma att
tillerkanna det allmanna formdnsratt jamlikt HB 17:4 i
arbetsgivarens konkurs for preliminirt & arbetstagarens
16n avdragna skattebelopp, forsavitt de icke stitt inne
lingre an sex manader narmast fore konkursen’. Huruvida
lagstiftaren verkligen raknat med denna konsekvens, torde
med hansyn till motivens aviattning kunna starkt ifriga-
sattas.® Den forefaller dock ur rattspolitisk synpunkt bade
gynnsam och naturlig. Daremot saknas givetvis fortfarande
férmansratt for belopp, som arbetsgivaren underlatit att
avdraga pa l6énen — vare sig det giller kallskatt (UppbF
95 §) eller inférsel. Det torde emellertid kunna antagas,
att dessa fall bliva av mindre praktisk betydelse, did en

¢ Jfr Almén i Sv]JT 1916, s. 23 ff.

" S& ock Lundberg, s. 220.

¢ T varje fall synes magistraten i Vimmerby icke ha riknat med alterna-
tivet i frdga, d4 den — i ett av de bida remissyttranden, som ansetts bora
narmare dtergivas i 1946 ars proposition, s. 12 — foreslog férminsritt en-
ligt HB 17: 11 i arbetsgivarens konkursho for skatt, som arbetstagare erlagt
men arbetsgivare icke inlevererat.
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arbetsgivare, som ar pia vag mot konkurs, nog icke under-
later att forbattra sin likviditet genom att verkstilla fore-
skrivna loneavdrag.

Det bor till slut omnamnas, att vissa objektsskatter i for-
mansrittshinseende intaga en sirstillning darigenom att
de utrustats med legal pantratt. Silunda utgdr enligt HB
17: 6 bl. a. fastighetsskatt, som icke statt inne lingre an ett
ar fran forfallodagen, med formansratt ur fastigheten
framfor inteckningarna.” Aven hir har {ormansrittens ut-
strackning anknutits till skattebeloppens forfallodag, under
det att ratten till att 6verhuvud erhalla utdelning i konkur-
sen naturligtvis fortfarande beror pa den antagna tidpunk-
ten for skattefordringens uppkomst (Konkursl. § 100).
Betraffande fastighetsskatt bor i detta senare hanseende
fordringsforhéallandet — pa grund av innehdllet i KL 14 §
— anses uppkomma i och med taxeringsirets ingang.’

® Liknande forméansratter gilla dven i norsk, dansk och finsk lagstift-
ning ; se norsk lov 3/7 1914, § 1, dansk AmtsstueF 8/7 1840, § 2, och finsk
L 15/10 1937, § 1.

* Se hirtill 6verinstansernas vota i NJA 1933: 279 (tolkning av Over-
gangsbestimmelserna till 1928 rs dndring i HB 17: 6). — D4 i RA 1922
ref. 50 var friga, huruvida konkursgildeniren eller konkursboet borde vid-
kinnas fastighetsskatten (jfr ovan s. 32, not 7), anférdes av RegR:s mi-
noritet sdsom skal for konkursboets skattskyldighet »grunderna {6r 17 kap.
6 § handelsbalken». Eberstein finner i RA 1941, s. 125, denna motivering
asyfta, »att lagstiftaren tinkt sig konkursboet sisom skattesubjekt for dit
inflytande inkomster, endr for motsatt fall forminsritt skulle ha stadgats
aven {6r sddan utskyld som hinfort sig till under konkursen fallande in-
komster, {6r vilka skattskyldigheten lagts pa gildenirens. Huruvida veder-
borande regeringsrad f6ljt en dylik tankeging, oaktat uttrycklig f6rméinsritt
for fastighetsskatt tillkom f6rst genom 1928 ars lagandring (f6rminsritt
for bevillning av fast egendom ansigs dock tidigare indirekt framgd av
HB 17: 12), ter sig ovisst. Snarare torde vil hava avsetts det i samma
paragraf berérda forhillandet mellan jordigare och den, 3t vilken egen-
domen upplatits, med avseende 3 bl. a. utskylder. I varje fall bor emellertid
anmarkas, att den legala pantritten dven innebdr ritt f6r kommunen jim-
likt KonkursL 23 § 2 st. att utan hinder av konkursen lita utmita fastig-
heten f0r ogulden fastighetsskatt (jfr hovrittsminoritetens uttalande i NJA
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Bland speciella formansratter bér mahanda dven om-
namnas tullverkets ratt enligt TullSt §§ 152, 160 och 164
att innehdlla godset, tills betalning sker eller sikerhet stal-
les, samt att i sista hand forsalja godset & tullauktion och
gora sig betald ur kopeskillingen.? Harefter aterstar emel-
lertid en icke obetydlig grupp skatter, for vilka all slags
formansratt saknas, bl. a. lagfartsstampeln?®, arvs- och gavo-
skatten samt kvarlatenskapsskatten, automobilskatten?,
laskedrycksskatten®, nojesskatten® och omsittningsskatten”.
Det ligger i sakens natur, att riskerna for forsummad
skattebetalning 1 forening med insolvens icke aro synner-
ligen patagliga vid namnda skatteformer. Att reglerna for
civila, oprioriterade fordringars behandling i konkurs dock
bliva fullt ut tillimpliga, ddrest en dylik skattegdldenar
skulle raka komma pa obestand, torde icke bora betvivlas.

Framstallningen har nu genomlopt atskilliga situationer,
i vilka skattefordringsrattens innehall aktualiserats. Natur-
ligtvis dterstd annu en del fall, som vore fortjanta av nir-
mare belysning, t. ex. frdgan om ratten att overhuvud anlita
allmin domstol for skattefordrans utfiende® och sirskilt

1933: 279). Nagot sarskilt stadgande om forménsritt i fastigheten for kon-
kursgidldendren alagd fastighetsskatt skulle siledes icke vara erforderligt.

? Jfr Undén Sakritt I (1946), s. 342.

* Se NT 1870: 234 och NJA 1903: 495 (jfr diremot om ett slags for-
mansritt pd omvagar Eberstein Skatt, s. 522 {.).

* SvJT 1933, rf s. 53. ® NJA 1044: 131.

* SvJT 1926, rf s. 7. " Sv]T 1943, rf s. 16.

® Jfr harom NJA 1910: A546 (domstolstalan om utfiende av kommunal-
utskylder ; HovR forklarade allmin domstol obehorig men HD:s majoritet
behévde ej ingd i provning av denna fraga) och underrittens motivering
i NJA 1924: 635 (utlindska utskylder). Se dven NJA 1932: 32, dir kro-
nans bifallna talan om utfiende av oguldna kronoutskylder dock grundades
pa skadestindsregeln i 1910 drs aktiebolagslag, § 135: 2 (skifte i strid mot
§ 112: 2). Jamfor vidare ang. stimpelskatter ovan s. 54. Aven talan om ut-
faende av hundskatt kunde tidigare foras vid domstol; se NJA 1899: 200.
T norsk och dansk ritt ar ritten till domstolsprovning av skattekrav allmint
erkind; se vidare hirom nedan s. 101 ff.

5 — 47615 S. Ljungman
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om utlindska skattefordringars stdllning hédrvidlag®. Det
hittills anforda materialet torde dock vara tillfyllest for att
medgiva vissa allmdanna slutsatser.

Framst faller val i ogonen den anmarkningsvarda ut-
strackning, 1 vilken redan uppkomna skattefordringar be-
handlas sdsom vanliga civila fordringar. Sasom forut
skildrats, har man i tysk och schweizisk rittsvetenskap
ryggat tillbaka infGr tanken, att civilrattsliga regler skulle
vara ens subsididrt tillimpliga a skatterattens fordrings-
forhallanden. Det papekades dock, att detta stdllnings-
tagande 1 viss man finge betraktas sisom en emancipations-
foreteelse inom den unga disciplinen finansratt.! Vad
svensk ratt angar, synes den verkstallda detaljundersok-
ningen tvartom giva vid handen, att svenska domstolar
genomgdende varit beredda att gripa till civilrattens regler,
sa snart skatteforfattningarna icke limnat direkt ledning.
Nagon analogisk tillampning av de sporadiska bestimmel-
serna i skattelagstiftningen, t. ex. betrdffande preskription
eller morapafoljder, torde icke pd allvar ha forsokts. Fraga
ar, om icke denna civilrattens subsidiara tillimplighet varit
sa genomgaende, att man skulle viga uppstalla en generell
regel hirom och di Oppet taga med i berakningen de be-
greppsjuridiskt fiargade felslut, som en siddan regel ma-
handa i nigot enda enskilt fall kan fora med sig. Eftersom
regeln i fraga skulle gilla endast om annat icke framginge
av omstiandigheterna, foreldge knappast ndgon risk for

® Detta problem utgjorde Overliggningsimne vid 14:e nordiska jurist-
motet; se NJMF 1928, bil. 5 och férh. s. 154 ff. Jfr for svensk ritt NJA
1914: 409, 1924: 635 (tvd sirsk. mal), i vilka samtliga fall HD forklarade
svensk domstol obehorig att upptaga utlandskt skattekrav. Frigan har se-
dermera varit foremil for sirskilda internationella Overenskommelser; se
Lag 15/6 1935 samt hirom Ekenberg i SvSkT 1936, s. 140 ff., och Nial,
Internationell férmogenhetsritt, s. 110 ff., sirskilt s. 117.

* Se ovan s. 1 f.
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en alltfor formell tillimpning pa andamalsenlighetens be-
kostnad.

Den slutférda oOversikten torde diremot ha utvisat, att
en for alla skatter gallande huvudregel om tidpunkten for
skattskyldighetens intrdde 1 svensk ritt icke bor uppstallas,
forsavitt man harigenom avser att tillhandahalla en 16sning
av samtliga de problem, dir nimnda tidpunkt hittills ansetts
bliva aktuell. Darest en dylik huvudregel strikt genomfor-
des, skulle detta otvivelaktigt utgdra ett allvarligt hinder
mot att beakta rimliga andamalssynpunkter i ett flertal
speciella konfliktsituationer. Gores diremot undantag for
specialfallen, torde »huvudregeln» bliva alltfér urvattnad
for att kunna tjiana till ndgon egentlig ledning.

Sasom tidigare frambhallits, synes det framforallt hava
varit med tanke pd konkurrensen mellan ny och dldre
skattelag, som Eberstein foranletts att for svensk ratt upp-
stalla en huvudregel om skattskyldighetens intride.* Hér
forefaller det ocksa vilbetinkt att sisom huvudprincip till-
lampa den lag, som gillde, dd de for skattskyldigheten
grundlaggande rattsfakta intraffade (eller m. a. o. de ratts-
fakta, som normalt si smaningom leda till skattens utta-
gande, frivilligt eller tvadngsvis). Men grunden {6r denna
regel far icke sokas i det till sin innebdrd dock timligen
svavande pastidendet, att skattskyldighet redan uppkommit.
I sjalva verket hinger situationen i friga intimt samman
med det pd senare tid ofta debatterade sporsmalet om civil-
lags tillbakaverkande kraft.? Sirskilt betriffande redan in-
gangna privatrittsliga avtal har atminstone den svenske
lagstiftaren visat stor &aterhdllsamhet, da det gillt att
foretaga retroaktiva lagstiftningsatgarder, trots att var

* Skatt, s. g1 ff. Jfr ovan s. 17 ff.
® Jfr for det fdljande den klargérande framstillningen av dessa frigor
hos Rodhe, Retroaktiv civillagstiftning, s. 48 ff. med hanv.



68

grundlag icke innehdller ndgot uttryckligt forbud mot sa-
dana. Vid sidan av en mera oreflekterad, moralisk reaktion
torde huvudskalet harfor hava varit, att man eljest befarat
allman osdkerhet och oreda i den f6r samhallets ekonomiska
liv s betydelsefulla avtalsmekanismen. Pa mera avgorande
punkter har man dirfor endast di stora samhillsvarden
sttt pd spel ansett sig kunna tillgripa retroaktiva regler.
For skatternas del skulle en liknande osikerhet i den en-
skildes ekonomiska dispositioner uppkomma, darest icke pa
férhand kunde bedomas, vilka skatterattsliga konsekvenser
en viss ekonomisk transaktion komme att medfora. Sar-
skilt i var tid, di skattesynpunkten ofta utgdér den utan
gensaga viktigaste faktorn vid bedomandet av ekonomiska
dispositioners aftarsmassighet — en hel stab av jurister och
ekonomer arbeta ju uteslutande med dylika sporsmal —
skulle det sakerligen verka nedbrytande pa foretagsamhet
och omsattningssakerhet, darest nya eller avsevart forhojda
skatter kunde alaggas i efterhand.* Men langre an sd bara
icke de anfoérda skilen. En retroaktiv sankning av skatte-
skalorna moter icke betankligheter ur angivna synpunkter.
Nir silunda Eberstein med beteckningen »fullt modern»
apostroferar en av HD ar 1848 anford motivering, att bo-
uppteckningsstimpeln sdsom en genom dodsfallet uppkom-
men starbhusdelagarnas skuld icke borde kunna genom for-
fattningsandring »underkastas nagon forandring, vare sig
till forhojning eller nedsittning»®, forefaller det som om
sistnamnda slutsats blott grundades pa ett doktrinirt fast-
hallande av »redan uppkommen skattskyldighet». I varje

* Jfr hartill Knoph Rettslige standarder, s. 78 f., dir ocksd beraknelig-
hetens ekonomiska betydelse understrykes. »Nar borgerne kan kreve respekt
for etablerte rettigheter og rettsforhold er det ikke fordi de ellers vilde
lide skibbrudd som profeter, men fordi hindgripelige interesser kan veere
knyttet til den bestdende rettsstillingen» (s. 79, not 1).

* Eberstein Skatt, s. 93, not 2.
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fall borde icke nagon befogad invindning kunna goras mot
en tydlig och klar atgdrd av lagstiftaren i senast anford
riktning. Att skattesankningar regelmassigt utgora sall-
synta foreteelser, minskar icke pastdendets principiella gil-
tighet. Men aven di allenast en ekonomiskt mindre bety-
dande forskjutning av skatteskalan uppat foreligger, kunna
knappast vagande principiella invandningar riktas mot att
férlana sadana skatteregler tillbakaverkande kraft.® Likasa
synes det vid arliga skatter tillimpade systemet, att uttag-
ningsprocenten bestdmmes forst sedan inkomsten etc. fOr-
varvats, ur angivna synpunkter icke mota betankligheter,
sd lange de skattskyldiga ha mojlighet att pa forhand be-
rakna det ungefarliga omfanget av sina skatteforpliktelser.
Skulle daremot exempelvis riksdagen utan foregaende var-
sel besluta en avsevird hojning av uttagningsprocenten,
finge man taga med i berakningen de allvarliga rubbningar
i den ekonomiska samfardseln, som ett sidant beslut for
med sig.” Det nya killskattesystemet medfor dock méjlig-

® I Norge, dar Grundlovens § 97 stadgar uttryckligt f6rbud mot att giva
lagar tillbakaverkande kraft, ha domstolarna dock intagit en mycket liberal
hallning gentemot nya skatteforfattningars retroaktivitet. S&alunda fann
Hgiesterett i plenumsdom Rt 1925, s. 588, hinder icke mota att beskatta
forut skattefri inkomst genom en lag, som tillkommit efter inkomstarets
slut. Jfr Lund, s. 10.

" Naturligtvis kan det befinnas pdkallat att i en krisartad situation
4sidositta dessa hinsyn till den ekonomiska stabiliteten, sisom t. ex. di
genom KF 15/12 1939 virnskatt infordes 4 1938 4rs inkomst och formdgen-
het. Hir medgavs dock i 3 § for skattskyldig fysisk person skattebefrielse
helt eller delvis, bl. a. »ddrest hans skatteformiga i jimforelse med forhél-
landena under beskattningsiret blivit i hdog grad nedsatt pd grund av
— — — — intrdde i pensionsaldern, avsevird forsimring i av den skatt-
skyldige bedriven niringsverksamhet eller annan dirmed jamforlig omstan-
dighet samt synnerliga svirigheter med skattens gildande till {oljd dirav
finnas vara fér handen». Dessa bestimmelser, som i omfing gingo utdver
davarande avdrag for Oommande omstindigheter (KL 50 § 2 mom. och
SF 17 § 2 mom.), fA nog betraktas sisom ett erkdnnande &t de i texten
angivna synpunkterna gentemot retroaktiv skattehéjning. Se KProp N:o 78
vid 1939 ars urtima riksdag, s. 14 ff., dir DepCh visserligen fann den fore-
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heten att snabbare dn hittills genomfora en allmin skatte-
hojning utan nagra menliga f6ljder av nu ifrigavarande
art. Mahinda har detta dven varit en bidragande orsak
till att uppbordsreformen bragtes i hamn vid det andra
varldskrigets slut.

slagna varnskatten principiellt bora grundas pd »vars och ens skattefGr-
miga, di behovet av tilliggsbeskattningen framkoms, men dock nddgades
till foljd av praktiska svirigheter avvisa bl. a. tanken pi ett allenast pre-
limindrt uttagande av varnskatt efter 1938 drs inkomst. Jfr SvSkT 1940,
s. 3 ff., samt uppgiften dirstides, s. 101, att den 15 febr. 1940 inkommit
30,514 ansokningar om befrielse frin erliggande av varnskatt. Aven be-
traffande arvsbeskattningen uppkom svarigheter till £61jd av viarnskattens
retroaktivitet; se hirom Thomasson i SvSkT 1940, s. 67 ff.



KAP. IL

Den enskildes ritt till skatterestitution.

A. Historik.

Ratten att under sarskilda betingelser dterfid redan er-
lagd skatt har i vart land tamligen tidigt varit féremal for
lagstiftarens uppmarksamhet. En sarstallning intager hir-
vidlag tullmedlen, betriaffande vilka det torde ligga speciellt
nara till hands att — sdsom senare skall utvecklas — lata
restitutionen bilda ett fullt normalt led i beskattningens
tekniska anordning. Redan i mitten av 1700-talet fére-
komma betraffande den s. k. lilla tullen eller landtullen
detaljerade bestammelser om aterbetalning. Sdlunda inne-
haller 1756 ars landtulls- och accisordning bl. a. i fraga
om de s. k. bakugnspenningarna, att ridderskapet och adeln,
biskopar, hovrattsledamoter, professorer m. fl. voro undan-
tagna fran skattskyldighet och att pa grund harav skulle
»f0r varje person i deras hushill, som g3 till deras duk och
disk» aterbetalas tre Ore.! Likasi skulle den s. k. Tap-
periansaccisen, vilken erlades av »vinskankar och kallar-
mastare, som vin i smatt forsilja», aterbetalas vart fjarde-
dels ar for sddan redan beskattad vara, »som uti storre karil
till och med halvankare forsiljess.’

De gillande restitutionsreglerna preciserades i en sam-

* Landtulls- och accisordningen 17/12 1756 (Modée VI, s. 4272 ff.),
kap. XTI § 1 mom. 8§, § 2 mom. 6 och § 3 mom. 22.
? 1756 ars ordning, kap. XI § 4 mom. 10 (Modée VI, s. 4346 f.).
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tidigt med 1756 ars ordning utfirdad férfattning angiende
rikenskapssittet for landtulls- och acciskamrarna i riket.
Hir fastslogs dessutom sasom allmin princip, att semedan
vid uppbordslangdernas Overseende ej mindre maste an-
markas vad for mycket, dn det som for ringa berdknat ir,
till undvikande av besvar och klagomadl darover, att under-
satarna bliva med tullavgift 6ver taxan och forordningar
besvarade, ty skall vad igenom forseende for ndgon vara
kan bliva hogre uppburet an vederbort, genast aterbetalas».
Samtidigt bestimdes, att »efter natt och ar ma icke nagon
soka aterbetalning av oratt eller for hog uppburen tulls.?
Sistnimnda regel aterkom aven i flera foljande landtull-
férordningar fran 1700-talets senare hilft.*

Vad hérefter den s. k. stora sjotullen betraffar, d. v. s.
den egentliga import- och exporttullen, lancerades — tro-
ligen efter engelsk forebild — idén om tullrestitution vid
aterutforsel forst pa 1760-talet av sedermera riksradet
Johan Liljencrantz.® Dennes strivanden ledde till en ar
1774 utfiardad forordning angdende nederlagsfrihetens upp-
horande & frimmande drycker, dari stadgades att vid ater-
utskeppning alla tullavgifter skulle bliva »restituerade»
med avdrag av en fjiardedels procent recognition, beraknad

* Se KRegl 17/12 1756 (Modée VI, 4212 ff., sirsk. s. 4243 f.) med bi-
fogat Rikenskapssatt (citaten a. a. s. 4244). Jir dven KRes 19/1 1757 uppd
stadernas allm. besvir, § 49.

* Se t. ex. Fornyade landtulls- och accisstadgan 19/9 1776, 12 kap. 3 §
(Modée X, s. 676), som motsvarade den ovan not 1 omnimnda bestim-
melsen, samt Kammarkoll. Kung. 11/4 1786 (KBr 21/3 s. 4.), enligt vilken
restitution av erlagd landtull och rekognition fér exporterade svenska jirn-
manufakturvaror borde sokas inom natt och dr efter utskeppningsdagen
(Modée XIII, s. 310).

® Se den utforliga framstillningen ang. tullrestitutionsirdgan hos Essén,
Johan Liljencrantz som handelspolitiker, s. 133—152. Det tycks ha undgitt
Essén, att restitutionssystemet tidigare tillampats betriffande landtullen (jfr
ovan i texten). Man kan dock vaga en formodan, att det varit Liljencrantz,
som infort sjdlva termen restitution i var skatteritt.
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efter varans varde.® Tanken pd att infora ett allmint
restitutionssystem fick dock forfalla i och med 1784 ars
nederlagsférordning.” Daremot forklarades i en &r 1793
utfirdad forfattning, att den ettdrsfrist, som gillde for
atersokande av felaktigt erlagd landtull, jimval skulle till-
lampas betriaffande sjotullen, vare sig aterbetalningsskyl-
digheten grundades »pa rikenskapernas revision eller den
sarskilda anmarkning, vartill godsigaren — — tror sig
befogad».®

Den salunda utfardade forklaringen betraffande sjotul-
len hade narmast foranletts av tvekan rorande rackvidden
av en tidigare under aret 1793 publicerad forfattning, vil-
ken med skal kan betecknas sasom véar forsta allminna
foreskrift om skatterestitution. Héir stadgades, att suti
alla slags fragor, som anga oridtt uppburna och i stats-
kassan influtna medel, tullverket undantaget» agde veder-
borande inom tre ar fran betalningsdagen »hos Konungens
Befallningshavande eller annan behorig ambetsman ater-
soka vad som oriktigt blivit utfordrat och betalty.® Ma-
hinda stod forfattningens tillkomst 1 samband med en ar
1789 inférd och ar 1791 narmare forklarad reform i fraga
om bevillningstaxeringen, innebarande att den som uppen-
barligen kunde visa, att han vid taxeringen blivit f6rfor-
delad, finge hos KB scka andring i taxeringsmannens

® KF 21/4 1774 (Modée X, s. 288). Felaktig 4r salunda uppgiften i SOU
1928: 15, s. 40, »att, medan systemet med tullgottgorelse i flera linder var
en vilkind foreteelse redan under 1700-talet, detsamma fick plats i vér
lagstiftning férst frdn och med ir 1830». Se ang. utvecklingen efter sist-
namnda ar a. a., s. 46 ff.

"KF 15/11 1784 (Modée XIII, s. 125 ff.). 1774 &rs KF upphivdes
genom en under Liljencrantz’ presidium utfirdad Kammarkoll. Kung.
2/11 1812 (KBr 30/9 s. i.).

® Kammarkoll. Kung. 16/9 1793 (KBr 15/8 s. &.), arstrycket; upphivd
genom 1928 ars Oriktig-tullavgF.

® Kammarkoll. Kung. 14/3 1793 (KBr 19/2 s. 4.), &rstrycket. Jfr Linde,
s. 576 1.
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beslut.! Den i 1793 ars forfattning uppstallda trearsfristen
for restitutionstalan synes narmast vara vald sisom en
motsvarighet till datidens likaledes tredriga preskriptions-
tid for kronoskatterestantier.®* Genom KK 4/11 1887 upp-
hiavdes 1793 ars stadgande, 1 vad det avsag skyldighet att
inom kortare tid an tio ar anmaila fordringar hos stats-
verket.? I ovrigt torde stadgandet i fraga — sasom av det
foljande skall framgd — fortfarande giva uttryck at den
svenska skatterittens principiella installning till foreva-
rande sporsmal, 1at vara att restitutionsfragan betraffande
flertalet skatter blivit foremal for uttrycklig sirreglering.

B. Begreppet restitution.

Innan framstallningen overgar till en skildring av olika
sirreglers allmanna innebord, kan det vara skal att ndgot
dréja vid de skiftande sammanhang, i vilka sjilva begrep-
pet restitution av skatt numera nyttjas. Ordagrant innebar
ju restitution endast ett aterbiarande, och det kan darfor
icke férvdna, om. grundvalen for aterbetalningskyldigheten
vaxlar i skilda fall.*

! Se Bevillningsstadgan 28/4 1789, Art. VI 1 § 3 mom. samt KK 13/9
1791 (&rstrycken). I nirmast foregdende redaktion av bevillningsstadgan,
30/1 1770 (Modée IX, s. 161 ff., sirsk. s. 204) var denna besvarsritt icke
erkdnd. Jir om rattsutvecklingen Sandstrom Taxering, s. 17 ff., dar 1791
ars KK ordagrant atergives (s. 30 £.), men diar 1770 &rs forfattning (i vil-
ken bl. a. den av Sandstrém s. 26 f. dtergivna passusen ang. stindernas
ssirdeles missnGje» fatt utgd) synes vara forbisedd. Se om taxeringsnimn-
dens historia dven Sundberg i SvSkT 1938, s. 158 1.

2 Jfr ovan s. 42 not 3.

® Innan 1887 &rs KF utfirdades, hade statskontoret och kammarritten
den 10 oktober 1887 avgivit infordrat yttrande (Fin.dep. handl. 4/11 1887,
RA), vari dock endast olagenheterna med den dittillsvarande korta preskrip-
tionstiden behandlades.

* 1 AGF §§ 50—61 gores en bestimd skillnad mellan & ena sidan prov-
ningen av ett ansprak pi aterfiende av skatt och & andra sidan sjilva ater-
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Inom statsrattslig litteratur anviandes termen restitution
stundom sasom beteckning for en utan stéd i gillande
skatteratt medgiven Aterbetalning av erlagd skatt. Det ar
i denna mening, som Malmgren kan karakterisera restitu-
tionen sasom vett forfogande over en redan forefintlig till-
gang», vartill riksdagens samtycke erfordras.® Da dylik
restitution torde erbjuda foga av intresse i forevarande
sammanhang, kommer den féljande framstallningen endast
att avhandla sidan restitution, som icke forutsatter ett
medgivande av riksdagen.

Aven harvidlag méter en ur principiell synpunkt bety-
delsefull skiljelinje. Aterbetalningsskyldigheten kan nim-
ligen grundas antingen pa rattsfakta, som intraffat under
tiden fram till det for skattebetalningen normerande beslu-
tet (resp. fram till skattebetalningen, om — s3som t. ex.
vid preliminart 1oneavdrag — ett sarskilt skattebeslut sak-
nas®), eller ock pa forst direfter uppkomna omstindigheter.
Uppenbart ar, att man icke i det senare fallet kan tala om
objektivt oriktig betalning. Det bor emellertid redan nu
framhallas, att gransen mellan den objektivt oriktiga betal-
ningen och den betalning, som skall kunna dtergd pa grund
av efter skattebeslutet intraffade rattsfakta, i viss man ut-
suddas genom forefintligheten av atskilliga fall, dd »upp-
havande» fakta visserligen ligga i tiden fore skattebeslutet

betalningen (jfr arvsskattekommitténs uttalande SOU 1939: 18, s. 166).
Denna distinktion dger framférallt betydelse vid angivandet av behorig
myndighet f6r den ena eller andra uppgiften. Storre allmant skatterittsligt
intresse torde endast det forra momentet, d. v. s. sakprévningen, erbjuda.
Nir darfor i fortsittningen talas om restitution, avses endast detta moment,
om intet annat framgdr av sammanhanget.

® Malmgren Sveriges Grundlagar (1947), RF § 60, not 8. Jir ang. riks-
dagens resp. Kungl. Maj:ts befogenheter att in casu medgiva eftergift av
bl. a. skatteansprdk Herlitz Riksdagens finansmakt, s. 137 ff.

® Nir i fortsattningen talas om tidpunkten for skattebeslutet, avses i de
fall, da sidrskilt skattebeslut icke foreligger, tiden f6r skattebetalningen.
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men blivit kinda forst efterat. Trots dessa komplikationer
forefaller det lampligt att 1 fortsattningen sdsom arbets-
hypotes fasthilla skillnaden mellan restitution pa grund av
rattsfakta, som intriffat fore resp. efter skattebeslutet.

Det skulle mihinda kunna ifrdgasittas, huruvida den
nu angivna granslinjen borde dragas, icke vid skattebeslu-
tet utan vid »tidpunkten for skattskyldighetens intrade».”
Dérest emellertid vid skattens faststillande hansyn verk-
ligen skall tagas till en omstandighet, som intraffat efter
den antagna tidpunkten for skattskyldighetens intrade, bor
man icke betrakta situationen sidsom om nagon slags resti-
tution beviljats i och med sjilva skattebeslutet.® Skall man
overhuvud operera med en tidpunkt f6r skattskyldighetens
intrade, ter sig naturligast att £6r nu avsedda fall anse tid-
punkten i friga hava i visst hinseende forskjutits fram
mot skattebeslutet.” Daiarest samma omstandighet forst
efter skattebeslutet dberopas sidsom restitutionsanledning,
saknar det i enlighet hiarmed sjalvstandigt intresse att av-
gora, 1 vad man omstandigheten intraffat fore eller efter
den antagna tidpunkten for skattskyldighetens intride. Av
vikt dr endast att faststilla, huruvida hinsyn till omstan-
digheten i fridga borde ha tagits, direst den intriffat fore
skattebeslutet. ‘

Sarskild betydelse torde gransdragningen mellan omstan-
digheter, som ligga fore resp. efter skattebeslutet, erhilla
for fragan, i vad man restitutionstalan overhuvud ar till-

" Jir ovan s. 17 ff.

8 S3som exempel kan nimnas det fall, dd arvsskatt skall beriknas ligre
in eljest pad grund av arvskifte enligt AGF 16 §, vilket otvivelaktigt utgor
ett efter skattskyldighetens intride (dodsfallet) men fore skattebeslutet in-
triffat rattsfaktum. — Arvsskatten har valts sdsom exempel emedan den
principiella tidpunkten f6r skattskyldighetens intride hir uttryckligen fast-
slagits i AGF 5 §.

® Jir dven nedan s. go.
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laten. Dar anspraket grundar sig pd nytillkomna fakta,
synes en aterbetalning utan uttryckligt stod i lag icke ens
kunna ifragasattas. Restitutionen framstdr har siasom ett
nytt, sjalvstandigt led i beskattningsforfarandet. Anknyter
ater restitutionskravet till samma rattsfakta, som beaktades
eller kunde hava beaktats vid skattens uttagande, ligger det
mahanda nira till hands att — dar ett fel verkligen fore-
lupit — anse aterbetalningsskyldighet i princip foreligga
aven utan stod av uttrycklig lag. Har reser sig emellertid,
sdsom senare skall skildras, gentemot strivandena efter ett
smateriellt riktigt resultaty med viaxlande styrka kravet pa
respekt for ett redan rattskraftigt avgjort eller eljest be-
stiende forhallande. Hartill kommer, att restitution i dylika
fall mahanda icke bor medgivas, dir icke samma omstan-
digheter, om de tala till den skattskyldiges nackdel, skola
medfora efterbeskattning. Men just betraffande efter-
beskattning gor sig starkt gallande kravet pa att ett tidi-
gare beslut skall besta.

Behovet av en bekvim benamning pa de ovan avsedda
béda restitutionsfallen forefaller kinnbart. I brist pa battre
har jag stannat infor termerna indebiti-restitution resp.
teknisk vestitution. Med forstnamnda term har jag velat
understryka, att restitutionen avser ett belopp, som ratte-
ligen aldrig bort erliggas, ett indebitum.® Det bor dock
anmarkas, att termen i fraga ar avsedd att omfatta dven
sadana fall, da skatt dterbetalas efter en skalighetsprovning
pa grundval av fore skattebeslutet intriffade omstindig-
heter, ehuru man har egentligen icke kan tala om ett inde-

* Jir rubriken till NJA 1933: 597, ddr sdsom ett bekant begrepp forut-
sattes sreglerna om restitutio indebitiy. Mahinda avses hirmed restitution
enligt reglerna f6r condictio indebiti (jir om dessa regler nedan s. 133 ff.).
Det forefaller emellertid som om man inom litteraturen forgives finge leta
efter sjilva termen restitutio indebiti.
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bitum. Uttrycket teknisk restitution skulle ater peka pa,
att skatten en ging var riktigt erlagd och att restitutionen
blott utgor ett fullt normalt led 1 skattens tekniska anord-
ning.?

Det torde ha sitt intresse att redan inledningsvis kon-
frontera denna uppdelning av materialet — vars andamals-
enlighet forst den foljande framstillningen kan bestyrka —
med motsvarande systematik i utlandsk ratt. Vad angar
tysk ratt, ha restitutionsanspraken i 1919 ars Reichsab-
gabenordnung systematiserats efter ndgot avvikande och
efter min mening icke helt oangripliga linjer. Man skiljer
har mellan Erstattung och Vergiitung. Erstattung angives
i Beckers auktoritativa kommentar innebara ett aterbeta-
lande till den ursprunglige skattebetalaren eller hans suc-
cessorer, vare sig detta sker pd grund av att kravet fran
borjan varit obefogat eller att detsamma med stod av se-
nare intriffade fakta borde revideras. Vergilitung skall
diaremot avse en aterbetalning till annan person, t. ex. till
kopare av vara, for vilken siljaren erlagt omsattningsskatt,
varvid siledes endast senare intraffade fakta kunna ifraga-
komma. Det betonas, att Vergiitung framforallt motiveras
av niringspolitiska skil.> Nagot svar har dock icke givits
pa fragan, av vilket skal t. ex. restitution vid aterutforsel
av fortullad vara borde i rittsligt avseende behandlas
annorlunda, di varan Overlatits pa annan person an da den
ursprunglige importoren reexporterar samma vara. Skill-
naden mellan Erstattung och Vergiitung synes icke heller
i sjilva lagtexten ha tillagts storre betydelse. Den sjilv-
stindiga behandlingen i Reichsabgabenordnung § 135 av

? For den tekniska tullrestitutionen lancerades tidigare i virt land angli-
cismen »drdback»; se t. ex. E. Heckscher i Nordisk Familjebok, 2:a uppl.,
art. »Drabacky (1907). Jfr dven SOU 1928: 15, s. 46.

* Se till det sagda Reichsabgabenordnung §§ 127—136 samt Becker,
s. 271 ff., sirsk. s. 274. Jir aven Ball, s. 146, och Merk, s. 164 f.
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Vergiitungsanspriiche betingas endast utav, att ndgon ritt
till overklagande av det ursprungliga skattebeslutet natur-
ligtvis icke kan tillerkdnnas den restitutionsberittigade
tredje mannen. Formodligen har det varit svarigheter av
forut antydd art, som foranlett Hensel till modifikationen,
att Verguitung endast i princip borde tillkomma en annan
an skattebetalaren.* Bithler har hirvidlag tagit steget fullt
ut och hanfor till Erstattung de fall, dd oriktig betalning
skett, medan Vergiitung angives avse sddana situationer,
da skattekravet en gang varit helt i sin ordning men den
skattskyldige dock av finanspolitiska skdl borde é&terfa
skatten.® Denna terminologi ligger som synes sakligt sett
mycket nira den for svensk ritt ovan foreslagna.

Vad dansk och norsk doktrin betrdffar, torde restitu-
tionsreglerna — liksom 1 vart land — 6verhuvud icke hava
varit foremal f6r samlad behandling. Namnas bor dock,
att den aterbetalning av tull, som dven enligt dansk och
norsk ratt i vissa fall skall 4ga rum vid aterutforsel, dar
erhallit benimningen gottgorelse.® Liksom det tyska Ver-
glitung synes detta namn mer an ordet restitution agnat att
framhava den sjalvstindiga karaktiren av en dylik resti-
tutionsform. For schweizisk ratt skiljer Blumenstein mel-
lan 4 ena sidan restitution av snichtgeschuldete Steuern»
och & andra sidan sddan aterbetalning, som stoder sig pa
hindelser efter skattefordringens tillkomst.” Samma dis-

¢ Hensel, s. 191.

® Biihler, s. 236 f. I ett foljande sammanhang (s. 241) talar Bithler om,
att en annan dn skattebetalaren mestadels ar berattigad till Vergiitung. P&
annu ett stille (s. 488) betecknas Verglitung sisom en underart av Er-
stattung. Att Bihlers i texten dtergivna uppdelning av stoffet knappast
stimmer Gverens med Reichsabgabenordnung § 130, framgir av vad nedan
s. 99 f. anféres,

¢ Se t. ex. danska Toldloven 11/5 1928, § 36, och norska Toll-loven
22/6 1928, § 101, 4 st.

" Blumenstein, s. 324 ff., sirsk. s. 330.
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tinktion — ehuru icke narmare utford — framskymtar
aven for finsk ratt hos Willgren, vars allmdnna anslutning
till Blumenstein tidigare pdpekats.®

C. Forutsittningar for teknisk restitution.

Uppgiften blir nu att soka ndrmare kartlagga, i vilken
utstrackning ett restitutionsansprak kan bifallas enligt
svensk ratt. Det bor da observeras, att den hir forfiktade
skiljelinjen mellan indebiti- och teknisk restitution mera
sallan tillerkdnts en central roll vid forfattningarnas yttre
redigering. Stundom behandlas t. o. m. samtliga fall, i vilka
restitution av en viss skatt kan pafordras, under en och
samma paragraf, 1at vara att man darinom kan urskilja
de bada olika slagen av restitution. Da den generella tillat-
ligheten av ett rent tekniskt restitutionsansprak synes er-
bjuda mindre allmint teoretiskt intresse dn motsvarande
situation vid indebitirestitutionen, skall jag inskranka mig
till att endast Oversiktligt berora den tekniska restitutionen.
Samtidigt far jag anledning att mera utforligt diskutera
vissa mellanformer. Av flera skil forefaller det lampligt
att forst darefter behandla den renodlade indebitirestitu-
tionen. Till slut skall ndgra f6r samtliga restitutionsformer
gemensamma fridgor upptagas till diskussion.

Ett nara till hands liggande, typiskt exempel & feknisk
restitution utgor, sasom tidigare antytts, den aterbetalning
av tull, som kan aga rum vid reexport etc. och som numera
regleras i 1929 ars TullrestF.> Har uppstilles en rad olika
fall, i vilka restitution medgives, sdsom t. ex. allman indu-

® Willgren, s. 141 ff. och 175 ff., sirsk. s. 179 f. betriffande tull etc.
® Jir de utforliga férarbetena, SOU 1928: 15, samt 6versikten hos Eber-
stein Skatt, s. 610 ff.
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strirestitution, handelsrestitution etc. Sasom senare skall
omtalas, torde restitutionsanspraket i regel endast tillkomma
den som ursprungligen erlagt tullen.® Rekvisiten f6r de
olika restitutionsformerna aro angivna med lika stor nog-
grannhet, som om det gillt upptagande av tull. En analog
tillimpning kan diarfor endast ifrdgakomma med stod av
den uttryckliga foreskrift om aterbetalning »da eljest syn-
nerliga skal foreligga», som aterfinnes 1 TullrestE 6 § under
rubriken »siarskild restitution». Dylik restitution ma under
vissa betingelser aven medgivas, »da tullavgiften uppenbar-
ligen blivit av forbiseende erlagd». Har moter tydligen en
indebitirestitution, men endast efter diskretiondr prévning.
Ratten for den enskilde att eljest aterkrdva erlagd tull
regleras i 1928 ars KF angdende forfarandet i vissa fall
vid oriktig avgiftsberikning hos tullverket (Oriktig-tull-
avgF), dir bl. a. preskriptionstiden satts betydligt kortare
an 1 TullrestF. Forstnamnda forfattning skall berdras i
samband med indebitirestitutionen.”

I fraga om atskilliga speciella konsumtionsskatter fore-
kommer vid utforsel fran riket en teknisk skatterestitution
av alldeles samma typ som enligt TullrestF. Sa ar fallet
exempelvis vid brannvinstillverkningsskatten, varuskatten,
kaffeskatten, palsvaruskatten etc.®> Nagot hinder foreligger
icke att i dessa fall »restitueray dven till exportor, som icke
ursprungligen erlagt skatten. En narbeslaktad teknisk
" restitution tillites, dd redan beskattad vara anvindes for
annat andamal an det, som skatten varit avsedd att traffa,
t. ex. da bensin nyttjas annorledes dn sasom drivmedel {6r
vagtransport.* Tidigare synes man ha varit angeligen om

* Jir nedan s. 144 1.

* Nedan s. 116 {.

* Se BrannvinstillvskF 26 §, VaruskF 8 § 5 mom. (jir SFS 144/1046),

KaffeskF 4 §, PalsvaruskF ¢ § 2 st. etc.
‘ Se bl. a. 1929 &rs BensinskF 5 § (paragrafen senast dndrad SFS

6 — 47615 S. Ljungman
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att bevilja restitution aven di beskattad vara anvindes for
statliga andamal, en som det forefaller onodig bokf6rings-
atgard.® Slutligen bor i sammanhanget nimnas de fall, da
en konsumtionsskatt sankes eller upphor, och restitution av
redan erlagd skatt & vara, som finnes upplagd hos leveran-
tor, for likformighetens skull medgives. Sa var t. ex. hin-
delsen, da tilliggsskatt & bensin med ingingen av ar 1946
avskaffades.®

Om an de nu anforda fallen fa anses sirskilt typiska for
teknisk restitution, maste till samma grupp aven hinféras
ett flertal mera centrala restitutionsregler. Vad betraffar
de allminna statliga och kommunala skatterna — jag kal-
lar dem i det féljande drliga skatterna — moter till en bor-
jan den restitution, som enligt UppbF 89 § 1 mom. rutin-
massigt sker betraffande Overskjutande prelimindr skatt.
Har dr det icke fraga om att ritta till ett tidigare misstag
utan endast att faststilla skatten i tva etapper, en preli-
minar och en slutlig. Det bor sidlunda betonas, att den for-
fattningsenligt berdknade preliminara skatten — vid vilken
f. 0. ett formligt skattebeslut 1 minga fall saknas — icke till

141/1944) ; jfr Eberstein Skatt, s. 859, n. 2. En liknande restitution med
hansyn till den beskattade varans anvindning stadgades tidigare betriffande
maltskatten (se Eberstein s. 623) men har upphort genom 1939 ars MaltskF.
Likasd forekommer enligt 1943 ars TobaksL icke lingre den av Eberstein,
s. 660, omnamnda restitutionen av tobaksskatt, — Att restitution av nu fore-
varande art endast medgives i uttryckligen reglerade fall framgér bl. a. av
RA 1926 Fi 162, dir ansdkan om restitution av bensinskatt for ett genom
olyckshandelse utrunnet parti férklarades forfattningsenligt icke kunna bi-
fallas. Aven di bensin skulle anvindas till sddant tekniskt idndamal, for
vilket restitution i och for sig var medgiven, men dessférinnan f6rstordes
genom eldsvida, avslogs restitutionsansékan i RA 1944 ref. 34. Daremot
har restitution f6r svinn medgivits i RA 1945 Fi 939, 940.

® Se t. ex. KK 26/4 1912 ang. restitution av tillverkningsskatt for brinn-
vin, som vid staten tillhdrig ammunitionsfabrik anvindes f6r tillverkning av
knallkvicksilver.

* KK 21/12 1945 (SFS 808/1945) om viss restitution av tilliggsskatt
4 bensin.
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ndgon del kan anses utgora ett indebitum, dven om restitu-
tion senare skall ske vid den slutliga avrikningen. Ur
rittslig synpunkt fordndrad skulle situationen bliva, darest
t. ex. den preliminira inbetalningen av fOrbiseende blivit
storre dn vad som da bort erlaggas. Till dylika fall ater-
kommer framstillningen.” Likasa skall i ett senare sam-
manhang diskuteras vissa gransfall, da bifallna taxerings-
besvar kunna sigas innebira teknisk restitution i mera vid-
strickt bemirkelse.®

Metoden att preliminart upptaga en mera summariskt
beraknad skatt och sedermera astadkomma en definitiv av-
rakning genom teknisk restitution har aven for siarskilda
skatteformer pa senare tid alltmera anlitats. En {forsta
borjan gjordes redan genom 1919 ars s. k. B-skatt & fon-
derad aktiebolagsinkomst, vilken skatt tillkom for att Gver
hela linjen genomfora dubbelbeskattningen av aktiebolag.”
Da den fonderade inkomsten sedermera utdelades, var det
foreskrivet att B-skatten skulle restitueras. Stora prak-
tiska tolkningssvirigheter motte emellertid hirvidlag och
skatten i fraga torde kunna betecknas sasom ett misslyckat
experiment. Sedan sjilva B-skatten upphort med ingdngen
av ar 1927, bestamdes ar 1936, att restitutionsforfarandet
senast fore ar 1943 skulle avvecklas.” Sedermera har pro-
visorisk skattepaforing praktiserats vid krigskonjunktur-
skatten, ehuru systemet aven darvidlag blivit mer in lov-
ligt invecklat.® Ett sirskilt fall av teknisk restitution fore-
kommer vidare enligt SFF 32 § (SIF och SFF 23 §), som
medgiver mojlighet att efter ansokan till Konungen &ter-

" Nedan s. 107.

® Nedan s. 106.

® Jir om B-skatten Bratt i SvSkT 1934, s. 12 ff.

* KF 12/6 1936 (SFS 273/1936).

* Se senast KF 9/5 1947 (SFS 201) om krigskonjunkturskatt f6r &r 1947,
§ 11, :
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bekomma redan erlagd skatt, darest samma inkomst eller
formogenhet visas hava blivit beskattad jimvil i utlindsk
stat. Slutligen bor i sammanhanget nimnas KF 26/7 1947
om begransning i vissa fall av skatt till staten pad grund av
1048 ars taxering, diar man sokt ernd att det samlade
trycket av statlig inkomst- och férmdégenhetsskatt, varn-
skatt och sarskild skatt pad formogenhet icke Overstiger 8o
procent av taxerade inkomsten, bl. a. genom att medgiva
(teknisk) restitution av Gverskjutande belopp, dock hogst
med summan av den statliga inkomst- och formogenhets-
skatten och virnskatten.®

Motsittningen mellan teknisk och indebiti-restitution far
en sarskild betydelse vid stampelskatten samt arvs- och
gdvoskatten. Dessa skatter voro ju fram till dr 1914 regle-
rade i en och samma forfattning. Uttryckliga restitutions-
bestimmelser gavos forsta gingen i 1894 ars stampelfor-
ordning.® Dar behandlades i tvd skilda paragrafer restitu-
tionstalan med stéd av efter staimpelbeliggningen yppade
fakta (§ 25) resp. pa grund av felaktig bedomning av
redan vid stimpelbelaggningen kinda fakta (§ 26).* I f6rra
fallet, som endast avsag arvsskatt, medgavs restitution blott
i tvd avseenden, nimligen da ny gald yppats samt da testa-
mente, vars forhandenvaro medfort ckning av skatten, bli-

* SFS 583/1947. Jir dven en samma dag utfardad KF med provisoriska
bestimmelser om begriansning av skatt i vissa fall (SFS 584), gillande frdn
1 januari 1949, vilken férordning avser statlig inkomstskatt och férmégen-
hetsskatt samt allmdn kommunalskatt, landstingsmedel och tingshusmedel,
dock att restitutionen sammanlagt icke ma Overstiga den statliga inkomst-
skatten.

* Redan vid 1862—63 4rs riksdag uppkom ett forslag om (teknisk)
restitution av siddan erlagd arvsskatt, som med stod av ett efter stimpel-
belaggningen upprittat arvskiite visades beldpa pa efterlevande makes gifto-
ratt. Sedermera beslots emellertid en schematisk halftendelning redan vid
staimpelbelaggningen. Jfr hirom Ekeberg i Sv]T 1925, s. 434.

* Jfr om utvecklingsgingen Alexandersons utférliga yttrande i NJA 1926,
s. 54 ff. )
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vit helt eller delvis ogiltigforklarat. Atminstone i testa-
mentsfallet var harvid fraga om ett relevant faktum, som
intratt efter stimpelbeliggningen. Aven om stimpelbelig-
garen kint till och riktigt bedomt de omstindigheter, som
grundade ogiltigforklaringen, skulle han fore densamma
icke lagligen kunnat underlata att vid stampelns beriknande
taga hansyn till testamentet. Betraffande yppad ny gild
kunde val pastds, att bouppteckningen icke bort emottagas,
darest gilden varit for stimpelbeliggaren kind. Natur-
ligast forefaller dock att dven i detta fall betrakta tilliggs-
bouppteckningens upprittande sdsom ett efter stimpelbe-
laggningen tillkommet faktum. Har skulle alltsd i bada fal-
len nirmast foreligga vad som ovan benimnts teknisk
restitution, dock 1 mera vidstrickt bemarkelse. Den sir-
skilda anledningen till att restitution medgivits maste nim-
ligen sckas dari, att de for testamentets ogiltighet resp. den
nya galden grundliggande fakta dock intraffat fore stam-
pelbeliggningen. Billighetsskal ha da talat for att icke de
mera schematiska reglerna for arvsskattens beraknande
skulle hindra ett beaktande av det nya, kvalificerade mate-
rialet. Att restitution darvid medgavs endast i »tva nog-
grant fixerade undantagsfall» (Alexanderson) stimmer
overens med lagstiftarens ovan hivdade allmidnna install-
ning till den tekniska restitutionen.

1914 ars arvsskatteforordning frangick atminstone till
det yttre denna restriktiva instillning. I 49 § 1 mom. med-
gavs i stallet helt allmant ratt att hos KB soka restitution,
da for hog skatt utgatt pa grund av »foérhillanden, som
antingen intriffat efter tiden f6r skatts erliggande eller ock
darvid icke varit kanda». Enligt 49 § 2 mom. skulle resti-
tution »av annan anledning 4n i 1 mom. sigs» sdkas hos
hovritt inom sex manader fran skattens erliggande. Denna
gransdragning mellan 1 och 2 mom. 1 49 § — vilken grans
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till pa kopet skulle vara avgorande for fragan om ratt
forum — foranledde atskilliga svarigheter i praxis®, till
dess nya regler givos genom 1941 ars AGF.

I forevarande sammanhang intresserar narmast fragan,
i vad man 1914 ars bestimmelser innefattade mojlighet till
teknisk restitution. Ehuru 49 § 1 mom. obestamt talade om
forhallanden efter skattens erliggande, lir nog aven har
endast ha avsetts fakta, som anknoto till tiden fore stimpel-
beliggningen, lat vara att de forst senare blivit kianda eller
rattsligen bedomda. Motiven till stadgandet bestyrka si-
lunda, att man framforallt syftat pad »forutsattningar, som
sedermera visat sig vara oriktiga».® Man torde di kunna
pasta, att 1914 ars arvsskatteforordning medgav teknisk
restitution endast i den mera vidstrickta bemarkelse, som
nyss angavs vid skildringen av § 25 1 1894 ars stampelfor-
ordning, lat vara att restitutionsmojligheten icke begran-
sades till vissa uttryckligen beskrivna fall. En rent teknisk
restitution innebar diremot den aterbetalning av redan
erlagd skatt, som tillits genom de i 1914 ars arvsskatte-
forordning, 48 §, inforda reglerna om eftergift av skatt.
Hir grundades talan pd ett alldeles nytt rattsfaktum, nam-
ligen att den skattskyldige avlidit viss kortare tid efter
arvifallet.

Genom nu gillande 1941 ars AGF ha restitutionsreg-

® Jfr harom Eberstein Skatt s. 464 f., SvSkT 1937, s. 247 ff. och SOU
1939: 18, s. 152 ff.

® Bet. om arvsskatt 1910, s. 102. — Det forefaller mig ha utgjort ett
ovintat avsteg frdn denna grundinstillning, d& RegR:ns majoritet i pleni-
mailet RA 1931 ref. 28 medgav restitution pid grund av bodelning och arv-
skifte, som upprittats efter bouppteckningens inregistrering. Sirskilt over-
raskande ter sig resultatet med hidnsyn till de av minoriteten &beropade
stringa reglerna i arvsskatteforordningens 15 och 16 §§, vilka hirigenom
delvis blevo illusoriska. Mahinda hade RegR tagit intryck av Ekebergs ut-
talande i SvJT 1925, s. 441 £., som dock icke atféljdes av nigon ingdende
motivering. Jfr vidare Eberstein Skatt, s. 466 {., samt nedan s. 89 not 3.
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lerna gjorts till foremal {6r en grundlig revision. Det mera
svavande rekvisitet i 1914 ars arvsskatteforordning § 49: 1
har ersatts med detaljerade bestaimmelser i AGF 59 § an-
gdende de fall, 1 vilka restitution pd grund av nya eller
forut okidnda fakta kan medgivas. AGF:s allmanna stra-
van att betrakta staten och den skattskyldige sisom lika-
berattigade parter har medfort, att restitutionsreglerna 1
forevarande avseende nara ansluta till motsvarande stad-
ganden betraffande efterbeskattningen (AGF 32 §)." Si-
som avgorande tidpunkt for fragan, huruvida nya fakta
skola anses foreligga, angives uttryckligen tiden for det
ursprungliga skattebeslutet. Ansokan skall handlaggas av
den beskattningsmyndighet i forsta instans, som férut med-
delat beslut i arendet — harav den valfunna beteckningen
dtervinming, 1 motsats till regelratt fullfoljd, dir det icke
torde kunna bliva friga om annat dn indebitirestitution.®

Det visar sig nu, att enligt AGF atervinning — liksom
efterbeskattning — endast medgives pa grundval av sidana
forut okanda eller ock genom nytillkommet lagakraftvunnet
avgorande faststallda omstandigheter, vilka i och for sig
foreligo redan vid tiden for skattebeslutet. Denna prin-
cipiella instillning kommer sarskilt klart i dagen vid resti-
tution av arvs- eller gavoskatt, som utgatt pd grund av
deklaration. Jamlikt AGF § 59 e) skall namligen hirvid
kiannedom om det restitutionsgrundande forhallandet hava
erhallits efter skattebeslutet men sjilva forhdllandet fore-
ligga vid tiden for skattskyldighetens intrade, d. v. s. i
varje fall fore skattebeslutet.” Aven rekvisiten i dvriga mo-

" Jir om staten och den enskilde sisom likaberittigade parter SOU
1939: 18, s. 168, och DepCh i KProp 192/1041, s. 207.

¢ Jir vidare nedan s. 109 ff.

¢ 1T Sv]T 1946, rf s. 103, uppkom friga, huruvida betriffande gavoskatt
ett senare taxeringsbeslut, som riktigare dn i gdvoskatteirendet bedémde
bortgivna aktiers virde, kunde grunda ritt till itervinning enligt AGF
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ment av 59 § (inklusive det i samband med kvarlatenskaps-
skatten tillagda mom. f) utesluta emellertid ett beaktande
av omstandigheter, vilka icke 1 och for sig forelegat senast
vid tiden for det ursprungliga skattebeslutet. I samtliga
atervinningsfall blir sdlunda friga om teknisk restitution i
den forutnimnda vidstrackta bemarkelsen.

Riktigheten av sistnimnda iakttagelse skulle mdhinda
kunna betvivlas sdvitt angdr nytillkommen lagakraftvunnen
dom, som avser testamentes giltighet eller lagligheten av
en till grund for det tidigare skattebeslutet lagd verklig del-
ning (AGF 59 § mom. b och ¢). Eftersom har stidse fore-
finnes mojlighet for parterna att disponera Over process-
foremalet, skulle domen eventuellt kunna utnyttjas blott
sasom mask for en helt ny, frivillig delning av kvarlaten-
skapen. Med den restriktiva instdllning till atervinnings-
ansprak, som AGF intager och som f. 6. sirskilt under-
strukits vid forarbetena?, fir man dock antaga, att restitu-

§ 59 e). Detta nytillkomna taxeringsbeslut ansigs innebira, att kdnnedom
forst efter givoskattebeslutet erhillits om vissa vid tiden for gavoskatt-
skyldighetens intride féreliggande omstindigheter, vilka inverkade pd vir-
deringen. Jfr hartill C. E. Sundstrom i Sv]JT 1946, s. 486, som betriffande
arvsskatten med ratta hivdar, att sidan felaktig vidrdering, vilken bor med-
fora tilliggsbouppteckning och eventuell dtervinning, icke ldrer foreligga
annat an om vardena dro soriktigare 4n som kan anses normalty. Ett nar-
besliktat fall fran dldre ritt forekommer i RA 1929 ref. 77, dir restitution
av arvsskatt enligt 1914 ars KF § 49: 1 medgavs, d& till grund fér boupp-
teckningen lagda taxeringsvirden & fast egendom efter besvir nedsatts. Jfr
diaremot RA 1945: Fi 427, likaledes angdende arvsskatt, i vilket mal gjordes
gillande, att fastighetstaxeringen grundats pd felaktiga arealuppgifter. Detta
forhillande ansigs icke medfdra ritt till restitution enligt § 49: 1.

* T yttrande 6ver 1938 ars arvsskattekommittés forslag har kammarratten
gjort gallande, att endast dessa bida fall avsige omstindigheter, vilka in-
triffat efter tiden for skatts erliggande (KProp 192/1941, s. 204). S&som
tidigare framhéllits, forefaller det emellertid svart att uppdraga nigon prin-
cipiell skiljelinje mellan den nytillkomna domen och t. ex. det faktum, att
tillaggsbouppteckning upprittats efter skattebeslutet.

? KProp 192/1041, s. 204 f. DepCh ville bl. a. icke, sisom kammarratten
foreslagit, medgiva restitution, d& redan beskattad giva av civilrittsliga
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tion i angivna hanseende icke bor beviljas pa grundval av
en dom, vilken uppenbarligen icke sliter ndgon verklig
tvist mellan parterna. Detta resultat ligger ock helt i linje
med, att AGF 59 § — i motsats till vad som antogs gilla i
tidigare praxis — alldeles utesluter att taga hansyn till upp-
gorelse 1 godo av tvist angdende testamentes eller delnings
giltighet.®* Man har tydligen ansett det nya institutet an-
stand med skattens faststillande (AGF 17 §) lamna till-
ricklig méjlighet att efter forlikning ligga den verkliga
fordelningen av kvarlatenskapen till grund for beskatt-
ningen. Det vill emellertid synas som om denna méjlighet,
till vilken under AGF:s forarbeten atskilliga forvintningar
knotos, 1 praktiken endast i undantagsfall utnyttjades.*

Vid sidan av atervinning har AGF bibehallit den forut-
nimnda ar 1914 inforda tekniska restitutionen vid efter-
gift av skatt (§§ 56—58). Dessutom medgives en rent
teknisk restitution, dd dédsbo inom ett ir efter arvsskatte-
beslutet avtratts till konkurs (§ 33: 3). Dessa bestimmel-
sers utformning giver vid handen, att man aven i fraga om
grunder maste Atergd. Jfr hirtill RA 1943 Fi 1171, dar vissa ar 1933 gvo-
beskattade reverser pdstods enligt sedermera gillande rattsuppfattning icke
innefatta giltig gava, varfor de ar 1942 aterkallats, men RegR fann restitu-~
tionstalan hos OA icke kunna »i férevarande ordning» bifallas.

® Se ang. tidigare praxis RA 1924, ref. 29, dir RegR ansig sig kunna
taga hinsyn till en efter boupptecknings inregistrering intraffad uppgorelse
i godo (jfr RA 1923: Fi 353, som avsig den fore 1914 gillande ratten).
Eberstein Skatt, s. 466 f., varnade med skil f6r att stricka denna tillamp-
ning alltfér 1&ngt. Varningen togs icke ad notam i det ovan s. 86 not 6
omférmalda plenimilet RA 1931 ref. 28.

* Enligt upplysning frin Stockholms RR forekommo under &ren 1043
och 1946 pd 12,902 inregistrerade bouppteckningar endast 9 ansékningar
om anstind med skattens faststallande. Aven antalet arvskiften, som foretetts
redan i samband med inregistreringen, uppgives ha varit mycket ringa. Till
jamforelse md ndmnas, att under dren 1936 och 1937 vid samma radhusratt
inregistrerades 11,533 bouppteckningar, varav i1 12 fall skatten faststilldes
med ledning av arvskifte (se SOU 1939: 18, s. 62). Som synes har icke

ndgon forindring intritt, som kan anses motsvara férvintningarna i KProp
192/1941, s. 172 f.
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arvs- och givoskatt varit angeligen om att uppstilla nog-
granna rekvisit for de tekniska restitutionsfallen.

I férevarande sammanhang bor ocksd nimnas stadgandet
i AGF 27 §, enligt vilket nedsittning av skatten under vissa
betingelser kan dga rum vid s. k. allmin vardenedgdng.
Ansokan om siddan nedsittning skall vara till Konungen
ingiven, innan forsta skatteinstansen annu faststallt skat-
ten. Direst Kungl. Maj:t bifaller ansokan forst sedan
skatten erlagts, sker restitution av overskjutande belopp.
Kungl. Maj:ts avgorande far hir karaktiren av ett slut-
giltigt skattebeslut och den dirav foljande dterbetalningen
torde salunda nidrmast kunna jamféras med den tekniska
restitution, som enligt vad tidigare skildrats dger rum av
for mycket erlagd preliminir skatt. En skillnad forefinnes
visserligen diri, att vid nu ifragavarande arvsskatterestitu-
tion hinsyn dven far tagas till rattsfakta, som i tiden ligga
efter skattskyldighetens intride (t. ex. efter dodsfallet)
men fore skattebeslutet. Sdsom tidigare anmarkts®, kan
denna skillnad dock icke tillmétas principiell betydelse.

Vinda vi s3 blicken mot stimpelskatterna, hava hit-
horande restitutionsbestaimmelser, sasom redan skildrats,
fram till den nuvarande 1914 ars StplF varit gemensamma
med arvsskattens. Den allmant hallna restitutionsregel,
som upptogs 1 1914 drs arvsskatteforordning § 49: 1, kom
emellertid icke att inflyta i den samma &ar utgivna StplF.
Forutom ratt 1 vissa fall att inom sex manader i hovratt
fullfolja talan mot oriktig stimpelbeldggning (20 §) — var-
vid ursprungligen endast indebitirestitution kunde ifraga-
komma — kvarstod fran narmast foregdende stimpelfor-
ordning blott en mojlighet att efter konungens provning
aterfd stimpelavgift, som helt eller delvis »icke bort utgas

® Se ovan s. 76.



91

(21 §). Av ordalagen (»ankomme ... pa Konungen att
efter provning av foreliggande omstandigheter forordna
om restitution®») synes framgd, att en diskretionir prov-
ning varit avsedd.®

Ar 1921 tillades emellertid en bisats i StplF 20 §, inne-
barande att sexmanadersfristen for fullféljd skulle, direst
talan grundades »pd forhallande, som tillkommit efter stam-
pelbelaggningen», raknas fran samma forhallandes till-
komst. Vid motiveringen av detta stadgande utgingo veder-
borande sakkunniga ifran, att teknisk restitution 6verhuvud
icke var mojlig ens vid Kungl. Majts nyssniamnda diskre-
tionara provning enligt StplF 21 §.7 Under hinvisning till
detta tolkningsresultat, vars riktighet i och for sig pa goda
grunder torde kunna betvivlas®, framhollo de sakkunniga
lampligheten utav »att ifragavarande stadganden [§§ =20
och 21] omfatta jamvil de fall, di talan om stimpelns ater-

¢ Jfr Skarstedt, Sv]JT 1923, s. 29, som 1 visst sammanhang efterlyser ett
stadgande i StplF »om en verklig ritt for vederborande att aterfd staimpel-
belopp, icke blott [sisom nu enligt StplF 21 §] om en ansokan, vars bifal-
lande ir beroende av Konungens f{érgottfinnandes. Se dven Statskontoret i
KProp 224/1922, s. 25, som i samband med frigan om rinta i restituerade
stimpelmedel fiste uppmirksamheten pa, att StplF 21 § innebure en prov-
ning sicke av domstol utan av Kungl. Maj:t i administrativ vig och, om
det in kunde antagas, att i manga fall omstindigheterna vore sidana, att,
dven om drendet behandlats av domstol, restitution skulle hava medgivits,
torde det & andra sidan forekomma atskilliga fall, diar forst och framst sjilva
upptagandet till provning av ansokningen och jamval beviljandet av restitu-
tion hade ett starkt drag av nideakts. Jfr slutligen nedan s. 112 vid not 4.

" Se for det f6ljande KProp 232/1921, s. 44* f.

* Till stéd harfér aberopades endast att den fridn 1908 harstammande
formuleringen i (davarande) 21 § 1 st. innehdll orden »f6r hogt debiterads»
stimpelavgift. Aven om detta skulle syfta pd oriktighet vid sjilva debite-
ringen, bor dock enligt gingse tolkningsprinciper samma begrinsning icke
gilla betriffande det hir nirmast ifrigakomna (divarande) andra stycket
i2r §, som avsig »fall, varom i detta kapitel [ang. dterfiende av stampel-
avgift] icke eljest ar stadgat» och blott i friga om rattsverkan hinvisade
till forsta stycket (»vad silunda ar stadgat gille etc.»). Alexanderson,
NJA 1926, s. 55, ldmnar forevarande tolkningsfriga oppen. Jir dven Eber-
stein Skatt, s. 524, not 5.
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féende grundar sig pd efter stampelbeliggningen tillkomna.
forhallanden». Sasom enda exempel hira angavs, att lag-
fartsstimpel erlagts men kopet sedermera forklarats ogillt,
emedan foreskrivet tillstand till forvarvet icke erhallits.
Alexanderson har — framiforallt pd grund av denna ater-
hallsamma exemplifiering — velat gora gallande, att 1921
ars tilligg endast inneburit »en av hinsyn till vissa i prak-
tiken nagon gang forekommande, sareget artade fall fore-
stavad mindre jimkning i vad dittills gallty men icke »en
genomgripande principindring».® Mig forefaller det som
om sanningen skulle ligga nigonstans mitt emellan dessa
bada alternativ.

De {6r 1021 ars dndring tillkallade sakkunniga® skulle i
alltfér hog grad frankinnas formaga att uttrycka sig, om
de icke med den valda formuleringen &syftat en generell
regel angdende restitution pd grund av férhallanden efter
stimpelbelaggningen, helst som en liknande regel — efter
vad ovan skildrats — redan gillde 1 frdga om arvsskatten
(1914 ars arvsskatteférordning § 49: 1). Forutom moti-
vens ovan citerade, i och for sig otvetydiga uttalande, bor
hirvid ytterligare observeras, att jamval betraffande den 1
21 § stadgade diskretionira restitutionsmojligheten orden
»for hogt debiterady stimpelavgift fingo utga, vilken loku-
tion de sakkunniga eljest funnit ligga hinder i vagen for
en restitution pa grundval av férhallanden efter stampel-
beliggningen.®* Hairifrin ar emellertid steget langt till en
sgenomgripande principindring». Sasom forut nirmare
utforts, finner en generalklausul av den typ, som férekom
1 1914 ars arvsskatteforordning § 49: 1, sin givna begrins-

® NJA 1926, s. 56.

* Dessa voro bankdirektéren A. Hedenlund, juris doktorn F. Brock och
hiradshévdingen J. Zetterstedt.

? Jfr foreg. s. not 8.
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ning daruti, att de »nya» omstandigheterna dock maste
indirekt hianfora sig till tiden for skattebeslutet. Det blir
salunda endast friga om vad ovan kallats teknisk restitu-
tion 1 vidstrackt bemarkelse. Samma situation maste anses
foreligga atminstone betriffande den ar 1921 inférda bi-
satsen i StplF 20 § (i fraga om Kungl. Maj:ts diskretiondra
provning enligt 21 § bliva slutsatserna av naturliga skil
mera osikra). Resultatet av 1921 ars tilligg synes darfor
bliva, att i sddana icke alltfor vanliga fall, dir forst efter
stampelbelaggningen klarhet erhdllits betraffande ett for
densamma relevant faktum (t. ex. vagrat tillstind till
fastighetsforvirv), bor hiansyn kunna tagas till detta fak-
tum, ehuru sjilva konstaterandet sasom kompletterande
rattsfaktum ligger i tiden efter skattebeslutet.?

Rattsfallet NJA 1926: 52, vilket {oranledde Alexandersons
principuttalande, avsdg fastighetskop, som genom civildom
forklarats fran borjan ogiltigt, emedan det grundats pa ett
avtal mellan dkta makar. Inom ett par manader efter det
namnda civildom vunnit laga kraft men mer in sex ména-
der efter lagfartens beviljande soktes hos hovritten restitu-
tion av lagfartsstimpeln. I hovrattens utslag, som fast-
stilldes av HD, forklarades restitutionsansckan icke kunna
upptagas till provning, endr ogiltigheten forelegat redan
vid lagfartsansokan samt restitutionsansokan forty bort

® 1 praxis synes tvekan ha uppstdtt anglende ritia utgdngspunkien for
den 1 StplF 20 § stadgade sexmdnadersfristen, da tillstdnd till fastighets-
forviarv icke erhallits. Dérest tillstindsansokan avslagits, anses fristen med
allt skil bdra riknas fran avslagsdagen och icke frdn en senare gjord ater-
kallelse av lagfartsansGkan (Sv]JT 1927, rf s. 84). Har ter tillstdnd over-
huvud icke sokts, bildar sista dagen, d& tillstind forfattningsenligt kunnat
s6kas, en naturlig utgdngspunkt (SvJT 1947, rf s. 27). Aven om ett ogiltigt
kop utgjort sista ledet i en transportkedja, dar féregiende fing limnats fritt
fran stampel, skall dock enligt Sv]JT 1932, rf s. 14, aterbetalning av stim-
peln till det ogiltiga kopet ske, givetvis under férutsittning att restitutions-
talan anhingiggjorts i ratt tid.
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ingivas senast sex manader darefter. Med den harovan
havdade tolkningen av 1921 drs tilligg hade ansokningen
i fraga bort upptagas till provning, enar ogiltighetsdomen
just innefattade ett nytt faktum, som i andra hand hinforde
sig till tiden fore stampelbeliggningen.* Daremot torde det
fa anses tvivelaktigt, huruvida restitution verkligen bort
beviljas i 1926 ars riattsfall. Ogiltighetsprocessen fordes
namligen mellan vederborande akta makar och yrkandet
medgavs omedelbart. Det ligger ndra till hands att har
realiter tillmita domen karaktir av en frivillig 6verenskom-
melse, alltsi ett alldeles nytt faktum.’? Mahinda hava over-
vaganden av denna natur inverkat pd malets utgdng. Helt
i linje med den har forfaktade meningen ligger atminstone
ett nyare avgorande av Svea Hovratt, Sv]T 1935, rf s. 42.
Har hade HD i en tidigare, uppenbarligen icke kollusiv
rattegang forklarat overlatelsen skola dtergd (med stod av
en efter lagfartsansdkan inford rattsregel) och lagfarten
vara utan verkan. En inom sex manader efter HD-domen
ingiven ansékan om restitution av lagfartsstampeln bifolls
av hovrittens majoritet.

1926 ars HD-fall gav icke ndgot uttommande svar pa
frigan om arten av de efter stampelbelaggningen intraffade
rattsfakta, som vid restitution enligt StplF § 20 kunna till-
mitas betydelse. Vikten av en sadan precisering har visser-

* JR Tiselius ville av liknande skil aterforvisa mélet till HovR. Med
hinsyn till majoritetens knapphindiga domsmotivering synes icke ens vara
uteslutet, att nigra domstolsledamdéter ansett ogiltigheten hava bort av par-
ten upptickas redan fore lagfartsansokningen och en error juris hirvidlag
icke vara fortjint av beaktande. I si fall skulle utgingen i Sv]T 1934, rf
S. 42, blivit en annan. Hir hade efter lagfartens beviljande kopet dtergatt,
endr det slutits under inflytande av sjukdom. HovR férklarade emellertid
— i tydlig anslutning till NJA 1926: 52 — att ogiltigheten forelegat redan
vid lagfartens meddelande och att talan f6ljaktligen bort anhingiggdras inom
sex méanader hirefter, varfor ansokningen avslogs.

® Jfr ovan s. 88 f. samt Eberstein Skatt, s. 525, not 2.
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ligen i ndgon man minskats, sedan genom en ar 1946 verk-
stalld andring fullfoljdstiden — 1 analogi med AGF 60 § —
utstrackts till tre ar. P34 detta sitt beredes namligen ett 1
och for sig vilmotiverat radrum just i fall liknande 1926
ars, dar domstolarna anse faktum, pa vilket restitutions-
ansOkan kan grundas, foreligga redan vid stimpelbelagg-
ningen.® Men sporsmalet, i vad mdn hansyn fir tagas till
nya fakta, d. v. s. i vad man teknisk restitution éverhuvud
tillates, bevarar dock sin aktualitet, och har blir fortfarande
1921 ars tillagg till StplF § 20 avgorande.”

Sarskild tvekan har i nimnda avseende uppkommit for
sadana fall, da lagfarts- eller inteckningsansokan forklarats
vilande och sedermera — nar forutsittningarna for bevil-
jande definitivt brustit — aterkallats. Betriffande lagfarts-
stampel har HD harvid i tvd samtidigt avgjorda rattsfall,
NJA 1942: 226, dir fastighetskop atergatt pd grund av
vagrat avstyckningstillstand, ansett nimnda »efter stim-
pelbelaggningeny uppkomna forhallande icke grunda ritt

® Dessutom erholl hirigenom stimpelbelaggare, som uttagit for hog skatt,
mojlighet att jimlikt StplF 20 § erhilla restitution av ett till sdkanden re-
dan &aterbetalt stimpelbelopp. Sadan restitution hade nimligen sedan &r
1942 genom en timligen obegriplig dndring i K. Maj:ts praxis vigrats vid
ansokan enligt StplF 21 §. Se hidrom Rodhe i Sv]T 1944, s. 462 f., samt
KProp 27/1946, s. 10 ff.

" Under forarbetena till 1946 drs andring foreslog statskontoret (KProp
27/1046, s. 12) sborttagande av den nuvarande mojligheten att, di talan
grundar sig pd efter stimpelbeliggningen intriffade f{orhallanden, rékna
tiden for talans anstillande dirifrins och &beropade harvid motsvarande
atgard vid AGF:s tillkomst. Det bor da pipekas, att AGF samtidigt gav
uttryckliga regler, i vilken utstrickning nya omstandigheter finge beaktas.
Utan dylika regler skulle ett borttagande av den &r 1921 tillagda bisatsen i
StplF 20 § medfora rittsforluster, storre eller mindre, vartefter som man ar
bojd att avvisa eller acceptera Alexandersons tolkning av satsens innebord.
DepCh ansdg ock »icke tillrddligt att nu upphiva» ifrigavarande del av
20 §, men tillade, att restitution pd grund av omstindigheter, som intriffat
mer an tre dr efter stimpelbeliggningen, troligen bleve sallan forekommande
(anférda prop., s. 14). Aven hir forbises, att 1921 irs tilligg innebir nigot
mer dn en processuell frist. Jfr ang. AGF nedan s. 109 f.
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till stimpelrestitution.® Det kunde tyckas, att dessa avgo-
randen icke stimma Overens med den mera utvidgade
restitutionsmojlighet, som har forfiktats. Emellertid maste
beaktas, att till sjalva lagfarts- och inteckningsansokningen
knutits vissa rattsverkningar, som innebara en framtida
sikerhet f6r sokanden. Om sdlunda lagfart resp. inteck-
ning sedermera icke beviljas, har sokanden dock under den
tid, ansokningen varit vilande, delvis tillgodonjutit en
Agares resp. en inteckningshavares trygghet.® Aven om
man utgar fran lagfarts- och inteckningsstamplarna sasom
innebdrande en skatt pd omsittningen’, kan det dtminstone
i vissa hithorande fall icke utan fog pastas, att en {érmogen-
hetsoverflyttning verkligen dgt rum.*> Hartill kommer, att
i den méan ansokan teoretiskt fortfarande kan tinkas sma-
ningom vinna bifall, t. ex. just di faststdllelse vagrats a
avstyckning, ter sig icke denna vigran sdsom ett faktum,
vilket, darest det varit kant vid lagfartsansokningen, bort
utan vidare foranleda avslag 4 densamma. Observeras bor
salunda, att da t. ex. en utlinning forvarvat fast egendom
men Kungl. Maj:t sedermera viagrat tillstind, fanget enligt
5 § i 1916 ars inskriankningslag anses sdsom frdn borjan
ogiltigt, under det att man hittills icke velat infora en mot-
svarande ogiltighetsregel,” dd avstyckning viagrats.® Det
visade sig ocksd, att da hovratten i rattsfallen NJA 1942:

® Ansokan hade i bida fallen gjorts inom sexmdnadersfristen, varfér
problemstillningen icke var helt likartad med NJA 1926: 52.

® Jfr Alexanderson i NJA 1926, s. 56.

* Jir Eberstein Skatt, s. 489 ff., sirsk. s. 519 ff. (lagfartsstimpeln) samt
s. 584 f. (inteckningsstimpeln).

? Jir diremot vederborande inskrivningsdomares argumentering i NJA
1945: 21 (lagfartsstimpel vid atergdng av kop), sdrsk. s. 24.

* Jir Nial i TfR 1936, s. 36 ff., och Rodhe Fastighetsindelningen, s. 305 ff.
Aven di det galler forvarv, vartill tillstind enligt 1945 &rs jordforvirvslag
vagrats, bor ogiltighetsregeln i lagens 2 § tolkas pd samma sitt som i friga
om 1916 drs lag, d. v. s. eventuellt erlagd lagfartsstimpel restitueras.
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226 bifoll restitutionsansokan, motiveringen mdste anknytas
till mera vaga, allmanna synpunkter. Man anférde nim-
ligen, att avstyckningsmedgivandet utgjort »en visentlig
forutsattning for kopets fullfioljande», vilket val var avsett
att hantyda pd en ogiltighet redan vid tiden for lagfarts-
ansokan. Att emellertid betraffande inteckningsansokan
t. 0. m. ett omedelbart avslag under vissa forhallanden skall
foranleda stampelskyldighet, har nyligen i ett av HD av-
gjort rattsfall bekriftats.* Det forefaller som om man hir-
vid alltmera Overgatt att i strid mot den ursprungliga av-
sikten betrakta inteckningsstampeln icke sasom »en beskatt-
ning a sjdlva transaktioneny utan sdsom »en gottgorelse till
staten for anlitande av dess myndighetery, alltsd en slags
publik avgift.® Anledning saknas emellertid att i foreva-
rande sammanhang inga pa dessa fall, som niarmast belysa
de materiella forutsattningarna for att stampelskyldighet
o6verhuvud skall uppkomma. I den man restitution beviljas,
blir f. 6. 1 de nu avsedda situationerna fraga endast om
indebitirestitution.

Vad slutligen angar 6vriga 1 StplF upptagna skatter, sa-
som fartygsstampel, emissionsstimpel etc., skilja sig dessa
i restitutionshianseende fran lagfarts- och inteckningsstamp-
larna darigenom, att nidgon granskning i hovratt icke dger
rum. Harav foljer, att den i StplF 20 § medgivna ritten
att fullfélja talan inom tre ar efter stimpelbeliggningen
icke forefinnes for dessa skatters del. Forutom eventuell
fullioljdsratt inom vanlig besvarstid aterstar i forsta hand
mojligheten att lita till Kungl. Maj:ts diskretionira prov-

* NJA 1043: 644. Se dven Sv]JT 1938, rf s. 40; jir diremot Sv]T 1042,
rf s. 66 (inteckning i icke inteckningsbart fartyg). — En omedelbart av-
slagen lagfartsansdkan foranleder alltid stimpelirihet; se NJA 1897: 503
och 1913: 422.

® Jfr Eberstein Skatt, s. 584 f., sirsk. s. 584, not .

7 — 47615 S. Ljungman
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ning enligt 21 §.° Att dven hir en mdjlighet 6ppnats atmin-
stone till teknisk restitution i vidstrackt bemairkelse, torde
framga av vad tidigare anforts. Formodligen kanner sig
Kungl. Maj:t icke heller hindrad att bifalla en restitutions-
ansbkan pa grundval av fakta, som helt och hallet ligga i
tiden efter stimpelbeldggningen.” Vad till slut angar fond-
stampeln, giller sedan 1944 betriffande restitution vad som
finnes foreskrivet i StplF 21 § (FondstplF 19 §).°

D. Forutsittningar for indebitirestitution.

Nirmast foregdende framstallning har avsett den tek-
niska restitutionens allminna forutsattningar, varvid tek-
nisk restitution i vidstrickt bemarkelse sarskilt beaktats.
I det foljande skola motsvarande fragestallningar vid inde-
bitirestitutionen upptagas till behandling.

Harvid maste forutskickas, att ndgon diskussion av de
grunder, pa vilka en skatt kan anses oriktigt betald, natur-
ligtvis icke kan finna plats inom ramen for forevarande
arbete. En sddan diskussion skulle ju forutsitta varken
mer eller mindre dn ett atergivande av hela den gallande
skatteritten. Pa samma sitt som skattefordrans innebord
kunnat i forsta kapitlet diskuteras, utan att de »materiella»
forutsittningarna for skattskyldighet behovt utredas, avser
den f6ljande undersokningen endast det rattsliga lage, som

® Jfr ang. den vanliga besvirsvigen samt domstolstalan nedan s. 111 ff.
och 127 ff.

" Detta torde mdjligen hava varit fallet i RA 1925: Fi 500, dar ett bolag
erlagt emissionsstimpel fér vissa tecknade aktier men sedermera rdkat i
konkurs och aldrig erhallit likvid for aktierna. RegR ansdg smed hinsyn
till vad i arendet forekommity skyldighet att gilda stimpel f6r dessa aktier
icke foreligga och tillstyrkte restitution enligt (davarande) StlpF § 21: 2.

8 T forarbetena till 1944 ars andring (KProp 267/1944, s. 8) betonas, att
StplF 21 § mojligen redan férut kunde anses analogivis tillamplig men att
uttryckliga regler dock vore 6nskvirda.
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uppkommer di ett skattebelopp erlagts i strid mot den vid
tiden 6r det grundliggande skattebeslutet gallande skatte-
ratten.

Har méter det inledningsvis berérda problemet om inde-
bitirestitutionens principiella tillatlighet, 1 férekommande
fall utan stéd av skriven lag. Innan jag harvidlag ingar pa
svensk ratts standpunkt, kan det vara skil att kasta en blick
pa de utlindska skattesystem, vilka tidigare fatt tjana sa-
som jamforelseobjekt.

Vad tysk ratt betriffar, maste uppmarksammas, att for-
valtningsforfarandet dir fore tredje rikets tid hade natt en
betydligt storre fasthet dn exempelvis i vart land. I den
man man dessutom ansdg beskattningsritten grundad pa
ett ensidigt Gewaltverhaltnis, blev det naturligt att betrakta
varje skattebeslut, som icke sarskilt 6verklagades, sisom
for all framtid bindande. Pa denna grunduppfattning synas
ocksd Reichsabgabenordnungs regler om Erstattung vila.”
Enligt § 128 skall sdlunda, da ett skattebeslut efter besvir
eller pA myndighets eget initiativ upphaves eller dndras,
vad som for mycket erlagts dterbetalas. Likasd medgiver
§ 129 restitutionsritt, nar betalning erlagts i strid mot ett
skattebeslut eller under forbiseende av redan intriddd betal-
ning, preskription etc. Slutligen erinrar § 130 om att
Erstattung aven kan ske, di sarskilda skattefoérfattningar
uttryckligen giva tillatelse hartill. Sasom exempel nimnes
i Beckers kommentar det fall, att ett fastighetskép, vard
forvarvsskatt utgitt, sedermera forklaras fran borjan ogil-
tigt, alltsd en teknisk restitution i vidstrickt bemirkelse.!

I anslutning till de nu nimnda fallen understryker Biihler
kraftigt, att restitutionsforfarandet icke avser att goéra ett
overklagande onodigt eller rentav reparera féljderna av en

® Jir om Erstattung ovan s. 78 f.
* Se Becker, s. 285.
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forsummelse hidrvidlag.® Bihler ifrigasitter dock, huru-
vida icke de lege ferenda vore tillrickligt att lita endast
skatteavgoranden i hogre instans — och icke s. k. Steuer-
bescheide, vilka regelmissigt avgaves utan formligt process-
foérfarande — taga at sig laga kraft. Han gor dven gal-
lande, att restitution icke &r tilliten i andra fall 4n de i
Reichsabgabenordnung uttryckligen omnamnda. Daremot
finner Hensel vissa uppenbart befogade restitutionsansprak
bora »aus rechtsstaatlichen Griinden» bifallas, dven om
Reichsabgabenordnung icke innehdller nagot direkt till-
lampligt stadgande.? Samma grunduppfattning kommer
aven klart till synes hos Fleiner.* De lege ferenda fororda
bidde Bithler och Hensel en generalklausul. Det mi i detta
sammanhang anmairkas, att Reichsabgabenordnung § 108
dock medgiver en allmingiltig restitutionsratt pa billighets-
grunder. Dairemot ar enligt § 227 uteslutet att fora talan
vid allmin domstol om aterfaende av skatt, vilket stadgande
emellertid icke anses omfatta ansprdk pd grund av tjanste-
mans forsumlighet.

For schweizisk ratt understryker Blumenstein, att resti-
tution av oriktigt erlagd skatt i princip icke finge dga rum,
di det felaktiga skattebeslutet tagit at sig laga kraft.’
Dessutom erkidnde de kantonala lagarna vanligen icke ratt
till restitution utan stod i uttrycklig lagbestimmelse. De
civilrattsliga reglerna om condictio indebiti vore icke
direkt tillimpliga & skatteforhillanden, aven om liknande

* Bithler, s. 237. Se till det f6ljande dven s. 236 ff. och 483 ff.

* Hensel, s. 192, sdrskilt not 2.

* Fleiner, s. 438: »Man wende nicht ein, die Riickforderung sei in den
meisten Lindern gesetzlich nicht geregelt, also sei sie nicht anerkannt. Denn
gerade dieses Fehlen spezialisierter Vorschriften verschafft uns die Freiheit,
aus den obersten Grundsitzen des Rechtsstaates abzuleiten, was fiir die
kleinsten Erscheinungen des Lebens Rechtens ist.»

® Se, jamval for det niarmast foljande, Blumenstein, s. 324 ff.
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regler av gemensamma inre grunder kunde gilla. I en
kanton (Schaffhausen) medgave lagen uttryckligen, att
restitutionstalan fordes vid allmian domstol.

Vad hirefter finsk ritt betriffar, antager Willgren, att
vad som har kallats indebitirestitution endast kan dga rum,
dd antingen misstag forelupit vid debitering eller uppbord
eller ock skattebeslutet andrats i hogre instans.® Willgren
giver icke nagon antydan om, att restitutionstalan ma foras
annorledes an hos beskattningsinstanserna.

En fran de nu skildrade rattssystemen avvikande bild fore-
ter diremot dansk och norsk ratt. Givetvis skall dven hir
aterbetalning ske av sadan skatt, som hogre skattemyndig-
het efter 6verklagande funnit icke béra utga.” Men dess-
utom utova de allminna domstolarna sedan gammalt en
kontroll Over forvaltningen. Det har i enlighet hirmed
befunnits sjilviallet, att lagligheten av ett statens skatte-
ansprak i sista hand kunde bliva foremal for saklig, judi-
ciell provning, oavsett skattemyndigheternas slutliga beslut.
Denna provningsratt, som dven kan tagas i ansprak av det
offentliga sdsom motpart i1 skatteférhdllandet, har ocksa
uttryckligen forutsatts i den centrala skattelagstiftningen.®

® Willgren, s. 141 f.; jfr s. 175 ff.

" Se t. ex. f6r norsk ritt 1911 drs skattelov for landet, § 112 (for byerne
§ 104) samt for dansk ritt 1922 ars Lov om Indkomst- og Formue-Skat til
Staten, § 38, sista st., och 1937 ars Lov vedr. personlig Skat til Kommu-
nen, § 14.

® Se betriffande norsk ratt t. ex. 1911 irs skattelov for landet, § 124
(for byerne § 116), och for det offentligas taleritt samma lagar § 125
(§ 117). Jfr dven Alten i Rt 1040, s. 1 ff., och Lund, s. 219 ff. For daunsk
ritt kan hanvisas till 1937 drs Lov vedr. personlig Skat til Kommunen, § 48,
och i friga om den statliga inkomst- och f6rmdgenhetsskatten Lov 31/3 1938
om Oprettelse af en Landsskatteret, § 13: 3 och 15: 3. Sistnimnda lag
medgiver ratt £6r enskild person, som icke dtndjes med Landsskatterettens
beslut, att g till allmin domstol. Domstolsvigen stir under alla omstindig-
heter Gppen, dd mer in sex minader forflutit frin det saken instimdes till

Landsskatteretten. Jfr hirom Poul Andersen Forvaltningsret, s. 581,
med hinv.
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Restitutionstalan uppfattas dd narmast sdsom ett specialfall
av det civilrattsliga institutet condictio indebiti.

Varken enligt dansk eller norsk ratt torde numera galla,
att den, som uppburit ett indebitum, principiellt ar skyldig
aterbetala detsamma.® Diremot synes atminstone dansk
ritt utgd fran en motsatt huvudregel just betrdffande resti-
tution av oriktigt erlagda skatter. Sasom ytterligare forut-
sittning for en dylik aterbetalningsskyldighet har dock
dansk praxis genom ett rattsfall fran ar 1917 tillfogat, att
den skattskyldige vid betalningen eller inom en icke alltfor
orimligt lang tid darefter gor sitt krav gillande.® Man har
tydligen ansett sig bora forebygga, att till {6ljd av dom-
stolarnas extraordinira provningsritt skatteirenden skulle
kunna forbliva rattsligen svivande under kanske flera ars
tid. En skattebetalning med uttryckligt f6rbehall for ater-
krav torde dock i dansk ritt anses halla restitutionsfragan
. Ooppen under avsevard tidrymd.

Den norska ritten uppstiller nigot stringare krav for
skatterestitution genom talan vid allmin domstol. I pleni-
domen Rt 1927: 237 har namligen fastslagits, att sddan
talan i regel icke kan bifallas, om skatten erlagts utan nagot
som helst forbehall. Med skil inordnar Arnholm denna
rittsprincip bland de passivitetsvirkninger, som det ar hans
fortjanst att ha dragit »frem av halvmgrket» (Knoph).
Annu en dylik verkan har f. 6. framtritt i norsk »civil
skatteritt». Aven om vederborligt f6rbehdll skett, har nim-
ligen Hgiesterett ansett den restitutionsberittigade forplik-

® Se for det foljande Ussing i FJFT 1043, s. 1 ff,, siarsk. s. 17 ff., och
Enkelte Kontrakter (1946), s. 428 ff., sirsk. s. 437 ff., dvensom Troels G.
Jdrgensen i TIR 1028, s. 386 f., samt f6r norsk ritt Arnholm Passivitets-
virkninger, s. 49 ff., och Streiftog, s. 151 ff., 162 och 203 ff., allt med hin-
visningar.

* Se UfR 1917: 416 och Schau i TfR 1918, s. 92 ff. Jfr Ussing i FJFT
1043, s. 18.
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tad att for kravets bevarande »ta affaere», d. v. s. for-
anstalta om rittsliga atgirder, inom rimlig tid.> Slutligen
mi nimnas, att Arnholm placerar restitutionskrav pa grund
av dubbelbetalning i sarklass och hirvidlag icke finner
nigot som helst skal tala for att det allmanna mer an andra
skulle fa behalla det dubbelt erlagda.?

Uppgiften giller nu nidrmast att angiva, ¢ vilken utstrick-
wing restitution av ett indebitum medgives 1 svensk ritt.
Sasom tidigare betonats, sammanhinga hithorande spors-
mal intimt med det processuella rattsmedelsforfarandets
anordning vid oriktiga skattebeslut. D34 allmangiltiga lag-
regler om skatteprocessen i vart land saknas, torde erfor-
derlig 6verblick endast kunna vinnas genom uppdelning av
materialet efter olika skatteformer. Dock synes det lamp-
ligt att till en samlad behandling spara dels fragan om tale-
ratt vid allmin domstol och dels de dirmed sammanhing-
ande undantagsfall, da ett korrekt skattebeslut foreligger
men sjalva betalningen blivit behdftad med ett eller annat
fel, t. ex. att samma belopp av misstag erlagts tva géinger.

Sirdeles detaljerade regler om rittsmedel mot oriktiga

? Se Rt 1931: 190 och 1933: 323 samt hirtill Arnholm Passivitetsvirk-
ninger, s. 51 och Streiftog, s. 153. — De i texten skildrade, genom norsk
riattspraxis utformade reglerna om begrinsning av den enskildes restitu-
tionskrav hava kritiserats av Castberg (s. 102 ff.) sisom grundade pd »en
leere, som miskjenner legalitetsprinsippets naturlige konsekvenser i var rett»
(s. 104). Det vill synas som om Castberg hiarvid forbisett, att om rent civil-
rattsliga grunder aberopas for restitutionstalan, det jamval faller sig natur-
ligt att tillimpa de begrinsningar i rdttsanspraket, som f6lja av vedertagna
civilrittsliga principer. Jfr Arnholm Streiftog, s. 205 f., samt nedan s. 137 f.

? Streiftog, s. 205. — Av den limnade 6versikten betriffande dansk och
norsk ritt torde ha framgétt, att talan vid allman domstol utgor en ordinir
form {or rittelse i skattebeslut. Det ter sig dirfor missvisande, nir Hult
Condictio indebiti (i Festskrift for Lundstedt), s. 261, not 3, gor gillande,
att krav pa aterbetalning av erlagda skatter i dessa linder skulle sisom regel
ha ogillats. Forhillandet dr endast, att de fall, i vilka aterkravsritten an-
setts bora begransas, blivit f6remdl for sirskild uppmarksamhet hos den pre-
judikatbildande instansen.
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skattebeslut mota betraffande de drliga skatterna i taxe-
ringsforordningen. Det kan naturligtvis icke bliva frdga
om att hir limna nagon ingadende redogorelse for dessa
bestimmelser.* Sasom en ledande grundtanke framstar
emellertid, att ett beslut, som medfér uttagande av skatt,
icke vinner laga kraft gentemot den skattskyldige utan att
denne antingen agt tillfalle att gora sina synpunkter gal-
lande pa fallet eller ock pa grund av tidigare forsummelse
ansetts bora utestingas frin en sddan forman. Man har
med andra ord sokt giva vissa garantier for en allsidig be-
lysning av skattedrendet, innan laga kraft akommer.®

Sarskilt bor 1 detta sammanhang pekas pa den i TF 123 §
for vissa fall givna mdjligheten till extraordindra besvir
inom natt och ar efter det utskylderna aviordrats den skatt-
skyldige och han silunda med onskvard tydlighet bor ha
kommit till insikt om skattekravets existens. Detta ratts-
medel star oppet icke blott dd den skattskyldige pa ett eller
annat satt blivit domd ohord. T. o. m. da provningsnamn-
den dndrat taxeringen och den skattskyldige erhallit be-
horig underrattelse hirom men icke klagat i ratt tid, till-
litas extraordinira besvir under vissa forutsittningar.’®
Sasom exempel mad hir endast nimnas, att ett subjekt, som
ar helt frikallat fran skattskyldighet (t. ex. vid statlig skatt
akademi), dock blivit i strid hiremot taxerat, eller att in-
komsttaxering felaktigt skett betraffande icke skattepliktigt
inkomstslag (t. ex. ren gava).

1923 ars taxeringssakkunniga gjorde gillande, att den

* Jir hirom och till det foljande Eberstein Skatt, s. 363 ff., Sandstrém
Taxering, s. 273 ff. och Sundberg Forvaltningsrittslig specialprocess,
s. 82 ff.

® Att dessa garantier i Ovrigt — sarskilt betrdffande skatteprocessen i
lagre instanser — knappast kunna anses tillfredsstillande, 4r en sak for sig.
Jir hirom senast Bomgren i Sv]JT 1946, s. 710 ff., med hinv.

® Jfr TF § 123 och Sandstréom Taxering, s. 288.
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extraordinira besvirsritten i nu avsedda fall icke kunde
grundas pa sprincipiella skil», eftersom vederborande ju
icke blivit démd ohord. De sakkunniga funno emellertid
sur praktisk synpunkt rimligt», att dylik besvarsratt med-
gives, direst »taxeringsnimndens beslut stir ¢ sdrskilt
utpriglad motsdattnming till skattelagarnas inmehdll eller de
1 drendet foreliggande omstindigheterna, sa att den skatt-
skyldige haft grundad anledning antaga, att ett sddant be-
slut, som framkommit, 6verhuvud icke skolat komma i fraga
eller att detsamma &dr orimligt».” FEtt liknande uttalande
gjorde departementschefen i samband med TF:s anta-
gande.®

Bakom de atergivna uttalandena torde ligga, att man
ansett intresset att icke avkriva den enskilde en uppenbart
oriktigt beraknad skatt viaga tyngre an hansyn till att skatte-
arendet dock behandlats i taxerings- och provningsnamnd,
utan att den skattskyldige funnit sig bora i ratt tid anfora
besvar mot dessa instansers beslut. Atminstone for det fall,
da den skattskyldige verkligen erhallit underrattelse om
skattebeslutet, racker det icke med de sakkunnigas och de-
partementschefens hianvisning till att den skattskyldige icke
haft anledning riakna med ett oriktigt beslut. Det synes
ocksd overhuvud ligga mindre nira till hands att med de
sakkunniga beteckna den extraordinara besvarsratten i nu
angivet avseende sisom ett av praktiska synpunkter fore-
stavat undantag. I sjalva verket torde grunden ytterst vara
att soka i de »allmanna rittsstatliga principers, vars bety-
delse for restitutionsratten vissa tyska forfattare sd starkt
betonat®, 1at vara att dessa principer vid det sa i detalj

" SOU 1925: 27, s. 209 (kurs. hir).

® KProp 210/1927, s. 277, och KProp 214/1928, s. 146 ff., dir aven taxe-
ringssakkunnigas uttalande atergives.

® Jir ovan s. 100.
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reglerade taxeringsforfarandet nodvandigtvis mast taga
formen av positiv lag.

Betriffande besvarsforfarandet vid de arliga skatterna
skall uppmarksamheten i 6vrigt endast fastas pd nagra sar-
skilda punkter. Till en borjan faller i 6gonen, att lagstifta-
ren visat sig synnerligen liberal, da det gallt att astadkomma
rattelse av »felrikning, misskrivning eller annat uppenbart
forbiseendey vid sivil taxering (s. k. misstagstaxering)
som debitering.® P4 sitt och vis kunde dylika fel uppfattas
sasom efter skattebeslutet tillkomna omstandigheter och sa-
ledes giva upphov till ett slags teknisk restitution 1 vid-
strackt bemdrkelse. 1 varje fall foreligger en sidan restitu-
tionsform, direst besvir enligt den ar 1934 i TF infoérda
§ 124 a bifallas. Hir stadgas nimligen besvirsritt, da ett
nytillkommet avgérande i hogre instans rorande fastighets-
taxering inverkar pa ett eljest redan lagakraftvunnet beslut
i frdga om inkomst- och férmogenhetsskatt. Laget ar med
andra ord principellt likartat med de fall, di atervinning
av arvsskatt enligt AGF § 59 kan ske pa grund av nytill-
kommen testamentsdom.?

Till det senast sagda bor dock anmarkas, att reciprocite-
ten mellan efterbeskattning och restitution, som si tydligt
utmarkte arvs- och gdvoskatten, icke i nimnvard utstrack-
ning gor sig gallande betraffande de &rliga skatterna.
Eftertaxering forutsatter ju, sisom i annat sammanhang
berorts®, principiellt att den skattskyldige gjort sig skyldig
till forsummelse. Narmaste motsvarigheten hirtill bleve
val, att for hog skatt uttagits genom en tjanstemans for-
summelse. Har all ratt till skattebesvar hirvid redan for-
lorats, lar nog — darest den skattskyldige icke bort upp-

* Se TF 123 § och UppbF 106 §. Jfr Sandstrom Taxering, s. 296 f.
? Jfr ovan s. 86 ff.
* Ovan s. 40 f.
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tacka felet tidigare — en skadestindstalan mot den for-
sumlige tjanstemannen ha utsikt att vinna bifall. Men
nagon laglig mojlighet att annorledes dn genom resning
erhdlla skatten ater fran det allminna, synes diremot icke
vara forutsatt for ett dylikt fall. Vander man ater blicken
mot den extraordinira besvirsrittens konstruktion, trader
omedelbart i dagen, att det allminna harvidlag icke alls
tillerkdnts samma gynnade stdllning som den enskilda mot-
parten.* En betecknande tendens synes dessutom komma
till uttryck i forutberérda TF § 124 a, 2 mom., enligt vilket
stadgande taxeringsintendenten icke bor utnyttja den i
paragrafen medgivna besvarsratten »med mindre besviren
avse rattelse av avsevart missforhallandes.”

Vad vidare angar oriktigt erlagd preliminir skatt, {orut-
satter UppbF rattelse genom den lokala skattemyndigheten
medelst jamkning enligt 53 § 1 mom. 4 st. Av praktiska
skal skall jamkningen i forsta hand avpassas sd att direkt
aterbetalning 6verhuvud icke behéver dga rum. Dir si icke
kan ske, t. ex. emedan man befinner sig vid uppbordsarets
slut, aterbetalas omedelbart for mycket erlagd preliminir
skatt, vanligtvis dock endast vid mera uppenbar dispropor-
tion 1 forhdllande till berdknad slutlig skatt.® Rattsskydds-
kravet gor sig tydligen i mindre grad gillande, da friga
uppstar om indebitirestitution av preliminir skatt, eftersom
definitiv avrakning och dirmed féljande restitution skall
dga rum inom en relativt snar framtid.

Slutligen ma icke forglommas den allmidnna mdjlighet
att dstadkomma rattelse i ett felaktigt skattebeslut, som
resming enligt RF 18 § erbjuder. Sirskilt efter tillkomsten

* Se hiarom Sandstrom Taxering, s. 299 ff.

® Grunden hirtill torde i frimsta rummet ha varit att icke dstadkomma
en onddig belastning pd besvdrsapparaten; jfr KProp 241/1934, s. 50

(Kuylenstiernas P. M.).
® Se nirmare UppbF 53 § 2 mom.
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av 1939 ars lag om sarskilda rattsmedel — vilken lag for-
mellt endast giller den judiciella processen — rader stor
oklarhet angdende omfattningen av RegR:ns befogenhet
att aterbryta dom och aterstdlla forsutten tid i administra-
tiva mal.” Sandstrom pavisar, att en analog tillampning av
1939 ars lag for skatterittens del skulle innebara en bety-
dande inskrankning av de forut godtagna resningsanled-
ningarna. Sarskilt d4 genom ett senare, lagakraftvunnet
beslut fastslagits omstindigheter av betydelse for ett tidi-
gare avgjort skattedrende, d. v. s. da fraga kan bli om tek-
nisk restitution i utvidgad bemirkelse, har RegR fore
ikrafttradandet av 1939 ars lag i atskilliga fall beviljat res-
ning pa rena skilighetsgrunder.® Sandstrom finner det med
hiansyn till taxeringsprocessens siregna forhadllanden be-
klagligt, om 1939 ars lag i dessa och liknande fall skulle
behova medfora en skirpning av tidigare praxis.” Det vill
ocksd synas som om RegR dven efter ikrafttridandet av
19390 ars lag behallit sin tidigare praxis, vilken av Thulin
betecknas sisom patriarkalisk.* Atminstone har i flera fall
resning pd skilighetsgrunder beviljats just da fakta i form
av ett prejudicerande taxeringsbeslut eller en ny dom till-
kommit, sedan det beslut, vari resning sokts, redan vunnit
laga kraft.> Utan tvivel vore det befogat att aven for dessa

” Jfr hirom Sandstrém Taxering, s. 311 ff., Thulin i NAT 1041, s. 118 ff.,
och Herlitz Forvaltningsforfarandet (SOU 1946: 69), s. 209 f.

* Se t. ex. RA 1929 Fi 2003, dir realisationsvinstbeskattat fastighetskop
pd grund av dom Aitergitt forst sedan taxeringen vunnit laga kraft, men
RegR beviljade resning. Jfr dven t. ex. RA 1920 Fi 387 (resning betriffande
inkomsttaxering av sedermera Aaterfordrade skogsmedel frin ecklesiastikt
bostalle) och 1933 Fi 843 (resning for att undvika dubbelbeskattning av
tantiem) samt Sandstrom Taxering, s. 312, och Thulin a. u., s. 128 f.

® Till denna &sikt ansluter sig d4ven Thulin, NAT 1941, s. 131.

* Thulin, a. u., s. 128.

® Se RA 1941 Fi 131 (Svea Hovritt dlade genom dom &r 1940 ater-
betalning av visst uppburet arvode; resning beviljades i friga om 1939 ars
inkomsttaxering); 1941 Fi 311 (avdragsritt {6r periodiskt understéd neka-
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fall tillskapa en extraordinar besvarsform. Draget av nade-
akt ter sig sdledes i detta sammanhang alldeles opakallat.

I sin helhet bildar besvarsforfarandet och de sarskilda
rattsmedlen i taxeringsmdl ett finforgrenat system, som
uppenbarligen konstruerats med tanke pa att tillgodose alla
riattmatiga krav pa revision av ett skattebeslut.? Sedan
beslutet val dndrats till den skattskyldiges férman, skall
vad for mycket erlagts utan sarskild ansokan restitueras
(UppbF &9 § 2 mom. 2 st.).*

Nigot av den fasta uppbyggnad, som kannetecknar be-
svarsforfarandet i taxeringsmal, moéter aven betriffande
arvs- och gdvoskatten. Sasom tidigare berdrts®, gores i
AGF §§ 59 och 60 en bestamd skillnad mellan atervinning
och besvir, vilka institut synas huvudsakligen avse teknisk
restitution 1 vidstrackt bemarkelse resp. indebitirestitution.

I sin framstallning av arvs- och gavoskatten har Eber-
stein havdat, att dven did ny omstindighet intraffat efter
skattebeslutet men denna nya omstandighet icke finnes ut-
tryckligen angiven i AGF 59 §, den skattskyldige skulle
kunna anlita besvarsvagen, 1at vara att det harvidlag icke
bleve friga om nagon verklig rittstvist.® Det vill emeller-

des i kammarritten; resning beviljades betr. mottagarens taxering); 1943
Fi 140 (kostnaderna or viss lantmiteriférrattning hade ovintat 6kats; res-
ning beviljades i tidigare taxering) och 1944 Fi 478 (ett &r 1940 uppburet
tantiem méste Aterbetalas hosten 1941 och extraordindr besvdrsratt enligt
TF 123 § ansdgs icke fOreligga; resning beviljades betraffande 1941 ars
taxering). Det kan namnas, att RA 1922 Fi 404, som ocksd rorde ett under
liknande forhillanden Aaterbetalat tantiem, icke foranledde bifall till res-
ningsansokan,

® Till den extraordinira rittskontrollen hinfor sig ock den granskning,
som verkstillda debiteringar underkastas i riksrikenskapsverket och som —
darest skatt obehorigen eller till £6r hogt belopp paforts — foranleder restitu-
tion enligt UppbF 89 § 2 mom. 1 st.

* Ang. tidigare missforhdllanden hirvidlag, se Fredén i SvSkT 1943,
s. 265 f.

® Ovan s. 87 f.

¢ Eberstein Den svenska arvs- och gdvobeskattningen, s. 170 f.
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tid synas som om forarbetena knappast erbjuda hallbart
stod for en siddan tolkning. Visserligen uttalar 1938 ars
arvsskattekommitté, att nagon olagenhet icke syntes upp-
komma till £61jd av den uttryckliga begransningen av ater-
vinningsfallen i AGF § 59, enir genom den foreslagna tre-
ariga besvirstiden »torde vara tillborligen sorjt for att
skattskyldig under alla forhallanden erhaller tillricklig tid
for vinnande av andring i meddelat beslut».” Mahinda ha
kommittérade harvid haft i sikte aven de tekniska restitu-
tionsfall, vilka tidigare kunnat hanforas under generalklau-
sulen i 1914 drs arvsskatteforordning § 49: 1 men daremot
icke innefattades under de nya atervinningsbestammelserna.
I propositionen betonas emellertid, att besvar enligt 60 §
avse »felaktig tillampning av givna beskattningsreglers,
under det att atervinningsfallen sigas »narmast motsvaras
de i omformilda § 49: 1 avsedda restitutionsfallen. Da
departementschefen dessutom avvisade en av kammarratten
foreslagen, med forut gallande ratt 1 sak overenstimmande
generell atervinningsregel, synes det uteslutet att intolka
ett liknande rattsmedel i AGF 60 §, helst som forfattnings-
textens ordalag icke giva ringaste stod hiarfor.® Det bor
darfor antagas, att den genom AGF 60 § reglerade besvars-
ratten icke lamnar storre utrymme for beaktande av nya,
efter det overklagade skattebeslutet intraffade omstandig-
heter dn vad som i allmanhet medgives vid besvar till hogre
instans. I regel torde sidana nya omstiandigheter kunna
tillmatas betydelse endast i den man de innefatta bevis for
ett redan i forsta instansen pastitt sakforhidllande.” Att
hirvid griansen mot teknisk restitution i vidstriackt bemar-
kelse stundom kan te sig flytande, bor icke f6rnekas.

" SOU 1939: 18, s. 166.

® Se till det senast sagda KProp 192/1941, s. 51 f. och 204 f.

® Jfr om sporsmalet for den administrativa rattskipningens del Herlitz
Forvaltningsforfarandet (SOU 1946: 69), s. 171 f. med hinv.
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Den treariga besvirstiden vid arvs- och gavoskatt — den
giller f. 6. dven betraffande kvarlatenskapsskatten (Kvar-
latenskF 37 §) — har till {6ljd, att f6rut behandlade spors-
mél om extraordinir besvarsratt och resning knappast i
detta sammanhang bliva aktuella, helst som for regelratt
atervinningstalan ¢verhuvud icke galler nidgon annan frist
an vanlig tiodrig preskription.

Vad hirefter angdr de stampelskatter, som enligt StplF
35 § dro underkastade granskning i hovratt (si t. ex. lag-
farts- och inteckningsstimpel), ar situationen betriffande
indebitirestitution efter 1946 ars dndring i StplF 20 § lik-
artad med vad nyss skildrats i friga om arvs- och givo-
skatten. Att dock stérre utrymme for vidstrickt teknisk
restitution tillmatts an vad som kan komma i fraga vid
arvs- och gavoskatt, har redan tidigare skildrats.!

Helt annorlunda te sig diaremot forutsittningarna for
indebitirestitution i fraga om stampelskatter, som icke bliva
foremal for granskning i hovratt. Hir moéta tva i visst
hanseende skilda grupper. Den ena kinnetecknas utav att
skattebeslutet kan overklagas i vanlig administrativ vig,
den andra utav att mojligheten till dylik besvarstalan ar
stangd eller t. o. m. att nagot egentligt skattebeslut, som
kan overklagas, overhuvud icke foreligger. Sdsom typfall
for den forsta gruppen skall hir upptagas emissionsstim-
peln & svenska vardepapper. Den senare gruppen far tills-
vidare representeras av fartygsstimpeln och fondstimpeln.

Vad forst angar den ar 1894 i vart rittssystem inférda
emissionsstimpeln, ankom det ursprungligen pa den skatt-
skyldige att berdkna dess belopp, varvid det allmdnnas in-
tresse tillgodosdgs blott genom bdtespafoljd vid utebliven
eller for lag stimpel.? I samband med att uppbdrden av

* Ovan s. go ff.
* Jfr Eberstein Skatt, s. 563 ff., samt ovan s. 53 vid not I.
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emissionsstampel a4 svenska vardepapper genom 1QIl4 ars
StplF oOverflyttades fran Statskontoret till Generalpoststy-
relsen, forklarade sig emellertid sistnimnda ambetsverk
iven villigt utfora det enligt verkets mening »jamiorelsevis
obetydliga bestyret med stimpelbeloppets faststillandes.?
Pa grund hirav anfortroddes ock Generalpoststyrelsen upp-
draget i fraga, varvid den stimpelskyldige foljdriktigt med-
gavs ratt att 1 vanlig ordning overklaga styrelsens skatte-
beslut (StplEF 27 § sista stycket). Dessutom bibeholls fran
1908 ars stampelforordning mojligheten att genom Kungl.
Maj:ts provning aterfd for mycket erlagd stampel (numera
StplF 21 § 1 st.). Denna dubblering av mojligheterna att
~erhdlla dndring i skattebeslutet synes giva ytterligare stod
at det forut gjorda péastaendet, att man i StplF 21 § fram-
forallt avsett en diskretionar skalighetsprovning.* I varje
fall framgar av det sagda, att fr. o. m. 1914 ars StplF kapit-
let »Om aterfiende av erlagd stampelavgifty icke ar uttom-
mande ens vad sjilva stampelforordningen angar.

Sistnimnda férhillande kommer mahanda icke alldeles
klart till synes i RegR:ns avgoranden av hithérande fragor.
Darest Generalpoststyrelsen uttagit for hog emissionsstam-
pel och fragan besviarsviagen bragts infor RegR, brukar
nimligen RegR vanligen blott aterférvisa arendet till Gene-
ralpoststyrelsen {6r fornyad behandling.® I realiteten fore-
ligger dock har alldeles samma situation som om RegR
direkt forordnat om restitution.®

® KProp 165/1914, s. 128 och 153. Namnda »obetydliga bestyr» har seder-
mera givit anledning till 4tminstone ett 25-tal prejudicerande avgoranden i
hogsta instans.

* Jfr ovan s. 91. Talan enligt StplF 21 § om iterfdende av emissions-
stampel forekom i RA 1925 Fi 500 och 1931 ref. 14.

® Set. ex. RA 1928 ref. 30 (stimpel & certifikat, utfirdade av AB Kreuger
& Toll). Jfr om motsvarande praxis i tullmdl nedan s. 116.

® I tveksamma fall av emissionsstampelplikt synes vanligen tillgd si, att
Generalpoststyrelsen anmodar den forment skattskyldige att inbetala stim-
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Det skulle rentav kunna ifrdgasattas, huruvida den i
StplF 21 § 1 st. anvisade mojligheten att ga till Kungl.
Maj:t bor sta 6ppen, darest ett Generalpoststyrelsens beslut
1 arendet icke Overklagats eller ock faststallts av RegR.
Nagot stod for en sddan inskrankning torde dock saknas,
aven om Kungl. Maj:t icke lar underlata att vid provningen
av »foreliggande omstandigheter» taga hansyn till angivna
forhallande. 1 fall, dar fragan icke forut varit foremal {or
behandling i RegR, brukar dessutom icke sillan denna dom-
stols yttrande inhiamtas.

D3 nagon tid, inom vilken talan enligt StplF § 21: 1 skall
anstallas, icke faststallts, synes mojligheten till resning i
emissionssstampelmal knappast nagonsin bliva aktuell.

Vad harefter angdr fartygsstimpeln, skall 1 de vanligaste
fallen Kommerskollegium vid mottagande av anmilan om
overlatelse av fartyg tillse, att stimpel behorigen erligges
(StplF § 34: 1). Det kunde da synas naturligt, att kol-
legiets beslut — varigenom t. ex. pakallades utgivandet av
ytterligare stampel — finge 1 vanlig administrativ ordning
peln samt denne hirefter Overklagar detta beslut. Med den férut omtalade,
otidsenliga kriminaliseringen av underliten skattebetalning i StplF § 47: 2, 3
medfor dock detta, att den skattskyldige riskerar boter med tio resp. tjugo
ganger stimpelns belopp, direst besviren icke vinna bifall. Jfr hirutinnan
t. ex. RA 1925 ref. 57 (aktieemissionsstimpel), dir Generalpoststyrelsen
anmodade den skattskyldige att vid Aventyr av dtal fore viss dag inbetala
stimpeln. Man far vil antaga, att i verkligt tveksamma fall, t. ex. RA 1942
ref. 26 (obligationsemissionsstimpel), dir Generalpoststyrelsen sisom svar
pd en »forfragany ansidg stimpelskyldighet foreligga och RegR faststallde
detta beslut, den forlorande icke dessutom hugnas med ett atal. (Jfr dven
RA 1934 ref. 59 och 1935 ref. 57, dir Generalpoststyrelsen gav besked an-
gaende stimpelskyldighet i samband med en betriffande vissa obligationer
planerad atgidrd och detta besked faststilldes av RegR). — De lege ferenda
anbefaller sig med styrka, att eventuella bétespafoljder endast skola anknyta
till underliten anmailan och icke till underldten betalning. Skarstedts i SvJT
1923, s. 48 ff., framlagda reformforslag betriffande aktieemissionsstimpeln
forefaller salunda i detta hinseende otidsenligt. En annan sak ir, att stim-

peln, liksom vid de flesta skatter, bor vid Aventyr av utmitning inbetalas
oberoende av anférda besvar.

8 — 47615 S. Ljungman
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overklagas till RegR." I praxis har man dock ansett talan
enligt StplF 21 § bilda den enda mdjligheten till administra-
tiv omprovning.® Denna installning har troligtvis sin grund
uti att dd en mot StplF § 21: 1 svarande bestimmelse ar
1908 infordes, vederborande departementschef darmed an-
sig sig hava undanrdjt ett tidigare forefintligt formellt
hinder {6r aterbetalande av uppenbart oriktigt erlagd stam-
pel.? Man har da e contrario slutit, att utover StplF 21 §
ndgon mojlighet icke gdves att 1 administrativ vag angripa
ett beslut angdende fartygsstimpels uttagande.

I forevarande sammanhang bor aven observeras, att
foreskrifterna 1 StplF 34 § om Kommerskollegii befattning
med fartygsstimpeln mera paminna om advokatfiskalens i
samma kapitel reglerade granskning an om t. ex. inskriv-
ningsdomarens faststallande av lagfartsstimpel. Man kan
silunda med skal hivda, att Kommerskollegium tillagts
egenskapen av tillsynsmyndighet, med skyldighet att Gver-
vaka skattens riktiga erlaggande och vid behov vidtaga
nodiga indrivningsatgirder, men icke av beskattningsmyn-
dighet, med befogenhet att bindande faststalla skattens be-
lopp.? Ett typiskt uttryck for sistnamnda befogenhet utgor
diaremot ordalagen i StplF 27 § 1 st., dar det betriaffande

" Jir Klnstr f6r Kommerskollegium 27/6 1929 (SFS 222/1929, dndr.
SFS 438/1939), § 46, och RegRL 2 § 5:0 »mal om restitution av ... all-
méinna medels.

® Nagot fall, dd ett Kommerskollegii beslut angdende fartygsstimpel Gver-
klagats till RegR, forekommer silunda icke i RA., Jfr diremot ang. talan
enligt StplF 21 § RA 1923 Fi 2—10.

* KProp 160/1908, s. 87.

* Jfr angdende e-contrario-tolkning av besvarsregler Herlitz Forvalt-
ningsférfarandet (SOU 1946: 69), s. 163, och Westerberg, s. 42 ff., sarskilt
s. 51 ff.

? Ordet beskattningsmyndighet torde ha inforlivats med lagspraket forst
genom 1941 ars AGF (se sirskilt §§ 34 och 44). Jir UppbF 2 §, dir be-
teckningen lokal skattemyndighet anvindes for de lokala organ, som hand-
hava uppbdrden.
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emissionsstimpel heter att »Generalpoststyrelsen faststiller
darefter det belopp, med vilket stampel ... skall utgorasy.

Aven di fartygsstampel skall erldggas efter sdrskild an-
milan till lands- eller stadsfiskal (StplF § 34: 2), t. ex. vid
overlatelse av bestillningskontrakt, torde utvagen att 1 van-
lig ordning anfora besvar och vid bifall dterbekomma for
mycket erlagd stimpel icke anses std Oppen. Vederborande
lands- eller stadsfiskal fungerar m. a. o. sdsom tillsynsmyn-
dighet. Darest sokande, som anser Overlatelsen vara stam-
peliri, icke vill taga risken av ett atal enligt StplF § 47: 6
med atféljande normerade boter, star alltsd i forsta hand
endast restitutionstalan enligt StplF § 21: 1 Oppen.®

Vad slutligen fondstimpeln betraffar, foreligger hir den
situationen, att nagot statligt organ, som skulle kunna till-
skrivas egenskapen av beskattningsmyndighet, Gverhuvud
icke finnes. Visserligen skall Bank- och fondinspektionen
hava tillsyn over FondstplF:s efterlevnad (9 §), men i
praxis har en anmodan fran inspektionen att inbetala stim-
pel ansetts endast hava karaktiren av en uppmaning, som
ej vore forbindande, varfor anforda besvir ej foranlett
nigon vidare atgard.* Det beror darfor pd den skattskyl-
dige att avgora, i vad man han vill riskera botespafoljd
enligt FondstplF 12 § for underliten betalning. Den skatt-
skyldige ager dock mojlighet att enligt KF 22/6 1911 pa
forhand inhamta ett for statsverket bindande besked an-
gaende stimpelns belopp.® Betriffande restitution hanvisar,
sdsom tidigare namnts, FondstplF 19 § direkt till StplF
21 §. Indebitirestitution medgives silunda i férsta hand
endast efter Konungens diskretiondra provning, varvid dock
markes, att sirskild tid f6r ansékans ingivande icke behover

® Jir dock om domstolsprovning nedan s. 127 f.
* RA 1922 ref. 59. Jfr Westerberg, s. 101 f.
® Jfr hirom Eberstein Skatt, s. 486 f.
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iakttagas.® Resningsinstitutet vinner av siddan anledning
icke heller i detta sammanhang namnvard aktualitet.
Narmast aterstar att undersoka indebitirestitutionens all-
manna struktur vid nagra typiska konsumtions- och bruks-
skatter. Harvidlag torde fullen intaga nagot av samma sar-
stillning, som enligt vad forut anforts tillkom de arliga
skatterna. Tulltaxeringen sker genom vederbdrande tull-
myndighets beslut, som kan i vanlig ordning overklagas,
forst till Generaltullstyrelsen och direfter inom trettio
dagar till RegR, dock att Kammarratten ar mellaninstans
i vissa anmarkningsmal.” Bifallas besvaren i RegR, torde
irendet numera vanligen aterforvisas till Generaltullstyrel-
sen, som da foranstaltar om restitution.® Dessutom finnes
ett slags motsvarighet till den extraordinara besvarsritten
i taxeringsmal. Enligt 1928 ars Oriktig-tullavgF 2 § ma
tullavgift, som genom oriktig tillimpning av tulltaxan blivit
for hogt paford, aterbekommas, om krav anstilles inom sex-
tio dagar fran tulltaxeringens avslutande.” Har den orik-
tiga avgiftsberakningen tillkommit av annan anledning,
t. ex. raknefel eller felaktig uppskattning av varans vikt,
ar fristen utstrackt till tvd ar (4 §). I bada dessa avseen-
den har f. 6. en fullstindig reciprocitet tillskapats, nar det
galler for lagt erlagd tull (1 och 3 §§).'° Sirskilda regler

® Se vidare angdende domstolsprévning nedan s. 129.

? Se TullSt 211 § och Klnstr f6r Generaltullstyrelsen 22/12 1922 (SFS
625), § 38 (senaste lydelse SFS 454/1939). Jir ang. instansordningen RA
1931 ref. 70 och 1937 ref. 9.

® Det vill synas som om detta forfarande tillimpats sedan omkr. ar 1912;
jfr t. ex. RA 1912 ref. 142 (termogenvadd) och F 452 (liktornsmedlet Adjo)
men & andra sidan RA 1909 ref. 60—70 (kopparvaror) och 1912 ref. 57
(branslebesparingsmedel). Frin senare tid kan pekas t. ex. pd RA 1930
ref. 13 (bildelar).

® Tidigare gillde enligt KBr 15/8 1793 dven hir, liksom dnnu vid den
arliga taxeringen, en frist av natt och ar. Jir ovan s. 73.

*® Se hirom KProp 158/1028, s. 13, dir det uttalas, att sde tvd emot var-
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trada i tillampning, dd felaktigheten beror av brottslig gar-
ning.

Vid sidan av de nu antydda besvarsreglerna kommer res-
ningsinstitutet icke alltfér sillan till anvindning.! Det fore-
faller, som om man harvid icke alltid holle gransen klar
mellan en Aaterbetalning genom diskretionart beslut av
Kungl. Maj:t och en regelritt resning i méilet.?

Sasom 1 vasentliga avseenden annorlunda konstruerade
in tullen framtrada en del speciella konsumtionsskatter,
vilka std under Kontrollstyrelsens 6verinseende. Bland typ-
exempel skola har endast upptagas den sarskilda skatten @
bensin, maltskatten, liskedrycksskatten och wvaruskatten.
Vissa av dessa skatter aro sammankopplade med tullen sa-
tillvida, att skatt skall av tullverket faststillas & ifraga-
varande vara, da den infores till riket.> Néir det giller vara,
som tillverkas inom riket, ankommer det diaremot i forsta
hand pa den skattskyldige att sjilv berakna skatten och in-
leverera densamma till Kontrollstyrelsen i samband med
vederborlig deklaration oOver tillverkningens omfattning.
Vid underlaten deklaration intrader straffpafoljd. Kon-
trollstyrelsen ar harjamte befogad att dlagga betalning av

andra stiende parterna, tullverket och varuemottagaren, givetvis borde till-
erkinnas en lika gynnsam stillning». Jir ang. arvsskatten ovan s. 87.

* Se t. ex. RA 1930 Fi 314 (etylenglykol) och 1938 Fi 198 (fallskirmar).

? Jir & ena sidan RA 1930 ref. 13 (bildelar), dir RegR trots att den i
Oriktig-tullavgF angivna fristen Gverskridits, fann skaligt aterforvisa malet
f6r ny behandling, samt & andra sidan RA 1935 ref. 24 (maskindelar), dar
RegR ansidg nimnda frist 1agga hinder i viagen for restitution och icke heller
fann yrkande om att Kungl. Maj:t dndock mitte medgiva restitution, kunna
bifallas. Ang. griansdragningen mellan dispens och resning, se Thulin NAT
1042, s. 121 ff. Jfr 4ven om restitution med stod av dispensritten Herlitz
Riksdagens finansmakt, s. 138 f.

* Se BensinskF 2 § och VaruskF 8 §. Inforselbeskattningen av malt- och
laskedrycker sker diremot i form av vanlig tull (erforderliga dndringar i
tulltaxeférordningen vidtogos vid dessa skatters inforande genom SFS 889

och 920/1939).
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ytterligare skatt, som styrelsen anser bora utgd.* Ett dylikt
beslut av Kontrollstyrelsen kan sedermera — i motsats till
vad som pd grund av StplF:s ordalag ansdgs vara fallet
betriffande Kommerskollegii beslut om fartygsstimpel —
overklagas till RegR.®* Det torde kunna ifragasittas, huru-
vida Kontrollstyrelsen i sidant fall handlat i egenskap av
beskattningsmyndighet.® Svaret beror p3, i vad min annan
myndighet, i detta fall allmin domstol, ar behorig att
— utan nagot direkt upphiavande av Kontrollstyrelsens
beslut — med bindande verkan forklara, att den av styrel-
sen uttagna skatten ratteligen icke skall utgd. Dessa fragor
skola enligt den uppgjorda planen behandlas senare i ett
sammanhang. Har bor emellertid understrykas, att skattens
faststdllande genom Kontrollstyrelsens beslut uppenbar-
ligen fir betraktas sisom en undantagsforeteelse. I den
stora massan av hithérande skatteirenden forekommer
overhuvud icke nagot myndighetsbeslut angdende skatte-
beloppets ritta storlek. Situationen ar i detta avseende all-
deles likartad med uttagandet av fondstimpel. Bestamd
frist f6r vare sig efterdebitering av skatt eller begaran om

* Se till det sagda BensinskF 3 § (indr. SFS 318/1943), MaltskF 18 §
(andr. SFS 325/1943), LiskedrycksskF 7 § och VaruskF 6 och 7 §§ (dndr.
SFS 329/1943). Betriffande ansvar f6r underliten deklaration férekommer
i samtliga férordningar hinvisning till 1943 ars skattestrafflag.

® Se t. ex. RA 1944 ref. 2 (varuskatt, AB Pierre fabriker), dir RegR
upphiavde Kontrollstyrelsens &liggande, och RA 1044 Fi 45 (laskedrycks-
skatt), dar Kontrollstyrelsens aliggande faststilldes. Jfr ang. fartygsstim-
peln ovan s. 113 ff.

® Jir ovan s. 114. Att Kontrollstyrelsen i férarbetena till en ar 1932 verk-
stilld dndring i BensinskF (KProp 249/1932, s. 9) utan nirmare forklaring
betecknats sisom beskattningsmyndighet — &dven ordet uppbdrdsmyndighet
forekommer i sammanhanget — kan icke vara avgorande. Aven vid for-
arbetena till VaruskF omnimnde de sakkunniga Kontrollstyrelsen sasom
beskattningsmyndighet, medan DepCh talade om, att beskattningen borde
stillas sunder uppsikt av kontrollstyrelsens (KProp 237/1941, bil. s. 58,
prop s. 35). Sjalva VaruskF 4 § anvinder — liksom BensinskF 3 § —
uttrycket »Kontrollen utdvas av kontrollstyrelsen. . .».
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restitution av felaktigt erlagd skatt finnes icke heller stad-
gad vid de nu behandlade konsumtionsskatterna.” I princip
borde Kontrollstyrelsen darfor vara oférhindrad att nar
som helst inom tiodrig preskriptionstid aterbetala skatt, som
den skattskyldige pa eget initiativ erlagt for mycket.

Av det sagda torde framga, att forfarandet for faststal-
lande av de under Kontrollstyrelsens Overinseende staende
skatterna ter sig timligen konturlost i jamforelse med t. ex.
tullbehandlingen. Reglerna giva onekligen ett intryck utav,
att Kontrollstyrelsen mera avsetts skola fungera sasom
skatteindrivare dn sasom beskattningsmyndighet.®

I forevarande sammanhang fortjanar till sist omnamnas,
att den ar 1942 inforda frafikskatten synes ha ungefarligen
samma struktur som de under Kontrollstyrelsens overin-
seende stallda skatterna, 1at vara att Jarnvagsstyrelsen har
i stillet utgor uppsiktsmyndighet (TrafikskF 9 §).

E. Sirskilt om domstolsprévning av restitutionskrav.

Sedan nu erforderlig overblick vunnits av mdjligheterna
att 1 administrativ vag utverka indebitirestitution, skall
fragan om domstolsprovning av restitutionskrav upptagas
till ndrmare skarskddan.’

Kompetensfordelningen mellan administrativa och judi-

T Jir t. ex. RA 1944 Fi 652 (hudpreparatet Anjoka), diar Kontrollstyrel-
sen genom beslut 18/12 1943 uttog varuskatt i efterhand fr. o. m. 26/5 1941,
dd VaruskF triadde i kraft.

® En helt annan karaktir hade forfarandet for faststillande av allmin
omsattningsskatt enligt den numera i huvudsak upphidvda KF 13/12 1940
(SFS 1000/1940; jfr SFS 767/1946). Den ordinira taxeringsapparaten
hade hir tagits i ansprik och uttryckliga regler givos betriffande restitution,
eftertaxering etc.

°* Ang. utlindsk ritts stillning till allmin domstols kompetens, se fram-
stillningen ovan s. gg ff.
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ciella myndigheter har pa senare tid livligt debatterats i den
rittsvetenskapliga litteraturen. Sdsom mer eller mindre
grundlaggande betraktas allmant det dlderdomliga stadgan-
det i GRB 10: 26, att mal angdende — sdvitt nu ar i
friga — w»kronans varjehanda ingalder ... proves och
démes av dem, som Konungen vard och inseende dir over
betrott haver, efter ty, som i siarskilda stadgar darom sags».
Till ersattning for detta stadgande innehaller NRB 10: 17
endast, att ritten icke ma upptaga »tvist, som skall upp-
tagas av annan myndighet d4n domstol». Enligt 1946 ars
lag om inforande av NRB, 5 §, skola tidigare behdrighets-
regler hirvidlag gilla. Motiven till sistndmnda stadgande
betona uttryckligen, att ndgon rubbning icke avsetts av den
hittills gillande griansdragningen mellan domstolsprocess
och forvaltningsprocess.'® Detta torde innebara, att GRB
10: 26 — trots att lagrummet formellt upphivts genom
NRB:s tillkomst — alltjamt skall behalla sin grundlaggande
betydelse f6r hithorande sporsmal.?

Inom doktrinen tolkar man allmant GRB 10: 26 s3, att
positivt stod i lag, forordning, instruktion etc. erfordras
for att administrativ myndighet skall dga exklusiv kom-
petens betraffande visst rattsansprak.”? I anslutning till
orden »prova och doma» betonar Herlitz, att kompetensen
visserligen icke direkt beror pa, huruvida den administra-
tiva myndigheten betrotts med ett domande i teknisk
mening, men att man kanske bor uppstilla kravet pad att
det administrativa avgérandet — eventuellt efter besvir —
skall te sig »lika allsidigt, lika definitivt, lika bindande som

® SOU 1944: 10, 5. 43.

* Jir Herlitz Forvaltningsforfarandet (SOU 1946: 69), s. 36 vid not 4.

? Se Kallenberg Civilprocess I, s. 51 ff., Thulin i EMvW, s. 611 ff., Sund-
berg Grunddragen, s. 186 ff., samt Herlitz Grunddrag, s. 97 ff., och For-
valtningsforfarandet (SOU 1946: 69), s. 36 f. och 158 f.
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allmin domstols dom».®> Vad sirskilt angir det fall, att
administrativt avgorande foreligger redan da ett mal an-
hiangiggores vid allman domstol, anser sig Herlitz kunna
konstatera, att domstolarna i forsta hand sokt tolkningsvis
begransa det administrativa avgorandets riackvidd och aven
eljest — darest en sddan tolkning icke lett till 6nskat resul-
tat — iakttagit en viss aterhallsamhet 1 att direkt under-
kanna avgorandet, forsavitt icke detsamma ansetts behiftat
med »allvarliga fel».*

Nyligen har Jdgerskiold — utan att ingd pad nagon nar-
mare diskussion av Herlitz inligg — med st6d av en in-
tresseviackande rattshistorisk utredning gjort gallande, att
GRB 10: 26 endast avsige att frdn allmin domstols kom-
petens undantaga sidana mal, betriffande vilka administra-
tiv myndighet tillagts en domande funktion och dven orga-
niserats sdsom en domstol.> Harutéver finge man emeller-
tid sdsom en allmin princip i svensk ritt beakta, att fragan,
huruvida forvaltningsmyndighet inom ramen f6r sin be-
fogenhet ritt anvant sitt fria skon, vore undandragen de
allmanna domstolarnas provning, eftersom det hirvidlag
icke rorde sig om ett »rattsanspraky. Vid en analys av
rattsfallsmaterialet finner Jagerskiold sistnimnda princip
hava i ett flertal fall lett till att allmidn domstol forklarats
obehorig. Ur de darefter dterstiende rittsfallen anser sig
Jagerskiold kunna hamta ett timligen genomgdende stéd
for sin dsikt, att de administrativa avgoérandenas karaktir
av egentlig rattskipning utgjort den bestammande faktorn.

Jagerskiolds resultat ha i allt vasentligt bitratts av Sund-
berg.® Daremot har dsikten i fraga mott gensaga av Wes-

? Herlitz Grunddrag, s. 101 f.

*a. a. s 113 ff.

® Jagerskiold Tre utlitanden, s. 33 ff., sirsk. s. 64.

¢ Sundberg m. fl. Medborgarritt, s. 63 ff. Jfr hartill Herlitz i FT 1947,
s. 146.
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terberg, som bl. a. betecknar antagandet, att forvaltnings-
myndigheterna verka antingen 1 judiciella eller ock i admi-
nistrativa former, sisom en alltfor stark problemférenkling.”

Det skulle leda alltfor 1angt att har inga pa en diskussion
av det rattsfallsmaterial, som lagts till grund for de nu
anforda forfattarnas slutsatser. Da det emellertid tydligen
galler att for det moderna rattslivets behov aptera ett si
dlderdomligt och dunkelt stadgande som GRB 10: 26, synes
mig vara av vikt att sirskilt fista uppmirksamheten pa de
fordelar resp. oligenheter, som en efterprovning av admi-
nistrativa avgéranden vid allmin domstol kan féra med
sig. I den man lag och rattspraxis sasom har icke lamna
klar ledning betriffande kompetenskonflikternas 16sning,
torde det nimligen ankomma pd vederborande domstol att
traffa sitt avgorande under en tamligen fri avviagning av
skal och motskil. A ena sidan har man hir att beakta hin-
syn till bl. a. effektiviteten, som bjuder att forvaltnings-
frigor icke skola hallas svivande lingre an nddvindigt,
och till kravet pa forvaltningsrattslig sakkunskap, som
ocksa talar for de administrativa myndigheternas exklusiva
kompetens. I samma kategori fa de rent processekonomiska
synpunkterna inordnas. Slutligen kan 6nskan att undvika
prestigeforlust for forvaltningsrattskipningen, sirskilt da
regeringsritten, utgora ett beaktansvart, ehuruvial mindre
tungt vagande argument gentemot dubbelprovning.® A
andra sidan reser sig emellertid kravet pa skydd mot admi-
nistrativa overgrepp, pa medborgerlig rattssakerhet. Har
mota yallmanna rittsstatliga principer», som atminstone i
mera klara fall av administrativt godtycke icke bora fa
skjutas at sidan till f6rman for ett mera formellt betrak-

" Westerberg 1 Sv]JT 1046, s. 774 ff. Jfr hartill Jagerskidld ib. 1947, s. 189.
® Jfr Thulin i EMvW, s. 617, som finner det sirskilt betinkligt, att rege-
ringsrittens beslut skola kunna dndras dven av allmin underdomstol.
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telsesiatt. I den man det administrativa forfarandet ar ut-
rustat med rimliga rattssikerhetsgarantier, sisom t. ex.
ordinir och extraordindr besvirsritt, kan man vinta sig,
att dessa allminna rattsstatliga principer skola gora sig
horda endast i1 undantagsfall. Men da det administrativa
forfarandet pa intet sitt motsvarar ett »provande och
domandey, ter sig utvagen att vadja till allmin domstol
tamligen sjalvfallen. Sdsom ytterligare forutsittning bor
ocksa enligt min mening uppstallas, att det skall vara fraga
om vad Jagerskiold — med havdvunnet men kanske icke
alldeles oklanderligt ordval — kallar ett rattsansprak®,
d. v. s. ett pastiende att den administrativa myndigheten
forfarit oriktigt och icke blott olampligt, 1at vara att grins-
dragningen mot diskretiondra avgoranden stundom bereder
svarigheter.

Av det anforda torde ha framgétt, att jag i GRB 10: 26
narmast ar bojd att se en rattslig standard, vilken i sista
hand atergar pa rattssakerhetskravet. Naturligtvis kan det
valla atskilligt besvar att arbeta med en dylik standard, da
det galler en sa formell frdga som behorigheten. Dylika
fradgor uppkomma ju redan pi ett forberedande stadium
och borde darfor helst kunna avgoras utan vidlyftigare
undersokningar. Har vore ock utan tvivel uttryckliga de-
taljregler pa sin plats. Men till dess detta genomgaende
blivit fallet, lar intet annat acceptabelt alternativ aterstd an
- att soka avgora gransfallen efter en mera allman vardering
av rittsskyddsbehovet vid just den ifragavarande typen av
forvaltningsrattsligt avgorande. I denna anda torde alltsd
det omdebatterade uttrycket préva och doma fa tolkas.

De allminna oOverviaganden, som nu framiorts, kunna
emellertid kompletteras med ytterligare nagra synpunkter,

® Jfr t. ex. Kallenberg Civilprocess I, s. 55, not 16.
* Jir Herlitz Forvaltningsforfarandet (SOU 1946: 69), s. 37.
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vilka speciellt angd indebitirestitutionen. Silunda torde
med fog kunna péstas, att effektivitetskravet icke pd samma
satt gor sig gallande inom beskattningsratten som t. ex.
inom hélsopolitien, byggnadspolitien etc. Tvisten giller pa
skatteomradet redan frdn borjan blott utgivandet av ett
penningbelopp och ett drojsmal harvidlag kan pd sin hojd
medfora ranteforlust. Aven hidnsyn till forvaltningsmyn-
dighetens speciella sakkunskap blir av mindre betydelse i
friga om skatterna; de allmanna domstolarna fungera
redan sidsom beskattningsmyndigheter i arvs- och givo-
skattehianseende. Dessutom aro ju skattelagarna atmin-
stone avsedda att kunna tolkas av gemene man, och under
sidana omstindigheter borde ju de allmanna domstolarna
icke vara simre rustade in de administrativa, di det galler
att traffa ett riktigt avgorande.

Om silunda de allmidnna synpunkterna mot domstols-
provning vaga littare dn eljest just i skattesaker, tillkom-
mer ytterligare, att rittssikerhetskravet har — sarskilt med
hiansyn till skatternas fortgdende hojning — ter sig i spe-
ciell grad beaktansvirt. Man torde darfor kunna helt
generellt pastd, att 1 den man GRB 10: 26 — pi sitt ovan
hivdats — innebar en uppfordran att i tveksamma fall av-
gora kompetenskonflikter efter en fri avvigning, sirskilda
skil tala for att just betriffande skattetvister tolka fore-
kommande regler om exklusivt forvaltningsforum mycket
restriktivt.

Annu en aspekt pd forumfrdgan fortjinar beaktande.
Stundom kan situationen vara sadan, att enskild part, som
kanner sig forfordelad genom ett administrativt avgorande,
visserligen anser sig kunna medgiva, att den administrativa
myndigheten dgt exklusiv kompetens, men dock hivdar, att
det felaktiga avgorandet givit upphov till skadestandsskyl-
dighet f6r det allménna, pd samma sitt som skadestiands-
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krav kan riktas mot en forsumlig tjansteman, oaktat denne
icke overskridit sin formella kompetens. Genom ett sadant
stillningstagande Oppnas mojlighet for den allmanna dom-
stolen att pa grund av sjalva talans innehall tillskriva sig
kompetens, oberoende utav huruvida de forut anforda ratts-
sikerhetssynpunkterna peka i samma riktning. Dar for-
valtningsmyndighetens avgorande gallt viss yttre atgard
men domstolstalan endast avser skada, som uppkommit
genom atgarden, kan en rubricering av nu antydd art tyd-
ligen tiacka en realitet. Angdr tvisten, sdsom betraffande
skatterestitution, redan fran borjan ett penningkrav, blir
den sakliga betydelsen av att rubricera talan sasom ett
skadestindskrav mera dunkel. Visserligen forefaller det
uppenbart, att om skadestindstalan grundas pa, att veder-
borande tjansteman forfarit dolost eller culpost vid skattens
faststallande och det allminna darfor skall std i ansvarig-
het for uppkommen skada, sd innebar denna rubricering
att den enskilda parten aberopar dnnu ett rittsfaktum vid
‘sidan av forvaltningsavgérandets oriktighet.? Men i den
man skadestdndsyrkandet blott avser ett ansvar, som icke
forutsitter ens culpa fran enskilda tjinstemins sida, ar det
svart att 1 yrkandet se nagot annat an en tamligen inne-
hallslos konstruktion kring det faktum, att felaktigt uttagen
skatt onskas aterbetald.? Kan denna konstruktion under-

® Jir hértill den motsatta situationen vid det ovan s. 65 not 8 anmirkta
réattsfallet NJA 1932: 32, dir kronan icke kunde utfd skatt i vanlig ordning
men diremot ett mot skattebeloppet svarande skadestind av den, genom vars
atgirder skatten icke kunde uttagas.

* En analog situation uppkommer vid det ovan s. 41 not 1 itergivna
resonemanget om efterbeskattningens rattsliga natur. Jfr dven Sundberg
Stats och kommuns ansvar, s. 98, som framhdller, att administrativ myn-
dighets uteslutande kompetens i viss ersittningsfriga skulle goras illusorisk,
direst skadestdndstalan dndock kunde f6ras vid domstol. Sasom framgir av
vad i texten yttrats, torde detta vara en sanning med modifikation, di talan
grundas pid dolus eller culpa.



126

litta ett domstolsingripande, som egentligen dikteras av
allmanna rattsskyddssynpunkter, far man dock kanske tills-
vidare — i avvaktan pa uttryckliga kompetensregler — lita
andamélet helga medlen.

Alldeles i samma lige kommer forumfragan, darest till
grund foér restitutionskravet &beropas civilrattens regler
om condictio indebiti resp. obehorig vinst. Sdsom nedan
skall visas, kunna hithorande civilrattsliga principer erhalla
betydelse for den nirmare avgransningen av restitutions-
kravet. I vissa fall — t. ex. da skattebeslutet ar riktigt men
betalning av misstag erlagts med for hogt belopp — kan
rubriceringen condictio indebiti t. o. m. hansyfta pa ett
speciellt rattsfaktum, betalningsfelet, som mahianda bor till-
mitas sjalvstindig betydelse dven 1 behorighetsfragan.
Men dir en restitutionstalan grundas endast pd att det
foreliggande skattebeslutet formenas vara oriktigt, kan
forumfrigan icke girna komma 1 annat lige genom att
beteckningen condictio indebiti anvandes. Det ter sig sa-
ledes alldeles irrationellt att kompetensfrigans losning
skulle f4 bero pd, huruvida parten sade sig vilja aterfa
sjalva skatten pa grund av att densamma felaktigt uttagits
eller blott 6nskade ett mot skatten svarande belopp sdsom
ersittning for forlust genom det felaktiga skattebeslutet.

Direst det ovan anforda bitrddes, skulle kompetensfra-
gan i mera tveksamma gransfall bero pa ett standardartat
bedémande av de rattsskyddsgarantier, som det administra-
tiva forfarandet innefattat. Narmast aterstar att under-
soka, huru en siddan 16sning ter sig i friga om indebiti-
restitutionen och hur den stimmer Gverens med de hittills
sparsamma rattsfallen just pa detta omrade.

Vad forst angar de drliga skatterna, torde av den forut
lamnade skildringen hava framgatt, att taxeringsforfaran-
det med sina ordinira och extraordinira besvarsmojlig-
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heter i stort sett kan anses erbjuda tillrackliga rattssaker-
hetsgarantier.* Att till de fyra instanserna i taxeringsmal
lagga en provning vid allmian domstol, skulle siakerligen
icke stimma Overens med lagstiftarens avsikter. De ratts-
vetenskapsman, som yttrat sig i fragan, avvisa ock tanken
pa domstolsprovning och i praxis synes sporsmalet Over-
huvud icke ha aktualiserats.’

Betraffande arvs- och gdvoskatten samt kvarldtenskaps-
skatten uppkommer icke det nu behandlade problemet, efter-
som skattefragorna atminstone i hogre instans alltid hand-
laggas vid allmanna domstolar. Samma situation foreligger
aven betraffande de stampelskatter, som skola granskas 1
hovritt, t. ex. lagfarts- och inteckningsstampeln.

Vad ovriga stimpelskatter angar, torde vara lampligt att
anknyta till den forut gjorda distinktionen mellan & ena

* Jfr ovan s. 103 ff.

® Se ang. doktrinen t. ex. Sundberg m. fl. Medborgarritt, s. 65 f. — I
rattsfallet NJA 1929: 306 gillde endast att erhdlla en exekutionstitel for
dterbetalning av kommunalskatt, som enligt RegR:ns utslag (RA 1923 Fi
576) for mycket erlagts. Underinstanserna funno allmin domstol behorig
men HD anség, att talan skulle ske i den (administrativa) ordning, som vore
{6reskriven for klagan Over debitering av kommunalutskylder (si aven RA
1923 ref. 64). D3 emellertid kommunen redan pd grund av hovrittens dom
mast nedsitta det omtvistade beloppet, kom den fortsatta processen i admi-
nistrativ ordning (RA 1931 ref. 39) att rora utfiende av detta belopp. Hir-
efter uppkom ytterligare en domstolstvist, NJA 1933: 597, som avsig ritta
sittet f0r avrikning, sedan berdrda aterbetalningsskyldighet vil faststillts i
administrativ vig. Att ifrdgavarande restitutionsirende — som pégick 1
sexton &r — fyra gdnger maste foras upp till hogsta instans, vittnar icke
om nigon indaméilsenlig uppbyggnad av restitutionsforfarandet. — I fore-
varande sammanhang md dven observeras NJA 1925: A 450, dar allmin
domstol anségs behdrig i friga om tvist anglende bittre ratt till restituerade
skattemedel (jfr nedan s. 142 vid not 9). Vidare kan pekas pd NJA 1923
A 71, 72 (rev.akt 69,70/1923), dir domstolarna upptogo och ogillade av
tvenne bolag framstillt, pd sidrskilt avtal grundat krav om iterfiende av
inkomstskatt med kr. 3,611,096: 80 jimte rdnta. Slutligen bor nimnas, att
NJA 1033: A 361 enligt rubriken angdr &terfiende av kommunalskatt.
Rev.akten (373/1933) har emellertid bilagts annan ansékan och dir dess-
varre icke kunnat aterfinnas.
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sidan skatter, som aldggas genom overklagbart beslut (typ-
exempel: emissionsstampel 4 svenska vardepapper) och a
andra sidan skatter, vid vilka — 1 den man ett skattebeslut
overhuvud foreligger — besvarsratt icke medgivits (typ-
exempel: fartygsstimpel, fondstimpel).® I friga om emis-
sionsstampeln 4 svenska vardepapper torde Generalpoststy-
relsens uttryckliga befogenhet att faststdlla skatten (StplF
27 § 1 st.) och de darmed forenade besvarsmojligheterna
utgora tillrackligt positivt stod for att utesluta restitutions-
talan vid allmin domstol. Vad ater angir fartygsstampeln,
har tidigare skildrats, hurusom Kommerskollegium (resp.
vederborande lands- eller stadsfiskal) allenast fungerar sa-
som tillsynsmyndighet.” Da dessutom icke foreligger annat
administrativt remedium an restitutionsansokan enligt
StplF 21 § — varvid Konungen enligt vad ovan anforts 1
varje fall torde vara oforhindrad att endast verkstilla en
diskretionar billighetsprovning — bor tvekan enligt min
mening icke foreligga angdende allmian domstols behorig-
het att upptaga talan om restitution av fartygsstimpel. Till
ett sddant resultat ha ock Stockholms RR och Svea Hov-
ratt kommit i ett d4nnu anhangigt mal.®

¢ Jir ovan s. 111 ff.

" Jir ovan s. 113 ff.

® Se Svea Hovritts utslag 6/12 1945, Civ. 694, i mil mellan AB Svenska
Amerikalinjen (sedermera AB Sverige—Nordamerika i likvidation), & ena,
samt Kungl. Maj:t och Kronan, & andra sidan, angdende &aterfiende av
fartygsstimpel. Den omtvistade stimpelavgiften, 337,000 kronor, hade efter
anmodan av vederborande stadsfiskal under protest erlagts i samband med
Overlatelse till ett italienskt rederi av bestillningskontrakt & ms »Stockholms.
Kungl. Maj:t hade i res. 4/12 1942 — utan RegR:ns horande — forklarat
ans6kan om restitution enligt StplF 21 § sicke kunna bifallass. Aven om
Kungl. Maj:t hiarvid ansett sig foretaga en rittsprovning — varvid RegR
givetvis bort horas — torde blotta mojligheten till ett fritt, diskretionirt
bedémande vara tillrdcklig f6r att limna domstolsvigen Oppen. Av loku-
tionen »icke kunna bifallasy framgar icke heller med tillricklig tydlighet,
vad slags prévning som agt rum (jir Undén i FT 1939, s. 230). Kirandens
talan har sedermera bifallits av RR och HovR (Svea Hovratts dom 16/7
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An mera uppenbar torde allmin domstols behérighét
vara betriffande restitution av fondstampel, da ju tillvaron
av en beskattningsmyndighet har overhuvud icke pastas.’
Att enbart den genom StplF 21 § 6ppnade restitutionsméj-
ligheten icke kan anses utesluta domstolsprovning, har nyss
utretts.

Annorlunda ter sig situationen betrdffande full. Av vad
tidigare anforts framgar, att Generaltullstyrelsen har tyd-
ligt fungerar siisom beskattningsmyndighet och att ett vil
genomarbetat administrativt besvarsforfarande foreligger.
Det forefaller darfor — aven fran synpunkten av nuva-
rande bestimmelser — knappast anmarkningsvart, att HD
i rattsfallet NJA 1899: g forklarade allman domstol obe-
horig att upptaga yrkande om restitution av forment fel-
aktigt erlagd tull.?

1947), men sivil sak- som behorighetsfragan ar f. n. beroende av HD:s
provning. Betr. behorighetsfrdgan har i malet foretetts utlatanden av ju-
stitierddet Bagge samt professorerna Engstromer och Sundberg, vilka fun-
nit allmin domstol behérig. Till motsatt resultat hava ddremot professorerna
Herlitz och Malmgren kommit, huvudsakligen emedan de pd angivna grun-
der antagit, att med StplF 21 § avsetts en uttdmmande reglering av restitu-
tionsmdjligheterna och att Kungl. Maj:t med st6d dirav verkligen méiste
anses ha fOretagit en rittsprévning. Malmgren betonade dock, att en dom-
stolsprovning i det féreliggande fallet syntes for rittskanslan mest tilltalande.

® Jfr RA 1922 ref. 59 och ovan s. 115.

* Jir ovan s. 116 f.

* Jagerskiold Tre utlitanden, s. 92 f., gor gallande, att utgingen i 1899
ars rattsfall berott pa speciella, numera upphivda foreskrifter i 1878 ars in-
struktion f6r Generaltullstyrelsen och att rittsfallet NJA 1932: 247 (tolags-
ersittning) nirmast skulle tala f6r allmin domstols provningsritt betraf-
fande indebitirestitution av tull. Det forefaller emellertid som om avgorandet
i 1932 drs rattsfall influerats av speciella, kontraktsrittsliga synpunkter.
Jir hirom Sundberg Stats och kommuns ansvar, s, 51 f., samt Herlitz
Grunddrag, s. 105,n0t 1. Mera tveksamt ter sig, huruvida det av Jagerskiold
a. a,, s. 83, not 1, asyftade rittsfallet NJA 1904: 204 inneburit ett frin-
giende av principerna i 1899 irs rittsfall. Det vill dock synas som om
ifrdgavarande restitutionstalan, vilken riktades mot vederborande tullfrval-
tare, ansdgs dga siddant samband med frigan om ansvar fér olovlig varu-
inforsel, att Gransetullritten vore behérig domstol.

9 — 47615 S. Ljungman
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Vad slutligen angir bensin-, malt-, liskedrycks- och
varuskatterna, har forut skildrats, hurusom Kontrollstyrel-
sen ager forordna om uttagande av den skatt, som styrel-
sen anser bora utgd.®> Det framholls emellertid, att i den
stora mangden av fall nigot Kontrollstyrelsens uttryckliga
beslut angiende skattens storlek icke forekommer. D3 har-
till kommer, att formerna for Kontrollstyrelsens eventuella
provning knappast giva intryck utav ett fran fiskaliska syn-
punkter avkopplat, opartiskt domande och icke heller ritts-
medelsforfarandet synes vara reglerat med storre omsorg,
ligger det narmast till hands att med ledning av den bakom
GRB 10: 26 befintliga standarden anse allman domstol
generellt behorig att prova krav pa indebitirestitution vid
nu ifrdgavarande skatteformer. Liksom nyss betrdffande
fartygsstimpeln har dven i frdga om varuskatt Stockholms
RR och Svea Hovritt i ett dnnu anhangigt mal funnit all-
man domstol behdrig att upptaga restitutionstalan.*

® Jir ovan s. 117 ff.

* Se Svea Hovritts utslag 5/12 1946 i mil mellan »Lifaco» Livsmedels
Fabrikations Co AB, & ena, samt Kungl. Maj:t och Kronan, 4 andra sidan,
angdende aterfiende av oriktigt erlagd varuskatt. RegR hade hir efter be-
svar icke gjort dndring i Kontrollstyrelsens dtgird att uttaga retroaktiv
varuskatt for vissa halvfabrikat inom konditoribranschen (RA 1942 Fi 564),
varemot Svea Hovratt ogillat ansvarstalan f6r underliten deklaration i
samma fall (jfr NJA 1945: 702). Se vidare ang. detta mal Herlitz’ inter-
pellation i Forsta Kammaren (prot. Nr 9, 21/2 1945, s. 36 ff.) och svaret
hiard (prot. Nr 12, 12/3 1945, s. 23 ff.), som foranledde tilligg av § 3a i
VaruskatteF (SFS 201/1945). Med stod av denna paragraf, som ger Kungl.
Maj:t befogenhet att vid synnerliga skil medgiva aterbiaring av varuskatt,
restituerades enligt KRes 15/6 1045 en del av det i forsta hand omtvistade
varuskattebeloppet. Bolagets talan om utfiende av aterstdende belopp, kr.
54,018: 95, har sedermera av Stockholms RR i huvudsak bifallits (utslag
22/4 1947) och malet beror nu pA HovR:ns provning. I behorighetsirigan
hava uttalat sig hovrittsradet V. Petrén och professor Sundberg, vilka bida
funnit allmin domstol behorig. Den senare gor bl. a. gallande, att eftersom
Kontrollstyrelsen endast handlat s&som tillsynsmyndighet, kunde icke heller
RegR:ns efter besvir givna utslag tillmitas annan betydelse dn sisom ett
uttryck 16r Kronans partsstindpunkt i skattefrdgan. Visst stod for en si-
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Det bor i forevarande sammanhang dven omnamnas, att
allmin domstol ansetts behdrig att prova talan om ater-
faende av tobaksskatt (licensavgift) dels pa grund av for-
ment oriktig forfattningstolkning, NJA 1927: A 220, och
dels pd grund av att ifrdgavarande forfattning pastods icke
hava tillkommit i grundlagsenlig ordning, NJA 1928: 125.°
Aven i dessa fall torde domstolarna ha ansett det admini-
strativa forfarandet icke limna tillrackliga rattsskydds-
garantier.

Den nirmast foregiende framstillningen har givit vid
handen, att allman domstol bor vara kompetent att prova
talan om indebitirestitution av fartygsstimpel, fondstimpel
samt vissa speciella konsumtionsskatter, sisom maltskatt,
varuskatt etc.® Till frigan om allmian domstols behorighet,

dan mening limnar ock det av Westerberg, s. 100 ff., sammanbragta ma-
terialet (se sarskilt det tidigare berdrda rattsfallet RA 1922 ref. 59 ang.
fondstimpel; jir aven Thulin 1 EMvW, s. 616, och Herlitz Grunddrag,
s. 102). Det forefaller dock antagligast, att RegR i RA 1942 Fi 564 verk-
ligen ansett sig ingd pd en sakprévning (jfr & ena sidan RA 1914 Fi 480,
diar RegR i friga om ett av Lifaco inldmnat varuprov férklarade — i viss
anslutning till skrivsattet i nyssnimnda RA 1922 ref. 50 — Kontrollstyrel-
sens beslut icke innefatta avgorande av fraga om skyldighet att utgéra varu-
skatt utan allenast ett uttalande, som saknade laga verkan, samt & andra
sidan RA 1944 Fi 1007, dar Lifaco &lades varuskatt med go 6re for en burk
Pomosin-gelé, som levererats av bolaget till kdpare). D3 emellertid det till
grund for RegR:ns utslag i RA 1942 Fi 564 liggande forfarandet hos Kon-
trollstyrelsen icke synes ha erbjudit tillrickliga garantier for ett opartiskt
avgorande (jfr ovan i texten), kunna helt visst goda skil anforas for den
av domstolarna intagna stdndpunkten i behorighetsfrigan.

® I NJA 1927: A 220 hade bdde RR och HovR genom sirskilda beslut
funnit allmidn domstol behdrig (Svea Hovritts utslag 11/10 1923, se
rev.akten 224/1927), under det att HD, di& malet slutligen kom infor dess
provning, tydligen icke ansett erforderligt att sarskilt yttra sig i detta av-
seende. I NJA 1928: 125 riktades talan, férutom mot Kronan, jimvil mot
Generaltullstyrelsen och AB Svenska Tobaksmonopolet. Invindning gjordes
icke om att allmin domstol Sverhuvud vore obehorig utan blott att dom-
stolen icke dgde ingd pd provning av lagars grundlagsenlighet.

® Hinder foreligger naturligtvis icke att under motsvarande forutsitt-
ningar upptaga aven talan om teknisk restitution. Denna situation torde
visserligen vara mycket sillsynt men forekom dock just i NJA 1927: A 220.
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dd ett korrekt skattebeslut foreligger men fel vid sjilva
betalningen uppstdtt, adterkommer jag senare. Det synes
namligen lampligt att dessforinnan nigot ingd pa den crvil-
rattshiga grunden for restitutionskrav i de {forst avsedda
fallen, da sjalva skattefordringens laglighet provas vid all-
madn domstol.

Direst allmin domstol dr behorig och finner att skatt
olagligen uttagits, kan det synas sdsom harutover nigon
sarskild »grund» for restitutionskravet icke behovde abe-
ropas. Skyldigheten att aterbetala det oriktigt erlagda ter
sig kanske lika sjalvfallen som da det galler en efter besvar
till regeringsratten bifallen talan om skattebeslutets upp-
hivande. En olikhet mellan dessa bada fall trider dock
omedelbart i dagen. Medan besvarstalan till regeringsrit-
ten skall ske inom vissa tamligen korta frister, galler for
domstolskravet i forsta hand endast vanlig tiodrig preskrip-
tion. Varje jurist torde ha pd kiann, att ett plotsligt krav
pa restitution av t. ex. varuskatt nio dr efter det skatten
erlagts skulle ha smi utsikter att vinna en svensk domstols
bifall. For att uppna en begransning harvidlag kan man ju
taga sin tillflykt till allmanna passivitetsregler. Men redan
harmed har diskussionen forts in pa den allmanna civil-
rattens omride. Aven nidr det t. ex. giller rédnteberidk-
ningen, torde de civilrattsliga principerna fa trada in." Ja,
framstillningen 1 kap. 1 har visat, att man inom skatte-
ratten 6verhuvud mycket ofta maste supplera med allmanna
civilrittsliga regler.

Har den felaktiga beskattningsatgarden tillkommit genom
culpost forfarande fran vederborande tjanstemans sida, kan
sisom forut antytts restitutionskravet formellt grundas pa
de allminna reglerna om skadestind. Da emellertid de

" Ang. passivitetsregler resp. ranteberdkning se vidare nedan s. 137 ff. och
s. 150 ff.
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svenska domstolarna i det hela stallt sig avvisande mot ett
utan stéd av lag forefintligt statsansvar i hithorande fall,
torde fragestallningen culpa eller icke culpa knappast bliva
aktuell betraffande indebitirestitutionen.® Aberopas dter ett
strikt ansvar for staten, ter sig, sisom jamval tidigare
framhallits, sjilva skadestindskonstruktionen speciellt i
fraga om penningforpliktelser tamligen innehallslds.’

Betraffande indebitirestitution av skatt ligger det da nir-
mare till hands att rddfriga liran om condictio indebiti.
Sa har ju ock, enligt vad ovan skildrats, skett i dansk och
norsk ratt.'°

Anda fram till senaste tid har i svensk doktrin saknats
en storre samlad framstillning av sporsmalen kring con-
dictio indebiti.? Denna lucka i rittslitteraturen har emel-
lertid numera pa ett utmirkt sitt fyllts genom en storre
uppsats i amnet av Hult.> Det ir redan av denna anledning
opakallat att har ingd pa nigon niarmare analys av hit-
hérande problemstallningar. Endast vissa huvudpunkter
skola 1 korthet beroras, varvid det av Hult redovisade ratts-
fallsmaterialet forutsattes bekant.?

® Jir om hela frigan Sundberg Stats och kommuns ansvar, med dir
anford litteratur. Just pd skatterdttens omrdde har HD i NJA 1936: 471
avbojt ansvar for staten pd den grund att ett felaktigt taxeringsbevis ut-
fardats och enskild part dirigenom tillskyndats forlust.

® Jir ovan s. 124 ff.

® Ovan s. 101 ff. Jfr daremot for schweizisk ritt Blumensteins ovan
s. 100 f. atergivna uttalande. )

* Vissa hallpunkter ha erhillits genom Alexandersons P. M. i NJA
1933: 25 (jir dven Alexanderson Penninganvisning, sirsk. s. 41 ff.),
Benckert 1 NJA 1939, s. 212, Karlgren i Sv]JT 1940, s. 336 ff. samt Sten-
becks yttrande i NJA 1942: 101 (hirtill Appeltofft i FT 1942, s. 349 ff.).

? Hult Condictio indebiti i Festskrift fo6r Lundstedt, s. 230 ff. Detta arbete
ersitter ock Genteles rattsfallséversikt i Sv]JT 1042, s. 713 ff.

* Till detta material bor laggas NJA 1944: 653 (avgift f6r busshillplats)
samt, allra senast, NJA 1947: 137 (betalning Gver normalpris) och NJA
1947: 206 (landstingsbidrag till vagforetag). Jir dven NJA 1927: A 220,
omnamnt hirnedan.
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De svenska domstolarna synas sasom huvudregel utgd
ifran, att ett indebitum skall aterbetalas, forsavitt icke sar-
skilda skil tala i annan riktning.* S& smaningom ha emel-
lertid undantagen blivit allt flera och huvudregeln i mot-
svarande grad urholkats. Regeln i frdga har dtminstone
fort det goda med sig, att domstolarna ansett sig nodsakade
giva uttryckliga skil for varje begransning av aterkravs-
ratten.® Harvid synas emellertid omstindigheterna in casu
ofta ha betonats i sidan utstrackning, att ndgon samlande
formel for undantagens del icke kan utletas ur praxis.
Enighet torde i varje fall rdda darom, att den hittills-
varande rattstillimpningen limnar stort utrymme at all-
manna dndamalsoverviganden. Under sidana omstandig-
heter forefaller det mig uppenbart, att det av Hult sarskilt
understrukna kravet pa trygghet for betalningsmottagare,
vilka inrittat sig efter betalningen, bor sattas i forsta rum-
met vid »undantagens» narmare utformning. Hartill foga
sig emellertid atskilliga speciella hansyn vid de olika
typerna av aterkrav. 1 fortsittningen skall endast berdras
vissa typfall, vilka forete starka anknytningspunkter till
indebitirestitution av skatt.

* Jir Alexandersons och Stenbecks nyss dberopade uttalanden, Gentele i
Sv]T 1942, s. 714, och Hult, s. 253. Den sistnimndes anmirkning, s. 256,
att rattsfall, dar aterkrav ogillats, 4ro i majoritet, utsiger naturligtvis intet
om huvudregelns betydelse i rattslivet. Sannolikast ter sig val, att aterkrav
i den stora miangden av fall infrias utan ratteging, helst som en sddan 16s-
ning torde motsvara den spontana lekmannauppfattningen. Det mi till slut
framhéllas att frigan, huruvida aterkravsritten bildar huvudregel eller icke,
framst dger betydelse ur systematisk och bevisbordesynpunkt. D3 tidigare
framhallits, att dansk och norsk ritt av i dag synes utgd frin en motsatt
huvudregel, innebiar detta siledes icke nigot pastiende om att djupgiende
sakliga olikheter skulle forefinnas mellan dessa linders och var ritt. S3a
torde icke heller vara fallet. Jfr ovan s. 103, sirskilt not 3.

* Stundom med pafallande utforlighet, sdsom t. ex. NJA 1935: 507 (gatu-
renhallningsavgifter), 1941: 4 (donerad I6neférmén till extra likare) och
1947: 206 (landstingsbidrag till vagforetag).
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De asyftade fallen aro sddana, dir betalning erlagts pa
grund av oriktig forfattningstillampning. Har bortfaller
det drag av frivillig betalningsdisposition, som ofta ansetts
aga sarskild betydelse for frdgan om dterkravsrittens be-
gransning.® Kvar star nodvandigheten att verkstalla en av-
vigning framforallt mellan & ena sidan onskemdlet att icke
uppriva rattsforhdllanden, efter vilka betalningsmottagaren
(och f. 6. 4ven den betalande) redan med fog inrittat sig,
och 4 andra sidan hinsyn till att forfattningarna dock
savitt mojligt bora riktigt tillampas. Fragan aktualiserades
i praxis tidigt betraffande aterbaring av oriktigt utbetalad
statslon. Har ha domstolarna striangt uppratthéllit en slags
legalitetsprincip pa bekostnad av den enskilde tjansteman-
nens trygghet, senast genom det diskutabla avgorandet i
NJA 1942: 101.7

® Jfr t. ex. Stenbeck i NJA 1942, s. 106, samt redogorelsen f6r doktrinen
hos Hult, siarsk. s. 246 ff. For egen del stiller sig Hult 6verhuvud kritisk
till viardet av ifrdgavarande argument.

" 1 detta rattsfall bifolls talan om dterbiring av for mycket erhdllen lon,
trots att tjanstemannen i friga (kommendorkapten) frin den hdgsta 1one-
utbetalande myndigheten hade erhillit ett felaktigt f6rhandsbesked om den
pd grundval av sexton forfattningar beriknade lonens storlek. Hult,
s. 262 ff., levererar en lika temperamentsfull som sakligt berittigad kritik
mot trygghetskravets uppgivande i detta och hithorande rittsfall. Nagon
vill kanske invinda, att revisionen av lonerikenskaper skulle te sig foga mo-
tiverad, direst den icke kunde leda till dterbetalning av for mycket erlagd
I6n. Revisionens huvudsakliga uppgift méste vil dock anses vara att tvinga
redogoraren till noggrannhet vid 16nens utbetalning och denna uppgift for-
blir ograverad i och med redogérareansvaret. Vad hirefter angir det av
Hult, s. 263, not 1, ber6rda argumentet, att hogre 16n icke skulle kunna utgd
annat an efter beslut av Konung och Riksdag, si larer detta till sina kon-
sekvenser innebidra, att varje civilrittsligt krav mot Kronan, for vilket icke
sarskilt anslag funnes att tillgd, skulle vara i sista hand beroende av de
nimnda statsmakternas gottfinnande. — Utsikterna for en indring i praxis
utan lagstiftarens medverkan te sig smi. Man vigar icke hoppas, att HD
skulle vilja taga utfirdandet av 1947 &rs allminna avloningsreglemente
(SFS 411/1047) till utgingspunkt for en sidan Andring. Eljest synes en
blick pd detta reglemente — som utan bilagor och f6ljdférfattningar om-
fattar 78 trycksidor — giva tillrdckligt stod for &sikten, att dess riktiga till-
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Denna legalitetsprincip ar naturligtvis i och for sig minst
lika fortjant av beaktande, da det i stallet blir fraga om
att en enskild person i strid mot gallande forfattningar
betalat for mycket till det allmanna. Har tillkommer emel-
lertid ytterligare en omstandighet av stor vikt. Kravet pa
ekonomisk trygghet for betalningsmottagaren gor sig van-
ligen icke alls gillande, da likviden erlagts till det allméinna.®
I trygghetskravets stalle trader pa sin hojd onskemalen om
att riakenskaperna skola kunna definitivt avslutas och att
tjinstemannens tid icke skall upptagas med en gang redan
behandlade drenden. Dessa onskemal framtrida emellertid
med ungefirligen samma styrka vid alla slags aterkrav och
tillgodoses — sasom senare skall beroras — genom olika
slags passivitetsregler.

Med hansyn till vad nu anforts ter det sig alldeles natur-
ligt, att HD néra nog genomgaende synes ha bifallit talan
om aterfiende av avgifter o. d., som pd grund av felaktig
forfattningstolkning inbetalts till offentlig myndighet. Be-
lysande i detta avseende aro rattsfallen NJA 1939: 209 och
1044: 653, vilka bidda angingo avgifter, som stad obeho-
rigen palagt omnibustrafiken, samt NJA 1931: 705, som
avsag offentligrittsliga avgifter till mosaisk forsamling.’

lampning kraver sidan ldngvarig specialutbildning, som icke kan forutsittas
hos nigon tjansteman med andra arbetsuppgifter. Det ir icke tillborligt, att
den enskilde lontagaren fir biara boérdan av den yrkesrisk, som sdlunda till-
skapats. Atminstone borde ett bindande besked om viss 16ns storlek kunna
frdn statsmyndighet erhillas, i stil med vad redan giller fo6r Statskontorets
besked angdende stimpelavgift.

8 S& ock Hult, som med allt skil utstricker synpunkten dven till kom-
muner och vissa skapitalstarka juridiska personers (s. 252 och 261). Det
fortjanar omnidmnas, att en liknande tendens méter dven pd andra civilritts-
liga omraden; se t. ex. i friga om strikt skadestindsansvar Ljungman Skada
och olagenhet, s. 124, och Alexanderson i FJFT 1944, s. 99 1.

® Ndmnas mi dven NJA 1033: A 210, som avsidg obehorigen paférda
hamnavgifter (jir NJA 1939: 652, dar frivillig uppgdrelse kom till stind
utom betriffande rdntan). Det motsatta avgérandet i NJA 1935: 507 (gatu-
renhallningsavgifter) torde ha influerats av avtalsrittsliga synpunkter (jfr
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Vad hirefter angar de egentliga skatterna, foreligger sa-
vitt bekant dnnu icke ndgot HD-avgorande, dar restitu-
tionstalan bifallits. Forutom i de forut berdrda, annu
anhingiga malen betraffande fartygsstampel och varuskatt
— varom mera nedan — har dock fragan varit uppe i NJA
1927: A 220, som rorde dterfiende av tobaksskatt (licens-
avgift) till ett belopp av 190,334 kronor.! En ledamot i
HovR samt en enhillig NRev ville alagga restitution av
20,386 kronor, men HD ogillade pa vissa rent sakliga grun-
der restitutionstalan. Nagon tvekan om, att darest skatten
oriktigt paforts, domstolen ocksd borde medgiva. aterbetal-
ning, synes icke ha forelegat.

Helt utan begransningar kan dock icke aterkravsratten
i de nu berorda situationerna fa gilla. Visserligen torde
den omstandigheten, att betalaren brustit 1 vanlig omsorg,
t. ex. forbisett gallande forfattningar, icke motivera nigon
begransning, detta pa grund av den vikt, man enligt ovan
maste tillmata legalitetsprincipen i hithorande fall. Men
att, sisom Castberg {6r norsk ritt synes vilja hivda®, ut-
stricka denna princip dnda dirhin, att eljest forefintliga
passivitetsregler sittas ur kraft, kan icke anses forsvarligt.?
Sasom Hult framhallit, talar det férutnimnda kravet pa
trygghet for betalningsmottagaren starkt i riktning mot att
aterbetalningsskyldigheten aktualiseras inom en tamligen
kort tidrymd.* Aven om detta trygghetskrav icke gor sig

Hult, s. 257). Likasd gora sig sirskilda hinsyn gillande, di det ir friga
om en betalningsuppgérelse mellan tva offentligrittsliga subjekt; jir NJA
1947: 206 (landsting och kronan), dar aterkrav ogillades av HD.

* Rev.akt. 224/1927. Jfr vidare ovan s, 131.

* Se ovan s. 103 not 2.

* Jir ang. oskrivna passivitetsregler i svensk riatt Karlgren, Sv]JT 1940,
s. 529 ff., samt Ljungman Skada och oldgenhet, s. 108 ff. och 234 ff. med
hanvisningar.

* Hult, s. 264 {. Jfr dven Alexanderson i NJA 1933, s. 32, som anser att
aterkrav bor ske sganska strax», samt Stenbeck i NJA 1942, s. 107.
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pa samma satt gallande, da betalning skett till det allminna,
torde dock onskemdlet om reda och ordning tillfullo moti-
vera, att en person, som agt eller bort aga kannedom om
sin befogenhet att erhdlla aterbetalning men dock utan skal
drojer dirmed, forlorar sin ritt. Vad sidrskilt angar ater-
fiende av skatt kommer hirtill, att talan vid allmin dom-
stol framstar sdsom ett komplement till det administrativa
besvarsforfarandet. Det ter sig da naturligt — sakerligen
ocksa for den skattskyldige — att talerdtten i ndgon man
gores beroende av frister, liknande dem som galla vid ordi-
nara besvar. Namnas ma dock, att kravet pa reciprocitet
mellan restitution och efterbeskattning aven har gor sig
pamint." Dairest annan frist in tiodrig preskription icke
kan anses gallande betriffande efterkrav a skatten, ter det
sig foga foljdriktigt att ur allmanna passivitetssynpunkter
himta stod for en kortare frist i fraga om restitutionskrav.

Sasom tidigare skildrats har norsk praxis — i motsats
till dansk — fullfoljt passivitetstanken t. 0. m. sd langt, att
i regel erfordras protest vid sjilva skattebetalningen, for att
domstolsvagen skall std Oppen.® Detta innebdr, att man
staller den skattskyldige samre an om det vore fraga om
ordinira besvar; da skulle han atminstone fatt en liten tid
pd sig att Overtinka betalningens laglighet, 1at vara att
niagot utrymme for reflexioner dven kan ha funnits mellan
debetsedelns ankomst och betalningen. For svensk ratt
synes icke tillrackliga skil foreligga att anknyta till ifraga-
varande norska praxis.

Har daremot ett skattebelopp verkligen erlagts under
protest, kan med skal ifrigasattas, huruvida fallet over-

® Jir ang. dylik reciprocitet t. ex. ovan s. 87, 106 {. och 116.

® Jir ovan s. 102. Man frigar sig onekligen, varfor di icke alla norrmin
tillgripa den dven eljest nira till hands liggande utvdgen att alltid betala
sina skatter under protest.
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huvud bor systematiskt hanforas till de visserligen nagot
heterogena reglerna om condictio indebiti. Dessa regler
skola ju nirmast gilla betalning i tro att en skuld verkligen
foreligger. I protestfallen hyser betalaren dtminstone tvi-
vel pd denna punkt och delgiver dven motparten sina tvi-
velsmal. I anslutning till Arnholm betona flera forfattare,
att condictio-indebiti-reglerna icke bora radfragas, dd man
har en bittre grund att bygga pa.” Det synes vara all
anledning att enligt detta recept hir grunda restitutions-
kravet pa det uttryckliga forbehallet. Av allmanna civil-
rittsliga principer torde namligen folja, att om en borgenar
vill undvika att bliva bunden av ett dylikt forbehdll, bor
han — &tminstone om forbehdllet innebar nigot mer an
blott en allmidn reservation for betalningens laglighet® —
vigra att mottaga den erbjudna betalningen, med pafoljd
att gdldendren kommer i mora. Vid eventuell tvingsrealisa-
tion av anspraket blir da forbehdllet utan verkan. Liknande
regler bora da enligt min mening galla aven for ett skatte-
rattsligt restitutionskrav. I den mian det allminna icke av-
visar en betalning med forbehdll, skulle alltsid obetingad
aterkravsratt foreligga, naturligtvis forutsatt att allmin
domstol 6verhuvud ar behorig.” Sporsmalet dger dessbattre
blott underordnad betydelse, dd sdsom ovan namnts ater-
kravsratt 1 regel foreligger aven utan protest. Det ma emel-
lertid papekas, att i bagge de tidigare omtalade, annu an-
hingiga tvisterna angiende fartygsstampel respektive varu-
skatt skattebetalningen skedde under uttrycklig protest.’

" Arnholm Streiftog, s. 127 f., Karlgren i SvJT 1940, s. 336, och Hult,
s. 253 1. Den foérstndmnde har icke f6rty behandlat skattebetalning under
protest bland condictio-indebiti-fallen. Jfr vidare ovan s. 102 f.

® Jfr Karlgren i Sv]JT 1040, s. 34T1.

® Jir ang. skattebetalarens ritt att vid frivillig betalning sjalv bestimma
over den erlagda summans anviandning ovan s. 38.

* Jir om mélen ovan s. 128 not 8 och s. 130 not 4.
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Detta forhdllande omnamndes aven sarskilt i de domar,
varigenom Kronan hittills i de bada malen alagts skyldighet
att aterbetala oriktigt uppburen skatt. Nagon tvekan om
aterbetalningsskyldighetens forhandenvaro, sedan det vil
utretts, att skatten ritteligen icke bort utgd, framkommer
icke ur domstolarnas motiveringar i dessa mal.

F. Sérskilt om skattebetalning i strid mot ett korrekt
skattebeslut.

Annu aterstir att behandla den uppskjutna frdgan om
dterbetalningsskyldighet, dd skatt 1 strid wmot ett korrekt
skattebeslut av misstag for mycket erlagts. Tidigare har
betonats, att — sidrskilt betraffande de arliga skatterna —
atskilliga administrativa remedier dro givna mot rena miss-
tag. Ur civilrittslig synpunkt kommer hirvid dven i be-
traktande det fran 1734 ars lag hiarstammande stadgandet
i UP 10: 5, att missriakning icke ar nidgon betalning.® T kap.
I har betonats, att da det gialler icke sjilva skattskyldig-
hetens uppkomst utan sattet for skattekravets genom-
forande, vanliga civilriattsliga regler i stor utstriackning
bliva tillimpliga. Har foreligger enligt min mening just
ett sadant fall, dir inga godtagbara skil kunna aberopas
mot att anvanda de regler, som i allminhet gilla f6r betal-
ning av en skuld. Vanligtvis torde det icke méta nagot hin-
der att utan vidlyftigare formaliteter erhalla rittelse i hit-
horande situationer. Det kan f. 0. erinras om, att KBr
29/11 1821, enligt vilket den ar 1793 fastslagna tre-ariga
skattepreskriptionen® »icke skall limpas till de handelser,

? S. k. error calculi; jfr hirom Alexanderson och Holmbick i Sv]JT 1937,
s. 529 ff., samt Hult, s. 236 {.
® Jir ovan s. 73 £,
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da nagot genom misstag blivit till Kronan dubbelt betalt»*,
annu lar giva uttryck for principen om dylika falls sarstall-
ning i forhdllande till uppbordssystemet i Ovrigt. Enligt
UppbF 89 § 2 mom. skall lansstyrelse, som finner att skatt
erlagts obehorigen eller med for hogt belopp, av eget initia-
tiv aterbetala vad som for mycket erlagts. I den man dylika
former icke finnas stadgade for att biligga hithérande
tvister i administrativ ordning, synes allmin domstol vara
behorig att upptaga talan om restitution av vad for mycket
erlagts.’

G. Privatriittsliga reglers tillimplighet 4 restitutions-
fordran.

Den hittillsvarande framstéllningen har huvudsakligen
avsett de grunder, som kunna aberopas for en restitutions-
talan, samt formerna for en dylik talans prévning. Betraf-
fande det allmannas skattefordringsritt gentemot den en-
skilde hava dessa problem sin motsvarighet i fragorna om
forutsattningar for skattskyldighet och om skattens fast-
stallande. I kap. 1 har framhallits, hurusom dessa bada
fragor tillhora ett omrade, dir offentligrittsliga synpunkter
gora sig starkt gillande.® Helt allmint torde den hittills-
varande skildringen i kap. 2 hava givit vid handen, att de
offentligrattsliga dragen icke framtrida med tillnirmelse-
vis samma styrka vid motsvarande spérsmal kring restitu-
tionsfordringens uppkomst, i varje fall icke vad angir
indebitirestitutionen. Detta ter sig ocksd naturligt med

* Jir Linde s. 577.

® Jir KA II 1941 ref. 3, dir tvist mellan tvd kommunala myndigheter
om aterfiende av dubbelt erlagd fattigvirdsersittning icke ansigs kunna

upptagas till prévning i den f6r fattigvirdsmail stadgade ordning.
® Ovan s. 23 ff.
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tanke pa att — sidsom aven i kap. 1 papekats — civilritts-
liga betraktelsesdtt ligga sarskilt ndra till hands, sd snart
det allminnas skattefordran vil uppkommit. Aven for det
fall att en giltig skattefordran icke uppkommit har ju civil-
ritten atskilliga likartade situationer att bjuda pa. I sjilva
verket hade — om icke restitutionssporsmalens egen vid-
lyftighet talat daremot — goda skal kunnat anforas for att
behandla hela frigan om indebitirestitution sidsom ett spe-
cialfall under framstallningen i kap. 1, i paritet med betal-
ning, preskription etc.

Om salunda det civilrattsliga betraktelsesattet gor sig
pamint redan vid restitutionsfordringens uppkomst och
faststillande, galler detta naturligtvis i an hogre grad be-
triffande senare intridande forindringar i restitutions-
fordringsforhallandet och om dess upphorande. Alla de i
kap. 1 under motsvarande rubrik behandlade problemen
bliva dock icke harvidlag aktuella.” Detta férhallande sam-
manhanger givetvis med att stat eller kommun upptrader
sdsom galdenar, varfor det i regel icke blir fraga om suc-
cession, preklusion, konkurs, formansritt etc.® Ovriga hit-
horande sporsmal skola daremot i det foljande upptagas i
huvudsaklig anslutning till motsvarande {ramstillning i
kap. 1.

Inledningsvis kan anmarkas, att den omstridda frigan
om tidpunkten for skattskyldighetens intride knappast
motsvaras av nagot liknande problem for indebitirestitu-
tionens del. Har dr det stadse dagen for den oriktiga skatte-
betalningen, som bildar restitutionsfordringsforhdllandets
utgangspunkt.® Vad ater den tekniska restitutionen angér,

" Jir ovan s. 27 ff.

® Mirk dock att i norsk ritt stadgas en sirskild formansritt vid kom-
muns obestdnd enligt Lov 30/6 1933 om kommuners gjeldsforhold, § 30: 1.

Jir Lund, s. 220 {. och 226.
? I NJA 1925: A 450 (rev.akt 463), som angick bittre ritt till restituerade
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kan naturligtvis frdgan om den mest relevanta tidpunkten
for fordringens bestimmande valla tvekan. Aven i detta
sammanhang synes emellertid en varning befogad mot att
ur en sadan tidsbestimning draga slutsatser t. ex. betraf-
fande ny restitutionslagstiftnings tillimplighet.’

Aven frigan om restitutionsfordringens forfallodag rym-
mer nippeligen nigra storre problem. Aterbetalning skall,
dir annat icke finnes uttryckligen stadgat, aga rum, sa
snart rattskraftigt beslut darom foreligger. Tidigare med-
gavs stundom aterbetalning aven dd hogre instans, t. ex.
Kammarratten, nedsatt viss taxering, trots att Kronans
ombud fullféljt talan mot detta beslut.*> Grunden till denna
praxis torde framforallt ha varit, att eftersom skatten skulle
inbetalas oberoende av anforda besvar, man aven ansett
densamma bora aterfas under Overensstimmande betingel-
ser. Genom RA 1924 ref. 1 har emellertid Regeringsritten
avbojt denna konsekvens av reciprocitets-tanken. 1945 ars
UppbF 89 § bibehdller pa forevarande punkt den otydliga
formuleringen fran 1917 ars UppbRegl 21 §, tydligen i tanke
att innehallet i gallande ratt fir utletas med ledning av
1924 ars rattsfall, som dock avsades under dissens. I fore-
varande sammanhang bor till sist observeras, att da restitu-
tionstalan bifalles vid allman domstol, restitutionsbeloppet

skattemedel, gjorde Kronan och dess medpart gillande, att ritten till fram-
tida restitution icke kunde Overlatas, enir restitutionsfordringen suppkom-
mit f6rst genom Kammarrittens lagakraftvanna utslag». Nagot domstolens
stallningstagande till denna egendomliga tankegdng krivdes si mycket
mindre, som dven Overldtelse av dnnu ej uppkommen fordran i princip lar
dga giltighet. Jir nedan s. 145.

* Jfr ovan s. 67 ff. samt det i KProp 66/1929, s. 29, utan erinran ater-
givna uttalandet »att vid hojning eller sinkning av tullsats restitution skall,
i motsats till vad {6r ndrvarande ir fallet, alltid utbetalas efter den tullsats,
som tillimpats fér den inforselpost, 4 vilken restitutionsbeloppet skall av-
forasy. Hirmed ar givetvis icke sagt, att »tidpunkten for restitutionsskyl-
dighetens intride» bor forliggas till tiden for varans inférsel.

? Jir upplysningarna om praxis i NJA 1932: 32, s. 33.
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enligt vanliga regler fir mot sdkerhet lyftas redan innan
laga kraft dkommit.?

Vad hirefter angar personskifte & borgendrssidan, fore-
faller det klart, att hinder f6r vanlig cession och succession
i friga om en restitutionsfordran in dubio icke foreligger.*
Stundom medverkar staten sjilv harvidlag. Enligt KF
11/6 1937 angdende utforselbevis for rdg och vete kan den,
som exporterar sadan spannmal, erhalla ett till innehavaren
stallt bevis & visst tullbelopp, som skolat utgd vid inforsel
av samma vara och samma myckenhet. Detta utiorselbevis
ar 6verlatbart och ma inom sex manader anvandas antingen
till betalning av tull {6r annan spannmal eller ock for ater-
bekommande fran tullverket — med visst ranteavdrag —
av redan i sddant hinseende erlagd tull.® Vad angar (tek-
nisk) tullrestitution i ovrigt, skall enligt TullrestF restitu-
tionsanspraket i regel endast tillkomma den som ursprung-
ligen erlagt tullen. Sasom skdl harfor anfores i forarbe-
tena, att restitutionen i stor utstrickning maste bygga pd
fortroende for importorens egna uppgifter och att darfor
restitutionsritten icke borde fa lamnas till annan dan den
som bure ansvaret for att uppgifterna vore riktiga.® Det

® Se i detta avseende t. ex. NJA 1933: 597 (jfr ovan s. 127 not 5).

¢ Samma huvudregel torde galla i tysk och schweizisk ritt. Se for tysk
ritt Reichsabgabenordnung § 136, dir sisom villkor uppstilles, att over-
latelsen delgives vederborande skattemyndighet (jfr Becker, s. 290 f. och
Biihler, s. 241) samt for schweizisk ratt Blumenstein, s. 329 {.

® Giltigheten av 1937 ars KF (SFS 369) har forlingts genom KF 30/6
1943 (SFS 457), men f6rordningen torde f. n. sakna praktisk betydelse. Jir
om utforselbevisens funktion Sundberg i NJA 1932: 247 (tolagsersittning),
s. 250 f. Sundberg goér bl. a. gillande, att denna restitutionsform saknar
»allt det f6r en restitution karakteristiskas. Hans argument, vilka framfor-
allt taga sikte pi en i malet fOreliggande avtalstolkningsfraga, forefalla icke
overtygande. Det kan f. 6. namnas, att motsvarande foreteelse i tysk ritt,
»Einfuhrscheiney, som torde utgéra forebilden f6r den svenska ordningen,
allmint hinféres under begreppet »Vergutungs» (jir ovan s. 78). Se hiarom
t. ex. Losener, s. 125 ff., och Hensel, s. 135, not 1.

¢ Jir SOU 1928: 15, s. 83 f. och 130, samt KProp 66/1929, s. 30 ff. och 5I.
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ar svart att inse, varfor icke en provning enligt TullrestF
1 § dven skulle kunna ske av de personliga kvalifikationerna
hos den, som forvirvat viss restitutionsberattigad rorelse.
Nagot legislativt hinder att restituera till vederborande kon-
kursbo synes icke heller foreligga, da den offentligrattsliga
kontrollen hiar borde utgora en garanti for »redbarhet».
Emellertid skall for dessa bada fall enligt uttrycklig fore-
skrift i TullrestF 8 § restitutionsritten bortfalla.” Enligt
vunnen upplysning lir emellertid atminstone Gverlitelse i1
praxis anses aga giltighet efter Generaltullstyrelsens god-
kiannande, formodligen med stod av den 1 TullrestF 6 §
medgivna diskretiondra provningsratten. I de sakerligen
mera sillsynta fall, da en familjerattslig succession kommit
emellan, synes dock restitutionsanspraket bora overga till
successor oberoende utav dylikt godkdnnande. Sasom tidi-
gare namnts, ar aven vid vissa speciella konsumtionsskatter
anspraket pa teknisk restitution dverhuvud icke begriansat
till den ursprunglige skattebetalaren.®

Betraffande indebitirestitution lirer tillitligheten av
borgenirsskifte vara genomgdende. Vid cession utgdr
givetvis underrattelse till cessus i regel villkor for upp-
komsten av sakrittsligt skydd.” Nagot hinder att Gverlita
dven ratt till framtida restitution finnes icke. De inskrank-

" Till jimférelse ma nimnas, att i ¢ysk ritt fordran & tullrestitution an-
setts vara i princip overlatbar. Jfr Ldsener, s. 124 f. Se dven den utforliga
oversikten av utlindsk ratt i SOU 1928: 15, s. 27 ff. (t. ex. betr. nordameri-
kansk ratt s. 31).

® Jfr ovan s. 81.

® Jir NJA 1925: A 450 (rev.akt 463), dir tvist om bittre ratt till resti-
tuerade skattemedel forelig bl. a. mellan cessionarien och cedentens kon-
kursbo. Kronan, vilken sdsom cessus erhallit vederborlig underrittelse nara
ett dr fore konkursutbrottet, forpliktades av RR att dnyo utgiva det resti-
tuerade beloppet, medan ddremot &verinstanserna blott tillerkinde cessio-
narien battre ratt till det redan utbetalda beloppet, som insatts pd kapital-
rikning. Numera leder en analog tillimpning av SkuldebrL 31 § till samma
resultat; jir Marks von Wiirtemberg-Sterzel, s. 138 f.

10 — 47615 S. Ljungman
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ningar betraffande dispositionen over framdeles utfallande
belopp, som i lag och praxis gjorts av hansyn till galdena-
rens bista, fa icke aktualitet for skatterestitutionens del.’
Judikaturen foreter dven exempel pa att ratt till restitution
medfoljt vid overlitelse av ett foretag och utmitning i
restitutionsritten pid sidan grund beviljats.®* I hithorande
fall skall numera enligt principen i SkuldebrlL 31 § 3 st.
icke ens denuntiation kravas.®* Aven pantsittning av resti-
tutionsfordran torde kunna ske i anslutning till skulde-
brevslagens cessionsregler.*

Mera tveksam stiller sig fragan, huruvida arbetsgivare,
som nodgats erligga prelimindr skatt for arbetstagare men
sedermera icke kunnat uttaga beloppet hos denne, skall
anses berittigad att sjalv uppbara restituerade medel.
I Dahlgrens m. fl. auktoritativa kommentar till UppbF pa-
stds detta vara fallet.” Under sddana omstindigheter skulle
vil dven restitutionsritt foreligga t. ex. for akta make, som
pid grund av sitt ansvar for andre makens pensionsavgift
nédgats utan fog erligga densamma. Det civilrittsliga
underlaget for en dylik befogenhet forefaller diskutabelt.
Bl a. maste beaktas, att arbetstagaren kan aga motfordran
mot arbetsgivaren. Sasom i kap. 3 skall visas, synes man
vid uppbordsforordningens utarbetande 6verhuvud ha tagit
val latt pd de rent civilrattsliga sporsmal, som uppkomma

* Det betriffande statliga lotterier gallande férbudet mot t. ex. yrkes-
massig Overlatelse av vinstratt (jfr KK 19/5 1939 med vissa bestimmelser
angdende forsiljning av svenska statens premieobligationer, 1 §) kan gi-
vetvis icke analogivis tillimpas betrdffande ritten till framtida skatte-
restitution.

* NJA 1927: A 422 (rev. akt 431), som rorde Overlitelse av ett rederi-
foretag.

¢ Jir Marks von Wiirtemberg-Sterzel, s. 139.

¢ Jfr Undén Sakritt I, s. 299, med hinv.

® Dahlgren m. {l,, s. 107 f. Aven betraffande 16neavdrag, som egentligen
icke bort verkstillas, tilligges arbetsgivaren samma befogenhet.
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i samband med arbetsgivares ansvar for den anstalldes
skatt.

De vanliga civilrattsliga reglerna om betalning bliva
utan tvekan tillimpliga betrdffande restitutionsfordran.
Aven 1927 ars lag om gélds betalning genom penningars
nedsittande i allméint forvar torde — i motsats till vad som
var fallet vid skattebetalning — kunna vinna aktualitet, da
det t. ex. giller restitution till bortovarande.® Betraffande
skattebetalning medelst forsvarsobligationer ar i KF 4/10
1940, 2 §, uttryckligen stadgat, att eventuell dterbetalning
alltid skall ske i reda penningar.

Sarskild uppmirksamhet fortjanar fragan om kwvittning
av restitutionsfordran mot forfallen skatt. I kap. 1 har
framhdllits, att skattebetalning genom foreteende av laga-
kraftvunnet restitutionsutslag icke kan anses tillaten.”
Négon fullstandig reciprocitet foreligger emellertid icke
hirvidlag. Det har linge betraktats sisom ett missforhal-
lande, att en person, som t. ex. erlagt skatt till fel kommun,
kunde erhalla restitution av denna skatt, t. o. m. med rinta,
ehuru ett lika stort eller kanske storre belopp ritteligen
borde ha erlagts till annan kommun.® Genom 1945 Aars
UppbF, 89 § 3 och 4 mom., har i detta avseende stadgats,
att restitutionsanspraket skall sa langt motfordran forslar
kvittas icke blott mot vad som skulle ha erlagts pid annan
ort utan dessutom mot restford skatt 6verhuvud. Sasom
ytterligare forutsittning for en dylik kvittning torde dock

¢ Harigenom torde det allmdnna kunna vinna en viss fordel i rintehan-
seende, sdrskilt da rinta skall utgd fram till dagen for aterbetalningen; jfr
nedan s. 150 ff. ’

" Ovan s. 39 f. I den proposition, som lig till grund f6r KupongskF,
foreslogs att restitutionsberittigad skulle genom kupongskattekontorets for-
medling dga kvitta fordran pd restitution av kupongskatt mot kommande
kronoutskylder; se KProp 12/1943, s. 52 f. Denna anordning befanns med-

fora praktiska oligenheter och avvisades under riksdagsbehandlingen.
® Se angdende frigans forhistoria SOU 1045: 27, s. 287 f.
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— trots forarbetenas tystnad pa denna punkt — bora upp-
stallas, att det allmannas motfordran icke bortfallit pa
grund av nigon speciell preskriptionsregel, t. ex. den fem-
ariga fristen i UppbF § 91: 2. D4 den allminna civilritten
icke velat erkdnna forhandenvaron av en s. k. naturlig
fordran, sedan val en speciell preskriptionsfrist utlopt, lar
icke kunna anforas biarande skil for en motsatt rattstill-
lampning inom skatterdtten.” Det md vidare understrykas,
att den nu avhandlade kvittningsratten har sin grund i
UppbF:ns positiva stadganden. D3 sisom nimnts reci-
prociteten i hithorande fall sviktar, synes det icke férsvar-
ligt att utan uttryckligt stod tillampa ett kvittningsfor-
farande betraffande andra skatter an de i UppbF avsedda.*
Det kan namnas, att Herlitz finner fragan om kvittning i
offentligrattsliga forhdllanden overhuvud vard att klar-
laggas i lagstiftningsvag.®

I samband med restitutionsfordran uppkommer Zven
fragan om preskription.® Betraffande forst de arliga skat-

°® Jir ang. den allminna civilratten Fehr, s. 279 ff., N. Rabenius i TfR
1918, s. 328 ff., och frin praxis — férutom de hos nyssnamnda forfattare
anforda rattsfallen betraffande vaxel- och borgenspreskription — NJA
1937: 342 (fordran enligt GB 5: 6). — Huruvida Rekola hyser en mot det i
texten sagda avvikande mening, later sig icke avgora med ledning av utta-
landet i NAT 1942, s. 36.

* Jfr dven Riksrikenskapsverket i RA 1926 ref. 32, s. 125.

* Se Herlitz Forvaltningsforfarandet (SOU 1946: 69), s. 151 med hanv.

® For tysk ratt stadgar Reichsabgabenordnung §§ 128—131 och 135 sér-
skilda preskriptionstider i friga om restitutionsansprak. I regel utloper
fristen kalenderiret efter det restitutionsutslag givits eller restitutionsgrun-
dande faktum intratt. Bl. a. di betalningsfel f6relupit, kan talan dock foras
senast under tredje kalenderdret darefter. Jfr Biihler, s. 241. Aven i
schweizisk ratt synes i flera fall vara stadgad en ettdrig preskriptionstid {or
restitutionsansprak; se Blumenstein, s. 329, not 18. For norsk ritt giller
enligt Foraldelseloven 27/7 1896, § 5: 2, samma tredriga preskriptionstid
som i friga om skattekrav; jir Lund, s. 220. Vad dansk ritt betriffar, far
vil den i Lov 22/12 1908 om Forzldelse angivna fristen av g5 ar vid con-
dictio indebiti dven anses gilla indebitirestitutionen; jfr Ussing Alm. Obl,,
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terna mota icke ndgra uttryckliga regler. Formellt sett
galler darfor tiodrig preskription, vilket f. 0. direkt fram-
gar av att — sdsom tidigare skildrats — den sarskilda
preskriptionstiden av tre ir for skatterestitutioner ar 1887
avskaffades.* I praktiken har emellertid den tiodriga pre-
skriptionen tillmitts en underordnad roll. Enligt vad férut
utvecklats skall namligen restitutionstalan anhangiggoras
inom vissa —ofta mycket korta — frister.® Numera blir
icke heller sd ofta friga om dréjsmal med Gversindande av
restituerat belopp, da ju detta for de arliga skatternas del
skall ske ex officio.® Endast i resningsfallen moter val 1
praktiken sddana lagen, dir den tiodriga preskriptionen ut-
lopt. Harvid skall skattens erliggande bilda utgangspunkt
for tidsberdkningen. Vad angdr situationen vid rent teknisk
restitution, fir diaremot utgdngspunkten bestimmas med
hansyn till »tiden for aterkravsrittens intradey, d. v. s. den
tid, efter vilken sokanden med sikerhet kunde vid riktig
lagtillampning rakna pa restitution.”

Aven vid restitution av arvs- och gavoskatt blir det den
treariga besvarstiden, som narmast ager betydelse, ehuru
principiellt jimvil en tiodrig preskription fran skattens
erliggande 1oper. Betriaffande dtervinning bildar diremot
intraffandet av den nya omstandighet, vara talan grundas,
utgangspunkten for den tiodriga preskriptionen, vilken i

s. 488. I finsk ritt tillimpas in dubio vanlig tiodrig preskription; se Rekola
i NAT 1942, s. 17.

* Jir ovan s. 74.

® Jfr ddremot anglende tidigare ritt t. ex. RA 1913 F 223, 224, dir
ford restitutionstalan till omfinget begrinsades endast av den tiodriga
preskriptionen.

¢ Jir diremot RA 1935 Fi 744, dir sddan fordran rikade ut for tiodrig
preskription.

" Jir ovan s. 17 ff. samt RA 1933 ref. 62: IV och 1936 Fi 375, dir
krav pa restitution av B-skatt preskriberades med utgingspunkt frin tiden
for utdelningen; se hiarom Bratt i SvSkT 1934, s. 18.
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saknad av sarskild frist tjanstgor sasom grans for restitu-
tionsansprakets framstillande.?

Séasom tidigare skildrats, aro de nu for arvs- och gavo-
skatten angivna fristerna — som aven galla kvarldtenskaps-
skatten — 1 huvudsak pd samma sitt anordnade vid de
stimpelskatter, som granskas i hovritt.” Diremot finnas
vid Ovriga stampelskatter inga sarskilda tidsbegransningar
stadgade for vare sig diskretiondr provning enligt StplF
21 § eller f6r domstolstalan. Har skulle alltsd den allmanna
tiodriga preskriptionen obetingat trada i funktion med ut-
gangspunkt fran stimpelns erliggande resp. nytt faktums
intraffande, vartefter som det ar friga om indebiti- eller
teknisk restitution. Sisom tidigare framhallits, bora dock
allmianna passivitetssynpunkter tillmitas ett visst utrymme
vid domstolstalan.® Aven i friga om Kungl. Maj:ts diskre-
tiondra provning komma sakerligen liknande synpunkter att
beaktas.

Betraffande konsumtionsskatterna ma i preskriptions-
hianseende endast erinras om de olika frister for sddan talan,
som forekomma i Oriktig-tullavgF och TullrestF. Att den
tiodriga preskriptionen hir liksom vid de speciella konsum-
tionsskatterna i sista hand l6per, dr dock uppenbart.?

Efter vad hittills anforts rorande civilrattsliga reglers
tillamplighet a restitutionsfordran kunde madhanda for-
vantas, att dven vanlig morardnta skulle in dubio utga.?

® Jfr Eberstein Den svenska arvs- och gdvobeskattningen, s. 170.

® Ovan s. III.

* Ovan s. 137 f.

® S& uttryckligen i {orarbetena till TullrestF, SOU 1928: 15, s. 107, dar
kortare preskription ansigs motiverad »med hinsyn till budgetregleringen».

® Enligt 1919 irs ¢yska Reichsabgabenordnung, § 132, skall i de van-
ligaste restitutionsfallen ranta utgd efter fem procent, di restitutionsbeloppet
Overstiger 100 riksmark. Dessutom stadgar en sdrskild Kleinbetragsver-
ordnung av ir 1922, att efterbeskattning eller restitution endast ma ske i
den man beloppet Gverstiger 6-dubbla brevportot. Jfr Becker, s. 287 f. For
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Ar 1918 kom emellertid Regeringsritten till ett motsatt
resultat, tydligen genom en restriktiv tolkning av 1911 ars
UppbRegl, 20 §, som medgav den skattskyldige ratt att
skostnadsfritt dterbekomma vad han f6r mycket erlagty.*
Till stod f6r en dylik tolkning kunde vil ock just betrif-
fande de arliga skatterna med visst fog aberopas, att mora-
ranta i1 egentlig mening icke heller utgar 3 ogulden skatt.
Sisom i kap. 1 skildrats, har dock betrdffande andra skatte-
former, t. ex. stampelskatterna, civilrattsliga regler ansetts
tillimpliga, sd snart icke skatteforfattningarnas egna orda-
lag lagt hinder i vigen harfor.®

1918 ars avgorande forlorade raskt sin aktualitet. Efter
initiativ av Sveriges Industriforbund — som sarskilt pekade
pa de omfattande ranteforlusterna vid restitution av fel-
aktigt debiterad krigskonjunkturskatt — tillkom KF 2/5
1919, vari stadgades ritt till fem procent rinta & restitue-
rade utskylder eller avgifter fran inbetalningsdagen till
aterbetalningsdagen, dock icke for tiden fr. o. m. 30 dagar

schweizisk ratt uttalar Blumenstein, s. 328, att rdnta & restituerat belopp
endast kan utgd med stéd av uttrycklig foreskrift. Sisom motiv hirfor an-
fOres, att restitutionsritten innebure seine obligatio ex lege..., deren Um-
fang sich streng nach den dafiir geltenden Vorschriften zu richten hats.
Sasom argument forefaller detta uttalande innehallslost. Enligt norsk ritt
utgdr i regel for skatt, som restitueras mer an sex manader efter inbetal-
ningen, sex procent rinta for tiden direfter, dock endast forsavitt rinte-
beloppet Overstiger 10 kr. Se 1911 ars Skattelov for landet, 112 § (for
byene 104 §) och Lund, s. 226. 1 dansk ratt beriknas fem procent ranta
fran inbetalningen enligt 1922 ars Lov om Indkomst- og Formueskat til
Staten, 38 § sista st. 1924 ars finska lag om inkomst- och férmogenhets-
skatt, 64 §, stadgar rinta frin uppbordsdagen efter Finlands banks under
denna tid géllande ligsta diskontrinta. Samma géller f6r kommunalskatten ;
jfr Willgren, s. 178.

* RA 1018 ref. 2. Till jimférelse m3 nimnas, att RegR 6éverhuvud torde
ha stillt sig avvisande gentemot rintekrav i administrativ process utan stod
av uttryckligt forfattningsstadgande. Blott i friga om avidningsmil torde
man delvis ha frangitt denna grundsats. Jfr senast Sundberg Grunddragen,
s. 174 f., och Sjoberg 1 FT 1042, s. 278 ff., med hanv.

® Jir ovan s. 58 f.
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efter det lagakraftigande utslag meddelats. Genom 1945
ars UppbF ha for de dar avsedda skatterna sarskilda regler
givits i o §, dir bl. a. rantesatsens storlek overensstammer
med 1919 ars KF. Utgangspunkten fér ranteterminerna
har diremot bestimts med sarskild hiansyn till kallskatte-
systemet. Eftersom restituerat belopp utbetalas ex officio,
har dven den nyssnimnda 3o-dagarsfristen fatt bortfalla.

Man kan fraga sig, vilket tillampningsomrade som har-
efter aterstar for 1919 ars KF. Efter ordalagen avser
namnda KF varje »efter besvar over taxering eller debite-
ring» verkstalld restitution av »utskyld eller avgift till stat
eller kommun» eller »annan allmidn utskyld eller avgift».
Det ir siledes endast fraga om skatter och avgifter, vilka
direkt eller indirekt grundas pa det i taxeringsforordningen
reglerade forfarandet.® Da UppbF ar 1945 antogs, ater-
fanns bland 6vergingsbestimmelserna en foreskrift om att
1919 ars KF skulle helt upphora att galla. Sedermera kom
man till insikt om, att namnda KF avsage sicke allenast
sddana utskylder och avgifter, som omformalas i uppbords-
férordningen, utan dven atskilliga andra utskylder och av-
gifter».” Da hanvisning till UppbF icke limpligen ansags
kunna inflyta i de hithérande forfattningarna, valdes i stal-
let utvigen att gora 1919 ars KF fortfarande tillamplig
utom vad angir UppbF. Foreskrift hirom meddelades i
en sarskild KF 29/6 1946, som innefattade tillagg till 1919

¢ Jfr DepCh i KProp 104/1919, s. 12: »Nu utvecklade synpunkter leda
dartill, att skattskyldigs ratt till rintegottgorelse i hir forutsatta fall bor
avse, icke allenast utskylder till stat och kommun, utan alla utskylder och
avgifter, som grundas pa taxeringen. Vad som i detta avseende kan komma
att stadgas i friga om restitution av utskylder och avgifter till f6ljd av
indring i taxeringen, bor emellertid jimvil vinna tillimpning, dir restitu-
tion dger rum pa grund av dndring uti debiteringen.» Av detta uttalande
torde dven framgd, att med lagtextens ord »eller debitering» endast avses
debitering av sddana utskylder eller avgifter, som grundas pid taxeringen.

" KProp 261/1946, s. 8o.
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ars KF.® Utan tvivel hade atminstone en antydan om, vilka
speciella forfattningar som avsages, varit pa sin plats i
forarbetena. Darest osakerhet hirom radde — vilket val
far anses troligt —, borde mojligheten att skapa klarhet
icke ha forsuttits.

I sjilva verket synes det vanskligt att pavisa nagot enda
fall, 3 vilket 1919 ars KF fortfarande skall vara tillamplig.
Till f6rordningens tidigare tillimpningsomrade utanfor det
vanliga uppbordsforfarandet horde bl. a. prastloneavgifter,
vilka otvivelaktigt berdknades pa grundval av taxeringen.”
Dessa avgifter torde emellertid ha upphort att utgd senast
ar 1934." Vad forsamlingsavgifterna betraffar, innefattas
dessa numera under begreppet »allman kommunalskatty i
UppbF 1 §.* Aven den allminna kyrkoavgiften, som av
pastoratet skall utgoras i forhallande till skatteunderlaget,

® SFS 473/1946. Samtidigt upphivdes genom SFS 472/1946 den ovan
i texten omférmalda, d& dnnu icke ikrafttridda 6vergingsbestimmelsen till
UppbF.

* Se RA 1933 E go0.

v ' Jir Eberstein Skatt, s. 824.

*DaiKL 1 och2 §§, LKL 67 § och LKSt 62 § talas om sallmin kom-
munalskatty, torde hirmed avses de borgerliga primidrkommunernas reparti-
tionsskatt; jfr Eberstein Skatt, s. 683, not 1 och 2. Eberstein papekar emel-
lertid, att terminologien dr vacklande och férordar fér egen del att med
beteckningen allmin kommunalskatt avse »sidan skatt, som varje kommunal
bildning med beskattningsritt 4ger befogenhet att palaggas (a. a., s. 715 1.).
Under detta begrepp falla givetvis bl. a. f6rsamlingsavgifter, landstingsmedel,
tingshusmedel etc. T SOU 1938: 46 (1936 ars uppbdrdskommitté), s. 116,
och SOU 1941: 5 (Sandstrom), s. 17, inbegripes under allmin kommunal-
skatt jimvil savgifter till kyrka och skola samt till prasterskapets avlo-
ning». SOU 1945: 27 (1944 ars uppbordsberedning), s. 179, anvander dir-
emot begreppet allmin kommunalskatt endast {or den borgerliga primir-
kommunens skatter. Av KProp 370/1945, s. 132 £., torde slutligen framga,
att begreppet i friga i sjilva UppbF 1 § &terigen anvindes i den mera vid-
strackta bemirkelsen, sd att t. ex. dven forsamlingsavgifterna innefattas.
Det ar emellertid svért att forstd, varfor dessa avgifter i hogre grad 4n t. ex.
landstingsmedel och tingshusmedel — vilka sdrskilt omnimnas i UppbF 1 § —
skola riknas till begreppet allmin kommunalskatt.
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anses »inga i de allminna kommunalutskylderna».® For att
fullstindiga bilden av tillimpningsomradet f6r 1919 ars KF
bor vidare namnas, att under densamma icke torde ha fallit
t. ex. annuiteter & avdikningslan, vilka numera inga bland
de i UppbF 1 § avsedda skatterna.* An mindre kunde t. ex.
restitution av lagfartsstimpel giva anledning till rantekrav
enligt 1919 ars KF.> Kravet pa att utskylden eller avgiften
skulle grundas pa taxeringen har tydligen uppratthallits i
praxis.

Vad siarskilt angar den allmanna omsattningsskatten — i
den min den dnnu utgar — skall onekligen ett taxeringsfor-
farande enligt TF dga rum. Bl a. betraffande restitution
har dock uttrycklig hinvisning givits till vad i sidant av-
seende foreskrivits angdende kronoutskylder, d. v. s. nu-
mera till UppbF. Aven i friga om indebitirestitution av
krigskonjunkturskatt torde en mera allmant formulerad
hianvisning till UppbF omfatta jimvil rianta.® Det enda
aterstaende fall, dar tillampning av 1919 ars KF mojligen
kunde ifragasittas, synes mig vara vid restitution av rid-
darhuskapitationsavgift, vars belopp — f. n. 15 kronor —
dock knappast aktualiserar rantefragan.” I det hela fore-
faller det alltsa som om aterupplivandet av 1919 ars KF, ett

* Se KProp 370/1945, s. 109.

* Jfr om tidigare praxis SOU 1938: 46, s. 213. Har borde dock ett rinte-
krav ha varit vilmotiverat fran rent civilrittsliga utgdngspunkter.

* Se RA 1922 Fi 31.

¢ Se betr. omsittningsskatten KK 4/2 1944 (SFS 32), 20 § (jir ovan
s. 119, not 8), och betr. krigskonjunkturskatten t. ex. KK 20/6 1947 (SFS
341), 9 §. Vid teknisk restitution av krigskonjunkturskatt (jfr ovan s. 83
vid not 1) utgdr ddremot 2?/, procent ranta enligt KF 9/5 1947 (SFS
201), 12 §.

" Enligt 1866 irs riddarhusordning § 5 i dess lydelse enligt KK 19/9 1947
(SES 668) skall avgiften erliggas av myndig adelsman »for varje ir, under
vilket han taxeras till statlig inkomst- och formoégenhetsskatt>. Det ter sig
tveksamt, huruvida avgiften hirigenom kan anses verkligen sgrundas pi
taxeringensy.
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halvéar efter det densamma avskaffats, bort ske forst efter
en grundligare utredning. D3 hade man mahianda kommit
till insikt om, att det ursprungliga beslutet traffat ritt.

Ehuru sdlunda tillampningsomradet for 1919 ars KF var
begransat, ovade densamma dock ett icke ringa inflytande
pa avfattningen av motsvarande regler vid speciella skatte-
former. Pa justitieombudsmannens initiativ infordes sa-
lunda ar 1922 motsvarande ranta vid restitution av arvs-
skatt och stimpelmedel.® Foreskrifter hirom aterfinnas
numera 1 AGF 61 § och StplF § 20: 2. Vid diskretionir
restitution enligt StplF 21 § blir ratten till ranta beroende
av Kungl. Maj:ts gottfinnande, dock inom angiven maximi-
grans.

Négon gang forekommer uttryckligt stadgande om att
ranta a restituerade medel icke skall utg3, t. ex. vid restitu-
tion enligt 8o-procentregeln i KF 26/7 1947 om begrins-
ning 1 vissa fall av skatt till staten pd grund av 1948 érs
taxering, 3 §.° Exempel givas dven pi en efter rinteldget
avpassad rantesats, t. ex. enligt KupongskF 12 § 2 mom.
Har beror det emellertid i viss min pa den skattskyldige
sjalv, om for hog skatt uttages, varfor en riantesats av fem
procent skulle kunna giva utrymme f6r spekulation.

Den genom 1919 ars KF stadgade ranteplikten har upp-
repade ganger varit foremal for kritik. VAl kan limnas
at sitt varde en ar 1938 motionsvis framford tankegdng,
enligt vilken redan dterbdringen av for mycket erlagd skatt
innebure »en sa betydande favor, att nagon ytterligare gott-
gorelse 1 ranteavseende knappast kan anses motiverad».’®
Med samma ritt skulle staten kunna pafordra rantefrihet

® Se KProp 224/1922, s. 23 ff.
* Ett annat exempel erbjuder KupongskF 6 §; jir hirom KProp 12/1943,

s. 45 1.
** Motion i Forsta Kammaren nr 29/1938 (hr Verner Andersson).
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vid vilka civila krav som helst. Mera vikt bor vil tillmitas
de anmairkningar, som g ut pd att rintefoten icke gjorts
beroende av det allmanna ranteliget. Fran flera hall har
emellertid framhallits, att rantegottgorelsen bor betraktas
aven sasom ersattning for de kostnader och oligenheter,
som den felaktiga skattedtgarden medfort." Nagon mdjlig-
het att i annan vag utfd ersattning for dylika kostnader
torde niamligen f. n. icke foreligga.? Dessutom har med
skal betonats, att frdgan om inférande av en rorlig rinte-
fot icke borde bedomas isolerad fran motsvarande sporsmal
inom skatterittens ovriga omrdaden och f. 6. dven inom
civilratten.

Det lange klandrade missforhdllandet, att rianta enligt
1919 ars KF ansetts bora utgd dven i sddana fall, da det
allmanna dgde motfordran & skatt till samma eller storre
belopp dn det restituerade, har undanrojts for de i 1945 ars
UppbF avsedda skatterna.®? Enligt UppbF 91 § skall nim-
ligen ranta endast beriknas 4 »det belopp, som utbetalas»,
varvid alltsa den forut omtalade kvittningen mot forfallen
skatt redan verkstillts. Ar det friga om belopp, som ritte-
ligen bort taxeras & annan ort, finnes intet att siga hirom.
Daremot ma papekas, att da kvittning sker mot restford
skatt, som skolat erliggas senare an den sedermera resti-
tuerade skatten, ifragavarande anordning kommer att te

* Jir hirom SOU 1045: 27, s. 293.

* I RA 1930 Fi 1075 lamnade RegR yrkande om dylik kostnadsersittning
utan avseende. Jfr om hithérande sporsmél Herlitz Forvaltningsigrfarandet
(SOU 1946: 69), s. 216, med ett flertal hinvisningar. — Det kan namnas,
att enligt 1898 ars finska forordning om kommunalférvaltning, 91 §, den
som efter besvir vunnit restitution av kommunalskatt dger — férutom
rinta — av kommunen utbekomma sersittning f6r de kostnader han f6r
indringssokandet nodgats vidkdnnas, direst ej synnerlig anledning forekom-
mer att befria kommunen frin slik ersattningsskyldighets.

® Se angdende tidigare praxis RA 1926 ref. 32 och RA 1943 Fi 869,

vilket sistnimnda avgoérande sdrskilt pitalades av 1943 4rs statsrevisorer,
Berittelse Del I, s. 102 ff.
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sig sdsom en speciell morapdfoljd for restitutionsberattigade
skatteskolkare. I forarbetena antages dock — icke utan
skal — att denna avrikningsregel, som tillskapats i forenk-
lingssyfte, mestadels komme att sakna storre betydelse.*

Betraffande atskilliga speciella skatter och avgifter givas
fortfarande inga uttryckliga regler om ranta vid restitu-
tion. I de fall, d& talan om restitution kunnat féras vid
domstol, har hirvid framkommit en tendens till analog till-
lampning av KF 2/5 1919 — vilket numera narmast skulle
motsvara en dylik tillimpning av UppbF go §. Salunda ut-
démde HD i NJA 1939: 652 (felaktigt uppburna hamn-
avgifter till stad) fem procent rinta fran det avgiften orik-
tigt inbetalts.® Starka skil synas aven tala for att da en
provning i civilrattslig vag tillates, rantefrdgan ocksd be-
domes efter mera fria skilighetssynpunkter. Harvid fGre-
faller en analogisering fran principerna bakom 1919 ars
KF innebidra en vilmotiverad 16sning, i den man icke sir-
skilda omstidndigheter peka i annan riktning.*

Av det anforda har framgatt, att rantefragan vid skatte-

* SOU 1945: 27, s. 204.

® Den restitutionsberittigade hade yrkat rinta efter sex procent. Staden
bestred uttryckligen, att en analog tillimpning av skatteforfattningarnas
rinteregler finge férekomma. — I NJA 1939: 209, som adven angick kom-
munala avgifter (bussplatsavgifter), utdomdes diremot vanlig morarinta
med sex procent, varvid sarskilt framholls, att friga var om savgifter, som
offentlig myndighet utan laga ritt uttagit av enskilda personers. Mojligen
asyftas med denna formulering de ovan s. 54 skildrade reglerna om ranta
a skadestind. Samma ranteberikning tillimpades i det likartade malet NJA
1944: 653 (bussplatsavgifter); se rev.akten 13/12 1944.

® I det ovan s. 128 not 8 omnamnda rattsfallet angdende iterfiende av
fartygsstimpel hava ock de domstolar, som hittills yttrat sig, utdomt fem
procent rinta fran den dag, skattebeloppet erlades. Diremot beraknade
Sthlms RR i det ovan s. 130 not 4 omtalade malet om iterfiende av varu-
skatt fem procent processranta frdn stimningsdagen. M&hinda fir detta
anses utgora ett tecken pa att RR grundat sin dom pa skadestandssynpunkter
(jfr ovan s. 54). P3 samma tankeging tyder ock den i domen anvinda

formuleringen, att varuskatt icke bort erliggas och att dirfér genom inbetal-
ningen »forlust uppkommit f6r bolaget till motsvarande belopps.
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restitution foreter en ndgot enhetligare bild 4n motsvarande
reglering vid drojsmal med skattens inbetalande. Direst
lagstiftaren skulle vilja tillmotesgd det stundom framférda
onskemalet om en allmin oversyn av gallande rintebestim-
melser — offentligrattsliga sdval som privatrittsliga” —
torde darfor skatterestitutionen bereda mindre bekymmer.
Framstallningen i kap 1 lar daremot bestyrka, att en upp-
rojning bland de mangskiftande bestimmelserna om pa-
foljder av forsenad skattebetalning skulle vara vilmoti-
verad.

Bland fragor, betraffande vilka det nu avslutade kapitlet
synes utvisa onskvardheten av ett lagstiftarens ingripande,
ma hir ytterligare endast nimnas rattsmedelsforfarandets
allmanna struktur vid atskilliga speciella skatteformer och
sarskilt dd kompetensfordelningen mellan administrativ och
judiciell myndighet. Det ter sig onekligen bade irrationellt
‘och for rattskinslan stotande, att en restitutionssokande
stundom skall nodgas fora en kanske flerdrig process blott
for att fa besked om, vilka befattningshavare som kunna
upptaga hans klagomal till prévning.®

" Jir SOU 1945: 27, s. 290 ff.

® Vissa synpunkter de lege ferenda hava dessutom i forevarande kapitel
framforts bl. a. & s. 108 f. (taxeringsbesvir) och s. 112 not 6 (botespafoljd
vid underliten stimpelbetalning).



KAP. III

Skattefordringar mellan enskilda.

Inom finansvetenskapen riknar man med att skatterna i
betydande utstrackning slutgiltigt drabba andra subjekt dn
de, som erlagt skattebeloppen. Sirskilt da det géller kon-
sumtionsskatterna, brukar detta spérsmail om skattens over-
valtring — incidensproblemet — komma i centrum av den
rattspolitiska diskussionen. Mera sallan torde emellertid
skattelagstiftningen uttryckligen féreskriva, i vad mén
sadan overvaltring skall eller icke skall aga rum. Hir litar
man i stallet till de ekonomiska krafter, som 1 allminhet
dirigera produktion, prisbildning, konsumtion etc. Nir sa-
lunda inom teorien ett visst subjekt utpekas sdsom skatte-
destinatar, d. v. s. sdsom den vilken avsetts skola slutgiltigt
bara skatten, asyftas i regel endast en under férarbetena
uttalad avsikt.’

En dylik lagstiftarens aterhallsamhet synes dock icke
alltid hava varit forharskande i virt land. Sélunda inne-
holl bl. a. 1756 ars Landt-Tulls och Accis-Ordning nog sa
drastiska bestimmelser om skattens oOverviltrande pa en
senare kopare av den beskattade varan.? Nu for tiden torde

* Eberstein Skatt, s. 38, anvinder — i anslutning till tidigare svenska
arbeten — beteckningen skattedestinatér. Formen destinatir — som bl. a.
nyttjas av Willgren, s. 101 — synes mig dock bittre uttrycka att det ar
friga om en adressat.

? Se Cap. XI, § 1: 7 (Modée VI, s. 4330 f.), dir det heter: »Koparen
ar skyldig, utan gensagu, at ersitta Siljaren den wid infoérslen betalte
Accisen och Qwarn-Tullen och utan at berikna Accisen under kopet, wid



160

daremot incidensproblemet pa sin héjd tangeras vid aviatt-
ningen av vissa oOvergangsbestaimmelser. I samband med
inférandet ar 1941 av varuskatten — som palades impor-
torer och producenter, men angavs vara avsedd att baras
av konsumenterna — fann man sig sadlunda foranlaten att
mojliggora skattebefrielse for sidana siljare, vilka redan
fore ikrafttradandet avtalat leverans till visst pris, utan
mojlighet att sedermera uttaga aven skatten. Skalet hartill
var uppenbarligen, att skatten eljest skulle komma att
drabba siljaren sjdlv.® Likasd maste den forut berérda tek-
niska restitutionen vid avskaffandet av tillaggsskatten &
bensin ses mot bakgrunden utav, att denna skatt eljest icke
kunde, sdsom avsetts, oOvervaltras pa konsumenterna.*
Samma Onskan att dirigera skatteincidensen ger sig till-
kdnna dari, att teknisk restitution beviljas vid viss beskattad
varas anviandning for sirskilda dndamal, t. ex. varvsindu-
strirestitution enligt TullrestF 3 §. Utgangspunkten for en
sadan atgard synes namligen vara, att den berorda narings-
grenen eljest mist definitivt bira skatten i friga.

Vid ansatser av nu beskrivet slag torde var skattelagstift-

50 dalers boter, Siljarens eller milsegandens ensak; men i fall képaren si-
dant wagrar och ej til sig loser Accis- och Qwarn-Tulls-Sedeln, som bor
ske, innan Koparen den sdlde Waran i sine hinder bekommit, s hafwer
Saljaren med berorde Sedel, hwilken sdsom forfallen til utmitning skal
anses, at anmala sig hos wederb6érande Executor i Staden, som, wid answar
til goérande, det ma wara forr eller senare pd dagen, utan Partens horande,
Ritteging eller forwisande til domstol, ehwad férord af Koparen forebaras
mé, genast skal meddela Siljaren utmitning i Koparens egendom, si wél
for den utlagde Accisen och Qwarn-Tullen, som berorde boter, och ware
Koparen, wid 50 dalers boter, alldeles betagit och forbudit, sig i ringaste
métto wid prisets betingande uti nagot férord eller afhandling inlita med
Siljaren om Accisens aftingande, under hwad sken det férebiras mi; Och
bor denna plikt & andra sidan af Accis-Sedeln wara tryckt utsatt til Kopa-
rens warning.»

® Se VaruskF, Overgdngsbestaimmelserna 2, dir dven utvigen att ligga
skatten direkt pa koparen stir oppen. Jir KProp 237/1941, s. 50.

* Jir ovan s. 82.
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ning numera ha stannat.® Detta forhallande bor samman-
stallas med att svensk ratt — sdsom tidigare pavisats —
overhuvud icke reser ndgra principiella hinder mot avtal
angdende Overtagande av viss skatteborda, t. ex. i samband
med ndgon storre affarstransaktion.® Endast betriffande
forhallandet mellan jordagare och arrendator har ar 1943
— 1 syfte att forbattra arrendatorns stillning — inférts
uttryckligt forbud mot att paligga arrendatorn ansvar for
fastighetens skatter (NyttjL 2: 23). Vem som helst utom
arrendatorn kan diremot fortfarande med laga verkan
ataga sig samma skatters betalning. Hinder foreligger i
regel icke heller f6r jordagaren att berikna arrendesum-
man sd att saker tickning for skatterna erhdlles. I den man
man endast velat uppnd, att arrendatorn icke skall ataga
sig en »till omfattningen oviss forpliktelse», kan ju stadgan-
det dndock fylla sitt andamal.”

Det ter sig med dessa utgangspunkter konsekvent, att
lagstiftningen — Aatminstone i den man fri prisbildning
medgives — icke sokt reglera befogenheten att inrakna
t. ex. en konsumtionsskatt vid bestammande av forsilj-
ningspriset & viss vara. Ett ingripande hirvidlag lar f. 6.
endast kunna dga rum genom allman civillag, stiftad i1 en-
lighet med RF 87 §.

I ett speciellt avseende har emellertid den svenske skatte-
lagstiftaren dgnat storre uppméarksamhet at sporsmalet om
vem som skall slutgiltigt bara skatten. Jag syftar pad de fall,
da skatt utraknas sirskilt for vissa subjekt, men sjalva
betalningen av de sdlunda faststillda beloppen ¢ forsta hand
dvilar ett annat subjekt. Redan sattet for skattebeloppets

® Jir dven om vissa stimpelfall den f6ljande framstdllningen.

® Jfr ovan s. 30 1.

" Ett dylikt dndamil uppbir dven bestimmelsen i NyttjL 2: 6, att legan

skall utsdttas i penningar. Jfr om blda frigorna Skarstedt—Ekberg—An-
derberg, s. 180 och 76 f.

11— 47615 S. Ljungman
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bestimmande innehaller hir en anvisning pa att skattebeta-
laren ager soka erlagt belopp ater av det egentliga skatte-
subjektet. Formerna for denna regressrdtt ha da aktuali-
serats, av allt att doma tidigast betridffande stampelskat-
terna. Eftersom skattebordans fordelning vid dessa skatter
overhuvud ar av intresse, medtages 1 den foljande oOver-
sikten dven siadana fall, da en ren éverviltringsregel givits.®

I fraga om lagfartsstimpeln infordes redan 1 1824 ars
stampelforordning en med nu gillande StplF 9 § 1 huvudsak
overensstimmande foreskrift, att stampeln skulle bekostas
av kontrahenterna till haliten vardera, om annat icke av-
talats.” Eftersom fingeshandlingen o6verhuvud icke far
mottagas utan att stimpeln erligges, kommer en dylik for-
delningsregel icke att fa betydelse vid sjalva stimpelbeligg-
ningen. Det blir helt och hallet kontrahenternas sak att vid
avrikningen dem emellan tillimpa densamma. Bestimmel-
sen i StplF 10 § framstir darfor sisom en dispositiv tolk-
ningsregel betraffande kopeavtal, vilket f. 6. markeras av
tilligget »om ej annorlunda diarom slutet ars. Regeln hor
utan tvivel hemma i allmin civillag, 14t vara att den har
sakens natur for sig och dess intagande 1 StplF darfor
knappast torde ha medf{ort nigra olagenheter.’® Eventuell

® Blumenstein, s. 119 ff. (och efter honom — dock utan killangivelse -—
Willgren, s. 101 1.), kallar den forutnimnda typen av aterfordringsritt »in-
tern skatteregress», i motsats mot den rena Overviltringen, som benimnes
sextern skatteregresss».

® Betriffande vissa slags kontrakt forekommer samma fordelningsregel
forsta gingen i 1748 ars stimpelférordning (Modée IV, s. 2511; en krono-
logisk férteckning pad samtliga svenska stimpelférordningar aterfinnes hos
Eberstein Skatt pd arf och géfva, bil. 1). — I 1881 irs f6rslag angiende
staimpelavgiften, s. 67, f6rutsattes, att hilftenregeln, som da endast kvarstod
betriffande lagfartsstimpeln, skulle utgd och frigan helt »overlatas it en-
skild uppgorelse». Forslaget i denna del foljdes dock icke vid utfardandet
av 1883 ars stimpelférordning.

® Regeln skulle val {6rsvarat en plats i 1947 4rs Jordabalksférslag (SOU
1947: 38), 4 kap. 10 §, dir képares och siljares ansvar for fastighetsskatt
dispositivt regleras.
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tvist om regelns tillimpning bor naturligtvis behandlas av
allman domstol i den for tvistemil stadgade ordning.’

I StplF g § aterfinnes en liknande regel {or {6rdelningen
av fartygsstampel mellan kopare och saljare. I olikhet mot
lagfartsstimpeln kan emellertid fartygsstampel enligt §
34: I uttagas pa samma sitt som i fraga om oguldna krono-
utskylder. Halftenregeln fir harigenom dven en rent
skatterdttslig betydelse; den ger svar pa fragan, mot vilket
subjekt skatteanspriket kan riktas. Den civila regleringen
behiller sin betydelse for sidana fall, dd ena kontrahenten
erlagt hela skatten och dterkraver halva beloppet av den
andre.

Vad hiarefter angdr fondstdmpeln, innehaller FondstplF
§§ 6—8 noggranna foreskrifter om koparens, siljarens och
formedlarens ansvarighet gentemot kronan for stimpelns
utgérande.? I friga om det inbordes regressansvaret har
daremot lagstiftaren inskrankt sig till en foreskrift, att for-
medlaren dger atersoka av honom erlagd stimpel hos vilken
som helst av kontrahenterna (§ 7:4). Denna regressritt
skall sakerligen i handelse av tvist provas i vanlig civil vig.
Avtal om annan fordelning av skattebordan maiste ock
respekteras.

En sarskild reglering i det nu behandlade hinseendet
méter vid arvs- och gdvoskatten. Annu innan uttrycklig
bestaimmelse harom gavs i 1908 ars stampelférordning, an-
sags det sjalvfallet, att arvsskatten skulle forskjutas av

' Denna synpunkt forbisigs i NJA 1903: 584, dir stad, som forvirvat
fastighet av kronan, hos Kungl. Maj:t sokte iterfd halva stimpeln men
hinvisades till att Gverklaga sjalva stimpelbeslutet enligt 1899 &rs stimpel-
forordning 26 § (nirmast motsvarande 1914 irs StplF 20 §; jfr ovan
s. 84 ff.), varvid restitutionstalan givetvis icke kunde bifallas. En stim-
ning 4 kronan till civil domstol hade bort medfora dom & halva stimpelns
aterbetalande, f6rsavitt man icke i sjilva kopeavtalet kunde intolka ett kopa-

rens dtagande att svara for hela stimpeln.
* Jfr hirom Eberstein Skatt, s. 553 f.
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dodsboet.® I anslutning till denna ordning inneholl redan
1883 ars stimpelforordning, § 15, betriffande den dava-
rande, pa kvarlatenskapsbeskattning grundade arvsstimpeln
en bestimmelse om, att fideikommissarie och annan testa-
mentstagare skulle vid egendomens tilltrade till boet ater-
galda vad av stampelavgiften belopte pd hans del jimte
fem procent rinta.* I 1894 ars stampelférordning, 9 §, till-
kom uttrycklig foreskrift om att bouppteckningsstimpeln
skulle arvingar och testamentstagare emellan gildas efter
vad enligt stampelberakningen belopte pa vars och ens
andel. En i princip likartad regel aterfinnes numera i AGF
54 §, dar tillika stadgas, att varje delagare skall 4 det for
hans rakning av doédsboet forskjutna skattebeloppet galda
vanlig bankranta.

Att dodsboet erlagger skatten och sedan adtersoker den
av deligarna ter sig sarskilt naturligt, 1 den man man ar
bojd att betrakta dodsboet endast sdsom en form for del-
agarnas ekonomiska forvaltning.® Det md blott betonas, att
beskattningsmyndigheten sasom sddan icke har ndgon upp-
sikt over det sitt, pa vilket denna deligarnas ansvarighet i
praktiken gores gillande. Overenskommelse mellan del-
dgarna satter hir, liksom i de forut berorda stampelfallen,
fordelningsregeln ur funktion. Man vagar ock uttrycka en
formodan, att AGF:s foreskrift om ranta a forskjuten arvs-
skatt 1 praktiken mera sillan vinner efterfoljd, forsdvitt
det icke giller mycket stora skattebelopp.

Om salunda lagstiftaren icke tvekat att giva en dispositiv

® Jfr 1901 ars forslag till dndringar i stimpelférordnignen, s. 25.

* Jfr den utforliga framstillningen hos Eberstein Skatt pd arf och gafva,
s. 121, varav framgir, att denna bestimmelse, som infordes efter initiativ
av skatteregleringskommittén, betecknade ett forebud till den kommande
arvslottsbeskattningen.

® Jfr om hithorande frigor Malmstrom Successionsrittsliga studier, sar-
skilt s. 124 ff.
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foreskrift betraffande skatteuppgorelsen mellan dédsbo och
deligare, har daremot atminstone AGF medvetet velat
undvika att skapa ett motsvarande fordringsforhdllande del-
agarna emellan. Nar sdlunda vid efterbeskattning en del-
dgare aligges forhojd skatt men en annan i stillet far sin
skatt minskad, ar icke den senare — sasom fallet var enligt
1914 ars arvsskatteférordning — hinvisad till att helt eller
delvis soka sitt ater av den forstnamnde. I stillet skola tva
sjalvstindiga uppgorelser mellan det allmanna och respek-
tive delagare forsigga, 1 ena fallet efterbeskattning och i
det andra atervinning.® Aven den i 1914 ars fdrordning,
46 §, foreliggande skyldigheten for den, som erhallit egen-
dom med nyttjanderitt, att forskjuta stimpel for senare
tilltradande agare, har pd mycket goda grunder fitt bort-
falla i AGF."

Onskemalet att i storsta mojliga utstrickning undvika
skatterittsliga regressansprak mellan enskilda subjekt till-
godoses aven pa andra omraden. Sdlunda skall enligt
KupongskF § 12: 1 for det fall, att aktiebolag oriktigt inne-
hallit kupongskatt, restitutionsansokan stidse stillas till
kupongskattenamnden, aven om bolaget annu icke hunnit
inleverera beloppet i frdga och ett krav direkt gentemot
bolaget silunda vore tankbart. Likasd ar bolag, som nod-
gats inleverera kupongskatt for dnnu icke lyftad utdelning,
ocksd skyldigt att utan avdrag gottgora den utdelnings-
berdttigade, dd denne sedermera anmailer sig och styrker,
att kupongskatt icke hade bort utgd. Den inbetalda kupong-
skatten far bolaget i stillet — rantefritt — soka dter av det
allmanna (6 §).

¢ Jir SOU 1939: 18, s. 132 1.

" Jir Eberstein Den svenska arvs- och givobeskattningen, s. 159 f., samt
betr. forut gillande ritt Eberstein Skatt, s. 454 f. Det kan nimnas, att den

av 1914 ars bevillningsutskott tillagda regeln i friga forordades redan i
1901 ars fOrslag till dndringar i stimpelférordningen, s. 25 1.
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Ritten att atersoka skattebelopp, som erlagts for annan,
har erhdllit fornyad aktualitet genom 1945 ars uppbords-
reform. Enligt UppbF §§ 46—52 skall arbetsgivare efter
vissa principer gora avdrag & lon for arbetstagarens skatt
och inleverera det avdragna beloppet direkt till uppbords-
myndigheterna.® Har arbetsgivare underlatit att verkstalla
dylikt avdrag, kan han enligt UppbF 95 § — darest arbets-
tagaren icke efter anmaning inbetalat skattebeloppet 1
fraga — forpliktas att sjilv erligga detsamma. I 96 §
givas foreskrifter om, att sdlunda forskjutet belopp mad
genom vederborande utmitningsman sokas dter hos arbets-
tagaren i den for indrivning av skatt stadgade ordning.

I det utkast till forordning om skatteavdrag, som ar 1941
pa grundval av Sandstréms samma ar avgivna utredning
framlades av borgmastaren Laurin, hade jamval stadgats
ratt for arbetsgivaren att hos arbetstagaren atersoka for-
skjutet belopp. Har torde dock en rent civil talan hava
varit asyftad.® 1944 ars uppbordsberedning foreslog dar-
emot den sedermera antagna ordningen med indrivning
direkt genom utmaitningsmannens forsorg. Haremot invan-
des redan under remissbehandlingen frian vissa myndig-
heter, att regressritten vore »ett civilrattsligt sporsmal,
som lage helt utanfor skatteindrivningen». Liksom det all-

® Nigon absolut nyhet for svensk ritt betecknar icke detta forfarande.
Enligt 1833 ars Legostadga, 34 §, skulle husbonde ansvara for tjanstehjons
personella kronoutskylder ; sdock ma de & l6nen avdragas, dir ej annorlunda
vid stidjandet Gverenskommitss. Det kan fOrtjina omnimnas, att lego-
stadgan i denna del férblev — atminstone formellt — gillande fram till &r
1926. Av forarbetena till 1926 &rs beslut framgar icke, huruvida jamvil
denna bestimmelse om loneavdrag vore att rdkna till de stalrika bestimmel-
ser av olimplig och for tjinarna kriankande beskaffenhets, som ansigos
motivera legostadgans totala avskaffande (KProp 183/1926, s. 10). Betrif-
fande restférd skatt hade dock redan fran ar 1919 l6neavdrag kunnat ske
enligt 1917 ars Inférsell.. Jfr vidare SOU 1945: 27, s. 254 f.

* Jir SOU 1941: 5, s. 386 f., och Laurins P. M. (1941), bil. 1, § 64 (mo-
tiven, s. 38 f., giva ingen ledning angdende detta stadgande).
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manna icke befattade sig med forhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare, efter det skatt uttagits genom in-
forsel, borde samma ordning gélla hir. DepCh ansag emel-
lertid, att arbetsgivarna kunde beredas formdinen att fa
skattebeloppet uttaget i den enklare ordning, som gallde for
indrivning av skatt.}

Onekligen har har inforts en ganska diskutabel form for
den rent civilrattsliga uppgorelsen mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Till en borjan kan pekas pa de sakerligen icke
ovanliga fall, da arbetarparten pdstar, att loneavdrag verk-
ligen skett men icke redovisats till uppbordsmyndigheterna,
medan arbetsgivaren sager sig av forbiseende icke ha verk-
stillt ndgot avdrag.? Dairest arbetsgivarens ansvar enligt
95 § har tages i ansprak — vilket vil far anses troligast —
kan han sedermera i ytterst summariska former soka ater
av arbetstagaren det belopp, som denne enligt arbetsav-
talet icke anser sig skyldig att gilda. Det ter sig nippeligen
forenligt med traditionerna i svensk ritt, att en dylik tvist
om arbetsavtalets innehall skall — A&tminstone prelimi-
nart — avgoras av utmatningsmannen. Icke ens den lokala
skattemyndigheten synes alltid behdva inkopplas i samman-
hanget.

Hartill kommer, att forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare kan rymma andra rattsfragor, vars avgérande
prejudiceras genom det summariska utkravandet av regress-
ratten. Det ma t. ex. pekas pd sddana fall, di arbetstagaren
ager kvittningsgill motfordran hos arbetsgivaren.? Bestim-

* Se till det sagda SOU 1945: 27, s. 301, och KProp 370/1945, s. 249 ff.

* Sérskilt om arbetstagaren hivdar, att arbetsgivaren atagit sig att svara
for skatten (jir ovan s. 30 f.), lir den i texten beskrivna konflikten kunna
bliva aktuell.

* Jir KProp 370/1945, s. 249, dir KB i Malméhus lin befarade, att en
arbetsgivare skulle kunna utnyttja avdragsritten f6r indrivande av annan
fordran hos arbetstagaren,
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melse om att arendet dd skall sasom tvistigt hinvisas till
domstol synes icke foreligga. Aven en invindning om att
regressritten preskriberats — har torde bl. a. den femariga
preskriptionstiden for huvudfordringen 16pa — skall tyd-
ligen provas av utmatningsmannen. I detta sammanhang
ma observeras den mindre lyckliga konsekvensen av gal-
lande ordning, att en arbetsgivare — inom ndmnda pre-
skriptionstid — sjalv kan bestimma, nar ett indrivnings-
forfarande mot arbetstagaren skall igdngsattas. Denna
atgard kan t. ex. sparas till dess arbetstagaren limnar
anstallningen. Uppbordsiorordningens regler om avskriv-
ning liara icke heller bliva tillampliga, vilket innebir att
arbetsgivaren nar som helst kan pdkalla nya utmitnings-
forsok. Slutligen forefaller diskutabelt, huruvida UppbF
kan sitta ur kraft arbetsgivarens civilrattsliga befogenhet
att krava rianta 4 det for arbetstagaren utlagda skatte-
beloppet. I annat fall maste ju domstolsvagen andock an-
litas sdsom ultima ratio.

Mahinda vill ndgon invinda, att de nu papekade kom-
plikationerna mera sillan bliva aktuella och att UppbF:s
losning darfor kan te sig enkel och praktisk. Hartill ma
anmarkas, att Aven om man efter tidens sed fister mindre
avseende vid den konstitutionella sidan — en lagstiftning
enligt RF 87 § borde eljest i férevarande avseende ha varit
ofrankomlig — sa synes dock problemet hava kunnat 1sas
bade friktionsfriare och ur rittslig synpunkt mera oantast-
ligt. Liksom AGF och KupongskF, efter vad forut skildrats,
velat undvika skattefordringar mellan enskilda subjekt,
kunde man aven har ha riktat arbetsgivarens regressratt
icke mot arbetstagaren utan mot det allmanna, sedan skat-
ten 1 fradga i vanlig ordning indrivits hos arbetstagaren.
Regresskravet skulle da icke bero av arbetsgivarens initia-
tiv utan tillgodoses 1 form av automatisk restitution av det
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fran arbetstagaren erhdlla beloppet. Darvid finge adven
bestammas, 1 vad man ranta skulle utgd. Man skulle hir-
igenom uppnd den i ovan omtalade remissyttranden pa-
yrkade boskillnaden mellan civilrdtt och skatteratt, utan att
nadgon minskning uppkomme i regressrittens sakliga varde
for arbetsgivaren.*

Aven di det giller regresskrav gentemot arbetsgivare,
som verkstdllt for stort avdrag, har lagstiftaren bakom
UppbF f{fallit for frestelsen att utforma rent civilrittsliga
regler. Har arbetsgivaren i brist pad debetsedel avdragit
tjugofem procent av l6nen och detta belopp sedermera, da
debetsedeln kommit tillratta, visar sig vara for hogt, skall
enligt UppbF 49 § 2 st. overskjutande belopp, som dnnu icke
inbetalats, »skyndsamt mot kvittoy» tillhandahallas arbets-
tagaren. Samma regel galler enligt 55 § for den handelse
innehéllet 16nebelopp pa grund av senare beviljad jamkning
overstiger vad som skall inbetalas under narmast foljande
uppbordstermin. Aven har hade det, for att halla civilratts-
liga komplikationer pa avstand, varit 6nskligt, att beloppet
i vanlig ordning inbetalades och sedermera genom det all-
mannas forsorg restituerades till arbetstagaren, eventuellt
forst i samband med skattens slutliga faststillande.

Annu aterstir en speciell grupp av skatterattsliga regress-
krav, som ar fortjant av omnamnande. Enligt StplF fore-
ligger 1 ett flertal fall ett tjanstemannaansvar for skattens
ritta uttagande. Darest t. ex. vederborande advokatfiskal
vid sin granskning enligt StplF 36 § finner stimpel hava
utgatt med for lagt belopp, brukar talan om utgdrande av

* Loneavdragssystemet rymmer i sig anntt en anledning till konflikt mel-
lan administrativt och judiciellt betraktelsesiatt. Da vid domstol féres talan
om utfdende av ogulden 16n, blir ju frdgan om det nettobelopp, som bort
utgd, fOr arbetstagarparten av storsta intresse. Domstolen lir dock icke
kunna ingd pi nigon prévning av loneavdragets ratta storlek utan ar han-
visad till att utdéma ett bruttobelopp. Jfr for tysk ratt Bihler, s. 466 f.
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felande stimpel i forsta hand riktas mot den tjansteman,
som verkstillt stimpelbeliggningen.® Harvid ma obser-
veras, att ersittningsskyldighet i praxis anses uppkomma
endast di den oriktiga stimpelbeldggningen varit av beskaf-
fenhet att medféra ansvar for tjanstefel.® Den omstandig-
heten, att advokatfiskalen avstatt frin kriminell ansvars-
talan, lar dock icke i och for sig utesluta ersittningsskyl-
dighet.” Erligger tjanstemannen icke frivilligt det av
advokatfiskalen anmarkta stampelbeloppet och anses fragan
om kriminellt ansvar tveksam, brukar nog advokatfiskalen
numera vanligen begagna den honom tillkommande ratten
att fora talan direkt mot enskild part om utgivande av
felande stimpel (StplF § 36: 2). Men har tjinstemannen
verkligen begatt ett klart fel, kan han icke undgd skyldig-
heten att i forsta hand erligga stampeln. Uttrycklig be-
stimmelse saknas om att tjinstemannen darvid i sin tur
dger regressritt mot den skattskyldige. Efter vad ovan
anforts forefaller ock vilmotiverat, att en dylik civilrattslig
regel icke inpassats i StplF. Nagon tvekan lir emellertid
icke foreligga dirom, att tjinstemannen dger vinda sig mot
den enskilde med krav pa stimpelns fulla belopp, forutsatt
att tjanstemannen verkligen sjialv nodgats erligga belop-
pet.® Detta giller dven for det fall att tjinstemannen sam-

® Ang. preskriptionstid {6r dylik talan, jfr ovan s. 45 not 1.

® Se NJA 1898: 193 (bouppteckningsstimpel; plenum) och NJA 1912: 315
(lagfartsstimpel). Jir Hugo Ericsson i Sv]JT 1925, s. 483, och Eberstein
ib. 1926, s. 209. De anmirkta rittsfallen synas fortjanta av att fortfarande
upptagas i lageditionen, t. ex. under StplF 36 §.

" Set. ex. Sv]T 1923, rf s. 64 (bouppteckningsstimpel), dir ersittnings-
talan bifélls utan samtidig ansvarstalan, och Sv]JT 1933, rf s. 61 (boupp-
teckningsstdmpel), dir dylik ersittningstalan upptogs till prévning men ogil-
lades just emedan forsummelse icke ansigs ligga tjinstemannen till last.

® Jir NJA 1936: A 161, dir betriffande arliga skatter tvenne uppbords-
tjdnstemin i anmirkningsvig hade forpliktats att till statsverket &terbetala
f6r mycket restituerat belopp. P34 grund hirav och di anmirkningen be-
fanns sakligt berittigad, 4lade HD vederborande skattskyldige att till upp-
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tidigt fallts till ansvar och beloppet alltsd formellt kunde
anses sasom ett skadestind pa grund av brottslig handling.
Hir kan naturligtvis icke &beropas den i tidigare praxis
betriffande regress mellan flera skadevallare beaktade syn-
punkten, att ett rattsstridigt beteende icke borde giva upp-
hov till regressansprak.® Skada for det allmidnna uppkom-
mer ju endast i den man stampeln forfattningsenligt icke
kan i efterhand uttagas av den stimpelpliktige.*

Enligt reglerna om aktieemissionsstimpel i StplF 8 § ar
aven ett sarskilt ansvar palagt vissa eller alla ledamoter i
bolagets styrelse for aktiebrevens behoriga stampelbelagg-
ning. Da genom rittsfallet NJA 1928: 10 torde vara av-
gjort, att bolaget sjalvt kan anses ekonomiskt ansvarigt for
stampeln, synes hinder icke méta f0r styrelseledamot, som
nodgats erlagga stampeln, att soka densamma ater av bo-
laget. Eventuella boter, vilka skola faststallas till tio ganger
det undandragna stampelbeloppet, maste diaremot stanna
pa vederborande styrelseledamoter, lat vara att genom
plenimdlet NJA 1915: 424 bestamts, att nimnda tiodubbla
belopp icke behdver slutligen gildas sarskilt av varje in-
stamd styrelseledamot.

En aterblick pa forevarande kapitel torde giva vid han-
den, att forutsattningarna och formerna for uttagande av
skattefordringar enskilda emellan 1 regel bliva beroende av

bordstjansteminnen atergilda av dem inbetalt belopp jimte fem procent
ranta dird frin inbetalningsdagen.

® Angiende nimnda tankeging, jfr Karlgren Skadestdndslaran, s. 152 f.

* Aven vid andra skatter dn stimpelskatterna forekommer ett tjanste-
mannaansvar med atfoljande regressritt (jfr t. ex. ovan not 8). Mirkas
bor dock stadgandet i RF § 113, enligt vilket taxeringsmin icke skola kunna
stillas till ansvar f6r debitering eller taxering. Hirmed avses enligt Malm-
gren (s. 117) »ordférande och ledaméter i de olika beskattningsnimndernas.
Pa grund av nimnda stadgande gick i ett uppmirksammat fall fran ar 1920
en taxeringsndmnd fri frdn ansvar f6r en genom dess férbiseende uppkom-
men skatteférlust av 6ver 1,3 miljoner kronor; jfr SOU 1925: 27, s. 218 ff.
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rent civilrattsliga overvaganden. Detta synes ock utgéra
en naturlig f6ljd av den allmanna avtalsfrihetens dnnu {or-
hirskande princip. De avsteg fran civilrattsligt betraktelse-
satt, som mota 1 1945 ars uppbordsforordning, mana icke
till vidare efterfcljd.



Forkortningar.

(A forfattningar, som icke finnas intagna i Skarstedts lagedition, har num-
mer i SFS utsatts, dock endast avseende den ursprungliga lydelsen.)

AGF
AutomobilskF
BensinskF

Bet.
BGB
BoutrLL

BrannvinstillvF

C
DepCh
EMvW

FJFT
FolkpensL
FondstplF

FT

GB

GRB

HB

HD

HovR
HundskatteF
Inforsell

JR
KaffeskF
KB

KBr

KF
Klnstr
KK

KL

KF 6/6 1941 om arvsskatt och gdvoskatt

KF 2/6 1922 om automobilskatt

KF 3/5 1929 om sirskild skatt & bensin och motor-
sprit (SFS 62)

Betidnkande

Biirgerliches Gesetzbuch av 1896 (Tyskland)

Lag 9/6 1933 om boutredning och arvskifte

KF 11/6 1926 ang. tillverkning och beskattning av
brannvin

Codex Tustinianus

Departementschefen

Festskrift tillagnad . . .. Erik Marks von Wiirtemberg.
Sthlm 1931

Tidskrift, utg. av Juridiska féreningen i Finland
Lag 29/6 1946 om folkpensionering

KF 6/11 1908 ang. en sirskild stimpelavgift vid kép
och byte av fondpapper

Forvaltningsrittslig Tidskrift

Giftermalsbalken

Rittegdngsbalken i 1734 ars lag

Handelsbalken

Hoégsta Domstolen

Hovritten

KF 17/5 1923 ang. skatt for hundar

Lag 14/6 1917 om inforsel i avloning, pension eller
livrianta

Justitierdd

KF 22/12 1939 om skatt & kaffe (SFS 877)
Konungens Befallningshavande

Kungl. Brev

Kungl. Férordning

Kungl. Instruktion

Kungl. Kungorelse

Kommunalskattelagen 28/9 1928
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KonkursL
KProp
KRegl

KRes
KupongskF
KvarlatenskF
KA

L

LKL

LKSt
LiskedrycksskF
MaltskF

NAT

NJA (A, B)
NJMF

NRB

NRev

NT

NyttjL
NojesskattelF
Oriktig-tullavgl

PalsvaruskF
PreskrF

RA

RegR
RegRL
RestindrivaF

Rev.akt

RF

RR

Rt

RA (F, Fi resp. E)

SF

SFF

SES

SIF
SkuldebrL
SOU
StplF
Sv]T (rf)

Konkurslagen 13/5 1921

Kungl. Proposition

Kungl. Reglemente

Kungl. Resolution

KF 12/2 1943 om kupongskatt

KF 26/7 1947 om kvarldtenskapsskatt
Kammarrittens arshok

Lag

Lag 6/6 1930 om kommunalstyrelse pa landet

Lag 6/6 1930 om kommunalstyrelse i stad

KF 22/12 1939 om skatt i liskedrycker (SFS 919)
KF 15/12 1939 ang. tillverkning och beskattning av
maltdrycker (SFS 887)

Nordisk Administrativt Tidsskrift

Nytt Juridiskt Arkiv, Avd. 1 (nr i notisavd.)
Forhandlingar vid nordiska juristmoten
Rittegingsbalken 18/7 1942

Nedre Justitierevisionen

Tidskrift for lagstiftning, utg. av C. Naumann

Lag 14/6 1907 om nyttjanderitt till fast egendom
KF 21/12 1945 om ndjesskatt

KF 24/5 1928 ang. forfarandet i vissa fall vid oriktig
avgiftsberakning hos tullverket (SFS 124)

KF 30/6 1943 om skatt & vissa pilsvaror (SFS 477)
KF 4/3 1862 om tiodrig preskription och om kallelse
4 okdnda borgenirer

Riksarkivet

Regeringsritten

L 26/5 1909 om KM:ts regeringsritt

KM:ts Restindrivningsférordning 13/11 1931 (upp-
hiavd 1945)

Nedre Justitierevisionens akter i revisionsmail
Regeringsformen 1809

Rédhusritten

Norsk Retstidende

Regeringsrittens Arsbok (nr i notisavd. f6ér finans-
departementet resp. ecklesiastikdepartementet)

KF 28/9 1928 om statlig inkomst- och formogenhets-
skatt

KF 26/7 1947 om statlig {ormdgenhetsskatt

Svensk Forfattningssamling

KF 26/7 1947 om statlig inkomstskatt

Lag 27/3 1936 om skuldebrev

Statens offentliga utredningar

KF 19/11 1914 ang. stimpelavgiften

Svensk Juristtidning (réttsfallsavdelningen)
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TF

TR
TobaksL

TrafikskatteF
TullrestF
TullSt
TulltaxeF
UfR

Up

UppbF
UppbRegl
VaruskF

OA
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Svensk Skattetidning

Taxeringsférordning 28/9 1928

Tidsskrift for Rettsvitenskap

Lag 11/6 1943 ang. statsmonopol 3 tillverkning och
import av tobaksvaror

KF 19/6 1942 om trafikskatt (SFS 375)

KF 4/10 1929 ang. tullrestitution (SFS 307)
Tullstadgan 7/10 1927 (SFS 391)
Tulltaxeférordningen 4/10 1929 (SFS 316)
Ugeskrift for Retsvaesen

Utsokningslagens promulgationsférordning
Uppboérdsforordningen 31/12 1945
Uppbérdsreglemente (dldre)

KF 25/5 1941 om varuskatt (SFS 251)
Overstathallarimbetet
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