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1. Inledning

I manga situationer aktualiseras frdgan om ena parten genom att
fortiga vissa forhdllanden for motparten &drar sig ett ansvar gentemot
motparten. Eller for att uttrycka sig mer rakt pé sak: Har ena parten
rétt att genom att inte avsldja vissa omstiandigheter lura motparten?
I denna studie skall nirmare analyseras i vilka situationer och
betraffande vad som parterna vid avtals ingdende har upplysningsplikt
gentemot varandra.

Nar parterna vil har traffat ett avtal, foreligger vanligtvis en 1angt-
géende lojalitetsplikt. De har tillsammans kommit 6verens om att
verka for en viss sak och skall darfor tillsammans efterstrava att nd
detta resultat. Om parterna har avtalat om att entreprendren skall
uppfora ett hus 3t bestéllaren, s3 4r entreprendren skyldig att upplysa
bestdllaren om han vet att han kommer att bli férsenad och be-
stdllaren dr skyldig att upplysa enterprenéren om att t ex grundfor-
héllandena inte dr sddana som parterna antagit nir avtalet slots.

Att parterna skulle ha en lojalitetsplikt gentemot varandra redan
innan de slutit ndgot avtal dr diaremot inte lika sjdlvklart. Innan
avtalet har kommit till stind, har ju parterna dnnu inte uppsatt nigot
gemensamt mal att striva mot. Nigon form av ansvar vid avtals
ingdende foreligger dock. Detta brukar kallas for ett ansvar for culpa
in contrahendo (till skillnad frdn culpa in contractu som avser det
fallet att man ar forsumlig efter det att avtal slutits).

I avtalslagens ogiltighetskapitel finns regler om hur parterna skall
bete sig vid ingdende av avtal och dven i speciallagstiftning rérande
sdrskilda avtalstyper finns regler som omfattar hur parterna skall bete
sig redan innan den sérskilda avtalstypen konkretiserats i ett traffat
avtal (kOplagen, konsumentkoplagen, konsumenttjénstlagen m fl).
Konsekvenserna av att upplysningsplikten forsummats varierar; avtalet
kan anses ogiltigt, jimkas pd olika sitt eller ocks& paverkas av-
talstolkningen. Férsummad upplysning kan &ven paverka preskrip-
tionstider. Syftet med denna studie dr att klargora i vilka situationer
som upplysningsplikt foreligger, om upplysningsplikten péverkas av
vilken avtalstyp som ar for handen samt vilka forhdllanden man &r
skyldig att upplysa motparten om.

Vid undervisningen om avtalslagens regler om vardsloshet i



samband med ingdende av avtal och de olika speciallagarnas hin-
visningar till virdsléshet ges ofta en ingdende teoretisk bild av
reglernas uppbyggnad. Det mer konkreta innehdllet i reglerna forbigds
ddremot med tystnad. Detta leder till att forstielsen fér bestimmel-
serna foérdunklas och deras djupare innebdrd forblir okdnd. Den
metod jag anvinder mig av i denna studie for att nd en djupare
forstdelse for varfor det foreligger en upplysningsplikt vid ingdende av
avtal och hur den gestaltar sig, tar sin utgdngspunkt i konkreta
situationer dér lagstiftaren och réttstillimparen (H6gsta Domstolen)
uttalat sig om det foéreligger upplysningsplikt ej. Genom den samlade
bild som dessa konkreta uttalanden ger, hoppas jag nd mélet att finna
svar pd frdgorna som uppstills i studien. Enstaka rattsfall eller
uttalanden i lagforarbeten ger mer séllan en réttvisande och heltéck-
ande bild av upplysningsplikten vid avtals ingdende. Detta beror p att
man i de enskilda fallen inte i tillrdckligt stor omfattning utvecklat
lagmotiven eller domskilen i anslutning till frigan om upplysnings-
plikten. Den stora méngden réttsfall dir upplysningsplikten vid avtals
ingdende uppmirksammats bildar dock ett monster som ger en
tydligare bild av hur upplysningsplikten faktiskt gestaltar sig.

Rittspraxis bildar en viktig bas i framstéllningen. S&vil svenska som
danska och norska rattsfall kommer att analyseras i syfte att finna ett
gemensamt svar pd frdgan varfor det i vissa fall anses foreligga
upplysningsplikt under det att det i andra fall saknas sddan. Flera av
de rittsfall som behandlas ir frén borjan av seklet. En aktuell fréga
blir dirfor i vad mén dessa aldre rittsfall illustrerar upplysningsplikten
idag och darfor ar det ndédvindigt att underséka om upplysnings-
plikten foérdndrats och om man kan utldsa ndgon utvecklingslinje
betriffande upplysningsplikten. Ar upplysningsplikten mer omfattande
i dag dn vad den var for éttio &r sedan? Kréaver man storre lojalitet
vid avtals ingdende idag &n vad man gjorde forr?

Maénga ginger tvingas man konstatera att innehdllet i gallande rétt
ar osikert. Rattskillorna kan vara motstridiga eller ocksd kan det helt
saknas sédkra rittskillor. D3 - liksom for all del dven nér innehéllet i
géllande ratt ar klart — blir det aktuellt att analysera det allmént sett
lampliga i att ha en regel med ett visst innehdll. Vid en sddan analys
finner man vanligen skil som talar bdde f6r och emot en viss 16sning.
Vid de tillfillen dér jag uttrycker en egen &sikt om vilken regel som
ir mest 4andamadlsenlig, 4r &sikten naturligtvis inte ett uttalande om
vad som é&r gillande ratt. Min 3sikt ar heller inte ett sjalvstidndigt
argument. Naturligtvis skulle man i en studie av detta slag kunna
avstd frén att uttrycka en egen dsikt om vad som ar en limplig regel



nér innehallet i gillande ratt ar osdkert. Men eftersom jag 6vervigt
vissa frdgor och bildat mig en uppfattning, vill jag inte var sndl mot
lisaren och formena honom min bedémning och &sikt.



2. Synpunkter pa upplysningsplikt och
lojalitetsplikt

Om det inte i allménhet stilldes krav pd avtalsparter att vara lojala
mot varandra vid ingd8ende av avtal, skulle antagligen radslan for att
bli lurad avhélla personer frén att ingd avtal, vilket skulle himma det
sd kallade omsdttningsintresset. Lojalitet vid avtals ingdende verkar
dessutom konflikthimmande. Om man vid avtals ingdende 4dven har
motpartens intressen for 6gonen, torde risken for framtida konflikter
avsevart minskas. Det finns emellertid en annan sida av upplysnings-
plikten. Det ar samhdllsekonomiskt 6nskvart att parter efterstravar att
oka sina kunskaper inom de omr&den som de tréiffar avtal p. S&dan
kunskap dr ofta dyrbar att inforskaffa. Regler som mojliggér for en
part att sjilv och enbart for egen del utnyttja sddan kunskap, ir ett
effektivt sdtt att skapa incitament att investera i kunskap. Om
reglerna innebdr att man méste avslgja all kunskap for motparten
forsvagas detta incitament. Detta ar ett skdl som talar for att
upplysningsplikten inte bor vara alltfor omfattande. A andra sidan &r
det ett samhéllsekonomiskt intresse att kunskap sprids snabbt. En
omfattande upplysningsplikt vid ingdende av avtal r ett sétt att uppnd
snabb kunskapsspridning i samhillet. 1 ett marknadsekonomiskt
samhélle hyllas principen om “the survival of the fittest”. Med en
sddan réttspolitisk utgdngspunkt méste man géra det mojligt for den
som 4r skickligast att sluta ett battre avtal 4n den nést skickligaste.!
Transaktionskostnaderna minskar ju mer ldngtgdende upplysnings-
plikten &r. Om man tar som exempel ett kop dir kdparen i och for sig
har mojlighet att genom en ingdende undersokning uppticka vissa
dolda fel, dr det ju billigare totalt sett om koparen, istéllet for att
féreta en dyrbar undersokning, erhller informationen fran siljaren.
Det ar kanske angelédget att dra en skiljelinje mellan information om
marknaden och information om sjélva avtalsobjektet. Nar det giller
information om avtalsobjektet i sig gor sig transaktionskostnadsargu-

! »Commercial morality in a capitalist system does not require the courts to support
an inefficiently run business” ur Clark, The Control of Contract Power (1981) 1
O.K.L.S 347.
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mentet starkare gillande, varfor upplysningsplikt betraffande sddana
férhéllanden skulle vara mer omfattande.? En forsékringstagare har
incitament att skaffa ingdende kdnnedom om sin hilsa, 4ven om han
ddrmed utokar sin upplysningsplikt i de fall han tecknar en sjukfér-
sdkring och en husédgare ir intresserad av att skaffa kunskap om
husbock i sitt hus, &ven om han méste avsloja husbocksangrepp vid en
senare forsdljning av fastigheten. Ddremot saknas det anledning att
sérskilt noga studera marknadsforutsattningar for att exploatera en
viss produkt, om man vid ett exploateringsavtal maste delge mot-
parten resultatet av en sddan undersokning. Utifrdn en férestillning
om rdttvisa, skulle det vara efterstrivansvirt att avtal ingicks med
kdnnedom om alla relevanta omstindigheter, vilket skulle bidra till
avtal med skiligt innehgll.

Frégan dr dock om det hir framforda rattsekonomiska perspektivet
ger ndgon vigledning for att forklara innehéllet i gillande ritt eller
for att finna den optimala ansvarsférdelningen mellan parterna.
Likavil som det finns skidl som talar fér en lingtgdende upp-
lysningsplikt, finns det skél som talar mot en sddan. Det rittseko-
nomiska perspektivet ar av intresse framfor allt vid en diskussion de
lege ferenda. I denna studie uppmiarksammas inte sarskilt ingdende
vad som skulle kunna vara en lamplig reglering av upplysningsplikten,
utan studien syftar till att nirmare belysa det faktiska innehéllet i
géllande rétt och att finna en modell f6r hur upplysningsplikten mot
bakgrund av géllande rétt bor behandlas systematiskt.

En upplysningsplikt kan ménga génger f4 till foljd att det 4r omoj-
ligt att sluta ett avtal. Nér upplysningsplikten kommer i konflikt med
en tystnadsplikt, brukar man hinvisa till principen ”abstain or
disclose”, d v s avstd frin avtalet eller upplys motparten. Upplys-
ningsplikten kan ménga génger innebira disclose and abstain”. Detta
blir fallet nir upplysningsplikten 4r sd omfattande att den i praktiken
blir en avrddningsplikt eller till och med en plikt att avstd frdn avtalet
pad grund av att motparten, trots upplysningar dr oférmdgen att
beddma avtalets innebdrd och konsekvenser.

Vid ekonomiska transaktioner dr parterna nistan aldrig helt lik-
stillda. Den ena ir ofta mer lugn, klok och berdaknande &n den andra.
Det kan ju inte vara s& att varje bruk av denna Gverligsenhet dr

2 Kronman, Mistake, Disclosure, Information and the Law of Contract, The Journal
of Legal Studies, Vol 7, 1978, s 26.
* Runesson, Férhandling, s 157.
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olaglig.* Det finns, trots de argument som talar fér en grundldggande
lojalitetsplikt vid avtals ingdende, skil for att man i viss mén skall
kunna utnyttja en styrkeposition. Den kunskapsmassigt starkare parten
kan ha haft stora kostnader fér den information han inférskaffat. Det
ar d inte rimligt att han ”gratis” skall vara tvungen att ge all denna
information till motparten (och dirmed sjélv berovas informationens
virde).

Man kan ténka sig en mingd olika férklaringar till varfor det i en
viss situation anses tillitet att undanhdlla viktig information fran
motparten medan det i andra situationer anses dvila avtalsparten en
plikt att upplysa motparten om vad man kénner till. I detta avsnitt,
som &r resonerande till sin karaktir, skall en rad forslag ges till olika
anledningar till varfér upplysningsplikt skall anses foreligga.
Avslutningsvis presenterar jag den tes vars barkraftighet jag fort-
sattningsvis vill préva i studien.

A. Insikt

Ar grunden fér upplysningsplikt att ene avtalsparten har forstatt att
motparten saknar kdnnedom om ett visst forhdllande och att om
motparten hade haft kinnedom om forhdllandet han skulle ha
virderat avtalsprestationen annorlunda? S& som nedan narmare skall
utvecklas &r insikten ett nddvindigt rekvisit for att upplysningsplikt
skall anses foreligga. Det dr emellertid inte ett tillrdckligt rekvisit for
upplysningsplikt. Det finns situationer d& ena avtalsparten visserligen
inser att motparten handlar under en felaktig férestillning, men trots
detta inte har upplysningsplikt. Som exempel kan ndmnas att en
kopare normalt inte behdver upplysa motparten om att han vet att det
finns andra kdpare som d&r villiga att betala ett hogre pris for
kopobjektet. Detta trots att kdparen inser att sddan information 4r av
stor betydelse fér siljaren.?

Karlgren anser att den part som tillfdlligtvis inser misstaget, under-
stundom méste vara fritagen frdn att upplysa om detsamma.’
Tydligen menar Karlgren att det for att upplysningsplikt inte skall
foreligga skall vara friga om omstindigheter som ligger inom
motpartens sfar. Vad han egentligen menar &r kanske nirmast att
vissa forhdllanden borde motparten sjélv ha ansvar for och undersoka,
se ndrmare nedan s 18.

4 Cervin, Ocker, s 28 f.
5 Det finns dock fall dir upplysningsplikt av denna typ lagts kopare, se nedan s 40.
¢ Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmdl, s 106.
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B. Informationen har erhillits pa ett olagligt sitt

Det kan tidnkas att det sitt pd vilket den avtalspart som har éver-
lagsen kunskap inhdmtat kunskapen, kan spela roll for upplysnings-
plikten. Som exempel kan ges det fallet att en kopare genom att muta
en statstjansteman fitt kinnedom om att ett omréde som varit belagt
med byggnadsférbud, kommer att bli mojligt att bebygga. Eller att till
exempel en “data-hacker” genom att olovligen se i sjukvérdens
hemliga register fatt kdnnedom om att en nyckelperson i ett
aktiebolag har en svir sjukdom och dirfor siljer aktier i detta bolag.
Ar en sidan person, som erhdllit information p& olagligt sitt,
upplysningspliktig i storre omfattning &n den som erhéllit
informationen pé lagligt sitt, t ex pd grund av att beslutet om tilldten
byggnation redan var offentligt (men inte allmént kint) eller p& grund
av att den sjuka nyckelpersonen sjilv informerat siljaren om att han
var sjuk?

Det ar helt klart att den avtalspart som olagligen inforskaffat viss
information dr mer omoralisk &n den som p3 laglig vidg erhéllit
informationen. Denna omoral behandlas av lagstiftaren i regler om
brott. Frigan dr nu om den omoraliska avtalsparten dessutom skall
bidra ett extra tungt civilrdttsligt ansvar. Om man betraktar det hela
ur motpartens perspektiv, spelar det stringt taget ingen roll hur den
andra parten erhdllit informationen. Motparten har virderat den
andra partens prestation till ett annat virde dn vad han skulle ha gjort
om han haft full kinnedom om alla omsténdigheter. Lagstiftaren har
klart uttalat att just den onda tron hos den eventuellt
upplysningspliktige dr av betydelse. Den onda tron bestar dock i en
medvetenhet om att man lurar motparten. Tron blir s att séga inte
ondare pd grund av att informationen inf6rskaffats pd ett olagligt stt.

Det olagliga inforskaffandet kan dock f8 betydelse i bevishinseende
bdde vad giller frigan om den upplysningspliktige haft faktisk
kdnnedom om ett visst forhdllande och betriffande frdgan om han
dessutom haft insikt om att motparten sjilv saknat kinnedom om
forhallandet och insikt om dess betydelse fér motparten.

C. Offentlig och icke offentlig information

I insiderlagstiftningen har lagstiftaren givit uttryck for sitt missnoje
med att vissa personer utnyttjar dnnu icke offentliggjorda uppgifter
genom att spekulera i aktier genom att straffsanktionera sddant
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beteende.” Man kan tédnka sig en mangd andra typer av avtalsobjekt
an aktier dér personer utnyttjar sin kinnedom om &nnu icke offentlig
information. Detta kan gélla savil offentliganstdllda som personer i
t ex styrelser eller andra organ som har tillgdng till hemlig informa-
tion.

Skall sddan tillgéng till icke offentliggjorda uppgifter foranleda
upplysningsplikt? Om det vore s& att man hade upplysningsplikt
betraffande hemliga uppgifter, sd medfér detta att man skulle tvingas
avsl6ja hemlig information till motparten. Dérigenom skulle man
antagligen gora sig skyldig till avtalsbrott gentemot den mot vilken
man 3tagit sig tystnadsplikt. Hur man &n vinde sig, skulle man géra
sig skyldig till ett avtalsbrott. Detta ir emellertid ingen situation som
prompt maste losas. Istéillet kan man anvinda sig av en princip som
giller i USA i de fall dir ena parten har tillgdng till hemlig
information; abstain or disclose. D v s avtalsparten med hemlig
information maste antingen avstd frdn att triffa avtal eller ocksd
upplysa motparten om de hemliga uppgifterna. Detta innebir att det
faktum att de uppgifter man har kinnedom om icke ar offentliga, inte
mildrar upplysningsplikten. N, men giller det omvédnda? Innebér det
faktum att man har kinnedom om uppgifter som inte ar offentliga att
upplysningsplikten forstirks? Denna frdga kommer att behandlas
under nésta rubrik.

Jo Hov har utvecklat sin syn pé skillnaden i upplysningsplikt be-
traffande forhdllanden som varit allmént tillgédngliga under en tid
respektive icke allmént tillgdnglig information. Han anser att det skall
mer till for att upplysningsplikt skall aktualiseras betraffande allméant
tillgdnglig information® Detta 4r en foljd av motpartens
undersokningsplikt. Det ligger ndrmare till hands att anse att
motparten far skylla sig sjilv som inte bemddat sig om att fore avtalet
inforskaffa allmént tillgdnglig information som han anser vara
relevant. Vid avgérande av om det i sig ar ett férhdllande som man
ar skyldig att upplysa motparten om, torde dock frdgan om
informationen varit allmént tillgdnglig eller ej inte vara relevant.

D. Endast ena avtalsparten har mojlighet att fa del av uppgifterna
Det kan foreligga en situation dir endast ena avtalsparten har
mojlighet att f4 den relevanta informationen. Som exempel kan tas

7 Insiderreglerna giller dock inte om insidern siljer eller kdper aktier genom direkta
forhandlingar med motparten.
8 Hov, Avtalerett, s 249.
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det ovan nimnda fallet att en statstjinsteman kanner till ett &nnu icke
offentliggjort myndighetsbeslut och p& grundval av detta sluter ett
avtal. Ett annat fall dr nér en forsékringstagare sluter ett avtal om en
livférsdkring vdl medveten om att han haft hjartproblem pé sista
tiden. Eller ndr en &kta make tridffar ett bodelningsavtal med
dktenskapsférord med sin hustru, utan att avsloja sina planer p3 att
skilja sig och gifta om sig med sin &lskarinna.

Om vi i dessa exempel betraktar hur mycket ’skuld’ som ligger p&
parten med 6verldgsen kunskap, rdder det inte ndgon tvekan om att
han inser att motparten saknar kinnedom som &r av betydelse for
honom. Detta dr emellertid endast en nédvindig forutsattning for att
upplysningsplikt skall kunna vara fér handen. Graden av ’skuld’ hos
parten med &verlidgsen kunskap &dr knappast relevant for att avgora
upplysningspliktens omfattning.

Ett viktig moment for att bedoma om det foreligger upplysnings-
plikt, 4r i vad man motparten uppfyllt sin undersokningsplikt. Om det
ar friga om ett forhdllande som motparten inte kan f4 information
om, s& kan han omdjligtvis ha forsummat sin unders6kningsplikt. Fér
att avgora upplysningspliktens omfattning spelar det ingen roll om
endast ena parten har majlighet att f& del av informationen, men for
att avgora motpartens undersdkningsplikt, spelar denna omstandighet
in.

E. Det ir typiskt sett littare for ena avtalsparten én for motparten
att fa kinnedom om uppgiften

En situation som &r snarlik den ovan behandlade, ér att motparten i
och for sig genom en noggrann undersdkning kan fd kdnnedom om
ett visst forhdllande, men att det ar typiskt sett littare for den andra
parten att skaffa sddan kidnnedom. Ett typexempel &r fastig-
hetsséljaren som kénner till att det finns nedgravt radioaktivt avfall pd
fastigheten. K6paren kan, om han gréver upp jorden pa fastigheten
upptécka att det finns gifttunnor nedgriavda, men det vore onekligen
“svart for honom. Ett annat fall &r att en statstjdnsteman har
kdnnedom om ett myndighetsbeslut som ar offentligt men som inte ar
allmént ként. Vissa beslut dr for en storre allmédnhet inte av tillrackligt
stort intresse for att uppmarksammas i massmedia, men kan vara av
nog sa stor betydelse for en enskild person.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan under D, kan konstateras
att det for att avgora upplysningspliktens omfattning i sig ar irrelevant
om informationen dr omdjlig eller typiskt sett littare for ena parten
att fd kinnedom om. Daremot har det en stor betydelse for att avgéra
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motpartens undersdkningsplikt om en omstiandighet kan upptickas
och hur svart det typiskt sett ar att uppticka omstindigheten.
Emellertid torde inte relationen mellan parternas majlighet att fa del
av informationen spela ndgon roll fér att avgéra omfattningen av
motpartens undersokningsplikt.’

F. Motpartens forviintningar

Om man konstaterar att det foreligger skuld p3 ena avtalspartens sida
sd tillvida att han har faktisk kinnedom om ett visst férhillande, att
han kénner till att motparten saknar denna kinnedom samt han inser
att férhdllandet ér av betydelse fér motparten, kan man kanske avgora
om upplysningsplikt foreligger genom att studera motparten och
konstatera vad denne forvéntat sig att f& fér information frdn den
andre avtalsparten. Om man dérvid finner att motparten forvintat sig
att f information om det aktuella férhdllandet, skulle man kunna
anse att parterna har ett underforstatt avtal om upplysningsplikt.

Saken kan illustreras med tvd exempel. En fastighetskopare for-
vantar sig typiskt sett att bli informerad av séljaren om att huvud-
byggnaden delvis dr beldgen utanfér fastighetens grinser. Om det
efter kdpet visar sig att huvudbyggnaden delvis dr beldgen utanfor
fastighetens granser, sa foreligger fel. Om det dessutom visar sig att
sédljaren kant till detta forhéllande, sa har han varit férsumlig och blir
sdledes skadestandsskyldig.

En fastighetssiljare forvdntar sig inte typiskt sett att koparen
informerar honom om att det finns andra spekulanter pé fastigheten
som dr villiga att betala ett hogre pris. Darfér har képaren inte
upplysningsplikt betrdffande denna omstiandighet, trots att han i och
for sig ként till att det existerat andra spekulanter och trots att han
insett att denna omsténdighet varit av betydelse for siljaren.

Motpartens férvintningar kan i vissa fall vara beroende av offent-
ligrattslig lagstiftning. Detta betyder att den offentligrattsliga
lagstiftningen, vars sanktion kan vara straff eller vite eller liknande,
aven far civilréttsliga dterverkningar i det att brott mot offentligrittslig
upplysningsplikt dven kan betraktas som féorsummad upplysningsplikt
i det civilrittsliga perspektivet. som exempel kan nidmnas
insiderlagstiftningen och dess 3terverkningar pd avtal om kép av
aktier.'

° Adlercreutz anser dock att upplysningsplikten endast omfattar férhillanden som
kan hdnforas till avtalspartens egna sfir (Avtalsritt I, s 264 f).
1 Lynge Andersen & Ngrgaard, Aftaleloven, s 146.
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Motpartens forvintningar kan dven pdverkas av hur omfattande
uppgifter som ges. Ju mer kompletta och omfattande uppgifter som
lamnas, desto mer nérliggande dr det att anse att ansvarsforpliktande
fortigande foreligger for sddant som utelamnats. Detta har naturligtvis
att géra med att ju fler uppgifter som lamnas, desto storre &r risken
for att en oriktig uppgift konstituerar ansvar. Dessutom kan grénsen
mellan oriktig uppgift och fértigande ménga ginger vara hérfin."!
Ofta kan ymniga men ofullstindiga uppgifter utgéra grund for en
korrigeringsplikt.'

Det relevanta dr motpartens typiska férvantningar och inte hans
befogade férvintningar. Termen “befogade férvantningar” ar egent-
ligen tamligen innehdllslés. Det skulle kunna vara sd att befogade
respektive typiska forvdntningar vore synonyma begrepp. Detta ar
dock inte alls sdkert och kanske inte heller troligt. For att avgéra
upplysningspliktens omfattning ar det troligen inte nddvéndigt att
avgbra om en forvintning dr befogad eller ej. Det relevanta &r om
den ir typisk. Begreppet “befogade foérvintningar” ger ett felaktigt
intryck av att man skall féreta en subjektiv bedémning av vad
motparten faktiskt haft fér férvantningar i samband med att avtalet
triffades. Motparten har kanske i ett visst fall inte haft ndgra
konkreta férvintningar om ett visst forhllande vid kopet. Han har
helt enkelt inte funderat nirmare 6ver saken. Nar man avgér vad
motparten typiskt sett har for férvintningar skall man inte géra en
ingdende bedomning av vad den enskilde motparten haft for fore-
stillningar och forvintningar i just sin hjdrna nér avtalet traffades. En
sddan undersokning &r ju i praktiken omgjlig att féreta och leder till
osékra, hypotetiska antaganden. Det dr darfér mer rationellt att gora
en bedomning av vad motparter i motsvarande situation normalt
forvintar sig att f4 for upplysningar. Dessutom méste den eventuellt
upplysningspliktige kunna forutse hur omfattande hans
upplysningsplikt dr och detta ar i praktiken endast mojligt om
upplysningspliktens omfattning ar typiserad.

Den typiserade bedomningen ligger i linje med avtalsréttens all-
ménna utveckling."”® Man kan med kdplagen som exempel konstatera
att viljeteorin och tillitsteorin, som ju &r individuella till sina
karaktirer, nu anvinds parallellt med vad som ar normalt for en viss
avtalstyp. I 17 § 1 p koplagen ges exempel pa en typiserad bedémning

I Lynge Andersen & Ngrgaard, Aftaleloven s 147.
2 Hultmark, Kontraktsbrott vid kép av aktie, s 113 ff.
B Se Vahlén, TfR 1953 s 394.
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(normalt édndamdl) och denna bedémning kompletteras med en
individuell bedomning i 17 § 2 p kdplagen (sérskilt &ndamél) som é&r
préglad av vilje- och tillitsteorierna. Den 6kade betydelsen av vad som
ar typiskt forekommande i vissa avtalstyper leder till att civilritten
fragmentiseras och detta fir negativa konsekvenser, vilket
uppmirksammas pd olika stillen i denna studie. Trots de negativa
konsekvenserna som typiserade bedémningar kan leda till, ir de
samtidigt effektiva, eftersom forutsebarheten 6kar nir man - istéllet
for att avgora vad som i det enskilda fallet varit av betydelse for
parterna — kan gora mer allmédnna dverviganden.

G. Motpartens undersokningsplikt

En forutsittning for att upplysningsplikt skall foreligga, &r att
motparten inte sjédlv kan anses ha bort skaffa sig kinnedom om det
negativa férhdllandet. Man mdste alltsd vidga den eventuellt upp-
lysningspliktiges underldtenhet mot motpartens férsummade under-
sokningsplikt. Har kan konstateras, vilket ocksd papekats ovan, att
motparten i vissa fall helt saknar méjlighet att undersdka vissa
omsténdigheter, t ex betrdffande adnnu icke offentliggjorda for-
hallanden eller betraffande forhdllanden som den upplysningspliktige
ensam har insyn i. I sddana fall kan motparten aldrig sigas ha
forsummat sin undersékningsplikt (men ddrmed é&r inte sagt att det
alltid foreligger upplysningsplikt betraffande sddana forhéllanden).
Om motparten har lika goda mojligheter som den eventuellt
upplysningspliktige att skaffa sig kinnedom om forhdllandena, ar det
oftare s8 att den eventuellt upplysningspliktige far anledning att tro
att motparten har kinnedom om det aktuella foérhdllandet. D3
uppfylls inte det fér upplysningsplikt grundlidggande kravet pd insikt
och upplysningsplikt foreligger inte. I de 6vriga fallen dar motparten
i och for sig har mojlighet men det 4r svart for honom att f4 tillgdng
till informationen, kan det ocksd vara si att den eventuellt
upplysningspliktige tror att motparten har kinnedom om férhéllandet.
Vid vissa avtalstyper som har karaktiren av massavtal dr det inte
praktiskt mojligt for motparten att gora en ingdende undersokning i
varje enskilt avtal och dédrigenom forstarks upplysningsplikten. Ett
exempel pd sdana massavtal ar forsikringsavtalet.”* Betriffande
vissa avtalstyper kan enligt lag upplysningsplikt foreligga trots att
motparten forsummat sin undersokningsplikt. Detta ar t ex fallet
enligt koplagen om siljaren genom att fortiga vissa omstdndigheter

4 Se vidare om forsikringsavtal nedan kap 5.2.
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kan anses ha handlat i strid mot tro och heder (33 § koplagen). I
denna studie utvecklas inte omfattningen av motpartens
unders6kningsplikt nirmare."

H. Sammanfattning och tes

I detta avsnitt har en méngd olika foérklaringar till varfor lagstiftaren
och domstolar kan tidnkas ha ansett att upplysningsplikt foreligger
analyserats. Sammanfattningsvis dr det viktigt att poidngtera att graden
av skuld hos den avtalspart som har 6éverldgsen kdnnedom knappast
ar relevant for att avgdra om upplysningsplikt féreligger. Det ér till-
rackligt att konstatera att avtalsparten har faktisk kinnedom om ett
visst férhdllande, att han vet om att motparten saknar sddan kinne-
dom och att han inser att forhdllandet ar av betydelse fér motparten.
Hairi ligger en tillrdcklig grad av skuld pd den upplysningspliktiges
sida. Dérutéver behover man inte ga vidare och konstatera om den
onda tron eller skulden dr av sarskilt kvalificerat slag. Det ar
irrelevant for att avgdra om upplysningsplikt foreligger. Silunda spelar
det ingen roll pd vilket sétt han fitt kinnedom om de aktuella om-
standigheterna. Men det &r inte tillrdckligt att det féreligger skuld for
att upplysningsplikt skall anses foreligga, darutover krivs ndgot
ytterligare. Motpartens typiska forvéntningar om i vilken utstrackning
han skall bli upplyst om vissa forhdllanden 4r den sista pusselbiten
som behovs for att avgéra om upplysningsplikt foreligger. Forvént-
ningarna varierar beroende pd avtalstypen och parternas relation.
Fortséattningsvis kommer jag att prova om den systematik som hér
skisserats dr lamplig och om den ansluter sig till gdllande ratt.

5 Se Hultmark, Kontraktsbrott vid kdp av aktie kap 8.7, dir kdparens under-
sokningsplikt analyseras. Se dven NJA 1975 s 540 angdende konflikten mellan
undersdkningsplikt och upplysningsplikt vid fastighetskép med friskrivning.
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3. Grunderna f6r upplysningsplikt

3.1 Skillnaden mellan upplysningsplikt,
korrigeringsplikt och ansvar for
uppgifter

Nir en avtalspart lamnar en uppgift om ett visst forhdllande, kan det
ibland likstdllas med en garanti. Detta innebir att den uppgiftslim-
nande avtalsparten bér ett strikt ansvar for att uppgiften ar korrekt.
Vid vissa avtalstyper béar dock uppgiftslimnaren inte strikt ansvar, se
t ex forslag till lag om personforsidkring, SOU 1986:56, s 314 f. Vissa
typer av uppgifter limnas pa ett sddant sitt att de inte anses som en
garanti. Ett exempel pd detta dterfinns i NJA 1991 s 808 dir képarens
ombud stéllde en friga om det fanns erforderliga myndighetstillstdnd
for att bedriva den roérelse som var foremal for kopet. Siljarens svar,
”ja”, anségs inte vara en ansvarsforpliktande uppgift. Ofta medfor
dock denna typ av icke ansvarsforpliktande uppgifter ett skarpt ansvar
sdtillvida att upplysningsplikten och korrigeringsplikten skirps.

Korrigeringsplikt aktualiseras nér en avtalspart lamnat i och for sig
korrekta uppgifter som, trots att de ar korrekta, ger en missvisande
bild av verkligheten. Det finns en mingd rattsfall som behandlar
korrigeringsplikten.! I denna studie behandlas dock inte korrigerings-
plikten, utan frdgan om “automatisk” upplysningsplikt, d vs i vad m&n
en part ar skyldig att upplysa motparten om omsténdigheter som inte
varit foremdl for diskussion mellan parterna.

3.2 Faktisk kiannedom

Anledningen till att man girna onskar att ena parten skall vara lojal
och ha upplysningsplikt dr ofta en férestéllning om att han otillborligt

! Se betriffande foretagsforvirv en oversikt i Hultmark, Kontraktsbrott vid kop av
aktie, s 113 ff.
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utnyttjat ndgon. Han har lurats eller skott sig pd ndgon stackars
oskyldig. I detta sammanhang riktas intresset till vad den pdstdtt
illojale har for insikt om saker och ting.

Forst och fraimst maste den p3statt illojale ha haft kinnedom om
det negativa forhéllandet. I vissa sammanhang kan det foreligga en
skyldighet att i motpartens intresse undersoka avtalsobjektet, s& att
man kan upplysa motparten om forhdllanden som man inte ként till
tidigare. I denna framstéllning behandlas endast skyldigheten att
upplysa motparten om sddana férhéllanden som man har faktisk
kdnnedom om. Man kan ju inte pastd att ndgon luras eller har skuld
om vederborande inte sjilv forstdr att han luras.? Detta krav pd
kdnnedom saknas nir det 4r friga om ansvar for en felaktig uppgift,
d4 ju ansvaret &r strikt.

Betréffande vissa omstidndigheter kan man presumera att parterna
har kunskap. I de flesta fall ligger ju bevisbordan pd motparten béde
for att den upplysningspliktige haft kinnedom om omstiandigheten
samt for att motparten sjilv saknat sddan kdnnedom. Betriffande
notoriska fakta presumeras att bdda parter haft kinnedom. Denna
presumtion slar sdvil mot den eventuellt upplysningsskyldige som mot
motparten pa sd sétt att den eventuellt upplysningsskyldige méste visa
att han faktiskt saknade kdnnedom om forhéllandet, motparten méste
4 sin sida visa att han saknade faktisk kinnedom och ge starka skl
for varfor den eventuellt upplysningspliktige skulle ha forstétt och
insett att motparten saknade kdnnedom om notoriska fakta.

Om ena parten saknat faktisk kinnedom men vil anat ordd eller
fattat misstanke om att det férhéller sig pé ett visst sitt, d v s 4r i
culpos okunskap, kan ett ansvar aktualiseras. Det dr dd friga om en
skyldighet att limna uppgifter till motparten betriffande forhdllanden
som man borde ha haft kinnedom om. Mot bakgrund av att denna
studie endast behandlar de fall dir den eventuellt upplysningspliktige
haft faktisk kinnedom om vissa forhdllanden och medvetet ”lurat”
motparten, kommer inte detta problem att utvecklas nirmare har.?

Det skall betonas att faktisk kinnedom om ett visst forh&llande inte

2 En intressant dom rorande siljarens skyldighet att upplysa kdparen om
forhéllanden som han borde ha kint till 4r UfR 1982 s 711 @. Kravet pd
kidnnedom bortfaller nir det ir friga om ansvar for en felaktig uppgift. Detta
dmne och undersékningspliktens omfattning i samband med ansvarsforpliktande
uppgifter behandlas inte i denna studie.

® Ang detta problem se t ex NJA 1981 s 815. Riittsfallet har kommenterats av
Carbell, Felbegreppet och undersokningsplikten enligt 4:19 JB, Festskrift till Jan
Hellner s 179 £.
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later sig bestimmas exakt. Overgdngen mellan vad som ar faktisk
kdnnedom och omstindigheter som man haft misstankar om eller
borde ha kint till 4r glidande. Det &dr inte enbart friga om att
bevissituationen skapar en glidande 6vergéng, gransen ir inte heller
teoretiskt sett skarp. Detta kan illustreras med f6ljande exempel. Om
man haft misstanke om negativa férhdllanden men inte undersokt
dessa nirmare tar man en medveten risk p4 motpartens bekostnad.
Hur konkret en sddan misstanke skall vara for att kunna definieras
som faktisk kinnedom later sig inte bestimmas exakt.

I sdvil skandinavisk som anglo-amerikansk litteratur ser man ofta
uttalanden av innebdrd att upplysningsplikt endast kan foreligga
betriffande konkreta férhllanden i motsats till 16sa antaganden.
Detta har antagligen sin grund i att upplysningsplikt endast foreligger
om ena parten har faktisk kinnedom om férhéllandet. For att
upplysningsplikt skall foreligga rdcker det inte med att ena parten
antar eller tror att ett visst forhdllande &r for handen. Det 4r detta
som dr forklaringen till att man inte ar upplysningspliktig om
konjunkturforhdllanden; det dr omojligt att ha sidker kunskap om
dem.?

Ett annat intressant problem 4r tidsaspekten. Kdnnedomen skall ha
forelegat vid avtalet. Om den upplysningspliktige 1amnat ett bindande
anbud, méste han d4, om han fir kinnedom om negativa omstandig-
heter fore det att avtalet accepterats, upplysa? Eller upphor upp-
lysningsplikten in contrahendo i och med att bindande anbud
limnats?® Hellner uttalar betriffande praxis vid férsikringsavtal att
den tidpunkt d& ans6kan inkom till forsdkringsgivaren ofta ir
bestimmande. Principiellt anser han dock att den relevanta tid-
punkten bor vara nir forsdkringsgivarens accept avsinds.” I detta
sammanhang bor dven uppmirksammas vad som giller betriffande

4 Adlercreutz, Avtalsritt I, s 264 f.

5 Se t ex Karlgren, Avtalsrittsliga spérsmdl, s 106 samt NRt 1917 s 795 som kom-
menteras pd s 67 f.

¢ NRt 1960 s 458 rorde avtal om pensionsforsikring. Ansdkan om forsikringen
utarbetades den 23 januari och forsikringstagaren var da fullt frisk. I manadsskiftet
januari/februari blev forsikringstagaren sjuk och inlagd pé sjukhus. Under tiden
som forsdkringstagaren 13g pd sjukhus accepterade forsikringsbolaget ansikan.
Forsikringstagarens hustru kvitterade forsikringsavtalet. Enligt Hgyesterett borde
hustrun ha upplyst forsikringsbolaget om mannens sjukdom nir hon kvitterade
forsikringsavtalet. Betriffande engelsk ritt se Bower, s 60 f.

" Hellner, Forsikringsritt, s 156.
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avtal som kontinuerligt forldngs, t ex sakforsdkringsavtal och hyresav-
tal. D4 aktualiseras upplysningsplikt vid varje forlangningstillfille.

3.3 Kausalsamband mellan fortigande och avtal

For att upplysningsplikt skall aktualiseras miste det foreligga
kausalitet mellan den uteblivna upplysningen och avtalsvillkoren.
Kravet pd kausalitet innebdr inte att om motparten erhillit upp-
lysning, avtalet inte alls skulle ha tréffats. Det ar tillrackligt att avtalet
i s& fall skulle ha triffats pd annorlunda villkor, t ex en ligre
kopeskilling eller en hogre sjalvrisk.

Det ér alltid svart att i efterhand faststilla vilka omstandigheter
som legat till grund fér motpartens virdering av avtalsobjektet och det
gér knappast att generellt uttala sig om vilka faktorer som ar
avgorande for att faststilla om kausalitet foreligger. Vad parterna vid
avtalsférhandlingarna uttalat om sina syften med avtalet dr naturligtvis
av stor betydelse. Det ar viktigt att klargora att bedomningen méste
ske i tvd steg. Den forsta frdgan ar om fortigandet varit av betydelse
for motparten (kravet pd kausalitet), den andra frdgan dr om den
eventuellt upplysningspliktige insett att fértigandet var av betydelse
for motparten (insiktsrekvisitet).

3.4 Insikt

Den péstdtt illojale maste ha haft insikt bdde om att motparten
saknade kdnnedom om det aktuella férhdllandet och om att det
negativa férhdllandet varit av betydelse for motparten. Det &r forst i
och med sddan insikt som han medvetet lurar motparten. Den pastétt
illojale skall alltsd ha haft insikt om att det negativa férhéllandet
skulle pdverka motpartens vilja att ingd avtalet pd de aktuella
villkoren, t ex insikt om att priset skulle ha pdverkats om motparten
blivit upplyst om det negativa forhallandet. Omvint innebar detta att
om den pastétt illojale inte forstétt att den omstandighet som han haft
kinnedom om skulle komma att piverka motpartens vilja att t ex
erlidgga en viss kopesumma, har han ingen upplysningsplikt.

Nu uppkommer frdgan om den pastatt illojales insikt skall bedémas
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objektivt eller subjektivt. D v s skall man gora en bedomning av vad
en avtalspart typiskt sett i motsvarande situation skulle ha haft insikt
om, eller skall man géra en bedémning i det enskilda fallet av vad just
den aktuelle pastétt illojale faktiskt haft for insikt? Detta spérsmél har
utvecklats i samband med kravet pd synbarhet enligt férutséttnings-
liran.® Lehrberg &r av den uppfattningen att teorierna om forut-
sdttningsldrans synbarhetsrekvisit, kan anviindas dven betriaffande
insiktskraven enligt 30 - 33 §§ avtalslagen samt 7 § forsakringsavtalsla-
gen och 11 § konsumenttjinstlagen.” Man anligger enligt forut-
sattningsldran bade ett objektivt och ett subjektivt betraktelsesatt for
att avgora om insikt foreligger. Den eventuellt upplysningspliktige
anses ha haft insikt om motpartens preferenser om de héller sig inom
ramen for det normala vid den ifrdgavarande avtalstypen (objektiv
bedomning). Han kan dirutéver i det enskilda fallet anses ha insikt
om vissa speciella preferenser hos motparten (subjektiv bedémning).
Betraffande upplysningsplikten kan det objektiva insiktsansvaret vara
ndgot tveksamt. Det &r for att avgéra omfattningen av upplysnings-
plikten nddvindigt att faststdlla en viss grad av “skuld” hos den
eventuellt upplysningspliktige. Om han i ett fall saknar faktisk insikt
om motpartens preferenser, men borde ha haft sddan insikt mot
bakgrund av att det d4r normala och vanligt férekommande preferen-
ser, s& saknar han skuld. Han ar korkad men snill! En person som
saknar faktisk insikt om att ett visst forhdllande ar av betydelse fér
motparten saknar upplysningsplikt, &ven om han i bevishdnseende kan
f& svért att Gvertyge om att han saknade sddan insikt nir det ér fraga
om ett férhillande som typiskt sett dr av betydelse. Ett krav pé faktisk
(subjektiv) insikt &terfinns i 2 § forslag till sakforsékringslag, SOU
1989:88.1°

® En 6versikt 6ver doktrin terfinns i Lehrberg, Forutsittningsliran, s 247 ff.

® Lehrberg, Forutsittningsliran, s 258.

12 NJA 19345 117. I engelsk ritt har man dock ett objektivt insiktsrekvisit i samband
med upplysningsplikten: "The disclose must be of all you ought to have realised
to be material and not of that only which you did in fact realise to be so.”(Mc Nair
J. in Roselodge, Ltd. v. Castle, (1966) 2 Lloyd’s Rep. 13 citing Brownlie v. Campell
(1880), S App. Cas. 925 and Joel v. Law Union and Crown Insurance Co., Ltd.
(1908) 2 K.B. 863. Hinvisningen frin Bower, s 39, not 1.)
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4. Introduktion till avtalslagens
reglering av upplysningsplikt
vid ingdende av avtal

I avtalslagen saknas en samlad beskrivning av upplysningsplikten.
Istillet dterfinns den i en méngd olika skepnader i olika bestim-
melser. Ingenstans i avtalslagen finns ndgot som uttryckligen ger ndgot
utrymme for att med hjélp av 6verldgsen kunskap gora en vinst pd
motpartens bekostnad. Ibland kan man se uttryckt att avtalslagen
pridglas av en grundsyn att avtalsparterna skall vara lojala mot
varandra. Man skulle istdllet kunna siga att den sjilvklara och
grundldggande principen ir att man fér utnyttja ett kunskapsévertag
pa motpartens bekostnad, men att man i lagen uppstiller en rad
undantag frdn denna grundprincip. Oavsett vad som 4r grundprincip
och undantag, kan konstateras att det vid avtals ingdende teoretiskt
dr avsett att ges visst utrymme &t affarsskicklighet och att det
samtidigt stills krav pa ett visst métt av lojalitet. I lagtexten finns inte
ndgon regel som positivt klargér hur affarsskickligheten kan utnyttjas.
Diéremot finns det bestimmelser av forbudskaraktér som redogér for
situationer dir affirsskickligheten inte far utnyttjas. Dessa reglers
innehdll kommer att presenteras oversiktligt har.

Avtalslagens bestimmelser reglerar inte upplysningsplikten konkret,
utan indirekt. Genom att inte upplysa motparten om viktiga om-
standigheter kan man aktivt ha forméatt honom att ingd ett avtal som
han eljest ej skulle ha slutit, d&@ har man gjort sig skyldig till svek
(30 §). Om fortigandet inneburit att man utnyttjat motpartens
oforstind eller littsinne, foreligger ocker (31§). Aven i 32 §
avtalslagen om forklaringsmisstag ligger en upplysningsplikt. Om man
inser att motparten gjort ett misstag och limnat en felaktig
viljeforklaring, s& maste man for att sikerstilla att motparten blir
bunden av sin forklaring upplysa motparten om misstaget, eftersom
ett sddan felaktig viljeférklaring inte dr bindande for motparten. Att
fortiga vissa omstdndigheter kan anses strida mot tro och heder (33 §).
Slutligen kan ett avtal anses som oskaligt (36 §) om man vid avtalets
tillkomst fortigit viktiga omstdndigheter. Av motiven till 36 §
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avtalslagen kan utldsas att ett av syftena med bestimmelsen ir att
stdvja ett oskiligt utnyttjande av férhandlingslige.’

Nar en férsummad upplysning utgdr svek, ocker eller stdr i strid
mot tro och heder, blir avtalet ogiltigt, vilket i sin tur leder till att
avtalsprestationerna skall g& ater och att motparten har ritt till
skadestdnd. Omfattningen av skadestndet dr férvdnansvirt osikert
enligt svensk ritt. I de fall en féorsummad upplysning utgor ett
brottsligt beteende, ar det timligen oomtvistat att skadestandet skall
motsvara det positiva kontraktsintresset.? Det finns mycket som tyder
pé att aven “civil dolus” leder till skadestdndsansvar motsvarande det
positiva kontraktsintresset. ”Civil dolus” forutsitter att den som
férsummat att 1imna upplysningen varit medveten om att motparten
lurats.® Den skadestdndsansvarige skall allts§ ha ”skuld”. Nir det
galler pafoljdssidan dr det viktigt att skilja pa de fall dir avtal kommit
till stdnd men blir ogiltigt, respektive de fall dir férhandlingarna inte
leder fram till ndgot avtal alls. I det forra fallet har motparten ritt till
ersittning motsvarande det positiva kontraktsintresset, under det att
han i det senare fallet kan vara berittigad till ersittning for det
negativa kontraktsintresset.*

Enligt 36 § avtalslagen kan man, istillet fér att ogiltigférklara
avtalet, jamka dess innehdll. Hirigenom har avtalslagen kommit att
anpassas till den flexibilitet pd pafoljdssidan som kdnnetecknar manga
av de lagar som specialreglerar upplysningsplikten vid vissa sarskilda
avtalstyper.

Forsummad upplysning kan f8 till f6ljd att avtal blir ogiltiga eller
att avtalet jamkas. Forsummad upplysning kan f& &ven andra
verkningar. Den kan pdverka tolkningen av avtalet. Skillnaden &r
ganska sviridentifierad pd grund av likheterna mellan jamkning och
tolkning.

Upplysningsplikt regleras inte enbart i avtalslagen, utan aven i
andra mer speciella lagar, t ex koplagen och forsakringsavtalslagen.
Eftersom regler om upplysningsplikt dterfinns i flera lagar upp-

! Prop 1975/76:81, s 125.

2 Detta kallas deliktsteorin (Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmél, s 83). Principen
ansdgs s sjilvklar att den ej behovde medtas uttryckligen i avtalslagen (NJA II
1915 s 239, 243 och 247).

3 Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmdl, s 84. Karlgren anser att det de lege ferenda
saknas skl att vigra ersittning med det positiva kontraktsintresset, mot bakgrund
av skadestindets preventiva effekter (Avtalsrittsliga sporsmél, s 143 f).

* Det positiva kontraktsintresset kan dock aktualiseras dven i fall d4 avtal ej kommer
tillstdnd, se t ex 25 § avtalslagen.
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kommer en lagvalsproblematik. Upplysningsplikten i de olika lagarna
ar nidmligen inte synkroniserad. Sdvil omfattningen av upplysnings-
plikten som verkningarna av forsummad upplysningsplikt varierar. Hur
upplysningsplikten i de speciella lagarna skiljer sig frén den generella
upplysningsplikten i avtalslagen kommer jag att redogora for i
samband med att de speciella avtalstyperna analyseras (kap 5).
Betriffande sjialva lagvalsproblematiken bér man i férsta hand
anvinda sig av principen om lex specialis och alltsd tillimpa den lag
som sirskilt reglerar en viss avtalstyp.® Ett avtal kan dock indelas p&
sd sitt att vissa férhdllanden ror sjilva avtalsobjektet under det att
andra forhdllanden 4r mer perifera. Fortigandet kan, precis som
uppgifter, rora sjilva avtalsforemalet eller vara av kringuppgiftskarak-
tar. Skall man betriffande kringforhallanden tillimpa den speciella
lagen eller avtalslagen? Den speciella lagen tar vanligen inte i férsta
hand sikte pa kringfoérhllanden, utan tar ett snidvare grepp, vilket
skulle tala for att avtalslagen vore att foredra. Om man for vissa
fortiganden tillimpade avtalslagen och for andra fortiganden
tillampade den aktuella speciallagen skulle dock stora problem uppsta.
Eftersom péféljdssidan ser olika ut i olika lagar, skulle det bli
komplicerat att reda ut verkningarna nir fortigandet avser sdvil sjdlva
avtalsobjektet som kringférhdllanden. Dessutom skulle det bli
nédvindigt att dra en exakt skiljelinje mellan forhdllanden som ror
sjilva avtalsobjektet respektive kringférhéllanden, ndgot som 4r svért
och leder till att tvister fokuseras pa begreppsdefiniering istillet for
att kraft dgnas 8t tvistens materiella sida.® Man skulle kunna téinka
sig att ena parten fritt skulle kunna vilja mellan speciallagen och
avtalslagen. En nackdel med en sddan ordning ir att forutségbarheten
minskar. Hela lagvalsproblematiken ar en f6ljd av obligationsréttens
splittring och problemen &terkommer éven i andra situationer 4n de
som upplysningsplikten aktualiserar. Om lagstiftaren tagit ett
helhetsgrepp istillet for att i lagar och lagforarbeten goéra spridda
uttalanden om upplysningsplikt eller &tminstone férsokt synkronisera
upplysningsplikten, skulle lagvalsproblematiken minska i betydelse.

5 SOU 1986:56 Personforsikringslag, s 558 f; Skiljedom refererad i Stockholms
handelskammares skiljedomsinstitut. Arsskrift 1986 s 47.

¢ Lagstiftaren har i samband med inférande av konsumentkoplagen i dess forsta
lydelse ansett att siljarens ansvar for kringuppgifter inte borde regleras i
konsumentkdplagen pd grund av att lagens remedier inte var limpade for dessa
(SOU 1972:28 s 111 samt André, Marknadsforingsansvar, s 347).
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5. Upplysningsplikt beroende pa
avtalstyp

5.1 Inledning

Vid vissa avtalstyper dr parterna i stor utstrickning beroende av
varandra for att kunna utvirdera avtalsobjektets virde. Vid sddana
avtalstyper kan det ligga néra till hands att anse att det typiskt sett
dvilar parterna en omfattande upplysningsplikt. Ovan har férts ett
resonemang av innebdrd att den omstindigheten att endast ena av-
talsparten har mdjlighet att inhdmta den aktuella informationen eller
att det ar betydligt lattare for den ena avtalsparten att inhimta
informationen, inte 4r ndgot som &r av sjilvstiandig betydelse fér att
avgora om det féreligger upplysningsplikt. Det forhéller sig emellertid
s& att motparten ofta forvintar sig att erhélla upplysningar av visst slag
vid avtalstyper dir det typiskt sett 4r sd att motparten ar beroende av
den andra parten for att riktigt kunna virdera avtalsobjektet. Denna
typiskt sett foreliggande forvantning utgdr grunden for upplysnings-
plikten.

I detta avsnitt skall upplysningspliktens omfattning i samband med
ndgra avtalstyper analyseras. Flera av de avtalstyper som presenteras
ar foremal for sirskild lagstiftning. Det blir d& av intresse att belysa
sambandet mellan speciallagstiftningen och de allménna avtalsrattsliga
reglerna. M&nga gdnger innebir speciallagstiftningen att man 8ldgger
ena parten ett ansvar for vissa forhdllanden oavsett om han har haft
kédnnedom om foérhéllandena eller ej och d& boér man inte tala om en
upplysningsplikt. Emellertid kan det vara sd att speciallagstiftningen
i ett avseende infort ett ansvar oberoende av ond tro men att det i ett
annat avseende dndé blir aktuellt att avgéra om ena parten varit
férsumlig, genom att t ex fortiga en viss omstandighet. (Som exempel
kan ges att sdljaren vid kop av 16s egendom enligt kOplagen bér ett
ansvar for att varan r av viss kvalitet oavsett om han kédnner till att
varan 4r felaktig eller ej. Om siljaren ként till felet och alltsd handlat
i strid mot tro och heder utstricks den normala preskriptionsfristen
i koplagen om tv& &r.) Hur det forhdller sig harmed kommer att
redogoéras for i samband med genomgangen av varje enskild avtalstyp.
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5.2 Forsdkringsavtal

Forsakringsavtal bygger pd fortroende mellan parterna. For att
forsakringsgivaren skall kunna gd med pé att for vissa fall betala ut ett
forsakringsbelopp till forsakringstagaren, mélste forsikringsgivaren
kunna berékna risken. Till grund for riskberdkningen ligger uppgifter
fran forsakringstagaren och vissa av dessa uppgifter dr omojliga for
forsakringsgivaren att kontrollera eller att sjalvstandigt underséka. Om
det t ex dr friga om en livforsdkring, kan forsakringsgivaren inte f3
kiannedom om att férsakringstagaren hos likare fitt ordinerat medicin
mot hjértflimmer. P4 grund av att forsdkringsgivaren saknar mojlighet
att sjalvstandigt undersoka forhallanden som ror forsakringstagarens
privata sfér, skulle det kunna ségas ligga i forsakringsavtalets natur att
forsakringstagaren méste upplysa férsikringsgivaren om alla relevanta
omsténdigheter som kan vara av betydelse for riskberdkningen och
som forsdkringstagaren har kdnnedom om.

Forsakringsratten héller pd att reformeras. Nu giller férsakringsav-
talslagen samt konsumentforsékringslagen. Enligt tvd betinkanden och
en departementspromemoria kommer man att ersitta forsakringsav-
talslagen med en personforsakringslag och en sakforsakringslag. I
sdvil gallande lagar som lagforslagen finns ingdende bestimmelser om
forsdkringstagarens upplysningsplikt gentemot férsakringsgivaren och
forutom en preciserad upplysningsplikt finns héanvisningar till
avtalslagens regler om svek och férfaranden som strider mot tro och
heder. Specialregleringarna i forsdkringslagarna férhindrar inte
forsikringsgivaren att dberopa allménna avtalsrittsliga principer, dven
om man betriffande paféljderna ar hinvisad till regleringarna i
forsdkringslagarna.! Det har ansetts angeliget att skadeforsdkringsla-
gen innehéller utforliga regler om upplysningsplikt s& att det kan
klargoras att en forsékringstagare har skyldighet att inte bara svara pa
frégor utan ocksd en skyldighet att spontant limna uppgifter av

! SOU 1986:56, Personforsikringslag, s 551 och 559; SOU 1989:88, Skadeforsik-
ringslag, s 162 f; Hellner, Forsdkringsritt, s 151. For norsk ritts del anses
regleringen i forsdkringsavtalslagen (vilken i hog grad motsvarar den svenska
lagen) innebira att 3 kap avtalslagen inte skall tillimpas pd forsikringsavtal
(Kriiger, Norsk Kontraktsrett, s 645). Men eftersom forsékringsavtalslagen hanvisar
till svek och forfaranden i strid mot tro och heder, som definieras i avtalslagen,
mdste den vara av viss betydelse for forsikringsavtalen. Forsikringstagarna synes
dock vara oforhindrade att beropa avtalslagen (Justitiedepartementet Ds 1993:39
s 239).
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betydelse for riskbeddmningen.? Det dr intressant i sammanhanget att
lagstiftningen &r avsedd att ha en klargorande funktion snarare 4n att
faktiskt innebara ndgon férandring av allminna avtalsrittsliga regler —
férutom pa péfoljdssidan.

I 30 § konsumentforsakringslagen sigs att om forsdkringstagaren
uppsétligen eller genom oaktsamhet som inte dr ringa fortigit en
omsténdighet, kan forsdkringsersittningen sittas ned. Det kan vid
forsta paseende forefalla som om man vid konsumentférsakringar har
ett strdngare krav pd virdslgshet for att forsummad upplysningsplikt
skall anses foreligga. I vanliga férsékringsavtal ar det tillrackligt att
det foreligger ett vérdslost fortigande, under det att fértigandet i
konsumentforsdkringsfallet méste vara sd vardslost att det inte &r
ringa. Hur denna reglering i konsumentforsékringslagen forhaller sig
till avtalslagen ar ovisst. I forarbetena till konsumentforsékringslagen
uttalas att skyldigheten att av egen drift ldmna uppgift endast torde
forekomma nar forsdkring begirs muntligen utan begagnande av
ans6kningsformulir.? Motiven ger 6verhuvudtaget ett intryck av att
forsdkringstagarens upplysningsplikt &r mycket begréinsad.! Enligt det
ursprungliga forslaget till personférsakringslag var upplysningsplikten
inskrénkt till att besvara framstillda fragor, vilket dven anses vara
fallet vid konsumentforsdkringar trots att det inte framgér uttryckligen
av lagtexten.’ I det slutliga forslaget har dock upplysningsplikten
utvidgats s& att det numera foreligger en uttrycklig ”spontan”
upplysningsplikt.®. I 4 kapitlet 2 § forslag till skadeforsikringslag gors
en hénvisning till svek och forfaranden i strid mot tro och heder.

Varfor har man i lagar om forsdkringsavtal infort sdrskilda be-
stimmelser om upplysningsplikt for forsakringstagaren vid ingdende
av forsakringsavtal? Forklaringen kan tdnkas vara att forsakrings-
givaren saknar moéjlighet att bedoma virdet pé sin avtalade prestation
om han inte erhdller fullstindig information frdn forsakringstagaren.
Detta ar dock inte tillrackligt for att forklara varfor forsakringstagaren
har en sd omfattande upplysningsplikt. Samma resonemang kan ju
anldggas pé varje avtalssituation: Det ar littare for motparten att
bedéma avtalsobjektets virde om han far full information om allt

SOU 1989:88, s 174.

SOU 1977:84 s 225.

SOU 1977:84 s 225 ff.

SOU 1989:88 s 174,

4:1 forslag till ny forsikringsavtalslag, Justitiedepartementet, Ds 1993:39 s 238;
SOU 1986:56 s 554 samt SOU 1989:88, s 291.

A w e W owN

30



negativt som den andre parten har kinnedom om. Om det var detta
som var grunden till forsdkringstagarens upplysningsplikt, skulle ju
samma argument kunna motivera en upplysningsplikt for forsékrings-
bolaget gentemot forsdkringstagaren om att ett konkurrerande
férsakringsbolag har lidgre premier. En sddan upplysningsplikt anses
dock inte foreligga och det anses heller inte angeldget att dligga
forsidkringsgivare en sd omfattande upplysningsplikt. Forklaringen till
att det ansetts rimligt att 3lagga forsikringstagare en omfattande
upplysningsplikt vid ingdende av forsikringsavtal, ar att forsakrings-
givaren typiskt sett forvéintar sig att erhdlla for riskbedomningen
relevanta och av forsidkringstagaren kdnda uppgifter. Det dr denna
omstédndighet som utgdr grunden fér férsikringstagarens upplysnings-
plikt. En forsdkringstagare fOrvédntar sig inte att bli upplyst av
forsakringsbolaget om att ett konkurrerande bolag kan erbjuda lagre
premier och det har darfor inte ansetts angelédget att lagstifta om en
sddan upplysningsplikt for forsékringsbolaget.

I svensk rattspraxis finns ett fall dar upplysningsplikt aktualiserades
vid forsdkringsavtal. En person som tecknade forsdkring for sitt
foretag (en enskild firma) ansdgs inte skyldig att upplysa forsakrings-
givaren om att han domts for brott och varit intagen for sluten
psykiatrisk vdrd (NJA 1971 s 502). Det ansdgs alltsd inte i for-
sdkringsavtalslagens mening vardslost att fortiga att férsikringstagaren
varit psykiskt sjuk och brottsling. Tyvérr utvecklas inte anledningen till
att forsdkringstagaren saknade upplysningsplikt, men domstolens
uttalande ar pd denna punkt mycket kategoriskt. Man kan bara
spekulera i vad som motiverat Hogsta Domstolens 3sikt. Troligtvis har
det inte ansetts etiskt korrekt att 13ta tidigare brottslighet och psykisk
sjukdom péverka riskbedomningen. Ett sddant motiv for avgérandet
ar just s3 kontroversiellt att det inte lampar sig att uttryckligen ta med
i domskalen. Hovritten ir & sin sida lika kategorisk i sin uppfattning
att det féreldg upplysningsplikt for férsikringstagaren, men motiverar
inte detta narmare. (Det torde vara lika kontroversiellt att i dom-
skilen pastd att det ar rimligt att man i riskbedémningen tar hdnsyn
till tidigare brottslighet och psykisk sjukdom, vilket kan forklara varfor
hovritten inte utvecklat sin stdndpunkt nirmare.) Man kan ténka sig
ytterligare en forklaring till varfor férsakringstagaren inte dlades
upplysningsplikt om sin tidigare brottslighet. Forsdkringsgivaren
kanske inte typiskt sett forvéntar sig att forsakringstagare skall ge
information om tidigare brottslighet, eftersom det ju 4r ett férhéllande
som man normalt inte pé eget initiativ for pé tal.

Lagvalsproblematiken i samband med forsékringsavtal r intressant.
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Forsakringslagarna innehdller hanvisningar till avtalslagens regler om
svek och forfaranden i strid mot tro och heder. Samma bedémningar
som sker enligt avtalslagen betrdffande forutsdttningarna for att
tillampa dessa lagrum skall ske enligt forsdkringslagarna. P& pa-
foljdssidan diaremot ar avsikten att endast forsidkringslagarna skall
tillampas sdvitt avser forsakringsgivarens rittigheter. Detta framgér
inte uttryckligen i lagtexterna, men framhalls i férarbetena.” Fér-
sakringstagaren anses dock inte oftrhindrad att &beropa 36 §
avtalslagen om verkningarna av de péfdljderna pd grund av ett
urséktligt misstag eller férbiseende ter sig orimligt stringa.® Enligt
avtalslagen blir avtalet ogiltigt om det férekommit svek eller for-
faranden i strid mot tro och heder. Detta skulle for forsdkringsavtalets
del innebdra att forsdkringsgivaren inte dr skyldig att utge ndgot
forsakringsbelopp, men vil att dterbetala inbetalda forsakringspremier.
Enligt forsikringslagarna ar forsidkringsbolaget fritt frdn ansvar for
intréffade forsakringsfall om forsiakringstagaren gjort sig skyldig till
svek eller handlat i strid mot tro och heder. Detta innebér att
forsdkringsgivaren vare sig 4r skyldig att dterbetala premier eller
utbetala forsakringsbelopp till forsdkringstagaren. Foljaktligen ar
forsakringslagarna mer oférménliga for forsdkringstagaren dn vad
avtalslagen dr och det &r inte alldeles sjdlvklart att denna effekt dr vad
lagstiftaren 3syftat med ”skyddslagstiftningen”. Mot bakgrund av
avtalslagens och forsakringsavtalslagens olika verkningar vid for-
summad upplysning, ir det angeldget att veta vilken av lagarna som
ar tillamplig nér forsakringstagaren forsummat sin upplysningsplikt vid
tecknande av forsdkring; endast forsdkringsavtalslagen, endast
avtalslagen eller bdda? Olyckligtvis ger varken lagtext eller motiv svar
pa denna friga.

5.3 Kop av 16s egendom

Koplagens reglering av felansvaret ar sd omfattande att det ér relativt
sdllan som séljarens onda tro om att motparten har en villfarelse
aktualiseras for att avgora felbegreppet. Det dr med andra ord relativt
sallan som siljarens kinnedom om en negativ omstidndighet ensam ar

7 SOU 1986:56, s 558 f.
8 Justitiedepartementet Ds 1993:39 s 239.
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relevant for att avgora siljarens ansvar. Det dr framfor allt vid kop av
begagnade varor som ett sddant ansvar skulle kunna foreligga,
eftersom utrymmet for képarens befogade férvéntningar betriffande
begagnade varor dr mycket begrinsat. Det finns representerat &sikter
som innebir att det inom ramen for koplagen saknas utrymme att
beakta sdljarens kdnnedom om att koéparen har en felaktig fore-
stillning vid avgdrande av felbegreppet.” Huruvida man i det fall att
det inte foreligger en befogad forutsattning hos képaren och séljaren
and3 anses bdra ett ansvar for att han har férsummat sin upplysnings-
plikt, anvinder sig av koplagens felbegrepp eller av avtalslagens
ogiltighets- och jamkningsregler (eller enklare uttryckt: Om séljarens
onda tro &r relevant for att avgéra om det foreligger fel enligt
koplagen) ar av mer teoretiskt dn praktiskt intresse, men fortjdnar
and3 att utvecklas i foljande stycken.

Det kan fé betydelse om man tillimpar koplagen eller avtalslagen
vid ett kontraktsbrott. I koplagen finns bestimmelser om sniva
reklamations- och preskriptionsfrister som inte 3terfinns i avtalslagen.
P4 péfoljdssidan kan séljarens skadestdndsansvar péverkas av om
avtalslagen eller kdplagen tillimpas och enligt koplagen uppstills ett
visentlighetskrav fér hivning, under det att ndgot visentlighetskrav
inte uppstills enligt 30 - 33 §§ avtalslagen'® (om avtalet skulle
ogiltigforklaras enligt 36 § avtalslagen finns troligen ett icke ut-
tryckligen lagfast visentlighetskriterium). Enligt koplagen har koparen
och siljaren ritt att avhjdlpa ett fel, under det att en sddan mojlighet
inte finns enligt avtalslagen.!! Nir man nu studerar skillnaderna i
verkningar mellan avtalslagen och kdplagen sdvitt avser forsummad
upplysningsplikt, finner man att koplagens sniva reklamations- och
preskriptionsfrister inte géller om siljaren handlat i strid mot tro och

9 Saken har uppmirksammats av Hov, Avtalerett, s 253; Histad, Siljarens
upplysningsplikt, JT 1992-93 s 607; Lehrberg, SvIT 1990 s 545 och 564; Lindskog,
SvJT 1993 s 97; Martinsson, JT 1992-93 s 436.

1 Som en illustration kan ges NJA 1938 s 318 dir hivning ej medgavs p3 grund av
att felet ej var visentligt. Om man istéllet dberopat avtalslagen, vilket formodligen
var fullt mojligt mot bakgrund av att séljaren férsummat sin upplysningsplikt, hade
motsvarande visentlighetskrav ej uppstillts och kopet hade kunnat forklarats
ogiltigt. Problemet med parallellt tillimpliga lagar har uppmérksammats av bl a
Bengtsson, Ansvarsforsikring, s 260 ff och Lindskog, Preskription, kap 11:7.

1 Avhjilpande #r dock en sanktion som eventuellt numera skulle kunna utgéra en
generell obligationsrittslig rattighet respektive skyldighet for naturagéldenéren.
Onm s ir fallet, foreligger inte i detta avseende ndgon skillnad mellan avtalslagen
och koplagen.
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heder (t ex &sidosatt sin upplysningsplikt).’* Vidare blir séljaren
enligt koplagen skadestdndsskyldig for all forlust om han varit
férsumlig och enligt avtalsrattsliga principer bar han ett motsvarande
tungt skadestdndsansvar (for det positiva kontraktsintresset) om han
medvetet lurat motparten genom att fortiga viktiga omstiandigheter.
De enda skillnaderna i verkningar mellan kdplagen och avtalslagen
sdvitt giller siljarens forsummade upplysningsplikt ar alltsd képlagens
visentlighetskriterium vid hdvning som inte &terfinns i 30-33 §§
avtalslagen samt att koparen enligt koplagen, men inte enligt
avtalslagen, har ratt till avhjalpande.

I de fall da koplagen och avtalslagen kan tillimpas parallellt, har
koplagen ansetts tillimplig med st6d av principen om lex specialis.’
Nu ir emellertid inte frdga om lagarna kan tillimpas parallellt, utan
om kdplagen Gver huvud taget ar tillimplig nar séljaren forsummat sin
upplysningsplikt betriffande ett forhdllande som képaren inte har en
befogad forvintning om.' Felbegreppet ir inte uttémmande reglerat
i 17 § koplagen. Vid lagens tillkomst har man inte uppméirksammat
eller kommenterat frigan om séljarens fortigande ir relevant for
felbegreppet och forarbetena ger darfor ingen ledning. Martinsson
och Lindskog har hivdat att det vore systematiskt olampligt att 13ta
koplagen vara tilldimplig nér séljaren har férsummat sin upplysnings-
plikt, eftersom felbeddmningen enligt dem endast skall géras mot
bakgrund av kdparens befogade férvintningar.”> Med hinsyn till att
koplagens felbegrepp inte dr uttmmande reglerati 17 §, ar jag dock
tveksam till att man inom ramen for felbedomningen skulle vara
forhindrad att beakta att sidljaren férsummat sin upplysningsplikt. Det
finns en fordel med att redan vid bestimmande av felbegreppet
bedéma om séljaren féorsummat sin upplysningsplikt. Den bed6m-
ningen miste nimligen ofta 4nd& ske redan vid avtalstolkningen och

2 Frigan om forsumligheten skall vara direkt anknuten till att kparen reklamerar
for sent framgdr inte av lagtexten. Det forefaller dock som om ndgot sddant krav
pé samband inte uppstills (Se Ramberg i Hellner & Ramberg, Speciell avtalsritt
I, s 206 samt Histad, Den nya kopritten, s 103 f). I CISG Art 40 hinvisas
uttryckligen till forhdllanden "which he did not disclose to the buyer”.

1 Skiljedom refererad i Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Arsskrift
1986 s 47.

" Ang lagvalsproblematik se ovan, s 26 f.

15 Martinsson, JT 1992-93 s 436 s 449; Lindskog SVJT 1993 s 97, s 109. Lehrberg
(Forutsittningssynpunkter p& koplagens felbegrepp, SvIT 1990 s 543 s 563 ff) anser
att det ar ovisst om felansvar pd grund av ond tro &r gillande i svensk riitt, men
menar att mycket talar for att ett sddant felansvar foreligger.
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ndr man skall avgora om felet &r relevant samt vilka pafoljder som
stdr koparen till buds. Systematiskt finns det kanske dérfor anledning
att 13ta koplagens felbegrepp omfatta dven det fall att siljaren
férsummat sin upplysningsplikt, eftersom ju sddana bedémningar indé
maste géras inom ramen for koplagen.'®

Ytterligare en systematisk synpunkt gor sig géllande. I koplagen
finns en bestimmelse i 19 § om upplysningsplikt for de fall siljaren
friskrivit sig frdn felansvar med stdd av en befintligt-skick-klausul eller
liknande. Om siljaren i ett sddant fall forsummat sin upplysningsplikt,
skall koplagens pafojdssystem anvédndas. I de fall tvisten rér for-
summad upplysningsplikt och det &ar tvistigt om det foreligger en
friskrivningsklausul som omfattas av 19 § koplagen eller ej, komplice-
ras tvisten ytterligare om man parallellt skall &beropa och bedéma
péféljderna enligt bade koplagen och avtalslagen.

Sammanfattningsvis kan sdledes konstateras att det dr oklart om
man inom ramen for koplagens felbegrepp kan lita siljarens
férsummade upplysningsplikt fd sjilvstdndig betydelse. Konsekven-
serna blir i allt vdsentligt desamma oavsett om man tillimpar
koplagen eller avtalslagen vid forsummad upplysning. Det ir inte helt
sjalvklart hur saken bor behandlas systematiskt, dven om skl talar for
att man i koplagens felbegrepp bor inrymma det fall att séljaren
forsummat sin upplysningsplikt.

Oavsett om koplagens felbegrepp ar tillimpligt nir séljaren for-
summat sin upplysningsplikt betraffande ett forhdllande som képaren
inte har en befogad férutsdttning om, finns det inom ramen for
koplagen anledning att prova frdgan om siljarens ansvar for for-
tigande. Bland annat for att avgéra om siljaren bér ett skadesténd-
sansvar for all forlust samt om siljaren gjort sig skyldig till ett
handlande i strid mot tro och heder, vilket medfér att koparens
férsenade reklamation kan ”ldkas”, liksom att ansprék kan beaktas
trots att de framstillts efter den tv3driga preskriptionstiden.

I koplagen finns, som ndmnts, en specialreglering av upplysnings-
plikt fér det fall att varan sdlts i befintligt skick eller med liknande
férbehdll. Denna specialreglering innebar att séljaren bir ett felan-
svar, trots att han friskrivit sig frén fel, om han underlatit att upplysa

6 Denna problematik uppmirksammades dven i samband med 1905 &rs képlag.
Karlgren ansig att siljarens onda tro skulle kunna grunda felansvar, nir sddant
ansvar annars skulle ha saknats. Bertil Bengtsson har kommenterat frigan i
Haévningsritt, s 282. Se dven Sundberg, Fel i lejt gods, s 115.
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koparen om ett visentligt férhdllande som han kint till och som
koparen med fog kunde rikna med att bli upplyst om. Hiar framtrader
likheter med den allménna upplysningsplikten vid ingdende av avtal.
Det grundliggande kravet pd att siljaren skall ha kint till den
negativa omsténdigheten aterfinns i bestimmelsen, liksom kravet pd
kausalitet mellan den uteblivna uppgiften och kdparens viardering av
avtalsobjektet. Men det saknas ett insiktsrekvist (att siljaren insett att
den uteldmnade uppgiften varit av betydelse fér koparen). Istéllet har
man medtagit ett visentlighetsrekvisit; det skall ha varit frdga om ett
visentligt forh&llande. Antagligen ar visentlighetskravet motiverat av
att siljaren har friskrivit sig och dérfor inte skall behdva ansvara for
mindre betydelsefulla fel. Nir det s géller det ytterligare rekvisitet
for upplysningsplikt, dr det formulerat sdlunda att koparen skall bli
upplyst om sédant som han med fog kunde rikna med att bli upplyst
om. Det dr mojligt att "med fog” i detta sammanhang skall tolkas s&
att upplysningspliktens omfattning dr beroende av motpartens typiska
férvintningar om vad han skall f4 f6r sorts upplysningar.

Aven i konsumentkdplagen finns en bestimmelse om upplysnings-
plikt. Den ar utformad som ett ansvar dven for vad siljaren borde ha
kint till och inte heller dir finns ndgot krav pd att siljaren skall ha
haft faktisk insikt om att férhallandet var av betydelse foér kparen.
Det finns dock ett krav pd kausalitet mellan kopet och den uteblivna
upplysningen. Vidare bestims omfattningen av upplysningsplikten
sdlunda att det skall vara frdga om forhdllanden som koparen med fog
kunde rdkna med att bli upplyst om. Upplysningsplikten enligt
konsumentkdplagen giller oberoende av om varan sdlts i befintligt
skick eller ej. Det mest anméarkningsvarda dr att upplysningsplikten
omfattar dven sddana forhdllanden som siljaren borde ha haft
kdnnedom om. Detta skulle, mot bakgrund av vad som sagts ovan
(s 22), kunna innebéra att sdljaren ar skyldig att ge information om
16sa antaganden och alltsd inte inskranka sig till faktiska forhdllanden.
Upplysningsplikten enligt konsumentkdplagen har troligen motiverats
av att konsumenten befinner sig i en underldgsen stillning. Darfor
skall konsumentkdplagens reglering analyseras ndrmare i ett annat
sammanhang, se kap 6.4.

I rattspraxis finns en mangd fall dar saljaren ansetts ha upplysnings-
plikt gentemot koparen. I snart sagt alla fall dir séljaren haft faktisk
kannedom om ett visst férhdllande och haft insikt om att motparten
saknat sddan kdnnedom och forhdllandet varit av betydelse for
motparten, har siljaren &lagts upplysningsplikt. Det mest intressanta
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for att f4 klarhet i upplysningspliktens omfattning vid kop av 16s
egendom ar darfor att ndrmare studera de fatal fall dir séljaren inte
dlagts upplysningsplikt.

Upplysningsvis lamnas dock hir helt kortfattat exempel pd vissa av de
férhdllanden som siljaren ansetts skyldig att upplysa motparten om. De fall
som uppmirksammas ror situationer dar parterna inte haft nigon sirskild
relation till varandra. Siljaren miste upplysa om att kostnaden for att i
enlighet med myndigheternas krav flytta en toalett uppgick till ett hogre
belopp @n vad koparen antog (NJA 1928 s 47), att kor utgjorde en fara for
smittspridning (NJA 1934 s 701, 1942 s 542), att det fanns risk att den
byggnad som en hotellrorelse var inrymd i skulle rivas (NJA 1935 s 57), att
myndigheter inskrinkt utskdnkningstillstdndet for en pub (NJA 1936 s 737)
samt att det vid forsiljning av en konfektyraffir saknades erforderligt
myndighetstillstdnd att driva verksamheten (NJA 1991 s 808).

Frén norsk rattspraxis kan nimnas att siljaren ansetts skyldig att upplysa
koparen om att en viktig kund till ett aktiebolag vars aktier var féremail for
kop hade allvarliga betalningssvrigheter (NRt 1904 s 245), att en hést var
vild och skygg (NRt 1905 s 222), att vid kop av aktier aktiebolagets enda
skepp lidit haveri (NRt 1921 s 267), att en radiotelefonsindare inom ett
halvér inte lingre skulle uppfylla myndigheternas krav (RG 1955 s 638), att
en spricka i ett fartygsskrov reparerats strax fore képet (NRt 1966 s 996), att
det fsrekommit problem med lickage vid motorblocken pé ett fartyg (N.D.S.
1962 s 118) och att det fanns sprickor i cylinderblocken pé ett skepp (N.D.S.
1965 s 160).

I dansk réttspraxis har siljaren ansetts skyldig att upplysa képaren om att
denne var f6r ung for att erhdlla erforderligt myndighetstillstind for
utnyttjande av kopobjektet (UfR 1957 s 348 H), att boende i ndrheten klagat
pé oljud frin en svetsapparat som ingick i kopet av en handskfabrik (UfR
1959 s 680 SH), att det sakandes myndighetstillstdnd for att bedriva den
restaurangrorelse som var foremél for kopet (UfR 1980 s 388 H), att en
bilvagn varit "smadret” (UfR 1982 s 215 V) samt att ett skepp inte kunde
godkinnas for passagerarbefordran (UfR 1983 s 306 H).

I NJA 1975 s 152 ansigs ett auktionsverk inte skyldigt att upplysa
koparen om att en tavla var en reproduktion. TR, vars dom fast-
stidlldes av HovR och HD, uttalade: "Med hénsyn till auktionsfor-
sdljningens sdrskilda natur kan ej heller den omstédndigheten, att
skillnad foérelegat mellan inropssumman och det véirde reproduktionen
kan ha haft, medfora kopets ogiltighet enligt sistndimnda lagrum” (33
§ avtalslagen). Domen ger ett intryck av att om det inte varit friga
om ett auktionskdp, s& skulle séljaren ha varit skyldig att upplysa
koparen om att det var friga om en reproduktion. Tydligen férhéller
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det sig s& att auktionskopet dr av en sfdan natur att upplysnings-
plikten &r inskrdnkt. Detta har sdkert sin forklaring i att siljarens
(auktionsverkets) insikt om motpartens forvdntningar och kunskaper
om kopobjektet inte blir praktiskt relevant. Auktion gir vanligen till
sd att flera spekulanter med olika stor kunskap om kdpobjektet och
med olika syften med kopet lamnar bud. Att i ett sddant fall 3lagga
siljaren upplysningsplikt gentemot vissa av spekulanterna ar praktiskt
mindre lyckat. Dessutom har en kdpare pd auktion inte samma for-
vantning att erhdlla upplysningar som en kopare vid ett vanligt kop.
Koparen &r typiskt sett medveten om att man tar storre risker nir
begagnad vara kops pé auktion. A andra sidan skulle man kunna siga
att nir auktionsforfarandet i det aktuella réttsfallet utvecklades sé att
budgivningen blev orealistiskt hog i forhallande till tavlans verkliga
virde, s& borde auktionsforrittaren tagit samtliga kvarvarande
budgivare ur den oriktiga forestédllningen att det var en &kta tavla.
Auktionsforrattaren hade i det ldget insikt om att samtliga kvarva-
rande budgivare agerade under en vanforestillning. Men trots denna
insikt kvarstar det faktum att en kopare pa auktion inte typiskt sett
férvintar sig att f4 upplysningar frén siljaren och dérfor foreligger
ingen upplysningsplikt, trots siljarens insikt om att kdparen har en
felaktig forestallning.

I ett norskt rattsfall, NRt 1923 s 784, saknade siljaren upplysnings-
plikt. Det fanns vid tiden for kopet en bestimmelse om maximalpris
for kopobjektet. Myndigheterna hade beslutat att sinka maximalpri-
set. Samma dag som beslutet offentliggjordes, silde en statlig
myndighet varor till det h6gre maximalpriset. Det nya ldgre maximalp-
riset skulle trida i kraft p&féljande dag. Den statliga myndigheten
ansdgs inte ha upplysningsplikt. En bidragande orsak till att siljaren
inte 8lades upplysningsplikt, var att den statliga myndighet som
verkstillde forsdljningen inte hade kdnnedom om att maximalpriset
skulle komma att sdnkas. Det strider dock mot traditionell fullmakts-
lra att 13ta fullmiktiges ignorans komma huvudmannen till godo. Tva
skiljaktiga, som ansdg att staten hade upplysningsplikt, pipekade att
det inte dr relevant att departementets underordnade organ saknade
kdnnedom om beslutet. Ytterligare en anledning till att staten ej
alades upplysningsplikt var enligt majoriteten i Hgyesteret att beslutet
om att sinka maximalpriset skulle gélla fran en viss dag och inte hade
retroaktiv effekt. De tvd skiljaktiga tar ett annorlunda grepp och
papekar att det relevanta ar hur koparen skulle ha agerat om han
hade blivit informerad om fordndringen i maximalpriset. Det
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sannolika var, enligt minoritetens 3sikt, att képaren i sd fall skulle ha
avvaktat ytterligare en dag med kopet.

Frégan om siljarens skyldighet att upplysa k6paren om huruvida
koparen gor en god affir 4r intressant. Ar siljaren skyldig att
informera koparen om att varan kan kdpas av en annan siljare till ett
billigare pris? Ar han skyldig att informera koparen om att varan
péfoljande dag skall realiseras till ett visentligt lagre pris? Eller att en
ny upplaga av en larobok kommer ut inom kort? En grundforutsatt-
ning ar att sdljaren har insikt om att det lagre priset ar av betydelse
fér koparen. Detta innebidr att siljaren mdste ha insikt om att
koparen inte har ett omedelbart behov av varan. Képaren kanske
sdger till séljaren att han skall anvdnda varan férst om en vecka och
i sa fall erhéller siljaren insikt om att koparen har tid att inférskaffa
varan till lagre pris pd ett annat forsiljningsstille eller att real-
isationen hinner p&bdrjas innan koparen har for avsikt att anvinda
varan. Dérutover krivs for att upplysningsplikt skall foreligga att
koparen typiskt sett kan forvinta sig att f4 den aktuella prisin-
formationen fran séljaren. Kopare i allminhet torde inte férvinta sig
att siljaren ger upplysning om att konkurrenters varor dr billigare
eller av bittre kvalitet &n hans egna. Sdledes foreligger i normalfallet
ingen upplysningsplikt betriffande sddana forhallanden. Eventuellt
forhéller det sig annorlunda med upplysningsplikten betriffande en
nira forestdende ny bokupplaga.’

Det ir péfallande att upplysningsplikten vid kop av 16s egendom é&r
sd omfattande sdvil i dag som vid seklets borjan. I svensk ritt finns
inget rittsfall som befriar séljaren fran upplysningsplikt vid kop av 16s
egendom (om inte kopet skett pd auktion). Detta innebér att
utrymmet for siljaren att utnyttja ett kunskapsovertag antagligen ar
mer begrédnsat d4n vad man kanske normalt forestéller sig. Det skall
dock poingteras att upplysningsplikten betrdffande vissa typer av
omstindigheter inte har varit foremél for provning. Det finns t ex
inget svenskt rattsfall som klargér upplysningspliktens omfattning
betriffande kringuppgifter, som alltsé inte tar direkt sikte pd sjéilva
kopobjektets egenskaper. Som exempel pd kringuppgifter kan nimnas
koparens mojligheter att kopa varan till ett lagre pris frdn ndgon
annan siljare eller att den bok man bestéllt snart kommer i en ny

7 Se dock NJA 1940 s 325.
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upplaga.’ Det kan ménga génger vara svart att faststilla om séljaren
haft faktisk och sdker kunskap om denna typ av omstiandigheter, vilket
ju dr en férutsittning for att upplysningsplikt skall féreligga.'

Séljarens upplysningsplikt vid kop av 16s egendom har ofta upp-
mirksammats och varit foremdl fér domstols prévning. Hur det
forhéller sig med kdparens upplysningsplikt gentemot séljaren 4r
ddremot mer oklart. I NRt 1918 s 49 ansdgs koparen vara skyldig att
upplysa séljaren om att siljaren hade méjlighet att erhélla en hogre
kopeskilling frén annat hdll. Omsténdigheterna var dock speciella
(forutom att koparen hade utdvat press pé siljaren var han styrelsele-
damot i det aktiebolag vars aktier var foremédl for kopet) och
rattsfallet belyser déarfor inte koparens generella upplysningsplikt
gentemot siljaren.?” Rent generellt dr det s3 att siljare inte férvintar
sig information om kdpobjektet i samma utstrackning som képare gor.
Foljaktligen dr koparens upplysningsplikt mer begrénsad dn séljarens
upplysningsplikt. I vissa situationer kan dock kdparen ha upplysnings-
plikt. S&dan situationer kan foreligga pa grund av att parterna har en
viss relation till varandra eller pd grund av att koparen intar en
6verldgsen stéllning och dessa béda situationer kommer att behandlas
nedan, kap 6.

5.4 Kop av fast egendom

Vid kop av fast egendom har vanligtvis sdljaren brukat fastigheten
under en viss tid och dé fétt tillfille att ndrmare bekanta sig med
fastighetens fordelar och nackdelar. Képaren, som enligt jordabalken
ar skyldig att gora en undersokning av fastigheten fére kopet, har inte
samma mojlighet som séljaren att ingdende f& kunskap om fastig-
hetens alla negativa sidor. Darfor skulle det kunna ligga néra till
hands att anse att siljaren har en ldngtgdende upplysningsplikt
gentemot koparen. Nu dr emellertid jordabalkens regler om fel i

8 1 det danska rittsfallet UfR 1957 s 348 ansigs séljarens upplysningsplikt gilla dven
forhdllanden som inte rérde sjilva kopobjektet. Det var friga om k6p av en
restaurangrorelse och kdparen var for ung for att kunna erhdlla erforderligt
myndighetstillstind.

¥ Se ovan ang terminologi, kap 3.

? Rittsfallet analyseras ingdende nedan i samband med upplysningsplikten vid
fortroendeforhdllanden, s 63 ff.
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fastighet formulerade pé sé sitt att siljaren blir ansvarig for fel om
fastigheten inte motsvarar kdparens befogade férvantningar (férutsatt
att koparen fullgjort sin unders6kningsplikt fore kopet). Det betyder
att oavsett om séljaren kénde till den negativa omstandigheten eller
ej, bar han ett 1dngtgéende ansvar gentemot kdparen. Dirigenom blir
utrymmet for de fall nér séljarens onda tro om negativa omsténdig-
heter aktualiseras mer begrénsat. I likhet med vad som giller vid kop
av 16s egendom kan det dock finnas omsténdigheter som koparen inte
alls har ndgra forvantningar om, men som siljaren énd4 blir ansvarig
for pd grund av att han ként till den negativa omstindigheten och
insett att koparen saknat kinnedom om den. Betraffande diskussionen
om man vid bestimmande av felbegreppet skall ta hdnsyn till sdljarens
onda tro eller €j, hdnvisas till motsvarande diskussion vid kop av 16s
egendom, s 33 £.?! En viktig skillnad uppstdr dock vid kdp av fast
egendom genom att enligt jordabalken havningspafoljden ir utesluten
ett &r efter tilltrddet. Detta innebdr att avtalslagen och jordabalken
skiljer sig &t i storre utstrackning 4n vad koplagen och avtalslagen goér

# Grauers ir av den uppfattningen att sdljarens vetskap helt saknar relevans om det
dr friga om faktiska fel och siljaren inte har friskrivit sig, Fastighetskop, s 169. 1
propositionen (1989/90:77 s 61) ges motstridiga besked om upplysningsplikten. A
ena sidan uttalas att det inte finns nigon generell upplysningsplikt for siljaren
innebirande att han alltid skulle svara for sidana fel som han kénde till vid kopet.
Men & andra sidan uttalas att det faktum att séljaren kinner till ett fel inte alltid
saknar betydelse. "Om fértigandet av ett fel nidmligen innefattar ett svikligt
forledande av motparten eller annat ohederligt forfarande bor siljaren givetvis inte
kunna 8beropa att koparen eftersatt sin undersdkningsplikt”. I anslutning till detta
uttalande hinvisas i propositionen till kdplagen. (Det citerade uttalandet upprepas
i 1989/90: LU 36 s 7.) Grauers menar att om siljaren lades upplysningsplikt, s&
skulle upplysningsplikten och undersdkningsplikten ta ut varandra. Det ar enligt
min uppfattning i stillet friga om ett samspel, jfr kdp av 18s egendom. Dessutom
finns det fall dir felet &r p4 grinsen mellan upptickbart och inte upptickbart eller
mer eller mindre dolt fér endera parten och dir siljarens onda tro rimligtvis méste
fa relevans pd sd sitt att siljarens upplysningsplikt aktualiseras trots koparens
undersdkningsplikt. Inte har viil lagstiftaren tinkt sig att siljaren stillatigande skall
kunna &se hur kdparen missar att undersdka ett visst forh&llande som siljaren vet
dr negativt och av stor betydelse? Grauers omtalar att en upplysningsplikt i gréins-
zonen mellan dolda och svirupptickta fel skulle kunna vara motiverad (s 188).
Karlgren anser att féorsummad upplysningsplikt féranleder ett ansvar for
forfaranden som strider mot tro och heder och med anledning darav kan kdparen
&beropa 4:19 jordabalken och kriva hivning eller prisavdrag (Felansvaret, s 45 f).
Karlgren anser alltsd att ond tro hos siljaren ir relevant for att avgora felbe-
greppets omfattning vid kop av fast egendom. Av samma uppfattning &r Carbell
(Felbegreppet och unders6kningsplikten enligt 4.19 JB, Festskrift till Jan Hellner,
5 169).
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och foljaktligen blir det av dn storre intresse att avgéra om man nér
fastighetssédljaren forsummat sin upplysningsplikt bor tillimpa 4:19
jordabalken eller avtalslagen (eller rent av 4r férhindrad att tillimpa
avtalslagen).

Frégan om upplysningsplikt for sdljaren aktualiseras inom ramen
for jordabalken vid avgorande av kOparens ritt att erhélla skadestdnd.
Det har kdparen bland annat ratt till om séljaren varit forsumlig. Att
fortiga vissa negativa férhéllanden vid ingdende av avtal om kop av
fast egendom, kan i vissa fall anses som forsumligt.2 Aven i det fallet
att koparen reklamerat for sent, kan séljarens fortigande f& betydelse.
Om séljaren har forfarit i strid mot tro och heder skall nidmligen
koparens ansprék beaktas, trots att det framstillts for sent (4:19 a 2
st JB).

Fastighetskopet dr speciellt pd sd sitt att det for privatpersoner
manga génger har karaktiren av “once in a lifetime”. Det ar en typ
av affir som man gor ndgon eller ndgra f& génger i sitt liv och som
ror stora belopp for en privatperson. Detta far dock inte ndgon direkt
betydelse for att avgéra upplysningspliktens omfattning (se kap 6).
Diremot ér det ett forhdllande som kan vara av betydelse for att
avgora om saljaren haft insikt om att motparten saknade den aktuella
kunskapen och att den var av betydelse fér motparten.

Det finns en méngd &ldre rattsfall om upplysningsplikt vid kop av
fast egendom. Dessas betydelse i dagslidget méste dock ofta ifrdga-
séttas, eftersom lagen har fordndrats kraftigt i olika steg under detta
sekel. Tidigare saknade siljaren helt felansvar utéver vad han direkt
utfast i det skriftliga avtalet, ddrefter forstarktes hans felansvar ndgot
for att nu slutligen omfatta ett generellt culpaansvar. Som ovan
pétalats kan det, utéver bestimningen av felbegreppet, f& betydelse
om sdljaren férsummat sin upplysningsplikt och darfor har éldre
rattsfall viss fortsatt betydelse. I de rattsfall som behandlar upp-
lysningsplikten anges sdllan det lagrum som ligger till grund for
avgorandet. Det kan darfér manga ganger i efterhand vara omgjligt
att avgbéra om siljarens ansvar foljer av att han bdr ett ansvar
oberoende av vad han ként till om fastigheten eller av att han

2 Vid kop av 16s egendom aktualiseras dnnu ett fall. Om koparen har forsummat sin
undersokningsplikt fére kopet, kan han 4nd4 ha ritt att pitala ett fel, under for-
utséttning att sdljaren forfarit i strid mot tro och heder. Motsvarande bestimmelse
saknas vid kop av fast egendom.

3 Angiende forsumlighetens samband med den forsenade reklamationen, se s 34 not
12 ovan.
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forsummat sin upplysningsplikt. Domstolarnas sétt att argumentera tar
sig dock vanligtvis uttryck i att man ndmner séljarens féorsummade
upplysningsplikt. Nar domstolen har uttryckt sig pa sddant sitt att den
anser att det foreligger forsummad upplysningsplikt, kan man anta att
rattsfallet har betydelse for framtida avgéranden som rér fragor
angdende for sen reklamation som ”liks” eller kdparens ritt till
skadestdnd. Betriffande omfattningen av sjilva felansvaret vid kop av
fast egendom é&r dock dldre rattsfall av ringa vérde.

Jag skall hir redogora for vad séljaren ansetts ha upplysningsplikt
om i de rattsfall som finns dir parterna inte stdtt i ndgon sérskild
relation till varandra. Som tidigare pdpekats ger motiveringarna i varje
enskilt réttsfall sillan ndgon vagledning betréffande upplysningsplikten
generellt sett. Dédremot bildar réttsfallen sedda tillsammans ett
monster som ger en bild av upplysningsplikten. Darf6r ldmnas inte
ndgon ingdende redogorelse av varje enskilt rattsfall.

Siéljaren har ansetts skyldig att upplysa om att mangardsbyggnaden delvis var
beldgen utanfor fastighetens grinser,” att en fastighet var angripen av
husbock® samt att en rondell skulle anliggas intill fastigheten.”® Nir det
giller rddighetsinskrinkningar har HD ansett att siljaren har upplysningsplikt
betriffande att vindsvdningar i ett hyreshus inte lagligen fick uthyras till
bostadsindam3l,? att byggnadsnimnden beslutat att vissa byggnader pi
fastigheten miste rivas,”® att en byggnad i strid mot myndighets beslut
inretts till garage® och att det saknades erforderligt myndighetstillstdnd for
att bedriva den speceriverksamhet som var inrymd i fastigheten.* Slutligen
har séljaren ansetts ha upplysningsplikt nir brandmyndigheterna framstéllt
anmirkning mot att vindsligenheter i hyreshus anvindes for bostads-
dndam3l.*

Fran norsk och dansk rittspraxis kan nimnas fall dir siljaren ansdgs
skyldig att upplysa képaren om att huset genomgitt en mogelsanering,* att
birande balkar behdvde bytas ut,® att siljaren sjilv gjort vissa installationer

% NJA 1922 s 495

% NJA 1961 s 137

% NIJA 1981 s 894
7 NJA 1935 A 285
3 NJA 19355121

»® NJA 1936s 6

% NJA 19415 139

1 NJA 1958 s 648

2 NRt 1935 s 669

# UfR 1988 s 379 H
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som kravde auktorisation® och slutligen ett fall dir siljaren ansigs skyldig
att upplysa kdparen om att huset olovligen inretts till bostad.”

I NJA 1934 s 117 3lades inte siljaren upplysningsplikt. Anledningen
forefaller vara att siljaren inte insett att kdparen var omedveten om
férhllandet. Siljaren kinde till att en vindsldgenhet i hyreshuset inte fick
uthyras som bostad. HD beaktade sérskilt att képaren foére kdpet upplystes
om att lagenheten var beldgen 6 tr upp pé vinden. Det férefaller som om
HD ansett att séljaren kunde utgd ifrén att koparen genom denna upplysning
borde forstdtt att uthyrningen kunde vara olaglig.

Gér det att applicera tesen om att det ar koparens typiska forvént-
ningar som &r avgérande for att bestimma om upplysningsplikt fore-
ligger? Mot bakgrund av rittspraxis, méste slutsatsen i s3 fall bli att
vid fastighetskop koparen typiskt sett forvintar sig att bli upplyst om
snart sagt alla negativa omstindigheter som sdljaren har fatt kdnne-
dom om i sin roll som dgare till fastigheten. Detta skulle i sin tur
kunna tdnkas innebédra att om koparen vet att séljaren endast dgt
fastigheten under en kort tid eller att séljaren aldrig sjidlv brukat
fastigheten, koparen inte kan ha en férvéntan att f3 ingdende upplys-
ningar om fastigheten frin siljaren. Detta innebér i sin tur att
koparens kunskaper om hur 13ng tid och pé vilket sitt séljaren haft
tillgdng till fastigheten kan vara relevant for att bedoma omfattningen
av saljarens upplysningsplikt.

Det finns anledning att anta att siljarens upplysningsplikt ar be-
grinsad om fastigheten siljs pa auktion (jamfor NJA 1975 s 152 om
kop av 16s egendom och ovan s 37 f). Anledningen till att upplys-
ningsplikten 4r inskrankt vid kop pa auktion dr att koparen vid sddana
kop inte typiskt sett forvintar sig att f upplysningar frdn siljaren.
Man méste dock beakta vad som foregdtt auktionen. Om siljaren t ex
fore auktionen 13tit spekulanter besiktiga fastigheten och kommunice-
rat enskilt med varje spekulant, pAminner auktionen sd mycket om ett
vanligt kop att upplysningsplikt aktualiseras i samma omfattning som
vid vanliga kop.

En fastighet anses behiftad med rddighetsfel om det vid tiden for
kopet fattats ett myndighetsbeslut som beror fastigheten negativt. T ex
beslut av miljo- och hilsoskyddsnimnden att visst utrymme inte far
anviandas for bostadsindamdl. Undantagsvis kan fel dven anses
foreligga om det ér givet att ett sddant beslut kommer att fattas inom

¥ UfR1992s 819V
% UfR 1984 s 816 V
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den ndrmaste tiden. Men 13t oss i stillet anta att siljaren vet att ett
beslut kommer att fattas, men det dr ovisst om beslutet blir negativt
eller positivt. Mdste siljaren upplysa kdparen om att myndigheterna
kommer att fatta ett beslut i frdgan? Troligen méste han upplysa
képaren i en sédan situation.

En annan sida av upplysningsplikten vid kop av fast egendom ar
koparens upplysningsplikt. I vilka situationer ar koparen skyldig att
upplysa siljaren om att fastigheten dr mer vérd 4n vad séljaren antar?
Det finns ett kidnt uttalande i amerikansk ratt: ”I can buy my
neighbor’s land for a song, although I know and he doesn’t that it’s
oil bearing. That isn’t dishonest, it is “smart business” and the just
reward of my superior individualism.”* Troligtvis har inte kdparen
i en sddan situation upplysningsplikt enligt svensk ratt. Men varf6ér?
Vad &r det som gor att siljaren inte kan rikta ndgra ansprdk mot
koparen nér kdparen fortiger en omstindighet som dr av betydelse fér
sdljaren, under det att koparen i en motsvarande situation skulle
kunna rikta ansprék mot siljaren? LAt oss till exempel anta att det
finns radioaktivt avfall nedgravt pa fastigheten och att séljaren kanner
till detta. Koparen kan dberopa fel i fastigheten och mot bakgrund av
att siljaren varit forsumlig, kan han kriva skadestdnd. Varf6r anses
inte koparen i “oljeexemplet” ha handlat i strid mot tro och heder
under det att siljaren anses ha gjort det i det andra exemplet? Det
kan i vart fall inte vara det faktum att parternas virderingsunderlag
inte varit fullstdndigt och att motparten haft kinnedom om detta. I
fallet med oljefyndigheten var ju koparen vdl medveten om att
séljaren hade ett felaktigt viarderingsunderlag och trots detta &lades
han ingen upplysningsplikt. I fallet med kérnavfallet skulle man vara
benigen att tro att det var det faktum att koparen inte erhdllit ett
komplett virderingsunderlag som var det relevanta, men det omvanda
exemplet med kdparens upplysningsplikt visar att det inte kan vara
den omsténdigheten som &r ensam avgoérande. Det som avgor
upplysningspliktens omfattning 4r motpartens typiska forvéntningar.
En kopare av fast egendom forvintar sig att bli upplyst om negativa
omstidndigheter rorande fastigheten. En fastighetssiljare daremot
forvéntar sig typiskt sett inte att motparten har béttre kinnedom om
fastigheten dn vad han sjélv har och ddrmed fOrvdntar sig inte
fastighetssiljaren att erhdlla ndgra upplysningar frdn motparten som
skulle kunna péverka séljarens virdering av fastigheten. Det &r detta

% Clark, J., in Blair v. National Security Ins. Co., 126 F.2d 955, 958 (3d Cir. 1942)
frAn Farnsworth, Contracts, s 241.
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som utgor forklaringen till varfor kopare av fast egendom inte har en
sarskilt omfattande upplysningsplikt i jimférelse med fastighetssilja-
rens upplysningsplikt.

5.5 Samarbetsavtal och ldngvariga avtal

Langvariga avtal forutsitter ett sarskilt fortroende mellan parterna.
Sarskilda krav stills pd lojalitet in contractu. Médlet med avtalet &r
kanske sarskilt svart att nd och stéller darfor extra stora krav pé att
parterna &r lojala och upplyser varandra och underlattar for varandra
att tillsammans n& médlet med avtalet. Frgan ir nu om detta starka
krav pé lojalitet in contractu ocksd goér sig gillande betriffande
ansvaret in contrahendo. D v s maste parter som forhandlar om ett
samarbetsavtal eller ett l1dngvarigt kontraktsférhdllande vara sarskilt
lojala vid avtalets ingdende och upplysa varandra om sddana om-
stindigheter som kan pverka storleken av den prestation motparten
kréaver?

I svensk rattspraxis har inte frdgan om upplysningsplikt vid in-
gdende av ldngvariga avtal varit uppe till prévning. Det finns heller
ingen speciallagstiftning som generellt reglerar sddana avtalsfér-
héllanden.

Vid samarbetsavtal dr det av betydelse for avtalsparterna att kunna
bedoma medkontrahentens utsikter att delta framgdngsrikt i ett
samarbete. Darfor ar det av sirskilt intresse att f kunskap om
medkontrahentens personliga egenskaper. Kan man sdga att mot-
parten typiskt sett har en forvintning om att bli upplyst om negativa
personliga férhdllanden hos den andra avtalsparten eller dr detta om-
standigheter som motparten sjalvstindigt méste unders6ka och bilda
sig en uppfattning om? Rent generellt forhdller det sig sd att man
ogirna framhaller sina negativa sidor och att man sérskilt ogérna gor
detta i samband med affarsférhandlingar. Det 4r mot bakgrund av
detta viktigt att man inte anladgger ett alltfér naivt betraktelsesétt nir
man avgor vilka férvdntningar motparten har om att bli upplyst. Det
maste pdpekas att den andra avtalsparten kanske sjélv saknar insikt
om ett negativt forhallande som tar sikte pd den egna personligheten.
Att den andra avtalsparten aldrig tidigare lyckats genomfora ett
samarbetsprojekt och att detta har sin orsak i att han 4r osedvanligt
envis eller sndl, ar sannolikt ett forhdllande som han inte sjilv har
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insikt om. P4 grund av att det saknas sddan sjialvkdnnedom, foreligger
ingen upplysningsplikt.

Generellt sett foreligger ingen skyldighet att informera motparten
om att man har likviditetsproblem. Om motparten &ar sarskilt
angeldgen om att sikra betalning, maste han begéra betalt i forskott,
en bankgaranti eller liknande. Vid lngvariga avtalsférhdllanden kan
det dock vara svart att stélla siakerhet for motpartens prestation och
ddrmed blir motpartens ekonomiska foérhdllanden av sérskilt stort
intresse. Mdste avtalsparten pd eget initiativ upplysa om sin vacklande
ekonomi? Den avtalspart som &r intresserad av motpartens ekonomis-
ka férhdllanden, kan ju begéra uppgifter frdn motparten, och pé s
sidtt behover inte motparten pa eget initiativ upplysa om sin ekonomi.
Faktum é&r att sd snart som det foreligger insikt om att ett visst
férhdllande ar av avgérande betydelse, aktualiseras upplysningsplikten.
Om denna insikt erhdllits genom en fréga fr&n motparten eller det pd
grund av omstiandigheterna framstdr som sjélvklart, dr i och for sig
utan betydelse. Ett moment som &r relevant dr dock i vad mén
motparten vid l&ngvariga avtal typiskt sett kan forvinta sig att fa
information om sin avtalsparts vacklande ekonomi. Konkreta
forhdllanden, t ex betalningsinstillelse eller anskan om konkurs,
foreligger det skyldighet att upplysa motparten om. I och for sig &r
sddana forhallanden offentliga och motparten kan for vissa situationer
anses ha kinnedom om sddana foérhéllanden oavsett vad han faktiskt
vetat om dem. Nér man skall bedéma om det féreligger upplysnings-
plikt ar det emellertid motpartens faktiska kinnedom om férhéllande-
na som ir av betydelse. P4 grund av att informationen &r offentlig,
blir det dock aktuellt att beddma om motparten hade bort gbra en
mer ingdende undersdkning, allts3 ett samspel mellan upplysningsplikt
och undersokningsplikt. Det dr osdkert hur omfattande upplysnings-
plikten ar betriffande att ett aktiebolag lever under dttaménaders-
fristen for att battra pd det egna kapitalet eller att det foreligger en
tvist dir sd stora ansprdk riktas mot aktiebolaget att dess existens
hotas.

5.6 Bildande av aktiebolag och nyemissioner

Det vilar enligt aktiebolagslagen ett strangt ansvar pd stiftare som
bildar aktiebolag. Dessutom finns regler om prospektansvar vid
nyemission i ett aktiebolag. Stiftares upplysningsskyldighet har
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detaljreglerats i 2:3 - 7 aktiebolagslagen. Det kan nimnas att man
ansett det sarskilt viktigt att underlag tillstalls aktietecknare s att de
kan avgora virdet pé apportegendom samt att de underrittas om ifall
stiftare ej tilldelats aktier i den omfattning som han angivit i stiftel-
seurkunden. Ansvaret vid nyemissioner ar snarlikt det som géller vid
bildande av aktiebolag. I aktiebolagslagen hénvisas till 2 kap aktiebo-
lagslagen. Vid vissa storre nyemissioner finns &n mer detaljerade
foreskrifter om hur omfattande upplysningar som maéste ges till
aktietecknarna. I 4:18 - 26 aktiebolagslagen finns regler om emissions-
prospekt, vari bland annat méste limnas uppgift om bolagets historik,
dess verksambhet, vissa viktigare befattningshavare och &dgarstruktur.
Onm stiftare eller styrelsen, som bér ansvaret vid nyemission, dsidosit-
ter den upplysningskyldighet som stadgas i aktiebolagslagen riskerar
de att bli skadestdndsskyldiga mot aktietecknare.

Det &r ovisst om aktietecknare pd andra vigar kan gardera sig mot
att bli lurad att teckna aktier. Kan aktietecknare hivda att avtalet om
aktieteckning ar ogiltigt och hénvisa till 3 kap avtalslagen? Kan han
begira skadestdnd av bolaget? Karlgren ér av den uppfattningen att
30 § avtalslagen om svek inte dr tillamplig vid nyemissioner. Detta
anser han mot bakgrund av att de regler som garanterar att bolaget
har en betryggande ekonomisk grund for att verksamhet kan bedrivas
utan personligt ansvar, skulle kunna forlora sin skyddsverkan om
personer som férmétts teckna aktier i bolaget pd grund av styrelsens
svikliga uppgifter (eller fértiganden, min anm.) skulle vara obundna
av aktieteckningen och berittigade att dterfd det inbetalade kapit-
let.””. S& linge som det bundna kapitalet ej dventyras foreligger
enligt min uppfattning i och for sig inga principiella hinder mot att
tillgodose aktietecknarnas intresse av att aktieteckningen ogiltigfor-

% Nigra aktierittsliga anteckningar i anledning av ett par rattsfall, SWJT 1938
s 196 ff. Karlgren f6r en ingdende diskussion om aktietecknarnas respektive
borgenirernas intressen och betonar att vem av dessa som dr mest skyddsvérd ar
svart att avgora. I NJA 1935 s 270 var frdgan uppe till provning. Styrelsen hade
lamnat oriktiga uppgifter — inte forsummat sin upplysningsplikt — och avtalslagens
ogiltighetsregler tillimpades inte. Kritik mot Karlgren och rittsfallet har framforts
av Fredenberg i SVJT 1938 s 714 f. I kommentaren till gamla aktiebolagslagen
anser Stenbeck, Wijnbladh och Nial (Aktiebolagslagen, 1966, s 52 med hénvisning
till NJA 1918 s 398) att aktietecknare tminstone efter bolagets registrering inte
kan gentemot bolaget dberopa att hans aktieteckning tillkommit under sddana om-
stindigheter som enligt allmidnna avtalsregler foranleda ogiltighet endast i for-
héllande till ondtroende medkontrahent. Detta uttalande ér oklart och &terupp-
repas av Kedner och Roos, Aktiebolagslagen, s 38. Se dven Prop 1975:103 s 298.
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klaras. Darutover méste man géra en beddmning av vem som 4r mest
skyddsvird, bolagets borgenérer eller en lurad aktietecknare. Det ar
ju inte sjilvklart att bolagets borgendrer dr mest skyddsvirda,
dtminstone inte om det 4r frdga om en nyemission dir aktietecknarna
”luras” att tillféra nytt kapital i syfte att tillgodose borgenirernas
intressen. Utover denna intresseavvigning kan man frdga pd vilken
rattslig grund aktietecknare skulle sakna mgjlighet att &beropa
avtalslagens ogiltighetsregler. I aktiebolagslagen finns inget uttryckligt
sidant hinder. Aven om man i och fér sig diskuterat verkningarna av
aktieteckning mot bakgrund av att det ar en speciell avtalstyp och
kanske inte kan rubriceras som ett kip,* rdder ingen tvekan om att
aktieteckningen dr ett formogenhetsrattsligt avtal. Denna avtalstyp har
i vissa avseenden specialreglerats i aktiebolagslagen, men i aktiebo-
lagslagen finns inget som direkt talar for att avtalslagens ogiltighets-
regler inte skulle vara tillimpliga.*

Utoéver den upplysningsplikt som &vilar stiftare och styrelse enligt
aktiebolagslagen, skulle man kunna tinka sig ytterligare omstandig-
heter som &r av intresse for aktietecknarna att bli upplysta om. Som
exempel kan ndmnas att det bildade bolaget i hog utstrickning &r
beroende av ett patent som dgs av stiftare. Oavsett om det i och for
sig kan tdnkas foreligga en upplysningsplikt utdver den som stipuleras
i aktiebolagslagen, skall man vid beddmningen av vilka férvéntningar
aktietecknaren har om att bli upplyst om olika omstéindigheter, beakta
att aktietecknaren antagligen normalt sett inte férvéntar sig att f& mer
information dn vad som anges i aktiebolagslagen. Dérmed blir i
praktiken frdgan om utrymmet for upplysningsplikt vid sidan av
aktiebolagslagens regler av mindre intresse.

I engelsk ritt hinvisas till en romersk princip bendmnd ”in societatis
contractibus fidus exerberet” av vilken anses framgd att det foreligger en
upplysningsplikt in contrahendo. Jag stiller mig dock tveksam till denna
princips giltighet i svensk rétt och faktiskt dven till dess rackvidd i engelsk
riatt. Att man som bolagsman har en lojalitetsplikt gentemot bolaget och i
viss man gentemot Gvriga bolagsmin 4r ett ansvar in contractu som féljer av
den romerska principen. Diarmed ir dock inte sagt att principen dessutom

3 Betriffande diskussionen om vilken karaktir aktieteckningen har se Almén, Om
kop och byte, rubriken not 9, s 6; Nial, Om handelsbolag och enkla bolag, s 133;
Aarbakke, TfR 1989 s 333, pa s 335.

¥ T engelsk ritt ger felaktiga uppgifter i prospekt aktietecknaren ritt att frintrida
avtalet. Det dr dock mer ovisst vilka rittigheter han har pi grund av fortiganden
(Chitty on Contracts, s 485).
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ticker in ett ansvar in contrahendo. I engelsk doktrin forefaller man benédgen
att ge principen en mycket stor rickvidd i det att den inte bara skulle gilla
in contractu och in contrahendo betréffande bolagsbildning och nyemission
utan dessutom vid kdp och forsiljning av aktier.*

5.7 Anstillningsavtal

Anstéllningsavtalet préglas av att den anstéllde &r sérskilt skyddsvérd.
Det saknas dock uttryckliga regler som skyddar den anstillde frén att
anstillningsavtalet ogiltigforklaras med st6d av avtalslagens ogiltig-
hetsregler. Det faktum att lagen om anstéllningsskydd ar en trygghets-
och skyddslagstiftning gér inte att alla frdgor som har med anstéllning
att gora skall 16sa i ndgon slags "trygghetsanda”. Avtalslagen ir
tillimplig p& anstillningsavtalets uppkomst.*! Dirfor aktualiseras
upplysningsplikt vid ingdende av anstillningsavtal. I samband med att
36 § avtalslagen om oskiliga avtalsvillkor inférdes, framholls bl a att
den var tillimplig pd enskilda anstillningsavtal.*’ Arbetsdomstolen
har dock med viss motvilja tillimpat avtalslagen. Lunning pavisar i en
rattsfallsanalys hur arbetsdomstolen hellre viljer att tillimpa havnings-
reglerna i lagen om anstéllningsskydd, trots att parterna i férsta hand
dberopat avtalslagens ogiltighetsregler.”® Forklaringen till detta ar
troligtvis att arbetstagaren skyddas i lagen om anstillningsskydd
genom uttryckliga regler om tidsfrister och skadestind. Enligt SOU
1993:32 Ny anstéllningsskyddslag “faller det sig naturligt att frigan
huruvida ett giltigt anstédllningsavtal har kommit till stdnd bedéms
enligt allmdnna avtalsréttsliga regler. Det finns inget behov av
sirregler pd just anstillningsavtalets omrdde”.** Avtalslagens regler

4 Bower, s 194 ff.

‘' Prop 1975/76:105 Bil 1, s 331; Lunning, Anstillningsskydd, s 102; Iseskog, For-
hastade slutsatser om AD och avtalslagen, Lag & Avtal nr 2 1987 s 34.

2 Prop 1975/76:81 s 114; SOU 1974:83; SOU 1993:32 s 406 f; Folke Schmidt, 36 §
avtalslagen och arbetsritten, Festskrift till Jan Hellner, s 587 ff.

4 Lunning, Anstillningsskydd, s 99 ff.

“ SOU 1993:32 s 410 f. Det citerade uttalandet forefaller kanske inte helt
overensstimmande med vad som uttalas i den inledande sammanfattningen pé s
403 att "i stort sett alla regler rorande en anstillnings ingdende eller upphdrande
anges i en lag, anstillningsskyddslagen”.
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kompletteras dock med en bestimmelse om att ogiltighet skall géras
gillande inom en viss tid.*

Att avtalslagens ogiltighetsregler skall tillimpas vid ingdende av
anstéllningsavtal innebdr att arbetstagaren ar skyldig att upplysa
arbetsgivaren om negativa férhallanden som han inser att arbets-
givaren saknar kinnedom om och som han inser 4r av betydelse for
arbetsgivaren, under forutsattning att det dr frdga om ett férhallande
som arbetsgivare typiskt sett forvéntar sig att f& upplysningar om.

Arbetsdomstolen har férvdnansvirt f4 gdnger tagit stillning till
upplysningspliktens omfattning vid ingdende av anstéllningsavtal.‘t
I AD 1979 nr 143 upphévdes en anstéllning av socialassistent pd
grund av att arbetstagaren inte upplyst kommunen/arbetsgivaren om
att hon domts fér medhjélp till grovt narkotikabrott. Arbetsdomstolen
klargér inte om anstallningen upphdrde pé grund av uppsigning enligt
lagen om anstillningsskydd eller p& grund av ogiltighet enligt
avtalsrittsliga principer. En annan intressant oklarhet i domen ar att
arbetsdomstolen resonerar i linje med forutsittningsldran istéllet for
att direkt anknyta till reglerna om handlande i strid mot tro och heder
och forsummad upplysningsplikt.

5.8 Familjeavtal

Under denna rubrik behandlas en méngd avtal; avtal i samband med
skilsmissa, bodelningsavtal utan samband med skilsmissa, avtal om
underhdll, arvskiftesavtal och andra avtal som reglerar formogen-
hetsmassan inom en familj. Det &r viktigt att uppmérksamma att dessa
avtal i detta sammanhang studeras som avtalstyper och ar oberoende
av om det foreligger ett fortroendeforhdllande eller ndgon annan
sdrskild relation mellan avtalsparterna. Det kan vara svart att hélla
isdr dessa begrepp i samband med att familjeavtalen studeras som
grupp. Det kan emellertid vara s att ett familjeavtal triffas utan att
det foreligger ndgot beroende eller ndgon underligsen/6verligsen
stillning. Aven i de fallen kan det finnas skl att sdrbehandla familjeavtalen.

Avtalslagen ir inte direkt tillimplig pa familjerittsliga avtal efter-

4 Sex m&nader frin det att arbetet borjade utforas. SOU 1993:32 s 414 ff.
4% 1 AD 1987 nr 57 ansdgs den anstillde sakna insikt om att forhillandet var av
betydelse for arbetsgivaren och &lades pa grund dirav ej upplysningsplikt.
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som den enbart omfattar fsSrmdgenhetsrittsliga avtal.”” Avtalslagens
ogiltighetsregler har dock tillimpats analogt pd familjerittsliga
avtal.® I dktenskapsbalken finns en sirskild bestimmelse om att
aktenskapsforord och villkor i foravtal infor skilsméissa kan jaimkas
eller lamnas utan avseende med hénsyn till bland annat omsténdig-
heterna vid avtalets tillkomst (12:3 dktenskapsbalken). Bestimmelsen
ar tamligen ny och dess relation till avtalslagens bestimmelser &r inte
helt klar. Man ansdg att en regel om jimkning av dktenskapsférord
var av sddan betydelse att den borde dterfinnas direkt i dktenskaps-
balken och inte enbart grunda sig p& en analog tillimpning av
allminna avtalsrittsliga regler.* Aven om 12:3 dktenskapsbalken om
jimkning av dktenskapsfoérord inte dr helt identisk med 36 § av-
talslagen, 4r Gverensstimmelsen s stor att ledning vid tillimpning av
12:3 iktenskapsbalken bor kunna himtas frdn praxis till 36 §
avtalslagen.*® Det skulle kunna finnas anledning att tolka dktenskaps-
balkens bestammelser mer till den drabbade avtalspartens férdel och
allts8 t ex 8ldgga en mer omfattande upplysningsplikt p& grund avden
personliga relationen mellan parterna.’’ Men inom ramen for
avtalslagen finns utrymme att beakta vilken relation parterna har till
varandra och vid familjeréttsliga avtal dr det av betydelse att utreda
parternas relation och hur den kan ha pdverkat avtalets innehdll och
férvintningar om lojalitet frdn motparten. Syftet med 12:3 dktenskaps-
balken ir inte att ge mer vittgdende jamkningsmajligheter dn vad som
foljer av 36 § avtalslagen.*

Familjeavtal dr inte ndgon homogen grupp. Familjeavtal kan tréaffas
i tvd olika typer av miljéer; den harmoniska och den aggressiva.
Familjeavtal kan slutas i syfte att bibehdlla eller uppnd familje-
harmoni. Man 6nskar i ett sddant fall att uppna ett s& “réttvist” avtal
som mojligt, vilket forutsatter att parterna ger varandra utforliga
upplysningar. P& grund av att parterna forvintar sig att f& upp-
lysningar, foreligger sdlunda upplysningsplikt.”* Vid de konflikt-

7 Férslag till lag om avtal och andra rittshandlingar pd formogenhetsrittens omrade.
Sthim 1914, s 34,

“ Prop 1975/76:81 s 113; Tottie, Aktenskapsbalken, s 444 ff; Gunvor Walllin,
Familjerittsliga avtal, s 56 ff.

“ Prop 1986/87:1 s 77.

% Tottie, Aktenskapsbalken, s 445.

5t Beckman/Hdéglund, Svensk familjerdttspraxis, s 78; Gunvor Wallin, Familjerittsliga
avtal, s 62.

2 LU 1986/87 s 20.

% NRt 1956 s 572
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laddade familjeavtalen, som kanske sluts i samband med tvist kring ett
dbdsbo eller i samband med en skilsmissa, foreligger inte ndgon
onskan att uppné ett “rittvist” avtal, utan vardera parten vill normalt
ha ett s& fordelaktigt avtal som méjligt for egen del. D8 forvéntar sig
parterna normalt inte heller ndgon lojalitet frdn motparten och
sdledes foreligger ingen sirskilt omfattande upplysningsplikt. Situatio-
nen liknar den som foreligger vid forlikningsavtal, se kap 5.9.

5.9 Eftergifter och forlikningsavtal

Vid konflikter gor parterna inte séllan upp genom att efterge sina
krav eller pd annat sitt forlikas. Den ol6sta konfliktsituationen priglas
av att var och en héller pé sitt. Forlikningssituationen priglas av ett
storre matt av samforstdnd i det att parterna efterstrivar en upp-
gorelse. Fortfarande finns det dock kvar ett métt av konflikt. Detta far
till resultat att motparten inte typiskt sett forvintar sig en lojal av-
talspart eller att f4 sdrskilt m&nga upplysningar. Aven om saken inte
har prévats i svensk rittspraxis och heller inte ar foremal for sirskild
lagstiftning, ar det inte troligt att man méste upplysa motparten om
att ens huvudvittne hastigt har avlidit eller att vissa faktiska om-
standigheter som dberopats i samband med konfliktférhandlingarna
inte var med sanningen &verensstimmande. I ett engelskt fall dir
parterna triffat ett forlikningsavtal i ett drende som var féremél for
domstols provning, ansdgs upplysningsplikt inte foreligga betréiffande
innehéllet i ett preliminirt yttrande frdn domstolen som dnnu endast
kommit ena avtalsparten till del.**

Vissa typer av upplysningar mdste man dock ge motparten, trots att
det dr frdga om forlikningsavtal. I ett norskt rattsfall (NRt 1940 s 263)
traffades ett forlikningsavtal mellan en skattskyldig och kommunen.
Forlikningsavtalet anségs ogiltigt pd grund av att den skattskyldige
inte 1amnat fullstidndiga upplysningar som underlag fér forlikningsav-
talet. Hgyesterett ansdg att forlikningsavtalet byggde pd forutsitt-
ningen att den skattskyldige ldmnade korrekta och fullstindiga
upplysningar.

Den upplysningsplikt som i ett danskt réttsfall dlades en lantagare
i samband med att han triffade en uppgorelse med banken om ett 1&n

% Turner v Green (1895) 2 Ch. 205. Citerat i Bower, Actionable Non-disclosure.
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stracker sig dnnu lingre. Lintagaren hade linge haft problem med att
betala sina skulder och banken ville trdffa en uppgorelse med l&n-
tagaren. Lintagaren uppgav att han saknade mojligheter att betala ett
hogre belopp dn 20 000 kr. Detta godtog banken och parterna enades
om att sétta ned skulden till 20 000 kr. Lintagaren anségs ha gjort sig
skyldig till svek i och med att han inte upplyste banken om att han
vunnit mer 4n 1 miljon kr pd lotteri. Rittsfallet 4r dock inte ett
renodlat fall av férsummad upplysningsplikt. L&ntagarens uttalande
att han inte var i stidnd att erligga mer &n 20 000 kr, kan betecknas

som en oriktig uppgift.*®

5.10 Borgensédtaganden och liknande former av
garantidtaganden

En speciell avtalstyp utgors av borgensdtaganden och liknande former
av garantitaganden. I sddana avtal finns tre inblandade parter;
borgensmannen som till forman f6r en ldntagare gentemot en ldngivare
dtar sig ett ansvar. Hir skall informationsplikten for 13ngivaren
gentemot borgensmannen ndrmare studeras. Det som blir aktuellt
betraffande upplysningsplikten ar i vilken omfattning 1dngivaren méste
upplysa borgensmannen om lintagarens ekonomiska férutsittningar.

Ett borgensavtal kidnnetecknas av att banken har en ingéende
kdnnedom om l&ntagarens ekonomiska férutsittningar att betala sin
skuld. Borgeniren saknar ofta faktiska kunskaper om ldntagarens
ekonomiska forutsittningar och gir vanligen i borgen p& mer
kanslomissiga grunder, t ex for att han “tror” pé 1dntagaren eller for
att han vill hjdlpa honom. Det finns naturligtvis fall dar borgensman-
nen gér en bedémning utifrdn ett ekonomiskt underlag, t ex nir ett
bolag gar i borgen for ett annat som ett led i ett samarbetsavtal eller
som ett led i en foretagsrekonstruktion diar borgensmannen har
intresse av att géldendren kan fortsétta sin verksamhet. Anledningen
till att 1dngivaren onskar tréffa ett borgensavtal dr att 1dngivaren inte
anser att prognosen for att gidldendren skall betala ldnet &r till-
fredsstillande. Ett borgensavtal aktualiseras silunda endast om
l&ntagarens betalningsformdga betraktas som oséker.

Det finns ingen uttrycklig lagregel och inte heller ndgra svenska

% UfR 1992 s 444 H.
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rattsfall som klargor omfattningen av ldngivares upplysningsplikt
gentemot borgensman.*® I férslag till ny konsumentkreditlag fanns
en (osanktionerad) bestimmelse om att kreditgivaren skulle ”1dmna
konsumenten information i den utstrackning som behévs och ir
mojligt”. P4 grund av att bestimmelsens férhallande till andra regler
om information i lagen var oklar, togs den inte med i den slutliga
lagtexten.’” Underlatenhet att 1imna information kan dock anses st
i strid mot god kreditgivningssed.

Det finns norska réttsfall som behandlat situationen. I norsk ratt
kan man utldsa en tydlig utvecklingslinje. Tidigare &lades borgens-
mannen ett stort ansvar. Borgensavtalet dr sddant att sjilva orsaken
till att det aktualiseras &r att géldenérens betalningsférmédga ér osdker
och foéljaktligen skulle borgensmannen enligt dldre norsk ritt genom
egna fragor forvissa sig om de nirmare forhllanden som han ansdg
vara av intresse fOr att pdta sig borgensansvaret. P& senare tid har
emellertid 1dngivarens skyldighet att 1imna upplysningar férstérkts. I
svensk ratt finns, som omtalats, inga direkt relevanta rattsfall, men
man kan éndd se en tendens mot ett tyngre ansvar in contractu fér
18ngivaren vid borgensavtal.’®

I tre dldre norska rittsfall som inte langre anses illustrera géllande
ratt,® hade 18ntagaren gjort sig skyldig till oegentligheter gentemot
banken. I det forsta fallet hade l1dntagaren lamnat forfalskade pant-
obligationer som sikerhet fér 18net, i det andra fallet hade banken
kunnat konstatera allvarliga missforhillanden hos lintagaren® och
i det tredje fallet hade 1&ntagaren stillt sikerhet i silver, som visade
sig bestd av bly.®? Férhdllandena var alltsd sddana att banken innan
borgensdtagandet aktualiserades hade en relation till Iintagaren och
att banken kint till att gadldeniren gjort sig skyldig till oegentligheter
av ett eller annat slag och borgensmannen var ovetande om oegentlig-
heterna. Det faktum att ldntagaren gjort sig skyldig till oegentligheter
innebar att sannolikheten minskade for att 1dntagaren skulle betala

% 1 konsumentkreditlagen finns regler om information rorande effektiv rinta,
kreditkostnad och kontantpris. Denna informationsplikt &r dock inte direkt
civilrattsligt sanktionerad, utan omfattas av marknadsforingslagen.

7 Prop 1991/92:83 s 34.

8 NJA 1991 s 277 och 1992 s 351. Se #ven HD-avgdrande som #&nnu ej refererats i
NJA, Dom 1993-04-22, DT 231 (T48/91).

%9 Kriiger, Norsk kontraktsrett, s 641 f.

% NRt 1906 s 284

¢ NRt 1912 s 643

€ NRt 1925 s 501
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sina skulder. Trots detta informerade inte banken borgensminnen om
oegentligheterna. Endast i ett fall ansdgs situationen vara sidan att
langivaren/banken inte kunde kriva borgensmannen och det var i
fallet dar l3ntagaren limnat forfalskade premieobligationer som
sakerhet for 18net. Det lades darvid ldngivaren/banken till last att
banken aktivt medverkat till att borgensmannen hélls ovetande om de
forfalskade sdkerheterna.s

En utveckling har skett dir man numera ser annorlunda pé borgen-
savtalet.* I NRt 1984 s 28 ansdgs en bank skyldig att upplysa
borgensmannen om att ldntagaren Gvertrasserat sin kassakredit med
stora belopp. Hgyesterett uttalar att det som utgdngspunkt méste
forutséttas att en borgensman sjélv skall underséka och virdera
ldntagarens ekonomiska situation. I det aktuella fallet skulle det
emellertid foreligga en undantagssituation bestdende i dels att
borgensavtalet ingicks efter det att 1&ntagaren beviljats 14n hos banken
och banken redan vid borgensavtalets ingdende hade insikt om att
borgensitagandet skulle aktualiseras, dels att banken i det aktuella
fallet klart framstér som den ”profesjonelle part”.

Om man jamfor detta rattsfall med de aldre fallen, finner man att
situationerna &r snarlika. I alla rittsfallen framstar banken som den
mest professionella avtalsparten. Och i tvd av de éldre fallen fore-

@ Aldre norsk rittspraxis ger alltsd det intrycket att ldngivaren saknade upplysnings-
plikt betriffande lantagarens ekonomiska férhillanden, for sdvitt lngivaren inte
aktivt forhindrat att borgenéiren fatt del av informationen. En borgensman hade
allts& skyldighet att sjilv och pa egen risk gora en bedémning av ldntagarens
betalningsféorméga och han kunde i enlighet med de norska rittsfallen inte rikna
med att bli upplyst om att l4ntagaren tidigare haft betalningssvarigheter eller gjort
sig skyldig till oegentligheter. Borgensavtalet ansdgs vara av en s&dan natur att
borgensmannen inte kunde forvinta sig att f& upplysningar frdn l&ngivaren
betriffande prognosen for lintagarens betalningsforméga. Sjilva anledningen till
att 14ngivaren 6nskar en borgen, ér ju att 18ngivaren bedémt ldntagarens formaga
att betala som osdker. Om borgensmannen Onskade f& veta pd vilken grund
ldngivaren gjort denna beddmning, var borgensmannen tvungen att p eget initiativ
gora forfrigningar om ldngivarens bedémningsunderlag. For att lingivarens
upplysningsplikt om prognosen for lintagarens betalningsférmdaga vid borgensavtal
skulle aktualiseras, krédvdes ett storre matt av skuld, &n vad som ir fallet vid manga
andra avtalstyper. Exempel p ett sddant fall ir det ovan nimnda norska rittsfallet
om premieobligationerna. Dir hade l&ngivaren aktivt medverkat till att borgens-
mannen holls i ovisshet om att ldntagaren forfalskat premieobligationerna. Om
13ngivaren inte medverkat till att borgensmannen holls i ovisshet, hade borgensav-
talet antagligen kunnat goras gillande av l&ngivaren.

® Smith, Garantikrav och garantistvern, s 174 ff och 441; Giertsen, Anmilan av
Smiths aa, Lov og Rett 1983 s 460 f£.
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ligger det redan ett 1dneavtal nir borgensavtalet triffas och i bidda
fallen stod det relativt klart for banken att l&ntagaren inte skulle
kunna betala igen ldnet. Denna jamforelse leder till att dven om
huvudregeln fortfarande &r att borgensmannen sjélv skall understka
och virdera lntagarens betalningsformaga, s& aktualiseras l&ngivarens
upplysningsplikt i storre omfattning nu én tidigare. Om ldngivaren har
kdnnedom om negativa omstédndigheter som innebdér att utsikterna att
l&ntagaren skall kunna betala tillbaka ldnet ar sméd, s& méste 1an-
givaren upplysa borgensmannen.®

Aven i dansk rittspraxis har banken 3lagts en l3ngtgdende upp-
lysningsplikt. Banken har ansetts skyldig att upplysa borgensmannen
om att det pantbrev som limnats som sikerhet for 1dnet dessutom
utgjorde sikerhet for ett annat 18n.%

Av vad som kommer att framg8 nedan (kap 6.4) ir inte parternas
styrkeférhéllande av direkt betydelse for att avgora upplysnings-
pliktens omfattning.

En sirskild komplikation uppstr nidr ldngivaren 4r en bank,
eftersom sddana uppgifter som kan vara av intresse fér borgens-
mannen kan omfattas av banksekretessen. Konflikten mellan
sekretessdtaganden och upplysningsplikt aktualiseras i flera situatio-
ner. Sekretess i ett avtalsforhdllande ursiktar inte férsummad upplys-
ningsplikt i ett annat avtalsférhdllande. Detta far till foljd att banken
antingen skall fullgora sin upplysningsplikt gentemot borgensmannen
eller ocks3 avstd fran att sluta ett borgensavtal.”’

I engelsk ritt behover inte en 1dngivare upplysa en borgensman om
alla relevanta omsténdigheter. En bank behéver t ex inte upplysa en
borgensman om att en medborgensmans borgensdtagande &r
virdelost.® Langivaren behéver inte heller upplysa borgensmannen
om att gidldendren gjort sig skyldig till 6vertrasseringar och férsenade
amorteringar.® Den engelska instillningen férefaller samstimmig
med den i &dldre norsk ratt; borgensavtalets natur dr sddant att

& TUfR 1979 s 169 H ans8gs banken inte skyldig att upplysa borgensmannen om att
l&ntagaren fitt anstdnd med tvd avbetalningar. Forhdllandet ansdgs inte paverka
borgensmannens risk. Det grundlidggande kravet pd kausalitet ansigs alltsd inte
uppfyllt.

% UfR 1992 s 488 V

¢ Principen om abstain or disclose.

¢ Behan v. Obelon, Ltd. (1985), 157 C.L.R. 326 (H.Ct. of Aus.).

¥ Bower, Actionable Non-disclosure, s 151 ff. En ndgot mer omfattande upplysnings-
plikt synes foreligga enligt kanadensisk lag, se Clark, Inequality of Bargaining
Power, s 86 och 89.
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upplysningsplikt fér 1&ngivaren om géldenirens betalningsforméga
séllan aktualiseras.

Under senare &r har olika “konsumentrittsliga” synpunkter pé
borgensinstitutet borjat framskymta. Fér bankernas del har detta
kanske framst tagit sig uttryck i en forbéttrad information till
borgensmannen om laneférhillandets utveckling.” Detta dr dock en
upplysningsplikt in contractu, som inte &r detsamma som en upp-
lysningsplikt in contrahendo. Aven om det kanske inte dr osannolikt
att av upplysningsplikten in contrahendo paverkats i liknande riktning.

I ménga fall kan det avila 18ngivaren en skyldighet att férklara
borgensavtalets inneboérd fér borgensmannen. Detta med hénsyn till
att avtalet ofta 4r ett tyngre dtagande dn vad borgensmannen kanske
forestaller sig.

™ Bergstrom/Lennander, Kredit och séikerhet, s 46.
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6. Upplysningsplikt beroende pa
parternas relation

6.1 Inledning

I féregdende avsnitt har upplysningspliktens omfattning analyserats
med utgdngspunkt frdn vilken avtalstyp som varit fér handen. Utover
analysen om specialregleringarnas innehll och deras relation till den
allmdnna avtalsritten, var slutsatsen dar att vid vissa avtalstyper
motparten typiskt sett har en forvintning om att bli upplyst om
forhdllanden som den andre parten kénner till och att denna typiska
forvantning &r grunden for upplysningsplikten. Oberoende av avtalstyp
kan motparten pé grund av avtalsparternas relation ha en forvintning
som inte direkt bestdr i att han forvintar sig att bli upplyst, utan i att
den andre parten skall vara lojal och vid avtalsslutet beakta inte bara
sina egna utan dessutom motpartens intressen. Hérav foljer en
upplysningsplikt. I detta avsnitt skall olika typer av relationer
analyseras i syfte att utréna i vilka relationer som det kan féreligga
upplysningsplikt och omfattningen av denna.

6.2 Fortroendeforhdllande

Ett fortroendeférhallande uppstér vanligen pd avtalsmassig grund. En
konkursforvaltare har ett uppdrag av konkursboet och star diarmed i
fértroendeforhéllande till konkursboet. Om konkursférvaltaren skall
sluta ett avtal mellan sig sjalv och konkursboet, kan han inte enbart
se till sitt egna intresse, utan han méste dven beakta konkursboets
intressen. Fortroendeforhdllandet kan dven ha uppstdtt indirekt. Det
kan t ex vara s3 att en styrelseledamot, som har uppdrag frén ett
aktiebolag, i vissa situationer stir i ett fortroendeférhdllande till
aktiebolagets aktiedgare. Att enbart konstatera att en viss person ar
fortroendeman, sager inget om upplysningspliktens omfattning. Den
iar beroende av vilken typ av fértroendeférhallande som foreligger och
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vilket sorts avtal som ingds. Hir nedan skall upplysningsplikten vid
olika former av fortroendeférhallanden nidrmare undersokas.

Om man inte har en strdng upplysningsplikt fér fortroendemén,
undergriavs hela fortroendemannainstitutet. Ingen vigar anlita
fortroendemaén. Detta praktiska argument har kanske storre barkraf-
tighet d4n det mer naturréttsligt inspirerade synsattet att kunskapen
”tillhér” huvudmannen.

I vissa fortroendeférhdllanden foreligger en mycket omfattande
upplysningsplikt fér fértroendemannen. Man kan skilja mellan tvd
typer av fortroendemin; de som pé grund av fortroendeuppdraget har
kdnnedom om motpartens vinstmarginaler betrdffande det aktuella
avtalet respektive fortroendemén som saknar sddan kunskap om
motpartens vinstmarginaler.! Upplysningsplikten dr beroende av hur
motparten uppfattat situationen och vilka férvantningar han har. Om
motparten givit fértroendemannen information om sina vinstmargina-
ler eller pd ndgot annat sitt &r medveten om att fértroendemannen
besitter sddan kunskap, s& foreligger upplysningsplikt. Exempel pa
fortroendemin diar motparten typiskt sett dr medveten om att
fortroendemannen har kunskap om vinstmarginalerna ér konkursfor-
valtare, méklare, advokater, revisorer, psykologer och biktfader.
Motparten litar p& fortroendemannen och uppdragsforhéllandet
innebdr en avtalsforpliktelse frdn uppdragstagarens sida att tillvarata
motpartens intressen. Manga gdnger framgér denna lojalitetsplikt av
lagtext och i andra fall direkt eller indirekt av avtalet.

For en fortroendeman vars motpart dr medveten om att vinst-
marginalerna ir kinda, féreligger en mycket omfattande upplysnings-
plikt. Fértroendemannen méste visa att varje tankbar fordel kommit
motparten till godo och att motparten befinner sig i ett lika gynnsamt
lage som han skulle ha gjort om han slutit avtalet med ndgon annan
med fértroendemannens hjélp. Det finns allts3 i denna situation inget
utrymme for fértroendemannen att utnyttja sin egen affarsskicklighet
eller sina egna kunskaper, utan dessa méste komma é&ven motparten
till del. Det foreligger en situation déir fortroendemannen maiste
upplysa motparten inte enbart om sddant som han har faktisk och
saker kunskap om, utan dessutom om omsténdigheter som han tror ér

! Tengelsk ratt skiljer man p4 fall dir fortroendemannen lurar motparten p3 hans
férviantade vinst (cases of confidence) respektive de fall dir motparten blir offer
for oskiliga affarstricks (cases of influence). I bdda fallen kan upplysningsplikt
foreligga, men den motiveras pd olika grunder.
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for handen, t ex foriandrade konjunkturer eller villigheten hos andra
presumtiva avtalsparter att erldgga en mer védrdefull motprestation.

Foreligger en skyldighet for uppdragstagaren att tillvarata mot-
partens intressen nar uppdragstagaren triffar ett avtal med motparten
som ligger utanfor sjilva uppdragsavtalet? S3dana situationer
aktualiseras vanligen om fortroendemanen har ett mer begrédnsat
uppdrag, t.ex. en panthavare eller hyresman, fullmiktig eller kommis-
siondr. Det som &r avgdérande 4r om motparten dr medveten om att
fortroendemannen kénner till hans vinstmarginaler. Om avtalet mellan
fértroendemannen och motparten ror ndgot som ligger utanfér sjélva
uppdragsavtalet, ligger det kanske inte s nira till hands att anta att
fortroendemannen kinner till motpartens vinstmarginaler betraffande
avtalsobjektet och i sé fall foreligger endast ”normal” upplysningsplikt
och allts8 inte den 18ngtgdende upplysningsplikt som beskrivits ovan.

For att avgéra om fortroendemannen har en s& omfattande upp-
lysningsplikt som hér preciserats, kan man anlédgga ett objektivt eller
ett subjektivt betraktelsesitt. Frdgan ar om det foreligger en om-
fattande upplysningsplikt fér fortroendemén som innehar vissa typer
av fértroendeuppdrag pd grund av att sddana fortroendeman #ypiskt
sett har kinnedom om motpartens marginaler (objektiv bedémning)
eller om det krivs att den enskilde fértroendemannen haft faktisk
kidnnedom om motpartens marginaler (subjektiv bedomning). Harvid
skall observeras att upplysningsplikten &r helt beroende av om
fortroendemannen har faktisk kdnnedom om de foér motparten
negativa omstindigheterna. Forst om fértroendemannen har sdan
kdnnedom, kan det 6ver huvud taget foreligga upplysningsplikt i den
mening som begreppet anvédnds i denna studie. For vissa fortroende-
min foreligger en sirskilt 13ngtgdende upplysningsplikt, ddr det helt
saknas utrymme for att med hjilp av 6verldgsen kunskap gora en god
affar. For att en sd 13ngtgdende upplysningsplikt skall foreligga bor
krivas att fortroendemannen i det enskilda fallet haft faktiskt
kinnedom om motpartens marginaler. Fértroendemannen skall alltsd
vara medveten om att han vid avtalet utnyttjar sin kinnedom om
motpartens marginaler. Om han typiskt sett borde ha haft kinnedom
om motpartens marginaler men i det enskilda fallet saknar sddan
kiannedom, utnyttjar han inte motparten och den sirskilt omfattande
upplysningsplikten kan dd inte rimligen &ldggas honom. Ytterligare ett
moment ir emellertid avgoérande for att fortroendemannen skall
kunna 3liggas en 13ngtgdende upplysningsplikt. Motparten maste ha
forstatt att fortroendemannen haft kinnedom om hans vinstmargina-
ler. Aven betriffande detta moment kan man anligga ett subjektivt
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eller objektivt betraktelsesdtt. Om motparten i det enskilda fallet
faktiskt uppfattat situationen s att fértroendemannen kint till hans
vinstmarginaler, aktualiseras den 13ngtgdende upplysningsplikten. Att
motparten betriffande vissa typer av fortroendeforhdllanden typiskt
sett &r medveten om att fértroendemannen har kinnedom om hans
vinstmarginaler (som t ex en konkursférvaltare), dr ett forhdllande
som har stor bevisverkan, men det avgérande dr hur motparten
uppfattat situationen i det enskilda fallet (subjektiv bedémning).

I rattspraxis har upplysningsplikten for fortroendeman med
kdnnedom om motpartens marginaler endast prévats i samband med
glva till virdare.? P4 grund av gévoavtalets speciella natur ger dock
dessa réttsfall ingen bild av upplysningsplikten vid fortroendefor-
héllanden generellt sett.

Sammanfattningsvis kan man betraffande upplysningsplikten i
fértroendeforhdllanden konstatera féljande. I vissa situationer ir
upplysningsplikten s& 13ngtgéende att det helt saknas utrymme att
utnyttja sin afférsskicklighet pd motpartens bekostnad. Den upp-
lysningspliktige maste i sddana fall visa att motparten stir i samma
fordelaktiga lage som han skulle ha gjort om avtalet slutits med ndgon
annan in fortroendemannen med f6rtroendemannens hjélp. Upp-
lysningsplikten omfattar i sddana fall dven osdker kunskap, t ex
bedomningar som fortroendemannen gor. For att en s3 omfattande
upplysningsplikt skall foreligga, krdvs att fértroendemannen har
kunskap som han forstdr att motparten saknar. Dessutom maste for-
troendemannen ha faktisk kinnedom om motpartens vinstmarginaler.
Slutligen méste motparten vara medveten om att fértroendemannen
har kunskap om hans vinstmarginaler.

Trots att en fortroendeman som saknar kinnedom om motpartens
vinstmarginaler sluter ett avtal som rér samma avtalsobjekt som
uppdragsavtalet, kan det dnd3 féreligga en timligen omfattande
upplysningsplikt gentemot uppdragsgivaren. Fértroendemannen méste
upplysa motparten om all information som han erhdllit i sin egenskap
av forvaltare, eftersom motparten forvintar sig att f& sédan in-
formation. Den forvaltande fértroendemannen far inte géra en hemlig
vinst som har sin grund i uppdragsavtalet.® Av lagtexten framgér t ex

2 T ex NJA 1942 s 368 och 1942 s 495.

3 TUfR 1963 s 867 @ ansigs en kommissionr skyldig att upplysa kommittenten om
att han uppburit provision frin tredje man. P4 grund av att kommissioniren
forsummat denna upplysningsplikt, behdvde kommittenten inte erldgga arvode till
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att en kommissionir miste upplysa kommittenten om att han gor
sjalvintrdde, d v s att det d&r kommissiondren sjilv som koOper
kommissionsgdset.* Det finns ocks& regler om hur en panthavare
skall sdlja panten for att bést tillvarata pantdgarens intressen.

I ett norskt rittsfall, NRt 1918 s 49, 8lades en styrelseledamot
upplysningsplikt gentemot en aktiedgare i samband med att styrel-
seledamoten kopte aktiedgarens aktier. Upplysningsplikten var
18ngtgéende; han ansdgs skyldig att upplysa om att aktierna kunde
sdljas till en annan spekulant till ett hogre pris. Informationen hade
styrelseledamoten fétt i sin egenskap av styrelseledamot i samband
med att en utomstdende forklarat sig intresserad av att Gverta
samtliga aktier i bolaget. Normalt sett 4r detta ett forhdllande som
inte omfattas av upplysningsplikten, men i det hér fallet ansdgs alltsd
upplysningsplikten sarskilt 1&ngtgdende. Passar rattsfallet in i den ovan
presenterade teoretiska modellen? 1) Styrelseledamoten hade kénne-
dom om ett férhdllande som han visste att aktieigaren saknade
kinnedom om. 2) Styrelseledamoten hade fitt informationen pd
grund av sitt uppdrag. 3) Aktiedgaren var medveten om styrelseleda-
motens informationsévertag och torde pa grund av styrelseledamotens
stdllning férvinta sig att erhdlla information av det aktuella slaget.
Samtliga rekvisit for att &ldgga styrelseledamoten en sirskilt om-
fattande upplysningsplikt foreligger sdlunda. Domskélen ar 1&nga och
vilket moment som domstolen faktiskt ansdg var avgérande for att
dlagga styrelseledamoten upplysningsplikt framgdr inte otvetydigt.
Domen utvisar dock att den modell som jag foreslagit for att avgora
om upplysningsplikt foreligger, val lampar sig pd den situation som
rattsfallet aktualiserar.

De mest svirbedomda fallen édr de dir det inte foreligger ndgot direkt
uppdragsavtal mellan parterna, utan uppdragstagaren har en indirekt
relation till motparten. En typisk situation dr den att uppdragstagaren
har tréffat ett avtal med ett bolag, vilket konstituerar lojalitetsplikt
mot bolaget och att intressenter i bolaget, t ex aktiedgare, hdvdar att

kommissiondren. Detta dr dock snarast ett ansvar for culpa in contractu.

4 [ vissa fall anses risken for att kommissioniren skall lura kommittenten s3 stor, att
sjilvintride dr forbjudet. Angdende sjélvintride i samband med bérshandel uttalas
i motiven: "Att ett papper ir foremdl for notering & borsen, erbjuder icke
kommittenten tillrickligt skydd emot en kommissionir, som vill p& hans bekostnad
frimja sitt eget intresse och som i allmdnhet har storre forutsittningar dn
kommittenten att bedéma marknadens lige och icke saknar utvigar att inverka pé
noteringen” (min kurs.) (NJA II 1914 s 246).
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lojalitetsplikten gentemot bolaget skall utstrackas att gélla d&ven mot
intressenterna. En annan situation ar den att det foreligger ett avtal
om att virda en sjuk kvinna och kvinnans man hivdar att lojali-
tetsplikten mot kvinnan omfattar dven en lojalitetsplikt mot honom.

I ett norskt rattsfall (NRt 1921 s 267) aktualiseras frdgan med
anledning av att en miklare fatt i uppdrag att silja ett skepp som var
aktiebolagets enda betydande tillgdng. Miklaren sélde skeppet till ett
ovéntat hogt pris och kdpte aktier i bolaget innan den fordelaktiga
skeppsforséljningen blivit kdnd. Trots att sdljaren var omedveten om
att han stod i ett indirekt forhallande till koparen, 8lades képaren
upplysningsplikt. Det innebér att motpartens forvantningar om att bli
upplyst inte var det avgérande momentet for att avgora upplysnings-
pliktens omfattning. I domen lades det kdparen till last att han aktivt
sOkt kopa aktier som for narvarande inte var utbjudna till forsiljning.
Vidare ansdgs det sitt pé vilket han fitt informationen - via bolagets
uppdrag att agera som skeppsméklare — forsvdrande. Detta rattsfall
aktualiserar tre frdgor: Kan ett indirekt fértroendeuppdrag medféra
forstarkt upplysningsplikt? Ar det faktum att den eventuellt upp-
lysningspliktige utdvat pétryckningar p& motparten relevant for att
beddma upplysningspliktens omfattning? Ger domen uttryck for
géllande svensk ritt?

Finns det en regel med foljande innebdrd: ”Upplysningsplikten ar
beroende av motpartens férvantningar om att bli upplyst, men om det
foreligger ett indirekt fortroendeforhdllande mellan parterna, kan
upplysningsplikt foreligga trots att motparten inte typiskt sett
férvantar sig att bli upplyst”? Har en kpare som erhéllit kinnedom
om att skeppet sdlts till ett formanligt pris, utan att ha haft ett
fortroendeférhdllande gentemot bolaget (t ex genom att avlyssna ett
mobiltelefonsamtal) ocksd har en upplysningsplikt gentemot en
siljare? Forst om en sddan person saknar upplysningsplikt, kan man
péstd att upplysningsplikten har sin grund i det indirekta avtalsfor-
héllandet. Att sirskilja dessa bdda fall at forefaller knappast rimligt.
I béda fallen har den eventuellt upplysningspliktige utnyttjat in-
formation pé ohederligt sitt och i bdda fallen ir motparten omed-
veten om att den eventuellt upplysningspliktige har ett informa-
tionsovertag. Slutsatsen blir att ett indirekt fértroendeforhdllande som
motparten dr ovetande om inte r relevant for att avgdra upplysnings-
pliktens omfattning.

Finns det en regel med foljande innebérd: ”Upplysningspliktens
omfattning dr beroende av motpartens férvdntningar om att bli
upplyst, men om den eventuellt upplysningspliktige utdvat press pd
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motparten, kan upplysningsplikt foreligga trots att motparten inte
typiskt sett forvdntar sig att bli upplyst”? I det aktuella norska
rittsfallet lades det koparen till last att han 18tit en miklare aktivt
soka efter siljare och séljarna sdlde inte pd eget initiativ, utan pd
koparens initiativ (4ven om man inte kan sédga att det forekom direkta
férhandlingar). Jag dr av den uppfattningen att sd linge den eventu-
ellt upplysningspliktiges press inte paverkar motpartens férvintningar,
ar pressen irrelevant for att avgora upplysningspliktens omfattning.

terspeglar NRt 1921 s 267 géllande ratt? Hur saken gestaltade sig
pa tjugotalet vill jag 18ta var osagt. Idag har vi en insiderlagstiftning
som straffbeldgger dylika forfaranden. Frigan om de civilrittsliga
konsekvenserna maste dock avgoras for sig, &ven om det dr mojligt att
de straffrittsliga reglerna paverkar det civilrittsliga ansvaret. Om
situationen betraktas utifrn motparten, kan man friga sig om det &r
rimligt att siljaren ndr han siljer till Andersson (som har sarskild
information) skall std i ett battre ldge 4n om han siljer till Pettersson
(som saknar informationen). S& linge som motparten inte &r
medveten om att han stdr i ett sérskilt férhallande till Andersson och
det vid kopet dr utan betydelse féor motparten om han siljer till
Andersson eller Pettersson, finns det vil egentligen ingen orsak att
dlagga Anderson upplysningsplikt? NRt 1921 s 267 skulle sdledes inte
aterspegla gillande svensk ratt, eftersom man i réttsfallet dlagt
kdparen upplysningsplikt pd grund av att han stdtt i ett indirekt
fértroendeforhallande till sdljaren och pé grund av att det var kdparen
som tog initiativ till képet. Det dr dock mojligt att utgdngen i mélet
skulle bli densamma - d v s att koparen/insidern inte kunde till-
godogora sig vinsten pd siljarens bekostnad — men i s3 fall pé en
annan grund. Det faktum att koparens beteende dr straffsanktionerat
enligt insiderlagstiftningen, skulle kunna vara en sjélvstindig an-
ledning till att inte heller tilldta honom att gora en vinst i det
civilrittsliga forhdllandet med séljaren. Koparen/insidern ldggs allts&
inte en upplysningsplikt i egentlig mening, utan hans ansvar féljer
indirekt av insiderlagstiftningen. Insiderlagstiftningen omfattar inte
fall dar aktiekopet féregds av forhandlingar mellan képare och siljare.
I de fallen blir ju den eventuellt upplysningspliktige en kidnd person
fér motparten och motparten fir d& beroende pd den eventuellt
upplysningspliktiges person anledning att forvinta sig att erhdlla viss
information.

Vid fortroendeférhéllanden foreligger det tre nivder av upplysnings-
plikt; normal upplysningsplikt, upplysningsplikt betraffande for-
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héllanden som fortroendemannen fatt kunskap om pd grund av
fortroendeuppdraget samt slutligen total upplysningsplikt. Vilken av
dessa tre nivder som &r for handen ir beroende av motpartens
férvantningar. Om motparten dr omedveten om att det foreligger ett
fortroendeforhdllande, sd foreligger “normal” upplysningsplikt (se
avsnittet om upplysningspliktens omfattning vid olika avtalstyper). Om
motparten ir medveten om att fortroendemannen har kunskap om
motpartens vinstmarginaler, foreligger “total” upplysningsplikt. Det
lamnas i de fallen inget utrymme f6r fortroendemannen att utnyttja
ett kunskapsdvertag. Om motparten dr medveten om att det foreligger
ett fortroendeforhallande som inte 4r av sé intim art att fértroende-
mannen kan bilda sig en uppfattning om motpartens vinstmarginaler,
ar fortroendemannen skyldig att upplysa motparten om sddan
information som han erhallit i sin egenskap av fortroendeman.

6.3 Slidktskap och vinskap

Att triffa avtal med sldktingar och véinner medfor sérskilda kompli-
kationer. Motparten kan vara obenigen att stélla frigor eller att gora
ingdende undersokningar pa grund av att detta skulle kunna uppfattas
som misstroende. Dessutom forvantar sig motparten vanligen att
sldktingen eller vinnen inte forsoker “sko sig” pd motpartens
bekostnad, utan att avtalet skall praglas av att bdda parter tjinar pé
avtalet. P4 grund av dessa omstindigheter skulle man kunna anta att
upplysningsplikten &r sirskilt omfattande nir avtal sluts mellan
slaktingar eller vanner.

Av rittspraxis fir man intryck av att domstolen ofta faster sig vid
om parterna ér slakt eller vinner. Det ir emellertid svért att bilda sig
en uppfattning om huruvida upplysningsplikt skulle ha foérelegat dven
om parterna inte varit vinner eller sliktingar.’

I NJA 1924 s 6 hade en dotter och mig till en éldre kvinna “lurat”
henne att skriva pd ett kopekontrakt betriaffande forsiljning av en
fastighet. Kvinnan trodde att kopeskillingen var 40 000 kr, trots att
den i kdpekontraktet angivits till 20 000 kr. Domstolen tillimpade 33
§ avtalslagen om férfaranden som strider mot tro och heder. I sjélva

* Undersokningsplikten paverkas av om parterna ir vinner. Som exempel se NRt
1935 5 1079.
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verket hade kanske 32 § om forklaringsmisstag varit mer 1dmpligt.
Troligen var sléktskapet relevant i malet endast som ett faktum som
talade for att dottern och méigen insett att kvinnan gjorde ett
forklaringsmisstag eller inte var medveten om avtalets innebord.

I NJA 1939 s 583 sdlde tv4 dldre herrar skogsavverkningsritt till en
god vins son. Koparen ansags ha gjort sig skyldig till ocker eftersom
han inte upplyst séljarna om avverkningsrittens verkliga virde
(kopeskillingen var 1 500 kr under det att virdet uppgick till 30 000
kr). Majoriteten i HD hénvisar till vad som i 6vrigt férekommit”, och
kan med den formuleringen ha avsett att ge vinskapen relevans. Tva
skiljaktiga justitierdd anser att siljaren “handlade med insikt om hir
anmirkta forhdllanden. Att han det oaktat 3beropat avtalet maste
anses strida mot tro och heder”. De skiljaktiga forefaller inte ha fist
avseende vid att parterna var vianner for att avgora upplysnings-
pliktens omfattning, utan endast for att konstatera om koparen hade
insikt om sdljarnas okunskap.

Forhéllandena var snarlika i NJA 1948 s 728 dir siljaren av en bil
var personlig bekant med kdparen som var forstdndshandikappad.
Bilen séldes till ett kraftigt 6verpris och siljaren ansdgs ha handlat i
strid mot tro och heder. Det kan vara sé att bekantskapen endast har
haft betydelse for att bevisa att séljaren haft insikt om att motparten
var forstdndshandikappad.® Aven i NRt 1956 s 572, som rorde
utskiftning av ett dédsbo, fir man ett intryck av att sliktskapet inte
i och for sig pdverkat upplysningspliktens omfattning, utan endast haft
relevans vid avgdrande om den upplysningspliktige haft insikt om
motpartens mentala svaghet.

I ett kritiserat réttsfall NRt 1917 s 795 anségs upplysningsplikt inte
foreligga. Det var frdga om ett arvskiftesavtal mellan en 72 rig man,
som suttit i orubbat bo sedan sin hustrus déd, och dennes dotter.
Dottern avstod genom arvsskiftet frdn en del av sitt arv efter modern.
Fadern ansdgs inte skyldig att upplysa dottern om att han hade fér
avsikt att efter arvsskiftet gifta om sig. Det anségs ovisst hur konkreta
faderns giftema&lsplaner varit vid tiden for arvsskiftet. Som tidigare
redogjorts for, dr en fOrutsittning for att upplysningsplikt skall
foreligga, att informationen ror ett sikert forhdllande. Vidare ansags

¢ Ett snarlikt men omvént fall & UfR 1949 s 699 @. En bil sildes till ett kraftigt
underpris. Koparen var just utskriven frén mentalsjukhus. Kdparen var tidigare gift
med siljaren. Kdparen ansigs ha upplysningsplikt. Parternas relation forefaller inte
ha varit avgérande for upplysningspliktens omfattning, utan endast vid bedémning
av koparens insikt om siljarens mentala kapacitet.
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det inte klarlagt att fadern insett att det var av betydelse f6r dottern
att han inte skulle gifta om sig. Tva skiljaktiga ansdg att fadern hade
upplysningsplikt. De ansdg att det var klarlagt att fadern hade
bestimda giftemélsplaner och att han hade erforderlig insikt om
giftermélets betydelse for dotterns vilja att sluta arvskiftesavtalet.

I ndgra rittsfall som behandlar upplysningsplikten mellan makar
och frénskilda makar kan inte relationen i sig anses ha givit upphov
till upplysningsplikt. I tvd fall utnyttjade ena maken att den andra
maken inte haft kinnedom om vilken ritt de hade enligt lag (NJA
1965 s 345 samt 1982 s 230). Inget i dessa bdda domar tyder pd att
deras relation som gifta respektive f d gifta paverkat upplysnings-
pliktens omfattning. Inte heller NJA 1961 s 124 ger intryck av att
parternas relation som f d makar pdverkat upplysningspliktens om-
fattning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det faktum att avtalsparter-
na ar slakt eller vinner innebér att sannolikheten dr stérre att parterna
har insikt om motpartens forestdllningar och antaganden. Sddan insikt
ir som ovan utvecklats en av grundpelarna for att upplysningsplikt
over huvud taget skall kunna féreligga. Foljaktligen foreligger darfor
oftare upplysningsplikt nir parterna ar sldkt eller vinner. Dessutom
kan vinskapen eller sliktférhdllandet piverka motparten sd att han
forviantar sig en storre lojalitet vilket i sin tur medfér en utdkad
upplysningsplikt. Om situationen emellertid varit sddan att motparten
inte haft sddana forvantningar om sarskild lojalitet (t ex en konflikt-
laddad uppgoérelse i samband med arvsskifte) foreligger ingen sarskilt
1&ngtgdende upplysningsplikt.

6.4 Underligsen stillning

6.4.1 Den starkare partens upplysningsplikt

Ju stérre skillnad pé parternas sakkunskap och erfarenhet av affirer,
desto mer néraliggande ar det att det foreligger upplysningsplikt,
eftersom den sakkunnige dd kunnat rikna med att motparten inte
sjalvstandigt undersoker forhdllandena.” Detta innebdr vil snarast att
den avtalspart som har stor sakkunskap och erfarenhet oftare kan

7 Lynge Andersen/Ngrgaard, Aftaleloven, s 147.
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antas ha insikt om att motparten saknat relevant kinnedom. En sdan
insikt dr ett grundldggande rekvisit for att upplysningsplikt skall
foreligga. Mer oklart dr emellertid om sakkunskapen i sig innebér att
det foreligger en mer omfattande upplysningsplikt.

Det dr allmént sett 6nskvirt att parterna vid avtals ingdende be-
finner sig on equal footing”, eller kanske snarare att parterna har
mojlighet att placera sig sjdlva pd samma plan. I olika lagar tillvaratas
den underlégsnes intressen att bli upplyst av den starkare avtalsparten.
Det mest vidstrickta lagrummet torde vara 36 § avtalslagen, som ger
utrymme for jamkning av avtalsvillkor som framstér som oskéliga mot
bakgrund av bland annat den ena partens underlagsna stillning. Av
36 § avtalslagen framgdr dock inte att upplysningsplikten skall vara
sarskilt omfattande pd grund av parternas ojimna styrkeférhallande.®
Paragrafen kan tolkas s& att det &r den starka partens insikt om
motpartens felaktiga forestéllningar som foéranleder jimkning. 36 §
avtalslagen utesluter dock inte att upplysningsplikten skulle kunna
vara sirskilt omfattande pd grund av ett ojaimnt styrkeférhéllande. I
konsumentkdplagen finns en uttrycklig upplysningsplikt for séljaren.
Séljaren anses vid konsumentkdp vara en starkare avtalspart ochi 17
§ konsumentkdplagen stadgas att varan skall anses felaktig om silja-
ren underlatit att limna upplysning till konsumenten om férhéllanden
rérande varans egenskaper och anvindning som han kénde till (eller
borde ha ként till) och som konsumenten med fog kunde riakna med
att bli upplyst om. Aven i konsumenttjinstlagen finns regler om
upplysningsplikt. Enligt 6 § konsumenttjanstlagen skall naringsidkaren
avrdda konsumenten om en tjénst inte kan anses vara till rimlig nytta
for konsumenten. Vidare skall naringsidkaren enligt 11 § konsument-
tjanstlagen upplysa konsumenten om férhéllanden rérande tjanstens
beskaffenhet eller iandamalsenlighet som han insett vara av betydelse
for konsumenten. I konsumentkreditlagen finns regler om information
rorande effektiv ranta, kreditkostnad och kontantbelopp samt plikten
att iaktta god kreditgivningssed. Dessa plikter dr dock inte civilrattsligt
sanktionerade, utan konsumentkreditlagen hanvisar till marknadsfo-
ringslagen. Kreditgivares upplysningsplikt gentemot konsument &r
alltsd reglerad i avtalslagen och inget i konsumentkreditlagen ger
intryck av att upplysningsplikten skulle vara sérskilt ldngtgdende vid
ett sddant avtal. Forsdkringsgivares informationsplikt gentemot
forsakringstagare ér inte heller civilréttsligt sanktionerad i férslagen
till forsakringslagar, utan det ansvaret foljer av avtalslagen.

¢ Prop 1975/76:81 s 125 f.
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Frdgan uppkommer nu om upplysningsplikten dr mer omfattande
enligt dessa lagrum &n vad den eljest skulle ha varit. D v s ar
néringsidkarens upplysningsplikt gentemot en konsument mer
omfattande &n gentemot en niringsidkare, om man i bida fallen antar
att naringsidkaren har insikt om att motparten saknar kinnedom om
ett forhdllande som pdverkar kdpobjektets virde? Mot bakgrund av
den réttspraxis som redovisats ovan s 37, som ger uttryck fér en
1angtgdende upplysningsplikt dven i niringsidkarforhdllanden eller i
avtal mellan tvd privatpersoner, kan det vara s att den konsumen-
trattsliga skyddslagstiftningen sdvitt avser upplysningspliktens
omfattning inte innebir ndgot okat skydd i férhdllande till vad som
skulle ha gillt om skyddslagstiftningen inte fanns. Det dr dock helt
klart att man betraffande grundf6rutsittningarna fér upplysningsplikt
i konsumentlagstiftningen givit konsumenten ett Okat skydd. I
konsumentkdplagen ricker det med att séljaren borde ha kint till ett
visst forhallande for att upplysningsplikt skall kunna foreligga. Man
har alltsd eftergivit det vanliga kravet pa faktiskt kinnedom hos den
upplysningspliktige. Detta far till konsekvens att upplysningsplikten
kan komma att omfatta sddana forhdllanden som man inte kan ha
sdaker kunskap om, t ex konjunkturer och vissa andra typer av
kringuppgifter.

Fran réttspraxis finns ett flertal fall dar frigan om upplysningsplikt
aktualiserats i samband med att parterna haft olika styrkeforhallande.

I NRt 1959 s 1048 ar det majligt att man latit sjalva styrkeforhél-
landet mellan parterna vara avgérande for att bedéma upplysnings-
pliktens omfattning. En siljare, som var en erfaren affirsman, ansigs
skyldig att upplysa koparen, som var helt oerfaren av affirer, att det
var ett hoppldst foretag for koparen att ekonomiskt genomféra kopet.
Utgangspunkten &r, uttalar Hgyesterett, att en kopare sjilv méste
virdera sin betalningsforméga. I det aktuella fallet stod det dock helt
klart for siljaren att kdparen saknade ekonomisk mdjlighet att
genomfora avtalet. Darefter uttalar Hgyesterett: ”Till slutt nevner jeg
at det her galt en kontrakt av den stgrste betydning for kjgperen, og
det var derfor s meget mer ngdvendig at selgeren gikk forsvarlig
frem. Man kan uten overdrivelse si at (kOparen) satte sin tillvaerelse
inn pé en kontrakt som, om den opprettholdtes som bindende, métte
fore til at han mistet smdbruket uten mulighet for & erverve eller
beholde den nye eiendom.” Det framgdr dock inte klart om detta
uttalande ar ett led i att avgdra siljarens insikt om motpartens
bristande forméga att géra en ekonomisk bedémning, eller om det dr
ett sjalvstandigt moment som paverkar upplysningspliktens omfattning.
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Om man gor ett hypotetiskt prov och stéller sig frdgan: Om séljaren
saknat erfarenhet av fastighetsaffarer, men likvil insett att motparten
felbedomde avtalets ekonomiska konsekvenser, hade siljaren dé varit
upplysningspliktig? Ett mycket snarlikt fall, UfR 1979 s 225, besvarar
tydligare denna hypotetiska friga. En siljare som till yrket var
fastighetsmiklare ansags skyldig att upplysa kdparen om de samlade
boendekostnaderna. Det stod klart for siljaren att kdparen inte skulle
kunna klara de ekonomiska forpliktelser som féljde av kopet. P4
grund av siljarens erfarenhet anségs han ha haft insikt om motpartens
bristande forstdelse for kopets ekonomiska konsekvenser. Huvud-
regeln om koparens ansvar for sin egen betalningsférméga lindras
enligt domen pd grund av att kdparen inte varit sakkunnig. Domen
innebar att upplysmngspllktens omfattning inte &r beroende av
avtalsparternas ojamna styrkeférhallande. Aven om siljaren saknat
erfarenhet av fastighetsaffirer, sa skulle han ha haft upplysningsplikt
gentemot koparen, under forutséttning att han haft insikt om att
koparen saknat ekonomisk forméga. Att koparens ansvar for sin egen
betalningsformiga begrinsades berodde inte pd parternas relativa
styrkeforhdllande, utan enbart p& koparens bristande sakkunskap och
sdljarens insikt.

I NJA 1940 s 325 var fréga uppe om banks upplysningsplikt
gentemot en privat l&ntagare. Banken ansdgs inte skyldig att upplysa
ldntagaren om att styrelsen beslutat att sanka rantan pd bundna 1&n.
Ingenstans i domskélen &terfinns argument som talar for att bankens
stallning som en Gverlagsen avtalspart skulle pverka upplysnings-
pliktens omfattning, trots att detta pdstods vara relevant i ett
sakkunnigutldtande av Nial.

I NJA 1938 s 54 ansdg hovritten och tvé skiljaktiga domare i HD
att en person som var vil insatt i fastighetsaffirer hade upplys-
ningsplikt gentemot en person som saknade sddan erfarenhet. Deras
stidllningstagande grundar sig dock inte pd det faktum att den
upplysningsskyldige p& grund av sin erfarenhet intog en Gverldgsen
stillning. Erfarenheten bidrog dock sannolikt till att den upplysnings-
pliktige ansdgs ha insikt om att motparten saknade kinnedom om det
aktuella férhdllandet. HD:s majoritet ansdg att den erfarne av-
talsparten saknade sddan insikt.

Parter kan vara olika starka p4 olika sitt. Det relevanta kanske inte
enbart 4r motpartens forméga att inhdmta information, utan dessutom
hans férm8ga att virdera och sammanstilla informationen.® Upp-

° Jfr engelskans “unequality regarding information and judgement”.

71



lysningspliktens omfattning kan vara sirskilt 1dngtgdende i de fall dar
den svagare parten saknat formédga att virdera den information han
fétt del av (inequality regarding judgement). I sddana fall kan
upplysningsplikten innebédra en skyldighet att géra virderingen &t
motparten (det ar inte tillrickligt att sidga tvd och tvd, man méste
dessutom sdga att det blir fyra). Ett exempel pd sd ldngtgdende
upplysningsplikt &terfinns i konsumenttjanstlagen, dir naringsidkaren
har avrddningsplikt. Mot bakgrund av den omfattande skyddslagstift-
ning som numera géller fér avtal mellan néringsidkare och konsu-
ment, kan konsumentens forvdntningar om att bli upplyst ha for-
stiarkts. Konsumenten forvéntar sig att naringsidkaren skall beakta
konsumentens intressen. Darigenom kan néringsidkarens upplysnings-
plikt vara mer omfattande nér han sluter avtal med en konsument dn
nir han sluter avtal med néringsidkare. Detta giller sarskilt be-
traffande avtalets innebord och konsekvenser fér motparten.

6.4.2 Den svagare partens upplysningsplikt

Parternas styrkeférhallande skulle kunna innebéra att upplysnings-
plikten lindras for den svagare parten. Den typiskt sett svagare
avtalsparten kan tillgodoses pd tvd olika sitt; genom att den starkare
dlaggs en forpliktelse som han inte skulle ha haft gentemot en
jambordig part och genom att den svagare parten befrias frdn en
forpliktelse som han skulle ha haft gentemot en jambordig part. Det
finns inga bérkraftiga argument som motiverar varfor en svagare part
skall tilldtas lura sin motpart i storre utstrackning dn vad en starkare
avtalspart tilldts gora. Sdvil den svaga som den starka avtalsparten har
ett befogat intresse av att kunna utnyttja ett eventuellt kunskaps-
Overtag. Det dr dock i praktiken sd att en starkare avtalspart vanligen
pa grund av sin erfarenhet har en omfattande undersékningsplikt —
vilket ju kan pdverka den svagare avtalspartens upplysningsplikt —
samt pd grund av sitt styrkelage har insikt om vilka forhéllanden som
ar relevanta for motparten. Vid en jamférelse av en svag avtalspart
med insikt och fullgjord undersékningsplikt och en stark avtalspart,
finns det dock inget som motiverar att den svagare avtalsparten
medges en lindrigare upplysningsplikt.

72



7. Sarskilda avtal om upplysningsplikt

I samband med avtalsforhandlingar forekommer det att parterna
upprittar s k Letters of Intent eller pd ett mindre formbundet sitt
kommer 6verens om hur de skall agera i samband med avtalsférhand-
lingarna. Sddana 6verenskommelser innebdr ofta att parterna atar sig
upplysningsplikt gentemot varandra. I detta avsnitt skall analyseras
hur sddana sérskilda avtal om upplysningspliktens omfattning paverkar
upplysningsplikten. Forst kommer friskrivningar frn upplysningsplikt
att behandlas och direfter uppméarksammas avtal som innebidr att
parterna &tar sig sarskild upplysningsplikt.

7.1  Friskrivningar frdn upplysningsplikt

Avtalslagens regler i 3 kap é&r i princip tvingande, vilket skulle kunna
tyckas innebira att man inte kan friskriva sig frdn den upplysnings-
plikt som foljer av lagen. Det dr dock mojligt att pd olika sitt
begrinsa upplysningsplikten, sd linge en sddan begrinsning inte
framstar som oskélig (36 § avtalslagen). Dessutom kan vissa special-
regleringar innebdra att man inte kan avtala bort upplysningsplikten
fullstandigt (konsumentkdplagen, konsumentkreditlagen, konsument-
tjanstlagen). 19 § koplagen, som bl a behandlar upplysningsplikten i
samband med att vara siljs i befintligt skick, &r till sin karaktar
tvingande men om parterna i samband med avtalsférhandlingarna
kommit éverens om att upplysningsplikten skall vara begriansad, torde
detta kunna paverka felbedémningen enligt paragrafen.

Om mani ett avtal kommer Gverens om att upplysningsplikten skall
vara begrédnsad, innebér detta att motpartens férvantningar om att bli
upplyst begransas och att motparten i eget intresse maste foreta en
mer ingdende undersokning fore avtalet. Tidigare i denna studie har
framgatt att upplysningspliktens omfattning i hog grad 4r beroende av
vad motparten typiskt sett forvantar sig att f upplysningar om. Nér
parterna i det enskilda fallet avtalat om att upplysningsplikten skall
vara begransad, s& paverkar detta motpartens férvantningar och
dérigenom inskrénks upplysningspliktens omfattning.
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Mojligheten att friskriva sig frdn upplysningsplikten ir emellertid
begrinsad. P4 samma sitt som det anses oskéligt att friskriva sig fr&n
ansvar for skada som man orsakat genom grov vérdsloshet, torde det
anses oskiligt att i samband med upplysningsplikten friskriva sig frdn
dolus. Hér uppkommer emellertid en komplikation. En forutséttning
for upplysningsplikt, s som den behandlas i denna framstillning, ar
att den upplysningspliktige har faktisk kdnnedom om ett negativt
férhdllande och inser att motparten saknar sddan kinnedom och att
det dr av betydelse for motparten. Redan i denna definition ligger
dolus; den upplysningspliktige lurar medvetet motparten. En friskriv-
ning betraffande upplysningsplikt kan emellertid padverka motpartens
forvantningar om att bli upplyst och pdverkar dérigenom upplysnings-
pliktens omfattning, &ven om man inte helt befrias frdn upplysnings-
plikt.

I praktiken torde det var ovanligt att man uttryckligen i ett skriftligt
avtal inskranker upplysningsplikten. Situationen kan emellertid vara
den att det dr underforstatt att upplysningsplikt inte foéreligger. Detta
ar fallet vid vissa avtalstyper (t ex forlikningsavtal), men kan ocksé
vara for handen i andra fall. En underforstddd begransning av
upplysningsplikten méste dock vara sd tydlig och konkret att den
péverkat motpartens forvintningar, eftersom det dr motpartens
forvéntningar som utgdér upplysningspliktens grund. T ex kan en
fortroendeman genom att klargéra sin position (”Var uppmérksam!
Jag kommer att forsoka gora en sd god affir som mojligt.”) undgé
vissa delar av upplysningsplikten. Gentemot svagare avtalsparter kan
upplysningsplikten innebira en skyldighet att virdera informationen
4t motparten. En sddan skyldighet kan man i vissa fall undvika genom
att uppmana motparten att anlita en rddgivare.

Ett indirekt sétt att begransa upplysningsplikten pd, dr att i avtalet
ange vad parten har faktisk kinnedom om samt i vilken utstrackning
han kénner till motpartens bevekelsegrunder och kinnedom om olika
férhdllanden. Om det i efterhand visar sig att den eventuellt upp-
lysningspliktige avtalsparten hade faktisk kinnedom om forhéllanden
som inte angivits i avtalet, eller faktiskt var mer insatt i vad som var
av betydelse for motparten och att motparten saknat kinnedom om
detta, s& forlorar avtalet i dessa hdnseenden sin betydelse. S&dan
avtalstext har dock en ganska stor bevisverkan. Hellner anser att nar
man i samband med forsikringsavtal ber forsdkringstagaren fylla i
omfattande formulir, s foreligger ingen skyldighet att upplysa om
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sddana férhdllanden som ej efterfrigas i formuldret.! Formuldren
fyller den funktionen att avdem framgér vilka forhdllanden som ar av
betydelse for motparten/forsakringsbolaget. Om det visar sig att den
eventuellt upplysningspliktige faktiskt insett att en viss omstandighet
var av betydelse fér motparten sé foéreligger upplysningsplikt, trots att
den inte medtagits i frigeformuléret.

Ett annat indirekt satt att inskrdnka upplysningsplikten ar de inte
ovanliga kontraktsklausuler som anger att motparten har fétt ta del
av visst virderingsunderlag eller undersokt vissa forhdllanden.
Dirigenom kan den eventuellt upplysningspliktige ha fatt upp-
fattningen att motparten kint till de negativa omsténdigheterna och
i sddana fall foreligger ingen upplysningsplikt.

7.2 Ataganden betriffande upplysningsplikt

Det ér inte helt ovanligt att man i “programférklaringar” och
ingresser ser en text av innebdrd att parterna &tar sig att vara lojala
och informera varandra om férhdllanden som kan vara av betydelse.
Denna typ av generella dtaganden paverkar sillan rattsldget. Det har
ovan framgatt att en skyldighet att vara lojal vid avtalsférhandlingarna
och upplysa motparten foreligger enligt gdllande ritt utan att parterna
sérskilt kommit 6verens om det. I ingressen till kontrakt presenteras
ofta parternas syften med avtalet. En sddan ingress kan pdverka
upplysningspliktens omfattning pd s& sitt att den eventuellt upp-
lysningspliktige ddrigenom fér insikt om vad som &r av betydelse for
motparten.

! Forsdkringsritt, s 157.
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8. Utvecklingslinjen

En inte ovanlig forestillning ar att man i samband med avtals
ingdende numera stiller storre krav pd hog moral 4n vad som var
fallet vid seklets borjan. Utvecklingen av konsumentratten skulle ju
onekligen kunna vara ett tecken p& att man numera i vissa
avtalsrelationer i hogre grad mste beakta motpartens intressen. Vid
en genomgang av rittspraxis sdvitt avser upplysningsplikten vid avtals
ingdende &r det emellertid helt klart att det saknas en tydlig ut-
vecklingslinje mot 6kad moral eller etik eller skyldighet att tillvarata
motpartens intressen. Redan for attio ar sedan var méjligheterna att
utnyttja ett kunskapsovertag pd motpartens bekostnad mycket
begrinsade. I doktrin uttalades tidigt att om en avtalspart vet att
avtalet ar framkallat genom en villfarelse hos motparten, det s gott
som alltid star i strid mot allmén hederlighet att géra avtalet gillan-
de.! I andra rittssystem, fraimst de angloamerikanska, kan man
tydligare se en utveckling mot 6kad “duty of disclosure”. I Sverige,
Norge och Danmark hade man redan vid seklets bérjan den synen pé
avtalet att det inte var frdga om en strid mellan tvd parter, utan att
parterna genom samarbete bdda gynnades av avtalet.
Konsumentlagstiftningen har egentligen inte inneburit att naringsid-
karens upplysningsplikt férdndrats, utan det dr naringsidkarens ansvar
for andra foérhdllanden som skdrpts (ansvaret in contractu).
Upplysningsplikten enligt konsumentkdplagen kan dock sigas
innebdra en skirpning av upplysningsplikten till att omfatta inte bara
omsténdigheter som néringsidkaren har faktisk och sdker kunskap om,
utan dven mer osdkra antaganden. Det dr dock mojligt att dven
ansvaret in contrahendo forstérkts genom att konsumenten numera
med lagens stdd upplever sig som stark och kan stilla krav pd
néringsidkaren. Konsumenten forvéntar sig att naringsidkaren beaktar
aven konsumentens intressen. Detta kanske framfor allt leder till en
6kad upplysningsplikt betrdffande avtalets innebdrd och konsekvenser.

Aven om det inte kan sigas foreligga ndgon férindrad syn pé
upplysningsplikten sedd isolerad, fir man inte glomma bort att

! Ussing, Aftaler, s 173. Ussing ansig att det 1945 skett en betydande utveckling mot
stringare handelsmoral (s 171).
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upplysningsplikten ingdr som en del i hela avtalsritten och inom
avtalsrdtten har onekligen en utveckling skett. Tidigare var det
tillrackligt att géra en beddmning av om upplysningsplikten dsidosatts
eller ej. Numera skall ytterligare en prévning ske; dven om upp-
lysningsplikten inte 8sidosatts, kan ansvar aktualiseras pd grund av att
avtalet and& framstdr som oskaligt.?

Aven om man inte kan tala om en f6randring i upplysningspliktens
omfattning generellt sett, sd har synen pé vissa avtalstyper fordndrats,
vilket kommit att innebdra en skéarpt upplysningsplikt. Det tydligaste
exemplet pd detta dr borgensavtalet och dess behandling i norsk
rittspraxis. P4 tjugotalet ansdgs det ligga i borgensavtalets natur att
borgensmannen tog en risk och att l&ngivaren inte skulle ha begirt
négot borgensavtal om inte l&ngivaren sjilv ansdg att ldntagarens
betalningsférmaga var osiker. Foljaktligen behovde inte 1dngivaren
sjdlvmant upplysa borgensmannen om sddana omstindigheter som
kunde bidra till att l&ntagarens betalningsprognos forsimrades.
Numera anses dock 1&ngivaren skyldig att upplysa borgensmannen om
sddana omstandigheter. Det finns tre forklaringar till varfor man nu
ser annorlunda pé borgensavtalet; parternas typiska styrkerelation,
informationsvertaget samt en foérandring i vad borgensmannen
férvintar sig att bli upplyst om. Langivaren 4r vanligtvis en stark
avtalspart (bank eller liknande) och borgensmannen ér kanske en
privatperson eller ett bolag som har mindre erfarenhet av denna typ
av avtal. P4 grund av detta anses l&ngivaren ofta skyldig att upplysa
motparten om borgensitagandets konsekvenser och innebord.
Dirifrén ar steget inte 1dngt till att dessutom &lidgga langivaren en
upplysningsplikt s att borgensmannen kan bedéma hur stort
risktagande borgensatagandet innebér. Ldngivaren dr ménga ganger
den som bist kdnner till ldntagarens ekonomiska forhdllanden.
Léntagaren kanske har andra forpliktelser gentemot l&ngivaren.
Borgensmannen ddremot kdnner kanske l&ntagaren personligen, men
har délig kdnnedom om l3ntagarens ekonomiska forhéllanden.
Bankers roll i samhallet har fordndrats och mdnga betraktar dem som
ndgot myndighetsliknande. Detta kan ha bidragit till att borgensméns
forvantningar om att f upplysningar forstirkts. Banken ér inte lingre
”den hemska ockraren”, utan en vénligt sinnad och mindre profit-
benigen avtalspart som kan foérvintas ge mer ingdende information.

? Generalklausulutredningen i samband med inférande av 36 § avtalslagen &syftade
inte att innebdra ndgon visentlig fordndring av géllande ritt. Mot bakgrund av
utvecklingen i praxis, kan det dock konstateras att man sedan 36 § avtalslagen
inférdes har givit storre utrymme for skélighetsbedémningar.
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9. Sammanfattning

Syftet med denna studie har varit att analysera i vilka situationer och
betrdffande vilka omstindigheter som parter har upplysningsplikt
gentemot varandra vid avtals ingdende samt att formedla en djupare
forstéelse for varfor det foreligger upplysningsplikt i vissa fall.
Dirutdver har syftet varit att systematisera upplysningsplikten.
Slutligen har syftet varit att underséka om man kan utldsa ndgon
utvecklingslinje betrdffande upplysningsplikten.

Av studien framgdr att upplysningsplikten vid avtals ingdende &r
omfattande. Om en avtalspart har faktisk kinnedom om ett visst
forhdllande och inser att motpartens saknar sidan kidnnedom och
inser att forhallandet dr av betydelse for motparten, si foreligger i
ménga fall upplysningsplikt. De omstindigheter som omfattas av
upplysningsplikten ar beroende av vad motpartens typiskt sett
forvintar sig att f& information om. Vid en genomgdng av olika
avtalstyper har det visat sig att motpartens typiska forvantningar ar
mycket omfattande. Det dr framfor allt vid auktionskop samt avtal
som sluts mot bakgrund av en konflikt, som motpartens férvantningar
ar begransade.

Betriffande utvecklingslinjen har kunnat konstateras att det saknas
en tydlig utvecklingslinje mot 6kad moral eller etik eller skyldighet att
tillvarata motpartens intressen. Redan i bérjan av detta sekel var
mojligheterna att utnyttja Overldgsen kunskap pd motpartens
bekostnad begrinsade. Det bor dock observeras att 4&ven om synen pa
upplysningsplikten sedd isolerad inte férdndrats, sd har avtalsritten
som helhet féridndrats vilket kan pdverka situationer dir frigan om
upplysningsplikt ingér som ett moment.

Denna sammanfattning kommer fortsdttningsvis att disponeras
utifrdn olika perspektiv; ett rattspolitiskt perspektiv, rittstillimparens
och forhandlarens perspektiv. P4 sd sitt stills olika relevanta fakta pa
sin spets.

Rattspolitiskt perspektiv

Det ar troligen en allmén forestéllning att man vid avtalsforhandlingar
har ratt att utnyttja sin affarsskicklighet pd s sitt att man inte i
sarskilt stor omfattning &r skyldig att delge motparten sddan kdnne-
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dom som man har pd grund av kunskapsovertag. Ménga kanske 4r av
den uppfattningen att det foreligger en timligen omfattande moralisk
skyldighet, men att denna inte sanktioneras i lag. Vid en studie av
upplysningsplikten framgar dock att utrymmet f6r att utnyttja sitt
kunskapsdvertag dr mycket begrinsat.

Det finns en méangd olika rattspolitiska skél som talar for respektive
mot en ldngtgdende upplysningsplikt och detta ir inte ritt forum for
att ta stéllning i rattspolitiska frigor. Lagstiftaren bor dock beakta
vilka av de réttspolitiska argumenten som véger tyngst och striva efter
att utforma upplysningsplikten mot bakgrund av dessa. Dessutom bor
allminhetens foérestdllning om i vad mdn man fir utnyttja ett
kunskapsdvertag bidra vid utformningen av upplysningsplikten - dven
om den svérligen later sig faststillas.

I denna studie har uppmarksammats att upplysningsplikten inte ar
homogen i svensk lagstiftning. Ett flertal lagar reglerar upplysnings-
plikt, t ex avtalslagen, kdplagen, konsumentlagar, férsidkringsavtalsla-
gen, dktenskapsbalken m fl. Upplysningsplikten dr emellertid inte
synkroniserad. Den skiljer sig &t i de olika lagarna bade betriffande
omfattning och verkningar. Vid en jaimforelse av upplysningsplikten
i olika lagar stér det klart att lagstiftaren inte haft ndgon ambition att
synkronisera upplysningsplikten och lagstiftaren férefaller omedveten
om att det skulle kunna leda till komplikationer att man inte tagit ett
helhetsgrepp om upplysningsplikten. En av de komplikationer som
uppstdr &r lagvalsproblematiken. Vilken lag skall man tillimpa vid
forsummad upplysningsplikt? Kan flera lagar tillimpas parallellt eller
ir man hénvisad till speciallagen och vad giller i sd fall om den
férsummade upplysningen ror ett férhéllande som inte tar sikte direkt
pé det avtalsobjekt som speciallagen ar tillimplig pd? Lagvalsproble-
matiken illustrerar hur angeldget det dr att upplysningsplikten i
samband med lagstiftning blir foremal for mer ingdende analys dn vad
som hittills varit fallet.

Rattstillimparens perspektiv

Av praxis framgdr att domaren i manga fall har anledning att uttala
sig om upplysningsplikten vid avtals ingdende. Det framgar dock mer
séllan vilka moment som &r relevanta for att avgéra om det foreligger
upplysningsplikt eller ej. Domaren boér vid avgbérande om det
foreligger upplysningsplikt stilla sig foljande frégor.

1. Har den eventuellt upplysningspliktige faktisk kinnedom om det
aktuella forhdllandet?
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I samband hirmed kan det bli aktuellt att undersoka pa vilket sitt
kdannedomen erhéllits. Vidare dr det nédvéndigt att konstatera om
den aktuella kunskapen ar sdker eller osdker. Endast betraffande helt
siakra kunskaper foreligger upplysningsplikt (undantaget vissa
fértroendemain, se strax nedan).

2. Saknar motparten kinnedom om det aktuella forhdllandet?
Hirunder blir det aktuellt att bedoma hur ingdende undersokning
motparten gjort i samband med att avtalet triffades. Att under-
sokningsplikten forsummats fore avtalet innebér vanligtvis inte att den
eventuellt upplysningspliktige undgar upplysningsplikt. Upplysnings-
skyldigheten 4r i manga fall en tyngre forpliktelse 4n motpartens
undersokningsplikt.

3. Har den eventuellt upplysningspliktige faktisk insikt om att motparten
saknar kinnedom?

I samband hdrmed kan parternas relation vara av betydelse. Det
faktum att parterna ir nirstdende, okar sannolikheten for att den
eventuellt upplysningspliktige har sddan insikt.

4. Har den eventuellt upplysningspliktige faktisk kinnedom om att det
aktuella forhdllandet var av betydelse for motparten?

Aven i samband med denna frigestillning kan parternas relation vara
av betydelse. Sarskilt i de fallen diar den eventuellt upplysningspliktige
intar en 6verldgsen stillning, ligger det nira till hands att han ocksa
har insikt om vad som é&r av betydelse for motparten.

5. Vilka forvintningar har motparten typiskt sett om att bli upplyst?

Auvtalstypen och parternas relation kan fa betydelse for att avgora
detta sporsmél. Vissa konkreta riktlinjer skall helt kortfattat anges
hir. Vid konfliktladdade avtalssituationer férvintar sig motparten mer
sillan ingdende upplysningar. Upplysningsplikten omfattar inte
forhdllanden av typen att avtalsobjektet kan erhédllas billigare eller
med béttre kvalitet frdn en konkurrerande tredje man. Vidare har
naturagildendren (vanligen séljaren) inga forvintningar om att bli
upplyst om avtalsobjektets egenskaper. I 6vriga fall kan motpartens
férvantningar om att bli upplyst generellt sett sdgas vara mycket
omfattande. Sarskilt stora forvintningar om att bli upplyst foreligger
om den eventuellt upplysningspliktige genom en foértroendestéllning
erhdllit kinnedom om motpartens vinstmarginaler. D3 skall upp-
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lysningar ges, inte enbart om séker kunskap, utan dessutom om mer
16sa antaganden och bedémningar.

Vad dr nu vunnet med denna modell for att utréna upplysnings-
pliktens omfattning? Modellen innebir att en méngd omstindigheter
blir irrelevanta for att avgora tvisten. Det dr t ex i princip utan
betydelse pé vilket sitt den eventuellt upplysningspliktige erhallit
informationen och om han utévat patryckning p& motparten (dessa
férhdllanden kan dock utgéra bevisning om att den eventuellt
upplysningspliktige haft faktisk kinnedom om en viss omstiandighet
respektive utgdra bevisning om hans insikt betriaffande motpartens
bevekelsegrunder).

Férhandlarens perspektiv
Den forhandlare som har for avsikt att utnyttja information som han
vet sig vara timligen ensam om att ha, har smd mojligheter att
forverkliga sin avsikt. Upplysningsplikten vid ingdende av avtal &r
enligt gallande ritt s& omfattande att det endast ar i vissa speciella
situationer som man kan utnyttja 6verlagsen kunskap. Om man héller
sig ovetande om motpartens syften med avtalet och pd s sitt
undviker att erhdlla insikt om vilka férhallanden som &r av betydelse
fér motparten, kan avtalsparten med Overligsen kunskap undgd
upplysningsplikten. Om den kunskap han har for avsikt att utnyttja ar
osidker, ar det ocksd mojligt att undgd upplysningsplikt (men &dven
osdker kunskap kan en fortroendeman vara skyldig att delge mot-
parten). En annan metod att undvika upplysningsplikten, &r att
utstrdcka motpartens undersékningsplikt. Undersokningsplikten och
upplysningsplikten samspelar; ju mer omfattande undersdkningsplikt,
desto mindre omfattande upplysningsplikt och vice versa. I olika lagar
har man emellertid specialreglerat samspelet mellan upplysningsplikt
och undersékningsplikt. Vid kop av 16s egendom kan séljaren inte
stillatigande &se hur koparen 3sidosdtter sin undersokningsplikt
betréffande ett forhallande som han har kinnedom om. Ytterligare en
metod att inskrdnka upplysningsplikten dr att minska utrymmet for
motpartens férvdntningar. Detta kan ske genom att man forklarar f6r
motparten att man har information som man inte tanker lamna ifran
sig. Aven om en si&dan metod att inskrinka upplysningspliktens
omfattning teoretiskt sett dr effektiv, torde den i praktiken skapa ett
sddant férhandlingsklimat att nigon avtalsuppgorelse séllan kommer
till stind.

Gillande ritt innebdr att parterna i stor utstrackning skall in-
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formera varandra, s3 att avtal sluts i en anda av samarbete dir s3
ingdende kdnnedom som mojligt om alla relevanta omstindigheter
skall komma bdda avtalsparterna till del. Aven om sérskild kunskap
inforskaffats till en stor kostnad, skall den i vissa fall enligt gallande
ritt komma motparten till del ”gratis”.

Den avtalspart som 4r angeldgen om att erhdlla s& mycket information
som mojligt, bor tillse att full klarhet rdder om vilka syftena med
avtalet 4r (t ex genom att skriftligen uttrycka syftena i en ingress till
kontraktet), sd att den eventuellt upplysningspliktige inte senare kan
péstd att han saknade insikt om vilka foérhdllanden som var av
betydelse for motparten. Vidare bodr den avtalspart som Snskar att
upplysningsplikten skall vara s& omfattande som mgjligt klargora i
avtalet vilka foérhdllanden som han unders6kt och att han inte
undersokt andra férhdllanden @n de som angivits. Det 4r vanligt att
sdljaren ar angeldgen om att man i kontraktet specificerar vad
koparen undersokt, sé att koparen inte senare kan héivda att han var
ovetande om omstiandigheter som framgdr av undersdkningsmateria-
let. K6paren bor i en sddan klausul klargéra att hans undersékning
inte varit mer omfattande 4n vad som sdlunda specificerats. Dar-
igenom kan man undvika att siljaren senare pastdr att han trodde att
koparen hade kinnedom om férhdllanden som inte framgédr av
undersékningsmaterialet. Slutligen bor den avtalspart som é&r
angeldgen om att upplysningsplikten skall vara omfattande i ingressen
till kontraktet ange att avtalet sluts i en anda av samarbete och
lojalitet. P4 sd sitt kan man undvika en diskussion om att avtalet
slutits i en konfliktladdad miljo, vilket skulle kunna inskrinka
upplysningsplikten.
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10. Summary in English

This Summary will be made in a comparative perspective in order to
facilitate for a foreign reader the understanding of Swedish law
regarding the duty of disclosure when concluding a contract.! The
aim of this study has been to examine the Swedish law regarding
nondisclosure in order to achieve a deeper knowledge about in which
situations and about what circumstances there is a duty to disclose.
The aim has furthermore been to find the actual factors that are
relevant in deciding whether there is a duty of disclosure or not.
Finally an ambition has been to examine if there has been a change
in the view of nondisclosure during the 20th century. Is there today
a more burdensome duty to disclose compared to what was the case
eighty years ago?

The Swedish regulation of nondisclosure differs a lot from the
Anglo-American system. In the Swedish Contract Act (avtalslagen)
one finds three paragraphs regarding nondisclosure (about fraud,
actions that are against good faith and honesty and contracts that are
unconscionable). If a person has acted in violation of these para-
graphs the contract is considered void or may be adjusted.? It should
be observed that there is no explicit regulation of nondisclosure in the
Contract Act, although nondisclosure undoubtedly fall within the
frame of the Act. The duty of disclosure is also regulated in a lot of
different Acts that apply to specific types of contracts, for example the
Sale of Goods Act (koplagen), the Contract of Insurance Act (férsak-
ringsavtalslagen) and The Consumer Services Act (konsumenttjénst-
lagen). In general the duty of disclosure is not consistently dealt with
in the different acts. It is often unclear whether the general regulation
in the Contract Act supersedes the more specific regulations or

! The study does not consider problems relating to discloure after a contract is
formed (culpa in contractu).

2 It should be observed that when a contract is void according to Swedish law, the
contract as a main rule is considered to have existed but is now no more existing
and whatever the parties recieved from each other should be given back. The
anglo-american legal system has in this aspect a somewhat different wiew, which
mainly effects the amount of damages.
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whether the specific regulation is the only applicable law. Further-
more there is uncertainty about whether the specific regulations
actually stipulate a different kind of duty than the duty under the
Contract Act. The Swedish legislator has never thoroughly paid
attention to the problems of nondisclosure, which may explain the
inconsistency of the Acts in this respect.

If a contracting party
1. has knowledge of a certain fact that the other party lacks knowled-
ge of,
2. is aware of that the other contracting party lacks this knowledge
and
3. is aware of that the knowledge is of importance to the other party,
the party with superior knowledge very often has a duty of disclosure
towards the other contracting party. The knowledge must be certain
(it is often said that it should be facts and not opinions). When
deciding whether the party with superior knowledge is aware of that
the other party lacks knowledge and that the information is material,
the relevant question is what the party with superior knowledge
actually was aware of (the relevant question is not what contracting
parties in general are aware of). If a contracting party with superior
knowledge conforms with the description of p. 1-3 above, his duty to
disclose is dependent on the other party’s expectations about getting
information. This means in effect that it is irrelevant how the party
with superior knowledge got the information.® It is also irrelevant
whom of the parties that were able to get the information most
easily.* The fact that the information has been achieved at great
expenses is also irrelevant when deciding if there is a duty to disclose.
The unknowing party’s expectations has been examined in two
chapters. The first (chapter 5) examines the expectations depending
on what kind of contract the parties has formed and the other
(chapter 6) examines the expectations depending on the relation of
the parties. Since according to the general principles of Swedish law
the parties have a duty to disclose, it is easier to refer to the cases
where there is no duty of disclosure. The unknowing party generally

3 There has in anglo-american literature been suggestions that when information is
recieved with illegal means the duty to disclose should be more extensive. This is
not the case according to Swedish law.

4 The relation between the duty to disclose and the other party’s duty to examine
will be analysed below.

84



has no expectation to be informed about that the contracting object
is offered at a lower price by a third person. A seller normally has no
expectation to get information from the buyer that the contracting
object is more valuable than he expects. When the contract is formed
in a situation of aggression (i.e. dispute settlements) there is a limited
duty of disclosure, though certain facts that form the base of the
settlement often must be disclosed. Furthermore the buyer at an
auction has a limited expectation to get informed. The relation of the
parties may influence the unknowing party’s expectations. But more
often the relation between the parties is more decisive when deciding
whether the party with superior knowledge is aware of that the other
party lacks information and the awareness of that the information is
material. There is one kind of relationship where the duty to disclose
is extremely extensive, namely when a person in trust has knowledge
about the profit margins of the unknowing party. Then he has to
inform the other party about not only facts but also opinions. He
must show that the unknowing party is in the same position as he
would have been if the trustee had helped the unknowing party to
form the contract with another party.

The duty to disclose is interacting with the other party’s duty to
make examinations. When the unknowing party has made examina-
tions the party with superior knowledge might wrongly believe that
the unknowing party has knowledge, or might believe that a fact that
actually is material is immaterial to the unknowing party. In this
respect the examinations of the unknowing party may lead to a less
extensive duty of disclosure. But if the party with superior knowledge
is aware of that the other party lacks knowledge and is aware of the
materiality of the knowledge, he has a duty to disclose, even though
the other party has failed to do a proper examination. One cannot
according to Swedish law wilfully cheat and mislead the other party
by not disclosing facts that the other party expects to get information
about.

The famous American case Laidlaw v. Organ’® and the discussion
in literature in connection with this case is interesting to compare
with Swedish law. The British blockade had drastically curtailed the
export of tobacco, depressing the price. A person, through special cir-
cumstances, learned of the treaty of peace before news of it had
reached the general public in New Orleans. He called upon a tobacco-
seller soon after sunrise at his New Orleans trading company, and

S 15 US. (2 Wheat.) 178, 4 L.Ed. 214 (1817).

85



purchased a large quantity of tobacco. Within hours the news of the
treaty became public, the market price rose substantially and the
seller sought to avoid the sale. The court was of the opinion that the
buyer was not bound to communicate his exclusive knowledge to the
seller. This case is said to rule that in bargaining transactions there
generally is no duty to disclose information to the other party.’ To
this rule there is a lot of exceptions. In statutes regarding, among
other things, securities, lending and land sales there is an explicit duty
to disclose. According to some statutes the question of non-disclosure
is of no relevance because the range of implied warranties is so large,
that the seller would be liable whether he knew of the defects or not
(Uniform Commercial Code). There is furthermore a duty to disclose
when facts turn out no longer to be in accordance with reality or is
giving the other party a misleading impression. The relation between
the parties may also constitute a duty to disclose. If we compare the
American view with the Swedish view, we may conclude that the
general principles basically are totally different. The standpoint of the
Swedish law is that there is generally a duty to disclose, but if the
other party does not have an expectation to get informed, then there
is no duty to disclose. The opposite standpoint of the American law
is that there is generally no duty to disclose, but an array of
exceptions to this standpoint can be found. The results of the two
different methods, however, are mainly the same. According to
Swedish law the tobacco-buyer in the Laidlaw v. Organ case probably
would not have been considered to have a duty to disclose. Since the
buyer did not give the seller an impression of being well informed
about political matters, the seller generally could have no expectation
to get information concerning such matters. My opinion is that the
same solution might be reached under Anglo-American law. The
theory of the expectation of the other party is in Anglo-American law
simply hidden behind headings as the relation between the parties and
contracts ubberimae fidei and so forth.

By specific agreements the parties may influence the extent of the
duty of disclosure. To make the duty more extensive is not a big
problem. ”The seller has informed the buyer about what he knows
about the market situation”, is a clause that enlarges the duty of
disclosure, since one normally does not have a duty to disclose
uncertain facts. Greater problems appear when trying to make the
duty of disclosure less extensive. The more unaware the party with

¢ Calamari & Perillo, Contracts, s 367.
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superior knowledge is about the other party’s intentions with the
agreement and the less he talks and gets to know the other party, the
less is the likelihood that the party with superior knowledge gets
actual awareness of what the other party knows and what is material
to him, and thereby his duty to disclose diminishes. Another, and
probably more practical, way to reduce the duty of disclosure would
be to minimize the other party’s expectations to get information.

The development of nondisclosure in Swedish law is remarkably
static. Already at the beginning of this century the principle of loyalty
at the time of formation of the contract was well established.
Although it can be seen in the Swedish doctrine assumptions of
greater duty to disclose nowadays than before, an examination of
cases shows that — apart from contracts of suretyship — there has been
no development at all.
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11. Rattsfallsoversikt

I denna rittsfallsoversikt presenteras en mangd rattsfall rorande
upplysningsplikten vid ing&ende av avtal. P4 grund av att upplysnings-
plikten omtalas i s& manga rittsfall har det varit nédvindigt att be-
grinsa oversikten till sddana fall som é&r av direkt intresse fér denna
studie. I de refererade rattsfallen har det inte forekommit felaktiga
eller missvisande uppgifter som kunnat aktualisera ett ansvar.
Dessutom har den persumtivt upplysningspliktige haft kinnedom om
det negativa forhdllandet, samt haft insikt om att motparten saknat
denna kidnnedom och om att forhdllandet varit av betydelse for
motparten. Slutligen har motparten inte ként till forhallandet.

Hir lamnas endast mycket kortfattade uppgifter om réttsfallen.
Vissa av dem har kommenterats mer ingéende i texten ovan. Syftet
med réttsfallsdversikten ar att ge en lattillgéanglig bild av upplysnings-
plikten sd som den gestaltat sig i praxis. Mdnga av rittsfallen har rort
fler frdgor &n endast upplysningsplikten och fér en fullstindig
forstielse maste naturligtvis hela rittsfallet studeras. Oversikten ir
avsedd att vara en hjdlp for den som letar efter rattsfall dar upp-
lysningsplikten finns behandlad.

NJA

NIA 1922 s 495

Avtalstyp: Fastighetskop

Parternas relation: Ingen sérskild

Siljaren var skyldig att upplysa koparen om att en byggnad delvis 14g
utanfor egendomens granser.

Lagrum: -

Sanktion: Kopets aterging

NIA 19245 6

Avtalstyp: Fastighetskop

Parternas relation: K6parna var dotter respektive svarson till siljaren
Koparna é&lades upplysningsplikt betrédffande kopeskillingens storlek.
Siljarens ansdgs ha handlat i fortroende till sin dotter och mig. Dessa
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insdg att siljaren trott att képeskillingen var 40 000 kr, trots att den
i kopekontraktet angivits till 20 000 kr.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Koéparna kunde ej géra kopekontraktet gillande mot
sdljaren.

NIA 1928 s 47

Avtalstyp: Kop av 10s egendom (matserveringsrorelse)

Parternas relation: Ingen sérskild

Séljaren upplyste koparen om att avtrddet enligt myndighetsbeslut
méste flyttas. Siljaren upplyste dock inte om att detta endast kunde
ske till en hog kostnad (3 000 kr). Koparen raknade med att kost-
naden skulle uppgd till 500 kr. Koparen hade icke i vidare mén
erhdllit upplysning”, och ansdgs ansvarig.

Lagrum: Oklart, men argumenteringen lutar t férutséttningsliran.
Sanktion: Kopets dtergéng

NIA 1934 s 117

Avtalstyp: Kop av fast egendom (hyresfastighet)

Parternas relation: Ingen sarskild

Séljaren behovde inte upplysa kdparen om att ett i vindsvdningen
beldget rum inte lagligen fick anvéndas till uthyrningsdndamal.
Rummet hyrdes vid forsiljningen ut till bostadsdandamél. Siljaren
hade inte limnat ndgon uttrycklig forklaring att rummet kunde
anviandas for uthyrning. Fastigheten sdldes i befintligt skick. Tvé
skiljaktiga ansdg att siljaren hade upplysningsplikt.

Lagrum: -

Sanktion: Inget skadestand

NIA 1934 s 435

Avtalstyp: Kop av tomtrédtt med hjélp av formedlare

Parternas relation: Ingen sérskild

Koparen och férmedlaren ansdgs skyldiga att upplysa kdparen om att
en dellikvid i form av en inteckning var utan allt virde samt att
koparen inte hade foér avsikt och saknade forméga att erligga
kontantlikviden.

Lagrum: Strafflagen (bedrégeri/svek)

Sanktion: Féngelse

NJA 1934 s 701
Avtalstyp: Kop av 10sore pd auktion (kor)
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Parternas relation: Ingen sérskild

Séljaren anségs skyldig att upplysa koparen om att korna utgjorde fara
for smittspridning (kastningssjuka). I en annons infor auktionen
betecknades de utauktionerade djuren som “rekreationsfria och fria
frdn andra sjukdomar”.

Lagrum: -

Sanktion: Produktskadeansvar (andra kor blev smittade)

NIJA 1935 s 57

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (hotellrérelse)

Parternas relation: Ingen sérskild. Saljaren var direktor, koparen var
hotellstdderska.

Siljaren anségs skyldig att upplysa koparen om att vissa av hotell-
rorelsens inventarier var inkopta med dganderattsforbehdll och att de
pd grund av att betalning ej erlagts var undandragna fri forfoganderatt
samt att det foreldg risk att det hus som hotellet var inrymt i skulle
rivas.(I mélet var dven friga om ansvar for oriktiga uppgifter.)
Lagrum: Koplagens felregler. (Tvd skiljaktiga ansdg att siljaren
begagnat sig av koparens oforstidnd enligt 31 § avtalslagen.)
Sanktion: Avtalets dtergdng samt skadestand

NIA 1935 s 121

Avtalstyp: Kop av fast egendom

Parternas relation: Ingen sérskild

Siljaren ansdgs skyldig att upplysa kdparen om att vissa byggnader pa
fastigheten enligt byggnadsnamndens beslut ej fick kvarsta langre tid
in ca ett halvar efter kopet.

Lagrum: -

Sanktion: Skadesténd

NIA 1935 A 285

Avtalstyp: Fastighetskop

Parternas relation: Ingen sarskild

Séljarna var skyldiga att upplysa koparna om att vindsutrymmen
inretts till bostadsrum utan erforderligt myndighetstillstdind. HD
dberopar dels siljarnas vetskap om olagligheten samt “med hinsyn till
vad som forekommit vid kopeforhandlingarna” som grund for
upplysningsplikten.

Lagrum: -

Sanktion: Skadestand
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NIA 19365 6

Avtalstyp: Kop av fast egendom

Parternas relation: Ingen sérskild

Siljaren ansdgs skyldig att upplysa koparen om att en byggnad i strid
mot myndighetsférbud inretts till garage.

Lagrum: — (Ett JR klargjorde att han inte ansdg det foreligga svek,
men jamval upplysningsplikt, tvd JR ansdg att det inte var friga om
svek och att ansvar darfor inte kunde 3ldggas siljarna.)

Sanktion: Skadestind

NIJA 1936 s 737

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (kaférorelse)

Parternas relation: Ingen sirskild. (Siljaren kaféigare, koparen
byggmastare)

Séljaren var skyldig att upplysa kdparen om att myndigheterna
foreskrivit om inskrdnkning i tiden for utskdnkning av pilsnerdricka,
vilket visentligt inverkade pa vinstmgjligheterna.

Lagrum: -

Sanktion: Kopets atergéng

NIJA 1938 s 54

Avtalstyp: Géldenérsbyte

Parternas relation: Ingen sédrskild. Den géldendr som overlédt be-
talningsansvaret var insatt i fastighetsaffarer och borgeniren saknade
sddan erfarenhet.

Ursprungliga géldendren behdvde inte upplysa borgendren om att
géldenirsbytet innebar att ursprungliga géldeniren befriades fran
betalningsansvar p& grund av att ursprungliga géildeniren inte hade
insikt om borgenérens bristande insikt om géldenirsbytets innebord.
Hovritten och tv3 skiljaktiga JR ansdg att ursprungliga géldeniren
hade sddan insikt och att avtalet inte kunde goras gillande (33 §
avtalslagen).

NJA 1939 s 583

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (avverkningsritt till skog)
Parternas relation: Siljarna var gamla goda véanner till koparens far.
Koparen hade stor erfarenhet av skogsaffarer.

Koparen ansdgs skyldig att upplysa siljarna om avverkningsrittens
verkliga virde. Kopeskillingen utgjorde 1 500 kr, trots att vardet i
sjdlva verket var 3 - 4 000 kr. Képaren hade begagnat sig av séljarnas
oforstand.
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Lagrum: 31 § avtalslagen (tvd skiljaktiga JR &beropade 33 § av-
talslagen)
Sanktion: Ogiltigt avtal

NIJA 1940 s 325

Avtalstyp: Léneavtal

Parternas relation: Bank - l&ntagare som redan tidigare var kund hos
banken

Parterna avtalade om att binda réntan pa ett 1&n som tidigare haft
lopande rianta. Banken dlades inte upplysningsplikt angdende att
banken faststillt en ldgre rinta for 1&n pd 6 manader 4n den som
avtalats mellan parterna. Det nya ldneavtalet tillkom pa bankdirektor-
ens initiativ under forebddande av en allmén rantestegring. Grunden
for domen dr inte kristallklar. Troligen har den avgjorts mot bakgrund
av att ldntagaren antagligen gjort forfrdgningar om rinteldget pé
andra héll 4n i den bank han slot ldneavtalet med. Vid dessa
forfrdgningar (och &ven av vad som framgltt i pressen) borde
ldntagaren ha fatt kinnedom om att den s k korta rintan gétt ned.
I domen uttalar Nial i ett réittsutldtande att det stélls sirskilda krav pd
lojalitet frdn bankernas sida gentemot kunderna. Utldtandet kommen-
teras inte av HD.

Lagrum: 33 § avtalslagen ansdgs inte tillimplig

Sanktion: Laneavtalet ansdgs bindande for 1&ntagaren.

NIA 1941 s 139

Avtalstyp: Kop av fastighet (med specierirorelse)

Parternas relation: Ingen sarskild relation. Bdda parter hade erfaren-
het av speceribranschen.

Séljaren ansdgs ha skyldighet att upplysa kdparen om att det saknades
erforderligt medgivande frén samarbetsnamnden till att driva den
speceriaffar som var inrymd i fastigheten.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Siljaren dgde inte gora avtalet gillande mot kdparen.

NJA 1942 s 368

Avtalstyp: Gava

Parternas relation: Gdvotagaren var forestdndare pa det vdrdhem dar
givaren vistades. Givaren var senildement.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Gvotagaren kunde ej géra gdvan gillande.

(sak samma NJA 1942 s 495)
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NJA 1942 S 542

Avtalstyp: K6p pa auktion (av kor)

Parternas relation: —

Séljaren, som anordnade auktionen, hade skyldighet att upplysa om
att det bland hans kreatursbeséttning tidigare intriffat smittsamma
kastningsfall.

Lagrum: -

Sanktion: Skadestdnd (djuren hade avlivats, varfor kopets dtergéng ej
aktualiserades)

NIA 1948 s 728

Avtalstyp: Kop av bil

Parternas relation: Parterna var personliga bekanta. K&paren var
férstdndshandikappad.

Siljaren sélde en bil till koparen for 3 000 kr, vilken han kort tid
dessforinnan sjalv inkopt for 1 350 kr. Séljaren hade kdnnedom om att
képaren var forstdndshandikappad.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Siljaren dgde ej ritt att utfd kopeskillingen

NIJA 1949 s 786

Avtalstyp: Forsakringsavtal

Parternas relation: Ingen sérskild

Forsakringstagaren var skyldig att upplysa forsdkringsgivaren om att
de tvd platprdmar som var féremél f6r forsikring i sjilva verket var
provisoriskt tatade delar av en enda haverererad rysk landstignings-
prdm med tvivelaktig sjovirdighet.

Lagrum: -

Sanktion: Ogiltigt avtal

NIJA 1958 s 648

Avtalstyp: Fastighetskop

Parternas relation: Ingen sarskild relation

Séljaren ansdgs skyldig att upplysa koparna om att anmérkning
framstallts vid brandsyn mot att vindsldgenheter i ett bostadshus
anvindes for bostadsindamédl. Fastigheten séldes i befintligt skick.
Lagrum: -

Sanktion: Skadestdnd

NIJA 1961 s 124
Avtalstyp: Avtal om underhdllsbidrag i samband med skilsméssa
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Parternas relation: F d gifta

Mannen ansigs skyldig att upplysa kvinnan om att han enligt likares
intyg hade mojligheter till sddan forbéttring att han skulle kunna
arbeta i framtiden. Kvinnan utgick ifrén att han aldrig igen skulle
kunna arbeta. HD uttalar: "under rddande férhdllanden och dé friga
var om avlosning av en av Egon enligt lag dvilande underhalisskyldig-
het, anses hava élegat Egon att efter férmdga 6ppet redogéra for allt,
som kunde &dga betydelse for att bedéma hans forvarvsforméaga och
dérvid avtalets innebord”.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Ogiltigt avtal

NIJA 1961 s 137

Avtalstyp: Kop av fast egendom

Parternas relation: Ingen sarskild

Séljaren var skyldig att upplysa koparen om att huset var angripet av
husbock. Fastigheten sdldes i befintligt skick

Lagrum: -

Sanktion: Skadestdnd

NIJA 1965 s 345

Avtalstyp: Bodelningsavtal

Parternas relation: Gifta makar (som vid tiden for bodelningsavtalet
ej hade for avsikt att skiljas)

De i bodelningen ing&ende lotterna stod i uppenbart missférhallande
till varandra. Hustrun hade vid avtalet vanliga fattningsgavor, men
saknade pa grund av bristande kunskaper om rattsregler insikt om att
lotterna stod i missforhdllande till varandra. Mannen ansdgs ha
begagnat sig av hustruns oforstand.

Lagrum: 31 § avtalslagen analogt

Sanktion: Ogiltigt bodelningsavtal

NIA 1971 s 502

Avtalstyp: Forsakringsavtal (féretagsforsakring)

Parternas relation: Ingen sérskild

Forsakringstagaren ansdgs inte skyldig att upplysa forsakringsgivaren
om att han démts for brott och varit intagen for sluten psykiatrisk
vard. (I malet var friga om forsikringsgivarens ombuds skyldigheter
och forsékringstagarens insikt om dessa)

Lagrum: -

Sanktion: —
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NIA 1975 s 152

Avtalstyp: K6p av 10s egendom pa auktion (tavla)

Parternas relation: Ingen sarskild

Siljaren (auktionsverket) var inte skyldig att upplysa koparen om att
tavlan var en reproduktion. TR, vars dom faststélldes av HovR och
HD uttalade: ”Med hinsyn till auktionsférséljningens sarskilda natur
kan ej heller den omstindigheten, att skillnad forelegat mellan
inropssumman och det virde reproduktionen kan ha haft, medféra
kopets ogiltighet enligt (33 § avtalslagen)”.

NIJA 1981 s 894

Avtalstyp: Fastighetskop

Parternas relation: Ingen sirskild

Siljaren var skyldig att upplysa koparen om att kommunfullmiaktige
beslutat att dndra stadsplanen p3 s sitt att en rondell skulle anlidggas
intill fastigheten. Fastigheten sdldes i befintligt skick.

Lagrum: — (ordalydelsen tyder pa jordabalken 4:19)

Sanktion: Avdrag pa kopeskillingen

NIJA 1982 s 230

Avtalstyp: Bodelningsavtal

Parternas relation: F d gifta

Mannen ansdgs inte kunna gora gillande ett bodelningsavtal som var
extremt of6rménligt i férhdllande till vad hustrun hade ritt till enligt
lag.

Lagrum: 11:16 GB (och 36 § avtalslagen)

Sanktion: Ogiltigt avtal

NIJA 1991 s 808

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (rorelse avseende forsiljning av glass
och konfektyrer)

Parternas relation: Ingen sarskild

Séljaren var skyldig att upplysa kdparen om att det saknades tillstdnd
enligt livsmedelslagstiftningen att driva rorelsen i affarslokalen.
Lagrum: — (utgéngen tyder pa att man tillimpat koplagens felregler)
Sanktion: Prisavdrag

95



Arbetsdomstolens domar

AD 1979 nr 143

Avtalstyp: Anstéllningsavtal

Parternas relation: Ingen sérskild

En person som anstélldes som socialassisent ansgs skyldig att upplysa
arbetsgivaren om att hon démts for medhjailp till grovt narkotikabrott.
Lagrum: -

Sanktion: Ej gillande avtal

Norska rittsfall

NRt 1904 S 245

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (aktier)

Parternas relation: Ingen sarskild

Séljaren av aktier ansdgs skyldig att upplysa koparen om att en kund
till den bank vars aktier var foremal f6r kopet hade foérs6kt nd en
uppgorelse med sina kreditorer och att kursen pa bankaktien sjunkit
kraftigt (skiljaktiga).

Lagrum: -

Sanktion: Ogiltigt avtal

NRt 1905 S 222

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (hist)

Parternas relation: Ingen sirskild

Séljaren var skyldig att upplysa kdparen om att hasten var vild och
skygg och inte kunde anvdndas som draghést.

Lagrum: Kriminalloven

Sanktion: Straff

NRt 1906 s 284

Avtalstyp: Borgen

Parternas relation: Gildeniren och borgensmannen var svdger/svager-
ska

Borgeniren/banken ansdgs skyldig att upplysa borgensmannen om att
gildeniren som séikerhet for ldnet limnat forfalskade pantobligatio-
ner. Borgeniren/banken hade medverkat aktivt till att borgensmannen
holls ovetande.

Lagrum: —

Sanktion: Ogiltigt avtal
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NRt 1912 s 643

Avtalstyp: Borgen

Parterna relation: Ingen sérskild

Borgeniren/banken ansdgs inte skyldig att upplysa borgensmannen om
att det vid tiden for borgensatagandet konstaterats allvarliga missfor-
héllanden hos géldendren. (En skiljaktig)

NRt 1917 s 795

Avtalstyp: Arvsskiftesavtal

Parternas relation: Far och dotter

Avtalet innebar att dottern erhdll en for liten del av arvet efter sin
mor. Fadern ansdgs inte skyldig att upplysa dottern om sina planer att
gifta om sig. Faderns giftemédlsplaner var inte tillrackligt konkreta.
(skiljaktiga)

NRt 1918 s 49

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (aktier)

Parternas relation: Koparen var styrelseledamot i det bolag vars aktier
var foremal for kopet.

Ko6paren var skyldig att upplysa siljaren om att det pdgick for-
handlingar om en férdelaktig sammanslutning med ett annat bolag.
Koparen hade utévat press pa siljaren.

Lagrum: - (Inte svek)

Sanktion: Ogiltigt avtal

NRt 1919 s 494

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (aktier)

Parternas relation: Ingen sérskild

Séljaren var skyldig att upplysa koparen om att bolagets enda skepp
lidit ett betydligt haveri.

Lagrum: -

Sanktion: Ogiltigt avtal

NRt 1921 S 267

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (aktie)

Parternas relation: Koparen var anlitad som skeppsméklare av det
bolag vars aktier var foremal for kop.

Koparen var skyldig att upplysa séljaren om att bolagets enda skepp
sélts till ett virde som betydligt hojde aktiernas vérde.

Lagrum: -

Sanktion. Ogiltigt avtal
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NRt 1923 S 784

Avtalstyp: Kop av 16s egendom

Parternas relation: Siljaren var en statlig institution

Siljaren var inte skyldig att informera om att staten samma dag som
kopet kungjort ett beslut om att dagen efter kdpet sinka maximalori-
set (skiljaktiga).

NRt 1925 s 501

Avtalstyp: Borgen

Parternas relation: Gidldeniren och borgensmannen var sléakt
Borgeniren/banken ansdgs inte skyldig att upplysa borgensmannenom
att gildendrens tidigare stallda sédkerhet i form av silver visat sig bestd
av bly.

NRt 1928 S 429

Avtalstyp: Kop av fast egendom

Parternas relation: Ingen sérskild

Saljaren var skyldig att upplysa kdparen om att myndigheterna inte
godtog uthyrning av en flygelbyggnad.

Lagrum: -

Sanktion: Ogiltigt avtal

NRt 1930 s 737

Avtalstyp: Kop av 16s egendom

Parternas relation: Ingen sarskild

Koparen, som var ett bolag, ansdgs skyldig att upplysa siljaren om att
det var i likvidation. Tvé skiljaktiga domare i Hgyesterett ansdg att
koparens likvidation var utan reell betydelse for siljaren pa grund av
att koparen var ett italienskt bolag av sddan typ att deldgarna var
personligt betalningsansvariga gentemot séljaren. Déarfoér ansdg de
skiljaktiga att upplysningsplikt ej foreldg.

Lagrum: -

Sanktion: Ogiltigt avtal

NRt 1935 S 669

Avtalstyp: Fastighetsk6p

Parternas relation: Ingen sarskild

Siljaren var skyldig att upplysa koparen om att huset genomgétt en
mogelrestaurering.

Lagrum: -

Sanktion: —
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NRt 1938 s 129

Avtalstyp: Kop av tjdnst (reparationsarbete)

Parternas relation: Ingen sarskild

Foretradaren for bestillaren gjordes personligt ansvarig pé grund av
att han inte informerat entreprenéren om att bestéllaren var in-
solvent.

NRt 1939 s 626

Avtalstyp: Avtal om bargning

Parternas relation: Ingen sarskild

Birgaren ansdgs skyldig att upplysa forsakringsbolaget om att fartyget
som skulle bargas inte befann sig i fara och att det var en timligen
enkel sak att dra det av grund.

Sanktion: Ogiltigt avtal

Lagrum: 33 § avtalslagen

NRt 1940 s 263

Avtalstyp: Forlikningsavtal (skatteuppgorelse)

Parterna relation: Kommun kontra skattskyldig

Skattskyldig hade lamnat ofullstindiga upplysningar om vissa
forhdllanden.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Ogiltigt avtal

NRt 1956 s 572

Avtalstyp: Utskiftning av egendom i dédsbo

Parterna relation: Styvfar (mentalt svag/dderforkalkad) och styvson
Styvsonen ansdgs skyldig att forklara for sin styvfar att skiftet innebar
att styvsonen erholl en ekonomisk férdel i foérhéllande till Gvriga
doédsbodeldgare.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Ogiltigt avtal

NRt 1959 s 1048

Avtalstyp: Kop av fast och 16s egendom

Parternas relation: Siljaren var en erfaren affirsman, kdparen var
oerfaren.

Siljaren ansdgs skyldig upplysa kdparen om att det var ett hopplost
foretag for koparen att genomfora kkopet.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Ogiltigt avtal
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NRt 1966 s 996

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (passbat)

Parternas relation: Ingen sérskild

Siljaren anségs skyldig att upplysa koparen om att en spricka i skrovet
reparerats strax fére kopet.

Lagrum: Motsvarigheten till 1905 ar koplag

Sanktion: Koparen fick ritt till skadestdnd (utover havningsritt).

NRt 1984 s 28

Avtalstyp: Borgensavtal

Parternas relation: Ingen sarskild

Léngivaren/banken ansags skyldig att upplysa borgensmannen om att
ldntagaren hade 6vertrasserat sin kassakredit med stora belopp. For
l&ngivaren/banken stod det vid borgensavtalet relativt klart att
lantagaren inte skulle kunna betala sin skuld.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Ogiltigt avtal

N.D.S.

N.D.S. 1962 s 118 Voldgift

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (skepp)

Parternas relation: Ingen sarskild

Siljaren ansdgs skyldig att upplysa koparen om att det forekommit
problem med ldckage vid motorblocken. Skeppet séldes i befintligt
skick

Lagrum: -

Sanktion: Skadesténd

N.D.S. 1965 s 160 Frostating

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (skepp)

Parternas relation: Ingen sarskild

Siljaren ansdgs skyldig att upplysa kdparen om att det fanns sprickor
i cylinderblocken. Skeppet sdldes i befintligt skick.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Skadestdnd
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Rettens gang

RG 1955 s 638

Avtalstyp: Kop av 16s egendom

Parternas relation: Ingen sérskild

Siljaren var skyldig att upplysa kdparen om att den férslda radiosén-
daren inom ett halvt ar inte langre skulle uppfylla telegrafstyrelsens
krav.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Ogiltigt avtal

Danska domar

UR 19355 1110V

Avtalstyp: Avtal om upphdrande av hyresavtal

Parternas relation: Ingen sarskild

Hyresvirden ansdgs skyldig att i enlighet med god affarssed upplysa
hyresmannen om att hyresvirden i samband med att han 6vertog
dganderitten till fastigheten atagit sig att respektera hyresritterna och
att hyresgisten sdledes inte var skyldig att avflytta.

Lagrum: -

Sanktion: Avtalet om frivillig avflyttning anségs ogiltigt.

UfR 1935 s 1163 SH

Avtalstyp: Garanti (i avtal om kop av 16s egendom, skepp)
Parternas relation: Ingen sirskild

Koparen gav i kopekontrakt siljaren en garanti att séljarens kostnader
for maklarprovision ej skulle komma att dverstiga 2 % av kopeskil-
lingen. Séljaren ansdgs skyldig att upplysa koparen om att en norsk
méklare — som koparen ej kiande till — var beréttigad till maklarprovi-
sion.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Képarens garantiitagande ogiltigt sévitt avsdg den norske
méklarens provision.

UfR 1936 s 229 SH

Avtalstyp: Formedlingsuppdrag

Parternas relation: Ingen sérskild

Formedlarens provision nedsattes p& grund av att villkoren for det
kop med tredje man som férmedlaren medverkat till omférhandlades.
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Huvudmannen ldmnade dock ej upplysning om resultatet av den
slutgiltiga omférhandlingen.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Férmedlaren tillerkdndes storre provision.

UfR 1938 s 310 H

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (viktualieforretning)

Parternas relation: Ingen sérskild

Séljaren ansdgs inte ha upplysningsplikt betréiffande det férhallandet
att rorelsens omsittning minskat betydligt under innevarande &r.
Ko6paren och dennes ombud hade haft full tillgdng till bolagets
rakenskaper. Det pdpekades sarskilt i domen att séljaren inte férsokt
dolja den minskade omsattningen. Eventuellt ansdg domstolen att
sdljaren saknade insikt om att koparen saknade kdnnedom om
férhallandet eller saknade insikt om att forhéllandet var av betydelse
for koparen.

UfR 1949 s 699 @

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (bil)

Parternas relation: Frénskilda makar

Koparen anségs skyldig att upplysa sdljaren om att bilen kunde
inbringa ett ldngt hogre virde dn den aktuella kopeskillingen.
Koparen var medveten om att séljaren just skrivits ut fran sinnessjuk-
hus och inte kunde bedéma de 6verenskomna avbetalningarnas virde.
Vid tidigare férhandlingar hade siljaren féretrétts av en sakférarz och
d& hade kopet ej kunnat genomforas.

Lagrum: 33 § avtalslagen

Sanktion: Ogiltigt avtal

UfR 1957 s 348 H

Avtslstyp: Kop av 16s egendom (restaurangrorelse)

Parternas relation: Ingen sérskild (koparen var ung och oerfaren)
Siljaren kinde till att kdparen pd grund av sin ringa alder inte
uppfyllde kraven for erforderligt myndighetstillstdind att bedriva
verksamheten. Siljaren ansdgs upplysningspliktig.

Lagrum: —

Sanktion: Havning

UfR 1959 s 680 SH

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (handskfabrik)
Parternas relation: Ingen sérskild
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Séljaren ans3gs skyldig att upplysa koparen om att folk boende i
nidrheten av fabriken klagat Gver oldgenhet pd grund av en svets-
apparats anviandning.

Lagrum: -

Sanktion: Nedséttning i kdpeskillingen

UfR 1963 s 867 @

Avtalstyp: Kommission

Parternas relation: Ingen sarskild

Kommissionidren ansdgs skyldig att upplysa kommittenten om att han
uppburit méklarprovision fran tredje man.

Lagrum: -

Sanktion: Kommittenten var ej skyldig att erldgga kommissionarens
arvode.

UfR 1965 s 10 H

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (sjdlvbetjaningstvitteri)

Parternas relation: Ingen sérskild

Séljaren ansdgs inte skyldig att informera koparen sirskilt om
rorelsens hvudsakliga utgifter ndr dessa framgick av rorelsens
rakenskaper. Antagligen ansdgs sdljaren inte ha insikt om att koparen
saknade kinnedom om det aktuella férhallandet.

UfR 1978 s 847 @

Avtalstyp: Kop av fast egendom

Parternas relation: Ingen sirskild (sdljarens ombud var fastighetsmak-
lare, koparen var oerfaren)

Koparen tillerkdndes nedséttning i kopeskillingen. Siljaren hade vid
kopet insett att koparen saknade ekonomiska méjligheter att fullfélja
avtalet. Koparen begirde betidnketid innan avtalet slots, men medgavs
ej sddan av séljaren. Landsretten ansdg att koparen visat betydande
lattsinnighet och nedséttningen i kopeskillingen framstér ndrmast som
symbolisk.

Lagrum: 36 § avtalslagen

Sanktion: Nedsatt erséttningsbelopp (20 000 kr av en kopeskilling om
535 000 kr)

UfR 1979 s 169 H

Avtalstyp: Borgensavtal

Parternas relation: Ingen sérskild

Banken/ldngivaren ansdgs kunna gora borgensavtalet gillande, trots
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att banken/l&ngivaren inte upplyst borgensmannen om att 14ntagaren
fatt anstdnd med tvd arliga avbetalningar pd det 18n som borgensgta-
gandet avsdg. Borgensmannens risk ansdgs inte ha 6kat pd grund av
betalningsanstindet.

Lagrum: 36 § avtalslagen ansdgs inte tillamplig.

UfR 1979 s 225

Avtalstyp: Kop av fast egendom

Parternas relation: Siljaren var méklare och kdparen var en oerfaren
huskdpare.

Séljaren ansfgs ha forsummat sin upplysningsplikt ndr han inte
upplyst képaren om de samlade boendekostnaderna. Det stod klart
for sdljaren att kOparen inte skulle kunna klara de ekonomiska
forpliktelser som foljde av kopet. (Séljaren hade dessutom lamnat
oriktiga uppgifter om de skatteméssiga konsekvenserna av kdpet.)
Lagrum: 36 § avtalslagen

Sanktion: Avtalet ogiltigt

UfR 1980 s 388 H

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (aktier, restaurangrorelse)
Parternas relation: Ingen sarskild

Saljaren anségs skyldig att upplysa koparen om att bolaget varken sokt
eller innehade erforderligt myndighetstillstdind for att bedriva
verksamheten.

Lagrum: -

Sanktion: Hévning

UR 19825215V

Avtalstyp: Kop av 16s egendom

Parternas relation: Ingen sarskild

Séljaren, som upplyst képaren om att vagnen hade varit skadad,
ansdgs skyldig att upplysa om att vagnen varit "smadret”.

Sanktion: Koparen fick hidva kopet

Lagrum: 42 § koplagen (motsvarigheten till 1905 rs koplag)

UfR 1983 s 306 H

Avtalstyp: Kop av 16s egendom (skepp)

Parternas relation: Ingen sérskild

Séljarna ansdgs skyldiga att upplysa koparen om att skeppet inte
kunde anviandas for passagerarbefordran. Skeppet hade inte av
sdljarna anvénts for passagerarbefordran, men siljarna kénde till att
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koparen amnade anvdnda skeppet till sddant andamal.
Lagrum: —
Sanktion: Skadestdnd

UfR 1983 s 349 H

Avtalstyp: Borgensavtal

Parternas relation: Ingen sirskild

Langivaren/banken ansdgs kunna ta borgen i ansprak for att ticka en
kassakredit som borgensmannen inte kédnde till existerade. Borgen
avsdg sikerhet for varje forpliktelse ldntagaren hade gentemot
l1&ngivaren/banken.

Lagrum: 36 § avtalslagen ansags inte tillimplig

UfR 1984 s 816 V

Avtalstyp: Fastighetsk6p

Parternas relation. Ingen sérskild

Siljaren ansdgs skyldig att upplysa koparen om att huset olovligen
inretts till bostad.

Lagrum: —

Sanktion: Erséttning

UfR 1987 s 279 H

Avtalstyp: Overlatelse av fordran (pantbrev i “ejerlejlighed”)
Parternas relation: Ingen sérskild

Siljaren ansdgs skyldig att underrdtta koparen (en bank) om att
“ejerlejligheden” inte var bostadslidgenhet, att den saknade toalett och
att nuvarande hyresgist forklarat sig inte ha rdd att bo kvar. Pant-
brevet ticktes inte vid en exekutiv auktion och séljaren ansigs skyldig
att ersétta koparens forlust.

UfR 1988 s 379 H

Avtalstyp: Kop av fast egendom

Parternas relation: Ingen sarskild

Séljaren ansags skyldig att upplysa képaren om att barande jirnbalkar
behdvde bytas ut.

Lagrum: -

Sanktion. Ersdttning

UfR 1991 s 390 H
Avtalstyp: Kop av fast egendom och ekonomisk uppgérelse
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Parternas relation: Ingen sarskild

A sélde sin fastighet till B som vidarforsdlde den till C. A kdnde C
och hade férmedlat kontakt med C. B erlade som sédkerhet for sin
betalning till A ett pantbrev i C:s fastighet. Nir C sedermera gick i
konkurs och fastigheten sdldes p& exekutiv auktion tickte inte
kopeskillingen B:s fordran pa C och heller inte pantbrevet. P4 grund
av att A inte upplyst B om C:s daliga ekonomiska foérhdllanden,
bortfoll B:s forpliktelser i samband med pantbrevet som ldmnats till
A.

Lagrum: -

Sanktion: Nedsatt kopeskilling

UfR 1991 s 664 @

Avtalstyp: Overlételse av pantbrev

Parternas relation: Ingen sarskild

Séljaren ansdgs skyldig att upplysa kdparen om att den pantsatta
egendomen - en ildre bondgard - var uthyrd.

Lagrum: -

Sanktion: Képaren anségs i princip ha rétt att hava kopet (men hade
reklamerat for sent).

UfR 1992 s 444 H

Avtalstyp: Forlikningsavtal (ursprungligen ett kreditavtal)
Parternas relation: Ingen sérskild

I samband med att en bank traffade forlikningsavtal med en lantaga-
re, underlit 18ntagaren att upplysa banken om att han erhdllit en
lotterivinst p& mer 4n 1 miljon kronor. Lintagaren uppgav att han
inte var i stdnd till att betala hogre belopp dn forlikningsbeloppet,
20 000 kr. Lantagaren ansdgs ha gjort sig skyldig till svek.

Lagrum: 31 § avtalslagen

Sanktion: Ogiltigt avtal

UfR 1992 s 488 V

Avtalstyp: Borgen

Parternas relation: Ingen sarskild

Banken/ldngivaren ansdgs skyldig att upplysa borgensmannen om att
ett pantbrev som av léntagaren limnats som sdkerhet for ldnet
dessutom utgjorde sikerhet for ett annat 1dn. Banken &lades bevis-
bordan for att upplysning givits till borgensmannen.

Lagrum: -

Sanktion: Borgensdtagandet kunde inte dberopas
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UR 19925 819V

Avtalstyp. Kop av fast egendom

Parternas relation: Ingen sarskild

Siljaren ansdgs skyldig att upplysa kdparen om att han sjalv installerat
vissa rorledningar, vars installation krdvde sarskild auktorisation.
Lagrum: -

Sanktion: Prisavdrag
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