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FORORD

Det saknas littillginglig information om vilka skyddsmojligheter som
finns att tillgd for industriell design. Detta forsimrar naturligtvis chan-
serna att bdde forebygga och reagera mot efterbildningar.

Syftet med den hir boken ar att ge en Oversikt Gver det svenska
designskyddet samt iven beritta om huvuddragen av vad som giller
betriffande designskydd i ett antal andra visterlindska rittssystem.
Omridet ir delvis komplicerat och innefattar skilda rittighetstyper. For
den juridiskt oskolade dr dirfor denna skrift kanske inte heller s3 lattill-
ginglig i alla delar.

Det ir emellertid min férhoppning att *Designskydd” skall kunna
tjana som nigot av en uppslagsbok. En fordel ar f6rstis om den utnytt-
jas innan en efterbildning har intriffat.

Vissa skyddsmojligheter ir nimligen s konstruerade att skydd miste
sokas innan en ny produkt visas offentligt, medan andra kanske indi
gér att dberopa.

De bista chanserna till skydd for sin design har givetvis den som
soker utnyttja alla de majligheter som rittsordningarna har att erbjuda.
Men for det fordras kunskap.

Stockholm i december 1986

Marianne Levin
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Kap. 1
EFTERBILDNINGSPROBLEM
OCH SKYDDSMOJLIGHETER

Sé linge som tillverkningen av produkter skedde i form av rent hant-
verk, var det ungefir lika kostsamt att dstadkomma en kopia som ett
original. Genom industrialismens genombrott blev emellertid f6rebil-
den for en vara ofta kommersiellt virdefullare in varan sjilv. Parallellt
med denna utveckling 6kade levnadsstandarden, och minniskor bérja-
de allt mer intressera sig for att de produkter de kopte inte bara skulle
fungera tillfredsstillande, utan att de ocksd skulle ha ett tilltalande yttre.

Idag kommer knappast nigra konsumentvaror ut pd marknaden utan
att vara medvetet formgivna, antingen nu denna formgivning bestr i att
foretaget sjalvt har utvecklat en egen design, eller denna ir en mer eller
mindre nirgingen efterbildning av nigon annans framgingsrika pro-
dukt. Formgivningen har allt mer uppmirksammats som ett instrument
i marknadsféringen. Den ir nigot som bidrar till att géra produkter
mer attraktiva bland képarna, och vidare ir formgivningen inte sillan
ett sitt att ge varan sidana karaktiristika att den i sig fungerar som ett
slags kinnetecken. Dirfor dr det naturligt att formgivning — och dirmed
ocksd skyddet for sidan — har &dragit sig allt stérre uppmirksamhet
under senare ir.

Den som imiterar design forsoker inte bara att komma undan utveck-
lingskostnader. Ofta — och kanske frimst — handlar imiterandet om att
dka snélskjuts pa en originalprodukts etablerade image och de kvalitets-
egenskaper som konsumenterna kopplar till den kinda formen. Samti-
digt gir det inte att bortse ifrin att dven imitationerna, kopiorna, frin
sdvil en konsument- och samhillspolitisk synpunkt som en rittspolitisk
sddan, i vissa avseenden fyller en viktig funktion.

Konsumenterna fir tillging till snygga varor till lagre priser. Kopi-
orna bidrar positivt till spridningsprocessen. Imitationerna breddar
marknaden och medfér att de mest efterfrigade varorna kan kopas till
ldga priser. P4 kort sikt kan dirfor finnas en konflikt mellan konsumen-
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Efterbildningsproblem och skyddsméjligheter

ternas intresse av snygga billiga varor och upphovsminnens/originaltill-
verkarnas intresse av att kunna skydda sina produkter mot kopiering.

Aven samhillet har ett visst intresse av efterbildningarnas padrivande
effekt pd nyskapandet, eftersom originaltillverkarna tvingas till nyheter
f6r att kunna hilla undan f6r efterbildarna.

Eftersom det emellertid ir ett intresse for samhillet som helhet att
understddja investeringar och virna om att nedlagt kapital, arbete och
kunskap anvinds p3 ett optimalt sitt, ir det samtidigt ett allmint sam-
hillsintresse att virna om den individuella kreativa insatsen. I det sam-
manhanget ir naturligtvis den mer eller mindre exakta efterbildningen
helt kraftlés. Den bidrar inte till utvecklingen. Men trots sin ringa eller
obefintliga insats kommer imitatdren tack vare sina besparingar att géra
en “imitationsvinst”.

Samtidigt skirs upphovsmannens/originaltillverkarens mojligheter
av. Han fir inte njuta frukterna av sitt arbete och sitt nedlagda kapital,
nar biastsiljarna i1 sortimentet kopieras s snart forsiljningsframgingar
borjar visa sig. Genom kopieringen nedvarderas originalen i konsumen-
ternas 6gon, ocksi i de fall original och kopia egentligen inte konkurre-
rar om samma kdpare. De fir en forkortad livscykel. Frekventa efter-
bildningar riskerar dirtill att medfora att karaktiristiska former degene-
reras till att uppfattas som banala.

I det moderna samhillet gor den hoga teknologiska standarden och
de snabba kommunikationerna det méojligt att pd endast nigra dagar
kopiera en framgéingsrik produkt och f3 ut den till handeln. Det tidigare
existerande “naturliga férspringet” for den som var férst pd marknaden
finns inte lingre i realiteten. Darfor kan hivdas att ett effektivt form-
skydd behdvs i det avancerade industrisamhillet for att ndgon skall vara
villig att investera i ny formgivning och ny teknologi. Skyddet ir nod-
vindigt som inspiration till investeringar (och skapandet av arbetstillfal-
len) — och fér att motverka att en ohimmad kopiering sker under
efterbildningsfrihetens tickmantel.

P3 lingre sikt torde inte heller foreligga nigon konflikt mellan konsu-
ment- och seridsa niringsidkarintressen. (De enda som drar nytta av
kopieringen ir imitatorerna.) En friga ir darfor hur nira i tid och form
en efterbildning skall tilldtas. Ett skydd méste vara konstruerat si att
andras fria yrkesut6vning inte hindras.

Det sigs inte sillan att det svenska skyddet for design ir déligt, och
simre in i minga andra linder. Det ir nog riktigt till en del att den
svenske lagstiftaren inte helt satt sig in i vare sig designskyddets ekono-
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Efterbildningsproblem och skyddsmdjligheter

miska eller kulturella betydelse. Det kan kanske i sin tur bero pa desig-
nerna sjilva, vilka inte har presenterat sina skyddsbehov tillrickligt
preciserat. Men en viktig forklaring ir ocksi att den fria konkurrensen
traditionellt har virderats mycket hégt i virt land. Dirmed har skydd i
form av ensamritter setts med en viss skepsis.

Kritiken mot de svenska formskyddsmojligheterna kan frimst riktas
mot att den onskvirda balansen mellan skydd och efterbildningsfrihet
inte lingre uppritthdlls i en virld dir kopiering och annat snyltande
blivit allt vanligare och sker i allt snabbare takt. Lagstiftningen har
tillkommit under andra forutsattningar an dagens.

Ytterligare en férklaring till att det svenska designskyddet uppfattas
som daligt ir emellertid att det faktiske inte utnyttjas till fullo. P4 grund
av att kunskaperna ar diliga om, hur och nir man kan, bor och skall
skydda sig, blir skyddet i praktiken dnnu simre in det skulle beh6va
vara.

Skyddsmojligheterna mot efterbildningar av design finns normalt en-
ligt savil immaterialritten — exempelvis upphovsritt, ménsterritt och
kinneteckensritt — som enligt konkurrensrittens regler mot illojal kon-
kurrens. De senare avser visserligen endast ett skydd for den marknads-
missiga identitet som ett foretag eventuellt byggt upp med hjilp av sin
produkt/sina produkter. Men den praktiska effekten blir i stort den-
samma som av det immaterialrittsliga skyddet, som avser objektet. Det
finns darull straffsanktionerade regler mot illojal konkurrens som bl a
tar sikte pa anfortrodda forebilder.
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Kap. 2
NAGRA BEGREPP

For att forsta hur skyddet for design och annan formgivning dr upp-
byggt i Sverige och utomlands méste en del begrepp forklaras. Det ir
dels sidana som knyter an till prestationen och hur den brukar beteck-
nas i juridiska sammanhang, dels sidana som avser de olika rattighetsty-
perna som kan utnyttjas {6r skydd.

PRESTATIONEN

Brukskonst avser sidant som ir sivil nyttigt som estetiskt, (i vidstrickt
bemirkelse) bl a mébler, mode, glas, porslin, bestick, juvelerar- och
smidesarbeten samt bokkonst. Nigon fast avgrinsning beroende pi
varuslaget liter sig inte goras. Snarare dr det val si att det estetiska
kommit att spela en allt stdrre roll vid utformningen av produkter som
tidigare betraktades som enbart nyttobetonade. Aven batar, hushillsap-
parater, leksaker och telefoner kan riknas till den moderna brukskons-
ten.

Brukskonsten brukar skiljas frin den sk fria konsten pi si sitt att
medan den forra ocksd innefattar en bruksfunktion, ir den senare en-
dast estetisk.

Brukskonst som juridiskt begrepp férekommer i den svenska upp-
hovsrittslagen som exempel pa sidant som kan skyddas som “’konstnir-
liga verk”. Men som framgir senare dr det inte alla brukskonstalster
som i praktiken uppfattas som “verk av brukskonst” i upphovsritts-
lagstiftningens bemirkelse.

Industridesign kan definieras pa olika sitt. Men en av de vanligaste
definitionerna av industridesign eller design ir att med medveten form-
givning skapa varor for industriell serietillverkning, antingen det ror sig
om stilrérsmobler, plasthinkar eller tallrikar.
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Ndgra begrepp

Design anvinds alltsd som ett vergripande begrepp fér utformning-
en av sivil yttre egenskaper som funktion. Begreppet formgivning avser
en mer begrinsad insats i form av yttre utformning och iven ofta for
forbattring av redan existerande former.

Konstindustri och konsthantverk anvindes fore 1970 i upphovsrittsla-
gen som beteckning for vad som numera kallas f6r brukskonst”. Ge-
nom ordbytet har lagstiftaren inte avsett ndgon indring i sak. Syftet var
1 stillet att skapa uppmairksamhet pa den indring betriffande skyddsti-
den, och dven betriffande de krav, som skulle gilla f6r upphovsrittsligt
skydd fortsittningsvis. Kraven skulle vara stringare in tidigare.

Monster, som det anvinds i den svenska monsterskyddslagen, avser
?forebilden for en varas utseende eller ett ornament”. P2 juridisk sven-
ska benimns alltsd sivil tvd- som tredimensionella alster “mdnster”.
Internationellt ir det diremot vanligt att man talar om “monster” for
sddant som ir tvidimensionellt, exempelvis ett tyg, en tapet eller ett
ornament, och ”modeller”’ anvinds fér sidant som ir tredimensionellt.

Ett ”monster” kan alltsi avse forebilden for ett brukskonstalster,
men ocksd forbilden for exempelvis ett horselskydd eller ett avgasror.

Sidana monster som har ett praktiske syfte, dvs nir utformningen
helt eller delvis har betingats av varans funktion, benimns nyttoméns-
ter. Sddana monster som i storre utstrickning avser varor (eller orna-
ment) som tillfredsstiller 6gat brukar kallas for prydnadsmaonster eller
dekorationsménster. D3 far alltsd ménstrets form inte vara huvudsakli-
gen betingat av nyttiga eller andra 6vervigande praktiska hinsyn.

Nybet avser avsaknaden av fdregingare. Nyhetsbegreppet anvinds i
olika betydelser och med ibland olika ytterligare bestimningar. Absolut
nybet innebir att en foreteelse aldrig tidigare har funnits nigonstans.
Relativ nybet innebir diremot att det som betecknas som nytt visserli-
gen kan ha varit kint tidigare, men kanske for linge sedan och/eller pa
en annan plats och/eller bland andra yrkesgrupper.

Nyhet brukar ocksi omtalas som antingen objektiv nybet eller sub-
jektiv nybet. Objektiv nyhet avser di nytt i forhillande till omvirlden,
vad andra kinner till. Den subjektiva nyheten avser diremot endast vad
som ir nytt for upphovsmannen. Han har presterat nigot sjilvstindigt
utan en forlaga.

15



Ndgra begrepp

Originalitet brukar, till skillnad frin objektiv nyhet, definieras som det
objektivt nya uttrycket f6r upphovsmannens personlighet. Originalite-
ten avser alltsd en kvalitet som uppkommer genom upphovsmannens
personliga insats.

Ocksa originalitetsbegreppet forekommer med olika innebord och
med olika bestimningar. Det minsta som kan krivas f6r att 6ver huvud
taget tala om originalitet ir att upphovsmannen inte har efterbildat. Ett
sddant okvalificerat originalitetsbegrepp blir alltsd ungefir detsamma
som det subjektiva nyhetskravet. Fast man kan knappast tala om origi-
nalitet ens i denna okvalificerade bemirkelse om prestationen ar helt
banal.

Den svenska upphovsrittslagstiftningen stiller, dtminstone vad be-
triffar brukskonstalster, ganska hégt kvalificerade krav pi ett alster for
att det skall betraktas som ett ”verk”. Upphovsmannen maiste ha pres-
terat nigot unikt”, dvs ndgot som ir ett uttryck for just hans person-

lighet.

Praxis, eller rittspraxis, ir en benimning pd domstolarnas rattstillimp-
ning. Man talar ocksd ibland om administrativ praxis och avser da
exempelvis patent- och registreringsverkets tillimpning av lagstiftning-
en i ménsterregistreringsirenden.

Skapa ir ett begrepp som Aterfinns i sivil 1 § av den svenska upphovs-
rattslagen som ménsterskyddslagen: ”Den som har skapat . ..” ett lit-
terirt eller konstnirligt verk respektive ett monster etc. Skapandebe-
greppet i lagtexterna innebir inte nigot speciellt krav p3 originalitet i
annan mening in att det inte fir rora sig om en efterbildning. ’Skapan-
det” blir alltsd i det sammanhanget endast ett subjektivt nyhetskrav. De
ytterligare kvalifikationerna {6r skydd foljer 1 stillet av ”verk” respekti-
ve att ett monster skall “’skilja sig visentligen” frin vad som tidigare ir
kant.

Slavisk efterbildning brukar i Sverige definieras som en nirgingen efter-
bildning av annans immaterialrittsligt vanligen oskyddade prestation.
Det bor dock observeras att den s k slaviska efterbildningen inte be-
héver vara slavisk 1 bokstavlig bemirkelse, vilket dven ir i verensstim-
melse med motsvarande uttryck utomlands. Benimningen otillborlig
efterbildning har ibland dirfér foredragits som mer adekvat. Detta far
uppfattas som ett begrepp i samklang med “otillbérlig konkurrens”, en
parallell till illojal konkurrens™. '
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Ndgra begrepp

Sarprigel innefattar ett visst mitt av estetisk nyhet och/eller egenart hos
ett alster, som f6r med sig att detta genom sin utformning har en egen
identitet, sedd med konsumenternas 6gon, och skiljer sig frin andra
liknande varor.

Sérskiljningsformdga ir en forutsittning fOr att ett alster skall kunna ha
kinneteckensfunktion. Den innebir dels férmiga att identifiera, utpe-
ka, dels f6rmaga att hinfora utpekandet till en viss grupp. Sarskiljnings-
f6rmaga kan dirfor sigas vara en fdrutsittning fOr att anvindningen av
ett kinnetecken, som ar forvaxlingsbart med nidgon annans, skall kunna
vilseleda betriffande det kommersiella ursprunget.

RATTIGHETSTYPERNA

Immaterialritt ir benimningen pi det rittsomride som behandlar
skyddet for intellektuella prestationer och kinnetecken (exempelvis di
upphovsritt, monsterritt, patentritt, firmaritt och varumirkesritt). De
skilda immaterialrittsliga lagarna ger bl a ett skydd mot olika slag av
efterbildningar som sker utan rittsinnehavarens samtycke och mot an-
nat obehorigt utnyttjande. Men det rittsskydd som erhdlls ar, med
tanke pd samhillsnyttan och den fria konkurrensen, alltid begrinsat i
olika avseenden. Allt kan inte skyddas, och skyddet varar under be-
grinsad tid.

De olika immaterialrittsliga ensamritterna har karaktiren av f6rmo-
genhetsritter (iganderitter), trots att man siger att rattigheten avser
nigot immateriellt. Immaterialrittigheter kan, precis som andra ting
som ir féremal f6r dganderitt, Sverlitas och/eller upplatas.

Upphouvsritten avser originella “konstnirliga och litterira verk”. Men
de begreppen skall uppfattas vidstrickt. Konstnirliga™ ar i detta sam-
manhang alla alster som tillkommit med en konstnirlig ambition och
med syfte att nd en konstnirlig verkan. ”Litterira” ir pd samma sitt
endast att uppfatta som en kategoribestimning. Hit riknas sival dikter
och romaner som beskrivande ritningar och datorprogram. (Ibland an-
vinds “upphovsritt” ocksi i en vidare bemirkelse till att omfatta savil
fotografiritten som nirstiende rittigheter, dvs skyddet for utévande
konstnirer m fl.)

Graden av originalitet, dvs i vilken utstrickning upphovsmannens
personlighet kommit till uttryck 1 skapandet blir sedan avgorande for
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Ndgra begrepp

om upphovsrittsligt skydd foreligger eller inte. Det ar ocks3 viktigt att
uppmirksamma att upphovsritten aldrig kan omfatta idén som sidan,
utan endast den yttre formen, sisom idén kommit att materialiseras.
Men dirvid spelar det ingen roll for skyddet hur verket iterges. En
avgjutning av en statuett utgdr ett exemplar av verket likavil som ett
fotografi av densamma.

Monstervatten avser, som ovan nimnts, forebilden for en varas utseende
eller ett ornament. Monsterritten ir liksom upphovsritten ett rent utse-
endeskydd. Den ger inget idéskydd. Négot originalitetskrav finns inte i
den svenska ménsterritten, (det férekommer utomlands). I Sverige
stills endast ett nyhetskrav pd det som skall monsterskyddas, vilket kan
vara sivil prydnads- som nyttomonster. I den man ett alster bdde ir
originellt och nytt finns méjlighet att f3 dubbelt skydd, allts3 via bade
upphovsrittslagen och monsterskyddslagen.

Patentratten avser nya industriella uppfinningar. Den innefattar ett tek-
niskt idéskydd. (Men eftersom den inte har nigon betydelse for sjilva
designskyddet, berors den inte vidare hir.) Det finns naturligtvis inget
som hindrar att en patentbar idé som avser funktionen hos en vara
omfattas av ett patent, samtidigt som designen har upphovsritt eller
monsterritt.

Nigot idéskydd f6r s k smauppfinningar under vad som utgér paten-
terbarbetsnivdn (kravet pd att det skall rora sig om en uppfinning”)
finns inte i Sverige. Diremot forekommer utomlands en skyddsform
for sk bruksmonster eller nyttighetsmodeller, ofta dven pd svenska
beniamnd med det tyska *Gebrauchsmuster”.

Firma avser enligt firmalagen ’den benimning under vilken en nirings-
idkare driver sin verksamhet”, och utgor alltsd ett kinnetecken f6r
rorelsen. (Firmaritten kommer inte heller vidare att beréras hir.)

Varumdrkesritt avser det skydd for kinnetecken som en niringsidkare
anvinder for att sirskilja sina varor och tjinster frin andras pd markna-
den. S gott som allting kan fungera som ett sddant kdnnetecken. For
det forsta kan ord, bokstiver och figurer registreras som varumairken,
liksom exempelvis en siregen utstyrsel av en produke eller f6rpackning.

For det andra kan ocksi annat — och sidant som ir registrerbart -
skyddas som varukinnetecken, utan registrering, exempelvis en melodi,
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en slogan, anstilldas klidsel, butiksinredning, etc. En forutsittning fér
skydd utan registering ir emellertid att sddana kanntecken blivit inarbe-
tade som symboler {6r naringsidkarens verksamhet.

(Mojligheten till varumirkesskydd utan registrering finns inte i alla
vistlinder, men bl a i Norden. I linder som saknar en sddan skydds-
mdjlighet finns dock vanligen regler mot illojal konkurrens, som kan
fungera p3 ett likartat sitt.)

Kinneteckensratt brukar anvindas som en samlingsbeteckning fér fir-
ma-, varumirkesritt och andra rittigheter som avser individualiserings-
medel.

Konkurrensratt anvinds 1 detta sammanhang endast for regler som kan
dberopas mot illojala konkurrensbeteenden, (och inte med syfte pé reg-
ler mot konkurrensbegrinsning). Det ir alltsd regler som forbjuder
handlingar i strid med *god affirssed” eller som pé annat sitt framstar
som otillborliga. Det konkurrensrittsliga regelsystemet avser handling-
ar, inte skydd for ett visst objekt. Det gor diremot immaterialratten.

Intrdng i en rittighet gor den som utan tillstind anvinder en annans
skyddade alster. Nir det giller rittigheter av monopoltyp (exempelvis
monster, varumirke och patent) gor ocksd den intring som i god tro,
dvs utan att kinna till den skyddade ritten, utnyttjar ett alster som faller
inom den fdrsta rittighetens skydd. Upphovsritten ér inte av monopol-
typ utan ger endast ett efterbildningsskydd. Efterbildning skall allesa 1
princip bewvisas for att det skall vara friga om ett intring. Den som
forvirvat ett alster i god tro kan dock, iven nir det giller ett upphovs-
rattsligt skyddat alster, bli skyldig till intring. Man kan exempelvis
tinka sig situationen dir en formgivare har efterbildat nigon annans
upphovsrittsligt skyddade design och silt den vidare till en ullverkare.
Tillverkaren gér sig d4 skyldig till ett intrdng (i god tro) nir han tillver-
kar varan.

Skyddsomfing avser hur mycket en rittighet ticker in, dvs kanske en-
dast identiska foreteelser. Skyddsomfinget benimns d3 “’snivt”. Medan
om ocks3 andra likartade foreteelser omfattas, kan detta beskrivas som
ett ”vidare skyddsomfing”.
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Skyddets omfattning uttrycker en annan dimension av skyddet in om-
fanget, nimligen om det exempelvis handlar om ett efterbildningsskydd
endast, eller en rittighet av monopoltyp. Dirtill kan skyddets omfatt-
ning ocksa beskrivas i termer av om det skyddade objektet ir skyddat i
alla anvindningar, eller om det endast har skydd inom vissa “’klasser”
eller kategorier. Det forra ir normalt férhillandet med upphovsritten,
det senare giller ménster- och varumirkesritten.

Spérreffekt for andra ir en egenskap hos rittigheter av monopoltyp.
Denna blir markbar speciellt i samband med ménster och patent. Den
som forst gjort en registrering har ensamritt. Den som senare for ut en
liknande design eller uppfinning gér ménsterintring respektive patent-
intring, dven om han aldrig har hort talas om eller sett det forst registre-
rade alstret. Alla andra in rittighetsinnehavaren sparras allts3 ut frin
det ménster- eller patentskyddade omrédet.

Formskydd, slutligen, ir inte nigot vedertaget juridiskt begrepp. Men
det ar i detta sammanhang praktiskt som samlingsbeteckning for alla de
skilda rittighetstyper som kan anvindas fér design med nigon typ av
estetisk inriktning i vidstrickt bemirkelse. Det handlar alltsd om skyd-
det for design och formgivning som inte enbart ir betingad av funktion,
utan dir koparens val pé nigot sitt paverkas av den medvetna utform-
ningen.
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Kap. 3
ALLM.,'L'\'NT OM
SKYDDSMOJLIGHETERNA

UPPHOVSRATT

Allmint sett ger upphovsritten ett efterbildningsskydd fér originella
konstnirliga verk under forhéllandevis ling tid, normalt intill femtion-
de dret efter upphovsmannens dédsir. Det upphovsrittsliga skyddet
erhills 1 minga linder utan speciella formkrav, vilket gor det billigt for
bade rittighetsinnehavarna och samhillsmaskineriet.

Tack vare de internationella konventioner som finns betriffande upp-
hovsritt, har detta skydd fitt nigot av en internationell karaktir. Men
brukskonsten ir relativt styvmoderligt behandlad i det sammanhanget.
De internationella konventionerna limnar skyddet for sidana alster pri-
mirt till de nationella lagstiftarnas skon. (Se vidare nedan Kap 14.)

Pifoljden for ett upphovsrittsintrdng ar i regel stringare dn for ett
monsterrittsintring och kan 3beropas for efterbildningar i alla medier.
Men i gengild avser skyddet endast efterbildningar och ar inte forsett
med ndgon spirreffekt.

Som exempel p3 verk som kan omfattas av upphovsritt nimner de
flesta lagstiftare “brukskonst”. I Storbritannien talas om “correspon-
ding designs”, i Frankrike om ”art appliqué”, i Italien om “arte appli-
cata”, 1 USA om ”applied art”, i Tyskland om “angewandte Kunst”,
etc. Men ingen av dessa benimningar fir nigon nirmare forklaring nir
de anvinds i lagtext. De har ocks3, inte minst juridiskt, i viss mén olika
betydelse sivil beroende pa var de anvinds som av vem. Det framgir
tydligt av en jimforelse mellan den rittsvetenskapliga litteraturen och
rittspraxis respektive mellan skilda linder.

Definitionssvarigheterna ligger bl a 1 att grinsen mellan ”konst” och
”industriell design” ar flytande och dras pa olika sitt och pa olika nivier
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i skilda rittssystem. Skillnaderna i uppfattning om var och hur den
juridiska nedre grinsen for konst skall dras beror pi att sivil kulturella
olikheter som ekonomiska realiteter har satt sin prigel pa lagstiftarens
och rittspraxis sitt att se pd konst och industri.

Variationer finns frin det att all estetiskt priglad design — som inte ar
efterbildning — ir att betrakta som konst i upphovsrittslig bemirkelse
(exempelvis 1 Frankrike), till att ingen industriell formgivning som s3-
dan kan f3 upphovsrittsligt skydd (exempelvis i Italien).

Problemet med brukskonst i relation till en eventuell upphovsritt ir
att estetiska och funktionella hinsyn ofta ir intimt férknippade med
varandra. Det blir d4 bide oméjligt och fel att f6rsoka gora en avvig-
ning mellan ett féremils estetiska element och dess funktionella. Bida
maste uppmarksammas. Men ett formskydd fir samtidigt inte hindra
andra att utnyttja funktionella egenskaper som bér vara fria fér envar.

Stildrag, teknik och manér kan naturligtvis inte heller skyddas. Det
avgorande vid en upphovsrittslig beddmning ir om det estetiska upp-
fattas som ett tillrackligt uttryck f6r upphovsmannens sjilvstindighet,
originalitet och individualitet f6r att den efterlysta verksnivin skall an-
ses uppnidd.

Den estetik det hir ir friga om skall uppfattas ordets ursprungliga
bemirkelse, dvs 6ver huvud taget fornimbar paverkan. Den bor inte
sammanblandas med vardagssprikets estetik som ofta innebir “vac-
ker”, ”’skon”, ”tilltalande”, vilket representerar subjektiva omddmen
som inte lampar sig i juridiska sammanhang. Betriffande den moderna
konsten handlar det for 6vrigt minga ginger snarare om det “’fulas”
estetik dn uttryck for skénhet och harmoni, och den “’fula konsten™ ir
givetvis inte mindre skyddsvird i upphovsrittsligt hinseende.

I den mén brukskonsten omfattas av upphovsritt giller skyddet van-
ligen p4 samma sitt som for dvriga verk, dock inte alltid. I Luxemburg
ir skyddstiden fér brukskonst 50 ir, riknad frin tillkomsten, och inte
frin upphovsmannens dodsir som for 6vriga verk. I England ir det
upphovsrittsliga skyddet for (monsterregistrerbar) industriell formgiv-
ning for nirvarande endast 15 4r frin det att ett alster f6rst forts ut pé
marknaden.

I bl a Visttyskland och Norden har ocksi framhillits att det stills
stringare krav p3 ett brukskonstalster for upphovsrittsligt skydd an p3
de traditionella litterira och konstnirliga verken. Detta hinger samman
med funktionsaspekten, men ocksd med existensen av ett monster-
skydd, speciellt avsett for industriell design.
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MONSTERRATT

P4 ménga hall, och bl a i Norden, har lagstiftaren ansett att skyddet for
industriell design primirt skall erhillas via ménsterratt. Men mojlighe-
ten till ménsterritt ir av en helt annan karaktir in det upphovsrattsliga
skyddet.

Monsterritten bygger pd ensamritter, vanligen av monopolliknande
karaktir for nya och egenartade alster under en begrinsad tid, oftast
maximalt 15 3r. (I bl a Frankrike och Visttyskland ger dock moénster-
ritten 1 likhet med upphovsritten endast ett efterbildningsskydd, och
den franska monsterritten kan erhillas under 50 ir frin ans6kan medan
den amerikanska endast varar under 14 r frin registeringen.)

Utan att viss form ir iakttagen och vissa kvalifikationskrav med
objektivt innehdll ir uppfyllda kan monsterritt inte erhdllas. Monster-
ratt dr vidare begrinsad till den eller de applikationer som registeringen
sokts f6r.

De krav som uppstills pd ett monsters skyddsvirdighet har visat sig

kunna utformas p3 olika sitt. Foljande materiella skyddsforutsittningar
tillimpas i skilda linder (gradering efter frekvens):
® absolut nyhet — dvs nytt i hela virlden och sedan obegrinsad tid;
® relativ nyhet — dvs nytt inom ett avgrinsat geografiskt omride och/
eller en tidsperiod och/eller en miljo eller personkrets;
absolut nyhet och egenart;
relativ nyhet och egenart;
relativ nyhet eller egenart;
egenart.
Nir det giller den administrativa behandlingen av en monsteransé-
kan finns tvd system att vilja mellan: ett s k registeringssystem med
endast formell granskning och ett forprovningssystem med mer eller
mindre lingtgiende prévning av registreringsforutsittningarna.

Det forra ger en enkel, snabb och férhéllandevis billig registering,
vilket i viss min kan bidra till att mojliggora monsterregisteringar ocksa
inom modebetonade branscher. Anmilningssystemet tillimpas bla i
Frankrike, Italien, Visttyskland och Benelux.

Forprovningssystemet anses ge en ndgot sikrare ritt f6r innehavaren,
vilket bl a har féredragits i Norden liksom 1 Storbritannien och USA.:
Men forfarandet blir i stillet dyrare och mer tidsédande. Nigon full-
stindig provning av skyddsférutsittningarna kan givetvis inte komma
ifrdga. Ocksé en foérprovad monsterritt kan darfor ifrigasittas av nigon
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som péstir sig ha battre ritt till monster, och/eller ogiltigférklaras av en
domstol som finner att skyddsférutsittningarna trots allt inte ir upp-

fyllda.

GRANSDRAGNINGEN UPPHOVSRATT/MONSTERRATT

Grinsdragningen mellan upphovsritt och ménsterritt kan ske pa olika
sitt. I de visterlindska rittssystemen 3terfinns tre huvudgrupperingar,
beroende pé hur skyddsmojligheterna tillits 6verlappa varandra (kumu-
lation).

1. Lander som medger ett totalt kumulativt skydd mellan upphovsritt
och ménsterritt, dvs alla nya originella alster kan omfattas av saval
upphovsritt som monsterratt; det galler framfor allt Frankrike, men
Storbritannien maste ocksd riknas till denna grupp, iven om den
totala kumulationen dir endast giller under 15 ér.

2. Linder som medger partiell kumulation mellan upphovsritt och
monsterritt, dvs viss formgivning ~ som bedéms som konst eller
konstnirlig i1 upphovsrittslig bemirkelse — kan komma i dtnjutande
av sivil upphovsritt som ménsterritt, medan 6vrig formgivning,
som inte anses vara kvalificerad fo6r upphovsritt, uteslutande blir
hianvisad till ménsterratt; hit hér bl a de nordiska linderna, Vist-
tyskland, Benelux-linderna, samt dven USA. I 10§ de nordiska
upphovsrittslagarna stir uttryckligen att en monsterregistering inte
hindrar att samma alster ocksi kan skyddas enligt upphovsritten.

3. Linder som inte medger ndgon som helst kumulation mellan upp-
hovsriatt och ménsterritt; de ir fallet med Italien, men iven exem-
pelvis med Canada och Irland.

En uppenbar fordel med det totalt kumulativa systemet ar att problemet
med hur en grinsdragning skall ske mellan upphovsritt och ménsterrate
elimineras, liksom alla risker for skonsmassig klassning av alster. Men 1
gengild innebir det totalt kumulativa systemet att upphovsrittens ned-
re grans ibland kommer att sittas mycket ligt.

I motsats till det totalt kumulativa franska systemet ir industriell
design i Italien, som inte medger nigon som helst kumulation, princi-
piellt hinvisad till ménsterritt. Det enda undantaget, di ett brukskon-
stalster kan itnjuta upphovsrittsligt skydd, ir nir sjilva de konstnirliga
elementen kan skiljas frin bruksféremalet och uppfattas som ett verk 1
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sig. Men har en ménsterregistrering skett ir iven di det upphovsrittsli-
ga skyddet uteslutet, eftersom dubbelt skydd ir uteslutet.

Systemet kan forefalla som en enkel och frin rattssikerhetssynpunkt
tilltalande 16sning. Men i praktiken uppstir problem med hur 4tskillna-
den skall uppfattas. Omsom hivdas att den skall vara konceptuell, dvs
avse forestallningsinnehillet, 5msom materiell, dvs avse foreteelsen.

Mellankategorin, som gjort en kompromisslosning, har dirmed
ocksd dirmed hamnat i ett svirlost grinsdragningsproblem: vad skall
vara upphovsrittsligt skyddat, och vad skall endast kunna skyddas via
monsterritt?

Denna grinsdragning har sedan linge visat sig vara ett av immaterial-
rittens mest svarlosta problem, och ett av de mest livligt diskuterade.
Det tycks nimligen inte finnas nigon naturlig skiljelinje.

I de linder som tillimpar en partiell kumulation mellan upphovsritt
och monsterritt har tveksamheten mot ett generellt upphovsrittsligt
skydd for«all sirpriglad industriell design sin frimsta forklaring i att
utformningen av bruksforemil i stor utstrickning anses bestimd och
underordnad sitt anvindningsomrade.

Dirfor menar manga att automatiskt erhillna ensamritter, som upp-
hovsritten, riskerar att ligga hinder f6r andras verksamhet av savil
estetisk som teknisk natur. Ett brett upphovsrittsligt skydd f6r indu-
striell design skulle enligt deras uppfattning kunna innebira en icke
6nskvird konkurrensbegrinsning, nigot som inte anses verensstimma
med att ensamritterna skall utformas med konkurrensfriheten bibehil-
len.

Det har ocksé framhallits att en lig nedre grins for upphovsrattsligt
skydd riskerar att leda till en inte 6nskvird urlakning av upphovsritten.
Sadana tankar baserar sig p4 att om upphovsritt medges vid relativt l3gt
stillda krav pd sirprigel, si erhills endast ett skydd mot mycket nira
efterbildning. Detta skulle d4 samtidigt kunna féra med sig att skydds-
omfinget generellt krymper, och de som verkligen har behov av ett
starkt upphovsrittsligt skydd inte skulle komma i 3tnjutande av ett
sadant.

Den upplevda risken for en urlakning av upphovsritten torde kunna
ses som en bidragande orsak till inférandet av monsterskyddslagen i
Sverige &r 1970. I avsaknad av andra skyddsméjligheter tillimpades
nimligen fram till dess en timligen generds bedémning av vad som
skulle betraktas som upphovsrittsligt skyddade alster av ”’konsthant-
verk och konstindustri”.
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Sammanfattning: gransdragningen upphovsratt — ménsterratt

Land Upphovslag Ménsterlag Kumulation
Frankrike 11.3 1957 14.7 1909
Storbritannien 5.11 1956 16.12 1949
Copyright Act
25.10 1968 De- 15 ar
sign Copyright Act
Nederlinderna 23.9 1912 Uniforma
(27.10 1972) Beneluxlagen,
signerad 25.10
1966.
I kraft 1.1 1975
Belgien 22.3 1886
Luxemburg 29.3 1972
Visttyskland 9.9 1965 11.1 1876
Danmark” 31.5 1961 27.5 1970
Finland 8.7 1961 12.3 1971
Norge 12.5 1961 29.5 1970
Sverige 30.12 1960 29.6 1970
* Nigot mer
f6r Danmark
USA 19.10 1976 12.12 1980
(Patent Act
19.7 1952)
Italien 22.4 1941 25.8 1940
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KANNETECKENSRATT

Kinneteckenslagstiftningen syftar till att ge skydd fér symboler, dvs
element som en naringsidkare anvinder {6r att skilja sin verksamhet och
sina varor eller tjanster frin andras. Enligt atskilliga linders varumir-
kesregler finns mojlighet att registrera siregen produktutstyrsel som
varumirke och/eller erhilla ett inarbetningsskydd f6r produktutform-
ning som kommit att fungera sirskiljande. Det giller bl a Sverige och
6vriga Norden.

Enligt nordisk ritt gir det diremot inte att erhilla varumirkesregist-
rering f6r sddant som huvudsakligen tjinar till att géra varan eller dess
férpackning mer indamalsenlig eller eljest att fylla annan uppgift in att
vara kinnetecken (5 § varumirkeslagen). Begrinsningen skall ses mot
bakgrund av att varumirkesskyddet varken ir tidsbegrinsat eller upp-
stiller ndgot nyhetskrav. Dirmed har ansetts finnas en risk f6r konkur-
rensbegrinsande effekter, om varumirkesskydd skulle kunna erhallas
fér exempelvis funktionella delar eller tekniska element. Mot samma
bakgrund finns mer eller mindre lingtgiende reservationer i andra lin-
ders varumirkeslagstiftning.

I Tyskland kan forpacknings- eller varuutstyrslar 6ver huvud taget
inte registreras som varumairke. De kan diremot omfattas av ”Ausstat-
tungsschutz”, som dock &ver huvud taget inte kan dberopas i samband
med teknisk betingade utstyrslar.

I USA kan produktform varumirkesregistreras — under forutsittning
att den har sirskiljningsformiga och inte ir funktionsbetingad 1 den
vidstrickta bemirkelse som dir tillimpas dven avseende “estetisk funk-
tionalitet”. Registrering medges for savil i sig sirskiljande element som
for sidana som senare erhillit sirskiljningsférmaga genom inarbetning.

I Frankrike gir det inte att varumirkesskydda sddant som anses till-
hora det allminna formforridet, som fritt skall kunna utnyttjas av en-
var, eller sidant som ir nédvindigt f6rbundet med produktutformning-
en. I 6vrigt erbjuder fransk ritt varumirkesskydd for det mesta som
kan fungera sarskiljande f6r ett foretags foremal, produkter eller service
— dock inte fér dofter. Det ir dirfor inte ovanligt i Frankrike att en och
samma vara itnjuter sivil upphovsrittsligt och monsterrittsligt skydd
som varumarkesrittsligt. ‘

I Benelux-linderna gir inte att varumirkesskydda former som vi-
sentligt piverkar varans karaktir och dirmed dess kommersiella virde.

I Storbritannien slutligen ir praxis synnerligen restriktiv med att till-
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erkinna produktformer varumirkesskydd. Inte ens den vilkinda Coca-
Cola-flaskan har kunnat varumarkesregistreras dar.

KONKURRENSRATT

Den moderna marknadsforingstekniken gor det minga ginger nodvin-
digt att tillverkare och terférsiljare bygger upp produktkaraktiristika
och produktegenskaper pa ett sidant sitt hos den képande publiken att
denna fir associationer till bide ursprung och kvalitet. Dirmed kommer
produktformer inte sillan att fungera som ett slags kvasimirken, som
inte faller in i det traditionella juridiska ménstret.

De immaterialrittsliga avgransningarna ir inte gjorda med tanke pd
att konsumenter inte skall vilseledas. Immaterialrittens primira inrikt-
ning ir i stillet att erbjuda tidsbegrinsade rattigheter for att mojliggora
viss investeringstrygghet f6r upphovsmain och rittighetsinnehavare.

Det som ir sirskiljande och marknadsféringsmissigt intressant be-
hover exempelvis inte innebira originalitet eller nyhet i immaterialratts-
lig mening. Atskilliga kommersiellt virdefulla prestationer kommer
dirmed att st immaterialritesligt oskyddade.

Dirfor erbjuder ménga linder ett kompletterande konkurrensrittligt
skydd mot s k slaviska eller otillbérliga efterbildningar, som kan dbero-
pas vid ‘sidan av immaterialritten. Detta komplement ir dock av en
annan art 4n immaterialritten, som skyddar objekt. Reglerna mot illojal
konkurrens kan endast anvindas for att virna om ett foretags mark-
nadsmissiga identitet. Denna kan ligga just i en viss produktutform-
ning.

Konkurrensritten avser avsittningsintresset och syftar till att bekim-
pa otillborliga konkurrenshandlingar och metoder, till nytta dven for
medkonkurrenter och allminhet. Det handlar om att motverka att n3-
gon gor sig kostnadsbesparingar eller skaffar sig ett tidsmissigt for-
sprang genom ett otillborligt tillignande av annans insats, samt skydd
mot vilseledande av konsument. Det kan ocksi uttryckas si att medan
ensamritterna syftar till ett tidsbegrinsat skydd f6r vissa prestationer,
si syftar de konkurrensrittsliga reglerna till en likaberittigad existens
mellan konkurrenterna pé en marknad och, i likhet med konkurrensbe-
grinsningsritten, att uppritthilla en balanserad och fri konkurrens.

Enbart efterbildning av aldrig si sirpriglade alster ir diremot inget
som i grunden strider mot konkurrensritten. I s fall skulle det inte
behovas nigon immaterialrittslagstiftning. I stillet rider en grundprin-
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cip om efterbildningsfribet utanfor det immaterialrittsligt skyddade
omridet. Men i de linder som uppritthiller ett utvecklat skydd mot
illojal konkurrens har detta kommit att spela en utfyllande roll i férhil-
lande till immaterialritten.

Trots att det som skyddas via immaterialritten och det som skyddas
via konkurrensritten ar skilda foreteelser — objektet respektive skydd
mot vissa illojala handlingar — blir nimligen den praktiska effekten av
det konkurrensrittsliga skyddet mycket lik det immaterialratesliga
skyddet i vissa fall. Det giller bl a i samband med produktefterbildning-
ar som skapar en sidan forvaxlingsfara att konsumenten riskerar att
vilseledas betriffande det kommersiella ursprunget. Ett sidant vilsele-
dande avser att en niringsidkare oriktigt framkallar férestillningen att
hans verksambhet, vara eller tjinst antingen harrér frin eller har sam-
band med en annan niringsidkare. Forvixlingsfaran aktualiseras nir det
existerar en speciell uppfattning om en varas ursprung och/eller kvalitet
1 konsumentens medvetande, och den medvetenheten beror pa vissa
sirdrag hos produkten.

For att ett vilseledande betriffande kommersiellt ursprung skall fore-
ligga ricker det normalt inte med enbart varuférvixling. Den rena varu-
forvixlingen — eller risk f6r sidan — ir endast ett indicium p4 likhet, men
inte pd vilseledande. Ett vilseledande betriffande kommersjellt ur-
sprung eller kvalitet kriver nigot slags marknadsmissig identitet, som
dock inte behover innebira immaterialriteslig skyddsbarhet. En sidan
kommersiell sirskiljningsfé6rmiga kan bestd av sdvil psykologiska kom-
ponenter som estetiska eller tekniska egenskaper eller kombinationer av
dessa.

En i detta avseende icke sirskiljande varuutformning ger ingen hin-
visning betriffande ursprung eller kvalitet. En skruv ir en skruv. Ju mer
funktionell eller produktionstekniskt betingad eller banal en varuut-
formning ir, desto storre ir givetvis forvixlingsrisken mellan olika till-
verkares varor av samma slag. Samtidigt minskar i motsvarande mén
risken for vilseledande betriffande det kommersiella ursprunget, efter-
som sidana produkter normalt inte ir identitetsbirande forrin de for-
setts med sekundira sirdrag som inarbetats.

I enlighet med att manga rittssystem betraktar redan skapandet av
forvaxlingsrisk betraffande kommersiellt ursprung som illojal konkur-
rens, blir ocksd underlitenbet att soka undvika en eventuell sidan for-
véxlingsrisk en illojal konkurrenshandling. Det anses finnas ett krav pd
att undvika en forvixlingsrisk ocksd betriffande funktionellt betingad
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varuutformning, om detta kan ske utan orimliga uppoffringar.

I flera lander ser ocksd domstolarna speciellt stringt pi exakta efter-
bildningar, som innebir ett tillignande av annans insats utan nigra som
helst egna anstringningar. Hinsyn i bedémningen tas dirvid till den
uppenbara snyltningsavsikten. Av samma skil betraktas ocksd uppen-
bart planmissiga s k systematiska efterbildningar (som kan avse exem-
pelvis en serie produkter eller produkt och marknadsféring) som illojal
konkurrens i &tskilliga linder. Den subjektiva snyltningsavsikten blir
alltsd en speciellt graverande omstindighet vid den konkurrensrittsliga
bedémningen. Men givetvis 6kar ocksd den objektiva férvixlingsrisken
i dessa fall.

Sammanfattningsvis giller allts3 att tillignandet av en annans immate-
rialrittsligt oskyddade prestation aldrig i sig ir en illojal konkurrens-
handling. For att en efterbildning skall beivras utanfér immaterialritten
krivs dirfor vissa speciella tillkommande omstindigheter som gor hand-
lingen illojal: Bland sddana omstindigheter mirks da:
® handlingar som skapar forvixlingsrisk betriffande det kommersiella

ursprunget eller viss varukvalitet;
® underlitenhet att undvika en sddan forvixlingsrisk;
® exakta efterbildningar, speciellt i form av avgjutningar eller direke

Sverforing av annans prestation utan nigra egentliga egna insatser;
® systematisk efterbildning.

Dirtill kommer att fortroendemissbruk, missbruk av foretagshemlig-
beter, anfértrodda modeller och annat likartat forfarande 1 samband
med efterbildningar bedéms som illojal konkurrens i den méin de inte
bedéms enligt specialbestimmelser som speciellt tar sikte pd sidana
beteenden.

Som emellertid kommer att framgé av kapitel 6 ir de konkurrensritts-
liga skyddsmojligheterna i Sverige relativt begrinsade. Nigot egentligt
skydd mot illojal konkurrenter emellan har inte utvecklats sedan 1931
irs lag mot illojalitet konkurrens. Komplementet i form av marknadsfo-
ringslagen gér primirt ut pi att skydda konsumenter mot vilseledande
marknadsforing. Det finns visserligen ett f6rslag om att utvidga skyddet
mot otillborlig efterbildning, men det ir dnnu osikert om det forslaget
kommer att leda till lagstiftning.
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SAMMANFATTNING
Upphovsritt Monsterritt Varumirkes- Konkurrens-
ritt ritt

Skyddsobjekt  Originella litte- Nyaoch/eller  Sirskiljande ele- Marknadsmissig
riraochkonst-  egenartade alster mentav allehan- identitet, samt
nirliga verk,bla for industriell daslag konsumenter
brukskonst produktion

Skyddssubjekt Upphovsmin Den som regist-  Niringsidkare Niringsidkare
samt deras rit-  reratett monster som registrerat  som marknads-
tighetsinneha- eller inarbetatett  for en sarpriglad
vare varukinnetecken produkt

Skyddstid Normalt till50 ~ Normalthégst  Iprincipobe- I princip obe-
ir efter upphovs- 15 dr efter regi-  grinsad. (Enre- grinsad
mannens dodsir  streringsansd-  gistrering miste

kan dock férnyas.)

Skydd erbdlls  Formlostauto-  Endastefterre-  Efter registrering  Genom dom-
matisktide fles- gistrering eller inarbetning  stols avgdrande
ta linder om en handling

bedéms som
otillbérlig i ett
konskurrensfor-
hillande

Omfattning Efterbildnings-  Vanligen med Skydd mot fér-  Skyddien kon-
skydd med gene-  spirreffekt for de  vixlingsbara och kret situation nir
rell omfattning ~ varuklasser regi-  vilseledande en efterbildning

streringen avser  kidnnetecken beddms som
, konkurrensskad-
lig
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Kap. 4
SKYDDSBEHOV OCH
SKYDDSVARDA INTRESSEN

Att ndgon kan 3beropa skydd i form av ensamritt till en viss design, far
anses innebira en stor {ormén for denne. Samtidigt kan skyddet betrak-
tas som en nackdel f6r alla andra som ocksd skulle vilja anvinda sig av
samma form. Dirfor miste ensamritter utformas med hela samhallets
basta f6r 6gonen och balansera de olika intressen som det kan vara friga
om.

Vid dverviganden om vilken eller vilka skyddsformer som ir limpli-
ga for industriell design finns foljande intressegrupper att ta hinsyn till:
® konsumenterna;
upphovsminnen/formgivarna;
tillverkarna/f6retagen;
konkurrenterna — dels till upphovsmannen, dels till féretagen;
sambhillet, dvs hir den totala sociala ram inom vilken produkterna
forekommer.

Redan i denna pluralisering av intressen, som samtidigt delvis kan
vara motstridiga, ligger kanske underforstitt att skyddsbehoven inte s3
late gér ate 16sa i en enda formel.

Ett legalt formskydd maiste & ena sidan bidra till en rimlig investe-
ringstrygghet for formgivare och industri, & den andra utformas savil
med hinsyn tagen till konsumenternas rittmitiga behov av funktionel-
la, tilltalande och prisbilliga produkter som konkurrenternas rittmitiga
behov av rérelsefribet 1 bide formmissigt och tekniskt hinseende.

Det storsta virdet med ett upphovsrittsligt skydd f6r industriell de-
sign — dir ett sidant finns att tillgd — ir att skyddet ar automatiskt och
som regel erhills utan formaliteter. I viss mén framstir ocksé tillgdngen
till ett smidigare pifoljdssystem som en foérdel. Daremot spelar skydds-
tidens lingd mindre roll.

For det forsta ar de allra flesta industriella designprodukter forhéllan-
devis kortlivade. For det andra ir det framf6r allt under den forsta tiden
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pé marknaden som ett immaterialrittsligt skydd framstir som visent-
ligt, eftersom det di ger stdrre mojligheter att tertjana nedlagda inves-
teringar. En vil inarbetad produktform kan dock iven fortsittningsvis
lida skada av att efterbildningar av simre kvalitet férstor originalvarans
good-will och genom att frekventa efterbildningar kan verka degenere-
rande pd formgivningen. Dessa kan dven onddigtvis férkorta original-
varans livslangd.

KONSUMENTERNA

Konsumenterna har intresse av att bra och snygga produkter kommer
ut pd marknaden. Men de har ocks3 intresse av att dessa produkter kan
kopas sd billigt som mojligt. Konsumenterna har vidare ett krav pi att
inte bli vilseledda i sitt beslutsfattande.

Original eller efterbildning spelar manga ginger mindre roll fér kon-
sumenterna, si linge produkterna i stort upplevs som likvirdiga. I det
korta perspektivet har dirfér konsumenterna delvis ett intresse som stir
1 strid med upphovsminnens och originaltillverkarnas. Risken fér ut-
slagning av de kreativa resurserna i samhillet leder dock i ett lingre
perspektiv till att denna motsattning jimnas ut. Ocks3 konsumenterna
blir naturligtvis lidande pi om utbudet av former blir ensidigt och
oambitiost.

UPPHOVSMANNEN/FORMGIVARNA

Upphovsminnen/formgivarna maste 3 rimlig ersattning for sitt arbete.
Det forutsitter att deras prestationer inte omedelbart tillfaller det all-
minna formforridet, si att de fritt kan efterbildas av envar. En forut-
sittning for fortsatt kreativitet ir dirfér att samhillet kan erbjuda
skyddsformer som &éverensstimmer med formgivarnas arbetssituation
och ekonomiska resurser. Samtidigt méste valda skyddsformer ge ut-
rymme {6r lojal yrkesutévning och konkurrens p4 likstillda villkor.
Upphovsminnen har i regel intresse av ett skydd som giller frin och
med alstrets tillkomst. Det skall helst vara enkelt att uppni och utan
speciella formaliteter, vilka skapar sivil praktiska som psykologiska
hinder. Till bilden av formgivarna hér nimligen att de arbetar i smi °
enheter, eller helt sjilva, och tar uppdrag frin olika tillverkande foretag.
Ersittningen utbetalas framfor allt i form av royalties. Dirfor blir form-
givarna starkt beroende av varans f6rsiljningsframgéingar och livslingd,
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Skyddsbehov och skyddsvérda intressen

men ocksa av att en tillverkare inte skall kunna komma undan att betala
royalty genom att gdra smirre forindringar pé en inkopt modell eller
ett monster, eller kunna tilligna sig nagot han har till paseende.

Sett utifrdn formgivarnas kreativa verksamhet foreligger inte nagon
skillnad 1 att prestera ett original som ett alster 1 sig eller som en forlaga
f6r massproduktion.

TILLVERKARNA/FORETAGEN

Tillverkarna behover fa tillbaka insatta medel med handelsvinst for att
ha rad att sitta igdng med ny tillverkning. Detta ir en forutsittning for
att kunna satsa pa design — av anstallda eller av anlitade designers — i
stillet for att ndja sig med att kopiera. Det finns alltsi ett skyddsvart
intresse 1 investeringen, som 1 forsta hand yttrar sig i ett skyddsbehov
mot konkurrerande efterbildningar av kommersiellt sarpraglad form-
givning,

Det skyddsbehovet ar emellertid férhallandevis kort, eftersom ater-
tjanandetiden vanligen endast ar en brakdel av produkters livslangd pa
marknaden. Dirtill kan finnas ett betydligt langvarigare skyddsbehov
for foretagets good-will, som ofta ar kopplat till en viss stil eller pro-
duktdesign, vilken i sin tur utgor en del av foretagets hela framtoning.

Foretagen har ett intresse av att inte bli utsatta for oriktiga pastdenden
om intring. De foredrar darfér ofta en ensamratt av monopolkaraktar
med spirreffekt, s att inte bevisproblem skall uppstd inom omraden,
dar det antas foreligga en viss risk f6r dubbelskapande. Samtidigt ar det
uppenbart att monsterratten, som 1 manga lander ar konstruerad med en
sadan spirreffekt, inte i ndgon storre utstrackning kan utnyttjas inom
brukskonstbranscher, som arbetar med stora kollektioner. Kostnaderna
for skydd blir alltfor hoga. Det galler givetvis speciellt betraffande mo-
devaror som dessutom har en mycket kort livslangd.

KONKURRENTERNA

Konkurrenterna har ett berittigat intresse av att ett skydd utformas s
att det inte riskerar att hindra sjalvstindig design och produktutveck-
ling. Genom att den industriella designen delvis ir styrd av sitt anvind-
ningsomrade har det ansetts finnas risk for att automatiska ensamratter
kan lagga allvarliga band pa andras {6rvirvsutdvning. Det finns dock de
som havdar att stor likhet mellan varierbara former 6ver huvud taget
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inte uppkommer, utan medveten — eller omedveten — “inspiration”.

Konkurrenterna anses dartill ha ett berittigat intresse av att fi veta
vad som ir skyddat och vad som ir fritt. Det giller framf6r alle vid en
ensamritt med sparreffekt. Men ett tillverkande foretag kan ha ett s3-
dant informationsbehov dven vid ett upphovsratslige skydd. Till skill-
nad frin formgivaren, som normalt vet om monstret eller modellen i
sjalva verket ir en efterbildning, finns inte alltid motsvarande kunskap
pé foretaget. I en sidan situation kan niamligen finnas en viss risk for
ansvar fOr intring, dven om denna inte bor Gverdrivas.

SAMHALLET

Sambhillet har, parallellt med de enskilda intressena, ett Gvergripande
intresse av att uppritthélla en lojal konkurrens pa marknaden och mot-
verka enskildas monopolstillning. Eventuella ensamritter méste darfor
utformas s& att de framstdr som marknadskonforma. Samtidigt finns
ocksa ett allmint ekonomiskt intresse av att varje gjord investering skall
utnyttjas maximalt, vilket inte blir fallet om en billigare kopia nir mark-
naden for snabbt, dvs leder till att originalet konkurreras ut, innan
investeringarna har hunnit dtertjinas.

Olika typer av foretag konkurrerar i olika hog grad med formgiv-
ning. Somliga kan benimnas “stilskapare”, andra “’stilanpassare”. I en
marknadsekonomi som strivar efter tillvixt beh6vs biddadera. Efter-
bildningarna verkar padrivande pi originaltillverkarna att stindigt ny-
skapa, vilket gynnar samhillsekonomin i stort. Konsten ar att uppni en
lamplig balans mellan efterbildningsskydd och efterbildningsfrihet.

Det finns allts3 ett intresse f6r samhallet att aktivt bidra till att dstad-
komma en balans mellan original och efterbildningar som 6verensstim-
mer med marknadens beteende, allminna virderingar och ekonomiska
forutsattningar hos olika kategorier av agerande. Kritiken mot det sven-
ska designskyddet kan, som redan nimnts 1 inledningskapitlet, framf6r
allt inriktas p3 att det inte i tillrickligt hog grad tar hinsyn till att den
moderna utvecklingen. Denna har lett till att den 6nskvirda balansen
inte lingre kan uppritthillas med det nuvarande systemet. Detta giller
dven 4tskilliga andra linder.

Utvecklingen talar for att det finns en risk for att allt fler valjer ate
kopiera i stillet for att satsa pa egna och nya prestationer. P4 kort sikt
skruvas di formgivningstakten upp pa ett icke dnskvart sitt, for att
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kreatorerna skall kunna hilla undan f6r efterbildarna. P4 lingre sikt
finns risk for att kreatdrer och kreativa foretag fir allt svirare att Gverle-
va. Arbetstillfallen faller bort och formkulturer utarmas.

SKARPT ATTITYD MOT EFTERBILDNING

Frigan om formskyddet skall forstirkas i1 forhdllande till vad som fér
nirvarande giller 1 Sverige och flertalet vistlinder ir till sist ett sam-
hallspolitiskt och rittspolitiskt stillningstagande. P4 minga hall tycks
emellertid svaret bli ja, och det finns klara tecken p3 att framfor allt de
konkurrensrittsliga skyddsmdjligheterna har utvidgats i praxis vid brist
pd immaterialrittsligt skydd for kommersiellt sirpriglade prestationer.
Det giller bl a i Visttyskland, men iven i USA dir varumirkesritten
har en motsvarande bestimmelse (Lanham Act, Sec 43 (a) ).

Den 6kade villighet som kan iakttagas att erbjuda battre skyddsmoj-
ligheter mot efterbildning torde frimst vara ekonomiskt betingad, och
bor ses som en allmint pigiende modernisering och férbittring av
skyddet for olika kreativa prestationer. Den har bl a tagit sig uttryck i
en upptrappad kamp mot “counterfeiting”, “bootlegging” och annat
illojalt utnyttjande av kommersiellt virdefulla alster i en mingd vastlan-
der under senare ir.

Det ir visserligen mojligt att den skirpta instillningen till efterbild-
ningar delvis ir konjunkturbetingad. I ett hirdare konkurrensklimat
skirps uppmirksamheten pid inkomstforluster. Men alldeles oavsett
detta har kopiering och annan piratverksamhet under de senaste decen-
nierna dvergatt frin att vara ett visst storande moment till dagens patag-
ligt kinnbara konkurrens i form av en hdgst specialiserad industri med

miljardomsittningar, totalt uppskattade till Gver tio procent av virlds-
handeln.
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Kap. 5
UPPHOVSRATT,
MONSTERRATT OCH
VARUMARKESRATT | NORDEN

ALLMANT

Bl a vad galler immaterialrittslagstiftning har det nordiska samarbetet
varit intensivt. Resultatet har blivit i stort sett likalydande lagar om
upphovsritt, patent, ménster och varumirken i Danmark, Finland,
Norge och Sverige. Det betyder dock inte att den praktiska tillimp-
ningen uppvisar lika stor likhet. (Island har inte deltagit i den samord-
nade lagstiftningen, men har senare infort immaterialrittsliga lagar som
ligger mycket nira de danska.)

I Sverige och 6vriga nordiska linder giller numera att brukskonst
uttryckligen skyddas pd samma villkor som &vriga auktorverk, och
?brukskonst” finns med i exemplifieringen av skyddsvirda konstnarliga
verk (1§) i den upphovsrittslagstiftning som infordes 1960-61. Att
brukskonstalster anses svara mot vad som betraktas som ett “verk” i de
nordiska upphovsrittslagarnas mening ir emellertid snarast ett undan-
tag, dtminstone i Finland och Norge och Sverige. I Danmark f6refaller
diremot utrymmet {6r upphovsrittsligt brukskonstskydd att vara stor-
re. I Sverige tyder dock de senaste drens avgdranden frin Svensk Forms
Opinionsniamnd (se vidare nedan) pa att utrymmet for upphovsrittsligt
skydd kan vara storre, an vad som linge varit den gingse uppfattningen.

De begrinsade upphovsrittsliga skyddsméjligheterna for industriell
design skiljer sig frin exempelvis alster av text, bild och musik. Betrif-
fande de senare kan upphovsmin vanligen rikna med skydd ocksd vid
en forhallandevis l3g prestationsnivi. Men medan upphovsritten da ar
den enda skyddsméjligheten, finns monsterritten, speciellt avsedd for
den industriella designen.

Genom 197071 irs monsterlagstiftning i de nordiska linderna anségs
namligen att ett gott skydd hade dstadkommits for all slags industriell
design. Senare har dock ifrigasatts om resultatet av inférandet av den
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nya monsterlagstiftningen blivit det avsedda. Speciellt tveksamt har an-
setts vara om monsterritten med nyhetskrav, f6rprévning och f6rhil-
landevis héga kostnader for registrering, verkligen har inneburit en
lyckad l6sning av brukskonstens skyddsbehov.

Medan den immaterialrittsliga lagstiftning som ror formskyddet (dvs
upphovsritt, monsterritt och i viss min kinneteckensritt) i stort ar
densamma i Norden, skiljer sig de konkurrensrittsliga skyddsméjlighe-
terna betriffande produktefterbildningar visentligt i de skilda linderna.
Detta gor att de totala skyddsmojligheterna blir relativt olikartade i
praktiken. (Se Kap 6.)

UPPHOVSRATT

Enligt de nordiska upphovsrittslagarna giller att ”Den som skapat ett
litterart eller konstnirligt verk har upphovsratt till verket”. Upphovs-
ritt innebir primirt ett skydd mot eftergdrande och annat obehorigt
utnyttjande, samt en ideell ritt, vilket normalt varar under upphovs-
mannens livstid och 50 ar efter hans d6dsdr. Upphovsratt uppstar, utan
iakttagande av nigra formaliteter, i och med verkets tillkomst.

For att ett alster skall vara upphovsrittsligt skyddsbart maste det
emellertid ha *verkshojd”. Det betyder enligt lagforarbetena att alstret
skall uppvisa “viss sjilvstindighet och originalitet” i forhallande till
tidigare alster av samma slag. I detta ligger ett nyhetskrav. Grundlig-
gande ir att upphovsmannen inte fir ha efterbildat. Men dartill krivs
individualitet. Enbart fackkunskap och god smak, som resulterar i ett
alster av mer rutinartat slag, gér inte detta tillrickligt sirpraglat for
upphovsrattsligt skydd.

Vad som ar ”god” eller ”dilig” konst i vedertagen betydelse ir dir-
emot irrelevant for det upphovsrittsliga skyddet. Nir lagtexten talar
om “konstnirliga” och litterira” verk skall detta alltsd enbart ses som
kategoribestimningar. Konstndrligt i denna bemirkelse ar “allt som har
skapats med en konstnirlig ambition och med syfte att n3 en konstnir-
lig verkan”, som den svenska Auktorrittskommittén uttryckte det i
1956 érs forslag.

Nyttofunktionen hos ett alster frintar det inte mojligheten av upp-
hovsrittsligt skydd. Men chanserna att dstadkomma en individuell sir-
priglad utformning anses generellt minska i ett sidant fall, och dirmed
iven mojligheterna att uppni verkshojd. Ocksd om verkshojd uppnis
blir skyddsomfinget snivare ju mer nyttobetonat ett alster ar, eftersom
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utrymmet for fri variation minskar i motsvarande utstrickning. Det-
samma giller om utformningen ar starkt beroende av materialval eller
tillverkningsmetod. Upphovsritten avser, som ovan nimnts, inte nigot

idéskydd utan ett formskydd.

Sverige

Brukskonstskyddet inférdes i Sverige 1970 i samband med ménster-
skyddslagens tillkomst. Dessforinnan hade alster av konsthantverk
och konstindustri” &tnjutit ett tiodrigt skydd efter offentliggérandet,
(och for ej offentliggjorda verk gillde skyddet tio ir efter upphovsman-
nens dodsar). Kraven pi individualitet och sirprigel inom ramen for det
tiodriga skyddet utvecklades med tiden till att bli timligen liga. Cirka
tre fjirdedelar av alla de alster som bedémdes av Svenska Sl6jdférening-
ens Opinionsnimnd (numera Svensk Forms Opinionsnimnd) ansigs ha
upphovsritt. Diremot uppfattades skyddsomfinget ofta som mycket
snavt.

I samband med 1970 &rs lagindring uttalade departementschefen att
den fSreslagna generella monsterritten skulle komma att limna ett full-
gott skydd &t sidana alster som tidigare i viss mén hade uppfingats av
skyddet for konsthantverk och konstindustri”. Dirfor fanns inte ling-
re nigra hinder mot att stilla stringa krav pa individuell sirprigel for ett
upphovsrittsligt brukskonstskydd. Endast den mest kvalificerade
brukskonsten, dvs den som var konstnirlig och priglad av upphovs-
mannens individualitet skulle fortsittningsvis omfattas av upphovsritt.

Det som avsigs var endast sddant som uppfattades som konstnarliga
verk, frimst av konstsakkunniga, (och frigan ir om inte monster-
skyddsutredningen — till skillnad frin upphovsrittsutredningen — med
detta avsett en viss kvalitetsvirdering). Den nya grinsdragningen ex-
emplifierades negativt med tre tidigare Hogsta domstolsavgéranden. De
var den s k Ruda-stolen, String-hyllan och Luxus-spegeln, vilka alltsd
inte lingre skulle motsvara det skirpta verkshojdskravet. (Bild 1 abc.)

Detta definierades operationellt som att det skall vara praktiskt taget
uteslutet att tv3 personer oberoende av varandra kommer fram till sam-
ma sak. Ett skyddsvirt alster miste alltsd uppvisa en skillnad 1 férhal-
lande till alle tidigare skapat och sidant som kan tinkas komma att °
skapas. Det valda dubbelskapandekriteriet (ingen risk for oberoende
dubbelskapande) fir anses vara forklaringen till de allmint uppfattade
begrinsade mojligheterna att 3beropa upphovsrittsligt skydd for alster
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av brukskonst. Ofta ir det kanske s3 att en vildesignad brukskonstpro-
dukt forefaller sjilvklar, nir den vil foreligger. Darfor kan en betrakta-
re d3 late anta att det ocksa foreligger risk f6r oberoende dubbelskapan-
de avseende helhetsintrycket.

Material och funktion binder dirtill i viss utstrickning skapandet,
och de fria elementen ir i stor utstrickning integrerade med de funktio-
nella och materialberoende. Dirfér har en vanlig uppfattning varit att
individualiteten inte kan komma till uttryck i lika stor utstrickning nir
det giller brukskonst som vid fritt konstnarligt utévande.

Tanken — dtminstone i Finland, Norge och Sverige — kan ocksi antas
ha varit att brukskonsten i stort skulle uteslutas frin det upphovsrittsli-
ga skyddet. Det fanns i vissa kretsar en 6nskan att hilla upphovsritten
fri frin sidant som inte var traditionella uttryck f6r konstnirlig och
litterdr verksambhet.

Nir det giller grinsdragningen i praktiken mellan skyddat och
oskyddat i Sverige, fir i brist pd rapporterade domstolsavgoranden,
tolkningsdata sdkas i Svensk Forms Opinionsnimnds yttranden efter
1970 irs lagindring. (Lagforarbetena hinvisar, som namnts, till konst-
sakkunnigas bedémning.) Ett studium av dessa leder till slutsatsen om
en mycket string bedomning fram till 1984. Dess férinnan var det,
bortsett frin Bruno Mathssons Karin-ftdlj (yttrande nr 95 och 96),
frimst vad som skulle kunna rubriceras som “ren konst” som anségs
upphovsrittsligt skyddat. Virdet av det upphovsrittsliga skyddet till
Karin-fatdljen kan f6r 6vrigt ifrdgasittas, eftersom skyddsomfinget be-
domdes vara si snivt att de pastiddda efterbildningarna inte utgjorde
intrang. (Bild 2.)

Under 1984 avgav nimnden emellertid tvd yttranden som tillsam-
mans kan anses utgora ett trendbrott mot den tidigare si restriktiva
instillningen, nimligen nr 133 och 134. Nr 133 avsdg friga om upp-
hovsritt till s k Kilunge-dockor, vilken nimnden enhilligt bejakade.
(Bild 3.) Nr 134 avsig telefonen Diabelle, dir tre ledaméter dock avgav
en skiljaktig mening till majoritetens bedomning av att upphovsritt
foreldg. (Bild 4.) Vidare kan nimndens yttrande nr 138 angdende ljus-
lyktor nimnas som ytterligare ett exempel pa de i viss min forindrade
bedéomningsgrunder som har priglats Svensk Forms Opinionsnimnd
sedan 1984. (Bild 5.)

S& som dubbelskapandekriteriet utnyttjats i de senaste drens yttran-
den, har det pi ett positivt sitt kommit att fylla samma funktion i
brukskonstsammanhang som nir det giller konstnirliga alster av mer
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traditionellt slag. Frigan om risk for oberoende dubbelskapande har
snarast blivit till ett slags banalitetsregel. Bedomningen har uppdelats pa
tvé steg. Den fOrsta frigan blir dé: ir alstret konstnirligt? Klassas ett
alster som Gver huvud taget konstnirligt, blir sedan nista fraga: forelig-
ger risk for dubbelskapande betriffande detta alster?

Resonemanget har pi detta sitt resulterat i att Opinionsnimnden
funnit att upphovsritt inte endast foreligger for vad som kan betraktas
som “ren konst” i traditionell bemirkelse. Tamligen vardagliga pro-
dukter, som genom utformningen har fitt en individuell sirpragel, har
ocks3 ansetts vara upphovsrattsligt skyddade. Detta kommer tydligt till
uttryck betriffande telefonen i yttrande nr 134.

Dirtill kan konstateras att den tillerkinda upphovsritten enligt dessa
senare avgdranden inte innefattat nigon kvalitetsvirdering av bruks-
konstalster. “Estetisk tilltalande” var de s k Kilungedockorna knap-
past. Slutligen bor ocksi uppmirksammas att graden av originalitet —
eller rittare skillnad i forhillande till andra skapelser av liknande slag —
blir utslagsgivande f6r skyddsomfénget. Ibland kanske detta inte ar s3

Bild 1 a. Enligt Hégsta domstolen (NJA 1962 s 750) ansigs den sk String-
hyllan upphovsrittsligt skyddad. Hyllan har dven ansetts ha upphovsrittsligt
skydd enligt ett tyskt appelationsdomstolsavgérande (LG Miinchen 24.9 1963).
Stringhyllan ir ett av de tre exempel som ménsterskyddsutredningen (vilken
aven hade att utreda brukskonstskyddet enligt upphovsrittslagstiftningen) an-
forde exempel pd sidant som inte lingre skulle skyddas enligt den nya lagstift-
ning som tridde i kraft 1970. Det var di som skyddet fér konsthantverk for-
lingdes frin tio 4r till upphovsmannens livstid plus 50 ar efter hans dodsar.

Samtidigt infordes brukskonstbegreppet i lagtexten och méonsterskyddslagen
tridde i kraft.

Bild 1 b, ¢ (ndsta sida). De andra tvi Hogsta domstolsavgérandena som anférdes ir
Ruda-stolen (NJA 1958 s 68) och Luxus-spegeln (NJA 1964 s 532). Bilden visar
Rudas stol i tvd utféranden samt underst Luxus-spegeln t v och plagiatet t h.
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mycket mer 4n ett snivt skydd gentemot en identisk utformning, vilket
uttryckligen betonades i fallet nr 138 med ljuslyktorna.

Sammanfattningsvis kan allts3 konstateras att Svensk Forms Opi-
nionsnimnd genom de senaste drens yttranden har plockat ner bruks-
konstskyddet frin sin hoga piedestal. Om denna attityd ocksa stir sig i
domstolarna 3terstar forstds dnnu att se.

Bild 2. Bruno Mathssons fatolj, Karin, var det férsta alster som Svensk Forms
Opinionsnimnd (divarande Svenska Sl6jdféreningens Opinionsnimnd) tiller-
kinde upphovsrittsligt skydd efter lagindringen 1970, i yttrande nr 95 och 96.
Det upphovsrittsliga skyddet beddmdes dock vara mycket snavt, och de pi-
stddda efterbildningarna ansigs inte utgora intring.

Ovriga Norden

Domstolspraxis frin de 6vriga nordiska linderna ir iven den hogst
begrinsad, bortsett frin i Danmark. Dansk praxis ir ocks3, som ovan
nimnts, betydligt generdsare betriffande upphovsritt for brukskonst.
(Bild 6.) Bétar, mobler, smycken, husgerdd ir exempel pa alster som har
ansetts vara upphovsrittsligt skyddade. Forklaringen till detta ligger
nirmast i att sirpragel och individualitet i detaljutformning i hogre grad
uppmirksammas vid den upphovsrittsliga bedomningen i Danmark an i
de 6vriga linderna.
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Bild 3. De s k Kilungedockorna ansdgs av Svensk Forms Opinionsnimnd ha
upphovsrittsligt skydd enligt yttrande nr 133 (1984).

I Norge fann en domstol samma dockor inte vara en ny genre av dockor,
varfor de inte kunde betraktas som upphovsrittsligt skyddade. Den norska
domstolen bedémde det dock stridande mot markedsforingsloven att mark-
nadsfdra kopior av originaldockorna. I Finland ansig finska marknadsdomsto-
len emellertid inte att marknadsfdringen av efterbildningar av Kalungedockor
var lagstridigt, eftersom efterbildningarna inte ansigs vilseleda betriffande det
kommersiella ursprunget.

Frin detta skiljer sig allts3 — férutom Sverige — dven Finland och
Norge med en string syn pé vad som kan vara foremdl {6r upphovsratt.
I Finland har Hogsta domstolen exempelvis medgivit skydd for en
ryamatta (Bild 7.) och f6r smycken, men nekat upphovsritt till en
soffgrupp och en armatur. I Norge ansigs de ovan omnimnda Kélunge-
dockorna inte upphovsrittsligt skyddsbara med motiveringen att de
inte utgjorde en helt ny docktyp. (Se bild 3; jamfor aven bild 8.)
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Bild 4. Telefonen Diabelle frin det amerikanska féretaget Comdial Consumer
Communications Corp. har ansetts vara upphovsrittsligt skyddad enligt Svensk
Forms Opinionsnimnds yttrande nr 134 (1984). Samma telefon har fitt ett
Design Patent (monsterritt) i USA. Den ar registrerad som varumirke i bl a
Sverige, Frankrike och Belgien. Det finns alltsd olika skyddsmdjligheter att
utnyttja i skilda linder.

Bild 5. Lycentas ljuslyktor ansigs vara upphovsrittsligt skyddade alster av
brukskonst, enligt Svenskt Forms Opinionsnimnds yttrande nr 138 (1986).
Skyddsomfinget rubricerades som snivt. Men de identiska kopiorna gjorde
enligt nimnden intring i Lycentas upphovsritt.
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Bild 6. Vestre landsret i Danmark har i en dom 1983 ansett en kopmansfigur,
anvind i reklam och SP-sammanhang vara upphovsrittsintring i en annan kop-
mansfigur (till vinster). Denna har alltsi ansetts tillfredsstilla kravet pd indivi-
dualitet och sirprigel i en sidan utstrickning att risken f6r oberoende dubbel-
skapande ir mer eller mindre utestuten.

Bild 7. En ryamatta ansigs vara upphovsrittsligt skyddad enligt den finska
Hogsta domstolens avgdrande 1971. Det finska verkshojdskravet fir annars
betraktas som stringt. I det hir fallet var dock utrymmet for fri variation av
kompositionen férhillandevis fritt.
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Bild 8. Upphovsrittslig praxis fir anses vara mycket string i Norge, och det ir
sillan som alster av brukskonst har ansetts vara upphovsrittsligt skyddade, och
in mer sillan har de pistidda efterbildningarna ansetts gora intring. I detta fall
angdende beslag har dock Olso Byrett (1967) ansett att det foreldg ett upphovs-
rittsligt skydd fér beslag 1 och 3 samt att beslagen 2 respektive 4 utgjorde
intrdng i upphovsritten.

Skyddet fér designskisser

Enligt Bernkonventionen (se vidare Kap 14) krivs endast att konven-
tionsstaterna uppritthiller ett skydd for sidana tekniska ritningar som
kan betecknas som “’vetenskapliga”. Men 1 itskilliga linder har utveck-
lats en tradition att lita det upphovsrittsliga skyddet omfatta tekniska
ritningar generellt. I de nordiska lindernas upphovsrittslagar aterfinns
exempelvis en bestimmelse om skydd fér litterdra verk som annat i
teckning eller grafik eller i plastisk form utfort verk av beskrivande art”.

Minga brukskonstalster produceras frin relativt omfattande underlag
av konstruktions-/méonsterritningar o dyl, vilka torde omfattas av den
bestimmelsen. Skyddet f6r ritningar ir emellertid snivt till sitt omfing.
Endast efterbildningar av sjilva ritningen omfattas. Diremot ger skyd-
det f6r ritningen inget motsvarande virn mot efterbildningar i form av
tredimensionella applikationer.
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Nir det giller anstilldas uppsatliga missbruk av yrkeshemlighet eller
uppsatligt missbruk av den som fatt sig anfértrodda ej allmint kinda
ritningar, monster, schabloner, etc finns dirtill ett skydd i svensk rite
enligt lagen mot illojal konkurrens frin 1931. Motsvarande férfaranden
kan i Danmark och Norge kommas 3t via respektive markedsferings-
lov.

Sédana regler ir ett viktigt komplement till den immaterialrittsliga
lagstiftningen. I fall av att anfértrodda underlag — exempelvis att rit-
ningar eller prototyper — limnats till piseende, har den som limnat i
frin sig sddana ett skydd mot ett obehdrigt utnyttjande. En forutsite-
ning for skydd ir dock att det som Sverlimnats inte kan betraktas som
redan allmint kint”, dvs att det bygger pa sjilvklara férhillanden eller
att produkter av samma slag redan finns tillgangliga p4 marknaden.

P4 motsvarande sitt kan inte heller en anstilld plocka med sig, eller
limna ut, ritningar eller hemlig kunskap hos arbetsgivaren och pi den
basen sitta iging en konkurrerande verksamhet. Detta strider sivil mot
anstilldas lojalitetsplikt mot arbetsgivaren som mot reglerna om illojal
konkurrens.

MONSTERRATT

Huvudsyftet med den ménsterritt som infordes i Norden 1970-71 var
att inratta ett speciellt skydd for att stimulera till nyskapande och &stad-
komma en férbittrad formgivning pa bred front. Avsikten var att bere-
da ny, kvalificerad icke banal design ett utseendeskydd. Monsterritt
skulle kunna erhillas oberoende av om en sidan ny design var dekora-
tivt syftande eller funktionellt betingad.

Monsterritt erhills efter ans6kan och prévning av skyddsforutsitt-
ningarna hos registeringsmyndigheten. Denna ir i Sverige patent- och
registeringsverket. Monsterritt maste sokas i varje land for sig.

Skyddsobjekt i den nordiska ménsterritten ir “férebilden fér en
varas utseende eller ett ornament” (1 §). Det senare ir alltsé ett generellt
prydnadsménsterskydd. Men 1 6vrigt har den nordiska ménsterritten
formellt upphivt skillnaden i skyddshinseende mellan nytto- och pryd-
nadsmonster.

Mojligheten att skydda nyttomonster fir emellertid inte férvixlas
med det skydd for ”bruksménster” som bl a erbjuds i tysk ritt (Ge-
brauchsmuster). Detta omfattar, i likhet med patent, den tekniska idén,
dvs effekten av en viss formlosning. De nordiska monsterlagarna avser
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inte nigot idéskydd, daven om det via skyddet {6r den yttre formen finns
vissa mojligheter att indd dstadkomma ett sidant skydd i praktiken.
Genom mojligheten till s k variantregistrering och till monsterregistre-
ring dels av en vara som helhet, dels varje i helheten ingiende del som
siljs separat (den s k reservdelsdoktrinen), gir inte sillan att bygga upp
ett ganska omfattande skyddsnit kring tekniska produkter, vilket iven
torde innefatta idéer av teknisk karaktir. Detsamma giller om det en-
dast finns en yttre form for att uppna en viss effekt.

Frigan om inférandet av ett bruksmonsterskydd i Norden har tagits
upp dtskilliga ginger under dren. I Sverige har dock intresset for ett
bruksmonsterskydd varit svalt frin offentligt hill. Diremot férefaller
intresset for en sidan skyddsform inte vara obetydligt i Danmark, och i
Finland har en statlig utredning redan presenterat ett forslag. Aven de
nordiska patentombudsmannaorganisationerna har vid ett flertal tillfil-
len framf6rt 6nskningar om att frigan itminstone p4 nytt skall utredas.

De grundliggande forutsittningarna f6r ménsterritt ir nybet och
registrering. Nyhetskravet i Norden ir absolut och objektivt, dvs ett
registrerbart ménster miste (dagen fére ansékningsdagen) vara nytt 1
forhallande till allt som ir kint sedan all tid i hela virlden. Som kint
riknas att monstret blivit bekant utanfér en sniv krets, dvs monstret fir
inte ha utbjudits till forsaljning eller ha offentliggjorts pa annat sitt.
(Undantagen ir dock den situationen att ménstret pi grund av annans
missbruk har blivit kint inom sex minader fére ansékan, samt att inom
samma tidsrymd visning skett p internationell utstillning som ir offi-
ciell eller officiellt godkind.)

Dessutom stills ett subjektivt nyhetskrav pa den skyddsbara presta-
tionen i s matto att den skall vara personligt utférd. Men inget hindrar
att den tillkommit mer eller mindre slumpmissigt. I kravet pd en sub-
jektiv ny prestation kan ocksd sigas ligga att banala former inte kan
monsterregistreras, dvs sddana som anses tillhora det allminna formfor-
ridet. Exempel pd vad som brukar betraktas som banalt ir enkla rand-
och rutménster pa tyger, enkla cirklar och cylindrar for olika anvind-
ningsomriden, etc.

I moénsterrattens nyhetskrav ligger att ett monster som ir identiskt
med ett annat allmint tillgingligt monster inte anses for nytt. Detta
giller generellt, allts3 oavsett om den kinda formen hinfor sig till en
helt annan varutyp med ett annat anvindningsomride. Nyhetsbedém-
ningen avser vidare det visentliga, dvs det som ger ett visst féremal dess
egenart. Det gir exempelvis inte att fi en strumpbyxa med tir ménster-
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registrerad, om strumpor med fria tir sedan linge visar sig vara kinda.

Till skyddsforutsittningarna hor emellertid dven ett krav pid “mons-
terhojd”. Ett registrerbart monster skall skilja sig visentligen frin vad
som tidigare ar kint (2 §). Detta krav pa vdsentlig skillnad avser kvanti-
tet, dvs en utseendemissig distans eller olikhet av icke helt ringa bety-
delse”, som det stir i 1965 irs monsterskyddsutredning. Exempelvis en
stor réd prick pd en i 6vrigt kind form utgor kanske tydlig skillnad.
Men en sidan skall icke vara tillricklig for att uppfylla skillnadskravet
som avser helbetsintrycket. Detta krav ses dock, till skillnad frin ny-
hetskravet, endast klassvis.

Vad som utgor visentlig skillnad ar avsett att bedémas varierande
frin bransch till bransch, beroende pid hur mycket originella monster
som forekommer. Huruvida en sidan bedémningsprincip gar att upp-
ratthdlla i praxis kan diskuteras. Antagligen har det naturligt relativt
laga kravet pd skillnad nir det giller nyttomonster ocksa fort med sig att
andra monstertyper inte heller behover uppvisa speciellt stor skillnad. I
varje fall giller i praktiken att visentlighetsrekvisitet knappast uppritt-
halls i den utstrickning som fdrarbetena tyder pi. (Bild 9 och 10.)
Monsterritten kritiseras ofta for att inte ge stort mer an ett identitets-
skydd.

I ett avseende tycks dock de bedomningsnormer som foreslagits 1 lag-
forarbetena ligga fast. For textil och konfektion (teko) och méobler skall
skillnadskravet bedémas speciellt stringt, med hinsyn till behovet av
yrkesmissig rorelsefrihet inom branscher dir monstertitheten ir stor.
Sévil Hogsta domstolen som Regeringsritten har dberopat de férarbets-
uttalandena som grund for en speciellt string bedomning nir det gillt
mobler (Bild 11) respektive tekovaror. (Se vidare nedan samt bild 12 a.)
Detta, men ocks3 hela ménsterrattens konstruktion, gér att ménster-
skyddet fir anses relativt olimpligt for skydd av bl a modeprodukter.

En monsteranmilan forprévas av patentverket, som underséker att
nyhets-/skillnadskravet ir uppfyllt. Men provningen kan av naturliga
skil endast ha begrinsad omfattning. I stillet ir sokandens egen nybets-
forsikran det centrala beviset for att ett monster verkligen ir nytt.
Myndighetens granskning tjanar frimst till att garantera att redan
registrerade monsterritter inte trids f6rnir. Monsterritten blir aldrig
absolut. Som redan framgitt kvarstir alltid en majlighet att hivda bittre
ratt till monster och att f& en monsterregistrering upphivd. Detta kan
ses som en sikerhetsventil, om det senare skulle framkomma att ett
registrerat monster i sjilva verket inte var nytt.
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Sedan registreringsmyndigheten avslutat sin granskning offentliggors
monster som godkints for registrering. Tanken bakom offentliggéran-
det ir att allminheten, och frimst di fackkunniga, skall bidra till
granskningen innan ett monster registreras. Invindningar skall goras
inom tva ménader frén att ett monster offentliggjorts. Direfter tar myn-
digheten slutlig stillning till ménsterregistreringen. Nekas denna finns
mojlighet att 6verklaga. Omvint kan den som har gjort invindning
overklaga ett beslut om registrering. Regeringsritten ir hogsta instans i
registreringsirenden.

Offentliggérandet av godkinda ménsteransékningar spelar ocks3 en
viktig roll frin informationssynpunkt. Ménsterskyddet innebir en ut-
spirrande ensamritt, dvs endast prioritet ir avgdrande for om ett alster
gor intrang 1 nigons monsterritt. Att det senare tillkomna ir oberoende
framstalle i forhallande till det registerade monstret saknar betydelse.
Dirfor dr det vikeigt att konkurrenter kan ha vetskap om vad de inte far
utnyttja. En registrerad monsterratt galler frin anskningsdagen.

Monsterritten avser emellertid endast den eller de klasser ménstret ar
registrerat i, och det ir alltsi endast med den begrinsingen som ingen
annan yrkesmissigt fir utnyttja det registrerade ménstret genom att

Bild 9. Bigge de avbildade barncykelstolarna har medgivits registrering av pa-
tentverket i Sverige. Sitsarna kan anses ganska vil spegla det aktuella skillnads-
kravet, som enligt lagtexten skall vara visentligt.
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Bild 10. Stolen pa snurrfot ansigs av Regeringsritten uppvisa tillricklig skillnad
i forhillande till stolen till héger, som redan var registrerad. (RA 1977 Ab 481.)
Detta tyder alltsa pi ett inte alltfor stort krav pi skillnad nir det giller mébler.
Bidragande till den milda bedémningen kan dock ha varit att tillverkaren var
samma féretag Utslaget visar dock att skyddsomfinget for ett monster i detta
fall torde vara synnerligen begrinsat, annars skulle den andra stolen tickts in av
den forstas skydd.

Bild 11. Hégsta domstolen hivde registreringen av den sk Mecca-soffan pi
talan av en konkurrent som tillverkade liknande soffor. Skillnadskravet ansigs
inte vara uppfyllt i forhillande till tidigare soffor pi marknaden, eftersom skill-
naden frimst bestod i stoppningsmanéret. Det betonades i ett sirskilt yttrande
av ett av justitierdden att en string skillnadsbedémning krivs inom mobelomri-
det, om monsterritten skall vara till nytta (NJA 1980 s 575).

Det bor observeras att eftersom Hégsta domstolens avgdrande ir senare in
Regeringsrittens avseende fitoljerna (bild 10), fir det betraktas som utslagsgi-
vande for instillningen till skillnadskravet betriffande méobler.
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tillverka, importera, utbjuda, saluhilla, 6verlita eller uthyra en vara
vars utseende inte visentligen skiljer sig frin den registrerade.

Mbonsterritt erhills under fem ar mot erliggandet av en registrerings-
avgift. Registreringsavgiften ir f6r narvarande (1986) 500 kronor. Mot
ytterligare avgifter kan monsterratten forlingas under tvd femérsperio-
der direfter. Grundavgiften avser dock endast en klass, och for skydd i
fler klasser tillkommer tilliggsavgifter, liksom for publicering av fler
bilder for att skadliggdra det skyddade monstret.

Bildmaterialets kvalitet ir betydelsefullt for sdvil ansdkningen som
monsterrattens preventiva effekt och det erhillna skyddets omfattning.
Ett moénster bedéms enbart utifrdn det inlimnade bildmaterialet i de
nordiska linderna. Ytterligare verbala beskrivningar kan alltsd inte till-
fora skyddet ndgon omfattning som inte bilden visar, utan endast exem-
pelvis klargdra firgkombinationer och liknande.

Vissa skillnader i de nordiska linderna vid tillimpningen av
moénsterskyddslagstiftningen

Trots mer eller mindre likalydande lagtexter finns vissa olikheter mellan
de skilda nordiska linderna i tillimpningen av monsterritten. Olikhe-
terna bestdr frimst i nybetsgranskningen, uppfattningen av vdsentlig
skillnad, och med denna sammanhingande speciella bedomningsnormer
for teko och mobler, samt slutligen 1 behandlingen av s k banala mons-
ter.

Dessa skillnader stod klara mer eller mindre redan vid ménsterskydds-
lagarnas tillkomst. Men pi senare ir har nigot mer férvinande ytterli-
gare en skillnad i beddmningen av moénsterritt dykt upp, nimligen
avseende nyttomaonster.

Speciellt i Danmark ir nyhetsgranskningen mer begrinsad an i de
6vriga nordiska linderna. Den sker endast mot registrerade monster
fem 3r tillbaka i tiden. I Norge sker granskningen endast mot tidigare
monsterregistreringar, och nigon ytterligare nyhetssokning, som de
svenska och finska myndigheterna dtminstone har ambitionen att gora,
sker inte 1 Norge. Den svenska sékningen skall enligt instruktionen ske
dven mot sddant som myndigheten i 6vrigt kan ha kinnedom om. Ny-.
hetsprévningen fir dock inte ske pi ett sidant sitt att behandlingen
visentligen fordrdjs, vilket begrinsar ambitionerna i praktiken.

Ocksi nir det giller kravet pa visentlig skillnad tycks, framfér allt i
Danmark, ligre krav stillas for registrering. Dir godtas ofta monster-
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ans6kningar, s3 linge som identitet inte foreligger mellan invindarens
material och monstervaran. Skyddsomfinget blir naturligtvis d& inte
heller mer in ett identitetsskydd, eftersom skillnadskravet ir utslagsgi-
vande for monsterrittens omfing. Det hir sniva skyddsomfinget kan
ocksd i viss min verka férdyrande for den monstersdkande, eftersom
registering av varianter medges i mindre utstrickning i Danmark 4n i de
6vriga nordiska linderna. Vad som kan variantregistreras i Finland,
Norge och Sverige behéver inte sillan en egen registrering i Danmark.

Aven i Norge far skillnadskravet anses tillimpas mildare in i Sverige,
dir skillnadskravet forefaller att ha skirpts under senare ir, troligtvis pa
grund av kritik bl a frin formgivarhall.

Nir det giller den pabjudna speciellt stringa bedémningen av teko
och mabler, som iterfinns i1 de svenska lagforarbetena — och dven i de
norska — forefaller endast Sverige att uppritthilla ett stringt skillnads-
krav i praktiken. Betriffande teko illustrereras det forhillandet bl a av
att s k Burberry-rutor nekades registrering av Regeringsritten i Sverige,
medan samma monster hade registrerats 1 bdde Danmark och Norge.
(Bild 12 a; jamfor dock bild 12 b.)

Nir det galler s k banala monster skiljer sig det danska och norska
synsittet frin det finska och svenska. Myndigheterna i Sverige och Fin-
land kan avsld ett ménster pd grund av “banalitet”, utan att mothilla
nigon form som styrker att s ar fallet. Diremot krivs i Danmark, sévil
som 1 Norge, att myndigheten visar att ett mOnster ar banalt, dvs vanligt
och kint. Skillnaden ir kanske inte s3 stor 1 praktiken. Men enligt det
finsk-svenska synsittet blir det sokandens sak att visa att ett monster
inte 4r banalt. Enligt det dansk-norska har registreringsmyndigheten att
visa att banalitet foreligger.

Praxis betrdffande nyttomonster

De nordiska monsterlagarna skyddar, som ovan framgitt, ménster oav-
sett om de ir dekorativa eller nyttiga. Detta ansigs inte bara vara unikt
vid tillkomsten, utan ocksi en av finesserna med den nya samnordiska
monsterlagstiftningen.

Den svenska Regeringsritten har emellertid i ett antal avgbranden
sedan 1980 uttalat att monsterritt kan inte erhllas om formen ir uteslu-
tande betingad av anvindningsindamdlet. Sedan Regeringsritten &r
1984 iven i plenum tagit ett sidant beslut, kan det inte rida nigon
tvekan om att skyddet ocks3 {6r nya nyttomonster inte ir utan grinser i
Sverige. (Bild 13.) Nigon begrinsning avseende funktionsbetingade
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Bild 12 a. Burberrys rutmonster fick inte monsterregistering i Sverige, dir an-
sokan gick inda upp till Regeringsritten, som visserligen ansig att monstret
hade en viss egenart. Men det betonades att skillnadskravet nir det giller textil-
monster, enligt lagforarbetena skall beddmas speciellt stringt, och att Burberry-
rutorna inte kunde anses tillfredsstalla kravet pd visentlig skillnad mot den
bakgrunden. (RA 1982 2:9.)

Regeringsrittens beslut ir speciellt intressant med tanke pi att samma mons-
ter godkints for registrering i bdde Danmark och Norge med likartad lagstift-
ning som i Sverige. Att monsterregistrering ocksa erhillits i England ir mindre
mirkligt med tanke pi att just textilrutmonster omfattas av speciella regler och
kan registreras till lagre kostnad dir.
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Bild 12 b. Regeringsrittens beslut i Burberry-fallet kan vidare jimféras med att
registrering godkindes av Regeringsritten for ett tartanménster ungefir vid
samma tidpunkt. (RA 1982 Ab 167.) Det monstret hade en nigot mer kompli-
cerad konstruktion in Buberrys, och var enligt expertutlitande ett helt nytt
tartanmonster.
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former finns inte i de 6vriga nordiska lindernas praxis.

Mot den hir bakgrunden kan frigan om bruksmonsterskydd sigas ha
fate fornyad aktualitet, speciellt f6r svenskt vidkommande. Det finns
namligen en typ av alster som lagstiftaren avsig att skydda, men som
numera stir helt utan skyddsmojligheter.

O

Bild 13. Sedan ett kartongimne (t v) ej godtagits av patentverket fér registre-
ring p3 grund av att skillnadskravet inte var uppfyllt i forhallande till ett redan
registrerat ménster (t h), gjorde skanden besvir till Regeringsritten. Den 12
november 1984 uttalade Regeringsritten i plenum bla att I fSrarbetena till
monsterskyddslagen har betonats att lagen ir avsedd att uppmuntra till nyska-
pande . . .” “Fér ménsterskydd kravs dirfér en formgivning som skall vara i
nigon mén kvalificerad och inte helt betingad av anvindningsindamailet . ..”
Vidare sades att det inte visats att formgivningen av det kartongimne som
irendet gillde “ignats ndgon sirskild omsorg utdver vad som erfordrades {6r att
imnet skall kunna vikas ihop till en kartong eller att amnets form eljest innehal-
ler nagot skyddsvirt element”. (RA 1984 2:65.)

Det sokta monstret nekades allts3 registrering med en avslagsgrund som illa
Sverensstimmer med forarbetsuttalandena om att ménsterskyddet skulle om-
fatta alla slags varor utan inskrinkning. Men Regeringsrittens plenidom var
inget enstaka beslut. Det var det sjitte i en serie avslag pi monsteransSkningar
av nyttomonsterbetonade alster med likartad motivering, och fir dirmed fér-
stds som en indring av tidigare uppfattning av gillande ritt.
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VARUMARKESRATT

Varumirkeslagstiftningen avser skydd mot forvixlingsbara eller vilsele-
dande kanneteckens som en niringsidkare anvinder for att skilja de
varor han tillhandahéller i sin rorelse fran andras varor. Forvixlingsbart
anses ett varumirke normalt vara endast inom samma eller liknande
bransch. Skyddet f6r varukinnetecken i Sverige kan erhillas genom
registrering hos patent- och registreringsverket eller genom inarbetning.
Registreringen avser hela landet, medan inarbetningsskyddet endast
giller dir kinnetecknet blivit allmant kint som symbol {6r niringsidka-
rens varor.

De nordiska lindernas varumirkeslagar ar, liksom lagarna om upp-
hovsriatt och monsterritt, tillkomna i nordiskt samarbete. Resultatet
har blivit sd gott som likalydande lagtext, och dven praxis pa varumir-
kesomridet ir pa det hela taget likartad.

Varumirke kan bestd av figur, ord, bokstiver, siffror eller siregen
utstyrsel av varan eller dess forpackning (1 §). Aven annat in vad som
uppriknas som registrerbara varumirken kan emellertid dtnjuta inar-
betningsskydd. Forarbetena till varumirkeslagen nimner bla sirskild
utstyrsel av annonser, affirsbrev, kataloger och andra affirshandlingar,
av skyltar och affirsvagnar, den sirpriglade inredningen av affirsloka-
ler, de sirskilda anordningarna vid skyltning eller en speciell klidsel for
anstillda . .. Det gir emellertid inte att tnjuta varumirkesskydd for
sddant som huvudsakligen tjinar att gora varan eller dess forpackning
mer indamalsenlig, eller eljest fylla annan uppgift 4n att vara kinnetec-
ken (5 §).

Begrinsningen bor ses mot bakgrund av att varumirkesritten inte ar
reellt tidsbegrinsad. En varumirkesregistrering, som avser 10 ir, kan
f6rnyas hur minga ginger som helst, och inarbetningsskyddet varar sa
linge inarbetning kan pavisas. Inte heller uppstills ndgon nyhetskrav.
Skydd fér funktionella eller tekniska element skulle dirfér kunna leda
till en odnskad konkurrensbegrinsning.

Praxis i Norden, och speciellt 1 Sverige, har varit restriktiv nir det
gillt mojligheterna att registrera varuutstyrsel. Ett klassiskt exempel ar
att Regeringsritten nekade Philishave rakapparat varumirkesregistre-
ring. (Bild 14.) Diremot har samma apparat kunnat erhélla registrering
i Norge for nigra ar sedan. I dag ir det for Svrigt inte otinkbart att
Philishave skulle kunna registreras i Sverige, eftersom praxis har mju-
kats upp nigot. Den ovan omtalade Diabelle-telefonen registrerades
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som varumirke efter besvir. Det gr givetvis dven att hidvda ett inarbet-
ningsskydd for den produktform som blivit allmint kind som symbol
for ett visst kommersiellt ursprung.

Varumirkesritten anvinds i forhillandevis ringa utstrickning som
formskydd i Norden. Men det ir tinkbart att méjligheterna till utstyr-
selskydd 1 viss mén ir underskattade, dtminstone i Danmark, Finland
och Norge. I de svenska lagforarbetena finns emellertid ett uttalande av
departementschefen, som i hogre grad begrinsar de varumirkesrittsliga
skyddsméjligheterna f6r produktutstyrsel 4n 1 de 6vriga tre linderna.

I den mén varumirkesskydd ar tillgingligt finns det inget som hind-
rar att detta tnjuts parallellt med exempelvis en monsterritt och/eller
upphovsritt. Men varumirkesregistreringen eller inarbetningen skyd-
dar givetvis endast produktformen just i egenskap av kinnetecken for
ett visst ursprung.

Bild 14. Philishave fick inte skydd fér varuutstyrsel enligt Regeringsrattens
beslut 1966 (RA 1966 s 35). Den finska Hogsta Forvaltningsdomstolen har fattat
ett liknande beslut. Men i Norge har Philips fitt varumirkesregistrering for
samma apparat. (Att ménsterskydd inte soktes i Sverige vid introduktionen har
sin naturliga forklaring i att ménsterskyddslagen inte inférdes forrin 1970).
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Kap. 6
KONKURRENSRATTSLIGT SKYDD
MOT EFTERBILDNINGAR | NORDEN
— EN JAMFORELSE

Lika litet i Norden som i de flesta andra vistlinder kan konkurrensrit-
ten teoretiskt anvindas for att utvidga det immaterialrittsliga objekt-
skyddet. Men bortsett frin denna grundliggande likhet mellan Dan-
mark, Finland, Norge och Sverige, framstir de konkurrensrittsliga
skyddsmajligheterna vid produktefterbildningar som relativt olika.

Forklaringen finns redan i lagstiftarnas intentioner. I Sverige har det
primira syftet med inférandet av marknadsforingslagen varit att skydda
konsumenter mot niringsidkares ovederhiftiga marknadsféring, inklu-
sive vilseledande betriffande kommersiellt ursprung. I de 6vriga nordis-
ka linderna har ambitionen i hégre grad varit att, vid sidan om konsu-
mentskyddet, ocksd reglera konkurrensforhillanden niringsidkare
emellan.

I dansk ritt har den konkurrensrittsliga lagstiftningen sedan linge
utgjort ett inte ovasentligt komplement till de immaterialrittsliga reg-
lerna. De nuvarande bestimmelserna finns i 1974 irs lov om markedsfo-
ring. Motsvarande giller dven i Norge, dir 1972 irs lov om kontroll med
markedsforing bl a forbjuder skapandet av forvixlingsrisk mellan pro-
dukter.

Talan fors i Sverige vid Marknadsdomstolen och i Danmark vid Se-
och handelsritten i Kdpenhamn, medan konkurrensrittsliga frigor
mellan niringsidkare i Norge férs vid allmin domstol. Det norska Mar-
kedsradet (motsvarigheten till den svenska marknadsdomstolen) tar ba-
ra upp frigor som ir av sirskild betydelse frin konsumentsynpunkt.

Den finska lagen om otillbérligt forfarande i naringsverksambet frin
1978 har, trots att den enbart giller forhillanden mellan niringsidkare,
en klart konsumentskyddande prigel. Den utgor i praktiken endast en
komplettering av den finska marknadsféringslagen som endast ror for-
hillanden mellan niringsidkare och konsument.

Sidant som faller under lagen om otillbérlige férfarande i narings-
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verksamhet beddms av den finska marknadsdomstolen. Men inte sillan
utnyttjas i stallet traditionellt en konkurrensrittserfaren hedersdomstol,
nimligen Centralhandelskammarens Opinionsnimnd. Namnden utta-
lar sig om huruvida marknadsféring och konkurrensbeteenden skall
anses strida mot lagstiftningen.

I Norge spelar pd motsvarande sitt det s k Nzringslivets Konkurran-
seutvalg en viktig roll i konkurrensirenden. Denna hedersdomstol gér,
liksom den finska, en beddmning mot lagstiftningen. Bigge nimnderna
dtnjuter stor respekt, och deras yttranden brukar féljas av parterna. I
Sverige infordes 1985 en ny hedersdomstol, Mébelbranschens Plagiat-
nimnd, for bedomning av konkurrensetiska frigor i mobelbranschen.

SVERIGE

Marknadsféringslagen inférdes 1970 och reviderades 1975. Ett viktigt
syfte med den lagstiftningen ir att skydda mot vilseledande framstill-
ningar i marknadsféring. En produktefterbildning kan vilseleda betraf-
fande det kommersiella ursprunget genom att produktformen fungerar
som kinnetecken i vidstrickt bemirkelse, och efterbildningen ir for-
vixlingsbar med originalet.

Hir finns alltsd vissa likheter med varumirkesrittens skydd mot for-
vixlingsbara eller vilseledande kinnetecken. Men bedémningen enligt
marknadsforingslagen bygger pa en annan grundsyn in varumirkesrit-
tens. Utgdngspunkten enligt marknadsforingslagen ar att det ligger ett
allmint intresse i att vilseledande kinnetecken motverkas. Dirfor skall
friga om immaterialrittsliga intring vara ovasentligt for den marknads-
rattsliga bedomningen.

Till marknadsforingslagens begrinsningar hér att en efterbildning
som sddan inte kan forbjudas, lika litet som varje marknadsforing av
denna. Endast i det fall efterbildningen innebir marknadsforing pi ett
satt som ér dgnad att vilseleda betriffande det kommersiella ursprunget,
ar handlingen att bedéma som otillbérlig enligt generalklausulen om
otillborlig marknadsféring (2 §). Den kan di forbjudas av Marknads-
domstolen.

Marknadsdomstolen har stillt upp krav pi att den efterbildade pro-
dukten skall vara “’sarpraglad” och *vil kind pd marknaden” for att ett
forbud skall kunna komma ifrdga. Det ricker inte med risk for varufér-
vixling. Tv3 vanliga skruvar frin skilda tillverkare ir givetvis forvix-
lingsbara. Men kravet pi sirprigel innebir att varan miste ha sé pass

60



Konkurrensrittsligt skydd i Norden

mycket av egenart att dess utformning kan fungera sirskiljande. Det ir
exempelvis inte fallet med skruvarna.

For att det skall kunna bli friga om ett vilseledande kravs dessutom
ett visst matt av inarbetning. En ny eller okind produkt pd marknaden
kan inte ange nigot kommersiellt ursprung. En efterbildning av en
sddan kan di inte heller vilseleda. (Bild 15.) Darfér finns kravet pa att
produkten skall vara vil kind.

Avgérande f6r vilseledandebedémningen ir inte om tvd produkter
vid sidan av varandra riskerar att leda till f6rvixling, utan om de huvud-
sakligen ger samma minnesbild. Det bér alltsd vara tillrickligt om de
karaktiristiska dragen i utformningen efterbildats eller 6ver huvud taget
riskerar att leda till f6rvixling. For enligt den marknadsrittsliga bed6m-

Bild 15. Conex marknadsforde klimringskopplingar med rillor (underst).
Marknadsféring av klimringskopplingar som var si gott som identiska (6verst)
med Conex ansigs inte utgdra ett vilseledande betriffande kommersiellt ur-
sprung i marknadsféringslagens mening. Marknadsdomstolen fann nimligen att
utformningen var funktionellt betingad. Denna kunde d3 inte betecknas som
”sirpraglad”, och dirmed kunde den inte heller inarbetas. (MD 1981:2)
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ningen ar det endast den objektiva f6rvixlingsrisken som beaktas. En
eventuell snyltningsavsikt ir i det sammanhanget ovisentlig.

I praktiken har marknadsféringslagen emellertid visat sig inte utgdra
nigot kompletterande skydd mot produktefterbildning. Hittillsvarande
praxis tyder pd en ovilja hos Marknadsdomstolen att betrakta produkt-
efterbildningar som vilseledande betriffande kommersiellt ursprung. I de
fall av produktefterbildning som bedémts, har Marknadsdomstolen kom-
mit fram tll att antingen otillricklig sirprigel forelegat eller att, vid sir-
prigel, inarbetningskravet ind4 inte varit tillfredsstillt. (Bild 16 och 17.)
Troligen ir forklaringen en ridsla for att, i strid med lagforarbetena,
utvidga det immaterialrittsliga skyddet.

Bild 16. Linkrullar frin det danska féretaget Kevi A/S har ansetts ha upphovs-
rittsligt skydd enligt en dom frin Géta hovratt 1978, varvid efterbildningar
giorda av Hillerstorp mekaniska AB démdes som intring. Intressant ir att
hovritten inte nimner nigot om skydd enligt évergingsbestimmelserna 1970
1980. Enligt ett tidigare yttrande av Svensk Forms Opinionsnimnd 114/1975
ansdgs linkrullen vara skyddad endast enligt &vergingsbestimmelserna for
?konsthantverk och konstindustri” till oktober 1980.

Enligt Marknadsdomstolens beddmning ansigs Hillerstorps efterbildningar
inte vilseleda betriffande det kommersiella ursprunget. Kevi-rullen bedémdes
visserligen ha sirprigel. Men domstolen ansig den inte vara tillrickligt inarbe-
tad. Betydelsefullt fér avgdrandet var dock kanske frimst att det sitt som
rullarna sildes p inte gjorde risken for vilseledande pafallande. Efterbildning ir
i sig ingenting som ir otillborligt enligt marknadsféringslagen.
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Mest anmirkningsvart bland avgérandena ir kanske att Marknads-
domstolen 1977 ansig att en efterbildning av Fiskars sax inte var vilsele-
dande betriffande kommersiella ursprunget. Domstolen fann nimligen
att denna sax, som av Svensk Forms Opinionsndmnd ansetts vara upp-
hovsrittsligt skyddad, inte hade sirprigel. Dirav drog domstolen slut-
satsen att den inte heller kunde vara inarbetad. Avgorandet har naturligt
nog blivit haftigt kritiserat, och utgdngen skulle kanske inte bli densam-
ma idag i ett likartat fall. (Bild 17.)

Diremot har marknadsforingslagens regler kommit att utgora ett inte
ovisentligt komplement till kinneteckensritten. Efterbildningar av
Blomin-flaskan, Ajax-flaskan och Perstorps attiksyreflaska har samtliga
bedémts som otillbérlig marknadsféring. (Bild 18.) Dessa fall kan ocksa

i

&

Bild 17. Fiskars sax (t h) ansdgs ha upphovsrittsligt skydd enligt Svensk Forms
Opinionsnimnds yttrande nr 121/1975, dock endast enligt de d4 gillande Sver-
gingsbestimmelserna 1970-1980. (Det tiodriga skyddet fér alster av “’konst-
hantverk och konstindustri”, avsig ett ligre verkshdjdskrav). Opinionsnimn-
den ansdg vidare att efterbildningen utgjorde ett intring i upphovsritten.

I Danmark har Fiskars sax ansetts ha upphovsrittsligt skydd enligt den nu
gillande upphovsrittslagstiftningen.

Den uppenbara efterbildningen ansigs emellertid inte otillbérlig enligt Mark-
nadsdomstolens avgbrande 1977:25. Marknadsdomstolen fann att Fiskars-saxen
inte var “sirpriglad” (!) Darfor kunde den inte heller vilseleda betriffande det
kommersiella ursprunget. Eftersom marknadsdomstolen menade att Fiskars-
saxen inte hade sirprigel provades aldrig frigan om inarbetning.

Den svenska Marknadsdomstolens — av minga kritiserade — stillningstagande
kan jimféras med den finska Centralhandelskammarens Opinionsnimnds ytt-
rande 1982 (604—607) betriffande samma sax. Dir beddmdes marknadsféringen
av kopior utan tydlig ursprungsangivelse som otillbérlig, medan tydligt mirkta
kopior inte ansigs strida mot 1978 irs lag om otillbérligt forfarande i nirings-
verksambhet.
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jamf6ras med fallet Catalina-jackan, dir det for Catalina-Martin karak-
tiristiska flygfiskfodret hade efterbildats. Aven detta betraktades som
otillborligt. Slutsatsen blir alltsd att endast i den mén renodlade kinne-
teckenselement har efterbildats, finns goda chanser att Marknadsdom-
stolen kommer att f6rbjuda marknadsforingen som vilseledande.

Statsmakterna har dock uppmirksammat den kritik som riktats mot
Marknadsdomstolens nuvarande praxis, och regeringen tillsatte 1979 en
utredning fér att underséka om det behdvs ett kompletterande skydd i
vissa fall av illojal kopiering. Utredningen har avlimnat sitt forslag
arsskiftet 1986/1987

DANMARK OCH NORGE

I Danmark och Norge erbjuds, som ovan nimnts, ett kompletterande
efterbildningsskydd inom ramen fdr respektive markedsferingslov. I
Danmark finns en relativt rikhaltig domstolspraxis som belyser detta
forhillande. I Norge har reglerna om férbud mot férvixlingsbara pro-
duktefterbildningar frimst kommit att tillimpas av niringslivets heders-
domstol, det s k Konkurranseutvalget, och tvister som faller inom dess
kompetensomridde behover darfér sillan foras vidare till domstolarna.
Men Konkurranseutvalget tar inte stillning till immaterialratsliga fra-
gor.

I bide Danmark och Norge uppritthills, under vissa f6rutsittningar,
ett skydd for sarpriglade prestationer ocksi utanfor ensamritterna. Fo-
religger ett alster med sarskiljningsférméga i kombination med subjekti-
va omstindigheter som avsiktlig nirgingen efterbildning, uppfattas det-
ta som en indicium p3 att prestationen har en konkurrensmissig sirpri-
gel och ir skyddsvird frin konkurrenssynpunkt. Har efterbildaren inte
tydligt markt en vara, s att forvixlingsrisk kan undvikas, f6rdoms inte
enbart den foreliggande forvixlingsfaran, utan dven handlingssittet.

Bild 18 (t v). S&vil marknadsféringen av Zak allrengdringsmedel som av Vixt-
Vital blomsterniring har ansetts otillborligt enligt Marknadsdomstolens bedom-
ning (MD 1983:3 respektive 1974:5). Férpackningsefterbildningarna har ansetts
vilseleda betriffande det kommersiella ursprunget och vidare marknadsféring i
liknande férpackningar f6rbjéds. (Se dven MD 1985:5 — Perstorps ittiksyra.)

Intressant ir alltsd att notera att nir det giller férpackningsefterbildningar
forefaller Marknadsdomstolen mer benigen att uppfatta efterbildningar som
vilseledande betriffande kommersiellt ursprung, in nir det giller efterbildning-
ar av produktutformning.
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I Danmark och Norge blir ofta de subjektiva omstindigheterna (syf-
tet) avgorande vid den helhetsbedomning som det alltid blir friga om i
konkurrensritten. Enbart likhet mellan tv3 alster kan inte i sig beivras. I
Danmark och Norge f6rdéms den illojala handlingen, dels nir forvax-
lingsrisk foreligger, dels dven utan en sidan risk om handlingen i 6vrigt
uppfattas som grovt oetisk.

Det uppfattas som speciellt klandervirt att efterbildaren har forsoke
idka snilskjuts pd en populir vara och girna vill att hans produkt skall
tas fOr originalet. Det skydd som medges via konkurrensritten ir teore-
tiskt ett skydd for good-will och mot vilseledande av konsument. Men i
praktiken ter det sig som ett prestationsskydd vid ett illojalt konkur-
rensbeteende.

Speciellt i Norge framstir Konkurranseutvalgets tillimpning av de
konkurrensrittsliga bestimmelserna minga ginger som ett rent objekt-
skydd. Men ocksd i Danmark gir det att hirleda en allmin regel om
virn for industrialsters yttre utformning genom att praxis erkinner ett
skydd f6r den kommersiella insats som designen ir ett uttryck for.

FINLAND

Trots att den finske lagstiftaren har valt att behandla niringsidkarrela-
tionen i en separat lag om otillbérligt forfarande i niringsverksamhet, ar
finsk praxis betriffande skyddet mellan niringsidkare betydligt mera
restriktiv 4n i Danmark och Norge. I Finland ir det snarast p3 kinne-
teckensrittslig grund som nira efterbildningar kan bedémas som illoja-
la. Det ar allts3 en instillning som mer kan liknas vid den svenska.

En jamforelse mellan Finland och Sverige visar emellertid 4nd3 p3 en
visentlig skillnad i konkurrensrattsligt betraktelsesitt. Finsk rittsveten-
skap och praxis ser nimligen kinnetecken som ett mer vidstrickt be-
grepp in den svenska marknadsdomstolen.

Attitydskillnaden mellan Sverige och Finland kommer tydligt till ut-
tryck i de fall av efterbildningar av Fiskars sax, som bedomts i bagge
landerna. I Finland ansig Centralhandelskammarens Opinionsnimnd
denna sax vara tillrickligt sirpriglad f6r att ha en kinneteckensfunk-
tion. En kopia, dir efterbildaren inte hade gjort nigot for att undvika
férvaxlingsrisken i samband med marknadsféring, bedomdes som vilse-
ledande och illojalt beteende enligt den finska lagen. Diremot friades
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tydligt ursprungsmairkta efterbildningar. (Se dven bild 17.) Fallet illu-
strerar vil det finska synsittet.

Den relativt restriktiva finska tillimpningen av de konkurrensrittsli-
ga bestimmelserna tar i f6rsta hand sikte pa de objektiva forhillandena.
Subjektiva element skall inte vara avgorande for bedomningen. Aven en
icke uppsitlig likhet betecknas som illojal konkurrens, om den leder till
allvarlig forvixlingsrisk. I detta foreligger alltsi en skillnad i férhillande
till den danska och norska synen, som tar sikte pd missbruket av ndgon
annans prestation.

SAMMANFATTNING

Sammanfattningsvis gir det for Danmark, Finland och Norge att urskil-

ja nigra gemensamma typfall, dir produktefterbildningar ansetts otill-

bérliga enligt de konkurrensrittsliga bestimmelserna:

® nir nira efterbildningar lett till f5rvaxlingsrisk betriffande kommer-
siellt ursprung i vidstrickt bemirkelse, vilket dock i Danmark och
Norge miste ha sin grund i uppsit eller oaktsamhet;

® nir efterbildningar skett planmissigt, dven om ett sidant f6rfarande 1
Danmark och Norge snarast uppfattas som ett patagligt uppsét, me-
dan det i Finland ses som en forstirkning av f6rvixlingsrisken;

® nir efterbildaren inte anstringt sig tillrickligt for att undvika en
forvixlingsfara.
Motsvarande otillborlighetsgrunder finns inte enligt svensk praxis.

PRAKTISKA RAD

I Norden ir chanserna begrinsade att erhilla ett upphovsrattsligt skydd
for industriell design, bortsett frin i Danmark. I de 6vriga tre linderna
framstir upphovsritten mer som ett undantag vid industriell design,
iven om ocksi den svenska attityden forefaller att mjukas upp. Nigot
generellt upphovsrittsligt designskydd ar det inte heller friga om i Dan-
mark. Skyddsméjligheterna dir kan kanske snarast likstillas med vad
som gillde i Sverige fore 1970 &rs lagindring. I linje med detta har
exempelvis Fiskars sax ansetts ha upphovsritt 1 Danmark.

Mot den hir bakgrunden framstir ménsterritten som den primira
designskyddsmgjligheten i Norden. Den bér allts3 tas till vara! Viktigt
ir darf6r att monster inte gors allmint kidnda, innan 6verviganden skett
om huruvida ansékan om ménsterskydd skall limnas in.
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Nir det sedan giller en gjord ansékan i ett land, exempelvis Sverige,
finns en viss respittid betriffande de évriga linderna inom ramen fér
Pariskonventionens bestimmelser. (Se vidare Kap 14.) Ansdkningsda-
gen i det forsta landet raknas ocksa som ansdkningsdag i annat konven-
tionsland, under férutsittning av att féljande ansokningar sker inom
prioritetstiden, sex méinader. Eventuell marknadsféring inom priori-
tetstiden anses inte heller nyhetsforstorande. Diremot blir marknadsfs-
ring eller annat offentliggérande efter sexmanadersperioden nyhetsfor-
storande. Monsterritt kan d3 inte lingre erhillas i de linder som tillim-
par ett absolut och objektivt nyhetskrav, exempelvis de nordiska. Detta
giller oavsett var ménstervaran offentliggors.

Finns av en eller annan anledning ingen ménsterritt, iterstdr dock
vissa ytterligare mojligheter att erhilla skydd mot illojal konkurrens i
form av produktefterbildningar. I Sverige och Finland ir de konkur-
rensrittsliga skyddsmojligheterna starkt begransade till efterbildning av
kinnetecken som leder till forvixlingsrisk. I Danmark och Norge ir
mojligheterna vid uppenbar snyltning storre. En fordel i de sistnimnda
linderna ir ocksi att talan om illojal konkurrens kan féras samtdigt
som en talan om immaterialrittsintring och alltsi utgora ett samtidigt
alternativ.

Tekniska ritningar har dels upphovsrittsligt skydd, dels skydd mot
illojal konkurrens.

Slutligen skall inte tappas bort de ytterligare chanser till skydd som
kan finnas inom varumdrkesritten. En férutsittning ir dock att pro-
duktutstyrseln antingen har fitt en registrering eller kan visas vara all-
mint kind symbol f6r en niringsidkares varor.

Sammanfattningsvis ir rekommendationen alltsd att monsterskydda.
Ett, 1 vissa avseenden, svagt skydd ir betydligt starkare an inget alls.
(Ytterligare information om tillvigagdngssitt och hedersdomstolar i
Sverige finns i Kap 15.)
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KORT OM FORMSKYDDET | NAGRA
UTLANDSKA RATTSSYSTEM

Hir behandlas kortfattat formskyddets huvuddrag som det kommer till
uttryck 1 nigra utlindska rittssystem. Skyddsmojligheterna via upp-
hovsritt, monsterritt samt regler mot illojal konkurrens ber6rs fo6r
Frankrike, Storbritannien,* Italien, USA, Visttyskland och Benelux-
linderna.

Urvalet dr gjort med hinsyn tagen till att dessa linder representerar
sins emellan relativt olika lsningar av formskyddsproblemet. Samtidigt
har de 1 &vrigt relativt likartad kulturell tradition samt nirbesliktade
marknadsmaissiga och ekonomiska férhillanden.

De forhillandevis olika férutsittningar som rader i de skilda linder-
na, bor leda till uppmirksamhet p3 att helt olika 6verviganden fordras
f6r den som vill skydda industriell formgivning p4 skilda marknader.

Bild 19. Eut tydligt exempel p3 att skyddsméjligheterna i skilda linder ar olika,
och att dirfor alltid olika skyddsformer maste 6vervigas i varje land for sig, ar
rittsfallen kring den s k Rubik’s cube. 1 England och Nederlinderna ansags
kuben vara upphovsrittsligt skyddad. Upphovsrittsligt skydd nekades diremot
i Frankrike, Visttyskland och Osterrike, men efterbildningarna blev ind4 stop-
pade och skadestind utdémt pi grund av att marknadsféringen av kopior anségs
vara illojal konkurrens. (I Visttyskland finns tvi avgorande, frén olika delsta-
ter. Endast i det ena fallet ansigs efterbildningen som illojal konkurrens.) I USA
ansigs kuben ha varumirkesskydd.

*Endast engelsk ritt tas upp hir, men den éverensstimmer huvudsakligen med
vad som giller f6r Storbritannien som helhet.
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Kap. 7
FORMSKYDDET | FRANKRIKE

I Frankrike kan ett immaterialrittsligt formskydd erhillas via lagstift-
ningen om upphovsritt (droit d’auteur) och monsterritt (dessins et
modéles), samt iven via en speciallag f6r skydd av mode och andra
sdsongsvaror. Bortsett frin rent funktionsbetingade former finns inte
heller ndgot som hindrar att produktutstyrsel varumirkesregistreras.

Frankrike skiljer sig pitagligt frin de flesta visterlindska linder nir
det giller relationen upphovsritt-monsterratt 1 forhallande till skydd
for industriell design. Den franske lagstiftaren erbjuder utan gradering
sdvil upphovsritt som monsterritt 3t alla konstnirligt syftande presta-
tioner, och konstnirlighet uppfattas i en mycket vidstrickt bemirkelse.

Denna teori om “konstens enbet” (la théorie de I'unité de I’art) inne-
bar att fransk ritt dver huvud taget inte acceptererar nigon grinsdrag-
ning mellan s k ren konst och brukskonst eller annan industriell design.
De upphovsrittsliga skyddsmojligheterna f6r industriell design ar dar-
fér mycket stora, och dtskilliga vardagsvaror som stolar, klider m m
atnjuter upphovsrittsligt skydd enligt det franska synsittet.

UPPHOVSRATT OCH MONSTERRATT

I praktiken innebir den aktuella tillimpningen av teorin om konstens
enhet att 1909 irs lag f6r skydd av industriella ménster och modeller —
under fSrutsittning av registrering (’dépot”) — i atskilliga situationer
endast utgdr ett slags komplement till det formlésa upphovsrittsliga
skyddet for originella verk enligt 1957 &rs lag. Den speciella mode-
skyddslagen utgdr, ocksd den, endast ett komplement, eftersom den
innebir skyddsmaojligheter f6r originella detaljer.

Det vidstrickta upphovsrittsliga skyddet enligt 1957 irs lag fram-
tridde tydligt i samband med ett domstolsavgérande om en enkel geo-
metrisk salladsskél, som hade blivit kopierad. Det nya med skilen var
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egentligen att den var tillverkad i genomskinlig plast. Formen som s3-
dan var diremot kind sedan tidigare.

Appelationsdomstolen ansdg att skilen inte skulle dtnjuta upphovs-
rattsligt skydd, eftersom formgivningen uppfattades som enbart funk-
tionell och utan konstnirlig effekt. Men den hogsta instansen (Cour de
cassation) framholl att upphovsrittslagen av dr 1957 skyddar alla origi-
nella former, oavsett estetisk eller konstnirlig kvalitet i 6vrigt. Domsto-
len anférde att den aktuella salladsskilen var en ny och originell presen-
tation, tilltalande f6r 6gat, och att den tydligt skilde sig frin andra
liknande skalar. Skyddsbarhet ansigs dirfor foreligga enligt savil upp-
hovsritten som ménsterritten.

Rittspraxis har sedan foljt principerna frin salladsskilsavgdrandet,
dock inte utan kritik. Minga har i Frankrike under senare ir frigat sig
om inte teorin med konstens enhet har gitt for lingt, nir upphovsratts-
ligt skydd har tillerkints exempelvis en helt vanlig resviska p4 hjul, en
inte sirskilt originell portklapp, ett helt ordinirt paraply, en timligen
vanlig vist och en flaskdppnare.

Bland andra alster som av domstolarna har ansetts ha upphovsritt
mirks stilmobler — dock med diverse nya inslag, en armbandsklocka,
firgsittningen p3 knappar, en plastkorg, bordslinne med duk och ser-
vetter 1 viss firg och form, skjortor, en toalettspegel, en klinning i
herrvistmodell, en kjol, badrumsartiklar, en duschkabin, skidklider
och viskor med vertikala dekorband. Till och med hérklippning har
kunnat skyddas via upphovsritten.

Den lagfista principen om konstens enhet 6kar mojligheterna till ett
effektivt efterbildningsskydd. Den innebir en total samverkan mellan
lagsystemen. En kirande kan dirmed under en och samma process
dberopa de bestimmelser som forefaller mest fordelaktiga 1 varje lige,
vilket inte dr ovisentligt, eftersom lagarna om upphovsritt och méns-
territt delvis reglerar olika saker.

Hir skall endast framhallas nigra skillnader som kan spela roll:
® 1909 irs lag skyddar nya ménster och modeller — 1957 érs lag skyd-

dar originella verk;
® 1909 irs lag innebir en presumtion om ensamritt for den som har

deponerat ett alster hos det franska patentverket — skydd enligt 1957

ars lag erhills utan formaliteter;
® 1909 irs lag medger ett skydd under maximalt 50 ir efter deponering-

en — 1957 4rs lag ger skydd intill femtionde 3ret efter upphovsman-
nens dodsar;
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® 1909 irs lag ger mojlighet till beslag vid intring efter hinvindelse till
domstol ~ 1957 &rs lag medger beslag vid intring redan efter hinvan-
delse till polisen.

Visentligt i sammanhanget ir emellertid den franska upphovsrittens
starka inriktning pa upphovsmannen och dennes personliga integritets-
skydd. Detta tar sig bla uttryck i att vid upplitelse av upphovsritt
madste exploateringen preciseras pé férhand. For sidant som faller utan-
for ett exploateringsavtal kan rittighetsinnehavaren inte erhilla nigot
efterbildningsskydd, och en total overltelse av upphovsritten ir ogil-
tig.

Dessutom ir tveksamt om en juridisk person Gver huvud taget kan
anses som upphovsman enligt 1957 ars lag. Rittspraxis ger motstridiga
besked 1 det avseendet. Upphovsrittslagen innehéller visserligen be-
stimmelser om kollektivverk som i viss mén kan 3beropas av ett fore-
tag. Men de bestimmelserna anses ha begrinsad betydelse. Dessa om-
standigheter talar starkt for att monsterskydda, eftersom monsterritt
tveklost kan innehas av en juridisk person utan begransningar.

Den franska monsterrittens nybetskrav ir, liksom de nordiska mon-
sterlagarnas, objektivt och absolut. Men i Frankrike giller detta enbart i
teorin. Den allminna uppfattningen tycks i praktiken vara att nyhets-
kravet, som vid sidan av registrering ir monsterrittens grundférutsatt-
ning, inte kan tillimpas alltfor strikt nir det galler industriell design.

Det som kallas nytt inom detta omride ar aldrig annat in den origi-
nella kombinationen av redan kinda element, menar fransminnen. Ny-
hetskravet kan snarast sigas vara relativt i praxis. Ett skyddsvirt mons-
ter méste dock vara distinkt, och bristande sirskiljningsf6rméiga innebir
banalitet, som utesluter sivil upphovsritt som monsterritt.

Ansokan om monsterregistrering sker hos det franska patentverket.
Dirvid behover en utlindsk sokande ett ombud péd platsen. Nigon
proévning av nyhet sker inte, utan ans6kan granskas endast formellt,
varefter den registreras.

Enligt franskt synsitt uppstdr sivil upphovsrittslig som ménster-
rattslig skyddsbarhet i och med att en prestation ser dagens ljus. Priori-
tet inom monsterritten riknas dirfor fran alstrets tillkomst, och en
eventuell exploatering fére ménsteransokan ir inte nyhetsforstorande.
Diremot loper monsterritten naturligtvis inte forran frin och med att
deponeringen av fotografier, bilder eller prototyper har skett i samband
med monsteransdkan.

Effekten av detta synsitt kan leda till hogst kuridsa resultat betriffan-
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de skyddstidens lingd. Eftersom marknadsf6éring och annat offentlig-
gorande inte ir nyhetsfdrstérande, ir det fullt mojligt att erhilla ett Gver
100-4rigt skydd for ett monster eller en modell som uppvisade nyhet vid
tillkomsten. Férst utnyttjas det upphovsrittsliga skyddet intill femtion-
de dret efter upphovsmannens dod, varefter en monsterregistrering sker
for ytterligare femtio Ar.

En begrinsning, som dock finns betriffande de generdsa skyddsmoj-
ligheterna i fransk ritt for industriell design, giller relationen till patent-
lagstiftningen. Skyddet for uppfinningar 4r underkastat rigor6sa be-
stimmelser med tanke p3 att patentrittens temporira monopol stir i
kontrast till idéerna om fri konkurrens, fritt utnyttjande och det all-
minnas bista. Det ir inte meningen att monsterritten i praktiken skall
kunna anvindas for att bakvigen erhilla ensamritt till en uppfinning,
dessutom till ligre kostnad och med lingre varaktighet dn patentrittens.
Dirfér ir monsterskydd uteslutet i de fall de visentliga elementen i en
ny design ocks3 ir desamma som de patenterbara.

Det gir inte att skydda en dekorativ design som ocksa ar funktionell,
om formen inte gir att skilja frin den funktionella effekten. Diremot
har den hégsta instansen, kassationsdomstolen, uttalat att sdvil mons-
ter- som patentritt kan erhllas till ett och samma alster, om de funktio-
nella elementen ir skiljbara frin den yttre formen. Vad som emellertid
ytterligare komplicerar undantaget fér patentbara uppfinningar frin
ménsterskydd ir att 1909 irs lag tillkom under den tidigare patentlag-
stiftningens tid. I och med att 1968/78 irs patentlag tritt in har patent-
erbarhetskraven skirpts.

Mest i 6verensstimmelse med ménsterlagens ursprungliga anda torde
dirfor vara att den undantagna “patenterbara uppfinningen” skall upp-
fattas som ett undantag for nyttoinriktade alster, till skillnad frin de
dekorativa, eftersom monsterritten har tillkommit for att ge skydd it
dekorativ yttre design.

I praxis har uteslutningen frin méjligheten till moénsterskydd for
patenterbar design ocksa ansetts innebira en uteslutning frin méjlighe-
ten till upphovsrittsligt skydd. En dominerande uppfattning ar darfor
att hir dppnar sig en lucka i den annars si heltickande franska immate-
rialritten. Det tycks finnas en kategori produkter som varken kan pa-
tenteras eller itnjuta upphovs- eller monsterritt. Skydd for dessa kan
dock i viss utstrickning erhillas via konkurrensritten. (Se nedan.)

Aven om skyddsomfinget i fransk ritt ofta inte blir sirskilt stort pd
grund av den liga verkshojden, behéver det inte vara friga om identitet
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for ate en efterbildning skall betraktas som intring. Likhetsbedémning-
en gors utifrin en genomsnittligt uppmirksam kopares uppfattning,
vilket gjort att férvixlingsrisk inte sillan uppfattas som ett indicium p3
att intrdng foreligger. Men ocksé efterbildningar som inte lett till for-
vaxlingsrisk har betraktats som intring.

For att en efterbildning &ver huvud taget skall kunna straffas enligt
fransk ritt krivs emellertid, férutom nyhet/originalitet, att handlingen
sker uppsitligt. Det giller enligt sivil 1909 irs lag som enligt 1957 &rs.
Vid stor likhet presumeras dock ond tro, och svaranden har att bevisa
motsatsen. Det giller speciellt om ett alster ir monsterregistrerat. Ar en
pastadd efterbildning inte att betrakta som uppsitlig, kvarstir iandi
mojligheten att f3 den beivrad som illojal konkurrens. Konkurrensrit-
ten kan ocks3 dberopas vid virdsloshet och leder i princip till samma
péfdljder som straffrittens.

MODESKYDD

Frankrike 4r det enda land i virlden som sirskilt skyddar modevaror.
Med sidana avses enligt lagen inte bara klider, utan dver huvud taget
varor som kontinuerligt nyskapas. Men p3 grund av lagens speciella
konstruktion omfattas den inte av de internationella konventionerna.
Den kan dirfér inte dberopas for varor som inte har sitt ursprung eller
forst har forts ut pd marknaden i Frankrike. Men for dessa giller som
regel upphovsrittslagen.

For skydd av modevaror krivs ett wvisst mdtt av originalitet. Men
denna kan hinféra sig till detaljer och behover inte avse helheten i strikt
mening. Forklaringen ir naturligtvis att nir det giller modeprodukter,
ar det snarare detaljerna in helhetsintrycket som skapar en kinsla av
nyhet. Det ir de som attraherar képarna.

Skydd enligt modelagen uppstir, precis som nir det giller upphovs-
ritt, utan iakttagande av ndgra formaliteter. Men bevis i nigon form
skall kunna framliggas om tillkomstdatum. Skyddet varar enligt lagtex-
ten under en sisong. Men detta har enligt praxis kommit att betyda si
linge som en modevara inte har férlorat nigot av sin aktualitet p3
marknaden.

KONKURRENSRATT

Fransk ritt erbjuder ett kompletterande konkurrensrittsligt skydd som
bl a kan 3beropas i samband med efterbildningar av industriell design.
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Det ir en rittspraxis som byggts upp pd den skadestindsrittsliga ut-
vecklingen under loppet av 1800-talet, och speciell lagstiftning mot
illojal konkurrens saknas. I stillet 3beropas civillagens allminna skade-
stindsregler i Art 1382-1383 Code civil.

I konsekvens med det totalt kumulativa franska systemet finns inget
som hindrar att det konkurrensrittsliga skyddet dberopas parallellt med
en talan om intring i monster-, varumirkes- eller upphovsritt. (Bild
20.) Den som 6nskar fora talan om s3vil ett immaterialrittsintring som
om illojal konkurrens miste di, vid sidan om sjilva efterbildningen,
kunna visa pi att det forekommit en annan klart definierbar otillbérlig-
het.

Utanfér det immaterialrittsligt skyddade omradet rider teoretiskt
efterbildningsfrihet. Men den dominerande instillningen i dagens
Frankrike ar att efterbildningsfriheten inte giller utan grinser — ens
betriffande alster som miste anses tillhéra det allminna formférridet.
De franska domstolarna ser ofta férvinansvirt stringt pé efterbildning-
ar, dven om det krivs speciella omstindigheter for att dessa skall betrak-
tas som lagstridiga.

Hir spelar di en allvarlig forvixlingsrisk stor roll f6r bedémningen.
Men det ricker med varuforvixling, vilken uppfattas som ett indicium
ocksd pd forvixling betriffande kommersiellt ursprung. Vidare ses
stringt pd slavisk efterbildning i snidv bemirkelse, dvs exakta 6verfo-
ringar. Annat som vigs in i beddmningen ar hur efterbildningen i 6vrigt
har gite till: dess féremal, syften och omfattning. Enligt aktuell fransk
konkurrensrittslig praxis betraktas i viss utstrickning ett tillignande av
andras insatser utan motsvarande egna insatser som en otillbérlig snylt-
ning, vilken kan skada den fria konkurrensen.

Finns variationsmojligheter, som det efterbildande foretaget inte har
utnyttjat, betraktas det som illojal konkurrens att kopieringen ir gjord
utan nigra egna kreativa prestationer eller f6rsok till egen tolkning. I
det fallet utesluter god tro inte ansvar om det foreligger en forvixlings-
risk. Annars spelar ofta subjektiva omstindigheter som syfte och med-
vetenhet stor roll for den franska konkurrensrittsliga beddmningen.

I Frankrike har exempelvis exakta efterbildningar i form av avgjut-
ningar eller rena kalkeringar betraktats som illojal konkurrens sedan
mer 4n 100 &r tillbaka — dven om alstren varit oskyddade enligt special-
lagstiftningen om upphovsritt, ménsterritt och varumirkesritt. I dag
giller detta ocksd om de kopierade alstren ir rent funktionella. Denna
typ av mycket nirginga efterbildningar betraktas som s3 allvarliga att de
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- I

Bild 20. Bortsett frin de vidstrickta mojligheterna till upphovsrittsligt och
monsterrittslig skydd i Frankrike, ger inte sillan dven varumirkesritten ett
alternativt formskydd. Men den foérutsitter en registrering. Louis Vuittons kin-
da monster (8verst) dr varumirkesskyddat. De tre ménstren (under) ar exempel
pa nigra av de otaliga efterbildningar, dir Louis Vuitton fort talan och vunnit.
Ménstren ar himtade frin tre franska rittsfall. Det till vanster filldes for varu-
mirkesintring, de bagge till hoger for illojal konkurrens.
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¢ sig utgor ett illojalt beteende.

Det har vidare under senare ir Gver huvud taget kunnat iakttagas en
tendens hos kassationsdomstolen att ligga rent moraliska aspekter pa
bedomningen av konkurrensrittsliga forhillanden. Och den hégsta in-
stansen har uttalat att det konkurrensrittsliga skyddet finns tll just fér
den som inte kan iberopa sig pi nigon annan ritt vid ett oauktoriserat
utnyttjande.

PRAKTISKA RAD

En ménsterregistrering ar att rekommendera i Frankrike, inte minst
eftersom kostnaderna ir forhillandevis liga. Registreringsavgiften for
skydd under den maximala perioden om 50 ir uppgér endast till drygt
200 FF.

Eftersom marknadsféring eller annat offentliggrande inte anses ny-
hetsforstdrande enligt fransk ritt, kan dirtill ménsteranmailan inlimnas
nir det befinns vara limpligt. Nigon forprovning sker inte di, utan
frigan om ménstrets giltighet aktualiseras f6rst i samband med en even-
tuell process.

Minga ginger ir emellertid industriell design upphovsrittsligt skyd-
dad i Frankrike, och speciellt upphovsmin har goda férutsittningar att
ni framging iven med upphovsratt. En fordel med det dubbla skyddet
ir di mojligheten att utnyttja bigge skyddsformerna parallellt, vilket
foljer av den totala kumulationen i fransk ratt.

Vissa mojligheter till konkurrensrittsligt skydd finns ocksi om efter-
bildningen ar exakt eller om omstindigheterna i samband med den 1
Ovrigt ar patagligt illojala. Vilseledande betriffande kommersiellt ur-
sprung beivras ocksi via konkurrensritten.

Speciellt intressant ir vidare det konkurrensrittsliga skyddet f6r det
fall efterbildningen ir exakt och det ror sig om en funktionsbetingad
design, som inte kan 3tnjuta vare sig upphovsrittsligt eller monster-
rittsligt skydd. For att underlitta bevisningen kan det di vara klokt att
ha gjort en ménsteranmilan. Denna méter inga hinder, eftersom Frank-
rike tillimpar anmilningssystemet. Monsterritten ir visserligen inte gil-
tig, men registreringsansdkan utgdr ett skriftligt bevis om eventuell
prioritet.

Eftersom tillkomsten delvis ir avgdrande for hir omtalade immateri-
alrittigheter, utgor bevisning om denna tidpunkt, exempelvis en signe-
rad och daterad designskiss, en bra utgingspunkt.
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Atskilliga alster kan slutligen registreras som varumdrken i Frankri-
ke. Dirigenom &ppnas ytterligare en majlighet till formskydd, iven om
varumirkesskyddet sillan kan erbjuda mer, in vad de &vriga rittighets-
typerna redan ger.

SAMMANFATTNING AV FRANSKA LAGAR

Upphousritt: la loi du 11 mars 1957 sur le droit d’auteur

skyddsobjekt:

skyddssubjekt:
skyddsforutsittning:
upphovsritt erhalls:
skyddstid:
omfattning:
begrinsningar:

alla andliga verk, oavsett sort, uttrycksmedel, virde
eller syfte; brukskonst exemplifieras;

upphovsmin;

originalitet;

formlost fr o m verkets tillkomst;

normalt 50 &r efter upphovsmannens dédsir;

skydd mot efterbildning;

upphovsman/min ir endast den/de som har deltagit 1
skapandet av ett verk, och upphovsritt kan endast
Sverldtas till den del som ir beskriven i en éverlitelse-
handling, varvid total &verldtelse ir ogiltig.

Ménsterrdtt: la loi du 14 juillet 1909 sur les dessins et modeéles

skyddsobjekt:
skyddssubjekt:

skyddsférutsittning:
monsterritt erhills:

skyddstid:

omfattning:

begrinsningar:

alla tvi- eller tredimensionella former som har ett dis-
tinkt och igenkinnbart utseende;

den som gjort en ménsterregistrering;

nyhet;

genom registrering, som sker genom anmailan utan fér-
provning, samt en deposition av det som énskas skyd-
dat;

hégst 50 ar fran registreringsansékan;

presumtion om en ensamritt; for intring krivs ond
tro, vilket presumeras vid likhet med ett registrerat
alster i de varuklasser ett alster har registrerats;

enbart funktionsbetingad utformning kan inte mdns-
terskyddas.

Modeskydd: la loi du 12 mars 1952 tendent a réprimer la contrefagon de créa-
tions des industries saisonniéres de ’habillement et de la parure.

skyddsobjekt:
skyddssubjekt:
skyddsférutsittning:
modeskydd erh3lls:
skyddstid:

omfattning:

begrinsningar:

alla sisongberoende varuutformningar;
upphovsmin/tillverkare/marknadsférare;

originalitet, som dock primirt avser detaljer;

formldst, prioritet skall dock kunna bevisas;

en sisong;

skydd mot efterbildningar av en produkt av samma
slag;

skyddet giller endast f6r produkter som férnyas kon-
tinuerligt.
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Konkurrensritt: baserad pé praxis sedan 1850-talet, utvecklad frin skadestinds-
bestimmelserna i Art 1382-83 Code civil

skyddsobjekt:
skyddssubjekt:
skyddsforutsattning:

skyddet erhills:

skyddstid:

begrinsningar:

investeringar i produktutveckling, marknadssatsningar
och good-will, samt konsumenter;

niringsidkare i ett konkurrensforhillande;

risk f6r ekonomisk skada pa grund av en konkurrens-
handling som bedéms som otillbérlig, samt férvix-
lingsrisk;

1 en konkurrenssituation, om domstolen finner att en
efterbildning kan betraktas som illojal och i strid med
den fria konkurrensens princip;

i princip obegrinsad;

design utanfdr det immaterialrittsligt skyddsbara om-
ridet ir i grunden fri att efterbilda; ett konkurrens-
rittsligt skydd forutsitter dirfor graverande omstin-
digheter samt skaderisk; men synen pa efterbildningar
och annan snyltning ir numera string i Frankrike.

Den franska varumdrkesritten hiller for nirvarande
(1986) pi att revideras.
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Kap. 8
FORMSKYDDET | STORBRITANNIEN

I Storbritannien kan skydd for produktutformning erhillas via upp-
hovsritt (Copyright Act 1956) och via ménsterritt (Registered Designs
Act 1949). Endast 1 undantagsfall gir varor/férpackningar att registrera
som varumirken (Trade Marks Act 1938), och nigra regler avseende
illojal konkurrens som kan 3beropas i samband med produktefterbild-
ningar har egentligen inte utvecklats.

Nigra sidana har inte heller saknats i praktiken, eftersom tillverkare
och marknadsforare 1 Storbritannien har ett mycket starkt skydd via de
tva forstnimnda regelsystemen, frimst pd grund av utvecklingen i ratts-
praxis. Skevheter 1 det skydd som p3 s& sitt utbildats har regeringen
dessutom nu sékt ritta till genom forslag till vissa lagindringar. (Se
vidare nedan.)

UPPHOVSRATT

1956 ars upphovsrittslag skyddar bl a konstnirliga och litterira verk
mot oauktoriserat eftergérande. De kategorier av konstnirliga verk som
finns uppriknade i lagen ir:
® milningar, skulpturer, teckningar, gravyrer och fotografier, vilka
skyddas oberoende av konstnirlig kvalitet;
® arkitektarbeten i form av sdvil byggnader som byggnadsmodeller;
® konsthantverk, som inte omfattas av de tidigare upprikningarna.
Vidare av intresse stadgas att “’teckningar’ (drawings) innefattar dia-
gram, kartor, sjokort och planskisser, samt att det upphovsrattsliga
skyddet omfattar 6verféringen av ett tvidimensionellt verk till ett tredi-
mensionellt, under férutsittning att det ursprungliga verket kan uppfat-
tas som ett itergivande av teckningen. Efterbildning av en visentlig del,
sévil som av hela verket, utgdr ett upphovsrittsintring.
En forsta forutsittning for upphovsrittsligt skydd ir ett “originellt
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verk” (original work). Men det betyder enligt brittisk uppfattning en-
dast att alstret inte fir vara en efterbildning, dvs ett frin upphovsman-
nens synpunkt subjektivt originalitetskrav. Speciellt for alster av konst-
hantverk giller vidare att dessa miste vara “’konstnirliga” (artistic) och
gjorda for hand.

Under dessa forutsittningar varar det upphovsrittsliga skyddet under
upphovsmannens livstid samt ytterligare femtio ir efter hans dédsir —
om det inte ror sig om industriellt framstillda alster som iven skulle
kunna vara foremal for monsterritt. I sidana fall ir nimligen det upp-
hovsrittsliga skyddet begrinsat till 15 4r, riknat frin marknadsféring-
ens start. (Se nedan “design copyright”.)

Kravet pa konstnirlig kvalitet giller, som nimnts, endast fér ”’konst-
hantverk”. For teckningar m m framgir diremot uttryckligen att dessa
ir skyddade oavsett konstndrlig kvalitet, och att tredimensionella alster
kan skyddas via den ursprungliga ritningen.

Dirfor har genom rittspraxis upphovsritten utvecklats till att si gott
som varje alster som inte r en efterbildning, och som har sitt ursprung i
en teckning, ir skyddat via upphovsritten. Det har dirvid inte spelat
nagon roll att sjilva teckningen inte varit féremil for efterbildningen,
utan denna haft den firdiga produkten som utgingspunkt.

Det upphovsrittsliga skyddet har pa s3 sitt 1 praktiken kommit att
omfatta allehanda funktionella alster, vid sidan om de traditionellt
konstnirliga. Byggsats till en jolle, elektriska kontaktplintar, reservde-
lar till vavstolar och till bilar, plastlidor och singbottnar utgér nigra
talande exempel. (Se dven bild 21.)

Forutsittningarna f6r den utveckling som skett genom rittspraxis har
varit att funktionella alster inte kan monsterskyddas, och det har inte
heller varit friga om patenterbara effekter. Mot den bakgrunden har
domstolarna nimligen ansett att det inte kunde ha varit lagstiftarens
mening att sddana alster skulle std helt utan skydd. Eftersom de upp-
hovsrittsliga bestimmelserna uttryckligen ger skydd fér teckningar,
oberoende av konstnirlig kvalitet, samt detta skydd iven omfattar en
tredimensionell applikation, har slutsatsen dragits att upphovsritten ger
skydd.

De lingtgidende konsekvenserna av att uteslutande funktionella alster
var skyddade mot kopiering under upphovsmannens livstid plus ytterli-
gare femtio ar efter hans déd stod kanske inte klara till en b6rjan. Men i
dag har denna praxis allt mer kommit att kritiseras som orimlig. Inte
minst som i ett flertal fall bl a reservdelar har tillerkints det fullstindiga
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Bild 21. Hir ir designskisserna som lig till grund for kirandens talan i det
engelska rittsfallet LB (Plastics) Ltd v Swish Products Ltd (1979). Tack vare
ritningarna betraktades plastlddan som ett upphovsrittsligt skyddat verk och en
efterbildning filldes som intring. Nigon konstnirlig kvalitet krivs allts3 inte.
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upphovsrittsliga skyddet.

House of Lords har darfér i ett uppmirksammat avgérande den 27
februari 1986 sokt komma till ritta med situationen betriffande upp-
hovsritt till reservdelar (British Leyland v Armstrong). Av avgorandet
framgar att tillverkaren av bilreservdelar eller reservdelar till andra kon-
sumtionsvaror inte genom utdvandet av sin upphovsritt skall kunna
utesluta dem, som nyttjar huvudvaran, frin en fri marknad for sidana
reservdelar som ir nédvindiga for att hilla varan i funktion. (Men som
skall framga nedan har regeringen inte accepterat den l6sningen)

“DESIGN COPYRIGHT”

Fore 1968 var det enda sittet att skydda industriellt framstillda design-
produkter en monsterregistrering enligt 1949 irs lag. ”Industriellt fram-
stillda” avser i detta sammanhang produkter som tillverkats mer in i 50
exemplar, eller i lingder som tapeter och tyger. Men i och med en
lagindring 1968 inférdes design copyright”.

Denna design copyright innebir att sddana designprodukter som ir
monsterskyddade, eller skulle ha kunnat ménsterskyddas, ocksa har ett
upphovsrittsligt skydd (avseende det industriella utnyttjandet) under
15 ar frin det att de forts ut pd marknaden. De ir alltsi skyddade mot
efterbildning utan nigon registering.

Undantagna frin monsterskydd, och dirmed iven frin design copy-
right, ir skulpturer, medaljer, bokomslag, kalendrar, certifikat, som-
nadsménster, gratulationskort, kartor, sjokort, reklamalser m m. Sida-
na har typiskt ansetts hora hemma inom det traditionella upphovsritts-
liga skyddet. Vidare ir funktionell formgivning undantagen frin méns-
territt, eftersom denna endast avser estetiska alster. Savil de typiskt sett
upphovsrittsliga alstren som de funktionella dtnjuter, i stillet fér design
copyright under 15 4r, det fullstindiga upphovsrittsliga skyddet.

Aven betriffande design copyright gller att skyddet grundas p3 upp-
hovsritten till den ursprungliga designskissen/monsterritningen, som ir
skyddad oberoende konstnirlighet. (Bild 22 a och 22 b.) Allt som krivs

Bild 224 och 22b. (vind) Den brittiska upphovsritten fir ofta ett snivt
skyddsomfing. Upphovsritt ansigs foreligga till teckningen. Men den pistidda
efterbildade klinningen ansigs inte gora intring eftersom irmarna var annor-
lunda utformade pa den senare modellen (Burnstein Ltd v Murray Ltd 1981).
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[1981] R.P.C.

J. Bernstein Ltd v. Sidney Murray Ltd.
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for skydd, ocksa i detta fall, ir alltsi att det foreligger en skiss, frin
vilken den industriellt framtagna produkten kan hirledas.

MONSTERRATT

1949 drs Registered Designs Act skyddar den “tilltalande” yttre formen
hos en vara, eller ett ornament, som mangfaldigas, och som hos varan
kan bedémas genom anblicken av densamma (appealing to the eye).
Registreringsmdjligheten foreligger enbart for ménster som utnyttjas
for att framstilla en vara, inklusive delar av en sidan vara som siljs
separat, eller for varor som skall brukas tillsammans, exempelvis en
servis.

Forutsittningen fér monsterskydd ar alltsd att alstret dr en “vara”
(article). Denna skall enligt lagtexten tillverkas “industriellt” (by means
of any industrial process or means), vilket skall tolkas som mangfaldig-
ande. Ocksé ett manuellt méingfaldigande tillfredsstiller den uppstillda
definitionen i detta avseende. Vidare miste det handla om en design
som ir “’ny eller originell” (new or original).

Nyhetskravet innebir att varan maste skilja sig frin vad som tidigare
blivit registrerat eller offentliggjort i Storbritannien, frin vad som har
konventionsprioritet enligt Pariskonventionen (se nedan Kap 14) och
frin vad som en eventuell upphovsman tidigare har framstillt i mer in
50 exemplar (grinsen f6r “industriellt”).

Nyhet skall bedomas utifrin konsumentens uppfattning. Originali-
tetskriteriet fyller ddremot knappast nigon sjilvstindig funktion i fér-
héllande till nyhetskriteriet. Men det kan méjligtvis sigas ha innebér-
den av att en design inte fir te sig helt uppenbar om den skall kunna
skyddas. Kravet pd egenart blir allts3 snarast ett slags banalitetsregel.

En monsterregistrering ger innehavaren en uteslutande ensamritt av
monopoltyp upp till 15 4r frin ansdkningsdagen. Den forsta registre-
ringsperioden ar fem 3r, vilken kan férnyas ytterligare tvd ginger. Det
ir ocksd mojligt att under denna 15-drsperiod gora senare variantregist-
reringar, vilka dock 16per ut senast 15 ir efter ans6kningsdagen for det
forst registrerade monstret.

Registreringsmyndigheten (Patent Office) utfor en nybetsprovning
mot tidigare registrerade alster, varefter uppgifter om sékanden publi-
ceras, men inte sjilva monstret. Det bor dven uppmirksammas att den
brittiska ménsterritten innehiller ett antal regler till skydd mot en
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skadlig monopolisering. Viktigast bland dessa ir bestimmelsen om
tvdngslicens, som kan meddelas bl a om monsterrittsinnehavaren inte
utnyttjar sitt monster.

Intrdng i monsterritten gér den som utnyttjar ett monster, vilket inte
skiljer sig visentligt frin en monsterskyddad vara. (Bild 23.) Aven med-
hjilp till tillverkning av en sidan vara utgdr intring. Sanktionerna ir:
forbud, skadestand, ersittning f5r utebliven vinst och beslag.

Kevi Model CR Plako Model P§55

Kevi Model CR Plako Model PS55

Bild 23. Kevi A/S hade ménsterregistrerat sin linkrulle i Storbritannien. P§
basis av monsterregistreringen forde de talan mot ett annat féretag som mark-
nadsforde en likartad linkrulle. Domstolen bif6ll Kevis intringstalan, eftersom
den fann dels att Kevi-rullen visserligen var funktionell, men ocksa “tilltalade
o6gat” (vilket r en forutsittning for en brittisk monsterregistrering), dels att det
visserligen fanns skillnader i utformningen av de bigge linkrullarna, men dessa
var inte vésentliga. (Kevi A/S v Suspa-Verein UK Ltd 1982)
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VARUMARKESRATT

Varumairkesskydd enligt 1938 ars Trade Marks Act kan endast erhillas
genom registrering. Nir det giller mojligheterna att skydda produktut-
formning enligt den engelska varumirkesritten, ir dessa hogst begrin-
sade. Skilet ir 6nskan att undvika monopolisering av formgivning pi
obestimd tid. Dirfér godtas som varumirken i princip endast rent
identifierande element, utan annan funktion.

Registreringsmyndigheten har exempelvis konsekvent nekat registre-
ring av produkter eller forpackningar. House of Lords har visserligen 1
ett fall godtagit en flerfirgad medicinkapsel som varumirke. Samma
firger dterkom for Svrigt 1 forpackningsutformningen. Men detta kan
knappast tas som intikt for att ndgot skydd via den engelska varumir-
kesritten normalt skulle finnas for produkt- eller férpackningsutstyr-
sel.

"PASSING OFF’

Det ar inte tillitet att presentera varor som om de vore nigon annans
(”’pass off one’s goods as the goods of someone else”). Men det skydd
som i rattspraxis har utbildats mot s k passing off ir fokuserat kring
konsumentintresset. K6parna fir inte vilseledas betriffande det kom-
mersiella ursprunget, eller ens utsittas for risk for ett sidant vilseledan-
de. Diremot ir passing off inte att likstilla med det franska begreppet
”concurrence déloyale” respektive det tyska “unlauter Wettbewerb”,
vilka har sin klassiska utgdngspunkt i en niringsidkares agerande gent-
emot en annan i ett konkurrensférhéllande.

Det skydd som kan erhillas via reglerna om passing off avser endast
den good-will som finns mellan en niringsidkare och hans kunder. Det
spelar dirvid ingen roll om den som pa nigot sitt objektivt sett utnytt-
jar en annan niringsidkares good-will befinner sig i ett konkurrensfér-
hallande med denne. Avgérande blir om den som pastir passing off kan
gora skada p3 sin good-will sannolik, antingen det nu ir svarandens
firma, varumirke, framtoning eller produkt-/férpackningsutformning
som ir intill f6rvixling lika. Det ir nimligen endast hans good-will som
skyddas genom passing off-liran, vilken inte alls tar sikte pd en eventu-
ell efterbildningshandling eller ett supplerande objektskydd.

Passing off fyller dirmed sin frimsta funktion som ett komplement
till de varumdrkesrattsliga reglerna. Exempelvis skulle sannolikt mark-
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nadsféringen av en brun liskedryck i en flaska liknande Coca-Colas
anses utgora passing off, trots att Coca-Cola-flaskan pé grund av de
restriktiva registreringsreglerna inte har kunnat erhilla varumirkes-
skydd i Storbritannien. Men i ett sidant fall skulle dven férvixlingsris-
ken kunna anses vara neutraliserad med hjilp av tydlig mirkning.

M3l rorande passing off i samband med produktefterbildningar ir
sillsynta i engelsk ritt. Chanserna till framging brukar bedomas som
ringa. Endast nigra fi exempel talar i motsatt riktning. Utgingspunkten
ir nimligen, som ovan framhillits, att en produktefterbildning, eller
likhet i produktutformning, aldrig i sig kan utgora grunden fér ett
vilseledande betriffande det kommersiella ursprunget. Bara om en vara
har en ovanlig utformning, som i férsta hand inte syftar till en viss
funktion, utan till att ge varan en sidan sirskiljningsférmaga att den
direkt kan komma att hirledas till en viss tillverkare, finns férutsict-
ningarna for att skapa en sddan good-will att passing off-reglerna kan
komma att aktualiseras. Det krivs alltsi tillskott av rent dekorativa
element, som inte har nigot att gora med funktionen, fér att passing off
med framging skall kunna dberopas i samband med produktefterbild-
ningar. Ett exempel ar den vita pricken pi Dunhill-piporna.

Den kritik som ibland har riktats mot att Storbritannien, till skillnad
frin exempelvis Frankrike och Visttyskland, saknar en lagstiftning mot
illojal konkurrens har emellertid inte lett till nigot férslag om utvidg-
ning av efterbildningsskyddet for varor med reglerna om passing off
som utgdngspunkt. Inte heller har det eventuellt otillborliga i att kopie-
ra en annan niringsidkares produkt valts som grund f6r det nya efter-
bildningsskydd som féreslagits. Losningen har i stillet sokt genom en
utvidgning och precisering av det immaterialrittsliga skyddet.

FORESLAGNA LAGANDRINGAR
(Regeringens ""White Paper””* (Cmnd 9712)

Den brittiska immaterialrittslagstiftningen har under de senaste 20 aren
varit féremdl for ett flertal utredningar, utan att regeringen har tagit
nagon slutgiltig stillning till designskyddet. I april 1986 presenterade
emellertid regeringen sitt forslag till indringar i nuvarande ordning.
Forslaget syftar till en balans mellan 4 ena sidan inspiration for allehan-
da upphovsmin och 4 den andra tillging till kreativa idéer som kan
stimulera konkurrensen och utnyttjandet av modern teknologi.
*Motsvarighet till vira propositioner.
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Den 16sning av designskyddet som regeringen har stannat for bygger
pé foljande grundtankar. Det har ansetts 6nskvirt att nigot slags skydd
skall finnas for den tillverkare som har lagt ner pengar pd produktut-
formning. Oavsett om denna produktutformning ir funktionell eller
estetisk, skall tillverkare och designers fi njuta frukterna av sina insat-
ser, si att de blir inspirerade till fortsatta investeringar. Regeringen
uttalar vidare att skyddsmojligheter iven skall finnas for reservdelar,
men anser att det nuvarande fullstindiga upphovsrittsliga skyddet for

funktionellt betingad design ir en éverdrift.
Den l6sning som har valts ir en ny “oregistrerad designratt”. Denna

innebir att den upphovsrittsliga grunden har vidmakthallits, och iven
en hég grad av skyddsvinlighet. Utgdngspunkten ar att all design, som
inte ir efterbildning, fortjanar en skyddad period f6r att de nyskapande
skall f3 ledning &ver imitatérerna.

Den nya oregistrerade designritten skall allts3 ge ett virn mot efter-
bildning av all sjilvstindigt framtagen industriell design, inklusive re-
servdelar. Skyddet kriver inga formaliteter. Men skyddstiden skall vara
begrinsad till tio dr efter forsta marknadsforing av en artikel som byg-
ger pa en sidan design. Dirtill skall tillverkningslicenser kunna erhéllas
enligt lag under de fem senare dren av skyddstiden, alltsd ett slags
tvingslicenser.

Regeringen har inte accepterat den losning betriffande reservdelar
som gjordes av House of Lords i det ovannimnda milet British Leyland
v Armstrong. Regeringens forslag gir i stillet ut pd ett mer begrinsat
undantag for att underlitta reparationer. Vidare foreslds att, for undvi-
kande av skadliga monopol, skall tvingslicensiering kunna ske ocksi
under de forsta fem dren, om detta av kartellmyndigheterna befinns
vara motiverat frin allmin synpunkt.

Det ir vidare att uppmirksamma att skyddet avser sjilva produkten,
enligt det lagda forslaget. Det behover inte foras tillbaka pé designteck-
ningen.

Den nya designritten avser sivil estetiska som funktionella indu-
striprodukter, vilket inte utesluter fullstindigt upphovsrittsligt skydd
for sidana alster som uppfyller kvalifikationerna fér konstnirliga verk.
Men for att undvika problemen med dubbelt skydd skall f6r det forsta
den oregistrerade designritten inte kunna komma ifriga om verket om-
fattas av fullstindig upphovsritt. For det andra skall den inte kunna
dberopas for alster som blivit registrerade enligt 1949 ars lag.

I forhéllande till andra linder innebir den nya losningen av design-
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skyddet att detta faller utanfor de internationella konventionerna. Dir-
for ar det regeringens avsikt att inskrinka skyddet for oregistrerad de-
sign till alster som forst har marknadstérts inom EG eller som har till
upphovsman en person som ir brittisk medborgare, eller som ar boende
eller hemmahorande i Storbritannien, i EG eller i ett land som skyddar
sddana brittiska alster som det hir ir friga om. Om ett land utanfér EG
skyddar endast utformningen av vissa funktionella alster, vilket ir fallet
betriffande USA och chips, skyddas i Storbritannien endast de artiklar
som atnjuter ett reciprokt skydd.

For att undvika att ett lingre eller mer omfattande skydd dn 6nskat
skulle kunna erhillas f6r funktionella alster genom registrering enligt
1949 ars lag, kommer iven denna att indras. Undantagna frin registre-
ring blir dels alster, for vilka det inte kan visas att den estetiska utform-
ningen ir av vikt i samband med kdopet, dels alster som ir en integrerad
del av ett annat alster och utseendena hos de tvi alstren inte ir visentli-
gen itskilda. Med andra ord, det traditionella monsterskyddet begrin-
sas till sidan uteslutande estetiskt syftande formgivning, som inte ir
given for att uppni en viss funktion. Samtidigt utvidgas skyddet for
registrerade monster frin 15 till 25 ar.

Sammanfattningsvis innebdr forslaget till en ny oregistrerad design-
ratt i Storbritannien att:
® alla varor, inklusive reservdelar, vilka inte ir efterbildningar, omfat-

tas av designritt, om de inte ir skyddade som konstnirliga verk eller

ar monsterregistrerade;

® skyddstiden blir tio ir frin att produkterna férst marknadsfordes,
men licenser skall kunna erhllas under den sista femarsperioden.

® under den forsta femarsperioden kan designskyddet endast brytas i
det fall att frin allmin synpunkt skadligt monopol skulle kunna
uppsta.

PRAKTISKA RAD

Under férutsittning att en ritning foreligger till en industriellt fram-
stilld vara, och att varan igenkinns frin denna, finns det upphovsréttsli-
ga skyddet for design att tillga i hindelse av efterbildning. Detta giller
for nirvarande under 15 3r frin marknadsféringen eller annat offentlig-
gorande. Inga formaliteter kravs.

Monsterritten ger emellertid en sikrare rittighet, som dessutom kan
hivdas vid enbart likhet. Efterbildning behéver inte bevisas. Nyhets-
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kravet vid monsterregistering ar begrinsat till Storbritannien, och vari-
anter kan tilliggsregistreras senare vid behov. Men monsterritt kostar
pengar, och forprovningen tar cirka tva ir.

Inget hindrar att sivil design copyright som ménsterritt hivdas i en
och samma process, om det ror sig om alster med estetiska sirdrag. Nir
det giller uteslutande funktionell design ir diremot upphovsritten den
enda skyddsmgjligheten.

Nigot kompletterande skydd i form av illojal konkurrens gir inte att
rikna med i engelsk ritt nir det giller produktefterbildningar. Fér att
ni framging med en talan om vilseledande betriffande kommersiellt
ursprung (passing off) krivs att det som efterbildats har uteslutande en
kinneteckensfunktion och inte hinfér sig till varans funktion. Exempel
pa detta 4r den vita pricken pd Dunhills pipor och Haigs trekantiga
Dimple-flaska.

Intressant ir dock att enligt engelsk rittspraxis behdver inte nigot
direkt konkurrensforhdllande foreligga for att ett f6rvixlingsbart kin-
netecken skall bedomas som vilseledande betriffande kommersiellt ur-
sprung. Anvindningen av namnet Lego for bevattningsattiraljer har
ansetts vilseleda betriffande kommersiellt ursprung, dvs riskera att
koppling sker till LEGO leksaksklotsar som ir vil inarbetade.

Om eller nir de ovan beskrivna féreslagna lagandringarna trider i
kraft ir i november 1986 oklart. Blir de av, innebir det klart simre
skyddsmaojligheter in dagens for svenska alster, som inte férts ut pa
marknaden i ndgot EG-land.

SAMMANFATTNING AV BRITTISKA LAGAR

Upphovsritt: the Copyright Act av den 5.11 1956; the Design Copyright Act av
den 25.10 1968 (= the Copyright Act, Sec 10)

® skyddsobjekt: konstnirliga verk, bl a teckningar oberoende av konst-
nirlig kvalitet, samt alster av konsthantverk;
® skyddssubjekt: upphovsmin eller rittighetsinnehavare;

® skyddsférutsittning: originalitet hos en designteckning eller konstnirlighet
hos ett alster av konsthantverk;

® upphovsritt erhdlls: formlést;

® skyddstid: 15 3r frin marknadsféringen for designteckningen till
sidan industriellt framstilld formgivning som dven kan
omfattas av monsterritt; i Svrigt giller det upphovs-
rittsliga skyddet 50 ir efter upphovsmannens dédsar,

® omfattning: skydd mot efterbildning; ej droit moral;
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® begrinsningar:

Storbritannien

i den mén en designteckning inte finns att dterféra ett
upphovsrittsintring pi, iterstir endast mdjligheten att
dberopa skydd for alstret som konsthantverk.

Ménsterratt: the Registered Designs Act av den 6.12 1949

® skyddsobjekt:

® skyddssubjekt:
® skyddsforutsittning:
® monsterritt erhills:

® skyddstid:

® omfattning:

begrinsningar:

estetiskt syftande formgivning avsedd fér industriell
framstillning av varor;

den som gjort en ménsterregistrering;

nyhet och egenart;

genom registrering efter en prévning av skyddsférut-
sdttningarna och registrerbarhet;

maximalt 15 &r fran registreringsansdkan;

ensamritt med sparreffekt for de varor som ménsterre-
gistreringen avser;

dels ir monsterritt endast tillginglig fr alster av pryd-
nadskaraktir, dvs primirt funktionella former gir inte
att monsterskydda; dels dr vissa alster undantagna frin
monsterritt, eftersom de traditionellt anses ha sin na-
turliga hemvist inom upphovsritten.

Konkurrensritt: regler om sk passing off, dvs vilseledande om kommersiellt
ursprung, som utvecklats inom Common Law of Torts

® skyddsobjekt:
® skyddssubjekt:
® skyddsférutsittning:

® skydd erhalls:

® skyddstid:

® begrinsning:

konsumenter; samt niringsidkares good will;
niringsidkare;

risk fér vilseledande betriffande kommersiellt ut-
sprung;

efter talan vid domstol, under férutsittning att konsu-
menter riskerar att vilseledas av ett kidnnetecken, var-
vid nigot direkt konkurrensférhillande inte behdver
foreligga;

i princip obegrinsad;

den engelska passing off-liran avser endast ett skydd
mot vilseledande kinnetecken i sniv bemirkelse, och
skydd kan bara erhéllas nir rena kinneteckenselement
har efterbildats.
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Kap. 9
FORMSKYDDET I ITALIEN

Det italienska skyddet for industriell design via upphovsritt och méns-
territt representerar ena inden av en ytterlighet bland de vasterlindska
skyddssystemen nir det giller graden av kumulation. Skyddet enligt
den italienska upphovsrittslagen och monsterlagen kan namligen inte
kumuleras. (Se Gven ovan Kap 3.)

I de flesta fall dr endast monsterritt mojlig for industriella former.
Systemet med icke-kumulation innebir en stringt dualistisk syn. Indu-
striell design — som i italiensk ritt tydligt skiljs frin industriellt utnytt-
jad konst — ir hinvisad till endast monsterskydd. Den industriellt ut-
nyttjade konsten representerar en mellankategori, som iven kan skyd-
das via upphovsritt. Men férutsittningen for upphovsrittsligt skydd i
detta fall ir dels att det konstnarliga virdet ar skiljbart frin den indust-
riella naturen hos det alster verket ir applicerat p3, dels att ingen méns-
terregistrering har skett av alstret.

MONSTERRATT

Den italienska ménsterlagen ger mojlighet att ans6ka dels om ménster-
patent for dekorativa monster, dels for nyttomonster. Monsterlagen
har, dven bortsett frin benimningen ”patent” (brevetto) {6r ett registre-
rat monster, mycket gemensamt med patentlagstiftningen och 3terkny-
ter delvis till denna.

Tanken ir att erbjuda skydd f6r alla typer av industriell design som ar
ny, oavsett om nyheten ir teknisk eller estetisk. Bigge anses dtravirda
f6r konsumenten och representera ett kommersiellt virde. Savil nytto-
som dekorationsménster avser endast den yttre designen. Skydd kan
erhallas for upp till 10 respektive 15 ir, och monsterritt erhills #tan
forprovning efter endast formell granskning.

Skyddsbara dekorationsmaénster ir enligt den italienska monsterlagen
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alla nya ménster och modeller som syftar till att ge en industriprodukt
ett speciellt attraktivt utseende, antingen avseende hela formen eller
kombinationer av linjer, firger eller andra effekter. Skyddsbara nytto-
méonster ir den yttre formen hos nya modeller som kan géra maskiner,
maskindelar, instrument, verktyg eller andra nyttoobjekt effektivare
eller enklare att anvinda som nya modeller i en speciell form, ett spe-
ciellt arrangemang, en gestaltning eller en sammansittning av delar.

Nybet och egenart ir de visentligaste kriterierna for att komma i
dtnjutande av monsterritt. Den italienska monsterlagen kriver formellt
endast nyhet for skyddsvirdighet. Nyhetskravet ir absolut och objek-
tivt 1 teorin pd samma sitt som i patentritten. Men nir det giller deko-
rativa monster ir nyhetskravet snarare ett krav pd egenart, och skydds-
forutsittningen blir till ett subjektivt nyhetskrav i praktiken. Det bér
dock uppmirksammas att nyhetskravet f6r nyttoménster tillimpas mer
1 enlighet med lagens ursprungliga anda, objektiv nyhet.

Det finns inget som hindrar att ett industriellt alster registreras som
bide nyttoméonster och prydnadsménster, vilket dock innebir dubbla
ansGkningar och dubbla registreringskostnader. Det ir emellertid vik-
tigt att ett sidant dubbelt skydd soks vid samma tillfalle pa grund av det
absoluta nyhetskravet, som tillimpas strikt betriffande eventuella
offentliggdranden fore registreringsansokan.

Ett giltigt monsterskydd forutsitter vidare industriellt utnyttjande
inom ett &r frin det att skyddet medges, annars ir ménsterpatentet
forfallet. Betriffande kravet pi exploatering har italiensk praxis varit
mycket string.

Monsterritt giller frin offentliggérandet, dvs 18 manader efter anso-
kan eller efter prioritetsdagen enligt Pariskonventionen. (Se nedan Kap
14.)

UPPHOVSRATT

For den som vill dberopa ett upphovsrittsligt skydd innebir italiensk
ritt vanligen problem. Ett sidant kan endast komma i friga for det
konstnirliga uttryck som ar “skiljbart” frin alstrets nyttofunktion i
6vrigt (scindibilita). Det innebir i1 praktiken att upphovsritt ir si gott
som utesluten for tredimensionella bruksféremail, men kan komma i
frga for tvidimensionella alster som ir applicerade pa industriellt fram-
stillda produkter. En blomsterdekoration pd fropdsar har exempelvis
ansetts ha upphovsrittsligt skydd.
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For att tredimensionella bruksféremdl skall vara upphovsrattsligt
skyddsbara tycks enligt praxis krivas konstnirlig kvalitet av en inte
ovisentlig hojd. Instillningen ar att exempelvis lampor, mabler, klider,
etc har inget konstnirligt virde som gir att skilja frin nyttan. Den
estetiska effekten ar oskiljbart kopplad till funktionen. Dirmed kom-
mer upphovsritt inte ifriga.

KONKURRENSRATT

Den italienska ritten erbjuder ett kompletterande skydd i och med att
Art 2598 av den italienska civillagen (Codice civile) uttryckligen forbju-
der sk slavisk efterbildning. Doktrin och rittspraxis ir ense om att
foérutsittningen for att en efterbildning skall betraktas som illojal ar att
det verkligen foreligger en forvixlingsrisk mellan originalet och den
efterbildade produkten, eller att forvixlingsrisk uppstir pd grund av
andra kommersiella aktiviteter som de konkurrerande foretagen preste-
rar. Det ir i det sammanhanget endast den objektiva {6rvixlingsrisken
som riknas, och nigot uppsit kravs inte.

Enbart efterbildning ir inte tillrickligt for att det italienska konkur-
rensrittsliga skyddet skall utldsas, och inte heller enbart varuférvixling.
I forvaxlingskriteriet anses ligga ett sidant krav p3 egenart att den efter-
bildade formen skall ge en ursprungsindikation och skilja produkten
frén andra enligt en genomsnittskonsuments uppfattning.

En visentlig begrinsning i det italienska konkurrensrittsliga skyddet
ligger vidare i att kravet pa sirskillnad anses uppfyllt om efterbildning
och original bir olika varumarken. Det stills ocksa krav pa att efterbild-
ningen miste vara si gott som exakt, eftersom en nigot indrad efter-
bildning inte anses skapa forvixlingsrisk enligt praxis.

Det konkurrensrittsliga skyddet anses inte omfatta nédvindiga tek-
niska /nyttiga former — men inte heller ”nédvindiga estetiska’ former —
dven om fSrvixlingsrisk foreligger. Som estetiskt n6dvindigt anses si-
dant som ger ett alster dess speciella estetiska virde, om detta skulle gi
forlorat genom en indring. Det gir allts3 inte att tala om illojal konkur-
rens 1 italiensk ritt, om formgivning p3 detta mycket lingtgdende sitt
anses vara ’n6dvindig”.

VARUMARKESRATT

Ocksa nir det giller varumirkesritt forefaller mojligheten att skydda
tredimensionella former att vara utesluten 1 Italien, efter en dom av den
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hogsta instansen ir 1981, och den italienska instillningen till immateri-
alritesligt skydd for industriell formgivning fir som helhet betraktas
som restriktiv. Det gillde i an hogre grad fore 1977 irs lagindring, da
monsterrattens skyddstider forlingdes fran tidigare gillande fyra ir.

PRAKTISKA RAD

Upphovsritt f6r tredimensionell industriell design ir inget att rikna
med i Italien. Inte heller tyder den konkurrensrittsliga eller varumar-
kesrittsliga praxis som utvecklats pi nigot kompletterande skydd i
praktiken mot férvixlingsbara produktefterbildningar.

Monsterratt ir alltsd den mojlighet som terstir. Men det skyddet lir
i de flesta fall inte omfatta mer in exakta efterbildningar. Ménsterritt
erhills forst 18 manader efter ansdkan eller prioritetsdagen, vilket mins-
kar dess attraktivitet.

Nyhetskravet ir, liksom i Norden, absolut och objektivt. Har
monstret varit allmant kint ndgonstans fére ansokan blir allts3 registre-
ringen inte giltig. Men i Ovrigt dr kravet pd nyhet mycket lagt, vilket
ocksd leder till det sniva skyddsomfinget. For alster som nytto-
monsterskyddet passar, kan dock det vara att rekommendera. Observe-
ra den italienska mojligheten till dubbelt monsterskydd avseende sévil
prydnads- som nyttoaspekter hos ett alster. Men ans6kningarna miste
goras samtidigt pa grund av det absoluta och objektiva nyhetskravet.

SAMMANFATTNING AV ITALIENSKA LAGAR

Upphovsritt: La legge diritto d’autore, Lag No 633 av den 22.4 1941, samt Art

2575-2583 Codice civile (1942)

® skyddsobjekt: bl a plastiska verk, mailningar, konst och teckningar,
gravyrer och liknande figurativ konst, inklusive sceno-
grafi, ocks3 om de ir industriellt applicerade;

® skyddssubjekt: upphovsmin;

® skyddsforutsittning: det konstnirliga maste vara skiljbart frin ett eventuellt
nyttoalster och kunna fungera som ett sjilvstindigt

verk;
® upphovsritt erhdlls: formlést fr o m verkets tillkomst; .
® skyddstid: intill 50 4r efter upphovsmannens dodsér;
® omfattning: efterbildningsskydd;
® begrinsningar: har ménsterritt erhillits for ett i1 sig upphovsritesligt

skyddsvirt alster ir upphovsrittsligt skydd uteslutet.
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Moénsterritt: La legge sui modelli industriali, RD No, 1411 av den 25.8 1940,
samt Art 2592-2593 Codice civile (1942)

skyddsobjekt:

skyddssubjekt:
skyddsforutsittning:
monsterritt erhills:

skyddstid:
omfattning:

begrinsningar:

nya industriella ménster och modeller med dekorativt
syfte, avseende en hel produktform, eller kombinatio-
ner av linjer, firger eller andra effekter (dessutom
skyddas separat den yttre nya formen till nyttoméns-
ter som maskiner, maskindelar, verktyg, instrument);
den som gjort en mdnsterregistrering;

nyhet;

genom registrering, som sker genom anmilan utan for-
provning;

hégst 15 &r (nyttomonster hogst 10 ér) frin offentlig-
gorandet;

ensamritt med spirreffekt i de varuklasser ett alster har
registrerats;

ett registrerat monster miste exploateras industriellt
inom ett dr, annars ir registreringen ogiltig.

Konkurrensrdtt: Art 2598 Codice civile

skyddsobjekt:
skyddssubjekt:
skyddsforutsittning:

skyddet erhalls:

skyddstid:

begrinsningar:

konsumenten, kinneteckenselement, samt good will;
niringsidkare i ett konkurrensférhillande;

risk for objektiv foérvixling betriffande det kommer-
siella ursprunget, vilket innefattar ett krav p3 sirpri-
gel;

1 en konkurrenssituation, om domstolen finner att f6r-
vixlingsrisk foreligger och likheten mellan tvi produk-
ter inte anses-nddvindig for effekten;

i princip obegrinsad;

nédvindiga/funktionella former gir efterbildas fritt,
och inte endast tekniskt betingad formgivning betrak-
tas som nodvindig/funktionell, utan 4ven i viss min
estetisk.
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Kap. 10
FORMSKYDDET | USA

Det amerikanska skyddet mot produktefterbildningar blir, liksom i de
flesta linder, friga om vilka méjligheter som ges i, eller genom kombi-
nation av, skilda immaterialrittsliga och konkurrensrittsliga lagregler
samt praxis. Bilden av efterbildningsskyddet i USA kompliceras av att
dar dels finns federal lagstiftning om upphovsritt (Copyright), méns-
terratt (Design Patent) och varumirken (Trademarks), dels delstatliga
regler om skydd fér kinnetecken.

Bide det delstatliga och det federala kinneteckensskyddet innehaller
regler mot illojal konkurrens i savil lagtext som genom utvecklingen i
rattspraxis (Common Law). Det finns dven viss kvarlevande delstatlig
upphovsritt. Men denna kommer att férsvinna pa sikt, eftersom den
nya upphovsrittslagstiftningen frin 1976 féreskriver att upphovsritten
till offentliggjorda verk enbart skall vara federal.

Grundliggande ir att det amerikanska rittssystemet i hogre grad in
flertalet europeiska linder omhuldar efterbildningsfriheten. Enligt den
amerikanska konkurrensfilosofin ir det tillitet for en konkurrent som
kommer in senare pid marknaden att férsdka ta s3 mycket som méjligt
av den fSrstes andelar.

Den enda restriktion som egentligen finns i det sammanhanget, {6r-
utom de immaterialrittsliga ensamritterna, dr att konkurrenshandlingar
inte fir vilseleda betriffande det kommersiella urpsrunget. Denna be-
grinsning innebir att om en design, som dock inte fir vara att betrakta
som “funktionell” ( functional), fungerar som en identifikation for till-
verkare/siljare, kan efterbildningen beivras som illojal konkurrens.

Det viktigaste kriteriet i samband med det amerikanska formskyddet
ar “nyttofunktion” (functionality). Om en form har nyttofunktion kan
den inte skyddas enligt upphovsritten — eller som varumirke — om
designen inte gir att skilja frin den nyttiga funktionen. En nyttopro-
dukt kan dock skyddas som ménster eller modell enligt patentlagstift-
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ningens regler om Design Patent, under f6rutsittning att den 1 Svrigt
uppfyller patenterbarhetskriterierna. (Se vidare nedan.)

UPPHOVSRATT

Amerikansk upphovsritt bygger traditionellt p3 ett forfarande med re-
gistrering som skyddsférutsittning. For att upphovsritt éver huvud
taget skall kunna &beropas krivs for det forsta att alstret ir “ett origi-
nellt auktorverk” (original work of authorship), fér det andra att det ir
mdrkt med “copyright” eller © och med upphovsrittsinnehavarens
namn eller kinnetecken och irtalet for forsta offentliggérande. Copy-
rightmirkning pa detta sitt ar en absolut forutsittning for skydd 1 USA.

Originalitetskravet 1 upphovsritten ir endast av subjektiv art, dvs ett
krav pd en sjilvstindig prestation (= ej efterbildning). Det ger ett for-
hillandevis stort utrymme for skydd av alster av traditionellt upphovs-
rittslig karaktir som litteratur, musik, konst, teckningar, etc.

For att upphovsritten 1 ett enskilt fall skall kunna dberopas krivs
vidare att alstret registrerats hos den speciella myndigheten fér upp-
hovsritt (Copyright Office). Infor registreringen sker en prévning av
de upphovsrittsliga skyddsforutsittningarna. For konstnirliga alster,
som inte enbart ir dekorativa utan iven nyttiga, krivs dirvid att det
“originella verket” maiste vara sjilvstindigt identifierbart som just ett
konstnirligt verk, vilket kan fungera fristdende frin eventuella nyttoas-
pekter hos alstret i 6vrigt.

Det giller allts3 att undersoka:
® Har alstret enbart en nyttofunktion?

Om inte:
® Innehiller alstret nigra artistiska element som kan skiljas frin nyt-

tan?

Denna grinsdragning uttalades forsta gngen i avgdrandet Mazer v
Stein och har numera skrivits in i den nya upphovsrittslagen och i
Copyright Office tillimpningsféreskrifter. I det fallet blev efter 6ver-
klagande till USAs hogsta domstol upphovsritt registrerad till en lamp-
fot som var utférd i form av en statyett forestillande balinesiska dan-
sare.

Fore Mazer v Stein-avgérandet var det osikert om brukskonst over
huvud taget kunde omfattas av den federala upphovsritten i USA. En
nyhet i 1976 ars Copyright Act, i férhillande till den tidigare lagen frin
1909, ir dirfor att “konstindustri” (applied art) och “konsthantverk”
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(artistic craftsmanship) 6ver huvud taget omnidmns. Men 1 Svrigt dr inga
férandringar avsedda i férhillande till den praxis som utvecklats.

Det f6reskrivna dtskillnadskriteriet ir emellertid svirtillimpat, och i
praktiken ges endast ett mycket litet utrymme for upphovsrittsligt
skydd av industriellt applicerad konst eller konstnirlighet. Integrerad
estetik och nytta anses ej uppfylla det f6reskrivna kravet pa att ett verk
skall kunna leva sitt eget liv. En stramt formgiven tridgirdsbelysning
nekades exempelvis upphovsritt pa grund av att den estetiska utform-
ningen inte gick att skilja frin vad som var funktionellt. Snarast kan
havdas att onddig och utstofferad ornamentation samt sékta formlos-
ningar gynnas. En replik av en gammal telefon som pennvissare ir ett
sddant exempel pa vad som tillerkints upphovsritt.

Teckningar och andra tvddimensionella alster tillerkinns emellertid i
storre utstrackning det upphovsrittsliga skyddet an tredimensionella.
De forra anses namligen inte ha nigon nyttofunktion som behéver
itskiljas. Men i det fall exempelvis en teckning eller en skiss, vilken
normalt kan anses erhilla upphovsritt utan nigon speciell prévning,
utférs i tre dimensioner, omfattar upphovsritten till teckningen inte
den tredimensionella applikationen ~ om inte denna ocks3 1 sig dr kvali-
ficerad for upphovsritt. Modeteckningar i férhallande till plagg ar ett
ofta anf6rt exempel pd detta i amerikansk ritt. Samma torde dven gilla
mer eller mindre tekniskt betonade ritningar av skilda slag.

MONSTERRATT

Monsterritten 1 USA ir en del av patentritten. Men denna del har inget
att gora med tekniska idéer, endast yttre form avses. Skyddsformen s k
Design Patent ar mycket formaliserad med en omsorgsfull provning av
skyddsférutsittningarna.

Dessa ir nybet, originalitet och dekorativ effekt. Dirtill krivs, liksom
for alla patent, att ocksi en skyddsbar design skall vara en uppfinning pa
sitt omrdde. Formgivningen fir alltsi inte ligga nira till hands for en
genomsnittligt skicklig formgivare. Den skall med andra ord vara “non-
obvious”.

Syftet med att kriva en dekorativ effekt ir att formgivning som ir
dikterad av en praktisk nodvindighet inte skall komma i dtnjutande av
ensamritt. (Bild 24.) Men det innebir ocks3 att endast sidant som ir
synligt kan patenteras, alltsi exempelvis inte en histsko eller en tank for
underjordisk férvaring. Dessutom har kriteriet i rittspraxis tolkats som
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att kravet pd att ett monster skall vara dekorativt innebir att Design
Patent endast kan avse sddant som tilltalar skonhetssinnet.

En monsteransokan prévas av patentmyndigheten (Patent Office).
Anses kraven for Design Patent vara uppfyllda erhills en ensamritt
under 14 3r. Den perioden gir inte att dela upp, vilket medfor f6rhal-
landevis hoga kostnader for registreringen. Men problemen med Design
Patent ar kanske inte 1 forsta hand kostnaderna, och inte heller den
linga och noggranna prdvningen som utférs av patentmyndigheten.
Snarare ligger problemen med Design Patent i domstolarnas behandling
av sidana registrerade ensamritter. Det ir nimligen oerhort vanligt att
Design Patents forklaras ogiltiga, nir friga om intrdng kommer infér
ritta. S& har under senare ir skett i 60-70 procent av fallen. (Jamfor
dven bild 26.)

Ogiltighetsanledningen har frimst varit att formgivningen inte upp-
fattats som “nonobvious”. Denna praxis ir troligen en del av forkla-
ringen till att ménsterskydd ir en féga anviand skyddsform. Endast
cirka 4 000 registreringar sker &rligen i USA, vilket kan jimf6ras med
cirka 2 500 svenska.

Det bor observeras att Design Patent inte ger nigot skydd under
ans6kningstiden. Skyddet intrider forst sedan registrering har erhllits.
Fram till denna tidpunkt ér alles3 ett alster fritt for efterbildning, oavsett
om registreringen godkinns eller avslds. (I exempelvis Sverige giller
daremot monsterskyddet frin ansékningsdagen.)

Lésningen av designskyddet inom ramen for patentlagstiftningen har
sedan linge betraktats som otillfredsstillande i berorda kretsar. Allt
sedan borjan pé detta drhundrade har dterkommande férslag presente-
rats i syfte att reformera det amerikanska designskyddet. Atskilliga av
dessa har gatt ut pd att infora en speciell upphovsrittslig skyddsform f6r
monster (Design Copyright). Ett sidant forslag ar nu (1986) ater aktu-
ellt.

Sammanfattningsvis handlar det om ett tiodrigt skydd, under férut-
sittning av ®-mirkning (en motsvarighet till ©-mirkning) fér sadan
design som inte ir uteslutande funktionellt betingad. Stapelvaror och
klader ir dock generellt undantagna frin denna tinkta Design Copy-
right. Klader betraktas nimligen som “funktionella”, enligt det ameri-
kanska synsittet.

102



USA

FIG 5

Bild 24. De ovan beskrivna ménstret till skyltanordning fér smycken hade
registrerats. Men i samband med en intringsprocess forklarade domstolen att
monsterregistreringen var ogiltig. Den var funktionell, inte dekorativ, och de-
signen var dessutom “uppenbar” (obvious) som l6sning pé det aktuella problemet.
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VARUMARKESREGISTRERING

Den amerikanska varumirkeslagen (Lanham Act) frin 1946 innefattar
mojligheten att registrera varuutformning som kinnetecken. Tvd moj-
ligheter erbjuds. Ett utstyrselskydd kan registreras dels i det s k Supple-
mental Register, dels i det s k Principal Register. Férutsittningen f6r
skydd i Supplemental Register ir att utstyrseln bedoms ha sirskiljnings-
férmiga. For en registrering i huvudregistret krivs att utstyrseln be-
déms vara ”icke-funktionell” (nonfunctional), och att sékandet kan
visa pd en tillfredsstillande grad av “inarbetning p4 marknaden” (secon-
dary meaning). Medan den forstnimnda typen av registrering endast
innefattar en presumtion om ensamritt, ger den senare en exklusiv ratt.

Praxis har emellertid varit mycket restriktiv med att tillita utstyrsel-
skydd. Bakgrunden ir bl a att ett evigt monopol” till produktutform-
ning skulle kunna anses stridande mot den amerikanska konstitutionen,
som uttalar att ensamritter av detta slag skall vara tidsbegrinsade. Men
ar 1967 tillits registrering av en speciellt utformad vinflaska i Supple-
mental Register. (Bild 25.)

Sedan dess har vissa mojligheter till utstyrselskydd ansetts foreligga.
Aterhillsamheten ir dock fortfarande pétaglig, och chanserna att f§ en
férpackningsutstyrsel registrerad fir bedomas som betydligt stérre an
nir det giller produktutstyrsel. Praxis ar varierande i de skilda delsta-
terna. Men det har hivdats att den federala appelationsdomstolen haft
en vilvilligare installning till utstyrselskydd in de forsta instanserna.

Har en registrering erhillits, fir ingen annan anvinda ett varukinne-
tecken som ar fOrvixlingsbart med det registrerade market. Forvix-
lingskriteriet innebar att det skall vara sannolikt att efterbildningen
kommer att leda till f6rvirring eller misstag pd marknaden, eller att den
kommer att vilseleda betriffande det kommersiella ursprunget.

ILLOJAL KONKURRENS

Till skillnad mot manga europeiska linder saknar USA en generell lag-
stiftning mot illojal konkurrens. Men den amerikanska varumirkesrit-
ten kan 1 viss utstrickning betraktas som en underavdelning till konkur-
rensritten. Varumairkesritten innehiller namligen bestimmelser om att
kinnetecken i vidstrickt bemirkelse inte fir vilseleda betriffande det
kommersiella ursprunget. I detta ligger en stark betoning av konsument-
intresset. Men aven ett sidant intresse, exempelvis vid en bevisad for-
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vixling, fir vika for frikonkurrensintresset. Illojal konkurrens anses
inte foreligga betriffande ”funktionella” element.

Vilka formgivningselement som betraktas som “funktionella” ir dir-
for av vitalt intresse. Dirmed avses 1 USA inte enbart sidant som repre-
senterar den enda formlésningen av en viss funktion. Det ir inte heller
bara sddana element som paverkar syftet, verkan av eller effekten hos en
produkt. Som funktionellt i dessa sammanhang uppfattas dven vad som
forbilligar eller férenklar hantering eller anvindning. Detta gir si lingt

Bild 25. Den hir vinflaskan har fitt registrering som varumirke i USA. Detta
betraktas dock som négot av ett undantag, eftersom sidant som ir funktionellt i
princip inte skall tillitas ensamritt med tanke pi risken f6r monopoleffekter.
Det bor dock uppmirksammas att det varumirkesrittsliga skyddet naturligtvis
endast avser kinneteckensfunktionen. (Mogen David Wine Corp 1967.)
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att dven sddant som bidrar till att géra en viss produkt framgingsrik pa
marknaden kan betraktas som funktionellt (s k aesthetic functionality).

Endast rent identifierande formgivningselement kan alltsd rikna pé
skydd via konkurrensreglerna 1 Lanham Act. Men det vore fel att pastd
att det i USA helt saknas ett immaterialritten supplerande konkurrens-
rattsligt skydd. I ett fall av efterbildning av den svenska kolappsbehilla-
ren TURN-O-MATIC ogiltigférklarades det erhillna designpatentet
pa grund av att utformningen inte var ’nonobvious”. Diremot uttalade
domstolen att efterbildningen, hir dock i kombination med namnlikhet
(TAKE-A-TURN), innebar varumirkesintring och illojal konkurrens.
(Bild 26.) Men utrymmet for konkurrensrittsligt efterbildningsskydd ar
begrinsat.

For ett skydd mot efterbildning av en vara enligt bestimmelserna 1
Lanham Act krivs, forutom icke-funktionell formgivning, att produkt-

Bild 26. Turn-O-Matics kolappsbehillare hade fatt ett Design Patent (monster-
patent) I USA. Men detta férklarades ogiltigt pd talan av en efterbildande
konkurrent. Kélappsbehillaren ansigs inte uppfylla kraven pé savil nyhet, ori-
ginalitet och estetiskt tilltalande som att vara nonobvious to an ordinary de-
signer”.

Konkurrentens efterbildning falldes dock som illojal konkurrens enligt den
amerikanska varumirkeslagstiftningen. En starkt bidragande orsak till den posi-
tiva utgingen for Turn-O-Matic fir dock tillskrivas namnlikheten pi efterbilda-
rens behéllare. Den kallades Take-A-Turn.
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formen har blivit inarbetad 1 kdparkretsen pa ett sidant sitt att den kan
anses ge hinvisningar betriffande det kommersiella ursprunget. Vidare
krivs att efterbildningen skall vara férvixlingsbar med originalet.

Vid bedémningen av om tillfredsstillande grad av inarbetning forelig-
ger kan olika faktorer vigas samman: hur linge produkten ifriga har
funnits pd marknaden, konsumenternas kinnedom om produktens
existens, dess omsattning, mingden av reklaminvesteringar samt iven
faktum att den blivit efterbildad kan spela roll. Medan inarbetningskra-
vet tidigare skapade bevisproblem, har emellertid senare irs praxis
mildrat detta krav. Det har ofta rickt med att just en mycket nira
efterbildning har skett, fér att inarbetning skall anses féreligga.

PRAKTISKA RAD

Sammanfattningsvis giller betriffande de amerikanska skyddsmgjlighe-

terna att:

® tredimensionella former hos industriprodukter, som har en nytto-
funktion, kan skyddas med ett Design Patent — om patenterbarhets-
kriterierna ir uppfyllda — men inte via upphovsritt, om inte det
konstnirliga ar skiljbart frin det funktionella;

® en tredimensionell form hos ett konstverk, som ir applicerat p3 ett
industriellt framstillt nyttoféremal, kan till den delen skyddas enligt
upphovsrdtten, under fdrutsittning av korrekt ©-mirkning;

® tvidimensionell design kan som regel erhdlla upphovsrattsligt skydd,
under forutsittning av korrekt ©-mirkning.

Detta betyder att i de fall upphovsritt ar tinkbar maéste alstren alltid
mirkas for att skydd skall kunna 3tnjutas. Men copyright-mirkning fir
inte missbrukas exempelvis i syfte att skrimma andra frin efterbildning.
En uppenbart oriktig mirkning kan leda till straff och skadestind.

Nir det giller tredimensionella nyttoalster ir upphovsrittsligt skydd
sillan tillgingligt. Den enda majligheten ir dirfor Design Patent. Detta
ir emellertid, som ovan framgitt, en skyddsform som ter sig tveksam
att rekommendera. Det reella skyddet ir osikert och kostnaderna ir
hoga for registrering, cirka 300 USD i grundavgifter.

Det bor uppmirksammas att copyright-registrering visserligen kan
erhillas for en designteckning, exempelvis avseende ett klidesplagg.
Men till skillnad frin i engelsk ritt innebar skyddet f6r designskissen
inget skydd for den tredimensionella applikationen.

Undantagsvis kan skydd for produktdesign erhillas via konkurrens-

107



USA

och kdnneteckensratten. Men ett sidant skydd kriver inarbetning, ut-
oOver sirskiljningsférmaga. Utgangen i ett fall dir de konkurrensrittsliga
bestimmelserna 3beropas ir dirtill delvis beroende pa var 1 USA talan
fors.

SAMMANFATTNING AV AMERIKANSKA LAGAR

Upphowvsrdtt: Copyright Act, Title 17 US Code, Sec 101 ff, 90 Stat 2541 ff, Lag
94-553 (av den 19.10 1976)

® skyddsobjekt: originella auktorverk, bl a brukskonst och konsthant-
verk;
® skyddssubjekt: upphovsmin eller rittighetsinnehavare till ett copy-

rightmirkt/registrerat alster;

® skyddsférutsittning: originalitet;

® upphovsritt erhlls: under {Srutsittning av korrekt ©-mirkning och re-
gistrering, frin och med offentliggorandet;

® skyddstid: normalt intill 50 4r efter upphovsmannens d6édsar;

® omfattning: efterbildningsskydd; ej droit moral;

® begrinsningar: ndr det giller brukskonstalster maste det upphovsritts-
ligt skyddbara verket vara skiljbart frin det industriella
nyttoalstret.

Ménsterrdtt: Design Patent, Title 35 US Code, Sec 171 ff, 289, Lag 96-517 (av

den 12.12 1980)

® skyddsobjekt: nya dekorativa ménster och modeller;

® skyddssubjekt: den som gjort en ménsterregistrering;

® skyddsférutsittning: en ny originell dekorativ formgivning som inte ir up-
penbar f6r en genomsnittligt skicklig designer;

® monsterritt erhdlls: genom registrering, efter f6rprovning;

® skyddstid: 14 4r fr o m registreringen, som maste s6kas inom ett
ir fran marknadsforing/offentliggérande eller inom
Pariskonventionens prioritetstid;

® omfattning: ensamritt med sparreffekt f6r de varor monsterritten
avser;
® begrinsningar: skydd kan inte erhillas fér primirt nyttobetingad

formgivning; skydd kan inte heller erhillas f6r alster
som inte ir synliga, dvs ej dekorativa.

Konkurrensratt och varumdrkesratt: frimst Title 15 US Code, Sec 1125 (a)
(1970), the Lanham Act, Sec 43 (a) (1946), samt Common Law

® skyddsobjeke: konsumenter, samt niringsidkare, varukinnetecken
och good-will;
® skyddsubjeke: niringsidkare i en konkurrenssituation;

® skyddsforutsitining: likhet med kinneteckenselement hos en design;
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® skyddet erhills:

® skyddstid:

® begrinsningar:

USA

under fSrutsittning att en domstol finner att det fére-
ligger risk for vilseledande betriffande kommersiellt
ursprung pa grund av likheter mellan tvd utformning-
ar, och likheten inte ir funktionell betingad;

i princip obegrinsad;

det konkurrensrittsliga skyddet fir ej ges stdrre om-
fattning 3n vad som fSljer av de federala immaterial-
rittsliga bestimmelserna; skyddet kan inte avse annat
in icke-funktionella element, varvid estetisk formgiv-
ning kan betraktas som funktionell.
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Kap. 11
FORMSKYDDET | VASTTYSKLAND

Ett immaterialrittsligt skydd mot efterbildningar av industriell design
kan i tyskt ritt erhillas dels via upphovsrittslagstiftningen — under
forutsittning att ett alster uppvisar verksh6jd”” (Werkshohe) — dels via
prydnadsménsterlagstiftningen — under férutsittning att det ir friga om
ett nytt estetiskt industriellt monster. (Det tyska ”Gebrauchsmuster”
skyddar diremot en teknisk idé.)

Dessa lagar 6verlappar delvis varandra, och det finns inget som hind-
rar att ett alster dtnjuter sdvil upphovs- som monsterritt. Men omrédet
f6r kumulation ir relativt begransat pa grund av det tyska verkshéjds-
kravet. En viss mojlighet till utstyrselskydd finns dven via den tyska
varumirkeslagstiftningen i form av s k Ausstattungsschutz {6r inarbeta-
de produktformer. Detta ar dock begrinsat till rena kinneteckensele-
ment.

MONSTERRATT

1876 ars prydnadsmoénsterlag” (Geschmacksmustergesetz) skyddar
nya estetiskt verkande och egenartade industriella monster (och model-
ler) mot efterbildning. Men den tyska ménsterritten ger inte nigon
ensamritt av monopolkaraktir. Annans oberoende parallellprestation
utgdr inte intrdng, och efterbildning skall bevisas. I praktiken blir det
emellertid frimst friga om en likhetsbedomning, dir stor 6verensstim-
melse med ett tidigare tillkommet alster ofta tolkas som efterbildning.

Lagstiftningen avser endast skydd for det estetiska innehdll som kan
paverka minniskors form- och fargsinne. Skyddet avser en bestimd
formgivning i tvi eller tre dimensioner, och iven firgeffekter kan méns-
terregistreras. Att monsterratt erhdlls uttryckligen for industriella
monster innebir vidare att skyddsobjekt ir det monster eller den modell
som skall tjina som fSrebild for en varas utseende.
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De materiella forutsittningarna ir nybet och egenart. (Bild 27.) Ny-
hetskravet innebr, enligt aktuell tysk ménsterrittslig praxis, en objek-
tivt-relativ nybet. Ett registrerbart monster far inte vara kint i fackkret-
sar 1 Visttyskland eller i andra utvecklade linder som Visttyskland har
kommersiella kontakter med, s3 att det utan svérighet ir tillgingligt vid
tidpunkten for ménsteransdkan. Kravet pi nyhet innebir vidare att ett
skyddsvirt monster inte fir vara en efterbildning.

Kravet pi egenart innebir att ett skyddsvirt ménster skall vara resul-
tatet av ett individuellt personligt skapande, dvs dels en personlig pres-
tation, och inte enbart en mekanisk framstillning, dels en subjektivt ny
prestation, och inte en efterbildning.

Trots rubriceringen som ”prydnadsmoénsterlag” ir det inte endast
rent estetiska alster som kan komma i dtnjutande av monsterritt. Snara-
re giller i allt stdrre utstrickning numera att endast uteslutande tekniskt
betingad form ér utestingd frin prydnadsménsterskyddet. Det estetis-
ka helhetsintrycket i vidstrickt bemirkelse blir avgérande.

Monsterritt erhdlls genom anmdlan utan f6rprévning av skyddsfor-
utsittningarna nyhet och egenart. Det blir i stillet domstolens sak att
avgdra monsterregistreringens giltighet 1 hindelse av en eventuell pro-
cess.

Monsterritt erhills for hogst 15 4r, och kostnaderna ir f6r nirvaran-
de forhillandevis laga. De kommer dock att héjas i juli 1988, nir vissa
forindringar av ménsterlagstiftningen ocksa trider i kraft.

(=) ()

Bild 27. Den visttyska prydnadsménsterlagen kriver “nyhet och egenart” for
monsterritt. Detta lampglas har ansetts tillfredsstilla kravet pi egenart enligt
den visttyska hogsta domstolens (Bundesgerichtshof) avgdrande 1980. Den tys-
ka ménsterlagstiftningens krav p3 egenart (originalitet) ir ligre in motsvarande
krav f6r upphovsrittsligt skydd.
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UPPHOVSRATT

Enligt den dominerande uppfattningen i den tyska rittsvetenskapliga
litteraturen ir det avgorande kriteriet f6r upphovsrattsligt skydd 1 vil-
ken min skaparpersonlighetens individualitet kommer till uttryck i
prestationen. Endast alster som tydligt skiljer sig frin massan av alldag-
ligheter kan vara upphovsrittsligt skyddade.

I praktiken later sig konstverk i lagens bemirkelse och sidant som iar
skyddsbart enbart som ménster framfér allt skiljas pa subjektiv vig, och
grinsen ir naturligtvis flytande. Men formellt handlar det om en grad-
skillnad. Domstolarna brukar tala om att ett alster ’maste uppni en
sddan grad av estetiskt innehall att det uppfattas sisom konst bland
konstsakkunniga” for att det skall vara upphovsrittsligt skyddsbart.

Speciellt nir det gillt tredimensionella bruksféremal har rittspraxis
varit mycket restriktiv under de senaste 50 dren. Upphovsrittsligt
skydd har diremot medgivits med ganska stor generositet nir det gillt
tvidimensionella alster. Betriffande sddana har uppenbarligen de form-
missiga variationsmdjligheterna ansetts vara s stora att nigon risk for
negativ konkurrensbegrinsning inte uppstir med det upphovsrittsliga
skyddet.

Ytterligare en forklaring till den restriktiva instillningen till upphovs-
rattsligt skydd for bruksforemal kan vara den psykologiska effekten av
att livslingden for dessa som regel endast ir en brikdel av den linga
skyddstid som den tyska upphovsritten ger — intill sjuttionde 3ret efter
upphovsmannens dodsar.

Slutsatsen blir att bruksféremal visserligen kan itnjuta upphovsratts-
ligt skydd i Vasttyskland, men att rattspraxis ar relativt dterbdllsam.
Forutsattningen for skydd ar att det handlar om former som klart skiljer
sig frin de redan kinda, och att de skyddsvirda alstren uppvisar en
relativt hég grad av originalitet i f6rhillande till det existerande form-
forridet. Endast om det finns en tydlig skillnad i1 forhillande till tidigare
formgivning, uppfattas verket som originellt i upphovsrittslagstiftning-
ens mening. (Bild 28.)

Den upphovsrittsligt skyddsbara brukskonsten maste alltsd i Tysk-
land vara helt individuell. Den skall befatta sig med nyskapande, och
den nya formen maiste vara s3 sjilvstindig att den frambringar en ny
helhetsbild. Annars ir det friga om ett alster inom ménsterskyddets
omride. Dar ir nyhetskravet begrinsat till att en skyddsbar design inte
far vara s3 uppenbar att den ir kind i en obegrinsad personkrets.
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Ett exempel pd alster som av den hogsta instansen bedomts vara
upphovsrittsligt skyddade i Tyskland ar Mart Stams stlrorsstol (bild
29) och Charles Eames ”Lounge chair”. Diaremot ansigs en asymmet-
risk Rosenthal-vas inte uppvisa erforderlig verkshojd. Aven den sven-
ska Stringhyllan (jémfor ovan Kap 5) har tillerkints upphovsritt i en
appelationsdomstol. Men det avgorandet skall kanske nirmast betraktas
som ett gransfall.

KONKURRENSRATT

Eftersom det anses viktigt frin samhillssynpunkt att kunna dra nytta
av andras gjorda erfarenheter, ir utgingspunkten i tysk ritt att de tids-
begrinsade immaterialrittslagarna uteslutande reglerar skyddet for
objekt. Grundsatsen om efterbildningsfrihet utanfér det immaterial-
rittsligt skyddade omridet kan inte ifrigasittas, och den tyska rittsve-
tenskapen framhaller att konkurrensritten varken kan eller fir utvidga
det immaterialrittsliga skyddet.

Ett visst kompletterande efterbildningsskydd finns visserligen i tysk
ritt genom mojligheten till s k Ausstattungsschutz for inarbetade pro-

Bild 28. Det upphovsrittsliga skyddet i Visttyskland medges relativt restrik-
tivt. Det méste handla om sddant som konstsakkunniga uppfattar som “’konst”.
Det mitt av personlighet och individualitet som krivs for att ett alster skall
uppfattas som konst ansigs inte foreligga betriffande ovanstiende pall, som
1981 bedémdes av den visttyska hogsta domstolen (Bundesgerichtshof). Fallet
kan vara intressant att jimféra med Mart Stams stilrorsstol som har ansetts ha
verkshojd. (Bild 29.)

113



Visttyskland

Bt R A,

b P

Bild 29. Mart Stams stol frin 1920-talet ansigs upphovsrittsligt skyddad av den
tyska hogsta domstolen 1932 (Reichsgericht), medan samma stol inte ansigs
upphovsrittsligt skyddad enligt de hégsta domstolarna i Sverige och Danmark,
bigge avgdrandena frin 1935. Avgdérandena kan kanske i viss min betraktas
som historiska. Men frigan om skydd i Visttyskland har kommit upp pa nytt
sdvil 1962 som 1980. Bigge gingerna vidholl den hogsta instansen (nu Bundes-
gerichtshof) att Mart Stamstolen dtnjuter upphovsrittsligt skydd.

duktformer (§25 Warenzeichengesetz), vilket dock ir begrinsat till
rena kanneteckenselement. Men mer betydelsefull i formskyddssam-
manhanget ir generalklausulen i den tyska lagen mot illojal konkurrens
frén 1909 (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb), som ger mojlig-
het till skadestind vid handlingar som bedém:s strida mot god affirssed.

Medan ensamritterna knyter an till den skyddsvirda prestationen, si
kan konkurrensritten endast komma ifriga nir det handlar om de ma3l
och medel som anvinds i konkurrensen. Konkurrensen skall bedrivas i
enlighet med “’god affirssed”, och styrande for den konkurrensrittsliga
bedémningen maiste alltid vara vad som kan krivas av en konkurrent
inom ramen f6r denna norm. For att konkurrensrittsligt skydd skall
kunna 3beropas i en efterbildningssituation krivs sirskilda tillkomman-
de omstandigheter, vilka utgér ett otillborligt forfarande i relation till de
konkurrensrittsliga férhallningsreglerna.
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Som exempel pi sidana sirskilda omstindigheter har i litteraturen
framfor allt framhillits vilseledande betriffande det kommersiella ur-
sprunget, utnyttjande av annans good-will och hinder for annans for-
virvsverksamhet. I praktiken blir det emellertid forst och frimst friga
om en vigning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

Atskilliga rittsfall handlar om den konsumentrelaterade otillborlig-
hetsgrunden, vilseledande betriffande kommersiellt ursprung. Det an-
ses otillborligt att marknadsfora efterbildningen av en produkt som ir
férbunden med en uppfattning om det kommersiella ursprunget eller
viss kvalitet — om inte efterbildaren, inom ramen fér vad som kan
torefalla rimligt, har gjort allt for att f6rsdka undvika ett vilseledande.

En forutsittning for att en efterbildning skall vilseleda betriffande det
kommersiella ursprunget och vara lagstridig ir att produkt och/eller
foretag har en viss good-will, dvs den skall ha blivit bekant i koparkret-
sen. Det kravet innebir i sin tur att utformningen har en konkurrens-
missig egenart, dvs kan fungera sarskiljande.

Skall det 6ver huvud taget l6na sig att dberopa ett konkurrensrittsligt
skydd, miste detta darfor avse en mer in genomsnittlig designpresta-
tion i konkurrensmissigt hinseende. Egenarten skall avse sidant som
gor att den efterbildade produkten 4tnjuter ett forsprang i konkurren-
sen, eftersom det enligt tysk rittsuppfattning inte anses tillatet at skaffa
sig ofértjanta fordelar pa annans bekostnad.

Ju mer egenartad en produkt ir, desto mindre krivs dirfor av dill-
kommande omstindigheter for att en efterbildning skall betraktas som
otillborlig. Omvint giller att planmissigt nirgingen efterbildning av 1
sig inte sarskilt egenartade element kan betraktas otillborlig sedd som
helhet.

Till de speciella omstindigheter som kan gora en efterbildning otill-
borlig enligt modern tysk konkurrensrittslig praxis hor alltsd vilsele-
dande betriffande kommersiellt ursprung eller kvalitet, vilket utgér en
objektiv otillbérlighetsgrund. Dirtill ser tysk rittspraxis stringt pé sub-
jektiva andra omstindigheter som att efterbildningen ir exakt avgjuten
eller kopierad, eller att den ar systematiskt genomford.

Till de subjektivt betingade otillborlighetsmomenten riknas ocksa att
inte ha sokt undvika en forvixlingsrisk, dir en sddan ar uppenbar. Detta
far anses ha stor betydelse bl a nir det giller tekniskt betingade former,
dir efterbildning av ett immaterialrittsligt oskyddat alster kanske ar
nédvindig for att dstadkomma samma effekt. Detta ar visserligen tilla-
tet. Men det ir inte tillitet att marknadsfora efterbildningen s8 att den ar
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forvixlingsbar med originalet for konsumenterna.

Bland de speciella omstindigheter som kan gora efterbildning otill-
borlig enligt nyare tysk praxis mirks emellertid dven mycket nirgingna
efterbildningar av egenartade prestationer, dir ett immaterialrattsligt
skydd ir svart att utnyttja. Det giller exempelvis f6r modevaror. Efter-
bildningar av sidana har i flera fall fillts. Detta fir ocksd anses ligga i
linje med den tyska uppfattningen att det konkurrensrittsliga skyddet
skall verka utfyllande, nir ingen immaterialritt finns att tillga.

For att ett konkurrensratsligt skydd skall kunna medges, maste
emellertid visas att efterbildningen riskerar att skada originaltillverka-
ren. Dirvid ar sdvil den tid som har gitt mellan forsta marknadsféring
av originalet och efterbildningen som den eventuella fortjinst original-
tillverkaren hunnit géra omstindigheter som har vigts in vid den kon-
kurrensrittsliga bedomningen. Otillborligheten har alltsd i viss ut-
strickning gjorts beroende av om originaltillverkaren har hunnit njuta
frukterna av sitt arbete.

Slutligen kan omnimnas en férindring i de senaste arens rattsutveck-
ling. Tidigare betraktade domstolarna det alltid som otillborligt att di-
rekt, pd mekanisk vig, ha évertagit vad ndgon annan hade gjort (avgjut-
ning, avtryckning). Ett sidant forfarande ses visserligen fortfarande som
en speciell omstindighet som strider mot god affirssed. Men i enlighet
med ovanstiende kan finnas sakligt motiverad grund f6r att inte beivra
ett direktdvertagande idag, exempelvis om originaltillverkaren kan an-
tas ha fitt njuta frukterna av sitt arbete (handlingen kanske inte intriffar
forran tio ar efter originaltillverkningen), eller om det finns et starkt
allmanintresse av flera konkurrerande tillverkare (vilket exempelvis var
fallet betraffande ett nytt slags proteser).

PRAKTISKA RAD

Upphovsrattsligt skydd ir som ovan framgitt, en relativt sillsynt forete-
else 1 tysk ritt och absolut inget att generellt forlita sig pa vid marknads-
foring av industriella designprodukter. I stillet finns det littillgingliga
och billiga ”prydnadsméonsterskyddet” (Geschmacksmuster). Detta re-
kommenderas allts3. Dirtill finns aven mojlighet att ansoka om “’bruks-
monsterskydd” (Gebrauchsmuster) som avser en teknisk idé under pa-
tenterbarhetsnivdn. Det senare skyddet varar maximalt 4tta ar.
Observera dock att monsterritten bygger pa ett objektivt och relativt
nyhetskrav. Nyhet provas visserligen inte i samband med anmilan, men
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monsterritten ir inte giltig om monstret var allmint kint nir ménster-
anmilan gjordes. Marknadsforing exempelvis i Sverige ir alltsi nyhets-
forstorande, och monsteransékan miste ske i Tyskland dessforinnan
eller ske inom prioritetstiden fér en svensk ménsteransokan. Onskas
dven ett Gebrauchsmuster for samma alster, miste bigge ansékningarna
ske samtidigt.

Tysk ritt medger dven ett relativt omfattande konkurrensrittsligt
skydd. Men enligt den praxis som utbildats ir enbart efterbildning
ingenting som i sig strider mot konkurrensritten. Det krivs ytterligare
tillkommande omstindigheter. Sidana kan exempelvis vara en exakt
efterbildning i form av avgjutning eller ett planmissigt beteende i sam-
band med efterbildningen. Undantagsvis, exempelvis i samband med
nirgingna efterbildningar av modevaror som kan vara svira att skydda
via de immaterialrittsliga bestimmelserna, ricker det enligt konkur-
rensritten med att det efterbildade alstret har egenart. Men for att det
konkurrensrittsliga skyddet éver huvud taget skall kunna iberopas
miste ett konkurrensférhallande féreligga.

SAMMANFATTNING AV VASTTYSKA LAGAR

Upphovsratt: Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte vom 9.9
1965 (BGBI I 1273)

® skyddsobjekt: litterdra och konstnirliga alster, bl a alster av bruks-
konst;

® skyddssubjekt: upphovsmin;

® skyddsforutsittning: individuellt och andligt skapande (originalitet);

® upphovsritt erhills: formlést;

® skyddstid: 70 ar efter upphovsmannens dddsér;

® omfattning: skydd mot efterbildningar;

® begrinsningar: endast sidana alster av brukskonst som uppvisar

verkshojd kan 4tnjuta upphovsrittsligt skydd, och
verkshéjdskravet i tysk praxis ir férhillandevis hogt
stille,

Monsterritt: Gesetz betreffend das Urheberrecht an Mustern und Modellen

vom 11.1 1876, senast dndrad 2.3 1974 (BGBI I 469)*

® skyddsobjekt: nya och egenartade ménster och modeller for indust-
riell produktion;

* Enligt ett i augusti 1985 framlagt férslag kommer ytterligare vissa indringar att inféras i
monsterritten vid halvirsskiftet 1988. De ror for det forsta en nyhetsfrist om sex mina-
der. Fér det andra inférs ett centralt monsterregister. Det senare kommer att innebira
okade registreringskostnader till ungefir svensk niv.
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® skyddssubjekt:
® skyddsfSrutsittning:
® monsterritt erhills:

® skyddstid:
® omfattning:
® begrinsningar:

Visttyskland

innehavaren av en mdnsterregistrering;

nyhet och egenart, samt att ménstret ir estetiske;
genom registrering som sker genom lokal anmailan (fér
utlinningar centralt) utan {6rprévning;

hégst 15 &r fran registreringen;

endast skydd mot efterbildningar;

monsterritt innebir ingen spirreffekt mot senare sjilv-
stindiga parallellprestationer; skyddet avser vidare en-
dast ménster och modeller f6r industriell produktion.

Konkurrensritt: §1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7.6 1909
(BGBI I 499), jaimfor dven §§ 17 och 18

® skyddsobjekt:
® skyddssubjekt:
® skyddsforutsittning:

® skyddet erhalls:

® skyddstid:

® begrinsningar:

niringsidkares good-will samt konsumenter;
niringsidkare 1 ett konkurrensforhillande;

speciella omstindigheter som riskerar att skada den
fria konkurrensen;

i en konkurrenssituation, om domstolen finner att en
efterbildning av en konkurrensmissigt sirpriglad pres-
tation strider mot god affirssed;

i princip obegrinsad, men i senare konkurrensrittslig
praxis finns en tendens att tidsbegrinsa ocks3 det kon-
kurrensrittsliga skyddet;

en formgivning utanfér det immaterialrittsligt skydda-
de omridet ir i grunden fri att efterbilda; ett konkur-
rensrittsligt skydd forutsitter dirfor speciella omstin-
digheter som gor att en handling anses strida mot god
affirssed; synen pa efterbildningar ir dock stringare
nir det giller estetiska alster dn funktionella.
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Kap. 12

FORMSKYDDET
| BENELUX-LANDERNA

I Belgien, Nederlinderna och Luxemburg finns sedan 1975 en gemen-
sam monsterratt, medan upphovsritten ar nationell. (Dessa linder kal-
las i fortsittningen Benelux.) Varumirkeslagstiftningen ir, liksom
monsterritten, gemensam, medan de upphovsrittsliga och konkurrens-
rattsliga reglerna skiljer sig i respektive Benelux-land.

Industriell design kan uttryckligen atnjuta upphovsrittsligt skydd i
samtliga tre linder, och upphovsritt kan kumuleras med monsterritt.
Detta giller dock endast under forutsittning att ett alster uppvisar en
viss konstnirlig niv4, dvs kumulationen ir endast partiell.

MONSTERRATT

I och med den uniforma beneluxiska monsterlagens ikrafttridande blev
en och samma lag gillande i Belgien, Nederlinderna och Luxemburg.
En moénsterregistrering avser hela Benelux. Skyddsobjekt enligt den nya
lagen ir det nya utseendet hos en nyttoprodukt. Funktion ir diremot
utesluten frin skydd, eftersom endast utseendet avses. Men lagtextens
formulering utesluter ocksi alster som endast syftar till dekoration.
Ornament, litografier, statyetter, etc skyddas i stillet enligt respektive
lands upphovsritt, medan férpackningar, tapeter, vykort m m, enligt
forarbetena hor till ménsterlagens skyddsobjekt.

Alster dir formen ir nddvindig for att uppna det tekniska resultatet
ar uttryckligen undantagna frin ménsterritt. Men bestimmelsen ir inte
avsedd att utgdra nigot hinder for monsterskydd av nyttoalster gene-
relle. Endast sddant som ir nodvandigt for att uppnd en teknisk effekt ar
undantaget, vilket innebir en visentlig begrinsning. Men hur den nir-
mare tillimpningen skall ske, har lagstiftaren 6verlimnat 4t rittspraxis.

Den grundliggande skyddsforutsittningen f6r monsterritt ir nyhet.
Den beneluxiska lagen ser endast till objektiv nyhet, dvs avsaknaden av

119



Benelux-linderna

foregingare, och denna nyhet avser forvixlingsbarbet. Tva forhillanden
ar nyhetsforstorande dels existensen av kinda foregingare, dels en tidi-
gare registrering. Det bor dock observeras i sammanhanget att det bene-
luxiska nyhetskravet ir relativt savil i tid som geografiskt.

Den relativa tidsbegrinsningen galler pa sé satt att ett tidigare forvix-
lingsbart monster ir nyhetsférstérande, om det varit kiant nigon ging
under en 50-irsperiod bakit i tiden. Den geografiska begrinsningen
avser endast de beneluxiska territoriet, och dir dessutom enbart fack-
kretsar. Begransningen innebir att det exempelvis gir att monsterskyd-
da nigot som varit registrerat — men inte kint inom Benelux — utanfor
Benelux-lindernas territorium.

Den uniforma ménsterlagen ger en uteslutande ensamritt med sparr-
effekt under hogst 15 r frin registreringen. Ansokan maiste utdver bild
eller foto ocksa innehilla en verbal beskrivning som bl a blir avgorande
fér skyddsomfinget. Registreringen granskas endast formellt, dvs
skyddsforutsittningarna prévas inte.

UPPHOVSRATT

Nir brukskonst innehiller mer av konst, eller nir konst applicerats pa
bruksvaror, finns méjligheten till upphovsrittsligt skydd. Enligt det
beneluxiska systemet har nimligen upphovsritt reserverats for alster
med en ’markerad” (den franska sprikversionen) eller “’tydlig” konst-
ndrlighet (den nederlindska versionen).

Formuleringen avser endast, har det framhillits, att ett alster skall
uppvisa en “ikta konstnirlighet” for att vara upphovsrittsligt skyddat,
for att dirmed markera att alster som saknar varje spar av konstnirlig-
het inte lingre ir skyddade. I sivil Belgien som Nederlinderna hade
namligen det upphovsrittsliga skyddet fére 1975 kommit att {3 en myc-
ket vidstrickt omfattning.

Avsikten med det nya kriteriet markerat/tydlig konstnirlighet kan
allts3 sigas vara en domstolsbedémning av huruvida konstnirlighet f6-
religger eller inte. Men eftersom nigra preciseringar inte har givits be-
triffande kriteriets tillimpning i praktiken, har antagits att domstolarna
iven fortsittningsvis i forsta hand kommer att utgd frin det for dem
mera bekanta originalitetskriteriet.

Eventuella olikheter i respektive lands uppfattning skapar emellertid
ingen konflikt, eftersom upphovsrittsligt skydd avgors enligt nationell
lag. Detta tycks i sin tur ha lett till att praxis skiljer sig mellan Benelux-
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linderna. Den verksniva som krivs i Belgien forefaller att ligga hogre 4n
den som tillimpas 1 Nederlinderna, som i grunden bibehillit tidigare
generdsa brukskonstskydd.

Det bor dock observeras att den beneluxiske lagstiftaren visserligen
erkinner partiell kumulation mellan upphovsritt och ménsterritt. Men
denna innebir inte att det upphovsrittsliga skyddet automatiskt fortsit-
ter fulla tiden ut, om iven en monsterregistrering féreligger, och mons-
terskyddet, exempelvis efter 15 ir, loper ut. Fér fortsatt skydd i den
situationen krivs en skriftlig deklaration , som skall limnas in senast ett
ir innan monsterritten upphor.

Denna komplicerade 16sning — som iven kan ifrigasittas mot bak-
grund av Bernkonventionens foreskrift om att upphovsrite skall 3tnju-
tas utan formaliteter (se vidare Kap 14) — har sin frimsta foérklaring i att
lagstiftarna har velat stimulera till publicering av skyddad industriell
design. Publiceringen anses utgéra en viktig information i en konkur-
renssituation. Vidare har framhillits att skyddsbehovet i de flesta fall
upphort efter 15 &r, varfor mojligheten till skydd utéver denna tidspe-
riod mer framstar som ett teoretiskt in ett praktiskt problem.

Sammanfattningsvis har den beneluxiska monsterlagen i EG-sam-
. manhang framhallits som en intressant foregdngslag i sina ambitioner att
moéta den moderna industrins formskyddsproblem. Men lagen har inte
blivit den succé i praktiken som lagstiftarna hade hoppats. Framfér allt
anses de foérhallandevis hoga kostnaderna ha utgjort en himmande fak-
tor for antalet registreringar, speciellt inom modebetonade branscher
med tita vixlingar av stora kollektioner.

UTSTYRSELSKYDD

Vad giller varumirkesskydd medger visserligen den uniforma benelux-
iska varumairkeslagen frin 1971 skydd dven for varuutstyrsel. Men sam-
tidigt stadgas att form som beror av varans karaktir, och som visentligt
paverkar dess kommersiella virde, inte fir varumirkesskydd. Detta
begrinsar naturligtvis varumirkesrittens betydelse i formskyddssam-
manhang. Varumirkesskydd férutsitter vidare registering. Men en si-
dan kan eventuellt dven genomforas under en pigiende process.

KONKURRENSRATT

Benelux-staterna visar sins emellan en mycket stor verensstimmelse nir
det giller rattspraxis betriffande illojal konkurrens. Men de skiljer sig
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just betriffande bedomningen av s k slavisk efterbildning. Pariskonven-
tionens princip i Art 10 bis (se vidare Kap 14) att skapandet av {6rvix-
lingsrisk utgér en illojal konkurrenshandling har dock allmint erkints i
Benelux, dir konventionsbestimmelsen utgor direkt gallande ratt.

Speciell lagstiftning mot forvixlingsrisk finns i1 Belgien och i Luxem-
burg. I Nederlinderna har diremot rittsutvecklingen enbart baserats pa
civillagens allminna skadestindsbestimmelser i Art 1401-1402. (Aven i
Belgien och Luxemburg kan fér 6vrigt motsvarande bestimmelser, Art
1382-1383 Code civil, beropas for ersittning for skada vid illojal kon-
kurrens.)

Grundsynen ir emellertid att den fria konkurrensen bist gynnas av
speciella immaterialrittsliga regler, dir ensamritt endast medges under
en begrinsad tid och under vissa forutsittningar. Dirfor har det kon-
kurrensrittsliga skyddet mot efterbildningar starkt beskurits inom Be-
nelux genom Art 14 st 5 i den uniforma monsterlagen.

Enligt denna bestimmelse kan en talan om illojal konkurrens inte
foras enbart pa grund av att det foreligger ett intring 1 en modell eller ett
monster. Formuleringen avser enligt férarbetsuttalandena dven sidana
alster som hade kunnat monsterskyddas, men {6r vilka registrering inte
har sokts, liksom tidigare skyddade monster och modeller. (En motsva-
rande regel finns {6r 6vrigt dven i den uniforma varumirkeslagen.)

Det finns dock ett visst utrymme kvar for att féra talan om illojal
konkurrens, eftersom efterbildningsfriheten utanfér det immaterial-
rattsligt skyddade omrédet visar sig ha sina begrinsningar. Under vissa
omstandigheter kan nimligen efterbildningar betraktas som illojal kon-
kurrens i sdvil Belgien som Nederlinderna. (Luxemburg forefaller inte
att ha haft nigra speciella efterbildningsproblem.)

For det forsta betraktas i bigge linderna efterbildningar som riskerar
att leda till forvaxling betriffande det kommersiella ursprunget som en
otillbérlig handling. Medan belgisk rittspraxis nojer sig med att alster
d3 forutsitts besitta en viss kommersiell egenart, kan diremot i Neder-
linderna adven s k estetisk funktionalitet utgora en grund for att tillata
efterbildning. Enligt bagge lindernas praxis tycks dock foreligga ett
krav pi att forsoka undvika en forvixlingsrisk.

En skillnad ligger emellertid i att belgisk rittspraxis forefaller att fista
avseende vid subjektiva element vid den konkurrensrittsliga bedom-
ningen. I Nederlinderna ir det uteslutande den objektiva f6rvixlings-
risken som riknas.
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PRAKTISKA RAD

I Nederlinderna gir det mojligen att forlita sig pd upphovsrittsligt
skydd for industriell design. Men motsvarande giller inte for Belgien
efter 1975 ars lagindring. Detta innebir att den som tror sig behéva
skydd i bida dessa linder gor klokt i att skaffa en ménsterregistrering.
Denna giller, som ovan framgitt, inom hela Benelux-omridet.

Observera dock i sammanhanget att ett eventuellt upphovsrittsligt
skydd inte kan dberopas sedan en monsterregistrering har 16pt ut, om
inte en sarskild skriftlig deklaration har inlimnats ett &r innan ménster-
rattens upphérande med 6nskan om att bibehilla upphovsritten. Detta
giller oavsett om registreringen upphor efter den forsta skyddsperioden
om fem 3r eller hela den 15-4riga skyddstiden utnyttjas.

Eftersom endast sidant som ir kint inom Benelux och i fackkretsar
dir sedan 50 4r tillbaka i tiden ir nyhetsférstorande, finns inget krav pd
omedelbar registrering inom prioritetstiden for att 3tnjuta monster-
skydd i Benelux. S3 linge alstret ir okint dir, kan monsterregistrering-
en bli giltig.

Utrymmet for konkurrensrittsligt skydd ar férhallandevis begrinsat i
Benelux efter den uniforma Beneluxlagens inférande. Denna siger att
" det konkurrensrittsliga skyddet inte fir ersitta en outnyttjad méjlighet
till monsterskydd, och efterbildning ir inget som i sig strider mot Bene-
lux-lindernas konkurrensregler. Diremot finns konkurrensrittsliga
skyddsméjligheter {6r det fall en efterbildning riskerar att vilseleda kon-
sumenter betriffande det kommersiella ursprunget.

Ocksd de varumdrkesrittsliga skyddsmojligheterna ar begrinsade.
Men majlighet finns att registrera sirskiljande utstyrsel. Telefonen Dia-
belle (se ovan Kap 5) har exempelvis erhdllit varumirkesregistrering i
Benelux.

SAMMANFATTNING AV LAGAR | BENELUX-LANDERNA

Upphousritt, Belgien: Loi du 22 mars 1886 sur le droit d’auteur (Moniteur belge
26.3 1886)

® skyddsobjekt: originella konstnirliga prestationer, varvid industriell
applikation inte utgor nigot hinder;

® skyddssubjekt: upphovsmin;

® skyddsfrutsittning: markerad konstnirlighet/originalitet;

® upphovsritt erhdlls: formlést fr o m verkets tillkomst;

® skyddstid: 50 ir efter upphovsmannens dodsar;
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omfattning:
begransningar:

Benelux-linderna

efterbildningsskydd;

sedan en eventuell moénsterritt har 16pt ut kan ett alster
inte behilla sitt upphovsrittsliga skydd, utan att en
skriftlig anmalan sker senast ett &r fore monsterrattens
upphorande.

Upphovsritt, Nederlinderna: >’ Auteurswet” av den 23.9 1912 (S 308). I nuva-
rande lydelse av den 27.10 1972 (S 579, Staatsblat 1972 No 579)

skyddsobjekt:

skyddssubjekt:
skyddsforutsittning:
upphovsritt erhills:
skyddstid:
omfattning:
begrinsningar:

litterira, vetenskapliga eller konstnirliga verk, vilket
bl a innefattar brukskonst;

upphovsmin och rittsinnehavare;

tydlig konstnirlighet/originellt verk;

formlost fr o m verkets tillkomst;

50 ir efter upphovsmannens dodsir;
efterbildningsskydd;

sedan en eventuell ménsterritt 16pt ut kan ett alster
inte behilla sitt upphovsrittsliga skydd, utan att en
skriftlig anmilan sker senast ett 4r f6re monsterrittens
upphorande.

Upphowvsratt, Luxemburg: Loi du 29 mars 1972 (Memorial 12.4 1972)

skyddsobjekt:
skyddssubjekt:
skyddsférutsittning:

upphovsritt erhalls:
skyddstid:

omfattning:
begrinsningar:

konstnirliga verk, vilket bl a innefattar brukskonst;
upphovsmin;

markerad konstnirlighet/originalitet;

formlost fr o m verkets tillkomst;

for industriellt applicerade alster 50 ir efter verkets
tillkomst;

efterbildningsskydd;

sedan en eventuell ménsterritt 16pt ut kan ett alster
inte behilla sitt upphovsrittsliga skydd, utan att en
skriftlig anmilan sker senast ett dr fore monsterrittens
upphérande.

Monsterratt, Benelux: Den uniforma monsterlagen av den 25.10 1966, som
tridde i kraft den 1.1 1975 (Moniteur belge 29.12 1973)

skyddsobjekt:
skyddssubjekt:
skyddsférutsittning:

monsterritt erhills:
skyddstid:

omfattning:

begrinsningar:

det nya utseendet hos en nyttoprodukt;

den som gjort en monsterregistrering;

nyhet, avseende 50 ir tillbaka i tiden i fackkretsar inom
Benelux;

genom registrering, utan forprovning;

hoégst 15 ar;

ensamritt med spirreffekt inom Benelux for de varor
registreringen avser;

uteslutande funktionellt betingade former ir uteslutna
frin ménsterratt; uteslutande dekorativ formgivning
kan ej monsterskyddas, utan hinvisas till upphovsritt.
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Benelux-landerna

Konkurrensrditt, Belgien: La loi du 14 juillet 1971 sur les pratiques du commerce
(Moniteur belge 30.6 1971, S 9089)

skyddsobjekt:

skyddssubjekt:
skyddsférutsittning:

skyddet erhills:

skyddstid:

omfattning:

begransningar:

dels konsumenter, dels képmins och hantverkares
kommersiella identitet i form av person, féretag eller
produkt;

niringsidkare;

forvixling betriffande kommersiellt ursprung vilket
forutsitter efterbildning en sirpriglad produktutform-
ning och/eller andra handlingar som anses strida mot
god affirssed;

1 en konkurrenssituation, om domstolen anser att en
efterbildning har skett i strid med god affirssed;

i princip obegrinsad;

férbud mot handlingar som kan leda till forvixlings-
fara;

efterbildningar utanfér det immaterialrittsligt skydda-
de omridet ir i grunden tillitna; konkurrensritten kan
inte heller aberopas vid sidan om ett immaterialrattsligt
intring, eller i fall dir ett immaterialrittslige skydd
hade varit mojligt eller har 16pt ut.

Konkurrensritt, Nederlinderna: Art 1401—1402 Burgerlijk Wetboek

skyddsobjekt:

skyddssubjekt:
skyddsforutsattning:
skyddet erhalls:

skyddstid:

begransningar:

konsumenter mot vilseledande, samt marknadsmaissig
identitet;

niringsidkare;

forvixlingsrisk betriffande kommersiellt ursprung;

i en konkurrenssituation, om domstolen anser att for-
vixlingsfara féreligger och efterbildningen inte kan be-
traktas som nddvindig f6r den nyttiga effekten;

i princip obegrinsad;

sivil funktionella som estetiska aspekter kan vara att
betrakta som nédvindiga eller ekonomiskt nyttiga, vil-
ket gor en efterbildning tilldten; konkurrensritten kan
inte heller enbart iberopas pd grund av en efterbild-
ning av vare sig immaterialrittsligt skyddade, oskyd-
dade eller oskyddsbara former, eller sedan en immate-
rialritt har 16pt ut.
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Kap. 13
OVERSIKTSTABELLER
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Oversiktstabeller
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Oversiktstabeller

Det konkurrensrittsliga efterbildningsskyddet i det juridiska sys-
temet

Land Civilrite Marknadsritt Immaterialritt
Frankrike Art 1382-83
Code civil
England Regler inom Com-
mon Law mot pas-
sing off
Italien Art 2598

Codice civile

USA Delstatlig lagstifning Lanham Act, Sec
: och Common Law 43 (a)
mot passing off

Visttyskland § 1 Gesez gegen den  § 25 Waren-
unlauteren Wettbe-  zeichengesetz
werb

Belgien Art 20 0 52, Loi sur
les pratiques du
commerce

Nederlinderna  Art 14011402
Burgerlijk Wetboek

Danmark § 1 lov om markeds-
fering

Finland § 1 lag om otillbérligt
foérfarande i nirings-
verksamhet

Norge §§ 1 09 lov om kont-
roll med markedsfe-
ring

Sverige 2 § marknadsférings-
lagen
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Oversiktstabeller

Speciella omstindigheter som kan féranleda ett konkurrensrétts-

ligt efterbildningsskydd

Land Vilseledande om Underlitenhet ~ Exakta/direkta  Systematiska
kommersiellt att soka undvika efterbildningar  efterbildningar
ursprung forvixlingsrisk

Frankrike X X X
(produktfor-
vixling anses
tillrackligt)

England X
(dock endast
avseende rena
kinnetecken-
selement)

Italien X X (x)
(undantag om  (mirkning ne-
n6dvindigt for utraliserar)
effekt)

USA X X
(undantag om (mirkning kan
nédvindigt f6r neutralisera))
effekt)

Visttyskland X X X
(sdrprigel utan
inarbetning

l kan ricka)
Belgien X X X
(mirkning kan
neutralisera)

Nederlind. x x (%)
(undantag om
nodvindigt f6r
effekt)

Danmark X X X

Finland X X (x)

(mirkning ne-

utraliserar)
Norge X X X
Sverige X

X =ja  (X)=delvis
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Kap. 14
INTERNATIONELLA KONVENTIONER

Svensk lagstiftning giller i princip bara i Sverige, och pd liknande sitt
forhaller det sig med andra linders lagstiftning. Men behovet av ett
rattsskydd Sver grinserna har lett till att ocks3 en delvis nationell ritts-
ordning har kommit till stdnd, baserad pa internationella konventioner.
Bland de betydelsefullaste for formskyddet mirks Bernkonventionen
for skydd av litterira och konstnirliga verk, (med 70-tal fordragsstater)
Varldskonventionen om upphovsritt (med ett 70-tal f6rdragsstater) och
Pariskonventionen for industriellt rittsskydd (med 90-talet fordragssta-
ter). Den sistnimnda avser bl 2 ménsterritt, varumarkesratt och regler
mot illojal konkurrens.

Konventionernas huvudsyfte ir att sikerstilla att innehavare av im-
materialrittigheter i ett konventionsland kan uppni ett gott rittsskydd i
6vriga konventionslander. De blir dartill delvis styrande {6r den natio-
nella lagstiftningens innehill, eftersom de f6reskriver att vissa minimi-
rittigheter miste vara uppfyllda for konventionstillhorighet. Enligt
konventionerna féreskrivs ocksd att den som tillhor ett frimmande
konventionsland skall erhilla minst ett lika gott rittsskydd som det
egna landets medborgare. Grundliggande ir alltsd dels en princip om
minimirdttigheter, dels en princip om lika behandling.

Av vad som framkommit tidigare kan emellertid konstateras att
formskyddet i mycket liten utstrickning har paverkats av den interna-
tionella konventionsregleringen. Det har varit svért att enas om gemen-
samma principer, och konventionsbestimmelserna har dirmed blivit f3
och relativt vaga.

Detta far i sin tur ses som en del av f6rklaringen till att forutsittning-
arna for skydd av industriell formgivning i si stor utstrickning varierar
fran land till land. De fiordiga bestimmelserna ger forhallandevis fritt
utrymme for nationell tolkning. Kulturella skillnader och attityder,
savil 1 forhillande till vad som utgér konstnirskap som till vad som
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Internationella konventioner

utgdr lojala konkurrensforhillanden, har kunnat utvecklas relativt fritt.
P4 detta sitt vidmakthills den stora skillnad i attityd som finns mellan
olika linders lagstiftning.

Dirtill kommer att den flerdubbla konventionsregleringen 6kar svi-
righeterna vid f6rsok till grinsdragning. Det kan tilliggas att trots ett
6ver 20-3rigt arbete pa forsék till harmonisering av reglerna for form-
skydd inom EG har hittills inga storre framsteg nitts.

UPPHOVSRATTSKONVENTIONERNA

Huvudprincipen enligt Bernkonventionen ir att unionslinderna skall
erbjuda upphovsmain till “konstnirliga och litterira verk™ ett skydd
utan iakttagande av formaliteter. Registrering eller andra formkrav for
upphovsritt ir alltsd oférenligt med Bernkonventionen.

Den skyddstid som foreskrivs omfattar i normalfallet upphovsman-
nens livstid och bestar 50 ir efter hans dod. Bland de alster som omfat-
tas av konventionsreglerna namns i Art 2:1 bl a teckningar, verk av
mélarkonst och brukskonst. Enligt Bernkonventionen ir emellertid
brukskonsten i viss man sirbehandlad.

For det forsta giller enligt Art 7:4 en minsta skyddstid om endast 25
ir. For det andra tillhér brukskonsten i enlighet med Art 2:7 den sk
icke-exklusiva listan, och det ir dirfér 6ver huvud taget tveksamt om
Bernkonventionens bestimmelser kan tolkas som att nigon skyldighet
foreligger f6r medlemsstaterna att innefatta alster av brukskonst i den
upphovsrittsliga lagstiftningen. Undantag ir om monsterritt saknas.

Stadgandet om att unionslinderna fritt kan bestimma &ver hur sida-
na alster skall skyddas, gér att brukskonsten mycket vil kan hamna
utanfér upphovsritten utan brott mot konventionen. P4 det sittet har
brukskonsten delvis gjorts rittslos ps det internationella planet. Anda
giller naturligtvis — med hinsyn tagen till reglerna om reciprocitet — att 1
den min det egna landets medborgare itnjuter upphovsrite till sina
brukskonstalster, skall ocksi utlinningar frin en konventionsstat ha
motsvarande rittsstillning enligt principen om lika bebandling. Regler-
na om reciprocitet innebir dock att en stat inte ir skyldig att medge
skydd fér verk av nigon tillhérig ett annat land, dir motsvarande skydd
inte medges.

Bl a USA har emellertid inte tilltritt Bernkonventionen med dess av
formaliteter oberoende skyddsférutsittningar. USA tillimpar traditio-
nellt ett registreringssystem f6r copyright” och tillhor i likhet med bl a
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Internationella konventioner

Sovjetunionen i stillet Virldskonventionen om upphovsratt. Enligt den
konventionens regler kan de férdragsslutande staterna erbjuda ett
skydd fér brukskonstalster, vilket i s3 fall inte fir underskrida tio ir.

For skydd inom de férdragsslutande stater som i sin nationella lag-
stiftning uppstiller formalitetsvillkor for upphovsritt krivs dock enligt
Virldskonventionens Art III:1 ©-mirkning med rittsinnehavarens
namn och &rtalet f6r forsta publicering. Under dessa forutsittningar
skyddas sidana brukskonstalster som ir att betrakta som konstverk
enligt det aktuella landets lag. Men ndgon féreskrift om att brukskonst
skall skyddas innehiller allts inte heller Virldskonventionen.

PARISKONVENTIONEN OCH HAAGARRANGEMANGET

Nir det giller formskydd kompletteras Bern- och Virldskonventioner-
nas bestimmelser av Pariskonventionens kortfattade Art 5 quinquies:
?Industriella monster och modeller skall skyddas i alla unionslinder”.
Bortsett frin att skydd skall ges, ir regleringen alltsd inte sarskilt uttom-
mande.

Bestimmelsen anses inte heller innebira nigot krav p3 sarskild mons-
terlagstiftning. Konventionslinderna ir endast férbundna att erbjuda
nigon form av skydd fér industriella monster och modeller. Detta kan
dven ske i form av upphovsritt (som i Grekland) eller genom bestim-
melser mot illojal konkurrens.

Generellt {f6r Pariskonventionen fdr industriellt rittsskydd giller, i
likhet med upphovsrittskonventionerna, de grundliggande reglerna om
nationell behandling av konventionsstaters medborgare, samt om en
minsta skyddsnivd som maste uppritthillas i relation till den som tillh6r
en annan konventionsstat. Till dessa kommer ytterligare principen om
konventionsprioritet och sjalvstandighetsprincipen enligt Pariskonven-
tionen.

Skydd f6r uppfinningar, ménster och kinnetecken uppkommer i var-
je land for sig, och konventionsprioriteten innebir endast att prioritet
erhills for viss tid. Prioritetstiden f6r ménster 4r sex manader. I detta
fall innebir konventionsprioriteten allts3 att frén det att en ménsteran-
sokan gjorts i ett land, har denne s6kande sex manader pa sig att ocksd
s6ka monsterskydd i en annan av Pariskonventionens medlemsstater,
utan att den forsta ansokan eller annat offentliggorande som sker inom
prioritetstiden blir nyhetsforstorande. For en senare ansokan inom den-
na tid riknas nimligen den férsta ansdkningsdagen ocksi som ans6k-
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Internationella konventioner

ningsdag 1 ett annat konventionsland. P4 det sittet skyddas iven en
s6kande 1 ett land mot att tredje man s6ker registrering av hans alster i
ett annat land.

Vid den diplomatiska konferensen 1 Haag 1925, {6r revision av Paris-
konventionen, antogs separat det s k Haagarrangemanget. Det innehal-
ler ett system for internationell registrering av industriella ménster och
modeller baserat pd ett centralt registrereringsférfarande hos WIPO
(World Intellectual Property Organization) i Genéve. Haagarrange-
manget har dock inte blivit nigon internationell succé, trots en revision
1960. Inget av de nordiska linderna har tilltritt arrangemanget, som
omfattar runt 20 fordragsstater. For den som har ett dotterbolag 1 ett
land som tilleratt Haagarrangemanget, gir det and3 att gora en interna-
tionell ménsterregistrering.

En viktig regel i sammanhanget ir ocks3 Pariskonventionens Art 10
bis, som 8lagger medlemsstaterna att tillférsikra dem som tillhor nigot
unionsland ett verksamt skydd mot illojal konkurrens. Aven om Paris-
konventionen limnar dppet 4t medlemsstaterna att sjilva bestimma hur
konventionsitagandet skall utformas, ir de indd férbundna att motver-
ka sidana typer av konkurrensitgirder som allmint betraktas som f6r-
kastliga enligt ekonomiskt vilutvecklade linders uppfattning och 1 det
egna landet, samt att erbjuda ett skydd i enlighet med exemplifieringar-
na i de uttryckliga stadgandena i punkt 3 mot:

1) férvaxlingsrisk;
2) misskreditering;
3) vilseledande av allminheten.

Det ir darvid inte ovisentligt att en ratificering av konventionstexten
innebdr att denna blir direkt tillimplig i vissa linder genom nationella
regler. Stater som tillimpar en sidan monistisk princip ir bl a Benelux,
Frankrike, och USA. Sverige, liksom de dvriga nordiska linderna, till-
limpar diremot en dualistisk princip. Konventionsitaganden miste lag-
fistas innan de kan dberopas av part.

SAMMANFATTNING: KONVENTIONER

Bernkonventionen f6r skydd av litterira och konstnirliga verk av den 9
september 1886. Senaste reviderade text ir frin den 24 juli 1971, Paris;

Viérldskonventionen om upphovsritt av den 6 september 1952, Genéve.
Senaste reviderade text ir frin den 24 juli 1971, Paris;
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Pariskonventionen den 20 mars 1883 for industriellt rittsskydd. Senaste
reviderade text ir frin den 14 juli 1967, Stockholm;

Haagarrangemanget om internationell registrering av industriella

monster av den 6 november 1925, reviderat i Haag den 28 november
1960 med tillaggsprotokoll av den 29 augusti 1975, Genéve.
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Kap. 15

ATT SKYDDA SIG
MOT EFTERBILDNINGAR
| PRAKTIKEN

Inledningsvis anférdes att en del av forklaringen till att det svenska
skyddet f6r design uppfattas som diligt, kanske delvis beror pa att de
som drabbas av efterbildningar varken gér nigot f6r att skydda sig 1
forvag, eller att de sedan olyckan vil har skett inte gér nigot for att
hivda sin ritt. Bristande kunskaper om de méjligheter som erbjuds kan
di vara ett av skilen, vilket den hir boken i nigon min sokt rida bot
for.

Det f6ljande ger anvisningar om vart man kan vinda sig bide fére och
efter en design har blivit oauktoriserat utnyttjad.

UPPHOVSRATT

I Sverige uppkommer upphovsritt till ett alster, som ovan framgitt,
formlost 1 och med verkets tillkomst. Verket ir i s3 fall skyddat mot
eftergérande under upphovsmannens livstid samt femtio ir efter hans
dodsér. Upphovsritten har generell rickvidd. Intring gor alltsd dven
exempelvis den som utnyttjar ett foto foérestillande ett skyddat verk i
reklamsammanhang.

Vid fall av efterbildning kan den som skapat, vad han anser vara, ett
upphovsrittsligt skyddat verk, eller dennes rittighetsinnehavare, vinda
sig till Svensk Forms Opinionsnimnd for ett utlitande. Ett sidant ytt-
rande kan pd begiran hemlighdllas. Namnden brukar iven yttra sig
enbart 6ver huruvida ett alster skall anses ha upphovsrittsligt skydd.

Nimndens  Namnden har att som opartiskt organ att avge yttrande i
uppgift: upphovsrittsliga tvistefrigor inom Foreningen Svensk
Forms verksamhetsomride.

Yttrande Efter anmilan av part eller pi begiran av allmin dom-
avges: stol, dklagare eller myndighet.
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Kostnader:

Information:

Observera:

Att skydda sig mot efterbildningar

Registreringsavgiften ir f6r 1987 beslutad till 6 350 kro-
nor for icke-medlemsforetag och 2 300 kronor for en-
skild som inte ir medlem i Foreningen Svensk Form.
Medlemmar atnjuter ligre avgift.

Ytterligare uppgifter om Svensk Forms Opinionsnimnd
kan erhillas frin:

Foreningen Svensk Form,

Nybrogatan 7

114 34 STOCKHOLM

Tfn 08/63 59 20

Svensk Forms Opinionsnimnd ir en hedersdomstol.
Dess yttranden har alltsd ingen juridisk bindande ver-
kan. Men de brukar beaktas av parter, och domstolarna
har hittills aldrig i sin bedomning avvikit frén nimndens
yttranden. Det kan allts3 vara klokt att forst vinda sig till
Svensk Forms Opinionsnimnd for ett yttrande, innan
andra rittsliga atgarder vidtas.

Stimning om skadestind p3 grund av upphovsrittsin-
tring skall ske vid tingsritt dir svarande har sin hemvist.
Forlorande part svarar for kostnaderna. Ar friga om
uppsitligt intring kan brottet anges till allmént &tal.

MONSTERSKYDD

Oavsett att viss kritik kan riktas mot ménsterskyddet, ar denna skydds-
form minga ginger den enda skyddsméjlighet som stir till buds for
industriell design. Det ar dirfor en méjlighet som bor utnyttjas.

Ansckan:

Sokande:

Forutséittning:

Skriftlig ans6kan enligt speciella formuldr gors hos pa-
tent- och registreringsverket.

Den som har skapat ett nytt monster eller dennes rattig-
hetsinnehvare.

Moénstret skall skilja sig visentligt frin vad som blivit
kant fore ansokningsdagen. Kravet pd visentlig skill-
nad” innebir att monstret miste vara nytt och inte heller
banalt. Som banala monster riknas exempelvis enkla ge-
ometriska former.
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Féorfarande:

Giltighet:

Innebord:

Kostnader:

Information:

Tink pa:

Att skydda sig mot efterbildningar

»”Kint” innebir att monstret inte fir ha blivit allmint
kint genom avbildning, utstillande, forsiljning, etc. En
praktisk konsekvens av detta ir ocksd att en monster-
och patentansokan, avseende samma sak maste lamnas in
samtidigt till patentverket.

Monstersektionen undersdker om moénstret ar nytt och
om Ovriga f6rutsittningar for registrering finns.

Nir ans6kan godkints for registrering kungérs den i
Registreringstidning for moénster. Dirvid har allmanhe-
ten mojlighet att komma med invindningar mot registre-
ringen. Dessa skall vara inlimnade inom tvi manader
fran kungorelsedagen.

Beslutar monstersektionen sedan om registrering giller
monsterritten i fem ir frin ansokningsdagen och kan
férnyas for ytterligare tva femarsperioder.

Den som har ménsterritt kan hindra annan fran att yr-
kesmissigt utnyttja (tillverka, importera, saluhilla, 6ver-
lata eller uthyra) ett monster som inte visentligen skiljer
sig frin det registrerade.

Ansokningsavgiften ir for nirvarande 500 kronor. Till
detta kommer olika tilliggsavgifter som klassavgifter och
tillagg for flera bilder.

Foreskrifter, ansdkningsdokumentation samt ytterligare
information kan bestillas frin:

Monstersektionen

Patent- och registreringsverket,

Box 5055

102 42 STOCKHOLM

Tfn 08/782 25 00

® Monsterritten kommer att baseras pi den bilddoku-
mentation som limnas in. Bra bilder ar alltsd forut-
sittningen for ett bra skydd.

® Eftersom kungdrelsen innebir att monstret publice- -
ras, innebir den ocks3 en information till konkurren-
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Att skydda sig mot efterbildningar

ter om vad som kan komma ut pi marknaden. Tid-
punkten for monsteransokan bor dirfor planeras.
Men mdjlighet till hemlighéllande av en monsteransé-
kan finns under hégst sex manader, vilket kan vara ett
satt att erhdlla skydd riknat frin en tidigare tidpunkt
utan att monstret for den skull miste bli kint s lingt
innan det lanseras.

® Monsterritten avser endast de klasser monstret regi-
strerats 1.

VARUMARKESSKYDD

Forutsittningen f6r varumirkesskydd ir att mirket har sirskiljnings-
formaga. Ett registrerbart mirke kan, som ovan framgitt, best av bok-
stiver, siffror m m.

Ansokan:

Forutséttning:

Forfarande:

Giltighet:

Innebérd:

Observera:

Skriftlig ans6kan enligt speciella formulir gors hos pa-
tent- och registreringsverket.

Sarskiljningsférméiga hos det s6kta mirket, samt att mar-
ket inte ir f6rvixlingsbart med annans varumairke. Ytter-
ligare hinder framgir av 13 och 14 §§ varumirkeslagen.

Registrering av varumirke foregis av en omfattande
provning for att undersoka eventuella registreringshin-
der.

Nir ansokningen godkints f6r registrering kungors an-
sokan i Svensk varumirkestidning. Dirvid har allménhe-
ten mojlighet att komma med invindningar inom tv3
ménader frin kungorelsedagen.

Beslutar varumirkesbyrin om registrering giller denna i
tio ir, och kan férnyas for en tiodrsperiod i taget. Ans6-
kan om fornyelse skall begiras senast sex minader efter
registreringsperiodens utging.

En annan niringsidkare fir inte anvinda forvixlingsbart
varukinnetecken.

En varumirkesregistrering kan hivas om innehavaren in-
te brukat mirket under fem 3r, och inte heller kan visa
skil for sin underlitenhet att bruka det. Det dr nimligen

138



Att skydda sig mot efterbildningar

inte meningen att nigon skall kunna ligga beslag pa en
massa marken och sedan inte utnyttja dem.

Kostnader: ~ Grundavgiften for ansdkan ir for nirvarande 600 kro-
nor.

Information: Foreskrifter, ansdkningsdokumentation samt ytterligare
information kan bestillas frin:
Varumirkesbyran
Patent- och registreringsverket,
Box 5055
102 42 STOCKHOLM
Tfn 08/782 25 00

PATENTBYRAER

Patentbyrder ir specialiserade pi att ge rdd och hantera ansokningar
betriffande bl a ménster och varumirken. Speciellt om skydd 6nskas i
flera linder dn i Sverige behdvs sakkunnig hjilp och kontakt med ut-
lindska ombud. Utomlands krivs som regel ett nationellt ombud.

Kontakta Svenska Patentombudsmannafdreningen, tfn 08/11 19 76
for en medlemsforteckning, eller sl3 upp Patentbyrier” i telefonkata-
logens Stockholmsdel, Gula sidorna.

OTILLBORLIG KONKURRENS

Foretagshemlighet, anfértrodd forebild

I det speciella fall en anstilld yppat en féretagshemlighet eller ndgon 1

annat fall obehorigen anvinder sig av eller ger annan del av anfértrodd

ritning, moénster eller schablon, kan detta strida mot lagen (1931:152)

med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Syftet skall ha varit att

bereda sig sjilv eller annan vinning eller att gora skada.

Forfarande: Den som vill féra talan om skadestind enligt lagens be-
stimmelser skall inlimna en stimningsansékan, normalt
till tingsritten dir den svarande parten har sin hemvist.
En sidan talan miste anhingiggoras inom tva dr frin den
dagen skadan intraffade.

Tale- Den, vilkens yrkeshemlighet eller forebild obehorigen
berittigad:  anvints eller réjts.
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Att skydda sig mot efterbildningar

Kostnader:  Den forlorade parten fir som regel sta for sivil egna som
motpartens kostnader.

Vilseledande betréffande kommersiellt ursprung

Marknadsdomstolen kan férbjuda marknadsf6ring som riskerar att vil-
seleda betriffande kommersiellt ursprung. Forutsittning for ett sddant
forbud ar att originalvaran ir sirpriglad samt vil inarbetad pi markna-
den.
Forfarande:  Risken f6r vilseledande skall anmiilas till
KO/konsumentverket,
Box 503
162 15 VALLINGBY
Tfn 08/739 01 00
Som regel for KO ‘inte upp denna typ av irenden till
Marknadsdomstolen, eftersom de primirt anses rora
konkurrerande niringsidkare. Men enligt reglerna krivs
att KO f6rst avskrivit ett irende, innan en berérd ni-
ringsidkare sjilv kan géra en anmilan och féra talan in-
fé6r marknadsdomstolen (10 § marknadsféringslagen).
Besked om avskrivning erhills normalt mycket snabbt.

Tale- Sammanslutning av konsumenter l6ntagare eller nirings-

berattigad:  idkare som berdrs av handlingen.

Kostnader: 1 Marknadsdomstolen svarar respektive part for sina
kostnader.

EFTERBILDNINGAR INOM MOBELBRANSCHEN

Nar det giller efterbildning av mébler och angrinsande produkter finns
numera mojlighet att vinda sig till Mébelbranschens Plagiatnimnd,
som instiftats viren 1985. Nimnden ir en hedersdomstol som bestir av
representanter frin Svenska Inredningsarkitekters Riksforbund, Sveri-
ges Mobelhandlares Centralforbund och Sveriges Mdébelindustrifor-
bund.

Nimndens  Att som opartiskt organ bedéma eventuell illojal pro-

uppgift: duktion och/eller marknadsféring inom mobelbran-
schen.
Yttranden:  Avges efter anmilan av part.
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Att skydda sig mot efterbildningar

Bedomningen Om ett visst handlande skall anses strida mot god affirs-
avser: sed i mobelbranschen eller pd annat sitt dr att uppfatta
som illojal konkurrens i niringslivet.

Kostnader: ~ Registreringsavgiften ar f6r 1987 8 000 kronor.

Information: Ytterligare uppgifter om Mobelbranschens Plagiat-
nimnd kan erhéllas frin:
Mobelbranschens Plagiatnimnd,
c/o SMI
Box 14012
104 40 STOCKHOLM
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Bilagor
VISSA LAGTEXTER M M

LAG (1960:729) OM UPPHOVSRATT TILL LITTERARA OCH
KONSTNARLIGA VERK

1 kap. Upphovsrittens foremal och innehall

18§ Den som skapat ett litterirt eller konstnirligt verk har upphovsritt till
verket, vare sig det utgdr skonlitterir eller beskrivande framstillning i skrift
eller tal, musikaliskt eller sceniskt verk, filmverk eller alster av bildkonst, bygg-
nadskonst eller brukskonst eller kommit till uttryck pé annat sitt.

Till licterirt verk hinfores karta, si ock annat i teckning eller grafik eller i
plastisk form utfért verk av beskrivande art. Lag 1970:488, som tritt i kraft 1
okt. sd ock innehiller dessa 6vergingsbestimmelser:

I friga om alster av konsthantverk eller konstindustri, som tillkommit fore ikrafttra-
dandet och dé &tnj6t skydd enligt ildre bestimmelser, dger de nya bestimmelserna till-
limpning, om alstret ir att hinf6ra under brukskonst, och skall 1 annat fall upphovsritten
icke upphora fére utgingen av september 1980.

2 § Upphovsritt innefattar, med de inskrinkningar som nedan stadgas, uteslu-
tande ritt att forfoga Sver verket genom att framstilla exemplar dirav och
genom att gora det tillgangligt for allmanheten, 1 ursprungligt eller andrat skick,
1 6versittning eller bearbetning, i annan litteratur- eller konstart eller i annan
teknik.

Sésom framstillning av exemplar anses dven att verket 6verfdres pd anord-
ning, genom vilken det kan atergivas.

Verket gores tillgingligt f6r allmdnheten da det framféres offentligt, s ock di
exemplar dirav utbjudes till forsiljning, uthyrning eller utlining eller eljest
sprides till allminheten eller visas offentligt. Lika med offentligt framférande

anses framforande som i forvirvsverksamhet anordnas infér en storre sluten
krets.

3 § D4 exemplar av ett verk framstilles eller verket gores tillgingligt for allmin-
heten, skall upphovsmannen angivas i den omfattning och p3 det sitt god sed
kraver.

Ett verk mi icke indras s3, att upphovsmannens litterira eller konstnirliga
anseende eller egenart krinkes; ej heller ma verket goras tillgingligt f6r allmin-
heten i sddan form eller i sddant sammanhang som ir pa angivet sitt krinkande
f6r upphovsmannen.

142



Lagtexter

Sin ritt enligt denna paragraf kan upphovsmannen med bindande verkan
eftergiva endast sivitt angir en till art och omfattning begrinsad anvindning av
verket.

3 kap. Upphovsrittens 6verging
Allminna bestimmelser om overldtelse

27 § Upphovsritt ma, med den begriansning som foljer av vad 1 3 § sigs, helt
eller delvis Gverlitas.

Overlatelse av exemplar innefattar icke Gverlitelse av upphovsritt. I friga om
bestilld portrattbild dger upphovsmannen dock icke utdva sin ritt utan tillstind
av bestillaren eller, efter dennes déd, av hans efterlevande make och arvingar.

Betriffande 6verlitelse av upphovsritt i vissa sirskilda avseenden stadgas i
3040 §§; dock skola nimnda bestimmelser tillimpas allenast i den mén ¢j
annat avtalats.

28 § Om ej annat avtalats, dger den till vilken upphovsritt verlatits icke dndra
verket samt ej heller &verlita ritten vidare. Ingir ritten i en rorelse, ma den
Overlitas 1 samband med overlitelse av rorelsen eller del dirav; éverlitaren
svarar dock alljimt f6r avtalets fullgdrande.

4 kap. Upphovsrittens giltighetstid

43 § Upphovsritt till ett verk giller intill utgingen av femtionde iret efter det
ir, di upphovsmannen avled, eller, betriffande verk som i 6 § sigs, efter den
sist avlidne upphovsmannens dédsar. Lag 1970:488.

7 kap. Ansvar och ersittningsskyldighet

53 § Den som betriffande ett litterirt eller konstnirligt verk vidtager dtgird,
som innebdr intring i den till verket jimlikt 1 och 2 kap. knutna upphovsritten
eller som strider mot féreskrift enligt 41 § andra stycket eller mot 50 §, déms,
om det sker uppsitligen eller av grov oaktsambhet, till béter eller fingelse i hogst
tvd ér.

Samma lag vare, om nigon till riket fér spridning till allmdnheten infér
exemplar av verk, dir exemplaret framstillts utom riket under sidana omstin-
digheter, att en dylik framstillning hir i riket skulle hava varit straffbar enligt
vad i forsta stycket sigs.

For forsok eller forberedelse till brott som avses forsta och andra styckena
do6ms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken. Lag 1982:284.

54 § Den som i strid mot denna lag eller mot foreskrift enligt 41 § andra stycket
utnyttjar ett verk skall till upphovsmannen eller hans rittsinnchavare gilda
ersittning, utgorande skiligt vederlag fr utnyttjandet.

Sker det uppsitligen eller av oaktsamhet, skall ersittning jaimvil utgd for
annan forlust dn uteblivet vederlag, si ock fér lidande eller annat forfing.

Den som eljest uppsitligen eller av oaktsamhet, vidtager 3tgird, som innebir
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intring eller dvertridelse varom i 53 § sigs, skall ersitta upphovsmannen eller
hans rittsinnehavare forlust, lidande eller annat f6rfing av dtgirden.

55 § Den som vidtager 3tgird som innebir intring eller Gvertridelse varom i
53 § sigs ar skyldig att, savitt det finnes skaligt, mot 16sen avstd egendom med
avseende pa vilken intring eller dvertridelse foreligger till upphovsmannen eller
hans rittsinnehavare. Detsamma giller i friga om trycksats, kliché, form och
likande hjalpmedel, som kan anvindas endast f6r framstillning av egendom som
nu har sagts.

I stillet f6r att forordna om inldsen enligt f6rsta stycket fir ritten, pé yrkande
av upphovsmannen eller hans rittsinnehavare, efter vad som finnes skiligt fore-
skriva, att egendom som dir avses skall f6rstoras eller pa visst sitt dndras eller
att andra atgirder skall vidtagas med den till forebyggande av missbruk. Sidan
talan fir vickas dven av dklagare, om det ir pikallat ur allmin synpunkt. Fore-
skrift som hir avses skall inte meddelas, om forverkande eller 4tgird till fore-
byggande av missbruk skall beslutas enligt brottsbalken.

Bestammelserna i forsta och andra styckena giller ej mot den som i god tro
férviarvat egendomen eller sirskild rite till den och ej heller om det olagliga
férfarandet i utférande av byggnadsverk.

Har annat féremil 4n som avses i fOrsta stycket anvints som hjilpmedel vid
sddan framstillning av exemplar av verk som utgdr brott enligt denna lag, fir
foremailet eller dess virde forklaras forverkat, om det dr pikallat dill forebyggan-
de av brott eller annars sirskilda skil féreligger. Vad som nu har sagts skall
tillimpas och i friga om foremadl, som har anvints vid fors6k till brott som avses
hir, eller som omfattas av dtgird som utgdr forberedelse till sidant brott Lag
1982:284. (Se vid 53 §.)

MONSTERSKYDDSLAG (1970:485)

Allminna bestimmelser

1§ Med mdnster {6rstis i denna lag férebilden f6r en varas utseende eller for
ett ornament .

Den som skapat ett monster eller hans rittsinnehavare kan genom registrering
fi ensamritt att yrkesmissigt utnyttja monstret enligt denna lag (ménsterritt).

2 § Monster registreras endast om det visentligen skiljer sig frin vad som blivit
kint f6re dagen for registreringsansékningen.

Som kint anses allt som blivit allmint tillgingligt, vare sig detta skett genom
avbildande, utstillande, saluhillande eller p4 annat sitt. Aven ett icke allmint
tillginligt mdnster anses som kint, ifall ménstret framgir av en ansékan hir i
riket om patent eller om varumirkes- eller monsterregistrering, vilken ir eller
enligt vad dirom ir féreskrivet skall anses gjord fére den dag som anges i f6rsta
stycket, och ménstret sedermera i samband med ansékningens handliggning
gores allmint tillgingligt

3 § Monster kan registreras utan hinder av att det inom sex minader innan
registreringsansékningen gjordes blivit allmint tillgingligt.
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1. till 6ljd av uppenbart missbruk i forhillande till s6kanden eller nigon frin
vilken han hirleder sin ritt eller

2. genom att sbkanden eller ndgon frin vilken han hirleder sin ritt férevisat
monstret pd officiell eller officiellt erkind, internationell utstillning.

4 § Monster registreras icke

1. om monstret eller dess utnyttjande strider mot goda seder eller allmin
ordning.

2. om i ménstret utan tillstind intagits

a) statsvapen, statsflagga eller annat statsemblem, statlig kontroll- eller
garantibeteckning, annan beteckning som hinsyftar pi svenska staten
och dirigenom ger ménstret en officiell karaktir, svenskt kommunalt
vapen eller sidan internationell beteckning som atnjuter skydd enligt
lagen (1970-498) om skydd for vapen och vissa andra officiella beteck-
ningar eller ndgot som litt kan férvixlas med vapen, flagga, emblem
eller beteckning som nu nimnts,

b) nigot som kan uppfattats som beteckning for stiftelse, ideell férening
eller liknande sammanslutning eller som annans hir i riket skyddade
firma eller varukinnetecken eller som annat kinnetecken, vilket i ni-
ringsverksamhet inarbetats hir i riket f6r annan,

c) annans portritt eller nigot som kan uppfattas som annans sliktnamn,
kostnirsnamn eller likartat namn, om icke portrittet eller namnet up-
penbart 3syftar nigon sedan linge avliden person,
nigot som kan uppfattas som titel pid annans hir i riket skyddade
litterdra eller konstnirliga verk i fall di titeln ir egenartad eller nigot
som krinker annans upphovsritt till sidant verk eller annans ritt till
fotografisk bild som 4tnjuter skydd hir i riket,

e) nigot som icke visentligen skiljer sig frin monster som ir registrerat
hir i riket f6r annan.

d

~—

5 § Monsterritt innebir att, med de undantag som anges nedan, annan in
innehavaren av monsterritten ( monsterhavaren) icke fir utan dennes lov ut-
nyttja monstret yrkesmissigt genom att tillverka, infora till riket, utbjuda,
saluhilla, &verlita eller uthyra vara, vars utseende icke visentligen skiljer sig
frin ménstret eller som i sig har upptagit nigot som icke visentligen skiljer sig
fran detta.

Monsterritten omfattar endast de varor f6r vilka monstret registrerats och
dirmed likartade varor.

6 § Den som utnyttjade monster yrkesmissigt hir i riket, nir ansékan om
registrering av monstret gjordes, fir utan hinder av ménsterritten fortsitta
utnyttjandet med bibehillande av dess allminna art, om utnyttjandet ej innefat-
tade uppenbart missbruk i férhillande till registreringssdkanden eller nigon
frin vilken han hirleder sin ritt. Sidan ritt till utnyttjande tillkommer under
motsvarande forutsittningar dven den som vidtagit visentliga atgirder for att
utnyttja monstret yrkesmassigt hir i riket.

Rite enligt forsta stycket kan Sverg till annan endast tillsammans med rérelse
i vilken den uppkommit eller utnyttjandet avsetts skola ske.
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Registreringsansokan och dess handliggning

9 § Registeringsmyndighet ir patent- och registreringsverket.

10 § Ansdkan om registrering av monster gores skriftligen hos registrerings-
myndigheten.

Ansékningen skall innehilla uppgift om vara for vilken mdnstret sokes regist-
rerat. I ans6kningen skall anges vem som skapat monstret. Sokes registrering av
annan dn den som skapat monstret, skall s6kanden styrka sin ritt till detta.

Vid ansdkningshandlingen skall fogas bild, som visar ménstret. Om sékan-
den innan ansékningen kungéres enligt 18 § inger dven en modell, skall model-
len anses visa monstret. Vid ansdkningshandlingen skall vidare fogas en av
sokanden egenhindigt underskriven forsikran pa heder och samvete, att ménst-
ret, sivitt sbkanden har sig bekant, icke f6re den dag di ansokningen gores eller
enligt 8 § skall anses gjord blivit kint p3 sitt som enligt 2 och 3 §§ hindrar
registrering av monstret.

Sokanden skall erligga i 48 § angivna ans6knings- och tilliggsavgifter.

11 § En ansokan fir omfatta flera monster, om de varor fér vilka monstren
sokes registrerade hér samman med avseende pa tillverkning och bruk. Anso-
kan om sidan samregistrering fir omfatta hégst 20 ménster och fir ej avse
ornament.

12 § Sokande, som icke har hemvist i Sverige, skall ha ett hir bosatt ombud,
som iger foretrada honom i allt som rér ans6kningen.

13 § Ansdkan om registrering av monster anses icke gjord férrin sdkanden
givit in bild eller modell som visar monstret.

Ansokan fir ej indras till att avse annat monster eller annan vara in som
angivits i ansokningen.

Registreringsupphoérande m m

31 § Har monster registrerats i strid mot 1—4 §§ och féreligger alltjamt hindret
mot registrering, skall ritten pd talan dirom hiva registreringen. Registrering
far dock icke hivas p3 den grund att den som fitt registreringen varit berittigad
till endast viss andel i ménsterritten.

Talan som grundas pi att registrering meddelats fér annan in den som ir
berittigad dirtill enligt 1 § fir foras endast av den som pistir sig vara berittigad
till monstret. Talan skall vickas inom ett ir efter det att kiranden fitt kinnedom
om registreringen och de dvriga omstindigheter pd vilka talan grundas. Var
monsterhavaren i god tro nir monstret registrerades eller nir monsterritten
overgick pd honom, far talan icke vickas senare in tre ar efter registreringen.

I Svriga fall far talan fors av var och en som lider forfing av registreringen.
Talan som grundas pa bestimmelse i 4 § 1 eller 2 a) fir foras dven av myndighet
som regeringen bestimmer. Lag 1977:731.
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Ansvar och ersittningsskyldighet m m

35 § Gor nigon intring i monsterritt (monsterintring) och sker det uppsatli-
gen, domes till boter eller fingelse 1 hogst sex manader.

Allmint 4tal for brott som avses i forsta stycket fir vickas endast om mdls-
igande anger brottet till 4tal och ital av sirskilda skil finnes pakallat frin allmin
synpunkt.

36 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet gdr monsterintring skall utge
skilig ersittning f6r utnyttjandet av monstret samt ersittning fér den ytterligare
skada som intringet medfort. Féreligger endast ringa oaktsamhet, kan ersitt-
ningen jimkas.

Gor nigon monsterintring utan uppsit eller oaktsamhet, skall han utge er-
sattning for utnyttjandet av ménstret, om och i den man det finnes skiligt.

Talan om ersittning f6r ménsterintring skall vickas inom fem &r frin det
skadan uppkom vid piféljd att ritten till ersittning annars ir férlorad.

37 § Pi yrkande av den som lidit monsterintring kan ritten efter vad som ir
skiligt till forebyggande av fortsatt intring férordna, att vara, som tillverkats
eller forts in till riket 1 strid mot annans monsterritt, eller férem3l, vars anvin-
dande skulle innebira ménsterintring, skall pi visst sitt indras eller sittas i
forvar for aterstoden av skyddstiden eller férstoras eller, i friga om olovligen
tillverkad eller till riket inford vara, mot 16sen utlimnas till den som lidit
intringet. Detta giller icke mot den som i god tro férvarvat egendomen eller
sdrskild ratt till denna och sjilv icke gjort monsterintring.

Egendom som avses i forsta stycket kan tagas i beslag, om brott som anges i
35 § skiligen kan antagas foreligga. Vad som ir foreskrivet om beslag i brottmal
i allminhet iger dirvid tillimpning.

Utan hinder av vad som sigs i forsta stycket kan ritten, om synnerliga skil
foreligger, pd yrkande forordna, att innehavare av egendom som avses i forsta
stycket skall dga forfoga 6ver egendomen under 4terstoden av skyddstiden eller
del dirav mot skiligt vederlag och pa skiliga villkor i Svrigt.

38 § Utnyttjar nigon yrkesmissigt monster, som avses med ansékan om regist-
rering, efter det att handling som visar ménstret blivit allmint tillginglig, dger
vad som sigs om mdnsterintring motsvarande tillimpning i den min ansdk-
ningen leder till registrering. Till straff fir dock icke démas och ersittning for
skada pa grund av utnyttjande som sker innan ansékningen kungjorts enligt
18 § far bestimmas endast enligt 36 § andra stycket.

Bestimmelsen i 36 § tredje stycket iger icke tillimpning, om ersittningstalan
vickes senast ett ir efter det monstret registrerades.

VARUMARKESLAG (1960:644)
Allminna bestimmelser

1§ Genom registrering enligt denna lag férvirvar niringsidkare ensamrite till
varumirke sisom sarskilt kiannetecken for att frin andras varor skilja sidana
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varor, som han tillhandahéller i sin rérelse.
Varumirke kan bestd av figur, ord, bokstaver eller siffror, s& ock av siregen
utstyrsel av vara eller dess férpackning.
Vad i denna lag stadgas om varor skall i tillimpliga delar gilla dven tjinster.
Om kollektivmirken ir sirskilt stadgat.

2 § Niringsidkare har iven utan registrering ensamritt till varumirke, d4 mir-
ket blivit inarbetat.

Genom inarbetning férvirvar han ensamritt jamvil till slagord eller annat i
niringen anvint sirskilt varukinnetecken.

Ett kinnetecken anses inarbetat, om det hir i riket bland dem, till vilka det
riktar sig, ir allmint kidnt som beteckning fér innehavarens varor.

3 § Envar mi i naringsverksamhet anvinda sitt sliktnamn eller sin firma som
kinnetecken for sina varor, dir det ej ir dgnat att framkalla férvixling med
annans skyddade varukinnetecken. Niringsidkare har ock skydd enligt denna
lag mot att namnet eller firman av annan obehérigen anvindes som dylikt
kinnetecken.

4 § Ratt till varukidnnetecken enligt 1-3 §§ innebir, att annan in innehavaren
icke mi i niringsverksamhet anvinda ett dirmed frvixlingsbart kinnetecken
for sina varor, vare sig pa varan eller dess férpackning, i reklam eller affirshand-
ling eller pa annat sitt, diri inbegripet jimvil muntlig anvindning. Vad nu sagts
skall gilla oavsett om varan tillhandahilles eller ir avsedd att tillhandahillas hir
i riket eller utomlands eller ock hit inféres. Ar i fall som avses i 2 § kinnetecknet
icke inarbetat i hela riket, giller ritten endast inom det omrade dir kinneteck-
net ir inarbetat.

Som otilliten anvindning enligt férsta stycket anses, att nigon vid tillhanda-
hallande av reservdel, tillbehor eller liknande, som limpar sig {6r annans vara,
dberopar dennes kinnetecken pa sidant sitt, att det kan giva sken av att vad som
tillhandahilles hirrér frin kinnetecknets innehavare eller av att denne medgivit
kannetecknets anvindning.

Har vara tillhandahillits under visst kinnetecken och har direfter annan in
kinnetecknets innehavare visentligt forindrat den genom bearbetning, repara-
tion eller liknande, m4 ej, di varan anyo tillhandahilles i niringsverksamhet hir
i riket, kinnetecknet anvindes utan att férindringen tydligt angives eller eljest
tydligt framgar.

5 § Ensamritt till varukinnetecken innefattar icke sidan del av kinnetecknet,
som huvudsakligen tjinar att gora varan eller dess férpackning mera indamals-
enlig eller eljest att fylla annan uppgift in att vara kinnetecken.

Om registrering av varumirke.

Om registrering av varumairke

12 § Varumairke registreras i varumirkesregistret, som féres for hela riket av
patent- och registreringsverket.

13 § Varumirke ma3 registreras allenast siframt det ir ignat att sirskilja inneha-
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varens varor frin andras. Mirke, som uteslutande eller med endast mindre
indring eller tilligg angiver varans art, beskaffenhet, mingd, anvindning, pris
eller geografiska ursprung eller tiden f6r dess framstillande, skall icke i och f6r
sig anses iga sirskiljningsférmiga. Vid bedémande av om mairke iger sirskilj-
ningsférmiga skall hinsyn tagas till alla foreliggande omstindigheter och sir-
skilt till den tid och omfattning mirket varit i bruk.

Varumirke, som enbart bestir av bokstiver eller siffror och icke kan anses
som figurmirke, m3 registreras endast om mirket genom inarbetning visats iga
sirskiljningsférmaga.

Sisom varumirke mi icke registreras kinnetecken, enbart bestiende av ni-
got, som &r dgnat att uppfattas sdsom sokandens sliktnamn eller hans sliktnamn
jimte fornamn, initialer, titel eller dylikt eller ock sdsom firma.

14 § Varumirke ma3 ej registreras;

1) om i mirket utan tillstind intagits sidan statlig eller internationell beteck-
ning eller sidant kommunalt vapen, som enligt lag eller férfattning icke mé
obehédrigen brukas sisom varumirke, eller ock nigot som latt kan forvixlas
dirmed;

2) om mirket uppenbarligen ir dgnat att vilseleda allmanheten;

3) om mirket eljest strider mot lag eller férfattning eller allmin ordning

4) om mirket innehiller eller bestir av nigot, som ir ignat att uppfattas
sisom annans firma eller ock sdsom annans sliktnamn, konstnirsnamn eller
likartat namn eller annans portritt, dir namnet eller portrittet uppenbarligen
icke dsyftar nigon sedan linge avliden;

5) om mirket innehiller nigot, som ir ignat att uppfattas sésom titel pd
annans skyddade litterira eller konstnirliga verk, dir titeln 4r egenartad, eller
kranker annans upphovsritt till litterirt eller konstnirligt verk eller annans ritt
till fotografisk bild eller monster;

6) om mirket ir forvixlingsbart med annan niringsidkares namn eller firma,
med annans varumirke, som ir registrerat efter tidigare ansokan, eller med
annans varukinnetecken, som ir inarbetat di ansokan om registrering gores;
eller

7) om mirket ir forvixlingsbart med varukinnetecken, som vid tiden for
ansokningen anvindes av annan, samt ansdkningen gjorts med vetskap hirom
och sékanden ej anvint sitt mirke innan det andra kinnetecknet togs i bruk.

I fall som avses under 4), 5), 6) och 7) ma registrering ske, om den vars ritt ar
i friga medgiver det och hinder enligt forsta stycket eljest ej moter.

Om férbud mot anvindning av vilseledande varukinnetecken

35 § Om varukinnetecken, efter Sverlitelse eller sedan licens dartill upplatits,
ir vilseledande i den nye innehavarens eller licenstagarens hand, ager domstol i
den omfattning som finnes pikallat vid vite férbjuda honom att anvinda kinne-
tecknet.

Sidant forbud ma ock eljest meddelas, dir varukinnetecken ir vilseledande
eller innehavare av varukinnetecken eller annan med hans medgivande anvinder
kinnetecknet pa sidant sitt, att allminheten vilseledes.
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Talan enligt denna paragraf m3 féras av myndighet som regeringen bestim-
mer, si ock av envar som lider f6rfing av kinnetecknets anvindning dvensom av
sammanslutning av berdrda niringsidkare. Lag 1977:732.

Ansvar och ersittningsskyldighet m m

37 § Gor nigon intring i ritt till varukinnetecken enligt 4-10 §§ (varumir-
kesintrdng), och sker det uppstligen, staffes med béter eller fingelse i hogst sex
ménader.

Brottet mi atalas av allmin &klagare endast om malsigande angiver det till dtal
och atal av sirskilda skal finnes pakallat ur allmin synpunkt. Lag 1967:841.

38 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet gor sig skyldig till varumir-
kesintring skall ersitta av intringet foranledd skada. Foreligger endast ringa
oaktsamhet, m3 ersittningen direfter jimkas.

39 § Grundas talan om varumirkesintring pé registering enligt denna lag, skall
sdvitt angdr tid fore registreringsdagen 37 § icke 4ga tillimpning. For tid innan
ansokan om registrering kungjorts enligt 20 § skall icke heller 38 § 4ga tillimp-
ning, dir ej intringet skett uppsitligen.

40 § Talan om ersittning enligt 38 § ma endast avse skada under de fem senaste
iren innan talan vicktes. For skada, varom talan ej férts inom tid som nu sagts,
skall ritten till ersittning vara férlorad.

Utan hinder av vad i férsta stycket sigs md, dir ansprik grundas pi registre-
ring enligt denna lag, talan féras om intring som skett fore registeringsdagen,
direst talan vickes inom ett ir frin nimnda dag.

41 § P3 yrkande av den som lidit varumirkesintring 4ger ritten efter vad som
finnes skiligt forordna, att varukannetecken som obehdrigen anbragts pé vara,
foérpackning, reklamtryck, affirshandling eller dylikt skall utplinas eller si ind-
ras, att missbruk dirav ej kan ske. Kan sidan itgird ej ske annorledes, mi
forordnas, att den mirkta egendomen skall f6rstoras eller pa visst sitt dndras. I
sidant fall dger ritten ock, pd yrkande, f6rordna, att egendomen skall mot l6sen
utlimnas till den som lidit intringet.

Hir avsedd egendom ma3, dir brott som avses i 37 § skiligen kan antagas
foreligga, tagas i beslag; dirvid skall vad om beslag i brottmil i allminhet ir
stadgat dga motsvarande tillimpning.

MARKNADSFORINGSLAG (1975:1418)

Inledande bestimmelse

1§ Denna lag har till indamal att frimja konsumenternas intressen i samband
med niringsidkares marknadsfring av varor, tjinster och andra nyttigheter och

att motverka marknadsféring som ir otillbérlig mot konsumenter eller nirings-
idkare.
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Otillborlig marknadsféring

2 § Foretager niringsidkare vid marknadsforing av vara, tjinst eller annan nyt-
tighet reklamatgird eller annan handling, som genom att strida mot god affirs-
sed eller pd annat sitt ir otillborlig mot konsumenter eller niringsidkare, kan
marknadsdomstolen férbjuda honom att fortsitta dirmed eller att féretaga an-
nan liknande handling. Férbud kan meddelas dven anstilld hos niringsidkare
och annan som handlar pa niringsidkares vignar samt var och en som i Gvrigt
visentligt har bidragit till handlingen.

Handliggningsregler

10 § Friga om foérbud eller liggande enligt 2—4 § upptages efter ansokan.
Sidan ansékan gores av konsumentombudsmannen. Beslutar denne for visst fall
att ¢j gbra ansdkan, fir ans6kan goras av sammanslutning av konsumenter,
I6ntagare eller niringsidkare eller, betriffande férbud enligt 2 §, av niringsid-
kare som berdres av handlingen.

13 § Om sirskilda skil féranleder det, kan férbud eller 3liggande enligt 24 §
meddelas dven fér tiden till dess slutligt beslut foreligger.

BERNKONVENTIONEN FOR _SKYDD AV LITTERARA OCH
KONSTNARLIGA VERK

Artikel 1
De linder, for vilka denna konvention giller, bildar en union fér skydd av
upphovsmins rittigheter till deras litterira och konstnirliga verk.

Artikel 2

1. Uttrycket “litterira och konstnirliga verk” innefattar alla alster pa det litte-
rira, vetenskapliga och konstnirliga omridet, oavsett pa vilket sitt och i vilken
form de kommit till uttryck, sisom: bocker, smiskrifter och andra skrifter,
féredrag, tal, predikningar och andra verk av samma art; dramatiska eller musi-
kaliskt-dramatiska verk; koreografiska verk och pantomimer, musikaliska
kompositioner med eller utan ord; filmverk, med vilka jimstilles verk som
kommit till uttryck genom ett med kinematografi likartat forfarande; teckning-
ar, verk av milarkonst, byggnadskonst, bildhuggarkonst, grafikkonst; fotogra-
fiska verk, med vilka jimstilles verk som kommit till uttryck genom ett med
fotografi likartat forfarande; verk av brukskonst; illustrationer, geografiska kar-
tor; planritningar, skisser och plastiska verk som hinfér sig till geografien,
topografien, byggnadskonsten eller vetenskapen.

7. Det dr forbehallet unionslindernas lagstiftning att faststilla tillimpningsom-
radet for lagar om verk av brukskonst samt om industriella ménster och model-
ler dvensom att med iakttagande av vad som foreskrives i artikel 7:4 i denna
konvention bestimma under vilka villkor sidana verk, monster och modeller
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skall skyddas. For verk, vilka i hemlandet skyddas endast sdsom ménster och
modeller, kan 1 annat unionsland krivas endast det sirskilda skydd som i detta
land tillkommer ménster och modeller, dock att om nigot sddant sirskilt skydd
icke férekommer i nimnda land, dessa verk skall skyddas som konstverk.

Artikel 7

1. Det i denna konvention bestimda skyddet omfattar upphovsmannens livstid
och bestar femtio 3r efter hans déd.

4. Det ir forbehallet unionslindernas lagstiftning att bestimma skyddstidens
for fotografiska verk samt for verk av brukskonst i den mén dessa skyddas som
konstverk; skyddstiden fir likvil ej understiga en tid av tjugofem &r frin sidant
verks tillkomst.

VARLDSKONVENTIONEN OM UPPHOVSRATT

Artikel 111

1. Fordragsslutande stat, vars nationella lagstiftning som villkor f6r skydd av
upphovsritten kraver uppfyllandet av formaliteter sisom deponering, registre-
ring, uttryckligt f6rbehdll, notarialintyg, erliggande av avgift, framstillning
eller publicering inom statens eget omride, skall anse dessa krav uppfyllda i
friga om varje av denna konvention skyddat verk, vilket forst publicerats utan-
for statens omride och vars upphovsman icke tillhér denna stat, sivida alla
exemplar av verket, som publiceras med tillstind av upphovsmannen eller hans
rattsinnehavare, frin och med den férsta publiceringen ir forsedda med mirket
© atfoljt av rittsinnehavarens namn och irtalet f6r den forsta publiceringen,
anbragt pd siddant sitt och pé sidan plats att det klart utvisar att upphovsritten
ar forbehillen.

PARISKONVENTIONEN FOR INDUSTRIELLT RATTSSKYDD

Artikel 4

A. - 1 Den som i ett av unionslinderna i behérig ordning gjort ansékan om
patent eller om skydd fér nyttighetsmodell eller f6r industriellt monster eller
modell eller {6r fabriks- eller handelsmirke eller hans rittsinnehavare skall for
ansokan i de &vriga linderna iga en prioritetsritt under tid, som hir nedan
bestimmes.

2. Varje ansdkan, som enligt ett unionslands inhemska lagstiftning eller bila-
terala eller multilaterala avtal mellan flera unionslinder ir likstilld med en
behérig nationell ansékan, erkinnes kunna ge upphov till prioritetsritt.

3. Med behérig nationell ansékan skall forstds varje ansokan, som gor det
majligt att faststilla den dag dd ansokningen ingivits i ifrigavarande land, oav-
sett vad som blivit resultatet av ansokningen.

B. - Till {6ljd harav skall ansokan, som sedermera fore utgéngen av denna tid
gores i annat unionsland, icke kunna forklaras ogiltig pi grund av itgirder,
vidtagna under mellantiden, silunda speciellt icke genom annan ansékan, ge-
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nom uppfinningens offentliggdrande eller utévande, genom saluhillande av ex-
emplar av monstret eller modellen, genom begagnande av mirket och dessa
atgirder skall icke kunna ge upphov till nigon ritt f6r tredje man eller ndgon
féranvindarritt. De rittigheter, som av tredje man vunnits f6re dagen for den
forsta ans6kningen, som tjinar som grund for prioritetsritten, ir férbehillna i
Overensstimmelse med varje unionslands inre lagstiftning.

C. - 1. Tiden f6r ovannimnda prioritetsritt utgodr i friga om patent och
nyttighetsmodeller tolv minader samt i friga om industriella ménster och mo-
deller dvensom fabriks- eller handelsmirken sex manader.

2. Dessa frister 16per frin tidpunkten for ingivande av den férsta ansékning-
en i unionsland; dagen for ingivandet medriknas ej i fristen.

Artikel 5 quinguies
Industriella ménster och modeller skall skyddas i alla unionslander.

Artikel 10 bis

1. Unionslinderna ir pliktiga att tillférsikra dem, som tillh6r ndgot unions-
land, verksamt skydd mot illojal konkurrens.

2. Varje konkurrenshandling, som strider mot god affirssed, utgdr en hand-
ling av illojal konkurrens.

3. Sirskilt skall forbjudas:

1) alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel det vara mi, fram-
kalla forvixling med en konkurrents féretag, varor eller verksamhet inom indu-
stri eller handel;

2) oriktiga pastienden i utdvning av affirsverksamhet, dgnade att misskredi-
tera en konkurrents féretag, varor eller verksamhet inom industri eller handel;

3) angivelser eller pistienden, vilkas anvindning i affirsverksamhet ir dgnad
att vilseleda allminheten rérande varors beskaffenhet, framstillningssitt, egen-
skaper, anvindbarhet eller myckenhet.

t
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