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FORORD

Koplagen, som tradde i kraft den 1 januari 1988, har foregatts av ett
omfattande och vdl genomfort samnordiskt beredningsarbete. For Fin-
lands kopratt, som tidigare var synnerligen bristfalligt reglerad, innebéar
den nya lagen ett stort och viktigt framsteg. Lagen ar anpassad till narings-
livets nutida behov och den ar dgnad att 6ka rdttssikerheten och ge par-
terna ett effektivt riattsskydd.

Den nya lagens bestimmelser, med anknytning till internationell kopritt,
ir i méanga stycken en exponent for allminna avtalsrittsliga principer.
Dessa ar, oberoende av om de redovisas i1 lagens forarbeten eller inte, av
grundlidggande betydelse nar man har att tillimpa enskilda normer i lagen.
Samtidigt har allmidnna avtalsréttsliga element relevans niar man har att
bedéma om, i vilken omfattning och pa vilket sétt lagen har eller kan
komma att fa t6ljdverkningar for andra typer av avtal.

Mot den bakgrunden vill jag dra nagra riktlinjer 1 syfte att belysa dels
lagens struktur, dels avtalsbrott och deras patéljder.

Abo i oktober 1990

Lars Erik Taxell
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A. BAKGRUND

I Med Koplagen (27.3.1987/355), som triadde 1 kraft 1.1.1988, har ett nytt
lage skapats i Finlands kopritt. Denna har allttor ldnge varit bristfalligt
reglerad, vilket inneburit osikerhet for avtalsparterna i deras handlande
och t6r domstolarna i deras konfliktlésande tunktion. Genom K&pL har
var tids utvecklade och ofta komplicerade handel fatt ett till tidens forhal-
landen och krav anpassat regelsystem. De for all avtalsrattslig lagstiftning
primira syftena att garantera parterna rittssdkerhet och att erbjuda dem
rattsskydd har langt forverkligats inom KépLs tillampningsomrade. Dess-
utom kommer lagen sannolikt att med tiden ha {6ljdverkningar t6r andra
avtalstyper samt paverka principer och bedémningar inom allmin
avtalsritt.

For Finlands del har behovet av en allman koplag lange varit uppenbart
och trangande. Det vidgade och i manga avseenden invecklade atfarsmis-
siga varuutbytet i olika led kraver nodvindigt 6verhetlig reglering — ifall
inte parterna sjilva normerar sina relationer genom allménna och indivi-
duella avtalsvillkor. En blick pa rattslaget fore KopLs tillkomst ar tillrack-
lig tor att man klart skall se det starka behovet av en allmédn koplag.
Skilen tor stiftandet av K6pL har redovisats 1 regeringens proposition
(9371986 s. 11-12).!

Sasom KopL ar uppbyggd och utformad ar den dgnad att skapa klar-
het och sidkerhet | koprittsliga térhallanden. Ett enligt marknadsekono-
mins system fungerande samhille pa Finlands utvecklingsniva har inte rad
att undvara en dndamaélsenlig, till tidstorhéallandena anpassad koplag.
Den nya lagen uppfyller 1 det avseendet rimliga krav.

1 ovriga nordiska ldnder har behovet av koprattsliga reformer inte fram-
tratt lika starkt.” Deras koplagar tran borjan av detta sekel - vilka foreter

1. Sc iven NU 156 I, Lausunnor 1 1.
2. Sc Prop 7-8, SvProp 21 1, Bilugedel 25 1. NoProp 14 £, NU 156 1.
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mycket stor likhet — har statt sig relativt val i utvecklingen inom ekonomi
och handel. De nordiska koplagarna har kompletterats genom standard-
avtal och deras tillimpning i dndrade foérhallanden har underlittats av
klarldaggande rattspraxis och fatt stéd av en gedigen doktrin och dirpa
grundade lagkommentarer och systematiska tramstaliningar - 1 Sverige
trdn Almén till Hellner. Sveriges lag om kop och byte av 16s egendom
(1905), som starkt paverkat Finlands kopratt, ar likvil avtattad t6r och
inriktad pa ftorhallanden som i1 mycket var annorlunda - enklare och
primitivare — dn dagens av effektivitet och rationalitet priaglade varuutby-
te. Manga lagrum har blivit téraldrade, nya behov har uppstatt, lagtill-
lampningens anpassning till moderna férhdllanden har blivit allt svarare.
Delvis som en {6ljd hdrav har lagregler 1 allt stérre utstrackning ersatts
med standardavtal som ingalunda alltid vagt parternas intressen mot var-
andra pa ett balanserat sétt.

Skilen tor ny nordisk kopritislig lagstiftning har - ocksa av andra
orsaker dn de som hir antytts - varit patagliga.

Il Rdusléiget fore Kopl. var osikert och oklart: de fa tillampliga lagstad-
ganden som fanns var féraldrade, luckorna var manga och stora, de
dominerade bilden av Finlands kopriatt.*

I en allman karakteristik kan man niamna fyra grupper av normer.
Tillsammans tickte de blott delar av faltet.

1) Néagra stadganden i HB i kap. - oférandrade sedan 1734 — upphéavdes
nir KopL tradde 1 kraft (§ 83 m. 2). Det viktigaste och samtidigt mest
kontroversiella stadgandet var HB 1:4 om péafoljder av fel i képgodset.
Det utgjorde under en lang tid ett himmande element som skapade osé-
kerhet i rattstillimpningen, en faktor som hindrade eller dimpade ny-
tankande och en av faktiska férhallanden betingad bedémning av pafolj-
der av fel 1 godset. Man kan t.ex. erinra om den diskussion som pa 1930-
talet, och dven senare, fordes om maojligheten att pa grund av fel 1 kopgod-
set tillgripa prisnedséttning i stillet t6r hdvning eller skadestand, som

3. Redogorelse i Prop 411,



)

lagrummet toérutsatte.* P4 manga hall var man alltiér lange ovillig att
erkdnna den hoggradiga desvetudo som berévat lagrummet en stor del av
dess styrande verkan.

KopL har upphavt HB 1:2-4 och 6-8. En del av lagrummen ger

uttryck &t grundsatser som tortfarande giller - utan att de uttryckligen
behover tormuleras i lag. Jag tanker tramst pa 1:2: "Nu hatver man slutit
laga kiop; thet skal stdnda, och e} aterganga™. Hir uttalas den “"tidlésa™
principen om avtalsbundenhet pa vilken dven modern kopratt vilar. Som
ett minne {ran “fornstora dar™ kvarstar 1:5 om tvesalu: ’Séljer man tvem
ett; gialde skadan ater, och (béte tijo daler); och then behdlle godset, som
torst kiopte™. KopL har inte ingripit 1 detta principiella stadgande som,
trots sin oklarhet, fortfarande har existensberittigande da KopL endast
reglerar partsrelationer, inte {orhallandet till tredje man.
2) Utvecklingen inom kopritten styrdes av ratspraxis® —en toljd av luck-
orna i lagen. I mycket var vigledande rattspraxis slumpmassig. Endast ett
mindre antal avgoranden av HD hinvisade till nagot stadgande 1 HB
(egentligen bara HB 1:4). Det ar uppenbart att domstolarna - bade HD
och liagre instanser — sokte viagledning i1 den nordiska kopritten, ndrmast
den svenska koplagen och kommentarer kring den. Det har sagts att man i
Finland loste koprattsliga kontlikter enligt svenska képlagen och Almén
(hans stora lagkommentar). Tack vare den svenska anknytningen kunde
Finland i artionden komma till rdtta utan egen koplag.

Finlands rdttspraxis betrdffande 16sorekop var inte sirskilt omtattan-
de, snarare besviarades man av en viss “rittstallstorka”. Osikerheten var,
trots inflytandet fran Sverige, 1 minga stycken ganska stor. Nagon enhet-
lig bild av en prejudikatriatt hade man inte. Man kan t.ex. ifragasidtta om
rattspraxis konsekvent toljde den svenska lagens grinsdragning mellan
specieskop och leverans 1 fraga om betingelserna 16r skadestdndsansvar,
likasd var det oklart hur langt domstolarna godtog uppdelningen i han-
delskop och civila kop. Till detta kom pd senare tid svirigheten att bemist-
ra kontlikter som framkallats av utvecklingen inom handelsvirlden med
nya typer av kop, transporter, betalningsmedel etc., en utveckling som
passerat [6rbi den svenska koplagen fran seklets borjan.

4. Taxell, Avial 4131 och dir niimnd htteratur.
S. Prop 12.
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3) Nar lagnormer endast tanns t0r speciella frdgor och de dessutom var
anpassade till en "primitiv’" verklighet samt prejudikatritten var ofull-
standig, var det naturligt att skapa storre sdakerhet via standardiserade
avial. Allmidnna avtalsvillkor anvidndes synbarligen i storre utstriackning
in fallet hade varit om det funnits en allmin, modern koplag.

Avialspraxis aterspeglade gingse uppfatiningar och behov inom nir-
ingslivet delvis enligt den svenska koplagens monster. Allmédnna avtals-
villkor och praxis byggde pa konkreta bedomningar och behov, t.ex. nir
man uttormade torce majeure-klausuler eller andra villkor {or betrielse
tran skadestandsskyldighet vid avtalsbrott.

4) Vissa typer av kop har reglerats genom speciallagar.

Det framsta syftet har varit att skydda svaga eller underldagsna kopare i
forhallande till starkare yrkesmissiga sédljare. Forverkligandet har skett
genom absoluta lagstadganden - i Overensstimmelse med en alltmera ut-
bredd trend i nutida avtalsrétt. Hit hor L om avbetalningskop (1966/91,
ersatte den tidigare lagen fran 1933) samt bestimmelser i Konsument-
skyddsL (1978738 kap. 5). Dessa lagar reglerar endast vissa sidor av kop,
nir tvingande skyddsnormer ansetts pakallade. I 6vrigt bedéms dessa kép
enligt den allminna koéprittens normer och principer.

For konsumentképens del har denna grundsats uttryckts it klartext i
KopL § 4. Forhallandet mellan KonsumentskyddsL kap. 5 och KépL
forbigdr jag med en hidnvisning till den senare lagens forarbeten.® En
lagstiftning rorande konsumentkdp, vilken 4r avsedd att ersitta motsva-
rande bestimmelser i KonsumentskyddsL, hiller pa att forverktigas. Ett
primiirt syfte med en ny lag ar att anpassa konsumentk6pen till bestim-
melserna 1 KopL och klarligga gransen mellan de tva lagarnas tillimp-
ningsomraden - sjdlviallet med bibehallande av ett sa starkt konsument-

6. Prop 17, 48.

7. Oikecusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 971988 (Sevon-Wilhelmsson-Koskelo:
Lhdotus kuluttajansuojalam muuttamisesta. Tyorvhmin mictinté) samt 471989 (Tela-
ranta: Ehdotus kuluttagansuojalain muuttamisesta, Tovistelmé lausunnoista). Sc¢ aven
Svlrop 55 11 Hellner-Ramberg, 278 11, principer och regler 16r en kommande ny konsu-
mentkoplag. Norges kjopstov innchaller bestammelser om konsumentkop, se Notrop 26
1, 51 1.
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skydd som mgjligt pa basen av tvingande normer. Som ett led i kon-
sumentskyddet forbereds dven en lagstiftning om bostadskop.®

En annan typ representerar de kop betrdftfande vilka en kontroll fran
samhillets sida ansetts vara nodvindig. Det har bl.a. stiftats lagar om
handel med foder- och godselmedel, trovaror och spannmal (1986/376-
377, 1975/669, 1978/580).

De lagar som namnts har har inte rubbats av K6pL dé de utgor special-
lagar som 1 motsats till den alimédnna lagen i princip dr tvingande. En
annan sak 4r att de dndringar i1 gillande ratt som K6pL medfort sjilviallet
stracker sina verkningar till de specialreglerade képens "6ppna omraden™.

En allmén konklusion av det som sagts hiar om var kopritt fére KopL
ir att partsrelationerna i manga avseenden var oklara och att konfliktlos-
ningar i stor utstrackning maste ske pa basen av omstandigheterna in
casu, med den brist pa forutsebarhet som detta innebar.

111 Den bild som har tecknats av Finlands kopratt dndrades pa ett ge-
nomgripande sitt nar KopL tradde i kraft.”

Ko6pL praglas av det taktum att kop av 16s egendom inte utgor nadgon
enhetlig avitalstyp — trots gemensamma grunddrag {6r alla kop. Det fore-
kommer stora olikheter med avseende pd kopobjekt, parterna kan ha
mycket olika positioner i forhallande till varandra och med avseende pa
ekonomi och social stéllning, kopens komplexitet och sitten att fullgéra
avtalsprestationerna varierar inom vida granser, det rader stora olikheter
mellan k6p som led i foretagsverksamhet och k6p mellan enskilda perso-
ner etc. Dessa och manga andra skiljaktigheter har lagstiftaren varit tvung-
en att beakta." Det har varit nédviandigt att i manga stycken formulera
reglerna sd allmint att de under sitt tak kan rymma vitt skilda typer av
kop (nedan s. 40). Detaljregler med begrinsad tillampning har i1 stort sett
undvikits. Ett genomgaende drag i KopL 4r att den uttrycker
“normalldsningar’.

8. Kommittébetdnkande 1989:47; centrala trigor i den toreslagna lagstifiningen har be-
handlats av Rudanko, JFT 1990 161-187.

9. Betr. olika skeden i beredningen av en koplag, Prop 42-44, NU 143 t, Hellner-Ramberg
200 11.

10. NU 1551, Betr. dvergangen fran SvK6pL 1905 uill den nya svenska képlagen 1990, Hellner
-Ramberg 28 I1.

"~



I formelit avseende har KopL radikalt dndrat var kopritt. Nagra kort-
fattade och genom samhillsutvecklingen urvattnade stadganden i HB har
ersatts av en grundligt genomarbetad och systematiskt uppbyggd koplag
med 83 paragrater. Normertngen idr t stort sett heltickande med avseende
pa bade huvudlinjer och centrala detaljer - sa langt detta dr mgjligt utan
att overskadligheten torloras och utan att man gor véld pd den pluralistis-
ka verkligheten med dess otaliga typer och varianter av kép. Den relativt
fria bedomning som térekom tore Kopl. 1 ett skede av omfattande “"norm-
léshet™ har ersatts med “normbundenhet’, likvidl med bevarade mgjlighe-
ter till tolkning och provning i den utstrickning detta kriavs eller tillats av
allméant avtattade lagnormer.

For den vanliga koparen och siljaren, liksom tor den yrkesmissiga
tackmannen, betyder KopL 6kad riittssdkerhet - mojlighet att ta reda pa
hur han bor handla och torhélla sig samt att torutse hur kontlikter kom-
mer att losas. Samtidigt har rausskyddet torstarkts, tramst genom att
lagen intort ett enhetligt och konsekvent sanktionssystem och angivit {6r-
utsédttningar 16r olika patoljder av avtalsbrott.

For jurister -~ sdsom konsulter, advokater, domare - betyder KépL. och
dess tillampning {6rdandringar i tankemonstret. I stéllet for konkret intres-
seavvigning samt argumentering med fakta och synpunkter av de mest
olika slag - reella 6vervaganden - giller det numera att utga {ran och
stoda sig pa bindande normer samt att tolka och tillampa dem enligt
lagens syften och enskilda bestimmelsers ratio. Vid sidan av lagen har
juristen att halla sig till det torklarande och vigledande material som
lagens omfattande forarbeten erbjuder. For juristerna ér det {rdga om en
attitydtoridndring som mahinda fordrar en tids trevande anpassning.

Har KopL ocksé i sak medfort genomgripande dndringar?

Lagen har byggts upp pé tidigare gillande koprittsliga och allméanna
avtalsrittsliga principer. Nagon radikal brytning med det tidigare ritts-
ldget dr det salunda inte fraga om."

Kodifieringen av képrétten och den omtattande utbyggning av norm-
systemet som detta inneburit har likvél lett till en del materiella dndringar.
Dessa ir ofla svara att pdvisa da det tidigare rittslagets normer 1 det mesta
var oklara och ofullstindiga, i den méan tasta normer over huvud térekom.

1. Se Sevon m . 31, Heliner-Ramberg 24.
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Som ett exempel kan namnas fragan om visentlighetskravet vid hiavning -
jir den utan stod i lag utvecklade allmidnna principen med de mera detalje-
rade bestimmelserna i KopL §§ 25 och 39. Aven om det i detta och i
manga andra lall inte ar trdga om dndringar i huvudlinjer, har det likvil
skett fortydliganden och kompletteringar vilka kan uppfattas som andring
och utveckling av tidigare gallande ratt. Redan den omstdndigheten att
lagstiftaren efterstrivat en sa uttommande reglering som mgjligt betyder
inte bara att luckor tyllts och osdkerhet diarigenom eliminerats utan dven
att koprattsliga problem tatt ny och starkare belysning inom vidare sekto-
rer dn tidigare. Sarskilt patagligt dr detta betrdttande patoljder av avtals-
brott. Man kan emotse att den nya lagen moditierar synsitt och utvecklar
tankemonster hos dem som deltar i rattstillampningen.

Dé andringar i rattsldget skett har de vanligen betingats av stravanden
att anpassa KopL till den 1 ménga stycken genomgripande utveckl/ing som
under de senaste decennierna torsiggatt inom handel och néiringstiv.'- KopL
framstar mera som en lag {Or foretagsverksamhet an 16r icke yrkesmissiga
sdljare — i motsats till den gamia kopritten som hade sitt ursprung i kop
mellan enskilda personer.

Internationella strivanden att harmonisera kopritten har starkt paver-
kat KopLs innehéll (nedan s. 51).

Trots det som hir sagts kan man konstatera att KopL inte betyder
genomgripande principiella fordndringar 1 sak. Det allmdnna monster
som under ldnga tider utvecklats och toljts med stéd av den svenska
koplagen, har den nya lagstiftningen inte slagit sénder. Som avtalstyp har
kopet inte rattshigt sett dndrats i sina grunddrag. Kontinuiteren framtrider
dven i lagmotivens konstaterande att KopL syftar till att narma reglering-
en till det som giller 1 stod av allmiinna avtalsvillkor. ™

Ett uttommande svar pa fragan i vilken omfattning KopL avvikit fran
det tidigare riattslaget kan ges endast efler en penetrering i detalj av KopLs
normer. Den uppgiften gar jag {orbi. Inledningsvis vill jag likvil ndmna ett
par betydelsefulla avvikelser {ran det som gillde {6re KoplL.

Skillnaden mellan species- och genuskop (leverans) uppritthdlls inte 1
KopL.™# Alla typer av kop underlyder numera samma regler. Endast i

12 Prop 121, Svlrop 211, 281, Bilugedel 25 11, AU 147 1.
13, Prop 14,
14. Prop 17 1. Lawsunnot 20, AU 167 1.
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undantagstall ger lagen specialtéreskrifter t6r ndgon viss typ av kop, t.ex.
bestallningskop (tillverkningskdp) (§ 26 hidvningstorutsitining, § 52 av-
bestallning). Den generella regleringen betyder likval inte att man i ritts-
tillimpningen skulle skidra alla kop 6ver en kam. Allmédnt formulerade
bestammelser, t.ex. om hdvning vid siljarens dréjsmal (§ 25), inkluderar
mojligheten och t.o.m. skyldigheten att in casu beakta olikheter mellan
specieskOp och leverans.

Den mest genomgripande nydaningen har skett i fraga om betingelser-
na tor shkadestandsansvar vid dréjsmal och fel 1 varan. KépL har évergivit
de dldre nordiska koplagarnas uppdelning 1 culpaansvar vid specieskop
och strikt ansvar vid leverans — en skiljaktighet som i allmanhet godiagits
dven i Finland. K6pL har genom att som huvudregel foreskriva ett kon-
trollansvar (se § 27) gjort en “kompromiss’’ gédllande alla typer av kép -
denna nya ansvarsform &dr mildare &n det strikta ansvaret men stringare
an culpaansvaret. | syfte att lindra kontrollansvaret har KopL bundit
skyldigheten att ersiitta indirekt forlust vid culparegeln, oberoende av
kopets art (§ 27 m. 3 och 4). I de nya skadestdndsreglerna ser vi de storsta
materiella dndringar som Ko6pL genomtort.

Nér man har att géra med en sd omfattande lag som Ko6pL torefinns en
risk att man 1 tilfampningen ser blott till enskilda bestimmelser som ar
aktuella i det konkreta tallet, t.ex. ndar koparen yrkar pd hdvning enligt §
25. Det dr naturligt och nodvindigt att bedébmningarna primirt inriktas
pa detta sdtt. Men det far inte leda till att man forbiser det system enligt
vilket KopL ar uppbyggd, de allmédnna drag som gar genom lagen och den
inbordes relationen mellan lagens olika bestimmelser. Det ar skil att
redan nu - som bakgrund ull det jag forsoker belysa i det toljande -
konstatera att KopLs normer inte bildar ett slutet komplex utan att de och
deras tillampning i stor utstrackning dr beroende av allmédnna avials- och
obligationsrittsliga grundsatser och virderingar. K6pL och dess enskilda
bestammelser maste ofta — for att uppfattas och tillampas riktigt - stéllas
in i stérre sammanhang.

Dartill kommer att tillimpningen av bestimmelser 1 KépL maste rela-
teras till andra normer som reglerar ett bestamt kop, friamst individuella
och allminna avialsvillkor. Ofta maste de olika normtyperna tolkas i
samband med varandra, med utgangslaget att en norm i KopL till 16ljd av
sin dispositiva natur viker {6r det som avtalats, om en otdrenlig motsiitt-
ning dr t6r handen (nedan s. 27).
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1V Syfrer med det jag har att sdga 1 det {6ljande ar aut klarlagga KopLs
strukur: forklara lagnormernas allménna karaktir och sardrag, stiilla in
normerna i deras systematiska sammanhang och relatera dem till allmiin-
na avtalsrittsliga principer och tankar. Pa det séttet vill jag {4 fram négra
huvudlinjer i den nya lagen. Bilden klarnar och tortydligas niar man be-
modar sig om att se sammanhang och bédrande element.

Mina retlektioner rérande K6pLs struktur vill jag konkretisera genom
att redogora tor ndgra principer i lagens pdfoljdssystem, den sida som
kanske 4r den vanskligaste att forstd och behidrska. Didr moter man
svarigheter i tolkning och tillampning. Min redogérelse kommer inte att
omtatta alla slag av avtalsbrott. Jag ndjer mig med att exemplifiera sank-
tionsproblemen med avseende pa siljarens drojsmal.

I KépLs omfattande beredningsarbete har asikterna ibland gatt isir
betratfande vilka losningar som vore mest rationella och bist lampade tor
nordiska torhallanden. Jag inlater mig inte pa en bedémning av huruvida
regleringar som lagstiftaren stannat tor ar andamalsenliga elier inte. Min
framstillning héller sig strikt till KopLs normer med det innehall och den
form som lagstiftaren givit dem.

Forslag till képlagar 16r Finland samt Danmark, Norge och Sverige
utarbetades av den ar 1980 tillsatta nordiska arbetsgruppen for koplagstifi-
ning och ingdr jimte motiv 1 gruppens betiankande (NU 1984:5), som
sidlunda ger basmaterialet. En mangfald synpunkter, argument och still-
ningstaganden - delvis starkt kritiska - aterges i ett stort antal remissutlé-
tanden som av officiella instanser, organisationer och enskilda sakkunniga
avgivits om betinkandet.'® Remissvaren ledde i olika stycken till revision
och omarbetning av arbetsgruppens forslag och till storre Gverensstam-
melse mellan de olika nordiska landernas forslag (se nedan s. 47). For
Finlands del har lagmotiven koncentrerats till Regeringens proposition
(93/1986), denna jamte den motsvarande svenska regeringspropositionen
(1988/89:76) utnyttjas i det t6ljande i stor utstrickning. '

15. For Finlands del linns ettt koneentrat av utlatandena i Lawsunnor; 16r Sverige i Svbrop
Bilagedel, tor Norge ) Sysiematisering av horingsuttalelser (1985). remissyvar redovisas i stor
utstrackning i Nolrop, samt 1or Danmark i@ Notawr om horingssvar vedrarende felles nordish
betwnkmng (1985). - Betr. kritik av den nordiska arbetsgruppens 16rslag, se siirskilt AL 39511
(Hjerner) och SvProp Bilugedel, bl.a. 32 11 (Hellner).

16. Betr. min syn pa betydelsen av lagars 1drarbeten vid tolkning och tillampning av lag
(sarskilt med hiinsyn till KopL), Festskr. Olsson 382-392: se dven foppu, LM 1988 56 t1.
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Hainvisningar till det danska och norska lagberedningsmaterialet tore-
kommer endast sporadiskt i den toljande framstéliningen. Jimtorelser
gors i allmiinhet inte mellan bestimmelser 1 KopL och motsvarande artik-
lar i FN-konventionen.
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B. KOPLAGENS STRUKTUR

Nir jag i det toljande behandlar K6pLs struktur tar jag sikte pa

— lagens uppbyggnad med avseende pa bestimmelsernas gruppering och
inbérdes sammanhang,

— lagnormernas karakidr, sirskilt deras dispositiva natur,

— paragraternas allménna eller specificerade uiformning.

Mycket av detta maste bedémas mot en rarspolitisk bakgrund med de
stravanden och principer som har plats dér.

Ko6pLs centrala malsattningar har sin grund i marknadsekonomin - ett
system med utbyte av varor pa basen av {1 prisbildning 1 vilken tillgang
och eftertfrdgan samt oppen konkurrens utgér grundlidggande faktorer.
Dari innefattas en frihet t6r individerna att inga kopavtal och att bestam-
ma villkoren 1 dem. Avialsfriheten dominerar kbplagen, ndgra begriansning-
ar har lagen inte stipulerat.

Koplagen behirskas genomgaende av principen om avtals bindande
kratt — avralsbundenhet: parterna skall iaktta de handlingsnormer som
galler 1or det avtal 1 vilket de samverkar, skyldigheter skall fullgoras,
rattigheter torverkligas. Lagen forutsatter likval att total eller partieil upp-
16sning kan ske genom hédvning (i specialfall genom annullering). KépL
bestammer betingelserna harfor. S lange sadana inte ar tor handen giller
avtalsbundenheten ovillkorligt. En annan sak ar att allmdnna avialsratts-
liga principer eller bestimmelser utantoér KopL kan téranleda justeringar,
t.ex. jamkning av oskiliga kopvillkor.

Vid sidan av dessa tva allminna avialsprinciper - avtalsfrihet och av-
talsbundenhet - syftar KopL till att ge ett etfektivt rattsskydd at parter
som kan anses ha ett konkret behov darav. Denna allménna sk yddsprincip
torverkligas framst sa att lagen uppstiller ett enhetligt sanktionssystem
med avseende pa avtalsbrott. Lagen beskriver olika patoljder och anger
betingelser {6r dem.

Jag har hiar ndmnt tre allménna avtalsprinciper’ - avtalstrihet, avtals-
bundenhet och skyddsprincipen - t6r att understryka att KoépL i1 sina
huvuddrag utformats i stod av dem. Principerna ir rittspolitiskt motive-
rade, de normer som bygger pa dem syftar till att tiligodose och mot
varandra viga koparens och sédljarens intressen. Samtidigt dr de dgnade

1. Nirmare om dessa principer, Taxell, Avialsrittens normer 30 1,
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att féra in K6pLs normer och deras tillimpning i ett allmént avtalsréttsligt
schema och sammanhang. Nir man ser anknytningen till generella ritts-
politiska element och till allmidnna avtalsprinciper kan det vara lattare att
torstd, tolka och tillimpa normer i KépL.

1. Tillampningsomrade

I KopLs struktur bestdms i torsta hand av lagens tillampningsomréde:
vilka ryper av avtal reglerar lagen?

Huvudtesen har formulerats: ""Denna lag giller kop av 16s egendom™
(§ I m. 1).1

Lagen sager inte vad den menar med /ds egendom. Den anvinder den
samlande termen "'varan’ -1 stillet for “’godset™ enligt den tidigare svens-
ka koplagens, ocksd hos oss allmédnt brukade terminologi.

Termen varan’” leder tankarna till fysiska objekt, saher. Foremal (or
kop ar i de flesta fall 4ganderdtt till 16sa saker, inbegripet Overlételse av
byggnad eller fast anldggning pa annans grund, om nyttjanderitten till
grunden inte overlats samtidigt (§ 1 m. 3). Detaljregleringen utgér {ran
16sa saker (16sore) som kopobjekt.

Ocksa andra rattigheter till sak dn dganderatt omtfattas av KopL, t.ex.
overlatelse av en existerande nyttjanderatt eller en ratt till avkastning.
Kopet bor skiljas {rdn avtal som konstituerar en begriansad sakratt, t.ex.
upplatelse av nyttjanderitt eller pantsédttning.

I lagens begrepp kop av 'vara’ innefattas dven Overlatelse mot veder-
lag i penningar av rattigheter som inte dr att betrakta som sakrittigheter:
kop av skuldebrev, aktier och andra virdepapper, upphovsriitt och patent-
ratt m.m.

For kop av andra rdttigheter dn dganderdti till sak maste man gora tva
reservationer. Dels ar det mojligt att vissa bestimmelser i KopL inte kan
tillampas pa kop av en del sadana réttigheter, sdlunda kan reglerna om fel
i varan knappast tillampas pa skuldebrev eller aktier. Dels finns det utan-
tor KopL lagnormer t6r olika slag av réttigheter, t.ex. i SkuldebrevsL och
UpphovsrittsL. 1fall det forekommer en motséttning mellan en speciallag
och KopL, har den férra (lex specialis) foretrade.

1. Betr. KopLs tullimpningsomride, Prop 14 1, SvProp 601, NoProp 4811, NU 163 1, Scvon
m 11t Routamo 7 1, Hellner-Ramberg 39 {1, Wyller 20 11,
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KopL géller 4ven byte av 16s egendom - i tillimpliga delar (§ 1 m. 2) -
vilket ndrmast pekar pa den omstindigheten att bagge parter egentligen
har stallning av “saljare’, bagge overlater en vara. Sjilviallet giller lagen
aven blandade avtal - den ena partens vederlag utgors av savil sak som
penningar.

Utover det allmidnna schemat finns det kompletterande specialfére-
skrifter 1 KopL. Sarskilda regler har 1 vissa avseenden utformats {6r be-
stdllningskép (tillverkningskop): kép av en vara som skall tillverkas.-
Sédana kop taller likval utantér KépL, om bestéallaren skall *"tillhandahal-
la en visentlig del av materialet” (§ 2 m. 1). Griansdragningen kan in casu
vara beroende av en prévning. Realiter har det troligen inte nigon storre
betydelse om bestallningsavtalet betecknas som kop i lagens mening eller
inte, enligt det senare alternativet kan normer 1 KépL ex analogia komma
till anvandning. Ocksa {or vdrdepapperskip finns ett par specialregler i
KopL (§§ 80, 81).

For kop som ar specialreglerade — konsumentkop och avbetalningsk6p
- géller KépL fram till den grians bakom vilken respektive speciallags
normer blir tillimpliga (se KépL § 4).

11 Utantér KopL faller avtal om "uppférande av byggnad eller annan
fast anlaggning pa mark eller i vatten™ (§ 2 m. 1). Byggnadsentreprenad
regleras vanligen av standardvillkor som beaktar {6r sddana avtal utmair-
kande omstandigheter vilka ofta krédver en {rdn Ko6pL avvikande, detalje-
rad nomering. Nir byggnadsentreprenader undantagsvis inte regleras av
allmianna avtalsvillkor, kan bestimmelser i KépL komma att tillimpas ex
analogia.

En kategori {6r sig bildar avtal enligt vitka den som skall leverera varan
darutover skall uttéra arbete eller ndgon annan jgnst. KopL galler inte
“om tjansten utgor den overviagande delen’ av siljarens torpliktelse (§ 2
m. 2). Det kan vara tveksamt hur man skall bestimma den “6vervigande
delen™, skall man se till vardet, tidsfaktorn eller ndgot annat. Fragan har
ndrmast teoretiskt intresse. Griansen dras pa basen av en bedomning av
omstindigheterna in casu utan att man behéver binda sig vid ndgon sche-
matisk 16sning. Aven nidr man inte betecknar avtalet som kop, ar det
sannolikt att koprittsliga normer kan nyttjas i tillimpliga delar.

2. Prop 181, Sevon m.fl. V7, Hellner-Ramberg 43 1.
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Nir man i avtal, utéver koprattsliga element, inryckt forpliktelser eller
rittigheter av annat slag - t.ex. skyldighet att fortgdende tillhandahalla
service eller ritt att utnyttja know how - kan man mgjligen dela upp det
blandade avialet i delar som man bedomer dels enligt KopL dels enligt
normer och éverviganden utanfor denna lag.’ Sambandet mellan delarna
far likval inte forloras, ett avtal maste alltid ses som en helhet.

I praktiken torde bestammandet av KoépLs tillaimpningsomrade inte
bereda storre svarigheter. Sakskal och argumentering 1 de nordiska lag-
forarbetena dr upplysande och véagledande. Om det ar tveksamt huruvida
ett avtal eller en del av ett blandat avtal faller under K6pL eller inte och
det enligt en bedomning in casu &r naturligt och sakligt motiverat att
tillimpa lagens regel, spelar det egentligen inte ndgon roll om man stannar
for en direkt tillimpning eller en analogitillampning eller blott faller till-
baka pé koprittsliga principer. I ett sadant resonemang framtrader KopL
som ett ’allmint regelkomplex” med foljdverkningar utanfor sitt egentli-
ga tillimpningsomréide (nedan kap. D). Den installningen far likvil inte
vara sa stark och férbehéllslos att man i griansfall drar sig for att avvika
fran koprittsliga normer och principer. Man skall inte med tvang pressa in
ett avtal, som inte ir ett egentligt kop, under K6pLs foreskrifter. Andra
regler kan vara naturligare och mera dndamaélsenliga, t.ex. handelssed
eller standardvillkor som allmént anvinds i likartade avtal.

KopL tillampas inte pa avtal som ingatts fore /. /. 1988 da lagen tradde i
kraft (§ 83 m. 3). Detta 6verensstimmer med en allméin princip att en ny
civillag inte bér gripa in i existerande avtalsforhallanden.® Lagen kan
likvil indirekt ha betydelse for dldre avtal. I den man KopL inte bryter
med det tidigare rattsldget utan endast preciserar och fullstindigar detta,
ligger det nira att bedoma och tolka éldre avtal enligt de konkretiserade
normer som ersatt det tidigare obestimda och diffusa rattslaget. Proble-
met om retroaktivitet aktualiseras kanske enbart fér domstolar som under
de nidrmaste aren har att avgora konflikter som harflyter ur &ldre
kopavtal.

3. Prop 47.
4. Grunden hértor finns i RF § 6 m. L.
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KopL dr tillamplig oberoende av vilka personer som ir parter i kopav-
tal® - med undantag tor internationella kép (nedan s. 50). Man bér likvil
gora den reservationen att manga av lagens bestimmelser 1 forsta hand
synes ta sikte pa avtal mellan nédringsidkare eller avtal i vilka siljaren ar
foretagare. Trots att detta inte framgér av lagtexten maste man vid till-
limpningen foreta olika bedomningar beroende pé vilka personer som ir
parter, vilka kvalifikationer de har och vilka krav man rimligen bér stélla
pé deras handlande, omsorg och intressebevakning. Allmént formulerade
normer i KopL ger mojligheter att i konkreta bedomningar och avgoran-
den beakta olikheter mellan 4 ena sidan niringsidkare, 4 andra sidan
enskilda personer —~ med beaktande av att stora variationer ofta forekom-
mer inom de tva kategorierna.®

2. Dispositiv lag

I KopL karakteriseras 1 hog grad av att dess samtliga normer ar disposi-
tiva (§ 3).

Vad betyder detta principiellt och i praktiken?

Lagens dispositiva karaktar dr en konsekvens av och ett uttryck fér den
avialsfrihet' som kidnnetecknar och utgér en nédvandig betingelse for en
vil fungerande marknadsekonomi. Om séljare och kdpare inte vill 1ata sig
bindas av normer som KopL erbjuder, har de frihet att sjalva gestalta sina
relationer enligt egna syften och dndamalsenlighetsbedémningar. Samhél-
ler erbjuder service i lagens form, men det tvingar inte avtalsparterna att
utnyttja densamma.

Att lagen ir dispositiv betyder sjédlvfallet inte att avtalsfriheten vore
obegriansad, utan endast att avtalade avvikelser frdn lagen 1 princip ar
mojliga samt att vissa andra normer har foretride framom motsvarande
bestammelser i KopL. Ett problem som K&pL inte tar stéllning till 4r hur

5. Undantag gors delvis tor kop i1 vilka koparen ar en konsument, skyddsreglerna i1 Konsu-
mentskyddsL kap. 5 utesluter tillimpning av motsvarande bestammelser i KSpL.

6. Betr. denna problematik, Hellner-Ramberg 49 tf, NU 169 t. - Det har bl.a. framhallits att
smatoretag och yrkesutovare inte tdr bedomas striangt bara pa den grund att de ar nirings-
idkare, Lausunnot 18.

1. Prop 131, SvProp 65 t, NU 200 f, Hellner-Ramberg 36 t1.
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langt och pa vilket sitt avvikelser fran lagen kan och far goras. I det
avseendet ingriper en del regler och principer av 1 huvudsak allmén avtals-
réttslig natur, t.ex. om borgenirsskydd och om avtals ogiltighet.

II  Under rubriken “Avtalsfrihet’” anger KopL vilka typer av normer
som har foretrade framom lagens regler (§ 3). Ifall sadana normer inte ar
for handen i det enskilda fallet, tillampas KopL. Den befinner sig i det
avseendet nederst pa rangskalan.

Framst namns det som “foljer av avtalet™, dvs. avtalade normer (*for-
ord bryta lag”, DR 16).> Hairi inbegrips i forsta hand egentliga eller
individuella avtalsnormer: det som parterna avtalat - skriftligt eller munt-
ligt - eller det som de kan anses ha avtalat. Hit hér ocksa allmédnna
avtalsvillkor i den utstrickning de genom négot anknytningsfaktum in-
korporerats i det individuella avtalet och darigenom blivit bindande for
parterna.

KopL ndmner vidare “praxis som har utbildats mellan parterna’. Man
kan ha olika uppfattningar om karaktaren av sddan privat praxis som kan
gilla leverans- eller betalningstider, varans beskaffenhet, skyldighet att
forsdkra varan etc. Oberoende av om man ser en sddan praxis som en del
av det som parterna kan anses ha avtalat eller férser den med ndgon annan
»skylt™, dr det fraga om faktiska omstandigheter som av parterna tidigare
iakttagits pa ett sddant sitt och 1 den omfattning att de ocksa framdeles
kan anses normerande fOor parterna och darigenom asidosatter motsva-
rande bestimmelser i KopL. Man kunde kanske sdga att en till relationen
mellan parterna begriansad praxis, som ar tillrdckligt fast och bedéms vara
skilig, utgor en ’forldngning” av de avtalade normerna med samma bety-
delse som dessa.’ I det ursprungliga lagforslaget (NU 1984:5) namndes inte
praxis som har utbildats mellan parterna, pa basen av remissutlatanden’
inférlivades den i forteckningen 6ver normer som har foretride framom
KopLs bestammelser.

2. Se Taxell, Avtalsrittens normer 48 ff och diar ndmnd litteratur.
3. Sevon m.fI. 25: privat praxis “antas utgéra en del av avtalet™. Se dven Routamo 12.
4. SvProp Bilagede! 79 t; i FN-konventionen art. 9 finns en regel hdrom.
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Handelsbruk och annan sedvinja har sedan gammalt ansetts asidositta
dispositiv lag. KopL foljer detta monster. Principen dr klar.® Svarigheter
kan mota ndr man in casu har att avgéra om en sedvinja har ett tillridck-
ligt matt av stadga och om den f6ljts i den omfattning och sa enhetligt att
det framstar som naturligt att i fortsittningen iaktta samma ordning.
Endast en sedvidnja som har en sddan fasthet och som dessutom fyller
rimliga krav pa skilighet ”maste anses bindande f6r parterna” och har pa
den grund foretrade framom motsvarande norm 1 K6pL.® Den citerade
formuleringen bér inte tolkas s att det vore fraga om en “kvalificerande
bedomning’ av nidr en sedvianja dr bindande.” Man har att félja gingse
uppfattning om sedvénjors rattsliga natur och verkan.

Det har sagts att handelsbruk och annan sedvinja med féretrade fram-
om lagen bor uppfattas som en del av avtalet.® Detta ar ostridigt fallet nar
avtalet hanvisar till en bestamd handelssed, denna har da inkorporerats i
avtalet, 1at vara att dess innebord inte anges dar. Av sirskild betydelse 1
det sammanhanget dr de transport- eller leveransklausuler som definierats
1 INCOTERMS,’ som faststillts av Internationella handelskammaren och
dirigenom fixerats till innehéllet och givits en hogre ’normstatus” 4n
egentlig handelssed.

Nér avtalet inte hanvisar till en bindande sedvinja, dr det enligt min
mening i allminhet inte motiverat att betrakta den som en del av avtalet,
som en norm vilken parterna kan anses ha avtalat. Detta skulle 6ppna nya
perspektiv i den redan i sig ofta vanskliga bedomningen av om en sedvinja
ersitter dispositiv lag eller inte. Ifall inte sirskilda skél foranleder annat,
bor man ocksa inom kopritten se sedvdanjorna som en normtyp for sig
utan att betrakta dem som inkorporerade i enskilda avtal.'

5. Taxell, Avialsriattens normer 57 f. — Det har ansetts att privat praxis i regel har f6éretrade
framom handelsbruk, Sevdn m.fI. 25.

6. Sevon m.fl. 25: handelsbruk ar knappast generellt bindande {6r parter som inte kan
forutsattas kdnna till dem.

7. Jtr Prop 47 f, se dven SvProp 66, Bilagedel 77.

8. Sa1 NU § 3 ochs. 201; paragraten omarbetades vasentligt pa basen av remissvaren, bl.a.
stroks satsen “sedvidnja anses som en del av avtalet™.

9. Prop 21, Sevon m.fl. 38 {f, Hellner~-Ramberg 37. - Det har inte ansetts motiverat att i
KopL aterge erkdnda leveransklausuler (cif, tob etc.), dessa ingick i SvKopL 1905.
Undantag har gjorts for klausulen "fritt’" (§ 7 m. 3) beroende pa att densamma och dess
varianter inte namns i INCOTERMS, den har huvudsakligen betydelse {6r
inrikeshandeln.

10. JiT Prop 48. Betr. handelsbrukens karaktir (kutymer), Taxell, Avtalsrittens normer 57f.
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Nir man sager att de normtyper, som ndmns 1 KopL § 3, in casu har
toretride framom lagens motsvarande regler, ar detta en modifierad san-
ning. Prioritetsordningen mellan lagen och andra rédttsnormer behover
ingalunda betyda ett antingen-eller. | manga tall térekommer en samver-
kan mellan lagbestimmelser och andra i § 3 ndmnda normer pa det sittet
att de forra belyser och kompletterar de senare.’’ Det giller tram{or allt
relationen avtalsnorm-lagnorm.

111 Normer uréver de som nimns 1 KopL § 3 kan {4 betydelse som
komplettering av lagens dispositiva bestammelser - framst allmédnna
rattsprinciper och prejudikat.

Vilken ir relationen mellan KopL och alimdnna ritisprinciper?

Generellt sett rader det inte ndgra motsittningar mellan de tva norm-
typerna. Manga av lagens bestimmelser bygger pa och har direkt eller
indirekt samband med ledande principer inom allmén avtalsratt - tramst
principerna om skilighet, lojalitet, tro och heder, god tro. Képavtalen star
ingalunda utantor de allmanna rattsprincipernas verkningskrets.

Allminna rittsprinciper - bland dem skilighets- och lojalitetsreglerna
- har betydelse 1 den meningen att det férekommer en samverkan mellan
lag och rittsprinciper. De senare kan komplettera och modifiera tolkning
och tillampning av normer i KopL. I sin obestimdhet ar allmdnna ritts-
principer inte 4gnade att ersitta lagnormer. Trots sin dispositiva karaktar
har lagen foretrade framom en allmén réttsprincip, om det in casu uppstar
en motsittning mellan dem.

Prejudikat som giller kop som slutits innan Ko6pL triadde i kraft har
forlorat sin normerande verkan i den man de ar of6renliga med bestim-
melser i lagen. Det giller t.ex. prejudikat som bygger pa uppdelningen i
species- och genuskdp, av betydelse frimst i1 friga om siljarens
skadestdndsansvar.

Nir KopL inte brutit med det som tidigare ansags gélla, kan prejudikat
vara vigledande did man tolkar och tillimpar bestammelser i den nya
lagen. Stor forsiktighet bor likval iakttas. Det dr ingalunda givet att be-

11. Se Hellner-Ramberg 38.
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démningar och argument bakom ett prejudikat dverensstimmer med syn-
punkter, intresseavviagningar och varderingar som bér upp de nya lag-
normerna. Dessa dr ocksd mera exakta dn de ofta obestimda regler som
ansdgs galla under den “normtfattiga™ perioden. Man bér understryka
domstols skyldighet att 1 det nya rattslaget kritiskt och allsidigt préva
vardet av aldre koprattsliga prejudikat.

Trots KopLs relativt stora fullstindighet och exakthet i formuleringar
finns det plats {or nya kompletterande prejudikat. Det bestyi ks bl.a. dirav
att minga normer 1 lagen dr allmint avtattade (nedan s. 40) vilket dels
forutsitter konkret prévning ~ t.ex. inneborden av termen viisentligt av-
talsbrott (nedan s. 92) - dels betingar mera preciserade gransdragningar in
casu - t.ex. mellan siljarens inre och yttre sfar (nedan s. 104). I sddana fall,
kanske ocksd i andra, kommer framtida prejudikat sannohkt att 14 bety-
delse bade omedelbart och medelbart.i-

Prejudikat ersitter inte normer i KopL. Men de kan tortydliga och
komplettera dem.

1V En paverkan tran KopLs sida gor sig starkast gillande nidr man
har att rolka avialsklausuler. Bestimmelser 1 KopL erbjuder otta vigle-
dande jamtorelsematerial. Stora variationer {orekommer beroende pd av-
talsvillkorens tormulering och sytten. Jag skall ge ndgra synpunkter.

Parterna kan mera eller mindre tydligt ha efiersiréivat en annan ordning
an den som géaller enligt KépL. De har t.ex. avtalat att varan skall 6ver-
lamnas till tredje man, att ritten till hdvning utesluts eller att ska-
destandsskyldighet binds vid culpa med uteslutande av lagens kontroll-
ansvar. Parterna har i sadana tall medvetet tagit avstand tran lagens regle-
ring och utnyttjat den mdojlighet som avtalsfriheten erbjuder. Lagens be-
stimmelser och argumenten bakom dem skall inte dras in 1 avtalsvillkorets
tillimpning. Detta behdver likvil inte betyda att motsvarande {6reskrift i
KopL helt skulle sakna betydelse nir avialet tolkas. Lagens regel kan
tankas ha relevans e contrario, den kan belysa vad som inte innefattas i
avtalsklausulen. Det kan t.ex. framga att en force majeure-klausul bor
tolkas pa ett annat satt dn lagens regler om hinder utantoér parts kontroll

12, Betr. avialsriaushga prejudikat, Taxell, Avialsrittiens normer 55 11, JE1 1987 251 11,
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(§ 27 m. 1, nedan s. 104), om varans beskaffenhet (§ 17) eller om tiden for
avlamnandet (§ 9).

Den storsta betydelsen som jami6relsematerial tar en foreskrift i KépL
nir ett avtalsvillkor dr oklart eller ofullstindigt.

Man kan utgd tran att KopLs genomarbetade och till torhéllanden
inom nutida handel anpassade regelsystem utgor resultat av en objektiv
och rationell avvigning mot varandra av séljarens och koparens intressen
och att lagens normer sdlunda kan anses utgora rimliga, skiliga och dn-
damalsenliga regleringar. Man uppfattar dem som rationella, {6r det prak-
tiska aftarslivet uttormade normalliosningar. Nir ett oklart eller ofullstin-
digt avtalsvillkor i jimt6relse harmed framstdr som obearbetat, mindre
andamalsenligt eller ensidigt utformat ligger det nira att soka véagledning i
lagens toreskrifter. Fakta och argument som bar upp och motiverar ett
lagstadgande kan ha relevans nar man i sidana fall tolkar avtalsvillkor.

Det finns rvd alternativa tolkningsmonster. Antingen utgar man {ran
avialsklausulen i syfie att klarldgga vad parterna avsett, hur de uppfattat
klausulen och vilken innebord man 1 allméanhet ger termer och uttryck
som de anvint - tolkningen ar separat i torhallande till normer utantor
avtalet. Eller ldgger man KopLs motsvarande regel eller regler — normal-
losningen - som grund med syfte att klarlagga om och pa vilket sitt
avtalsklausulen avviker fran lagens reglering — tolkningen 4r integrerad
med lagen. Resultaten kan men behover inte bli olika beroende pa vilken
vidg man viljer.

I det rattslage som KopL skapat, finns det en hallbar bas tor det senare
alternativet, det integrerade tolkningsmonstret. Man bygger primdrt tolk-
ningen pa KopLs regler och inte pa sjdlva avtalet eller det enskilda avtals-
villkoret.!® En lagregel, som uttrycker en normallosning, viker f6r en avtals-
klausul 1orst ndr och i den utstrackning det klarlaggs att klausulen skall
ges en annan innebord dn lagregeln och nir man rationellt kan forklara
och bestimma klausulens innebdrd. De &éverviganden som tolkningen
kraver, beaktar dels lagnormens motiv och funktion i kopréttens system,.
dels synpunkter, fakta och argument bakom avtalsklausulen, i den mén
dessa kan verifieras. Utgangspunkten finns i lagen, sjalva tolkningen ar ett
samspel mellan fakta, motiv och argument trén vartdera héallet, fran savil
lagen som avtalet.

13. Se Gronfors, JF1 1988 322 1.
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Nir man enligt det schema som héar namnts ger en dispositiv lagnorm
prioritet i utgdngsldget tor tolkningen, betyder det att man pa sétt och vis
vander upp och ned pa en traditionell tolkningsmetod som utgar fran och
faster huvudvikten vid synpunkter och taktorer som har direkt anknyt-
ning till den avtalsklausul som skall tolkas och avtalet som helhet. Fore
KopL tanns det inte mojligheter att i avtalstolkning utgé fran en rationelil
normallésning, det osikra réttslaget inom kopritten gav inte en tillracklig
bas. 1 de férhallandena var det motiverat att anvinda schematiska tolk-
ningsmetoder, t.ex. godta den s.k. oklarhetsregeln med innebord att ett
oklart avtalsvillkor tolkas till nackdel t6r den part som formulerat villko-
ret eller latit fora in det i avtalet.

Det som hir sagts betyder ocksd att termer och uttryck i kopavtal
tolkas pa samma sitt som Ko6pLs motsvarande formuleringar, ifall inte
overtygande skal in casu talar t6r en annan stdndpunkt.

Aven om man, sdsom har skett, understryker betydelsen av normer i
KopL sasom jamforelsematerial vid tolkning av oklara eller ofullstandiga
avtalsvillkor, fir man inte férbise vikten av att beakta ett avtalsvillkors
och hela avtalets syften samt de konkreta resultat som parterna efterstri-
var. Som en form t6r samverkan mellan parterna har det enskilda kopet
sin speciella inriktning och det har byggts upp pa fakta och stravanden in
casu. Avtalstolkningen bor efterstriava l0sningar som ar praktiskt genom-
forbara och den bor ta sikte pa att sa langt som mojligt uppritthalla och
frimja parternas samverkan.'”

Tolkning av allménna avialsvillkor t6ljer 1 princip samma linjer som
dragits t6r tolkningen av individuella villkor. I praktiken kan det likval
ske avvikande bedémningar. Man fér inte férbise att allmanna avtalsvill-
kor forutsitts vara genomarbetade med beaktande av syften och térhal-
landen som giller den typ av avtal tor vilka de dr avsedda. Man kan ocksa
presumera att villkor, som till ordalydelsen avviker tfran K6pL, dr avsedda
att ha en annan inneboérd dn lagens motsvarande regler. Betrattande aldre
standardvillkor kan det vara vanskligt att anstélla adekvata jamtérelser

14, Hirom 7Taxell, Avtalsriattens normer 73 1. Mojligheten att anvinda lag som utgangs-
punkt och jamforelsematerial vid tolkning av avtal finns inte pd samma sitt eller i
samma ulstrickning betriltande avtal som inte dr reglerade i lag med samma utforlighet

som losorekopet.
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med KopL. Allménna avtalsvillkor utformade efter KopLs tillkomst har
diremot en annan position, tolkningen av dem avser ndrmast att klarlagga
om, péa vilket sitt och i vilken omfattning de avviker frdn K&pL.

Aven nar man, sasom har forordats, ger KépLs normall6sningar en
central roll, bér man ha klart for sig att stora variationer kan férekomma i
praktiken. Nir en avtalstext ar ofullstdndig, obestimd eller motstridig ar
Ko6pLs paverkan naturlig och stark. Laget dr annorlunda néar det géller
avtal vars bestammelser ir noga Overvigda och finslipade. Ofta ar avtals-
villkor, om vilkas innebord det uppstar meningsolikhet, beroende av spe-
ciella forhdllanden som géaller det ifrdgavarande kopet. Sdlunda kan t.ex.
tekniska omstindigheter och forfaranden - sérskilt vid bestéllningskop —
dominera tolkningen och helt &sidositta KopLs generella normering. Av
betydelse for tolkningen dr ocksa vilka ekonomiska konsekvenser alterna-
tiva 16sningar skulle fa for parterna eller ndgondera av dem. Det 4r mojligt
att en tolkning av en avtalsklausul utgidende fran KopLs motsvarande
bestimmelse skulle leda till ett ekonomiskt resuitat som en part rimligtvis
inte bor anses skyldig att bara eller tvirtom ge honom en oskiligt stor
férman. I sddana situationer ger en norm 1 K6pL, trots att den kunnat
tjdna som utgangspunkt, en “negativ vigledning” f6r tolkningen.

Nir jag visat fram ett tolkningsschema som i princip utgar fran KopLs
normallosningar har det framst skett for att fista uppmairksamheten vid
att tillkomsten av KopL motiverar ett nytinkande ocksa i fraga om tolk-
ning av klausuler i kopavtal. Trots sin dispositiva karaktdr paverkar
Ko6pL partsrelationerna dven nar parterna formulerat klausuler som inte
overensstimmer med lagens reglering. 1 all tolkning av kopavtal bor man
likvial vara pa sin vakt mot att ensidigt anvédnda ett teoretiskt tolknings-
schema - det hidr nimnda eller ndgot annat - de faktiska forhallandena,
avtalets syften och andra reella faktorer maste beredas plats i
bedémningarna.

V  Nir man siger att KopL dr dispositiv, uttalar man att parterna har
frihet att reglera sina relationer med avvikelse frin lagens normeringar.
Men man far inte veta Aur ldngt saljare och kopare far avlagsna sig fran
lagens normer.

Detta ir inte ett specifikt kopréattsligt problem. Det ar fraga om avrals-
Sfrihetens grdnser.
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Vid sidan om avtalsbundenhet och avtalsfrihet maste uppmairksamhet
dgnas den i alla avtalsforhallanden relevanta skyddsprincipen.'> Om KopL
kan generellt sidgas att den forsékt att jamlikt beakta koparens och silja-
rens intressen och skyddsbehov utan att gynna nagondera parten (nedan
s. 37). Fran KopL avvikande regleringar kan rubba denna balans, en part
kan fa ett behov av skydd gentemot sin medkontrahent, detta géller sér-
skilt en ekonomiskt eller socialt svag part eller en part i underlige, t.ex. i
forhallande till en yrkesmassig och sakkunnig siljare.

Lagstiftaren har inte ansett det motiverat att i K&pL inféra nagra
tvingande bestimmelser som med tanke pa parternas rattsskydd skulle
begrinsa avtalsfriheten.

Avsaknaden av tvingande normer betyder likvil inte att en part som ar
svag eller i underlige i forhallande till sin motpart skulle vara skyddslos.
KopLs dispositiva normer dr uppbyggda enligt en realistisk avviagning
mot varandra av parternas intressen (nedan s. 36). Dirtill kommer att
man pé& kop kan tillampa allménna avtalsrdttsliga skyddsregler. AvtL § 36
innehaller inte bara en norm som gor det méjligt att i efterhand jimka
oskiliga avtalsvillkor. Den kan ocksa uppfattas som en forbudsregel:
parterna bor inte genom avtal avvika fran KopL pa ett sddant sitt att ett
avtalsvillkor eller dess tillampning overskrider skilighetsgransen. Nir
man bedomer avtalsvillkors skalighet erbjuder KépLs normer ett viktigt
jamforelsematerial,’® men 4r ingalunda utslagsgivande. Den allmént god-
tagna standpunkten att en friskrivningsklausul i ett avtal, trots sin formu-
lering, inte befriar en part fran skyldighet att ersitta skada orsakad av
uppsat eller grov vardsloshet, beskir friheten att avvika fran KopLs ska-
destandsregler. Aven principen om tro och heder (AvtL § 33, KopL § 35)
samt den allminna lojalitetsregein begrinsar avtalsfriheten i skyddssyfte.

Ytterligare bér man ndmna att avtalade normer kan och bor tolkas
och tillimpas med beaktande av parters skyddsbehov'” enligt det monster
som giller for KépLs provningsnormer (nedan s. 43).

15. Taxell, Avtalsrattens normer 39 ff.

16. NU 156.

17. 1 lagmotiven har bl.a. framhallits behovet att ge mindre naringsidkare ett battre skydd
mot en starkare motpart; SvProp Bilagedel 29.
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3. Jiamlikhet mellan parterna

I Iideologin bakom dispositivlag rérande avtal och den avtalsfrihet som
lagen bygger pa, finns tanken att varje part sjélv, sa langt hans formaga
och resurser striacker sig, har att bevaka och tiligodose egna intressen. I ett
sddant system kan parterna de facto gestalta “avtalsbalansen’ mycket
olika - fran jamvikt mellan dem till en hog grad av ojamlikhet i fraga om
rattigheter, skyldigheter och ansvar. Lagstiftaren har inte ansetts ha an-
ledning att ingripa till skydd for en svag, underlagsen eller dsidosatt part.
En rittslig reaktion kan intrada forst nédr bristen i balansen dr sa stor och
pataglig att ett starkt behov av réttsskydd ar for handen, t.ex. nar “’skilig-
hetstroskeln’ 6verskridits (frimst AvtL § 36).

Vad kan man i frdga om jamlikhet mellan parterna siga om KopLs
normer: efterstravar och forverkligar de jamlikhet eller ger lagen, generellt
sett, foretrade at koparen eller sdljaren eller gynnar den i sérskilda fall
nagondera parten?

Det dr mojligt att genom dispositiva lagnormer ge avtalsparter en
ojamlik behandling. Det kan ske sd att réattigheter och skyldigheter inte
“kvantitativt” motsvarar varandra, att en part ensidigt avalvs betungande
forpliktelser eller att en parts skyddsbehov prioriteras vid avtalsbrott, t.ex.
den part mot vilken avtalsbrottet riktat sig. S&lunda kan ett striangt ska-
destandsansvar oproportionerligt hart betunga en sidljare och en stark
begriansning av hdvningsratten asidosétta koparens intresse.

1 férsta hand ar jamvikten mellan parterna ett rdrtspolitiskt problem.
I forarbetena till KopL finns egentligen inte uttalanden som skulle tyda pa
en ojamlik behandling av parterna. Det ségs tviartom att lagen i manga fall
ger anvisningar om “’en rimlig avvigning mellan parternas intressen
sddana som de ter sig vid en allmin bedémning”.! Jag tror att detta dr en
riktig utgadngspunkt niar man tolkar och tillimpar KopL. Men den ute-
sluter inte att det kan forekomma undantag som framhiver en parts in-
tresse pa en annans bekostnad. En fullstdndig, objektiv jamlikhet ar tro-
ligen omdjlig att genomgéende forverkliga i alla enskildheter.? Lagen

1. Prop 13.

2. 1 manga remissutlitanden om AU har framhallits att sdljarens skadestdndsskyldighet i
form av ett kontrollansvar (nedan s. 100) ar for string mot sdljaren, i lagen har strangheten
mildrats genom att ansvaret for indirekt foriust bundits vid culpa (§ 27 m. 3, 4, nedan s.
113).
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maste med nodviandighet férenkla och schematisera med risk for att par-
terna inte i alla stycken behandlas jamlikt.

Till detta kommer - sdsom senare namns i olika sammanhang - att
parterna i kopavtal ingalunda alltid ar jaimnstarka. Ekonomiska, sociala
och kunskapsmissiga olikheter foranleder inte sillan att en part rakar i
underldge dven nér tillampliga normer i K6pL ar utformade utgaende fran
jamlikhet. Detta ar en ofrankomlig realitet som man maste rikna med och
beakta i rattstillimpningen, s& langt lagens normer medger.

En detaljgranskning av KopL, sarskilt dess skyddsregler vid avtals-
brott, skulle sannolikt bekrifta att lagstiftaren inte a priori avsett att ge
nagondera parten en fordelaktigare position d4n motparten. Det kan visser-
ligen synas som om koparens skyddsbehov — dtminstone i vissa situationer
- skulle ha prioritet. Det sammanhidnger mahidnda med den omstédndig-
heten att sdljarens prestation — avlimnandet av varan och allt som har
samband ddrmed - 4r mera komplicerad 4n k6parens betalning och déarfor
kriver en mera ingdende reglering med syfte att tillgodose koparens in-
tressen. Men det betyder ingalunda att siljarens intresse skulle ha forbi-
setts, vi ser detta t.ex. med avseende pa forutsattningarna for havning pa
grund av siljarens dréjsmal - § 25 ger beldgg for att dven séljarens intresse
boér beaktas i bedomningen (nedan s. 92).

Jag tror att man vagar ge det generella omdomet att KopLs stiftare
efterstriavat en balanserad avvdgning av parternas intressen och skyddsbe-
hov. I stort sett har man kommit fram till rimliga kompromisser mellan
parternas intressen. Siljare och kopare ar féoremal f6r i princip enahanda
bedémningar, ingendera prioriteras. KopLs regler ir i det avseendet neu-
trala eller avser atminstone att vara det. Detta bor beaktas i tolkning och
tillampning.

Samtidigt som man konstaterar detta maste man ha klart for sig att det
sannolikt dr omdjligt - bade lagtekniskt och med avseende p& norm-
innehallet - att till det yttersta genomfora en neutral intresseavvigning.
Man kan t.ex. fraga om bégge parters fordel beaktats likvardigt i utform-
ningen av siljarens skadestandsskyldighet (se § 27), ett entydigt svar kan
knappast ges.?

3. Se bl.a. remissuttalande av Finlands juristférbund, Lausunnot 21 f.
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II  Ocksaiett regelsystem som bygger pa jaimlikhet mellan avtalsparterna
maste man rikna med att parterna de facto kan ha och ofta har olika
styrka. Ar det vid tillimpningen av K6pL mojligt att beakta en bristande
styrkejamvikt mellan kopare och saljare?

Ko6pLs normer dr 1 méanga stycken allméant avfattade, endast sa kan de
tacka olika typer av kop och tillampas i varierande konfliktsituationer
(nedan s. 40). Denna elasticitet gor det mojligt att i tillimpningen beakta
parternas verkliga styrkepositioner. Den omstidndigheten att KopL ar dis-
positiv utesluter ingalunda att man f&ljer en trend som kan sdgas vara
allmint avtalsrittslig: att ge skydd at en svag part eller en part i underlige i
relation till sin motpart. Denna trend &r inte begridnsad till omraden och
forhallanden som behirskas av tvingande lagnormer, t.ex. Konsument-
skyddsL.

Kopet ar, liksom 6vriga avtal, en form for samverkan mellan parterna.
I en sddan samverkan, momentan eller fortgdende under en ldngre eller
kortare tid, dr det naturligt att stalla storre krav pd den part som &r
fackman - har sarskilda insikter p& basen av kunskap och erfarenhet - och
darfor har ett dvertag.* Han, eller personer i hans krets av medhjilpare,
kan bédttre 4n motparten bedéma vad som ir relevant nir kop ingas och
fullgdérs - om varan kan anvindas for avsett andamal, dess hallbarhet,
risker som anviandningen medfor, eventuella hinder for leverans i tid etc.
Om en kopare saknar sddana insikter, bor han langt kunna lita pa att det
som siljaren siger om varan och om uppfyllandet av avtalets férpliktelser
ar sanningsenligt, t.ex. att varan ir fri fran fel i Overensstimmelse med
KopL § 17, samt att sialjaren inte fortiger relevanta uppgifter. Likasa stills
kravet att koparen inte skall vara tvungen att pa annan vig skaffa sig
nodig information, dven om forsiktigheten ofta bjuder att han inte i allt
nojer sig med eller litar pa upplysningar som siljaren ger. Varje part bar
sjalv, atminstone i forsta hand, de risker som avtalet innebir fér honom.
Men man bér inte betona detta sa starkt att man forbiser att avtal bygger
pé 6msesidigt fortroende mellan parterna. Denna problematik 4r ingalun-
da frammande f6r KopL. ~

Mycket av det som sagts hir innefattas 1 den allménna lojakitetsregeln:
en part far inte ensidigt driva egna intressen utan ar skyldig attfinom vissa

4. Prop 19, NU 169 1.
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grianser beakta motpartens ratt och fordel. Regeln aterspeglar ett fértroen-
deforhallande mellan sdljare och kopare. Den har sarskild tyngd med
avseende pd den part som ar fackman och den gor sig patagligt géllande i
konfliktsituationer (nedan s. 68).

Kravet pa lojalitet - sdsom det uppfattats hdar — accentueras med av-
seende pa parter som utévar yrkesmdssig verksamhet 1 vilken kop ingér
som led. Den som inlater sig pa férhandlingar och ingar kopavtal med ett
foretag, en naringsidkare, har ratt att utgé fran att foretaget med avseende
pa organisation och verksamhet fyller krav i vilka det finns utrymme for
hinsyn till medkontrahentens intressen. Alla foretag kan sjalvfallet inte
bedémas p& samma sitt och lika stréngt, det finns skillnader mellan etab-
lerade storforetag och ekonomiskt svaga smaforetag eller enskilda nirings-
idkare. Men principen star fast. Den bor beaktas i tilldimpningen av
koprittsliga normer dven om dessa byggts upp pa parters jamstilldhet och
en neutral hillning till parternas motstaende intressen. Som exempel kan
nimnas reglerna om kontrollansvar som till sina grundlinjer &r uppbyggda
pa tanken om en rationellt organiserad och vil fungerande foretagsverk-
samhet (se § 27 m. 1 och 2, nedan s. 107). I friga om olika slag av ’om-
sorgsplikter” dr det anledning att vara strdngare mot den part som dr
professionell eller eljest sakkunnig an mot den som endast tillfalligt ingér
kop (ovan s. 27).

Nir man har att tolka och tillimpa Ko6pL och darvid viga parternas
styrkeférhallande, har man dven skal att beakta att fackmannen - exper-
ten, foretagaren — har ett foretrade ddri att han formodas kunna f6rstd och
behidrska KopL och dess enskilda normer bittre @an en “outsider”. Det-
samma géller allminna avtalsvillkor, till vilka den “passiva’ parten ofta
forhéller sig lattsinnigt — inte tar del av dem eller inte férdjupar sig 1 dem
innan avtalet ingés.

Ko6pL godtar inte — sasom tidigare sagts — de dldre skandinaviska
koplagarnas indelning i civilkép och handelskép (" mellan kopmén 1 och
for deras rorelse”). En sadan schematisk indelning har inte konsekvent
foljts i Finland.® Man har snarare fist avseende vid parts stillning som
foretagare och bedomt honom stringare, oberoende av om det gillt ett
egentligt handelskop eller inte. Det 4r naturligt att ocksa framdeles félja

5. Taxell, Avtal 221.
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den linjen. Nir bagge parter ar nidringsidkare, géller de skarpta kraven
dem bada - likvil med beaktande av faktiska olikheter betriffande kun-

skaper, erfarenheter och resurser.
En obalans i styrkeforhallandet mellan siljare och kopare

— 1 de fall

som namnts hir eller i andra - ar en faktor som bor beaktas 1 tillampning-
en av KopL. Man kan inte i detalj eller uttémmande ange nér ogh pa vilket
sdtt en obalans kan vara relevant. Manga allmint formulerade floreskrifter
i KopL forutsitter eller uppfordrar till en provning av faktiska gmstandig-

heter in casu (nedan s. 43). I den provningen bér man vara bere

dd att fora

in faktorer som ror parternas styrka eller svaghet, 6vertag elleg underlag-

senhet. Detta dverensstimmer med en allmén strivan att i konfl
ner ge rittsskydd 4t en part som har ett faktiskt och godtag
darav,® oberoende av om han ar svag eller stark. Samtidig
beakta rattssikerheten som ofta bast tillgodoses genom sche
ningar som kan forutses.

4. Allmint formulerade normer

1 Lagteknisk: foreter stadgandena i K6pL stora strukturella
En del normer dr ganska detaljerade. Deras syfte dr att kd
och sa langt som mojligt uttommande reglera dels parternas
och skyldigheter — t.ex. precisera kriterier for varans avtalser
17-19) eller bestamma plats och tid for varans avlimnande (§§
hur parterna bor reagera eller forhalla sig i givna situationer -t

ktsituatio-
art behov
boér man
atiska 16s-

plikheter.

nkretisera
rattigheter
nlighet (§§
6-9) - dels
ex. under-

soka varan (§ 20) eller medverka till képet (§ 50). For kopets fullgérande
fran bagge sidor ar det av betydelse att normerna formulerats med sadan

noggrannhet och fullstdndighet att alternativa tolkningsresu
mojligt elimineras. Rittssakerheten stélls 1 forgrunden, partern
klara och uttommande regler for sitt handlande.

Andra foreskrifter i KopL undviker detaljregleringar och ng
att genom en viss konkretisering ange ramar och riktlinjer som

Itat savitt
a behover

er sig med
mojliggor

varierande beddmningar i tillimpningen. Lagen anviander ternLer och ut-

tryck som forutsitter en provning i de enskilda fallen. Som ex
namnas beskrivningen av férutsittningarna for kontrollansvaret

6. Allmint om rattsskydd i1 avtalstorhallanden, Taxell, Avtal 14 ft.

mpel kan
(§27m. 1)
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samt anviandningen av sddana allmidnna och obestimda termer som *’vi-
sentlig” (§ 2 m.fl.) eller ’skalig” (§ 9 m.fl.). Ur rattssidkerhetssynpunkt ar
regleringen mindre tillfredsstillande. Elasticiteten i1 lagnormerna ar likvil
viktig, i de flesta fall troligen nédvindig, for att ge parter en relativt stor
rorelsefrihet och ett tillrdckligt skydd 1 de mangskiftande faktiska situatio-
ner som kan uppsta, sirskilt vid avtalsbrott.

11  Allmidnt formulerade och elastiska normer i KopL motiveras framst
av tva skal.

1) Képavtalen ir till struktur, innehall och omfang sa olika att det knap-
past vore mojligt och med tanke pd 6verskadligheten inte heller andamals-
enligt att formulera kasuistiska regler som skulle ticka alla eller det stora
flertalet typer av kop. Regler innehéallande ménga enskildheter och for-
behall skulle férsvara anvandningen, sdrskilt for lekmannaparter.

2) De faktiska forhdllandena kan - dven 1 fraga om samma typ av kop -
vara sa olika att regleringar mera i detalj 4r en omdjlig uppgift. En ritts-
tillimpning inriktad p& att beakta realiteter in casu forutsitter relativt
vida ramar inom vilka avgdrandena kan ske enligt en allsidig provning.
Miénga av K6pLs allmidnna normer erbjuder mojlighet att beakta ekono-
miska viarden och relationer, de enskilda kopens specifika andamal, inver-
kan av yttre faktorer som forsvarar kopets fullgérande etc. Likasi kan
provningen ta hdnsyn till parternas stdllning och personliga kvalifikatio-
ner - striangare bedomning av niringsidkare och fackmaén, forstaelse for
ekonomiskt eller socialt svaga parters svarigheter etc. For lagstiftaren har
det gillt att finna formuleringar som till s& stora delar som majligt tacker
den brokiga verklighetsskalan utan att bestimmelserna urvattnas sa
mycket att de forlorar sin normerande verkan.

Man kan mojligen pasta att KépL i en del av sina allmidnna formule-
ringar avligsnat sig alltfor langt fran en kasuistisk reglering som skulle ta
sikte pa olika typer av kop och olika slag av avtalsbrott, t.ex. 1 storre
utstrackning ge siarskilda normer for pafoljder av dr6jsmal och av fel 1
varan. I dagens komplicerade handelsmonster skulle luckor i lagen troli-
gen uppstd ju mera detaljerat lagen skulle skrivas. En lag som skall
tacka bade enkla och komplicerade fall, sdvil forsiljning av dagligvaror
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som invecklade och stora kdép, méste ha normer som dr smidiga och
oppna for reella 6verviganden av de mest olika slag.!

En elastisk lagstiftningsteknik har for KopLs del varit mdjlig emedan
lagen dr dispositiv. Parterna kan sjdlva reglera sina avtalsrelationer sé
langt som avralsfriheten stracker sig. Innan invecklade och stora kép av-
slutas har parterna anledning att noga 6verviga om det i avtalets detaljbe-
stimmelser i nagot avseende skall goras avsteg frin KopL, t.ex. fasta
reklamationsfrister, eller om négon eller nigra av lagens stadganden be-
hover konkretiseras, t.ex. forutsdttningarna for skadestandsskyldighet pa
grund av fel i varan. Hirvid har parterna ocksd mojligheter att skapa en
avtalsbalans som avviker fran lagens principiella jamvikt.

Problematiken kring K6pLs allmdnna och elastiska normer kan bely-
sas med ledning av termerna “vdsentlig”’, “’skdlig”’, “rimlig”. De fore-
kommer i olika sammanhang som inbordes kan vara mycket olika.

Skilt for sig uttrycker de tre termerna ganska litet, de dr jamforelsevis
»tunna’’, deras konturer vaga och deras innebérd obestimd. De konkreti-
seras och far tyngd forst nir de relateras till ett annat eller andra ord eller
begrepp: visentligt avtalsbrott (§ 54), skalig tid (§ 24 m.fl.), rimlig uppoff-
ring (§ 23). Detta ar likvil inte tillfyllest for att ge termerna och uttrycken
konkret innebord. Det dr fraga om grund och riktlinjer f6r avgéranden in
casu, knappast mycket darutéver.

I tolkning och tillimpning méste lagens termer och uttryck stéllas i
relation till faktiska forhdllanden i konkreta situationer. Ett avtalsbrott
kan bedémas som visentligt forst nar det betraktas i skenet av ekonomis-
ka foljder, mojligheter att forutse och hindra avtalsbrott, parts sakkun-
skap, erfarenhet och kinnedom om fakta m.fl. omstdndigheter. Skilig tid
kan inte generellt bestimmas, dess langd beror pa vad som skall eller
borde ske inom den tiden, vilka ekonomiska och andra konsekvenser ett
drojsmal skulle ha, hur snabbt det 4r m&jligt f6r parterna att vidta atgér-
der etc. Uttrycket rimliga uppoffringar skall férstds med ledning av vad en
part bor téla i avtalsférhiallandet, vad han ekonomiskt skall anses skyldig
att ta pa sig, forhallandet mellan kostnader och varans virde etc. I manga
fall kan sedvianjor komplettera och precisera lagens monster,

1. Enligt NU var reglerna om skadestand pa grund av fel i varan ganska detaljerade (§§ 42-45),
i lagen har man ndjt sig med allmint hallna i en enda paragraf komprimerade normer
medan detaljer redovisas i de vigledande lagmotiven; Prop 85 ff, SvProp 136 ff; se idven
SvProp Bilagedel 148 ff.
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Andra elastiska termer, som bedéms enligt ett likartat schema, dr
vardsloshet (§ 27), god sed (§ 31), tro och heder (§ 33).

En 6ppen’ terminologi av det slag som namnts har blottar ett speci-
fikt drag 1 KopLs struktur. 1 den framtrdder en rollférdeining mellan 4 ena
sidan lagstiftaren, som drar riktlinjer, 4 andra sidan de som skall fullgéra
kop eller avgora konkreta konflikter enligt lagens anvisningar. Lagbun-
denhet och handlingsfrihet kombineras.

Det ar har frdga om mera eller mindre utpriglade provaingsnormer.?
Lagstiftaren har fort regleringen fram till en viss grans, dragit en allmin
riktlinje for in casu-bedomningar i vilka det finns mojlighet att beakta
faktorer som har eller anses kunna ha relevans inom lagens ram. Tyngd-
punkten i avgérandena finns ofta hos den som tillampar lagen, inte hos
lagstiftaren, beroende pé att lagen ger tillimpare stor provningsfrihet in
casu. Denna ordning goér det d4ven mojligt att fasta avseende vid det indi-
viduella avtalets natur av specieskop eller leverans, en distinktion som
lagstiftaren avstatt fran att uttryckligen gora.

III De allmént formulerade lagnormernas karaktir och syften fiargas i
mycket av tva centrala tankar.
1) Lagstiftaren har - ocksa i friga om Ko6pLs provningsnormer - velat
befordra en balanserad avvégning av siljarens och koparens intressen.
Tillimpningen bor darfor inriktas sa, att varken kdparen eller siljaren
forfordelas eller gynnas (se ovan s. 36). Vi ser det t.ex. i bestimmelser om
meddelanden ’inom skilig tid” eller om stoppningsritt nar det finns star-
ka skil att anta att part inte kommer att uppfylla ’en viasentlig del av sina
forpliktelser (§ 61). Provningen av vad som ar skiligt eller vasentligt
forutsitter nastan alltid en intresseavvdgning in casu. Biagge parters intres-
se fors in i bedomningen. Sa langt det 4r mojligt efterstrdvar man att 16sa
intressekollisioner pa ett sdtt som neutralt viger vardera partens intressen.
Den riktiga l6sningen - eventuellt en av flera® - kan i sig innesluta en
kompromiss.

Intresseavvigningen utgar fran kopavtalet som bas, frin den balans
mellan parternas rattigheter och skyldigheter vilken foljer av avtalets {6-
reskrifter och syften, oberoende av om det objektivt sett foreligger intres-

2. Se Taxell, Avtalsrittens normer 79 ff.
3. Taxell, Avtalsrattens normer 99.
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sejamvikt eller ej. Tillampningen av en elastisk lagregel kan darfor betyda
att den ena parten de facto far en bdttre position dn motparten. Den
genom avtalet konkretiserade balansen bor, om mojligt, bibehallas i till-
limpningen, ocksd da fraga dr om avtalsbrott.

2) Allmint formulerade normer tar ofta sikte pa att erbjuda rdrtsskydd,
sdrskilt vid avtalsbrott. Genom att ange forutsdttningar for paféljder av
avtalsbrott bestimmer lagen de ramar inom vilka rattsskydd in casu kan
ges. KopLs hdavningsregler (§ 25 m.fl.) kan tjdna som exempel. Nir lagstif-
taren utformat havningen som en allmén paféljd - inte bara i specifika fall
- har det knappast funnits ndgon annan vag 4n att precisera en allmén
forutsidttning — vasentligt avtalsbrott ~ och lata lagtillamparen bedéma, pa
basen av faktiska omstandigheter, om skyddsbehovet dr sa starkt att hav-
ning bor tillatas.

Pifoljdsnormer avser primdrt att tillgodose den part mot vilken avtals-
brott riktar sig. Det betyder likval inte att motpartens skyddsbehov skulle
forbises. Normerna kan anses forutsitta - dven om det inte alltid framgar
klart - att det sker en intresseavviagning mellan parterna salunda att bade
koparens och siljarens skyddsbehov beaktas. Salunda bor man vid till-
lampning av hidvningsregeln “’visentlig betydelse for koparen’ (§ 25) dven
beakta siljarens behov av skydd (nedan s. 92).

De tva element som namnts hir - intresseavvigning och rittsskydd -
gar in 1 varandra. De bildar den bakgrund mot vilken tillimpningen av
allminna och elastiska normer i KopL boér ske. Bigge dr till innebord
obestimda och Oppna i den meningen att de har plats foér en méngfald
faktiska omstindigheter i de enskilda fallen samt mojliggér bedomningar
och slutsatser pa basen av dem. Inte sdllan str kraven pa rattssikerhet -
forutsebarhet — och rittsskydd i motsats till varandra. I den konstellatio-
nen far rattsskyddsaspekten inte betonas sé starkt att intresseavvigningen
uteblir eller ensidigt gynnar den part mot vilken ett avtalsbrott riktar sig.

Det ar i ndgon man forbryllande att termen skdlig, som KopL anvin-
der i flera sammanhang, ingalunda har samma innehéll och nyanser som
den skilighet man blivit van att operera med i jamkning av oskiliga
skadestind (SkadestandsL 2:1 m. 2, jfr KopL § 70 m. 2) och av oskiliga
avtalsvillkor (AvtL § 36). En prévning av om ett meddelande givits inom
skalig tid (t.ex. § 24) eller om saljaren inte skiligen kunde ha undvikit eller
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overvunnit ett hinder (§ 27 m. 1) eller om koparen haft skalig mojlighet att
underséka varan (§ 31 m. 3) dr i realiteten nagot annat och betingar annat
jamforelsematerial d4n nir det sker en provning av t.ex, avtalsvillkors ski-
lighet. Det beror pa att termen skalig har en ytterst vid innebérd vilket
gjort det mojligt att — 1 brist pA mera adekvata termer - anvinda den i de
mest olika sammanhang. Alla olikheter till trots finns det i alla avtalsritts-
liga skilighetsbedomningar likval ett gemensamt drag: det giller dels att
avviga parternas intressen mot varandra, dels att ge réattsskydd 4t den
eller de parter som har ett konkret behov dirav. Detta utgér en allmén
riktlinje for tillampning av KopLs provningsnormer.

Liknande synpunkter kan man anldgga i frdga om Ko6pLs termer vd-
sentlig och rimlig eller orimlig.

IV Nir en elastisk norm i KépL skall tillimpas 1 en konflikt som f6rts till
domstol, kan det bli friga om bevisbordan (bevisskyldighet). Vilken av
parterna skall, med risk for att annars forlora, prestera utredning om
fakta och andra grunder, t.ex. om ett avtalsbrott ar visentligt eller en tid
ar skalig eller rimlig?

En schematisering later oss se tre alternativa 1dsningar:

— den part som framstaller ett krav skall visa att férutsattningar harfor
ar for handen enligt lagen,

— den part mot vilket ett krav riktas skall visa omstandigheter som omin-
tetgor kravet,

— man bortser fran en principiell foérdelning av bevisbordan till formén for
en fri bevisprévning, man stiller sig “’neutral’ till fordelningsfragan.

Léget kan synas klart 1 dverensstaimmelse med den allméanna regeln i
RB 17:1 m. 1: kdranden skall bevisa de omstidndigheter som stoder ka-
romélet, svaranden skall bevisa omstandigheter till sin férméan. Princi-
piellt 4r det sa ocksa i koprittsliga tvister. I praktiken kan komplikationer
uppstd beroende pa att RB:s “’formella’ regel om bevisbérdans férdelning
inte kan losgoras fran KopLs “materiella’ bestimmelser som direkt eller
indirekt har betydelse for fragor om bevisskyldigheten.

I nigra fall ger KopL vigledning. Enligt § 25 m. | 4r det naturligt att
ko6paren skall 6vertyga domstolen om att dréjsmalet ar av vasentlig bety-
delse f6r honom, medan det 4r mera tvivelaktigt om han dven bor bevisa
att siljaren insett eller bort inse drojsmaélets betydelse (nedan s. 93). 1 fraga
om siljarens kontrollansvar bestams uttryckligen att siljaren, {or att be-
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trias tran skadestandsskyldighet, har att visa bl.a. att ett dréjsmal orsakats
av ett “hinder utanfér hans kontroll som han skiligen inte kunnat for-
viantas ha raknat med” (§ 27 m. 1, nedan s. 103). Diaremot sigs intet om
parternas skyldighet att bevisa t.ex. att nagot skett eller inte skett inom
rimlig eller skialig tid (§ 23 m. 2, § 24 m.1l.).

Det ar inte mojligt att pa samma sitt behandla alla av KépL reglerade
fall. Man bor vara ytterst aterhillsam att tillimpa ensidiga bevisregler nir
KépLs allmédnt formulerade normer aktualiseras. En relativt fri bevis-
provning hor ithop med materiella normer som {orutsétter en ingdende
provning i sak pa basen av faktiska omstidndigheter och enligt intresseav-
viagning mellan parterna. Da avgoranden 1 sakfragor maste bygga pa en
helhetsbedémning, i vilken skal och motskél konfronteras mot varandra,
bér man inte anvidnda stela bevisregler. Nar det géller avgéranden med
ledning av provningsnormer, bér man starkt hdvda den allméanna regeln i
RB 17:2 enligt vilken domstolen efter prévning av alla omstandigheter
som forekommit, dger avgora vad 1 mélet skall anses vara sant. 1 den
meningen dr fragan om bevisbordan neutral.

Bevisbordans térdelning har samband med frdgan om bevisvirderingen
och beviskravet:? vilken grad av bevisning bér en part uppna {6r att hans
bevisskyldighet skall anses vara tullgjord? Konkreta anvisningar {or
domstolens bevisvardering vid tillampning av prévningsnormer kan
knappast ges utover det allmanna direktivet 1 RB 17:2. Av betydelse in
casu 4r att provningsresultatet — den slutsats som bevisningen utmynnar 1
- bygger pa hinsyn till rattsskydd for vardera parten och sdlunda - sé
langt det dr mojligt - &terspeglar en balanserad avvigning av parternas
intressen mot varandra.

V  Det som hir sagts om KopLs normer ger vid handen att manga av
dem ir obestimda och vida. Detta kan bereda svarigheter 1 tolkning och
tillampning. Det finns risk for att fran varandra avvikande tolknings-
monster framtrider i rdttspraxis, &tminstone under ett relativt [Angt initial-
skede. Tillkomsten av KopL minskar uppenbarligen betydelsen av preju-
dikat i jamforelse med det normlosa’ tillstdind som i stor utstrackning
kdnnetecknade kopritten tére lagens ikrafttridande. De manga allméinna
och elastiska reglerna 1 K6pL understryker & andra sidan vikten av végle-

4. Sc SvlProp Bilagedel 66 (Sveriges advokatsamtund),
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dande prejudikat. Jag ser det som en viktig framtida uppgift fér HD att ge
prejudicerande domar 1 kontlikter som skall 16sas enligt ’6ppna’ normer i
Ko6pL - som ett typiskt exempel har i det féregaende namnts en precise-
ring av gransdragningen {or det nya kontrollansvaret. Samtidigt som man
betonar betydelsen av prejudikat tir man inte torbise att KopLs prov-
ningsnormer ger mojligheter till och torutsidtter mangsidiga och konkreta
bedomningar som inte i storre utstrackning kan bindas av tidigare avgo-
randen av HD. Men vigledning, som inte direkt torpliktar, kan nya preju-
dikat komma att ge.*

En omstindighet, som inte kan 6verblickas 1 dag, ar om avialspraxis
kommer att ngja sig med KopLs normer eller om man 1 storre utstrack-
ning kommer att torsoka precisera och komplettera allmidnna normer 1
lagen genom standardvillkor 1 avtal i vilka man t.ex. infor friskrivnings-
klausuler som fortydligar eller gér avsteg tran det i viss man obestiamda
kontrollansvaret (§ 27).

5. Nordisk rittslikhet

Lingtgiende likher har lange forekommit med avseende pa de tem nordis-
ka lindernas kopritt. Grunden har funnits i nistan likalydande képlagar i
Danmark, Norge och Sverige fran boérjan av vart sekel; Island fick nagot
senare (1922) sin koplag som i allt visentligt 6verensstaimmer med den
danska lagen. Finland har -1 avsaknad av en koplag - i praxis och doktrin
1 stor omfattning tagit intryck av den svenska lagen, dess tolkning och
tillampning (ovan s. 15).

Den nordiska arbetsgruppen for koplagstiftning, som utarbetat basfor-
slagen till nya koplagar for de nordiska landerna - Island deltog inte - var
enligt sitt uppdrag inriktad pa att astadkomma forslag med sa likartat
innehall som mojligt (NU 1984:55s. 139). Forslagen toretedde likvil 1 vissa
avseenden betydande olikheter.' 1 talrika utlatanden, som i de nordiska
landerna gavs om arbetsgruppens torslag, patalades olikheter och betona-
des nodvindigheten eller vikten av att 1 det fortsatta beredningsarbetet

S. Taxell, JET 1987 262 (1.

1. Se NU 159 1; )it med varandra arbetsgruppens torslag 16r de olika lindernas del, 45-138.
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astadkomma storsta mojliga enhetlighet.” Detta beaktades dven nir det
samnordiska lagstiftningsarbetet fordes vidare, man féste stor vikt vid en
samordning av foérslagens bade innehall och form. I det avseendet nadde
man dven goda resultat.

Vad har motiverat strgvanden till nordisk likhet inom képratten?

Nordisk rattslikhet har ett varde i sig. Det 4r naturligt att linder som
star varandra nara, inte bara geografiskt utan dven med hansyn till kultu-
rell standard, samhillsordning och ekonomiskt system samt méanniskors
riattsuppfattning och livssyn, ocksd skall forenas genom likheter i
rattsordningen.

Framtor alit tillgodoseer en enhetlig nordisk koéprétt praktiska behov.
Handeln mellan de nordiska linderna har en sddan omfattning att det
framstar som siarskilt viktigt att man i1 dessa lander kan operera med
likartade koprattsliga normer. Betydelsen hédrav tramtrader starkast vid
kop som inte regleras av allmédnna avtalsvillkor eller detaljerade individuel-
la avtal. Det har bl.a. framhéllits att nordisk riattslikhet har ett sarskilt
viarde t6r mindre foretag.

Koprittens nordiska harmonisering har ocksd en annan virdedimen-
sion. Utvecklingen under de gamla skandinaviska koplagarnas tid har
visat att lagarnas principer och regleringar paverkat rattsliget utantor
kopratten. Rattspraxis och doktrin inom avtalsrétt 1 allménhet priglas
och berikas av enhetliga internordiska principer och virderingar inom
det centrala omrade som kopritten utgor. Likhet i lagstiftningen och
Overensstimmelser i motiven bakom den ger de nordiska landerna mojlig-
het att samtiéllt och med storre tyngd dn var {6r sig upptrdda och vinna
gehor tor sina stravanden och synpunkter i arbete {6r rattslig harmonise-
ring pa ett vidare internationellt plan.

Nir detta skrivs har koplagar pa basen av det samnordiska berednings-
arbetet stiftats i Finland, Norge (Kjopsloven 1988) och Sverige (Koplag
1990).

Den svenska lagen 4r néstan helt identisk med Finlands koplag, ett {6r
vart land sérskilt betydelsetullt faktum.

2. Lausunnor 210, SvProp Bilagedel 451, NoProp 19t samt de danska remissutlitandena 4 11
(ovan s. 21 not 15).
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I Danmark rader fortfarande en viss tvekan om nédvandigheten och
nyttan av en ny koplag. Det vore ytterst beklagligt om den nordiska
rattslikheten, i 6verensstimmelse med de nya koplagarna, inte skulle kun-
na genomfdras for Danmarks (och Islands) del.

Utover nationella kép giller de nya nordiska képlagarna nordiska
kdp: parterna har sina affarsstéllen i Finland, Sverige, Danmark, Island
eller Norge (se F 1988/796 § 2 p. 2).* Vilken av dessa linders koplagar som
in casu skall tillimpas - av betydelse endast 1 den mén olikheter férekom-
mer — avgors i sista hand av internationellt privatrittsliga regler (se L om
tillamplig lag vid avtal av internationell karaktdr 1988/466).

Betriffande konsumentkép har lagstiftningstekniken gatt isir. I Fin-
land och Sverige bereder man ny speciallagstiftning bl.a. i syfte att klar-
lagga vilka bestimmelser i koplagen som skall tillampas pa konsument-
kop.* I Norge har man inarbetat bestimmelser om konsumentkép i den
allmédnna koplagen, likasa beaktas konsumentkdparens sdrproblem i det
danska lagforslaget (1 den nordiska arbetsgruppens utformning). Olik-
heter i fraga om lagstiftningsmetod betrdffande regleringen av konsu-
mentkop boér man i samnordiskt perspektiv kunna tolerera. Formen bor
inte utesluta efterstravansvirda overensstimmelser i sak. Viktigast ar lik-
val att de allménna koplagarna inte foreter vasentliga olikheter.

Det 4r angeldaget att det nordiska samarbetet pa koprittens omrade
inte stannar vid den genomfoérda kodifieringen. En fortgdende strivan bér
vara att med avseende pa tolkning och tillimpning av lagarna efterstriva
likadana eller likartade losningar dven nir bestimmelser kan uppfattas
olika eller lagtekniken foraniett skiljaktigheter i formen. Det material som
producerats i det samnordiska beredningsarbetet ger i stor utstriackning
stod at enhetliga stdllningstaganden i enskilda fall. Det borde inte bli s4 att
man utnyttjar blott det egna landets kallmaterial. Finland borde 1 det
avseendet - med Overvinnande av sprakbarridren - uppfatta det som en

3. Se Sveriges lag om internationella kop (1987:822), norska kjepsloven § 5, danska Inter-
national kebelov nr. 733 af 7. december 1988 § 2.
4, Ovans. 16 samt Prop 17, Hellner-Ramberg 279 {t.
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skyldighet att genom praxis och doktrin ge bidrag till tolkning och tili-
lampning av normer inom den nya “"nordiska koprétten’ och ta sin del av
ansvaret for rattsutvecklingen.®

6. Internationella kop

Det har under en lang foljd av ar pagatt ett omfattande arbete i syfte att
utforma regler som kunde tillimpas pa kop mellan parter i olika lander -
internationella k6ép. I dagens ldge framtriader resultaten 1 Konvention an-
gaende avtal om internationella kop av varor (United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods, CISG) - FN-
konventionen - som antogs vid en diplomatisk konferens 1980. Konventio-
nen undertecknades av Danmark, Finland, Norge och Sverige ar 1981.!

For Finlands del har FN-konventionen inforlivats med lagstiftningen
via en blankettlag: L om godkannande av vissa bestimmelser i konventio-
nen angdende internationella k6p av varor (20.3.1987/795) och den dirtill
anslutna F om ikrafttradande av sagda konvention och lag
(16.9.1988/796).2 FN-konventionen har genom denna lagstiftning blivit en
del av Finlands kopritt. Den ar tillimplig niar den finska képarens eller
sidljarens motpart har sitt affarsstille i en stat som anslutit sig till konven-
tionen eller nar tillimpningen foljer av internationellt privatrattsliga regler
(art. 1 p. 1).

Fran FN-konventionens tillimpningsomrade undantas bl.a. konsu-
mentkop och kép av viardepapper (art. 2).

S. En anpassning av szandardavial till de nya kdplagarna kan emotses, se SvProp Bilagedel 68
f; ocksé i det avseendet kan nordiskt samarbete ge praktiskt betydelsetulla resultat.

]. Allmiant om FN-konventionen, Prop 8 ff. SvProp 24 f, NU 150 ff, Sevén m.fl. 28 ff,
Hellner-Ramberg 26 f, Honnold 47 {f, Bianca~Bonell 1 {f. - Betr. konventionens territoriella
tillimpningsomréde, Sevén, LM 1988 3 ff.

2. Se Prop 198/1986. - FN-konventionen har inf6rlivats med svensk rdtt genom en sarskild
lag (1987:822) om internationella kop enligt vilken konventionen (art. 1-13 och 25-88)
skall gilla som lag i Sverige; Heliner-Ramberg 285 f. — Inom den nordiska arbetsgruppen
hivdades fran norskt hall (NU 157) att konventionens bestimmelser borde férverkligas
genom koplagen: i den norska koplagen (1988) har intagits “szrregler” om internationella
kop, kap. XV (§§ 87-98), NoProp 16 ff redovisar motiven hérfor.
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FN-konventionen ar dispositivi den meningen att siljaren och koparen
kan avtala att deras rattsforhallande skall bedomas enligt en nationell lag,
nagondera partens eller en tredje stats.

Finland har, i 6verensstimmelse med den rorelsefrihet som konventio-
nen ger, i samband med deponeringen av ratifikationsinstrumentet avgett
tvd forklaringar eller reservationer (F 1988/796 § 2). Samma linje har foljts
av Danmark, Norge och Sverige.?

Dels har man, sdsom tidigare framhallits (ovan s. 49), uteslutit FN-
konventionens tillampning pad nordiska kop, betraffande dem giller de
nationella képlagarna (se art. 94, nabolandsklausulen). Dels har de nor-
diska linderna, genom den andra forklaringen, gjort forbehall betraffande
FN-konventionens regler om ingdende av avtal (art. 14-24 samt 92). Detta
beror pd att konventionens bestimmelser 1 denna del paverkats av
common-law ldndernas avtalsrétt och darigenom avviker fran principer
som enligt de allménna avtalslagarna géller i de nordiska landerna.

1 formellr avseende &r gransen klar mellan de nordiska och de interna-
tionella kopens regelsystem - for de forra nordiska koplagar, for de senare
FN-konventionen, s& langt den binder vardera avtalsparten.

En annan friga ar hur stora dverensstimmelserna och skiljaktigheter-
na i sak ir mellan nordiska koplagar och FN-konventionen.

I en tid da stravanden ull rdttslig harmonisering gor sig stark gallande
har det varit naturligt att den nordiska arbetsgruppen anviant FN-
konventionen som en kdlla och férebild nar den format sina koplagsforslag.
Man har férsokt undvika olikheter mellan ko6plagarna och konventionen
dar det ansetts mojligt. Av aktstycken som producerats i det nordiska
beredningsarbetet framgar att olika asikter framforts i fraga om hur langt
en anpassning till FN-konventionens system och enskilda artiklar borde
ske, bl.a. framholls det fran svenskt hall att kontinuiteten i forhallande till
den gillande koplagen och samordningen med réttssystemet i ovrigt var
mera angelidget dn att efterlikna FN-konventionen. Det har i efterhand
bl.a. hivdats att man, starkare 4n som skett, borde ha fasthallit vid
regleringar i de tidigare koplagarna, t.ex. betrdffande uppdelningen i
species- och genusk6p samt principerna for skadestandsansvaret. Det har

3. Se NU 153.
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ocksa sagts att det dr en omdojlig uppgift att bade ansluta koplagen till
FN-konventionen och att bygga vidare pa den hivdvunna nordiska
kopratten.?

Generellt kan sdagas att den nordiska arbetsgruppens koplagsforslag
och de resultat som pa basen av dem natts i det fortsatta beredningsarbetet,
i visentliga avseenden innebér langt gdende dverensstimmelser med prin-
ciper och normer i FN-konventionen. Orsakerna dr dels att konventionen
representerar en forhallandevis modern koprittslig reglering som beaktat
handelns aktuella struktur, dels att konventionen till sitt innehall i mycket
Sverensstimmer med eller star nira den nordiska kopratten. A andra
sidan kan man konstatera att konventionen, som innehéaller element fran
olika rittssystem, har bestimmelser och drag som ar fraimmande for nor-
disk uppfattning. Dirtill kommer att konventionen ar anpassad till inter-
nationella k6p med deras sirskilda problem.’

Overensstammelser och olikheter mellan var koplag och FN-
konventionen skall inte beroras i1 det féljande. Det kan likvil vara skl att
péapeka att man vid tolkning och tillimpning av KopL kan fa vagledning
och ha nytta av FN-konventionen, dess forarbeten och senare utredningar
om dess innehéll och tolkning.®

Dar det d4r mojligt bor man for de nordiska kopens del beakta och folja
tolkningsmonster som godtagits av andra konventionsstater for att pa den
viagen frimja den koprattsliga harmoniseringen pé vidare internationella
falt. Sdlunda vore det angeldget att t.ex. KopLs till innehallet i viss man
obestimda kontrollansvar (§ 27 m. 1) skulle utformas och forverkligas
enligt tolkningar av FN-konventionens motsvarande artikel (79.1).7

4. Betr. kritik av koplagsforslagens forhallande till FN-konventionen, bl.a. SvProp Bilagedel!
44 ff, (bl.a. Heliner), NU 396 (Hjerner).

5. Relationen mellan de nordiska kdplagarna och FN-konventionen, Prop 15 ff, Prop
19871986 S, NU 157 f, SvProp 24 f, Bilagedel 34 {f (Hellner), 44 {f. - Sevon, LM 1988 9 t,
har 6verskadligt redovisat skillnaderna mellan FN-konventionen och Ko6pL. Heliner-
Ramberg, 283 {f, har i en kort 6versiktlig sammanfattning angivit de visentligaste skill-
naderna mellan SvK6pL och FN-konventionen.

6. Betr. internationella kop enligt FN-konventionen, se Prop 198/1986, Hellner-Ramberg
283 ff samt Gomard-Rechnagel, Bianca-Bonell, Honnold, samtliga kommentarer i
artikelfoljd.

7. Se Wilhelmsson, Festskr. Olsson 411.
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7. Systematik

I En lags disposition och systematik ar inte bara en friga om form eller
lagstiftningsteknik. K6pLs gruppering av normerna, vilken kan sigas vara
logiskt genomford, dr dgnad att belysa det omfattande och disparata ma-
terialet och fortydliga helhetsbilden av kopritten. Systematiken framhé-
ver gemensamma grunder och linjer. Hiarigenom kan man undvika mot-
stridiga stallningstaganden nar enhetlighet och samstimmighet ar motive-
rade. Samtidigt finns en risk for att lagens allmdnna ménster déljer olik-
heter som ir relevanta i normtillimpningen.!

Sarskilt nar det giller avtalsbrott och deras pafoljder ar det viktigt att
ha den 6verblick som K6pLs systematisering mojliggér. I normtillimpning-
en dr det betydelsefullt att kunna se sammanhang mellan olika delar av
lagen. I den meningen utgor systematiken ett arbetsredskap. A andra
sidan ar det viktigt att man kan beakta relevanta olikheter, t.ex. i friga om
skadestidnd vid dréjsmél och pd grund av fel i varan for vilka ansvarig-
hetsgrunden dr gemensam, samt foreta prévning och utforma argument
pa basen av omstandigheterna i det enskilda fallet. Detta mojliggors av att
pafoljdsnormerna i det mesta ar allmént formulerade. KopL har genom
sin systematik och paragrafernas utformning genomfért en till synes vél
avvigd sammanjamkning av ett stelt schema och en fri prévning.

KopLs disposition har paverkats av systematiken i FN-konventionen,
14t vara att skiljaktigheterna ar avsevirda.? Det betyder att lagen i mycket
avviker frdn de aldre skandinaviska koplagarnas uppbyggnad. For oss i
Finland, som visserligen i mycket accepterat den svenska koplagens 16s-
ningar, har detta mindre betydelse. Det ar inte det formella systemet utan
lagens materia som varit vigledande. Oberoende av att man, sett ur var
nationella synvinkel, kan rikta krittk mot systematiken 1 FN-
konventionen, och i viss man dven mot KopL, méste vi leva med lagstifta-
rens regleringar.® En fordel 4r att man, till den del det férekommer Sver-
ensstimmelser mellan K6pL och FN-konventionens uppbyggnad, kan {6-
reta likartade bedomningar (ovan s. 52).

1. Taxell, Festskr Yilostalo 419.

2. FN-konventionen har sagts vara ""utpriglad abstrakt och symmetrisk™, NU 161; se dven
Prop 19871986 4 f.

3. Sarskilt fran svensk sida kritiserades NU-forslagen skarpt pa grund av att systematiken
avvek frdn SvKopL 1905, vars systematik vore att foredra, se bl.a. NU 395 f (Hjerner) och
SvProp Bilagedel 35 { (Hellner); se dven Lausunnot 7 {t.
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II KopLs systematik ér till sin grundlinje uppbyggd pa tudelningen hand-
lingsnormer (forhallningsregler) och pdfoljdsnormer (sanktionsregler).* De
forra anger, direkt eller indirekt, hur parterna skall fungera 1 sin samver-
kan, de senare reglerar féljder av avtalsbrott.

Lagens regler i de tva grupperna ger parterna langtgaende information
om hur de skall handla och férhalla sig i olika situationer. De skapar en
sidkerhet som inte fanns i det tidigare rattslaget. Parternas rittigheter och
skyldigheter preciseras till innehall, omfang och forutsattningar, siljare
och képare kan i1 olika lagen - nir avtal ingas och fullgérs och efter
avtalsbrott — forutse vilka rattigheter, skyldigheter och mojligheter de har
och vilka ansprak de kan rikta till motparten. Den sikerhet som héirige-
nom uppkommer, framjar dven rattsskyddet.

Handlingsnormerna siktar 1 princip framat, de ger direktiv f6r kom-
mande atgarder och beddmningar i samband med dem. De har en szyrande
funktion. Karaktéiren av handlingsnorm framtrider tydligast i féreskrifter
som uttryckligen eller underforstatt sager vad koparen eller siljaren skall
gora eller underlata. Parterna stélls infor pabud eller férbud. Vi ser tydliga
handlingsnormer i féreskrifterna om varans avlamnande (kap. 2) och om
koparens skyldigheter (kap. 9). Undantagsvis anger lagen vad en part kan
eller fdr gora, sélunda ger § 10 sdljaren ritt att hindra att varan utlimnas
till koparen.

Storre delen av KopLs bestimmelser kan direkt eller indirekt beteck-
nas som pdfdéljdsnormer: de reglerar situationer som uppkommer nar bin-
dande avtal brutits. Att lagstiftarens huvudintresse inriktats pa sanktions-
problemen ir naturligt. Parternas normala’ skyldigheter och rittigheter
ir ofta entydiga, de hirflyter ur det som dverenskommits, foljer av sedvian-
jor och avtalspraxis eller hirleds ur faktiska forhallanden. Paféljdsnor-
merna tar daremot sikte pa undantagssituationer som parterna inte raknat
med och som de darfor vanligen latit bli att reglera i avtalet. En viktig
uppgift for KOpL ér att inskrida reglerande, utjamnande och skyddande i
oférutsedda, fran normal ordning avvikande ldgen. Varje avtalsbrott inne-
fattar en intressekonflikt som maste 16sas utanfor parternas krets, ifall de
inte sjdlva formar bildgga tvisten. Enligt en allmén striavan att vid behov
ge avtalsparter effektivt riattsskydd i konfliktsituationer, ar lagens uppgift
att erbjuda parterna pafoljdsregler som svarar mot detta krav, si langt det

4. Taxell, Avtalsrattens normer 45.
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lagtekniskt dar mojligt. De ofta komplicerade konflikter som avtalsbrott
framkallar, kriaver en utforligare reglering dn den som giller normalsitua-
tioner vilka parterna sjalva férmar beharska.

Pafoljdsnormerna foreskriver huvudsakligen vilka krav parterna kan
framstilla med anledning av avtalsbrott (krav pa fullgérelse, skadestand
etc.), forutsittningar for olika pafoljder (t.ex. visentligt avtalsbrott som
betingelse fér hdvning) samt vad part har att iaktta ndr han vill goéra en
pafoljd gillande (t.ex. reklamation). Det forekommer ocksé att lagen f6-
reskriver att en automatisk pafoljd intrdder (t.ex. en vardplikt).

Handlings- och paféljdsnormer har ett organiskt samband i den mening-
en att avtalsbrott, som aktualiserar pafoljder, forutsitter att ndgon hand-
lingsnorm 4asidosatts. Normen kan finnas i lag, avtal, sedvinja etc, I den
meningen dr handlingsnormerna primara.

Lagtekniskt ir de tva typerna av normer i K6pL inte klart avgrinsade
fran varandra. En strikt uppdelning har inte varit vare sig nédvandig eller
mojlig. Sdlunda ar stadgandena om varans beskaffenhet (kap. 4) norm-
givande for sidljaren ndr han bestimmer sin prestation och for kdparen nar
han kraver att fa felfri vara. Samtidigt ger reglerna om varans beskaffen-
het, och dirmed indirekt om fel i varan, vigledning nir man har att
avgora om ett avtalsbrott dr for handen. Om s ar fallet, finns férutsatt-
ningar for att lagens paféljder aktualiseras i form av olika krav - hdvning,
skadestand etc.

Bade handlings- och paféljdsnormer 1 K6pL har i forsta hand adress
till parterna. Utover denna informerande och styrande uppgift har nor-
merna en beslutsfunktion, de tjanar som grund och ger direktiv f6r domsto-
lars och skiljeméans avgéranden.

1 KopL ingar foreskrifter vilka faller uranfor tudelningen 1 handlings-
och pafoljdsnormer men vilka likvél har ett nédvandigt samband med
dessa — framst allménna stadganden (kap. 1) samt en del specialforeskrif-
ter, t.ex. om verkningar av parts konkurs (§ 63) och om varans avkastning
(kap. 16).

III Allménna regler som KopL uppstiller, dr i nagra fall forsedda med
undantag som for sarskilda fall utesluter eller modifierar huvudregeln.
Detta dr en konsekvens av det faktum att KopL inom sitt tillampnings-
omrade rymmer inbérdes mycket olika avtalstyper (ovan s. 24) och att de



56

faktiska forhallandena kan vara sé olika att det inte 4r mdgjligt att i alla
situationer bedoma alla k6p p& samma sitt. Det som for typfall 4r ratio-
nellt kan i specialfall leda till mindre 6nskvirda l6sningar, t.ex. astad-
komma eller upprattshalla en obalans mellan parternas intressen eller
risker. Salunda har i frdga om betingelserna for siljarens skadestdndsan-
svar, vilket byggts upp som ett kontrollansvar (§ 27 m. 1, 2), undantag
gjorts med avseende pa ersédttning for indirekt férlust som bedéms enligt
den traditionella culparegeln (§ 27 m. 3, 4). Betraffande tillverkningskop
har ett modifierande undantag gjorts betriffande forutsiattningarna for
havning (§ 26).

Nir lagregler folkas och tillimpas kan den enskilda normen inte alltid
forstds pa ett riktigt satt separat for sig. Ofta maste den stéllas 1 relation
till andra lagstadganden med vilka den i sak har samband. Detta giller
inte enbart relationen mellan handlings- och paféljdsnormer. En del
pafoljdsnormer ger anvisningar om alternativa I6sningar mellan vilka ett
val kan ske, de maste darfor i tillimpningen stillas mot varandra, t.ex. a
ena sidan regler om krav pa fullgorelse (§ 23), & andra sidan hidvning (§
25). Stadganden om siljarens skadestandsansvar, vilket i viss man nyanse-
ras beroende pa avtalsbrottets art — dréjsmal, fel - bor i tillimpningen kun-
na jimféras med varandra, se §§ 27 och 40.

Det som sagts hiar betyder inte nédvindigt att normer med likadana
Jformuleringar alltid borde tolkas och tilllaimpas p& samma satt. Termen
“skilig tid”’, som ingér i flera lagrum, far innehdll genom att konfronteras
med faktiska férhallanden i enskilda fall, vilket kan betyda olika bedém-
ningar av tidsmomentet som bor ses i relation till bl.a. respektive lagrums
syften. Detta exemplifierar tesen att provningsnormer i sin tillimpning
inte far bindas vid nagot enhetligt, stereotypt schema (ovan s. 43) - trots
nodvindigheten att se sammanhangen. Tolkningen far inte inriktas s&, att
den doljer materiella olikheter med avseende pé skilda typer av kop och
avtalsbrott.

De rubriker, med vilka KopLs kapitel och paragrafer forsetts, fortydli-
gar lagens systematik och framhiver tudelningen i handlingsnormer och
pafoljdsnormer.
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8. Fullstindighet — luckor

I KopL ar avsedd att tidcka alla typer av kop av 16s egendom. Den
reglerar savil normala situationer med sikte pa parternas rattigheter och
skyldigheter som konflikter framkallade av avtalsbrott. Betyder detta att
lagen innehaller en uttémmande reglering av (6s6rekop?

Svaret ir ett obetingat nej: dels regleras vissa sidor av 16s6rekép av
lagregler och andra normer utanfér KopL, dels finns det luckor i lagen.

Av normer utanfor KopL kan framst namnas regler och principer som
man for samman under rubriken alimdn avialsritt.

Ingdende av kopavtal foljer foreskrifter i AveL med dess princip om
bindande anbud och svar. Harutinnan skiljer sig var kopritt fran norme-
ringen 1 FN-konventionen vars Part II reglerar ’Formation of the Con-
tract”; Finland har genom avgiven forklaring gjort forbehall for bestim-
melserna i denna del (ovan s. 51). Ocksa 6vriga stadganden i AvtL har
tillimpning pa 16sorekop. Av sarskild betydelse d4r § 36 om jimkning av
oskiliga avtalsvillkor. Inom den allmidnna avtalsritten finns regler och
principer som inte kommit till uttryck i vare sig AvtL eller annan lag men
likval har relevans vid bedomning av koprattsliga konflikter, bland dem
den allminna lojalitetsprincipen, oskrivna normer om ingaende av avtal'
(bland dem sadana som galler standardavtal) samt ogiltighetsregler utan-
for AvtL (KopLs bestammelser utgar fran giltiga kdpavtal).

Bland lagregler med betydelse for 16s6rekdp i allménhet eller vissa
typer av kép kan namnas Rdntel - stadgandena om drojsmalsrinta - samt
SkuldebrevsL. - nir varan™ utgérs av vardepapper. Hit hér dven en del
tvingande lagnormer, t.ex. om férbud mot indexklausuler samt om prisreg-
leringar och kvalitetsstandard for vissa varor.

Tidigare har framhallits att tvingande lagstadganden om konsumentkip
och avbetalningskép har foretrade framom KopL. Denna tillimpas i 6vrigt
(ovan s. 16).

Fragor rérande produktansvar kan ha stor betydelse for 16s6rekopens
del.? Det ir inte andamalsenligt - &tminstone inte generellt — att 16sa dem

1. Taxell, Avtalsrittens normer 83 ff.
2. Betr. foérhallandet mellan produktansvar och koprittslig skadestandsskyldighet, Sevdn,
JFT 1989 413 (i anslutning till RegProp 119/1989 Rd), SvProp 50 tt, NoProp 25 f.
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enligt KépLs regler om séljarens skadestdndsskyldighet, vilka dr utforma-
de for situationer av annat slag. Den lucka som funnits har numera fyllts
genom ProduktansvarighetsL (1990/694).

En del specialproblem har stiftarna av K6pL medvetet lamnat utanfor
lagen. Séalunda tar Ko6pL inte stillning till fragan om &ganderittens
overgang. Inte heller fragor rérande dgareférbehall har tagits med. Kon-
flikter som uppstar kring sddana problem Igses enligt allménna, inte séllan
kontroversiella regler och principer. Ocksa fragor rérande dubbelforsilj-
ning har K6pL undvikit att berdra. Har giller det antikverade stadgandet
om tvesalu i HB 1:5, i den lydelse paragrafen har i 1734 ars lag.

Om man undantar de omraden, regleringar och specialproblem som
namnts hdr, kan man stdlla fragan: 4r KopL i 6vrigt heltickande eller
finns det /uckor i lagen?

Det forefaller att vara en omojlig uppgift att i allt genom lag reglera det
omfattande rattsomrade som kopritten utgoér. En strivan hos lagstiftaren
har likvil varit att ge ett s fullstindigt regelkomplex som mgjligt, tillimp-
ligt pa alla typer av 16s6rekop, ifall undantag inte gors i speciallagstift-
ning. Denna stridvan har langt kunnat forverkligas genom att en del nor-
mer givits en alimén formulering som mojliggér en av omstandigheterna
betingad dynamisk tillimpning (ovan s. 40).

Niar man sammanstiller KopL med 6vriga i det foregaende nimnda
normer som har relevans for képavtal, skall man likvil inte rakna med att
ha ett normsystem som téicker hela kopratten. Framtida rattspraxis kom-
mer sannolikt att utvisa i vilka avseenden K&pL har luckor. I vilken
utstrackning K6pL ar ofullstindig kan enbart belysas vid en genomgéng
i detalj av lagen, en sadan skall jag inte foreta. Som exempel pa fragor som
inte alls eller endast delvis reglerats i KopL kan ndmnas: verkningar av
kopet i forhéllande till tredje man (se kap. 7, réttsligt fel), forhallandet
mellan en part i képet och motpartens borgenirer (se § 63), uppgorelse
mellan en part i kopet och motpartens borgenérer (se § 63), reglering av
avtalsbrott for vardera parten, frdgor rérande avbestillning (se § 52 m. 2),
lagens tillimpning med avseende pa byte (§ 1 m. 2, "tillimpliga delar”).

I1 En lucka finns i det avseendet att KOpL tar sikte blott pa parternas
huvudférpliktelser och avtalsbrott som giller dem. Eventuella biforpliktel-
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ser’ regleras inte i lagen - med undantag av vissa forpliktelser fér képaren
att medverka till képet (se § 50).

Egentliga bifoérpliktelser grundar sig pa avtal eller uppkommer i stod
av sedvinja eller avtalspraxis. Man kan t.ex. nimna skyldighet att forsik-
ra varan for tiden fore avlamnandet, atagande av koparen att anskaffa
visst material, limna ritningar och beskrivningar rérande varans tillverk-
ning eller stalla transportmedel till forfogande. Pafoljder aktualiseras nir
den part, som avilvts en biforpliktelse, underlater att fullgéra den eller
handlar fel.

Biforpliktelser har i olika avseenden en annan karaktir och viktighets-
grad an huvudforpliktelser. KopLs regler om paféljder av att huvudfor-
pliktelser asidositts kan inte utan vidare tillimpas pa avtalsbrott som
hanfor sig till biforpliktelser. Man bor likvil inte bryta ut biforpliktelserna
ur Ko6pLs pafoljdssystem. Riktlinjen bor i stiller vara att ordna in dem
déri utan att for den skull foérbise relevanta olikheter. En stdvan till an-
passning till KopLs pafoljdsregler 4r motiverad dven av det skiilet att
dessa regler till visentliga delar korresponderar med allménna avtalsritts-
liga principer rorande pafoljder av avtalsstorningar.

Bedomningar som géiller dsidosittande av biférpliktelser d4r - generellt
sett — i forsta hand beroende av avtalsbrottets faktiska verkningar och
deras betydelse for parterna. Ocksd forsummelse av en biférpliktelse kan
vara sa vasentlig att hdvning ar motiverad (jfr § 25) eller orsaka skada
under sddana omstiandigheter att det finns grund f6r skadestandsskyldighet
enligt reglerna om kontroll- eller culpaansvar.

Fragor rorande kopriattsliga biforpliktelser skall inte berdras i det
foljande.

3. NU 166, SvProp Bilagedel 74, NoProp 29 {t, Sevon m.fl. 27.



C. PAFOLIDSSYSTEMET - LINJER OCH PRINCIPER

Storre delen av bestimmelserna i KopL tar sikte pa avtalsbrott och deras
pdfoljder eller sanktioner.

Lagens storsta betydelse for det praktiska rittslivet framtriader sanno-
likt i regleringen av forhéllanden som uppstar vid avtalsbrott pa kdparens
eller sdljarens sida: typer av avtalsbrott, arter av pafoljder och forutsitt-
ningar f6r olika pafoljder samt krav som parterna kan framstélla och
mojligheter att forverkliga dem.!

En tydlig och detaljerad bild av p&féljderna och av K&pLs normer och
principer i friga om dem kan man fa endast genom att i enskildheter
férklara och tolka de olika lagrummen med utnyttjande av det material
som lagens forarbeten erbjuder. Min avsikt 4r mera begrinsad. Jag har
inriktat mig pa att teckna nagra grundlinjer och redogora for nagra prin-
ciper enligt vilka pafoljdssystemet byggts upp. Den uppgiften ar viktig av
tvd skil. Dels kan den principiella bakgrunden och basen, som lagens
forarbeten 1 allminhet inte tar stdllning till, vara dgnad att belysa och
férklara manga lagregler och stilla in dem i storre kopréttsliga och all-
mainna avtalsrittsliga sammanhang. Detta kan tjdna som végledning nir
lagbestimmelser tolkas och tillimpas. Dels dr det uppenbart att KépL -
en tidsenlig lag for den vanligaste avtalstypen — genomfor 16sningar som i
manga avseenden sannolikt kommer att utgéra forebild eller pa annat sitt
ge vigledning nér andra avtal dn 16s6rekop regleras eller ndr rattspraxis
rérande dem utformas. En vidgad tillimpning av principer i KépL under-
lattas och far en fastare grund, om man i lagens normer kan skénja
avtalsrittsliga element som inte 4r bundna vid en enda avtalstyp.

Inledningsvis vill jag betona att KopLs pafoljdssystem ytterst préglas
av tva allminna avtalsprinciper som i partskonflikter ofta star mot var-
andra: 4 ena sidan rdrtssdkerheten med dess krav pa att avtal skall hallas

1. Prop 24 ff, NU 172 ff; allmint om séljarens avtalsbrott, Hellner-Ramberg 118 ff.
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och att tillrdcklig forutsebarhet finns, & andra sidan rdttsskyddet vilket sa
lingt som mdjligt bor tillgodoses for bagge parters del (hirom niarmare
nedan s. 66).

Ko6pLs reglering av avtalsbrottens pafoljder tar sikte pa parternas Au-
vudférpliktelser: siljaren avlimnar inte varan eller gér det for sent eller
han presterar felaktig vara, koparen féorsummar att betala eller gor det fér
sent. Dessutom regleras vissa brott mot borgenirsforpliktelser, t.ex. képa-
rens skyldighet att ta emot varan. Asidosittandet av egentliga biforpliktel-
ser har lagen inte reglerat (se hirom ovan s. 58).

Den allménna inriktningen av den f6ljande framstéllningen betyder att
jag inte behandlar olika avtalsbrott och deras sirskilda paféljder. Ett
undantag gors: for att konkretisera redogérelserna for riktlinjer och prin-
ciper kommer jag att nagot mera i detalj behandla drijsmdl med varans
avldmnande och péféljder som detta aktualiserar.

1. Avtalsbrott - avtalsbundenhet

I De péafoljder som KopL reglerar har sin grund i avtalsbrott. KépL
anvinder denna term. Nagon definition ger lagen inte, innebérden anses
framgé av sammanhangen (bl.a. rubrikerna till kap. 8, 10, 11).

Avtalsbrott betyder att nagon for ett kop gillande handlingsnorm har
asidosatts.! Avtalet har inte fullgjorts - helt eller delvis - pa det sitt eller i
den omfattning som en eller flera handlingsnormer anger eller férutsitter.
Pa koparens eller siljarens sida har det, med avvikelse fran en handlings-
norm, férekommit en atgird eller underlitenhet som stor det genom av-
talet uppkomna samarbetsforhallandet mellan parterna.

For begreppet avtalsbrott dr det betydelselost vilken zyp av handlings-
normer som asidosatts: individuellt eller allmint avtalsvillkor, bestimmel-
se i KOpL eller annan lag, handelssed etc. K6pL skiljer inte i det avseendet
mellan “egna” bestimmelser och normer utanfor lagen.

Termen avtalsbrott ir inte bunden vid den orsak som lett till att en
handlingsnorm éasidosatts. Orsaken kan finnas hos koparen eller siljaren

1. Betr. begreppet avtalsbrott, se Rudanko, LM 1988 37 f och didr namnd litteratur. - Norska
kjepsloven “kontraktsbrudd”.
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personligen, hos nagon som hor till parts ansvarskrets (anstélld, sjalvstian-
dig medhjilpare etc.) eller i ndgon omstidndighet utanfér parternas verk-
ningsomrade (naturhinder, importférbud etc.).

En annan sak &r att orsakerna till avtalsbrott - enligt K6pLs systematik
— har eller kan ha relevans nar pafoljder och deras férutsittningar be-
déms. Salunda kan koparens krav pa varans avlimnande inte bifallas om
det foreligger ett hinder som han (siljaren) inte kan 6vervinna” (§ 23 m.1).

Begreppet avtalsbrott ir i princip inte avhingigt av vilka faktiska folj-
der som intrider. Om siljaren inte avlamnar varan, ir detta ett avtalsbrott
dven om det inte har nagra menliga foljder for képaren - som kanske vill
bli kvitt ett oforménligt avtal. For bedomning av avtalsbrottets paféljder
och deras forutsattningar kan de faktiska féljderna likvil vara relevanta.
Salunda forutsitter havning pd grund av drdjsmél pa sidljarens sida att
“avtalsbrottet dr av visentlig betydelse for kGparen™ (§ 25 m.1).

Avtalsbrott — oberoende av typ och innebord - forutsitter giltiga kop-
avtal. K6pL tar sdlunda inte sikte pa andra avtalsstérningar — ogiltighet,
jamkning av oskéliga avtalsvillkor, inverkan av dndrade férhallanden etc.?
Det betyder likvil inte att man i alla situationer kunde eller borde dra
skarpa granser mellan avtalsbrott och andra stérningar. Sdlunda kan t.ex.
foljder av fel i varan under sirskilda férhallanden behandlas antingen
enligt KopL eller enligt AvtLs regler om svek (§ 30) eller handlande i strid
med tro och heder (§ 33).

II Ett avtalsbrott dndrar det rittslige som uppkom nir kopavtalet in-
gicks. Parternas bundenhet vid avtalet har inte fungerat sa som géllande
handlingsnormer féreskriver. Vad betyder den nya rittsliga situationen:
har avtalsbundenheten upphort, fortbestar den sasom tidigare eller har
den forédndrats och i si fall hur?

Enligt en allmén avtalsrittslig princip 4r parterna, trots avtalsbrottet,
fortfarande bundna vid avtalet. De for avtalsforhallandet géillande hand-
lingsnormerna forblir i kraft och bor tillimpas sd langt detta dr mojligt i
de dndrade forhéllandena: principen om fortsatt avtalsbundenhet.’

2. Se Taxell, Avtalsrittens normer 36 ff.
3. Hellner-Ramberg 30 f, 119 ff. Allmént hiarom, Taxell, Avtal 177 ff, Avtalsrittens normer
36f1.
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Ké6pL har godtagit denna princip som wtgdngspunkt for bedomning av
avtalsbrottens paféljder. Den part mot vilken ett avtalsbrott riktar sig,
har som huvudregel ritt att kriva att motparten fullgor sina forpliktelser
enligt de fér kopet gillande handlingsnormerna. Silunda far képaren vid
sdljarens dréjsmal ”halla fast vid kopet och krédva fullgorelse” (§ 23),
likasd har han, nir det foreligger fel, ritt att krdva omleverans eller att
siljaren avhjilper felet (§ 34). Om det forekommit avtalsbrott pa koparens
sida, kan sidljaren krdva att koparen betalar eller att han medverkar till
kopet (§ 53 m.1).

Den ritt att kriva fullgorelse som tillkommer den part mot vilken avtals-
brottet riktar sig — den aktiva parten - innefattar inte ndgon skyldighet att
gora det. Avtalsbrottet har skapat en ny situation i den meningen att den
aktiva parten, om han inte vill krdva fullg6relse, ensidigt kan frigéra sig
frin avtalsbundenheten, dven i strid med motpartens vilja. Det sker ge-
nom hidvning som utgor alternativ till krav pa fullgorelse. Den part pa vars
sida avtalsbrott férekommit - den passiva parten ~ befinner sig salunda i
underldage, avgorandet ligger i den aktiva partens hand. Avtalsbunden-
heten dr i den meningen ensidig, ifall férutsiattningar fér hdvning ar for
handen in casu (t.ex. § 25 m.1) och hdvningsmojligheten utnyttjas (nedan
s. 89).

Koparens krav pa fullgorelse kan omintetgbras av att avtalsbrottet
orsakats av ett hinder pa siljarens sida. K6pL ndmner tva typer av hinder
(§ 23, 34): dels hinder som séljaren inte kan Overvinna, dels hinder som
“skulle férutsatta uppoffringar som inte ar rimliga med hansyn till képa-
rens intresse av att siljaren fullgér kopet™ (nedan s. 83, 84). Det senare
slaget av hinder forutsdtter en avvidgning mot varandra av parternas
intressen och skyddsbehov.

Det som nu sagts giller pA motsvarande sitt niar képaren brutit avtalet.
Siljaren kan kréva betalning eller under vissa forutsiattningar hiava kopet
(§ 51). For betalningens del behover man likvil inte rakna med hinder av
samma slag som i friga om siljarens skyldighet att avlimna varan - annat
in mojligen temporiart. Den omstdndigheten att betalningen av priset
skulle betyda orimliga uppoffringar - t.ex. nir koparens ekonomiska po-
sition genomgripande forsdmrats - saknar i princip betydelse enligt all-
minna regler for betalningsskyldighet. En annan sak &r att siljarens betal-
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ningsansprik mojligen inte kan forverkligas pd grund av koparens
insolvens.*

Har den part, pa vars sida avtalsbrott féorekommit, rdrt arr fullgéra
képet, kan han i sitt intresse dberopa principen om fortsatt bundenhet?

Svaret dr i princip jakande. Avtalsbundenheten dr 6msesidig, men inga-
lunda forbehéllslost.

En siljare som inte fullgjort kopet i ritt tid bor ha méjlighet att gora det
senare, annars skulle det inte rdda jamlikhet mellan parterna. Séljaren kan
ha ett visentligt ekonomiskt intresse i att fa avlimna varan. Detta intresse
boér stillas mot koparens eventuella fordel av att inte lingre vara tvungen
att ta emot varan. Koparens intresse prioriteras likval pa det sittet att han
kan avvisa varan genom att hiava avtalet, ifall forutsiattningar f6r havning
ar for handen. Nir detta inte ar fallet eller koparen inte tyr sig till hdvning,
existerar intet hinder fran koparens sida, sédljarens ritt att avlimna varan
respekteras. Liknande synpunkter talar for en rétt till omleverans, om den
vara som siljaren avldmnat, har fel.

III Den fortsatta bundenheten kan ocksa ges en annan innebdérd: avtals-
brottet leder till att fullgérelse enligt avtalet inte sker, men den part mot
vilken avtalsbrottet riktar sig far i stéllet ansprak pa det ekonomiska utbyte
som en regelenlig fullgorelse skulle ha givit honom. Principen om fortsatt
bundenhet har silunda inte blott den innebérden att skyldigheten respek-
tive ritten att fullgéra trots avtalsbrottet fortbestar, utan dven en sekun-
dir ekonomisk aspekt. Man leds di in pa ersittnings- eller skadestinds-
problematiken.

Problemet ir tudelat. Dels dr det frdga om att ersdtta kostnader som
foranletts av avtalsbrottet och som egentligen inte har sin grund i avtalet
men vil i det faktum att avtalet inte forfallit. Dels och framfér allt stiller
den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig, kravet att han ekonomiskt
skall forsdttas i samma situation som skulle ha intritt, ifall avtalet hade
fullgjorts i vanlig ordning. Bedé6mningsgrunden utgors av det ekonomiska
virde som avtalet representerar for honom - avtalsvdrdet. Nar detta er-
sitts, betyder det att partens ekonomiska intresse av avtalet blir tillgodo-

4. Ibland kan sociala synpunkter beaktas, Taxell, Avtalsrittens normer 110 ff, Festskr
Brakhus 525 ff, med hinvisningar till Wilhelmsson, Thomas, Social civilritt (1987).
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sett. K6pL har accepterat denna principiella stindpunkt i sin precisering
av skadestandets omfattning (§ 67).

Ersittningsproblemen, i vilka parternas intressen vanligen kolliderar,
bygger ocksa de pa intresseavvagning samt riskbedémning och -foérdelning
(nedan s. 98).

Utmaérkande for skadestands- eller ersittningspaféljden ar att den kan
ifrigakomma ensam for sig eller 1 kombination med annan sanktion (§ 22).

Ekonomisk gottgdrelse som en konsekvens av fortsatt bundenhet trots
avtalsbrott kan, med avseende pa fel i varan, 4ven ges i form av prisavdrag
(§§ 37, 38). Det problemet observeras inte 1 det foljande.

2. Intressen — motsiittning och avvigning

I I det rittsforhallande som uppkommer nir ett kopavtal ingatts star
ekonomiska intressen mot varandra: koparens intresse av att erhilla
varan, siljarens av att fa betalt.! Avtalet har fixerat balansen mellan parts-
intressena. Nir kopet fullgérs normenligt, tillgodoses vardera partens
intresse pa det sitt och i den omfattning som parterna avtalat. Den om-
standigheten att intressebalansen kanske ar ’felaktig’” - képaren har for-
bundit sig att betala 6verpris eller siljaren har salt varan med forlust - har
inte betydelse i detta sammanhang. Intressena bestims och virderas enligt
avtalet.

Ett avtalsbrott rubbar vanligen parternas intressebalans. Det skapar
intressemotsittningar av annat slag 4n de som ar involverade i sjdlva
avtalet. Trots fortsatt avtalsbundenhet sker det forskjutningar i parternas
positioner, nya krav och forpliktelser uppkommer. Hur skall man balan-
sera upp intressemotsittningarna?

Det har tidigare sagts (ovan s. 37) att stiftarna av KopL i regleringen av
parternas rittigheter och skyldigheter efterstrdvat en balanserad avvig-
ning mot varandra av parternas intressen, varken siljaren eller koparen
har forfordelats eller gynnats. Detta géller 4ven - generellt sett — norme-
ringen av avtalsbrott och deras paféljder. I detta finns en vigledande linje
for konkreta bedomningar.

1. Allmént om intresseproblematiken i avtalsritten, Taxell, Avtalsrittens normer 18 ff. ]
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II Bigge parter har intresse av att dga den forutsebarhet som utgér ett
grundelement i rdrzssikerheten. Det ér, redan 1 ett tidigt skede, vésentligt
for en part att med s stor visshet som mojligt kunna bedoma vilka pafolj-
der som kan ifragakomma vid olika typer av avtalsbrott och vid vilka
forutsdttningar de dr bundna. Efter det ett avtalsbrott intriaffat bér den
part mot vilken det riktar sig, kunna utldsa ur KopL vilket eller vilka krav
han kan gora gillande for att avtalet och dess syften sa langt som mojligt
skall férverkligas och hur han bor forfara for att genomdriva sina krav.
Den andra parten, den pé vars sida ett avtalsbrott férekommit, dr ange-
ligen om att veta hur han kan skydda sig mot ansprak eller 6verdrivna
ansprak frdn motparten. Savitt jag kan se forséker KopL neutralt till-
godose bigge parters intressen utan att ensidigt gynna den part mot vilken
avtalsbrottet riktat sig. Ocksd ur rittssikerhetens synvinkel - och inte
bara ur rittsskyddets - ar det viktigt att hivda denna “neutralitetsprincip”
med den intressebalans som innefattas déri.

III Efter ett avtalsbrott fors intressebedémningens tyngdpunkt over till
frigan om parternas rdttsskydd.

Behovet av rittsskydd aktualiseras pd ett nytt sdtt genom ett avtals-
brott. Det framtrader 1 tva riktningar: dels och i forsta hand galler det att
skydda den part - kopare eller sédljare - mot vilken avtalsbrottet riktar sig,
dels bér den andra parten ges mdjlighet att vérja sig mot ldngtgaende krav.
Ett dmsesidigt skydd, med den intresseavvigning som innefattas hiri, ar en
konsekvens av den allminna skyddsprincipen som genomgér hela avtals-
riatten och som har en central betydelse vid sidan av och delvis i motsitt-
ning till principerna om avtalsfrihet och avtalsbundenhet.?

Hur férverkligar KépL principen om parternas rittsskydd efter av-
talsbrott?

Reglerna i K6pL har byggts upp sa att de i forsta hand tar sikte pa att
ge skydd at den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig. Lagen anger vilka
pdféljder denna part (den aktiva) kan rikta till sin motpart (den passiva),
forutsdttningar for olika krav och sittet att forverkliga dem. Tyngd-
punkten i regleringen ligger hér, i hivdandet av den aktiva partens intres-
se. Enligt lagens paf6ljdssystem kan hans skyddskrav ha olika inrikt-

2. Betr. denna problematik, Taxell, Avtal 12 ff, Avtalsrattens normer 39 ff.



67

ningar: lagen ger den aktiva parten ritt att dels hélla fast vid avtalet (krdva
fullgorelse, om det dr mojligt), dels att frantrada avtalet (hdvning), dels
att erhélla ekonomisk gottgorelse enligt avtalsvirdet (skadestandskrav).
Hans intresse understryks ytterligare av mojligheten att vilja mellan olika
pafoljdskrav.

I andra hand efterstridvar lagen att tillgodose den passiva partens
intresse. Det sker genom regler som ger denna part skydd mot den aktiva
partens pdféljdskrav. Man kan skonja tre linjer: dels dr forutsittningarna
for olika paféljdskrav utformade med hiansyn dven till den passiva partens
intressen, dels tillgodoses dessa genom lagens procedurregler” (t.ex. rek-
lamation), dels har man att tillimpa den allménna lojalitetsregeln (nedan
s. 68). Skyddsreglerna ger den passiva parten mgjligheter att tillbakavisa
eller begrinsa den aktiva partens paféljdskrav.

Det som hir sagts ger en bild av hur rittsskyddet och den darmed
férbundna intresseavvagningen /agtekniskt forverkligats. Aven om KopLs
teknik starkt framhaver den aktiva partens intressen och behov av skydd,
betyder det inte att den passiva parten skulle ha forsatts i underlige eller
att hans intressen skulle ha blivit obeaktade.

Lagens avvidgning av parternas intressen ar schematisk. Den mangskif-
tande verklighet i vilken avtalsbrott férekommer, mojliggér vanligen blott
allmidnna bedémningar, avvagningar in abstracto, vilka utmynnat i all-
mint avfattade normer (ovan s. 40). Lagens formuleringar ’vidsentlig be-
tydelse’, ”orimligt lange” etc. ger vagledning for avvagningar in concreto,
i den av faktiska férhallanden priaglade intressekonflikt som ett avtals-
brott framkallat. Det géller att i lagtillampningen efterstrdva en vil av-
viagd intressebalans grundad pa de faktiska férhallandena och att inte
utan sakliga skil prioritera eller asidositta ndgondera parten.

Intresseavvigningar enligt K6pL domineras av ekonomiska faktorer
och 6verviganden. Man bor likvil inte framhéva dem sé starkt eller ensi-
digt att man in casu forbiser omstidndigheter av annan art, frimst en parts
till kopet knutna personliga eller ideella intressen, t.ex. ett affektionsvir-
de. I undantagsfall kan en tredje mans intresse med avseende pa képobjek-
tet gora ansprak pa att bli beaktat, t.ex. ndr man har att ta stéllning for
eller emot hdvning av kopet.
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De allminna reflexioner som gjorts i det foregaende skall jag senare
forsoka konkretisera med hinsyn till pafoljder av sdljarens dréjsmal (ne-
dan s. 79).

IV  Frigan om risker och riskfordelning har ett ndra samband med
intresseproblematiken vid avtalsbrott.’

Den samverkan — momentan eller mera langvarig — som ett kopréttsligt
forhallande innebir, dr féorenad med risker for vardera parten. Man utgar
fran att sdljaren och k6paren kan och vill fullgéra det som avtalet avilver
dem. Vardera parten ansvarar i princip for konsekvenserna av ett avtals-
brott pa den egna sidan, sarskilt de ekonomiska. Detta 4r huvudregeln for
riskfordelningen.

Det ar likval omojligt att i allt folja detta enkla schema. Man kan
inte 16sa konkreta problem, som giller avtalsbrott, enbart med ledning
av en riskfordelning. Riskbedomningar ingdr i de intresseavviagningar
som KopL och dess tillimpningar forutsatter, t.ex. med avseende pa
kontrollansvaret (nedan s. 100). De kompletterar intresseresone-
mangen.

Termen risk har i det foregdende givits den inneborden att en part star
(ansvarar) for de menliga foljderna av att en for avtalets fullgérande rele-
vant hindelse intraffar eller uteblir. KopL anviander ordet risk 1 ett mera
begrinsat sammanhang: risk for att varan forstors, kommer bort, forsam-
ras eller minskar (§ 12); i de foljande paragraferna (13-16) regleras riskens
overging fran séljaren till koparen. Man talade tidigare om ’faran for
godset™. Fragor rérande risken for varan avses inte nér termen risk an-
vands i det foljande.

3. Lojalitet
I Pa senare tid har man i avtalsrittsliga resonemang och argumente-
ringar allt mera fort in och understrukit parters lojalitet i féorhéallande till

varandra. Man har lanserat en allmén rattsprincip som bendmnts Jojali-

3. Allmént harom, Taxell, Avtal 88 {1.
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tetsregeln:'! den uttrycker tanken att en part inte ensidigt far driva sina
intressen utan ir skyldig att inom vissa grianser — som ofta dras olika —
beakta motpartens ritt och fordel. Hiri innefattas ockséa att en part, med
tanke pad motpartens intresse, inte fir hélla sig passiv utan bor vidta kon-
kreta atgidrder - ett aktivitetsrekvisit. I omsesidigt forpliktande avtal -
sdsom koOp - avspeglar lojaliteten ett fortroendeforhéallande mellan parter-
na. Lojalitetsargumentets betydelse betonas ndr man uppfattar avtalet
som en samverkan mellan parterna.

1 konfliktsituationer efter avtalsbrott ligger det niara att sival siljare
som kopare slar vakt om egna intressen for att si langt som mojligt
avvirja eller decimera forluster och andra oliagenheter.? Vardera parten
forsoker utnyttja de skyddsmojligheter som star till buds utan att se
till motpartens intressen. I maximen ’ridda vad som riaddas kan” finns
det sidllan utrymme f6r hdnsyn och moderation. Men dnda, eller kanske
just darfor, bor man understryka lojalitetskravet och inte resignera infor
parter som hinsynslost driver egenintresset.

Nir man efter ett avtalsbrott haller fast vid ett rimligt krav pa lojalitet,
kan man uppfatta det som en konsekvens av principen om fortsatt avtals-
bundenhet. I konfliktsituationer &r det speciellt angelédget att betona lojali-
teten for att darigenom jamna ut eller minska 6verdrivna spinningar.
Medvetandet om att det stédlls krav pé lojalitet kan ha en dimpande effekt
pa parter som i eget intresse vill féreta atgarder som skadar eller opropor-
tionerligt mycket belastar motparten.

Lojalitetsregeln har inte i K6pL - inte heller i andra lagar — utformats
som en konkret handlingsnorm vid vars asidosidttande man kunde knyta
bestimda paféljder. Men lojalitetssynpunkter finns ofta med i lagstifta-
rens 6vervaganden och har dirmed relevans i rittstillampningen. Lojalitet
betecknar en allmdn handlingslinje vid sidan av andra faktorer som paver-
kar bedémningar av partskonflikter.

Det 4r inte mojligt att exakt fixera vad lojalitet egentligen dr och hur
vid verkningskrets den har. Dessutom existerar det grader av lojalitet.
Vilka ansprak som 1 det avseendet kan stallas pa parter i képavtal beror av

1. Prop 11. Allmint om lojalitetsregeln, bl.a. Taxell, Avtalsrittens normer 60 {, DL 1977
148 {t och dir ndmnd litteratur.
2. Taxell, DL 1977 151 {.
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manga faktorer, bl.a. parternas mojligheter att sjidlva bevaka sina in-
tressen, avtalets ekonomiska virde, faran for att forlusterna snabbt ékar i
det radande liget. Avseende kan ocksé fistas vid parternas faktiska moj-
ligheter att handla samt vid deras personliga kvalifikationer. Man kan i
nagon man anvinda liknande argument som vid en culpabedomning. Det
krdvs mera i1 fraga om lojalitet av den som ir fackman och i vars yrkes-
missiga verksamhet kOpet ingér 4n av den som inte har samma position
och mojligheter och darfor befinner sig i underlage.

Det dr naturligt att KopL, som ingaende reglerar partsrelationerna och
som stiftats vid en tidpunkt d& tankar bakom lojalitetsregeln allt starkare
trangt fram, i olika avseenden préglats hidrav. De allmdnna synpunkter
som i det féregdende namnts har relevans trots att de 1 allmdnhet inte
kommit till uttryck i vare sig lagen eller dess férarbeten.

I1 Jag skall nimna nagra exempel med anknytning till paféljder av
avtalsbrott.

Nir siljaren avlamnat varan skall képaren underséka den s& snart
omstindigheterna medger (§ 31 m.1). Det ligger i sdljarens intresse att
eventuella fel uppticks snarast mojligt och att sédljaren far kdnnedom om
dem for att kunna vidta erforderliga atgiarder — avhjilpa felen eller foreta
omleverans. I det syftet foreskrivs att rek/amation skall géras inom skilig
tid efter det koparen mérkt eller bort marka felet (§ 32). Ifall koparen
féorsummat undersékning och reklamation, har han foérlorat vissa krav pa
grund av fel 1 varan, likvdl med undantag for de fall da siljaren handlat
grovt vardslost eller i strid med tro och heder (§ 33); hdr understryks
indirekt en konkret upplysningsplikt (se § 18). I de bedémningar som
lagstiftaren gjort finns det inslag av lojalitetstinkande. Ocksa standarden
’tro och heder’’ praglas av hiansyn till motparten. Lojalitet och hederlighet
tacker delvis varandra.

Ocksa lagens bestimmelser om vdrdplikt ar delvis fargade av krav pa
lojalitet. Siljaren respektive koparen skall ”vidta skéaliga atgarder for vard
av varan” (§ 72, 73 m.1). Det sker inte framst i eget utan i motpartens
intresse. Under betingelser som anges i lagen kan den som handhar varden
sdlja varan med iakttagande av “omsorg” och med skyldighet att om
mojligt underritta motparten om forséljningen (§ 76). Vad ar detta annat
4n ett sunt krav pa lojalitet.

)
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I viss utstrackning kan parterna enligt KépL vdlje mellan alterna-
tiva pafoéljder, bl.a. mellan krav pa fullgérelse och havning. Lagen kan
sdgas vara restriktiv till hdvning da avtalets rittigheter och forplik-
telser, och sdlunda den samverkan som avtalet gdr ut pd, diarigenom
upphor.

En Advning kan medfora allvarliga olagenheter f6r den part mot vilken
den riktas. Av hiansyn till honom har hdvningsritten bundits vid forut-
sdttningen att avtalsbrottet ar vasentligt (§§ 25, 39, 54 m.1). Lagstiftarens
bedémning ar influerad av lojalitetssynpunkter. En stravan har synbar-
ligen varit att hindra l6sningar som oskaligt hart skulle drabba den part
mot vilken hdvningen riktar sig, ifall den aktiva parten kan tillgodoses
genom ett annat pafdljdsansprak, t.ex. prisavdrag eller skadestand. Det
foreskrivs ocksa att sdljaren, nar varan har fel, har ratt att vilja mellan
att avhjilpa felet och féreta omleverans, om detta kan ske utan visent-
lig olagenhet fér koparen” (§ 36). Pa den végen kan siljaren eliminera
hidvning och hindra koparen att utnyttja sin position till men for sal-
jaren. Hirigenom hindras koparen att handla pé ett sdtt som kunde vara
illojalt.

De exempel som ndmnts hdr har i vissa stycken konkretiserat tankar
bakom den allminna lojalitetsregeln. Men de har framhivt blott vissa
sidor. Krav pa lojalitet kan stédllas i manga andra situationer, ocksa nar
man ur KépLs bestimmelser inte vare sig direkt eller indirekt kan utlasa
sddana. Denna obestimdhet inneligger i de allminna rittsprinciperna.’
Av vikt 4r att fastsid att KopL - bl.a. i de som exempel namnda bestim-
melserna - i princip accepterat lojalitetsbedomningar. Lojalitetsregeln, for
vars tillimpning fasta grinser inte kan dras, dr enligt min mening ett
visentligt element niar man tillampar KopL i partskonflikter orsakade av
avtalsbrott.

Nar man inom kopritten faster avseende vid lojalitet eller brist pa
lojalitet, maste man ha klart for sig att det inte ar mgjligt att enbart pa den
vigen na konkreta resultat. Lojalitetsregeln ensam I6ser inte nagra parts-
konflikter. Men dess element ingar 1 bedomningar och argumenteringar
for 1osningar enligt K6pLs patoljdsregler.

3. Taxell, Avialsritiens normer 60 t.
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4. Pafoljdssystemets grunddrag
41. Allmédnt

I Ienanalys av KopLs bestimmelser om paféljder har man att klarldgga
och ta stillning till foljande huvudfrdgor:
— vilka paféljder tillater och reglerar lagen med avseende pa olika slag av
avtalsbrott,
— utesluter pafoljder varandra eller kan tva eller flera pafoljder ku-
muleras,
— vid vilka férutsittningar binds olika typer av paféljder, samt
— hur skall en part forfara, om han vill gora en pafoljd gillande?

I det foljande ger jag en kort allmén gversikt.

II KopLs system priglas av en del allménna syfren och stravanden som
kort kunde sammanfattas:

— att lindra de ekonomiska verkningarna av avtalsbrott, ett minimum
av oldgenheter for vardera parten,

— att om mojligt férsitta den part mot vilken ett avtalsbrott riktar sig, i
samma ekonomiska stillning som hade intratt ifall avtalet hade fullgjorts
enligt gillande handlingsnormer,

— att lata den aktiva parten vilja vilken eller vilka paféljder han gor
gillande, samt

— att tillgodose kravet pé lojalitet, vilket for vardera partens vidkom-
mande far sirskild tyngd efter det ett avtalsbrott intriffat.

Dessutom kan man se pafoljdsnormer som pdtryckningsmedel med
preventiv verkan: pafoljder som avtalsbrott kan framkalla, medfor nor-
malt forlust eller annan oldgenhet, hotet om en paf6ljd kan forma parter
att anstringa sig att fullgéra kop enligt gillande normer.

Dessa rattspolitiska mélsittningar har relevans nir KopLs paféljds-
normer tillampas.

Det system som K&pL uppstiller, skiljer sig inte till sina grunddrag fran
den ordning som gillde tidigare. Men en avsevird precisering och kom-
plettering har skett frimst med avseende pa detaljreglering av olika
paféljder och deras forutsdttningar. Bedomningar och avgéranden roran-

1. Betr. pafoljdssystemets uppbyggnad, NU 178 ff, Sevdn m.fI. 57 ff, Hellner-Ramberg 118 ff.
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de konflikter framkallade av avtalsbrott blir med stéd av KopL sédkrare
och lattare an enligt det dldre réttslaget.

42. Typer av pafoljder

I Schematiskt kan man enligt KopL indela pafoljderna av avtalsbrott i
foljande grupper:

1) Avtalet skall fullgoras enligt de handlingsnormer som giller for det-
samma - krav pa fullgorelse (naturaprestation). Till krav pa fullgorelse ~ 1
vidstrackt mening - kan man dven hianfora fall da séljaren kraver att
koparen skall medverka till kopet (§ 53).

2) Den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig kriver att kopet skall
upplisas helt eller delvis - total eller partiell havning.

3) Ekonomisk kompensation skall ges for forlust eller annan skada som
avtalsbrottet orsakat — skadestand, prisavdrag, forseningsrinta.

4) En del pafoljder ar avsedda att vara blott tempordra, de har ett for-
svarssyfte nar ett avtalsbrott forekommit - t.ex. innehdllande av betalning
nir dréjsmaél intratt pa séljarens sida (§ 22).

5) Pafoljder kan intridda automatiskt i och med att ett avtalsbrott fore-
kommit - omfordelning av parternas risker (§ 13 m.2), vardplikt (§§
72, 73).

De flesta paféljder (1-3) aktualiseras genom krav fran den aktiva till
den passiva parten. Om nagot krav inte framfors pa basen av ett avtals-
brott, betyder det antingen att avtalsbrottet férlorat sin verkan - t.ex. att
en forsenad prestation godtas som riktig - eller att avtalsforhallandet
forfaller - om nagon prestation inte alls skett och parterna forhaller sig
passiva.

II Ar KopLs pafoljdskatalog fullstandig?

Da lagen ir dispositiv hindrar intet i princip att parterna gverenskom-
mer om andra typer av pafoljder. I praktiken dr mojligheterna likvéal be-
grinsade. Dels beror det pa att parterna genom avtalade paféljder inte far
gripa in i tredje mans ritt eller asidositta allminna intressen, dels kan
parterna inte med bindande verkan 6verenskomma om exekutiva medel
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som enligt lag inte kan anvindas, t.ex. utékad ratt till sjdlvtiakt.? Som
exempel pd pafoljder som regleras genom avtal kan ndmnas avtalsvite,
utnyttjande av sikerhet, straffranta. Avtalsklausuler, som reglerar sidana
péféljder, har for det mesta nagon anknytning till niarstdende regleringar i
KopL, sadlunda ar avtalsvitet dels ett till beloppet fixerat skadestand dels
ett speciellt patryckningsmedel. Avtalsklausuler rérande speciella pafolj-
der?® behandlas inte i det f6ljande.

Av KopLs dispositiva natur f6ljer att parterna avtalsvéigen kan utesluta
viss pafoljd, helt eller delvis. Sdlunda ar det inte ovanligt att hdvning, som
kan vara mycket oférmanlig for den part som brutit avtalet, inte kan
ifraigakomma; den kan t.ex. ersittas med en klausul om férldngd leverans-
tid. Likasa dr det mojligt att avtalsvigen begrdnsa en pafoljds verkan, t.ex.
genom att bestimma ett tak for skadestand.

Pifoljdsklausuler i avtal kan jiémkas 1 stod av AvtL § 36, om de eller
deras tillimpning skulle leda till oskilighet for nigondera parten.

4.3. Konkurrens, valfrihet

En del pafdljder konkurrerar med varandra, det giller & ena sidan
krav pad avtalsprestation eller omleverans, & andra sidan hivning.
Paféljder som innefattar krav pd ekonomisk kompensation kan goras
gillande sarskilt for sig eller i samband med och som komplement
till en annan sanktion. Det giller framst skadestdndskrav som kan fram-
stillas oberoende av hur den aktiva parten forhaller sig till 6vriga aktuella
krav, ofta krivs skadestand jimsides med krav pa fullgorelse eller hiv-
ning. En annan sak ar att skadestandets belopp kan bli beroende av i
vilken utstrackning den aktiva parten tillgodoses genom parallellkravet.

Krav som i sig ar ofdrenliga, t.ex. pa fullgérelse och hivning, kan
undantagsvis forekomma jamsides. Detta dr fallet nédr en prestation kan
delas, t.ex. s att koparen kriver eller behaller blott en del av varan men
hidver kopet betriffande resten. Problemet aktualiseras framst vid succes-
siv leverans (§ 44).

2. Taxell, Avtal 242 ff.
3. Taxell, Avtal 437 ff.
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Nir ett avtalsbrott aktualiserar paféljder som utesluter varandra, har
den aktiva parten ritt att vdlja vilken av alternativa paféljder han goér
gillande. Valfriheten ar i princip obegriansad. En part viljer normalt det
péfoljdskrav som ter sig formanligast ur hans synpunkt, partsegoismen
dominerar.

Hiaremot kan invindas att partslojaliteten fordrar att valfriheten inte
utnyttjas hinsynslost. En allmén tes, som i det foregdende berorts (ovan
s. 66), uttrycker tanken att man ocksa bor beakta skyddet for den part pa
vars sida ett avtalsbrott skett. Det 4r naturligt att ocksa nu gora en intres-
seavviagning. Det dr rimligt att den aktiva parten avhéller sig fran krav
som oskiligt skulle betunga motparten, ifall han har mojlighet att bli
tillgodosedd genom ett annat paféljdsansprak. Det kan likvil ofta vara
svart att f6lja den linjen. I viss utstriackning kan det ske si att man foretar
en strang bedémning av forutsittningarna f6r den paféljd som den aktiva
parten valt att forverkliga, t.ex. nar en fullgorelse, som kdparen krivt,
skulle medfora mycket stora ekonomiska forluster fér siljaren (se § 23
m.1, nedan s. 84). Nir ett skadestandsyrkande framstills vid sidan av ett
annat pafoljdskrav, t.ex. hdavning, kan det finnas anledning att nedsitta
skadestandets belopp med beaktande av att ett annat val av pafoljd hade
orsakat motparten mindre forlust.

44. Forutsdttningar

Nir ett avtalsbrott intridffat kan den part, mot vilken det riktar sig, ome-
delbart reagera genom att aktualisera en pafoljd, t.ex. hdva képet. Avtals-
brottet dstadkommer automatiskt ett nytt lage i partsrelationen. Detsam-
ma aktualiserar och utloser de paféljder som KopL erbjuder. Detta dr
utgangslaget.

Denna princip kompletteras och konkretiseras av KépLs bestimmelser
om forutsdtiningar for att olika pafoljdskrav leder till resultat. Forutsitt-
ningarna varierar med avseende pd pafoljdstyp.

Lagtekniskt har pafoljdernas forutsattningar utformats pa tva sitt.
Dels anger KopL uttryckligen vilken eller vilka forutsidttningar som
maste foreligga for att ett pafoljdskrav skall kunna férverkligas. Sdlunda
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foreskrivs att ett kop far hivas om avtalsbrottet 4r av visentlig betydelse
for koparen” (§ 25 m.fl.). I sadana fall kan man tala om en positiv forut-
sdttning, den skall bevisas, annars underkénns pafoljdsanspraket. Bevis-
ningen skall na fram till den grad av bestdmdhet eller sannolikhet som
krivs enligt gingse bevisregler, i annat fall férkastas pafoljdsanspraket.

Dels ger lagen anvisning om faktorer i stod av vilka den part mot
vilken ett paf6ljdskrav riktas, kan tillbakavisa detta. Sdlunda kan séljaren
omintetgora ett krav pa fullgorelse, om han visar att dréjsmélet beror pa
att det ’foreligger ett hinder som han inte kan 6vervinna” (§ 23 m.1). Man
kan benimna en sadan omstiandighet negativ forutsittning, avtalsbrottet
utgor en tillracklig betingelse for pafoljdsanspraket sa linge det inte bevi-
sats att en “uteslutande faktor” ar for handen.

Man kan mahinda invinda att skilnaden mellan de tva typerna av
forutsittningar blott dr formell, betingad av lagtekniska skél. Sa 4r i viss
man fallet, om man anvéinder en relativt fri bevisprovning utan att skarpt
dela upp parternas bevisbérda (se ovan s. 45). Men det finns ocksa en
skillnad i sak. Man utgar fran principen att en pafoljd dr mojlig sa
snart ett avtalsbrott intraffat. Nir lagen harutéver anger en positiv forut-
sdttning, sdsom i frdga om hdvning (se s. 92), kan man uppfatta detta
som en i sak restriktiv instillning till ifragavarande pafoljdstyp. Negativa
forutsdttningar, sasom betraffande kontrollansvar (se s. 99), understry-
ker - mahinda starkare dn de positiva - att pafoljdskraven inte ensidigt far
bedomas ur den aktiva partens synvinkel, den passiva parten bér ha moj-
lighet att skydda sig mot krav som starkt griper in i hans intressen, vardera
partens skyddsbehov bor beaktas.

Nir ett pafoljdskrav framstalls, kan motparten ga till métes och god-
kéinna detsamma trots att det inte dr tillrdckligt underbyggt. Det ar da
onddigt att utreda huruvida férutsittningar enligt lagen dr fér handen.
Den dispositiva K6pL ger parterna tillatelse att, efter det ett avtalsbrott
forekommit, sétta sig over lagens pafoljdsregler. Ibland sker detta som led
i en kommersiell uppgorelse, vars syfte t.ex. ar att fortsitta ett bestdende
affirssamarbete utan att parterna later sig stéras av avtalsbrottet.

Forutsiattningarna for olika péafoljder - bade positiva och negativa —
uttrycks i KopL med elastiska normer (ovan s. 40). Dessa erbjuder moj-
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ligheter att anknytna férutsittningar fér pafoljder till realiteterna in casu,
att beakta synpunkter som harflyter ur det allménna lojalitetskravet samt
att mot varandra viga bagge parters intressen och skyddsbehov.

Parterna kan genom klausuler i sina avtal reglera forutsiattningar for
pafoljder med avvikelse fran eller precisering av lagens bestaimmelser. Pa
den viagen kan eventuella foljder av avtalsbrott anpassas till ett konkret
avtalsforhallande samt till parternas intressen och behov. Hiarigenom ska-
pas vanligen storre rittssikerhet — forutsebarhet — 4n den som Ko6pLs
elastiska normer kan ge. Man kan som exempel nimna hédvnings- och
friskrivningsklausuler.*

4,5. Forfarande

De flesta pafoljder forutsitter att den aktiva parten riktar ett krav eller
ansprak till sin motpart — krav pa fullgorelse, skadestidnd etc. - eller att
han, for att trygga sin ritt eller klarlagga rattslaget, sinder motparten ett
meddelande, t.ex. reklamation. Ocksa en havningsférklaring kan ses som
ett krav, dven nir det inte foranleder ndgra atgiarder frdn motpartens
sida.

I K6pL ingédr bestimmelser om krav och meddelanden som parter
riktar till varandra med anledning av avtalsbrott (§ 82, jfr AvtL § 40).

Intresset riktas framf6r allt pa bestammelser om den #id inom vilken
krav skall framstéllas eller meddelanden ges. Synpunkter och intressen
stills ldtt mot varandra. Asidosittande av tidsfrister foranleder normalt
att kravritten forloras eller att ndgon annan rittsforlust intrider.

Ko6pLs reglering har primért bestidmts av tva faktorer. Dels kan de
faktiska situationerna vara sa skiftande att det dr uteslutet att generellt sla
fast exakta frister. Dels dr parternas stidllning och intressen efter avtals-
brott sa olika att det inte 4r mojligt att schematiskt bestimma tidsfrister-
nas langd. I KopL har darfor intagits elastiska normer som gor det mojligt
att dra tidsgrinser med beaktande av faktiska forhallanden och med hén-

4. Taxell, Avtal 438 ff.
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syn till vad parternas intressen in casu anses krdva. Lagen anvinder de
obestimda termerna “’skilig tid”” och ’rimlig tid”.

Det ar knappast mojligt att ge konkret anvisning om hur prévnings-
normer, i vilka de obestimda termerna ingar, skall tolkas och tillampas.
Jag namner ett par synpunkter.

Den aktiva parten bor ges tillrackligt lang tid att betdnka vilket eller
vilka krav han skall framstilla - pa fullgorelse eller hdvning, skadestand
etc. For honom ér det bl.a. av vikt att fa klarhet 1 huruvida férutsattningar
for en paféljd dr for handen och vilka ekonomiska konsekvenser alter-
nativa pafoljder kan ha for honom och i vissa fall dven for motparten.
A andra sidan far den aktiva parten inte férdréja sitt avgérande i syfte att
spekulera pid motpartens bekostnad, t.ex. i vantan pa prishgjningar. Det
ar inte tillbérligt att han genom forhalning efterstravar ekonomiska for-
maner som kopets riktiga fullgdrande inte skulle ha gett honom. Lojali-
teten fordrar att en avtalspart avhaller sig fran spekulation till egen favor
eller till férfang for motparten.

Den passiva parten har ansprék pé att fa klarhet om vilket eller vilka
krav som kommer att riktas till honom, t.ex. pa fullgorelse eller havning,
eller om den andra parten eventuellt finner sig i avtalsbrottets foljder utan
att reagera med anledning av dem. Det 4r ocksa viktigt att honom ges tid
att gverviaga vilka atgiarder han bor vidta for att mota krav som kan
komma att riktas mot honom.

De faktiska forhéllandena forutsitter i manga fall snabba beslut, t.ex.
for att undvika egendomsskada eller annan forlust. Sdlunda kan hdvning
vara nodvindig inom en kort tid for att en part skall kunna gora ett
forméanligt tickningsavtal och pa det sdttet minska en av avtalsbrottet
betingad forlust.

Allmint kan sidgas att termen ’skélig tid” betecknar en kortare frist 4n
“rimlig tid”, eller kanske riktigare att skélig betecknar en striangare be-
démning dn rimlig. De tidpunkter fran vilka fristerna borjar 16pa bestims
olika (t.ex. §§ 28, 39).

Om en av lagen angiven tidsfrist inte iakttas, kan passiviteten ha
rittsliga konsekvenser: den aktiva parten férlorar ritten att framstilla
anspridk grundade pa avtalsbrottet. Detta kan ha fé6ljder pa olika satt:
avtalet forfaller, mottagen vara bor aterlamnas, vardkostnader ersattas
etc.
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For att f klarhet 1 den situation som ett avtalsbrott framkallat kan den
aktiva parten bestdmma en tidsfrist inom vilka motparten bor reagera.
Salunda kan koparen vid dréjsmal pa sdljarens sida foreldgga en bestamd
tillaggstid ("’Nachfrist”) for varans avlimnande (§ 25 m.2, nedan s. 95).

I koplagspropositionen § 32 m.2 angavs en yttersta tidsfrist pa tva ar
inom vilken képaren bor reklamera nir varan har fel.> Momentet avidgs-
nades i riksdagsbehandlingen med motiveringen att “’stadgandet dr ofor-
enligt med konsumentkdp och att det kan leda till oskiliga resultat vid
bostadskop”.6 Da tva ars fristen ingar i den svenska lagen (§ 32 m.2) vore
det med tanke pa rattslikheten motiverat att i rattspraxis i Finland, sa
langt det 4r mojligt, omfatta standpunkten att skilig tid enligt KopL § 32
inte bor dverstiga tva ar.’

5. Pafoljder vid drojsmal pa siljarens sida

5.1. Begreppet dréjsmal

Synpunkter och reflexioner i det foregaende vill jag foérsdka konkretisera
genom en redogorelse - som ingalunda gér ansprak péa att vara fullstindig
- for det rittslige som intrader nar dréjsmal uppkommit genom atgiarder
eller féorsummelser pa siljarens sida. KopL reglerar olika paféljder och
deras forutsattningar (§§ 22-27) samt ger parterna en del forhallnings-
regler (§§ 28, 29).

Begreppet sdljarens drdjsmdl ar enligt K6pL det man redan linge ope-
rerat med: varan har inte avlamnats eller den har avlamnats for sent
(§ 22).! Tiden nir avlaimnande senast bor ske bestdms av gillande hand-
lingsnormer: det som parterna avtalat eller kan anses ha avtalat, i parts-
férhallandet utvecklad praxis, handelssed eller annan sedvinja; tiden kan
dven indirekt framga av varans art eller syftet med dess anvindning. Som

5. NU 274 f, SvKopL § 32 st 2, SvProp 124.
6. Laguiskottets betinkande 13/1986 3, 4.
7. Norska kjepsloven (§ 32 m.2, 3) stadgar ldngre frister.

1. Betr. begreppet dréjsmal, NU 243, Sevon m.fl. 54 ff, Routamo 55 ff, Hellner-Ramberg 127
ff (’ansvarsgrundande avtalsbrott™).
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subsididr regel giller att varan skall avlimnas inom skailig tid frén
kopet, lagen forutsitter aktivitet fran siljarens sida utan anfordran
fran képaren (§ 9). Drojsmal ar ocksa for handen nér varan avlamnats
pa fel plats eller till fel person och koparen darfor inte kan férfoga
over den pa foreskriven tid eller inte kan gora det utan visentliga
oldgenheter.

Om endast en del av varan uteblivit eller ar férsenad - partiellt dréjsmal
- tillimpas foreskrifterna om dréjsmal endast pa denna del, likvidl med
forbehallet att lagens bestammelser om fel tillimpas, ifall det kan antas att
sdljaren anser sig ha fullgjort kopet i dess helhet (§ 43). Detta hindrar inte
att en partiell férsening, t.ex. av en mindre maskindel utan vilken ma-
skinen inte fungerar, med avseende pa sina réttsliga konsekvenser kan
jamstillas med totalt dréjsmal.

Drojsmal foreligger inte, om det uteblivna eller forsenade avlamnandet
beror pd koparen eller ’nagot forhallande pa hans sida™ (§ 22). Formu-
leringen ticker fall da koparen inte avhdmtat varan eller inte tagit emot
den eller forsummat att vidta atgarder som ankommer p4 honom for att
gora avlaimnande mojligt (se §§ 6, 50). Koparen ansvarar hirvid for atgar-
der och underlatelser av personer i sin tjanst eller som annars foretrader
eller bitrdder honom i hans egenskap av part i kdpavtalet. Man kan an-
vinda liknande bedémningsgrunder som for kontrollansvaret (principen i
§ 27 tillampad pa kOparens situation).

Bortsett fran det fall som nyss namnts ar begreppet drojsmal inte av-
hingigt av den orsak som framkallat forsenat eller uteblivet avliimnande.
Om ett drojsmal orsakats av férhallanden utanfér parternas kontrollsfar,
t.ex. av en strejk, ir det normalt friga om siljarens drojsmal med de
konsekvenser detta kan ha enligt KopL. Saljaren bar 1 princip risken for
att varan avlidmnas i tid. En annan sak ir att orsaken till dréjsmalet kan
ha konsekvenser med avseende pa de pafoljder som kan komma i fraga,
t.ex. sa att force majeure normalt utesluter sédljarens skadestandsansvar.
For kdparens del gors en motsvarande bedomning. Salunda kan dréjsmal
fran siljarens sida anses uteslutet t.ex. ndr kOparen atagit sig att dra
férsorg om varans transport och en arbetsinstillelse inom transportbran-
schen orsakat forsening. I hir ndmnda situationer ar det ytterst fraga om
riskfordelning mellan parterna.
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I det foljande skall jag ge en Oversikt av de huvudpdfiljder’”’ som
koparen kan gora gillande vid séljarens dréjsmal. KépLs kapitel (5)
harom inleds med en “portalparagraf’” (§ 22) som namner péféljderna:
krav pé fullgérelse, havning, skadestand - dessa behandlas nedan - samt
innehéllande av betalning. Hirutinnan medfér K6pL inte nigon princi-
piell dndring av pafoljdssystemet enligt det tidigare rattsliget.>

Krav pa fullgorelse och hdvning utgor alternativa paféljder, i princip
kan koparen fritt vdlja mellan dem. En annan sak dr att valfriheten i
praktiken begrinsas beroende pa att KopL anger olika forutsittningar fér
de tva pafoljderna.

Det priméra syftet med § 22 4r att bestimma vilka paféljder som kan
goras gillande vid siljarens dréjsmal. Men paragrafen - liksom § 30 -
innesluter ocksé tva for KopLs pafoljdssystem grundldggande principer:
dels tesen om fortsatt bundenhet, som bl.a. framtrider i kravet pa fullgo-
relse, dels tanken att pafoljder primiart betingas av sjilva avtalsbrottet,
vilket inte utesluter att speciella forutsattningar bestdmts for olika typer
av pafoljder.

5.2. Krav pa fullgdrelse

I Ett avtalsbrott i form av siljarens dréjsmal upploser inte avtalsforhal-
landet, bade séljaren och képaren ar fortfarande bundna vid avtalet (ovan
s. 62).

En konsekvens hidrav dr att kdparen kan halla fast vid avtalet och
salunda, nir avlimnande inte skett, krdva att fa varan eller, nir delpres-
‘tation skett, den resterande delen. Denna principiella stdndpunkt bekrif-
tas uttryckligen av KopL (§ 22).°

Sdljaren ar for sin del berittigad att avlimna varan efter férfallotidens
utgang. Vill koparen trots forseningen fasthalla vid avtalet, krdvs inte
ndgon atgird fran hans sida. Passiviteten “legitimerar” kopets sentida

2. Prop 24 f; betr. pafoljdssystemet, Sevon m.fI. 57 ff.
3. Betr. kravet pa fullgorelse, Prop 24 f, SvProp 97 ff, Bilagedel 113 ff, NoProp 65 ff, NU 173,
244 ff, 398, Sevdn m.fl. 63 ff, Routamo 68 {f, Hellner-Ramberg 131 ff, Wyller 66 ff.
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fullgorande, ett krav pa skadestand ar likval inte uteslutet. Kdparen kan
dock tillbakavisa saljarens prestation genom havning, men endast ifall
droéjsmalet ar av visentlig betydelse for képaren (§ 25 m.1).

Nir varan inte avlimnats, dr koparens krav pa fullgérelse den natur-
liga och ndarmast liggande atgirden. Kravet behdver inte nagon speciell
motivering, det utgir fran avtalsbundenheten.

I praktiken idr forverkligandet av ett krav pa fullgorelse ofta férenat
med svarigheter och darfor mindre dAndamalsenligt. Om sidljaren inte ar
beredd att prestera — han vill inte eller kan inte - kan kravet visserligen i
princip genomféras via exekution, men en sadan tar lang tid och leder
ingalunda alltid till resultat. F6r képaren ar det ofta mycket enklare och
snabbare att skaffa varan genom ett tackningskop.

Krav pa fullgorelse har sin storsta betydelse vid specieskGp, nédr varan
inte lampligen kan ersittas av ett likadant eller likartat objekt eller nar
kopet avser genusvaror som inte alls eller endast med svarighet eller forst
efter orimligt Iang tid kan skaffas fran annat hall. Galler képet daremot en
vara som koOparen bekvamt kan erhalla genom tackningskop, dr krav pa
fullgorelse knappast motiverat, Képaren bor, nar han Gverviger att krdva
varan, i rimlig min beakta vilka oldgenheter och forluster en fullgorelse
skulle ha for siljaren och stilla dessa i relation till de mojligheter han sjilv
har att bli tillgodosedd genom ett tickningsk6p. Det allminna lojalitets-
kravet har relevans atminstone pd det sittet att en kopare, som kraver
fullgorelse, inte bor tillerkdnnas ersittning for en forlust som han kunnat
undvika genom ett normalt tdckningskop.

II Omstiandigheter av det slag som ndmnts hir och en del andra faktorer
har foranlett lagstiftaren att begrdnsa koparens rétt att krava fullgérelse.

Begriansningarna har lagtekniskt utformats si att saljaren givits moj-
lighet att under forutsédttningar som lagen anger, tillbakavisa koparens
krav pa fullgorelse - negativa forutsédttningar (ovan s. 76). Tva typer av
begrinsningar anges. For det forsta fastslar lagen den sjalvklara omstéan-
digheten att koparens krav inte kan genomféras, om det 4r omdgjligt att
prestera. For det andra har lagen tagit sikte pa att skydda siljaren mot
fullgorelsekrav som skulle resultera i orimliga uppoffringar, harvid har
man att beakta inte bara hur stora anstrangningar och andra uppoffringar
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sdljaren bor anses skyldig att ta pa sig utan dven styrkan i képarens intres-
se att fa varan.*

Jag vill kort redogéra for inneborden av de tva begridnsningarna.

1) Saljaren ar inte skyldig att fullgéra kopet om det foreligger *ett hinder
som han inte kan overvinna (§ 23 m.1).°> Det ar omojligt for siljaren att
prestera t.ex. ndr varan ar en speciessak och denna forstérts. Nidrmast
tanker man pa sddana fall d4 omdgjligheten inte bara giller for sdljaren
utan for varje annan person. Ett réttsligt férbud, t.ex. importférbud, utgor
ett absolut hinder 4ven om detsamma kunde kringgas p4 illegal vig. Hin-
der i lagens mening foreligger dven nir detsamma kunde Overvinnas av en
tredje man men inte av siljaren, t.ex. om varan enligt avtalet skulle produ-
ceras 1 sdljarens fabrik, vilken f6érstorts, men en annan producent kunde
tillverka en likadan vara. Indelningen i objektiv och subjektiv oméjlighet dr
inte som saddan anvidndbar ndr man bedémer hinder i hir avsedd mening.

Sjalvfallet maste det foreligga ett orsakssammanhang i den meningen
att den omstandighet, som dberopas som hinder, de facto utesluter pres-
tation. Silunda saknar ett importférbud relevans, om séljaren kan fullgéra
képet med varor fran sitt inhemska lager.

Nar KopL namner hinder som siljaren inte kan overvinna, betonas
indirekt hans skyldighet att forsoka fullgora trots att en hindrande faktor
intratt. Det kan ske sa att sjalva hindret undanrgjs, t.ex. att siljaren
anstaller ny arbetskraft 1 stillet for arbetstagare som sagt upp sig, eller att
séljaren fullgor kopet pé ett annat sétt 4n han ursprungligen planerat, t.ex.
anlitar flyg i stillet for landsvégstransport. Sddana omdisponeringar kan
eliminera hindret med prestationsskyldighet som f6ljd, de kan likvil inne-
bira sddana ekonomiska uppoffringar, att séljarens skyldighet att fullgéra
bedoms enligt det som ségs i foéljande punkt (2).

4. FN-konventionen ger koparen en i princip generell ratt till krav pa fullgorelse (art. 46.1),
begransningar i ratten till naturaprestation regleras inte i konventionen utan skall be-
domas enligt domstolens nationella ratt (art. 28), detta aterspeglar att olika uppfattningar
i fragan finns inom olika rattssystem: sdlunda ar den anglosachsiska ritten i princip
avvisande till en generell “specific performance”, se Schlechtschriem 62 f. Betr. konven-
tionens reglering, Prop 19871986 24, Gomard-Rechnagel 142 f. — Allmént om kravet pa
fullgorelse, Taxell, Avtal 184 ft, Aurejarvi 80 ff.

5. Sevon m.fl. 64 ff, Hellner-Ramberg 131 f. J{r NU 402 { (Hjerner), SvProp Bilagedel 115
(Sveriges Advokatsamfund).
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I bedémningar av hinder, som kan utesluta krav pa fullgorelse, saknar

orsaken till hindret betydelse. Hinder kan uppsta inom siljarens kontroll-
sfar, t.ex. bero pa att en for tillverkning av varan nédvandig maskin for-
storts, eller ha sin grund i en extern faktor, t.ex. force majeure.
2) Liaget dr nagot annorlunda i den andra situationen som KopL reglerar:
siljaren ir inte skyldig att fullgora kopet, om detta ’skulle forutsitta
uppoffringar som inte édr rimliga med hinsyn till képarens intresse av att
siljaren fullgér kopet™ (§ 23 m.1).® Formuleringen ar i hog grad elastisk:
“uppoffringar”, 'rimliga”, ’ko6parens intresse’’. Hinder i sndv mening ar
det inte fraga om.

Vid tolkningen har man att utgé fran termen "uppoffringar’. Nirmast
har man att préva hur stora och betungande ekonomiska dispositioner
som siljaren skall anses skyldig att vidta for att, réttsligt sett, kunna
tillbakavisa koparens krav. Offergrinsen ar relativ, vad siljaren skall
anses skyldig att pata sig maste stillas mot koparens intresse av att kopet
fullgors. De faktiska omstandigheterna — pa 6mse sidor - 4r bestimman-
de. Bedomningen skall innefatta en intresseavvigning: vad kostar det sal-
jaren att fullgora, vilka ekonomiska konsekvenser har det for koparen att
inte f4 varan? Av betydelse hirvid dr ocksa huruvida képaren utan storre
svarigheter kan gora ett tackningskop till rimligt pris.

Nér man in casu foretar en sddan avvigning, ir det naturligt att utga
fran koparens intresse av att fullgérelse sker — han &r berattigad att halla
fast vid avtalsbundenheten. Mot detta stiller man fradgan: dr de uppoff-
ringar som fullgdrelse innebar for sdljaren sa stora att det &r rimligt att
hans behov av skydd mot képarens krav bor ges foretride? Man bor
salunda inte ensidigt hdvda koparens ratt att hélla fast vid kopet.’

Avvigningen mellan parternas intressen skall ge svar pa fragan om de
uppoffringar, som en fullgorelse kraver, ar eller inte 4r rimliga. Ifall grén-
sen for vad som &r rimligt inte 6verskrids, godkdnns koparens krav trots
séljarens motstand - fullgérelsen forverkligas i sista hand genom exeku-
tiva tvingsmedel. Aven om de ekonomiska uppoffringar som ar férenade
med fullgorelse, inte skulle vara sérskilt betungande for siljaren med hén-

6. Prop 64 ff, SvProp 99 ff, Sevon m.fI. 66 ff.
7. 1 bedémningarna kan man ibland na fram till gransen for tillimpning av AvtL § 36; se
Prop 65, SvProp 100 f, Bilagedel 113 f (Uppsala universitet), NU 402 (Hjerner).
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syn till hans formogenhetsstillning eller omfinget av hans rorelse, kan
koparens krav pa prestation likval tillbakavisas, om dess genomférande
skulle betyda orimliga uppoffringar i relation till képarens intresse av att
fa varan.

I lagens forarbeten uttalas att det nu ifragavarande stadgandet tar sikte
pé fall da “avtalsbalansen har rubbats efter kdper till foljd av dndrade
férhallanden®. Si dr vil vanligen fallet.® Man bor likvil inte utesluta
situationer i vilka svarigheter for kopets fullgérande varit for handen
redan nir kopet ingicks, Ifall sdljaren varit medveten hidrom, kan han
anses ha tagit pa sig risken for att kopet, trots svarigheterna, fullgérs
- utan att man dock far stilla helt orimliga krav pa siljaren. Om sil-
jaren daremot inte kant till svarigheterna och de uppoffringar det skulle
betyda att 6vervinna dem och inte heller bort gora det, kan laget bedémas
péd samma sdtt som om ett hinder skulle ha uppstatt forst efter kopet.

Orsaken till svarigheterna att fullgbra kopet har i och for sig inte
relevans niar man drar offergrinsen. Men den kan paverka bedémningen
in casu. I intresseavvagningen kan det vara motiverat att ligga siljaren till
last att han orsakat hindret fér fullgorelsen.

Om hindret upphér, bortfaller grunden f6r siljarens vigran att prestera
(§ 23 m.2). Det ar likval mojligt att en sd lang tid forflutit att sédljarens
skyldighet att fullgbra av den orsaken upphort.

II1 Om forutsittningar for krav pa fullgorelse dr for handen, stills man
infor fragan: iar kravet tidsbundet?

Enligt lagens formulering far koparen inte vanta orimligt linge” med
att framstilla sitt krav pa fullgérelse (§ 23 m.3).

For sdljaren ar det viktigt att veta om koparen, trots utebliven fullgo-
relse, haller fast vid kopet eller inte. Om t.ex. varan forstorts under trans-
porten till koparen och sidljaren star risken for varan, ir det angeléget for
sédljaren att f4 veta om han skall tillverka eller anskaffa ny vara eller inte.
En langre tids passivitet frAn koparens sida kan hos siljaren vicka fore-
stdllningen att koparen inte ldngre Onskar ta emot varan.

For kdparen ar det av betydelse att inte beh6va besluta sig innan han
kunnat klargéra for sig vad som for honom ar lampligt eller fordelaktigt i

8. Prop 65.
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det lige som drojsmalet skapat. Han har bl.a. att 6vervdga om han kan bli
tillgodosedd genom ett tickningskép. Han bor ha en betidnketid utan att
han riskerar forlora sitt krav pé fullgorelse. Diremot ar det inte godtag-
bart att kdparen i spekulationssyfte dréjer med sitt krav.

Hur skall man utgaende fran det som nyss sagts bedoma uttrycket
“orimligt” linge?®

Elastiska normer 1 K6pL tolkas och tillampas med hénsyn till de fak-
tiska férhdllandena in casu. Ddrfor kan variationerna vara mycket stora,
I lagens forarbeten fastes uppmirksambhet bl.a. vid sédljarens beteende efter
det drojsmal intritt.'® Later sdljaren koparen forstd att han avser att
fullgdra képet, kan detta ge koparen anledning att vinta medan man
diaremot kan forutsitta en snabbare reaktion fran koparens sida, ifall
omstindigheterna tyder pa att sdljaren inte alls eller inte sjalvmant kom-
mer att avlimna varan. Av betydelse dr ocksa varans art, halibarhet, anvind-
ningssyfte etc. I ett lige med pagaende eller forestdende prisandringar kan
ett snabbare avgorande forvintas. I allt detta dr den allmanna lojalitets-
regeln relevant.

Osikerhetstillstindet kan bringas att upphdra genom att siljaren frdgar
koparen om denne godtar att varan avlimnas inom en viss tid - sédljarens
“interpellation™!! — eller sdljaren meddelar att han kommer att fullgéra
kopet inom en viss tid. Képaren bor dé svara hur han stiller sig. Svarar
han inte inom skailig tid, har siljaren ratt att fullgéra kopet inom den tid
han angett, vilket betyder att koparen forlorar sin hidvningsritt grun-
dad pa drojsmalet (§ 24). Om séljaren Sverskrider den av honom angivna
tiden, intrider nytt drojsmal som ger anledning till en strdngare bedom-
ning emedan fraga ir om ett upprepat avtalsbrott.

Om koparen kraver varan efter det sdljaren ansett att en rimlig tid for
kravet dr ute, 4r det i sista hand domstols sak att pa basen av foreliggande
omstiandigheter avgéra om tidsfristen fortfarande bor anses 16pa.

Nir den i lagen angivna rimliga tiden gatt ut och kGparen inte fram-
stallt krav pa fullgorelse, har képet forfallit 1 den meningen att koparen inte

9. Sevdn m.fl. 64, Hellner-Ramberg 133.
10. Prop 66.
11. Se kritik i1 SvProp Bilagadel 117 (Hellner).
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mera kan krdva att varan avlamnas och siljaren inte heller fordra att fa
prestera. Endast om bégge parter 4r ense om att ett sentida avlimnande
far ske, kan kopet fullgoras. Darvid ar det tillfyllest att képaren, utan att
uttryckligt samtycka, tar emot varan eller later bli att inom en kortare,
skilig tid opponera mot den sentida fullgorelsen.

Vanligen 19ses de problem som ansluter sig till lagens féreskrift om
“rimlig tid” sa, att parterna genom kontakter och uppgorelser reglerar
sina mellanhavanden. Bestimmelsen i § 23 m.3 dr nirmast en *’sdkerhets-
ventil”. Dess formulering - det giller 4ven Ovriga elastiska bestimmelser i
§ 23 - ger uttryck at allménna avtalsrittsliga bedomningar och vérde-
ringar vilka hdrigenom fatt en viss precisering.

Koparens forlust av ritten att krdva fullgorelse betyder i och for sig
inte att hans ansprak pa ett eventuellt skadestind skulle ha forlorats.
Skadestandskravet foljer ett eget ménster med sina sidrskilda foérut-
sattningar.

Bedomningarna av koparens krav pa fullgorelse dr ofta osdkra. Det
beror pa svarigheter att avgora om det in casu finns sddana "’hinder”’ eller
skulle kravas sa orimliga "uppoffringar” att koparens krav bor under-
kdnnas. Dartill kommer att det kan vara svart eller omojligt att verkstilla
en dom pa fullgorelse, sirskilt niar kopobjektet 4r en genusvara. Under
beredningen av K6pL Overvigde man att begransa koparens ritt att krava
fullgorelse till undantagsfall.'? Tanken avvisades bl.a. pa den grund att en
sadan l6sning kunde forsvaga koparens forhandlingsposition efter det
fullg6relse uteblivit. Hotet om krav pa fullgérelse, vars férverkligande
kunde orsaka siljaren avsevdrda oldgenheter och forluster, kan for ko-
paren vara ett nyttigt och effektivt patryckningsmedel.

Den stindpunkt som Ko6pL intagit dr principiellt riktig. Man har att
utga fran den for hela pafoljdssystemet grundldggande principen att av-
talsbrott — av vilket slag som helst — inte rubbar regeln om fortsatt avtals-
bundenhet. K6paren bor vid utebliven fullgorelse, sa langt det bara ar
mojligt, ges ratt att erhalla det som avtalet avser att ge honom. Om koé-
paren viljer en annan vig - hédver avtalet - grundar det sig pa hans egen
bedomning av vad som dr mojligt eller formanligt, men han bér inte gene-

12. Prop 25.
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rellt tvingas avsté fran fullgérelsekrav och salunda inte - 4tminstone inte i
férsta hand - bindas i sitt beslutsfattande. En annan sak &r att koparen
mdojligen, infor hinder som han ser resa sig, ger upp tanken pa fullgérelse
enligt avtalet.

IV Nir siljaren, enligt det som sagts hér, inte 4r skyldig att pa grund av
ett hinder tillmétesgd koparens krav pa fullgorelse, stills man infér en
annan fraga: kan den kontraherade varan ersittas med en likartad vara?'?
Siljaren kan ha en sadan vara i sitt lager eller varan kan pa férsorg av
siljaren eller képaren inforskaffas fran annat hall.

Hiri innefattas tre delfragor: har képaren ritt att krdva annan likartad
vara - med en motsvarande skyldighet for sdljaren att prestera - har
sdljaren ratt att fullgéra kopet med en sddan vara — med skyldighet for
koparen att ta emot den — samt dr koparen behorig att skaffa sig en
likartad vara genom tiackningskop?

I forsta hand &r avtalet och dess tolkning avgorande. Svaret beror pa
vilken rorelsefrihet sdljaren resp. koparen skall anses ha nir det giller att
bestdmma varans art och kvalitet.

Nir en likartad vara inte ryms under avtalet, kan bedémningarna in
casu utfalla olika.

Om kdparen, medveten om hindret for avlimnande av avtalsenlig vara,
1 stdllet krdver en annan vara, kan siljaren ta fasta harpa och leverera en
likartad vara. Det har da skett en modifiering av avtalet pa basen av biagge
parters dispositioner. Men nagon skyldighet att leverera en likartad vara
har séljaren inte, han kan halla fast vid avtalet och hidvda att hindret att
prestera den avtalade varan utesluter varje skyldighet att fullgdra avtalet
med en annan vara.!* En annan sak 4r att sdljaren genom sin vigran tar
pa sig det skadestdndsansvar som eventuellt kan grundas pa drojsmalet
(§ 27).

Har sdljaren ritt att prestera en likartad vara?'s Svaret dr nekande.
Képaren kan halla sig till avtalet och végra ta emot det “’varusubstitut”
som siljaren erbjuder. En sadan vigran fran koparens sida kan tédnkas

13. Se Prop 65, SvProp Bilagedel 114 (Hellner), Hellner-Ramberg 132.
14. Se NU 247.
15. Betr. omleverans, Prop 81, Sevén m.fl., 112 ff.
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paverka siljarens skadestandsskyldighet. Om den erbjuda varan till kva-
litet ar likvirdig och lampad fér andamalet med kopet, kan detta - ifall
forutsdttningar for skadestindsansvar dr fér handen - motivera en ned-
siattning av skadestandet. Lojalitetssynpunkter kommer in i ansvarsbe-
démningen.

Den principiella stindpunkt som hér godtagits, kan 1 praktiken komma
att rubbas av regler om paféljder av fel i varan (se § 17). Det 4r inte
uteslutet att man efter en bedomning in casu finner att siljarens prestation
av en fran avtalet avvikande men likartad vara kan bedomas som felaktig.
Om avtalsbrottet (felet) inte d4r av sa visentlig betydelse fér k6paren att
han kunde kriva omleverans (§ 34 m.2), forblir prestationen géillande.

Ett tdckningskop av en likartad vara kan vara den bésta 16sningen {6r
vardera partens del. Koparen far en vara som tillgodoser det ursprungliga
kopets dandamal - annars skulle han knappast foreta ett tickningskop.
Siljaren kan undgé ett skadestdndsansvar, eller detta kan reduceras. Nar
man, beroende pa de faktiska omstdndigheterna, erkdnner en ratt for
koparen att inga ett tickningskop, bor man kriva att han i rimlig ut-
strickning beaktar siljarens fordel, frimst med avseende pa priset. Ett
naturligt krav ir att siljaren, om mojligt, underriattas om koparens avsikt
att kOpa likartad vara fran annat hall. Tackningskopet far inte leda till att
sdljaren pafors en storre ersattningsskyldighet 4n den som i form av ska-
destind fér utebliven fullgorelse skulle drabba honom, ifall ett ticknings-
kop av en likartad vara inte ingas.

5.3. Havning

I Siljarens avtalsbrott i form av dréjsmal - utebliven eller forsenad full-
gorelse — upploser inte parternas bundenhet vid avtalet (ovan s. 62). Men
det skapar ett nytt lage i vilket man stdlls infor fragan: kan nagondera
parten ensidigt 16sgora sig fran avtalets forpliktelser?

Sdljaren saknar, rittsligt sett, den mgjligheten. Ingen part skall i prin-
cip kunna losgora sig fran ett avtal genom att underlata att fullgéra for-
pliktelser som vilar pd honom. Detta skulle strida mot avtalsbundenhetens
natur och dndamal. En annan sak ar att siljaren de facto kan komma att
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befrias fran sina skyldigheter nir hinder for fullgérelse uppkommer eller
nir han underlater att prestera i forhoppningen att koparen inte kraver
att fa varan trots att ett sddant krav vore maojligt.

Kdparens situation ir en annan. Drojsmaélet framkallar for hans del ett
behov av skydd. Koparens ritt att halla fast vid avtalet och krava full-
gorelse ir en skyddsmekanism. Men denna ir inte tillfyllest med tanke pa
de osidkerhetsmoment som ar forknippade med krav pa fullgérelse (ovan
s. 81). Skyddet bor kunna ges pa annat sitt: koparen far mojlighet att
frigora sig fran avtalsbundenheten.

Hivning pé basen av siljarens drojsmal'® betyder att koparen genom
ett meddelande till sédljaren - hdvningsforklaring — upploser kopavtalet
med sddan verkan att vardera partens skyldigheter att fullgéra kopet
enligt dess innehall faller bort (se § 64). Koparen motsitter sig att siljaren
presterar varan, sjalv fritar han sig fran skyldigheten att betala. Ocksa
biforpliktelser elimineras. Hiavningens verkningar kan ocksa uttryckas s,
att den ursprungliga eller egentliga avtalsbundenheten upphor for bagge
parter. I vissa stycken kan avtalet efter hdvningen ha relevans: som grund
for berikning av skadestand, aterbetalning av den del av priset som beta-
lats, vardplikt med avseende pa levererad vara etc.

Ko6pL § 22 fastslar entydigt att képaren, nir varan inte avlamnats, far
kriava fullgorelse eller hiava kopet med den verkan som nyss sagts. Har
sdljaren presterat sentida, kan koparen vdlja mellan att behalla varan eller
hiava koépet. Om koparen forst krdver fullgérelse men siljaren inte efter-
kommer kravet, kan koparen i ett senare skede hiava kopet.

Nir lagen ger kdparen ritt att vilja mellan a ena sidan att krava full-
gorelse eller behalla sentida avlimnad vara, & andra sidan att hiva kopet,
prioriterar den honom framom siljaren. Képaren, mot vilken avtals-
brottet riktar sig, skall inte tvingas att godta en enda 16sning. Vill han inte
héalla fast vid kopet, bor han ha frihet att 16sgora sig fran den samverkan
som kopavtalet lagt grunden till, men som inte fran séljarens sida fungerat
pé det sitt parterna avtalat. For koparen ar det viktigt att komma bort
frin den osidkerhet som drgjsmaélet kan ha skapat, sarskilt nar varan inte

16. Prop 26, 67 f, SvProp 39 ff, 103 ff, Bilagedel 118 ff, NU 181 f, 252 ff, Sevén m.fI. 68 ff,
Routamo 73 {f, Hellner-Ramberg 134 ff, 230 ff. - Allmant om havning, Taxell, Avtal 201
ff, Aurejirvi 94 ff.
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avlimnats och koparen inte vet om och nir saljaren kommer att fullgéra.
Genom att 16sgora sig fran avtalet far koparen frihet att vidta nodiga
dispositioner som kan ge honom mdojligheter att pa annan vig tillgodose
andamalet med kopet. Hiavningen ger ocksd koparen den rorelsefrihet
som han kan behova for att minimera en forlust.

Lagens syfte att tillgodose koparens behov av skydd motiverar att
hivning kan ske oberoende av drijsmaélets orsak'” - siljarens forsummel-
se, atgédrd av tredje man, force majeure etc. Endast om dréjsmaélet beror pa
koparen eller ndgon for vilken han ansvarar, foreligger skél att frinkanna
koparen havningsritt (§ 22).

Nir man, sdsom hér skett, understryker koparens skyddsbehov genom
att ge honom hivningsritt, forbiser man latt sdljarens intressen och skyd-
det for dem. En uppldsning av avtalsforhallandet betyder ofta allvarliga
olagenheter for sidljaren, den kan medféra oproportionerligt stora for-
luster. Det vore fel att se bort fran séljarens position och ge kdparen en
obegransad hidvningsritt enbart pd basen av hans kanske ensidiga eller
godtyckliga bedomningar. Siljarens skyddsbehov framtriader sarskilt
skarpt ndr han avlimnat varan men gjort det for sent eller nar han vidtagit
langtgdende dispositioner for fullgbrelse, t.ex. nar varans tillverknings-
process befinner sig i slutskedet. Det ar uppenbart att ocksa siljarens
intressen och skyddet fér dem maste beaktas.

I havningssituationer maste man rikna med att parternas intressen och
skyddsbehov stdr mot varandra. Alltid ar det likvil inte s. En hdvning kan
undantagsvis vara den for bagge parter basta utviagen ur det lige som
drojsmalet framkallat.

II Genom att begrinsa képarens hdvningsrdtt gor lagen det maojligt att
uppratthalla en balans mellan képarens och siljarens intressen. Det sker
sa att lagen anger forutsdttningar for hdvning, avtalsbrottet som sadant
utgor inte en tillrdcklig orsak att uppldsa avtalsforhallandet.

17. Prop 64, NU 178, Sevon m.fl. 72, Heliner-Ramberg 134 f. - Jfr FN-konventionen art.
25 som ger en enhetlig definition av vasentligt avtalsbrott (fundamental breach of con-
tract) utan att skilja mellan olika typer av avtalsbrott; Prop 198/1986 13 f, 26, Hellner-
Ramberg 290, Gomard-Rechnagel 89 f, Honnold 182 ff, Bianca-Bonell 205 ff, Schlechtriem
58 ff.
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Ko6pL bestimmer tva forutsidttningar:

1) Den primira forutsittningen fér hdavning dr att avtalsbrottet - silja-
rens droéjsmal - dr av vdsentlig betydelse for kdparen’ (viasentlighetsrek-
visitet, § 25 m.1).'®

Koparens handlingsfrihet begrénsas av att han tvingas dverviaga, om
drojsmaélet dr visentligt f6r honom eller ej. I en rdttegdng har koparen att
pavisa omstindigheter som kan styrka att drojsmélet har vésentlig bety-
delse fér honom (positiv forutsittning, ovan s. 76).

Hur skall man bestimma kravet pa visentlighet enligt K6pLs formu-
lering?

Utgangspunkten &r en rattspolitisk strdvan att begrdinsa koparens hav-
ningsritt i syfte att mot varandra balansera parternas intressen och
skyddsbehov. Begriansningens motiv dr hiansynen till siljaren. Hans intresse
kraver vanligen att koparen inte hdver kopet nir drgjsmalet 4r utan bety-
delse fér koparen eller i blott ringa man paverkar hans intressen. En
avtalsenlig samverkan mellan parterna bor inte utan tillrackliga skil ensi-
digt omintetgdras av koparen. Ocksa lojalitetssynpunkten ir relevant, den
har sirskild tyngd nir koparen vill utnyttja dréjsmalet for att frigora sig
frin ett for honom of6rméanligt avtal. Normalt bédr képaren - liksom
sdljaren - en risk for smirre rubbningar i avtalsférhallandet.

Enligt lagens formulering inriktas bedémningen p& att klarligga om
drojsmalet dr av vasentlig betydelse for koparen. Variationerna in casu ir
stora, likadana och lika omfattande dr6jsmal kan inte behandlas sche-
matiskt.

Det centrala momentet i vasentlighetskriteriet 4r drojsmalets faktiska
verkningar. Man bedomer visentligheten in concreto, utgdende fran
dréjsmalets betydelse for koparen och hans behov av skydd. Det giller att
overviga om dréjsmalet for kdparen medfort forlust, oldgenhet eller men
av det slag eller den omfattning att han bor ha mdojlighet att upplosa
avtalsférhéllandet. Hirvid bor beaktas huruvida drojsmalet forsvarar

18. 1 den nordiska arbetsgruppens forslag (§ 27) gavs hdvningsritt om dréjsmalet *utgor ett
visentligt avtalsbrott”; formuleringen framhivde silunda inte drojsmalets betydelse for
koparen, denna standpunkt kritiserades i en del remisssvar, se SvProp Bilagedel 118 ff
samt NU 404 (Hjerner). - Betr. visentlighetsrekvisitet enligt K6pL, Prop 67 f, SvProp 104,
NoProp 68 ff, Sevén m.fl. 69, Heliner-Ramberg 121 ff, 134 f, Wyller 69 ff. - Allmint om
visentlighet som hiavningsgrund, Taxell, Avtal 214 ff, Aurejirvi 97 ff.
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eller kanske omintetgor forverkligandet av det andamal for vilket képaren
ingatt kdpet. Om si ir fallet, har koparens intresse av avtalet bortfallit
eller avsevirt decimerats, vilket motiverar hdvningsratt.

Néir man har att avgora om koparen far hédva eller inte, kan man ha
anledning att beakta vilka fordelar hdvningen skulle ge koparen, t.ex.
mojlighet att snabbare erhalla varan fran annat hall eller till ett pris som
inte belastar siljarens skadestand.

De tvé typerna av drojsmal - utebliven och forsenad prestation - kan i
praktiken bedémas nagot olika: nir varan inte avlamnats, kan det ligga
ndrmare att tillita hdvning dn nir séljaren presterat men for sent; 1 det
senare fallet 4r sédljarens intresse av att kopet bestar normalt starkare.

Visentlighetsbedomningarna in casu fir inte bindas vid bestimda
fakta eller stela varderingar. Svaret pa fragan om dréjsmalets betydelse for
koparen skall framgé ur en helhetsbedomning av den foreliggande situa-
tionen. Koparens eller siljarens subjektiva uppfattning ar inte bestim-
mande, drojsmalet méste objektivt sett vara av visentlig betydelse for
koparen.

Nir drdjsmalets betydelse inte nar upp till vdsentlighetsnivan, ar det
naturligt att skydda sidljaren, som vanligen far vidkdnnas oliagenheter av
att kopet hivs. Siljaren kan skyddas genom att kparen forvigras ritt att
héva.

Trots KopLs formulering - visentlig betydelse for koparen — méste det,
sasom har framhallits, in casu ske en viss avvagning, som stéller siljarens
intresse av att avtalet skall gilla, mot koparens hdvningsintresse baserat
pa dréjsmalets menliga verkningar foér honom.

Visentlighetsprovningen ar i princip individuell, begrdnsad till det
foéreliggande fallet och till verkligheten dar. Det utesluter dock inte att
typiska dréjsmélsfoljder beaktas. Med tiden kan det ske en viss standardi-
sering som framhiver normala element och foljder. Man kan emotse en
utveckling i den riktningen genom rittspraxis.

2) Som forutsiattning for hdavning krédver lagen ytterligare att “siljaren
insdg eller borde ha insett’”’ att drojsmalet dr av vasentlig betydelse for
koéparen (insiktsrekvisitet, § 25 m.1).

Den férutsittning det nu dr fraga om tar sikte pa sidljarens behov av
skydd. Fér honom &r det viktigt att kunna bedéma om képaren kan eller
inte kan hdva képet pa grund av ett drojsmal. Harvid far sédljaren halla sig
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till normala eller typiska féljder av ett drojsmal, sddana som en omsorgs-
full person i siljarens stéllning forutsett eller bort férutse. Om séljaren i
det avseendet dr i >’god tro”, har han inte haft anledning att rikna med att
drojsmalet 4r av den art och styrka att det kunde leda till havning.

Det ar en provningsfrdga vilken aktsamhet man skall forutsitta hos
sdljaren. Alla saljare kan inte bedomas lika. Man maste, sasom i friga om
aktsamhetsbedomningar i allménhet, fordra mera av den som ar fackman
eller utovar yrkesmaissig rorelse dn av en vanlig ’lekman”. Vi kdnner igen
problemet fran skadestandsrittens culpabedémningar.

Sirskilda omstandigheter kan foranleda att for koparen menliga verk-
ningar av ett dréjsmal blir storre 4n normalt i liknande situationer, t.ex.
om koparen inom en kort tid skall leverera varan vidare. Ett dréjsmal kan
i sddana fall ha visentlig betydelse for koparen trots att det i sig 4r ringa.
Siljaren kan utgé fran det normala, k6éparen kan frankédnnas hdvningsratt
nér siljaren inte varit eller bort vara medveten om de speciella omstindig-
heter som gor drojsmalet vasentligt for koparen. Denne undgér risken
hirfér genom att pa férhand uppmaérksamgora siljaren pa de sirskilda
omstindigheterna, t.ex. att redan ett kort dréjsmal kan orsaka excep-
tionella forluster.

Det som hir sagts kan sammanfattas sd att havning forutsitter att
visentligheten varit eller borde ha varit synbar for siljaren.

For ett specialfall géller en undantagsregel: kopet avser ’en vara som
skall tillverkas eller skaffas sarskilt for koparen enligt dennes anvisningar
eller 6nskemal”; vidare forutsitts att det inte 4r mojligt for sdljaren att
“utan visentlig forlust tillgodogdra sig varan pa annat sitt” (§ 26)."°
I sddana fall far koparen hiava kopet ’endast om hans syfte med kdpet dr
vdsentligen forfelat genom drojsmalet™.

Undantagsregeln betingas av hédnsyn till séljarens intresse. Ett tillverk-
ningskOp omfattar ett till koparens speciella behov anpassat objekt, som
sdljaren kanske inte alls eller endast med stor forlust kan avyttra till ndgon
annan. Avgorande for bedomningen dr frimst huruvida siljaren fér va-
rans tillverkning eller for andra dispositioner med anknytning till fullgo-
relse lagt ner arbete och kostnader som skulle bli onyttiga, ifall kopet

19. Prop 68 f, SvProp 106 f, NoProp 70 ff, NU 28 f, Sevén m.f1. 71 f, Hellner-Ramberg 138 ff.
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hévs. Det har sagts att den strangare forutsidttningen for havning dven kan
motiveras med att koparen i allménhet inte har ett reellt behov att hiva,
da han vanligen inte snabbt kan f& en motsvarande vara fran annat hall.
Det kan darfér vara formanligare for koparen att halla fast vid avtalet, om
sdljaren 4r i stand att leverera varan inom skilig tid. Forluster som orsa-
kas koparen genom drojsmalet ticks normalt via ett skadestand.

Med avvikelse fran huvudregeln fér hiavning (§ 25 m.1) skiljer sig un-
dantagsregeln om bestédllningskop dven diari att den inte forutsitter att
sdljaren varit eller bort vara medveten om att koparens syfte med kopet
visentligen skulle forfelas genom ett dréjsmal.?®

Betriaffande havning av k6p som innefattar successiv leverans giller i
princip de allminna férutsattningarna for hdavning (§ 44). Bedomningarna
in casu maste likval beakta de speciella férhallanden som betingas av att
varans avlimnande skall ske efter hand.

III Nir varan inte avlamnats oaktat tiden for fullgérelse ar inne, intrader
ett osdkerhetstillstdnd: koparen vet inte om och nér fullgérelse kommer att
ske och pa grund av den osdkra bedomningen av visentlighetskravet vid
hdvning kan han inte exakt veta om och nir han eventuellt kan héva
kopet. Det ligger i hans men ocksa i sidljarens intresse att f4 klarhet 1 hur
kopet skall avvecklas. I det syftet foreskriver lagen (§ 25 m.2) att képaren
kan foreldagga siljaren en bestamd tillaggstid fér varans avlaimnande.

Nir kdparen bestimmer en rillaggstid*! betyder det att han 4r beredd
att ta emot varan inom den tiden. K6éparen har harigenom bestimt vad
som ur hans synpunkt dr vdsentligt. Siljaren fir veta att han kan prestera
inom tillaggstiden utan att képaren kan hdva kopet med aberopande av
forsenad fullgorelse.

Nir tilldggstiden gatt till anda utan att sédljaren avlimnat varan, kan
drojsmalet anses ha visentlig betydelse for koparen utan att det krédvs
nagon provning av drojsmaélets faktiska verkningar. Képaren bor utan
vidare kunna avvisa en prestation efter tillaggstidens utgdng. Man presu-
merar ocksa att ett krav pa fullgorelse ar utesluten. En senare fullgérelse
forutsitter 6verenskommelse mellan parterna, uttrycklig eller konkludent.

20. Sevdn m.fl. 71; a.a. Hellner-Ramberg 140.
21. Sevon m.fl. 69 f, Routamo 74 f, Hellner-Ramberg 135 ff, Wyller 71 {.
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De namnda féljderna av att koparen bestdmt en tilldggstid 4r beroende
av tva férutsittningar. Dels skall tiden bestimmas pa ett sddant sitt att
séljaren vet nidr han senast skall fullgora, en formulering ’snarast mojligt™
etc. dr inte tillfyllest. Dels far tilldggstiden inte vara “’oskiligt kort™. Ifall
siljaren gor gillande att tiden &r for kort, blir det friga om en bedémning
av forhallandena in casu, man beaktar varans art, transportmojligheter
etc.

Oberoende av om képet fullgors inom tilldggstiden eller inte har kopa-
ren ritt till skadestand.

Ocksa sdljaren har mojlighet att eliminera osdkerhetstillstdndet efter
dréjsmal. Han kan antingen frdga koparen (“interpellation’) om denne
godtar fullgorelse inom en viss tid, eller meddela k6paren att han kommer
att fullgéra kopet inom en viss tid (§ 24). Om kdparen inte reagerar, kan
siljaren fullgéra kopet inom den angivna tiden. For att bibehalla sin
hivningsritt bor képaren svara inom skilig tid efter det han fatt fragan
eller meddelandet. Lagen forutsétter en relativt snabb reaktion fran kopa-
rens sida. En hdvningsforklaring innefattar ett svar.

I dréjsmalssituationer bér man i allminhet forutsitta en pa lojalitet
grundad kontakt mellan parterna.

IV Hivning sker genom ett meddelande, en forklaring, fran kdparen
till sdljaren eller till en person som ir behorig att ta emot meddelandet,
t.ex. i siljarens tjinst anstélld person. Hdvningsforklaringen kraver inte
nagot godkidnnande eller ndgon annan reaktion fran siljarens sida - i
6verensstimmelse med hivningens natur av en ensidig disposition fran
koparens sida. Siljarens opposition har ingen betydelse for hivningens
rattsverkan, det ligger likval i séljarens intresse att protestera, om han
anser att forutsittningar for hdvning inte dr for handen. Havningsfor-
klaringen dr vanligen uttrycklig, den kan dock vara konkludent, t.ex. sa
att koparen tillbakavisar siljarens sentida prestation. Krav stills inte
pa forklaringens innehall, det ir tillfyllest att koparens meddelande eller
andra dispositioner fran hans sida uppfattats eller bort uppfattas som
hdvning.

Havningsforklaringen befordras pa avsandarens risk (framgéar indirekt
av KopL § 82).
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V Koparen bir risken for att hdvningsforutsittningar ar for handen.
Om han hiver utan tillrdckliga skél, kan sédljaren betrakta detta som
koparens avtalsbrott, emedan hdvning avser att eliminera bZgge par-
ters skyldigheter enligt kopavtalet. Nar en hdavningsforklaring ar ogrun-
dad och salunda saknar réttsverkan, kan siljaren fasthalla vid kopet
och fullgora detta samt kriava att kdéparen fullgor sina skyldigheter enligt
avtalet.

Om siljaren uttryckligt eller konkludent godtar en havningsforklaring,
intrider normala verkningar oaktat férutsattningar fér havning inte fore-
legat. Konsensus mellan parterna utgdr en tillracklig grund f6r upplésning
av avtalsforhallandet. Ett skadestdndsansvar fran koparens sida utesluts
likvil inte, ocksd ett ovisentligt drojsmél kan ha orsakat képaren kost-
nader eller annan skada.

Samma rittsliga verkningar som av havning kan under sirskilda om-
standigheter intrdda utan atgirder fran koparens sida. Man kan di séiga
att avitaler forfaller.??

Nir det for siljarens prestation av varan uppstar ett hinder som ute-
sluter képarens krav pa fullgorelse (ovan 83), forfaller avtalet utan sir-
skild aktivitet. Om hindret upphdr, intrader normalstadiet med skyldighet
for koparen att hiva, ifall han vill 16sgora sig fran avtalet.

Nar fullgérelse inte skett, forlorar koparen sin rétt att kriava varan, om
han vantar orimligt linge med att framstilla kravet (§ 23 m.3). Koparens
passivitet leder till att kopet forfaller.

Nir varan avlimnats for sent, férlorar képaren sin hidvningsritt, om
han inte inom skalig tid efter det han fick kdnnedom om avlidmnandet
meddelar sdljaren att han hiver (§ 29). Avtalet forblir bestdende med ritt
for koparen att kriva ersittning for dréjsmalsskada, ifall han framstallt
sédrskilt yrkande inom den i § 29 angivna fristen.

Betriffande termerna orimligt linge™ och ’’skilig tid”, se ovan
s. 42.

22. Se Taxell, Avtal 418 ff.
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54. Skadestand

I Med avseende pa siljarens skadestandsskyldighet och dess forutsitt-
ningar har KépL brutit med tidigare uppfattningar (ovan s. 20).2* De
skandinaviska koplagarna fran seklets borjan drog en grins mellan ska-
destdnd vid specieskop - culpaansvar - och vid genuskdp - strikt ansvar.
Aven om man i Finland inte alltid varit benégen att géra denna principiel-
la grinsdragning mellan skadestand enligt tva huvudtyper av kép, dr det
uppenbart att den “’skandinaviska distinktionen” péaverkat doktrin och
praxis i vart land.

Erfarenheten har visat att tudelningens limplighet kan ifrdgasittas
framst av tva skil. Dels har det strikta ansvaret vid genuskop ofta visat sig
vara for strangt mot siljaren. Dels har det i praktiken visat sig svart att i
alla situationer félja den principiella indelningen i species- och genuskép,
den ir alltfér schematisk, de tva typerna gér inte séllan in i varandra.?

Nir K6épL med avseende pa siljarens skadestandsansvar - och édven i
andra avseenden - slopat uppdelningen i speciesk6p och genuskop for-
nekar den inte att koptypen i praktiken kan ha betydelse nar man behand-
lar skadestandsfragor. Olikheten syns kanske framst diri att leveranssal-
jaren kan komma att bedomas stringare an speciessiljaren darfor att man
férvantar att han, med avseende pa savil drojsmél som fel i varan, vidtar
mdjliga och erforderliga atgiarder for att undvika avtalsbrott, medan ett
motsvarande forfarande ofta ir uteslutet vid specieskOp, beroende pa
kopobijektets art.

I det foljande vill jag belysa principerna i den nya regleringen av silja-
rens skadestandsansvar vid drdjsmal. Siljarens skadestandsskyldighet nar
varan har fel f6ljer samma linjer (se § 40 som hinvisar till § 27), olikheter i
detaljer forekommer.

II Idet systemsom KopL byggt upp for siljarens skadestdndsansvar ser
man f6ljande grundlinjer:

1) Nir ett drojsmal forekommit pa siljarens sida kan koparen kriva
ersidttning for skada som avtalsbrottet orsakat. Skadestdndsanspraket

23. Betr. skilen f6r och innebérden av KopLs nyordning av skadestandsregleringen, Prop 26
f, SvProp 42 ff, NU 183 {, Lausunnot 20 ff, SvProp Bilagedel 121 ff.
24. NU 167, 183.
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bygger pa avtalsbrottet. Enligt lagens huvudregel - kontrollansvar (§ 27
m.1) - krdvs intet utover detta for att séljaren kan avilvas ansvar. Ko6-
paren behdover inte bevisa annat dn att dréjsmal forekommit och att detta
orsakat forlust eller annan ekonomisk skada. Nagra forutsittningar ut-
Sver avtalsbrottet krévs 1 princip inte.

Utgangspunkten ar salunda: avtalsbrottet aktualiserar skadeansvaret.
Detta §verensstimmer med lagens stravan att i férsta hand ge réttsskydd
4t den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig.

I andra hand stiller man frigan om och med vilka skil sdljaren kan
tillbakavisa kiparens skadestdndsansprdk. Anger lagen nagon negativ
(ovan s. 76) forutsittning fér skadestandsskyldigheten? Kan séljaren frita
sig fran ansvar genom att styrka omstindigheter som enligt lagen omin-
tetgor koparens ansprak?

Genom dessa fragor kommer siljarens behov av réttsskydd in i be-
démningarna, han behover lagens skydd mot ett ovillkorligt eller annars
langtgdende skadestandsansvar. Siljaren tillgodoses pa det sittet att
honom ges mojlighet att féra fram omstdndigheter som kan befria fran
skadestandsskyldighet. Om han inte kan styrka sddana omstédndigheter,
galler utgangsldget — ansvar intrdder pa den grund att avtalsbrottet or-
sakat skada.

Det schema som tecknats hir géller for kontrollansvaret som ar KopLs
primdra ansvarighetsform (§ 27 m.1).

Kontrollansvaret ir inte enligt K6pL allena rddande. Det finns ocksa

plats for ett culpaansvar (§ 27 m.4). Dess forutsdttningar bedoms med
ledning av den allminna culparegeln som principiellt avviker fran det som
hir sagts om kontrollansvaret (nedan s. 113).
2) I fraga om skadestand och dess forutsdttningar skiljer K6pL inte mel-
lan olika typer av kép. Alla bedoms enligt enahanda grunder och regler.
En annan sak ir att skiljaktigheter, storre eller mindre, kan férekomma i1
praktiken, frimst mellan specieskdp och leverans. Lagen skiljer inte mel-
lan parter i olika positioner och med olika kvalifikationer, t.ex. mellan
naringsidkande fackmin och vanligt folk. Att olikheterna kan ha relevans
i praktiken &r sjalvfallet.

Den forna uppdelningen i civilkép och handelsk6p saknar numera
principiell betydelse i skadestandsfragor.
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3) Istillet fér den forra uppdelningen i culpaansvar och strikt ansvar har
KépL som en samlande huvudregel infort det s.k. kontrollansvaret: sil-
jaren ansvarar inte om han visar att ’dréjsmalet beror pa ett hinder utan-
for hans kontroll” (§ 27 m.1). Det betyder att siljaren i princip ansvarar
for allt som forsiggdr inom eller annars hor till det omrade eller den sfir Gver
vilken han har kontroll eller inflytande - séljarens kontrollsfar eller inre
sfar. Kontrollansvaret ir generellt sett strdngare for sidljaren dn ett ansvar
enligt en ordinir culparegel och det ndrmar sig det tidigare strikta an-
svaret utan att likvdl nd lika langt. I praktiken kan kontrollansvaret
komma att nidra Overensstimma med ett tidigare godtaget vidgat cul-
paansvar innefattande ansvar for s.k. anonym culpa.

4) En principiell nyhet med praktiska konsekvenser dr att KopL ut-
tryckligen bundit ansvaret for indirekt skada till den allménna culparegeln
(§ 27 m.3, 4). Detta &r agnat att bringa storre klarhet i en tidigare ganska
kontroversiell ansvarighetsfraga. Nyordningen har forutsatt att lagen de-
finierar begreppet indirekt férlust och drar granser mot direkt ekonomisk
skada (§ 67).

En malsittning for K6pLs skadestdndssystem har varit att nirma an-
svarighetsgrunderna till 1¢sningar som férekommer i de viktigaste stand-
ardavtalen pad marknaden och med beaktande av friskrivningsklausuler
som &r vanliga.?

5.4.1. Kontrollansvar

I Nir man férsoker klarligga inneborden av KopLs kontrollansvar -
hiar med avseende pé siljarens dréjsmal - utgdr man frdn det som nyss
sagts: sjdlva avtalsbrottet utgér en tillricklig betingelse for skadestandsskyl-
dighet, sdljaren befrias i regel fran ansvar, om han formér visa att drgjs-
malet beror pa hinder utanfér hans kontrollsfiar. Sdésom kontrollansvaret
ar uppbyggt i KopL harmonierar det sdlunda med lagens allménna sche-
ma: avtalsbrottet som sddant konstituerar en pafoljd, hinder for avtalsen-

25. Prop 14; Hellner-Ramberg 38.
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lig fullgorelse, i detta fall utanfor sdljarens kontroll, kan omintetgdra
koparens paféljdskrav.

Kontrollansvaret innebdr ett nytt sitt att se pa kopréttsligt ansvar, det
utgdr en nybildad ansvarsform som pa ansvarighetsskalan ligger mellan
culpaansvar och rent strikt ansvar med undantag f6r force majeure, de tva
traditionella ansvarighetstyperna.?’

Termen kontrollansvar ger blott en diffus bild av den nya ansvarsfor-
men. Riktigare vore mahinda att tala om “kontrollsfarsansvar”, "inflytel-
seomradesansvar” ell.dyl. Sddana termer skulle vara otympliga och knap-
past heller ge tillrackligt besked.

Kontrollansvaret bygger pa presumtionen att siljaren behédrskar - har
kontroll 6ver — den verksamhet till vilken képet ansluter sig och att silja-
rens verksamhet 4r organiserad och fungerar sa att kopet kan fullgéras
utan stérningar. Ifall dréjsmélet beror pa omstiandigheter i den inre sfiren,
har det ansetts motiverat att sdljaren ansvarar. Ansvarets ratio ir ytterst
att sdljaren skall ha risken och sta for foljderna av det som sker - gors,
underlats eller intrdffar - i den sfar han kontrollerar, 4ven om nagot klan-
dervirt inte kan laggas honom eller ndgon annan till last. I den meningen
ar kontrollansvaret strikt.

II En ansvarsregel i 6verensstimmelse med grundtanken bakom kon-
trollansvaret kan /agtekniskt konstrueras pa tva olika sitt:

1) Man undersoker vilka krav som med avseende pé organisation, funk-
tion och 6vervakning kan och bor stillas pa en verksamhet av det slag och
den omfattning till vilken k&pet ansluter sig. Man prévar vad som enligt
en saddan standard faller innanfor siljarens kontroll. I stallet f6r culpabe-
démningens aktsamhetsstandard kunde man tala om en “organisations-

26. Forebilden till KépL § 27 finns 1 FN-konventionen art. 79; Prop 198/1986 5, 36 ff. Betr.
konventionen i denna del, se Gomard-Rechnagel 219 ff, Honnold 423 ff, Bianca-Bonell
572 ff, Schlechiriem 101 ff. - En mera ingaende analys av kontrollansvaret gér Hellner,
Festskr Olsson 114 ff; se dven Sevdn m.fI. 77 ff, Routamo 87, Hellner-Ramberg 124 f, 140
ff, Taxell, TfR 1987 353 ff.

27. Forslaget att inféra ett kontrollansvar vickte kritik inom den nordiska arbetsgruppen,
NU 397, 405 (Hjerner); aven under remissronden framkom en viss tvekan och kritik betr.
ett kontrollansvar, Lausunnot 21 f, 72 ff, SvProp Bilagedel 121 ff (se sirskilt Hellner),
NoProp 37 f.
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standard”. Om avtalsbrottet har sin grund i1 omstiandigheter inom silja-
rens kontrollsfiar, kan befrielse frdn ansvar inte ifrdgakomma.

2) Regeln far en annan utformning nar den fran siljarens ansvarsomréade
utesluter omstandigheter utanfor hans kontroll. Man ger sig inte in pa en
provning av férhéllandena inom séljarens verksambhet. I stéllet drar man
ansvarsomridets grins si att utanfér detsamma faller hidndelser och
férhallanden som siljaren inte haft mdjlighet att behdrska eller kon-
trollera.

Om man uppfattar kontrollansvaret enligt det forra alternativet, be-
frias séljaren fran ansvar ndr han f6rmar visa att orsaken till avtalsbrottet
inte beror pad nagon faktor innanfér hans kontroll, t.ex. brist i organisa-
tion eller évervakning. En provning hdrav kommer i praktiken néra cul-
pabedémningen, den behiftas av liknande svagheter som det av culpa
beroende presumtionsansvaret.

En 16sning enligt det senare alternativet betyder att det inte — &tminsto-
ne inte primirt - finns plats for subjektiva och individuella faktorer av det
slag som culpabedémningen opererar med. Siljaren befrias fran ansvar
nir han visar dels vad som orsakat avtalsbrottet dels att orsaken (hindret)
legat utanfér hans kontroll. Ansvaret dr i den meningen objektivt.

KopL har stannat for det senare alternativet: siljaren befrias fran an-
svar, om han “visar att dréjsmalet beror pd ett hinder utanfér hans
kontroll”.

I det f6ljande skall jag belysa ndgra element i K6pLs kontrollansvar i
syfte att placera in den nya ansvarsformen i det avtalsrittsliga ska-
destadndssystemet. Jag befattar mig med detaljer endast i den man det ar
noédvindigt for att teckna en Oversiktsbild. Som vigledning for tillimp-
ningen ger lagens forarbeten en hel del detaljupplysningar, som jag inte
har anledning att upprepa eller nirmare behandla.?®

III KopL § 27 m.1 anger fyra forutsdtiningar for befrielse fran ska-
destandsansvar.?® Siljaren har att bevisa att samtliga forutsittningar ar

28. Prop 27 f, 69 ff, SvProp 108 ff.

29. Redogorelser for dessa forutsittningar, Prop 69 ff, Prop 198/1986 37 f. SvProp 110 ff,
NoProp 72 ff, NU 256 ff, Sevon m.f1. 78 ff, Routamo 86 f, Heliner-Ramberg 141 ff, Wyller
79 ff.
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uppfylida - ifall de alla aktualiseras. Férmar han inte gora det, intriader
skadestandsskyldighet.

Lagens forarbeten &r sarskilt i dessa stycken klarliggande och de-
taljerade. Jag hinvisar till lagmotiven och néjer mig med en allmén ana-
lys. Rittspraxis kommer med tiden att visa hur langt lagmotiven dr hall-
bara och vilka kompletterande element som far plats i bedomningarna.

Den férsta forutsittningen: drojsmalet beror pa ett hinder”.

Begreppet hinder 4r inte preciserat. Lagen avser omstandigheter som
utesluter siljarens prestation eller fullgorelse i ritt tid, m.a.o. faktisk
omojlighet. Denna kan vara objektiv (absolut) - det &r omojligt for vem som
helst att fullgéra, t.ex. nar en speciesvara forstorts — eller subjektiv - séljaren
kan inte fullgéra men detta vore mojligt for en annan person. Ocksd relativa
hinder kan falla under lagens foreskrift — omstidndigheter som forsvarar
fullgorelse till den grad att man rimligen inte kan kréva att siljaren pres-
terar.’® Den situationen boér bedomas i relation till den i lagrummet
niamnda fjarde forutsittningen for séljarens befrielse (nedan). Av betydel-
se 4r dven i vilket skede omaojlighet eller svarighet att fullgra har intrétt -
tidsfaktorn idr relevant.’! Omstindigheter av ekonomisk natur kan sil-
jaren i regel inte med framgang aberopa, t.ex. att bankkredit som séljaren
raknat med inte beviljats honom eller att ovintade prisstegringar intritt.
En allmén princip ar att en part har risken fo6r att han har eller kan
uppbringa de ekonomiska resurser som ett fullgérande kriver (se
§ 57 m.1).

Hindrets orsak &r i detta forsta skede av ansvarighetsbedomningen
irrelevant, den kan ha anknytning till siljaren personligen eller till hans
rorelse eller till omstandigheter som séljaren inte kunnat paverka eller for
vilka han inte bir en risk, t.ex. force majeure-hindelser. Fragan hirom
blir aktuell forst 1 det andra skedet av bedomningen.

Nir man kommer 6ver till detta skede — den andra forutsittningen for
sdljarens befrielse fran skadestindsansvar - stills man infor kontrolian-
svarets centrala problematik. Det 4r huvudsakligen hiar som K6pLs nytan-
kande betriffande skadestdnd framtréder.

30. Prop 69 f, SvProp 108 ff. - Allmédnt om omdjlighet, Taxell, Avtal 114 ff.
31. Prop 70, SvProp 109 f, Sevén m.fl. 78.
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Huvudlinjen i kontrollansvaret har dragits sa att lagen skiljer mellan
hinder innanfér och utanfor sdljarens kontroll. Lagen drar en grans mellan
tva riskomraden: 4 ena sidan det omréde eller den sfir over vilken séljaren
har kontroll - séljarens kontrollsfar eller inre sfir — & andra sidan den yttre
sfiren som i princip 4r undandragen siljarens kontroll.

Tanken bakom denna uppdelning ar att sidljaren har ansvar for och bar
risken for allt som hidnférs till hans eget verksamhetsomrade med den
organisation och aktivitet som fullgérande av det ifrdgavarande avtalet
har anknytning till eller forutsitter.>> Man ridknar med att verksamheten
fungerar s4, att avtal fullgors riktigt. Om s inte sker, ansvarar siljaren for
foljderna i form av skadestandsskyldighet.

Om ett drojsmal beror pa ett hinder i sdljarens kontrollsfar - eller rik-
tigare, om siljaren inte visar att drjsmalet beror pa ett hinder i den yttre
sfiren - blir siljaren alltid ansvarig for den skada som drgjsmalet orsakat.
Néagon ytterligare bedomning av skadestandsgrunden sker inte. Det hjal-
per inte siljaren att han visar att han har basta méjliga organisation och
kontroll i sitt foretag eller att drojsmalet berott p4 omstindigheter som
inte kunnat vare sig férutses eller fvervinnas, t.ex. sjukdom hos anstillda
personer i nyckelstdllning. Det ges inte plats for culpadverviaganden eller
andra likartade bedomningar.

Om séljaren formétt visa att drojsmalet berott pa ett hinder i den yttre
sfiren, presumerar man att séljaren inte dr skadestandsskyldig. Han be-
hover inte fora sin bevisning ldngre. Men lagen fOrutsitter att presum-
tionen kan hivas enligt vad lagens tva aterstiende foérutsittningar for
befrielse anger. De avilver siljaren ytterligare bevisskyldighet, ifall kopa-
ren, i de avseenden som lagen anger, ifragasitter ansvarighetsbefrielsen.

Den tredje forutsittningen for befrielse fran skadestdndsskyldighet dr
att siljaren visar att han, niar kopavtalet ingicks, “inte skdligen kunde
forvintas ha riknat med” hindret i den yttre sfaren.?® Det kan t.ex. vara
fraga om vintade arbetskonflikter eller importbegransningar.

Lagens formulering betingar en relativt fri prévning in casu, redan
ordet “’skiligen’ ger beldgg harfor. Det giller bl.a. att beakta olika fakto-

32. Se Hellner, Festskr Olsson 120, Sevon m.fl. 79 f, Hellner-Ramberg 142 ff.
33. Sevdn m.fl. 80 f, Hellner-Ramberg 152 (oforutsebarhetsrekvisitet).



105

rer med anknytning till sdljaren personligen eller till hans foretag, det
krdvs mera av en ’professionell” leverantér dn av en tillfallighetssil-
jare”. Man niarmar sig hiar omradet for culpa in contrahendo utan att det
likvil blir fraga om en egentlig culpabedémning - lagen anviander ordet
“kunde” (ha ridknat med hindret) och inte den for culpa utmirkande
termen “borde”.

Som en fjdrde och sista forutsittning for befrielse frdn ansvar anger
lagen att sdljaren bor visa att “han inte heller skdligen kunde ha undvikit
eller 6vervunnit” f6ljderna av hindret i den yttre sfiren.’® Siljaren anses
salunda skyldig att 6verviga om och hur sjdlva hindret {for fullgérelse eller
dess foljder kan avlidgsnas, 6vervinnas eller kringgas, t.ex. genom presta-
tion via en tredje man.

Denna forutsittning blir aktuell endast 1 det fall att siljaren inte kun-
nat férutse hindret. Om han skiligen kunnat rakna med hindret vid kopet,
4r detta en tillricklig betingelse for ansvar.

Ocksa nu &r det friga om en konkret prévning. Den skall in casu ge
svar pa hur stora anstringningar eller uppoffringar man skiligen kan
kridva av siljaren, m.a.o. var offergransen gar. Skilighetsbedomningen ar
Oppen, man kan inte pa forhand fixera vilka eller hurudana faktorer som
ir eller kan vara relevanta. Tidsfaktorn spelar en stor roll.>> Avseende bor
dven fastas vid personliga och ekonomiska resurser.

Det ligger nédra att resonera pa samma sitt som nir det giller for
sdljaren att tillbakavisa koparens krav pa fullgorelse efter drojsmal (§ 23
m.1l, ovan s. 83). Bedémningarna kan men behdver inte sammanfalla,
lagen anvinder olika termer f6r bedomningens grinser - uppoffringar
som inte dr rimliga’, “’inte skéligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit”.
Skadestandsskyldighet kan ifrigakomma trots att ett krav pa fullgorelse
skulle ha tillbakavisats.?®

Siljarens skyldigheter att fors6ka undvika eller 6vervinna foljder av ett
externt hinder har ett samband med principen om partslojalitet. Passivitet,
dér aktivt handlande kunde ha hindrat dréjsmalet, kan i manga fall ses

34, Sevon m.fl. 81 f, Hellner-Ramberg 147, 152 f (aktivitetsrekvisitet).
3S. Hellner-Ramberg 150 ft.
36. Sevon m.fl. 77 f, jfr uttalande i NU 402 f (Hjerner).
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som 4asidosittande av den lojalitet som ir inbyggd i avtalsforhallanden.
Ocksa grénsen till culpa ligger néra.

IV Siljarens kontrollsfar vidgas utdver den egna verksamheten nir sil-
jaren anlitat en tredje man “’for att helt eller delvis fullgéra kopet” (§ 27
m.2).’” Grundtanken ir att siljaren inte kan lindra sitt skadestindsansvar
genom att 6verfora fullgérelsehandlingar till medhjélpare som inte hor till
hans egentliga eller nirmaste kontrollsfar. Man kan forutsitta att séljaren
foljer med vad tredje man gor eller underldter. Han har i det avseendet
mojlighet och vanligen dven skyldighet att ge direktiv och évervaka. Den
riskfordelning mellan sdljare och kdpare som regeln om kontrollansvar
genomfor skall inte rubbas genom att sdljaren anlitar utomstdende med-
hjilpare. Dartill kommer att kdparen i friga om paféljder av drojsmal
normalt har att halla sig blott till sin medkontrahent, siljaren, utan mojlig-
het att rikta skadestandskrav mot tredje man. Képaren bor rimligtvis — om
inte avtalet gor undantag — ha samma sédkerhet att fi varan eller ska-
destind oberoende av om siljaren sjdlv agerar eller later ndgon annan
gora det.

For skadestandsansvaret spelar det inte ndgon roll vilken position tred-
je man har. Han kan vara sjalvstandig eller std i ett nirmare beroende-
forhallande till sdljaren. Det avgorande ar att han av séljaren anlitats for
att helt eller till nagon del fullgéra kopet.

Detsamma géller 4ven om dréjsmaélet orsakats av en ’leverantor som
sidljaren har anlitat™ eller ”’pa nagon annan i tidigare séljled” (§ 27 m.2).%

En medhjédlpares inre sfir bestims pa samma sitt som betriffande
sdljaren sjilv, likasd hans mdjligheter att forutse ett externt hinder eller
undvika och 6vervinna dess foljder.

Nar ett externt hinder orsakat drojsmal kriavs det — i Gverensstimmelse
med det som sagts ovan - att sdljaren visar att forutsittningarna for
befrielse fran skadestandsskyldighet dr for handen bade for séljarens egen
och f6r anlitade medhjilpares del. Ett pa detta sétt vidgat kontrollansvar
foranleder en ’dubbel” ansvarsbedémning. Det betyder att siljarens inre

37. Se Prop 73 ff, SvProp 113 ff, NoProp 38 f, Sevon m.fl. 82 ff, Hellner, Festskr Olsson 127 ff,
Heliner-Ramberg 154 ff.

38. Hellner, Festskr Olsson 128: ’det fordras dubbel force majeure for att siljaren skall
undgé skadestdndsansvar nir drojsmalet beror pa undertillverkaren”.
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sfar de facto kan stricka sig langt utanfor den egna verksamhetens
granser.

V Uppenbarligen utgick man, nédr kontrollansvaret konstruerades, frian
forhallandena inom foretag med de typer och former av organisation,
funktioner och kontroll som normalt férekommer dér. Nir sdljaren 4r ett
foretag, ar det naturligt att binda ansvaret till det som sker inom dess
verkningskrets, att foretaget bar risken for forluster som kan orsakas
képaren som en f6ljd av storningar, forsummelser, felkalkyler m.fl. fak-
torer som normalt och ibland ocks& under extraordinira foérhallanden
forekommer i foretags verksamhet. I foretagsforhallanden lampar sig cul-
paresonemang illa. Det framgér bl.a. av att man ansett sig nédsakad att
vidga det i princip personcentrerade culpaansvaret sa, att diri dven inne-
fattas anonym culpa. Att operera med ett kontrollansvar bor vara léttare,
det kan ge sdkrare resultat.

Nir man bedémer kontrollansvaret ur en foretagssynvinkel bér man
beakta att man i den praktiska tillimpningen ingalunda kan bedéma alla
foretag lika, enligt en schematisk modell. Férhallandena dr andra i ett litet
foretag med fa anstillda, t.ex. ett mindre Gppet bolag, 4n i féretag med
omfattande organisation och méangsidig verksamhet, eventuellt inom en
koncern. Kontrollgrianserna kan i enlighet harmed dras snivare eller vida-
re, beroende pa faktiska foérhallanden som kan paverka en siljares
dispositioner.

VI Regeln om ansvar for hinder inom siljarens kontrollsfar kan i
tillimpningen bereda svarigheter nir siljaren ir en enskild person som
inte utdvar ekonomisk verksamhet. Vanligen 4r det vil sa, att ansvaret
koncentreras till faktorer som kan hénforas till sidljaren personligen,
till hans egen aktivitet eller underlatenhet och till niarstdende personer
som fatt hans uppdrag - uttryckligt eller underforstatt — att medverka
vid fullgérelsen av kopet. Saljarens inre sfir kan vara mycket liten,
I ansvarsbedémningar har man ocksa att beakta att en siljare utan-
fér en foretagsverksamhet kan ha blott mycket begrinsade mdjlig-
heter att forutse externa hinder och att undvika eller 6vervinna deras
foljder.
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VII KoépLs foreskrifter om kontrollansvar och dess forutsiattningar kan
synas klara och entydiga. Systemet kan sédgas vara konsekvent uppbyggt
pé basen av principen om siljarens mdjligheter och skyldigheter i friga
om kontroll av den verksamhet i vilken kop utgor ett led.

Detta betyder likvil inte att lagens tillampning vore litt och problem-
fri. Den kan komma att erbjuda avseviarda svarigheter. Redan lagmotiven
ger antydningar hirom och de kan ingalunda i alla stycken ge tillrickliga
anvisningar om hur problemen skall eller kan 16sas.

Utan att ge mig in pa férsok till mera omfattande redogorelser vill jag
blott nimna tre problem som enligt min mening visar svarigheter som
riattspraxis kommer att konfronteras med.

1) Systemet med ett kontrollansvar bygger pa mgjligheten att dra en grins
- kontrollgrdns ur siljarens synvinkel — mellan siljarens inre sfar (kon-
trollsfir) och yttre sfiar, endast hinder inom den senare sfaren kan befria
sdljaren fran skadestandsansvar.

Grinsdragningen ir i princip entydig men i praktiken langt ifran klar.?®
Det finns osdkerhetsmoment som kan foranleda svarigheter att avgéra var
grinsen gir. Mellan de tva sfirerna finns vanligen en gra zon inom vilken
det giller att p4 basen av fakta och argument i enskilda fall avgora om
orsaken till ett dréjsmal bor hanforas till den inre eller den yttre sfiaren.
Lagmotiven ger manga reella synpunkter och relevanta argument men ar
ingalunda uttommande och kan inte alltid ge nodig vigledning. Man kan
inte dra en hallbar kontrollgrins pa basen av generella 6verviganden,
verkligheten in casu blir ofta bestimmande. Det beh6vs i manga fall en
avviagning mot varandra av parternas intressen och en prévning av vilken
av parterna som ligger nirmare att bira risken for féljderna av det hinder
som framkallat dréjsmalet.

Endast tva detaljfragor vill jag forsoka belysa.

En jimforelse med begreppet force majeure kan ge synpunkter pa kon-
trollgriansen.*® Det #r klart att hindelser som traditionellt innefattas i
force majeure eller 6vermaktig tilldragelse — exceptionella naturhindelser,
krig, importférbud etc. - leder till befrielse frin skadestandsansvar. Men

39. Nérmare hidrom, Hellner, Festskr Olsson 120 ff, Hellner-Ramberg 143 f,
40. Se Heliner, Festskr Olsson 123 f, jfr KépL § 57 m.1.
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man far inte sdtta likhetstecken mellan hinder utanfér sédljarens kontroll
och force majeure. KopL kraver inte att hindret for fullgorelse skall ha
orsakats av en extraordinir hindelse eller dtgard. Kriteriet 4r endast att
hindret f6r drojsmal 4r externt, faller utanfor siljarens kontrollsfir.

De omstindigheter som enligt K6pL kan befria sidljaren fran ska-
destindsansvar ir salunda mera omfattande in den relativt begrinsade
krets av faktorer som ryms under force majeure och som befriar den som
har ett rent strikt ansvar. I avtalspraxis anvinda force majeure-klausuler,
som vidgar begreppet, ndrmar sig i manga fall det som Ko6pL betecknar
som hinder utanfor siljarens kontroll.

Det synes redan nu rada oklarhet dirom huruvida strejk och andra
arbetskonflikter som drabbar siljarens foretag och foéranleder dréjsmal,
alltid hanfors till den yttre sfaren.*! I regel dr det sa, utgidende fran tanken
att inledande och fortsédttande av en arbetsinstillelse helt ligger utanfor
siljaren-arbetsgivarens kontroll. Dartill kommer att en prévning av fragor
rorande arbetskonflikter knappast hor hemma i behandling av kopritts-
liga pafoljder av avtalsbrott. Tvekan kan uppsté i sddana fall di en arbets-
instéllelse eller -stérning - t.ex. ’maskning” eller vigran att utféra over-
tidsarbete - beror pa atgirder eller forhallanden inom siljarens féretag —
t.ex. uppsigning av en arbetstagare eller brister i arbetarskyddet. Ocksa i
sddana fall bér man utga fran att hindret for fullgorelse ligger utanfor den
inre sfaren. Undantag kan mojligen goras i sddana fall da det utan tvekan
ar klart att arbetskonflikten har sin grund i siljaren-arbetsgivarens lag-
stridiga eller med avtal oférenliga atgirder eller forsummelser. Hérvid
forutsitts dven att arbetstagarnas agerande ir lagenligt, t.ex. att en fére-
skriven frist for strejkvarsel iakttagits.

Ocksa en lockout fran sidljaren-arbetsgivarens sida kan bedomas pa
motsvarande sitt. En séljare skall inte nekas mdjligheten att tillgripa en
lagligt grundad kampatgird infor ett hot att bli skadestandsskyldig pa
grund av forsenade leveranser.

2) Tillampningen av K6pL § 27 m.1 och 2 férutsitter en prévning in casu
av forhallanden och partsintressen. Det giller att pa basen av dem bl.a.
Overvidga vad som ar relevant enligt termen “’skéligen” som giller de tva
sista forutsdttningarna for ansvarsbefrielse.

41. Se Prop 70, SvProp 110 {, Heliner, Festskr Olsson 125, Sevon m.f1. 80.
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Ocksa nu ger lagmotiven vagledning. Att ens niarmelsevis katalogisera
faktorer som kan vara relevanta for prévningen, ar en omojlighet. Avgo-
randen rorande siljarens ansvar, baserade pa en prévning inom den vida
ram som lagens formulering anger, behéftas alltid med osikerhet, storre
eller mindre. Prévning av vad som skéligen kan fordras av séljaren kan ge
divergerande resultat beroende pa vilka préovningsdata man viljer och hur
man viger dessa mot varandra.

Endast tvid omstiandigheter vill jag nimna.

Kontrollansvaret bygger i stor utstrackning pa tanken om en riskfor-
delning mellan parterna. Det dr darf6r motiverat att i provningssituationer
beakta och lata sig paverkas av vilken av parterna som kan anses sta
ndrmare att bira risken for de omstandigheter som féranlett drojsmaélet -
sdljaren i form av skadestandsskyldighet eller koparen med frankind ritt
till ersdttning for dréjsmalsforluster.

Av speciell betydelse dr forhallanden som hanfor sig till sidljarens per-
son eller till den siljarens verksamher i vilken kopet utgor ett led. Man har
att i skilighetsbedomningen beakta visentliga olikheter t.ex. mellan en-
skilda personer och storforetag (se ovan s. 27).

Den osidkerhet och brist pa forutsebarhet som hir antytts kan inte -
atminstone inte i ndgon storre utstrackning - avldgsnas eller minskas
genom utforligare lagskrivning eller formulering av allménna prévnings-
maximer. Kopritten, som omfattar avtal av mycket varierande art och
ekonomisk betydelse, miste vara sa elastisk att de konkreta avgorandena
kan beakta mangskiftande fakta, risker och intressen. Utan mgjligheter till
provning, som i médnga fall maste vara relativt obunden, fungerar systemet
inte, allra minst 16sningar av skadestandsfragor.

3) Nir ett drojsmal orsakat koparen forluster utgar man fran att sjilva
avtalsbrottet medfor skadestandsskyldighet for séljaren. For att ga fri fran
ansvar maste séljaren bevisa att de forutsattningar, som anges i § 27 m.1
och 2, ir for handen. Bevisbdrdan vilar sadlunda pé séljaren. Enligt dessa
lagrum har siljaren att leda i bevis: att ett hinder orsakat drgjsmalet, att
hindret faller inom den yttre sfaren, att han inte haft anledning att rdkna
med hindret samt att han inte kunnat undvika eller 6vervinna hindrets
foljder; bevisningen giller bade siljarens egna och anlitade medhjilpares
forhallanden. Bevisborden dr sdlunda ganska omfattande och i ménga fall
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tung och svéar for sdljaren. Genom att lagga hela bevisbérdan pa siljaren
har lagen primért strdvat att tillgodose koparens intresse.

Lagen uttalar intet om sjilva bevisprévningen: hur starka bevis skall
sdljaren prestera for att befrias fran ansvar? Hir giller vanliga bevisregler.
Det ir likvidl motiverat att understryka att bevisprovningen inte far goras
s& string att lagens regler om ansvarsbefrielse de facto sitts ur spel eller
starkt begrinsas till nackdel for sidljaren. Ocksa i bevisprévningen bor
parternas intressen jamlikt avvigas mot varandra (se ovan s. 45)

Av de fyra forutsiattningar som ingdr i siljarens bevisborda bereder det
vil i allmédnhet inte nigra stOrre svarigheter att visa att det forelegat ett
hinder for fullgorelse. Svarare kan det vara att dra upp kontroligrinsen och
avgora pa vilken sida hindret faller. Svarigheterna kan mahénda lattast
Sévervinnas sd, att man avstar fran att férsoka precisera vad som bor
hanforas till sdljarens inre sfar och i stdllet -~ i Gverensstimmelse med
lagens ordalydelse - klarlagger vilka elier hurudana hinder som faller utan-
for siljarens kontroll. P4 den vigen nar man troligen sékraste resultat.
I tveksamma fall dr det naturligt att mot varandra stédlla interna och
externa faktorer for att se var siljarens kontrollfunktioner vidtar eller
upphér.

Svéarare kan bevisningen bli niar det giller bedé6mningar enligt forut-
sattningarna tre och fyra (ovan s. 104f): det giller for sdljaren att tillforlit-
ligt visa existensen av faktorer som stdrker en skdlighetsprivning till
forman for honom sjalv. Svéarast blir det for den avgérande instansen -
domstol, skiljemin - att vdga fakta och intressen mot varandra.

Ytterligare svarigheter kan tillstota nir det giller att bedéma kontroll-
gréanser och foreta skilighetsbedomningar med anknytning till verksamhet
hos personer som siljaren anlitat 61 kopets fullgbrande (§ 27 m.2).

Det som hér sagts om forutsittningar for sédljarens kontrollansvar ger
vid handen att det inte existerar exakta granser for ansvaret. Regleringen
erbjuder i olika avseenden mojlighet till konkret prévning som kan inne-
bira val mellan konkurrerande l6sningar, med den brist pa forutsebarhet
som detta ofta betyder. I den meningen erbjuder kontrollansvarets regler
inte entydiga lésningar.

En bevisprovning pa det sitt och med den inriktning som KoépL § 27
m.1 och 2 forutsitter kan ingalunda alltid leda till de sdkra slutsatser som
kontrollansvarets uppbyggnad teoretiskt sett borde kunna ge. Ocksa be-
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vismaterialets otillricklighet kan leda till resultat som inte svarar mot det
verkliga forhédllandet. Otillracklig eller mindre tillforlitlig bevisning lander
sidljaren till forfang - han har bevisbordan i frdga om befrielse fran
skadestandsskyldighet.

VIII Trots osdkerhet av de slag som hédr namnts kan kontrollansvaret
erbjuda en sdkrare bas for bedomningar av siljarens skadestandsskyldig-
het 4n en culparegel. Pastaendet motiveras frimst med det faktum att de
subjektivt firgade bedomningar som finns i culparesonemangen - ocksa
nar man talar om objektiv culpa - ofta ar osdkra, medan kontrollan-
svarets regler ger storre utrymme och tyngd &t objektiva kriterier och
darmed relativt sett en storre sdkerhet, framfor allt nar man skall dra en
grians mellan hinder innanfér och utanfér séljarens kontroll.

Jamfort med culpaansvaret dr kontrollansvaret mindre elastiskt.
Det ger likvil, sasom ovan framhallits, plats for provning 1 manga situa-
tioner.

Kontrollansvaret betyder atminstone i princip en mildare bedomning
av leveranssiljarens ansvar dn enligt laget fore KopL och vice versa en
storre strdnghet mot speciessaljaren. En smidig tillampning av regeln om
kontrollansvar gor det mojligt att fasta avseende vid species- och leverans-
siljares olika positioner och mojligheter att undvika dréjsmal. Man kan
salunda beakta att det for en leveranssiljare ofta ar lattare att évervinna
ett externt hinder, underlatenhet att fullgéra trots hindret kan littare
betinga ansvar.

KopLs kontrollansvar dr dgnat att skapa en béttre balans mellan silja-
rens och koparens behov av skydd dn tidigare gillande ansvarsregler som,
atminstone i princip, stod langt fran varandra - 4 ena sidan culpaansvaret
(specieskop) a andra sidan det rent strikta ansvaret (leverans).

Kontrollansvaret har lagtekniskt utformats som en regel om férutsitt-
ningarna for saljarens befrielse frAn ansvar for drojsmalsskador och be-
visning rorande dessa forutsittningar. Jag vill till sist vinda pa problemet
i syfte att som en sammanfartning precisera nir och under vilka betingelser
siljaren ar skadestdndsansvarig:**

42. Jfr den sammanfattning som gors av Hellner-Ramberg 157 {.
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1) Orsaken till dréjsmalet finns i siljarens kontrollsfar, oberoende av om
det forelegat ett egentligt hinder (t.ex. teknisk storning i tillverkningspro-
cessen) eller ndgon annan omstandighet (t.ex. forsummelse att i tid bestal-
la ravara).

2) Siljaren har inte kunnat visa att det inom den yttre sfiaren forelegat ett
hinder for fullgorelse, orsaken till drojsmalet presumeras da finnas i den
inre sfaren, vilket betingar ansvar.

3) Drojsmalet har orsakats av ett hinder i den yttre sfaren men séljaren
har inte visat att han vid kopet inte skiligen kunde forvantas ha riaknat
med hindret.

4) Drojsmalet har orsakats av ett hinder i den yttre sfiren men siljaren
har inte visat att han inte skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit
hindret eller dess foljder.

5.4.2. Culpaansvar

I Siljarens skadestdndsskyldighet domineras av kontrollansvaret. Vid
sidan hidrav har KopL givit utrymme &t den traditionella culparegeln.

Enligt K6pL § 27 m.4 4r sdljaren ansvarig — ’koparen har alltid ratt till
ersittning” - om “’dréjsmalet eller forlusten beror pa vardsidshet pa sdlja-
rens sida”.

Det primdra syftet med culparegelns placering i KépL ar att mildra
sidljarens ansvar for indirekta forluster som avtalsbrott orsakar kdparen
(§ 27 m.3 jfr m.4). Innebdrden av begreppet och termen indirekt forlust
definieras i § 67.*° Endast direkta forluster bedoms salunda enligt reglerna
om siljarens kontrollansvar. All sadan skada som inte ryms under legalde-
finitionen om indirekt forlust (foljdskada) ersitts enligt principerna for
kontrollansvaret, ifall inte sdrskilda omstandigheter foéranleder annat (ne-
dan s. 115).

43. Prop 38 ft, SvProp 47 ff, 193 ff, NoProp 40, Sevon m.fl. 77 (regleringen av saljarens
skadestandsskyldighet bygger pa en distinktion mellan direkta och indirekta forluster™)
och 87 ff, Hoppu, LM 1988 52 ff, Routamo 224 ff, Hellner—-Ramberg 235 ff. - Betraffande
synpunkter emot och for olika ansvarighetsgrunder f6r direkta och indirekta foriuster, se
Forhandl. vid 31 Nordiska juristmotet (1987) 1 213 ff (referent Rouramo), 11 351 ff
(debatt).
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I det ursprungliga nordiska lagutkastet (NU 1984:5 § 29) hade man inte
berett plats for culparegeln vid sidan av foreskrifterna om kontrollansvaret,
dessa skulle tillimpas dven pa indirekta foérluster.** Riskfordelningen mel-
lan parterna genomfordes schematiskt ldngs grinsen mellan séljarens inre
och yttre sfiar. Under den fortsatta beredningen bedomdes ett allena
radande kontrollansvar vara for strangt mot séljaren. Nya 6vervaganden
pa den basen resulterade i att ansvaret for indirekt skada bands vid culpa.
Utan den begrinsningen hade det knappast varit nédvindigt atti § 27 m.4
fora in en generell culpaklausul.

Det kan anses vara en rimlig 10sning att de ekonomiska foljderna av ett
drojsmal inte ensidigt skall belasta blott den ena parten. En undantagslos
och relativt string regel for skadestdndsansvar (kontrollansvar) kunde
in casu betyda avvikelse frdn den balanserade intresseavvdgning som
Ko6pLs pafoljdssystem stravar att férverkliga (ovan s. 65). Ocksa den part
pé vars sida ett avtalsbrott férekommit kan ha behov av skydd, i foreva-
rande fall sédljaren, mot en omfattande skadestandsskyldighet. Det &r vis-
serligen konsekvent att lata sdljaren st risken for féljderna av det som
sker inom hans kontrollsfiar. Men det kan ocksa vara foljdriktigt att lata
koparen sta risken for att han inte for sin del kan fullgora eller utfora allt
det som kopet ar avsett att mojliggora, t.ex. att uppratthalla en ostord
produktion eller att silja varan vidare till tredje man. I sddana konflikter
mellan parternas intressen och riskbarande har K6pL stannat f6r en kom-
promiss: siljarens stranga skadestidndsansvar mildras genom att kdparens
ratt till ersdattning for indirekta forluster binds vid culpa pé séljarens sida.
Riskférdelningen mellan parterna framtrader tydligare och culparegeln
starkare motiverad ndr man ser till de olika slag av indirekt forlust som
namns i § 67.

Grinsen mellan direkt och indirekt forlust har dragits s&, att den forra
framstar som normal medan den senare, dtminstone 1 viss utstrackning, ar
extraordinir, innefattande foljdskador, andra hands forluster. Ocksa det-
ta motiverar att ansvaret bedéms olika for de tva skadetypernas del.

44. Se NU § 71 och s. 367. - Enligt FN-konventionen dr dven ansvaret for indirekt forlust
bundet vid den allmédnna skadestindsregeln som innefattar strikt ansvar (art. 45 1b) med
mojlighet till befrielse enligt principen om kontrollansvar (art. 79), Prop 19871986 31; se
dven Hellner-Ramberg 291 {f, Gomard-Rechnagel 142, 220 ff.
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KopLs formulering i § 27 m.3 ar kategorisk, skyldighet att ersitta
indirekt forlust bedoms alltid enligt culparegeln - ocksd om koparen
upplyst sdljaren om en konkret risk for indirekt forlust. En annan sak ar
att culpabedémningen blir stringare mot siljaren nir denne ar eller maste
anses vara medveten om att ett dréjsmal kan orsaka indirekt foérlust.
Siljaren dr dé skyldig att, si langt det 4r mojligt och rimligen kan kravas
av honom, vidta atgarder som utesluter eller minimerar indirekt skada.
Om han gjort detta, 4r han fri fran ansvar for den indirekta forlusten trots
att dréjsmalets orsak finns 1 hans kontrollsfar.

II I vilken utstrickning kan culparegeln enligt utformningen i § 27 m.4
tillampas pa direkt forlust?

Stadgandets egentliga och huvudsakliga ratio innefattas i strdvandena
att mildra ansvaret for indirekt forlust. Men tillampningen &r inte helt
utesluten med avseende pa direkt skada.

Enligt uttalande i lagmotiven skall frdgan avgoras enligt allminna
avtalsrittsliga principer och i rattspraxis”.** Som exempel har namnts
sdljarens ansvar for vardsloshet hos en del sjalvstandiga medhjilpare och
deras arbetstagare. Ocksé fall av culpa in contrahendo och av underlaten
information (jfr § 28) kan ténkas falla under culparegeln.

Endast tva synpunkter vill jag namna.

En culpabedémning kan te sig naturlig nir siljaren dr en enskild person
som ensam eller jamte nagon sarskilt anlitad medhjilpare skall fullgora
kopet. Visserligen giller kontrollansvaret ocksa da. Men detta ar utformat
med tanke pa foretag (ovan s. 107). En culpabedémning kan vara littare
nar det galler en enskild persons dréjsmalsansvar.

I tillampningar av kontrollansvaret kommer man latt in pa culpabe-
doémningar, trots att de inte kréavs for att fixera ansvarighetsgrunden, det
racker att drojsmalsorsaken finns i saljarens inre sfir. Ett konstaterande
av culpa pa siljarens sida kan fa betydelse nér det blir frAga om jamkning
av siljarens skadestand (§ 70 m.2).

45. Prop 75, Hellner, Festskr Olsson 134 f.
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III Nir siljarens ansvar forutsitter culpa - framst 1 fraga om indirekt
skada - stills man infor frdgan: vad avses med lagens uttryck ’pd sdljarens
sida” (§ 27 m.4)M¢

KopL preciserar inte narmare “‘culpakretsen”” - de personer vilkas
vardsloshet tillrdknas sdljaren som culpa. Uttrycket “’pa siljarens sida”
antyder att man inte bor godta en restriktiv grinsdragning. Detta far stod
i férarbetena dar det bl.a. sdgs att sdljaren ar ansvarig for vardsloshet dels
hos sina arbetstagare, dels hos ’sddana sjilvstindiga medhjdlpare som
han anlitar for att fullgéra avtalet”.*” Dar understryks ocksa att ansvarig-
heten striacker sig langre dn arbetsgivarens ansvar enligt kap. 3 ska-
destandslagen, detta i Overensstammelse med allménna principer om ska-
destind i avtalsforhallanden.

Generellt kunde man sédga att ansvar for siljaren kan uppkomma om
vardsloshet forekommit 1 nagot fed eller 1 ndgot skede av den verksamhet
inom vilken kopets fullgorelse sker eller 4r avsedd att ske.

Ett nirmare bestimmande av culpakretsen kan tdnkas ske enligt tvd
alternativ.

— Dels kunde man godta en griansdragning lings de linjer som enligt
KoépL § 27 m.1 och 2 skiljer siljarens inre sfar frdn den yttre sfaren (ovan
s. 104).

— Dels kunde man lata allmdnna avtalsrittsliga principer bestimma var
culpakretsen upphér.

I praktiken behéver skillnaden mellan de tva alternativen inte vara
sirskilt stor eller ens pataglig. Principiellt — och dven vid vissa bedém-
ningar in casu - kan det likvél ha betydelse att vilja alternativ.

A ena sidan kan man hivda att den riskférdelning mellan siljare och
kopare som ligger som grund fér K6pLs huvudregel om kontrollansvaret
borde gilla lagens ansvarighetssystem éver huvud.

A andra sidan bér man konstatera att KOpL inte befattar sig med
culparegelns innebord eller rackvidd utover formuleringen “vardsloshet
pa siljarens sida”. Denna aterhéllsamhet kan uppfattas sa, att lagen
accepterat eller atminstone inte underkint de allmdnna avtalsrittsliga

46. Prop 75 f, Sevon m.fl. 85, Routamo 88 f, Heliner, Festskr Olsson 135, Hellner-Ramberg
160.
47. Prop 75.
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principer enligt vilka culpakretsen skall bestimmas, bl.a. vilka medhjil-
pares culpa som tillrdknas avtalsparter som ansvarsbetingande vardslos-
het. Den standpunkten far indirekt stod av det faktum att KopLs forar-
beten inte i fraga om § 27 m.4 hénvisar till de foregdende momenten i
paragrafen.*®

Nar lagen tiger, ligger det ndra - och ar teoretiskt godtagbart - att man
accepterar det senare av de tva alternativen. Det kan likvil hdvdas att det
vore en fordel att bestimma ansvarskretsen oberoende av vilken ansva-
righetsgrund som géller. I dagens l4ge finns det inte klara grinser for det
avtalsrittsliga “husbondeansvaret”. Rittssdkerheten skulle frimjas, ifall
culpaansvarets personkrets kunde bedoma enligt regler i lag, i detta fall
KopL, l14t vara att dess gransdragningar inte i alla stycken ar ostridiga och
att de tillater en viss provning i enskilda fall. I mycket ar det hir fraga om
hur man skall bestimma séljarens och koparens riskomraden (se nedan
s. 137).

Enligt mitt sétt att se vore det viktigt att rattspraxis skulle inriktas s,
att kontrollansvaret och culpaansvaret skulle kanaliseras till samma per-
sonkrets och s&lunda till hela den verksamhet inom vilket kopets full-
gorande sker eller skall ske. Ifall detta skulle leda till att sdljaren in casu
avilvs ett alltfor strangt ansvar, kan en utjimning ske genom jaimkning av
skadestandet.

IV KopL anvinder i § 27 m.4 termen ’vdrdsloshet’” - den svenska kop-
lagen ’forsummelse”, den norska kjepsloven feil eller forsemmelse™.

Termen vardsloshet — resp. forsummelse - ticker alla grader av culpa
eller vallande: uppsat, vardsloshet i1 tringre mening, oaktsamhet, férsum-
melse - allt mellan ytterligheterna avsiktlighet (dolus) och lindrigt vallan-
de (culpa levis).*

For séljarens skadestandsskyldighet relevant culpa kan férekomma
olika skeden.

Nir ett kopavtal forbereds gor siljaren ofta utredningar och bedém-
ningar rorande avtalsvillkoren och maojligheterna att fullgora dem inom

48. Se Hellner, Festskr Olsson 135.
49. Allmidnt om véardsloshet, culpa, i dess olika former, Taxell, Avtal 93 tt, TfR 1987 344 ft,
351 f.
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avtalad tid. Harvid kan felkalkyler ha gjorts eller bristfilliga berdkningar
ha skett, vilket kan uppfattas som culpa. Mahinda har siljaren eller per-
soner 1 hans tjanst forutsett svarigheter eller omojlighet att i tid fullgora
kopet, t.ex. med avseende pé tillverkning, kapacitet eller anskaffning av
ravara. Att ett avtal trots det ingétts kan bero pa att sdljaren riknat med
att ett eventuellt droéjsmalsansvar helt eller delvis kompenseras av den
vinst som avtalet berdknas ge. Att séljaren tagit en sddan risk kan synas
férsvarligt ur hans synpunkt, for koparen framstar forfarandet som culpa
och bor bedémas 1 enlighet hirmed - culpa in contrahendo.

Ocksa ett yttre hinder for fullgérelse kan vid kopet ha forutsetts av
personer pa siljarens sida. Detta kan betinga kontrollansvar (§ 27 m.1).
Det dr mojligt att det yttre hindret kommer att intrdffa med sa stor sanno-
likhet att det kan betraktas som siljarens culpa att avtalet ingés, da kan
ansvar intrdda dven for en indirekt forlust.

I den process genom vilken fullgorelse sker kan det i ’prestationsked-
jan” forekomma culpa hos olika personer, i olika skeden och pa olika
nivaer - culpa in contractu. Vardsioshet kan t.ex. framtrida dari att sil-
jaren viljer medhjilpare som saknar nodiga personliga kvalifikationer
eller ekonomiska resurser for sin medverkan i fullgorelsen. I culpa innefat-
tas dven att det brister 1 6vervakning eller att oklara eller ofullstindiga
direktiv ges till arbetstagare eller andra medhjilpare.

Efter det drdjsmal uppkommit eller nar dréjsmal befaras intraffa kan
sdljaren vara skyldig att ge koparen meddelande om drojsmalet och om
sina mojligheter att fullgéra kopet vid en senare tidpunkt, Detta forutsitts
av KopL § 28. Forsummelse att gora det kan normalt uppfattas som
culpa. Detsamma galler koparens underlatenhet att i stod av nimnda
lagrum eller enligt en allmin lojalitetsplikt vidta atgérder som utesluter
eller begriansar skada orsakad av drojsmalet. Nir culpa i sadana fall pa-
visas, intrdder ansvar dven for indirekt skada.

Fel eller forsummelser, som i sig innefattar culpa, kan ha férekommit i
siljarens verksamhet utan att de kan bindas vid nagon eller ndgra bestam-
da personer - anonym culpa.®®

Det overensstammer med en naturlig riskférdelning att siljaren star
niarmare 4n koparen att bira foljderna av fel eller férsummelser i den verksam-

50. Taxell, Avtal 343.
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het inom vilken kopet skall fullgdras - en tanke som dven bir upp kontroll-
ansvaret. Man bor inte stilla kravet att man méste utpeka den eller de
personer som felat med drojsmal som paféljd. Fel och forsummelser -
oberoende av var det brustit - bedoms utgaende fran krav som stills pa
hela den verksamhet vari kopet ingar som ett led. Aven ordalydelsen i § 27
m.4 - vardsloshet pa siljarens sida’™ - talar for att 4ven anonym culpa
ar tillracklig for skadestandsansvar.

V  Enligt vilken mdtistock skall culpabedomningen ske?®!

Svérigheter att in casu konstatera culpa yppar sig frimst nar séljaren ar
ett foretag — oberoende av juridisk form - och képets fullgdrande kraver
medverkan av ett flertal personer och instanser innanfor eller utanfor
sdljarens foretag. Vilken aktsamhetsstandard skall man da anvinda: skall
man se till den agerande medhjélparens kvalifikationer och forutsatt-
ningar att utféra sina uppgifter, skall man utgd frdn krav som man ska-
ligen kan stilla pé saljarforetagets organisation och 6vriga verksamhets-
betingelser eller skall man se atgirder eller underlatenhet mot bakgrunden
av vad som normalt kravs for att det ifrdgavarande kopet skall kunna
fullgoras avtalsenligt?

I culpabedémningar korsas siljarens och koparens intressen. Siljaren
ar betjant av en hog culpatroskel. For koparen dr det - med tanke pa
ersittning for indirekt forlust - angeldget att redan smérre fel och for-
summelser, oberoende av var de féorekommer i fullgorelseprocessen, {or-
anleder ansvar. Koparens rétt till ersiattning skall inte bedomas olika be-
roende pd var och genom vem drdjsmailet uppkommit inom siljarens
organisation. Culpabeddémningen bor f6lja en viss standard.

En riktlinje fér bedémning kan schematiskt dras s, att man ser bort
fran subjektiva faktorer rorande de agerande personerna och anvinder en
av sjdlva avtalet och dess fullgdrande betingad aktsamhetsstandard. Man
kan bendmna den normalstandard®® i den meningen att den ger uttryck at
den omsorg, skicklighet och erfarenhet som rimligen kravs for fullgorelse
av ett avtal av det slag som det ifragavarande kopet representerar. Man
utgar fran att de som medverkar vid fullgérelsen handlar och forhaller sig

51. Allmint hirom, Taxell, Avtal 335 ff.
52. Se Taxell, Avtal 338 ff.
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sa, att kopet kan fullgéras 1 ritt tid. Normalstandarden utformas med
ledning hérav utan att man beaktar medhjalpares grupptillhérighet eller
individuella kvalifikationer. Ett handlande eller en underlatenhet med av-
vikelse fran normalstandarden betraktas i princip som culpa.

Anvindandet av en normalstandard betyder en objektiverad culpabe-
domning. Man presumerar att sdljarforetaget organisatoriskt, ekonomiskt
och tekniskt har beredskap att fullgéra képet i rétt tid. Om det brister hiri,
presumeras culpa. Har finns en likhet med reglerna om kontrollansvaret.

Det finns likvil en grundldggande skillnad: ett culpaansvar kriver all-
tid att det forekommit fel eller forsummelser som kan betecknas som
vallande, vilket for kontrollansvarets del ar irrelevant.

En bedomning enligt en normal aktsamhetsstandard utesluter inte i alla
situationer att man faster avseende vid individuella omstiandigheter. Den
kopare som t.ex. gor en kravande bestillning trots att han kidnner brister-
na i saljaren-tillverkarens produktionskapacitet eller &r medveten om att
sdljaren saknar kvalificerad arbetskraft, far finna sig i att culpa inte be-
doms enbart enligt en normalstandard utan dven med hénsyn till de brister
och svagheter om vilka képaren haft eller borde ha haft vetskap vid kopet.

Det som hir sagts betecknar blott ett allméant schema. All culpabe-
domning maste beakta faktiska omsténdigheter in casu, vilkas art, styrka
och relevans man inte kan bestimma pa forhand eller generellt. Den pro-
blematiken hor till den allmidnna avtalsriattens doméiner.

VI En ur praktisk synpunkt viktig fraga, som § 27 m.4 inte uttryckligt
tar stdllning till, giller bevisbordan: ar det koparens sak att visa att
drojsmalet orsakats av vallande (direkt culpa) eller skall man godta ett
presumtionsansvar (indirekt culpa) med innebérd att siljaren, fér att
undga ansvar, méste exculpera sig, dvs. visa att vallande inte forekommit
pé hans sida??

Enligt § 27 m.4 intrdder ansvar om drojsmalet eller forlusten ’beror pa
vardsloshet pa siljarens sida” medan m.1 foreskriver att siljaren befrias
om han “’visar att drojsmalet beror pa ett hinder...”. Formuleringarna
kan ses som uttryck for tva olika synsitt.

53. Se Prop 76, SvProp 117f, NoProp 76, Sevon m.fl. 85, Routamo 89, Hellner-Ramberg 160,
allmint, Taxell, Avtal 280, 286 f1.
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Pa senare tid har man 1 ganska stor utstrackning ansett att det avtals-
rattsliga culpaansvaret dr ett presumtionsansvar — i den mén inte en
lagbestimmelse bor tolkas annortfunda.®® 1 det nu aktuella fallet dr det pa
grund av lagens formulering knappast riktigt att tillampa ett presumtions-
ansvar, vilket i praktiken kan ndrma sig objektivt ansvar. Avsikten synes
ha varit att i friga om bevisning ge culparegeln en sddan inriktning att
sidljarens ansvar for indirekt skada avsevirt begrinsas jamfort med huvud-
regeln om kontrollansvar. Mot den bakgrunden 4r det motiverat att i1ata
presumtionsansvaret vika och krédva att koparen presterar bevisning {or
att drojsmalet orsakats genom culpa, dven om denna ar anonym.

Det sagda betyder likval inte att man helt bor lagga bevisbordan pa
koparen.’s For denne kan det i praktiken vara omojligt att overtygande
visa att vallande férekommit. Att fullstindigt bevisa detta skulle 1 regel
forutsitta insikter i rddande férhallanden i siljarens kontrollsfar - arbets-
fordelning, faktorer i tillverknings- och distributionsprocessen etc. — samt
mojlighet att f4 kinnedom om vad som orsakat dréjsmalet. Att utifran
visa att culpa férekommit - 4ven om en normalstandard anvidnds - kunde
vara en omojlig eller alltfér svar uppgift.

Losningen ser jag i en relativt fri bevisprovning. Schematiska Gver-
viganden enligt nadgon stel modell ldmpar sig knappast 1 situationer som
nu avses. KopLs normer 4r i stor utstrackning elastiska och erbjuder
mojligheter till allsidig provning i tillampningen (ovan s. 40). Det géller
ocksa culpanormen i § 27 m.4. Det som ovan sagts om culpabedomning
enligt en normal aktsamhetsstandard och den prévning som darvid for-
utsitts, pekar pa en prévning som ir frigjord fran stela och enkelriktade
regler om bevisbordan. Det kan sdlunda, beroende pa den faktiska situa-
tionen, vara tillfyllest for ett culpaansvar att koparen med en ’skélig”
grad av sannolikhet visar att det forekommit avvikelser fran normalstan-
darden pa ett sddant sitt att det bor anses foreligga culpa, anonym eller
fixerad till bestamda personer.

54. Se Taxell, Avtal 284 t; Aurejarvi 144 1.

55. Se Prop 76, Sevon m.fl. 85 f, Routamo 89: 1 brist pa bevisning torde det vara mest
sannolikt att bevisborden delas sasom inom avtalsratten éver huvud och att man salunda
presumerar culpa hos saljaren.
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D. KOPLAGENS FOLIJIDVERKNINGAR

1. Allminna synpunkter

En 6ppen fraga dr om och i vad man KopLs regleringar samt principer,
synpunkter och stillningstaganden bakom dem kommer att styra eller
péverka rittsliget rérande andra typer av avtal. Om en sddan influens gor
sig gallande, kan man tala om KopLs féljdverkningar eller reflexverkning-
ar, om en vidgad anvindning av normer och principer i lagen.

Foljdverkningar kan framtrada pd olika sdtt och med olika styrka:
— Nir ny lagstiftning inom allmén eller speciell avtalsritt utarbetas och
genomfors kan det vara motiverat att frin KopL direkt 6verta regleringar,
att folja ett system som denna lag forverkligat, t.ex. i frdga om paféljder av
avtalsbrott, eller att grunda den nya lagen pa principer eller andra element
ur KopL.
— Avialspraxis, ocksd inom omraden utanfér kopratten, kan ta emot
impulser fran och utformas med beaktande av regleringar i K6pL, det ar
t.ex. mojligt att friskrivningsklausuler anpassas till eller modifieras i
forhallande till lagens bestimmelser om kontrollansvar eller om skyldig-
het att ersitta indirekta forluster.
— Bedémningar av och avgoranden betriffande andra avtal, i lag oregle-
rade eller blott ofullstindigt normerade, kan bestammas eller paverkas av
KopLs regleringar samt av principer och stillningstaganden pé vilka dessa
bygger och som lagen mojligen utvecklat; ocksd tolkningen av sadana
avtals normer, t.ex. av avtalsklausuler, kan influeras av bestimmelser i
KopL.

Endast den sistnimnda kategorin foljdverkningar skall hir &dgnas
uppmirksambhet.

De omfattande forarbetena till KopL uppehdller sig inte vid frigan om
lagens eventuella foljdverkningar. Omniamnanden i lagmotiven inskrianker
sig huvudsakligen till ett allmédnt konstaterande att manga av lagens
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grundsatser dr uttryck for allmidnna avtalsrittsliga principer och darfor
kan tjina som modell fér utformningen av rattsregler for andra avtal, t.ex.
att ett avtalsbrott skall vara visentligt for att avtalet skall kunna hivas.
Huruvida kopritten skall eller kan tjina som ledning f6r andra rittsomra-
den blir en fraga for rattstillimpningen.!

Inte heller i den hittills relativt sparsamma litteraturen kring K6pL
kommenteras fragor rérande lagens foljdverkningar.

En utforligare analys ex ante av KopLs eventuella foljdverkningar skul-
le krdva en genomgang av savil Kopl. som av olika avtalstyper, deras
syften och uppbyggnad. Den uppgiften gar jag forbi. Endast nagra all-
mdnna reflexioner vill jag gora, nidrmast med tanke pad KopLs
sanktionssystem.

Olika skdl talar fér att normer och principer 1 KopL kommer att
paverka attityder och avgoranden rérande andra avtalstyper.
1) Losorekopet ar det vanligaste avtalet samtidigt som det ar ett renodlat
omsesidigt forpliktande avtal, i1 viss mening en prototyp. Det dr darfor
naturligt att dess normer i olika avseenden blir riktningsgivande for avtal i
allmidnhet. K6pLs tankemonster far med tiden fiste i ménniskors medve-
tande och verkar med den kraft som finns i det som ar ként och godtaget.
Erfarenheterna fran de skandinaviska linderna ger vid handen att deras
aldre koplagar paverkat bedémningar och tjanat som vigledning f6r and-
ra rittsomraden.?
2) Manga av KoOpLs regleringar bottnar i och har anpassats till allmdnna
avtalsrdtisliga principer. Dessa har genom att “transformeras” till lagtext
inte blott erkints utan dven konkretiserats, preciserats och utvecklats. Dar
sa dr fallet ligger det néra att utnyttja lagnormerna utanfor sitt egentliga
tillimpningsomrade s& langt tankar och stallningstaganden kan anses ha
rackvidd 6ver granserna mellan olika typer av avtal.

1. KopLs forarbeten innehdller endast allménna uttalanden om lagens eventuella f6ljd-
verkningar; se Prop 13, SvProp 23 f, NU 156, SvProp Bilagedel 26, 30, 34 { (Hellner) 41.
Svenska lagradet, (SvProp 222) uttalar att det &r att forutse att koplagens roll som killa
for "analogislut i allminna kontraktsrattsliga fragor™ visentligen minskar till foljd av
rittsutvecklingen pa det konsumentrattsliga omradet. — Se dven Sevdn m.f1. 31 ff, Taxell,
Festskr Olsson 387 f, samt Wilhelmsson, Mot en europeisk kontraktsratt 275 ff.

2. Hellner-Ramberg 17.
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Svarigheter framtrader dari att KopLs férarbeten i allménhet inte klart
redovisar eller ens nimner pa vilka allménna avtalsrattsliga principer och
synpunkter bestimmelser i lagen bygger. Ofta kan man likval med hjalp
av lagmotiven spara de principiella utgingsfaktorerna i lagtexten.

3) Lagar rorande vissa avtalstyper — sdsom lagar om hyres-, lego- och
arbetsavtal - 4r inte heltickande i samma omfattning som Ko6pL. Lagstif-
taren har primirt koncentrerat sig pa utarbetande av absoluta normer,
framst for att tillgodose skyddskrav som ansetts angeldgna narmast med
avseende pa den svagare parten. Regler utanfor ’skyddsregionen’ saknas
i storre eller mindre utstrackning. Det dr naturligt att det i /uckorna
uppstér ett sug frdn KopLs dispositiva normer som utgdr resultat av
rationella 6verviganden priglade av tidsforhéallandena. KopLs paverkan
blir sannolikt starkast med avseende pa avtal som inte alls ar reglerade i
lag, t.ex. hyra av 16s egendom och entreprenad, i den man de inte norme-
rats genom standardavtal.

4) Ko6pLs normer ir i manga fall allmant formulerade pa ett sddant sitt att
de betingar eller tilliter prévning inom angivna grinser, t.ex. en bedém-
ning av ett avtalsbrotts vasentlighet. Det ligger néra att anta att sadana
normer accepteras i avgoranden rorande andra avtal 4n kop, sa langt de
tillater att det enskilda avtalets speciella forhéallanden och syften fors in i
provningen.

A andra sidan kan man niamna skdl som talar emot en vidgad tillimp-
ning av normer och grundsatser i KépL.

1) Varje avtalstyp och enskilt avtal maste primart bedomas utgéende fran
sina egna syften och sin speciella uppbyggnad. Det foreligger t.ex. visent-
liga olikheter mellan k6p och avtal som innefattar ett varaktigt parts-
forhallande, sasom hyresavtal. I ménga avtal trader sociala synpunkter i
forgrunden med krav pa skydd for en svagare part - t.ex. arbetsavtal - och
skiljer sig ddrigenom avsevirt fran kopavtal som enligt lagen forutsatter
avtalsfrihet och principiell jaimlikhet mellan parterna (ovan s. 36).

2) Nar Ko6pL aterger eller konkretiserar allménna avtalsréttsliga principer
har det skett med ledning av de forhéllanden som framtrider i 16s6rekop.
Det idr ingalunda givet att bedémningar och deras resultat méste vara
desamma nir en annan avtalstyps sirskilda syften och forhallanden kon-
fronteras med allmédnna avtalsrittsliga element. Dessa har inte férbehalls-
16st generell biarvidd. De faktiska omstandigheter som beharskar en av-
talstyp eller ett enskilt avtal kan wzesluta eller modifiera allmdnna avtals-
rattsliga principer.
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3) Med hinsyn till avtalsbrott, deras paféljder och férutsittningar for
dem, ar det inte mojligt att generellt anvianda ett allmént sanktionssystem
enligt KopLs utformning. Behovet av avvikande losningar framtrider tydli-
gast med avseende pa varaktiga avtal och gavoliknande avtal. Olikheter
forekommer bl.a. betriffande hdvning och dess férutsittningar, sdlunda
kan hédvning av ett varaktigt avtal reellt ha en annan innebdrd 4n hdvning
av kop.

4) Avtalsrittsliga nyregleringar i KopL, frimst kontrollansvaret, vilka
bryter med allmint accepterade uppfattningar, kan inte utan noggranna
och allsidiga analyser nyttjas utanfoér kopritten. Den fasta forankring som
t.ex. culparegeln har i avtalsriatten kan betyda att KopLs kontrollansvar
inte far en vidgad anviandning.

Nar man mot varandra stiller har namnda skil for och emot en vidgad
tillampning av KopL kan man utan en narmare argumentering prigla en
alimdn tes: normer och principer i KopL kan inte automatiskt eller for-
behallslost tillaimpas eller pa annat sitt nyttjas 1 6vervaganden och avgo-
randen rorande andra avtal.

Fragan om Ko6pLs féljdverkningar kan inte 16sas generellt. Avtal och
deras syften, partsrelationer och férhallanden in casu ar i praktiken sa
olika att man bor vara synnerligen forsiktig att rekommendera stereotypa
16sningar for eller mot en vidgad tillimpning.

En sadan negativ konklusion utesluter ingalunda att normer och prin-
ciper 1 KopL har eller framdeles kommer att fa relevans, i manga fall
t.o.m. stor betydelse, utanfor kopritten.

Min avsikt 4r narmast att teckna den teoretiska bakgrunden till KopLs
foljdverkningar.

I rédttsliga bedémningar som géller en bestimd avtalstyp eller ett kon-
kret avtalsforhallande har man att utgd frin avtalets egna normer - avtals-
villkor, lag etc. - samt fran avtalets uppbyggnad, syften och speciella
forhallanden. Ifall faktorer av detta slag 4r of6renliga med eller inte passar
in i en motsvarande reglering i K6pL, bor man avstd fran en vidgad
tillimpning av lagen. Nir ett klart motsatsforhallande inte 4r fér handen,
har man att analysera KopLs reglering och vervidga om den sdsom saddan
kan nyttjas eller om principer och synpunkter bakom den kan ge
vagledning.

Situationerna varierar mycket beroende pa vilka bestimmelser i K6pL
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man har att klarlagga med avseende pa deras foljdverkningar. Man kan
gora en grov indelning i tvd kategorier av normer:

1) Den eller de bestimmelser i K6pL som man undersoker, ger uttryck at
allmdinna avtalsrdtisliga principer, syften eller synpunkter — jag anvander
termen element — som inte dr bundna till ndgon speciell avtalstyp, kop eller
nigon annan, utan har relevans 6ver “avtalsgrénserna’.

I den utstriackning sddana element ar allméant erkdnda - t.ex. principerna

om skilighet eller lojalitet ~ har de verkan inom avtalsratten oberoende av
om de framtrider i bestimmelser i KopL eller inte. K6pLs betydelse dr
likvil avsevird. Lagens normer aterger inte endast — uttryckligt eller un-
derforstatt — avtalsrittsliga element. I stor utstrackning 4r KopL utformad
sa att den preciserar, fortydligar, nyanserar och utvecklar, ibland dven
modifierar allminna avtalsriittsliga element. Dessa far diarigenom storre
fasthet och blir lattare tillgédngliga. Genom att lagfdstas har avtalsrittsliga
element blivit auktoritativt godtagna, vilket gor det naturligare att tillimpa
dem i 6verviganden och avgdranden utanfor kopritten. Som exempel kan
namnas principen om visentlighet som forutsattning for havning av avtal
pé grund av avtalsbrott. Genom inflytande fran K6épL kommer allmédnna
avtalsrattsliga element troligen att i storre omfattning och med klarare
innebord dn tidigare anvédndas i avtalsrattsliga argumenteringar och avgo-
randen. K6pL ger en modell som framjar rittssdkerheten och forbittrar
mojligheterna att i konfliktsituationer jamlikt avviga parternas intressen
mot varandra — ett genomgaende drag i KopL.
2) Nagra av KopLs bestimmelser betyder dndringar i det tidigare rattsla-
get eller innebidr nyheter i friga om ansprak eller férfaranden som forut
inte alls eller endast med tvekan godtagits. Den mest betydande dndringen
galler fragor rorande skadestandsskyldighet pa grund av avtalsbrott (ne-
dan s. 134). Bland nyheter kan ndmnas koparens rétt att kriava att sidljaren
avhjalper fel i levererad vara (§ 34), ett krav betriaffande vilket tveksamhet
tidigare ratt, nir avtalet inte innehallit klausul hirom, samt k&parens ratt
att vid utebliven fullgérelse bestdmma en tilldggstid (§ 25 m. 2) med ver-
kan att siljaren under den har savil skyldighet som ritt att prestera, under
forutsattning att tiden inte ar oskaligt kort. I den man en part i ett annat
avtal d4n kop dberopar dessa bestammelser i KopL ar det sannolikt att en
tillampning ex analogia kan ifrigakomma, hallbara skil harfor kan utla-
sas ur lagens motiveringar.
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I den man foljdverkningar av KopL forekommer - i situationer som
nyss namnts eller 1 andra - kan de ha olika karaktdr och styrka.

Det ar uppenbart att det forekommer fall i vilka man med tillrickliga
sakskal kan motivera en tillampning ex analogia av enskilda normer i
Ko6pL, t.ex. vissa bestimmelser om siljarens och koparens skyldigheter,
Ifall likartade forpliktelser finns enligt andra avtal, har man anledning att
overviaga en direkt analogitillimpning - tid och plats f6r prestation,
vardplikt, reklamation etc. I andra fall kan inflytandet fran Ko6pL vara
betydligt svagare och ndrmast framtrida i en vigledande funktion. Detta
ar fallet nar normer i K6pL utgéar fran och preciserar nigot allmént avtals-
réttsligt element, t.ex. védsentlighetskravet som forutsittning fér hiavning
vid avtalsbrott (nedan s. 132). Aven skadestandsproblematikens grunder
kan komma att justeras som en f6ljd av K6pLs stéllningstaganden (nedan
s. 134). Ocksa vid tolkning av avtalsklausuler utanfér kopritten kan KépLs
dispositiva normer och termer som ingar i dem tjina som jaimférelsemate-
rial (se ovan s. 31). Och KopLs péfoljdssystem lamnar knappast andra
avtalsomraden oberorda.

Nir det i fraga om nagot annat avtal 4n 16s6rekop finns underlag fér en
vidgad tillampning behover det sédlunda inte betyda att att en norm i KépL
sasom sadan laggs till grund for ett avgorande. Lagens foljdverkningar
innebir ingalunda alltid ett kategoriskt antingen-eller. Ofta méste man
stanna vid att lata element ur normer och principer i KépL péverka be-
domningar - med stérre eller mindre tyngd - vid sidan av faktorer som
giller den ifrdgavarande avtalstypen och det enskilda avtalet.

Framtida erfarenheter far utvisa 1 vad man en vidgad anvindning av
Ko6pL och dess principer ges utrymme i regleringar och avgéranden ro-
rande andra avtal dn 16s6rek6p. Till en borjan kan en viss tveksamhet
mahinda skonjas. Snabba fordndringar i rittsliga attityder dr ovanliga,
knappast heller 6nskvidrda. Ett rddande rittsldge med dess varderingar
utévar alltid ett retarderande tryck. Man kan likvil emotse att inflytandet
fran KopL med tiden okar som en f6ljd av rittspraxis och doktrin samt av
en bearbetning av allmidnna avtalsvillkor.

Starka reflexverkningar kommer troligen att uppsta med avseende pa
avtalsbrott och det dérav betingade pdfiljdssystemet, eller atminstone de-
lar diarav. Endast den problematiken behandlas i det f6ljande.
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2. Paféljdssystemet

Det ir uppenbart att de som utarbetat KopLs pafoljdssystem inte bara
vigletts av faktorer som &r specifika for 16s6rekop utan att de ockséd -
medvetet eller omedvetet — latit sig paverkas av argument, synsitt och
tendenser som har féste i principer med giltighet langt utanfér kopritten.
Det mesta av det jag tidigare sagt om aliménna riktlinjer i K6pLs pafoljds-
system (ovan s. 72) har dven relevans for dvervdganden rorande andra
avtal dn l6s6rekop. KopLs reglering av avtalsbrott och deras paféljder
kan ganska langt betecknas som ett modellsystem.

Mot den bakgrunden vill jag —~ utan nagon stravan till fullstindighet -
belysa nigra fragestillningar inom pafdljdsproblematiken.

Ko6pL nyttjar begreppet avizalsbrott. Termen har givits en neutral inne-
bérd: ndgon for ett avtal gidllande handlingsnorm har asidasatts (ovan s.
61).

Avtalsbrott ar for handen oberoende av vilken typ av norm som asido-
satts — avtalsnorm, lag, handelssed etc. Begreppet ar inte bundet till den
orsak som foranlett att avtalet brutits. Orsaken far relevans forst i andra
hand: ndr man har att avgora vilken eller vilka pafoljder som kan intrida
och vid vilka férutsattningar olika pafdljder ar bundna, det ar ocksa
mojligt att ett avtalsbrott inte ger upphov till ndgon paféljd.

Begreppet avtalsbrott med den innebord det har i KopL kan betraktas
som avtalsrittsligt allmidngods. Termen avtalsbrott kan girna erséitta den
ofta anvinda bendmningen kontraktsbrott.

Pafoljdssystemet enligt KopL bygger pa principen om fortsatt avtalsbun-
denhet, trots avtalsbrott (ovan s. 62). Principen betingas inte — Atminstone
inte i forsta hand - av speciella faktorer med anknytning till kép. Den
uttrycker tanken att en part inte genom underlatenhet att fullgora avtalet
eller genom att pd annat sitt overtrada gillande handlingsnormer ensidigt
kan 16sgora sig fran eller dndra innehallet i den samverkan som varje
avtalsférhallande innebir. Detta galler avtal 1 allmanhet.

De konkreta forhallandena kan vara mycket olika och betinga avvikel-
ser i bedomningar av pafoljder betrdffande olika avtalstyper. Men den
fortsatta bundenheten bor alltid finnas med nir paféljder av avtalsbrott
utformas och deras forutséattningar preciseras. Inte minst nar det giller
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varaktiga avtal - speciellt nir fraga 4r om havningsférutsattningar - ar det
viktigt att understryka avtalsforhallandets fortbestand efter avtalsbrott.

KopLs bekriftelse av principen om fortsatt avtalsbundenhet skapar
storre klarhet betriffande pafoljdssystemets bas och funktion for alla ty-
per av avtal.

KoépL har genomfort ett niara nog heltdckande pdfoljdssystem. Detta
anger pafoljdstyperna, huruvida enskilda paféljder utesluter varandra el-
ler kan kumuleras, férutsattningarna for de olika pafoljderna samt sittet
att forverkliga dem. I dessa avseenden har K6pL klarlagt och preciserat
avtalsrattsliga paféljder pa ett sitt som inte tidigare forekommit i var
lagstiftning., Lagen erbjuder standardlosningar. Sanktionsbilden &r skar-
pare nir man ser den i K6pLs belysning, den var i manga avseenden diffus
enligt det tidigare rattsliget. KopL betecknar en utveckling som gagnar
avtalssektorn som helhet.

En konsekvens av detta resonemang dr att man vid bedomning av
pafoljder av avtalsbrott i andra avtalsforhéallanden dn k&p kan och i regel
ocksa bor ta KépLs system och argumenten bakom detta till utgdngspunkt
eller &tminstone anvidnda dem som jamfGrelsematerial. De allménna ele-
menten i KopLs system, for vilka jag redogjort i det féregaende (s. 72), kan
sdlunda laggas till grund for bedomningar av avtalsbrott utanfor
los6rekopen.

En annan sak ir att KopLs pafoljdsregler inte i allt kan projiceras pa
andra avtal dn kop. Ju ldngre man gar in i detaljer desto storre vikt bor
laggas vid de for respektive avtal specifika forhdllandena. En lags reflex-
verkningar férsvagas eller upphor niar de méts av motstéende reella fakto-
rer frdn en annan avtalstyp. Dess normer och syften har foretrdde. All-
mainna principer kan likval ge vigledning. I den meningen synes det mig
att KopLs paféljdsregler och de tankar som bar upp dem under alla
omstindigheter kommer att ha en betydande reflekterande verkan.

Allménna resonemang av det slag som forts har kan tjdna som bak-
grund, ge en del allménna riktlinjer och erbjuda jimforelsematerial med
hinsyn till avtalsbrott utanfor 16sérekoprétten. Vill man gé liangre och fa
storre klarhet, maste man betraffande varje avtalstyp undersdka pafolj-
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derna var for sig. I det foljande skall jag, med avseende pa sdljarens
dréjsmdl (ovan s. 79), fors6ka konkretisera K6pLs reflexverkningar i friga
om krav pa fullgorelse, hdvning och skadestidnd.

3. Piféljder av drojsmal

Nir man férsoker att pa andra avtal projicera K6pLs regler om péaféljder
vid sdljarens drdjsmdl, finns utgdngspunkten i § 22. Den ger, direkt eller
indirekt, uttryck 4t visentliga tankar och stéllningstaganden:
— fortsatt avtalsbundenhet (ovan p. 2),
— den primira betingelsen och utgéngslaget for olika paféljder dr sjalva
avtalsbrottet, det faktum att ett avtalsbrott forekommit, medan de egent-
liga forutsittningarna bestams sirskilt for respektive pafoljd,
— lagrummet anger vilka paféljder som kan goras gillande av den part
mot vilken avtalsbrott riktas,
— denna part har ritt att vilja vilken eller vilka paféljder han vill aktuali-
sera eller han kan lata bli att framstilla krav till sin motpart.
Detta schema kan med fordel foljas betrdffande avtal i allminhet, sjalv-
fallet med de modifikationer som enskilda avtal och avtalsbrott betingar.
En likartad principiell bestammelse ingar i KopL § 30 med avseende pa
fel i varan.

3.1. Krav pa fullgdrelse

Krav pa fullgérelse 4r en konsekvens av principen om fortsatt avtalsbun-
denhet med dess grundtanke att en part inte ensidigt far 16sgora sig fran
eller modifiera sina avtalsforpliktelser genom att bryta mot normer i avta-
let. Hur naturligt detta dn &r fOr avtal i allménhet maste begréansningar
goras.

Den primdra fragan: skall den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig a
priori anses ha ritt att kriva fullgorelse, likval med méjlighet f6r motpar-
ten att pa sidrskilda skl tillbakavisa kravet - KopLs stdndpunkt (§ 23 m.
1) - eller skall krav pa fullgorelse kunna ifrdigakomma endast nar sarskilda
skél harfor kan pavisas?
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Man kan knappast ge ett entydigt svar. Den principiella aspekten ir
inte som sddan avgorande. Vikt bor framst ldggas vid tva faktorer: kan ett
krav péa fullgorelse forverkligas — hdar kommer exekutiva element in i
bilden - och hur skall man bist tillgodose bagge parters rattsskydd, inte
endast den parts mot vilken avtalsbrottet riktar sig?

Det forekommer avtalsforpliktelser som inte alls eller inte utan mycket
stora svarigheter kan framtvingas med vare sig direkta eller indirekta
tvingsmedel. I sidana fall 4r krav pa fullgorelse i regel uteslutet. Jag avser
ndrmast avtalsprestationer av den art att de inte kan utféras av nagon
annan in av den forpliktade parten personligen.

I 6vrigt vill jag férorda ett anvdndande av K6pLs ordning som princi-
piellt ger riatt till fullgérelse. Den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig
kan ha ett starkt faktiskt intresse av fullgorelse och bor dirfor fa avgora
om han fasthaller vid att avtalet skall fullgoras eller om han viljer en
annan vidg. Den aktiva parten behover inte pavisa sirskilda skal for sitt
krav, men motparten kan aberopa omstindigheter som befriar honom
fran att prestera enligt avtalet.

Om man accepterar detta synsitt, betyder det ingalunda att man skulle
bryta mot gillande réttslage. Ratten till fullgérelse torde hos oss kunna
uppfattas som allmént godtagen.! K6pL kan anses ha betydelse framst i
det avseendet att den framhiaver omstidndigheter som kan leda till att parts
krav pa fullgérelse underkdnns. Lagens formuleringar ar allménna och ger
mojligheter till allsidiga bedémningar som beaktar dels ett avtals speciella
natur och syften, dels omstédndigheterna i det enskilda fallet. Nir K6pL
som grund for tillbakavisande av krav pa fullgérelse anger uppoffringar
som inte ar rimliga med hansyn till kGparens intresse av att sdljaren fullgér
kopet” (§ 23 m. 1) formulerar den en elastisk regel som ger tillrackliga
mojligheter att triffa avgéranden oberoende av vilken avtalstyp det giller.
Man stédlls hiar infér allmdnna omdjlighetsldror som ocksd inkluderar
relativ omdjlighet. De belysande omstédndigheter som namns i KopLs for-
arbeten gor ingalunda ansprak pa allmingiltighet, forhallandena kan vara
andra utanfor kopratten. Men bedomningar i 6verensstimmelse med la-
gens riktlinjer 4r motiverade dven nir man beaktar respektive avtals eller
avtalstyps speciella forhalianden.

1. Allmint hirom, Taxell, Avtal 184 ff.
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Det sagda understryks dessutom av att KOpLs reglering kan anses till-
godose vardera partens rdattsskydd. 1 bedomningar av krav pa fullgérelse
ingdr avviagning mot varandra av parternas intressen och behov. K6pL (§
23 m. 1, jfr § 34 m. 2) erbjuder 16sningar som betrédffande avtal i allménhet
mojliggor balanserade avvigningar utan att prioritera nigon part.

Parts riitt att kriava fullgérelse — 4ven med de begransningar som vidla-
der den - kan anses stiarka rdrtssdkerheten och ge den part mot vilken
avtalsbrottet riktats en starkare position vid en uppgérelse mellan parter-
na. Detta har generell giltighet.

3.2. Havning

Ritten att vid sdljarens dréjsmal hiava avtalet dr enligt K6pL uppbyggd pa
ett annat sitt 4n kravet pa fullgorelse. Havningen binds vid ett visentlig-
hetskriterium: kOparen bor visa att avtalsbrottet — egentligen dess foljder -
ar av viasentlig betydelse for honom (se § 25 m. 1, § 39 m. 1).

Skall eller kan man tillimpa samma betraktelsesdtt nir man bedémer
avtalsbrott utanfor kopratten?

Kravet pa visentlighet representerar inte nagot nytidnkande. I en del
avtalslagar - HyresL, ArbAvtL - har kravet accepterats och utvecklats
genom konkretisering och precisering av omstéindigheter som utgoér hav-
ningsgrund. De begransningar av hdvningsritten som dessa lagar fore-
skriver, fornekar likvil inte vasentlighetsvillkoret. Det 4r bara fraga om en
strangare vasentlighetsbedomning betingad av lagens syfte att skydda den
svagare avtalsparten.

Utanfor de i lag reglerade avtalen har man sedan liange ansett att
hivning forutsitter att avtalsbrottet dr vasentligt.? Bakom detta finns tan-
ken att den samverkan som ett avtal innebdér inte skall kunna uppldsas av
den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig utan att det foreligger hallbara
reella skil. Trycket fran principen om fortsatt avtalsbundenhet dr och
maéste vara starkt — pad samma sitt som i friga om parts krav pa fullgorel-
se. I det avseendet for KopL knappast in niagot nytt.

En f6ljdverkan av KopL kan ddremot framtrada i lagens direktiv att
avtalsbrottet — for att hiavning skall kunna ske - bor vara av vdsentlig

2. Se Sevén m.fl. 31. - Allmint om viasentlighetskravet vid hdvning, Taxell, Avtal 211 ff.
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betydelse for képaren. Visentlighetsbedomningen tar salunda inte sikte pa
avtalsbrottet som sadant, vilken betydelse det objektivt sett har, utan
vasentligheten ses 1 relation till den hdvande parten, den mot vilken av-
talsbrottet riktats. Det dr mojligt att detta innebér en viss férskjutning av
tankeménstret, lat vara att man dven fore KopL understrok avtalsbrottets
betydelse fér den part som onskar hdva.?> Den stidndpunkt som K&pL
uttryckligt intagit har likval varit 4gnad att for avtal i allmdnhet klarlagga
ur vilken synvinkel man primért har att bedéma om ett avtalsbrott ar
visentligt eller ej.

Begreppet vésentligt avtalsbrott, sdisom KopL presenterar det, ar elas-
tiskt. Det ger mojligheter att beakta speciella férhallanden rorande olika
avtalstyper och skiftande konkreta fall. Man kan stélla stringa eller milda
krav pa visentlighet, t.ex. sa att vasentlighetstroskeln gors hogre nar det
giller hidvning av varaktiga avtal 4n i friga om engangsforpliktelser.

Trots att visentlighetens betydelse primért bedoms med avseende pa
den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig far inte motpartens intresse
lamnas obeaktat. Det dr ocksé nu fraga om rittsskydd i avtalsférhéllan-
den vilket nédstan alltid forutsdtter en avvigning mot varandra av parter-
nas intressen och behov. Jag tror att man utanfor 16s6rekopen har anled-
ning att i minst samma utstrickning som enligt KopL beakta alla parters
intressen nir man drar slutsatser ur konkreta Overvdganden rérande
vasentlighet.

Att KoépL féaster avseende vid intressen och behov hos den part pa vars
sida avtalsbrott forekommit (sédljaren) framgar dven darav att hdvning
forutsitter att siljaren “insdg eller borde ha insett” att avtalsbrottet ar av
visentlig betydelse for koparen (§ 25 m. 1, § 39 m. 1). Séljaren kan rdkna
med att ett mindre avtalsbrott fran hans sida normalt inte foranleder
hivning. Speciella omstandigheter pd képarens sida kan gora ett ringa
avtalsbrott visentligt. Det ar rimligt att koparen uttryckligt eller konklu-
dent later siljaren fa vetskap om sddana omstéindigheter. Det foreligger en
upplysningsplikt i den meningen att koparen bér risken, dvs. hdvningsritt
uppkommer inte trots visentligheten, nar séljaren varken insett eller bort
inse de speciella omstindigheternas relevans. Detta dr enligt min mening

3. Taxell, Avtal 214 1.
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ett allmédnt avtalsrattsligt resonemang. KopL uttrycker tanken och un-
derstryker indirekt parts upplysningsplikt som i sin tur dr en exponent for
det allmédnna kravet pa lojalitet.

Ko6pL erkdnner kOparens ritt att, nar prestation uteblivit, bestimma
en tilliggstid inom vilken fullgorelse kan ske (§ 25 m. 2). K6paren kan pa
det sittet fixera vad som ur hans synpunkt sett ar vésentligt i frdga om
prestationstiden. Detta 6verensstimmer med tanken att kravet pa visent-
lighet tar sikte pa avtalsbrottets betydelse for den part mot vilken avtals-
brottet riktar sig. Detta innebir ett visst nytdnkande med relevans utanfor
kopritten.

Lagens bestimmelse att fristen inte far vara ’oskaéligt kort™ aterger en
allmin skilighetsprincip.

3.3. Skadestand

Att forutse KopLs foljdverkningar dr férenat med svarigheter och osédker-
het da lagen genomfort en nyordning som klart avviker fran det tidigare
rittslaget. Detta ir fallet betriaffande skadestand vid avtalsbrott.

Genomgripande forandringar framtridder i regleringen av forutsdrt-
ningarna fér ansvar.

Genom att som huvudregel infora ett kontrollansvar har KopL dels
trangt undan den i avtalsférhallanden allmént géillande culparegeln, dels
tagit avstand fran det strikta ansvaret vilket tidigare ansags gilla betraf-
fande leveranskop (i 6verensstimmelse med SvKopL 1905 § 24). Dirtill
kommer att ansvarsforutsidttningarna bestimts olika for direkt och for
indirekt forlust.

Kan ett kontrollansvar i KépLs mening ha en sddan f6ljdverkan att det
ersiitter eller modifierar culparegeln?

KopL bestimmer att skadestandsskyldighet alltid intrdder om avtals-
brottet beror pa vardsloshet (se § 27 m. 4, § 40 m. 3). Pa det sittet har
sambandet med det fore KopL gallande erséttningssystemet bevarats och

4. JMr Sevon m.fl. 32.
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culparegeln som en allmén ansvarighetsnorm erkants. Men i realiteten ar
det koprittsliga kontrollansvaret det primira, culparegeln har huvudsak-
ligen betydelse blott som ansvarsnorm for indirekt skada.

For nagra typer av avtal dr ansvarets forutsittningar till vissa delar regle-
rade genom Jag: bl.a. HyresL §§ 11, 15, JordlegoL §§ 10, 11 och 20, Arb-
AvtL § 51, SjomansL § 64. Dessa lagars skadestdndsnormer bygger pa den
allminna culparegeln och ir i detaljer utformade med hinsyn till de spe-
ciella forhallanden och syften som 4r karakteristiska for respektive avtals-
typ. Lagarnas bestimmelser &r inte sa fullstindiga att de skulle utesluta
synpunkter och impulser frAn andra ansvarighetsformer - inom ramar
som culparegeln tillater.

For avtal som inte ar reglerade i lag 4ar det, trots en hidvdvunnen
forankring i culparegeln, inte uteslutet att bedéma fragor om skadestand
och dess forutsattningar med ledning av element ur ett kontrollansvar i
Ko6pLs mening. De foljande reflexionerna tar huvudsakligen sikte pa
detta.

Fragan om Ko6pLs foljdverkningar med avseende pa kontrollansvaret
ar i vasentlig man beroende av med vilket innehéll och med vilken styrka
culparegeln i dag framtréder.

Culparegeln bygger pé en lang tradition och dess position inom avtals-
rétten 4r fortfarande stark. Detta aterspeglas i lagstiftning, rdttspraxis och
doktrin. A andra sidan ir det uppenbart att culparegeln med tiden forlorat
mycket av den fasthet och den innebord den dgde under samhéllsférhal-
landen som var enklare och mindre utvecklade 4n de som rader i dag. Det
ar ett ofrAnkomligt faktum att en komplicerad ekonomisk verksamhet
behéver ansvarighetsregler vilka s 1dngt som majligt undviker subjektiva
virderingar av det slag som culpabedémningar forutsitter.’

Det som framst intresserar i detta sammanhang dr att det pa senare tid
skett en avsevird differentiering inom det komplex av fakta och synpunk-
ter som ryms under en culparegel vilken fortgdende mottar impulser
utifran. Culpa férekommer i minga varianter: grader av vallande, aktiv
vardsloshet och passiv forsummelse, hos avtalsparter anstillda personers
och sjilvstdndiga medhjéalpares fel och forsummelser, anonym culpa etc.®
Att fora in allt detta under ett enhetligt culpabegrepp ir ofta problema-

5. Se Taxell, TfR 1987 344 ff.
6. Taxell, Avtal 93 ff.



136

tiskt. Culparegeln har forlorat fasthet och stringens, den besviras av upp-
losande tendenser som gar i riktning mot att vidga ersiattningsansvarets
forutsittningar. Bundenheten vid vardsloshet forsvagas. Sarskilt patagligt
ar detta i foretagsforhallanden dar man efterstrivar klarare regler 4n den
som goOr ansvaret beroende av en mera eller mindre subjektiv culpa-
bedémning.

Culparegelns skiftningar och svagheter har jag behandlat i annat sam-
manhang.” Har skall jag berdra blott tva sidor.

For det forsta rader det ofta oklarhet i friga om bevisbérdan: skall den
part som orsakats skada bevisa existensen av vallande hos motparten eller
skall denne, for att undga ansvar, styrka att det inte férelegat culpa? Detta
4r inte bara en teknisk friga om bevisning: antingen skall man grunda
skadestandsansvaret pa culpa eller pa sjdlva avtalsbrottet med mojlighet
for den part som brutit avtalet att som befrielsegrund dberopa franvaro av
culpa. Man har i manga fall 6vergatt till det senare alternativet — presum-
tionsansvar, presumtionsculpa. Bagge former férekommer i praktiken men
det ar ofta oklart vilkendera som skall anvéndas.

For det andra framtriader avseviarda svarigheter nar den part pa vars
sida avtalsbrott féorekommit dr ett féretag eller en annan organisation.
Ersédttningsanspraket riktas mot kollektivet, inte mot enskilda personer.
Det ar inte sarskilt meningsfullt eller rationellt att fora in culpabedémning-
ar i avtalsbrott som orsakats eller mojliggjorts av att ett foretag inte
fungerat si att avtalsbrott hade undvikits. Culpasynpunkter forsvinner
l4tt i en komplex organisation dir olika led och personer tar del i avtals
fullgérande. En konsekvens hirav har blivit att man presumerar culpa
utan att fista vallandet vid nagon enskild person - anonym culpa.

Det som hir sagts om presumtionsansvar och om anonymt vallande
enligt culparegeln innebar att det inom regelns tillimpningsomrade skett
forandringar och forskjutningar som minskar behovet och betydelsen av
egentliga culpabedomningar och niarmar culpaansvaret till ett objektivt
ansvar. I det liget kan en anknytning till K6pLs kontrollansvar bli aktuell.

Kontrollansvaret enligt KopL, eller &tminstone element i detsamma,
kan sigas innebira en bekriftelse av en utveckling som lett till att culpare-
geln, sirskilt i foretagsforhéllanden, inte ldngre i allt kan anses vara ratio-

7. Taxell, TfR 1987 343 ff, 351 f.
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nell. Detta aterspeglas ocksa i standardavtals ersittningsklausuler. Det ar
i en sadan situation mojligt att i tillimpningen av culparegeln - med de
forandringar och den differentiering som skett inom den - lata bedomning-
ar paverkas av synpunkter och argument ur kontrollansvaret. Nagon till-
limpning ex analogia kan det knappast bli frdga om. Culparegeln har en
s& stark forankring att detta inte synes mojligt, atminstone inte i detta
skede.

Sarskilt utvecklingen i riktning mot anonym culpa betyder dock att
man redan nu i bedémningarna for in samma eller likartade faktorer som
enligt KopL dr relevanta for kontrollansvaret. For provningen in casu av
om anonym culpa foreligger dr det nodvindigt att bestimma inom vilka
granser fel och férsummelser kan tillriknas den part pa vars sida avtals-
brott skett. Det avtalsrittsliga husbondeansvaret” krdver en sadan
gransdragning.

Det ligger da nidra att bestimma parts ansvarsomrdde med ledning av
de grinsdragningar som KopL goér med avseende pa kontrollansvaret (§
27 m. 1, 2). Det anonyma culpaansvarets och kontrollansvarets ratio fore-
faller att i detta avseende vara Overensstimmande. Det betyder att cul-
paansvaret begransas till den verksamhet inom vilken ett avtal skall full-
goras och over vilken avtalsparten har eller kan ha kontroll. Det ar friga
om avtalsparternas riskomrdden med grinsdragningen mellan sfirerna
innanfor och utanfor parts kontroll (se ovan s. 116).

Det som hir sagts om parternas ansvars- eller riskomrade betyder inte
att det anonyma culpaansvaret och kontrollansvaret vore analoga. Det
finns en visentlig skillnad. For kontrollansvar ar det tillfyllest att avtals-
brott skett inom ansvarskretsen, oberoende av orsaken. F6r anonymt
ansvar krivs det dessutom att avtalsbrottet utgor en f6ljd av en handling
eller underlidtenhet som innefattar vallande, 14t vara att man inte kan
kanalisera fel eller forsummelser till bestimda personer. Kontrollansvaret
ar objektivt, frigjort fran enskilda personers relation till avtalsbrottet,
medan culpaansvaret alltid forutsatter bedomningar av ett personligt
handlande, 14t vara att man inte kan bevisa vem som gjort sig skyldig till
vardsloshet.

Mina reflexioner har tagit sikte pa nuliger. Den modifierade culpare-
geln bestammer det avtalsrattsliga ersattningsansvaret, ifall inte annat fol-
jer av lag eller avtal. Men utvecklingen gér troligen vidare. I den man
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Ko6pLs kontrollansvar befésts och preciseras genom rattspraxis och far
starkare fiste hos dem som loser avtalsrattsliga ersdttningsproblem kan
det sminingom tringa tillbaka den redan nu splittrade culparegeln. Kon-
trollansvarets foljdverkningar framtrader sannolikt férst pa langre sikt.
Det som hir sagts har relevans for avtal betriffande vilka ansvarsfra-
gan inte ir reglerad i lag. Argumenteringen kan likvil gilla ocksa i lag
reglerade avtal till den del lagens foreskrifter inte utgor hinder harfor.

De synpunkter och 19sningar som jag fort fram har tagit sikte pa
férhallanden inom féretagsverksamhet. Det ar huvudsakligen diar som det
anonyma culpaansvaret har sin plats, ocksa kontrollansvaret har samma
anknytning (ovan s. 107).

Nir den part som brutit ett avtal dr en enskild person, ar laget i mycket
annorlunda. Culpabedémningarna med sitt subjektiva inslag 4r da natur-
liga, de kan knytas till en bestimd persons handlande eller underlatenhet,
eventuellt till nirstiende medhjilpares fel eller forsummelser. Det finns
inte di — dtminstone inte i regel — behov att snegla pa kontrollansvaret,
den traditionella culparegeln ar vanligen tillfyllest.

Ko6pL knyter ansvaret for indirekt forlust till vallande (§ 27 m. 3) och
foljer dirmed det allmidnna monstret fér skadestdndsansvar, med avvikel-
se fran regeln om kontrollansvar. Detta har kréavt att lagen bestdmt be-
greppen direkt och indirekt forlust (K6pL § 67).

KopLs foreskrifter om ansvar for indirekt férlust syns mig ha relevans
for andra avtal i tva avseenden. Dels kan man betrakta lagens foreskrift
om ansvaret som en bekriftelse av att ocksa den indirekta skadan i princip
faller inom kretsen av den f6rlust som skall erséttas — en standpunkt som
kanske inte alltid varit klar. Dels bér man for avtal i allmdnhet kunna
godta KopLs definition av direkt och indirekt forlust och bestimmandet
av griansen mellan dem. Ifall ansvaret in casu anses bli for strangt - framst
med tanke pa indirekt férlust — kan en modifikation ske genom jimkning
av skadestandet.
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SUMMARY

Sale of Goods Act — some general guidelines

Background

The Sale of Goods Act that came into force on January 1, 1988 has
created a new situation in the legal position regarding the sale of goods in
Finland. All too long this has been governed by briefly formulated legal
rules that have become outdated as a result of social progress and by incom-
plete and unclear legal practice. As a result of the new Sale of Goods Act
Finland has acquired a system adapted to the country’s expanding busi-
ness life. The principal aims of the new legislation, as of all contract
legislation, namely to establish definitive rules and to offer parties legal
protection, have largely been realised by the Act.

The Sale of Goods Act is the result of extensive preparatory work
carried out in cooperation between Denmark, Finland, Norway and Swe-
den. The aim has throughout been to achieve similarity of legislation. New
Sale of Goods Acts have also been passed in Norway and Sweden while
Denmark still continues to wait. The considerable similarity resulting
from the new laws is of great importance for the widespread trade ties
between the different Nordic countries.

When it comes to international transactions — other than Nordic, that
is — Finland applies the UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods 1980, with the exception of Part II, Formation of the
Contract, concerning which Finland, together with Denmark, Norway
and Sweden, has made a reservation. The Convention has been incorpor-
ated into Finnish law by a special act.

The UN Convention has been used as a basis and example when draw-
ing up the Nordic Acts. The Sale of Goods Act agrees largely with the
principles laid down in the Convention. But there are also considerable
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differences concerning content, form and system. In order to further har-
monise legislation concerning the sale of goods it is important that the
Nordic countries take into consideration and follow the interpretations
used by other states party to the Convention.

The aim of the present study is, in the light of the new Sale of Goods Act,
to draw up certain general guidelines for the sale of goods in Finland, with
special reference to the structure of the new Act and to breaches of con-
tract and their consequences.

Structure

The Sale of Goods Act is based on the principle that parties are free to
conclude agreements. From this it follows that the rules contained in the
Act are optional. The Act lays down what kinds of norms take precedence
over the stipulations contained in the Act. First, there are agreed norms:
what the parties have expressly agreed or can be considered to have agreed
between themselves and those general conditions of contract incorporated
in individual contracts. Also practice developed between the parties and
good trading practice and other customs take precedence over the Act.

In interpreting clauses in individual contracts and standardised con-
tracts the Sale of Goods Act offers standard solutions as a basis for
comparison.

The legislators of the new Act have endeavoured to reach a balanced
view of the different parties’ interests and needs. In this respect the rules
contained in the Act are neutral. This does not exclude the fact that when
applying the law, consideration should be taken of the different strengths
of the parties. Greater demands should be laid on parties that are profes-
sionals and those who regularly practise business where the sale and ex-
change of goods form a normal constituent. Since many of the rules in the
Act are formulated in general terms, differences in knowledge, experience,
economic resources and social status between the parties involved can be
taken into account. Furthermore, elastic norms make it possible to bear in
mind differences between different kinds of sale and exchange.
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Remedies for breach of contract

The majority of the stipulations contained in the Act concern breaches of
contract and their consequences.

The Act rests upon the fact that a contract, even after a breach has
occurred, continues to bind both parties. The party against whom the
breach is directed has in general the right to demand that the other party
fulfil his obligations in accordance with the contract so that he does not
suffer economically from the breach.

The main problem is which remedies can be brought as the result of a
breach of contract and what are the prerequisites for each of them. In this
study this problem is discussed in more detail in the light of delay in the
delivery of the goods.

When the seller does not deliver the goods, the buyer has the right to
require specific performance. This remedy does not depend on any special
conditions. The seller may likewise reject the buyer’s claim if the seller can
show that the delay was caused by factors beyond his control or where
performance would mean sacrifices inconsistent with the buyer’s interest
that the contract be fulfilled. Where such a line is to be drawn is deter-
mined on the basis of the actual circumstances in each and every case.
When weighing the matter, the buyer’s interest in obtaining the goods
should be compared with what may be reasonably expected of the seller.

When it comes to the buyer’s right to declare the contract avoided, the
Act makes clear that this remedy presupposes that the breach of contract
is fundamental. This shall be judged from the buyer’s viewpoint, what is
fundamental for him. This does not mean that the seller’s interest may be
overlooked. When the interests of the parties conflict with each other, they
must be weighed against each other and the losses or other inconvenience
incurred by the seller taken into account.

As far as the seller’s liability for damages is concerned the Sale of
Goods Act has introduced a control liability as a main rule; in this respect
the new Act differs from earlier law. This is a new way in Nordic law of
assessing grounds for liability. The stipulations in the Act conform in
substance to the liability laid down in the UN Convention (art. 79). The
seller is liable for everything that occurs within the sphere over which he
has control regardless of whether he or a third person whom he has engaged
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to perform the whole or a part of the contract has been at fault. The
application of control liability can cause difficulties until the line between
the inner and outer sphere is more exactly defined in practice.

The Sale of Goods Act differs from the UN Convention in that it binds
liability for indirect loss to fault on the part of the seller. This rule, which
follows a general pattern of liability in Finnish contract law, has been
justified on the grounds that liability would be too strict for the seller if the
main rule of control liability were applied in the event of indirect loss or
damage.

Consequences of the Sale of Goods Act

Neither the Act nor its preparatory work stipulates the extent to which
rules in the Act together with the principles and attitudes underlying them
can affect the legal situation concerning other types of contract. Is is
probable that certain consequences will arise, e.g. due to the fact that the
Sale of Goods Act contains an almost complete codification of rules for an
important and representative type of contract and that the rules of the Act
are based on and adapted to general principles of contract law.

Consequences may arise in different respects: the Act may serve as a
model for acts governing other types of contract, it may cause changes in
contract practice, e.g. in formulating different clauses, and stipulations in
the Act may directly or indirectly affect concrete decisions on contracts
which are insufficiently or not at all legislated for.

In some cases the Sale of Goods Act can be applied by analogy, e.g. in
cases of certain rights and obligation concerning the parties. In other
situations the effect of the Act may be markedly weaker and only have a
guideline function. The Act’s principal significance will be in those sec-
tions where it affirms and acknowledges general contractual principles. As
a result of the Act these principles have acquired greater precision,
nuances or modification, in some cases they have even been further devel-
oped. As an example, mention may be made of the principles of reason-
ableness and solidarity together with the demand for fundamentality as a
condition of avoidance.
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It is to be expected that the new concept of control liability, which is
formulated in accordance with business circumstances, will gradually be
applied to other fields than just the sale of goods. This would mean that
liability would be adapted to reality in sophisticated business transactions.
In this field it is becoming increasingly difficult to make liability depend-
ent on the seller’s or his employees’ fault or negligence as the general rule
of culpability presupposes.

Only future court practice will decide the consequences of the Sale of
Goods Act in these or other situations.
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