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Forord.

Foreliggande arbete var ursprungligen dmnadt att blifva ett
bidrag till en undersokning af det ekonomiska virdets betydelse
for rattsordningen. Vid intrdngandet i &mnet blef det emeller-
tid snart tydligt, att de uppstillda ekonomiska vérdebegreppen
icke ldmna tillricklig ledning for en dylik undersokning — fram-
forallt genom sin anknytning till ett dunkelt och bristfalligt ana-
lyseradt nyttighetsbegrepp. Dértill kunde det icke undgd en
nérmare iakttagelse, att réttsordningen sjilf aterverkar pa det
ekonomiska véirdets egen gestaltning. Déarmed uppdok ocksd
fragan om ett rent ekonomiskt vardebegrepp. Problemet om
de s. k. rent ekonomiska kategorierna visade sig emellertid sd
foga genomarbetadt, att undersokningen méste pa allvar be-
gynna redan pd denna punkt; och detta filt befanns dessutom
dga sd ménga stolestenar och svarigheter, att det snart fram-
stod som en nodvindighet att begrinsa densamma hirtill. Si
har denna undersokning kommit att rora sig i helt andra ba-
nor én de, som frin borjan hégrat for densammas verkstillare.

Upsala i December 1901.
Forfattaren.
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Vid den tid, dd socialekonomien® genomfoérde sin emanci-
pation sisom sjélfstdndig vetenskap?, behéarskades densamma
s& vdl som samhéillsvetenskaperna dfverhufvud af den i ménsk-
lighetens tankelif djupt ingripande &askddning, som kallas den
naturréttsliga. En af hornstenarna i denna askddning, som spi-
rat fram ur den medeltida kyrkliga spekulationen, ja, har sina
rotter dnda bort i den antika kulturvérlden och &nnu icke upp-
hort att behdrska det allménna forestéllningssittet®, 4r den,

' Till denna terminologi, som, egentligen af franskt ursprung, sir-
skildt genom Aporpm Waener forordats till internationelt upptagande, an-
sluter sig denna afhandling pd af honom angifna grunder. Se Waener, I
ss. 264—266. I de fall, dir sésom hir uttrycket anviindes utan nirmare
bestamning, forstds ddrmed teoretisk socialekonomi, den vetenskap hvars
objekt dr »das Sein der wirtschaftlichen Socialphinomenes; jfr. Dierzer:
Socialokonomik ss. 29—30. Det svenska sprdket dger eljes ett uttryck,
som vil undviker oldgenheten af den begreppets omfing icke fullt motsva-
rande benamningen nationalekonomi, ndmligen samhdllsekonoms.

? Likgiltig &r i detta sammanhang den pi senare tid mycket omde-
batterade frigan om hvem som egentligen &r att betrakta sasom grundlig-
garen af en sjilfstindig ekonomisk vetenskap, Apam Syita eller ndgon annan.
Vid diskussionen af alla de pretendenter, som.dirvid uppsatts mot den forst-
nidmnde, sdsom t. ex. QuesNay, Turcor, Hume eller t. 0. m. Srevart, har ju
frigan egentligen gallt prioriteten till den i Wealth of nations nedlagda
tankebyggnaden; och det ar denna, hvarom hir ar friga.

3 Om naturrittens utvecklingshistoria se Beremomm ss. 151—195. —
Betriffande det allménna forestdllningssittel ma hér citeras BereBoHMS trif-
fande ord a. a. s. 234: »Dem populdren Bewusstsein braucht man ein Na-
turrecht nicht erst einzureden, man wird es ihm auch nicht ausredens. Att
de natwrittsliga askidningarne annu lingt ifrn forsvunnit frén ratts-
vetenskapens omrade, om de ocksd icke lingre kunna anses behiéirska den-

Stjernberg: De rent ekonomiska kategorierna. 1
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att tillvaron af ett a priori gifvet rittsinnehdll antages, hvil-
ket sdsom sddant &dger absolut giltighett. Svaret pa frigan
hvilket detta rattsinnehdll var, hade under tidernas lopp formu-

samma, ddrom se BrreBoHM ss. 64—065. Detta star fast, dfven om man
icke vill g& sd langt som Bexker: System des Pandektenrechts, Weimar I
1886, IT 1890, hvilken spérar naturrittsliga inflytelser i den samtida be-
handlingen af de flesta civilriittsliga problem; se sirskildt yitrandet (I s. 40):
»>Weit bedenklicher, das jetzt gegen Ende des Jahrhunderts, wo kaum je-
mand sich als Anhénger der alten Naturrechtslehre oder als Glaubigen des
absoluten Rechis bekennen méchte, in den Schriften der meisten und be-
kanntesten Theoretiker ein betrdchtlicher Teil der Ausfihrungen auf dem
naturrechilichen Boden des einen wahren und allbegliickenden Rechts steht».
Betecknande for den energi med hvilken man arbetat pd att utplina spé-
ren af naturritten ur den moderna rittsteorien &r dfven foljande yttrande
af Gereer: Das Princip des gemeinen deutschen Privatrechts, Jena 1846
ss. 311 ff.: »Genau betrachtet ist dieses Princip der Natur der Sache mithin
kein anderes, als das des alten Naturrechts tiberhaupt; denn wenn auch
bei dem ersteren scheinbar ein engeres, bestimmteres und deshalb sichere-
res Substrat angenommen wird, als die allgemeine Menschennatur, welche
fiir das Naturrecht entscheidet, so heisst dies doch nur, das die Willkir-
der subjektiven Auffassung in einen kleineren Spielraum gedringt worden,
nicht aber, das sie génzlich aufgehoben ist».

4+ Bieruing I ss; 4—5; se dfven Berceonm s. 64, hvarest de naturritts-
liga principernas aprioriska karakter framhalles. Jfr. Juerina: Geist I's. 11.
Diarmed stdr icke i strid, att, sdsom s. a. st. framhdlles, dessa principer
vunnits genom abstraktion; se Bereeonm s. 129. Hos Si6eren s. | framhélles
en annan sida hos naturrdtten: dess felaktiga antagande, »att rattslifvet i
dess méngfald kan hérledas ur ndgra fa enkla principers. Ehuru denna
sida stdr i néra samband med den hir ofvan anférda, 4r det dock siiker-
ligen riktigast att halla dem i sir sisom icke stdende i nédvindigt sam-
band med hvarandra. Se hidrom nedan s. 9 n. 19. Béda dessa sidor synas
oss komma till sin rétt i den af Bereomm s. 363 gifna formuleringen af’
en naturriittslig stdndpunkt: »Es gibt Ideen, Principien, Quellen, aus denen
durch Denken Rechtsbegriffe und Rechisurteile, die vom positiven Recht
unabhingig sind, ahgeleitet werden kénnen». — S&som &tminstone mindre
noggrann méste ddremot den &nnu stundom anvinda karakteriseringen af
naturritten sisom. »fordragsteori» betraktas. Dels afser densamma endast
en viss uppenbarelseform af naturriitten, dels kan under detta abstrakta
uttryckssitt allt for vil inrymmas teoretiska konstruktionsforsok, som med
naturrdtten ha litet eller intet att skaffa. Inskrinker man &ter uttryckets
riackvidd till de historiska férsok, som dirmed egentligen asyftas, lita sig
dessas karakteristiska egendomligheter utan svirighet ledas tillbaka till de
hir ofvan framhéllna principerna.
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lerats olika*2; vid den tid hvarom hér &dr friga, hade detta
innehdll si att sdga kristalliserats till vissa allménna principer,
hvarur sedan, enligt hvad man ansdg, genom logisk deduktion
nya sddana kunde vinnas. Det var isynnerhet tvinne sidana
principer, som den nya socialekonomiska vetenskapen hiamtade
ur naturrittens forrddskammare, det absoluta frihets- och det
absoluta dganderittsbegreppet. Sammanfattade till en hogre
enhet, upptrida de hér under termen fri konkurrens®. Dirmed
hade den ekonomiska vetenskapen erhdllit formanen af en si-
som det tycktes fast utgédngspunkt, som tillika med vissa etiska
och psykologiska postulat kunde tjana siasom grundval fér den
ofvervigande deduktiva metod, som linge utméirkte densamma.
Men dédrmed vanns ocksd ytterligare en fordel, som i hog grad
forenklade vetenskapens uppgift: pétriffade man i den gifna
verkligheten ett det ekonomiska lifvet bestimmande rittsinne-
hall, som stod i strid med den ekonomiska vetenskapens ut-
gangspunkt, s& foranledde detta blott till ett hdfdande af de
naturrattsliga principernas absoluta giltighet resp. yrkande pa
ett omdanande af rdttsinnehallet till 6fverensstimmelse ddrmedS$.

Den historiska réttsskolan rubbade grundvalen i denna bygg-
nad. Med dess uteslutande betonande af det positiva momen-
tet 1 ritisinnehdllet samt detta innehdlls relativitet och for-
dnderlighet bortfollo sjalfva forutsdtiningarna for det natur-
- réittsliga systemet. Den ekonomiska vetenskapen kunde natur-
ligen icke blifva oberord af detta forhallande. I korthet kan
inneborden af denna omhvélfning inom den réttsvetenskapliga
askddningen for densamma uttryckas sdlunda: fragan om social-

" *a Att denna omstindighet icke i och fér sig utgér nigot tillréckligti
bevis foér den ofvannimda naturrittsliga principens oriktighet, dirom se
StammLer: Wirtschaft wnd Recht nach der materialistischen Geschichts-
auffassung, Leipzig 1896 s. 171.

5 Den fria fordragsriatten 4r sdsom Waener IIT s. 29 anmérker »die
gemeinsame Consequenz der vollen personlichen Freihet und des vollen
Privateigenthums». Mindre nidra ansluter sig principiellt taget den &ter-
stiende grundférutséttningen, intestatarfsritten. Med tillbjalp af konstruk-
tionen om en presumerad viljeférklaring kunde dock &fven den inpassas i
systemet. )

- - 8 Jfr. Wacner IIT ss. 9—10. Se édfven Dierzen: Socialokonomik s. 87:
»Die Physiokraten und Apam Swmira beschreiben nur um vorzuschreibens.
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ekonomiens forhallande till rittsordningen sisom en forutsitt-
ning for dess undersokningsobjekts, det ekonomiska lifvets, ge-
staltning blef ett metodologiskt prohlem istéllet for att forut ha
varit uppfattadt under det vetenskapliga postulatets form?, ett
problem, under hvars tryck denna vetenskap &n i dag arbetar.

Uppfattar man nimligen rattsordningen sfsom négot till
sitt innehdll relativt och fordnderligt, duger det naturligen icke
att utan vidare upptaga ett visst sidant innehdll sdsom meto-
dologisk utgérigspunkt®. Ville man dérfor fortfarande upprétt-
halla den fria konkurrensen sisom en saddan, méaste man darfor
soka pa ndgot siitt grunda detta forfarande®. Dirvid har man
med begagnande af det i s& matto for den nyare ekonomiska
vetenskapen framfor den é&ldre gynsamma laget, att hvad som
d4 antogs bora vara rattsordningens gifna innehdll, sedermera
faktiskt vunnit insteg i de flesta civiliserade ldnders rittsord-
ningar, sokt denna grund i h&nvisningen till att sdsom utgdngs-
punkt vilja ett med hansyn till tid och ort sarskildt betydelse-
fullt rattstillstind?®. Bortsedt fran det forhdllande, att dylika
till tid och ort bestimda rattstillstdnd, dfven om den fria kon-
kurrensens system i dem vunnit intrdde, dock aldrig fullt mot-
svara den antagna utgdngspunkten, lider dock detta argument
af felet att icke limna en fullt objektiv héllpunkt, endr for
afgorandet af fragan, hvilket ratistillstind som ar det »bety-
delsefulla», subjektiva synpunkter icke kunna undgd att gora

7 Ang. beteckningen postulat jfr. Waener 1II s. 29. Ett uttryck for
den forindrade uppfatiningen finner man i beteckningen »social premisss
for den rattsliga utglingspunkten; Dierzen: Socialdokonomik s. 85.

8 D& de naturriittsliga f&skidningarna &nnu icke upphort att gora
sig gillande inom rittsvetenskapen, #r det naturligt, att de i &n hégre
grad fortlefvat inom den ekonomiska vetenskapen. Vill man ha ett bevis
fér huru oférsvagade och af utvecklingen oberdrda dessa dskfidningar ddr
annu kunna framtrida, lise man t. ex. G. pe Mouwvart:: Les lois naturelles
de Véconomie politique, Paris, Librairie Guillaumin et Cie,

9 Jfr. Dierzer: Socialdkonomik s. 87: »Dann ist es aber eine unab-
weisbare Nothwendigkeit, eniweder das Konkurrenzsystem als einzige so-
ciale Priamisse aufzugeben, oder zureichend zu begriinden, weshalb man
gerade diese und nur diese Phase heraushebt». y

0 K. Mewcer: Untersuchungen iiber die Metode der Socialwissen-
schaften wnd der politischen Oekonomie insbesondere, Leipzig 1883 ss.
108—109.
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sig gillande, hvarjimte en dylik stindpunkt alltid maste verka
sprangande med afseende pa den ekonomiska vetenskapens
enhet. Icke mycket béttre &r det, ndr man sokt stodja samma
metodologiska standpunkt med pdpekandet af de mera inveck-
lade forhallanden resp. mera svérlosta problem, som med denna
utgéngspunkt mota den vetenskapliga forskningen vid forsoket
att genomtringa sitt foremal®. Om ocksd den anforda grun-
den i detta fall till sin natur 4r mera objektiv, kvarstir dock
i-icke mindre grad anmérkningen om faran for den ekonomiska
vetenskapens enhetlighet. Denna sistndmnda invéndning . traffar
emellertid icke den tankegdng, som ofvan nimnda uppfattningar
representera, i dess innersta kirna. Bakom dem ligger nim-
ligen ett antagande, att de med denna metod vunna vetenskap-
liga resultaten skulle kunna komma till anvindning, dfven om
de rittsliga forutsittningarna férandrades®. 1 sjilfva verket
ar detta ocksd den logiska grundbetingelsen for hifdandet i
denna nya form af den gamla naturrattsliga utgangspunkten.
D4 namligen — sisom ofvan framhéllits — den fria konkur-
‘rensens system aldrig fullt motsvarar ens de positiva ratts-
ordningar, till hvilka man hénvisat sisom sérskildt betydelse-
fulla eller sirskildt tarfvande forklaring, méaste man naturligen
for att icke hela denna forskningsmetod skall blifva ett onyttigt
arbete uppratthdlla krafvet, att de med denna forutsdttning
vunna satser kunna och bdra liggas till grund for utforskandet
af sammanhanget inom de positiva rittsordningarnas ram. I
ofverensstimmelse hidrmed talar man dirfor om det s. k. kon-
kurrenssystemets abstrakta karakter och dess déiraf foljande
anvindbarhet for forklaringen af de »konkreta fenomenen»!s.
Riktigheten af detta antagande &r emellertid ndgot, som alls

1 Jfr Digrzer: Beitrdige zur Methodik der Wirtschaftswissenschaft
i Jahrbiicher fir Nat. w. Stat. N. F. B. IX ss. 222, 246, 248.

2 Jomn Stuart Muv: Logik, Braunschweig 1862—63 B. Il s. 524:
»>Wer vollkommen mit den Gesetzen bekannt ist, welche bei der freien Con-
currenz die Hohe der Grundrente, des Zinses, des Lohnes bestimmen — — —
wird keine Schwierigkeiten finden, die sehr verschiedenen Gesetze zu be-
stimmen, welche die Verteilung — — -— in einem der anderen Zustinde
— — — regulieren». Detta &r afven Waeners stindpunkt 1 hans ut-
foranden I ss. 172—186; se sérskildt ss. 174, 185.

8 Jfr Dierzen: Socialékonomik s. 89.
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icke a priori inses, och darfor ocksd krafver sin sirskilda be-
kriftelse. Redan att till utgdngspunkt taga de mera invecklade
ekonomiska fenomenen och frin dem ofverga till de mindre
sammansatta, forefaller ur metodisk synpunkt betinkligt. Att
dberopa sig pd detta antagandes karakter af ett vetenskapligt
postulat, torde icke heller lita sig gora. Darfor fordrades at-
minstone, att omojligheten af en ekonomisk vetenskap det for-
utan framstode sdsom fullt pataglig. Man komme némligen
eljes i strid med den sunda vetenskapliga principen att icke i
onddan oka antalet af en vetenskaps forutsdttningar. I allmin-
het torde ‘detta antagande icke heller silunda uppfattas ens af
dess egna anhdhgare. Kan det emellertid icke si uppfattas,
sd dr man foga hjilpt med en hinvisning till utgangspunktens
abstrakta karakter. Menar man darmed blott, att det ritts-
innehéll, hvarifrin man utgdr &r nigot fingeradt, med verklig-
heten icke o6fverensstimmande, si kan ju af detta forhallande
i det foreliggande fallet inga som helst slutsatser dragas. Menas
dirmed ater, att denna rittsliga utgdngspunkt ar abstrakt i
den mening, att den é&r vunnen genom en utséndring af det
for flere positiva réttsordningar lika och gemensamma (i logisk
mening abstrakt)4, si forefaller det dock minst sagdt tvifvel-
aktigt, om man diraf ville draga slutsatsen, att de vunna re-
sultaten &ga giltighet for alla speciella réttsordningar. Déirjimte
forbises darvid, s& vidt vi kunna finna, att det vid ett dylikt
uttagande af gemensamma rittsmoment icke blott dr friga om
ett anvindande af dessa utgdngspunkter pid det omréde, inom
hvilket de gélla i de positiva rittsordningarna, utan om ett at-
vidgande af deras giltighet hdrutifver till allménna normer for
hela rattslifvets gestaltande. Den — lat vara tédnkta — ritts-
ordnings innehall, som darigenom blir undersdkningens utgangs-

" Ett uttryckligt forsok att pd detta sitt grunda det ifr@gavarande an-
tagandet foreligger af K. Dient i hans utforliga anmélan af Stammiers bok
Wirtschaft und Recht i Jahrbiicher fiir Nat. w. Stat. B. 69 1897 s. 824:
pé grundvalen af det hos flere positiva rittsordningar lika och gemensamma, si
framt detta gemensamma utgéres af siirskildt viktiga réattsinstitut, bdde kunde
och borde de ekonomiska teorierna uppbyggas. Att denna DiemLs tankeging
till synes framféres i opposition mot Stammrer dr mirkvirdigt, dd en liknande
uppfattning till en viss grad framtriider hos Stammier sjalf; se a. a.s. 222.
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punkt, blir naturligen alls icke det for de positiva rittsordnin-
garne lika och gemensamma, utan ett ifrin dem alldeles skildt.
I sjalfva verket ar det just bakom det ofvannimnda antagandet,
som sjalfva kdrnpunkten doljer sig i det problem, som ska-
pats genom de naturrétisliga dskddningarnas dfvervinnande; och
detta problems 10sning 4r visserligen for den ekonomiska veten-
skapen synnerligen betydelsefull, men ingalunda att betrakta
sisom redan verkstilld. StammMier har senast underkastat det-
samma en ingdende undersokning, hvars resultat dr en princi-
piel negation af hela denna metodiska stdndpunkt: endast fran
en bestdmd, konkret réttsordnings stindpunkt dga socialekono-
miska satser giltighet; utanfor densamma kunna de icke gora
ansprak pa nagon sidan®. Och om ocksi de forutsittningar,
p& hvilka hela hans undersdkning hvilar, icke kunna ga fria
fran invindningar'®, si dr dirmed ingalunda riktigheten af den
motsatta stdndpunkten &ddagalagd. ‘ '

Annu en viktig anmirkning kan emellertid riktas mot for-
fiktarne af konkurrenssystemet sisom socialekonomiens rattsliga
utgdngspunkt, den ndmligen, att hela detta begrepp saknar den
hiarféor nédvindiga bestimdheten. For att inse detta, behofver
man blott reflektera pa fdljande. Utgdende fran de principer,
som ligga till grund for detta antagna system, borde man na-
turligen icke finna ndgra som helst inskrédnkningar i den s. k.
fria fordragsritten tinkbara. Nu innefattar emellertid hvarje
fordrag till sin natur ett bindande d. v. s. ett afhindande af
frihet, 14t vara inom vissa i aftalet bestdmda grénser, déirest
man nu icke anser sig kunna medgifva den med sjilfva ut-

1% R. Stammier: Wirtschaft und Recht sarskildt s. 188—197. Thesens
formulering aterfinnes s. 188: »Bei allen nationalskonomischen Untersuchun-
gen, also allen Betrachtungen der Volkswirtschaft in sozialer Erwigung, liegt
ganz unvermeidlich eine bestimmie rechtliche (oder konventionale) Rege-
lung in dem Sinne zu Grunde, dass diese konkrete rechtliche Normierung
die logische Bedingung des betreffenden nationalokonomischen Begriffes
und Satzes ist; und in dem Augenblicke, da man diese bestimmte. jeweils
notgedrungen vorausgesetzte Regelung in Gedanken entfernt, wird der er-
wihnte nationalskonomische Begriff und Lehrsatz vollig in sich zusammen-
fallen».

18 Se hdrom K. Sremirz's anméilan af Srammiers arbete i Brawns ar-
chiv B. IX s, 639—652.
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gingspunkten absolut ofrenliga ritten att afhinda sig friheten
i dess totalitet. Men redan genom ett fortgdende pa det parti-
ella afhdndandets vig kan ju samma resultat uppnds — i allt
fall kan man dn nfinitum ndrma sig detsamma. Hvar gér nu
den grins, som ovilkorligen méste uppdragas foér denna frihet,’
dérest densamma icke skall upphifva sig sjalf? For svaret pa
denna fraga ldimnar den uppstillda principen ingen som helst
ledning. Det hjilper icke att sisom t. ex. Spencer!? i det
gamla argumentet om allas lika frihet tro sig ha funnit den
onskade ledningen, ty denna princip utsdger ju blott, att in-
skrdnkningarna skola vara lika for alla, men limnar alldeles
oppen frigan om huru lingt dessa inskrdnkningar skola gi.
Det 4r darfor ingalunda sd klart som det i forstone kunde
tyckas, hvad det egentligen innebédr, d& Waener!® sisom ut-
gédngspunkt proklamerar den fria konkurrensens system, »dies
System als vollig consequent und radical durchgefirt ange-
nommen»*9,

17 Se Orro Gauep: Herbert Spencer, Stuttgart 1900 ss. 152 ff,

8 1s. 174.

¥ Vil man ha ett konkret, frdn erfarenheten himtadt exempel
pd, hur vanskligt ett sidant konsekvent genomfsrande af den fria konkur-
rensens system 1 verkligheten &r, md& man erinra sig den stillning, som
detta systems anhédngare historiskt intagit till frigan om koalitionen. Se
hirom Art. Koalition und Koalitionsverbote i Handwdirterbuch samt
darstides &beropade Art. i samma handbok. Man bemirke t. ex. huru
den i arbetets frihets intresse &r 1791 inaugurerade franska forbudslagstift-
ningen omsider upphéifdes med den motiveringen frin konkurrenssystemets
egna forfiktare, att koalitionen i sig icke medférde nfigon stérre inskrink-
ning i den enskildes frihet &n hvarje annat fordrag! Att emellertid med
en dylik uppfattning af den sociala premissens innebérd de sedan gammalt
pd& grundvalen af liran om den fria konkurrensen utvecklade ekonomiska
lagarna kunna betraktas sasom »Ergebnisse eines deduktiven Verfahrens».
forefaller lindrigast sagdt tvitvelaktigt. Jfr. WickseiL: Foreldsningar s. 94
>Tanker man sig dértill att jemvél 'képarne’ — — — bilda en trust, kartell
eller ring, si finnes ofverhufvud taget icke ldmgre nigon rent ekonomisk
d. v. s. ur det Omsesidiga strifvandet efter stérsta méjliga vinst omedel-
bart framgdende lag for prisbildningen — —». Man fragar sig hirvid ovil-
korligen: framgir di icke dfven sammanslutningen ifrdga ur det ofvan-
niamda strifvandet? Och huru kunna de utvecklade lagarne under sidana
forhillanden bhetecknas sdsom lagar? Dirfor erfordras, synes, det att man



9

Alla dessa betinkligheter och invéindningar synas traffa
dfven det forslag till losning af det foreliggande problemet, som
framstéllts af Dierzen. Enligt detta har den ekonomiska forsk-
ningen att anknyta sig till tvinne olika rattsliga utgdngspunkter,
konkurrenssystemet och kollektivsystemet. Bada aro till sin
natur »abstrakta», men ingd sdsom »fragment» i hvarje positiv
rittsordning, som &r ett komplext tillstdnd, uppbyggdt af ele-
menter frin sdvil det ena som det andra af dessa system *°.
Deras virde sdsom metodologisk utgdngspunkt &r darfor rela-
tivt och beror pa den styrka, med hvilken de gora sig gillande
inom den ifrigavarande rittsordningen®'. — Afven forutsatt
att hvarje positiv réttsordning skulle utan rest lita sig uppdela
i elementer, tillhorande ett af dessa bada abstrakta system, blir
naturligen, om det ofverhufvud méoter beténkligheter att an-
vinda ekonomiska satser, vunna under forutsittning af ett visst
abstrakt rittsinnehall, jiamval pd ett annat positivt sadant, pro-
blemet icke forenkladt darigenom, att man far tvéinne dylika
rittsordningar sdsom utgangspunkter istdllet for en. Sarskildt
ar det svart att vetenskapligt tinka sig forloppet af den syntes,
hvarigenom de under dessa bdda forutsittningar vunna satser
skulle ingd sfsom moment i forklaringen af den i hvarje sér-
gkildt fall gifna verkligheten. Hela tankesammanhanget é&r
uppenbarligen per analogiam hiamtadt fran naturvetenskapernas
omréde, i det de abstrakta »systemen» uppfattas sisom mer
eller mindre elementéra krafter, hvilkas resultant utgores af det
konkreta réttstillstindet, och méste vid ett opartiskt betraktande
snarare uppfattas sdsom ett uttryck for en mer eller mindre
dunkel forestillning om det verkliga sammanhanget an ett dju-

later den rittsliga premissen om fri konkurrens omfatta ffven forbud mot
koalitioner. — Den hir ofvan anmirkta svagheten hos férfiktarne af kon-
kurrenssystemet sdsom metodologisk utgdngspunkt r i ofrigt blott ett sym-
tom for, att de natwrrétisliga tankerikiningarna &nnu icke upphort att be-
hérska det ekonomiska tinkandet. Man har visserligen afstatt fran liran
om rittens absoluthet, men fasthaller antagandet, att ett rdttsinnehdll kan
hirledas ur ndgra f& principer — ett godt indicium for riktigheten af den
ofvan (s. 2 n. 4) uttalade uppfattningen, att dessa b#gge karakteristika
hos naturritten icke std i nfgot nddvindigt samband med hvarandra.

20 DierzeL: Socialokonomik s. 92; jfr. s. 89.

2 Dierzer 4. a. s. 89.
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pare intrdngande i det foreliggande problemets art. I sd métto
framstar det dock sésom ett steg framét, att dari kan skonjas
en strafvan till bevarandet af den metodiska enhetligheten inom
det ekonomiska forskningsarbetet — om ocksd pd bekostnad
af en dualism. Mdahénda &r det i en forkdnsla af svdrigheten
att reda sig med denna vid en eventuel forklaring af den
konkreta verkligheten, som DierzeL, under dberopande af satsen
om konkurenssystemets storre behof af forklaring forordar »er-
kenntnisstheoretisch betrachtet, der Lehre von Concurrenz-
system grossere Bedeutung beizulegen»22.

22 a. a. s. 89.
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Medan det sdlunda kan betviflas, att det problem, som
naturrittens principiella ofvervinnande ldmnat 6ppet foér den
ekonomiska vetenskapen, kan losas genom ett metodologiskt -
forfarande, som vid sina undersokningar utan vidare lagger till
grund en viss (fingerad) rittsordning med ansprék pa att kunna
anvinda de sdlunda vunna resultaten jamval under de for-
andrade rattsliga férutsiattningar, som den konkreta verkligheten
erbjuder, har emellertid stridfvandet mot en l6sning af detsamma
tagit sig afven andra uttryck. Krafvet pid en sddan grundar sig
namligen icke blott pd hinsynen till allminna teoretiska ofver-
viganden af hér ofvan framstalld art, utan bakom detsamma
std dfven méktiga, i det manskliga lifvet djupt ingripande krafter
af mera real natur. Salunda ar t. ex. i 19sningen af detsamma
en betingelse att soka for besvarandet af fragan om maojligheten
af en praktisk ekonomisk vetenskap éfverhufvud (ekonomisk
politik)*. Afven om nimligen denna skulle nodgas uppgifva
anspraken pé att vara ndgon slags »Wissenschaft der Zwecke»
och begrinsa sin uppgift till ett besvarande af fragan, hvilka
medel de pa det i hvarje fall ifrdgakommande omradet af ménsk-
ligt lif faktiskt férhandenvarande &ndaméalsforestillningar krifva
for sitt forverkligande, samt hvilka verkningar ett anbringande
af ett dylikt medel maste frambringa utofver de ddrmed afsedda?,

! Angéende mojligheten af en politisk vetenskap i denna bemirkelse
i allminhet och speciellt af en ekonomisk sddan samt dennas féremal och
innehall dro &skddningarna dnnu ur vetenskaplig synpunkt féga utvecklade.
Ett godt inligg i kritisk rikining finnes af Somsart: Ideale der Sozial-
politik i Brauns archiv 1897 B. 10 ss. 1—48.

? Denna senare uppgift representerar i hvarje fall ett af de kraf, som
med nédvindighet méste stillas pd en praktisk ekonomisk vetenskap. Den
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crfordras namligen hédrvid i forsta rummet en insikt om, huru
olika medel i dessa afseenden verka; och denna fraga ater

kan — &tminstone i den man dessa medel innebdra dndringar
i en bestdende rittsordning — icke besvaras annat &n under

den forutsatining att de lagar for det ekonomiska lifvet, som
framgé sdsom den teoretiska socialekonomiens resultat, ocksa
kunna komma till anvindning under dessa #dndrade, lat vara
hypotetiska forutsittningar. Fragan om den faktiska genom-
forbarheten af dylika fdrindringar &r ju ndmligen en friga,
som, déirest den ofverhufvud kan anses falla inom uppgiften
for en ekonomisk politik, icke kan intressera densamma, dérest
ej frigan om huru en dylik fordndring, tinkt sdsom genomford,
skulle verka med afseende pa det i hvarje fall dstundade re-
sultatet, kunde atminstone till en viss grad nojaktigt besvaras.

Insikten om det oriktiga i att utan vidare ligga de pa grund-
valen af en viss réattsordning sésom forutsdttning vunna resul-
taten till grund for ett utronande af sammanhanget inom det
ekonomiska lifvet ofverhufvud, utesluter nu icke pd forhand
mojligheten af, att vissa moment i detta sammanhang dga en
giltighet, som &r oberoende af en viss réttsordnings innehéll.
Sikerligen 4r det en kénsla hidraf som ledt den ekonomiska
vetenskapen i dess fortgdng till uppstillande af s. k. rent eko-
nomiska kategorier. . Dirmed afses namligen begrepp af en
sddan natur, att den verklighet, som i dem sammanfattas, ar
oberoende af innehéllet i ndgon viss réittsordning? Intresset

teoretiska grundvalen for detta kraf dr den sats, som sirskildt for den
Spencer'ska samhillslaran blifvit af sd ingripande betydelse: »hvarje aktiv
kraft frambringar mer &n en foérindring, hvarje orsak mer 4n en verkan».
Se sarskildt Sepencers’ uppsats »Progress, its Law and Cause» i West-
minster Review, april 1857.

8 Det behofver vdl knappast pépekas att det terminologiska uttrycket
»rent ekonomisk» i denna sin anvindning icke har nigot som helst att
géra med en i det sprakliga uttrycket likartad sddan, som upptagits af vissa
socialekonomer for att beteckna den frin en hypoletisk forutsitining om
fri konkurrens utgfiende ekonomiska forskning, som afser att utréna den un-
der denna forutsittning i det ekonomiska lifvet gifna laghundenheten —
eller just den riktning, hvars metodologiska grundvalar hir ofvan ifragasatts.
S& 1. ex. Lion Warras: Eléments d’économic politigue pure, Lausanne
1896 s. XII: »L’économie politique pure est essentiellement la téorie de la
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for uppstillandet af dylika begrepp gar tillbaka till Ropsertus.
Allt sedan han verkstillde sina undersdkningar af kapitalbe-
greppel®, har en strifvan gjort sig gdllande att skilja mellan
rent ekonomiska (absoluta) och historiskt-rattsliga (relativa) be-
grepp. Inneborden af denna distinktion framstdr tydligt redan
hos Ropeertus sjalf. Sedan han uppstillt en skillnad mellan
»Das Kapital an sich» (producerade produktionsmedel) och »das
Privatkapital» heter det ndmligen: »Man sieht, das Kapital in
diesem Sinne, das Privatkapital, wird lediglich durch das Grund-
und Kapitaleigenthum bedingt. Nur in einer Nationalokonomie,
die unter dem Einfluss dieser Rechisinstitution steht ... wird
das ’Kapital’ in diesem Sinne nothwendig und existirt sein
Begriff. Es ist kein wesentlicher, ewiger nationalokonomischer
Begriff .. .. Das Kapital an sich ..... hat eine absolute
Bedeutung . ...; das Privatkapital dagegen nur eine relative
Bedeutung, die lediglich an die Dauer gewisser Rechtsver-
“hiltnisse, an eine bestimmte Form des sozialen Vorgangs der
Production, diejenige, die dieser durch das Grund- und Kapital-
eigenthum erhdlt, geknipft ist»®. Efter Robserrus finner man
sedan en hel del nyare forskare som i storre eller mindre om-
fattning genomfort en liknande distinktion sfsom t. ex. MEeneER,
Boam-Bawerg, ScuirrLE, Dietzer, Srtorzmany och framférallt
AporpH WaeNer. Den sistnimnde har sokt genomfora denna
distinktion vid behandlingen af de ekonomiska grundbegreppen
ofverhufvud. Man finner sdlunda hos honom exempelvis vid
undersokningen af begreppen nyttighet, férmogenhet, kapital,
virde, penningar, kostnad o. s. v. densamma genomford®. Men
om silunda en dylik stréfvan hos Ropeertus’ efterfoljare gjort
sig 1 ganska vidstrackt mdan géillande, saknar man dock hos
dem en stringt vetenskaplig grundval for densamma. Sirskildt

détermination des prix sous un régime hypotétique de libre concurrence
absoulue», Samma terminologi har ifven upptagits af Panrtarzow;, Pa-
rETO m. fl.

* RobBERTUS-JaGETZOW: Das Kapital, herausgegeben von Aporrr Wae-
xer und TreopEiL Kozak. Neue Ausgabe. Berlin 1899. Jfr #fven Rob-
BERTUS' uppsats i T4%b. Zeitschrift 1878 ss. 224 ff.
® Das Kapital s. 314. ) :

6 Se Waener I ss. 20, 74, 288, 309, 315, 330, 342, 404 m. fl. st.



14

faller darvid i 6gonen, att man icke funnit sig foranliten att till
siirskildt ingdende behandling upptaga frigan: hur vet man,
att de sdlunda uppstillda kategorierna &ro af rent ekonomisk
natur? Utofver pastdenden och upprakningar har hela denna
riktning séllan kommit”; och éfven dir péstdendena &atfdljas af
en motivering, bestdr denna oftast blott i ett &tergifvande af
hvad som i ifrdgavarande fall skulle och borde bevisas. En
viss dunkelhet och-oklarhet har dédrigenom kommit att sprida
sig dfven till begreppet sjilf, med ett ord: det fattas en fast
bestamning af begreppet »rent ekonomisk» och likaledes en fast
metod for de rent ekonomiska hegreppens vinnande. Vi skola
sirskildt exemplifiera detta vart pastiende med afseende pa
Waener, till hvars inligg i denna friga frdn andra hall pligar
hinvisas®, och som i alla hindelser utforligast sysselsatt sig med
densamma. Forst dr d& att mérka, att Waener icke i stringt
begreppsmissig form angifvit hvad som med rent ekonomiska
begrepp bor forstds. Till tveksamhet i denna punkt bidrager
redan en svéifvande och delvis godtycklig terminologi®. Virre
dr emellertid att icke heller principen for de af honom gjorda
distinktionerna #r fullt tydligt angifven. En sddan soker Wae-
Ner pd sitt och vis formulera pa foljande séitt: » Auf dem ersten
(rein-okonomischen) Standpuncte stellt man den Menschen iber-
haupt (die Menschheit als ein Gauzes) der &usseren Natur
gegentiber und verfolgt die sich so ergebenden wirtschaftlichen
Beziehungen. Auf dem zweiten (historisch-rechtlichen) Stand-

7 Sésom typ kan anféras foljande ord hos ScuirrLe, Baw wund Leben
B. II s 198: »Als ’'Grundbegriffe’ diirfen wir aber nicht Vorstellungen
von geschichtlich vergéinglichen sondern nur von grundwesentlichen, dem
Stoffwechsel stets angehérigen Beziehungen, — nicht historische sondern
absolute Kategorien ins Auge fassen. Das sind die folgenden Begriffes.

8 S8 t. ex. af Svorzmans: Die soziale Kategorie in der Volkwirt-
schaftslehre, Berlin 1896 s. 9—10. Jfr. 4fven ScHArrLE, Bau und Leben
B. II s. 262.

9 Jimte beteckningen rent ekonomisk férekommer dfven beteckningen
absolut (I s. 20), ursprunglig (I s. 342); istdllet for eller vid sidan af termen
historiskt ritislic anvéindas &fven uttryck séisom variabel (I s. 20), social
(I s. 288). Daremot forklarar bhan sig (I s. 288) mot ersdttandet af be-
teckningen rent ekonomisk med termen »naturlig» sésom vil »zuldssig aber
zu undeutlich». :
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puncte bertcksichtigt man zugleich die Lage der einzelnen
Menschen der Volks-, Standes-, Besitzelassen in einem Volke zu
einander und weiter auch die gegenseitigen, politischen und
Machtverhéltnisse der verschiedenen Volker, welche irgend wie
unter ein ander verbunden sind, und verfolgt dann die sich mit
. aus diesen Umstinden ergebenden wirtschaftlichen Verhdltnisse
der einzelnen, der Classen, der Volker zu einander und zur
dusseren Natur»!°, Man kidnner sig hir nistan frestad att pa
denna beskrifning anvinda SrtammMLERs omdOme om en annan
af Waener gjord bestdmning: »Da lauft vieles bunt durch-
einander» 11, Dartill kommer, att vid afgorandet i speciella fall
dfven andra formuleringar framtrida sdsom t. ex. d& saker och
personliga tjanster forklaras for rent ekonomiska kategorier
»weil aus dem Wesen der menschlichen Natur folgend» 2.
P& annat stille ater!® framtrdder en formulering med foljande
ord: »Bei den historisch-rechtlichen Kategorien kommen die
grossen geschichtlichen Entwickelungsphasen der Volkswirtschaft
in Betracht, wobei die Ergebnisse der wirtschafts- und rechts-
geschichtlichen Forschungen gebihrend zu verwerthen sind».
Man maste medge, att dessa uttalanden i precision ldmna &t-
skilligt ofrigt att onska. Utgdr man frin att det Waener'ska
begreppet »rent ekonomisk» &r identiskt med den af Ropsertus
anvianda beteckningen. »absolut», ett antagande hvartill man
sdrskildt med hénsyn till Waeners uttryckligt uttalade anslut-
ning till RooserTus!* synes berittigad — s& maste den ofvan-
nidmnda af honom (I s. 288) angifna stdndpunkten for vinnande
af dessa kategorier afvisas. Hvad man soker dr ju begrepp,
som gifva uttryck for en verklighet, som ar oberoende af inne-
héllet i en viss rattsordning. Men déri ligger dock tillika, att
de skola och maste dga samma betydelse och giltighet dfven
under forutsattning af en viss sdédan?®. De mdste med ett ord
T s a8

1 Wirtschaft und Recht s. 198.

2 1s 74

18 1s 121.

14 [ s 307.

15 Grunden till hela detta sbkande efter rent ekonomiska begrepp ar ju,
sdsom Dierzer: Socialokonomik s. 118 anmérker, en fornimmelse af att »der

differenzirende Einfluss der socialen ordnungen sich nicht auf alle Bestinde
und Bewegungen des Wirtschaftslebens erstreckts».
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afse ménniskan sdsom samhillsvarelse d. v. s. sdsom handlande
under en réttsordning ofverhufvud, om ocksi icke under en
viss konkret siddan. Denna sats ar sjdlfklar, s snart man
blott stringt fasthaller, att detta och icke nagot annat dr social-
ekonomiens objekt. Dir denna vetenskap stundom anvénder .
en s. k. isoleringsmetod (Robinson), dr detta blott ett metodiskt
hjalpmedel, hvars anvindande icke i och for sig &r riktigt,
utan helt och hallet beroende af de forutsittningar, under hvilka
det anvéndes!6. Ar nu detta riktigt, si kan det icke vara
tillrackligt att for vinnande af dylika begrepp utan vidare utga
frin ménniskan sisom stiende blott »der dusseren Natur gegen-
tber» d. v.s. sasom isolerad. Ty darfor erfordrades dtminstone
ytterligare en link i beviskedjan, den satsen némligen, att hvad
som géller om mdanniskan, tankt sdsom isolerad, ocksd pd samma
satt gdaller om mdnniskan, tinkt sdsom handlande under en
rattsordning. Men den satsens riktighet &r icke a priori insedd,
ej heller af Waener styrkt. Hvarje undersokning i detta afseende

6 Detta &r den skarpt genomférda grundtanken i Stammrers bok.
Jfr Wirtschaft und Recht s. 191: »>Nicht die Jugend dieser Wissenschaft
ist es, und die mangelnde Tradition in exakter Methode oder die besondere
Kompliziertheit der Skonomischen Erscheinungen, was die National6konomie
in unbefriedigendem Schwanken bislang belassen hat und sie in der Schirfe
der Untersuchung, wie der Sicherheit der Ergebnisse oftmals hinter der
Jurisprudenz neidvoll zuriickstehen lisst; sondern die fehlende Klarheit iiber
den ihr cigenen Gegenstand. durch dessen besondere Hervorhebung erst
das ihr eigenthiimliche Feld der Forschung abgesteckt werden kann». Och
den kritik, som frdn denna synpunkt riktas mot bhehandlingen af de rent
ekonomiska kategorierna, méste 1 det hela anses triffande. Se s#rskildt
a. a. s. 197: »es konnen alle Regeln die ein beobachtender Psychologe an-
geben mag, in der von Wacener gemeinten Richtung nur Werth und Be-
deutung haben, sofern sie bei der konkreten Ausfiihrung einer sozialen
Wirtschaft eingreifen sollens; s. 200: »Wirtschaft im sozialen Sinne ist
nicht in erster Linie eine natiirliche Bediirfnissbefriedigung»; s. 203, s. 206:
»>wollte man auch — den Begriff des Reichtumes allgemein dahin fest-
halten, dass es wiederum ein giinstiges Verhaltniss zwischen menschlichen
Bediirfnissen und Mitteln sie zu befriedigen sei, so braucht man doch nur
zu fragen, was fiir Mittel das sein sollen, und es zeigt sich alsbald, dass
es eben solche durch bestimmte soziale Regelung seien». Om man vid
dessa yttranden "bortser frén de till bestimningen social fogade utirycken
»bestdmds, »konkrets o. s. v., dro de ett fulltonigt uttryck fér den hér
framstillda askadningen.
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saknas hos honom?'’. Ehuru silunda vissa uttryckssétt hos
Wacner synas tyda pd en dylik med brister behéftad metodisk
stdndpunkt for vinnande af de ifrégavarande begreppen, ar det
dock 4 andra sidan sikert, att densamma icke alltid af honom
fasthélles. Detta bevisas bdst déraf, att WAGNER uppstdllt be-
grepp sasom rent ekonomiska, med afseende pd hvilka det ofvan-
ndmnda kriteriet att vara hédrledda blott wr ett mdnniskans
forhdllande till den. yttre naturen icke passar in. Han upp-
stiller ndmligen?® bland annat &fven ett rent ekonomiskt pen-

ningebegrepp, i hvars bestimning ingd egenskaperna af virde- -

métare och bytesmedel. Om det nu é&r klart, att ett bytesmedel
icke kan tdnkas annat &n under forutsittning af ett byte, samt
att ett byte alltid ar bundet vid nagot slags rittsordning sdsom
logisk forutsattning®, si ar uppenbart, att for sa vidt ett dylikt
penningebrepp oOfverhufvud dr att anse som ett rent ekonomiskt
begrepp, det i alla héndelser icke uppfyller den bestimningen
att vara hdirledt ur ett ménniskans forhallande till blott den
yttre naturen. Héarmed ledas vi ofver till en annan viktig an-
mérkning mot Waeners stindpunkt. Byte forutsitter icke blott

en réttsordning utan dfven en rittsordning med ett visst inne-.

hall. Det é&r emellertid uppenbart, att dérest ur ett dylikt

7 Spar af samma bristfilliga uppfattning som hos Waener synes
afven finnas hos Mexcer. Nir han (Grundsdtze der Volkwirtschaftslehre,
Erster Theil, Wien 1871 s. 80) yttrar: »Der Werth der Giiter ist, gleichwie
der okonomische Character derselben, unabhéngig von der menschlichen
Wirtschaft in ihrer sozialen Erscheinung, unabhingig auch von der Rechts-
ordnung, ja, von dem Bestande der Gesellschaft», sd ligger stegringen i
omdémet i allt fall icke i den senare delen diraf. Jfr StammLEr a. a.
s. 203.

18 [ 5. 349.

1 Se hirom Orro Guriace: Uber die Bedingungen wirtschaftlicher

‘Thitigkeit, Jena 1890 s. 54-—b56. Jfr Storzmany a. a. s. 317. Se ifven

SraMMLER a. a. ss. 189 samt 113: »Es ist natiirlich eine Tduschung, die
sich bei unseren Nationaldkonomen  nicht selten findet, als ob alsdann eine
ledigliche Naturthatsache gegeben sei». Ville man ock med vissa social-
ckonomer (sd t. ex. Panrareont: Del caratiere delle divergenze d’opi-
nione esistenti tra economists i Giornale 1897 Vol. XV ss. 521 —524) fatta
begreppet byte s vidstrickt, att detsamma omfattade jimvil produktions-
processen, si inses dock icke, att ett dirur hirledt begrepp »bytesmedel»
4r konstitutivt for penningebegreppet.

Stjernberg: De rent ekonomiska kategorierna. 2
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innehdll skall kunna hérledas en rent ekonomisk kategori i
ofvan angifna bemdrkelse, utan att ett dylikt forfarande inne-
bure ett dterfall i en naturréttslig spekulation, si méste man
allra minst fordra, att detta innehdll pa erfarenhetens viig uppvisas
vara ngot for alla rittsordningar lika och gemensamt, vara hvad
man velat kalla for en empirisk naturratt. Oafsedt de prin-
cipiella betinkligheter, som vi forut?® gjort géillande mot att
tillagga de resultat, som kunna vinnas genom deduktion ur ett
dylikt abstrakt rattsinnehall, nigon allméngiltighet, méste emeller-
tid har anmérkas, att en jamférande rattsforskning icke kunnat
framvisa ett sidant resultat®, ja, att med hénsyn till de ratts-
liga foreteelsernas bristfilliga genomforskande dnnu icke ens en
mojlighet for uppndendet af ett sddant kan anses foreligga.
' I méngt och mycket lider alltsi Waceners behandling af
de rent ekonomiska kategorierna af bristfalligheter och mot-
sigelser??. Man kan knappast undgd att i densamma skonja
spiren af en naturrdttslig tradition®. Man tinke pd hans hir-
ledande af desamma »aus dem Wesen der menschlichen Naturs».
Hur latt &r icke hérifrén bryggan lagd ofver till en stindpunkt,
diar det afgérande icke ldngre &r, huruvida de ifrdgavarande
begreppen forutsitta méanniskan, isolerad i sitt handlande gent
emot den yttre naturen, utan fast mera, huruvida de sjilfva
savdal som den till grund for dem liggande réttsordningen dro

-

20 Se ofvan ss. 6—T. _ v

2t Se Bereeomm s. 306 not 36. Angaende tillvaron af foregifna dy-
lika rittssatser se s. a. s. 420 not 9. Detta oaktadt antager dfven DierzeL:
Socialékonomik s. 119 »ein Liquidationsinstrument der socialwirtschaftlichen
Beziehungen, ein Geld» sfisom rent ekonomisk (af honom kallad »naturlig»}
kategori. I motsatt riktning Kwnies: Das Geld, Berlin 1885 ss. 21-—22:
sHier ist dann freilich einzuwenden, dass Produktions- und Consumtions-
giiter unter allen Umsténden und fiir jede Art von Organisation des mensch-
lichen Wirtschaftslebens gegeniiberzustellen sein werden, wihrend der Ge-
brauch eines Geldgutes fiir Tauschverkehr -und sogar der Tauschverkehr
an und fir sich ein geschichtliches Gehild ist, das denkbarer Weise durch
ein anderes ersetzt werden kanns.

22 Ett annat exempel ddrpd dr anférdt hos Stammier a. a. s. 217.

2 Vi hafva redan ofvan sid. 9 not 19 anmirkt tillvaron af dylika
hos WaexER,
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alt hirleda ur den ofvannimnda killan?3*, P4 en sidan tanke-
riktning tyder sarskildt bytesmedlets betecknande sdsom en rent
ekonomisk kategori. Ty fir det réttsinnehall, som &r den nod-
vandiga logiska forutsittningen for ett dylikt begrepp, ocksd
tinkas sisom gifvet i den ménskliga naturens vésen, sd inirader
ju full harmoni mellan det speciella fallet och den allménna
principen®., Och tanken finner dd den historiska bakgrunden

28a Inneborden i ett hirledande af ett réttsinnehdll ur »den mensk- -
liga naturens visen», kan, sisom STAMMLER a. a. ss. 179—180 anmirker,
icke vara nfigon annan &n den, »dass dem Menschen bestimmte Eigenschaf-
ten fir das Zusammenleben mit seinesgleichen und gewisse Triebfedern fir
sein Verhalten in solchem Zustande @ priori zukimen; so dass nun eine
dadurch bestimmte #ussere Regelung des zusammenwirkenden Verhaltens
in allgemeingiiltig zu erkennenden Normen als notwendig sich ergibes.
Att detta i grunden &r Wasners uppfatining, framgdr af hans utveckling
af liran om »den psykologiska motivationen», hvarom jfr. nedan s. 24 not 36.

24 T sjalfva verket skulle Waeser bland nyare socialekonomer icke std
ensam om en dylik uppfatining. Salunda hérledes af Mexcer dganderitten
ur »die Natur der Dinge» h. e. ur de ekonomiska nyttigheternas natur att
vara gifnaibegrinsad kvantitet. Se hirom Grundsdtze ss. 56, 60; jfr StoLzMany
a. a. s. 172. Uppenbart ir, att hér bevisas fér mycket. Klart har Kves (Das

© Geld s. 125) angifvit den »naturnddvindighet», som har foreligger, ddrhén,

sdass der Gebrauch eines wirtschaftlichen Gutes fiir die Lebenszwecke des
einzelnen Individuums mit Ausschluss aller andern Individuen platzgreifts. Nér-
mare analyseradt, innebdr detta intel annat &n att ett ekonomiskt handlande
méste ha karakieren af ett »Diirfen» i den bemirkelse vi nedan ikap. V in-
lagt 1 detta begrepp d. v. s. att det méiste framstd sisom rattsstridigt for
andra resp. alla andra subjekt. Ddrmed &r emellertid intet annat bevisadt
an nodvindigheten af en réttsordning ofverhufvud, for sa vidt man nim-
ligen dirvid tillika forutsétter, att den yttre legaliteten tillika maste fga
rittsregelns form. (Om detta sistnimnda antagande jfr. STaMMLER a. a. ss.
185, 204). P& sin héjd kunde naturnédvandigheten af en dganderitt till
Sforbrukliga saker i juridiskt-teknisk bemirkelse ddrmed anses grundad.
Men éfven en dylik uppfattning &r helt och hallet beroende af hvad man
i #ganderitten inligger. Innefattas dari »ritt till sakens forstoring» eller
»ritt till ofverlitelse», si méaste dfven denna stdndpunkt uppgitvas. Icke
ens en till tiden obegrénsad ratt till brukande af densamma foljer med
nodvindighet. Man &terféres sdlunda afven hir ytterst till en fordran, att
det ekonomiska handlandet, »der Gebrauchs», skall vara ritisligt bestimdt.
Hur denna uppfattning af #ganderitten sdsom grundad i »die Natur der
Dinge» konsekvent for tillbaka till den Smiru’ska socialekonomiens uppfattning
af rittsordningens problem, dirom jfr Storzmass a. a. s. 298 noten.
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till hela denna tankegdng i ord sddana som de af Apam Smrtu
fillda om sa certain propensity in human nature . .. . to truck,
barter and exchange one thing for another»®. Ett dylikt fore-
stallningssitt ar emellertid, sedan man en géng ofvergifvit fore-
stillningen om ett rittsinnehdll ¢ priord, icke mojligt att upp-
ritthalla. Senast har Bocuer?® visat, huru svaga de ansprik
pé allméngiltighet, som ett dylikt omdéme innehiller, blifva,
nidr de skirskadas i den empiriska forskningens ljus. Det kan
endast dga betydelse sésom ett belysande exempel pa lonlds-
heten i forsoken att vicka till 1if ett tankeinnehdll, som en gang
blifvit af vetenskapen graflagdt. Att pd dylika grundvalar upp-
bygga en lira om rent ekonomiska kategorier maste darfor med
hansyn till det nuotida vetenskapliga liget betecknas sdsom
omojligt 7. l

% Wealth of nations, London 1839 (utg. af M:c Culloch) book I,
chap. 2, s. 6.

% K. Bocuer: Die Entstehung der Volkswirtschaft, Tibingen 1898
ss. 27, H9.

27 Det kan icke heller siigas, att den senare behandlingen af denna
friga foreter nAgra framsteg i klarhet och bestimdhet utéfver den Wac-

ner’ska. Sarskildt dr Srorzmasns uiveckling af de rent ekonomiska kate-

goriernas innebdrd mycket dunkel. D& han (a. a. ss. 7, 8) forklarar: »ein-
mal ist jeder wirtschaftliche Organismus an gewisse ewig gleichbleibende
Bedingungen gebunden, denen weder die isolirte Wirtschaft, noeh die an-
tike Gesellschaftsform, noch die moderne, noch der reine Sozialstaat und
simmtliche denkbaren Zwischenstufen entrinnen konnten. und entrinnen
werdens», s& kan denna formulering i vissa afseenden t. 0. m. anses inne:
bara Atminstone en antydan om, att det icke &r tillrdckligt att bygga rent
ekonomiska kategorier blott pa forutsittningen af »die isolirte Wirtschafts.
Men d& det sedan heter: »Diese Bedingungen bestehen darin dass zur gege-
benen Zeit (sic/) aus dem gegebenen Urmaterial der Mutter Erde, nach dem
jeweiligen Stande der menschlichen Kultur und der technischen Wissen-
schaft mit den gegebenen Arbeitskriften nur bestimmte Quantititen und
Qualititen zu erzeugen sind», s& kan anméirkas: 1:0 att i uttrycket »nach
dem jeweiligen Stande der menschlichen Kultur» vil méaste anses inbegripet
afven den del af kulturen, som bestir i en viss rittsordning; 2:0 att dérest
s& icke ar fallet, pastiendet om en till kvantitet och kvalitet bestimd pro-
duktion af nyttigheter &fven under de af honom i 6frigt gjorda forutsitt-
ningar icke dr riktigt. Eller har icke rdttsordningen genom sitt inflytande
péd egendomsfordelningen tillika inflytande pa produktionens riktning?
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Den granskning, vi hir underkastat den Waener’ska laran
om rent ekonomiska begrepp, har ledt till tvanne betydelse-|
fulla negativa resultat. For det forsta: att det for vinnande;
af sidana icke ar tillrdckligt att utgd fran ménniskan, tinkt sa-
som isolerad utan héinsyn till ndgon som helst rittsordning.
For det andra: att de icke kunna hérledas ur ett minskligt
handlande tidnkt sisom forsiggdende under forutsdttningen af;
en rittsordning med ett visst gifvet réttsinnehall. Denna in--
sikt &r af betydelse for ett verkligen grundadt svar pa fragan om
och pa hvilken vig dylika begrepp dro mdjliga att vinna. Skola
vi afvisa hela denna problemstéllning sdsom omdjlig och forvisa de
rent ekonomiska begreppen fran socialekonomiens omréde, eller
bor svaret pid denna fraga dnnu vetenskapligt taget anses std
oppet? Visserligen 4r med ett eventuellt "bejakande af den
sistndmnda frigan ingenting vunnet for besvarandet af en andra
och viktigare friga, om dessa begrepp ocksa dro i vetenskap-
ligt afseende betydelsefulla. Denna senare friga kan ofverhuf-
vud icke n genere besvaras, dd ju de begrepp, som en veten-
skap uppstéller, icke uppstillas blott foér begreppsbildningens
egen skull, utan ur vissa bestimda synpunkter och med hinsyn
till bestdmda uppgifter, som for densamma foreligga till l6sning,
och darfor ocksi madste ur dessa synpunkter sdrskildt profvas.
Om och i hvad man det ofvan framhéllna teoretiskt och prak-
tiskt vetenskapliga intresset genom dem kan tillgodoses, blir
darfor fragor af sekundir natur, som i hvarje fall maste sjalf-
stindigt undersokas. Denna omstindighet utgor dock icke en
tillricklig anledning att pd negativa grunder anse hela proble-
met ur vetenskapen elimineradf. Redan blotta mojligheten af
dylika begrepps vetenskapliga anvindbarhet &r hir tillfyllest.
Och en siddan kan svarligen pd férhand fornekas. Ville man
t. ex. for sig stilla sfsom uppgift att undersdka, hvilket infly-
- tande en viss positiv rittsordning édger pa ett visst element i
det ekonomiska sammanhanget, exempelvis pd virdets gestalt-
ning, s& 4r det uppenbart, att for 16sandet af en dylik uppgift
forst och frimst erfordras, att ett virdebegrepp kan fixeras, som
icke redan forutsétter den ifrdgavarande réttsordningens posi-
tiva gestaltning; och fér en dylik undersékning vore siledes
finnandet af en rent ekonomisk kategori af betydelse. Men
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déirjamte skulle ett eventuellt bejakande af fragan om rent eko-
nomiska begrepps tillvaro samt en insikt om hvilka kriterier,
som for dem bor uppstillas, tjina sisom ett viktigt kontroll-
medel for alla de fall, d& i den vetenskapliga diskussionen upp-
stillda ekonomiska begrepp antingen utan vidare eller ock blott
med stod af ursprungsbeteckningen srent ekonomisk» anvindas
oafsedt de rattsliga forutsidttningar, som i hvarje sirskildt fall
liggas till grund for bevisforingen2s. Ett dylikt kontrollme-
del skulle sirskildt kunna gora vetenskapen goda tjinster till
undvikande af pid denna vdg i beviskedjorna sig synnerligen
latt och oférmirkt insmygande quaterniones terminorum. Fré-
gan om dylika begrepps tillvaro &r darfor i vetenskapligt afse-
ende for betydelsefull fér att icke bora, trots det negativa re-
sultat, som granskningen af dess behandling hitintills inom ve-
tenskapen gifvit vid handen, om méjligt fortfarande anses sta
Oppen. Denna mojlighet har emellertid af Stammier bestdmdt
fornekats?®. Hans framstillning har dock i denna punkt mera
karakteren af pdastdende dn bevis®. Och dfven i den mén
bevis kan anses foreligga, stoder sig detsamma pa premisser,
som till sin riktighet dro hogeligen omtvistade®. StamMLER
synes ocksd sjalf ha insett, att hans stindpunkt i detta fall

8 Man ténke t. ex. pd diskussionen om huruvida kapitalréintan &r
en rent ekonomisk kategori eller ej. Jfr. hirom SroLzmany a. a. ss. 244,
304, 318—320.

# Se a. a. s. 213: »'Okonomische’ Kategorien aber zur Erkenntniss
menschlichen Gesellschaftslebens, bei denen nicht als grundlegende Bedin-
gung eine bhestimmte soziale Regelung vorausgesetzt ist, giebt es iiberhaupt
nicht». Jfr. s. 219: »sozialwirtschaftliche Kategorien zu -erstreben, die von
konkreter &usserer Normierung des menschlichen zusammenwirkenden Ver-
haltens unabhingig wiren, bedeutet ein unklares und fruchtloses Unter-
fangens. -

8 Se hela framstédllningen a. a. ss. 188—228; jfr. #fven ss. 152—153,
157.

8 Vi kunna hir icke limna négon ingfende kritik af StammrErs
ifrdgavarande arbete, endr dirigenom planen for denna framstillning skulle
alldeles forryckas. I den mén en sddan icke kommer tillsynes i denna un-
dersoknings "egen fortgdng, ndja vi oss med att i detta afseende hinvisa
till de utforliga granskningar, for hvilka den samma blifvit féremal inom
tidskriftsliteraturen. En forteckning & ett flertal dylika finnes i Jahrbiicher
Jiir Nat. u. Stat. 1897 B. 69 s. 813,
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kunde komma att moétas med ett blott »sachliches Abstreiten
und Leugnen» 3. For denna hindelse uppstéiller han namli-
gen en fordran pad den, som si gor, »einen einzigen national-
okonomischen Begriff oder Lehrsatz zu nennen, der zur wissen-
schaftlichen Aufhellung und Erfassung des sozialen Lebens der
Menschen als solchen beitriige, und der nicht unter der Bedin-
gung einer bestimmten &usseren Regelung menschlichen Zu-
sammenlebens stinde»%. 1 en dylik omkastning af bevishor-
dan synes emellertid icke vetenskapen behofva foga sig. Vill
nigon bevisa omojligheten af rent ekonomiska kategorier, sa
stande det honom fritt. Men att genom ett mer eller mindre
»halft bevis» 1 -detta fall vilja konstituera en forpliktelse till
motbevis, vid hvars icke-presterande resp. misslyckande man
blefve skyldig att taga det halfva beviset for fullt, kan icke ut-
gora ndgot surrogat for det astundade beviset. Det velenskap-
liga virdet af ett dylikt forfarande blir i alla héndelser for det
foreliggande problemets l6sning icke stor. Vill man verkligen
nidrma sig till en sidan, synes oss en annan vig bora viljas,
den namligen, att man, limnande asido fridgan om dylika be-
grepps eventuella anvéndbarhet, soker for sig besvara fragan:
hvilka kraf méste under alla forhallanden stéllas pd ett af so-
cialekonomien anvédndt begrepp, for att detsamma skall kunna
sasom rent ekonomiskt anses? Vetenskapligt berdttigade kunna
dylika forsok frdn den har intagna stdndpunkten dock anses
vara, endast for s vidt felen och bristerna i den hittills va-
rande behandlingen af liran om de rent ekonomiska katego-
rierna vederborligen beaktas. '

Den vig, vi vid ett sidant forsok vilja insld, dr foljande.
Vér utgdngspunkt ar ett vetenskapligt postulat om tillvaron af
vissa of¢rdnderliga grundvalar i ménniskans psykiska organisa-
tion. Detta &r ett postulat, som af skilda forskare péd skilda
omraden af manskligt lif mer eller mindre klart till sitt inne-
hall formulerats. For rittsvetenskapens del har Bierrive skarpt
och bestimdt sammanfattat det sdsom »die Voraussetzung, dass
der Geist der Menschen, auf den schliesslich alles, was irgend-

32 a. a. s. 204.
3% 5. a. st.
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wo und irgendwann als Recht bezeichnet wird, zurtckweist,
im ganzen gleichartig organisiert ist, dass derselbe — trotz der
ihm beziglich des Inhalts seiner Thatigkeit gewahrten Freiheit
— an bestimmte Schranken und Gesetze gebunden ist, die
allen seinen Produkten einen bestimmten gleichartigen Charac-
ter aufdricken»; och han tilligger: »in Wahrheit macht diese
Voraussetzung jeder, der Uberhaupt eine Rechtswissenschaft
anerkennt» 3%, For socialekonomiens del ér ett liknande postu-
lat uppstalldt af Waener i foljande form: »die Grundziige der
wirtschaftlichen Natur liegen fest in der menschlichen korper-
lich — geistigen Organisation und verdndern sich so wenig wie
die é&ussere Natur wenigstens in den fir Menschengeschichte
in Betracht kommenden Zeitrdumens. Och uppstillandet af
ett dylikt postulat rattfirdigas af honom pé foljande sitt:
»Keinerlei wirtschaftliche Untersuchung ist moglich ohne diese
Annahnie, fur die man sich vor Allem auf die innere Prifung
und die ’allgemeine  Lebenserfahrung’ berufen, aber auch —
auf die psychologische Auslegung aller geschichtlichen Erfah-
rungen iber wirtschaftliche Erscheinungen, Einrichtungen und
Rechtsnormen beziehen kann.. Denn wir sind tberhaupt nur
im Stande, menschliches Handeln im Allgemeinen und wirt-
schaftliches im Besonderen bei uns unbekannten Dritten, daher
auch in fritheren Geschichtsperioden, zu verstehen, indem wir
ihm die psychischen Triebfedern und Motive, die wir aus eige-
ner innerer Prifung und unmittelbarer Beobachtung um uns
kennen, zur Erklirung unterlegen»®®. BierLiNgs formulering har
framfor Waeners foretrddet att dga storre bestamdhet. Klart
och tydligt siges dér ifrn, att hvad som afses med detsarnma
ar »die Form der psychischen Thitigkeit>. Samma tydlighet
kan icke tillerkinnas Waener. Tvartom tyder den anvind-
ning han pa flera stillen synes vilja géra al densamma, att
forutsittningen hdr afser dfven innehdllet i verksamheten®®. Vi

8 1s 2

% I s 82 . ~

% S8 t. ex. I s. 24, hvarest talas om »Menschen nach deren psychi-
schem und danach bestimmtem ethischen Wesens. Vidare I s. 137, hvar-
est talas om »einem falschen Optimismus hinsichtlich der Verdnderungs-
fahigkeit der menschlichen Natur und Motivation». Delvis framgér denna
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foredraga infor denna obestdmdhet utan betdnkande BirrLings
formulering af satsen. Dennas egenskap af ett vetenskapligt
postulat gifver redan 1 och for sig anledning att noga tillse,
det forutsiattningarne inskrdnkas till ett minimum. Dértill kom-
mer, att ett utstrickande af dess innebérd pd sitt, som Wae-
NER synes afse, pd forhand beréfvar undersokningen en fast ut-
gangspunkt. Ty -huru skall vdl annat &n mer eller mindre
godtyckligt - kunna afgdras, hvilket innehall-som é&r af oféran-
derlig natur. Undersokningar, sidana som de Bocuer®? verk-
stillt borde atminstone i detta afseende gifva anledning till stor
betinksamhet. Sé#kerligen kan ocksd dragas i tvifvelsmal, att
vi utan vidare tilligga »unbekannten Dritten» »in fritheren Ge-
schichtsperioden» motiv och driffjidrar som vi kéinna saf egen
inre erfarenhet och omedelbar(!) iakttagelse omkring oss», blott
i kraft af en allmén sats, som utan vidare profning forestilles
dga giltighet. Sannolikare é&r, att man i hvarje fall frin be-
staimda historiska fakta sluter sig till tillvaron af dylika likar-
tade motiv dfven hos dem. WaeneErs motivering ldmnar ocksd
mojlighet for den uppfattningen, att afven enligt hans mening
satsen dr att anse sdsom vunnen pé induktiv véag.

Inskrdanker man inneborden af det uppstdllda postulatet,
sasom hédr ofvan skett, moter ur metodisk synpunkt inga be-
tankligheter mot ett isoleringsforfarande®? #, hvarigenom méanniskan

hans stdndpunkt &dfven af hans ofvan anférda rattfirdigande af satsens
uppstillande (sd sérskildt in fine). — I denna otydlighet hos Waener ir
uppenbarligen grunden att soka till de anmirkningar, som riktats mot hans
formulering af Bicuer o. a. a. ss. 4 ff., 25. [ sjilfva verket ir Wacxers
bendgenhet att utstricka satsens innebérd dfven till innehallsmoment icke
sfverraskande, di han synes vilja utstricka betydelsen af dessa »Grund-
ziiges> anda till att limna den nddvindiga grundvalen #fven for ett visst
oféranderligt réttsinnehdll, sdsom vi ofvan (ss. 18—19) sokt visa, — StaMMLER
har &fven med ritta anméirkt (a. a. s. 200), i huru hég grad relativ och
vilkorlig hela Waevers i anslutning till den ifrgavarande satsen utveck-
lade lira om den psykologiska motivationen &r. Jfr Waener I ss. 83—120.
57 0. a..a. ss. 3—48. ’
37a Eit dylikt forfarande anses dfven af StamMrer metodologiskt 1ill-
latligt. Se a. a. s. 91:-»Aber in der Abstraktion von allen seitherigen Da-
ten unserer Erfahrung iber Menschenleben kénnen wir dem geschicht-
lichen Faktum des sozialen Daseins der Menschen den Begriff des ginz-
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tdnkes blott i relation till den yttre naturen, i och fér besva-
randet af f(jljande'fréga: hvilka &ro de kriterier, som en fore-
teelse under denna forutsitining méste uppfylla for att ofver-
hufvud kunna behandlas sisom ekonomisk, %oc est falla inom
omradet af den ekonomiska vetenskapens objekt. Den ménni-
ska, som vi sdlunda isolera, dr dd hvarken urménniskan eller
ménniskan frdn nagon viss historisk epok,. utan helt -enkelt
ménniskan sdsom vi 6fverhufvad taget kinna henne till sin
allménna organisation och byggnad. Noggrannt méiste emel-
lertid dérvid iakttagas, att understékningen inskrankes till for-
merna for hennes psykiska organisation. Sker detta, behdofver
& ena sidan icke »der unbekannte Dritte» frin gdngna histori-
ska epoker villa nigra metodologiska bekymmer, & andra sidan
icke heller nagon betydelse tilliggas BiicuErs anmérkning®® om
det metodiskt felaktiga i »att tilligga urménniskan den ekono-
miskt verksamma kulturménniskans drag». Hérvid fir emeller-
tid undersokningen, enligt hvad vi ofvan funnit, icke stanna.
Man far icke utan vidare .antaga, att alla de bestimningar, som
ingd i etlt dylikt preliminért objektbegrepp, eller de bestimnin-
gar, som ur dessa kunna hirledas, ocksi gilla for socialekono-
miens verkliga objektbegrepp. Detta omfattar ndmligen de fore-
teelser, som knyta sig till ménniskan sdsom handlande under
en rittsordning. Det méste darfor sidrskildt undersokas, hvad
inverkan en rittsordning sisom sidan kewn utéfva pd det pre-
limindrt vunna objektbegreppets gestaltning. Dérvid fir emel-
lertid, sdvida mojligheten att na fram till rent ekonomiska kate-
gorier dnnu skall kunna héallas Oppen, intet som helst bestimdt
rattsinnehall forutsdttas. Man maéste inskrdnka sin strifvan till
att nd fram till de gemensamma kriterierna pd alla de feno-
men, som vetenskapen behandlar sdsom rittsliga d. v. s. soka
faststilla rattsvetenskapens eget objektbegrepp. Det postulat,
fran hvilket vi ofvan utgatt, gifver dfven i detta afseende he-
mul for ett dylikt forsok. »Ist doch,» séiger Bieruing®®, »die

lich isolierten Einzelmenschen allerdings gegeniiberstellen; — eben zu dem
Zwecke, um Merkmal und Bedingung des sozialen menschlichen Daseins
hierbei klar zu erhaltens.

% 0. a a s 9

¥ T1s 6.



97

Definition vom ’'Recht’  nichts anderes, als eine eigenttumliche,
logische Zusammenfassung aller wesentlichen Bedingungen der-
selben». Det rittsbegrepp, som silunda vinnes, méste emel-
lertid vara af den beskaffenhet, att det kan medgifva en of-
verblick ofver de mojliga former, i hvilka ett réttsinnehall -
kan framtrdda och inverka pa gestaltningen af socialekonomiens
objekt. Kan ett sddant rattshegrepp fixeras, aterstir sedan att
undersoka, i hvad man. dessa former aterverka pa det prelimi-
nira ekonomiska objektbegrepp, som framgétt sdsom den fore-
gdende undersokningens resultat. Skulle déirvid visa sig, att
denna inverkan kan stricka sig dnda till ett fullstindigt omge-
staltande af detta begrepp d. v. s. att mojlighet forefinnes for
att detla och socialekonomiens verkliga objektbegrepp folle
alldeles isdr, sd dr ddrmed, s& langt undersokningen ér riktigt
ford, adagalagdt, att rent ekonomiska kategorier icke dga nigon
hemortsrédtt hos en verklighetstrogen vetenskap. Skulle éter
darvid visa sig, att denna omgestaltning icke stricker sig lingre
4n att nagot eller ndgra moment i det prelimindra begreppet
alltid &aterfinnas, dfven dér ménniskan tédnkes handlande under
en réttsordning, s& méste, forutsatt resultatets riktighet, de be-
grepp och satser, som ur dessa moment kunna hérledas, be-
sitta den egenskap, som héar sokes, den ndmligen att vara ut-
tryck for en’ verklighet, som & ena sidan nodvéndigt dr tillfin-
nandes i hvarje af en rattsordning behdrskadt ekonomiskt feno-
men samt & andra sidan icke till sin existens bunden vid for-
utséttningen om négot visst innehall i densamma.
Ofvertygelsen om vanskligheten i den uppgift, som harmed
rullar upp sig, kunna naturligen inga illusioner fortaga. Med-
vetandet om den svérighet, som &r forbunden med all sjilf-
kédnnedom, och som éafven vetenskapen &r underkastad, har ju
Mur en gdng tillspetsat till en paradox om att ingen uppgift
inom omréadet for vetenskaplig forskning &r s& svir som fragan
om hvad en vetenskap sjalf &r. Sitt lika berattigade para-
doxala komplement kan dock denna sats erhdlla i pastdendet,
att ingen undersdkning inom en vetenskap kan blifva i egentlig
mening fruktbringande utan en verklig insikt om dess objekt, uppgift
och metod. En stindig vixelverkan, betingad af det relativa
i sivdl de allménna som speciella undersokningarnas resultat,
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ir i sjilfva verket har af noden. Dylika ofverviganden f§ dér-
for icke afskricka fran ett forsok — och om négot annat kan
naturligen icke blifva friga — om ocksa betdnkligheterna, dfven
ddr uppgiften sokes begrinsad till frigan om vetenskapens
objekt, icke synnerligen forminskas. Insikten harom kan blott
foranleda till att sd samvetsgrannt som méojligt tillgodogora sig
den erfarenhet, som frén foregdende sddana foreligger, samt
dirur sd mycket som mojligt himta en fingervisning om den
riktning, i hvilken det samma bor foretagas. 1 ofrigt vilja vi
spara ytterligare anmérkningar i denna punkt till behandlingen
af de sdrskilda fragorna och sédrskildt till behandlingen af ritts-
begreppet, 1 sammanhang hvarmed de limpligast kunna komma
till tals. Sjalfva den uppgift, som ligger bakom det hela, kan
ju dessutom redan i och for sig vara dgnad till att delvis fran
andra synpunkter sofra det material, som forefinnes. Blott en
anmirkning mé till sist ytterligare forutskickas till undanrdd-
jande af ett mojligen uppdykande missforstand, det nimligen,
att sjilfva problemstillningen sésom sddan skulle forutsitta en
uppfattning af réttsordningen sésom ndgot till sin natur mera
~ tillfalligt gent emot andra faktorer i det ménskliga lifvet. Den
dr naturligen alldeles oberoende af den uppfatining, man kan
hysa i denna punkt. A
Och dérmed gd vi till forsoket att 16sa den uppgift, som
“sdlunda framstillt sig {6r oss, vissa om, att det dtminstone dger
sitt berattigande i kraft af den uppfordran, som nyligen blifvit
stalld till socialekonomien sasom vetenskap, den ndmligen, »dass
sie es unternimmt, dem aus zwei Elementarbegriffen combinir-
ten Doppelnamen auch wirklich gerecht zu werdens .

40 StoLzMANN a. a. s. 1.
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»Dank einer langen erkenntnisstheoretischen Entwickelung,
die mit Francis Bacon anhebt, in Kant gipfelt . . .. wissen wir
heute, dass sich die Wissenschaften mit Hoffnung auf Erfolg
nur mit den Phinomenen beschiftigen kénnen, wihrend das
Eindringen in das Wesen, das Noumen, von vorn herein als
aussichtslos erscheint>*. P4 ett erkidnnande af denna sats hvi-
lar afven den socialekonomiska vetenskapen. Sasom sitt objekt
erkdnner den endast ett erfarenhetsinnehdll. Fragar man dir-
for, hvilket detta objekt &r, omsittes denna fraga lampligen i
foljande konkretare form: hvilka 4ro de i vir erfarenhet gifna
fakta, som utgéra det material denna vetenskap har att ord-
nande gestalta? Ett svar pa denna frdga kunde synas nirmast
std att vinna ur de definitioner pa vetenskapen, som blifvit
uppstdllda. Om némligen ocksd dessa definitioner skilja sig
med afseende pd huruvida dfven andra moment sisom t. ex.
uppgift, metod o. s. v. i dem &ro upptagna, méste naturligen
under alla forhallanden objektet forblifva en bestdndsdel déri,
som icke kan elimineras? Endast déarigenom blir nidmligen ve-
tenskapens eget omradde bestdmdt, hvilket naturligen ar en for-
utsitining for ett bestdimmande af dess uppgift och metod®.

! Ouvier von GoMOry: Der Preis als selbstindige Kategorie i Jahr-
biicher fiir Nat. u. Stat. 1897. B. 68 s. 178.

2 Se hérom Meneer: Untersuchungen s. 239; jfr. Waener I s. 262.

8 Wacner yttrar I s. 143: »Mancher Streit-iiber die Methode wire zu
vermeiden gewesen oder sofort als miissig erkannt worden, wenn man sich
zuvor tiber die Aufgaben verstindigt hitte, oder der Streit wire vom Ge-
biete der Methoden auf dasjenige der Aufgaben tbertragen worden, wo er
vielleicht berechtigt war und erst ausgetragen werden musste». Ménne
icke denna tankegéng i lika, om &n icke hogre grad #ger sin giltighet for
frigan om uppgift och metod & ena sidan samt frigan om vetenskapens
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Betraktar man emellertid de gifna definitionerna ur denna syn-
punkt, si finner man snart, att de icke tillfredsstilla de stran-
gare kraf, som mdste stillas pd en empirisk vetenskaps angif-
vande af sitt objekt. Ur denna synpunkt méste ndrmast en
anmérkning riktas mot dess betecknande medelst s& allménna
bestdmningar som »oekonomische Erscheinung» o. d.* Déarmed
har man ju blott utsagt, att objektet &r ett erfarenhetsinnehall,
men for fragan, hvilket detta innehall &r, har man egentligen
ingen annan ledning édn den logiska cirkelns. Hrvilket ar social-
ekonomiens ohjekt? Ekonomiska foreteelser. Hvilka foreteel-
ser dro ekonomiska? De, som &ro objekt for socialekonomien®.
En dylik definition tjinar i sjilfva verket blott till att ofver-
skyla de motsatser inom vetenskapen, som sedan desto skarpare
framtrida vid bestdmmandet af de sérskilda begreppen, och
hvarvid invindningarna mot allt for trénga resp. allt for vida
begreppsbestdmningar motiveras dirmed, att vetenskapens om-
rade dédrigenom blir ofullstindigt eller felaktigt bestamdt. Icke
battre 4ro de bestdmningar, hvarigenom objektet betecknas sa-
som »wirtschaftliches Volksleben»® o. d. Afven om déirigenom
objektet inskrénkes till en del af erfarenhetsomradet, lida de dock
liksom de foregéende af det felet, att det genus proximum, som dar-
med upptages, dir det icke dr att betrakta sdsom ett uttryck for
en ren forlagenhetsétgérd, ar frukten af en redan allt for framskri-
den abstraktion. Det kan dirfor icke omedelbart limna utgéngs-
punkten for den ndrmare bestimdhet, som man genom bestdmnin-
gen »ekonomisk» sdsom differentia specifica soker vinna. Forsoken
att nd fram till en sidan bestdmdhet plaga i den nutida veten-

objekt & den andra? — Jfr. StammiEr a. a. s. 220. Yttersl std visserligen
fragorna om objekt, uppgift och metod 1 ett forhillande af dmsesidigt be-
tingande. Jfr. for rattsvetenskapens del BeremomM a. a. ss. 77—79.

* Se Bouu: Grundziige s. 3. Jfr. WickskL: Foreldsningar s. 2, Wae-
xEr 1 ss. 143, 259; jfr. utirycket »economic facts> hos MaRsHALL: Princip-
les of economics, London 1890 s. VI; jfr. ss. 74—75.

® Man jdmfore, fér att géra sig ett begrepp om virdet af dylika de-
finitioner, hur det skulle taga sig ut, om man inom andra vetenskaper for-
fore pd samma sitt, definierade fysiken ssom liran om »de fysiska fore-
teelserna» o. s. v.

8 Roscuer: System der Volkswirtschaft, Stuttgart 1871 B. I s. 30.
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skapen vanligen goras i sammanhang med bestimmandet af
séirskilda specialbegrepp inom vetenskapen, friamst begreppen
nyttighet, behof, o. s. v. Dirvid har man emellertid med
stor sannolikhet gétt ofver till en motsatt ytterlighet, hvilket
visar sig dels daraf, att olika begrepp upptrdda konkurrerande
vid sidan af hvarandra, dels déraf, att man vid strifvandet att
nd malet maste taga sin tillflykt afven till andra begrepp sé-
som verksamhet och dylikt. I regel &r man numera enig i att
anse dessa forsok misslyckade?. Antingen ha de forsok till
distinktioner, som ‘gjorts pa grundval af dessa begrepp, ansetts
omdjliga s, cller ocksid ha de befunnits for losningen af uppgiften

1 fraga odugliga®. Det gir icke béattre med forsoken att si-

som objektbegrepp uppstilla virdet och definiera socialekono-
mien sdsom »the science of values» ., For sividt man namligen

" Jfr. WicksgLL: Foreldsningar s. 1.

8 Detta giller sirskildt indelningen af behofven i materiella och im-
materiella, inre och yttre. Oméjligheten att dem emellan uppdraga en verk-
lig grans forfiktas af Stammier: Wirtschaft w. Recht ss. 141—148, se sir-
skildt s. 147. Stundom &ter synes man anse denna distinktion méjlig, men
icke anvindbar for ifrigavarande indamil: si Nevmany: Grundlagen s. 10.
ScamoLLEr: Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, Erster Teil
Leipzig 1900 s. 3. Denna divergens sammanhinger med en dubbeltydighet
i uttrycket behof, hvartill vi nedan &terkomma.

? S& indelningen i »dussere und innere» Dinge, Gliter o. s. v. Se
Neumany: Grundlagen s. 8, jfr. Waenser I ss. 74, 290. Den underindelning
af de sistnimnda i »ekonomiska» och »fria», allt efter som de »nur gegen
bestimmte Aufopferung, durch Arbeit oder Vergeltung hergestellt werden kén-
nens, som gar tillbaka till Hermann (Staatsw. Untersuchungen ss. 104—105, jir.
Waener I s. 290) har forkastats af den frdn Mencer utgdende riktningen.
Jfr. Grundsdtze s. 54 noten. Angfiende denna riktnings eget bestimmande
af begreppet »ekonomisk nyttighet», se nedan. — Inférandet af bestdmningen
>wahres Bediirfniss» (Roscuer: System I ss. 2—3. Jfr. Mexcer: Grundsdtze
s. 2, noten, jfr. s. 4) beror pd en sammanblandning af teoretiska och prak-
tiska vetenskapliga synpunkter, af »das Sein» och »das Seinsollens»; jfr.
for ofrigt hiarom Hemvricu Conn: Die subjektive Natur des Werthes, Ber-
lin 1899 ss. 7—S8.

19 384 t. ex. M:c CurrocH: The principles of political economy, Edinburgh
1843 s. 3. Samma uppfattning synes ifven hafva foresvifvat WickseiL: Uber
Wert, Kapital und Rente, Jena 1893 s. 5 hvarest siges, att socialekonomien
snur von Werten handelts.



32

underforstdr »ekonomiskt» sdsom differentia specifica — hvar-
forutan definitionen blir for vid — si stéter man hir pa

samma svarigheter, i det att det vid begrinsningens genomfo-
rande med ledning af denna definition visar sig nédvandigt att
gd tillbaka till begreppen behof, nyttighet o. d.!.

Fasthaller man nu de kraf, som pa grund af det ofvan
sagda méste stillas pd ett genus proximum i definitionen af
objektet, namligen att det méste sammanfatta ndgot i erfaren-
heten gifvet, att det icke far vara abstraktare dn som nitt och
jimt erfordras for att gifva detta innehall begreppsmassig form,
samt att det & andra sidan bér limna mojlighet till en begréans-
ning, utan att man dérifrén behofver gd tillbaka till andra be-
grepp, sa maéste DierzeLs forslag att uppstilla den ekonomiska
handlingen sadsom vetenskapens grundbegrepp onekligen vara
egnadt att tilldraga sig uppmirksamhet®. A ena sidan &ro

1 T dylika svarigheter har man att stka de grunder, som féranledi
en forskare som Stammier (Wirtschaft und Recht s. 141) att uppgifva for-
s6ket att utsondra det ekonomiska lifvet frdn andra former af socialt lif
sasom omdojligt, hvaraf foljden, d& en vetenskap aldrig kan uppgifva an-
spraken pd en bestdmning af sitt objekt (jfr. SidereEn a. a.s. 3), blifver, att
grénsen kommer att utplénas mellan socialekonomi och samhillsvetenskap
ofver hufvudet. Strdfvandet efter att finna en sidan grins ir emellertid
grundad i det ménskliga tinkandets egen natur; jfr. Dierzer: Ausgangs-
punkt s. 13.

2 Dierzer: dusgangspunkt sirskildt ss. 18, 65 ff. Att med utirycket
»Grundbegriffs verkligen afses vetenskapens objektbegrepp &r dér icke ut-
tryckligen sagdt, men framgér indirekt dels af vissa uttryckssitt (jfr. uttryc-
ket »Umfang der Wirtschaftswissenschaft» a.a. s. 63, jfr. dfven s. b8), dels af att
han (Socialokonomik s. 256—28) anvinder detta begrepp for att bestimma
vetenskapens orarade. Visserligen skjutes hir begreppet ekonomiskt hehof i for-
grunden, men detta sker i kraft af den analys han underkastat handlingsbegrep-
pet. — F. 6. undvika vi med flit hir och i det foljande bendmningen grundbe-
grepp, dérmed i viss mén erkinnande riktigheten af Neviaxys anmérkningar i
Grundlagen s. 29. I hans slutsats (s. s. not 1) kunna vi dock icke instdimma.
Riktigt synes vara, att de sammanfattningar af verkligheten till begrepp,
som vetenskapen verkstdller, méiste ske under omsesidigt hénsynstagande
till hmru andra sddana bestdmmas. Oss synes dock ovedersdgligt, att ett
begrepp finnes, som &fven med denna uppfattning intager en sirstilluing,
och det &r vetenskapens objektbegrepp. Medan nimligen o6friga begrepp
endast delvis ingripa i och betinga hvarandras gestaltning, rider hir den
Omsesidiga vixelverkan, att detta begrepp &r afgérande fér bestdmningen
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ndmligen sddana begrepp som ekonomisk verksamhet??, sisom
mojligen betecknande &fven en sammanfattning af ett flertal
handlingar, forbundna genom ett gemensamt dndamal'4, samt
»Wirtschaft» 13 ssom ett inbegrepp af flere dylika »verksam-
heter», forbundna genom ett visst subjekt, redan uttryck for
en for lingt drifven abstraktion. .Vill man med dessa sa-
som utgéngspunkt bestimma vetenskapens objekt, s& forer vé-
gen forr eller senare till handlingshegreppet siasom det afgo-
rande; och omvéndt ar tydligt, att kan man icke med hand-
lingen komma till en verklig definition, s& kan man det heller
icke med dessa sammansatta begrepp sdsom utgdngspunkt. A
andra sidan ér, sdsom niamnts, forhallandet det, att de forsok,
som gjorts att pa grundvalen af begreppen nyttighet och behof
vinna en begrdnsning, i sista hand hénféra sig till handlings-
begreppet. Antingen fattas ndmligen begreppet behof sdsom
liktydigt med den olustkénsla, hvarmed forestédllningen om fran-
varon af vissa yttre hjilpmedel dr forbunden resp. den med en
dndamalsforestdllning forbundna lustkinslan?é, eller forstar man

af alle andra, liksom dess bestimmande méste ske under hinsynstagande
till alle andra. Och denna sirstillning synes i allt fall kunna betecknas
med namnet »grundbegrepp».

8 Jfr. ScHMOLLER 0. a. a. s. 2, NeuMany: Grundlagen s. 3, WICKSELL:
Foreldsningar s. 2. '

i For s vidt man dirmed mojligen velat antyda en begridnsning af
handlingsbegreppet till positiva handlingar, aterkomma vi hértill lingre
fram. — Négon géng gores detta begrepp uttryckligen identiskt med be-
greppet ekonomisk handling, s& Waexer I s. 81.

15 Jfr. angdende begreppsbestimningen Waener I s. 349; DirzeL:
Ausgangspunkt s. 65, Socialokonomik s. 159.

18 83 da man talar om behofvens styrka, behofvens intensitet o. s. v.
Pa en sadan uppfattning tyder dfven beteckningen af behofvet »sisom den
negativa, begiret sdsom den positiva sidan af samma sak». (Gie: National-
ekonomiens Grunddrag, Helsingfors 1899 s. 51). Frdn denna stindpunkt
4r det dfven man férnekar mdjligheten af behofvens indelning p& sitt ofvan
s. 31 not 9 nimnts; jfr. Srammrers uppfattning af begreppet behof a. a.
s. 178: »Der Begriff eines Bediirfnisses griindet sich auf denjenigen des
Lustgefiihles oder der Unlustempfindung, die man abzuwehren oder wel-
ches man- sich zu beschaffen bemiiht ist und getrieben wird». — Redan
i denna uppfattning af behofsbegreppet foreligger emellertid en samman-
fattning af tvinne moment, »das Gefiihl des Zustandes, von dem weg» och
»das Gefiihl des Zustandes, zu dem hin». Se hirom nedan.

Stjernberg: De rent ekonomiska kategorierna. 3
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didrmed édfven denna lustbetonade forestillning sjélf!”. I bada
fallen ar det frdgan om elementer, tillhérande handlingens mo-
tivsida, och uppenbarligen dr dédrvid medvetet eller omedvetet
underforstadt, att det &r handlingar, hvilka hérréra fran ett pa
ett eller annat sétt sdrskildt beskaffadt motiv, som dr veten-
skapens foremdl. Icke annorlunda férhaller det sig med be-
greppet nyttighet. Vanligen bestéimmes detsamma sdsom me-
del for tillfredsstdllande af ménskliga behof, och man soker da
genom dess indelning i inre och yttre, fria och ekonomiska
0. s. v. vinna sitt syfte. Men darmed &r ju blott ett annat
moment i handlingen betonadt; och darmed tillika under-
forstadt, att det &r handlingar, som betjina sig af pd visst
siitt bestimda nyttigheter sasom medel, hvilka tillsammans ul-
gora vetenskapens objekt's. Vid dessa fiorsok att bestdmma
vetenskapens objektbegrepp har man sdilunda endast uitagit
vissa enskilda bestimmwingar hos handlingen. Och det ligger
d4 vid dessa forsoks misslyckande nédra tillhands att fullt med-
vetet upptaga handlingshegreppet i dess helhet till analys och
soka med begagnande af alla momenten i detsamma né malet.

Detta, att man icke sammanhillit den sirskilda sida af
handlingen, som man i hvarje fall uttagit till analys, med hand-
lingsbegreppet i det hela, har séirskildt vid liran om nyttig-
heten medfort stora oldgenheter och delvis foranledt misslyc-
kandet af forsoken att pd denna védg fixera objektbegreppet.
Liksom némligen begreppet behof fatt tjanstgora sdsom en brygga
mellan tvdnne olika sidor af verkligheten, lust- resp. olustkdn-
slan & ena sidan och dndamalsforestdllningen & den andra, s&
har &afven begreppet nyttighet fatt tjina till o6fvertickande af

17 84 dar man sasom Neumany (se ofvan s. 31 not. 9) antager mdjlig- .
heten af forut nimda indelning. Jir. Bomu: Rechte s. 15. — Annu iar be-
hofsbhegreppet genom socialekonomien foga fixeradt. Sasom ett exempel pé
huru svifvande uppfattningen af detsamma alltjimt &r kan hénvisas till B.
GurewircH: Die Entwicklung der menschlichen Bediirfnisse und die
sociale Qliederung der Gesellschaft, Leipzig 1901 s. 2.

18 Endast fran denna stdndpunkt kan forklaras, att Waener I s. 302
med afseende pi frégan om hur nyttighetsbegreppet skall bestimmas yttrar:
»von ihrer Beantwortung héngt einmal die Begrenzung  des Gebiets der poli-
tischen Oekonomie ab». — Jfr. hans bestimning af begreppet Wirtschaft
I s. 81 och objekthegreppet I s. 143.
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motsatsen mellan tvinne sddana, medlet for handlingen och
dndamalet med densamma®. T stillet for att tala om hand-
lingar, som beljina sig af pa visst sitt beskaffade medel, talar
man silunda om handlingar som »rikta sig pé», »ha till ob-
jekt», »>hénfora sig till», »ha att géra med» nyttigheter af ett
visst slag®. Déirigenom utplinas skiljemérkena mellan tvinne
distinkt atskilda saker: det yttre tillstdnd, frdn hvilket hand-
lingen utgir, och det, till hvilket densamma syftar?*. Hur vik-

19 Stundom har man fullt medvetet uttalat densamma utan att likvil
géra sig nirmare reda for dess innebérd och konsekvenser, s& Roscmer:
System Is. 3. En dylik medvetenhet fir déremot icke utan vidare anses
ligga till grund for bestimningen af nyttighetsbegreppet ssom »medel for
tillfredsstallande af ménskliga behofs (jfr. Waener 1 s. 288), ty den ofvan
omtalade obestimdheten i behofsbegreppet inverkar hir och gor det alltfsr
vil mojligt att beteckna &dfven handlingens dndamil sisom »medel {6r be-
hofvets tillfredsstdllande». Detta ligger sérskildt néra till hands, ddrest man
uppfattar behofvet slsom en olustkiinsla och dess tillfredsstillande sisom
ett upphéfvande af densamma (Jfr. Waener 0. a. st. med I s. 73). D&
kan ju t. ex. det yttre tillstind man genom handlingen afser att realisera
mycket vil framstd sdsom en nyttighet, ehuru det samtidigt framstir sdsom
handlingens #ndamal. Jfr. Waener I s. 81: »Der Inbegriff der auf fort-
gesetzte Beschaffung und Verwendung von Giitern zur Bediirfnissbefriedi-
gung gerichteten ... Arbeitsthitigkeiten etc.». Endast sisom ett exempel
pd den allminna benigenheten att 6fverskatta vetenskapliga resultat, hvarpd
inom socialekonomien MiiLs berémda ord angdende den samtida virdeteo-
rien utgora det klassiska exemplet, har man dérfoér att upptaga Bowuwm-
Bawerks yitrande Rechte s. 13: »Sich iiber die Grundidee klar zu werden,
welche im volkswirtschaftlichen Gutsbegriffe zum Ausdrucke kommt, ist
nicht im Mindesten schwierig. Man kann sagen, dass die national-kono-
mischen Schriftsteller von allem Anfang an tber diese Grundidee niemals
weder im Zweifel noch im Zwiespalt waren». _

20 En verklig profkarta pd dylika uitryck erbjuder Neumanss Grund-
lagen ss. 1—18.

21 Det miste darfér gent emot Neumanss ytirande (Grundlagen s. 37
not. 4 in fine), att dylika distinktioner »nicht zu empfehlen sind», ridknas
Bomm-Bawerk till fortjanst, att han pd flere stillen (Rechie ss. 21, 29—30)
strafvat att uppritthélla denna skillnad; att han icke lyckats uppritthalla
densamma, dirom se nedan i kap. V. — Denna bristande skiirpa i distinktionen
har, sdsom vi sedan skola se, med traditionens makt gjort sig géllande &f-
ven hos dem, som fullt medvetet velat ligga handlingsbegreppet till grund
for bestimmandet af socialekonomiens objekt. Detta giller sarskildt Digr-
zeL, ehuru honom tillkommer fértjinsten att skarpt ha betonat denna dub-
beltydighet i nyttighetsbegreppet. Jfr. Dierzer: Ausgangspunkt s. 59.
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tigt ett fasthdllande vid denna distinktion &r, skola vi sir-
skildt exemplifiera med afseende pd det forsok till en bestim-
ning af vetenskapens objekt med utgéngspunkt frin begreppet
nyttighet, som latit i senare tider mest tala om sig. Fran be-
greppet nyttighet sérskiljer Mencer?? det ekonomiska nyttighets-
begreppet p& s sitt, att detta dr inbegreppet af sidana nyttig-
heter, »deren verfiighare Quantitdt geringer ist, als der Bedarf
an denselben». Nar han nu dirpa betecknar de ekonomiska
nyttigheterna sdsom den ekonomiska verksamhetens »objekt» 2%,
sd frigas: 1:0 menas med »objekt» dndamél for ménskligt hand-
lande? 1 s& fall har MevneErs nyttighetsbegrepp undergétt en
egendomlig utvidgning, ity att dit h&nfores icke blott »Dinge»,
utan dfven »Gedankendinge», blotta dndamadlsforestillningar. Ett
sa vidstrackt nyttighetsbegrepp har Mexeer uppenbarligen icke
afsett?%. Och &fven om sé vore fallet — mojligen skulle ju édfven
om dessa helt allmint kunna utsigas, »dass sie Tauglichkeit
haben in Causalzusammenhang mit der Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse gesetzt zu werden», ndmligen sdsom lustbe-
tonade dndamaélsforestillningar — sé dro de i allt fall icke eko-
nomiska nyttigheter; ty svarligen kan vil om dem utségas, »dass
deren verflighare Quantitit geringer ist als der Bedarf an den-
selben»?. 2:0 menas dirmed, att medlen fér verksamheten

2 Grundsdtze ss. 51 ff. Jfv. Bonm: Grundziige ss. 12 ff. Frin den
Mencer’ska distinktionen mellan »Niitzlichkeit» och »Gut» bortses hir sa-
som i detta sammanhang betydelselss. — En redogorelse for Mencers lira
om nyttigheten finnes inom den svenska literaturen hos Davioson: Bidrag
till léran om de ekonomiska lagarne for kapitalbildningen, Upsala 1878
ss. 27 ff. _

2 Grundsdtze s. 53.

24 Man tdnke pa de af Meneer uppstillda forutsittningarna for att
ett »Ding» skall vara en nyttighet; exempelvis den andra i ordningen: »Das
Ding muss objektiv geeignet sein die Befriedigung des Bedtrfnisses mit-
telbar oder unmittelbar zu verursachen», eller den fjirde om nddvindigheten
af »Verfiigungsgewalt iiber das Ding»!

5 Det kunde synas, som om denna anmirkning vore af en vél forma-
listisk natur. Vi tro dock, att den vil kan fortjina att uppméirksammas
vid granskningen af de ekonomiska teorier, som bygga pad det MencEr'ska
nyttighetsbegreppet. Nér man t. ex. i virdeliran moéter foljande omtyckta
exemplifiering af satsen, att endast ekonomiska (begrinsade) nyttigheter dga
virde: #&nnu har aldrig ndgon ménniska tillagt en liter vatten, en bégare
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skola vara begrdnsade? D& &r bestémningen uppenbart oriktig,
ity att fall gifves, sdsom Neumann?® riktigt anmérker, di afven
i ofverflod befintliga nyttigheter kunna vara objekt for ekono-
misk verksamhet. For att riddda sig fran detta fel kan man
nu sdsom Mencer lata bestdimningen yttre resp. materiell i nyt-
tighetsbegreppet falla?’, hvarigenom mojlighet éppnas att be-
trakta afven det arbete (offer), som inneslutes i handlingen, sdsom
ekonomisk nyttighet; och d& synes det, som om Mencers stdnd-
punkt skulle vara fullt afpassad efter verkligheten. Men folj-
den blir i stillet ett orimligt utvidgande af det ekonomiska

vatten o. s. v. i en eljes vattenrik trakt nfgol virde - si méiste detta
exempels riktighet sittas i friga, direst med »en liter vatten> menas en
konkret bestimd s&dan. Den »nyttighet», som hir sannolikt afses, ar dir-
for en hlott forestdllning, en blott tinkt kvantitet. Uppenbart &r, att denna
abstrakta kvantitet icke kan framstd sisom medel for ett ekonomiskt hand-
lande. Man dricker dock icke den abstrakta kvantiteten! Att ett dylikt
»Ding» uppfyller' de fyra Mencer'ska forutsittningarna for att vara en nyt-
tighet, kan v&l ock betviflas. — Det skulle #fven kunna ifrigasiittas att
redan ur denna synpunkt granska satsen: »das Darlehen ist ein wahrer
Tausch gegenwirtiger gegen zukiinftige Giiter» (en annan sidan kan erhil-
las genom reflexionen pa forhéllandet mellan begreppen rittighet och nyt-
tighet, hvarom se nedan i kap. V). Om man nidmligen indelar nvttighe-
terna i »gegenwirtige» och »zukiinftiges, s& kan man dirvid svérligen ha
undgatt att &t nyttighetsbegreppet gifva en liknande utstrickning. Att dessa
bada grupper af nyttigheter dro sverschiedenartige», mé viil medgifvas; och
ur denna synpunkt &r Bémm-Bawerx vil forsvarad mot den af Kmies: Das
Geld s. 106 not. 1 vid forsvaret af dennes »Nuizungstheorie» uttalade for-
kastelsen af forstrickningens konstruerande sdsom ett byte.

% Grundlagen s. 16. — Afven Neumany anviinder dock i sin polemik
mot Mencer den dubbeltydiga beteckningen af nyttigheter sdsom »objekt»
f6r handlingar. Af hans exempel framgar dock, att dirmed menas medel.

27 Jfr. Dierzen: Ausgangspunkt s. 53. Neumann: Grundlagen s. 17.
S8 lange man foljer den #ldre indelningen af nyttigheterna i inre och yttre
samt forst inom de senare skiljer mellan fria och ekonomiska (s& Waener
I s. 290), &r den egna personens arbete elimineradt ur det ekonomiska nyt-
tighetsbegreppet (a. a. s. 300, jfr. s. 74). — Ofverhufvud méaste det for en
klar uppfatining af MeneERs ldra om nyttigheten stréngt fasthﬁl_las, att, da
»das Ding» utan nfgra andra kvalifikationer dn dem, som férutsittas for
dess egenskap af »Nitzlichkeit» (se dirom Grundsdtze s. 2) ir genus proxi-
mum i nyttighetsbegreppet, under detta uttryck méiste inbegripas hvarje
»existent négot», som ofverhufvud uppfyller dessa kvalifikationer.
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handlingsbegreppet, ty huru méingen méinsklig verksamhet ér
icke forenad med arbete!?® Denna konsekvens undvikes en-
dast dédrigenom att Menxeer gar ofver till en motsatt ytterlighet
genom att kasta sig 6fver pa handlingens motivsida och péi ett
hogst godtyckligt sitt inskrdnka begreppet behof till sddana,
hvars »Nichtbefriedigung die Vernichtung . ... und die man-
gelhafte Befriedigung die Verkiimmerung unserer Natur zur

28 Det anmirkes i forbigdende, att, oaktadt denna utvidgning af nyt-
tighetsbegreppet, Menger icke lyckats f4 med ens alla otvifvelaktigt ekono-
miska handlingar. S& t. ex. skulle, om vi tinka oss en isolerad byggd, en
person, som vore ensam &4gare till all skog dirstéides, dfven om denna skog
vore stor nog att utan o6fverafverkan nu och f6r o6fverskddlig framtid mer
an tillfredsstalla alla inbyggarnes behof, likvil kunna betinga sig en er-
sittning foér ritten till virke. De handlingar, hvarigenom sddan rétt upp-
lites, vore d& enligt Mencers stdndpunkt icke ekonomiska, ty medlet vore
icke en begridnsad nyttighet, och ndgot arbete kostade dessa handlingar icke.
Det 4r nimligen icke logiskt oténkbart, att en i MeneErs mening obegran-
sad nyttighet kan vara foremal for dganderiitt. Déarfor hjilper i detta af-
seende icke det tilligg som Scmmorrer (a. a. s. 3) gjort till den MencEr’ska
definitionen p& ekonomiska nyttigheter, enligt hvilket dessa bestimmas si-
som »die in begrenzter Menge vorkommenden und daher in das Eigenthum
von einzelnen oder Corporationen gekommenen»; ty dfven om det fir an-
ses riktigt, att alla begriinsade nyttigheter &ro féremdl for dganderiitt, sd
ir det logiskt icke tillrddligt ailt rent konvertera detta omdome. Koexi-
stensen af tvd foreteelser &r nidmligen icke i och fér sig bevis for nodvdin-
digheten af deras koexistens (jfr. EmrenreLs a. a. s. 14). For frdgan om
nyttigheters férmiga att vara foremdl for rittigheter ligger hufvudvikten
séikerligen icke dirpd, huruvida de finnas i begrdnsad méngd eller ej, utan
snarare — for att anvinda ett uttryck af Neumanw: Grundlagen s. 71 — pi,
huruvida de »ihrer Natur nach geeignet erscheinen, Objekte ausschliesslicher
Willenshethatigung . . . jemandes zu werden». Afven om man betonar for-
dran pd ett intresse sisom nddvandigt for tillvaron af rattigheter, sa erbju-
der ju monopolintresset sdsom sidant en grundval, som logiskt sedt &r obe-
roende af, huruvida nyttigheterna #ro begrdnsade eller ej. Vill man nu
i stéllet betrakta rittighelen sdsom den begrinsade nyttigheten, si &r inne-
borden af ett dylikt utiryckssitt synnerligen dunkelt. Forsoker man nir-
mare analysera detsamma, leder det dessutom till att i strid mot Mzncers
lara frankénna saker karakteren af nyttigheter; jfr. nedan i kap. V. Om de
motségelser, i hvilka Mencer pa denna punkt invecklar sig, se for ofrigt Srouz-
MANN a. a.ss. 171—173, jfr. Mencer: Grundsdtze ss. 61 noten samt 64—65.
Véar anmérkning drabbar Meneer, men hor icke till férevarande undersok-
ning, d& vi ju med afsikt tills vidare limnat réttsordningen ur sikte.
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Folge hat»*." Vi se sélunda, att man vid dylika forsok att taga
en viss sida hos handlingen till utgdngspunkt & ena sidan icke
kan undga att ga tillbaka till handlingen sjilf och upptaga éfven
andra sidor hos densamma och & andra sidan, déirigenom att
man icke fr&n borjan fatt grepp pd det egentliga genwus proxi-
mum, vid denna aterging invecklar sig i otydligheter och god-
tyckligheter30, 3t

. Qrundsdtze s. 32, jfr. NevMann: Grundlagen s. 43 not 9. — Att
man hirigenom icke eliminerar vissa arfer af nyttigheter ur detta begrepp
ligger i oppen dag, alldenstund en och samma nyttighet kan tjina sfvil
ett annat behof som ett sddant i den af MuncEr angifna betydelsen. — Icke
-ens Béum-Bawerk synes hafva upptagit denna bestimning af begreppet be-
hof, jfr. Rechte s. 15.

© % En fullstindigare kritik af den Meseersga liran om nyttigheten i
den utbildning, den erhallit af Béum-Bawerk, skall gifvas i kap. V i samband
med frigan om forhallandet mellan begreppen srattighet» och »nyttighets.

8t Afven i 6frigt skulle behandlingen af liran om nyttigheten siker-
ligen blott vinna pi, att man icke 19sgjorde den frin sammanhanget med
den ekonomiska handlingen. Hir blott ett exempel. I Rechie s. 90 upp-
stiiller Boum-Bawerk den frigan, hvarfor vi icke inrdkna »den durch unsere
eigenen geistigen und kérperlichen Arbeitskrifte gewihrleisteten Zukunfts-
nutzens i var férmogenhet. Han kan dérfor icke finna ndgon annan grund
4n den, »dass der persohnliche Erwerb zu seiner Verwirklichung noch per-
sohnliche Arbeit erfordert —. Indem die Menschen daher auf das erhoffte
Gut blicken, kénnen Sie auch das im Wege stehende Ubel nicht iibersehen
und in dem das letztere gleichsam eine Compensation des ersteren bildet,
erfibrigt einstweilen aus dem ganzen Verhilinisse Nichts, was sie als reinen
Nutzen ihrem sonstigen sichergestellten Wirthschaftsnutzen zurechnen kénnten
oder wollten» (Rechte s. 91). Vore detta riktigt, undrar man verkligen, huru
de ofriga produktionsmedlen kunna erhélla ndgot virde. Om redan arbets-
modan kompenserade den lust, som vickes vid forestdllningen om resultatet,
huru skulle d& de nyttigheter, som framstd sisom handlingens medel, kunna
tilliggas nagot virde? Den ritta forklaringen &r uppenbarligen den, att en
ekonomisk handlingsméjlighet icke existerar annat &n i och genom tillgéngliga
medel, och att uppskattningen af dessa redan involverar en uppskattning
af handlingsmojligheten. I den »Bedeutungsurtheil», som vi filla angdende
véra »Wohlfartsmittel» (se Rechte s. 65), ir detta moment redan beaktadt.
Denna »dom» grundar sig némligen pd en virdering af handlingsmdjlig-
heten och &r ndgot i forhdllande till denna hirledt. Déraf kommer det
sig &fven, ait denna ekonomiska handlingsméjlighet icke beaktas, annat &n
for s& vidt den ter sig sfisom for subjektet genom vissa medel garanterad.
»Eine vorlaufige Sicherung» (Rechie s. 85) behofves det ju enligt Bis
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Medan sdlunda ldget inom vetenskapen sjdlf synes oss ofér-
tydbart visa hin i riktning mot att handlingsbegreppet tages
till utghngspunkt vid bestimmandet af dess foremdl, kunde
mojligen dfven ett positivt stodjande af denna stdndpunkt komma
ifrdga. Detta kunde d& hadmtas frin ett uppvisande af en nog-
grann ofverensstimmelse mellan vetenskapens uppgift och dess
foremdl, pa detta sitt fattadt. I vetenskaper, som &nnu befinna
sig i vardande och dir meningarne om foremdl, uppgift och
metoder dnnu ga vidt isdr, méste naturligen en uppfattning,
som kan uppvisa noggrann motsvarighet mellan objekt och upp-
gift redan pad denna grund te sig sdsom lifskraftigare, hvar-
jamte infor dem, som redan pa forhand erkdnna den motsva-
rande uppgiften. dfven sittet for objektbegreppets bestimmande
méste vinna i styrka, dérest det kunde visas att detta med
nodvindighet later hirleda sig af denna uppgifts natur3?. Vi
tro, att en sddan ofverlagsenhet kan pavisas sérskildt gent emot
den askddning, som gor begreppet ekonomisk nyttighet till sy-
stemets hornsten. Medan man frin denna stindpunkt kommit
till en uppfattning af vetenskapen sdsom en lira om »die Gros-
senverhéltnisse der Giiter» 3, hvilken oméjligen kan tillfreds-
stdlla redan p& den grund, att ddrigenom uteslutes en méngd
faktiskt af vetenskapen allmént behandlade sporsmal fran dess
omréde, kommer man med utgdngspunkt frin handlingsbegrep-
pet till en sddan, som dels battre motsvarar vetenskapens fak-
tiska arbetsséitt, och dels pd ett naturligt sitt bestdmmer dess
stallning till angrdnsande vetenskaper?- Denna askadning kan
sammanfattas pé foljande sidtt.

Den socialekonomiska vetenskapen ér till sin natur en sam-
hillsvetenskap. I och med detta omdoéme édro redan tvinne

egen uppfattning for all formdgenhetskomputation. Nagot som helst for
denna egendomligt erbjuder sdledes icke detta férhallande. Snarare kunde
en ndrmare reflexion pd detta forhéllande vara egnad att styrka betdnk-
ligheterna mot att upptaga den egna personen resp. dess egenskaper
eller »Leistungen» (Rechte s. 30) sdsom en nyttighet jimte andra. Jfr,
hérom nedan.

82 Detta &r just utgdngspunkten for Dierzers forssk att bestimma
socialekonomiens grundbegrepp, jfr. dusgangspunkt s. 18.

38 Jfr. uttrycket hos Kmes: Das Geld s. '43: »eine Art von Lebens-
beschreibung der wirtschaftlichen Giiter».
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betydelsefulla satser uttalade. Forst den, att dess uppgift icke
dr att finna det yttre nalursammanhanget i tillvaron sasom
blott sédant. Déarmed é&r dess sjalfstindiga stillning i forhédl-
lande till de s. k. naturvetenskaperna i vidstricktaste mening
gifven®t. Vidare den, att det icke 4r det inre, psykiska sam-
manhanget sidant det fortloper i individuella serier, hvars upp-
sparande ar dess uppgift®®. I dessa béda satser dro dock endast
negativa bestimningar af uppgiften gifna. Vill man nu med
undvikande af mangtydigheten och dunkelheten hos de begrepp,
som i detta sammanhang pliga komma till heders, fortskrida
till forsoket af ett positivt bestimmande %, kan man nirmast

8¢ Jfr. StaMmMLER a. a. s. 16: »Die Wissenschaft vom sozialen Leben
der Menschen will von einer blossen Erkenntniss der dusseren Natur ver-
schieden sein». — Gent emot den stindigt uppdykande benigenheten att
pd detta omréde utan vidare ofverfora ett naturvetenskapligt betraktelse-
gitt resp. frin naturvetenskapen lina metoder och analogier har MengER:
Grundsdtze, s. VIII erinrat om foljande, frin Baco hérrérande, tréiffande
karakterisering af dylika forsok: magna cum vanitate et desipientia inanes
similitudines et sympathias rerum describunt atque etiam quandoque aftin-
gunt.

85 Att socialekonomien &dfven behandlar vissa sidor af det individuella
sammanhanget, strider icke hiremot, for s& vidt en vetenskap just for for-
klaringen af sitt foremél ofta nodgas anlita hjilp af andra vetenskaper —i
detta fall psykologien.

36 Vi tinka darvid sirskildt pd de svirigheter, som inom vetenskapen
yppat sig, att finna ett allmingiltigt svar pd frigan hvad stat eller sam-
hille ar. Begreppet personlighet, som i senare tider &ter kommit till he-
ders, &r ju himtadt {rin en annan vetenskaps omrdde samt &r icke ens
darstides allmint erkdndt. Hvad det egentligen innebér, ar ju dessutom
dunkelt. Uttolkas det, hvad statsbegreppet betriffar, med Jeruinex (System
s.  26) sisom »>Fahigkeit, Triger von Rechten zu sein», sd dr ju hela fré-
gan forpassad till en specialdebatt under laran om rattssubjekten. Angd-
ende anvindbarheten af begreppet organism se TrerrscEke: Politik B. I,
Leipzig 1899 s. 28. — Vill man med dessa bestimningar utséga existensen
af en real enhet i den individuella mingfalden af psykologiska kausalserier,
- &8 #4r ju i allt fall denna for oss icke uppfatibar pd annat sitt och i annan
mén 4n ett orsakssammanhang dem emellan #r gifvet; och detta &r da
blott ett annat satt att uttrycka nimnda faktum. »So viel Actualitit, so
viel Realitiits. Argumentet dr dérvid detsamma, som &r afgérande for an-
tagande af en dylik enhet inom individualpsykologien. Det &r darfor dfver-
raskande, nir Horroing (Etik, Kopenhamn 1897 s. 237) for samhillets del
fornekar denna likhet och betecknar detsamma sfisom blott »Indbegrebet af
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utgd fran en.undersdkning af hvad ett inre sammanhang mel-
lan foreteelser ur annan synpunkt &n den rent individuella
innebdr. Fasthéller man dédrvid den kunskapsteoretiska nod-
vandigheten att tdnka sig detta sammanhang under kausalitets-
kategoriens tecken?®’, kan detta icke tdnkas péd annat sitt &4n att

alle Individer». D& han (Psykologi s. 152) anser individen vara ndgot an-
nat an inbegreppet af dess fornimmelser, s& méste vil af samma grund
samhillet vara ndgot annat &n inbegreppet af de individuella serierna.
Enligt var mening méste hér paralellism i uppfattningsséttet rada. Jfr.
Wunpr: Logik II: 2 s. 598; samt Ueber die Definition der Psychologie i
Philosophische Studien 1896 B. 12 s. 65.

87 »Scire est per causas scires Dierzen: Socialokonomik s. 12, jfr.
Wuror: Logik II: 2 ss. 50—51. Senast har Stammier (Wirtschaft u. Recht
ss. 349 ff) afvisat denna nddvindighet och hifdat #ndamélskategorien si-
som en fullt sjilfstindig och sidoordnad form for socialvetenskapligt be-
traktelsesitt. Fasthaller man emellertid, att 4fven denna erfarenhetsméssigt
framtrider i kausalitetskategoriens form, finner man, att den senare mojlig-
heten icke utesluter den férra nédvindigheten. Jfr. Wunnt: Logik I s. 649:
»So weit Willenshandlungen auf das dussere Geschehen Einfluss erlangen,
ist daher auch der Zweck nicht bloss eine tiickwirts gekehrte Causal-
betrachtung, sondern zugleich vorwdrts gerichtete Bedingung des Gesche-
hens». Alla forsok att hifda »die Zweckkategories sdsom sjélfstindig hog-
sta forklaringsgrund féra dessutom utéfver den allmingiltiga kunskapens
grinser. Huru finna den 6fversta sats, ur hvilken man kan harleda objek-
tiviteten af ett telos gent emot den, »welchem an der Einheit des Telos
gelegen ist, der den Begriff des Endzweckes und danach objektiv begriinde-
ter Zwecke und gegenstidndlich berechtigter Wahl aufzunehmen sich willig
zeigt, der aber dieses in seiner Weise bestimmen wills (Wirtschaft w. Recht
s. 376)? Egendomlig &r i detta afseende den stdndpunkt Juerine inta-
ger. I Zweck 1 s. XII angifver han densamma med foljande ord: »es
gibt nur eins von Beiden: entweder ist die Ursache die bewegende
Kraft der Welt oder es ist der Zweck. Nach meinem Glauben ist es der
Zweck. Der Zweck vermag das Causalititsgesetz aus sich zu entlassen,
nicht aber das Causalititsgesetz den Zweck». For sd vidt ett afstiende
frén ansprék p& allméngiltighet fér denna sats fir anses ligga i reservatio-
nen »nach meinem Glaubens, eller nimnda sals blott ville uttala, att kau-
salitetshegreppet har sin psykiska genesis ur &ndamailsbegreppet (Jfr. Horr--
pinG: Psykologi s. 249), behofde densamma icke diskuteras. Men detta &r
vél nippeligen Juerings mening. S. 3 siiges emellertid, att viljan stir under
kausalitetslagen. S. 5 illustreras detta nérmare i féljande sats: »Das Be-
stimmende geht auch hier der Zeit nach dem dadurch Bestimmten voran,
es ist die im Handelnden lebendige und ihn zum Handeln veranlassende
Vorstellung (der Zweck)». S. 11 sfiges didremot: »das Wollen, der innere
Process der Bildung des Willens, steht nicht unter dem Causalititsgesetz,
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sarskilda moment i dessa individuella serier inverka pa resp. pa-
verkas af sirskilda moment iandra sddana. Nu ér det emellertid
sd, att endast vissa moment till sin natur dro sidana, att de kunna
tinkas pa ett bestdmbart sitt omedelbart utofva en dylik inver-
kan. Medan ndmligen en del af dem icke manifestera sigiden
yttre objektiva erfarenheten, och dérfor hvarje slags omedelbar
inverkan utdofver den individuella serie, i hvilken de ing4, med af-
seende pa dem 4r ofattbar, kdnnetecknas dter andra af ett aktivt
ingripande i den yttre erfarenhetens vérld och medféra omgestalt-

‘ningar i denna, hvarigenom en véixelverkan mojliggéres. Endast

pé denna vidg, genom af dylika aktivitetsmoment (yttre handlin-
gar) framkallade iakttagelser (perceptioner) & den andra sidan,
kan i den gifna erfarenheten med objektiv visshet en dylik in-
verkan pastds. Icke ens alla aktivitetsmoment kunna emeller-
tid harvid komma i betraktande. Foér sa vidt ndmligen social-
ekonomien sysselsétter sig med sammanhanget mellan inre kau-
salserier, samt ett dylikt icke &r sdsom sjilft inre gifvet i na-
gon annan form #n #dndamélsprincipens, maste ur denna syn-
punkt franskiljas de aktivitetsmoment (viljeyttringar, handlingar
i vidstrickt mening)®, dir denna princip icke medgifver nagon
tillimpning. Detta &r grunden hvarfor s. k. spontana viljeytt-

_ringar, reflexrérelser och instinkthandlingar uteslutas. Det ér

handlingar i egentlig bemirkelse, med en dndamaélsforestillning
forbundna handlingar, som utgora forklaringsobjektet. Endast
dessa dro utgéngspunkter for en inre véaxelverkan (psykisk kau-
salitet) mellan de olika serierna; endast dessa kunha pdaverkas
af andra subjekts handlingar. De forra &ter kunna icke mer.
4n andra yttre naturforeteelser beaktas®?. Till dem, liksom till

der bewegende Grund fiir ihn ist nicht die Uhrsache, sondern der Zwecks.
Detta yttrande forklaras emellertid diraf att han hér begagnar den sirskilda
terminologi, som han s. 4 infort, hvarvid kausalitet sittes=yttre (mekanisk)
kausalitel, Zweckgesetz = inre (psykologisk) kausalitet. Uppméirksammas
detta, framstir dfven hos JuEriNG trots inledningsorden kausalitetskategorien
som den ofverordnade. ) )

%8 Jfr. Horrpivg: Psykologi s. 141; Bieruwe II s. 47 not. 1.

8 Jfr. Wunor: Logik I s. 650: »Dagegen bleibt es eine vollig willktr-
liche und darum erkenntnisstheoretisch ungerechtfertigte Annahme, eine
kausale Wirksamkeit von Zwecken dort anzunehmen, wo uns Willenshand-
lungen nicht in der Erfahrung gegeben sind».
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dessa senare, tager vetenskapen vil hansyn for att forklara or-
sakssammanhanget mellan de verkliga handlingarne, men de
dro icke sjalfva dess forklaringsobjekt 0.

Handlingens egenskap af objektbegrepp framgar séledes
naturligt af uppgiftens natur, sidan den hér fattats. Problemet
_att afskilja socialekonomiens objekt fran samhéllsvetenskapernas
ofverhufvad sammanfaller med fragan om mojligheten att inom.
handlingsbegreppet sérskilja ett ekonomiskt handlingsbegrepp.
Oriktigt synes oss, med ofvanndmnda uppfattning af uppgiften,
vara att sdsom Dierzer*' i objektbegreppet infora bestimnin-
gen social?®.  Definitionen af objektet afser ju icke detta sisom

4 Diarfér blir emellertid #dfven naturvetenskapen — liksom psykolo-
gien — en socialekonomiens hjilpvetenskap. En synnerligen pregnant for-
mulering med afseende pa elt speciellt socialekonomiskt problem synes
oss den har framstédllda uppfattningen af socialekonomiens objekt och upp-
gift ha erhéllit hos Béuu-Bawerk: Capital und Capitalzins, Erste Abthei-
lung, Zweite Auflage, Innsbruck 1900 s. 2. Den lyder sdlunda: » Woher
und warum empfingt der Capitalist jenen end- und miihelosen Griiterzufluss?
Diese Worte enthalten das theoretische Problem des Capitalzinses. Es wird
gelést sein, wenn die geschilderte Thatsache des Zinsenbezuges mit allen
ihren wesentlichen Merkmalen vollstindig erklirt sein wird. Vollstindig
dem Umfange wie der Tiefe nach; vollstindig dem Umfange nach, indem
alle Formen und Varietiten des Zinsenempfangs ihre Erklirung finden;
vollstindig der Tiefe nach, indem diese Erkldrung lickenlos gefiihrt wird
bis an die Grenze national-6konomischer Untersuchung; mit anderen” Wor-
ten, indem die Erkldrung zurtickgefiihrt wird bis auf jene letzten, einfachen
und anerkannten Thatsachen, an denen die national-ckonomische Erklirung
iiberhaupt endet, auf welche die National-Oekonomie sich stiitzt ohne sie
weiter zu beweisen, und deren fernere Erkldrung, wenn sie gefordert wird,
angrenzenden Wissenschaften, zumal der Psychologie und den Naturwissen-
schaften zur Last fallts.

4t Socialokonomik s. 28.

4 Social handling skulle di frén den hér intagna stdndpunkten be-
tyda en handling, betraktad ur synpunkten af att #ga kausal betydelse sé-
som orsakad af eller sjilf orsakande andra subjekts yttre handlingar.
For sé vidt Srammrers mycket diskuterade definition pd social (= dusserlich
geregelt, Wirtschaft u. Recht s. 120) icke innehélle ndgot mera &n detta,

invinda. S& 4r emellertid icke fallet; jfr. a. a. ss. 105, 108 m. fl. Det in-
ses emellertid icke, att ens frin Srammiers egen utgfngspunkt nigot mera
behofde i detta begrepp inliggas. Denna &r nédmligen a, a. ss. 88—89 an-
gifven med f6ljande ord: »Nun ist mit der Vorstellung eines gesellschaft-
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redan af vetenskapen bearbetadt, utan sdsom material for dess
ordnande verksamhet. Vill man till sist anméirka, atl hela den
sist anférda motiveringen till formén for handlingen sisom ve-
tenskapens objekt, bygger p& andra forutsittningar &n de in-
ledningsvis uppstillda, ity att ddrvid isoleringsstdndpunkten 6fver-
gifvits och h&nsyn tagits dfven till samhéillsmomentet, si maste
hértill svaras, att sd ingalunda kan anses vara fallet. Uppen-
barligen méste for bestimmandet af vetenskapens objekt under
alla forhallanden hénsyn tagas till dess allménna uppgift. Hvad
har undersokts &r blott, om det ur hénsynen till denna
kan hamtas nagot stod for bestammandet af hvilka erfarenhets-
moment hos den sdsom isolerad tinkta ménniskan kunna fram-
std sisom objekt for en ekonomisk vetenskap. Hufvudvikten
ligger ju dessutom icke dérpd, att hon upptrader isolerad, utan
framfor allt dédrpd, att hansynen till rédttsordningen dr ur un-
dersokningen eliminerad; och frin den principen innebdr hvad
héar ofvan anforts intet afsteg. '

Det géaller da att pd grundvalen af detta genusbegrepp be-
- stdimma species. Hvad &r ekonomisk handling? M& vi forst
‘skirskdda DierzeLs eget forsok i denna riktning. Det kinne-
‘mérke, som enligt honom* utsondrar en ekonomisk handling
fran andra handlingar, ér, att dess dndamdl ar underkastandet
af en begridnsad del af materien under-en persons herravilde
(Willensherrschaft) . Det 4r emellertid icke godt att se, huru
hérigenom en begransning verkligen ernds. Hvad dr »Willens-
herrschaft tber die Materie» nirmare bestdimdt? Ar icke hvarje
yttre handling egentligen ett manifesterande af herravilde oéfver
materien? Om jag t. ex. ropar pa en annan, s ligger ju i
denna handling ett uttryck for ett dylikt vdlde ofver materien
lika val som nér t. ex. méalaren fér penseln i sin atelier. Ater-
stdr séledes bestimningen: »begrédnsad del> af materien. Om

lichen Zusammenlebens von Menschen zweifellos etwas anderes und mehr
gemeint, als bloss die Thatsache eines in Zeit und Raum zugleich vorhan-
denen Daseins von Menschen», — P& Stammters bestimning af detta be-
grepp dr emellertid hela hans tankebyggnad uppford.

48 Se for det foljande DierzeL: Awusgangspunkt ss. 65 ff. Socialoko-
nomak ss. 25 ff, 156 ff.

“ Ausgangspunkt s. 65.
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Dierzer hérvid tinkt pd de grinser, som rittsordningen upp-
drager, sd kunde detta vara egnadt att forklara hans stind-
punkt. Dirom yttrar han emellertid sjalf intet. Har han icke
detta gjort, inses icke, hvad ofverhufvud skall forstds med att
handlingens dndamél &r underkastandet af en hegrinsad del af
materien under en persons herravélde. Antingen menas di -
darmed, att dndamélet dr det herravilde 6fver materien, som
redan sjilfva verksamheten sdsom sddan innebédr; och da 4r
det ofverhufvud omgjligt att finna ndgon bestimd grins for
detta behirskande, som skulle foreligga i vissa fall men icke i
andra. Eller menas ddrmed, att handlingens resultat ar ett
sddant behdrskande af en begrinsad del af materien; da ér
en dylik begrdnsning sdsom ett kriterium for vissa handlin-
gars utséndrande icke tdnkbar annat dn under form af en af
réttsordningen utstakad gréns for ménskligt handlande. Har
nu verkligen tanken pia en rittsordning harvid foresvifvat
Dirzer, sd gifver emellertid hans beteckning af den ekonomi-
ska handlingen sdsom en snaturligs kategori*® anledning till
antagandet, att dtminstone icke ndgon viss réttsordning darvid
varit forutsatt. Under sddana forhallanden blir emellertid hans
likstallande af uttrycken »begrinsade delar af materien» och
»saker» egendomlig?®, ty ligger begrénsningen i rattsordningen,
s& ar en pa detta sitt bestimd begransning icke tdnkbar, utan
att man i rattsordningen inlagt ett visst innehdll. Bortsedt nu
frén detta, blir DieTzELs standpunkt icke tydligare dérigenom,
att han vid sin senare behandling*? af samma tema uttryck- -
ligen fort tillbaka grénsbestdmningen till behofsbegreppet. Den
ekonomiska handlingen &r en sddan handling, som héarrér af
ett ekonomiskt behof. Ekonomiskt behof &r dter ménniskans
behof efter herravilde 6fver materien®®, hvilken bestimning se-
nare ersittes med en annan: ekonomiskt behof &r behof efter
saker®®. Sasom ett slags stod for detta likstidllande anfores®®,

4 Socialokonomik s. 156 jimfordt med s. a. s. 118,

46 Socialokonomik ss. 25, 156.

47 1 Socialdkonomik.

48 3, a, s. 25. :

4 3. a. s. 156: »Das Bediirfniss nach Sachen nennen wir das wirth-
schaftliche Bediirfniss».

50 a, a. s. 159.
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© att det aldrig bestridts, att den ekonomiska handlingens objekt
alltid &r saker, samt att uttrycken: »handlingens objekt &r en
sak» och: »handlingens motiv ar behof efter en sak» &ro att anse
sdsom identiska. Har griper emellertid den traditionella dubbel-
tydigheten hos uttrycket »objekt» in, och det &r sannolikt en-
dast till foljd af denna obestimdhet, som det kan gdéra honom
den dsyftade {jédnsten. Hvad som skall menas med handlingens
objekt dr ndmligen ingenstddes af Dierzer uttryckligen definie-
radtst,  Ville man nu for att finna ndgon ledning for bestim-
mandet af inneboérden i uttrycket sbehof efter saker» forutsitta,
att med uttrycket handlingens objekt afsiges detsamma som
medlet for handlingen, s& méste ett likstdllande af uttrycken,
shandlingen utgar frén ett behof efter en sak» och »handlingens
medel dr en sak», gifva anledning till betdnkligheter redan pa
grund af den hogst egendomliga anvindningen af det redan
forut méngtydiga begreppet behof. Liksom man stundom satt
likhetstecken mellan behof och dndamalsforestéllning ®%, skulle
vi nu afven fa ett sadant rhellan behof och forestallningen om
medlet. En dylik tolkning skulle emellertid heller icke ldmp-
ligen kunna bringas i ofverensstdmmelse med DierzeLs omskrif-
ning af uttrycket objekt5%: »>Giiter, welche sie (die Handlung)
erstrebt». Dessa ord tyda snarare dirpd, att meningen &r att
med Dbeteckningen handlingens objekt uttrycka detsamma som
handlingens &ndamal. Och detta vore onekligen ett fortydli-
- gande af uttrycket sbehof efter saker». Men hvad menas dd
med att  handlingens &dndamél &r en sak? Forst och framst
ma man hir icke lata forleda sig af ett uttryckssitt, som &r
ganska naturligt, nir méinniskan tdnkes handlande under en

51 DiprzeLs sprikbruk dr i detta afseende ganska vacklande; jfr. Aus-
gangspunkt s. 59, hvarest uttrycket »objekt» foér en verksamhet synes fat-
tadt i en vidstricktare betydelse, omfattande bdde begreppen »Zweck, bez.
Inhalt(?) der wirtschaftlichen Handlungen» och medel for de samma; So-
cialokonomik s. 162, hvarest begreppen objekt och medel héllas stringt
isédr, medan dock samtidigt siges, att denna distinktion sammanfaller med
sérskiljandet mellan konsumtionsmedel och produktionsmedel. Icke. heller
hir saknas sfdana svifvande uttryek som att handlingen »riktar sig pa»
nagot o. s. v. .

52 Se ofvan s. 34.

% a. a. s 159.
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viss réttsordning. Det &r sannt, att jag om de handlingar,
hvarigenom jag forvarfvar dganderdtten till en sak, mycket vl
kan utséiga, att deras dndamal &r en sak. Men uppenbarligen
innehédlles dari, att &dndamalet &r rétten till saken, -icke blott
denna sjilfs%.  Bortses fran detta fall, &r det uppenbart, att
Dierzer hér tdnkt pa sddana, d& man genom en produktions-
handling af for handen varande nyttigheter framstéller en an-
nan siddan. Om jag gor en sko af ett stycke lader, kan ju
mycket vl sdgas, att handlingens d&ndamal dr skon. Men redan
vid en transporthandling, hvars egenskap af ekonomisk DigrzeL
sjilf erkdnner®®, synes detta bestimmande af dndamadlsforestill-
ningens innehall omgjligt. Och &n mera vid en konsumtions-
handling! Om &n en sddan handling kan sigas hérrora af be-

hofvet efter herravilde o6fver materien, s& méaste bestridas, att

dess dndamél kan sdgas vara en sak. Uppfattas sdlunda be-
greppet handlingens objekt sdsom liktydigt med handlingens
dndamdl, &ar det odugligt att tjana till belysning af den fore-
liggande fragan. Men hvad kan vil menas med handlingens
objekt, om dirmed icke menas vare sig handlingens medel eller
dndamal? S& vidt vi kunna se, innebdr bestdimmandet af be-
greppet ekonomisk handling hos Dierzer i grunden, ett aterfal-
lande i forsoket att medelst behofvens indelning i materiella och
inmateriella vinna en begrénsning af socialekonomiens omrade;
och det dunkel och den otydlighet, som hvilar 6fver denna
distinktion, har Dietzer genom sin framstillning icke méktat
skingra S,

5 »Ein sehr gewdhnlicher, im Leben entstandener, aber vom Rechte
festgehaltener Sprachgebrauch nennt statt des Eigenthumsrechts die Sache,
an welcher sie statt findet»; Winpscuem: Pand. I s, 97. -

% g, a. s, 157. . :

% S&som ett annat utslag af traditionens makt hos Dirrzer kan ocksd
nimnas, ait han (Socialokonomik ss. 27—28) &terfaller i den vanliga de-
finitionen af socialekonomien siisom vetenskapen om sociala »Erscheinungen,
Phinomenen». Nagot egendomligt vore deétta icke, for s vidt Dierzer fast-
holle, att dessa foreteelser #ro handlingar. Men han definierar i stillet
dessa foreteelser sisom »die Geschehnisse in der Aussenwelt, welche die
Wirkungen solcher (wirtschaftlicher) Handlungen sind». Hir synes det
sflunda, som om vetenskapens forklaringsobjekt skulle vara icke handlin-
garna utan deras yttre verkningar. Detta kan nu svérligen vara riktigt.

o



49

Innan vi gd vidare, md hir omndmnas, att édfven J. F.
Neumany gjort ett forsok att med utgangspunkt fran handlings-
begreppet (Thétigkeit) definiera vetenskapens objekt. Detta
forsok dr emellertid verkstdldt med sérskild héinsyn till de sva-
righeter réttsordningen erbjuder for problemets losning; och
skulle darfor, ddrest det hdr upptoges till behandling, icke af-
ses 1 annan mdan dn detsamma ur andra synpunkter erbjode
intresse. Rittssynpunkten &r emellertid for Neumanny af sé
genomgripande betydelse vid hela genomfdrandet, att vinsten
af ett dylikt utsondrande blefve liten eller ingen3*.

Forsoket att ligga handlingsbegreppet till grund for en
definition af vetenskapens objekt bor emellertid icke uppgifvas.
Sasom misslyckadt kan detta forsok forst anses, sedan hand-
lingshegreppet i dess helhet upptagits till en fullstindig analys
af alla dess momenter, och det dérvid visat sig omojligt att med
hjalp af pd sd satt vunna distinktioner nd fram till en be-
grinsning af vetenskapens omrade, som ndgorlunda motsvarar
dess faktiska verksamhetsfilt. Begreppet handling sisom objekt

Ty vare sig hérmed afses det mekaniska kausalsammanhanget mellan de
yitre foljderna och den fysiologiska processen, eller dirmed syftas pd for-
hallandet mellan den fysiologiska sidan at handlingen & ena och den psy-
kologiska & andra sidan, sd faller ju ett dylikt ssmmanhang alldeles utanfor
den ekonomiska vetenskapens uppgift. Den férra uppgiften &r naturveten-
skapernas, den senare psykologiens och kunskapsteoriens. Afses &ter med
DierzeLs utiryck de ekonomiska handlingarnes verkningar pd andra subjekt,
s& #dro ju dessa verkningar, for si vidt de skola vara foremal fér social-
ekonomien, sjilfva handlingar. Det finnes dérfor intet skl att i begreppet
skilja ekonomiska handlingar och ekonomiska fenomen.

8 1 allmiinhet kan dock sigas, att hela gingen al Neumanns under-

- sokning innebir ett dfvergifvande af handlingsbegreppet och ett atergdende

iill liran om nyttigheten (dusseres Gut, Atfoljdt af ett forsok att sdrskildt
kvalificera #fven behofsidan; se Grundlagen ss. 39, 71). Ur denna synpunkt
innebdr det sfledes ej nigon stérre nyhet. — Med afseende pd Neumanys
framstillning i det hela kan vil f. 6. ifrigasittas, om hans utvég att for und-
giende af den af honom sjilf (a. a. ss. 27—30) anmirkta, hotande cirkeln
identifiera formogenhetsrattigheter och privatrittigheter (se a. a: ss. 82 ff,,
sérskildt s. 89) egentligen kan anses innebiira ett vetenskapligt framsteg.
Sidana pliga ju icke g& i riktning mot ett blott utplénande af befintliga
distinktioner, utan snarare i ett inforande af eller atminstone ett ersittande
af forutvarande med nya sidana. '

Stjernberg: De rent ekonomiska kategorierna. &
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for en ekonomisk vetenskap #dr ett psykologiskt begrepp. En
analys af detsamma mdste darfor uppbyggas pd den psykolo-
giska vetenskapens allménna resultat. Detta innebér likvél ingen-
ting for ifrdgavarande problem sérskildt utmérkande. Samma
dtergang till psykologiska grundvalar genomgdr hela den eko-
nomiska vetenskapen®®. Vi fasthalla darvid tillika sisom resultat
af det foregiende, atl hédr endast dr fraga om sddana handlingar,
som kinnetecknas af ett aktivt ingripande i yttervirlden (yttre
handling)®®. Hir méter emellertid genast ett spérsmél, som ur
intresset af en forenkling af den foljande framstéllningen redan
hir maste upptagas till behandling. Man plagar till yttre hand-
lingar hénfora &fven negativa sadana, dér ett positivt ingripande

%8 Hiremot nyligen W. SomBart: Zur Kritik des oGkonomischen
Systems von Karl Marx i Brauns Archiv B. VII ss. 591 ff. hvarest ett
forsck gores att hifda en objektiv riktning inom den ekonomiska veten-
skapen, kulminerande i Marx, som skulle taga alstdnd frin en subjektiv
sadan darigenom att den icke utgdr fran »die Motivation der individuellen
wirtschaftlichen Handlung»; hvarjimte det angdende denna senare riktning
sittes ifriga, shuruvida den icke 4r i begrepp att likvidera och ofverlita
sin egendom &t historien och psykologien». Det piligges dirjimte denna
riktning att undersoka det beritiigade i en dylik objektiv metodologisk
stindpunkt sisom en grundliggande forutsitining fér all Marxkritik. Har-
emot m& blott anméirkas, att de i vir erfarenhet gifna foreteelser just aro
individualpsykologiska fakta, och att den objektivitet, den laghundenhet,
som kan skonjas i de ekonomiska foreteelserna, endast 4r ett utflode af em
ofverensstimmelse i individernas handlingar. Se Bomm: Grundzige s. 78;
jfr hans kritik af SomsarT i Capital ss. 538—539. Egendomlig &r &fven
SomparTs uppfattning af bevishérdans fordelning i ifrigavarande fall. Med
den allminna kunskapsteoretiska stdndpunkt, frin hvilken den moderna
vetenskapen arbetar, hvilar vl denna fast mera pid den, som péstdr an-
viandbarheten af en annan metodologisk utgangspunkt. En allmin hén- '
visning till »der wirtschaftenden Gesellschaft» &r darvid icke tillfyllest.
Man kan alltfor vil erkinna t. ex. bytesvirdet siisom ett socialt faktum och
likval fasthalla, att detta fakium — lika visst som det i grunden &r en
abstraktion ur ett flertal likartade ménskliga handlingar — ocksd skall for-
klaras ur de krafter, som sétta de individuella viljorna i rérelse. Jir Do-
sEnico Brrampi: Utilite limite e costo di riproduzione i Giornale 1899
Vol. XIX, ss. 431 ff.

' % Hirmed utséndras s. k. inre handlingar, se Bieruiva II s, 52 samt
not. 7 s. s. Jfr Horroive: Psykologi ss. 345 ff., HacstroMer: Svensk Straff-
1@ttt ss. 94, 168 not 1.
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icke dger rum, den s. k. »gewollte Unterlassung». Sisom
karakteristikum pd den yttre handlingen uppstilles d& blott,
-att den kénnetecknas af ett »bestimdt yttre forhdllande, som
framstar som realisering af det velade genom den viljande» 50,
Det skall icke héar bestridas, att ett icke-intraffande af ett aktivt
ingripande i yttervdrlden kan vara en handling i egentlig me-
ning. Icke heller, att forhdllandena kunna vara sddana, att en
dylik overksamhet kan betraktas sdsom en yttre handling d. v. s.
att den kan blifva foremal for iakttagelse af en viss objektivitets-
grad®. Exempelvis om den framstar sisom ett omedelbart af-
brott i en forutvarande verksamhet eller sisom ett undantag
frdn nagon forut iakttagen regelbundenhet i en yttre verksamhet.
Hvad hir skall undersokas &r blott den fragan, huruvida i de
fall, da en dylik handling kan anses féreligga, med hénsyn tiil
socialekonomiens uppgift skél foreligga att inlemma dessa hand-
lingar vid sidan af de positiva i denna vetenskaps objektbegrepp.
Denna fraga intresserar af den anledning, att det i sé fall kunde
tinkas vara otillrickligt att vid karakteriseringen af det ekono-
miska handlingsbegreppet blott ha den positiva handlingen for
ogat; och den kan uppkastas pad den grund, att en vixelverkan
mellan olika psykiska serier i detta fall formedlas pa ett i viss
man annat sidtt &n vid de positiva handlingarna. Vid de senare
formedlas den genom en iakttagelse af det yttre forloppet, som
med nodvandighet dr beroende af den positiva handlingen i sa
matto, att utan denna ingen dylik forestillning kan foreligga.
I det forra fallet ater sker formedlandet genom en forestéllning
om att en positiv handling skall intréiffa — Jat oss kalla det
en forvintan om handlingen — en forestillning, som icke med
nodvindighet ar bunden vid forutsdttningen af en viljeakt 4
den andra sidan. [ bigge fallen foreligger ett yttre faktum
(verksamhet, overksamhet); i bagge fallen ar det ¢cke nédvindigt,
att en forestillning upptrider hos ett annat subjekt oeh pa-
verkar dess inre; men i det forra fallet kan en dylik fore-
stillning uppstd utan ndgot som helst handlande 4 den mot-
satta sidan. Man m& icke invinda, att si kan vara fallet afven

6 Bigruing II ss. 47, 55, jfr Haesrromer: Svensk Straffrdtt s. 96.

51 Angdende detta bestimmande af begreppet yttre jfr Siocrex a. a. s. 3.
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vid den yttre manifestation, som k&nnetecknar en positiv hand-
ling. Afven den kan paverka en annans forestillande, utan att
nagon handling i egentlig mening foreligger. Ty det egen-
domliga é&r, att vid det yttre faktum, hvarom hér ar fraga,
overksamhet, icke ndgot som helst aktivitetsmoment behifver
foreligga hos den overksamme. Fasthiller man nu striangt
krafvet pa yttre objektivitet hos den negativa handlingen, d. v. s.
att overksamheten skall foreligga under sidana forhéilanden,
att man kan pa ett .objektivt sitt sluta till, att en bestimd
handling foreligger hos den andre, gdende ut pa underlatandet
af en bestamd positiv verksamhet, sd upphifves visserligen
denna anomali. Men da forsvinner ocksd den -ofvannimnda
svirigheten for var undersokning, ity att de kriterier, som for
den positiva handlingen kunna uppstéllas, ocksd kunna till-
godogdras vid den negativa yttre handlingen. Afgorande for
densammas egenskap af ekonomisk blir dd, huruvida den be-
stimda positiva verksamhet, i forhallande till hvilken den éar
ett underlatande, skulle ha varit att sisom ekonomisk anse.
Sedan denna anmérkning hér forutskickats, kunna vi darfor i
det foljande uteslutande taga den positiva yttre handlingen i
skérskddande 2.

Uppenbarligen ér det icke tillrickligt att af en sddan hand-
ling fordra, att den skall vara beledsagad af en pataglig for-
dndring i den yttre erfarenheten for att kunna tillerkinna den
egenskapen af ekonomisk. Om jag t. ex. ropar pd en person
i min ndrhet i afsikt att vicka hans uppmérksamhet, s& ar
detta visserligen en positiv yttre handling, men ingen ménniska
har annu ifrdgasatt att erkéinna den sisom en ekonomisk sé-
dan. I handlingens yttre beskaffenhet sisom sadan &r ndgon
ledning for den framstdllda fragans besvarande icke gifven.
Det giller da att soka vinna ett sddant genom en analys af
densamma sdsom ett psykologiskt faktum. De moment, som
darvid komma i betraktande, &ro: 1) en forestillning om nagot,
som genom handlingen skall uppnas®, 2) en dirmed férbunden

62 §e for det foljande: Horrpine: Psykologi ss. 341 ff. Jfr dfven
ScHEELE a. a. ss. 378 ff.
63 Jfr Horroive: Psykologi s. 263.
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kinsla af lust, som tillika innefattar en eggelse till verksamhet 64,
3) det fundamentala, for viljan specifika element, som konsti-
tuerar handlingen®® 6,

8 Af Horrping: Psykologi s. 353 &ro de bada sidorna i detta moment
uttrycksfullt karakteriserade sasom »Lyst ved noget» och »Lyst til noget».
Huru forhéllandet mellan dessa bada sidor psykologiskt fattas, prejudicierar
icke den foljande undersékningen. Se dédrom Emresrers a. a. ss. 6—41.
Nar i det foljande likhetstecken sittes mellan uttrycken lustkéinsla och be-
giir, afses ddrmed icke att taga standpunkt till detta sporsmal.

% Jfir HorFpiNng a. a. s. 349. Att dirjimte i det psykologiska hand-
lingsbegreppet sésom ett sirskildt moment upptaga »utférandet» sdsom om-
fattande »den inre eller yttre verksamhet, hvarigenom syftem&alsfornimmelsen
forverkligas» (ScHEELE a. a.s. 379) synes vara ett dess utstriickande till omra-
den, dédr det icke hor hemma. Hvad som menas med uttrycket »inre», ar otyd-
ligt. Menas darmed det fysiologiska forloppet inom ménniskokroppen, giller
om detta, hvad nedan sigs. Menas det psykologiska forloppet, inses icke, hur
detta moment skall kunna sirhdllas frin det sista ofvan i texien anforda.
Ofver den yttre verksamhet, som kan kinneteckna handlingen, hirskar
ytire kausalitet, och denna kan dérfoér icke annat 4n falla under natur-
vetenskapernas domvirjo. Det giller hdr i samma grad hvad ofvan sagts
om DierzeLs forsok att karakterisera »die Folgen der Handlungen» sisom
vetenskapens objekt. Den psykiska handlingen &r ju det fenomen, som skall
forklaras, icke dess ytire foljder. Formuleringen synes oriktig &fven ur den
synpunkien, att ett »forverkligandes af syftemélsfornimmelsen icke behéfver
foreligga, for att viljeakten skall vara att sdsom handling, och t. 0. m. en
yttre sddan, anse. Jag kan nidmligen genom en ny handling instilla rea-
liserandet, innan ett dylikt forverkligande skett. Eller voro icke de hand-
lingar, hvarigenom Panamakanalens byggande beslots, verkligen handlingar,
oaktadt syftemélsférnimmelsen icke forverkligades?

8 1 den ekonomiska vetenskapen, savdl som inom psykologien (jfr
SCHFELE a. a. s. 379) har det varit vanligt att i handlingen urskilja ytter-
ligare ett moment: den med ett nirvarande tillstind foérbundna olustkéns-
lan. Detta &r kdrnan i det for socialekonomien hittills sd betydelsefulla,
men ytterst sdllan analyserade behofsbegreppet. Jfr Heruann: Staatsw.
Untersuchungen s. b, hvarest behof bestimmes sdsom »Gefiihl des Man-
gels mit dem Streben diesen Mangel zu beseitigen». Se #fven JHerING:
Zweck 1 s. 30. For sd vidt man dirmed afser, att en dylik olustkinsla
alltid skulle vara det priméra faktum i det sammanhang, som karakteriseras
ssom handling, nirmast di framkallande den lustbetoning af ett forestall-
ningsinnehdll, som &r en specifik forutsittning foér handlingen, hvars egent-
lign &ndamdl. d& skulle vara ett upphafvande af det tillstind, som med-
forde denna olustkiinsla, si méiste diremot invindas, att detta icke 6fverens-
stimmer med den faktiska erfarenheten. For det forsta hehofver namligen,
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Det galler nu, huruvida mojlighet forefinnes att med led-
ning af ndgot eller ndgra bland dessa moment finna sirskilda
karakteristiska bestdmningar for de ekonomiska handlingarnas
utsondrande ur det allmédnna psykologiska handlingsbegreppet.
Dérvid kan genast lamnas ur rédkningen det ofvanndmnda for
handlingen konstituerande momentet. Klart dr, att redan denna
dess egenskup gor, att det of¢rindradt maste aterfinnas i allt
slags ménskligt handlande. En annan sddan méjlighet kan
ocksd genast frdn borjan elimineras, den ndmligen att hos de
befintliga lustkénslorna wuppticka ndgon specifik beskaffenhet,
som skulle vara olika i ena eller andra fallet. Om dem alla
giller namligen Kants ord:®7 »Die Vorstellungen der Gegen-
stinde mogen noch so ungleichartig, sie mogen Verstandes-
selbst Vernunft-Vorstellungen im Gegensatze der Vorstellungen

sdsom A. Mewones: Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-
theorie, Graz 1894 s. 7 riktigt anmiirkt, en lustbetonad forestillning icke
forutsitta »actuelle Unlusts. Forestdllningen om en framtida olustkinsla
ar ofta alldeles tillricklig att lusthetona ett visst annat férestallningsinnehall.
Jfr HerMaNN s. a. st.: »auch spiter drohender Mangel . . . zwingt zu . . Thétig-
keit>. Menar man med tillfredsstdllandet af ett behof upphéfvandet af en med
det nuvarande tillstdndet férenad olustkdnsla, ar dirfor detta uttryck icke
fullt exakt. For det andra kan 4fven med skél ifrdgasittas, om ens fore-
stillningen om en framtida olustkinsla dr ett nodviandigt moment i det
forlopp, som kallas handling. Ofta intréiffar det, att en dndamalsférestillning
upptrider sdsom lustbetonad, utan att ndgot sidant moment i serien kan
upptiéickas (detta torde vara den riktiga kirnan i Memoxes anféranden s..
8 a. a.) Snarare hinder det, att en olustkinsla upptrider sisom foljd i
forhallande till de i handlingen ingfiende momenten, dérest denna icke
leder till ett realiserande af forestillningens innehdll. -- Mahinda skulle
denna skillnad mellan fall, d& en olustkéinsla resp. forestdllningen dérom
ar det inledande momentet i handlingen, och de, da sd icke &r fallet, kunna
sittas i samband med den indelning af viljeakterna i positiva och negativa.
som finnes hos Enrenrers a. a. s. 6 (mojligen dfven med en indelning af var-
dena i positiva och negativa, hvaraf stundom spér skénjas i den ekonomiska
literaturen; se t. ex. WicksiiL: Foreldsningar s. 62). EnresrrLs’ karak-
teristik af denna indelning, enligt hvilken man (a. st. jamférdt med s. 35)
t. o. m. skulle kunna tala om handlingar, riktade pd »die Nichtexistenz
seiner vorgestellten Ziele», synes oss icke traffande. Jfr afven Hemmanns
indelning af behofven i positiva och negativa a. a. s. 86. .

87 Kritik der prachtischen Vernunft, herausgegeben von KarrL
KenrBacH, Leipzig, Reclams Verlag, s. 26.



55
der Sinne sein, so ist doch das Gefithl der Lust, wodurch jene
doch eigentlich nur den Bestimmungsgrund des Willens aus-
machen, . ... nicht allein so fern von einerlei Art, dass es
jederzeit bloss empirisch erkannt werden kann, sondern auch
so fern, als es eine und dieselbe Lebenskraft, die sich im De-
gehrungsvermogen dussert, afficirt, und in dieser Bezichung
von jedem anderen DBestimmungsgrunde in nichts, als dem
Grade verschieden sewn kann. Wie wirde man sonsten zwischen
zwel der Vorstellungsart nach génzlich verschiedenen Bestim-
mungsgriunden eine Vergleichung der Grosse nach anstellen
konnen, um den, der am meisten das Begehrungsvermogen
afficirf, vorzuziehen? Eben derselbe Mensch kann ein ihm
lehrreiches Buch, das ihm nur einmal zu Handen kommt, un-
gelesen zuriickgeben, um die Jagd nicht zu versdumen, in der
Mitte einer schonen Rede weggehen, um zur Mahlzeit nicht zu
spit zu kommen, eine Unterhaltung durch verniinftige Gesprache,
die er sonst sehr schatzt, verlassen, um sich an den Spieltisch
zu setzen, sogar einen Armen, dem wolzuthun ihm sonst Freude
ist, abweisen, weil er jetzt eben nicht mehr Geld in der Tasche
hat, . als er braucht, um den Eintritt in die Komodie zu be-
" zahlen»®. 1 dessa ord ligger tillika en antydan om, i hvilken
riktning en undersokning bor koncentreras. Det dr den lust-
betonade forestillningens innehdll, som bor tagas till utgdngs-
punkt. Detta forestéllningsinnehdll brukar man beteckna sasom
andamal (Zweck);% och ett sidant ar oskiljaktigt forenadt med
hvarje handling i egentlig mening™. Mindre enig &r man i
fraga om hvilket det forestdllningsinnehdll &r, som silunda
lustbetonas. I-den psykologiska vetenskapen bryta sig hérvid
olika uppfattningar mot hvarandra™; enligt en ér detta inne-
hall alltid en lustkénsla, enligt en annan &4r det forestillningen

% P& detta sitt maste afven Juerwves ord (Zweck I s. 7) uttolkas:
»Die Vorstellung kann nur bekdmpfen, was ihr gleichartig ist, eine andere
Vorstellung, und sie bezwingt dieselbe nur, wenn sie selber stirker ist».

62 Med motiv beteckna vi diremot i det foljande — i 6fverensstimmelse
med Jmering: Zweck 1 s. 29 — den med férestillningen férbundna lust-
kénslan.

7 »Keine Handlung ohne Zweck». Juerine: Zweck I s. b.

1 Jfr hirom ScHEELE a. a. s. 380.
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om den verksamhet, som dr forbunden med sjilfva viljeakten,
enligt en tredje uppfattning ater ar det forestdllningen om verk-
samhetens resultat, det tillstind, som genom densamma tinkes
uppkomma . For alla dessa stdndpunkter &r gemensamt »dass
der Zweck. die Vorstellung eines Zukiinftigen ist»®. For att
man skall finna sig tillritta med dem alla, maste forst sjalfva
tvistepunkten klart formuleras. Tvisten kan naturligen icke rora
sig ddrom, huruvida det i handlingen ingéende forestdllnings-
momentets innehdll 4r det ena eller andra af ofvan angifna
eventualiteter. Ingenting hindrar naturligen, att de i forestall-
ningen forefinnas jamte hvarandra. Hvad fragan giller ar, till
hvilket moment i detta innehdll det med forestiallningen for-
bundna, i handlingen ingfende lustmomentet knyter sig, eller,
sfsom satsen formulerats, hvilket begérets foremal (hvad Horrping
kallar »Driftens Genstand») #r™. Hvad da den forsta askid-
ningen angdr, att det ar en i forestillningsinnehdllet ingéende
forestillning om en framtida lustkdnsla, som édr det afgorande
for begirets vaknande, si stdr denna icke i ndgon absolut mot-

2 Deita sistnimnda synes vara Jmerwes stindpunkt. Ehuru han icke
kommit att utfora den af honom (Zweck I s. 61) utlofvade nérmare under-
sokningen af &dndamadlshegreppet, afvisar han dock tydligen &sikten n:o 2
a. a. s. 13. A andra sidan tyda ménga exemplifikationer, att dsikten n:o 3
dr den fér honom ledande. Jfr a. a. ss. 13, 19, 29—31 o. 5. v. — Horr-
piné har icke nidrmare analyserat foreliggande sporsmil. Néir han talar
om forestillningen om en »tiltrackkende handling» a. a. s. 353, limnas
denna friga helt och hallet 6ppen. Att emellertid férestillningens innehall
kan vara ett genom handlingen realiseradt tillstind, framgér af framstill-
ningen a. a. s. 3b4. Men dessutom framskymtar hér en fiirde uppfattning,
att det stundom skulle vara ett yitre ting, som utgjorde denna forestéllnings
innehdll. Det oriktiga i en sfdan uppfattning #r redan férut berérdt i
kritiken af Dierzer. Denna kritik leder till en frening af bdda dessa upp-
fattningar: det dr tinget sdsom ett genom handlingen framkalladt tillstind
d. v. s. tinget i en viss relation till subjektet eller till andra ting, som &r
begirets foremdl. Jfr ofvan s. 48. Ett ting &r ju dessutom sjilf endast
en sammanfattning af ett flertal relationer: se Horrpive a. a. s. 235.

" JueriNg: Zweck I s. 10,

" Om man darfér sisom Horrping a. a. s. 353 i allménhet karak-
teriserar forestillningen sisom forestéllningen om en »tiltraekkende Handling»
ar frigan: hvad i detta forestallningsinneh8ll &r det, som gér handlingen
»tiltraekkende» ?
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i)

sats till de tvidnne ofriga. Det erkénnes namligen &fven af
dessas anhéngare, att detta moment kan vara det afgorande,
medan tillika gores géllande, att ett uppstillande af kraf pa
allméngiltighet for detta forhallande beror pd en forvexling och
sammanblandning af den lustkénsla, som ar innehdll i en fore-
stillning, och den, som atfoljer en sidan, och som just utgér
den ena sidan hos begérets faktum. Den forra ar liksom allt
innehdll i en &4ndamaélsforestillning nagonting framtida, den
senare en nirvarande lustkdnsla™. Ansluter man sig till denna
senare uppfattning sisom -grundad pd en djupare analys af de
psykologiska fakta, ar didrmed ocksd gifvet, att den omstindig-
“heten, huruvida begérets upphof ar att soka i forestillningen
om en lustkinsla eller icke, ej kan liggas till grund for ett ut-
skiljande af det ekonomiska handlingsbegreppet. En och samma
yttre handling kan ju namligen foreligga sidvil under den ena
forutsittningen som den andra, utan att det dr mojligt att finna
nagot objektivt kriterium f6ér den enas sdrskiljande fran den
andra. Man tinke t. ex. pa en konsumtionshandling, som har
sin grund blott i forestdllningen om densammas féretagande
resp. att detta skall realisera ett tillstdnd, som #4r befriadt fran
den med det narvarande forenade olustkédnslan af hunger, och
samma handling sisom orsakad af en forestdllning om den
Iustkénsla (njutning), som dr forbunden med sjilfva atandet.
Det dr ett uttryck for en rent subjektiv disposition, om det ena
eller andra dr fallet.

Om s3lunda den forsta ofvan ndmnda uppfattningen icke
star i strid mot de bada ofriga samt & andra sidan icke visat
sig kunna liaggas till grund for nigon duglig distinktion, ater-
stir att ur ifrAgavarande synpunkt undersoka de béda andra
ofvanndmnda askédningarna. Férutsittningen for- deras anvind-
barhet &dr emellertid, att de icke utesluta hvarandra. Att de
detta icke gora, kan littast &dagaliggas genom en kritik af
den 4askadning, hvilken anser, att sjilfva verksamheten &r det
forestallningsinnehall, som &r begirets upphof. Att handlingar
finnas, vid hvilka denna uppfattning dr mojlig, kan icke bestridas.

" Om argumenten mot denna s. k. »Theorie des absoluten Egoismuss
se ScHEELE a. a. s. 379, HorrpInG a. a. ss. 358354, EHRENFELS a. a. ss. 24 ff.
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Om jag t. ex. stricker pd mig efter att linge ha suttit lutad
ofver mitt skrifbord — i den man denna viljeyttring 4r en
handling i egentlig mening — eller jag begifver mig ut pa en
promenad, &r det uppenbarligen fullt tillréckligt, att verksam-
heten sésom sidan resp. lustkdnslan, som atfoljer den, ar inne-
hall i min forestillning. Ja, det ar icke heller omojligt att, sdsom
Scakere gor géllande, anse, att sjalfva forestdllningen om &atan-
det sisom sddant framkallar den nédvindiga eggelsen till hand-
ling. Men det finnes en viss grans for mojligheten af denna
uppfatining, och denna foreligger, si snart man reflekterar
dirpa att handlingar finnas, vid hvilka forestallningen om verk-
samheteén, ldngt ifrdn att vicka begéret, inverkar himmande pé
detsamma. Att sd verkligen kan vara forhallandet, inses bland
annat déaraf, att forestidllningens koncentrering pa sjilfva verk-
samheten kan foranleda, att handlingen aldrig- kommer till stand,
ehuruvdl ett begir forefunnits till densammas foretagande.
Hvarifran kom da det forestillningsinnehall, som véckt begéret?
Oss synes icke nigon annan mojlighet gifven 4n den, att det
dr forestéllningen om handlingens resultat — det genom hand-
lingen realiserade tillstindet — som i detta fall &r det moment
i forestallningsinnehdllet, hvarur begiret &r att hérleda ™. Detta
leder oss alltsd till antagandet af en grupp af handlingar, hvilka
dga sin grund i den med forestillningen om ett genom hand-
lingen forverkligadt tillstind forbundna lustkdnslan, hvilken
kinsla dock i sin méan forsvagas eller neutraliseras genom en
annan med forestdllningen om verksamheten forbunden olust-
kinsla. Och didrmed &r verkligen eff karakteristikon funnit,
som &atminstone dger mojlighet att fungera sdsom en differentia
specifika for det ekonomiska handlingsbegreppet. Denna moj-
lighet stirkes- ytterligare daraf, att denna distinktion synes an-
sluta sig till den betydelse, som det allménna forestillningssit-
tet och sprakbruket tilligger uttrycket ekonomisk. Uttrycket
ekonomisera vicker ju genast forestdllningen om ett vigande -
mellan férdelar och oldgenheter i ménskligt handlande d. v. s.

" Den uppfattning, att detta innehall skulle vara ett yttre ting, en
»sak», #r ni#mligen sdsom ofvan visats antingen icke héllbar, eller sam-
manfaller den med det hir angifna alternativet. Nigot ytterligare sddant
ar oss veterligen icke framstildt.
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psykologiskt uttryckt, mellan lust- och olustbetonade forestill-
ningar sidsom motiv for detsamma. Soker man nu just héri
kannetecknet for ifragavarande grupp af handlingar, si finnes
intet skal att stanna vid den ofvan angifna bestdmningen sa-
som definitiv, utan man fores genom ytterligare analys ett steg
vidare. Dartill tvingas man némligen, sd snart man reflekterar
pd, att den vid handlingen upptrédande olustkénslan icke nod-
vindigt behofver vara knuten vid en forestillning, som har
verksamheten till “sitt inneh&ll, utan lika vil som lustkanslan
kan vara knuten till forestillningen om ett genom handlingen
realiseradt tillstdind — vare sig nu detta innehall skall tinkas
i form af en sjdlfstindig forestdllning, som upptriader i med-
vetandet forknippad med den andra eller si, att samma fore-
stallning framtrader for medvetandet sisom ur olika synpunk-
ter pa en ging lust- och olustbetonad. Exempel ligga for nira
till hands for att har behdfva anforas. Hit kan bland annat fo-
ras allt hvad risksynpunkt heter. Vidare kan denna olustkéinsla
vickas vid forestdllningen om, att en handlings foretagande ute-
sluter foretagandel af en annan handling, hvars forestillda re-
sultat &r forknippadt med en viss lustkéinsla™.

Denna bestamning hos begreppet ekonomisk ansluter sig néra
till den med utgdngspunkt frin Hermany™ af WaeNER, SCHAFFLE
m. fl. uppstillda s. k. ekonomiska principen, enligt hvilken mén-
niskan »freiwillig nur solche Arbeit vornimmt, bei welcher nach
der inneren Schétzung des Menschen die Annehmlichkeit der Be-
friedigung die Pein der Anstrengung (des Opfers) tiberwiegt» ™.
Omedelbart utsiger visserligen denna sats ndgonting annat, nim-
ligen att lustkdnslan maste vara starkare 4n olustkdnslan for att

7 Dessa forhallanden, som for viljepsykologien miste vara af stor be-
tydelse, ha oss veterligen féga kommit till sin rétt inom psykologien. Van-
ligen komma de pd visst sitt till tals inom den rena kinslopsykologiens
omride, dir man talar om s. k. blandade kinslor, hvars kinnetecken ir,
att de ofvergitt till att »danne en eneste totalfollelse»; Horrpmne a. a. s.
267. Darjamte pliga de afven beroras vid fragan om o6nskans psykologi.

8 Staatsw. Untersuchungen ss. 10—12.

" Waeser I s. 80. Del senare momentet om strifvan efter maximun
af tillfredsstillelse fér minimum af uppoffring intresserar oss icke i detta
sammanhang. — Ang. ScuirrLE se Das gesellschaftliche System der mensch-
lichen Wirthschaft, Dritte Auflage, Erster Band, Tibingen 1873 ss. 1, 46.
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en handling skall dga rum; men indirekt far den val anses inne-
halla #dfven ett uttalande af den sats vi har ofvan uppstallt, om
blott man stringt fasthiller den psykologiska betydelsen af orden
»Anstrengung» och »Opfer», sd att dédrvid icke inblandas ma-
gon forestillning om mekanisk kraftforbrukning eller pa annat
yttre sitt bestdmda forhallanden. De bada orden skulle i sd
fall med all énskvird tydlighet uttrycka just den distinktion,
som ofvan gjorts mellan det fall, di den olustbetonade fore-
stallningens innehéll Ar verksamheten sjilf, och det, dd detta
forestiliningsinnehdll &r nagonting annat. Emellertid foreligger
i detta stycke anledning till nigon tvekan, sérskildt i betrak-
tande déraf, att man vid polemik mot denna princip synes in-
skrinka sig till ett vederliggande af det ofvannidmnda omedel-
bara innehdllet i demsamma?8®. Det forhaller sig héir, som si
ofta vid diskussionen af socialekonomiens grundfrigor, att man
icke lyckats bestamdt fastsld, hvarom man egentligen diskuterar.
D& emellertid den ofvan nadmnda ekonomiska principen i allt
fall kan anses innehdlla édfven den ifrdgavarande bestimningen
hos ekonomiskt handlande, och vart intresse icke dr att soka
vederligga de mot densamma gjorda invindningarna annat én
for <& vidt de kunna anses riktade mot dfven denna innebérd
af densamma, utgd vi i det foljande ifran, att s& dr fallet. Mot
denna formulering har nu anmiérkts®! och medgifves t. 0. m.
af Wacener sjélf82) att densamma icke mdjliggdr ndgon nirmare
bestamning af det ekonomiska handlingshegreppet, emedan detta
kriterium skulle vara nédgot for all ménsklig »zweckbewusste .
Thatigkeit> utmarkande. Far déarfor 4t den s. k. ekonomiska

8 S& t. ex. synes DierzeL: Adusgangspunkt s. 29 pd detta sitt in-
skridnka satsens bidrvidd; jfr. hans utrop: »Man zeige eine Handlung eines
verniinftigen Menschen mit dem entgegengesetzten 'Streben’ fiir moglichst
viel Arbeit, moglichst wenig Befriedigung zu erringen!» Jfr. édfven a. a.,
s, 69. Hvad som déarstides péstds, synes dock egentligen vara, att nagon
olustkinsla icke med nodvindighet ar férbunden med forestillningen om
verksambheten sjalf. Ddrmed &r naturligen icke uteslutet, att en dylik olust-
kinsla &r knuten till andra med &dndamélsforestillningen férbundna fore-
stallningar.

8! Se DierzeL 0. a. st.; ScmirrLe: Baw und Leben 11 s. 197; jfr dfven
Nevmany: Grundlagen s. 1.

8 5. a. st
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principen gifvas ofvannimnda innebord, skulle sdledes hirmed
dfven fornekas mojligheten af ménskliga handlingar, som for-
siggd uteslutande under intrycket af lustbetonade forestall-
ningar.

Ar det da verkligen sd, att lust- och olustkénsla alltig upp-
trada forenade vid motivationen af en ménsklig handling ?- Fa-
ster man sig vid det fall, att dndamélet dr nagot fran sjilfva
handlingen skildt, ett genom densamma forverkligadt tillstand,
s§ dro uppenbarligen de fall, d4 olustkinslan upptrdder forknip-
pad med ndgot annat én forestillningen om blotta verksamhe-
ten, fall af en mera utvecklad psykologisk syntes. Vare sig
namligen detta forestillningsinnehdll afser bakom verksamheten
liggande foljder eller andra frdn densamma mera fristdende
forhallanden, s& &r det ofta resultatet af en progression i syn-
tes, att dndamalsforestdllningen i handlingen foérknippas med
dylika forestillningar, och det ar darfor redan i sig en sanno-
likhet, att savil pd ldgre historiska stadier® som dnnu alltjamt
syntesen i ménga fall icke fortskridit s& langt. D& det nu dar-
jamte ar allmént erkdndt, att forestdllningen om sjélfva verk-
samheten, langt ifrdn att nddvindigt vara forbunden med en
olustkénsla, ofta dr i hog grad lustbetonad®, si dr atminstone
omdjligheten i ett antagande af handlingar, i hvars motivsida

_all olustkénsla saknas, icke evident. Tvirtom blir mojligheten
af sddanas tillvaro starkt framtridande, om man fister sig vid
det psykologiska faktum att genom vana och 6fning den med
forestallningen om en viss verksamhet eller dess foljder for-
bundna olustkdnslan forsvagas. Till bestyrkande héraf vill jag
fran Enrenrers® ldna ett af honom visserligen i helt annat
syfte anfordt exempel, som, nigot férdindradt, &r egnadt att be-
Iysa detta forhdllande. En person ar besjilad af lust att lira
sig simma och vill dirfor kasta sig ut pad djupt vatten. Denna
lustbetonade forestdllning motviges emellertid af en olustbeto-
nad sidan, att han, vidl kommen pd djupt vatten, icke skall

8 Jfr. Biicurr a. a. s. 30.

8 S4 talar WaenEr s. a. st. om »in sich selbst ihren Zweck und Lohn
allein tragende Anstrengungs. :

8 a. a. ss. 16, 35.
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kunna halla sig uppe, utan sjunka, en forestillning, som uppen-
barligen hemfaller under den kategori, som vi ofvan betecknat
sasom riskforestillningar. Sedan han vant sig till ifrdgavarande
handlande, forsvinner emellertid till sist alldeles forestallningen
om faran och med den dfven olustkédnslan. Négon sadan, {6r-
bunden med férestillningen om sjélfva verksamheten — sim-
mandet — kan icke pavisas. Ar nu tillika denna handling be-
friad frén forestillningen om att man genom denna verksamhet
dsidoséitter ndgon annan handling, en forestdllning, som af en
eller annan anledning vore olustbetonad, s inses icke, hvari-
fran 1 detta fall olustmomentet i handlingen skulle komma.
Ett annat exempel. En amatorkonstnir, som befinner sig i goda
ekonomiska omstandigheter, dr sysselsatt med att méla en tafla.
Sjalfva forestdllningen om verksamheten kan vara lustbetonad.
Forestdllningen om resultatet af densamma likasa. Hvarifran
skulle olustmomentet hérréra? Man maste visserligen i detta
fall, liksom med afseende pd s& manga andra psykologiska un-
dersokningar, sdsom Enresrers riktigt anmaérker, ytterst stodja
sig pd ett aberopande af »die gesunde psykologische Phantasie
eines jeden Beobachters». Vi tro emellertid, att hvar och en
genom observation af sitt eget dagliga handlande litt skall
kunna oka exemplens antal. Det aterstar emellertid en invéind-
ning, som vid psykologiska problem icke kan frinkénnas en viss
betydelse, den ndmligen, att var oférméga att iakttaga en dylik -
olustkénsla icke ar négot fullt bevis for frinvaron af densamma?®.
Det synes dock, som om de pd denna grund védckta betdnklig-
heterna i detta fall bora vika for den argumentation, som Enren-
reLs i liknande fall anvindt: »Wer begehrt, der lenkt natur-
gemiss seine Aufmerksamkeit auf die Ziele seines Wiinschens,
Strebens oder Wollens, und da wire es denn sehr seltsam,
wenn ihm ein wesentlicher Bestandtheil jener entgehen wiirde».
Till sist ma pépekas, att i de fall, dér det kan sdgas, att moti-
vet 4r den lustkéinsla, som atfoljer forestédllningen om verksam-.
heten sjalf resp. den med densamma foérbundna lustkénslan, ett
handlande under uteslutande lustbetoning &nnu oftare kan an-
ses foreligga. Man ténke t. ex. pd det ofvannidmnda af psy-

% Om ‘den metodologiska betydelsen af dylika inviindningar inom psy-
kologien, se EHRENFELS a. a. s. 25.
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kologerna framdragna exemplet om &dtandet eller det af natio-
nalekonomerna lika ofta diskuterade »Spazierengehen»:

Ett stod for riktigheten af den hér gjorda distinktionen
kunde afven hidmtas ur en granskning af de férsok att pa an-
nat sitt genomfora en dylik, som framgatt ur erkdnnandet af den
s. k. ekonomiska principens otillracklighet. Waener, som -—
ehuru det kan anses tvifvelaktigt, huruvida han i den ekono-
miska handlingen ser vetenskapens egentliga objektbegrepp8” —
pd grund af sitt medgifvande &4t DieTzer om denna princips
otillracklighet, finner sig forsatt i nodvandigheten att se sig om
efter ett annat kriterium fo6r den ekonomiska handlingens sir-
skiljande fran annan méinsklig verksamhet, upptager némligen
sisom sddant den af gammalt i socialekonomiens annaler fore-
kommande bestimningen planméssighet®. Vi ha hir ett godt
exempel pd en ganska vanlig foreteelse inom socialekonomiens
allménna grundliaror. En vetenskaplig term kastas in i diskus-
sionen, vinner terring inom vetenskapen, undantringes pa vissa
hall, upptages 4nyo pid andra — allt emedan man aldrig skri-
dit till en verkligt ingdende analys af hvad den egentligen har
att betyda. Hvad &r det f6r en real verklighet, som uttryckes
med orden planmdssighet i handlande? Uppenbarligen ingen
annan 4n det psykologiska faktum, att en handling dger rum
under inflytandet af en medvetandets syntes af flera hvarandra
uteslutande eller motverkande dndamalsforestédllningar resp. fore-
stallningsrickor d. v. s. just samma forhallande, som ofvan an-
gifvits i den form, att handlingar foretagas under inflytande af
dfven olustbetonade forestdllningar. De forestdllningar, som vid
handlandet foras fram i medvetandet, dro hir forestdllningar

87 Jfr. ofvan s. 34 samt not 18. Samma tvifvel giiller f. §. alla, som
i nyttighetsbegreppet scka det vetenskapliga systemets utgingspunkt.

8 I s. 81, jfr. t. ex. Roscmer: System I s. 3. Se dfven WicksELL:
Foreldsningar s. 2, hvarest dock denna bestimning identifieras med den
ekonomiska principen. — Att Waener i sin definition pd den ekonomiska
handlingen vid sidan af bestimningen planmissig &fven upptager denna
senare, stir uppenbarligen 1 strid med regeln, att i en definition endast
skall upptagas vésentliga bestimningar. Mot denna bestdmnings uppta-
gande i det ekonomiska handlingsbegreppet- Dierzer: Socialokonomik s.
160.
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om andra handlingar dn den, som faktiskt dger rum, om folj-
der, som af densamma uppstd eller kunna uppstd, hvarigenom
handlingen framtrider for medvetandet i storre omfattning och
sammanhang, och tillika forsiggér under en viss tension mellan
de hédrigenom uppkallade lust- och olustkdnslorna. Men ligger
sjélfva hufvudvikten pad denna medvetandets syntes, si inses icke,
huru man kan annat dn genom en utpriglad godtycklighet fran
denna begreppskrets utesluta de fall, da till forestdllningen om
dndamélet knutits en olustbetonad dylik om verksamheten
sjair®®,  Ville man icke stanna hérvid, synes man nimligen en-
dast ha tvinne vigar att gd: antingen att i begreppet inldgga ett
kraf p& en fullstindig synles, som méjliggor handlingens fullstén-
diga och allsidiga bedémande ur handlandets synpunkt, — en ut-
viig, som uppenbarligen forbjuder sig sjilf — eller ocksé att soka
uppvisa ndgon viss grad i syntesen, som vore det for ekono-
miska handlingar karakteristiska. Det ar emellertid icke godt
-att se, huru en dylik grins skulle kunna dragas. Vill man
finna en sddan gréns déri, att syntesen skall vara en syntes af
dndamalsforestillningen med forestdllningen om andra hand-
lingsmojligheter — en tankegang, som ytterst ligger till grund
for Digrzers kostnadsbegrepp® — s ar dértill att anmaérka,

8 Det lonar sig i sjalfva verket icke vetenskapligt, och for till lika
ménga ensidigheter och fel i resultaten att vid konstituerandet af det eko-
nomiska handlingsbegreppet eliminera vissa arter af olustbetonade forestill-
ningar och endast halla sig till ett visst slag af sadana. Flere ensidigheter
i vérdeldran kunna principielt ledas tillbaka till dylika uppfattningar, S&
t. ex. DierzeLs kostnadsbegrepp (Socialékonomik s. 191; kosinad dir egent-
ligen = den olustkénsla, som &r férbunden med forestillningen om att ge-
nom en handlings foretagande andra lusthetonade resp. ofvervigande lust-
betonade handlingar uteslutas). S& &4fven Apam Swmirus kostnadsbegrepp
{Wealth of Nations: Book I, chap. V; kostnad egentligen = den med
férestillningen om verksamheten férbundna olustkdnslan). Mot sistnimnda
kostnadsbegrepp polemiserar Dierzen: Socialdkonomik s. 233, dock endast
for att sjalf uppstilla ett lika ensidigt.

% Dierzer afvisar visserligen (Socialékonomik o. a. st.) planmissighets-
begreppets inférande sdsom bestimning pd den ekonomiska handlingen.
Men i sjalfva verket miste ett dylikt begrepp, gestaltadt pd sétt hir ofvan
sagts, ligga till grund for hans framstdllning. Man skulle eljes komma till
den uppfattning, att han godtyckligt eliminerat vissa faktiska olustkinslor
ur kostnadsbegreppet. Sannolikt &r denna foreteelse att Aterfora till hans -
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att darigenom icke ndgon gradation i syntesen ér fixerad, ity
att denna likavél kan koncentreras i riktning mot de af en och
samma handling héarflytande foljder. Man tdnke t. ex. pa

dunkla begrepp »Bediirfniss an Sachen», hvarom ofvan (ss. 46—48) talats.
Tankegdngen har da varit den, att endast sddana olustkinslor vid handlandet,
som kunna karakteriseras sisom »Bediirfnisse an Sachen», bora betraktas sé-
com ekonomiska motiv; jfr. a. a. s. 28. Dérifrdn kommer man sedan kon-
sekvent till hans kostnadshegrepp. Det planmissighetsbegrepp, som hir
foreligger, dr allts§ ett sddant, enligt hvilket ett handlande dr planmissigt,
endast for sd vidt det beharskas af dylika motiv. Endast de handlingar,
som #ro planmissiga i denna mening, &ro vetenskapens objekt; jfr. s. a.
st.: swirtschaftliche Handlungen sind nur die, welche in diesem Motiv ihren
Ursprung haben». Om man sedan afvisar eller icke atvisar den ifriga-
varande termen, férefaller skiligen likgiltigt. Denna Digrzers stdndpunkt
sammanhinger med en egendomlig dubbelhet i tankegingen, som' ge-
nomgar hela Dierzers behandling af det ekonomiska handlingsbegreppet.
Denna dubbelhet utgéres i korthet uttryckt af en sammanblandning af fra-
gorna om socialekonomiens objekt och metod. A ena sidan skall nédmligen
begreppet »behof efter saker» anvindas for att begrinsa socialekonomiens
omride. Och det uttydes dirvid, sdsom ofvan framhallits, sdsom liktydigt
med att handlingens objekt dr en sak. Men & andra sidan skall detta ut-
tryck tillika betyda etf af de motiv, af hvilka den ekonomiska handlingen
bestimmes; ur denna synpunkt hehandlas det i frdgan om méligheten af en
s. k. isoleringsmetod med afseende pa det ekonomiska handlandets motiva-
“tion i och for utséndrandet af »einen specifischen wirtschaftlichen Causa-
lismus». Denna synpunkt &r t. 0. m. den allena hirskande i DierzeLs se-
naste behandling af begreppet. Se Art. Selbstintercsse i Handwidrterbuch.
Denna dubbelhet vore nu endast skenbar, direst Dierzsr sdsom den teoretiska
socialekonomiens objekt proklamerade ménskliga handlingar, i den mdn
de lata hirleda sig ur ett dylikt motiv. Men hiremot opponerar sig DieTzEL
med all onskvird tydlighet. Se t. ex. Socialékonomik s. 29, hvarest si-
som dess uppgift bestdmmes »die Erkenntniss des Concreten, die Causal-
analyse des wirklichen Wirthschaftslebens»; jfr. Art. Selbstinteresse s. 689:
sZweifellos ist nun, dass das Endziel des socialteoretischen Forschens die Er-
klirung, das ursdchliche Begreifen der Wirklichkeit ist: wenn die Ergeb-
nisse solchen Forschens nicht diesem Endziel zu dienen vermdgen, so sind
sie 'pro nihilo’>. T en absolut motsats hértill stdr emellertid forklaringen
Socialokonomik s. 28: »nicht ’die Motive’ d. h. alle nur méglichen Motive
von Handlungen, welche eine Verinderung in der wirtschaftlichen Social-
sphire bewirken, sind von "der Socialokonomik zu beriicksichtigen, sondern
nur das wirtschaftliche Motivs. A ena sidan menas- alltsd med »wirth-
schaftliche Socialph&nomenes»- »Handlungen, welche eine Verdndrung in der
wirthschaftlichen Socialsphire bewirken»; & den andra »handlingar, i den
mén de lita hérleda sig ur 'das wirthschaftliche Motiv'», Det torde efter

Stjernberg: De rent ekonomiska kategorierna. 5
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baisse-spekulantens péa effektborsen utbud® af stora massor
virdepapper. Eller tillfredsstiller icke denna handling resp.
handlingar krafven pd graden af syntes, lat vara i riktning mot
verksamhetens fdljder, lika vil som den handling, hvilken &ger
ram under forestillningen atl jag, om jag i dag tillfredsstaller
mitt begér efter spirituosa, i morgon maste forsaka nojet att
gé pad teatern? Saledes: planméssighetsbegreppet lider antin-
gen. af dunkelhet eller godtycklighet i sin bestiamdhet och ér
foljaktligen odugligt for sitt andamdl, eller ocksd sammanfaller
det med det af oss ofvan uppstillda kriteriet pa ekonomisk
verksamhet., Om nu sdsom resultat af den foregidende under-
sokningen far anses ddagalagdt, att ett species inom handlings-
begreppet foreligger, s& bestimdt som hér sagts, moter mot
dess anvindande sisom ett eventuellt kriterium pa den ekono-
miska handlingen icke nigon betdnklighet i det afseendet, att
darigenom skulle frdn socialekonomiens omrdde uteslutas hand-
lingar, som fakliskt af densamma behandlas sdsom forklarings-
objekt. Invindningarna mot densamma komma sékerligen att
rora sig i samma riktning som de, hvilka ur denna synpunkt

vir foregiende framstillning icke vara svirt att bakom den dubbelhet i
tankegangen, som hir foreligger, igenkdnna den sedvanliga dubbelheten i
behofshegreppet. Uttrycket behof efter saker uttolkas pd tvinne sitt: i ena.
fallet tinker man p# 4ndamélsforestillningens innehdll, i det andra pd en
med denna forestillning forbunden specifik lustbetoning. Oafsedt nu, om
det ofverhufvud #r mdjligt att fixera en sddan, hvilket DigrzeL uppenbar-
ligen utan vidare antager, hade &tminstone klarheten i Dierzeis tankeging
kunnat bevaras, om den forra betydelsen reserverats fér frdgan om objek-
tet, och den senare for frigan om metoden. Sisom af de ofvan anférda
citaten -framgdr, ligger emellertid en dylik analys icke till grund for Dier-
zeLs framstillning. Bigge betydelserna anvindas promiscue. — Vi ha hir
uttryckligen velat droja vid denna egendomlighet i Dierzers tankegdng, da
det eljes mojligen skulle kunnat liggas oss till last att i vér foregdende
framstillning icke hafva ritt uppfattat densamma. S& &r emellertid icke
fallet. Vi hafva ur densamma endast utséndrat, hvad som rimligen dar-
med har kunnat afses, for s vidt friga varit om socialekonomiens objekt-
begrepp. )

9t Exemplet, ehuru visserligen forutsittande en réttsordning, &r an-
vindbart mot DierzsL, hvars framstillning i detta fall gor ansprék pa att.
rora sig pd de »naturliga» kategoriernas omrade (jfr. Dierzen: Socialékono-
mik s. 119).d. v. s. gélla oberoende af nigon viss gestaltning hos réttsord-
ningen. '
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riktats mot den s. k. ekonomiska principen. Har emot denna
bestamning anmérkts, att dirmed dfver hufvud ndgot species inom
handlingsbegreppet icke &r funnet, s& kommer mot den hér gifna
att invéndas, att den funna bestimningen ar for vid for att
duga sdsom gransmirke i foreliggande fall. Detta gifver dock
icke omedelbart anledning till densammas forkastande. Vi ha
namligen att erinra oss, att det uppstillda krafvet pd en full-
standig analys af handlingsbegreppet &nnu icke 4r uppfylldt.
Mojligt dr ju, att vid densammas fullféljande nya kriterier kunna
erhallas, hvilka tillsammans med det hér funna, kunna leda fram
till ‘det uppstillda malet, ett utsondrande af ett ekonomiskt
handlingsbegrepp inom det allmidnna handlingsbegreppet. Un-
dersékningen af dndaméalsforestillningen 4r némligen icke bragt
till “slut. Det ofvannimnda resultatet har fastmera framgatt
sdsom en prelimindr produkt af uppmérksamhetens vindande
it detta hall. Denna kom némligen darvid bland annat-att
riktas pa det forhallandet, att &ndamélsforestillningen ofta i
“medvetandet upptrider férbunden med andra forestillningar,
hvilka &t handlingen forlina en specifik karakter.

Vilja vi i sjalfva dndamadlsforestillningens innehall finna
 ndgot ytterligare kriterium, som &r for vart dndaméil anvind-
bart, gifva redan historiska hénsyn anledning till att icke ldmna
den alltifrén J. B. Savs och Hermanns dagar i vetenskapen in-
hemska distinktionen mellan materiell och inmateriell, inre och
yttre, obeaktad. Tillika anteckna vi sdsom ett resultat af var
foregdende framstéllning, att, dédrest ‘denna skall kunna blifva
for oss af négon betydelse, allt slags sammanstillande af den-
samma med dubbeltydiga behofs- och nyttighetsbegrepp ar att
undvika, samt att endast ett strangt fasthallande vid att det
ar en adndamadlsforestillning vid en yttre handling, hvarom hir
ar fraga, for oss oppnar mojligheter till ett anvéndbart resul-
tats uppndende. Till utgdngspunkt vilja vi Hermanns bestdm-
ning af begreppet yttre. Sedan niamligen J. B. Say®® brutit
med den fore Smru och delvis édfven efter honom radande
oreflekterade, af réttsvetenskapen stodda uppfattningen af saker
som ekonomiens féremal samt pépekat, att i det ekonomiska

92 Traité d’économie politique, 4:e uppl, Paris” 1819 Bok I, kap. 13.
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lifvet en viktig roll ar tilldelad éfven andra nyttigheter af and-
lig natur (produits immateriels, richesses inmaterielles), blef det
viktigt att p& négot sitt finna en grins f6r hvad som kunde
anses falla inom dess omrade, och i detta intresse har man att
soka den historiska -bakgrunden till Hermanns upptagande af
distinktionen i fraga. Den anvindes af honom s&som bestim-
ning hos nyttighetsbegreppet och bestimdes nirmare salunda,
att med yttre nyttighet forstods allt hvad ménniskan genom
yttervirldens bistand erhaller for tillfredsstillandet af sina be-
hof, medan med inre nyttigheter forstods »alles was der Mensch
als Naturgabe in sich findet oder freithitig in seinem Innern
erzeugt»®. Omskrifva vi denna bestimning af begreppet yttre
for vart dndamal, skulle alltsd det afgorande ligga déri, huru-
vida i forestdllningen om dndamaélet innehélles, att detsamma for
sitt realiserande kréafver en yttre verksamhet d. v. s. att hand-
lingen dr en yttre handling. Dérmed ér, sdsom ock blifvit pa-
pekadt,  distinktionens anvindande for eft bestimmande af ve-
tenskapens omrade omdjliggjord. Ty om ndgot annat &n yttre
handlingar kan hér icke blifva friga, och en begrinsning, lig-
gande blott i bestimningen yttre pa detta sitt fattad, skulle
Dblott fora till ett fornekande af alla griansmiérken mellan social- -
ekonomi och samhéllsvetenskap 6fver hufvud som ofvan ndmnts®*
Men déraf foljer tillika for var undersokning, att dérest en di-
stinktion pd denna vig skall vinnas, man maéste fran borjan
limna 4sido de handlingar, dir den lustbetonade forestillnin-
gens innehall endast ar verksamheten sjilf d. v. s. att den-
samma dr att genomfora endast inom den grupp af handlingar,
hvars dndaméil ér ett fran verksamheten skildt resultat. Fra-
gan giller darfor om en indelning yttre — inre ar pa detta
resultat anviandbart. Frian var kritik af Dierzer ha vi dérvid
sdsom’ behallning insikten om, att ingenting ar for ifrdgava-

93 Hermann: Staatsw. Untersuchungen s. 103, jfr. Wacener ‘I ss.
74, 289. :

9% Dierzes yttrande Socialokonomik s. 171: »Der Begriff des wirtschaft-
jhchen lisst sich mittelst’ dieses allem menschlichen Handeln gemeinsamen
Kriterion nicht gewinnen» beror pd, att hinsyn icke tagits till de s. k. inre
handlingarna. Det bor sammanhdllas med hans anmirkning Ausgangs-
punkt s. 58 att »alle Wissenschaft nur von &usseren Vorgingen handelts».
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rande syfte vunnet genom att utan vidare beteckna detta yttre
resultat sdsom- en sak. Fragan méste sérskildt undersokas.
Dessforinnan dr dock skdl att négot ndrmare granska indel-
ningsgrunden. A ena sidan &r det namligen tydligt, att Her-
manys formulering hir icke utan vidare &r tillimplig. A andra
sidan .forekomma i literaturen en mingd andra uttryckssitt, in
i likartade, &n i skilda betydelser®, sillan stringt bestdmda,
hvilket i sin ordning har fort till den i vetenskapen ingalunda
okdnda nodfallsutvigen att i brist pad bestdmda uttryck stilla
vid sidan af hvarandra ett flertal mindre tydliga sidana, hvilka
inbordes fi komplettera hvarandra®. Det kan visserligen icke
vara meningen -att hir underkasta dessa bida begrepp en mera
ingdende analys. En s&dan bottnar i sd invecklade allmént
psykologiska och kunskapsteoretiska problem, att den icke hir
kan foretagas, och den d&r icke heller af ndden. Det &r nog
att fastsla, att distinktioner hir foreligga, grundade i reala for-
hallanden, samt att dessa reala motsatsférhallanden, som déri
fa sitt uattryck, dro af dtminstone tvdnne olika slag. Dels tin-
ker man nidmligen dérvid pd en motsittning mellan psy'kiska
fakta och fysiska fakta®’, dels framtrider denna motsittning i
en mera handgriplig och pataglig form sisom en motsats mel-
lan olika omraden af fysiska. resp. psykiska fakta, i det hufvud-
vikten faller pa, huruvida dessa fakta af intellektet forligges
inom eller ulom ménniskan sjilf. ~ Det &r den naturliga mot-
gattningen mellan -»der Mensch» och »die Aussenwelt», som
ligger till 'grund for bl. a. Heamanns ofvannimnda distinktion®.

% S& t. ex. skiljer Dierzer: Socialékonomik s. 162, jfr. s. 170 not. 3
pd »dussere Giiter» och »materielle Giiter», hvarvid likhetstecken siittes mel-
lan de senare och begreppet saker.

% Priset tager onekligen Rau's bestimning: Grundsitze der Volks-
wirtschaftslehre 8:e uppl, Erste Abtheilung, Leipzig u. Heidelberg 1868 § 1:
»korperliche, materielle, stoffliche, dussere oder sachliche Giiters.

97 Se t. ex. V. Nomrstréu: Hvad innebdr en modern standpunkt i
Jfilosofien, Goteborg 1898 s. 72 not. 1.

% Mahinda stdr beteckningen materiell — immateriell den férra in-
delningsgrunden nirmare. Vare sig man emellertid anvinder den ena eller
den andra beteckningen, bér noggrannt tillses, hvilkendera uppfattningen
man déri inldgger, till undvikande af ett eljes néra till hands liggande
quaternio terminorum.
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For afgorandet af frigan hvilken af dessa indelningar, som kan
tjina den sdkta begrinsningen, ma forst papekas ett forhallande,
till hvilket hér mdaste tagas hinsyn. De ménskliga dndamélsfore-
stdllningarna upptrida ofta sdsom i forhallande till hvarandra
ofver- och underordnade och kunna dérfor vid handlingens intré-
dande foreligga sdsom en serie af nirmare och fjirmare i med-
vetandel befintliga forestdllningar. De nérmare forestillningarna
upptrida da sdsom subordinerade i forhéllande till det ofverst i
serien befintliga hogsta dndamaélet — af oss i det foregdende utan
vidare bendmndt &ndamal®®. Fasthaller man nu detla, sd maste
den forsta uppfattningen af indelningsgrunden afvisas. Dérest
ndgon af dessa indelningar ofverhufvud skall kunna genom-
foras inom handlingsbegreppet, kan ndmligen icke fordras, att
1 &ndamélsserien 6fverhufvud icke nagot inre resultat far ingd.
Denna tanke férbjuder sig sjalf redan af den anledningen, att
dndamalsforestillningens innehdll vid en handling kan, sdsom
ofvan ndmnts, vara lika vidl den med ett resultats uppnéende
forbundna lustkdnslan som detta resultat sjalf'®. Hvad som
skulle grundliagga distinktionen kunde darfor endast vara, att
vid vissa handlingar ett yttre resultat i den ena eller andra be-
mérkelsen inginge i serien, medan vid andra ett sadant sakna-
des. Nu kan emellertid — under forutsitining af den férsta
indelningsgrundens anvindande — den mojligheten icke afvisas,
att vid en i ofrigt alldeles likartad handling ett i denna me-
ning yttre ur verksamheten framgdende resultat lika vil kan
ingd i dndamélsserien som i densamma saknas. Om jag t. ex.
tager en promenad pa grund af forestdllningen om den lust-
kdnsla ofver att ha skott min hilsa, som efterit kommer aft
uppfylla mig, eller p4d grund af forestdllningen om det for or-
ganismens funktioner fordelaktiga fysiologiska tillstind, som déri-
genom uppkommer, si inses icke, hvad virde en sddan i rent
subjektiva dispositioner grundad distinktion skulle &ga. Invénd-

% Jfr. det af EnrenreLs uppstillda begreppet »Zielfolge» a. a. ss. 132
ff., hvilket begrepp dock omfattar nigot mera &n detta. — Néar i denna un-
dersdkning eljes anviindes uttrycket medel, syftas dirmed icke pa dessa
subordinerade éndamé’tlsfﬁlestéllningar, utan, sisom sirskildt tydligt framgar
af den foregfende framstillningen, pd det tillstind, hvarifrin handhn@en utgar.

10 Se ofvan s. 57.
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ningens styrka oOkas genom betonandet af mdjligheten i en
uppfattning, enligt hvilken de i denna mening yttre och inre
fakta foreligga sdsom tvdnne paralellt lopande serier med in-
bordes motsvarighet (s. k. psyko-fysisk paralellism, identitets-
hypotes)®*. Det ar déarfor fran den andra indelningsgrunden
vi hir utgd. S& pataglig denna &n é&r, foranleder den emeller-
tid, anvind pa det ifrdgavarande foremélet, ett tvifvelsmal. I
denna tillimpning kan némligen med bestimningen yttre icke
forstds nagot annat &n att i dndamaélsserien ingdr forestillnin-
gen om ett ur verksamheten framgéende resultat, som har ka-
rakteren af en fordndring i de yttre relationerna mellan ménni-
skan och omvérlden. Ett dylikt resultat kan emellertid tinkas
framgé pd tvinne olika sétt: antingen sd, att ménniskan for-
sitter sig sjilf i en annan relation till den ytire omgifningen,
eller sa, att fordndringen blott innebédr en forandring i rela-
tionerna ¢nom denna senare. Valet mellan dessa mojligheter
blir oss icke svart. Det har dnnu aldrig fallit ndgon in att be-
teckna t. ex. en persons uppklittrande till en- vacker utsikts-
punkt eller dylikt for en ekonomisk handling?®. Véilja vi dér-
for det senare alternativet, si foras vi omedelbart ett steg vidare,
nir uppméirksamheten riktas pa att en handling mycket vl
kan tankas uppfylla villkoret att i sin éndamalsserie dga ett i
denna mening yttre resultat, utan att den likvéil kan ifrdgasét-
tas falla inom den ekonomiska handlingens omréde. Om jag
t. ex. talar till en annan, si 4r detta en yttre verksamhet, i
hvars #dndamélsserie dfven de yttre fordndringar i luftrymden
kunna ténkas ingd, hvarigenom de inre horselfenomenen hos
den andre skapas. Vill man déarfér vinna en noggrannare be-
grénsning, mdaste man soka vinna ett fastare grepp afven pé

104 Qe harom Horrping: Psykologi ss. 74 ff.

102 Man mé icke hir invindningsvis framhélla, att t. ex. en persons
jérnvégsresa till Rivieran dock dr en ekonomisk handling. Med detta ex.
ofvergifver man de forutsittningar, frn hvilka undersokningen i detta ka-
pitel fores. Vi vilja dock for tydlighetens skull redan hir anmérka, att i
en dylik foreteelse utan tvifvel ekonomiska handlingar féreligga. Silunda
ir t. ex. biljettkopet, hvarigenom jag belingar mig transporttjinsten, en
sddan, och likasd transportverksamheten sjilf. Det, som gor detta hand-
lande till ett ekonomiskt sédant, &ir dock icke det yttre resultat, som bestar
i personens forflyttning.
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den hir anvinda bestdmningen yttre resulfaf. Denna maste
fixeras sd, att dirmed forstds ett yttre tillstind, som framstar
sésom ndagot fran verksamheten och dess yttre foljder i ofrigt i
s& matto skildt, att det val &r af handlingens foretagande till
sin uppkomst, men icke till sin fortvaro betingadt. Lagges till
sist hértill, att insikten om de oédndliga gradationerna i dylika
resultats kvantitativa innebord, hvilken sméningom ofvergér i
det omérkliga, samt om nddvandigheten af en viss objektivitet
inom all vetenskap till sist for till ndgon foérskjuining i den of-
van uppdragna grinsen mellan yttre och inre, si att i det sist-
ndmnda uttrycket jamvél inldgges ett kraf pd att den timade
forandringen skall kunna vara foremal for en iakttagelse af en
viss hogre objektivitetsgrad — ett kraf som vi redan ofvan!®
anteciperat - sd tro vi oss hirmed std si nédra den forelig-
gande fragans losning som majligt. Det afgdrande for hand-
lingens egenskap af ekonomisk blir d4, huruvida i &ndamalsserien
ingdr ett sd beskaffadt yttre resultat. Dérmed anse vi oss sér-
skildt ha natt en 1osning, som mdjliggdr ett naturligt inord-
nande af konsumtionshandlingarna i det ekonomiska handlings-
begreppet d. v. s. en 1osning af just den svérighet, hvarpé fore-
gdende forsok till detta begrepps bestimmande strandat!"* —
ndmligen sd langt handlingar verkligen foreligga. En siddan
forandring inom yttervérlden, som vi har. ofvan fordrat, forelig-
ger nimligen inom det omrade af konsumtionen, som kan be-
tecknas sasom en forbrukning i egentlig mening d. v. s. en ge-
nom minskligt handlande orsakad fordndring. Man tédnke t. ex.
p& konsumtion af niringsmedel. De dro ur denna synpunkt i
intet afseende skilda frén produktionshandlingarna. I bagge ingar
momentet: en fordindring i relationerna inom yttervirlden?,
Dédremot kan man icke utan att gora vald pa verkligheten tala
om konsumtionshandlingar i sd vidstrackt omfattning, som man

108 5. 51.

1% Det #r ndmligen endasl genom den svifvande distinktionen mellan
handlingens »objekt» och »medel», som Dietzer, enligt hvad vi ofvan visat,
kunnat fér sig bemantla de svdrigheter, som i denna punkt dro férenade med
hans bestdimning af det ekonomiska handlingsbegreppet.

105 Jfr Gk a. a. ss. 111 ff,, hvarest allt ekonomiskt handlandes natur
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eljes pligar anvinda uttrycket konsumtion. Om jag t. ex. upp-
fort ett boningshus, s& kan jag omojligen tala om konsumtions-
handlingar, i den mén fordndringar maste intrdda genom blotta
tidens och naturkrafternas inverkan alldeles oafsedt ndgot mitt
handlande. Detta slags konsumtion ir i ingen mén skild fran
- det forlopp, hvarigenom t. ex. brodet férvandlas, sedan det in-
forts i matsmiéltningsorganen. I sistndmnda fall har det eko-
nomiska handlingsférloppet i vidstrickt mening natt sin kulmen,
och . naturkrafternas destruktiva arbete begynner. Detta sist-
namnda forlopp har ingen ifrdgasatt att statuera sdsom ett so-
cialekonomiens forklaringsobjekt. Och storre skil synas icke
foreligga att si gora i det forstndmnda fallet. Forloppet ér i
ena som andra fallet lika naturbestdmdt och faller redan sé-
som sadant utanfor denna vetenskaps omride, ehuru vél det-
samma, liksom andra naturvetenskapliga fakta, kan anvindas
i och for forklaringen af vetenskapens eget objekt. Visserligen
kan man ofverskyla den inre motsatsen mellan dessa bida ar-
ter af >konsumtion» genom det af Bomm-Bawrrk'% infoérda be-
greppet »Nutzleistung» i betydelsen af »Krafteleistungen der in
ihnen (den Gutern) liegenden lenkbaren Naturkrifte». Om jag
nidmligen vid sidan af detta uttryck paralellt anvinder beteck-
ningen »Gebrauch», sidsom liktydigt med »Empfang von Nutz-
leistungen» %7, och jag dartill*®® i sin ordning utpldnar skill-
naden mellan uttrycken »Gebrauchs och »Verbrauch», sé har jag
onekligen lyckats i hog grad underldita for eit ordindrt om-
dome att infor det faktum, att konsumtionen af vissa nyttighe-
ter forsiggar samtidigt med ménskligt handlande, forbise det
faktum, att densamma icke forsiggdr ¢ f6ljd af detta hand-
lande%.. Denna skillnad &r emellertid grundvéasentlig. Dylika

198 Rechte ss. 51 ff. Angfende Boum-Bawerks prioritet till detta be-
grepp se KmEes: Das Geld s. 90 not 1.

107 Rechte s, 54.

108 Rechte s. 59 not. 2.

109 Vill man ha ett riktigt belysande ex. p# hvilka svirigheter den frin
nyttighetsbegreppet utgiende rikiningen inom socialekonomien méter, s snart
det giller frigan om en fixering af vetenskapens objekt, lase man sirskildt
a. a. ss. b3—b4. Under beteckningen »brukande af en ekonomisk nyttig-
- het» sammanforas har tvd sidana handlingar som . ex. eldning af ett lo-
komotiv och ogats riktande mot ett foremédl, exempelvis en tafla! Huru
en handling af sistndmnda slag kan anses innebira »eine Lenkung der in
den Gittern wohnenden Naturkrifte» (jfr. Rechfe s. 52), &r oss obegripligt.
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foreteelser méaste ur objektbegreppet utmonstras icke darfor, att
de icke kunna tillgodoses genom den ena eller andra distink-
tionen inom handlingsbegreppet, utan darfor att de icke éro
handlingar 6fverhufvad. Ett dylikt utstrickande af konsum-
tionsbegreppet har éfven ur andra synpunkter sina oldgenheter.
Vanligen séitter man ju t. ex. begreppet sparande i en mer
eller mindre omedelbar relation till konsumtionsbegreppet. Men
hur ser det sparande ut, som ér bestimdt i forhallandet till ett
konsumtionshegrepp, si vidstrickt, att darunder inbegripes &fven
ofvanniamnda fall?110 '

1o Det Ar hir icke tillfillet att vidare utveckla den hetydelse en sddan
bestdmning af den ekonomiska handlingens begrepp, som den hér upp-
stillda, enligt vir uppfattning &dger for ett noggrannare intriangande i flere
af socialekonomiens grundproblem. Vi vilja dock hér atminstone antyda
foljande. Forst och frimst synes oss denna bestamning leda o6fver till en
djupare uppfattning af det ekonomiska nyttighetshegreppet. Man m& nim-
ligen aldrig sd& mycket betona nyttighetens egenskap af medel fér ménsk-
liga dndamél (jfr. Borm: Rechte sid. 13), si skall det dock alltid blifva svart
alt med nyttighetsbegreppet sisom utgdngspunkt komma ifrén den ofull-
komliga uppfatining, enligt hvilken saker betecknas som nyttigheter. Afven
dir dessas uteslutande ansprik pad denna egenskap underkinnas, har detta
blott haft till f5]jd, att man insétter ett hogre synnerligen dunkelt genusbe-
grepp, »Dinge» (se Mencer: Grundsdtze s. 3; jfr. Boum: Rechte ss. 15 ff.); och
under detta genus gir det sedan latt att &ter inféra det gamla begreppet si-
som species. Utgdr man déremot fran att den ekonomiska handlingens re-
sultat dr en foérandring i yttre relationer, s& dr ddrmed ocksd gifvet att dess
utgdngspunkt, medlet, till sitt vésen &ar en existerande yttre relation, ett
yttre tillstind, — och ingenting annat. Att sitta likhetstecken mellan
detta och begreppet sak &r fullkomligt godtyckligt. Daértill foranledes man
af ingenting annat #n innehéllet i réttsordningen, hvars sakbegrepp eko-
nomiskt taget endast &r inbegreppet af ett visst antal yttre relationer, hvilka
sisom utgdngspunkter fér méinskligt handlande &ro undandragna andra
subjekt 4n det berittigade, och hvarigenom allisi pd visst sitt bestimda
ekonomiska handlingar for dessa blifva uteslutna. Sakbegreppet sjalft ar
emellertid endast en form for bestimmandet af ett dylikt inbegrepp af for
andra subjekt uteslutna handlingsmgjligheter. Andra former dro skapade
genom f{. ex. patentritten. Afven dessa #ro ekonomiskt taget intet annat
in ett undandragande af yttre relationer sisom wmedel for minskligt hand-
Jande — i detta fall icke ofverhufvud taget, utan blott for ett pa visst sitt
bestimdt sédant. I bigge fallen uteslutas emiellertid handlingar, som inne-

- béra vissa forindringar i yttre relationer. Dér nu den yitre relation, som
framstdr sisom handlingens utgdngspunkt, stricker sig utéfver den grins,
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En genomford analys af handlingsbegreppet har silunda
gifvit oss mojlighet att med begagnande af Hermaxys indelnings-
grund finna ytterligare ett kinnemérke, som &r anvindbart for
uppdragande af grinsen mellan omradet for socialekonomien
och annan samhillsvetenskap. Det inses icke, att detta kdnne-
mérke skulle vara egnadt att gora det forst uppstillda ofver-
flodigt. De fasta sig bada vid sd olika sidor af manskligt
handlande, att det skulle bero pa en ren tillfallighet, om s&
vore forhallandet. Exempel kunna ock uppletas pd handlingar,
som- vil uppfylla det senast uppstdllda kriteriet, utan att kunna
ifrégasittas sdsom vetenskapens forklaringsobjekt. Vi tinka pa
det ofvan!! anférda om konstnidren-amatoren, som maélar sin
tafla. Men det finnes viktigare sddana. Fenomen fran de ligsta
och hogsta kulturstadier motas i denna punkt. Bland lagt sta-
ende kulturfolk kan man n#dmligen iakttaga handlingar,. som
likaledes uppfylla krafven pa en yttre handling i den harstades
dardt gifna bestdmdheten, men som st s& att sdga isolerade i
medvetandet utan ndgot samband med andra for ménskligt

som rétisordningen genom sitt sakbegrepp uppdrager for den beridttigade,
framstdr sakens upphojande till nyttighetsbegrepp sisom ett godtyckligt
upphdjande af det ena momentet i relationen till uttryck for det hela.

Har man emellertid framtringt till en dylik kritisk uppfattning af det
giingse nyttighetshegreppet, s& framstar klart det oriktiga i ait upphoja sa-
ken till substans for virdet sisom dess egenskap. Detta tillkommer uppen-
barligen de yttre relationerna sdsom sddana. Hwarje yttre relation, tankt
sasom medel for ett mdinskligt ekonomiskt handlande, ér en sjalfstin-
dig nyttighet med ett sjalfstindigt vdrde. I den ekonomiska literaturen
framskymia stundom spar af en dylik uppfattning. S& i Bomm-Bawerks
laira om die Nutzleistungen (se sdrskildt Rechte s. 63), ehuru den dogma-
tiska bundenheten vid nyttighetsbegreppet (sakbegreppet) sdsom vetenska-
pens utglngspunkt forhindrar honom frn att nd till denna teoris kirna.
Ett liknande nirmande till denna tankeglng ha vi spirat hos t. ex. G
(a. a. s. 114) i hans ord: »hvarje forflyttning medfor en visentlig forind-
ring af féremdilet». Men om en forindring i »féremadlets» relation till om-
gifningen #r en visentlig forindring af »féremélet» sjilf, hvartill skall da
»foremélets> uppritthillande sisom substans for virdet tjina® Samma
grundtanke ligger enligt vir mening #&fven pd botten af liran om de s. k.
komplementira nyttigheterna. I grunden &r namligen allt ekonomiskt virde
till sitt vésen komplementért d. v. s. forutsitter en ytire relation, tinkt sa-
som utgingspunkt for ett minskligt handlande.

Hi s, 69.
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handlande betydelsefulla forestdllningar. De &ro blott utslag
af ett begdr och ingenting annat!'?. Dylika handlingar kan
den ekonomiska vetenskapen icke erkdnna sdsom sitt objekt.
De kunna beskrifvas, men icke forklaras och ofvergd omérkligt
i reflexhandlingens och instinkthandlingens ndirliggande omré-
den™2." Och hvad som silunda forekommer inom naturfolkens
virld, kvarstdr dnnu sésom naturgrund p& hogre stadier. De
~flesta af oss foretaga siékerligen dagligen en mangfald yttre
handlingar af denna art.

Vi uppstalla darfor pa den ekonomiska handlingen foljande
kriterier: '

l:o att den &ger rum under inflytande af olustbetonade
forestallningar vid sidan af den lustbetonade dndamadlsforestill-
ningen;

2:0 att i-dess dndamalsserie ingér ett yttre tillstdnd, hvil-
ket framstar sisom en af verksamheten till sin uppkomst, men
icke till sin fortvaro betingad forandring inom yttervirlden, som
kan blifva foremal for en iakttagelse af en viss hogre objektivi-
tetsgrad.

Af hvad vi ofvan anfort framgar tillika, att vi till de eko-
nomiska handlingarnes kategori hinféra dfven sddana ytire
handlingar, - som hafva karakteren af ett underlitande i for-
héllande till en pd detta sitt bestimd positiv handling.

Ett dylikt objektbegrepp for den ekonomiska vetenskapen
kan nu lika litet som nigot annat ménskligt begrepp gora an-
sprik pd att i verkligheten finna grénserna lika bestdmdt upp-
dragna som i begreppet. Vi ha begreppet djur och begreppet
viaxt, men att i erfarenhetens varld bestimdt utsiga om en
viss foreteelse, att den faller in under det ena eller andra be-
greppet dr i vissa fall svart, om icke omojligt. Skulle en dylik
méttstock anléggas, si vore begreppsbildning inom en empirisk
vetenskap ofverhufvud négonting omojligt. A andra sidan fore-
ligger emellertid icke ndgon anledning att dérfor sld af nagot
af krafven pa full bestimdhet hos begreppen — en riktning,
hvaraf man icke séllan tycker sig skonja spdr inom samhills-

12 Qe hirom Bicuer a. a. ss. 15, 17, 21, 26, 30 m. fl.

13 Se s. a. a. ss. 15, 24.
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vetenskaperna. De std ndmligen for tinkandet sasom riktnings-
punkter i och for afgorandet, ¢ hvad mdn for en verklighet
omdoémen gilla, som utsagts om en annan. Och dylika rikt-
ningspunkter behofver tinkandet, dérest icke fullstindig god-
tycklighet skall hirska inom vetenskapens arbetssitt och dari-
genom sprida sig ofver hela systemet. Objektbegreppets still-
ning dr i detta afseende sdrskildt betydelsefull. Dérest det
tillates en hvar att utan hénsyn till huruvida de foreteelser
han behandlar sammanhéllas af vissa bestdmda kriterier god-
tyckligt eliminera hvad som med en speciell forklaringsgrund
pa ett speciellt omréde icke kunde forklaras, si vore ett objek-
tivt vetenskapligl framatskridande i sig ndgonting omojligt *14.
Vetenskapen upplostes i en mangfald af strifvanden, som yt-
terst ginge tillbaka till den rena subjektiviteten. Vdagen till
subjektwvitetens ofvervinnande inom samhdllsvetenskapen gdr
endast genom firsik att bestdmdt fixera och stringt fasthdlla
dylika allménna rikiningspunkter 115,

Men dérfor far ocksd godtycket lika litet harska vid upp-
stillandet af dylika riktningspunkter. Att pa fri hand tillskapa
ett begrepp och utgifva det for en dylik betecknar intet som
helst vetenskapligt framsteg. Darfor har®ocksi den foregdende
undersdkningen s nédra som mojligt anslutit sig till redan be-
fintliga strifvanden i denna riktning inom vetenskapen. Det
har gillt att genom de svarigheter, som erkédnts eller visats

14 Betydelsen af objektbegreppets fixering fér socialekonomien &r af
Dierzen (Ausgangspunkt s. 58) vil angifven sisom bestiende diri, »dass
es nicht der Willkir jedes Einzelnen -iiberlassen bleibe, was er sich unter
" Nationalokonomie oder politischer Okonomie denkt und in seinem Lehr-
buch oder System unter diesem Titel behandelt».

15 Huru litet utvecklad en dylik strifvan till ohjektivitet &nnu &r
inom samhéllsvetenskaperna, dirpd kan man fi ett exempel hos JELLINEK:
System ss. 10—11, hvarest ur den for all mansklig kunskap géillande “san.
ningen: »alle Erkenntniss ist nun einmal in ihrer Art durch das erken-
nende Subjekt bedingt» héfdas ett privilegium f6r samhillsvetenskapen att
utgd frin grundaskidningar, »die bis zu einem gewissen Grade stets Sache
nicht weiter ableitbarer perstnlicher Uberzeugung ist». Vida riktigare sy-
nes oss den tankeging vara, som ligger till grund for WickseLLs yttrande i
Foreldsningar s. 1, »att sjilfva begreppet (nationalekonomi) &r tédmligen
sviifvande, hvilket iter stir i sammanhang med ait hela denna vetenskap
Annu befinner sig s& att sfiga i sin lindas.
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vidlada dessa, nd atminstone ett stycke ldngre fram. Till dessa
striafvanden ansluter sig déarfor ocksd pa det allra nidrmaste vért
resultat. Till sin senare del gdr det tillbaka till det ferment,
som Hermaxw infort i den vetenskapliga diskussionen, och fram
ofver DierzeLs forsok att i en reflekterad form aterupplifva ett
ursprungligt oreflekteradt uppfattningssitt inom socialekono-
mien. Till sin forra del anknyter den sig till diskussionen om
den s. k. ekonomiska principen. Men den ansluter sig fven
pé4 det ndrmaste till det kriterium, som den frin Meneer ut-
géende riktningen inom vetenskapen uppstillt sdsom systemets
hornsten: begrinsad kvantitet. Betonar man némligen nyttig-
hetens betydelse af medel for ménskligt handlande, s& dr det
psykologiska faktum, som inkladts i denna hans formulering,
uppenbarligen ingenting annat &n det, att vid en dndamalsfore-
forestdllnings uppdykande i medvetandet samtidigt foreligger
en olustkédnsla pd grund af medlets begrinsning. Da det emel-
- lertid &r i egenskap af medel nyttigheten 4r begriinsad, kan
den forestdllning, till hvilken denna olustkinsla dr knuten, icke
vara nigon annan &n forestillningen om en annan handling,
som genom det ifrdgavarande handlandet uteslutes, och for
hvilken nyttigheten kunde tjina sisom medel. Héar ha vi sd-
ledes just ett af de sitt, pa hvilka olustkinslan enligt var of-
van gifna framstillning framtrdder. Diremot har riskforestill-
ningen samt forestdllningen om verksamheten sisom sadan och
med dem forbundna olustkinslor har lika litet som vid DietzeLs
ofvanndmnda kostnadsbegrepp kommit till sin ritt. Ty éfven
om man sasom MeneEr betraktar arbetet sjalft sisom en be-
gransad nyttighet, s& for dock detta blott tillbaka till samma
slutsats, att det ar forestillningen om en annan handling, som
dr olustkénslans upphof €.

“1 detta nédra samband med olika hufvudriktningar inony
vetenskapens strifvanden mot l1osandet af det foreliggande pro-
blemet se vi det inre och starkaste indiciet for det vetenskap--

16 Mindre riktigt synes oss darfor Dierzers yttrande, Socialokonomik
s. 161: »Beschrinkte Quantitdt und wirtschaftliches Princip sind sachlich
gleichbedeutende Merkmale>. I den ekonomiska principens formulering
ligger namligen ingen sddan nddvdndig begrinsning af »offrets» karakter
som den hir angifna. ‘
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liga berittigandet i sd vil det metodiska forfarandet som i det
resultat, hvartill vi kommit. Det senare &r egentligen intet
annat 4n en genom en mera ingdende analys vunnen samman-
fattning af dem alla.

Till sist m& pépekas, att det ekonomiska handlingsbegrepp,
som ur denna undersokning framgditt, endast ar ett preliminért
objektbegrepp. Dess forutsittning &dr ménniskan, téinkt sisom
isolerad i sitt forhillande till den yttre naturen. I enlighet
med programmet for undersékningen ha vi nu att vinda oss
till frigan om réttsordningens betydelse for detta objektbegrepps
gestaltning. Den  fragan kan emellertid icke ens uppkastas,
forran vi lyckats sd vidt mojligt exakt besvara fragan hvad en
rittsordning dr; och det dr till forsoket att vinna ett svar pd
den frdgan, som vi nu o6fvergd.



IV.

Rattsbegreppet ar réttsvetenskapens objektbegrepp®. Lika-
som hvarje annat stringt vetenskapligt begrepp vinnes det ge-
nom en analys af erfarenhetsfakta och &r endast uttrycket for
vissa gemensamma bestdmningar hos en grupp af sddana. Detta
ar den bestimda utgdngspunkt, hvarifrin den féljande under-
sokningen fores — en utgdngspunkt, ofverensstimmande savil
med den allménna kunskapsteoretiska bakgrunden for samtidens
vetenskap som sédrskildt frdn och med den historiska rittssko-
lans uppkomst med traditionerna inom réttsvetenskapen sjlf.
Endast genom ett strdngt fasthallande vid denna utgdngspunkt
kan man 4fven hoppas pd att hélla utanfér densamma sidana
element, hvarigenom naturrittsliga &skadningars fortlefvande
inom vetenskapen befrdmjas. Och detta ar i sdrskildt hog grad
af vikt. At den betydelse, som ett objektbegrepp i allménhet
dger for vetenskapen, forlinas ndmligen inom den nutida réftts-
vetenskapen en alldeles sidrskild relief genom det historiska
motsatsforhéllandet till naturratten. Dir denna &nnu skonjbart
framtrider och behdrskar tinkandet, sker det vanligen i kraft
af ett dsidosittande af objekibegreppets betydelse eller ett oklart
bestimmande af detsamma. Och det kan sikerligen utan ofver-
drift pastés, att det icke kan vara tal om ett ofvervinnande af
denna historiska motsats inom rittsvetenskapen annat &n i den
mdn, densamma lyckats fortskrida till ett verkligt bestimmande

' Om denna dess epenskap jfr. BergeoEM a. a. ss. 73, 303, hvarest
talas om »Publizisten, welche sich die Moglichkeit, die Periferie des Rechts
und demgeméss das Arbeitsgebiet der Rechtswissenschaft nach ihrem Be-
lieben zu bestimmen, offenhalten»; vidare . a. ss. 306 samt 365 not. 5:
»Recht ist etwas Daseiendes — als solches eben Objekt der Rechiswissen-
schafts.
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af sitt objektbegrepp, som utesluter hvarje godtyckligt utvid-
gande eller inskrinkande af rédttsomradet?.

P4 réttsbegreppet ar dérfor ocksd allt hvad ofvan?® yttrats
om dylika begrepps betydelse for vetenskapen tillampligt. 1
stort sedt dr den ofvannimnda motsitiningen inom rattsveten-
skapen blott ett uttryck for det allménna strifvandet fran sub-
Jjektivitet till stringare objektivitet inom samhéllsvetenskapernas
omrade. Savdl hénsyn till det faktiska laget inom réttsveten-
skapen som den form, hvilken de metodo]ogiska beténklighe-
terna mot en sidan uppgift, som den hir uppstéllda, inom den-
samma ikladt sig, gifva emellertid anledning att dfven har na-
got droja vid denna ﬁunkt. Man har némligen efter det lifliga
arbete, som sérskildt under 1870- och 80-talen nedlagts pa den
allménna positiva réittsteoriens omrade, och hvarur bland an-
nat framgingo ett flertal olika forsok till bestimning af ritts-
begreppet, stillt sig mer eller mindre skeptisk till mojligheten
att for ndrvarande fora detta problem vidare mot sin l6sning.
Vil har man icke velat forneka, att detta problem é&r ett af
dem, som af vetenskapen verkligen krafver en sddan, men man
har gjort gillande, att for ndrvarande undersokningen borde
dfven ur den allménna réattslirans synpunkt koncentreras pé
specialomraden, och att hvad som nédrmast kunde astadkommas

? Denna rittsbegreppets betydelse foér natwrréttsliga askidningssitts
ofvervinnande kommer hos Beresomm pa flere stillen tillsynes; se s. a. stn,
sarskildt s. 306, hvarest talas om »Gelehrte, welche allesamt durch eine gar
zu weite Vorstellung vom Recht der bestindigen Gefahr ausgesetzt sind,
-allerlel Normen, die vielleicht als sittliche, vielleicht berhaupt nicht gel-
ten, in das Rechtssystem hineinzulassen». Jfr. &fven s. 374 not 6 samt
s. 486: »wenngleich also jemand grundsitzlich nur ein Recht, jedoch kraft
- eines Rechtsbegriffes statuiert, der willkiirlich so weit gestellt ist, dass aus-
ser dem positiven Recht auch noch mancherlei darunter fillt, was durchaus
keins ist, so ist dieser letztere Bestandteil seines Rechtssystems als Produkt
eines mehr oder weniger subjektiven Ermessens eben auch wieder Nicht-
Recht unter dem Namen Recht, d. h. Naturrecht». Man kunde dirfér ha
véntat, att uppméirksamheten vid hans unders¢ékning om naturritten kon-
centrerats pd just detta problem. S& &r emellertid icke fallet. Upprepade
génger afvisds krafven pa detsammas upptagande till behandling. Si t. ex.
s. 388 not 10 in fine, s. 360 not 3. Jfr. f. 6. nedan s. 86 not 19.

38 77,

Stjernberg: De rent ekonomiska kategorierna. ® i 6
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blott vore forberedelser till uppstillande af en definition af
rittshegreppet®. En dylik uppfattning, om &n synnerligen be-
tydelsefull sisom afvisande en motsatt ensidighet inom rittslé-~
ran®, synes oss dock icke kunna uppritthallas med hansyn till
den specifika karaktiren hos allt ménskligt tinkande. Skola
ndmligen dylika specialundersokningar ldmna nagot bidrag till
den allmiénna rattsliran, s maste de alltid 4ga till ulgdngspunk-
ter vissa allmdnnare begrepp. Sérskildt giller darvid, att man
méste dga nagra allménna kriterier for afgérandet af, huruvida
det, som i hvarje sdrskild undersokning trader en till motes,
verkligen ér ett rattsligt fenomen. P& vissa punkter framtrider
detta behof tydligare &n eljes. Sa t. ex. vid den jamforande
rattsforskningen. Det mé& hér blott erinras om, huru litet gifvande
en voN Post's flitiga undersdkningar pa detta omrade ansetts
vara, just pd grund af franvaron af ett bestimdt rdttsbegrepp®.
Innan jag jamfor rittsfenomenet A med rittsfenomenet B ma-
ste jag naturligen, ddrest undersokningen skall hafva nigon
vetenskaplig betydelse, dga ndgot slags madttstock for afgoran-
det af, huruvida och i hvad méin bdda dessa fenomen verkligen
dro rittsfenomen. Vi vilja sdlunda langt ifrdn forneka, att man
genom specialundersokningar #dr pa ritta vigen till vinnande
af en djupare insikt i rdttens natur, blott starkt betona, att sa~
dana undersdkningar redan sfsom »utgéngsp'unkter forutsatta ett
redan bildadt, 1at vara bristfilligt rattshegrepp, och att darfor
hansynen till vetenskapens sammanhang och fortgdng rattfar-

4 SJOGREN a. a. s. 2.

5 Se t. ex. StammiLEr a. a. ss. 13—15, sirskildt s. 13: »Die einzelne
Rechtserfahrung ist in klarer Erfassung von dem allgemeingiiltigen Begriffe-
des Rechts. abhingig, nicht umgekehrt».

8 Se H. A. vox Posr: Bausteine fiir eine allgemeine Rechtswissen-
schaft auf wvergleichend-ethnologischer Basis, B. I—II, Oldenburg 1880
—1881, jfr. sdrskildt B. I § 10. — Sasom ytterligare ex. kunde anféras pro-
blemet om den juridiska oridtten. Om detta begrepp, sdsom naturligt &r,
uppfattas i relation till rdtten (se MerkeL: Krim. Abhandl. 1 s. 42; forso-
ket hos Tron: Rechtsnorm s. 76 att kringgd denna problemstillning synes:
oss icke ha lyckats, jfr. nedan), s& kan en 16sning af problemet icke tinkas
utan en samtidig bestimd uppfatining af.rittshegreppet. Angéende ytter-
ligare exempel pa denna riittsbegreppets betydelse for speciella problem jfr.
nedan s. 98 not 61.
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digar de stindiga forsoken att for densamma dana ett dylikt
gemensamt centrum’. Arbetet maste si- att siiga forlopa pa
tviinne linier, dels centrifugalt, dels centripetalt.

Hvad har ar anfordt, involverar naturligen en cirkel, men
denna dr icke négon annan &n den, som ytterst ligger pa bot-
ten af allt -minskligt tinkande. »Dic Logiker definieren nach
wie vor Urteil als die Beziehung von Begriffen auf einander;
aber keiner bestreitet, dass die Begriffe selbst schon Nieder-
schlige von Urteilen sind»®. Denna cirkel innesluter tvinne
nodvindigheter, dels den, att virdet af savil de speciella som
allmdnna undersdkningarna dr ur vetenskapligt systematisk
synpunkt lika relativt, dels den, att 1 vetenskapens fortging
verkligen anknytes till dessa relativa resultat. Begreppen éro
ju fréan téinkandets synpunkt intet annat dn tekniska hjilpmedel
till beharskande af ett visst erfarenhetsmaterial, och det &r
deras vetenskapliga fruktbirande formdaga, deras snytta», som
ensam afgor ofver deras inbordes foretride®. Afven med af-
seende pad ett objekthegrepp blir det afgérande, om med den
gruppering af fakta, som didrigenom forutsittes, ndgra sérskilda
fordelar ur kunskapssynpunkt std -att viona. Men daraf foljer
ocksd nodvindigheten, att detta verkligen i de speciella fallen
profvas d. v. s. att man éfven i specialundersdkningar utgar fran
ett sd vidt mojligt bestdmdt fixeradt begrepp, enér eljes de olika
formuleringarnes inbordes virde och ofverligsenhet icke blir -
profvad?®.  Och det dr vil icke férmitet, om man vdgar pasta,
att den dunkelhet och oklarhet, med hvilken man &nnu opererar

" Jfr. for den offentliga rittens del omddmet hos Jecuinex: System
s. V om »wie wenig noch die Gesammtheit der Fundamente gefestigt ist,
auf dem die Systeme bauen. Diesen Fundamenten, die nicht leicht zu legen
oder zu finden sind, wird sich aber die Forschung mit ihrer ganzen Kraft zu-
wenden miissen, soll nicht alles bisher Geleistete in Frage gezogm werdens.

8 BereBoHM a. a. s. 7Y noten.

® Eller sisom JeLivex a. a. s. VI uttrycker det: sob sie geeignet
sind, ein treibendes Moment in dem wissenschaftlichen Erkenntnissprocesse
zu werdens. “ . .

1 T allménhet &r, sisom STAMMLER a. a. s. B anmirker, férhallandet
det, »dass der einzelne fir seinen, ich mochte sagen, Hausbedarf sich eine
gewisse Grundauffassung nebenher zu beschaffen sucht».
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pd rittsbegreppets omrade, 1 mycket beror. pd just en dylik
underlatenhet '*.

Denna de allménna och speciella undersékningarnas natur
att omsesidigt betinga hvarandra gifver ocksd, innan en veten-
skap arbetat sig fram till ett erkdndt enhetligt objektbegrepp,
vetenskapligt berdttigande at ett forfarande, som vid striafvan-
det att na fram till en dylik formulering, foretradesvis fattar
vissa bestimda synpunkter i sikte. - Hvad som dérvid mdjligen
kan forloras i yttre barvidd, vinnes i inre styrka. Och det kan
icke ségas, att det ena af de hir framiridande alternativen
skulle vara det andra absolut 6fverligset. Man mé blott fast-
hélla, att dessa synpunkter icke f& vara si begridnsade, att
sannolikheten af resultatens virde for det allménna problemet
blir minimal. Négonting dylikt kan emellertid svirligen sigas
om den sérskilda synpunkt, som hir foretridesvis fangslar var
uppmérksamhet: rattsordningens betydelse for det ekonomiska
lifvets gestaltning.

I ofverensstimmelse med vér ofvan angifna stindpunkt
skulle nu’ rittshegreppets innehéll sokas i ett svar pa foljande
fraga: hvilka &ro de gemensamma kriterierna pa de erfarenhets-
fakta, som dro rélisvetenskapens foremal?

Det har ofta blifvit pépekadt i huru hog grad sjilfva fra-
gans uppstillning inom de s. k. »Geisteswissenschaften» dar
prejudicierande for resultaten®. Det dr darfor skdl att i detta
sammanhang taga en oOfverblick ofver huru ett dylikt uppstal-
lande af problemet forhéller sig till bestdende tankeriktningar
inom réttsvetenskapen samt de vigtigare forsok till problemets -
16sning, som denna har att uppvisa.

Allt ifran det genombrott, som den historiska skolans upp-
tridande betecknar, har ju denna karakteriserats af en bestdmd
strifvan att gora allvar af bestimningen positivitet bos réatten?.

i Hurusom #fven vid undersékningen af mera speciella frigor pa
en eller annan punkt svarigheter mota, hvilka for sitt 6fvervinnande forutsitta
ett stillningstagande till rétisbegreppet, dirpé finnes ett exempel hos Si-
GREN 4. a. ss, 129—132. :

12 Jtr. Juerinas ord i Geist I s. 29 om den vetenskap. som »vor lau-
ter Antworten nicht zum Fragen gelangte»; se dfven Bomu: Capital s. 12.

13 En allmin ofversikt ofver den literatur, som fullt medvetet fullfsl-
jer denna riktning inom jurisprudensen, finnes hos BEreBonM 2. a. s. 28 noten.
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Man vill upptaga och befista de inslag i denna riktning, hvar-
med den historiska skolans grundliggare riktat rittsvetenskapen. -
Sdsom ofvan™ framhéllits, ha dessa inslag emellertid icke for-
matt att forhindra tillvaron af en alltjaimt fortlopande natur-
rittslig askddning inom densamma. TTill att de detta icke
formadde kan man finna forklaringen redan i den cirkeldefini-
tion af réattsbegreppet, som moter hos denna skolas forsta méals-
mén. »Das Recht ist eine gemeinsame Uberzeugung der in
rechtlicher Gemeinschaft Stehenden»?®. Uppenbart & ju, att
med en dylik definition en verkligt objektiv norm for réittsom-
ridets begrinsning icke dr gifven, och att, afven om man icke
kan frankédnna den partiella cirkeldefinitionen vetenskaplig bety-
delse®, denna dock for ifrigavarande &ndamél icke gor tillfyl-
lest. Den historiska skolans grundare sokte afligsna denna
svaghet gentemot naturrdtten genom att koncentrera sitt intresse
pa fragan om rittskillorna. Afven om man icke omedelbart
och objektivt kunde séiga, hvad rétt 4r, kunde man ju vinna
samma mal genom att objektivt fixera de »Vorgénge», -hvari-
genom rittens innehdll produceras. Men detta forsok var i sin
cordning behéftadt med tvénne svagheter, som bada kunna foras
tillbaka till ett underkdnnande af rattsbegreppets betydelse resp.
dess bristfilliga bestdmning. Skulle ndmligen ett dylikt tillviga-
géende lyckas, erfordrades bland annat, att genom dessa »Vor-
ginge» producerades ritt och intet annat dn rdtt. Eljes vore
ju en slutsats fran dem i ifragavarande hinseende icke befogad.
Men for afgorandet af denna friga forutsittes uppenbarligen ’

14 5.1 not 3.

15 Pycara: Pandekten, 10 uppl, Leipzig 1866 § 10 s. 19. Saviexy ater
afvisade en definition af réttsbegreppet; se Geschichte des Romischen
Rechts im Mittelalter, 2 uppl., Heidelberg 1834 B. I kap. 1 s. 21,

16 Se hirom SiSGREN a. a. s. 3 samt not 1 s. s.; jfr. s. 100 not 1. Fel-
aktig, tillika i sin formulering afgifvande méttet for sin felaktighet, synes
Jurrines anmérkning (Geist III: 1 s. 327 n. 435) om dylika definitioners
virde: »Bei solchen Definitionen wechselt man einen Silberthaler gegen
einen Papierthaler ein, man ist eben so weit wie vorher». Omdomets rik-
tighet 4r beroende af att »pappersthalern» och »silfverthalern» iga samma
viirde, hvilket ju langt ifrdn alltid &r fallet.
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rittsbegreppet sjilft sfsom gifvet!”. Men vidare: skulle icke
hela denna lira om réttskéllorna blifva, hvad naturrdttens ut-
gangspunkt, frihetsbegreppet, varit for den, »ein unfoérmliches
Behéltniss, dem jeder Zauberer ein anderes entnehmen konnte»,
sd mdaste de regler, i kraft af hvilka dessa »Vorginge» voro
rattskallor, sjdlfva falla inom rétten, och darfor rattsbegrep-
pet ytterst blifva den hogsta instansen for l6sandet af de tviste-
frigor, som inom detta omride uppdoko'. FEn fast och be-
stimd sddan utgdngspunkt saknade emellertid den historiska
skolan, och dirfér var den heller icke i stind atl hindra den
naturrattsliga spekulationen att intringa péd réittsomradet och i
storre eller mindre omfattning fortfarande behérska den juridi-
ska doktrinen. Historiskt kan forbiseendet eller underskattan-
det af denna svaghet val forklaras ur den intressets ofvervi-
gande koncentration pa privatrattsomradet, som kinnetecknar
den historiska skolans forsta framtridande?®.

17 For den vetenskapliga riktning, som behandlar ldran om rattskal-
lorna foéretridesvis ur synpunkten af dessa sdsom »Erkenntnissformen des
Rechts», dr. denna rittshegreppets prejudicierande betydelse #&nnu mera
uppenbar, ' :

18 Jfr. Stammier a. a. ss. 12, 501—502.

% Denna den historiska skolans grundtanke &r emellertid alltjimt djupt
votfist inom literaturen. Ett typiskt utslag af demsamma har man i ett
sidant arbete som Winoscrens Lehrbuch des Pandektenrechts, hvarest
kap. I har till 6fverskrift »Quellen des Rechts», samt kap. 1l handlar om
rittigheterna, som hirledas ur rittsordningen (den objektiva réiten) sisom
niagot redan gifvet. Ett annat typiskt exempel for densamma, tillika gif-
vande en antydan om den cirkel, som gdmmer sig ddr bakom, hamta vi frin
THox: Rechtsnorm s. 290. Det giller att vederligga péstaendet, att de hand-
lingar, som &ro genom rittsordningen skyddade (der Genuss des Rechts),
héra till rattens innebdll. Bevisningen inledes salunda: »Wie jedes sub-
jektive Recht miisste es (das angebliche Recht) auf einen Rechtssatz, ein
Gesetz oder eine Gewohnbheit, zuriickzufiihren sein, allein der Gedanke
an ein Gewohnheitsrecht st hier ausgeschlossen. Seine Bildung setz aut
Seiten der Handelnden eine Ubung aus der Uberzeugung ihrer rechtlichen
Nothwendigkeit voraus». — Icke heller BereBonm, som eljes (jfr. ofvan s.
81 not 2) géng pa géng framh&ilit' rittshegreppets betydelse for naturrit-
tens ofvervinnande, synes vilja egna nigon uppmirksamhet 4t densammas
betydelse for ett uppbyggande af liran om rittskillorna. Se a. a. s. 339
not 3. Sedan han dir afvisat ett upptagande af problemet om réttsbhegrep-
pets fixering, heter det: »Sie (die Bestimmung des Rechtsbegriffes) ist um-
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Men ar nu ett dylikt kringgdende af problemet medelst en
hénvisning till rattskiallorna i lingden icke mojligt, sa duger
et 4 andra sidan icke heller att fasthélla cirkeln i réttens de-
finition. Bendgenheten for en dylik cirkel har emellertid langt
ifran forsvunnit ur den nyare literaturen. Vi anfoéra exempel-
vis en sidan utsaga som denna: »das Recht lisst sich bezeich-
nen als ein Inbegriff von Geboten und Verboten rechtlichen
Characters» 2. P4 en dylik hvilar dfven Bmome’s uppstillande
af tvéngsproblemet 2: >Wenn Rechts- und Zwangsgebiet sich dec-
ken sollen — so ist das nur moglich, falls jedes Hauptrecht fihig
ist ein Zwangsrecht neben sich zu habens. Om man till gendrif-
vande af satsen om ritténs tvangsnatur i stillet for tvang substi-
tuerar vare sig »Zwangsrecht» eller »Rechtszwang», si faller man
allt for latt tillbaka i den logiska cirkeln, och detta ér i sjalfva
verket utmérkande for den vanliga behandlingen af fragan om
tvangsmomentet i rétten?®2.

soweniger erforderlich, als der Hauptgegensatz resp. -Unterschied zwi-
schen Naturrecht, d. h. nichtpositivem Recht, gleichviel welcher Benennung,
und positivem Recht sich gemiss der Lehre der Naturrechisphilosophen
selhst wesentlich auf die Unabhiingigkeit des ersteren von den Formen, in
denen das letztere sich bildet, bezieht. Dass diese Rechtsbildungsformen
. wiederum im einzelnen Gegenstand weitschichtiger Kontroversen

sind, kommt dabei wenig in Betracht». Den sista satsen vore riktig, for
s& vidt det kunde p#stds. att dessa divergenser icke héirrorde af ofullstin-
diga resp. skiljaktiga uppfattningar af hvad ratt &r. "HAr visar sig bést den
svaghet, som B:s afvisande af rittsbhegreppets fixering medfor for hans egen
undersokning. Att for ifrdgavarande dndamal soka reda sig med en mini-
malfordran 1 detta afseende, »das mindeste, was alle Juristen vom Recht
fordern», hjilper naturligen icke i och fér losandet af tvistefragor, som
sammaunhénga med skiljaktigheter i uppfattningen af rittsbegreppet, hvilka
likavil kunna falla utanfér »minimalsfiren» som inom densamma. Utan en
verklig bestamning af riittsbegreppet kan icke striden mot naturritten med
framgéng upptagas; den &r och forblir ytterst en strid om rittsbegreppet,
ur hvilken bloit den kan utgd sisom segrare, hvars bestimning af det-
samma visar sig mest fruktbirande for vetenskapen. — Ur den hir anbragta
synpunkten kunde man instimma i-StammLERs karakterisering (a. a. s. 175)
af B:s ifrdgavarande arbete sdsom »eine Sisyphusarbeit». o

20 A. Merken: Krim. Abhandl. I s. 43.

2T 5. 487. .

22 Bigge uttrycken kunna ju uppfattas sfisom blott fylligare uttryck
for rittens tvingsnatur, men det kan allt for val samtidigt i dem inldggas
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Diar man dter sokt komma ut ur dylika kretsgdngar, har
man i stillet infort en annan svaghet i bestémningen af'ritts-
hegreppet, den nimligen »dass die Bedeutung mehrerer der
zum Rechtsbegriff zusammengezogenen Bestandteile bisher
durchaus noch nicht geniigend gekldrt. ... worden ist»2. Sa-
dana bestimningar som makt, plikt, stat, tvang o.s. v. dro till
sitt innehdll s svafvande, att de icke sillan utbytas mot hvar-
andra?t, ehuru man 4 andra sidan utan nirmare analys anser
sig kunna i desamma inlégga det mest skilda innehall®. Oaf-
sedt detta, vicker emellertid tillgripandet af dylika bestdmnin-
gar i de flesta fall betdnklighet &dfven ur den synpunkten, att de
ytterst &dro hdmtade frAn andra resp. speciellare omréden och
darfor endast i nodfall béra anvindas, enligt den kinda regeln,

ett kraf pa rittslic bestimdhet hos tvinget sjilf — exempelvis »rechtliche
Zuldssigkeit» (Bueruisg I s. 51) — hvilket i s& fall leder till en quaternio
terminorum och tillika for in i den logiska cirkeln. Har man vil en géng
4t tvAngsproblemet gifvit denna formulering, géller utan tvifvel for frigan
om tvingsmomentets betydelse for ritten Bixpives ord (I s. 483): »Jener
Streit hat wissenschaftlich genau so viel.d. h. so wenig Sinn wie der Kampf,
ob der Vertrag bindend sei». Om detta yttrande i ofrigt jfr. BEreBomm
a. a. s 447 not 29. —- En dylik cirkel ligger uppenbarligen #fven bakom
statsbegreppets indragande i tvingets beslimdhet. Staten, tdnkt sfsom
organiserande tvinget, kan icke tinkas utan rétten; se nedan s. 90 samt not
© 31, Jfr. Stammier a. a. s. 126: »Wer angiebt, dass rechtliche Norm eine ,
staatlich geschaffene Regel sei, hat unbewusst das zd Definierende in die
Begriftshestimmung selber wieder aufgenommens.

23 BERGBOHM a. a.s. 83.

2 Jfr. t. ex. R. voy Stivtzing: Macht und Recht, Bonn 1876; se siir-
skildt s. 26: »Macht ist die Herrschaft des Willens tber die Krafts. S, 27
karakteriseras diarpd rilten sisom en vid regler bunden makt, hvilket icke
utesluter, att den (s. 5) betecknas sdsom »die Ordnung, welche das mensch-
liche Gemeinleben zwingend beherrscht». Ofver hufvud &r forbindelsen
mellan maktbegreppet och tviangshegreppet synnerligen intim. Se JHERING -
Zweck 1 s. 236.

2% Vill man erhalla ett exempel hirp&, ma man blott reflektera pi
frigan om pliktbegreppets anvindning med afseende pi otillrdkneliga per-
soner. Se hirom Ssderex a. a. ss. 78 ff. Tuown: Rechtsnorm ss. 90—95.
Jfr. hirmed Buwopixe I s. 100 not 10. Angdende den bristfilliga analysen
af pliktbegreppet jfr. Jerrinex: System s. 185: »die Opposition gegen den
Gedanken der Selbstverpflichtung rithrt vornehmlich daher, dass einge-
hende Untersuchung des Pflichtbegriffes in der modernen juristischen Lite-
ratur génzlich fehlt».
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att man icke annat &n i nodfall okar antalet af en vetenskaps
forutsittningar?®. Och denna betédnksamhet vinner i styrka vid
tanken darpda, att dessa bestimningar, utan att hafva blifvit
fran rattsvetenskapens synpunkt analyserade, redan inom de omn-
raden, frén hvilka de himtats, dro hogeligen omtvistade eller
dfven didr lida under en bristande analys. Genom att t. ex.
istallet for bestdimningen plikt insdtta bestdmningen réttsplikt
vinnes under sidana forhillanden intet bidrag till frigan om
riattens begrepp. Skulle sdledes en annan mojlighet for det-
sammas bestimmande kunna &tadkommas, behofver man dar-
for icke i detta sammanhang sysselsitta sig med dylika forsok.

Bland de bestimningar, som upptagits till rattsbegreppets
karakterisering, knyter sig nu det storsta intresset vid tvanget.
Detta moment intager i tvinne hinseenden en central stillning.
Dels historiskt, i det detsamma, alltsedan THomasws forskaffat
det intrade i den allmdnna rattsliaran, aldrig saknat sina vapendra-
gare?’, dels ur den synpunkten, gtt detta moment i viss man kan
sidgas vara for rittsteorien inhemskt d. v.s. inom densamma ut-
veckladt. De svérigheter, med hvilka man vid denna bestdmning
laborerar, dro emellertid sédrskildt stora. Det giller att 4 ena si-
dan uppdraga griansen mellan réitt och sed samt & den andra icke
frin rdttsomradet utesluta foreteelser, som inom vetenskapen all-
mént behandlas sasom rittsliga fenomen t. ex. folkréitten, delar.
af statsritten o.s.v.28 Typiskt framtrida dessa svérigheter hos
den i senare tider frimste malsmannen for tvingsmomentets vii-
sentlighet 1 réttsbegreppet, Juermve. Vi upptaga sérskildt hans
tankegang till skirskddande, di den dr i hog grad egnad att be-
lysa svérigheterna i problemets hittillsvarande formulering. For
Juerive dr grundliggande skillnaden mellan organiseradt och
oorganiseradt tvang. Det forra existerar endast i och genom
staten. Det organiserade tvdnget ar det for ritten utmérkande?.

26 Om denna princip jfr. Horroine: Etik s. 17.

7 Bland dessa dock betecknande nog icke den historiska skolans
grundliggare. . Enligt Bereeonm a. a. s. 489 not 14 hafva de »mit keinem
Wort, nicht einmal mit einem ablehnenden» berdrt ndmnda friga.

28 Om dessa fenomen, hvilkas rittsnatur silunda ifrigasittes, se JuEriNe:
Zweck 1 s. 323, Bivowve I ss. 487488, BercBouM a. a. s. 73.

2 Zweck 1 5. 236.
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Juermves rattsdefinition lyder darfér: »Recht ist der Inbegriff
der in einem Staate geltenden Zwangsnormen» 3°. Han upptager
siledes statshegreppet i réttens definition. Vi bortse emellertid
har frdn de betinkligheter, som ofvan uttalats mot dylika be-
stamningars upptagande i densamma. Vi bortse likaledes fran
den cirkel, som hir foreligger, i det vi tinka oss, att man dger
mojlighet att at statsbegreppet gifva ett sidant innehall, att
detta icke forutsitter ratten, utan sjilft kan tinkas sdsom grund
till densamma?l. Vi taga allt detta for godt och fraga: huru
lyckas Juermve genomfora denna bestimning utan att komma
till det hogst betdnkliga resultatet att fran rattsomradet ute-
sluta vissa af réttsvetenskapen allmént behandlade fenomen?
Viagen bestar »in dem Festhalten an dem Zwange als wesent-
lichem Erforderniss des Rechts, aber in Verbindung mif der
Erkenntniss, dass sich der Organisation desselben in jenen —
Verhiltnissen Hindernisse entgegenstellen, die sich einmal nicht
itberwinden lassen»®. Och det siges, att detta icke innebir
nigon afskrdckande vig for den, som med honom »nicht
Anstand nimmt, das Dasein des Rechts auch in die von allen
Volkern irgend einmal durchgemachte Epoche der Selbsthilfe
und des Faustrechts zurtick zu datiren» *3. Huru man' emeller-
tid skall tdnka sig det orgamiserade tvanget sisom vésentligt
for. rédtten vid ett samtidigt fasthallande af att detta i flere vik-
tiga fall icke existerar, dr icke godt att siga. Den ritta slut-
‘satsen dr uppenbarligen, att det organiserade tvdnget icke dr
vésentlig bestdmning i rattsbegreppet. Indelningen i organise-
radt och oorganiseradt tving kan siledes — bortsedt fran andra
svagheter — icke ldggas till. grund for tvingels bestimmande
sisom moment i rittshegreppet. Det méste finnas nagon an-
nan indelning af detsamma, eller ock méste tvAngsmomentet ur
réttsbegreppet elimineras. Att den forstndmnda utvigen icke

30 Zweck 1 s. 320.

81 Om statsbegreppet se JeiLwvek: System ss. 12 ff. Om civkeln se
ofvan s. 87 not 22; jfr Zweck I s. 236, hvarest tvingets organisation karak-
teriseras sfisom »Aufstellung von. Regeln iber die Ausiibung der Macht»
samt a. a. s. 326: »es sind Félle, in denen das Recht die Organisalion des
Zwanges, die es sonst erstrebt, nicht beschaffen kann».

3 Zweck 1 s. 325.

3% Zweek 1 s. 326.
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utan vidare bor limnas ur sikte, kan man latt ofvertyga sig
om genom att rikta uppmérksamheten pa Dbevisforingen hos
motstdndarne till detta moments upptagande i réttshegreppet.
Vi vilja for detta dndamal Taons argumentation. Det enligt
hans mening i detta fall afgérande argumentet gir ut dirpa
»dass auch der Zwang, so weit er dem Rechte angehirt, selbst
wieder in Normen aufzulésen ist>**. Man miérke hir det ty-
piska sitt, hvarpd dubbeltydigheten i de héar kursiverade orden
formedlar den- af oss ofvan omtalade vid tvingsmomentets be-
handling s& vanliga bendgenheten for ett quaternio terminorum.
Menas darmed: »sd vidt det 4r en réttsfoljd af en normstridig-
het», 4r ju satsen rent af tavtologisk. Menas ater: »sa vidt
det dr ett moment i réttsbegreppet», ar den langt ifr&n utan
vidare insedd. Uttryckets tvetydighet slar bryggan mellan om-
domena och formedlar slutsatsen: »der Zwang ist kein wesent-
licher Bestandtheil im Begriffe des Rechts»®. Man kan emel-
lertid mycket vil instimma i de af Tron3® uppstillda satserna,
»dass auch die Rechisfolgen der Normiibertretung, mogen sie
nun der Bestrafung des Ubertreters oder anderen Zwecken die-
nen, wiederum nur in dem Lebendigwerden neuer oder in dem
Hinwegfall bisheriger Imperative bestehen. Das gesammte
Recht einer Gemeinschaft ist nichts als ein Complex von Im-
perativen, welche insofern mit einander verkniipft und verbun-
den sind, als die Nichtbefolgung der einen fiir andere hiufig
die Voraussetzung des Befohlenen bildet» — utan att darmed ha
uppgifvit forsoket att i tvingsmomentet finna ett kriterium pa
ratten. Bendgenheten hérfér minskas visserligen icke genom
de betinkligheter, som Taoxs hir sdrskildt kursiverade ord
framkalla. Ty édfven om alla rattsfoljder bestd i normer, sd
dir ddarmed icke sagdt, att bortfallandet af en norm ér en ritts-
foljd. Darfor fordrades ytterligare ett bevis, nimligen att bort-
fallandet af en norm éar lika med intrddandet af en annan eller
4tminstone alltid 4atfoljes déraf. Att sidana fall finnas?®” kan
ju medgifvas, utan att riktigheten af denna sats ddrmed &r er-
kind Man tinke pd Tuows3® anférda exempel om fredloshet
sasom f6ljd af normofvertridelse. Denna foljd karakteriseras

3 Tuon: Rechisnorm, Inledning s. XL % a. a.s. 7.
3 a. a, ss. T—8. 87 Jfr a. a. s 11, % a a s 8
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sd: »wer ihn (den Friedlosen) erschligt, handelt keinem Verbote
zuwider». Men att gora detta forhallande till uttryck for en
norm, vore uppenbarligen att uppgifva grundvalen i Troxs hela
tankegéng: normbegreppet®®. Vill man nu icke lata forsoket
till tvdngsmomentets i rétten bestimmande falla, finnes utgdngs-
punkten for en dylik undersokning i de dunkla ord, hvarmed
Tron karakteriserar virdet af de rattsnormer, som icke &ro
utrustade med rittsfoljder, och som bestdr »in der ganzen
Wucht des allgemeinen Willens, der sich in der Norm an den
Willen des ihr Unterworfenen wendet»*. Alltsd: en djupare
psykologisk analys af tvingets natur 4r den vig, som anvisas,
dérest man vill uppnd négra resultat medelsl denna bestdmnings
anvéindagde -vid rittsbegreppets karakterisering *'.

% Jfr. Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht B. I, Berlin 1868
s. 32 anm. 19: »Denn was Folge der Rechtlosigkeit ist, das ist nicht mehr
Recht, sondern Thatséichliches. Tédtung des Feindes ist Ausfluss des durch
kein Recht gebundenen freien Willens, nicht Ausfluss eines Todtungsrechts.
So kann man streng genommen auch beim Friedlosen nicht von einem T6d-
tungsrecht, sondern nur von Busslosigkeit der Tédtung sprechen».

% a. a. s 7. Jfr. orden i inledningen o. a. st.: »dass es (das Recht)
lebt, zeigt sich in seiner Wirkung: in seiner Macht tber die Gemiiter».

4t Det synes oss darfor hvila pi en riktig uppfattning af rittsveten-
skapens lige och det féreliggande problemets natur, nir Berceonm uppre-
pade ganger hénvisar till en psykologisk analys af tvingsbegreppet sfsom
den punkt.genom hvilken vigen till en bestimdare affattning af rittsbegrep-
pet miste gd. Se sirskildts. 448 not 29 in fine: »Fir mich personlich steht
es vorliufig fest, dass die Grundlehren vom Recht d. h. die ganze allgemeine
Rechtstheorie in allen einzelnen Begriffen und nach allen Richtungen allein
von diesem Punkte aus die hochste juristische Schirfe und Klarheit erhal-
ten konnen»; jfr. s. 105. — Ett dylikt hanvindande till psykologien méter
icke de betdnkligheter, som ofvan uttalats mot att frin andra vetenskapers
omrdden l8na begrepp for rittsvetenskapens #ndamal. Ty dels forutsittes
hér icke nodvindigt ett 1dnande af dylika. De kunna allt for vdl af rétis-
vetenskapen sjilf omedelbart bildas med ledning af psykologiens allminna
resultat. Dels stir en dylik recursus i nirmaste samband med det faktum,
att psykologien behandlar just det-kunskapsmaterial, som ir for alla s. k.
»Geisteswissenschaften» gemensamt. Jfr. Wusor: Uber die Definition der
Psychologie i Philosophische Studien B. 12 ss. 24—29. Denna psykolo-
giens allminna grundliggande betydelse dr visserligen #nnu icke allmént
erkiind (Jfr. Wuxpr: Logik I1: 2 ss. 18—21). Den &r dock for rittsveten-
skapens del skarpt framhallen af BereBomM a. a. s. 833. Jfr. dfven Bier-
uing I s. 2. Inom socialekonomien dr erkdnnandet hiraf mera allmént (jfr.
dock ofvan s. 50 not 58). ‘
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Till ett liknande betonande af jurisprudensens psykologiska
forutsitiningar kommer man éfven, i den man man gor allvar
af den ur intresset att betona positiviteten hos rétten med
riattsbegreppet forknippade bestimningen »geltendess. Ehuru
~ denna bestdmnings pradicerande redan i sig icke &r alldeles
“betydelselost sérskildt gent emot naturrittsliga spekulationsfor-
sok?, méste den dock analyseras for si vidt nigot vérdefullt
resultat pd denna vdg skall uppnds. Bakom satsen »nur das
ist Recht was gilt> skjuter sig d& fram en ny friga: »was ist
geltendes Recht»? Denna fraga framtvingas med desto stérre
inre nodvindighet, som det, ddrest man strafvar att hélla sig
fri frin subjektivitet och aterfall i naturrittslig spekulation, vid
behandlingen af sérskilda delar af réttslaran, sarskildt liran
om rittskéllorna, visar sig oundgingligt att ndrmare analysera
begreppet »Geltung». De forsok, som i denna riktning pliga
goras*®, fora dock sillan till ett resultat, egnadt att gifva nidgon
storre kunskap om denna bestdmnings innebord. Dér de icke inne-
bdra ett aterfall i ndmda subjektivitet**, innebidra de oftast blott
ett utbytande af ett uttryckssitt mot andra icke mycket klarare
sddana*, hvarjamte den omstindigheten, att dessa fragor i an-
slutning till den hérskande riktningen inom réttsvetenskapen
vanligen kommit till behandling férst i samband med liran om
rittskdllorna, i regel medfort, att de icke blifvit synnerligen
virdefulla sdsom bidrag till rattsbegreppets analyserande, i det
man mer eller mindre tvungits in i den logiska cirkel, som
ytterst ligger bakom den historiska skolans framhéfvande af
liran om rittskillorna péa réttsbegreppets bekostnad®t. For

42 Jfr. BereBoHM a. a. s. 49.

4% Sésom exempel pd sadana ma anféras ZireLmasn: Gewohnheits-
recht wnd Irrthum i Adrchiv fiir civilistische Praxis B. 66 ss. 446 ff.
Rimeun: Das Gewohnheitsrecht i Jherings Jahrbiicher B. 27 ss. 155 ff.
Jfr. Bigrune I ss. 47 ff.

4 Jfr. den sammantréngda framstillningen af ZireLmanys resultat hos
‘Wixpscaemn Pand. I s. 839 not 1. Jfr. dfven nedan ss. 99—107.

4 Sasom exempel hirpd md anforas det ena af RomeLiv uppstillda alter-
nativet for innehéllet i begreppet »Geltung», »dass die Richter verpflichtet
seien den betreffenden Satz zur Anwendung zu bringen»; a. st. s. 161.

6 Hir anfores sfsom exempel det andra. af RimeLivs- ofvan nidmda
alternativ: »dass die Richter thatsichlich gewillt sind einen Rechtssatz zur
- Anwendung zu bringen»; a. st. s. 160.
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ifrdigavarande undersokning komma dessa forsok i betraktande
endast si till vida, som de banat vig for och befist den askad-
ningen, »dass das Recht selbst in Wahrheit, wie jedes andere
Produkt des Geisteslebens, nur in den Geistern insbesondere
der Rechtsgenossen selbst seine eigentliche Existenz hat» 47, v

Genom att sasom hiér skett anknyta den ofvan uppstillda
fragan till bestdende tankeriktningar inom réttsvetenskapen ha
vi erhéllit en anvisning om, i hvilken riktning svaret pa den-
samma dr att soka. Vi kunna nu ndrmare precisera densamma
‘silunda: hvilka dro de i méinniskans psykologiska erfarenhet
gifna fakla, som utgora rittsvetenskapens objekt?*8. Det giller
nu att sdka ett svar, som sd vidt méjligt undviker ofvan fram-
héllna bristfalligheter i forut gjorda forsok till bestimmande af
rittsbegreppet, under ett stringt fasthdllande af fragans upp--
stallning, édfven ddr det giller att upptaga redan for dndamalet
anvdnda bestidinningar, vare sig for att dédrat gifva en med
denna utgdngspunkt 6fverensstimmande tydning eller till 6fver-
ensstimmelse ddrmed fixera till sitt innehall mer eller. mindre -
omstridda resp. bristfilligt analyserade sidana.

Detta giller redan for det genus prowimum i rittsbegrep-
pets definition, som hér skall inféras: normen®®. Fattar man
denna bestdmning stringt sisom -ett svar pi den uppstillda
fragan kan med denna bestimning icke forstds nagot annat &n
regel, ett utiryck for lagbundenhet inom méanskligt handlande
ofverhufvud. Ehuru sjilfva begreppet lag och lagbundenhet
historiskt uppstatt just genom reflexion pa foreteelser inom
detta omréde (vduos) och forst dérifrdn ofverforts pi natur-
omrédet, bestar dock ett vetenskapligt behof att finna ett ut-
tryck for den divergens i innehdll, som forefinnes med afseende’
pd detta begrepp inom de olika omrddena®. Det ir alltsa

* Bieruing. [ s 145. .

8 Uttrycket »psykologisk erfarenhet» anviindes hir med afsikt i stillet
for uttrycket »inre erfarenhets. Jfr. Wusor: Ueber die Definition der
Psychologie i Philosophische Studien B. 12 ss. 8—9.

“ Om normen sisom genus proximum i rittsdefinitionen jfr. Ber-
uve I s, 20.

% Om denna divergens se Wunor: Logik 1I: 2 ss. 142—143. Si-
lunda uppfattad, upphifver denna divergens langt ifrin den gemensamma
roten for bigge. Fasthiller man Wunprs karakteristik af naturlagen sfisom
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regelbundenhet i maénskligt handlande, som afses®. Néar vissa
forutsittningar foreligga, eventuelll oafsedt sdidana — icke alla
normer dro niamligen hypotetiska®® — utlésas pd visst siitt be-
stimda ménskliga handlingar. Hvilka dessa férutsittningar dro
resp. pa hvad sitt handlingen &r bestamd, dirst gifver just nor-
men ett uttryck. Handlingen 4r yttre handling, positiv eller
negativ, »Thun» eller »Unterlassen»®. Afven forutsittningarna
- dro yttre®t. Allt detta &r tydligt, for si vidt det géller positiva
normer. Med afseende-pa de negativa maste ett sdrskildt tilllagg

- goras. Vi anknyta dérvid till hvad ofvan® anforts. Fran en

overksamhet sisom sddan kan icke utan vidare-slutas till en bakom
" liggande handling eller till ndgon aktivitet dfverhufvud. Strangt
taget fordrade dérfor konsekvensen, om man ville fasthalla re-
gelns egenskap att uttrycka ett visst sammanhang mellan psy-
‘kiska fakta, att densamma uttrycktes.i forhallande till det inre
handlande, som kan 4tfélja, men icke nodvindigt 4r forbundet
med overksamheten sisom sddan d. v. s. den skulle inskrénkas
till de' fall, d&a ett mer eller mindre lustbetonadt motiv till ett
positivt” handlande férefunnits, som genom en viljeakt under-

dgande —»ausnahmslose Giltigkeit» i den mehing, att hir de stérande verk-
ningarna lata aterfora sig till andra allminna naturlagar, si ar eit sddant
yttrande som ScrLossManNs (cit. hos SierEN a. a. s. 2 noten): »das Natur-
gesetz kann nicht tbertreten werden», helt naturligt, fér s& vidt man med
»das Naturgesetzs menar inhegreppet af alla gillande lagar. Skillnaden
mellan naturlagen, sd uppfattad, och andra laghundenheter sisom blott
empiriska »Regelméssigkeitens (jfr. Logik II: 2 s. 385) kommer di egent-
ligen till synes diri, att, om.pd det ena omrédet fakta strida mot regeln,
dirifrn slutes till regelns oriktighet resp. tillvaron af en annan regel, me-
dan pa det andra omraddet motsatsen endast 6fvervinnes pd det sitt, att
faktum betecknas sdsom stridande mot regeln. Icke ens i den juridiska
ordttens begrepp 4r det nodvindigt att inligga négonting mera &n .detta.

51 Vil man hérfér anvdnda uttrycket »praktisk norm», méter detta
intet hinder, blott man ihigkommer, att detta uttryck anviindes &fven i
annan bemirkelse, som hir icke afses. )

52 Om begreppet hypotetisk norm se Bierring I ss. 76—79. I en helt
annan betydelse ir uttrycket anvindt af Srammier a. a. s. 129.

58 En sérskild kategori »Dulden» finnes .icke. Den .idr blott uttryck
for en specifik form af »Unterlassen». Binoive I s. 487. Bisruve IT s. 242.

% Om begreppet yitre jfr. s. 51 samt not 61.

% ss. 51—52.

i
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tryckts. Regeln skulle da tillika alltid blifva en hypotetisk sa-
dan, bunden vid forutsittningen om tillvaron af ett dylikt mo-
tiv i medvetandet.  Ansatser till en konstruktion i denpa rikt-
ning ha icke saknats for ett visst slag af negativa normer, de
negativa obligationerna ®. Redan den omstindigheten atf man
icke synes ha velat ifragasitta detta betraktelsesitts sfverforande
pd de negativa normerna ofverhufvud gifver vid handen dess
svaghet. Huru en pd detta sitt bestimd regel 6fverhufvud
skulle kunna konstateras, fr icke litt att inse. Huru skulle
man vil kunna med nagon grad af visshet pastd, att det verk-
ligen vore regel, att i de fall ett dylikt motiv till positivt
handlande foreldge, detsamma verkligen undertrycktes, da den
mojlighet alltid stdr oppen, att medan overksamheten sdsom
sddan &dr regel, densamma likval brytes i flertalet af de fall,
di ett dylikt motiv uppdyker! Ar det nu omgjligt att gifva
den negativa normen ett dylikt innehall, aterstode endast, dir-
est man ville dfven i detta fall fasthalla normens ofvanniamnda
karaktar, att betona den hos andra subjekt existerande fore-
stillningen om ett visst forhallande fran subjektets sida — en
forvintan — sdsom det psykologiska faktum, som af densamma
normerades. Dirmed blefve emellertid normens material ndgot
annat An ett miénskligt handlande, och icke ens pa det sitt
kunde indirekt ett svagt samband med ett sidant uppritthéllas,
att en dylik forvintan kunde sdgas foreligga i alla de fall, da
ett verkligt handlande forelage hos den overksamme. Vill man
darfor vid rattsomradets bestimmande bevara en verklig objek-

5 Harom se Turon: Rechtsmorm ss. 200—202, sdrskildt s. 200: »Da-
gegen ist der Gedanke, dass die negative Obligation wie die positive auf
eine Willensbestimmung gerichtet sei, nimlich auf ’eine Bestimmung zur
Unthétigkeit’, noch heute verbreitet». Enligt den gingse uppfattningen af
normbegreppet innebdr en dylik konstruktion tillika ett utplanande af grin-
serna mellan »Gebot»> och »Verbots. Fran ett dylikt synes man knappt
kunna frikinna ens Bierune. Jfr. hans ord I s. 74 att »das blosse Nicht-
wollen ein gewisses positives Verhalten in sich begreifts. Uttrycket »Nicht-
wollen» ir dock otydligt. Dirmed kan ju likavil betecknas viljans hestimdhet
till overksamhet som det faktum, att en viljeakt icke foreligger. Bestdmdt
yitrar déremot THov om normerna (Rechtsnorm s. 201): »sie begehren
nur, dass das Untersagte nicht gethan, nicht auch, dass das Nichtthun ge-
wollt werdes. '
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tivitet, synes oss icke nigon annan utvig std oppen dn att at
den negativa normen gifva foljande innehdll: under vissa he-
stimda forutsittningar resp. oberoende af dylika foretagas pa
visst sitt bestimda handlingar icke®?.

I denna formulering blir dock normen till sin innebord
fullt tydlig forst genom ett annat for rittsnormen karakteristiskt
moment. D& hvarje norm &r en »regel med undantag», kan
naturligen en siddan icke tédnkas annat dn i forhallande till en
pa visst sitt bestiind krets af personer. Af huru denna krets
bestdimmes, beror naturligen svaret pd frigan, om i det speci-
ella fallet en norm foreligger eller icke. Det erfordras dérfor
ocksd, att denna krets &r objektivt bestdimd. Fér rittsnormen
karakteristiskt ér, att denna bestdmdhet maste vara gifven genom
yttre kdnnetecken, som fullt bestiimma dess omfattning. Endast
normer, som &aga en dylik' bestimdhet, kunna karakteriseras
sdsom rittsnormer %8, '

Den hir gifna bestdmningen af normen sisom element i
riittsbegreppet afviker fran den, som eljes anvindes pa de hll,
dir man &r- benfigen att 4t densamma inrymma en motsva-
rande plats darinom. Léran om all ratts normnatur har grund-
lagts och utvecklats af Trow och Birring samt dr i hufvudsak
uppbyggd pd grundvalen af det af Bmoine utvecklade normbe-
greppet. Normen uttydes hdr med imperativ, rittsordningen
sdsom en komplex af »Befehle», »Gebote» eller »Verbotes.

57 Mot ett dylikt bestimmande af den negativa normens innehéll kan
icke invindas, att det skulle medféra svarighet att uppticka eller formu-
lera dylika normer; ty en sidan svArighet existerar for «ll ritt. Jfr.
JuERING: Geist T ss. 28—29.

%8 Detta kriterium &r med styrka framhallet af Bigruixe I ss. 19, 40;
dock med for svagt betonande af den objektiva karaktdren. Hvad i denna
riktning (I s. 44) anfores, synes.lopa ut i en cirkel. Samma uppfattning om
nodvindigheten af normkretsens bestimdhet synes icke féreligga hos Tuox,
Atminstone icke att doma af Rechisnorm s. 164, hvarest talas om »Ver-
pflichtung -einer unbestimmien Anzahl von Personen». Jfr. a. a. ss. 203,
172 n. 48. Det maste nidmligen fasthillas, att full bestamdhet foreligger,
vare sig.denna uttryckes positivt eller negativt, i sistnmnda fall enligt sche-
mat »alla — utom». En dylik bestimdhet af personkretsen &r for ofrigt
icke nagot for blott de negativa normerna utméirkande. Man ténke t. ex.

" - pa de normer, som afse skattskyldigheten.

Stjernbery: De rent ekonomiska kategorierna. 7
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Ehuruvil det nu méste medgifvas, att innebérden af dessa be-
stamningar icke ar fullt klar och tydlig?¥, dr vil dock den ge-
mensamma grundtanke, som i dem Aaterspeglar sig, den, it hvil-
ken Jugrive gifvit uttryck med foljande ord: »Die Norm ist
cine Regel, nach der man sich richten solb®. En viisentlig
bestimning hos réttsregeln &r alltsd att vara ett uttryck for
nagot, som »bors vara. Ehuru vi anse, att den bestiamdhet,
som ofvan gifvits at rattsnormen, foljer direkt ur de metodiska
forutsittningar, fran hvilka vi utgatt, vilja vi dock — d& en
metod icke kan bevisa sin egen riktighet annat dn genom sina
resultat — sdrskildt upptaga- till behandling de svarigheter,
med hvilka denna &skédnings representanter synas oss laborera.
Forst och . framst anse vi uppenbart, att det icke &r nog for
att en regel skall foreligga s&som réttsregel, att man »skall»
ritta sig efter den. Medgafve man icke detta®!, invecklade man

% Bieruise I s. 27 not 3 afvisar identiteten emellan imperativ och »Be-
fehl»., Da darfér Bioive I s, 104 afvisar liran om all ritts normnatur med
papekandet om tillvaron af rittssatser, som icke innehélla »ein. Befehl sondern

-nur die feierliche Form der Rechtswillenserkldrung», s& &r icke darmed af-
stand taget fran Bizruives normlira. En sidan ligger forst i betecknandet
af dessa rittsatsers innehdll sdsom »Erméchtigungs. Déremot identifieras.
allmént uttrycken norm och imperativ. Jfr. Bieruivg II s. 4 not 1: »hat sich
doch der seit den bekannten Schriften Bivpives und Trows sich abspielende
Streit um die Natur des objektiven Rechts bisher nirgends darum gedreht,
ob Normen und Imperative identisch, sondern auf der einen wie auf der
andern Seite immernur darum, ob alle Rechtsidtze als Normen oder Impera-
tive, oder vielmehr teilweise als Nicht-Normen, Nicht-Imperative anzusehen
seien». Det for imperativet egendomliga dr att vara uttryck for en vilja,
som riktar sig till andra, »Forderungen an einen Willen». Bieruvg I ss.
27, 30; 11 s. 4 not 1. Bmpwe anmérker I s. 102 not 3 med ritta sdsom
en svaghet hos den ifrdgavarande lirans forfiktare, att de icke faststallt,
utan forutsatt imperativets begrepp, en anméirkning, som dock synes i lika
hog grad kunna riktas mot honom sjilf, som promiscue anvinder uttrycken
norm, imperativ och »Befehls. Se t. ex.Is. 8. Jfr. hirom Siécrew a. a. s. 79.

80 Zweck 1 s. 330.

6t Allmént medgifvet &r det ingalunda. Se hos SiderEN a. a. s. 22
not 1 anforda citat, sirskildt Scmnossmaxys ord: »Der Ausspruch des Gesetz-
gebers ist vorhanden, selbst wenn die Verhiltnisse, auf die es berechnet
ist, nicht bestehen, vielleicht niemals enistehen konnen». Denna grund-
fskidning giir for ofrigt igen #fven {i speciella juridiska konstruktionsforsok.
Huru vore vél utan en dylik teoretisk bakgrund en konstruktion, sidan som
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sig 1 olosliga svérigheter. Man ma ndmligen uppfatta normen
sdsom imperativ, befallning, plikt, utsaga o. s. v., alltid reser
sig den frdgan: hvarigenom blifver denna befallning, plikt etc.
en rdttens befallning? I regel har man ingen annan utvig
for denna fragas besvarande 4n att angifva en kélla, en vilja,
ett subjekt, hvarifrdin densamma emanerar. Men i kraft hvaraf
sker detta utpekande? Ansige man det for normen visentligt,
att den’ foreldge sdsom i ménskligt handlande forverkligad,
kunde ju saken synas tamligen litt. Svaret skulle da lyda:
den, fran hvilken de forverkligade normerna emanerat, ir detta
subjekt. Men di vore ocksi sjilfva fragan ofverflodiggjord,
ty dd lage i den utsaga, som svaret innehéller, intet bidrag till
kunskapen om rittens begrepp utoéfver det man i den forverk-
ligade normens faktum redan &dgde. Sitter man nu detta sub-
jekt lika med réttsordningen®®, kan man icke undgd en cirkel,
om detta uttrycks innebord tolkas sasom inbegreppet af ritts-
normer. Soéker man éter sin riddning i en hypostasering af detta
begrepp ® — man mé sedan kalla det rédttsordning, samfundsvilja,
stat 0. s. v.%%, s& méste man, direst man icke foredrager att falla
tillbaka i en rent naturrittslig spekulation och deducera ur
vissa foregifna aprioriska principer af etisk eller annan natur,
alltid pa nagot sitt uppritthilla krafvet pa tillvaron af vissa
normer for afgérandet af ndr en detta subjekts befallning etc.
foreligger resp. nér dessa befallningar dro att sisom rittsliga
anse. Hvarifrin skola di dessa normer himtas? Antingen
maste de héirledas ur samma subjekt eller ur nigot annat.
Bada alternativen leda emellertid blott till fragans upprepande
0. s. V. i anfinitum. Den vag, som till sist leder ut ur denna
kretsgéng, dr icke nagon annan &n den rena subjektivitetens,
for s& vidt man icke forr eller senare upptaer kriteriet: en i

foljande, mojlig: »Die Verletzung meines Eigenthums erzeugt ... fiir mich
nicht ein Klagerecht, sondern ein Recht, die Wiederaufhebung der Verlet-
zung zu fordern, und dieses Forderungsrecht gestaltet sich dadurch, dass
seine Befriedigung verweigert wird, zum Klagerecht». Wispscuew: die Actio
des romischen Civilrechts wvom Standpunkte des heutigen Rechts 1856
s, 229; jfr. Wivnscuem: Pand. 1 ss. 100—101, 346.

62 Jfr, Wivpscuem: Pand. I's. 87. ~

68 Jfr. Siderex a. a. s. A1, ,

8¢ Jfr. TrON: Rechtsnormi ss. 1—2, 69. -

P
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minskliet handlande forverkligad regel. Vi vilja i en mera
konkret form soka adagaligga riktigheten af denna for hela den
foljande framstdllningen sé viktiga premiss genom att till gransk-
ning upptaga ett af de senaste, mera utforligt grundade forso-
ken till en bestimning af réttshegreppet med afsiktligt bort-
seende frén detta moment. Enligt Stammrer &r det kriterium,
som skiljer rittsregeln fran konventionalregeln®, just att soka

déri, att dess giltighet &r gifveri »ohne Riicksicht auf Zustim-
mung und Anerkennung», medan konventionalregeln géller
slediglich zufolge der Einwilligung des Unterstellten»®. Bortsedt
nu frén att det genus proxemum, som for dessa bédda begrepp
ar gemensamt, genom denna bestdmning af begreppen blir till
sitt innehall i hog grad dunkelt och svifvande®’, kan mot den
gjorda indelningen den anmérkning géras, att densamma icke
iar uttémmande, ity att mojligheten af regler, for hvilkas giltig-
het en »Zustimmung» &4r nodvindig, ehuru de icke gélla blott
~p& grund af en sidan, dirmed icke #r utesluten®®. "Men dar-
till kommer, att &fven indelningsgrunden sjalf &r syn'nerligenv dun-
kel. Detta visar sig béist af det sétt, hvarpd STaMMLER nirmare
utlidgger och forklarar bestdmningen :lediglich zufolge der Einwilli-
gung des Unterstellten> hos konventionalregeln. Det heter nim-
ligen:®® »so bald diese (die Einwilligung) nicht mehr vorliegt und
der seither Beherrschte ausscheiden will, kann er es beliebig
thun». Déraf framgar med all 6nskvird tydlighet, att det for kon-

5 Ang. inneborden af dessa uttryck se Stammier a. a. s. 125.

. % Den mest koncisa formuleringen &terfinnes a. a. s. 487, jfr. ss, 129
{f., 489; jfr. afven 490: »Da die Eigentiimlichkeit des Rechtes gerade darin
besteht, das es formal ohne Riicksicht auf thatsdchliche Anerkennung
der Unterworfenen gelten will>, — Ur denna synpunkt férkastas Bierrixes
nedan niamda ldra om »die Anerkennung» sisom moment i rittshegreppet:
se a. a. s. 489 jfrdt med s. 663 not 166.

87 Detta genus proximum &r veterligen ingenstides af Srammirr till
sitt innehdll nérmare bestimdl. Visserligen definieras a. a. s. 105 begrep-
pet yttre regel; men sjilfva begreppet »regels forutsittes-darvid sisom gif-
vet. Att emellertid bdde konventionalregeln och ritisregeln enligt Stamum-
LErs mening falla in under ett hogre gemensamt begrepp regel, framgar af
hela hans framstillning; se sirskildt ss. 125 ff.

%8 Detta forbises flerestides af Stamurer i hans bevisforing; se t. ex.
a. a. s. 492 )

% a. a. s. 130.



101

ventionalregeln specifika icke &dr det, att det handlande, hvari
densamma far sitt uttryck, icke kan intrdda mot en den handlan-
des o6nskan®. Om den slags >>f1"ivillighet»; dar det har icke
fraga. Huru skulle man véil eljes kunna tala om den af regeln
»behérskade>? Men om sdlunda den »Selbstunterwerfung»,
hvarom Srammeer pa detta och andra stéllen talar sisom nagot
for konventionalregeln karakteristiskt, icke utesluter tillvaron af
forestillningar, som just genom sin olustbetoning foranleda ett
handlande i ofverensstimmelse med densamma, s& méste ock
det ofvanndmnda uttrycket sbeliebig» tolkas i 6fverensstimmelse
ddrmed. Goér man nu detta, si inses icke, att det omdome,
som i denna sats 4r uttala®l, kan grunda ndgon skillnad mellan.
-konventionalregeln och réttsregeln. I denna mening kan uppen-
barligen éfven ‘'om denna senare utséigas, att den hvilar »ledig-
lich auf Zustimmung der Unterworfenen». DA Srtammier dérfor
positivt angifver rittsregeln kriterium silunda: »das Recht will
formal als Zwangsgebot Gber den einzelnen in Geltung stehen»™
— s& hade man vintat sig ett bestdmdare angifvande af detta
kriteriums innebord, dn i detta sammanhang sker. Ett sidant
kan némligen icke anses inneligga i orden: »wer sich dem
Rechtsgesetze entzi/ehen will und vielleicht dusserlich thatséch-
lich sich ihm entzieht, .der bricht das Recht, aber ist mit nich-
ten davon frei»"®. Darfor erfordrades ytterligare, att man be-

stimdt angafve, hvad det betyder att praktiskt undandraga sig
en regel, utan att likvdl vara fri frin densammma, och det pé
ett saddant satt, att detta kriterium icke tillika passade in pd
konventionalregeln. Vi vilja emellertid antaga, att en dylik
mojlighet existerar, och tillika taga denna Stammrers indelning
af de »sociala reglerna» for god. Det kdnnetecken, hvarigenom
de bada grupperna skiljas &t, ér da att soka »in dem Sinne
des Geltungsanspruches, in welchem die betreffende soziale
Regel aufgestellt wird». Detta anspriak gar vid réttsregelns

" Begreppet 6nskan fattas hiir i psykologiskt-teknisk bemirkelse. Jfr.
Hérroive: Psykologi s. 856: »@nsket er en Drift, som hsemmes, uden at
Trangen til Genstanden og Forestillingen om denne som et Gode dermed
hortfalder».

g a. s 129,

2 s, a. st
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uppstéllande ut pd en siddan tvingsméssig »Geltung», som hér
ofvan sagts™. Hvem é&r nu subjekt for detta ansprék? »Bei
dem Nachsinnen hieriither muss man festhalten, dass es sich
bei aller fusseren Regelung, dadurch der Begriff des sozialen
Lebens konstituiert wird Jum menschlich gesetzte Normen han-
delt. Es fithrt irre, wenn man das Recht als einen eigenen
Gegenstand erachtet. Oder gar so weit geht, dass man von
Interessen oder Wiinschen des Rechtes als eigenen Subjektes
spricht> ™. Den cirkel, som ligger i en dylik tankeging, vill
alltsd Stammrer undvika. Det 4r det subjekt, som uppstiller
regeln, hvilket tillika &r subjekt for anspriket. Men han vill
afven undvika den »probatio diabolica», som miste blifva folj-
den af att soka kriteriet fér »eine rechtliche Setzung sozialer
Regeln» déri, att den »sich auf bestehendes Recht stiitze» ™.
Kriteriet sokes i stillet i ett ndrmare bestimmande af »den
Sinn der mit zwingendem Geltungsanspruche erlassenen Re-
gel» ™. Subjekt for uppstillandet af en rattsregel &r blott den,
som »an die von ihm erlassene Regel selbst auch gebunden sein
will»". Och den regel, som uppstélles med dylikt ansplak ar
en rittsregel '8,

¥ a. a. s 129, jfr. s. 132: »nicht die thatsdchliche Zwangsgewalt
macht den Begriff des Rechtes im hier fraglichen Gegensatze aus, sondern
dieses, dass es zwingen will>. Jfr. dfven ss. 489—490.

™ a. a. s. 129. T bestimdaste motsats hirtill std emellertid talrika
yltranden af StamMrEr; se t. ex. a. a: ss. 91, 102, 105, 106, 132, 488: »Denn
die Rechtsordnung erhebt, wie ich frither ausfiihrte, den'Auspruch etc.»; s.
490, hvarest talas om »den in der Geschichte auftretenden Rechtshegriff
und dessen wirklich erhobenen Anspruch der zwangsmissigen Geltungs.

" a. a. ss. 492—493, jfr. ss. 501—~502: »der Grundsatz, dass dem po-
sitiven Inhalte nach man nicht einen einzigen Rechissatz mit a priori Gel-
tung aufstellen kann, gilt auch fiir die Rechtsquellenlehres.

® a. a. s 498.

T a. a. s 497.

8 I denna bestimning af rittsbegreppet éir denlogiska grundvalenattsoka
for StammLERs f6rsok till konstruktion af en »naturl Att_med_fordnderligt inne-
hélls. Se a. a. ss. 184 ff. Oriktig synes namhoen STaAMMLERS a. a. s. 172
<peclellt mot BEereBomm riktade anmirkning vara, att striden om naturrit-
tens karaktar af ridtt blott skulle vara en ordstrid. Frégan &r namligen i
grunden den, om ett enhetligt objektbegrepp for réttsvetenskapen kan fixe-
ras, 1 hvilket sdsom ett hogre genus de bida, naturritten si vil som den
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Fragan &r nu, om man hirmed kommit till en verklig och
anvindbar definition af” réttsbegreppet. Stammiers pastiende,
‘»dass durch das angegebene Merkmal es allein moglich wird,
zwischen zwei verschiedenen Arten von Zwangsregelung mensch-

lichen Zusammenlebens sachlich allgemeingiiltig zu unterschei-
~ den»", kan naturligen sisom en petitio principic utan vidare
‘lamnas ur rikningen. Men bortsedt hirifran, dr det uppenbart,
att den stindpunkt, enligt hvilken hvarje af ett subjekt »in dem
néhmlichen Sinne» uppstilld regel vore en rittsregel, dr alldeles
ohéllbar. Och den uppgifves &fven faktiskt af Stammrer sjalf.
Till detta steg fores han genom reflexion pé, att de af pa detta
sitt beskaffade subjekt och med detta ansprak uppstillda reg-
ler kunna till innehéllet strida mot hvarandra. D& némligen
hans stindpunkt till fragan om »die Concurrenz zweier Rechte»
ar klar: sein neuer Rechtsatz, der dem geltenden Rechte wider-
spréiche, ohne dasselbe doch aufzuheben, ist ein logischer Non-
sens» % — sd skulle resultatet for honom blifva det, att hvarje

positiva rétten, kunna ingd sdsom skilda species. Af denna frigas besva-
rande beror det yiterst, huruvida man kan med Stammrer (a. a. s. 173)
tala om »eine rechtliche Verfassung eines vorgestellten menschlichen Ge-
meinwesens», och icke i stillet nodgas inskréinka sig till att tala om »eine
wvorgestellte rechtliche Verfassung eines menschlichen Gemeinwesens». Ett
dylikt gemensamt hogre gemus kunde man nu i sjilfva verket anse vara
gifvet med det af StammiLEr uppstillda rattsbegreppet. Ty naturritten dr enligt
honom ett system af »Rechtssatzungen, die . ... noch keine positive Gel-
tungskraft haben, sondern sich an die Rechtsquellen, als Erzeugerinnen des
positiven Rechtes, mit der Forderung wenden, eine Anderung oder Umge-
staltung des geltenden Rechtes vorzunehmens»; a. a. s. 185, jfr. s. a. ss.
174—175 samt Srammrer: Ueber die Methode der geschichtlichen Rechts-
theorie, Halle 1888 s. 38. Hade Stammier verkligen upptagit denna tanke
om rittsbegreppet sisom ett for bida gemensamt hogre genus, hade den
kunnat fora honom till vidigdende konsekvenser. Han siiger namligen (a.
a. s. 174) om naturrittens forhallande till den positiva rétten: »seine Gel-
tung ist eine Geltung anderer Arts; och detta ofverviigande skulle di helt
naturligt ha fort honom till en nirmare analys af dessa bida olika former
af »Geltung»> — en analys, som sikerligen skulle ha 6fvertygat honom om
bristfilligheten i hans indelning af de sociala reglerna, och sikerligen éfven
ha kommit honom att uppgifva tanken pd ett bada arterna af »ritf{» om-
fattande genusbegrepp.
™ a. a. s 498
80 a. a. s. HOB.
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af ett subjekt uppstéilld sd beskaffad regel upphifde hvarje
annan ddremot stridande, ett resultat, som naturligen artoméj-
ligt att vidballa. Och denna svérighet kan icke losas genom
det redan forut afvisade krafvet pd att regelns uppstillande fran
subjektets sida skall ske med stod af den bestiende ratten®.
‘T detta sammanhang uppdyker nu plétsligt i Stammiers fram-
stillning ett nytt, forut okédndt och af honom icke nirmare
analyseradt begrepp: »der soziale Machthaber» %2, Det #r han,
och endast han, som genom ett »Rechtsbruch» kan uppstélla
rattsregler utan stod af gillande ritt. Och dd det nu for réttshe-
greppet ér irrelevant, om regeln uppstillts med eller utan. stod
af sddan, si& fores man naturligen till den konsekvensen, att
det 4r han, och endast han, som uppstiller rittsregler ofver-
hufvud. Hvem é&r nu denne mystiske »soziale Gewalthaber»,
som sa oformedladt upptrider pa skddeplatsen? Mer 4n ett
af tvA kan han icke vara: antingen &r han ett godtyckligt
utpekadt subjekt, ett utslag af den »subjektive Neigung»,
for hvilken Stammrer sd skarpt forebrir den historiska skolan
och dess “upphofsmén®®; eller dr han det subjekt, hvars upp-
stillda regler dro i lifvet forverkligade sddana. Och sd ser
man, huru édfven detta forsdk utmynnar just i ett sadant di-
lemma, som - vi hdr ofvan angifvit. Man skonjer hér tydligt ofull-
komligheten i det arf, som den historiska skolan efterlimnat.
Dylika tankeriktningar é&ro i sjélfva verket blott det bjirtaste
utslaget af de ofvan framhallna bristerna i dess utgangspunkt.

Man maéaste dérfér uppenbarligen héirjamte fordra, att nor-
men fatt sitt uttryck i det verkliga handlandet. Denna fordran
kunde tillsynes inneligga redan i beteckningen »regel». Harvid
ar emellertid att miérka, att uttrycket >regel> af denna stdnd-
punkts forfiktare nirmast angifves sisom en i en tanke® eller
sats® uttryckt viljeforklaring. I allménhet framstér det dock
klart éfven for dem, att regeln tillika mdste uppfattas sésom
i storre eller mindre omfattning forverkligad och sédledes fran
en annan syhpunkt framstd sésom en abstraktion ur en 'gifven '

8t Jfr. a. a. s. 507.

82 a. a. fr. 0. m. s. 502.

83 Jfr. a. a. s. 186.

8t Jfr. Bigruine I s. 27 not 3.
8 Juerixe: Zweck 1 s. 330.
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verklighet. Men detta kraf hérflyter for dem icke wr normens
begrepp, utan kommer till uttryck i de sdrskilda bestémningar,
som darutofver inforts. For Juprmes del ligger det itvanget$S,
for Breruivgs 1 ldran om »Anerkennung» sfsom ett nddvandigt
~moment 1 rittshegreppet®’. Fasthdlles nu detta kraf pd nor-
mens forverkligande i lifvet, s& inses icke, att uppstillandet
darjamte af ett kriterium-»bora forverkligas> 4r nodvandigt for
riatisomradets afgrinsning frén -andra lifsomréden. Forutsatt-
ningen darfor vore, att det existerade i lifvet forverkligade nor-

8 Se Zweck I ss. 236, 321—322.

87 Se Bierung I s. 43, hvarest detta begrepp ndrmare karakteriseras
sasom »habituelles, dauerndes Respektieren gewisser Normen». Se dfven
Tunon: Rechtsnorm s. X; jfr. dock s. a. s. 2: »thatséichlich konnen beide
(Gebote und Verbote) unbefolgt bleiben». For Bierive visar sig dock
denna bestimning af begreppet /»Anerkennung» icke tillracklig. Det upp-
stalles nédmligen (a. a. s. 46) en sérskild form déiraf, en s. k. »hloss in-
direkte» som betecknas sisom »die nothwendige, logische Konsequenz» af
ett direkt erkdnnande, sisom »eine eigenthfimliche Art idealer Anerken-
nung». Jfr. Bieruwe II s, 196. Vi kunna icke utforligare droja vid denna
indelning. Blott foljande ma hiir anmiirkas. 1:0) Antingen ar det direkta
erkéinnandet af normen lika med dess manifesterande i ménskligt hand-
lande. D& ar det ideala erkénnandet intet verkligt sidant. Ty att det r
en logisk konsekvens af det direkta &r visserligen ett uttryck for en teore-
tisk nédvindighet, men icke for en praktisk sédan; jfr. Breruwa I s. 108.
De forhallanden, som under detta uttryck sammanfattas, dro da blott in-
dicier — It vara i de flesta fall odndligt starka dylika — for att ett er-
kinnande skall komma till stdnd. 2:0)} Eller 4r det direkta erkédnnandet
icke ett sadant som hér sagts: d& hemfaller hela stdndpunkten under den
kategori af A&skddningar, som ofvan hehandlats. — Den Bisriive'ska ldran
om »Anerkennung» ir ett intressant symptom for svirigheten att sl en
brygga emellan den inre motsats i uppfattningen af rittshegreppet, som latt
blir en f6ljd af forsoket att skjuta laran om rattskdllorna fram i forgrun-
den. Betonar man nidmligen dessas egenskap af »Entstehungsformens, och
later man lag och sedvaneritt framstd sisom tvinne fullt sjalfstindiga ar-
ter diraf, s& nodgas man for den ena rittskillans del inféra ett »bora for-
verkligas» sfisom moment i rittshegreppet, medan man for den andras del
méste krifva »ein habituelles, dauerndes Respekiieren». Att nu, for att
atminstone formellt uppritthalla rattsbegreppets enhet, i senare fallet jim-
vil fordra eit ssollen» sdsom rittens karakteristikum, synes vid forsta pa-
seende icke mota s stora betdnkligheter. Svérare blir spérsmélet huru man
i det forstnimnda fallet skall kunna leda sig till krafvet ifven pd »das ha-
bituelle Respektierens. Redan det forsta af dessa-kompromissforsok ar emel-
lertid enligt vir uppfattning démdt att misslyckas. Jfr. nedan s. 106 not 88.
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mer, som tillika i ofrigt dgde alla en rdttsnorms kriterier, men
likvil icke vore att sisom rittsnormer anse, och detta emedan
de icke »borde forverkligas>. En sidan mojlighet méste emel-
lertid anses utesluten redan af den anledning, att det icke kun-
nat uppvisas ndgon objektiv maéttstock for ett afgorande af,
huruvida en i ménskligt handlande tillimpad regel tillika kan
siigas »bora» forverkligas. En sddan kan némligen af i grun-
den samma skil, som ofvan anférts, icke vinnas genom att de-
signera nagot visst subjekt, nigon viss vilja sdsom kélla for de
i lifvet forverkligade regler, som vore att anse sdsom réttsreg-
ler. En sddan frageformulering bor déirfor af réittsvetenskapen
sasom vetenskap afvisas®®. Ar ater med regelns praktiska for-

%8 P& denna punkt synes oss fullt tydligt riktigheten framtrada af vart
ofvan (s. 86 not 19) framstillda péstiende, att den afgérande striden mot
naturrdtten egentligen hér hemma och méste utkiimpas pd ritishegreppets
omride. Man ma aldrig s& mycket betona rittens egenskap af ndgot »ge-
schichtlich gewordenes»; man mé aldrig sd mycket erkénna, att endast eni
det ménskliga handlandet manifesterad regel faller under rittsrege]n:fkategori;
s snart man for afgorandet af hvilka dylika regler, som #ro rittsregler,
replierar till vissa historiska »Vorgiinge», instiller sig alltid fragan: hur
vet man, att just dessa »Vorginge» skapa rittsregler, och att endast de
skapa sidana? Och vid dess besvarande hamnar man till sist i subjektivitet.
Jir. Zirsrmanss argumentation om »die korrekt funktionirende Seele», o. a.
st. s. 4b6. — Det naturrittsliga problemet &r icke fattadt i sin for nu-
tida vetenskap specifika gestaltning genom den af BereBomM a. a. s. 145
dérat gifna formulering: »Ob das was Recht ist auch Recht sei?»> S en-
kel 4r saken icke! Samma naturrittsliga grundtankar kunna, med undvi-
kande af en dylik uppenbar cirkel #fven smyga sig in i réttssystemet under
ett ansprékslosare uppstdllande af frdgan, si lydande: erfordras for en i det
miénskliga handlandet faktiskt foreliggande regels egenskap af réittsregei' afven
det att »hora vara regel»? S& viker problemet undan till réttsbegreppets om-
ride. Vill man darfér nédviandigt finna en frindskap med naturritten hos
den s. k. normteoriens anhéingare ir den enligt vdr mening att séka just
pd denna punkt. Den &r d& icke ndgot utmirkande blott fér dem. som
forsvara liran om all riitts normnatur, utan for alla, som dfverhufvud rora
sig med ett si gestaltadt normbegrepp. Vi framhélla detta, endr anmérk-
ningar om en dylik frindskap i annat afseende framstélits af Bivoive I's. 101;
jfr. Pernice: Rechisgeschdft wnd Rechtsordnung i Grinhuts Zeitschrift 1880
B. VII s. 478. Léran att all riitt bestdr i imperativ skulle nimligen vara ett
aterupplifvande af en naturrittsligc Askidning: »die Freiheit ist von der Na-
tur, Rechtens allein ihre Grenze die Unfreiheit», Héarvid dr emellertid att
mérka, att, dfven om denna formulering fir anses utgoéra ett riktigt ater-
gifvande af normteoriens askidning, hvilket v&l kan siittas ifréga (jfr. Bier-
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verkligande sésom regel édfven ett »bhora forverkligass gifvet,
sd ar en dylik bestimning i réittsbegreppet ofverflodig. Den &r
for detsamma irrelevant, och kan endast vara en ur detsamma
hérledd sddan. Under sddana forhallanden saknas anledning
att at, normbegreppet gifva nigon annan innebord &dn den af
falktisk regel for mdnskligt handlande®.

Vid den hir presterade bevisningen ha vi i ordet »hora»
sokt inligga samma betydelse, som det dger i de har hekém-
pade é&skddningarna. Héirmed ar icke sagdt, att icke ett spe-
cifikt juridiskt »bora», seine eigenartig verpflichtende Kraft» %

uive I s. 138 not 2), sd &r denna stindpunkts betecknande sisom natur-
rattslig i och for sig intet motbevis. Det méste visas, att denna af natur-
rittens anhiingare hysta uppfattning stér i nédvindigt samband med de af
nutida vetenskap allmint utddmda felaktiga principer, hvarifrdn densamma
utgick. Att naturrittens representanter hyst en &sikt, ar i sig intet bevis
for dess forkastlighet. Déarjamte kan emellertid ifrdgasattas, huruvida en
dylik uppfattning verkligen varit naturrittens. Atminstone har man icke
dragit i betdnkande att historiskt hirleda begreppet subjektiv ritt i bety-
delsen af det af riitten skyddade (intresse, verksamhet, mojlig verksambhet,
»Genuss», »Guts) ur samma kalla. Jfr. Jeuninek: System s. 1: »dem Natur-
recht aber gilt das subjektive Recht, welches von ihm wesentlich als
Freiheit aufgefasst wird, als das Primére».

8 Huru frin rittshegreppets omréde ljus faller pa inneborden af de
kontroverser, som foreligga inom liran om rittskillorna, dirpd md hir
ett par exempel anféras. Man tinke pd det allménna ritismedvetandet.
Ar det medvetande bloit om en i minskligt handlande forverkligad regel,
som 1 ofrigt &ger riittsregelns kriterier, eller erfordras det tillika ett med-
vetande om att den bor vara regel, eller eventuellt blott detta sistndmnda?
Sammanfattar man dessa trenne olika begreppsinnehall under en spriklig
beteckning och samtidigt 6fverser att i begreppet olika ting hir fore-
ligga, till hvilken serie af guaterniones terminorum Sppnas d& ej utsikten!
Ett annat exempel frin liran om lagstiftningen. N&r Winpscurm: Pand. I
s. 36 definierar lag sAlunda: »Gesetz ist der Ausspruch des Staates, dass
Etwas Recht sein soll», sd frigas: om ritten sjilf &r en komplex af »Be-
fehle» (jfr. a. a. s. 87), normer, efter hvilka man »skall> ratta sig, hvad
innebérd kan di en utsaga #ga, att ndgot »skall» vara en dylik befallning.
Har foreligger en dubbelhet i tankegingen, som endast kan reduceras pa
ett sitt af tviinne: antingen &r ritt icke en regel, efter hvilken man »skall»
ritta sig, utan ritt och slitt en regel, efter hvilken man rdttar sig; eller
ocksd 4r lagen en utsaga, att ndgot dr rdtt. Det sista alternativet &r en-
ligt vér mening uteslutet.

% BereronM s. 359 not 3.
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kan ténkas sisom ett moment i rittsbegreppet; men denna moj-
lighet faller utanfér det hir behandlade sporsmalet, d& de askad-
ningar, hvarom hér 4r frga, anvinda detta uttryck antingen i
en rent etisk betydelse eller i allt fall sisom uttryck for nagot
for ett etiskt och juridiskt »béras lika och gemensamt®, Detta
framgér redan déraf, att utofver denna bestimning andra mo-
ment inforas i rittsbegreppet for uppdragande af grinsen mot
»moral och sed», hvilken ju eljes det forutan skulle vara gifven.

For sd vidt alltsd ett »bora forverkligas» skall ingd sdsom
moment i rittsbegreppet, méste for detsamma kunna uppvisas
ett specifikt juridiskt innehdall. Dérvid bér man naturligen icke
frn rattsvetenskapens stindpunkt pd grund af sprikbruket, som
anvinder uttrycken »bora» eller »plikt» afven for andra fore-
teelser 4n en sadan juridiskt forpliktande kraft, utgd ifran, att
dessa andra foreteelser skulle med den ifrdgavarande nodvin-
digt falla under ett hogre gemensamt genushegrepp. Den méj-
lighet bestdr fastmera, att detta juridiska »béras och andra
former af ett sadant dro toto gemere diversa. De, som utgd
frAn ett dylikt allmént pliktbegrepp, ha erfarenhetsmissigt icke
méktat nidrmare analysera detsamma. En sddan analys kan
ndmligen icke anses foreligga diri, att man forklarar detta
»boéra i vidstrackt bemérkelse» sdsom »Forderungen eines Wil-
lens an einen fremden Willen». Dérmed ér blott ett utbyte
verkstdllt af bristfilligt analyserade begrepp mot andra sidana ®2.

91 Jfr. Bimruive I ss. 169—170: sein Sollen im weiteren Sinne, einen
Imperativ, eine Norm». Med afseende pd Jurrive framgir detta af en jam-
forelse mellan Zweck I ss. 322 och 330.

°2 Ett allmént postulat sidant som det, hvarifrin man i detta fall
vanligen plagar utgd: »nur ein Wille kann einen Willen verpflichtens &r
ur flera synpunkter betinkligt: 1:0 emedan det alls icke &r klart, hvad
pliki harvid innebédr; 2:0 emedan, dfven om man i uttrycket vilja inligger
ett bestimdt begrepp — vanligen det af »sjilsformogenhet» i den &dldre
spekulativa psykologiens mening — detta blott &r att 6ka vetenskapens
omstridda férutsdttningar. En hel riktning inom psykologien utgir ju nidm-
ligen frin den uppfattningen, att suppstillandet af ett konstant subjekt
ssom bestiende orsak till allt individuellt psykiskt skeende &r en ren fik-
tion, som aldrig och ingenstddes, dir man verkligen gjort forséket att kausalt
begripa psykologiska foreteelser, kunnat fasthillass (Wunor: Uber psy-
clhische Kausalitit i Philosophische Studien 1894 B. 10 s.103); 3:0 eme-
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Och dfven det motsatta antagandet, att till grund for alla dessa
toreteelser lage ett gemensamt genushegrepp, saknar for hir
ifrigavarande &dndamédl allt intresse, d& det icke &r i det for
dem gemensamma utan fast mera i det for det juridiska »bora»
specifika, som element for rattsomradets begrénsning dro att
soka. .

For ett strafvande i denna riktning &r nu just deras stand-
punkt ett uftryck, hvilka i tvingsmomentet soka ett kriterium
for rdatten®. Hir &r just intresset koncentreradt pa att finna

dan det alls icke &r klart att emdast en vilja kan paverka en vilja. Afven
om en metafysik, detta ord taget 1 Wunprs bemérkelse, skulle tvingas till
att erkinna en dylik sats — nfgot som Yikvdl, hvad Wouspr angér, sker
med restriktionen: »sollen wir daher nicht absolut imaginare Thétigkeits-
formen annehmen etc.» (System der Philosophie 2:a uppl., Leipzig 1897
s. 407) — 4r darmed ingalunda sagdt, att saken hehofver sa te sig fran
de sirskilda vetenskapernas stindpunkt. — Ej mindre betinklig blir satsen,
om dess tillimpning utvidgas till andra omrdden &n det individuellt psyko-
logiska, s& att man talar, om att rdttsordningen vill, lagen vill, »die Rechts-
orduung ziirnts> (Tuon: Rechtsnorm s. 77) o. s. v. Jfr. ofvan s. 99.
Det m#& visserligen vara sant, att »die Gemeinschafts lika mycket eller lika
litet som den individuella personligheten kan gora ansprak pa predikatet
sreal enhet» (jfr. ofvan s. 41 not.36); men dérifrdn &r i ena som i andra
fallet steget lingt att forvandla denna enhet fran att vara sein unmittelbar
erfahrener Zusammenhang geistiger Erlebnisse» till nigot substantiellt bakom
liggande. — I dessa hir framstdllda anmérkningar ligger den yttersta me-
todologiska grunden till afvisandet af normteorien i-dess hittills varande
form. Den ror sig med dogmatiska férutsittningar, himtade frén andra
omraden och dirstides omstridda, hvilka forlora sitt raison d’étre i samma
Bgonblick, som en vetenskaplig forklaring utan dem kan vinnas. Da emel-
lertid de i texten anmirkta svrigheterna synas oss tillrdckliga for vér be-
visning, ha vi endast i forbigiende velat drgja vid dessa mera bakom
liggande.

9 Ett annat fors¢k att nirmare bestimma denna foérpliktande kraft
foreligger i Bieruwes kvalificering af begreppet »Anerkennung» for ritts-
normens del sisom »Anerkennung innerhalb eines bestimmten Kreises von
Menschen wund zwar wvon den zu diesem Kreise gehorigen als von Ge-
nossen gegeniiber Gemossen». Se Bieruine I ss. 40 ff. Att i blotta erkiin-
nandet nagot specifikt rattsligt kriterium icke ar funnet, &r uppenbart. Riktigt
anmérker harom MerkeL: Juristische Encyclopddie, 2:a uppl., Berlin 1900
§ 49 s. 26: »rittsnormens férpliktande kraft innehdller momentet 'Aner-
kennung’». Men inneholle den icke ndgot annat &n detta, si vore nagon
begrinsning mot nirliggande omrdden omdjlig. Jfr. Jmerine: Zweck I s. 322.
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innehéllet i denna »eigenartig verpflichtende Kraft> hos ritts-
normen. Dessa strifvanden &ro grundade i det erfarenhets-
faktum, att det méinskliga handlandet innesluter ménga andra
regelméssigheter &n dem, som réttsvetenskapen behandlar. Kunde
man sdlunda pd den vig, som ofvan® anvisats — en stréingare
analys resp. indelning af tvénget — finna ett dylikt kriterium,
s& hade dérmed problemet om ett specifikt juridiskt »bora»
sésom moment i rittshegreppet 16sts resp. bortfallit.

Af var metodiska utgangspunkt for rittsbegreppets bestdm-.
ning foljer, att begreppet tving hir endast kan komma i be- |
traktande sisom ett psykologiskt begrepp. I delta afseende -
sammanfatta vi hdr under uttrycket tvang i vidstréckt bemérkelse

En siddan begré’msning foreligger emellertid icke heller i det af Bigruing for-
mulerade tilligget: »als von Genossen gegeniiber Genossen». Dérmed skall
(Bieriivg I s. 45) betecknas, »att alla rdttsnormer i motsvarighet till en dub-
belstdllning hos de erkénnande gifva uttryck at ett dubbelt inneh&ll, némligen
4 ena sidan ett erkindt ansprék, & andra sidan en erkénd plikt». (Biercives
férsta uttydning: »dass alle Rechtsnormen den Inhalt von Rechésverhdltnissen
darstellen» involverar en cirkel). Huru svag denna grans &r, blir uppenbart
genom Bieruivgs omedelbart diarpd tillfogade reflexion: »bis zu einem ge-
wissen Grade liegt ja allerdings dieser Doppelcharacter schon i der Na-
tur jeder Norm als solcher; jeder Imperativ drickt sprachlich wie logisch
eine Beziehung zwischen mindestens zwei Subjekten aus, er setzt mindestens
einen Anredenden und einen Angeredeten voraus. Allein ganz abgesehen
davon, dass durchays nicht jeder, der da imperativisch angeredet wird,
darum schon als verpflichteter anzusehen ist, stellt auch wunser Sprach-
gebrauch, der wissenschaftliche wie der gemeine, keineswegs in allen Féllen
der Pflicht einen Anspruch gegeniiber». Den sista satsen innehdller, dfven
om den vore riktig, naturligen icke den bevisning, som hir erfordrades,
nimligen att distinktionen &r anvindbar for ritisnormens skiljande fran
andra normomradden. Hurn Bigruing dérmed kan anses ha eliminerat se-
dens vidstrickta omrade, dr icke litt att inse. D& enligt honom anspréiket;
»>den makt som normen forldnars (jfr. I s. 40) »einzig und allein in der
grosseren oder geringeren Warscheinlichkeit besteht, mit welcher der 'Be-
rechtigte’ auf Erfillung der Forderungen rechnen kann», s& ligger ju héri
en 'direkt anvisning att stka det for riittsnormen specifika i en sirskild
egenskap hos denna »Wahrscheinlichkeit». Grénshestimningen blir icke
klarare ddrigenom, att man &fven for »sedens» del antager en dylik »Dop-
pelseitigkeit»; men tillika forklarar den »nicht in der Weise wie fir die
Rechisvorschriften charakteristisch»; se MerkeL: Encyclopedie § 78, jfr. § 112.
Sasom det synes med ritta, anser StamuLER a. a. ss. 127—128 dylika formu-
leringar icke limna négot bidrag till kinnedomen om rittens begrepp.
% 5. 99
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alla de fall, da en forestdllning om ett yttre i kraft af sin olLlst-ff
betoning &r utslaggifvande for en méansklig viljeakt. Ett s. k. rent
mekaniskt tvang kan aldrig i sig, sisom Juerive % pastér, innebéra
»Bewdltigung eines Willens». For det forsta gifves ndmligen intet
fysiskt tving, gdende ut pa ett positivt handlande hos en an-
nan®, och giller det ett negativt sidant, s intrider ett pa-
verkande af en annans vilja forst i det fall, att den handlande
i det fysiska tillvigagdendet finner ett motiv, som féranleder
honom att gifva sitt viljande en annan riktning®. P& denna
viig kan man emellertid afven hir komma att tala om ett psy-
kologiskt tvéng; och endast i den mén ett sadant foreligger,
hor det hit. En forsta indelning af tvanget i denna bemérkelse
far man nu, om man reflekterar pd det mojliga innehallet i
forestéllningen, allt efter som detta innehdll dr en ménsklig yttre
handling eller icke. I forra fallet foreligger tving i egentlig
mening, det som enligt Juerines ord »activ wie passiv ein
Willenssubject voraussetzt» *8. Allt efter som vidare denna yttre
handling dr positiv eller negativ foreligger positivt eller nega-
tivt tving®. Dessa indelningar af tvdnget #ro, i motsats till

% Zweck 1 ss. 234—235.

% Se Bmoine I s. 490.

97 Med afseende pd utiryckssdttet hir och pd andra stillen erinras
en gang for alla om Bouwm-Bawerks tréffande ord (Rechte ss. 148—149):
sauch die Theorie kann und soll fernerhin im Flusse ihrer Ausfithrungen
so sprechen, wie alle Welt spricht und alle Welt sie versteht: denn es wire
absurd, wenn man aus der Sprache der Theorie jede nicht ganz buchstib-
liche Ausdrucksweise, jede Redefigur pedantisch verbannen wollte, zumal
wir, ohne Bildliches zu Hilfe zu nehmen, mit unserer Sprache nicht den
hundertsten Theil dessen ausdriicken kénnten, was wir auszudriicken haben.
... Wir lassen ja heute noch die Sonne auf- und untergehens.

. % Om man sa ville kunde man fér den andra arten af tving anviinda
beteckningen »nod» .eller »nodtving», di utan nigon som helst straffriitisligt-
teknisk innebord.

9 For denna indelning vilja vi hér pdkalla uppmérksamhet. Vid si-
dan af den existerar en annan traditionell indelning af tvAnget i propulsivt
och kompulsivt, allt efter som den handling, fér hvilken forestillningen
gifver utslaget, sjalf ar positiv eller negativ. Dess vetenskapliga betydelse
ar icke stor. Storre anse vi déremot den hér i texten angitnas vara. Den
har icke af Jurrivg observerats, ehuru det kunde ha legat nira till hands
for den, som redan &gde indelningsgrunden fér den framtvingade handlingen,
att tillimpa denna #dfven pd den framivingande.



112

hvad eljest plagar vara fallet, uteslutande gjorda fran dens
synpunkt, som tvingas, en synpunkt, som &r den naturliga, da
de foreteelser, i hvilka normen fir sitt uttryck, forsiggd inom
det tvingade subjektet, och det é&r hos dessa foreteelser, som
det specifikt juridiska kriteriet skulle sokas. Uppenbart dr under
sidana forhallanden, att det icke ar nigot nodvindigt moment
i tvinget, att den omtalade forestillningen om en yttre hand-
ling tillika innehéller, att denna handling foretages i afsigt att
framtvinga just det handlande, for hvilket denna forestéllning
- ar utslaggifvande. Detta vore att onodigtvis inskrdnka tvangs-
begreppet utofver hvad som i detsamma omedelhart innehélles.
Dylikt &r icke heller nédvandigt ens om man definierar tvanget
frin den tvingandes synpunkt. Afven om man med JHERING !
definierar tvanget sdsom »Verwirklichung eines Zweckes mittelst
Bewdéltigung eines fremden Willens», si kan mycket vil en sé-
dan »Bewdltigung» foreligga, utan att den handling, som hos
annan framtvingas, ingick i den tvingandeg dndamdlsserie 0.
Olampligheten i en dylik inskrinkning af tvingshegreppet inses
sarskildt, om man vinder uppmérksamheten till straffleorierna.
En dylik stindpunkt skulle nédmligen bland annat leda till att
man nddgades frinkénna straffet egenskapen af psykologiskt
tvingsmedel i samma 6gonblick, som man icke tillika i tvinget
sige straffets d4ndamal. DA nu detta uppembart dr en orimlig-
het%2, blefve alltsd resultatet det, att man vid tvdngsbegreppets
formulering i detta fall redan bundit sig vid en viss straffteori,
hvilket &ter vore att uppbygga hela rattsbegreppet pa en syn-
nerligen vacklande grund. Till samma afvisande af ett dylikt
tvangsbegrepp leder éfven en reflexion pa den civila ordttens
pafoljder®®. Efter denna analys af tvinget kunna vi nu for-

100 Zweeck 1 s. 234, Jfr. Tuon: Rechtsnorm s. 96 samt not. 45 s. s.

101 Det dr darfor en otillbérlig inskrdnkning att med Jueriza: Zweck
1 s. 236 angifva dndamdlet sisom indelningsgrund {or indelniningen i
propulsivt och kompulsivt tvéng.

102 Jfr HaestrOMER: Svensk Straffrditt ss. 23—24, 26.

103 Jfr HaGsTROMER a. a. ss. 23—24. — Lika litet kan det blifva friga
om att inskréinka tvingsbegreppets omfang till fall, d& forestillningen om
det positiva handlandet frin annans sida &r af visst slag. Hvar skulle i
detta fall gransen dragas? Forestillningen om en excommunicatio ir i detta
afseende lika lTod som forestillningen om t. ex. ett spostraff.
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mulera det sokta kriteriet for rittsbegreppets slutliga bestim-
mande dirhin, att det handlande, hvari rdttsnormen far sitt
uttryck, skall vara stilldt under garanti of en forestillning
om ett positivt yttre handlande frdan andra mdénniskors sida,
som i kraft af sin olustbetaning dr i sista hand utslaggif-
vande for detsamma. Denna sats krifver en nérmare forkla-
ring, ndrmast i negativ riktning genom att framhadlla, hvad ge-
nom densamma <cke utséiges. 1:0 Den innebér icke, att detta
motiv nodvindigt skall medverka vid den ifrigavarande hand-
lingens utlosande. Detta ar tydligen icke fallet. Mangfaldiga
gradationer kunna i detta hinseende uppvisas hos olika rétts-
normer, dels med afseende pd deras innehall, dels med afseende
pa den fidrymd, under hvilken de existerat. 2:0 Den innebér
icke heller, att detta motiv, dir det ofverhufvud foreligger,
nodvindigt dr det ensamt foreliggande. Mangfaldiga andra sé-
dana kunna samverka till det resultat, som i handlandet fore-
ligger, och hvari normen far sitt uttryck. Hér mérkes sarskildt
en form af den i dagligt tal s. k. rittskénslan, nimligen den
olustkiinsla, som uppvickes vid blotta forestillningen om att
ett visst handlande innebdr en afvikelse fran en rittsregel%
3:0 Den innebér ddremot, att ett dvlikt motiv i regel maste ofver-
vinnas for att ett handlande, som afviker fran normen, 6fverhufvud
skall kunna dga rum d. v. s. att nér en lustbelonad forestédllning om
elt handlande, som afviker fran regeln, upptrideri medvetandet
med en sddan styrka, att den hotar blifva de motiv, som verka i
normens rikining, ofverligsen, sd uppdyker i regel afven detta
14 Jfy Tuon: Rechtsnorm s. 149: sEbensowenig ist zu bestimmen,
inwieweit nicht schon der Gedanke an das staatliche Verbot, sondern erst
der an die Rechtsfolgen der Ubertretung von letzterer abschreckt». — Un-
der ulirycket rittskéinsla kan innefattas dfven andra psykologiska foreteel-
ser. Silunda kan dirmed ffven betecknas den disposition, i kraft af hvilken
forestillningen om andras positiva handlande &r hos olika subjekt i olika
grad olustbetonad. Vanligen hilllas dessa moment i rittskiinslan icke skilda
fran hvarandra. Om den i texten anméirkta formen, men icke om den hér
nimnda, giller Juemivas sats Zweck I s. XIV: »Nicht das Rechtsgefiihl hat
das Recht erzeugt, sondern das Recht das Rechtsgefithl>. P& den i texten
anmirkta formen var tanken riktad, -da vi ofvan s. 107 framhéllit mojlig-
heten af ett »héra forverkligas» sfisom ndgot i férhdllande till rittshegrep-
pet hirledt. — Om rittskiinslan jfr. for ofrigt Bereomm a. a. ss. 465 ff.
8

Stjernberg: De rent ekonomiska kategorierna.
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motivi%, Hir siiges med flit, att ett dylikt motiv ¢ regel méste
ofvervinnas. Det ar nimligen icke mojligt att uppstilla det
kraf, att s& alltid skulle vara forhéillandet. Detta skulle nédm-
ligen innebdra elt forbiseende af de fall af afvikelse frén nor-
men, som &ro foérbundna med en villfarelse i vidstricklaste
mening d. v. s. de fall, d4 handlingar sti i strid med en exi-
sterande norm, utan att detta &r fér den handlande sjalf med-
vetet. Han kan némligen vara okunnig om vissa faktiska for-
hallanden vid handlandet, som gora, att handlingen star i strid
med en viss norm, vare sig med afseende pd handlingens egen
beskaffenhet eller med afseende pi forutsitiningarne for nor-
men eller slutligen med afseende pd den krets af personer, for
hvilka normen giller: med ett ord »tiber rechtliche Eigenschaf-
ten des von ihm begangenen Zuwiderhandelns». Det kunde
darfor tyckas, som om det med afseende pé dessa undantag
réitteligen borde heta, att for en norms egenskap af rittsnorm
forutsittes, att de frdn normen afvikande handlingar, forutsatt
att den handlande #gde kidnnedom om négot af de faktiska
forhallanden, som gora desamma  till nagot mot en norm stri-
dande, icke kunna &ga rum, utan att ett motiv sidant som
ofvan sagts ofvervinnes. Men icke ens vid denna formulering
dr det mojligt att stanna, d& kunskapen om en sidan norms
tillvaro ofverhufvud kan fattas, och en‘dylik mojlighet icke i
och for sig upphifver rittsregelns karakter af regel *%.

195 Denna formulering innebiir silunda icke, att i flertalet af de fall,
di en afvikelse frin regeln fger rum, ett dylikt motiv maste vara till fin-
nandes. Detta kan vara mojligt, men #r ingalunda nddvindigt. Jfr. f. 6.
ofvan ss. 95—96. ~

196 Frigan huruvida en specifik viljebestimdhet ingdr i normens inne-
hall faller i viss min pd sidan om denna understkning. Att en sidan
kan ingé bland férutsittningarna for en sekundir norm (om hegreppet se-
kundir norm se Bieruine I ss. 133 ff, sdrskildt definitionen déraf s. 135:
salle diejenigen hypothetischen Normen, bei denen die Bedingung, unter
welcher sie allein Beobachtung finden wollen, das Versagen oder Unge-
niigen einer primiren Norm ist»; s& vil med hinsyn till den ofvan upp-
stillda ratisdefinitionen som ur intresset af att icke redan i denna defini-
tion prejudiciera svaret pd frigan huruvida en rittstridighet &r en nod-
vindig forutsiitining for ifr@gavarande normer féredraga vi att &t den
sekundira normen gifva foljande bestimdhet: en sekundir norm #r en
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Blifva alltsd& de motiv, som leda till ett med normen ofver-
ensstimmande handlande, absolut eller relativt forsvagade
d. v. s, att antingen de, som verka i normens riktning, for-
svagas eller de, som verka i motsatt riktning, forstiirkas, =i
framtrider 1 regel det ofvannimnda motivet, déir det icke {érut
forelegat, och endast direst det oaktadt de, som verka i en
fran normen afvikande riktning, dro starkare, blir normen bru-
ten d. v. s. dger afvikelse dérifran rum.

Det dr naturligt, att vid denna begreppsbestimning, liksom
vid sfidana ofverhufvud, den konkreta verklighet, som inordnas
under begreppen, foreter en oédndlig méangfald af ofvergingar
och gradationer, och att dérfor, om ocksd grénsen i begreppet
ar fix, densamma 1 verkligheten &r mer eller mindre flytande.
Men dirmed ér icke begreppet vordet ofverflodigt. Det tjinar
det oaktadt dndamailet att vara en objektiv mattstock for af-
gorande af, ¢ hvad mdn foreteelserna i dessa olika gradationer
kunna sigas vara rittsliga foreteelser, och i hvilken grad déir-
for hvad som giller for begreppet ocksi dr att om dem pri-
dicera. Och detta kraf synes oss det hir ofvan gjorda forsoket
till ett empiriskt-psykologiskt bestimmande af rattshegreppet
gora tillfyllest. Den hir gifna bestéimningen af réttens speci-
fikt forpliktande kraft synes namligen dga det foretridet, att

sidan norm, under hvars garanti en annan norm #r stilld; jfr. nedan) i
sd métto, att utdfver en frin den priméra normen afvikande handling &fven
en specifik egenskap hos denna férutsittes, &r klart. Likasd, att en sddan
viljebestimdhet kan ingd é&fven bland forutsitiningarna foér den priméra
normen, i den mén dessa #dro ménskliga handlingar. Men allt detta &r
ngot annat n att fordra en siidan bestimdhet hos den handling, i hvilken ~
normen sjalf fir sitt ottryck. Denna friga har diskuterats med utgéngs-
punkt frin ett normbegrepp, som vi ofvan icke ansett oss Kunna vidhilla,
och™ foretridesvis af dem, som icke ansett normbegreppet sisom nigot
enus prowimum for rattshegreppet. Se Bispina I ss. B3 ff., SidGreN a. a.
ss. 130 ff. Fattar man namligen normen sisom till sitt vdsen »Befehl»,
kan naturligen i det speciella fallet spdrjas, huruvida befallningens inne-
hall ar ett »Ihr sollt nicht bewusst» eller »Ihr sollt tiberhaupt nicht».
Afven infér det sistnimnda alternativet kommer man dock frdn denna
utgdngspunkt till att krifva en viss viljebestimdhet hos den férbjudna
handlingen, den viljebestimdhet ndmligen, som pligar betecknas sisom
»fahrlassig». Jfr. nedan ss. 121—122.
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dirmed en hogre objektivitet i rittshegreppet dr si langt moj-
ligt virnad, for s& vidt ndmligen en dylik forestillning om ett
positivt handlande frin annans sida icke &r psykologiskt ténk-
bar, utan att ett verkligt sddant handlande dger rum i fall af
afvikelse fran normén®s Det &r dirfor genom ett slutande
fran objektiva forhallanden, som en norms karakter af rattsnorm
konstateras. I detta fall dro emellertid svarigheterna olika stora.
Minst dro de uppenbarligen, dérest detta handlande sjalf ar
uttryck for en rittsregel'®’; ndgot svarare redan i det fall, att
det vil kan séigas vara uttryck for en regel, men saknar just
den garanti, som dr for rittsregeln sjilf specifik 1.  An sva-
gare #r denna slutsats i det fall, att en sadan regelmaissighet
hos detta handlande sjalf kan vara foremal for tvifvel. DA ror
man sig redan pa rittsomrddets grénser. Exempel kunna i
detta fall hamtas fran folkrittens omréde.

I styrkan af den olustkdnsla, hvarmed den 1fragavarande
forestdllningen, néir den aktualiseras, &r forbunden, se vi ett
uttryck for réttsregelns specifika makt. Denna styrka kan vara
ytterst vixlande icke blott hos skilda individer, utan éfven hos
skilda folk och under skilda tidséldrar. Den beror n&mligen

1%a Naturligen icke nédvindigtvis i alle. Den héar uppstillda defini-
tionen undviker derfér d#fven den 6desdigra omkastning i synpunkter vid
behandlingen af riittens tvangsnatur, i kraft hvaraf for »Zwang» substitueras
»Erzwingbarkeit>. Jfr. Stammier a. a. s. 131.

17 Denna rittsregel dr d& hvad man kallat.en sekunddr norm; jfr.
ofvan. .
108 it hora sikerligen till en viss del de omstridda fallen af monar-
kens rittsplikter. Det inses af det foregfende, att detta spdrsmal icke kan
generellt besvaras. Aft bejaka detsamma med afseende pd en sidan mo-
narkisk stat som Sverige med hela dess historia sdsom bevismaterial torde
icke vara alit for vdgadt. Jfr. P. Famsrex: Grunddragen af Sveriges
Forfattning i Statsvetenskaplig tidskrift 1901 ss. 205—244. Forsoket
att stodja denna uppfatining genom att fér den gillande statsréittens del
konstruera en »ritt till uppror» (a. st. ss. 217—218, jfrdt med s. 211) méste
emellertid frdn vir utglngspunkt falla redan p& den omstindigheten, att
detta handlande icke sjélf i sin ordning &r stilldt under en s&dan garanti,
som for réttsnormen fordras. Det #dr for ofrigt blott ett uttryck for den
allminna benigenheten till cirkelkonstruktioner inom riittsliran. P& samma
sitt ar Atminstone i vissa fall fredldsheten att hedoma. Jir. Bwoive I
s. 484.
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liksom andra kénslors styrka af individernas dispositioner%.
Déraf foljer dfven, att rittens makt dr relativ. Det beror nam-
ligen pé relationen mellan de olika i medvetandet existenta
motiven for och mot det ifrégavarande handlandet, om detta
specifika juridiska motiv dr i stand att filla utslaget. 1 detta
hiinseende kunna de mest genomgripande forindringar intréda,
i det alldeles nya motiv for ett handlande mot normen kunna
framtrida (de kristna martyrerna!), dels dfven sd, att andra i
normens riktning verkande motiv dn det specifikt juridiska for-
svagas, hvilket sdrskildt kan vara fallet med rittskénslan i
ofvanndmda betydelse af akining for lagen (anarkisternat).1t?
Med den hir gifna bestdmningen af rattshegreppet dr éf-
ven mdjlighet vunnen for en i begreppet bestdmd distinktion
gent emot sedens omrade, sed fattadt liktydigt med inbegreppet
af alla de regelbundenheter i miinskligt handlande, som icke
dro att sisom rittsregler anse!'’. Den fornimsta orsaken till

alla uppstillda ratltsdefinitioners svaghet, som strifvat att und-

169 Haraf framgar, hu}'u bristfallig. den férklaring &r, som vill hirleda
riittsnormen blott ur en viljas »befallning» till en annan vilja. For sa vidt
namligen det tillika erfordras en viss styrka hos denna inverkan, ligger méttet
for densamma ylterst icke hos den piverkande, utan inom den péverkade.

1o Fran denna synpunkt har man bland annat att bedéma den ofta
upprepade satsen, »att en lagstiftnings effektiva genomforande har till ound-
ginglig férutsittning, att flertalet medborgare lojalt stdlla sig densamma
till efterrittelse». Jfr. Davioson i Ekonomisk tidskrift 1901 s. 273; Sié-
GREN a. 2. 5. 72 not 2: »utan en i det hela rdttsenlig viljerikining hos
det stora flertalet medlemmar &r ett forverkligande af en rittsordning helt
och héllet otinkbar». Meningen &r naturligtvis icke den, att motivationens
stndpunkt hos flertalet medborgare skall — bortsedt fran det specifikt juri-
diska motivet — vara sidan, att ett handlande afvikande frin regeln blir oméj-

-ligt; utan hvad som didrmed framhélles ir den nodvandiga forutséitningen,

att den relativa styrkan hos motiven for och mot det af normen fordrade
handlandet hos flertalet medborgare skall vara sddan, att den olustkinsla,
som Aatfoljer den forestdllning, under hvars garanti réttsnormen ar stilld,
ir i stdnd att hos flertalet medborgare filla utslaget i normens riktuing.
S& utvecklad, innebdr dock satsen foga uthyte for den praktiska politiken,
om icke sisom en anmaning till lagstiftaren att skapa tillrickliga pafoljder
af ett handlande mot normen.

Y motsats till Bierume I s, 68, hvarest densamma bestimmes si-
som inbegreppet af »alle moglichen Arten von Regeln fiir das menschliche
Handeln». Jfr. Srammieas beteckning »konventionalregels.
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vika den =& nira till hands liggande circulus in definiendo,
dr niamligen, sisom ofvan framhdllits, just att soka pd denna
punkt. I stort sedt kan det ségas, att alla forsok till en verk-
lig rittsdefinition karakteriserats & ena sidan af strifvandet att
vinna en sddan begriinsning mot sedens omrdde och & andra
sidan af insikten om antingen de sdlunda uppstillda kriterier-
nas obestimdhet eller om alt man genom dem uteslutit vikliga
delar af réttsvetenskapens faktiska arbetsomréde. I sistndmnda
fall star man da infor det af Bovome!'2 formulerade alternativet:
»Man konnte diese leugnen, weil sich jene Gebote von Sitten-
_gesetzen gar nicht unterschieden und somit ihr rechtlicher Cha-
racter verborgen bliebe». Anser man déremot ett dylikt pro-
krustes-forfarande gent emot den samtida réttsvetenskapen for
otiliétligt, dr dirmed ocksd det uppstillda grinsmirket borta.
Det hjilper d& icke att infor dessa fifinga forsok aberopa sig
pa ett gemensamt historiskt ursprung for béda slagen af fore-
teelser och tala om en senare differentiering af desamma. Ty
det sporjes d& genast, hvari denna differentiering bestér, och
dirmed dyker problemet anyo upp!!®. ‘Det kan heller icke
undvikas vid behandlingen af speciella problem sdsom t. ex.
inom den jimforande rittsforskningen eller inom liran om ritts-
killorna'%, Med det hir gjorda forsoket till rattshegreppets
bestéimning dr en sidan grins verkligen-skonjbar. Dérmed
utsondras némligen frin rittsomridet forst och frimst sadana

112 T g 43. o N

13 Jfr. StammLer a. a. s. 495: »Wie immer, scheiden wir jetzt wieder
scharf zwischen genetischer und systematischer Frage.- Die erste kann uns
jetzt nichts, niitzen. Auch wenn man mit den Hypothesen angefiihrter Art
glicklicher gewesen sei,” als thatséichlich der Fall ist, so wiirden doch alle
Klarlegungen des ersten Ursprunges des Rechtes diesen Begriff systema.
tisch schon vorausgesetzt haben».

"¢ Man téinke t. ex pd de svirigheter, som uppstd, si snart man vill
géra sig nidrmare reda for innebérden af siddana bestimningar af sedvane-
riitten som att o6fvandet af sedvinjan mdste dga sin grund »in der Uber-
zeugung ihrer rechtlichen Nothwendigkeit», eller ait dess tillvaro &daga-
ligges dirigenom att man allmént bojer sig under densamma i rétislifvet.
Jfr. Bereonm a. a. s. 460 not 40 in fine. »Es liegt m. e. W. eine petitio
principte vor, wenn man nichtpositives Recht aus einem Bewusstisein
ableitet, dass man erst durch das positive Recht in ein Rechts- und ein
sonstiges Bewusstsein zu spalten befihigt wirds.
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-regelbundenheter i ménskligt handlande, som icke sta under
garanti af nigon med olust forbunden forestédllning o ett visst
forhdllande fran andra ménniskors_sida i fall af afvikelse fran
regeln. Men vidare éfven de fall, dir denna forestillnings inne-
hall ar elt rent inre tillstdnd hos andra ménniskor, exempelvis en
hos dem framkallad fordndrad uppskatining eller virdering af
den handlande sjalf. Vi kunna emellertid ga dnnu ett steg och
frin réittsomradet utsondra édfven de regelbundenheter i ménsk-
ligt handlande, som std under garanti af forestillningen om ett
visst negativt yttre handlande, dfven dér detta framstir sisom
en verklig objektivt bestdmbar underlitenhet frin andra mén-
niskors sida. Ddrmed &ro sidana regelbundenheter i minsk-
ligt handlande som vanliga hoflighetsuttryck t. ex. halsningar,.
andra sociala sedvédnjor af olika slag, visiter o. d. uteslutna.
»Wer nicht griisst, empfingt keinen Gegengruss»®. L&t vara
att hir kunde uppvisas, att ett afvikande fradn regeln stir un-
der inflytande af foresldllningen om ett handlande fran andra
ménniskors sida, och att denna forestallning 4ar olustbetonad,
s& 'ar dock grinsen -dfven har 6tx*etydig. Detta bestyrkes diralf,
att i de fall, dir man kan shita till tillvaron af en forestillning
om ett positivt handlande fran andra méinniskors sida t. ex.
vid militira héalsningsregler o. d., otvetydigt rittsregler anses
foreligga. Samma kriterium mdste éfven blifva det afgorande
for afgorandet af frigan om en sederegels historiska forvand-
ling till en rattsregel och wice wersa. Exempel kunna i sist-
nimda hénseende himtas t. ex. fran duellvdsendets omrade *1°.

De'‘invidndnipgar ‘ater, som kunna véntas mot det forelig-
gande resultatet, kunna, i den méin de drabba~den metodologi-
ska utgdngspunkten, icke hér upptagas till behandling. De ater,
som hémtas fran den gingse behandlingen af liran om ratts-
killorna, maste vi, enligt grundtanken i hela den foregiende
framstillningen, anse icke triffa detsamma. En anmirkning,
som vi forutse, &r déremot for viktig for att icke hir upplagas
till behandling. Den afser grundtanken i den s. k. normleo-
rien d. v.'s. den ldra, enligt hvilken all ritt dr ett inbegrepp

W5 SramMLER a. a. 8. 130. :
16 Jfr. StammiEr a. a. s. 128; Merker: Encyclopddic § 118,
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af normer. Det kunde némligen anmérkas, att dd vi 4t norm-
begreppet gifvit ett frdn denna teori afvikande innehall, det
icke kan vara tillrackligt, att, sdsom hér skett, i ofrigt ansluta
var undersokning till densamma, utan att denna grundtanke i
sin nya form bort af oss sjilfstindigt grundas. Denna upp-
fordran anse vi oss kunna afbéja. For det forsta lider norm-
teoriens grundtanke: sskyddet &r ratt, det skyddade hor icke
till rdttens innehdll» 1*7 jcke ndgot som helst intrdng genom
den fordndrade formuleringen af normbegreppet. For det an-
dra foljer en dylik rittsuppfattning redan af vr metodologiska
utgangspunkt. For det tredje framstir det hir af oss uppstilida
normbegreppet sdsom egnadt att blott &n mera utveckla och
befdsta denna lira. Och stodet for denna uppfattning finna vi
framforallt i det forhallande att, svidt vi kunna se, flere af
de argument, som riktats mot denna ldra, infor en dylik ge-
staltning af normbegreppet, visentligen forlora sin udd. Detta
giller bland annat hela den klass af invindningar, som falla
under samma typ som t. ex. den af Bivowva: Die Normen I s.
104 uppstallda®®.  Att till bekdmpande af denna &skddning
stélla mot hvarandra bestimningar sidana som »Erméichtigung»
och »Befehl» sdsom innehéll i sdrskilda grupper af réittssatser,
har naturligen ingen betydelse, direst it normen gifves det
innehéll, som vi ofvan gifvit densamma. Man ror sig nimli- -
gen dirvid inom forestdllningskretsen af réttsordningen sdsorn
ett gjalfstandigt viljande subjekt och rittssatsen sisom en dess
» Willenserklarung». For sd vidt striden mot normteorien forts
i denna form, har densamma ock fér problemets fordjupande
varit af jimforelsevis litet vérde. Man ror sig med begrepp,
som icke &dro fast bestimda eller analyserade inomn vetenska-
pen, och striden far darfor mer eller mindre karakteren af en
strid med omsesidiga pastienden. Mot pastiendet: rittigheten
ar det priméra, forpliktelsen det sekundira, séittes & andra sidan,
att detta beréittigande endast och allenast bestar i den storre eller
mindre sannolikhet, med hvilken den berittigade kan rikna pé

"7 Se hirom Taon, Rechtsnorm, ss. 166—170, 218—229 288—-804;
Bigruivg I ss. 160 £, jfr. Winpscuew: Pand. 1 s. 88 n 3.
18 Jfr. ofvan s. 98 not H9.
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uppfyllandet af andras forpiiktelser '; och slutligen forklaras fran
en tredje sida med ett visst utplanande af motsatiningen: »es ist
historisch moglich, dass durch das subjektive Recht das Dasein
der es erzeugenden und Dbeherrschenden Norm erst zum Be-
wusstsein  kommt, aber als logisches Prius der Rechtsordnung
ist das von ihr Verordnete nicht denkbar» %0, ,

Hvad hir gjorts gillande angdende ett fordndradt norm-
begrepps betydelse for normteorien géller emellertid i dnnu
hogre grad vissa i den positiva ritten grundade viktiga anmérk-
ningar — enligt var uppfattning de viktigaste, som ofverhufvud
riktats mot ldran om all ritts normnatur. Vi tdnka hérvid pd
de invindningar, som gruppera sig omkring problemet om den
s. k. »schuldlose Unrecht»*21.  Det giller att forklara det fak-
tum, att domstolarne lamna réttshjalp till realiserande af vissa
ansprak dfven mot otillrakneliga samt mot personer, som i ur-
siktlig villfarelse underldta att motsvara annans ritt'*. Norm-
teoriens motstindare kunna ddrvid argumentera sdlunda: dd
imperativ, forbud eller befallningar, endast kunna téinkas riktade
till sidana, som #ga mojlighet att motsvara desamma'?, och
en sidan méjlighet icke har foreligger, men en ritt i alla fall
hir forefinnes, si dr ddrmed adagalagdt, att normteorien icke
forklarar sitt foremal. Tuoyns forsok att jifva premissen i denna
bevisforing kan icke anses lyckadt'**. Det positiva motbevi-
set ér ett typiskt exempel pd hur obestimdt och vacklande -
det allménna plikthegreppet #r'®. Det negativa motbeviset

19 Se Bieruing I ss. 39—40.

120 Jerrivek: System s. 8.

21 8¢ hirom Sidemex a. a. ss. 78 ff. Tmox: Rechtsnorm ss. 71 ff.
Bivoive T ss. 248 ff. Memken: Krim. Abhandl. 1 ss. 43 ff.

22 Vi lmna hir med flit 8sido den jimvil (Ssoemrex a. a. s. 78) fram-
stillda anmérkningen om imperativets stillning. till de sérskildt bildade
rittssubjekten, di ju denna tvistefriga frin normteoriens stindpunkt méj-
ligtvis kan tdnkas utagerad inom den i och for sig omstridda liran om
rattssubjekten.

128 Jfy, Menken: Encyclopddie § 272: »Jede Rechtsverletzung enthilt
das Momeni des Ungehorsams dem objektiven Rechte gegeniiber».

24 G¢ TroN: Rechtsnorm ss. 90—95. Jfr. Sideren a. a. ss. 78—T79.

125 Rechtsnorm ss. 92—93. '
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lider af det felet att dess premiss: »Die Rechtsordnung ist
nicht verletzt worden, sie hat auch keine Veranlassung Hiilfe
zu  gewdhren»1?® sjalf i sin ordning icke &ar bevisad. Icke
heller férefaller oss hans afvisande af anvindandet af begrep-
pet oritt!®? i detfa sammanhang tillfredsstéllande. Juridisk
oritt kan vil icke betyda ndgot annat dn »stridande mot rét-
ten», och méaste sdledes bestdmmas i forhallande till rittsbe-
greppet 28, Problemet om oritten maste darfor tvirtom anses
sdsom en ypperlig profvosten pa riktigheten af normteoriens
konstruktion. Frdgan: »ob es passend sei, ein ... normwi-
driges Verhalten als Unrecht zu bezeichnen» hér fran normteo-
riens stindpunkt icke ens kunna uppkastas. Tron fortsitter
emellertid: »Zweckdienlicher scheint es viel mehr zu unter-
suchen, ob die an die Ubertretung der Normen gekntipften Rechts-
folgen nur bei schuldhafter Uberlretung eintreten oder auch
Unschuldige treffen kénnen»!?®. Men delta dr ju blott ett kring-
giende af problemet! Fragan dr ju just den, om en »Uber-
tretung» af normerna i sistnimda fall kan anses foreligga. Och den
maste med afseende pd det forevarande fallet negeras. Med detta
erkinnande kunna dock normteoriens resurser icke anses forbru-
kade. Bmome har med afseende pa det senare af de ofvan-
nimnda fallen *®® limnat anvisning pa den mojliga forklaringen,
att oviitten, ofvertridelsen af normen, skapas genom domen.
Forst genom denna riktas alltsd befallningen till sin adressat.

126 g, a. s, 91. . 127 Rechitsnorm s. 76.

28 Ett skenbart stéd forlinas visserligen &t en dylik tankegéng genom
ett ifven inom jurisprudensen forekommande identifierandeaf ordtt och mora-
lisk oratt. Jfr. Lormar: Ueber Causa im romischen Recht, Minchen 1875
s. 10: »Nach der Art der Rechtswirkung kann der Jurist als Dogmatiker
sie (die rechtlichen Willensiusserungen) specialisiren in Rechtsgeschifte
~und Delicte, nach der Art der Thatsache, ob sie etwas Unrechtes sei oder
nicht, kann nur der Moralist und Philosoph». Ett dylikt betrakielsesitt
ofvervinnes emellertid enligt Tmons egen anvisning (Rechisnorm s. 356
not 63) genom en nérmare reflextion pd dessa rittsfoljders egen natur.
Fullstandigt 6fvervinnas kan den dock knappast, si linge imperativet upp-
fattas sisom ett »Sollen im weiteren Sinne».

129 Rechtsnorm s. 6.

130 Se Buwoivg: Die Normen I, 1:a uppl. 1872 ss. 135—141. Jfr. 2:a
uppl. 1890 ss. 243—252.
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Det synes icke med ndgon sikerhet hiremot kunna invindas,
alt en rattsstridighet (Ubertretung einer Norm) &r noédvindig
forutsdatining for det processuella anhéngiggorandet af ett an-
sprak (Klage)'®. Men vil kan diremot anmérkas, att denna
forklaring icke duger gent emot otillrikneliga'®?, vidare, att en
salunda skapad befallning (plikt) icke kan gd ut pd nagot an-
nat dn domens fullgérande och sdledes i intet afseende skiljer
sig fran den verkan, som andra domar utofva; hvarjimte dfven
négon vikt kan tillerkdnnas Troxs anmérkning, att i vissa fall
dom och exekution kunna sammanfalla?®®.  Det &terstar da
fran normteoriens stindpunkt intet annat &n att erkénna, att
1 dessa fall en normstridighet icke dr négot nodvindigt mo-
ment i innehallet af de normer, som reglera domstolsforfaran-
det d. v. s. att dessa normer i detta fall dro af primédr natur
i stillet for sekundir sidan. Det ér en omkastning af forhdl-
landet mellan faktum och forklaringsgrund, di Tmon'3* fragar:
»ist es da billig und gerecht, wenn diese gerichtliche Hiilfe
mjr nicht gewdhrt wird, ja nicht gewdhrt werden kann, da
deren Voraussetzung, eine Normwidrigkeit, ermangelt?» Finner
man sig nu drifven till denna konsekvens, si uppdyker emel-
lertid ytterligare en annan. Om i dessa fall ett rent yttre fak-
tum, oberoende af normstridighet, &ar tillrdcklig forutsittning

8t Se Trveeer: Skriftliga bevis ss. 9—10; samt: Nagre ord om
Jorliknings- och skiljendmndskommitiéens betinkande 1 Ekonomisk
Tidskrift 1901 s. 335, Jfr. Wacu: Handbuch des deutschen Civilprozess-
rechts, Erster Theil, Leipzig 1885 s. 20 not 18. Ang. WinpscrEDS afvi-
kande uppfattning sé ofvan s. 98 not 61 a. stn. THons forsok att leda ibevis
»dass der Ansprucﬁ dem Berechtigten erst mit einer Normiibertretung er-
wichst» (Rechtsnorm ss. 250 ff.) synes med hinsyn till hans ofvan atergifna
framstéllning ytterst involvera en petitio principis.

o182 Att for detta fall taga sin tillflykt till den Bieruineska liran om
fiktiva rattsforhallanden (I s. 173, jfr. s. 201), vore blott att draga ytter-
ligare en vexel pd ett dunkelt plikthegrepp. Réttsforhallandet &r ndmligen
ett korrelatforhdllande mellan ansprik och plikt (I s. 45); men hvad menas
med fiktiv plikt? Betinkligheterna mot konstruktionen forminskas icke
genom Bicruines pipekande, att de fiktiva réttstérhallandena egentligen dro
tviume (I s. 173).

15 Rechtsnorm s. 100. Det &beropade fallet Aterfinnes i Civilpro-
zessordnung 1 dess lydelse enligt lag d. 17 maj 1898 § 894.
13¢ Rechitsnorm s. 92. ’
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for processnormerna, hvad grund kan man da ha att i andra
analoga fall uppstilla en hos annan foreliggande normstridighet
sdsom sérskild, nodvindig forutsitining -for dessa normer?!®
Ett erkdnnande af en sddan konsekvens vore emellertid det-
samma som alt underkdnna normbegreppets konstitutiva bety-
delse for en stor del af rittssystemet. Vore vissa yttre fakta
oberoende af deras gemenskap att strida mot en norm tillrick-
liga forutsittningar fér vissa statsorgans verksamhet, s& vore
ju normbegreppet fran allménrittslig’ synpunkt — éafven straff-
normer ha ju funnits, som icke forutsitta skuld — dédrmed
elimineradt sisom betydelselost frin det omrade, dir det ur-
sprungligen inforts, ndmligen den priméra normens. Skall dér-
for detsamma fortfarande kunna tjina sdsom vetenskapligt hjalp-
medel och 4n mer sisom karakteristikum for all ritt, si for-
drar det -med nodvindighet en omgestaltning af sitt innehall.
Laran om alla réttssatsers normnatur synes darfor i sin egen
utveckling leda till en dylik omgestaltning af normbegreppet.
Och ddrmed 4r #fven ett indicium gifvet for riktigheten af det
slut, hvartill vi ofvan fran andra utgdngspunkter kommit. 1
sjilfva verket ligger ock en dylik omgestaltning af normbegrep-
pet pd botten af Tuons utstrdckning af imperaiivets tillvaro
ifven till de ofvannidmnda fallen. Spar af en. dylik framtrida
for ofrigt hos honom éfven vid andra tillfallen. Redan vid
bestimmandet af de negativa rittsnormernas innehall heter
det'3: »ihr (der Rechtsordnung) genugt es, dass die That un-
terbleibt>. Annu starkare framtrdder en dylik rikining i orden
(Rechtsnorm s. 210): »und vor allem wiire eben jede die Obliga-
tion vernichtende Handlung -schon wm dieses FErfolges willen
widerrechtlich». Hér framtrider tydligen normens egenskap af
rent yttre regel. Ytterligare ett spar af samma uppfatining
kan man, om man s vill, framdraga ur Trons egendomliga
bestimning af - begreppet skuld®’: »Ein Sichbestimmen zu
einem den Thatbestand einer Normwidrigkeit bildenden Ver-
halten nennen wir Schuld». Man fir vil ndmligen utgé ifran,
att satsen icke dr tavtologisk; hvilket den skulle vara om i

135 Jfr. Tuon: Rechtsnorm ss. 77—178.
1% Rechtsnorm s. 201. ’ . _
187 Rechtsnorm s. T8,
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sein den Thatbestand einer Normwidrigkeil bildendes Verhal-
ten» dfven inginge en viss viljeriktning %S,

Foer ofrigt ar har icke platsen att nérmare utveckla det
resultat, till hvilket vi kommit. Uppenbarligen kréifver ett full-
stindigt adagaliggande af dess riktighet ett uppvisande af dess
anvindbarhet for losandet af befintliga kontroverser inom réitts-
laran*®®.  Dylikt 4r emellertid ett verk af téinkandets egen fort-
ging; och det kan icke uppstillas kraf pa en dylik fullstéindig
verifiering af hypotetlskt uppstillda formuleringar for att kunna
tillerkinna dem velenskapligt vérde. Ett inre beréattigande kan
denna med- hiansyn till rattsvetenskapens faktiska ldge anses
dga redan i det till grund for undersokningen lagda strifvandet
att finna en objektiv begrinsning af rittsomradet mot andra
nirliggande omraden. 1 den mdn dérvid historiskt existenta
svarigheter vid problemet kunna anses ha blifvit forda nirmare
sin losning, dger denna sitt sjilfstindiga, om é&n relativa virde.
I ofrigt komma enligt sakens natur de hir vunna resultaten
endast att tillgodogoras for det speciella dndamél, for hvars
tlllcodoseende hela denna underqoknmff blifvit nodvindig.

.

138 T sjalfva verket #r det vil forst med ett silunda forandradi norm-
begrepp frin normteoriens stindpunkt mojligt alt i rittssystematiken infor-
lifva ett begrepp »objektiv rittsstridighet», sddant som inom den skandi-
naviska rittsvetenskapen utvecklats (se harom Haesrromer: Svensk straff-
ratt ss. 101—104. Jfr. Si66REN a. a. ss. 184—143), for s& vidt man niam-
ligen stringt fasthiller, att ritfsstridighet &r lika med stridighet mot ritten
(jfr. Bwome s, 291. »Das verneinende 'Unrecht’ ist sprachlich nur ohne
Recht': dennoch wird" es nicht angewandt auf das rechtlich Bedeutungs-
lose, sondern nur auf das dem Recht widerstreitendes»).

1% Det skulle fora for langt att i detta sammanhang ingd pd de mera
singuléra foreteelser, som representeras af den s. k. naturalobligationen
samt de af Tuon (Rechisnorm ss. 29-—32) berdrda fall, d4 den garanti,
under hvilken en riittsregel dr stiilld, har karaktiren af »Verwirkung». Vi
vilja dock i forbighende anmirka, att den uppstillda rattsdefinitionen synes
oss limna méjlighet for inrymmande #fven af de riittsliga element, som héir
utan ‘tvifvel foreligga, inom rittsomradet och tillika erbjuda en métistock
fér bedomandet af, i hvad min de #iro riittsliga fenomen.

'



V.

T nirmaste anslutning till gangen af var undersokning re-
ser sig nu det sporsmdlet: hvilken inverkan pd det socialeko-
nomiska objektbegreppets gestaltning har den omstindigheten,
att minniskan upptrdder handlande under en rittsordning?
Den undersokning, som verkstillts i de tviinne nirmast fore-
géende kapitlen, gifver oss medel i hinderna till att omedelbart
precisera densamma pa foljande sitt: hvilken inverkan pd ob-
jekthegreppets gestaltning medfér réttsnormernas tillvaro? Ar-
ten af den uppgift, som enligt ofvan medelst denna fragas be-
svarande sokes lost, medfor, att vi dédrvid ligga det sésom re-
sultat af den foregdende undersékningen framgangna ekono-
miska handlingsbegreppet till grund, och att undersékningen
koncentreras pd att utréna, huruvida réttsordningens inflytande
kan vara af den betydelse, att- ndgot af de i Kap. II uppstillda
kriterierna pd detsamma forlora sin karakter af allménna kri-
terier pa de foreteelser h. e. handlingar, som falla inom den
ekonomiska vetenskapens omréde. Det &r saledes icke ndd-
vandigt for oss att soka framtringa till formuleringen af ett
objekthegrepp, afpassadt efter de ekonomiska foreteelsernas ge-
staltning under hvilken som helst réttsordning, icke ens till ett
sadant, afpassadt efter innehdllet i en viss sddan. Det ar till-
rickligt, om det kan uppvisas, att under nigon form af ratts-
ordning foreteelser kunna framtriada, som otvifvelaktigt maste
betecknas sdsom. férklaringsobjekt for en ekonomisk vetenskap,
ehuru de ofvan uppstéllda kriterierna icke passa in pa dem.

Med afseende péd det ena af dessa, fordran pd att hand-
lingen skall #ga rum under en dubbel aspekt i medvetandet,
under inflytande af sdvél lust- som olustbetonade forestillningar,
kunna vi fatta oss tdmligen kort. Detta kraf grundades ju nam-



127

ligen ytterst pd socialekonomiens uppgift att undersoka kausal-
sammanhanget inom sitt foremadl; detta ledde till eft kraf pa
en begrinsning af dess forklaringsobjekt, de ménskliga hand-
lingarna, till det omrdde i medvetandet, dér ett fortskridande
agt rum till en sidan grad af syntes, att olika handlingsméj-
ligheter sammanstillas med hvarandra. Dér éter handlingen
sdsom psykisk akt forelige s& att séiga isolerad i medvetandet,
kunde icke blifva tal om nagon forklaring af densamma sdsom
uppgift for socialekonomien, utan pa_sin hojd sdsom en siddan
for nigon dess hjilpvetenskap. Det idr nu uppenbart, att dessa
grunder i sig dro tillrdckliga for att uppréitthdlla krafvet pa en
dylik syntes med afseende pd alla handlingar, som éfverhufvud
skola kunna anses sdsom forklaringsobjekt for socialekonomien,
de ma nu fdga rum under en réttsordning, till sitt innehdll ge-
staltad pa det ena eller andra siittet. Endast pi de punkter i
sammanhanget mellan olika individuella kausalserier, dir det
minskliga handlandet forsiggar-under ett- vigande af motiver,
kan en forklaring frin socialekonomiens sida tinkas sdsom moj-
lig; endast dér kunna p& empirisk vig fordindringar i det méinsk-
liga handlandet ténkas forsiggd och’ aterforas till forindringar i
de olika motivens styrka; och endast dir kan ett déarpd grun-
dadt slutande till' det ménskliga handlandets péverkande i den
ena eller andra riktningen dga rum. ‘ .

Om vi silunda om detta kriterium kunna yttra oss jim-
forelsevis kort, krafver diremot det andra for den ekonomiska
handlingen. uppstillda kriteriet, att i dess andamalsserie skall
ingd 'forestillningen om en forindring af en viss objektivitets-
grad i ett yttre tillstdnd, till sin uppkomst, men icke till sin
fortvaro af det ménskliga handlandet betingad, ett s& myc-
ket mera ingdende skdrskddande. Hir édr det, som den ofvan
verkstdllda undersokningen af rittsbegreppet skall gora oss tjinst.
Redan vid det tillfille, d& fragan om médjligheten af rent eko-
nomiska begrepps vinnande diskuterades, framholls sdsom ett
nodvindigt kraf pd ett for denna fragas losning anvindbart
rattsbegrepp, att genom detsamma majliggjordes ett ofverskdi-
dande af de olika riktningar, i hvilka en rittsordning 6fverhuf-
vud kunde utofva inflytande péd det preliminira ekonomiska ob-
jektbegreppets gestaltning. Vi inregistrera nu sisom ett resul-
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tat af den forda undersokningen, att en dylik majlighet existe-
rar. For sd vidt ndmligen det prelimindra objektet utgores af
ekonomiska landlingay, samt den foregiende undersokningen
lyckats fastsld liran om all ritts karakter af norm, och norm
af det slag, som dir uppvisats d. v. s. faktiska regler for méansk-
ligt handlande, si &ro de olika mgjligheter for inverkan pa
detta objektbegrepp, som réttsnormens tillvaro erbjuder, ut-
tomda i och med de mojligheter, som foreligga med afseende
pa det ménskliga handlandets bestimdhet i forhdllande till en
rittsnorm ofverhufvud. Och dessa sistndmnda mojligheter kunna
tack vare forarbeten af den s. k. normteoriens anhéngare dfven
frén vir standpunkt ofverskadas. Vid ett forsta péseende
kunde det darvid synas, som om en uttémmande beteckning af
-desamma finge anses ligga i ett uppstillande mot hvarandra
af bestdmningarna normstridiga — normenliga handlingar. Den
sista beteckningen ofverticker emellertid endast svagt ytterli-
gare en motsats och later vid ndrmare analys litt uppdela sig
i tvinne andra kategorier, namligen dels sddana handlingar, i
hvilka rattsregeln sjalf sasom regel far sitt uttryck, dels sddana
hvilka blott uppfylla bestimningen att icke strida mot ndgon
rittsregel. Déarmed édro emellertid likvél icke alla mojligheter
uttomda. Det A&terstar ytterligare en till sin nirmare beskaf-
fenhet manggestaltad sddan, som, dédrest man Vill for densamma
uppstilla - ett enhetligt kriterium, kan séigas foreligga i alla de
fall, d& 1 ofrigt i en rattsregels bestimdhet ingar en relation till
en ménsklig handling. Det é&r fall af ett i réittsteorien s. k.
»rechtliches Konnen». Rechtliches Zuwiderhandeln, rechtliches
Miissen, rechtliches Diirfen, rechtliches Kénnen — dédrmed fére-
ligga de ifrdgavarande mojligheterna fullstindigt uttéomda®. Vi

' Vi bibehdlla pd grund af svdrigheten att i svenska spriket erhilla
en for alle dessa bestimningar fullt tydlig och passande terminologi hir
med ndgon &ndring den, som inom den tyska vetenskapen fastslagits, —
Att dessa mojligheter skulle utesluta hvarandra pa det sétt, att vid en och
samma handling icke flera af dessa mojligheler kunna foreligga, dr didrmed
icke sagdt. Ett srechtliches Kénnen» kan sdlunda féreligga pa samma ging
som ett Miissen eller ett Zuwiderhandeln (jfr. Tuon: Reckisnorm ss. 343 —
345), ja, ifven stundom p& samma giing som ett Ditrfen (jfr. Trox: a. a. s.
344 not. 41). — Angiende innebdrden af dessa bestimningar, se ylterligare
nedan. :
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skola nu i tur och ordning underséka de olika mojligheternas
betydelse for den foreliggande frigan. Ur intresset af den fol-
jande framstillningens ofverskdlighet goéra vi hirvid borjan med

1) das wvechtliche Dliissen®. Med afseende pd detta mo-
ment kunna vi fatta oss kort. Lika uppenbart, som det ér,
att en yitre handling, som bortsedt frdn réttsordningen skulle
varit att sdsom ekonomisk anse, icke kan forlora denna sin
egenskap blott pd den grund, att den tillika ar uttryck for en
rittsnorm, lika uppenbart &r, att det icke kan ifrdgasittas, att
en handling, blott darfor att den utgdr ett uttryck for en dylik,
skulle komma att falla in under de foreteelser, som af den eko-
nomiska vetenskapen behandlas. I forra afseendet mérkes sér-
skildt, att dfven om handlingen skulle utlosas under inflytande
af det specifika motiv, under hvars garanti rdttsregeln dr stalld,
och . det ofversta dndamalet med handlingen vara att undvika
den olustkinsla som med forestdllningen om ett ingripande frén
ett annat subjekts sida #r forbunden, detta icke ofvar nagot
inflytande pad den ofvan at den ekonomiska handlingen gifna
bestimdheten. Vi ha némligen dér pépekat, att det for den
ekonomiska handlingen ingalunda &r nodvindigt, att forestill-
ningen om det i dndamalsserien ingdende ytire tillstandet sjalf
sisom sidan dr hogsta &dndamdl eller framtrider sisom den
egentligen lustbetonade, utan att denna lustbetoning mycket vél
kan hérleda sig frdn ndgot annat bakom liggande ofverordnadt
forestallningsinnehall®. I andra afseendet dter erinras, att en

'

* Vi taga oss friheten att hir inféra denna beteckning for de hand-
lingar, i hvilka regéln fir sitt uttryck, ehuru den sdsom.terminologi icke
kan anses ha ernfitt den pregnanta innebérd, som de ofriga ofvan anférda.
“For normteoriens del fdljer redan af dess svaga betoning af normens egen-
skap af faktisk regel fér minskligt handlande att ett »Sollen» hir hade
varit mera pa sin plats.

8 P4 en foreliggande inskrinkning i ifrdgavarande afseende mé emel-
lertid fistas uppmérksamhet. Erfarenhetsmissigt bebandlas sdsom social-
ekonomiens objekt icke ett i en sekunddr norm ingfende »Missens», som i
ofrigt skulle varit att sisom ekonomisk handling anse. S&dana handlingar
forekomma namligen. Pregnanta exempel erbjuda rittsreglerna angdende
exekutionsforfarandet i inskridnkt mening.  Se t. ex. Utsokningslagen §
41. Jfr. StaumuER a. a. s. 292: »Denn aus der Verschiedenheit der Absich-
ten und Ziele von Rechtswissenschaft und politischer Okonomie ergiebt sich

Stjernberg: De rent ekonomiska kategorierna. 9
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handling, som &r uftryck for ett rittsligt »Miissen», utan att
uppfylla de ofvan uppstillda kriterierna pd den ekonomiska
handlingen, likvdal kan tinkas falla inom socialekonomiens ob-
jekt. Men detta beror di icke dirpd, att den é&r uttryck for
ett Miissen, utan tillika dger en annan bestdmdhet i forhéllande
till regeln, exempelvis den af ett rittsligt Konnen4. En betydelse-
full relation mellan detta moment och det ekonomiska handlings-
begreppet existerar for ifrigavarande undersdkning egentligen
endast i det afseendet, att det kan ifrdgasittas att ligga detta
handlingsbegrepp till grund for en indelning af de priméra ratts-
normerna sjilfva, allt efter som den handling, som innehélles i
det rattsliga »Missen», har karakteren af en ekonomisk handling
i ofvan angifna bemérkelse eller icke. I forra fallet foreligger
en ekonomisk norm, ett begrepp, som vi for den foljande fram-
stillningen fasthalla® Ofvergd vi darefter till

namentlich auch, dass die letztere nicht in gleicher Weise Anlass hat, in
das feine Geriist unserer komplizierten juridischen Organisation auf das Ge-
naueste einzudringen und allen Einzelheiten der rechtlicnen Ordnung ebenso -
prizise nachzugehen, wie es der Jurisprudenz Pflicht ist. Jene kann das
weit verzweigte System der gerade zur Durchftihrung der rechtlichen Ord-
nung selbst wieder bestimmten Rechtsteile, zum Exempel die Prozessrechte,
in der Regel ziemlich entbehren».

4 Jfr. nedan. Exempel erbjuda de fall, d& ndgon &r forpliktad till att
afgifva en rattsligt bindande viljeférklaring.

5 Till en dylik distinktion synes .oss en verklig definition af fsrmogen-
hetsritten kunna anknyta sig. Dérmed erholles ndmligen ett enhetligt kri-
terium for alla de rittigheter, som pliga under denna kategori sammanfat-
tas: sakritter, vissa fordringsritter och réttigheter till s. k. sérskildt bildade
rittsobjekt. Det sitt, hvarpd denna distinktion eljes genomfores, synes nim-
ligen icke logiskt tillfyllestgérande. Dar man icke later denna distinktion
alldeles uppgd i andra sidana (jfr. ofvan s. 49 not 57), séker man vanligen
genomfora densamma genom en enkel upprikning af vissa hvar for sig
péd visst satt bestimda rittigheter. Jfr. Nomvrwe: Svensk Civilrdtt, All-
ménna delen, Upsala 1891 s. 118; jfr. WinpscuEm: Pand. I s. 96 samt
not 2 s. s. Detta vallar emellertid svarigheter for fordringsrétternas del.
Dér blir man tvungen att se sig om efter ett annat kriterium &n blotta ob-
jektet for rattigheten (jfr. Nomprive a. st.: »i foérhéllanden af mera materiell
natur», WinpsceED a. st., jfr. s. 93 s. a.: »Rechte welche ihren Grund nicht
in der sittlichen Idee der Familie haben»). Kanslan af att en verklig de-
finition krafver en till begreppet rittighet sfsom genus proximum sig an-
knytande bestimning leder di vanligen till att man utstricker det for for-
dringsritterna funna kriteriet till alla riittigheter dfverhufvud. S& kommer



131

2) das rechtliche Zuwiderhandeln, s& kunna med afseende
diarpd spar af en uppfatining registreras, enligt hvilken hand-
lingar, som i forhdllande till en rdattsnorm édga denna bestdmd-

man till bestimningarna rittigheter af penningevirde, formdégenhetsvirde,
ekonomiskt virde o. s. v. Den foérstnimnda bestimningen har den svag-
heten att icke passa annat d&n med hinsyn till en viss rittsordaing, hvilket
ar onojaktigt sd till vida, som denna indelning uppenbarligen icke hinfér
sig till ndgon egendomlighet i rdttens struktur, utan till ndgot annat. (Det
af Winscrem funna gemensamma kriteriet: »dass sie dem Berechtigen um
seiner selbst willen zustehens (a. a. s. 96) leder till ett uiplinande af skill-
naden mellan formogenhetsritt och privatritt. Atminstone #r svirt att
finna, i hvad méan en dylik bestimning skiljer sig frin Jerineks bestim-
ning af privatritten (System s. 52): »Privatrecht ist principiell trennbar
von der Person seines Trigers durch den Willen des Trigers selbst». Att
emellertid begreppen privatritt och formogenhetsriit icke sammanfalla,
dirom jfr Trow: Rechtsnorm ss. 144-—146). Tillgriper man nu ‘den mera
allménna bestdmningen af ekonomiskt virde, si stdter man genast pd své-
righeten att finna ndgon for virdebegreppet anvéndbar differentia specifica
i och for ett afskiljande af det ekonomiska virdebegreppet fran andra ar-
ter af vérden. S&dana arter finnas niimligen (jfr. EnresrrLs a. a. ss. 1—4);
och #fven andra virden in ekonomiska skyddas af rattsordningen (jfr. Jer-
vivek: System s. 40: »ein Interesse ist ein’ Gut nach der subjektiven Werth-
schitzung fiir die menschlichen Zwecke»). Dessutom fér, enligt vir upp-
fattning, forsoket till ctt bestimmande af savil det ekonomiska nyttighets-
begreppet som det ekonomiska virdebegreppet tillbaka till den ekonomiska
handlingen s8som utgingspunkt. Narmast den héir uttalade uppfatiningen
kommer Bieruive, som visserligen dfven han (I s. 300) soker finna formo-
genhetsrattens kriterium i rattsobjekiens art, men i sin uppfatining af rétts-
objektet sfsom till sitt véisen en handling, ett »Thun oder Unterlassen» (I
ss. 239 ff.), haft anledning att finna det sokta kriteriet i en sirskild beskaf-
fenhet hos detta »Thun oder Unterlassen». Hans framstillning wtmynnar
dock &fven den i den sedvanliga upprikningen (jfr. I s. 300). — Med det
hir gjorda bestimmandet af férmoégenhetsrittens begrepp dr dfven, sdsom
med all verklig begreppsbestimning, en maétistock gifven for afgérandet af
i hvad mén en norm #r formogenhetsrittsnorm eller icke. Dylika gradu-
tioner existera nimligen. Exempelvis foreté de normer, hvarigenom en
dganderdtt konslitueras, en dylik blandad natur. S& t. ex. saknar den,
hvarigenom rétten' att betriida annans mark forhindras, oafsedt huruvida
averkan dirigenom framkallas eller icke, delvis ekonomisk karakter; s
framt icke det handlande, som dirigenom uteslutes, i alla fall &r ett eko-
nomiskt sddant, sdsom t. ex. vattenhdmtning frén en eljes nidrmare beli-
gen killa eller dylikt. D& Tuon: Rechisnmorm s. 161 not 27 angifver
dessa normers &ndamil sisom ett allt igenom ekonomiskt, méste, for si
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het, skulle ssom sidana falla utom socialekonomiens objekt®.
Hirvid md emellertid anmérkas, att det icke ens kan ifragasittas
att dérifrin utesluta alla arter af réittsstridighet — édfven den icke
straffbara. Om man vill ha ett exempel pa att réttsstridiga
handlingar verkligen ingd bland socialekonomiens féremdl, ma
man blott reflektera pd liran om de ekonomiska kriserna. Det
kan dessutom ifragasiittas, huruvida ens nigot uteslutande af
rittsstridiga handlingar sésom sidana 6fverhufvud bor komma
ifrdga. Beténkligheter i detta afseende yppa sig, s snart man
reflekterar pa rittsregelns relativa karakter af regel. Dess egen-
skap af »regel med undantag» kan vara i olika grad utvecklad;
och siirskildt under de historiska epoker, di rittsordningen i
storre omfattning brytes, kunna de i forhéllande till en ekonomisk
norm rittsstridiga handlingarne rent af inverka afgorande pa det
ekonomiska lifvets gestaltning. Man tinke t. ex. pd en i ekono-
miskt afseende sd viktig omhvilfning som bildandet af den
karolingiska epokens »Grundherrschaften>. TFor foreliggande
fraga dr dock detta sporsmal af ringa vikt. Ty om ocksa de
réttsstridiga handlingarna icke sdsom sédana uteslutas frén social-

vidt dérmed afses att grunda ett kriterium pd formogenhetsritten, ur
tvinne synpunkter invéindningar déremot goras. Forst och frimst méste
nidmligen fasthallas, att det &r beskaffenheten af de handlingar, hvari nor-
-men far sitt uttryck, som &r indelningsgrunden. Detta foljer konsekvent
frin normteoriens egen stindpunkt. De handlingar, som genom densamma
skyddas, »der Genuss», kunna allt for vl ha en annan karakter. Exempel
erbjuder en servitus altius non tollendi. For det andra kan emellertid if-
ven detta »Miissen» vara af blandad natur. — Att till sist enligt denna be-
stimning dfven vissa offentliga réttigheter grundande normer falla inom for-
mogenhetsrittens omride, talar ingalunda emot dess riktighet. Angfende
exempel pad sddana se Tuon: Rechtsnorm s. 145 not 82, jfr. Jeiuinek: Sy-
stem ss. 61—62. — Vi ha ofvan med flit sagt, att en definition af formé-
genhetsritten limpligen kan anknytas till denna distinktion. Att denioch
med densamma skulle vara omedelbart gifven, kan icke pastis. Antecipe-
rande den fsljande framstéllningen, kunna vi redan hir anmirka, att till
dess omrade bora hinforas éfven de normer, hvilkas »Missens, ehuru icke
i sig en ekonomisk handling, samtidigt #ger karakteren af ett rittsligt
»Konnen» i forhdllande till en ekonomisk norm. Man tinke t. ex. pa ett
forsiljningsmonopol.
¢ Jfr. Nromann: Grundlagen s. 11: >Rauben und Stehlen z. B. sind
wir nicht geneigt als wirtschaftliche Thétigkeiten zu bezeichnens.
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. ekonomiens omréde, si kan det & andra sidan icke Dblifva tal
om alt dir inrymma plats &t andra #dn de, som #ro stridande
mot en ekonomisk norm; och dessa #ro redan i sig sjilfva
att anse sdsom ekonomiska handlingar i den hir anvénda
bemarkelsen. En mot en negativ ekonomisk norm stridande
sddan 4r ndmligen sjilf en positiv, en mot en positiv dylik
stridande sjilf en negativ ekonomisk handling?. Ofvergd vi
hérefter till ndsta tdinkbara form for en handlings bestdmd-
het i forhallande till en rittsregel, _

3) das rechtliche Diirfen, s& géller forst och frimst att fixera,
hvad med detta uttryck egentligen afses. Normteoriens represen-
tanter ha darat gifvit ett sddant omfang, att ddrunder inbegripits
atminstone alla positiva handlingar, som icke strida mot en nega-
tiv norm och icke heller samtidigt &ro uttryck for ett srechtliches
Mussen». »Durfen» sattes d4 lika med »das rechtlich Unverbo-
tene»® Att inskrdnka begreppet till nigot mindre dn detta

- 7 I sistndmnda hinseende mi siirskildt framhéllas, att den af oss of-
van (ss. 52, 95) anmirkta svagheteni sambandet mellan det yttre faktum,
overksamheten, och den inre viljedkten, »die gewollte Unterlassungs, i detta

-fall pd grund af sjilfva rdttsregelns tillvaro blir férsvinnande liten. Aftt
den. skulle kunna darigenom till fullo upphéfvas, lir vil emellertid knap-
past kunna pistds, si vida man verkligen uppritthiller krafvet pi »geistige
Thitigkeit» sisom ett nodvindigt moment i handlingshegreppet. Jfr. Bigr-
vve 1T s. 47. Oafsedt den roll, som glomskan i detta afseende spelar, ma
blott erinras om mojligheten af en foreliggande — 1&t vara .oursikilig —
error duris, i kraft hvaraf forestillningen om det ifrigavarande positiva
handlandet, exempelvis en anmilningsplikt, icke ens behofver ha forelegat
i medvetandet. Intrider nu i dylika fall straff, si synes detsamma pilig-
gas icke pd grund af att man handlat, utan pd grund af att man bort
handla. Satsen: »fér att ett broti skall foreligga, forutsiittes en handlings,
skulle alltsd erfordra nigon inskrinkning. Afven en dylik -form af ratts-
stridighet 18ter emellertid hirleda sig ur den bestémdhet vi ofvan (ss. 95—
97) gifvit at rdttsnormen.

8 Se Jeuvek: System s. 45 not 1. Jfr. angfiende begreppet Twoxn:
Rechtsnorm ss. 292—297. 335—345; Biruwe I ss. 162-—-164, 179—180.
Stringt taget borde man fran denna stindpunkt antaga ett »Dirfen» éfven i
forhillande till en positiv norm och silunda tala om ett »Diirfen» fifven vid
underlatenhetshandlingar. S& &r afven Biernines mening; jfr. I's. 162: »wir
sprechen von einem Rechte, unsererseits etwas' zu thun oder zu lassens.
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har karakteriserats sisom ett hemfallande &t »leere und nichtige -
Untersuchungen» . Det kan emellertid sittas ifréga, om si verk-
ligen nodviandigt maéste blifva fallet. Klarast faller méahinda
ljuset pa detta sporsmdl, om man frigar sig, hvarfor icke af-
ven de negativa handlingar, som icke strida mot en positiv
norm, skulle under liknande forutsittningar inrymmas under
begreppet®. Medgifver man detta, si kommer emellertid be-
greppet att utstriackas dfven till alla de handlingar, som utgéra
ett underlitande af en mot en negativ norm icke stridande po-
sitiv handling; och det kan vél sporjas, hvad slags relation till
en réttsnorm, som med afseende pd dessa kan séigas foreligga.
Utesluter man nu dessa, sa fordrar konsekvensen att man af
samma grund utesluter &dfven en del af 6friga handlingar frin
denna kategori, namligen dtminstone alla de positiva handlingar
resp. underlatanden af sidana, hvilka dfverhufvud icke ingd i
en existerande rittsregels innehdll sisom ett réttsligt »Miissens.
Endast inom den grupp, som silunda aterstdr, har man da att
soka de handlingar, som kunna karakteriseras sisom ett verk-
ligt »Dirfen». Den relation till en rattsnorm, som karakterise-
rats sdsom ett réttsligt »Durfen», skulle da. foreligga med af-
seende pa en handling i alla de fall, dd f6restillningen om den-
samma hos det handlande subjektet &r forbunden med en fore-
stillning om att samma handlande, tinkt sisom utgdende frén

Denna uppfattning synes emellertid icke vara Twuons; jfr. a. a. s. 296: »hei
Festhaltung derselben {der herrschenden Lehre) kiime man dahin, — je-
des wnverbotene Thun als eine Rechtsausiibung zu bezeichnen», Afven
JeLniNek synes luta &t den uppfattning, att endast positiva handlingar kunna.
karakteriseras sdsom ett »Diirfen». Jfr. a. a. s 43, hvarest »die Erlaubniss»
karakteriseras pa foljande  siitt: »ihr ganzer Effekt consumirt sich in der
Aufhebung des Verbotes». — Den i texten gjorda ytterligare begrinsningen,
hvarigenom det rittslign »Miissen» uteslutes frin Dbegreppets omride, ar
sjilffallen, dérest begreppet skall blifva anvindbart. Jfr, BeEreBounm s. 376
noten: »das nicht Gebotene, sondern bloss Erlaubte».
® Tmon: Rechtsnorm ss. 296—297. Yttrandet forefaller egendomligt
nog, di Trox i sin egen lédra 'om »Zuriicknahme von Imperativens (jfr. ofvan
s, 91) hirvid haft en utgiingspunkt, liknande den, som de s. k. »erlaubende
Rechtssiitze» eljes erbjuda.
10 Jfr. ofvan not 8.
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andra resp. alla andra subjekts sida, skulle framstd sisom siri-
dande mot en réttsregel 't

' Den hir gjorda begréinsningen synes — frinsedt hvad ofvan sagts
om de negativa handlingarna — i hufvudsak ofverensstimma med den af
Jeruinek  gjorda distinktionen mellan rittsligt relevanta och rittsligt indif-
ferenta handlingar. Endast inbegreppet af de forra utgér omrédet for »das
rechtliche Diirfens. Det afgérande &r dérvid, huruvida de ifrdgavarande
handlingarna »in Beziehung zu einer Rechtspflicht gesetzt werden» (System
ss. 43—44). Samma tankegdng synes #fven ligga till grund for den af Bigr-
vuiNé gjorda distinktionen inom det ifrdgavarande begreppet. Han talar
nimligen (I s. 179) om vissa fall af ett »Diirfen», som beror »ausschliess-
lich auf dem Mangel widersprechender Rechtsnormen». De karakteriseras
silunda: »es liegt schlechthin keine Norm vor, die als Inhalt der beziig-
lichen Rechtspflicht zu denken wéres. Dessutom féreligga emellertid andra
fall, »wo das Diirfen auf eine Dbesondere ’erlaubende Rechtsnorm’ zuriick-
zufiihren ist». Att mérka &r emellertid, att denna indelning icke fullt an-
sluter sig till den ofvan i texten uppstillda. Detta stir i ssmmanhang med
att Beruines indelning icke #r uitémmande. Det finnes niimligen fall, di
en handling icke kan sigas vara grundad i en »tillaitande rattssats», ehuru-
vél-tillvaron af en norm, »die als Inhalt der beziiglichen Rechtspflicht zu
denken wire», icke ir utesluten. Ligger man, ssom vi af naturliga skili
-denna understékning méste goéra, hufvadvikten pd, huruvida négon relation
kan forefinnas mellan handlingen och en rittsregel, kunna dylika fall icke
uteslutas, Sésom exempel vilja vi anfora, att en person i forhallande till
en annan forbundit sig att nedligga sin affirsverksamhet i en viss stads-
del. Om en iredje utomstiende person nu begagnar sig af detta férhdl-
lande for att sjalf oppna en dylik affir pd samma stille, s& existerar onek-
ligen en viss relation mellan denna handling och en réttsregel. I allmén-
het kunna vil foras hit de fall, dA man med en af Jurrive inférd termi-
nologi- kan tala om tillvaron af en reflexverkan. Jfr. harom JeLLivek: System
s. 65 not 1; Tuon: Rechtsnorm s. 162 not 28. Fasthller man med Bir-
uve (I s 93) stringt de s. k. tillatande rittssatsernas karakter att vara
blott ett uttryck for »die Erkenntniss, dass der erlaubten Handlung ein Ver-
bot nicht entgegenstehe», sd synas svirligen dessa fall kunna uteslutas fran
ett »Diirfen», dfven om detta fattas i JeLLineks inskrénktare bemérkelse. —
Dessa sporsmél std for ofrigt i nirmaste samband med den inom réttsteo-
rien forda diskussionen »vom rechtsleeren Raume»; se hidrom Beresomm a.
a.'s. 375 not. 7, hvarest likvil ritiens reflexverkningar forliggas inom detta
genarve. Jfr a. a. s. 383 mnot. 10. Allt beror emellertid af huru fragan
stilles. Den friga, som hir skall besvaras, &r ju denna: hvad betydelse
har tillvaron af en rittsnorm for ménniskans handlande? Och di synes
grinsen bora dragas si, som vi hir ofvan gjort. — Mot detta sitt att be-
stimma »das rechtliche Diirfen» kan icke heller invindas, att ddrmed i'verk-
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Frigar man efter denna bestimning af begreppet, huru-
vida den inverkan rittsregeln i denna riktning utofvar pd mansk-
ligt handlande fger nagon betydelse for gestaltningen af social-
ekonomiens objektbegrepp, édr uppenbart, att sd icke kan vara
fallet. En handling, som i sig uppfyller de kraf, hvilka ofvan
uppstillts for en ekonomisk handling, gir uppenbarligen icke
forlustig ndgot af dessa kriterier pd den grund att den fram-
stdr sisom ett »Dirfen» i forhdllande till en existerande ritts-
regel. Réttsregelns inverkan i detta hinseende ligger i en an-
nan riktning. Den ér af betydelse for socialekonomiens upp-
gift, for utronandet af sammanhanget mellan ménniskors eko-
nomiska handlande, ity att en réttsregels tillvaro kan vara be-
stimmande for de banor, det ekonomiska handlandet kommer
att insld. De ckonomiska handlingar, som tillika framstd si-
som ett rittsligt »sDiirfen», kunna néimligen dédrigenom komma
att foredragas framfor sddana, som eljes, oafsedt réttsregeln,
skulle for subjektet dgt ett storre virde. En handliné‘s bestdmd-
het sésom ett rittsligt »Dtrfen» kan ndmligen ha till f8ljd en
starkare lustbetoning hos dess motiv, dn detta eljes i och for
sig oafsedt réttsregeln skulle dga. En sddan stegring i lust-
kinslan kan némligen foreligga, grundad i forestéllningen om
att samma handlande fran andra subjekts. sida ter sig sdsom
ett »rechtliches Zuwiderhandelns>. En dylik inverkan &r icke
beroende af ndgon viss beskaffenhet hos rittsregeln. Den dr,
sisom ofvan!? anmirkts, tinkbar redan i det fall, att en blott
reflexverkan foreligger. Sérskildt dr den oberoende af huruvida
en s. k. absolut rittighet foreligger eller ej d. v. s. af huru-

ligheten inga handlingar komma att falla utanfor det rittshestimda om-
radet. Ty om ocksd genom aftal ett rittsligt »Miissen» af det mest skiftande
innehall kan skapas, si existera dock alltid grinser for aftalsfriheten. Vi
erinra blott om tillvaron af s. k. pacte furpia. En hel del af alla de
»Rechtsausiibungen», som eljes pliga framdragas som argument i den ve-
tenskapliga diskussionen, torde dirmed vara forvisade till det »riittstomma
rummets» omride. Angdende exempel pa sddana jfr. Tron: Rechitsnorm s.
295 not 10, 296 mnot 16, BercBoum a. a. s. 377 noten. — A sist anforda
stille framhalles betydelsen af ett uppdragande af en griins i fOrevarande
afseende for ett uppbyggande af liran om den subjektiva vitten, Pi detta
spérsmal sakna vi dock anledning att i detta sammanhang inldta oss.
2 Jfr. ofvan s. 135 not 11.
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vida bestimdheten af den personkrets, med afseende pd hvil-
ken regeln foreligger, ar positivt eller negativt gifven (i senare
fallet enligt schemat »alla — utom»). For att inse detta be-
hofver man blott reflektera & ena sidan pd det fall, di ett till-
verkningsmonopol foreligger, grundadt pa t. ex. ett patent, och
& den andra pd det fall, att ett aftal med vissa bestimda kon-
kurrenter i samma syfte {6religger'®. Visserligen forutsittes i
dessa fall oftast for rattsregelns inverkan i denna riktning till-
varon af ett rattsligt »Konnen»> med afseende p& det ytire re-
sultat, som ur handlingen framgir. Att emellertid handlingens
bestimdhet sésom ett »Durfen» dfven hir utofvar inverkan pé
handlingens motivation, inser man genast, om man i dessa fall
abstraherar bort frAn den norm, hvari detta »Dtrfen» é4r grun-
dadt. En dylik inverkan kan for ofrigt foreligga dfven med af-
seende pé ett »Durfen», som i sig samtidigt &ger karakteren 4f-
ett rittsligt »Konnen». Exempel erbjuder ett forsiljningsmono-
pol. Frén detta fall var ju for-ofrigt dfven det ofvan anforda
exemplet om betydelsen af en reflexratt i forevarande hén-
seende hamtadt ' N

For den, som lagger det ekonomiska handlingsbegreppet
till grund for bestimmandet af socialekonomiens objekt, dr dér-
for rattsordningens betydelse i denna rikining irrelevant. Sa
mycket stérre hinsyn maste didremot tagas till densamma, dér-
est man, sdsom vanligen sker, i nyttighetsbegreppet soker sin
vetenskapliga utgingspunkt. Ingenstides komma de svarigheter,
som dro forknippade med ett dylikt forfarande, si till synes,
som just i detta-hinseende. Réttsordningens betydelse kommer
ndmligen dirigenom att frén horjan uppfattas under en falsk
synvinkel, i det att problemets formulering kommer att lyda:
omfattar nyttighetshegreppet saker (eventuellt tjanster) och rit-

18 Annu tydligare Dblir detta déirigenom, att dfven vid de i detta af-
seende mnegativt bestimda normerna monopolintresset kan foreligga i hig
grad forsvagadt. Man ténke t. ex. pi den norm, hvarigenom en allmin-
ningsritt konstitueras. Detta senare fall erbjuder sirskildt ett godt exem-
bel p& ait skillnaden mellan normens positiva och negativa bestimdhet i
detta afseende &r mera formell in reell.

'+ 8 135 not 11. Hir ha vi sélunda fall, di elt »Dirfen» och ett
»Konnen» forelizga med afseende pa samma handling, jfr. ofvan s. 128not 1.
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tigheter eller blott de forra?'® Och detta ater har — liksom
hvarje oriktigt uppstillande af ett problem — till foljd, att man
vid forsoken till dess losning invecklar sig i olosliga motsigel-
ser och svirigheter. I'or att ddagaligga riktigheten af detta
virt péstdendé skola vi till kritisk behandling upptaga Bomm-
Bawerks ingdende och sdsom synnerligen fortjinstfull vitsordade®
undersokning af detsammat’. Vi utvilja emellertid for &nda-
mélet hans framstéllning dfven af det skilet, att densamma sy-
nes oss utgora det mest genomforda forsoket af den fran Men-
grr utgfiende riktningen inom socialekonomien att pa grundval
af dennes formulering af nyttighetsbegreppet komma till klarhet
i hithorande fragor. Och detta nyttighetsbegrepp édter har va-
rit den grundval p& hvilken néigra af de viktigaste lirobyggna-
der, som pé senare tider skapats inom socialekonomien, uppforts,
nédmligen griansnytteteorien och Boum-Bawergs kapitalrinteteori'®.
En dylik kritik dr dessutom ur denna framstéllnings egen syn-
punkt synnerligen limpad att utgora ofvergangen till den sista
afdelningen af delta kapitel. D& emellertid Boam-Bawerks for-
sok till problemets 1osning stdr i nidrmaste samband med hans
allménna »Guterlehre», kan denna i detta sammanhang. icke
forbigas, och vi ha dirfor, sdsom ofvan anmirkts!?, med flit
sparat en mera ingdende behandling af densamma till just detta
tillfalle. ’ ’

Enligt B. ér, liksom enligt Mencer, genus proximum i nyt-
tighetsbegreppet »das Ding»2°. Ur krafvet pd att nyttigheten
maste vara ett smedel for uppndende af personliga vélfards-
dndamél»# uppstillas vissa forutsiittningar for att »ein Ding»

5 Angfende problemet och dess behandling inom literaturen se Wag-
neR I ss. 300 ff.

16 Jfr. Neumasy: Grundlagen s. 37 not. 4.

17 Se for det foljande Rechie sirskildt kap. I och IL

® Jfr. Rechte s. 152. Nyttighetsbegreppet dr 6fverhufvud grundlig-
gande for kapitalbegreppet; jir. angdende detta senare Kwies: Das Geld ss.
29—70. Icke minst framtriider detta hos Meneer sjilf; jfr. framstillningen
hos Davmson a. a. ss. 27 ff. :

9 5. 39 not 30.

20 Rechte s. 1b.

2t Rechte s. 13.
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skall vara »ein Gut», och dirtill hor bland annat »Verfiigungs-
gewalt», som bestar diri, »dass dasselbe zur moglichen Bediirf-
nisshefriedigung auch wirklich herangezogen werden kanns?22,
Fér si vidt vi kunna fatta, afses hirmed att uppstilla den for-
dran, att den handling, hvarigenom »das Ding» ténkes trida i
orsaksforhéllande till vilfirdsindamadlet, maste te sig sdsom for
subjektet mojlig?s. Nigon annan tydning synes dérat icke kunna
gifvas. Ett annat alternativ, att ddrmed skulle forstds insikt
om att en dylik handling ar for minniskor ofverhufvud majlig,
skulle ndmliden strida mot B:s bestimda péstidende, »dass jedes
Ding nur fiir ganz bestimmte Subjekte ein Gut sein kann» 2.
Det giller nu for B, pa grund af obestimdheten hos det ut-
valda genus proxuvmum, att frdn de allménna bestdmningarna
komma till en verklig fixering af nyttighetsbegreppet d. v. s.
afgora, hvilka »Dinge> som kunna figurera sisom nyttigheter.
Huru féga 1dngt man pd denna vig kommer, visar sig klart af
B:s framstédllning. Han afvisar forst sddana, »welche nicht als
Mittel zu Zwecken sondern als Selbstzweck begehrt werden?®.
Hirmed infores nu den vanliga dubbeltydligheten i nyttighets-
begreppet. Med »medel» forstas icke blott det tillstind, hvari-
fran handlingen utgdr, utan éfven blotta innehéllet i en &nda-
mélsforestillning®. Men édfven om man gifver- en sidan ut-
strackning 4t begreppet »Ding», att déri innefattas allt, som
ingdr sisom underordnadt led i en &dndamadlsserie, kan man

22 Rechte s. 17.

%8 Jfr. Rechte s. 37: »es handelt sich ja um den Gebrauch der Giiter,
der immer ein natiirlicher Akt oder dock mit einem solchen verwoben ists.

% Rechte s. 18. — Visserligen blir under sfdana forh&llanden tvif-
velaktigt hvad innehorden kan vara i B:s skiljande emellan detta moment
och ett af honom inférdt, hos Mencee icke befintligt, »die Gebrauchskunst»,
bestdende dari, »dass die Menschen die Eignung des objektiv niitzlichen
Dinges zur Bediufnissbefriedigung nicht allein erkennen, sondern auch zu
beniitzen .vermogen». Rechte s. 16, jfr. s. 17 not 3. Enligt hans anmérk-
ning & sistndmnda stille skulle skillnaden vara, att det forra momentet dr
ett »wesentlich dusseres» — en forklaring, hvars riktighet beror af huruvida
dirvid hénsynen till »die rechtliche Verfiigungsgewalt» lemnats dsido, nigot,
hvarom B. icke i detta sammanhang uttalar sig. Jfr. nedan ss. 145 ff.

% Rechte s. 21. '

28 Jfr. ofvan ss. 35 ft.
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svarligen pd denna vig komma till att utesluta frin nyttighets-
begreppets omrade sidana »Dinge», som B. hérigenom vill se
uteslutna frén detsamma. Si t. ex. »Zufriedenheits. Kan icke
»ein Zustand erfallter Befriedigung von Bediirfnissens» #T mycket
vl efterstrifvas sdsom medel for en verksamhet af annat slag?
Och hvad menas under sddana forhdllande med »Dinge, die
eines Giiterwirkens wnatirlich unfihig sind»?2®  Skola ddrige-
nom sddana Dinge som (de Rechie ss. 28—29 anforda) vinskap,
dra.o. s. v. anses uteslutna sdsom nyttigheter ?#

B. ofvergifver ocksd snart forsoken att pd denna negativa
vig utmonstra, hvad som icke ér att till nyttigheter hénfora, och
ofvergdr till ett positivt grepp. Han upptager ndmligen med
stod af en historiskt genomgéende allmén uppfattning inom so-
cialekonomien dogmatiskt sisom siddana saker i betydelsen af
»die greifbaren korperlichen Gegenstinde, deren Gebrauch dem
Menschen zur Befriedigung seiner Bediirfnisse dient»®0. Svar-
ligen kan nédmligen péstds, att detta sker i kraft af den af ho-
nom at nyttighetsbegreppet gifna formulering. Ty lika visst
som det ar, att vissa inre tillstind kunna efterstrifvas, »begé-
ras» sésom medel for ndgot annat, lika sikerl ar det, att detta
icke alltid hehofver vara fallet med de yttre tillstand, som sam-
manfattas sdsom saker®. Ett boningshus- kan t. ex. mycket
vil efterstrifvas sdsom dndamadl 1 och for sig titan att ddrmed
forbindes ndgra andra oOfverordnade é&ndamélsforestdllningar.
Frin denna dogmatiska utgdngspunkt kommer han darpa till
den vanliga formuleringen af problemet om forhallandet mellan
rittigheter och nyttigheter: »ob neben den Sachgitern auch
noch andere Dinge echte Giiter im volkswirtschaftlichen Sinne
sein kénnen oder nicht»?3? Efter detta mera konkreta be-

27 Jfr. Rechie s. 31.

3 Rechte s. 22.

2 B:s motivering Rechte s. 31 synes i allt fall icke tillricklig for att
utesluta dem alla.

30 Rechie s. 92.

8. Vi bortse héir fran de ofvan i kap. II framhdllna betinkligheterna
mot ait substituera saken sdsom nyttighet istillet {or det yttre tillstindet,
afvensom frin det oriktiga i att utan vidare frin ett visst subjekts syn-
punkt beteckna saken sisom nyttighet, samtidigt med att man sisom ett
moment i nyttighetshegreppet upptager bestiimningen »Verfligungsgewalts.

32 Rechte s. 23.
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grinsande af problemet tillgripes ater nyttighetshegreppet sisom
hjilpmedel. Man skall bland »die anderen Dinge» utskilja sa-
dana som »antingen icke #&ro nyttiga eller ocksd visserligen
»goda», men »goda» blott sfsom dndamil, icke sdsom medel» 3.
Hvad menas nu med uttrycket »god sdsom &dndamal»? Att dér-
med icke afses endast det att ingd sésom moment i en édnda-
mélsserie, dr tydligt af hvad ofvan anmérkts angdende ufstrick-
ningen af begreppet medel. Menas nu dirmed, att »das Ding»
skall utgora det hogsta dndamélet i serien, sd frégas, hvad det
kan betyda att om detta utsiga, att det ar »godt». Afses att
i detta uttryck inligga hvad som pad annat stdlle uttryckts
med orden »begehrt werden» 3%, si moter hir den anmérknin-
gen, att ett och samma forestillningsinnehdll kan under olika
forhéllanden framstd dn sdsom hogsta dndaméil, &n sdsom me-
del 1 B:s mening, och att det uppstillda kriteriet darfor icke
ar anvindbart, for si vidt det giller att utsondra vissa arter
af »Dinge» fr&n nyttighetsbegreppets omrade.

_ Med anvidndande af det uppstillda kriteriet utséiges emel-
lertid nu, att Apam Swrra, dd’ han sasom nyttigheter betecknat
blott saker, »ganz offenbar» inrymt for litet inom detta begrepp.
Dit hor némligen dfven »Guter der personlichen Welt», »die
eigene Person und die niitzenden Mitbiirger der menschlichen
Gemeinschaft»> . Hiremot ma anmérkas, att om ndgot fortja-
nade beteckningen »Selbstzweck» och pé denna grund borde
elimineras ur nyttighetsbegreppet, sd vore det vél just det »Ding»,
- som betecknas sdsom »die eigene Person». Sedan hirefter en
del uppriknade personliga egenskaper af fara for dubbelrik-
ning afforts®®, dterstar rattigheter och s. k. »Verhdltsnisse» sa-
som t. ex. en faktisk kundkrets, en firmas faktiska goda an-
seende o. s. v. Mot dessas nyttighetsnatur fores sd foljande
allménna bevis, som val fortjinar att citeras for att visa, hur
langt i formalism man pd denna vig kan komma. Bevistemat
dr: de dro icke nyttiga. Sedan detta omskrifvits till att de icke

83 Rechte ss. 29—30.

34 Se ofvan s. 139.

85 Rechte ss. 30—31.

36 Se Rechte s. 29; jfr. ss. 30—31.
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kunna »Nutzen bewirken», och »Verhilltnisse» satts lika med
»Dinge nach der Art des 2: 3, des X: Y» under foljande motive-
ring : »mit diesen sind ja alle Verhdltnisse schliesslich wesenseins,
oder richtiger gleich wesenlos» — presteras beviset i foljande
form: »Mag man aber auch noch so weit von einer roh ma-
terialistischen Auschauungsweise entfernt sein, mag man einem
Hereinragen idealer Potenzen in unser Leben noch so zuging-
lich sein, so wird man doch immer nur wirklichen Potenzen
mit logischer Gewissensruhe ein wahres Wirken zuschreiben wol-
len, wihrend sich hinter dem Begriff eines »Verhithnisses» eine
wahrhaft trostlose Lehre aufthut»®'. Man méste fraga sig:
Hvad menas i sa fall med en potens? Ar di en rittsregel icke
en potens eller dtminstone ett uttryck for potenser? Och samma-
lunda med den faktiska kundkretsen. Om en krets af personer
vid valet mellan olika méjligheter regelbundet foredraga att
gora sina affirer med en viss person, sd madste vél detta hand-
lande, s& visst som det sjalf &r en verkan af potenser, sjilf i
sin ordning kunna inverka pd ndgot annat. I bada fallen &r
det friga om inre tillstand, dispositioner hos andra, och hvar-
fore dessa mindre 4n dylika inre tillstdind hos den egna per-
sonen skulle #dga formaga att gagna, »niitzen», dr omojligt att
inse. Oss synas de mer dn vél uppfylla de kriterier, som B.
uppstallt pd begreppet nyttighet ¥, :

37 Rechte s. 33.

% Bonu-Bawerk forklarar visserligen lingre fram (Rechite ss. 111—113),
att det icke skulle vara »mit unserer Aufassung von der Wiirde der Person
vereinbar» att betrakta »die zur Abgabe der geschuldeten (Arbeits-) Leist-
ungen befihigten und geneigten Personen» sisom férmoégenhetsobjekt. Om
man nu ocksd ville tilligga négon betydelse At detta, tydligen frin ett
helt annat omride hiimtade argument, dterstode ju dock alltid mojligheten
att betrakta »die Neigung -der Person» siisom ett sidant. Visserligen ir
frin B:s synpunkt icke dédrmed bevisadt, att de &ro nyttigheter. Man fir
némligen icke sluta »von der Nomination eines Vermogensobjektes auf das
Dasein des nominirten Dinges als selbstindigen Gutes» (Rechfe s. 93). Det
finnes nimligen »Vermdgen ohne Giiter» (Rechte s. 84). Detta pastés
némligen af B., ehuru han a. a. s. 79 i det hela upptagit Mencers definition
pa formdgenhet sfisom »der Inbegriff der einem wirthschaftenden Subjekte
zur Verfiigung stehenden wirtschaftlichen Giiters. Jfr. Mexcer: Grundsdtze
s. 70. Hela denna argumentation stéder sig emellertid pA B:s hevisforing
angllende hvad som #r att hinfora till swirkliche Giiter»; jfr. Rechie ss.
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B. skrider emellertid hérefter till ett mera patagligl bevis
for att rittigheter icke éro nyttigheter. Utgangspunkten 4r den
fordran pa »Verfligungsgewalt», som uppstillts sdsom ett mo-
ment i nyttighetsbegreppet. Darefter heter det: »es liegt fer-
ner in der Natur der Dinge, dass dieses Gewaltverhiltniss ein
natiirliches oder physisches sein muss»®. Satsen méste bestri-
das. Med »Dinge» i betydelsen af genus prozximum for nyttig-
hetsbegreppet forstds icke endast »atissere Dinge»; och dfven
om man antoge riktigheten af B:s hela foreghende bevisféring,
riknas till nyttigheter éfven »Leistungen anderer Personens.
Hvad menas vil med ett fysiskt »Gewaltverhéltniss» 6fver dessa
nyttigheter? Ett fysiskt tvang &r ju hér icke ens mojligt %9 Dar-
-efter forklaras, att denna »Verfiigungsmacht» icke behéfver vara
mera dn en fysisk sddan, »denn im wirtschaftlichen Verhéltniss

95—06.. Kan nu emellertid denna stdndpunkt icke ens frin hans egen ut-
gangspunkt halla stind infoér kritiken, s& kan svirligen B. undgd konse-
kvensen att till nyttigheterna hénféra afven fordrinigsritier. Han forklarar
nimligen sjalf (Rechte s. 113), att om dem gélla samma synpunkter som
for »die Arbeitsleistungein». Och detta 4r ganska natwrligt. Hvad som for-
dras, r ju ekonomiskt taget #fven hiir, ‘att personen i frga skall si in-
ritta sitt ekonomiska handlande, att i framtiden en viss prestation blir ho-
nom mdjlig. I detta hinseende féreligger endast en gradskillnad mellan
konsumtijons- och produktionskredit. Jfr. Knes: Das Geld ss. 118—119, —
Enligt vir uppfattning loses dérfér problemet om kreditens kapitalbildande
férmaga, som &r utgdngspunkten for B:s hela undersdkning, frin hans egen
synpunkt enklast genom att, ekonomiskt sedt, betrakta forstrickningen sii-
som ett ersittande af en yitre relation, tinkt sisom utgingspunkt for ett
ekonomiskt handlande, med en handlingsdisposition hos ett annat subjekt
under ett samtidigt-stringt framhallande af den af B. sjalf proklamerade
grundsatsen, »dass jedes Ding nur fiir ganz bestimmte Subjekte ein Gut sein
kann> (Rechte s. 18). Vi kunna icke ens med bista vilja finna att B:s
(Rechte ss. 9—10) mot Roscuer riktade kritik 4r egnad att vederlidgga en
dylik uppfattning. Vi kunna icke heller inse, att med utgdngspunkt frin
B:s nyttighetsbegrepp en »sak» kan ega stérre ansprik pé att riknas si-
som nyttighet &n en dylik handlingsdisposition. Afven om saken giller
ju, att man »in momentan bedringter Lage» (jfr. Rechte s. 83) kan
komma ait erinras om det fiktiva i dess virdering. 1 detta afseende
existerar p& sin héjd en gradskillnad. Ja, paralellen stricker sig #nda
dirhén, att garantier mot dylika »fiktioner» i bigge fallen kunna tin-
kas. Principielt taget, &r en kreditforsiikring icke otiinkbarare &n en sak-
forsikring. ) '
% Rechte s. 37. 39a Jfr. ofvan s. 111 samt not 96.



144

des Menschen zu den Gitern liegt absolut niclits, was eine
andere als eine physische Verfiigungsgewalt tiber diesclben cr-
fordern wiirde» *°. Vi inviinda mot denna sats endast, att om
den dr riktig, sd 4ar dirmed ocksd en inskrinkning gjord i B:s
nyttighetsbegrepp, i det att utom detsamma faller den kategori,
som han forut déri inrymt, namligen andra personers tjinster.
Harpd uppstélles frégan: »Aendert vielleicht die Thatsache, dass
die Menschen in Staaten zusammenleben, etwas an dem Ver-
hiltnisse, dass zu ihren wirtschaftlichen Zwecken das natirliche
Haben der Giiter gentigt» ?*' Frigan besvaras icke genom nd-
gon bevisforing utan genom ett enkelt péstiende, sd lydande:
»vorerst ist es klar, dass auch in der staatlich geordneten Ge-
sellschaft die Vorname von Bedirfnissbefriedigungen von nichts
weiter abhédngig ist, als dass man die Giter, die zur Bedrf-
nisshefriedigung tauglich sind, auch hat, und zwar in einer
ausreichenden physischen Gewalt hat»**. Mot detta pastiende
sitta vi ett lika bestamdt fornekande af detsamma; vi fasthilla
under denna forutsdtining pa det bestimdaste krafvet pd »eine
rechtliche Verfligungsgewalt> sfisom moment i det ekonomiska
nyttighetshegreppet. For det stora flertalet ménniskor dr detta
en nodvindig forutsittning for att »das Ding» skall erhilla
egenskapen af nyttighet. Endast under denna forutsitining fore-
ligger namligen det fordrade kriteriet, att den handling, hvar-
genom »das Ding» trider i orsaksforhallande till vélfirdsidnda-
mélet, skall te sig sisom for subjektet mojlig. Det motsatta
fallet ar lankbart endast under en af foljande tvinne forutsitt-
ningar: antingen att inom socialekonomiens objekt falla éfven
de rittsstridiga handlingarna, och d& géller undantaget blott
for deras omrdade*®; eller ocksd att man kunde uppvisa tillva-
ron af icke réttsstridiga ekonomiska handlingar, hvilka — utan att

40 Rechte s. 38.

it Rechte s. 38.

2 Rechte s. 39.

43 Eliminerar man dérfor dessa — sdsom vanligen pligar ske — ur den
ekonomiska undersokningen, bortfaller siledes hvarje hinsyn till detta ar-
gument. Att dirfor t. ex. vid den gingse behandlingen af Liran om hytes-
virdet betrakta »saken» 1 B:s ofvan angifna bhemiirkelse siisom nyttighet,
miste betcknas sdsom lindrigast sagdt inkorrekt.
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innebdra ett srechtliches Miissen» — icke stode i den relation
till en rittsregel, som vi ofvan betecknat sidsom ett »Diirfen»;
och ett sadant bevis &ar veterligen annu icke presteradt4t. B.
stannar ocksd till sist vid den formuleringen, att den rittsliga
makten ar »ein Bestandtheil der vollen 6konomischen Verfiig-
ungsgewalt> . Har man emellertid medgifvit detta, s har
man ock medgifvit, att saker icke utan vidare kunna betecknas
sisom ekonomiska nyttigheter, forutsatt ndmligen, att ménniskan
handlar under en rattsordning. Ty lika litet begreppsmissigt
som det enligt B:s uppfattning ar att tala om »das Haben eines
Gutes» *%, da tinget forst genom »das Habens blir upphojdt till
kvalitet af nyttighet, lika oriktigt blir det att tala om ett »recht-
liches Haben eines Gutes». Hela B:s bevisforing mot att upp-
taga »das rechtliche Haben», réttigheten, sdsom en sirskild
nyttighet*? ér tillika ett bevis for oriktigheten uti att utan vi-
dare beteckna saken sisom nyttighet. Och nir resultatet med
afseende pa& &ganderdtten formuleras salunda: »ist nun das
Eigenthumsrecht, welches unter allen Vermogensrechten wohl
die vollste und apodiktischeste Verfiigungsgewalt seinem Inha-
ber darbietet, nicht als selbstindiges Gut neben seinem Objekte
zu betrachten ete.»*%, s& hor dartill sisom nodvindigt appen-
dix éfven denna paralellsats: ist nun das Objekt nicht neben
dem Eigenthumsrechte als selbsténdiges Gut zu betrachten et¢?.

# Snarare kunde man tala om tillvaron af elt bevis i motsatt rikt-
ming, for s vidt man ndmligen af de ekonomiska nyttigheternas begrin-
sande natur sluter till omojligheten af att de handlingar, som afse deras
lillgodogtrande, skulle kunna falla »im rechtsleeren Raume»; jfr. ofvan s.
19 not 24.

4 Rechte s. 43.

8 Rechte s. 45.

47 Rechte s. 46.

48 Rechte ss. 48—49.

* Den osterrikiska skolans lira om nyttigheten synes sflunda konse-
kvent utvecklad i sig sjilf leda ofver till en dylik »monistisk» uppfattning
af forhallandet mellan figanderitien och dess objekt. Till denna uppfattning
nirmar sig i viss mén &fven Storzmanns, »wonach begrifflich allen Giitern
die den Gegenstand des wirtschaftlichen Tauschverkehrs ausmachen, die
Eigenschaft als ssoziale» Giiter gleichsam wie ihre zweite Seele innewohnt».
Se a. a. s. 173. Den har dock hos Storzmany mera karakteren af en an-
tydan, 4n af en bevisad sats. Medgifver man resultatets riktighet, si vinna

Stjernberg: De rent ekonomiska kategoriernm 10
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Det faller af sig sjalf, att man hirmed méste underkinna tanke-
gdngen dfven i den aterstiende delen af B:s framstillning 5°.
Denna uppbygges ndmligen pd en indelning af ofriga formo-
genhetsriittigheter, allt efter som de »prisente Giter, diese
aber nur theilweise ergreifen» eller »auf kinftigen Gitererwerb
gehen»®. Sedan man en ging fastslagit nyttighetshegreppets.
oberoende af rattighetens tillvaro, upprepas. diarpa for hvarje
grupp af dessa slutsatsen: sdie rechtliche Verfugungsgewalt»
ir blott en omsténdighef, hvarigenom »nyttigheten» blir »nyt-
tighet»; foljaktligen icke en »snyttighet» jamte »nyttigheten» 2.

Det kan emellertid ytterligare ifragasittas, om ens B:s upp-
fattning at »die rechtliche Verfigungsgewalt» sdsom »en be-
standsdel> af den fulla ekonomiska makten ar obetingadt riktig.
Visserligen forklarar han att — fransedt de réttsstridiga hand-
lingarna — »das rechtliche Haben einer Sache in der Regel
mit dem physischen zusammentrifft>®; och den sats, hvarpa
detta péstdende stodes, forefaller bestickande nog. »Wer das.
Recht zum Besitze hat, ist meist auch faktisch im Besitze».

de ofvan s. 74 not 110 uttalade beténkligheterna mot att beteckna saken
sasom substans for virdet okad styrka.

5 Jfr. B:s ord angéende betydelsen af hans hittills presterade bevis-
féring Rechte s. 49: »die Spitze dieser Parallele richtet sich deutlich genug
gegen die Gutsnatur aller Vermogensrechte ohne Ausnames.

81 Rechte ss. 49—50. I denna indelning lysa betecknande nog riit-
tigheterna till »Leistungen anderer Personen» med sin frinvaro. Ar det
meningen att fastsld, det dessa icke ens partiellt falla inom férmégenhets-
ritttens omrade?

32 Se Rechte s. 74. Jfr. dfven s. 77. Pa sistnimnda stille fores be-
viset i den formen, att »das Forderungsrecht einen Umstand darstellt, durch
welchen der geschuldete Gegenstand kiinftig fir den Forderungsberechtigten
ein Gut werden wird; es erscheint einfach als Bedingung einer kiinftigen
Gutsqualitit, gleichwie das Eigenthumsrecht die Bedingung einer schon
gegenwirtigen Gulsqualitiit ist» — ett i sanning karakteristiskt exempel pa
den egendomliga dubbelhet, som vidlider genus proximum i den Oster-
rikiska skolans nyttighetsbegrepp. »Der geschuldete Gegenstand», ehuru
frén den beréttigades synpunkt, och ofta &fven ofverhufvud taget, icke exi--
stent annat &n sfsom ‘ett blott inneh#ll i en indamélsforestillning, ir icke.
i denna sin egenskap uteslutet frin nyttighetsbegreppet, utan gir denna
karaktér torlustig forst dérigenom, att »die Verfligungsgewalt» saknas! Jfr.
ofvan s. 36 not 25.

8 Rechte s. 39.
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Uppenbart &r emellertid, att denna sats icke &r sann annat
an for det fall, att under begreppet besittning inrymmes éfven
den s. k. medelbara besittningen. Denna senare ater ér ju —
dtminstone for den nutida réattens del — ofvervigande, om
icke helt och héllet, srechtliche Verfiigungsgewalt» . Nu soker
visserligen B.%® prestera .ett bevis for att dfven i de fall, d&
fysisk och rittslig makt aro skilda &t, det &r den fysiska makten
ensamt, som at tinget forldnar egenskapen af nyttighet. Be-
viset lyder si: »ist es hier auch nicht die gegenwirtige, so
ist es doch die kiinftige faktische Verfiigungsgewalt, deren
Rickkehr nach Erloschung des Fruchtgenusses man erwartet
und die den wirtschaftlichen Gehalt des Eigenthumsrechtes
ausmacht. Das zeigt sich deutlich daran, dass man die nuda
proprietas jedenfalls auf null schétzen wiirde, wofern man
gewiss wisste, dass die Sache (der Acker) vor Aufhoéren des
fremden Fruchtgenussrechtes durch ein Elementarereigniss géinz-
lich zerstort wiirde». Detta bevis &r emellertid dels oriktigt,
dels vilseledande. Oriktigt s& tillvida, att »die kinftige fak-
tische Verfiigungsgewalt»> i, sin ordning ér beroende af »die
gegenwdrtige rechtliche». Missvisande sa tillvida, att det inne-
_ bér ett forryckande af bevistemat. Hvad som skall bevisas ar

ju blott, att rattigheter icke &aro nyttigheter; frdgan huruvida de
~ tillika &ro ekonomiska nyttigheter &r af sekundir natur. Da
nu enligt den osterrikiska skolans grundéskddning endast eko-
nomiska nyttigheter dga virde®®, &r det strangt taget oriktigt
att i denna diskussion infora virdesynpunkten. Men édfven om
man ville foga sig i denna omkastning af demonstrandum, ar

54 Andra yitranden, som 1 samma syfte anféras, sisom t. ex. »um
einen wirtschaftlichen Genuss -von einem Gute zu haben, ist immer und
unter allen Umstinden eine dem Nutzzweck angemessene physische Ge-
walt, ein faktisches Haben desselben erforderlich» (Rechte s. 41 — jfr. ut-
trycket »faktischer Genuss» s. 42) synas ter bero pa’en cirkel i tanke-
gngen. -Svaret p& frégan huruvida »der Genuss» 4r ekonomisk eller ej,
4r ju beroende af huruvida nyttigheten &r ekonomisk eller ej,. eller m. a. o.
_handlingens ekonomiska karakter hirledes ur nyttighetens. Hvarur skulle
den vil med den gifna utgdngspunkten eljes hirledas?

® Rechte s. 43 not. 1.

6 Jfr Davipson a. a. s. 29, SToLzMany a. a. s. 173..
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Bs exempel icke tillrdckligt bevisande. Detta visar sig ddiraf,
att sakens virde lika sdkert skulle sjunka till noll, dérest vissa
dindringar i den rittsliga makten intrddde. Eller hvad virde
skulle exempelvis en af en bankir i Newyork pa spekulation
inkopt fastighet i den amerikanska vistern for honom éga, i
det ogonblick som réttsordningen undandroge honom ofver-
latelse resp. upplatelserdtten till densamma 4fvensom »die recht-
liche Verfiigungsgewalt tiber die Leistungen anderer Personen» ¥
Detta exempel leder nu ofver till fljande fraga: om det ar
tankbart, att ett visst yttre tillstind &ger karakteren af en
ekonomisk nyttighet blott i och genom tillvaron af vissa rétts-
regler, som 4t detsamma gifva en konkret rittslig bestdmdhet,
dr det da icke ocksd tinkbart, att inom socialekonomiens om-
ride kunna rymmas handlingar, som blott afse att med afseende
pé ett yttre tillstdnd skapa en dylik rittslig bestdmdhet, utan
att dédrvid i deras dndamélsserie samtidigt ingdr forestillningen
om ndgon fordndring i ett yttre tillstind? Det &r denna fraga,
som vi nu skola soka besvara, dd vi ofvergd till den sista och
fjirde formen, i hvilken en réttsregel kan vara af betydelse for
madnskligt handlande, ndmligen

4) das rechtliche Konnen®'. Enligt hvad vi ofvan anfort fore-
ligger ett »rechtliches Konnen» i alla de fall, d4 en réttsregels be-

57 Terminologien hérstammar fran Brinz: Lehrbuch der Pandekten,
B. I Erlangen 1857 § 23. Angfiende den &t begreppet hiir gifna bestiimd-
heten se Bierumwe I ss. 160—166, sirskildt s. 162: »wir sprechen endlich von
unserem Rechte, gewisse: vom Rechte vorgesehene Handlungen, mit einer
bestimmten rechtlichen Wirkung vorzunehmens, hvilken bestimning sakligt
ofverensstimmer med den hir gifna. Mindre anvéndbar fér varl dndamil
4ar Taons bestimning af detta begrepp (Rechisnorm s. 338) sisom »die
Macht, durch seine Handlung die Voraussetzungen fiir den Eintritt oder
fir den Wegfall der staatlichen Imperative zu erbringen». Dess riktighet
hiinger pd riktigheten af hans forklaring s. s. not 24 angdende innebérden
af uttrycket fordndring af ett imperativ: »iibrigens lassen sich die Ver-
anderungen auf die Zuriicknahme eines bisherigen und den Eintritt eines
neuen Imperativs zuriickfithren». Ett dylikt uppfattningssitt kunde till-
dfventyrs. med Tuons uppfattning af normernas natur anses mojligt. Mot
ett sidant antagande strida dock savil det ndrmast foregiende yttrandet
af honom & s. a. st.: »die Imperative bleiben bei Bestand, aber die Person
des Geschiitzten wechselts som hans yttranden pd flere andra stillen,
exempelvis de ofvan citerade a. a. s. 172 not 48, ss. 202—203, hvarest talas.



149

stamdhet dr gifven i relation till en méansklig handling®. D4 vinu
fran det féregiende erinra oss, att i normens bestimadhet kan sér-
skiljas foljande moment: dess forutsittningar — i den mén nor-
men dr en hypotetisk sddan ; den handling, hvari normen far sitt
uttryck, samt den krets af personer, med afseende pé hvilka
regeln &r regel, si inses ocksd, att mojligheten af ett dylikt
»Koénnen» foreligger i alla dessa riktningar. En handling kan si-
lunda enligt en rattsregels eget innehdll vara af betydelse med
afseende pa forutsittningarna for densamma?®?, antingen s8, att

om »Verbote an die unbegrenzie Menges. Viktigast af allt synes emeller-
tid vara, att med denna uppfattning ett verkligt genomférande af Troxs
distinktion mellan obligationen sdsom »die von der Rechtsordnung ein-
zelnen Personen auferlegte Verpflichtung» (Rechtsnorm s. 202, jfr s. 207)
och andra privata rattigheter synes omdjliggjord. Om afyttringen af en
aganderiitt skall betraktas sdsom skapandet af en férutsittning for ett forut-
varande imperativs upphérande och ett aytt imperativs intridande, hvad
blir di 4ganderdtten annat #n ett inbegrepp af negativa obligationer! Fré-
gan om mojligheten af ett dylikt uppfatiningssitt sammanhinger for ofrigt
nira med det omtvistade spdrsmilet angfende betydelsen af begreppet
»Verinderung der Rechte», se dirom Winpscuem: Pand. I ss. 158-—160, sir-
skildt s. 159 not 6; jfr dfven Punrscmart: Die moderne Theorie des Pri-
vatrechts und ihre grundbegrifflichen Mdngel, Leipzig 1893 ss. 11—13.
Den bor darfér s& vidt méjligt héllas utanfér forevarande framstillning.
Den bestimning, vi i texten gifvit &t begreppet, anknyter sig s& nira som
mojligt till det normbegrepp, som framgdtt sdsom resuliat af den foregdende
undersékningen. Angdende »das rechtliche Konnen» jfr for ofrigt JeLLinek:
System ss. 44 ff. Wispscuem: Pand 1 s. 88 samt noten s. s. in fine.

8 Detta &r det rattsliga »Konnen» i vidstricktaste mening. Att diri-
genom ifven rittsstridiga handlingar komma att féras hit (jfr Taon: Rechis-
norm s. 351) gor i detta sammanhang mindre, di 1 det foljande endast
blir fréga om ett »Konnen» i forhllande till ekonomiska normer. Visser-
ligen kan é&fven i férhallande till priméra normer-en rittsstridig handling
framtrida sisom ett »Konnens (jfr Tuon: Rechisnorm ss. 367—369; man
tinke t. ex. pa en straffbar, men giltig figanderittsofverlatelse af en icke fgare);
men detta &ar di icke i dess egenskap af rittsstridig handling, utan i dess
egenskap af handling. I dess egenskap af rétisstridig handling 4r den —
for s& vidt ett »Koénnen» ofverhufvud foreligger — alitid ett »Konnen» i
relation till en sekunddr norm. Huru &ter handlingen i sin egenskap af
ett blott »Zuwiderhandeln» skall bedémas med afseende pd frigan om
socialekonomiens objekt, dirom giller hvad férut i deita hinseende anférts.

® Till undvikande af missférsidind med afseende pd uttrycken mi hér
uttryckligen erinras om Tuons yttrande Rechtsmorm s. 346 not 48: ses



150

densamma — mojligen i forening med andra omstindigheter —
utgor forutsdttningen for ett intridande af det handlande, hvari
rittsnormen fir sitt uttryck, eller sa, att eljes foreliggande, i
sig tillrackliga forutsdttningar for densamma pa grund af en
intriffande ménsklig handling forlora denna sin egenskap .
Men vidare kan #fven innehéllet i det handlande, hvari nor-
men far sitt uttryck, vara bestimdt i relation till en annan
ménsklig handling. Den handling, som utgor innehallet i »das
rechtliche Mussen», fir i detta fall sin fulla bestimdhet —
eventuellt en forindrad sddan — genom denna senare handling ®*.

versteht sich, dass wenn ich hier von Entritt und Ende gewisser Imperative
spreche, damit Anfang und Zuriicknahme nicht des Rechtsatzes selbst,
sondern nur seiner concreten Anwendung bezeichnet werden sollen». Samma
reservation maste naturligen ocksd inliggas i Winpscuems ord s. a. st »es
wird dem Berechtigten ein massgebender Wille zugeschrieben .. fir das
Sein von Befehlen der Rechtsordnung».

® Tmons uppfattning af innehallet i begreppet »rechtliches Konnen»
mynnar ut i en inskriinkning af detsamma till de hir angifna fallen. Att
mirka &r, att hit hor dfven den form af »Koénnen», som Tron: Rechtsnorm
s. 217 betecknar sésom hestdende déri, »dass man durch seine Einwilligung
ein sonst verbotenes Verhalten seines normwidrigen Charakters berauben
kann». De fall Wiwnscuem behandlar i Pand 1 s. 88 mom. 2 uttdmma
darfor uppenbarligen icke begreppets omréide, ¢j ens med afseende pd de
priméra normerna. Den sistnimnda formen inneslutes uppenbarligen i
orden i mom. 1: sdemgemiss ist sein Wille massgebend fiir die Durchsetzung
des von der Rechtsordnung erlassenen Befehls>. Att den hir omnamda
formen af rattsligt »Koénnen» icke uppgar i begreppet »Verzicht» (om detta
begrepp se Winoscuem: Pand. I s. 171), dr tydligt. For privatrittens del
inses detla ldttast, om man reflekterar pa den &tminstone logiskt existe-
rande mojligheten att konstruera en hyresritt, hvars korrelat blott &r en
hyresvirdens forpliktelse att »icke dterkalla en dylik 'Einwilligung’s. Se
hirom Tuon a. a. ss. 311 ff; jfr Winpscuem: Pand. II s. 454 not 7.

6! Detta &r fall af hvad Bieruwe I s. 166 kallar »das relativ be-
stimmte Sollen». Angfende exempel pi ett sddant se a. a. I s. §2. Det
inses icke, hvarfoér icke bland dem skulle kunna upptagas éfven cession af
fordringsritt, hvilket fall af Tmox fores under den art af »Konnen», som
ofvan betecknats s&som skapande en forindring af ett imperativ. Se
Rechtsnorm s. 338 not 24. Fallet uttolkas dock af honom a. a. s. 349 i
6fverensstimmelse med hans uppfattning af den egentliga inneborden af
detta uttryck pa foljande sitt: »Wihrend bis dahin z. B. der Empfinger
eines Darlehns verpflichtet war, dasselbe dem Geber zuriickzuzahlen, wiirde
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‘Och slutligen kan en handling ocksd dga betydelse med af-
seende pd den konkreta bestamdheten af den personkrets, for
hvilken rittsregeln dr regel, i den man nimligen denna be-
stamdhet enligt normens eget innehdll ar gifven i relation till
sidana handlingar®. Uppstilla vi nu den fragan, i hvad mén
rittsregelns inverkan pd ménniskans handlande i denna riktning
kan blifva -betydelsefull for gestaltningen af socialekonomiens

nunmehr auf den Fall der Cession hin einerseits jenes Soll zurlickgenommen
und andererseits eine Verpflichtung des ndmlichen Inhalts zu Gunsten des
‘Cessionars aufgestellt».

%2 Hit hora bl. a. fall af foryttrings och upplételseritt vid s. k. abso-
luta rittigheter (om detta begrepp se WinpscuEm: Pand. 1 s. 95 samt
not 1 s. s. jfr Tron: Rechtsnorm ss. 189, 207 —210). Betydelsen af person-
kretsen sdsom moment i normens bestimdhet f6r utvecklingen af lidran om
»das rechtliche Kénnen» har veterligen icke kommit till synes inom norm-
teoriens literatur, Om de svrigheter och betinkligheter, som mé&ta THoxs
forsok att reducera &tven denna form af Konnen till den allménna: »zurtick-
nahme eines bisherigen und Eintritt eines neuen Imperativs — &r ofvan
taladt. Fasthéller man nu i stéllet begreppet » Verinderung von Imperativen»
sdsom  en sjéilfstindig‘ form af »rechtliches Kénnens, si reser sig spors-
mélet, hvari denna forindring bestar. Att dirvid noja sig med en karak-
terisering af densamma sisom »Fahigkeit zum Rechtserwerb» (BierLivg I
s. 165) &r uppenbarligen att i denna viktiga punkt limna asido norm-
teoriens utgangspunkt och anligga fér densamma frimmande eller i hvarje
fall sekunddra synpunkter. Vill man nu icke gora sig skyldig till detta,
sd Aterstdr blott att dterfora denna form af »Kénnen» till egendomligheter
i normens egen struktur, och di uppdelar sig densamma helt naturligt pa
ett relativt bestimdt »Miissen» och en relativt bestimd normkrets. — Be--
tydelsen af att fasthlla den ifrgavarande formen af »Konnen» sisom en
specifik sidan dfven gent emot den, som hinfor sig till en norms forut-
shttningar, framtrider sirskildt, om man reflekterar pd en patentriitt. De
handlingar, som skapa forutsdttningarna for rittsregelns tillvaro in concreto
sdsom ans6kan m. m. #ro hir distinkt skilda frén dem, hvarigenom den
normbundna personkretsen in concreto bestimmes. Den forstnimnda syn-
punkten kan f. 6. dfven goras gillande med afseende pa vissa arter af digande-
rittsforviarf sfsom t. ex. en occupatio. Att en och samma handling for
Ofrigt kan framtrida sfsom ett »Konnen» i flere af dé hir angifna rikt-
ningarna, torminskar icke distinktionens virde. — L 6frigt dr hér icke
platsen for en mera ingdende behandling af liran om »das rechtliche
Kénnen». Hvad hir anforts, afser endast att askédliggora det hér upp-
stillda normbegreppets stérre anviindbarhet for losandet af hithérande
kontroverser. .
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objekthegrepp, sd kunna vi dfven har omedelbart vinna en for
var undersokning limplig begrinsning genom att fasthalla, att
det afven i detta hinseende endast dr en inverkan af ekono-
miska normer, som kan komma ifriga. Handlingar, som framsta
sdsom ett »Konnen» i forhallande till en icke ekonomisk norm.,.
kunna aldrig i denna sin egenskap blifva objekt for en social-
ekonomisk vetenskap. Endast med ett skenbart berattigande
skulle héremot kunna pépekas, att vissa handlingar som égde
karakteren af ett »Koénnen» i forhallande till en icke ekonomisk
norm, likval allmént ansiges falla inom denna vetenskaps om-
rade. S& kunde t. ex. anforas, att en séngares eller talares
prestationer icke dro ekonomiska handlingar i den mening hér
ofvan angifvits, men att de handlingar, hvarigenom en dylik
prestation blir innehdllet i ett rattsligt »Miissen», likvil dro af
socialekonomisk natur; eller att beboendet af ett hus icke i sig
innefattar ndgot ekonomiskt handlande i egentlig mening, ehuru-
vil de handlingar, hvarigenom rétten att bebo ett sddant grun-
das, dro af socialekonomisk natur. Vid dylika invindningar
sammanblandas emellertid fakta, som icke béra sammanblandas.
Med afseende pa det forra exemplet ma anmérkas, att det icke
ir de ifrdgavarande handlingarnes egenskap att grunda en for-
pliktelse till de dar ommémnda prestationerna, som gora dem
till méojliga foremédl f6r en socialekonomisk behandling, utan
deras samtidiga egenskap att grunda ett annat »Missen», for-
pliktelse till en motprestation, som &r en ekonomisk handling
i den har angifna betydelsen. Dér en dylik forpliktelse saknas,
torde ej ndgon vara benidgen att antaga, att de i aftalet in-
gaende handlingarna folle inom socialekonomiens objektomrade 3.

8 S8 kan endast bli fallet, om man sisom Srammier sitier likhets-
tecken mellan socialekonomi och sociologi. Enligt honom &4r socialekono-
miens féremal all verksamhet for tillfredsstdllande af sociala behof. Sa-
som sfdana &ter karakteriseras de, »bei deren Befriedigung ein thiitiges
Verhalten jemandes in unmittelbarer Riicksicht auf ein solches anderer
Menschen stattfinden muss»; Wirtschaft und Recht ss. 140—141. — 1
detta anvindande af begreppet »rechtliches Kénnen» synes oss emellertid
den ritta vigen vara funnen for ett verkligt begrinsande af socialekono-
miens objekt frian andra lifsomrdden. De formuleringar, hvarigenom man
just i ifrdgavarande afseende sokt uppdraga denna gréns,iro eljes ganska
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I det andra exemplet ligger éter forhillandet nigot annorlunda.
Svarigheterna undanrodjas dock, direst man blott fasthéller
var ofvan intagna stdndpunkt, att det &r karakteren af det
rittsliga »Missen», som édr afgérande for huruvida en norm dr
att sdsom ekonomisk anse eller icke, och ingalunda det hand-
lande, som genom densamma skyddas. Nu grundligges genom
ett hyresaftal savil negativa som positiva forpliktelser af ekono-
misk natur dfven for upplataren sjalf. Till de senare hor t. ex.
reparationsplikten®, till de forra afhéllsamhet fran sidana hand-
lingar, som forminska ldgenhetens beboelighet sdsom t. ex. dess
nedrifvande o. d.®. Dylika invdndningar tjéina silunda blott
att indirekt stodja riktigheten af vart ofvan framstéllda pa-
stdende.

Afven med afseende pa ett dylikt »Kénnen» kunna vi in-
registrera en liknande inverkan med afseende pa riktningen af
méanniskans ekonomiska handlande, som vi ofvan gjort med
afseende pa det rattsliga »Durfen». Nya, i hogre grad lustbe-
tonade handlingsmdjligheter kunna framtriada fér medvetandet
genom tillvaron af -en pd ifrdgavarande sitt bestimd ekonomisk
norm och bidraga till att gifva handlandet en annan riktning,
in eljes skulle varit fallet. Salunda kan t. ex. genom ett »Kén-

svifvande; se t. ex. ScuArFLE: Baw und Leben Il s. 197: »einer Lehre,
welche nicht bloss die wirtschaftliche Regulierung des Socialstoffwechsels.
sondern auch alles Zeit-, Raum-, Geschéfts-, Kunst-, Staats-, und Geistesleben
so weit es dem Socialstoffwechsel angehért, grindlich und methodisch
behandelts. Jfr for- ofrigt Kxes: Das Geld s. 86, hvarest talas om »Giiter-
iibertragungen, die nur keine Gegengabe in wirtschaftlichen Giitern herbei-
fihren, dagegen erfolgen sollen oder miissen, damit irgend etwas Sonstiges
erreicht werde oder eintrete». Hir &r emellertid grénsens uppdragande
helt och héllet beroende af hvad som skall menas med ekonomisk nyttighet.
En dylik bestimning dr icke tillrdlig, emedan, sisom Digrzer: Social-
dkonomtk s. 159 anmérker, »dann schon der erste Schritt in eine lang-
wierige ... Controverse hineinfiihrt>. Se &fven ScmmoiLER a. a. s. 3.

8+ Winpscuen: Pand. 1I ss. 454—455: »zur Gewidhrung des Gebrauchs
gehort auch, dass die Sache in gutem Zustand erhalten werdes.

65 Att i »das rechtliche Miissen» kan ingd dfven annat #n ekonomiska
. handlingar, exempelvis forpliktelse att icke annat 4n 1 vissa fall betrida
lagenheten, giller dfven vid andra formogenhetsrittigheter; se ofvan s. 130
not 5. — Med de i texten anférda exempel kan éfven jimforas det ofvan
s. 71 not 102 upptagna,l
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nen» sittas en forutsittning for ett rittsligt »Missen» fran ett
annat subjekts sida, som afser ett yttre resultat, hvilket afven
stode att genom en ekonomisk handling omedelbart uppn4,
churu den vig, som genom ett dylikt »Konnen» inslas, ter sig
for det handlande subjektet i hogre grad lustbetonad. Hit hora
siarskildt fall, dd ett ritisligt »Missen» skapas, som sjalft ar en
ekonomisk handling: utan att ndgon annan bestamdhet i for-
hallande till en rittsregel foreligger d. v. s. fall af ekonomiska
tjinsteaftal . En i viss min mera utvidgad betydelse for det
ckonomiska handlandets riktning far ett siddant »Konnen» déri-
genom, att det bereder mojlighet till sidana fordndringar med
afseende pé rittsreglernas konkreta bestdmdhet, att dédrigenom
en for ett subjekt faktiskt bestfende, sdsom ett rittsligt »Dir-
fen> bestimd handlingsmojlighet kan komma att ersittas af
en annan pi samma sitt bestimd sidan, och som frén samma
subjekts stdndpunkt ter sig sfisom i hogre grad lustbetonad®?. I
detta fall foreligger dock ej, lika litet som i de vid frdgan om
det rittsliga »Diirfen» ofvan anforda, nigon réttsregelns inver-
kan pd ménskligt handlande som &r af betydelse for frigan
om en utvidgning af socialekonomiens objekt. Afven vid dem
dterfinnes namligen ‘det specifika kriteriet for den ekonomiska
handlingen, némligen att i dndamdlsserien ingér ett yttre re-
sultat, sddanl som vi forut angifvet.

Fridgan &r nu, om pd annan vig en dylik utvidgning kan
lita sig faststillas. Om nagot annat &n ett utvidgande kan det
nidmligen hir uppenbarligen icke blifva friga. Har en hand-
ling, som framstir sdsom ett rattsligt »Konnen», redan i sig
oberoende af denna sin egenskap, karakteren af en ekonomisk
handling %, s& inses icke, hvarifran skél skulle kunna uppletas

% Ang. tjinsteaftalens indelning jfr. Wixrora: Om tjenstehjonsfor-
hdllandet enligt svensk »dtt, Upsala 1878 s. I not. 2.

57 Tuon: Rechtsnorm s. 331: »wie der Werth der Sache fiir den
Eigenthiimer dadurch steigt, dass er nicht auf den Genuss derselben be-
schrinkt ist, sondern diesen sammt seinem Rechtsschutz dauvernd auf An-
dere zu tUbertragen und sich so den Tauchwerth der Sache und seines
Rechtes zu verschaffen vermags. Jfr. a. a. ss, 183 ff.

% S& ar t. ex. fallet med en occupatio af en 16s sak, jfr. Troxn:
Rechtsnorm s. 364: »die Occupation einer Sache wiirde immer Zweck und
Bedeutung haben auch wenn sich keinerlei Rechtsfolge an sie anschldsse.
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for dess eliminerande fran socialekonomiens omréde. Afven
mojligheten af ett dylikt utvidgande dr emellertid uppenbarligen
beroende diraf, att icke alla de handlingar, som framsta sisom
ett rittsligt »Konnen» i forhallande till en ekonomisk norm,
idfven om man bortser fran det rittsliga »Miissen», som déri-
genom grundas, redan i sig sjilfva #dgde karakteren af ekono-
miska handlingar. S& 4r emellertid langt ifran fallet. Redan
i begreppen utbud och efterfrigan behandlar silunda social-
ckonomien en hel grupp af handlingar, som #&ga karakteren af
ett rittsligt »Konnen», men som, om man bortser fran denna de-
ras egenskap, alldeles sakna kriteriet for den ekonomiska hand-
lingen, sddant vi ofvan faststillt detsamma. I tillvaron af dy-
lika former af det rattsliga »Konnen» dr sdlunda den forsta
nodvindiga forutsitiningen gifven for ett jakande svar pa den
uppkastade fragan om mojligheten af rattsbestdmda handlingar
inom deuna kategori, i hvilkas dndamélsserie icke ingar fore-
stillningen om en fordndring i-ett yttre tillstind, utan endast
forandringar med afseende pé en réttsregels konkreta bestdmdhet.

Mojligheten af ett dylikt svar vore emellertid utesluten éf-
ven i det fall, att det for en handlings egenskap af ett ritts-
ligt »Konnen» med nodvindighet erfordrades, att den foretoges
i afsikt att dstadkomma en dylik foréindring i ett yttre tillstind.
S& ar emellertid icke fallet. I trots af alla de meningsskilj-
aktigheter som férefinnas angdende fragan om rittshandlingens
natur och arter, har vil, dnnu ingen satt i fradga, att i dess
indamélsserie behifver ingéd mer én en forestdllning om en for-
dndring 1 det rétésliga tillstdndet, »Hervorbringung einer recht-
lichen Wirkung» d. v. s. att for en handlings egenskap af ett
réttsligt >Konnen» ar tillrickligt, att afsikten omfattar den konkreta
bestdmdhet resp. fordndring i bestimdhet, som rittsregeln genom
densamma erhéller®. Visserligen har man i den vetenskapliga

— — — Wenn nun die Rechtsordnung an die Occupalion ihren Besilz-

schulz und — falls die Sache eine herrenlose war — ihren Eigenthums-
schutz ankniipft, so wird damit nicht eine andersgeartete Handlung ver-
langt».

% Tuox: Rechtsmorm s. 354 Frin Tuowns synpunkt framstda dessa
verkningar séisom »Eintritt oder Aufhebung einzelner Imperative», se a. a.
s. 350. Frén en for normteorin sekundir synpunkt kunna de betecknas
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diskussionen om dessa fragor édfven infort det argumentet, »dass
haufig im Rechtsgeschéft nur der dem Lebensbedirfnisse ent-
sprechende Erfolg nicht aber die diesem Erfolg entsprechende recht-
liche Gestaltung vorgestelit und gewollt werde»™, men dylika
argument ha icke inforts for att motivera ett kraf p& nodvindig-
heten af detta ytire resultats ingdende i &ndamédlsserien, utan
for att motivera en stdndpunkt, som principiellt fornekar t. o. m.
nodvindigheten af att en forestdllning om en fordndring i det
rattsliga tillstandet ingér i densamma, en stindpunkt, som for
sig kan aberopa bland annat tillvaron af s. k. »formale Rechts-
geschifte», »wo die Folge ist an eine bestimmte, gerade in der
dusseren Form charakterisierte Handlung gekniipft, ohne dass
irgend etwas darauf ankommt, ob die Parteien diese Folge
wirklich beabsichtigt haben»™. Om vi nu ocksa se bort fran

sisom »Entstehung, Untergang oder Verdnderung eines Rechtss; Jfr. Wixp-
sciki: Pand. 1 s. 168. — DA WinpscHEID a. a. s. 167 not 1 a afvisar
rittshandlingens karakterisering sfsom en handling »¢ afsikt» att fram-
bringa en rittslig verkan, si synes ddrmed foga vara vunnet for ritishand-
lingens afgrinsande frin deliktets omrdde (jfr. THox a. a. s. 335). Det er-
fordrades darfér, att man verkligen uppvisade en annan innebord i uttryc-
ken att denna verkan méaste vara »handlingens &ndamél» (Brivz: Lehrbuch
der Pandekten 1I: 2 Erlangen 1871 § 314), eller att handlingen maste
vara »riktad pad» frambringandet af en sidan (WmpscuEm: Pand. Is. 166;
jfr. utirycket »das letzte Ziel der Rechtsgeschifte» a. a.s. 168). Att ater karak-
terisera rattshandlingen sfsom ett af rittsordningen den enskilde tillhanda-
héllet medel for framkallande af réttsliga férandringar (Trox a. a. s. 358) fo1-
utséitter, att man anser det vetenskapligt rittfirdigadt att hypostasera ritttsord-
ningen till ett eget subjekt och kan dessutom svarligen séigas vara tillfredsstdl-
lande i de fall, dir en och samma handling pa en ging framtrider ssom ett
»Kénnens och ett »Zuwiderhandeln». Om rittsordningen till en sisom en
Aganderitisofverlatelse framst@ende handling af en saks besittare i vissa
fall knyter de rittsverkningar, som karakteriseras sasom 4ganderittens dfver-
ging, samtidigt med att den bestraffar samma handling, sd kan val icke
med fog péstiis, att rittshandlingen i detta fall framstar sasom ett af ritts-
ordningen den enskilde tillhandahallet medel. Hvad som féreligger, ar blott
och bart »die Erscheinung, dass ein gewisser Thathestand als Rechtsge-
schift wirkt> (Tuon a. a. s. 368).

" WispscHE: Pand. I s. 167 not 1 a.

" Grinaur: Wechselrecht, Erster Band, Leipzig 1897 s. 251; jfr. Tuox:
Rechtsnorm s. 364: »es geht hier zu wie im M#archen. Nur wer das Zau-
berwort kennt vermag den Geist zu rufen — — — aber auch der, welcher
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detta sistnimnda forhallande — hvilket redan i och for sig
kunde vara egnadt att bestyrka tillvaron af ett rattsligt »Kon-
nen», i hvars dndamélsserie en yttre fordndring icke ingdr —
sd fastsld vi dock, att det i en handlings egenskap af ett rétts-
ligt »Konnen» i forhallande till en ekonomisk norm icke med
nodvandighet inneligger, att 1 dess &dndamadlsserie skall inga
frambringande af en sadan férdandring i yttervirlden, som vi i
ofrigt funnit sisom ett kriterium pd socialekonomiens objekt.
Fragan blir d&, huruvida en dylik nodvindighet, ehuru icke
for ritten relevant, likvil pd annat sitt kan konstateras. Uppen-
bart dr forst och framst, att i den méan for en handlings egen-
skap af ett réttsligt »Konnen» just erfordras frambringandet af
en dylik forindring i ett ytire tillstdnd, sdsom t. ex. vid en
traditio, med nodvindighet kriterierna pa hvad vi kallat en
ckonomisk handling méste foreligga. Nira synes vil vidare
dfven ett dylikt antagande ligga till hands med afseende pa de-
handlingar, hvarigenom skapas konkreta forutsittningar for en
positiv ekonomisk norm, exempelvis sidana som grunda en
riatt till »>personliche Leistungen». Mindre pdtagligt blir det
redan vid sddana handlingar, som grunda ett rittsligt » Massen»,
hvilket i sin ordning just fger karakteren af ett sddant ritts-
ligt »Koénnen», som ofvan niamts. Hit hora t. ex. alla de ritts-
handlingar, som grunda en fordringsrétt i penningar eller varor.
Ar det nu si sikert, att vid dylika former af rittsligt »Kon-
nen» afsikten omfattar icke blott grundandet af en fordrings-
ratt, utan &fven den verksamhet, hvarigenom denna af den
normbundne realiseras? Att i den mén denna senare genom
sitt eget handlande medverkar till ett dylikt grundande af rattig-
heten, i hans dndaméilsserie méste ingd en dylik forestillning,
dr.val sannt. Men samma grad af nodvindighet foreligger icke,
nir subjektet for det rittslign »Konnen» tillika dr det genom
normen berdttigade. Man tédnke t. ex. pa mojligheten att
grundldgga en fordran, som redan i sjilfva grundandets 6gon-
blick ar af den berittigade afsedd att cederas. Huruvida for-
dringen dérvid till sist upphor genom betalning eller pé annat
séitt, faller uppenbarligen alldeles utanfor den grundandes afsikter.

dies unvorsichtig thut oder ohne Kenntniss der Wirkung bringt den Geist
zum Erscheinen». Uttrycket formal tages d& hir i en annan betydelse in
i de fall, som afses hos Wispscarm: Pand. 1 s. 177 samt not 2.




158

Ofverga vi direfter till de fall, di ett rittsligt »Konnen» kan
foreligga i forhéllande till en negativ ekonomisk nerm d. v. s. en
sidan, hvars srechtliche Missen» &r en negativ ekonomisk hand-
ling, s& bli hiar mojligheterna for ett bortfallande af det ifrdgava-
rande kriteriet pa den ekonomiska handlingen &n storre. Till en
borjan fastsld vi dérvid, att ett réttsligt »Konnen» i forhallande
till en dylik norm icke nigonsin ¢ sig kan framstd sédsom en
ekonomisk handling. Blott dirigenom att jag afser att konkret
gestalta en norm, hvars innehall &r: s& eller si beskaffade hand-
lingar foretagas i regel icke af det eller de subjekten — kan
handlingen icke vara ekonomisk. Med en ekonomisk handling
ha vi némligen hér ofvan forstatt antingen en sddan positiv
handling, i hvars dndamadlsserie ingdr en pd visst sitt beskaffad
forandring 1 ett ytire tillstdnd, eller en handling, som ter sig
sdsom ett underlatande af en dylik positiv handling. Intetdera
_fallet foreligger hir. For att handlingen skall fA4 karakteren af
ekonomisk fordras silunda hdr med nodvindighet, att den
handlandes dndamél stricker sig ldngre &n till ett blott grun-
dande af det »Miissen», som.utgor innehdllet i en negativ eko-
nomisk norm. I den mdste ingd dfven nagon forestédllning ony
de ekonomiska handlingsmajligheter, som i form af ett rattsligt
»Diirfen» genom densamma existera for den berittigade. Nu
erinta vi oss emellertid frdn det foregdende, alt det vid en
ekonomisk norm alls icke &dr nddvindigt, att detta »Dirfen»
sjalf har karakteren af ett ekonomiskt handlande. Vi erinra
sasom exempel hirpd &n en géng om de rdttshandlingar, som
grunda en servitus altius non tollendi, eller om det »Diirfen»,
som konstitueras for en hyresman genom hyresaftalet. Afven
om man i dessa fall ville tinka sig &ndamaélsserien utstrackt
till detta eventuella »Dirfen», erhélles icke det fér det ekono-
miska handlingsbegreppet karakteristiska momentet. Dirtill
kommer emellertid ytterligare, att dfven dar detta »Durfen» sjatf’
har en ekonomisk karakter, det ingalunda 4r si sikert, att det
just dr detta »Durfen», pa& hvilket afsikten vid rattshandlingen
ar riktad. Vi stota har pa en egendomlighet hos de absoluta rat-
tigheter skapande negativa normerna, grundad i dessas egen
struktur. Vi skola for att nidrmare belysa detta forhéllande
anknyta den foljande framstéllningen till en synnerligen intres-
sant diskussion inom den socialekonomiska liran om nyttigheten.
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Genom Mexeer ™ har en gang den frigan vickts till lif,
huruvida icke »niitzliche Unterlassungen» kunna framstd sisom
sjéilfstandiga nyttigheter, en friga, som af honom for egen del
bejakats. Det afgorande ar enligt honom dérvid, att 6fver dessa
»Dinge» kan disponeras; de kunna ofverlitas, kopas, siljas till
bestimda pris; och han erinrar sasom exempel bland annat
om en »Unterlassung», som &r egnad att utgora ett innehall i
en negativ obligation™, Hiremot har Boum-Bawrrk ™ preste-
rat en invindning, som &r for oss i hég grad liarorik. Den
gar diarpa ut, att dessa »snyttigheter» egentligen dro att karak-
terisera sisom »frnvaro af orsak till skada»; nyttan af de-
samma dr alls icke en sjilfstiandig siddan, utan helt och hallet
beroende af den positiva verksamhet, som genom desamma
framjas. Det finns dirfor i detta fall enligt hans mening icke
skdl att skilja mellan ett icke-intraffande af méanskliga hand-
lingar och ett icke-intriffande af naturtilldragelser ™. Skydds-
dammar, siger BomM-Bawerk, dro nyttigheter, men »die unter-
bleibenden Uberschwemmungen» éro det icke™. Det fortjanar
‘emellertid undersokas, huruvida denna paralell verkligen &r
fullt riktig. Harleder sig nyttan af uteblifvandet af en méansk-
lig handling uteslutande frén det positiva handlande, som déri-
genom majliggores? I det ofvan ndmda, af Mencer anforda
och af BomM-Bawerk &beropade™ exemplet, som afser den

? Grundsdtze ss. 6—17.

s Exemplet afser det fall; att en ldkare, som &r ensam pd orten jamte
en annan, underlater att utdéfva sin praktik. '

™ Rechte ss. 141 ff.

"5 Denna Boum-Bawrrks tankeging synes oss i s matto riktig, som
hufvudvikten icke ligger pd tillvaron af ett underlitande, utan pd icke-in-
traffandet af en handling. I s§ métto anknyter den sig néra till den be-
stimning vi ofvan gifvit &t de negativa normernas innehall.

6. Rechte s. 143. — 1 forbigaende anmérkt, ar detta exempel, valdt
sdsom en paralell till ett icke-intriffande af minskliga handlingar, inga-
lunda egnadt att styrka Bomwm-Bawesks egen' uppfattning af forhallandet
mellan rattighet och nyttighet. Fullfdljes némligen tankegingen med af-
seende pa detta senare fall, kommer man nimligen nirmast till foljande
pastiende: rittsreglerna dro nyttigheter, »die unterbleibenden menschlichen
Handlungen» dro det icke.

" Se Rechte s. 141.
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negativa obligationen, torde det visserligen vara svart att be-
visa motsatsen. En fullt motsvarande paralell till B:s exempel
om skyddsdammarne f& vi emellertid forst, om vi infora ytter-
ligare en egendomlighet hos de ifragavarande normerna, nim-
ligen normkretsens negativa bestdmdhet. Lat oss darfor sdsom
exempel tdnka oss en dylik norm i dess konkreta bestimdhet
med afseende pia t. ex. en viss fastighet™ Ar det di sant,
att nyttan af normen fran det berittigade subjektets stindpunkt
uteslutande bestdr i »Fernhaltung einer Schadensursache»?
Uppenbarligen icke. Konkret kan saken uttryckas si, att me-
dan det, sedan »dammen» en gdng blifvit byged, for fastighe-
tens innehafvare i ena fallet vore likgiltigt, huruvida direfter
genom andra forhallanden »ofversvamningarnes» orsak upphéf-
des eller ej, s& vore detta i senare fallet ingalunda héndelsen.
De hirvid afstingda krafterna verka istillet ett plus i varde for
fastighetens innehafvare. Det kommer af nyttigheternas be-
griansade kvantitet, siger Mencer. Och detta ar riktigt, for sa
vidt man kommer ihag, att med »begriansad kvantitet» menas
en sddan 1 forhallande till »den Bedarfs; déari ha vi klart och
tydligt hénvisningen till de utestingda krafternas betydelse.
Vill man ha négorlunda motsvarighet med afseende pé éfven
det andra exemplet, md man tdnka sig, att jordomradet ifrdga
befunne sig i en eljes vattenfattig trakt, och att dammarne, pé
samma gidng de f{orhindrade oOfversvimningarnes intriffande,
tillika majliggjorde en planméssig konstbevattning. Dérigenom
skulle samma effekt som ‘den ofvan ndmnda uppnés, en steg-
ring 1 véirdet for jordomrddets odlare™. Alltsd: Bomm-Bawerks
"~ ™ Menoers framstdllning rér sig i {6revarande afseende visserligen,
forutom med siddana »Unterlassungen», som kunna utgéra innehdllet i en
negativ obligation, endast med s&dana, som ingd sdsom ett »Missen» i
vissa absoluta negativa normer sésom de. hvilka grunda »Monopolrechte»
0. d. Det inses emellertid icke, att ett underlitande i dessa fall skulle
frin ekonomisk synpunkt &ga nigra sirskilda egenskaper, som icke &ter-
finnas "&fven i andra. Endast ur en dogmatisk hbundenhet vid ett dubbel-
tydigt sakbegrepp (jfr. nedans. 163 not 83) kan Mexcers slutliga indelning af
nyttigheterna i° »Sachgtter» och »niitzliche menschliche Handlungen» for-
klaras (a. a. s. 7).

™ Naturligtvis dro exempel af samma typ som detta sistndmda t. 0. m.
sdsom tankeexperiment mdjliga endast i en mycket begrinsad mén. Att

de, sdsom SrtaMMLER a. a. s. 65D not 97 synes anse, skulle vara alldeles
oanvindbara, inses icke.
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paralell haltar. Hvad som inom naturomridet kan vara en
sanning, dr icke en sadan, nir det géller méinniskans vérld.
Men dissonansen stridcker sig vidare. De utestingda makterna
daro hir icke ens till sin natur relativt konstanta. Behofvens
intensitet kan vaxla i styrka och framforallt: antalet af deras
béirare kan fordindras. Dédrmed dr nu den psykologiska mojlig-
heten gifven, att de »skyddsdammar», hvarom i detta fall ar
friga, kunna af ett subjekt efterstrifvas alldeles oberoende af
det positiva nyttiga handlande, som genom dem mojliggores.
Man kan bygga dammar fér dammarnes egen skull. Visserligen
fordras hérfor dnnu en bestimdhet i normens struktur, namli-
gen " ett rattsligt »konnen» med afseende pd normkretsen sjélf.
I dessa fall bortfaller emellertid just viljans rikining pé& det
rittsliga »Diirfen», som genom rittsnormen skapas, och som eljes
kunnat garantera det rittsliga »Konnen» dess karakter af eko-
nomisk handling. Och dessa osynliga dammar kunna nu byg-
gas snart sagdt hvar som helst. De kunna byggas kring kaffe-
balar i lastrummen pa virldshafvens frakifarare, de kunna upp-
foras kring obebyggda tomter i titt befolkade virldsstider, kring
ode jordvidder i glest befolkade kolonialland. For att ett dam-
byggande i detta syfte skall blifva ratt lifligt, erfordras emeller-
tid dnnu en specifik bestimdhet i rattsnormens struktur. Det
fordras nédmligen, att dambyggnadens varaktighet icke 4r genom
riittsordningen  till tiden absolut bestimd; denna varaktighet
méaste pa ett eller annat sétt, direkt eller indirekt, vara bero-
ende af det handlande subjekt, i hvars intresse densamma-ofver-
hufvud existerar. De absoluta negativa normer, som icke upp-
fylla detta kriterium, dro dérfor i mindre grad egnade for ett
dylikt rattsligt »Konnen».

Hvad som vid dessa handlingar alltsd omedelbart efter-
striafvas, &r, uttryckt i andra ord, intet annat &n den makt,
som rittsordningen forlinar, och denna makt kan efterstrifvas
sdsom sédan, darfor att den kraft, som #r verksam utanfor_
“dammarne, icke &r till sin styrka konstant d. v. s. att den
makt, som réttsordningen forldnar, i sig innebdr maojligheten
till okad makt.

Vid alla dessa nu uppvisade fall af ett rattsligt »Konnens»,
dir afsikten omecdelbart endast ér riktad pad den makt rétts-

Stjernberg: De rent ekonomiska kategorierna. 11
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ordningen foérlinar, kunde nu goras gillande, att dfven hir i
sista hand afsikten dock gdr ut pa att genom denna makt till-
godose ett ekonomiskt handlande i egentlig mening, lat vara
ett obestimdt och abstrakt sidant, men att i alla fall i dnda-
malsserien ytterst ingir en forestillning om omflyttningar i
yttervirlden, som éro for subjektet {janliga. Till en viss grad
dger detta utan tvifvel sin riktighet. Redan med ett dylikt
erkinnande vore emellertid en vésentlig modifikation gjord i
det prelimindra objektbegreppets gestaltning. Ty att for dess
del i dndaméalsserien skulle kunna saknas en forestillning om
en konkret bestamd fordndring i ett konkret bestdmdt ytire
tillstand, &r oantagligt, och en dylik forestdllning &r ndgot helt
annat &n forestillningen om en blott abstrakt fordndringsmoj-
lighet ofverhufvud.

Men icke ens vid detta medgifvande kunna vi héir stanna.
Ty en dylik hogsta abstrakt dndamalsforestdllning kan mycket
val under vissa forhdllanden dfven den forflyktigas till en blott
forestdllning om makt d. v. s..om tillvaron af en réttsnorms
konkreta forutsdttningar i och for sig. Denna fér forklaringen
af det ekonomiska lifvets sammanhang si viktiga iakttagelse
ar 4n nuce redan gjord af AmistoreLes®®, som karakteriserat
denna fordndring i dndamédlsserien sisom ett forvirfvets upp-
hojande till sjdlfindamal. Den é&r for ofrigt blott ett special-
fall af en allmén psykologisk lag om motivforskjutningar, i
kraft af hvilka det, som ursprungligen efterstrifvats sdsom medel
t. o. m. ett utifrin patvunget sddant, till sist kan komma aft
upphojas till ett sjilfstindigt andamal. Och ett af de psykolo-
giskt viktigaste af dessa fall &r sdkerligen just det, di makten
kommer att efterstrifvas lingt utofver det, som &r nodvindigt
for sjélfuppehdllelsen®t. Afpassa vi innehdllet af denna sats
for den hir forda undersokningen, betyder den, att det ritts-
liga »Konnen», som icke nodvindigtvis behofver for ett hand-
lande subjekt te sig sdsom annat én ett direkt eller indirekt
medel for &vigabringandet af en fordndring i ett yttre tillstand,
pd ett visst stadium af ménskligt handlande kan komma att

8 Politik, Bok I kap. 3: 1—23. Tankegingen finnes i sina hufvud-
drag ftergifven hos Scmirrie: Bau und Leben I ss. 80—81.
8t Jfr. Horrpina: Psykologi ss. 272—273.
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framsld sisom ett dndamdl i sig sjilft 32 Della forhallande kan
visserligen fordoljas, och maste delvis férdoljas, om man med
AristoTELES blott har en penningehushdllning till utgangspunkt
for sin bevisforing. For sd vidt rittshandlingarne dir dnnu i
hufvudsak mdste gd ut pd ett yitre forflyttande af Atminstone
penningens materia, saknas dar dnnu icke alldeles det af oss
uppstéillda kriteriet pd en ekonomisk handling. Med s& mycket
storre tydlighet kan dédremot detta forhallande trida fram un-
der ett tillstind af utvecklad kredithushéllning. Ty fran denna
synpunkt sedt, betyder kredithushdllning intet annat 4n en
mojlighet att ersitta en fysisk »Verfigungsgewalt tiber Giiters
med handlingsdispositioner hos andra subjekt. Forst pa detta
stadium kan alltsd, for att dterknyta till vart ofvan anvinda
" exempel, byggandet af de osynliga dammarne sisom sitt eget
~ dndamdl fullt komma till synes, och det stigande maktforvirf-
vet fran det handlande subjektets stindpunkt helt f& karakte-
ren af fordndring, omflyttande, nedrifvande, uppbyggande af
sadana n nfinitum 3,

8 Fran Dbehofslirans synpunkt har denna sats bland annat den be-
tydelsen, att hir ibland behofvens antal uppdyker ett specifikt sddant, som
visserligen icke hos alla eller ens de flesta ekonomiskt handlade subjekt
kommer till aktualitet, emedan det efter den vanliga indelningen af behof-
ven med afseende pé deras arter i sddana af »erster, zweiter Ordnung»
0. s. v. kommer ganska langt ned pd behofsskalan, men som till gengild,
dir det ofverhufvud aktualiseras, har den egendomligheten, att den all-
minna satsen om ett aftagande af behofvens intensitet i mdn af deras till-
fredsstillande icke med afseende pd detsamma kan tagas fér god. Till
detta férhéllande tager emellertid #fven den fran férutsitiningen om fri
konkurrens utgéiende socialekonomiska forskningen ringa eller ingen hinsyn.

88 QOriktigt synes darfor att, sisom Dierzer: Socialokonomik ss. 25—
27, jfr. s. 156 synes vilja gora, betrakta »behof efter makt» sdsom likty-
digt med behof efter saker. Vill man fasthilla det forstnimda siisom en
specifik behofsform, maste man just reflektera pa de fall, dir de biada
fenomenen icke nodvéndigt sammanfalla. Och nodvindigheten af ett dylikt
sammanfallande synes icke kunna ledas i bevis annat &n genom den — man
vore niistan frestad att siiga for de s. k. »Geisteswissenschaften» typiska —
felslutsform, hvarigenom i uttrycket »saks dn inldgges betydelsen af »det
kroppsliga tingets, &n betydelsen af »eganderitt till saken». Att den brist
i analys, som niistan alltid ligger bakom ett dylikt felslut, verkligen i detta
fall hos Dierzen ir férhanden, hafva vi redan ofvan vid var kritik af hans
ekonomiska handlingsbegrepp antydt. — Samma ofullstindiga analys vidla-
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Vi vilja hér icke. fordjupa oss i ndgon mera ingdende
kasuistik; det &r oss tillriickligt, om vi hér lyckats ddagaligga,
att tillvaron af atminstone vissa réittsnormer genom sjelfva ar-
ten af sin struktur formedla méjligheten af ett rittsligt »Kon-
nen» i forhéllande till en ekonomisk norm, som likvél icke dger
det af oss for det preliminira objektbegreppet uppstillda kri-
teriet, némligen en i findamdlsserien ingdende forestillning om
en forindring i eft yttre tillstind, sidan som vi dir angifvit.

Kunna nu dylika handlingar uteslutas frdn socialekono-
miens omrdde? Vi tro icke ens, att man kan ifragasitta att
bejaka en dylik fraga. Vil kan man kinna sig mer eller mindre
benéigen att ur metodologisk synpunkt preliminirt bortse frén
den specifika karakter desamma #dga sfisom moment i det social-
ekonomiska sammanhanget och fingera dem vara med o6friga
socialekonomiska handlingar likartade; men att pa grund.af
deras specifika natur alldeles borteliminera dem ur detta sam-
manhang kan helt naturligt icke ifrigasittas. Hvilken felkilla
skulle icke dérigenom inforas vid farsoken att forklara samman-
hanget i de socialekonomiska foreteelserna! Vill man sdsom
stod for tanken i detta fall ha ett konkret exempel for 6gonen,
ma man tinka pd det teoretiska fordelningsproblemet. Betén-
ker man tillika, i huru hog grad prejudicierande detta problems
losning ér for den praktiska sidan af detsamma?®!, torde riktig-
heten af vart hir uttalade omdome icke forlora i styrka.

Men kan man nu icke undandraga sig detta medgifvande,
sd std vi hir vid den punkt, hvarest den sista sammanfattande
slutsatsen af hela den hir férda undersokningen kan dragas.
Den lyder sd: rent ekonomiska begrepp, som dro anvindbara
for en socialekonomisk forskning, kunna icke hdrledas wr ett
moment, enligt hvilket i de socialekonomiska handlingarnes
dndamdlsserie mdste ingd forestillningen om en fordndring 1
ett ytire tillstdnd, som framstir sdsom ett af handlingen till
sin fortvaro oberoende rcsultat. Endast ¢ den mdn begrepp

der ur ifrdgavarande synpunkt dfven Ropeerrtus’ egendomliga distinktion
mellan »Eigenthum an der Saches och »Eigenthum am Tauschwerth der
Sache»; se TWib. Zeitschrift 1878 s. 220.

8 Harom jfr. Bémm: Capital ss. 3 ff.

«?
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daro héarledda ur den bestdmningen hos socialelonomiens fore-
mdl att vara en handling resp. en handling under en dubbel
aspekt 1 medvetandet, firsiggdende under inflytande af sdval
lust- sousr olustbetonade [irestillningar, kunna sdidana evkinnas
dga en vent ekonomisk karakter. BHuruvida och i hvad mén
begrepp af detta sistnimnda slag kunna bidraga till 16sningen
af det metodologiska problem, som innehdlles i rattsordningens
forhallande till det ekonomiska lifvet, faller utanfér objektet for
denna undersokning. Det negativa resultatet kan dock alltid
af densamma hirledas, att alla de forsok till forklaringar af
det ekonomiska sammanhanget, hvilka réra sig med sddana
begrepp, som forutsitta den specifika karakter hos socialekono-
miens objekt, som innehdlles i det forstndmnda momentet,
icke kunna for sina resultat gora ansprak pd den betydelse, som
inneligger i och fran socialekonomiens stindpunkt méste inne-
ligga i deras betecknande sdsom rent ekonomiska ®®,

*® *

Vi std vid slutet af denna undersokning. Sédsom redan i
dess begynnelse framhdllits, dger den helt och héllet karakteren
af ett forsok — ett forsok att med tillhjéilp af de ferment, som
de sista decenniernas forskningsarbete pd socialekonomiens och
den allminna rattslirans omrdde synts oss erbjuda, komma
det foreliggande problemet atminstone nigot mera inpé lifvet.
Detta problem &r nédmligen i sig allt for viktigt for att icke de
element, som det vetenskapliga arbetet i sin fortgang afsiitter,
och som kunna tjina till belysning af detsamma, bora sam-

8 Direst foreliggande undersokning #r riktigt ford, kan den tillika
tjina sdsom en allmin maning till att inom socialvetenskaperna icke utan
vidare réra sig med sidana premisser som den ofvan s. 16 anforda. Det
dr icke utan vidare riktigt att draga slutsatser enligt féljande schema: »If
this is true of individual man, it must be true of collective man» (MiL:
System of Logic Vol. II s. 525). Dir sd sker, kan man vara siker pd att
ha framfér sig en af de manga utléparne af elt ursprungligt naturrittsligl
dskddningssiitt i nutida tankelif. ¥or att det 6fverhufvud skall vara majligt
att grunda rdttens innehdll i »the laws of human nature», ir naturligen
den oundgingliga forutsittningen den, att dessa »lagars icke sjilfva be-
stimmas af rittsordningen.
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manféras under enhetliga synpunkter. Atminstone har det fore-
fallit verkstillaren af denna undersdkning, som om vid flere
tillfallen under strifvandena mot en mera detaljerad analys och
forsoken att nd fram till . de abstrakia formuleringarne verklig-
hetselement skymtat fram, i hvilkas gradvisa genomtringande
och behdrskande af vetenskapen en af forutsittningarne éro att
soka for ett ndrmande {till forstdendet af de stora samhélls-
problem, som sysselsitta nutiden.

9,
= BdEs
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