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Forord till sjdtte omarbetade upplagan.

Sedan den forra upplagan utkom i januari 1994 har trafikbrottslagens 1§ fatt
ny lydelse. Vidare har bestimmelserna i brottsbalken 1:2 om det subjektiva
rekvisitet och 23:4 om medverkan reviderats pa ett sdtt som fétt betydelse ocksé
for trafikbrotten. Vad giller 1:2 forsta stycket bér dock observeras att dess nya
lydelse fram till den 1 juli 1999 skall tillimpas inom specialstraffritten endast
pé straffbestimmelser som har tritt i kraft eller dndrats efter utgéngen av juni
manad 1994.

Flera av de foreskrifter som styr pafoljdsbestamningen har ocksé dndrats.

Du bor observera att frigan om nya bestimmelser for trafiknykterhetsbrott
av nagon som varit paverkad av annat medel 4dn alkohol 6vervigs inom justitie-
departementet, liksom att en EU-anpassning kommer att géras av korkortsreg-
lerna.

Vad giller praxis har en hel del nya fall tillkommit. Som en konsekvens av de
dndringar som har gjorts i 1 § forsta stycket har nistan alla fall om vardsloshet i
trafik som jag har redovisat i tidigare upplagor utmonstrats.

Jag vill gora dig uppmirksam pa att atskilliga motivuttalanden stér att finna i
avsnittet Historik.

Stockholm i juni 1995

Olle Hoflund

Min far Olle Hoflund avled i slutet av juni 1995. Vid den tidpunkten hade ma-
nuskriptet till denna upplaga inldamnats till forlaget. Min insats inskrénker sig
till att jag last korrekturet. — Om min juridiska bakgrund kan ndmnas att jag
tog jur.kand.-examen 1982 samt férordnades till hovrittsassessor i Svea hovritt
1991. Jag dr numera verksam som bolagsjurist i ett borsnoterat foretag.

Stockholm i augusti 1995

Dan Hoflund
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1 Historik

1.1 Huvuddragen av den straffrittsliga
végtrafiklagstiftningen fram till ikrafttrddandet av lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott
(trafikbrottslagen) den 1 januari 1952.!

Det gjordes forsok att genom straffbestimmelser forhindra farligt fardande i
stiderna och pa landet langt innan det fanns motorfordon pé gator och vigar.
Overdédigt korande och ridande med hist beivrades redan pa 1600-talet.? Fol-
jande utdrag ur en resolution frin 1725 ger en bild av hur végtrafikanterna da
hade det.

’Kong. Maj:t hafwer med storsta missndje forspordt, huruledes en och annan géng stora
olyckor med slagsmal och der pé foljande Drép pa Lands- och allmidnne Wigarne sig
deraf tildraga, at en del af gemene man och andra Wigfarande, innan de resa ifrdn
Kiopstiderne eller de under wigen beligne Krogar, sig med Ohl och Branwijn siledes
ofwerlasta, at andra, under sine ritta resor stadde, ofta blifwa genom ett owardsamt och
ofwerdéadigt kiorande och ridande, sérdeles om nattetid och d& morkt &r, férolampade
och hindrade, at pa wigen komma dem wil fo1bi, hwarmedelst och under tiden Buller,
Kif och Tritor, samt Eeder och swordomar, ja omsider slagsméal och Drap fororsakas,
som beklageligen det ena Exempel efter det andra klarligen 4 daga lagger. Til forekom-
mande af ett slikt otilborligt wésende hafwer Kongl. Maj:t hidr med hogt nddigt achtat,
allment & Predikstolarne lata kundgiora, at enir de resande om Dagen eller Nattetid
motas at, bor de for hwarannan siledes wika, at de hinderldst kunna komma hwarandra
forbi, och eho det wara ma, som pé wigarne med skrikande och ropande, Eeder eller
swordomar gior buller och oro, eller ock dem Resande med en eller annan otidighet i
ord eller gierningar angriper, den samma skal, fast ingen wéldsamhet eller skada timar,
utan skonsmél plichta Fyratio Marker Silfwermynt — — —. Men skulle ndgon uppenbar
waldsambhet eller drép hinda, dd bor den skyldige straxt af de nérvarande, eller & annan
hindelse, med andras s& wiil som Kronobetienternes tillhielp efterslds och gripas, samt
sedan Tingféras och démmas, — — -3

Forhallandena i stiderna var inte bittre. Féljande utdrag ur en kungorelse fran
ar 1754 beskriver hur det var i Stockholm. Det paminner inte si litet om hur
det ser ut i dag. Overtridelserna beivrades emellertid pa ett helt annat sitt d&
dn nu.

Til forekommande af hiftigt och oférwigit kérande och ridande, som i synnerhet af
akare, kutskar, drangar och poikar uppé Torg, gator och grander foro6fwas, hwarigenom
folket, som gér til fot, icke kan hafwa tillfille eller rddrum, at wakta sig undan, utan

! En utférligare framstillning finns i Hoflund, Vardsloshet i trafik.

2 Se tex Kungl Maj:ts Placat och Forbud den 4 maj 1664 (Schmedeman s 332 ff).

3 Kongl Maj:ts Resolution hwarefter alla Resande siwil som Gistgifware, Formin och Héllkarlar
hafwa sig horsamlingen att riitta, gifwen i R4d Cammaren den 29. Octob. Anr 1725. (Arstrycket)
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1 Historik

esomoftast koéras omkull, och undertiden jemwil tager skada til lif och lemmar, dro wil
alfwarsamma Publicationer tid efter annan gjorde, och dnteligen sidant straff dera ut-
satt, som billigt bordt wirka nagon &dndring och &terhald; Men som man icke thess
mindre méste fornimma, thet slikt sielfswald och 6fwerdad, hilst sedan sni6 faller, och
sladar nyttias kan, ej allenast af &kare och dringar, utan ock af bittre folk, som for ro
skull fara med egne histar eller slddtrafware, &nnu utan all férsyn begds; S& warder
hirmed 4n ytterligare kungjiordt, at utom Expresser och Courirer, hwilkas drende intet
hinder tal, ndgon annan ej ma understa sig at i Staden eller p4 Malmarne, uppa Torg,
gator och grinder, kora eller rida hirdare 4n i smatt och sakta traf, emedan ther nigon
skulle betridas, kora eller rida i fyrsprang, galopp eller fullt traf, eller och férofwa annat
hiftigt korande eller ridande, skall en sadan ej allenast plickta 40 mark Silfwermynt —
— — utan ock sarskilt umgilla skadan, som theraf tima kunde, efter Lag. Ar then brotts-
lige kutsk eller driing, och orkar ej botum, kommer han utan skonsmal at sitta en tima
pé trihisten, och sedan straffas med fyra par spd, men pojkar under Femton &hr ages
med ris i Ridstufwugéngen:— — -4

Da som nu forsokte en och annan som varit inblandad i en trafikolycka att smita
sin védg. Redan 1750 utfardades bestammelser for att komma till rédtta med det
problemet i Stockholm:

”Och p4 det de Hyrkutskar och Akare, samt Bryggare- och Bagaredringar, som foréfwa
ofwerdadigt korande, mége kunna igenkédnnas och till behorigt straff befordras; sd dr
den anstalt gjord, det skola si wiil Hyrwagnar och Akare-slidor, som Akare- Bryggare-
och Bagare-kiirror, med annan dem tillhorig Ake-redskap, nu straxt silunda utmirkas
och numreras, at alla Akare- Bryggare- och Bagare-kirror anstrykas med oljefirg, till

en alns langd framst, utan pa bagge kirrskalmarna, hwarpa sedan nummer sittes:— — —
»5

Foreskrifter om vilka &tgérder som skulle vidtas pa trafikolycksplats gavs redan
i borjan pa 1700-talet men utan att ansvar stadgades for smitning. Bestimmel-
ser ddrom tillkom efter hand.

En bestimmelse om 6verdadig framfart intogs i 1864 ars strafflag (11:15).
En subsididr regel inférdes i 1868 &rs ordningsstadga for rikets stiader (§ 3).

S& kom motorfordonen och det blev konkurrens med héstarna om utrymmet
pa fardvigarna. Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen fick 1901 i uppdrag att utar-
beta ett forslag till bestimmelser om automobiltrafik. Ett sédant avlimnandes
redan pafoljande ar. Det inneholl inget forslag till lagtext. Ett sddant utarbeta-
des inom civildepartementet med bitrdde av tre sakkunniga som tillkallades
1903. Ett lagforslag framlades 1904.

I forslaget slogs det fast att automobiltrafiken inte kunde lamnas alldeles at
sig sjdlv. Den behovde ordnas och kontrolleras for att de faror och olédgenheter

4 Kungjorelse och Férbud, emot olofligit kérande och ridande hir i staden, Stockholm den 4 de-
cember 1754. (Arstrycket)

5 Fornyat Forbud, emot Olofligit Korande och Ridande hir i Staden. Gifwit Stockholms Rédhus
den 31 december Ar 1750. (Arstrycket)

6 Se tex Modée s 773 och Overstathallarimbetets fornyade kungorelse och forbud mot hiftigt och
6verdadigt ridande inom staden, given Stockholm den 4 februari 1801. (Arstrycket)

7 Férslag till bestimmelser om automobiltrafik, Stockholm 1904.

10



1 Historik

den medforde skulle kunna nedbringas s& mycket som mojligt.®

En av de faror som sérskilt patalades var att de nya befordringsmedlen skulle
komma att skrimma histarna. Det pekades pa hur viktigt det var att forebygga
att bilarna fick ett sérskilt motbjudande och for héstar skrimmande utseende.’

Utredningsarbetet ledde till att riksdagen forst antog ett forslag till lag om
ansvarighet for skada i foljd av automobiltrafik och ett forslag till dndrad ly-
delse av SL 11:15. Andringen i SL medforde att ansvaret skérptes for overdadig
framfart med automobil. Bestimmelserna tridde i kraft den 1 september
1906.1°

Négot senare antogs ocksa ett forslag till forordning om automobiltrafik.
Den triidde i kraft den 1 januari 1907.!!

Forordningen inneholl bl a straffsanktionerade foreskrifter om aktsamhet i
sdrskilt uppriknade fall. Dir stadgas ocksd ansvar for hastighetsdvertrédelser,
olovlig korning, tilldtande av olovlig korning och smitning.!?

Atskilligt vittnar om att bilen till en bérjan var ett lyxforemal forbehallet de
besuttna och att forandet ofta anfértroddes &t sarskilt anstillda chaufforer.

En motionir i andra kammaren undrade 1909 om det inte var dags for lag-
stiftaren att se till att det sjalvsvald och det Gversitteri som var ett utmérkande
drag for en god del lustresande automobilister klamdes efter.!> Han pekade pa
den ridande penningknappheten som nagot positivt i detta sammanhang efter-
som den forsvarat ~uppkomsten af en mingd automobildkande finansiella
stjarnor”, som han uttryckte det.!4

Forhéllandena indrade sig emellertid efter hand och departementschefen
framforde redan 1916 den uppfattningen att bilen fran att ha varit ett lyxforemal
blivit ett oumbirligt och allminnyttigt samfardsmedel av icke ringa betydelse
for landets affirsliv.!?

En ny foérordning om automobiltrafik utfirdades 1916. I den intogs bl a be-
stimmelser om ett allmént korkortskrav for forande av automobil.

11923 ars MFF infordes en bestimmelse varigenom ansvaret for hastighets-
overskridande skirptes om foraren varit berusad. Straffmaximum sattes vid
fingelse tre manader.

8 A forslag s 9.

9 A st och LU utl 1906:47 s 19.

10 Prop 1906:65.

11 Prop 1906:70.

12 De sakkunniga hade foreslagit, liksom tidigare viig- och vattenbyggnadsstyrelsen, att varje auto-
mobil skulle ha ett ordningsnummer. De anség namligen att det var viktigt att varje bil kunde
identifieras “allra helst i betraktande af automobilernas stora hastighet och deraf hirflytande
Okade mojligheter att sticka sig undan, nér en forseelse skett eller en olycka timat”. (a forslag
s 12) En likartad bestimmelse infordes, som ovan framgétt, redan &r 1750 i Stockholm, for vissa
fordon.

13 AK motion 1909:37 s 1.

14 A motion s 2. Intet r nytt under solen.

15 Prop 1916:51 s 30.
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I en motion hade det ocksa krévts att det skulle inféras en bestimmelse var-
igenom straffet i MFF:s ansvarsstadganden skulle skirpas om féraren hade for-
tirt rusdrycker pa sadan plats och i sédan myckenhet att han kunnat vara paver-
kad nir han begick forseelsen.!6

Den forsta sjilvstiandiga bestimmelsen om ansvar for berusade forare kom
1925. Genom den kunde boter drabba en forare som framfort bil, motorcykel
eller traktortig synbarligen berdrd av starka drycker.!”

Den allménna synen pa motorfordonen foérindrades successivt till det bittre.
Ett beldgg for det finner man i f6ljande uttalande av 1927 ars motorfordonssak-
kunniga: ”Det var en tid — ej sd avldgsen — dd motorfordonet kunde betraktas
som en lyxartikel, men efterhand som priset sjunkit, driftsikerheten 6kats och
konstruktionen forenklats har detsamma blivit snart sagt var mans egendom. I
den dagliga samfirdseln har det ersatt eller kompletterat tidigare existerande
transportmedel. Lyxbeteckningen &r numera icke berittigad”.!®

Mot bakgrunden av denna nya syn pa motorfordonen kan man se ocksa de syn-
punkter som framfordes fran olika hall, och som redovisas av de sakkunniga, att
detinte borde uppstillas nagra sarskilda villkor for ritten att framf6ra automobil.
Provningen av kérkortsaspiranterna ansags inte medfora det gagn som motsva-
rade de kostnader och besvir dessa asamkades. Motorfordonssakkunniga me-
nade dock att tiden énnu inte var inne f6r en sddan reform.!®

I det sammanhanget kan det papekas att motorfordonssakkunniga ansig det
uppenbart att en person som t ex gjort sig skyldig till spritsmuggling eller annat
brott, som forutsatte att motorfordon anvéndes eller i varje fall frimjades dérav,
inte borde betros med korkort.20

Motorfordonssakkunniga diskuterar ocksa de svérigheter som foreldg nér
det gillde att avgora om en forare varit straffbart paverkad av starka drycker
eller inte. De sakkunniga féste stora forhoppningar vid metoden att fastélla
detta genom mitning av alkoholkoncentrationen i blodet. Mojligheten att in-
fora en presumtionsregel knuten till midngden alkohol i blodet diskuterades
ocks4.?!

1930 upphidvdes SL:s bestimmelse om 6verdadig framfart. Skilet var att den
ansdgs overflodig sedan straffen for hastighetsovertradelser i 1923 &rs MFF

16 Se tex ALU utl 1923:21 5 60.

71 prop 1925:63 foreslogs att bestimmelsen om fylleri i 18:15 SL skulle éndras bl a s att botes-
straff skulle drabba den som under utévning av yrke eller tjanst, varav annans sikerhet berodde,
var overlastad av starka drycker. Forslaget foll. Det gjorde ocksa ett forslag till lag om fylleri i
prop 1928:32 enligt vilket boter skulle &domas den som vid utévning av verksambhet, s beskaf-
fad att i hiindelse av bristande omsorg eller besinning fara litteligen uppstode for ménniskors
liv eller hilsa, var sa paverkad att han kunde antagas icke dga nédigt herravilde Sver sina hand-
lingar.

12 SOU 1929:16 s 68.

19 A bet s 92.

20 A bets118.

21 A bet s 135 ff.
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och VTS skirpts och i vissa fall rent av satts hogre dn vid det straffmaximum
som gillde i SL 11:15.22

Forandet av motorfordon skedde emellertid av och till pa ett sidant sitt att
det vickte starka negativa reaktioner. 1933 intréffade nagra mycket allvarliga
trafikolyckor som dgnades stor uppmirksambhet i pressen. Kommunikationsmi-
nistern intervjuades och sa bl a: ”’Vad som alldeles sérskilt faller i 6gonen iro
de maénga fall, som intriffat pa senaste tiden, da bilisten utan vidare limnar
sitt overkorda offer kvar pa landsviagen. Manga génger nirmar sig detta rena
drépet.”?

Dagen efter kunde man l4sa: ~’Berusade bilbanditer kora ihjél cyklist och
limna honom kvar” och ’Nu som s ofta tidigare &r det spritbruk i férening
med motorfiarder som foranleder de flesta morden. Ty mord ir det, ingenting
annat. - - — Det dr forvanansvért hur lindriga straff domstolarna utméta it dven
notoriska drépare i motorhuva.”*

Reaktionerna var alltsd desamma da som nu, 60 ar senare.

De patalade missforhdllandena ledde till att ansvarsbestimmelserna for de
allvarligaste overtradelserna av MFF:s och VTS:s foreskrifter placerades i en
sérskild lag (1934:247) om straff for vissa brott vid forande av motorfordon
och att straffen skirptes. Straffbestimmelserna gillde rattonykterhet, grov
vardsloshet och smitning och fick féljande lydelse.

1§

Forer den, som &r s& paverkad av starka drycker att han kan antagas icke dga nodigt
herravilde over sina handlingar, automobil, motorcykel varom i 34 § motorfordonsfor-
ordningen sigs eller traktortag, straffes med féngelse i hogst ett ar eller, dédr omstidndig-
heterna dro mildrande, med dagsboter, dock ej under tio.

28

Har négon vid foérande av fordon som i 1 § avses varit s& paverkad av starka drycker
som dir ségs eller overskridit medgiven hastighet, och har han dirvid ddagalagt grov
vardsloshet eller visat uppenbar likgiltighet for andra minniskors liv eller egendom,
domes till fangelse eller straffarbete i hogst ett ar.

3§

Har forare av fordon varom i 1 § sigs vid sammanst6tning, pdkorning eller annan dér-
med jamforlig hindelse avldgsnat sig frin platsen, innan de atgirder vidtagits vartill
hindelsen skiligen bort féranleda, eller undandragit sig att uppgiva namn och hemvist
eller limna 6vriga upplysningar om hindelsen, vare straffet fingelse i hogst ett ar eller,
dar omstindigheterna dro mildrande, dagsboter.

2 Prop 1930:217.
23 Nya Dagligt Allehanda den 23 oktober 1933.
24 Svenska Morgonbladet den 24 oktober 1933 resp Social-Demokraten samma dag.
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Bestimmelserna dndrades 1937 och 1939 och ett stort steg i lagstiftningsarbe-
tet togs sistndmnda &r. DA tillkallades ndmligen en sirskild utredningsman for
att inom kommunikationsdepartementet utreda frigan om lampligheten av en
ny brottsbestdmning vid stadgandet om straff till skydd mot att férare av motor-
fordon och traktortag befann sig i alkoholpaverkat tillstind, som menligt kunde
paverka trafiksikerheten.?

Utredningsmannens forslag ledde bl a till att den da gillande bestimmelsen
kompletterades med en presumtionsregel enligt vilken villkoret for straffbar
paverkan skulle anses vara uppfyllt nér alkoholkoncentrationen i forarens blod
hade uppgatt till 1,5 promille eller mer. Vidare inférdes en ren promilleregel
enligt vilken det var straffbart att fora i paragrafen nimnda fordon om alkohol-
koncentrationen i blodet uppgick till 0,8 men ¢j till 1,5 promille.

Det radde stor enighet om att den &vre griansen skulle sittas vid 1,5 promille.
Diremot fanns det flera uppfattningar nér det gillde den undre griansen. Utred-
ningsmannen hade foreslagit 1,0 promille men det héjdes roster ocksa for 0,5
promille.?®

I borjan av 1940-talet var alltsa lidget det att de grundldggande bestimmel-
serna om vigtrafiken i huvudsak fanns samlade i tva forfattningar, 1936 ars
MFF och VTS frén samma &r. Ansvarsbestimmelser fanns inte bara dir utan
ocksa i 1934 &rs trafikbrottslag och i ordningsstadgan for rikets stidder.

1944 tillkallades sju sakkunniga for att inom kommunikationsdepartementet
bitrida med utredning och forslag i friga om revision av vissa forfattningar pa
trafikvisendets omrade. De antog namnet 1944 ars trafikforfattningssakkun-
niga. Da chefen for kommunikationsdepartementet anmilde frigan om igdngs-
attandet av en ny utredning av angivna slag framholl han bl a att det borde
goras en grundlig provning av frigan om de olika stadgandenas systematiska
uppstillning och lampliga fordelning pa sirskilda forfattningar. Han under-
strok vikten av att stor uppmérksamhet dgnades &t foreskrifternas stilistiska ut-
formning. Jamsides med allménhetens intresse av enkelhet och lattfattlighet
madste det dock beaktas att det behovdes juridiskt héllbara definitioner liksom
att avfattningen i 6vrigt blev sadan att den inte forsvarade domstolarnas och
myndigheternas verksamhet.?’

Lagstiftningsarbetet resulterade i att samtliga foreskrifter rorande trafiken
sammanfordes till en enda forfattning, 1951 ars vigtrafikférordning (VTF).

Straffbestdmmelserna fordelades mellan VTF och lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott (TBL).

Till lagen fordes i fem paragrafer bestimmelser om ansvar for vardsloshet i
trafik, hindrande eller storande av trafiken pé vig, olovlig kdrning, tilldtande
av olovlig koming, asidosittande av foreskrifter som meddelats for ritten att

25 SOU 1940:17 s 3.
26 SOU 1940:17, prop 1941:159 och FLU utl 1941:36.
27 Se tex SOU 1948:34 s 76.

14



1 Historik

fora fordon, korning under péverkan av starka drycker eller andra berusnings-
medel samt for smitning.

Aven om det ritt en viss tveksamhet om hur straffbestimmelserna skulle
fordelas mellan VTF och TBL hade Lagradet inget att anmérka mot den gréans-
dragning som slutligen gjordes. Det fann dock anledning att papeka att begrepp
som vig, végtrafikant, bil och andra som kréver en ndrmare definition inte var
bestimda i lagen och drog dirav slutsatsen att skilet var att de avsags fi samma
innebérd som motsvarande begrepp i VTF. Lagradet hade inget att invéinda mot
en sddan lagstiftningsteknik. Departementschefen bekriftade att syftet var just
det sagda.?8

Lagradet har i ett senare lagstiftningsdrende framhdllit det angeldgna i att de
centrala forfattningarna pa vigtrafikomradet blir féremal for en samlad lagtek-
nisk 6versyn. Det ansdgs 6nskvirt bl a att alla definitioner av olika fordonsslag
sa langt mojligt samlades i en och samma forfattning. Systemet med parallella
och delvis ofullstindiga definitioner i ett flertal olika forfattningar skulle alltsd
frangds. Det borde sérskilt dvervigas om den forfattning dér definitionerna
skulle tas in borde ha lags karaktr.?

Séavil departementschefen som trafikutskottet anslot sig till lagrddets
uppfattning.®

For att de d@ndringar som gjorts i trafikbrottslagen littare skall kunna Gver-
blickas aterges den hér i sin ursprungliga lydelse.

1 § Brister vigtrafikant i den omsorg och varsamhet, som till forekommande av trafik-
olycka betingas av omstindigheterna, och 4r ej oaktsamheten ringa, domes for vardslos-
het i trafik till dagsboter eller fingelse i hogst sex manader.

Dir négon vid férande av bil, motorcykel, traktor eller motorredskap adagaldgger
grov oaktsambhet eller visar uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller egen-
dom, domes for grov vardsloshet i trafik till fangelse eller straffarbete i hogst ett ar.

2 § Hindrar eller stor végtrafikant onodigtvis i visentlig mén trafiken pé vig, straffes,
ddr ej gérningen 4r belagd med straff enligt 1 §, med dagsboter.

3 § For nagon korkortspliktigt fordon utan att vara berittigad att féra sddant fordon eller
med asidosittande av foreskrift, som meddelats vid utfdrdande av korkort, domes for
olovlig korning till dagsboter.

Anstiller och brukar ndgon sisom forare av korkortspliktigt fordon den, som icke
dger ritt att fora fordonet, eller tilliter ndgon eljest annan att fora sddant fordon utan
att denne dr berittigad dartill, straffes likaledes med dagsbéter.

Begér nigon, efter det att han genom laga kraftvunnen dom blivit démd for nagot i
denna paragraf avsett brott, som hinfor sig till bil eller motorcykel, anyo sadant brott,
ma straffet hojas till fingelse i hogst sex manader.

4 § 1 mom. Den som vid forande av bil, motorcykel, traktor eller motorredskap varit sa
péaverkad av starka drycker, att det kan antagas, att han icke pa betryggande sitt kunnat

28 Prop 1951:30 ss 284 och 292. Se ocksa prop 1972:137 s 29 f och prop 1977/78:77 s 14.
2 Prop 1988/89:48 s61.
30 A prop s 17 och 1988/89:TU19 s 4.
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fora fordonet, domes for rattfylleri till fangelse i hogst ett &r eller, dér omstindigheterna
dro mildrande, till dagsbater, dock ej under tjugofem.

Till samma straff domes foraren, om han av annat berusningsmedel var s paverkad
SOm nyss sagts.

Hade férare av bil eller motorcykel eller av traktor med slidpfordon en alkoholkon-
centration i blodet av 1,5 promille eller dédrover, skall han anses hava varit s paverkad
av starka drycker, som i forsta stycket sigs.

2 mom. Ar det ej styrkt, att forare av bil eller motorcykel eller av traktor med slapfor-
don var s péverkad, som i 1 mom. forsta stycket séigs, men uppgick alkoholkoncentra-
tionen i hans blod till 0,8 men e;j till 1,5 promille, skall han straffas med dagsbéter, Ligst
tio, eller fangelse i hogst sex manader.

5§ Om vigtrafikant, som med eller utan skuld haft del i uppkomsten av trafikolycka,
genom att avldgsna sig frin olycksplatsen undandrager sig att i mén av férméga med-
verka till de atgdrder, vartill olyckan skiligen bor f6ranleda, eller om han undandrager
sig att uppgiva namn och hemvist eller limna upplysningar om hindelsen, straffes med
fiangelse i hogst ett ar eller dagsbiter.

Lagen triadde i kraft den 1 januari 1952.

1.2 Lagindringar i trafikbrottslagen och ej genomforda
forslag till sddana efter ikrafttridandet

1.2.1 18§. Vardsloshet och grov vardsloshet i trafik

1.2.1.1 Straffskalorna justeras 1966 efter forslag av trafikmdlskommittén.
Kommitténs forslag att kriminaliseringen skulle giilla endast den som
i vdsentlig mdn brustit i aktsamhet ledde inte till ndgon
lagstiftning

1961 tillkallades sakkunniga for att undersoka mojligheterna att begrinsa till-
stromningen av trafikmal till domstolarna och att i 6vrigt forenkla handlidgg-
ningen av sidana mal. Frigorna rorande kriminalisering och étal, anviindningen
av strafforeldggande samt regleringen av skadestandsansprik borde enligt direk-
tiven 6vervigas. De sakkunniga antog namnet trafikmalskommittén.3!
Kommittén konstaterade bl a att de straffrittsliga regler som rorde felhand-
lingar i trafiken hade tillkommit under helt andra forhallanden 4n de som da
radde. Den ansag sig dirfor bora 6verviga om bestimmelserna var dndamaéls-
enligt utformade. En frdga var om det forekom négon kriminalisering som sak-
nade betydelse frin de synpunkter varpa straffhotet vilade och som foljaktligen
kunde avvaras utan vada for trafiksidkerheten. Av sarskild betydelse var, enligt
kommitténs mening, avvigningen av det straffbara omradeti 1 § TBL.
Kommitténs uppfattning var att det var bade lampligt och mojligt att vidta
en betydande avkriminalisering av handlingar som ledde till straff enligt 1 §
TBL. En sddan borde ses som en av utvecklingen betingad férskjutning av den

31S0U 1963:27 s 11.
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straffrittsliga reaktionen frén att mer eller mindre rutinméssigt och onyanserat
avse ett mycket stort antal trafikanter som rékat ut for en olycka till att utgora
en sirbehandling av de verkligt allvarliga fallen.??

Kommittén foreslog dérfor att fingelse skulle utgd ur straffskalan for vards-
16shet i trafik och att bestimmelsen skulle avse endast den som brustit i visent-
lig mdn i den forsiktighet som erfordras for att undvika trafikolycka.3

Samtidigt ville kommittén att straffmaximum for grov vérdsloshet skulle ho-
jas till fangelse i tva ar, ett forslag som tidigare framforts ocksa av straffritts-
kommittén.

Kommitténs forslag beaktades endast sétillvida att fangelse utgick ur straff-
skalan for vardsloshet i trafik den 1 juli 1966 och att straffmaximum fér grov
vardsloshet samtidigt hojdes till fingelse tvé &r.3

1.2.1.2 Lagdndring 1972 medfor att 1 § kommer att gdilla ocksd vid
forande av motordrivet fordon annorstiides én pa vig

En helt omarbetad trafiklagstiftning tradde i kraft den 1 december 1972. Den
innebar bl a att VTF ersattes med en VTK och att trafiken i terrdng reglerades
i sdrskilda forfattningar. Fordndringarna paverkade ocksa 1 § TBL nidmligen s&
att den gjordes tillimplig dven pa den som forde motordrivet fordon annorsté-
des #n pa vig.3®

1.2.1.3 Lagdndring 1975 medfor att 1 § kommer att gélla ocksa vid
forande av sparvagn®’

1.2.14 RA foresldr 1984 att 1 § skall avse endast den som i viisentlig mdn
brustit i aktsamhet

RA limnade ar 1984 ett forslag till dndring av 1§. Det priglas av samma
grundtanke som trafikmalskommitténs férslag, nimligen att 1 § bor forbehéllas
de allvarligare fallen av trafikovarsamhet. Straff for vardsloshet 1 trafik borde
adomas endast den som i visentlig mén brustit i omsorg och varsamhet. Forsla-
get ledde inte till nigon lagindring.3®

32 A bet 537.

33 Redan i betidnkandet SOU 1944:18 foreslogs att endast sédan ovarsamhet som var av betydelse
for trafiksikerheten skulle medfora ansvar.

380U 1953:14 s 143. Ifr BrB 3:9.

35 Prop 1966:100 s 50 och prop 1964:191.

3 Prop 1972:137. Se ocksa SOU 1970:9.

37 Prop 1975:22.

38 Qvertradelser i trafiken. Promemoria frin Riksiklagaren, mars 1984 s 24.
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1.2.1.5 Aklagarutredningen foreslar 1992 att 1 § skall avse endast den
som i viisentlig mdn brustit i aktsamhet

Aklagarutredningen siger sig med sitt forslag vilja uppné att ansvaret for
vérdsloshet i trafik skall forbehéllas sddana beteenden i trafiken som ir att be-
teckna som vérdslosa i egentlig mening.>

1.2.1.6 1§ dndras dels sd att den fran och med den 1 januari 1995 giiller
endast den som i visentlig mdn brustit i aktsamhet dels sd att straffet
skall utmdtas i dagsboter.

Sé& kom d4 4ntligen den dndring till stdnd med skérpta krav pa oaktsamhet som
hade foreslagits redan 1966.

Andringarna innebir dels att det for straffbarhet kriivs en visentlig brist i
omsorg och varsamhet, dels att straffet skall utmitas i dagsboter, vilket innebér
att minimistraffet &r 30 dagsboter.*0

1.2.2 2§. Hindrande och storande av trafiken pa vig

1.2.2.1 Lagdndring 1975 medfor att 2 § kommer att gdlla ocksd vid
forande av sparvagn*!

1.2.3 3§. Olovlig kérning m m
1.2.3.1 Okade mijligheter 1958 att doma till fingelse

I den bestimmelse om olovlig kérning som infordes i TBL markerades en
stringare syn pa brottet 4n tidigare genom att fingelse kunde &d6mas vid ater-
fall.

Genom en lagidndring 1958 utstricktes den mojligheten till att gilla ocksa
andra fall. Fingelse kunde komma i friga om olovlig korning 4gt rum vanemaés-
sigt eller foretagits av den som haft korkort men fatt detta aterkallat och likasé
om brottet eljest var att anse som grovt.*?

1.2.3.2 Genom lagdndringar 1972, 1975 och 1978 utstrickes
kriminaliseringen till att gdlla inte bara kérkortspliktiga fordon utan
ocksd traktor, sparvagn och motorredskap®?

39 SOU 1992:61 s 556.

40 Prop 1994/95:23.

41 Prop 1975:22.

42 Prop 1958:69

43 Prop 1972:137, prop 1975:22 och prop 1976/77:113.
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1.2.3.3 Genom dndringar i korkortslagen 1991 utstrickes korkortsplikten
till att galla ocksa trafiktraktorer och motorredskap klass I. Begreppet
trafiktraktor utmonstras 1993.

1.2.4 4§ och 4 a. Rattfylleri, rattonykterhet och grovt rattfylleri
1.2.4.1 Den undre grinsen for rattonykterhet sdtts 1957 vid 0,5 promille

1949 ars trafiknykterhetsutredning foreslog att den undre straffbarhetsgrinsen
skulle sittas vid 0,5 promille.* Utredningen forklarade sig vara medveten om
att sdnkningen skulle kunna komma att innebéra att en person med speciella
fysiska egenskaper eller sérskilt stor alkoholvana kunde komma att ddmas dven
om man inte med de allra finaste av kéinda metoder skulle kunna pévisa nagon
nedsittning av hans forarfunktioner. Utredningen anség emellertid att det var
en oldgenhet som maéste tas eftersom det fran samhillets synpunkt maste vara
av vikt att undanrdja den dkade risk den anség sig ha konstaterat att forare som
hade den alkoholhalten i blodet 16pte. Utredningen understrok dock att detta
brott ndrmast hade karaktiren av en forseelse mot en ordningsregel och att
straffet i forsta hand skulle vara boter.®

Forslaget togs upp i en proposition forst 1957. Departementschefen forkla-
rade da bl a att tiden syntes mogen for att i lagstiftningen ge uttryck for uppfatt-
ningen att alkoholfortiring och forande av motorfordon i princip var
oférenliga.*6

1.2.4.2 Forslag 1970 om dindrade promillegrinser leder inte till
lagstiftning men kriminaliseringen utdkas 1975 genom annan
dndring av gdrningsbeskrivningen

Kommittén for lagstiftningen angéende trafiknykterhetsbrott lade fram sitt be-
tinkande 1970. Det inneholl flera forslag till lagéndringar.*’ Ett av dessa var
att den 9vre promillegréinsen skulle siinkas frén 1,5 till 1,2 promille.*® Ett annat
var att det skulle inf6ras en bestimmelse om ansvar i vissa fall nir féraren hade
fortért alkohol eller annat paverkansmedel efter fardens slut. Liknande forslag
hade framforts ocksé av 1949 ars trafiknykterhetsutredning och diskuterats
dven av 1957 érs trafiknykterhetskommitté.

Inget av dessa tva forslag fran kommittén ledde till ndgon lagstiftning. Det
gjorde diremot ett tredje sddant. Som kommittén 6nskat dndrades girnings-

4 SOU 1953:20.

45 A utr s 164,

4 Prop 1957:72 s 35f.

47 80U 1970:61.

48 A bet s 141 ff.

49 A bet s 155f, SOU 1953:20 s 8 och SOU 1963:72 s 73 ff.
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beskrivningen s att ansvaret skulle gilla ocksa den som uppnétt eller overskri-
dit blodalkoholgrianserna efter farden. Den nya bestimmelsen triddde i kraft den
1 januari 1975.°

Det som motiverade denna &ndring var det sk tillbakarakningsproblemet.
Blodprov som tas efter firden ger inte direkt besked om alkoholhalten i fora-
rens blod under denna. For att & ett matt pa hans paverkan dd méste man gora
en tillbakarikning. Den blir beroende av en mingd osikra faktorer och upp-
skattningen av alkoholhalten blir ddrfor mindre tillforlitlig. Detta problem for-
svinner i huvudsak om den alkoholhalt som uppmits vid provtagningen direkt
far laggas till grund for bedomningen av ansvarsfrigan. Det kan synas vara en
oldgenhet med metoden att den som inte haft straffbar paverkan vid forandet
dnda kan komma att fillas till ansvar. Varken kommittén eller departements-
chefen ansdg dock att detta var ndgot allvarligare problem.’!

Departementschefen anférde som argument for en lagédndring ocksa att det
madste anses stotande att en forare kan gé fri frin ansvar enbart for att han
framfor fordonet omedelbart efter alkoholfértdringen och hinner avsluta firden
innan blodalkoholkurvan har nétt sitt maximum.>?

1.2.4.3 Efter lagdindring 1978 omfattar bestammelserna alla motordrivna
fordon. Reglerna om promillekorning gdller dock icke fordon som dr
avsedda att foras av gdende

Brottsbeskrivningen i 4 § 1 mom tredje stycket och 2 mom #ndrades 1978 s
att promillereglerna utstréicktes till att gilla alla motordrivna fordon.*3

I ett nytt 3 mom gjordes dock undantag fran regeln nér det gillde motor-
drivna fordon som 4r avsedda att foras av géende.

Begriinsningen synes ha grundats p& uppfattningen att promillereglernas till-
lampning i dessa fall inte kunde motiveras av trafiksikerhetsskil. Departe-
mentschefen ville utstricka undantaget till att gélla ocksa for forande annorsti-
des 4n pa vidg av traktor utan sldpfordon eller av motorredskap. Riksdagen
foljde emellertid i den delen en reservation i justitieutskottet. Reservanterna
anférde som argument bl a principen att férande av motorfordon inte bor ske
efter alkoholfrtiring.>

50 SOU 1970:61 s 146 ff och prop 1974:154.

31 A bet s 152 och a prop s 29 ff.

52 A prop s29.

33 Prop 1977/78:717.

34 A prop s 12 ff, JuU utl 1977/78:21 och riksdagens skrivelse 1977/78:156.

20



1 Historik

1.2.4.4 Proposition 1984 om sdnkt nedre promillegrdns och dndrad
gdrningsbeskrivning dterkallas

Ett forslag om dndringar av 4 § TBL lades fram i en proposition 1984. Det
byggde pa en departementspromemoria frén dret innan.>

Forslaget innebar bl a att brottsbeskrivningen skulle avse rattfylleri och grovt
rattfylleri. Benimningen rattonykterhet, som ju allmént anvénts for det mindre
svéra brottet, skulle dirigenom forsvinna.

Straffet for rattfylleri foreslogs bli boter eller fingelse i hogst sex ménader
och for grovt rattfylleri fingelse i hogst ett ar.

Det grova brottet tog sikte pa fall dir blodalkoholhalten uppgatt till 1,5 pro-
mille eller mer men det kravdes dessutom att férandet medfort sérskild fara for
trafiksikerheten for att den stréngare straffskalan skulle fa anvéndas.

Den undre promillegrinsen skulle enligt forslaget sittas vid 0,4 promille.

Forslaget inneholl ocksa bestimmelser enligt vilka 4 § inte skulle tillimpas
i fall som ingick i en vetenskaplig eller dirmed jamforlig undersékning.

En av tankarna bakom forslaget var att boter skulle anvindas i storre ut-
strackning dn dittills for fall som med hinsyn till trafikfara och 6vriga omstén-
digheter inte tillhtrde de allvarligare. Genom en sadan ordning riknade depar-
tementschefen med att komma tillrdtta med den brist pa enhetlighet som han
ansag foreligga i rattstillimpningen nir det géllde underritternas p&foljdsval i
rattfyllerimal.

Forslaget 1ag ocksa i linje med det allmént omfattade kriminalpolitiska malet
att minska antalet frihetsberovanden inom kriminalvarden. Departementsche-
fen betonade dock att det inte var friga om nidgon uppmjukning av samhiéllets
instillning till trafiknykterhetsbrott.’® Forslaget mottes av sé stark kritik att det
aterkallades.”’

1.2.4.5 Forslag 1986 om dndrade straffskalor far negativt mottagande

Fingelsestraffkommittén ansag att straffskalan for normalfallet av rattfylleri
skulle vara boter, ldgst 100 dagsboter, eller fingelse i hogst ett &r och for ratt-
onykterhet boter eller fingelse i hdgst tre manader.

Kommittén forklarade att dess forslag var sa uppbyggt att utgéngspunkten
skulle vara att ett hogsta botesstraff skulle &domas nir pafoljden for rattfylleri
skulle bestimmas. Samtidigt forklarade kommittén att majoriteten av rattfylle-
ribrott var av sidan svarighetsgrad att ett botesstraff, om én stringt, inte fram-
stod som ett tillrickligt straffrittsligt ingripande. Fangelse skulle darfor ocksa
enligt forslaget komma att bli den dominerande pafoljden vid detta brott.*8

55 Prop 1984/85:21 och DsJu 1983:6.
36 A prop s 24f.

57 Motionerna 1984/85:68—73.

58 SOU 1986:14 s 377 f.
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Forslaget fick ett mycket blandat mottagande vid remissbehandlingen och
departementschefen forklarade att han inte avsdg att fora det vidare.>

1.2.4.6 1987 infors bestidmmelser om ansvarsfrihet i vissa fall

For att tillgodose ett onskemadl frén statens vig- och trafikinstitut tillférdes be-
stimmelser varigenom sadana fall undantas fran straffansvar dér forandet av
fordonet ingar som ett led i en vetenskaplig eller darmed jamforlig undersok-
ning till vilken tillstdnd har lamnats av regeringen eller myndighet som rege-
ringen bestdmt.

Genom detta tilldgg har, som institutet 6nskade, mojligheterna 6kat att utféra
experimentella forsok inom ramen for forskningen kring prestationsned-
sittande droger av olika slag.®

1.2.4.7 Genom lagéindring 1989 kan ocksd alkoholhalten i forarens
utandningsluft ldggas till grund for bedomningen av ansvaret

I sin motivering till forslaget att i 4 § infora vissa virden pa alkoholhalten i
utandningsluften som alternativt rekvisit till den i blodet pekade departements-
chefen sarskilt pa att det fanns visentliga oldgenheter med blodprov som bevis-
medel. Provtagningsforfarandet dr ofta tidsodande eftersom behorig blod-
provstagare inte finns omedelbart tillginglig. Méanga brott kom dérfor inte att
kunna beivras eftersom blodalkoholhalten i allménhet kunde antas ha varit
hogre vid korningen 4n vid provtagningen. Langa vantetider inverkade ocksa
menligt pd polisens verksamhet och var en olidgenhet ocksa f6r den misstinkte.
Denne fick dessutom under nagra dagar svidva i ovisshet om resultatet av
provtagningen.5!

De ndmnda olidgenheterna och andra skulle enligt departementschefens me-
ning forsvinna om blodproven kunde ersittas av utandningsprov.®?

Departementschefen avsldjade i detta sammanhang att det &r 1987 anmildes
knappt 23 000 trafiknykterhetsbrott samtidigt som det faktiska antalet sidana
enligt vissa berdkningar uppgick till cirka 4 miljoner per ar. Hon anség att det
mot den bakgrunden var naturligt att en av de mest angeldgna uppgifterna nir
det géllde trafiknykterhetsbrotten méste vara att h6ja uppticktsrisken. Hon an-

3 Prop 1986/87:81 s 8.
8 A prop s3 och 6f.

61 Prop 1988/89:118 s 13.
62 A st.
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sdg att anviandningen av alkoholutandningsprov var ett viktigt hjilpmedel
dirvidlag.%®

1.2.4.8 Gdrningsbeskrivningen dndras 1990. Den nedre promillegrinsen
sdtts vid blodalkoholhalten 0,2 promille och brottet gradindelas i
rattfylleri och grovt rattfylleri

Ett regeringsforslag till andring av 4 § och inforandet av en ny 4a § lades fram
under hosten 1989. Det byggde i stora drag pa 1984 &rs forslag.5*

Straffbarhetsgrinsen foreslogs bli sinkt fran 0,5 promille i blodet eller 0,75
milligram per liter i utandningsluften till resp 0,3 och 0,15. Det motiverades
med att vi fatt sdidana kunskaper om alkoholens betydelse for korforméagan att
starka skal talade for att den géllande gransen 1ag for hogt. Nar det géllde valet
av ny grins ansags det vara en naturlig utgangspunkt att den borde bestimmas
efter vad som var motiverat med hénsyn till trafiksidkerhetens krav. Tillgénglig
forskning gav dock inget entydigt svar pa frigan vilken grins som objektivt
sett var den ritta. Det gillde att finna den grins som framstod som bést under-
byggd med hinsyn till vad som var bekant om trafiksikerhet efter alkoholforta-
ring. De sk olycksrisksundersokningar som gjorts hade givit s& pass osdkra
resultat att det inte borde komma i fréga att ligga enbart dem till grund for en
sankning. Det fanns emellertid ocks moraliska skél for en sddan. Alkoholen
anses ndmligen inta en sirstédllning som riskfaktor eftersom den &r klart forutse-
bar och mdjlig att beakta for den som planerar att anvinda ett fordon. Det héan-
visades till att en bred allminhet sikerligen anséag att en alkoholfortdring som
leder till 0,5 promille normalt var av sddant slag att den var fullstindigt uteslu-
ten i samband med bilkdrning.53

Det pastods att det ocksa genom andra undersokningar 4dn olycksfallsrisk-
undersokningar méste anses klart fastslaget att korformagan paverkas negativt
dven av ldgre alkoholhalter 4n 0,5 promille och sa att detta virde framstod som
en for hog grins.

Ytterligare ett argument var att det hos de remissinstanser som vid tva tillfil-
len, 1984 och 1988, haft att ta stéllning till férslag om en sénkning till 0,4 pro-
mille skett en klar forskjutning mot en mer positiv instédllning till en sdnkning
av promillegransen. Det ansags aterspegla bl a en storre forstaelse for vikten
av att pa sikt framja trafiknykterheten genom att i lagstiftningen starkare mar-

63 A st. Det hade varit intressant att samtidigt f4 uppgifter av motsvarande slag f6r andra brott,
sdrskilt misshandel och skadegorelse och om hur stor del av de anmilda trafiknykterhetsbrotten
som lett till skada. Det torde vara rimligt att utgd frén att nistan samtliga av de 4 miljoner brott
som icke anmalts inte lett till skada. I sa fall kan man ifrdgasitta om lindrig berusning verkligen
i praktiken &r si riskhdjande som den péstas vara.

% Prop 1989/90:2.

65 A prop s 30f.

6 A prop s 31.
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kera att alkohol och trafik inte hor ihop. Departementschefen riknade med att
en sadan attitydforskjutning sikert var vanlig ocksa hos en bred allménhet.5’

Det ansags ocksa sta klart att redan en alkoholhalt pa 0,3 promille innebér en
nedsittning av kérférmagan hos manga férare dtminstone i mer komplicerade
situationer.®

Departementschefen tog dock avstand fran tanken pa att infora nagon form
av nollgrins. Hon hidvdade att knappast ndgon torde pasta att varje alkoholkon-
centration, oavsett hur liten den &r, har en sadan negativ effekt pa korforméagan
att den kan motivera straffrittsligt ingripande, och att motivet till en nollgrins
inte heller brukade vara hénsynen till trafiksidkerheten i det enskilda fallet. I
stillet brukade man hénvisa till ’pedagogiska skil”. Departementschefen var
dock mycket tveksam till att bygga strafflagstiftning pa sa indirekta effekter
som det dé kunde bli friga om eftersom en sddan i princip borde begrinsas till
att omfatta girningar som &r klart skadliga eller farliga for den enskilde eller
for samhillet. Det maste finnas mycket starka skil for att tillimpningsomradet
skall utstrickas langre. Nir det gillde fragan om en nollgrans uppkom dirfor
sporsmalet om de pedagogiska effekter den kunde antas medféra var s sikra
och starka att de kunde motivera ett undantag fran gidngse lagstiftningsprin-
ciper.®

Nar det géllde ndamnda effekter trodde departementschefen att de blev storre
ju storre andel 1ga promillehalter som forekom men pekade ocksa pé att olika
kategorier av gdrningsmén kunde vara olika paverkbara av det budskap som en
nollgrins skulle vara. Hon antog ocksa att den inverkan som alkoholen har som
riskfaktor vid olika grader av alkoholkoncentration var av stor vikt nir det
gillde den pedagogiska effektens betydelse for trafiksidkerheten.”

De nimnda faktorerna talade emellertid samtliga, enligt departementsche-
fens mening, for att det fanns anledning att vara tveksam till om positiva effek-
ter kunde uppnas genom en nollgrins. Som stéd anforde hon sifferuppgifter
som tydde p4 att ndrmare 80 % av dem som missténkts for trafiknykterhetsbrott
hade en blodalkoholkoncentration &ver 1 promille och att ndirmare 60 % hade
mer dn 1,5 promille. Hirav drog hon slutsatsen att efterlevnaden av trafiknyk-
terhetsbestimmelserna bland ménniskor i allménhet torde vara mycket god.”!
Den #r svar att forstd om man accepterar den ovan namnda uppgiften i prop
1988/89:118 att det faktiska antalet trafiknykterhetsbrott skulle vara cirka 4
miljoner.

Pa den vigen kom departementschefen emellertid fram till att problemet
gillde en forhallandevis liten grupp personer, som pa ett uppenbart sétt brot

67 A st.

% A prop s 32.
% A prop s 26.
0 A prop s 26 f.
7L A prop s 27.
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mot redan géllande bestimmelser. Hon holl det for mindre troligt att den pa ett
mirkbart sitt skulle paverkas av en nollgrians. Hennes intryck befastes nir hon
sag pa uppgifter 6ver dem som domits for trafiknykterhetsbrott. Det gillde cirka
30 % av dem och andelen uppgick till mer 4n 40 % om man ség till dem som
hade haft alkoholhalter 6ver 1,5 promille. En mycket stor andel av de domda
hade kriminell belastning av annat slag. Minst 30 % saknade korkort och
méanga hade alkoholproblem.”

Nir det gillde alkoholen som riskfaktor slutligen, konstaterade departe-
mentschefen i detta sammanhang att samstdmmiga forskningsresultat klart vi-
sade att riskokningen vid 14ga alkoholhalter var obetydlig — om ens ngon — i
forhéllande till den dramatiskt hojda olycksrisken vid héga alkoholkon-
centrationer.”

Slutsatsen blev, som némnts, att den pedagogiska effekten av en nollgrins
inte kunde motivera ett avsteg fran gingse lagstiftningsprinciper. Departe-
mentschefen uteslot dock inte att hennes stindpunkt kunde komma att behova
omprovas pa grund av framtida forskningsresultat eller praktiska erfarenheter
frén andra lidnder.”

Justitieutskottet hade i stort sett samma uppfattning som departementschefen
i den hir frigan. Utskottet foreslog dock att den nedre straffbarhetsgrinsen
skulle sittas vid 0,2 promille alkohol i blodet och motsvarande virde for alko-
holhalten i utandningsluften. Det motiverades med att detta &n mer skulle till-
godose behovet att i trafiknykterhetslagstiftningen beakta den inverkan som
dven ldgre alkoholhalter enligt utskottets mening kunde ha pa korformagan.
Sankningen skulle vidare innebira, framholls det, att budskapet om att alkohol
och trafik inte hor ihop kom till klarare uttryck ocksa i lagstiftningen.”

Den andra stora fordndringen i forslaget gillde straffbestimmelsernas upp-
byggnad. Trafiknykterhetsbrotten delades in i tva grader, rattfylleri och grovt
rattfylleri. Lagtexten tog som forsta variant upp promilleregeln. Skilet var att
den i praktiken omfattar de allra flesta fallen. Brottsbeskrivningen for grovt
rattfylleri byggdes upp pa sedvanligt sitt med angivande av vissa omstindighe-
ter som sarskilt skall beaktas som kvalificerande.

Straffskalorna, boter eller fingelse i hogst sex manader for rattfylleri och
fangelse i hogt ett &r for grovt rattfylleri, 6verensstimde i huvudsak med vad
som tidigare gillde for motsvarande brott. De avvek endast satillvida att inget
ldgsta botesbelopp fanns angivet. Nir det gillde det grova brottet hiangde detta
samman med brottskonstruktionen. Om det vid en hog alkoholhalt fanns mild-
rande omsténdigheter kundet det medfora att brottet inte beddmdes som grovt.
Det kunde da, precis som tidigare, leda till botesstraff.

72 A st.

A st

74 A prop s 27 f.

75 JuU bat 1989/90:JuU2 s 18.
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En konsekvens av forslaget var, som redan framgétt, att begreppet rattonyk-
terhet kom att forsvinna och att det kunde domas for rattfylleri &ven om alko-
holhalten uppgick till 1,5 promille eller mer. Alkoholhalten var ju bara en indi-
kation p4 att brottet borde bedomas som grovt. Samtidigt kunde det démas till
grovt rattfylleri &ven om alkoholkoncentrationen understeg 1,5 promille.’®

1.2.4.9 Gdrningsbeskrivningen dndras 1994. Promillegrdnsen for grovt
rattfylleri sdtts vid 1,0. Maximistraffet hojs fran ett till tva drs
fingelse. Vid pafoljdsbestidmningen skall en dtergdng ske till de
principer som tillimpades fore 1990 drs dndringar

I sitt betdnkande SOU 1992:131, Grovt Rattfylleri och Sjofylleri, foreslog Vig-
och sjofyllerikommittén bl a att grinsvirdet for grovt rattfylleri skulle sinkas
fran 1,5 promille alkohol i blodet resp 0,75 milligram alkohol per liter utand-
ningsluft till 1,0 resp 0,50 och att maximistraffet skulle hojas fran ett till tva
ars fangelse.

(Jag begrinsar mig i fortsittningen liksom tidigare till att som regel nimna
endast promillereglerna.)

Utredningen hade ju i sina direktiv fatt uppdraget att se over rattfylleribe-
stimmelserna med inriktning pa sinkta grinsvirden och skérpta straff for grovt
rattfylleri och uppfyllde genom sitt forslag de forvéintningar som stillts pa den.

Forslaget ledde till lagstiftning. I propositionen finns anvisningar for pa-
foljdsbestimningen. De skiljer sig markant frin vad som tidigare gillde och
innebir en atergang till de forutsittningar som géllde fére 1990 ars reform. Det
betydler bl a att fingelse skall vara normalstraff for grovt rattfylleri och att en
icke frihetsberdvande pafoljd skall kunna komma i friga endast om det forelig-
ger sirskilda skil.

Sinkningen av promillegrinsen for grovt rattfylleri och hojningen av straft-
maximum betyder bla att det blir en visentlig straffskédrpning i de fail som
tidigare regelmissigt bedomdes som rattfylleri och normalt f6ljdes av boter.

Ambitionen att dstadkomma straffskidrpningar har ocksa lett till &ndringar av
BrB 3:7 och 3:8 nir det giller grova brott. Straffmaxima har hojts fran resp
fyra ar till sex och frin tva &r till fyra. Har gdmingen begatts vid forande av
motorfordon skall det vid bedomningen av om brottet &dr grovt sérskilt beaktas
om gérningsmannen varit pdverkad av alkohol eller nagot annat medel.

Ocksé lagen om alkoholutandningsprov har dndrats bla si att polisen ges
generell riitt att ta sddana prov pé forare av motordrivet fordon.

Andringarna stods med bl a foljande motiveringar.

Paf6ljdspraxis med storre andel villkorliga domar hade mjukat upp inst4ll-
ningen till alkohol i trafiken och det kunde ifrigasittas om det var forenligt med

76 En historik om trafiknykterhetslagstiftningen finns i JT 199293 nr 1, Pafoljd for trafiknykter-
hetsbrott.
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de krav som kan stillas fran allméanpreventiva utgangspunkter. Utvecklingen i
praxis var olycklig ocksa for att manga av de domda hade alkoholproblem. De
principer som 1ag bakom pafoljdsbestimningen var komplicerade och stillde
ofta domstolarna infér mycket svara avgéranden. Det framstod som ofrankom-
ligt att olika domare ibland kom till skilda resuitat pa likartat faktiskt underlag
vilket var allvarligt ur rittvise- och sikerhetssynpunkt.

Det hade riktats kritik mot paféljdsbestimningen vid vallande till annans
dod 1 samband med trafiknykterhetsbrott. Regeringen ansig att man i hogre
grad dn tidigare borde se allvarligt pa trafiknykterhetsbrotten di berusningen
bidragit till att foraren vallat annan persons dod, kroppsskada eller sjuk-
dom.”

Lagradet riktade stark kritik mot forslaget: det var inte bra med en reform
s4 titt inpa den foregdende, det var i princip oldmpligt att med motivuttalanden
styra praxis och sarskilt betdnkligt i detta fall genom att de syftade till skérp-
ningar i paf6ljdsvalet, det fanns inte tillridckliga skil att hoja straffmaximum,
eftersom normalpaf6ljden enligt forslaget skulle vara fingelse en manad skulle
det komma att bli en relativt stel tillimpning dér detta straff domdes ut i ett
ganska brett band av fall, en stringare praxis skulle inte leda till ytterligare
ndmnvérda vinster frin allmédnpreventiv synpunkt.’®

1.2.5 5§. Smitning

1.2.5.1 Lagdndringar 1972 medfor att 5 § blir tillidmplig ocksd vid
forande av motordrivet fordon annorstddes dn pd vdg och 1975 vid
foérande av spdrvagn.”®

1.2.5.2 Brottet gradindelas 1987

I en promemoria frin RA 1984 framfordes 6nskemal att smitningsbrottet skulle
gradindelas. RA forklarade att det linge, framfor allt frin aklagarhall, varit ett
starkt onskemal att strafforeldggande skulle kunna anvindas vid lindrigare for-
seelser sdsom nir nagon avvikit efter att ha haft del i uppkomsten av parke-
ringsskador eller liknande. Detta skulle bli mojligt om brottet gradindelades.
Lagtexten borde enligt RA:s mening utformas si att den gav uttryck for att det
inte var avsett att dstadkomma ndgon 4ndring av p&foljdsbedémningen.®

Forslaget genomfordes och bestimmelserna tridde i kraft den 1 januari
1987.81

77 Prop 1993/94:44 s 20f.

8 A prop 1993/94:44 s 109 ff.

7 Prop 1972:137 och prop 1975:22.

8 Qvertridelser i trafiken. Promemoria frin Riksiklagaren, mars 1984 s 48 ff.
81 Prop 1986/87:34.
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1.2.6 En 6 § om pafoljdsbestiimning infordes 1981 men upphérde att
gilla 1989

1981 infordes bestaimmelser i TBL som gjorde det mojligt att vid pafoljdsbe-
stimningen ta hinsyn till en befarad korkortsaterkallelse. Nar foreskrifter om
straffmétning och péfoljdsval intogs i brottsbalken genom lagéndring som
tradde i kraft den 1 januari 1989 kunde det beaktas genom BrB 29:5 och 30:4,
varfor 6 § TBL upphorde att gilla.3?

1.2.7 7§. Forverkande av fordon
1.2.7.1 En bestammelse om forverkande av fordon infors 1987

Fridgan om foreskrifter om forverkande av fordon skulle inforas i TBL togs
tidigt upp till diskussion ndrmast som ett led i s6kandet efter effektiva atgirder
mot rattonykterhetsbrott.?*

De 6verviganden som gjordes fore 1983 utmynnade i en néstan total enighet
om att bestimmelser av ifrigavarande slag inte borde inforas.

En ledamot av Lagradet horde till dem som hade annan uppfattning. Han
talade i utlatandet over 1957 érs forslag till andring av TBL 4 § for att en forver-
kandebestimmelse skulle inféras som sanktion efter grov vérdsloshet i trafik
och rattfylleri. Férverkande skulle komma i friga om det var pakallat till fore-
byggande av brott eller nir eljest sdrskilda skil foresld. Han ansdg att nér ett
dylikt stadgande hade trangt ut till allmédn kdnnedom bland motorforare s
borde det i den presumtive rattfylleristens medvetande kunna dstadkomma en
tillrédckligt konkret och kénsloladdad association mellan lusten att sétta sig vid
ratten och hotet att férlora den egna bilen, vilket han ofta hade en stark affektiv
bindning till.

Synpunkterna vann inte tillrickligt gehor. Departementschefen forklarade
att han inte fann det erforderligt att da ta stéllning till vad denne ledamot av
Lagridet hade anfort.3

Den grundligaste utredningen i frdgan svarar trafiknykterhetsbrottskommit-
tén for. Den ansag att nagon forverkandebestimmelse inte skulle inforas. Kom-
mittén anforde som ett starkt skil att en sddan regel skulle komma att drabba
slumpmissigt och ojimnt.?

Trafikutskottet avstyrkte 1980 ett yrkande i en motion om férverkande fram-
for allt av trafikfarliga fordon som vanemaissigt anvénts vid olovlig korning.
Utskottet motiverade sitt stdllningstagande med att det vid 1968 ars oversyn

81 Prop 1979/80:178 och prop 1987/88:120.

8 S0OU 1940:17 s 87, SOU 1953:20 s 204 f, prop 1957:72 ss 40 och 42, SOU 1970:61 ss 226 f och
276 ff, JuU 1980/81:33 s 17 f samt TU 1980/81:1 s 20f.

8 Prop 1957:72 ss 40 och 42.

8 SOU 1970:61 s 227.
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av BrB:s forverkanderegler uttalats att en viss restriktivitet borde iakttas till
forverkande som kriminalpoltiiskt instrument och att man i forsta hand borde
understka om straffskalan kunde utformas sa att man fick en ldmplig pafoljd.
Utskottet ansag att dessa uttalanden borde vara vigledande dven da det gillde
trafiksikerhetsatgirder.3¢

Ett av de exempel som brukat anféras pé fall ddr BrB 36:3 skulle kunna an-
véindas for att forverka bilar har just varit att fordonet haft avsevirda brister
som gjort det farligt ur trafiksékerhetssynpunkt.8’ Det finns dock anledning att
stdlla sig tveksam till utgéngen i ett fall dir denna fréga bedémts, nimligen RH
42:81.88

HD gjorde i NJA 1982 s 59 uttalanden av principiellt intresse for hithtrande
fragor.®’

I en departementspromemoria 1983 kom emellertid ett forslag till lagstift-
ning. Det godtogs i princip av departementschefen som i oktober aret efter lade
fram ett forslag i en proposition. Den drogs senare tillbaka av skil som inte
hade med forverkandeforslaget att gora.”

Departementschefen aterkom med forslaget om forverkandebestimmelser i
en ny proposition 1987. Det godkindes av riksdagen och bestimmelserna
tradde i kraft den 1 juli 1987.

I propositionen konstaterade departementschefen inledningsvis att reglerna
i BrB 36:3, som ocksa ér tillampliga inom specialstraffritten, knappast skulle
kunna komma till anvéndning annat &n i de undantagsfall som ndmns ovan.
Den generella aterhallsamhet som anbefalldes infér 1968 ars lagstiftning om
forverkande nir det gillde att anvénda ett sddant instrument i bestraffande syfte
ndmns ocksd liksom att riksdagen, som ovan anforts, tagit klart avstind frin
att anvédnda bestimmelser av detta slag vid olovlig kormning.”!

Samtidigt framh6lls i propositionen att samma beténkligheter inte métte mot
att infora bestimmelser om forverkande i brottsférebyggande syfte. Det under-
stroks att mojligheten att forverka fordon skulle fylla en funktion inte bara vid
rattfylleri utan ocksa vid olovlig korning. Departementschefen riknade med att
en sanktion av detta slag skulle fé en stark allménpreventiv effekt. Ett forver-
kande av ett féremal som hade direkt anknytning till brottet skulle f& en stark
pedagogisk och psykologisk betydelse och dessutom skulle atgérden fa kédnn-
bara ekonomiska foljder.?

Departementschefen delade den uppfattning som framforts i departements-

86 TU 1980/81:1 s 20 och prop 1968:79.

87 T ex prop 1986/87:81 s 4.

88 Se hdrom Hoflund, Straff och andra reaktioner pa brott.

8 Fallet behandlas i Hoflund, Straff och andra reaktioner pa brott. Det géllde frigan om en bil som
anvints vid tillgreppsbrott kunde forverkas jamlikt BrB 36:2.

90 DsJU 1983:6 s 123 ff och 133 ff samt prop 1984/85:21 s 34 ff och 47 ff.

91 Prop 1986/87:81 s 4f.

92 A prop s 4.
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promemorian att det praktiska utrymmet for att forverka fordon i brottsfore-
byggande syfte var mycket begriansat och att aterfallsrisken endast i speciella
fall var sa pataglig att ett forverkande tedde sig rimligt. Nar det & andra sidan
intriffade sddana fall ansags det vara nidrmast stotande att det inte fanns nigon
méjlighet att forverka fordonet.”

1.2.7.2 Kraven for forverkande mildras 1994

7§ dndrades 1994 sa att mojligheterna att forverka fordon utvidgades. Det
ridcker numera med att det behovs for att forebygga brott mot TBL, under forut-
sdttning att forverkandet inte #dr oskiligt. Enligt det ursprungliga forslaget
skulle det ricka med att férverkandet inte var uppenbart oskiligt men efter pa-
pekande fran Lagradet dndrades detta.

Regeringen ansag att det kunde ifragasittas, sirskilt vad gillde trafiknykter-
hetsbrotten, om den restriktivitet som radde nir det gillde forverkande i detta
fall var befogad. Den menade att en jamforelse med vad som gillde pd andra
omraden visade att det i hir aktuella fall var i hog grad rimligt att forverka i
storre utstrickning én tidigare. En sadan utvidgning ansags ocksa ha pedago-
giskt och brottsforebyggande virde.

Lagradet riktade stark kritik mot forslaget i remissen, som innebar en mycket
kraftig 6kning av férverkandemdjligheterna. Det erinrade om de beténkligheter
”som pa goda grunder och under lang tid” (!) hade framforts mot fordonsfor-
verkande. Erfarenheterna av den géllande bestimmelsen var dessutom begrén-
sade papekade Lagradet, och ansag att det var klokast att g forsiktigt fram nér
tillimpningsomradet nu skulle vidgas, s& mycket mer som forslaget inte hade
varit féremal for sedvanlig remissbehandling.

Regeringen godtog Lagradets forslag till omformulering.®*

1.2.8 Lagen (1971:965) om straff for trafikbrott som begétts
utomlands

Den tveksamhet som tidigare rddde nir det gillde frigan om trafikf6rfattning-
arnas tillimpningsomrade undanrdjdes genom lagen (1971:965) om straff for
trafikbrott som begétts utomlands. Lagen trddde i kraft den 1 april 1972.%
Av lagen framgar att inte bara TBL &r tillamplig p& utomlands begéngen
girning utan att under vissa forutsittningar ocksé straffbestimmelser i vissa
andra trafikforfattningar, bla VTK, &r det. Den som i nordiskt land dvertratt
vissa ddr gillande trafikregler som saknar motsvarighet i Sverige kan ocksé

93 A prop s 5.
94 Prop 1993/94:44 ss 521f och 111f.
% Prop 1971:114.
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straffas hir. Detta giller dven i vissa fall for gaming begangen i utomnordisk
stat.%

Lagen foranleddes av en inom Europar&det utarbetad konvention om straff
for vagtrafikbrott.

% En fullsténdigare redogbrelse for bestimmelserna finns i Vardsloshet i trafik s 142 ff.
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2.1 18§. Vérdsloshet och grov vardsloshet i trafik
2.1.1 1§ forsta stycket. Vardsloshet i trafik

Brister vigtrafikant, den som for sparvagn eller den som nagon annanstans &n pa vig
for motordrivet fordon i visentlig man i den omsorg och varsamhet som till forekom-
mande av trafikolycka betingas av omstindigheterna, doms for véardsloshet i trafik till
dagsboter.

Paragrafen fick sin lydelse genom en lagéindring som triadde i kraft den 1 ja-
nuari 1995. I férhallande till vad som tidigare gillde har kravet p& oaktsamhet
skirpts sa att det numera skall vara friga om en vdsentlig brist i omsorg och
varsamhet.

Bakgrunden till andringen finns att soka i de allménna uttalanden som rege-
ringen har gjort i den proposition 1994/95:23, dir forslaget till den har lagts
fram. Efter att ha erinrat om bestimmelsen i BrB 1:2 forsta stycket, att en gér-
ning, om inte annat sigs, skall anses som brott endast d& den begés uppsatligen,
numera giller ocksa inom specialstraffritten, ppekar regeringen, att det inom
specialstraffritten ibland, i vart fall vid lindrigare forseelser, har rickt med en
mycket ringa oaktsamhet for att straffansvar har ansetts bora utkrivas, och att
ansvaret vid vissa bagatellartade forseelser har bedomts vara i det ndrmaste
strikt. Regeringen menar, att det starkt mdste ifrigasittas om en straffsanktion
skall anvindas pé det sittet. Syftet med en kriminalisering #r, att ménniskor
skall avhalla sig fran det straffsanktionerade beteendet. For att straffhotet skall
fylla ndgon funktion, maste det diarfor vara mojligt att undgé att goéra sig skyl-
dig till det straffbara forfarandet. Strikt ansvar bor dérfor i princip inte fore-
komma inom straffritten. Inte heller bor en hur liten oaktsamhet som helst vara
straffbar. For att ett straffansprak skall uppfattas som befogat bor det i princip
krivas, att gidrningsmannen har gjort sig skyldig till ett medvetet risktagande,
eller att vardslosheten framstar som i nagot avseende sérskilt klandervird. Det
skall vara méjligt fér gdrningsmannen att undvika hdndelsen genom ett utifrn
hans egen kapacitet sett positivt och rationellt handlande.!

2.1.1.1 Brottssubjekt och definitioner

Brottet véardsloshet i trafik kan begds av den som é&r vigtrafikant, den som for
sparvagn eller den som ndgon annanstans n pa vig for motordrivet fordon.
Fragan om vilka som ingér i ndimnda personkategorier far man delvis besva-

! Prop 1994/95:23 s 54 f
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rad genom definitioner i végtrafiklagstiftningen, i forsta hand VTK. Dir finns
betydelsen av vigtrafikant och av motordrivet fordon bestimd. Genom att dér
anges ocksa vad som avses med vig kan man sluta sig till inneborden i uttrycket
négon annanstans 4n pd vig.

Négon ledning av detta slag far men inte nér det giller forande eller forare.
Fragan om inneborden av dessa begrepp har diskuterats i lagstiftningsforarbe-
ten och besvarats i réttstillimpningen.

Nagon legaldefinition pa sparvagn finns inte.

Vigtrafikant

Var och en som férdas eller eljest uppehaller sig pa vig eller i fordon pa vig
ar vigtrafikant (VTK 2 §).

Det framgar av definitionen pa fordon (tex i VTK 2 §, se vidare nedan) att
anordningar av skilda slag som l6per pa skenor inte omfattas av denna. Det
betyder att den som uppehaller sig i sparvagn eller tdg som befinner sig pa vig
inte anses vara vigtrafikant. Ddremot dr den som férdas i eller eljest uppehéller
sig 1 flygplan som ir inréttat for fiard pd marken och som befinner sig pa vig
att anse som vagtrafikant.

Definitionen p4 vigtrafikant innehéller tva andra begrepp, namligen vig och
fordon.

Vig
I VTK 2 § definieras vig som

1. sddan vig, gata, torg eller annan led eller plats som allmint anvindes for
trafik med motorfordon,

2. led som ir anordnad for cykeltrafik,

3. gang- eller ridbana invid led eller plats som avses under 1. eller 2.

I definitionen ingar som synes ett obestdmt vigbegrepp, nimligen i uttrycket
sadan viag”. Nir ’vig” ingér som bestdndsdel i andra begrepp som #r definie-
rade 1 VTK, tex vigtrafikant, fir man utgé frén att det dr i den hir definierade
betydelsen.

Definitionerna i 1972 ars vigtrafiklagstiftning kommenteras i en departe-
mentspromemoria.? Dir sdgs nir det giller vigbegreppet bl a

att man vid bestimningen av detta strivat efter att, med hiinsyn bl a till 6ns-
kemalen om nordisk enhetlighet, undvika anknytning till specifikt svenska be-
grepp som allmén och enskild vig,

att vigtrafikreglerna, till skillnad frén terridngtrafikreglerna ar avpassade till

2 Kommunikationsdepartementet. Departementspromemoria ang vissa definitioner till den nya
vagtrafiklagstiftningen.
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forhallandena pé leder och platser med motorfordonstrafik, i praktiken sddana
leder och platser som normalt bendmns vigar, gator, torg etc och sérskilt an-
lagts for fordonstrafik,

att till leder och platser som avses i forsta punkten av definitionen hénfors,
forutom vanliga vigar, gator och torg, dven exempelvis parkeringshus och
sandstrander, som trafikeras med motorfordon,

att i uttrycket "’allmént anvéndes for trafik”” ligger ett krav dels pa att trafike-
ringen med motorfordon inte skall vara alltfér obetydlig, dels pa att trafiken
inte skall gilla endast en begrénsad enskild grupp sdsom fallet dr exempelvis
inom avgrinsade tivlingsomraden, delar av flygplatser etc. I promemorian
fastslas att det vigledande vid bedomningen av rekvisitet i frdga bor vara den
avgrinsning som skett genom bestdmningarna " allmén samfirdsel” och “far-
vig” i VTF som de uttolkats i réttspraxis.?

Det pépekas vidare, att eftersom det i vigbegreppet ingar en forutsittning
om trafik med motorfordon, s& kommer sddana regelméssigt timligen obanade
leder som anvinds endast for trafik med traktorer, motorredskap eller terriing-
fordon inte att hiinforas till vig utan till firdled i terréingen.*

Vigar som regelmissigt inte kan trafikeras med motorfordon vintertid anses
som vigar endast under tid, da de &r 6ppna for sddan trafik. Detta skulle f6lja
av att ”for samfirdsel endast vintertid avsedd korled”” enligt VTF inte kunde
anses som vig under annan rstid. Mera tillfélliga trafikeringshinder forédndrar
inte ledens karaktir av vig.’

Nir det giller leder for cykeltrafik i punkt 2 avses med begreppet " anord-
nad” att ticka sadana leder, som genom r6jning och hirdgérning eller motsva-
rande atgirder iordningstillts f6r cykeltrafik och/eller, som genom dirfor avsett
vigmarke anvisats for cykeltrafik. Om sadana anordningar vidtagits, sé torde
leden regelmissigt ocksa vara allmént anvénd for trafik i den mening detta ut-
tryck har i punkt 1. Kravet att leden ~allmént anvéndes for trafik” har darfor
inte ansetts behdva uttryckligen anges i punkt 2. Enbart det forhallandet att en
led faktiskt anvinds for cykeltrafik gor inte att den anses som vig.°

Betriffande punkt 3 ségs, att géng- eller ridbana 4r vig, endast i den méan
den ligger i sddan nérhet av motorfordons- eller cykelled att en total trafiksepa-
rering inte skett. Gang- eller ridbanor som 4r beldgna inom bostadskvarter och
inte 16per invid motorfordons- eller cykelled ir inte att anse som vig.’

Fragan om vad som ir gdngbana provades i RH 1990: 10.

3 A promemoria s 7.
At
SAst
6 A st
7TAst
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Nigon annanstans #n pa viag

I en proposition 1972 om koérning i terrding med motordrivet fordon anforde
departementschefen att uttrycket terring i detta sammanhang avsadg omrade i
naturen.?

I en annan proposition samma ar med forslag till andringar av TBL foreslogs
bla att 1§ forsta stycket i lagen skulle gélla dven den som férde motordrivet
fordon i terrding. Dir talades om “trafiken utanfor vdg — dvs i terrdingen” och
departementschefen forklarade att han hade anvint uttrycket terréing som be-
teckning for omrade som inte var att anse som vig.’

I yttrande 6ver sistnimnda forslag skrev Lagradet att innebérden av uttrycket
terréing inte var alldeles klar. A ena sidan var det uppenbarligen frimst trafiken
pa obanade naturomraden som skulle regleras for terrdngfordon dvs fordon
som var lampade att framforas pa sddana omraden. Det gick enligt Lagradets
mening vil samman med vad som enligt allmént sprakbruk &syftas med ter-
ring. A andra sidan hade departementschefen ju uttalat att uttrycket terring
anvints som beteckning pd omrdde som inte var att anse som vig. Det sist-
namnda skulle, framholl Lagradet, betyda att det skulle anses som trafik i ter-
ring bla att framféra en skordetroska pd en é&ker, en sjilvgdende motor-
grisklippare pé en grismatta i en park och av en lasttruck pa ett verkstadsgolv.
Det fanns i sak inget att anmérka mot att § 1 forsta stycket TBL utstréicktes till
att omfatta ovarsamhet vid framforande i s&dana situationer forklarade Lagré-
det men menade att samtliga asyftade lokaliteter knappast kunde omfattas av
uttrycket terring enligt vanligt sprakbruk. Lagradet férordade dirfor att i ter-
ring” ersattes med “annorstiddes &n pa vig”. Sa skedde men det uttrycket har
som framgatt sedan ersatts med ’ndgon annanstans dn pa vig.”

Lagforslaget dndrades i enlighet harmed och godkindes av riksdagen.!®

Tilldggas kan att uttrycket annorstides @n pa vig” liksom “ndgon annan-
stans 4n pa vidg ” enligt allmént sprakbruk omfattar ocksd omréden som inte
ir farbara med motordrivna fordon.

Fordon

Med fordon avses en anordning pa hjul, band, medar eller liknande som &r in-
rittad for fird pa marken och ej 1oper pé skenor (VTK 2 §).

I VIK och den trafiklagstiftning som 4r knuten till denna indelas fordonen
i motordrivna fordon, slépfordon, terringslép, efterfordon, sidvagnar, cyklar,
héstfordon och dvriga fordon. Betydelsen av dessa senare beteckningar finns
ocksa angiven. Till kategorin 6vriga fordon hor lekfordon. Av sirskilt intresse
i detta sammanhang dr bestdimningen av motordrivet fordon.

8 Prop 1972:99 s 20.
9 Prop 1972:137 ss 15 och 17.
10 A prop ss 30 och 31.
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Motordrivet fordon

Ett motordrivet fordon ir ett fordon som for framdrivande &r forsett med motor,
dock ej flygplan eller sadan eldriven rullstol som ar att hinfora till cykel (VTK
28).

Motordrivna fordon indelas i motorfordon, traktorer, motorredskap och ter-
rangmotorfordon. Dessa kategorier definieras ocksa i bla VTK 2 §.

Ett flygplan &r alltsd enligt VTK inget motordrivet fordon men den som
framfor ett sddant pa vig eller vistas i det pa vig dr, som tidigare ndmnts, vig-
trafikant.

Forare av motordrivet fordon eller sparvagn

Forandebegreppet finns som ndmnt inte definierat i trafiklagstiftningen. Det
har dock diskuterats i flera lagstiftningsforarbetena och i doktrinen, oftast i an-
slutning till en genomgéang av de bedomningar som gjorts i praxis i denna fraga.
Vid négra tillfdllen har det utan resultat foreslagits, senast av 1957 ars trafik-
nykterhetskommitté, att en definition pa forare skulle tas in i TBL.!!

Enligt alimént sprakbruk torde uttrycket férande i varje fall ange att en for-
flyttning har #gt rum och sékert ocksa att denna varit styrd, dvs att det varit
fraga om en kontrollerad rorelse. Det sistndmnda kravet har dock icke stillts i
praxis.

Domstolarna har i huvudsak haft att ta stéllning till frdgan om foérandebe-
greppets omfattning vid ifrdgasatt ansvar for olovlig koming eller rattfylleri.
Av det material som foreligger gér det inte att dra nigon slutsats om att ett
forande skulle avse skilda beteenden vid dessa bada brott. Det 4r rimligt att
utga fran att de slutsatser som kan dras av de fall som avser olovlig kérning
och rattfylleri géller ocksa vid vardsloshet och grov vérdsldshet i trafik samt
vid smitning, &ven om man kan téinka sig exempel som skulle kunna foranleda
en stringare beddmning vid sistndmnda gérningar.'?

De fall som redovisas nedan giller bilar. Det kan dérfor inte uteslutas att de
slutsatser som presenteras i punkterna 1-5 inte i allo géller for andra typer av
fardmedel.

1. En forflyttning skall ha dgt rum for att det skall vara ett forfarande men
strackans langd dr ovisentlig.

SvJT 1932 rf s 78. W, som var alkoholpdverkad, satte sig i sin bil och startade motorn
i avsikt att kora fran platsen. Innan han hunnit lossa bromsen eller 14gga i ndgon vixel
blev han anhéllen. HovR ansag att W vid det forhéllandet att bilen inte hade satts i
rorelse inte kunde anses ha fort den.

1 En redogorelse for de uttalanden som gjorts i skilda lagforarbeten finns i Vardsloshet i trafik
s173 ff.
12 Se Vardsloshet i trafik s 187 f.
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Slutsatsen bekriftas i féljande tva avgoranden. Det forsta av dem talar dess-
utom for att forflyttningens lingd 4r irrelevant.

SvJT 1968 rf s 33 II. E var paverkad av alkoholhaltiga drycker. Han satt i en lastbil som
han med backvixelns hjilp forsokte gunga upp sedan dess vinstra hjulpar hade sjunkit
ned i sand vid sidan av vigbanan. Bilen rorde sig dirvid knappt en meter fram och éter.
HovR anség att E hade fort bilen dven om det inte skulle ha varit mojligt f6r honom att
fora den fran platsen enbart med hjilp av bilens motor.

1SvJT 1968 rf s 33 I forsokte den alkoholpéverkade P att pa i fallet ovan likartat sitt fa
rullning pa sin bil sedan bakhjulen sjunkit ned i en grop. Bakhjulen slirade och han
lyckades inte forflytta bilen. HovR ndmner bl a att det av en vittnesberittelse inte fram-
gick att bilen rorde sig framat eller bakat men vél att det inte var mojligt att enbart med
bilens motor fa upp bakhjulen ur gropen. HovR konstaterar dérpa att det av vad salunda
och i 6vrigt framkommit inte styrkts att bilen bragts i rorelse av sadan art och omfattning
att tgiarderna kan anses innefatta ett forande i den mening som avses i § 4 TBL.

Motiveringen antyder att HovR i det senare av de tva fallen hade en annan
uppfattning 4n i det forsta nér det géller betydelsen av mojligheten att fora for-
donet fran platsen.

2. Det ar forande att sitta vid ratten och mandvrera en bil som rullar, dven om
dess motor inte #r igéng eller om den dr obrukbar.

SvJT 1974 rf s 33. N bogserade en bil som mandvrerades av V. HovR ansig att V var
forare av den bogserade bilen.

NJA 1936 s69. S satt vid ratten i en bil och styrde den medan den rullade utfér en
gatusluttning. Motorn kom aldrig igang. S domdes for rattfylleri.

NJA 1934 s616. En bil, vars motor hade gétt sonder bogserades av en annan bil och
styrdes av X. HovR démde X till ansvar for bl a olovlig kérning.

Tilldggas kan att moped med icke funktionsduglig motor i praxis har jamstillts
med cykel. Det har dérfor inte ansetts vara forande av motorfordon nér mope-
den har framforts medelst trampning. (SvJT 1956 rf s 24, NJA 1958 s 39, NJA
1973 B 11 och NJA 1978 5s458.)

I RH 1989:108 ansag HovR att det inte fanns anledning att se annorlunda
pé det fallet att man sparkar sig fram i sittande stdllning pa en moped med
frankopplad motor. Domstolens utgéngspunkt var att frigan om det ar ett for-
ande av motorfordon bor besvaras med héansyn till trafikfarligheten.

3. Det ér inte forande av bil att ga vid sidan av den och skjuta den framat eller
bakét nir dess motor inte dr igdng, inte ens om den som f6rflyttar bilen sam-
tidigt styr den med hjélp av ratten.

NJA 1961 s 352. B hade, gdende vid sidan av en bil vars motor inte var igang, skjutit
bilen ndgra meter bakét och dérefter framat. Dérvid hade han hallit handen mot bilens
sidostolpar, i det senare skedet mojligen dven ena handen pa ratten. Denna var 13st me-
delst rattlds. HD anség att B:s forfarande inte kunde bedémas som sidant forande som
avses i 3 och 4 § i TBL. Det innebar enligt HD:s mening inte heller sddan oaktsamhet
som kunde foranleda ansvar jamlikt 1 § forsta st.
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Det har ratt delade meningar i frigan om detta fall skulle innebira en #ndring
i forhallande till tva tidigare avgoranden i HD, ndmligen NJA 1935 s 354 och
NJA 1950 C 53. 1 det forsta av dessa fall hade L bl a 1atit en bil rulla utfor en
gatusluttning for att fa igdng motorn. Han gick vid sidan av bilen och styrde
den. Det ansdgs vara ett forande. I det andra fallet hade A 6ppnat bildorren,
satt axeln till kanten och fort bilen framat, under det att han styrde med ena
handen pa ratten. En annan person gick bakom bilen och skét pa. Sedan polis
kommit till platsen lade A in tvéans vixel for att fa stopp pé bilen. — A démdes
i HovR for rattonykterhet. Han klagade men HD beviljade inte provnings-
tillstand."3

En skillnad mellan gérningarna r att bilen i 1961 ars fall inte kunde styras.
I 1950 ars fall tillkom dessutom att den tilltalade hade befattat sig med annat
mandverorgan, ndmligen vixelspaken.

I foljande fall synes HovR ha tolkat 1961 ars avgorande sé att det saknat
betydelse att ratten varit 1ast. Domen bekréftar den slutsats som formulerats i
rubriken 3. ovan.

SvJT 1972 rf s 4. L hade brutit sonder rattlaset och slitit loss tdndningskablarna pa en
bil, varefter han, géende vid sidan av fordonet, skjutit det ett 30-tal meter. HovR anser
att L:s forfarande, vare sig han mandvrerat bilen med ratten eller ej, inte har innefattat
sadant forande som avses i 3 och 4 § TBL.

Varken i 1961 eller 1972 ars fall har bilens motor varit igang. Detta torde inte
ha varit av ndgon betydelse for utgéngen. I de fall dir ett motordrivet fordon
framdrives med hjélp av motorn torde det ddremot vara fraga om ett forande
dven i sédana fall ddr det mantvreras av nigon som gér vid sidan av det. Det
finns ocksa motordrivna fordon som dr avsedda att féras av gaende.

Det bor observeras att den som leder, skjuter eller drar moped anses som
géende (VTK 4 § andra st).

4. Passagerare som under kérning med bil tar hand om ratten &r att anse som
forare.

NJA 1935 5 506. Under fird med en bil satt C i forarsitet vid ratten med W till hoger
om sig. C lit smaningom W ta hand om ratten medan han sjilv holl fotterna pa gas-
och bromspedalerna. W, som saknade korkort, domdes till ansvar f6r olovlig kérning
och rattfylleri for att han hade bitritt vid korningen.

NJA 1968 s 581. B satt i framsiitet vid sidan av L, som forde en bil (taxi). Trots att L
s6kte hindra honom grep B ratten och styrde bilen si att den hamnade vid sidan av
végen, i ett dike. B domdes for bl a rattfylleri.

NJA 1989 5552. C mandvrerade pa normalt sétt en bil men tvingades stanna sedan en
annan bil kort in framfér henne och bromsat. Nér hon kunde fortsitta firden och lang-
samt passerade det framférvarande fordonet hoppade M upp pa motorhuven. K, som
satt vid sidan av C, satte da en fot pa gaspedalen och astadkom en snabb hastighetsck-

13 Se hirom vidare i Vardsloshet i trafik s 179 ff.

38



2 Kommentar

ning upp till c:a 70 km/tim varefter han tryckte ned bromspedalen hart. M f6ll av och
K satte ater en fot pa gaspedalen. — Bade C och K ansigs ha varit forare. — Se vidare
om fallet nedan i avsnitt 2.1.1.2 under Det oaktsamma handlandet.

5. For ansvar krévs i princip att det 4r frigan om ett uppsatligt forande.

Som redan ndmnts har BrB 1:2 éndrats s att forsta stycket numera géller ocksa
inom specialstraffritten for bestimmelser som tritt i kraft eller dndrats efter
utgangen av den 30 juni 1994. Nir det giller begreppet forande skulle det i och
for sig kunna innebdra att det tills vidare kan stiillas andra krav i de paragrarfer
i TBL dir fragan om forande blir av betydelse och som inte har &ndrats. Det
torde dock forhélla sig sa att det redan tidigare gillt att det i princip krivs en
uppsatlig forflyttning for att det skall vara friga om ett straffbart férande. Det
normala forandet foregds vanligen av ett beslut att en fird skall foretas. Ar det
fraga om ett motorfordon foregas forandet av sddana atgérder som att en motor
startas och att vissa mandvreringsorgan hanteras. Ett fordon kan emellertid
komma i roérelse till foljd av ndgons oaktsamhet utan att det férelegat uppsat
till en forflyttning. En annan variant ir att det visserligen foreligger uppsét till
en forflyttning men att denna, efter en oaktsam igangsittning, kommer till
stand pa ett helt annat sitt &n som var avsett.

NJA 1967 s211. Av oaktsamhet vred Z pa startnyckeln i en bil varvid fordonet rorde
sig framdt ndgon meter och stétte mot en framférvarande bil. Han étalades for olovlig
korning och rattfylleri. — HD konstaterar att Z visserligen av oaktsamhet satt bilen i
rorelse men att han inte haft uppsat att vidtaga nagon atgird for att forflytta den. Darfor
kan hans handlande, siger HD, ej foranleda ansvar f6r olovlig korning eller rattfylleri.

Motiveringen innebir motsittningsvis att det enligt HD:s mening vil kan vara
forande dven om igangsittandet skett av oaktsamhet, namligen om det forelegat
uppsat till ndgon atgird som skulle utmynna i en forflyttning av fordonet. Det
skulle kunna vara fallet 4ven om fordonet t ex kommit igang tidigare eller pa
annat sdtt an som varit tankt. Det krévs alltsé inte att fordonet har manévrerats
under den tid det har varit i rorelse for att det enligt HD:s mening skall vara
ett férande. Fallet ovan giiller, liksom négra #dldre mer svartolkade avgéranden
med likartade forutsittningar, en kort forflyttning men det kan inte ha varit av
ndgon betydelse for utgéngen. Visserligen kan det i praktiken normalt sett inte
bli friga om att ett fordon forflyttas annat &n mycket korta striickor utan att det
styrs under tiden, men en bil som kommer i rullning i en nedférsbacke kan
komma ritt 1dngt dven utan en forare vid ratten.!*

14 Se mera om dessa fall i Vardsloshet i trafik s 184 ff och i SOU 1970:61 s 186 ff och s 193 ff.
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Forande vid 6vningskorning

Den som har uppsikt 6ver 6vningskorning som inte sker i gymnasieskolan eller
inom polisvisendet anses som forare vid sddan kérning (KKF 81 § forsta st).

Om nagon som har korkort vill 6va upp sin firdighet att féra fordon av det
slag som korkortet géller och dérfor tréffar avtal om 6vningskérning med néa-
gon som driver korskola si anses den som enligt avtalet skall ha uppsikt 6ver
korningen som férare (KKF 81 § andra st).1

Anf6rda bestimmelser talar for att det ocksd dr den som har uppsikt ver
korningen i dessa fall som normalt sett bor béra det straffrittsliga ansvaret for
de overtridelser av trafikreglerna som begas.

HD har gjort ett uttalande i den frigan i nedanstéende fall. Den foreskrift i
VTK som HD hénvisar till motsvarade den som for ndrvarande &r intageni 81 §
KKF.

NJA 1968 s 145. En lastbil f6rd av A kolliderade i en gatukorsning med skymd sikt med
en personbil ford av J, som dvningskorde under uppsikt av G. Det var sdlunda G som
var att anse som bilens forare. J skadades s& svart att han avled. Skador uppkom ocksa
pé fordonen. A filldes till ansvar for vardsloshet i trafik och véllande till annans dod.
Nir det gillde foraren av personbilen ansag HD att denne vertritt den i den da géllande
vinsterregeln stadgade skyldigheten att 1amna fran vinster kommande trafik foretréide.
I friga om G skall ansvara for denna forseelse har HD:s flesta ledamoter (4 JustR) fol-
jande synpunkter: ”Enligt 30 § 1 mom sista stycket végtrafikférordningen anses den
som har uppsikt 6ver 6vningskorning som forare vid sddan korning. I friga om 6vnings-
korning med bil far bestimmelsen bl a anses innebira, att ldraren normalt ddrager sig
ansvar for felaktigheter som under kérningen begés i friga om bilens manGvrering. For-
héllandena kan dock vara sddana att ansvaret bor stanna pa eleven. Som exempel kan
namnas att eleven avsiktligt bryter mot trafikforeskrifter eller meddelade instruktioner
eller eljest oviintat vidtager felaktiga atgérder, mot vilka liraren icke rimligen kan anses
dga mojlighet att ingripa och vilka ej heller beror pa bristande instruktioner.” I fallet
ansag HD att G pa grund av bristande uppmirksamhet gjort sig skyldig till vardsloshet
i trafik och vallande till annans dod.

Fragor om 6vningskorning behandlas ocksé i bl a SvJT 1957 rf's 14, RH 46:80,
RH 53:81, RH 99:82 och RH 114:82.

2.1.1.2 Den brottsliga garningen

Den brottsliga gidrningen bestér i att i vésentlig mén brista i den omsorg och
varsamhet som betingas av omstidndigheterna. Det dr alltsd friga om en mer
kvalificerad oaktsamhet &n tidigare, da all oaktsamhet som inte var ringa krimi-
naliserades i detta forsta stycke av 1 §. Andringen innebdr inte att det blir en
total avkriminalisering av fall som inte uppnar den grins som nu har dragits.
Overtridelser av de priméra handlingsregler som finns uppstillda for trafiken
tex 1 VTK, TTK och i férordningen (1990:1165) om sidkerheten vid jarnvig,

15 De foreskrifter som géller for vningskdrning finns i KKF 72-81 §8§.
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tunnelbana och sparvig 4r i stor utstrickning straffsanktionerade, liksom be-
stimmelser av annat slag som kan bli av betydelse i sammanhanget, t ex de om
fordons utrustning i fordonskungorelsen. Ansvar skall dock inte utkrivas enligt
kungorelserna eller forordningen om straff kan 4d6mas enligt TBL eller BrB
(VTK 167 § forsta st, TTK 78 § forsta st, jarnvigssikerhetsforordningen 16 §
tredje st och fordonskungérelsen 113 §).16

Trafikolycka

Begreppet trafikolycka forekommer i TBL inte bara i 1 § utan ocksd i 5 §. (Se
2.5.1.1) I den sistnimnda 4r det en forutsittning for ansvar att en trafikolycka
har intriffat. Begreppet &r inte definierat och man kan lika litet som nér det
giller forande utgd fran att trafikolycka i rattstillimpningen skulle anses ha
samma innebdrd i de tva paragraferna. Till saken hor att det i dldre motsvarig-
heter till dessa anvindes andra och olika uttryck.

Nir det galler gdrningar av den typ som beskrivs i 1§ talades det salunda
om " forekommande av olycksfall” i de bestimmelser som gillde nirmast in-
nan TBL infordes. 1 forslaget till allméin aktsamhetsregel i VTF forklarar de
sakkunniga att “’olycksfall” bytts ut mot “trafikolycka” for att sistnamnda ut-
tryck var det som i forevarande sammanhang allmént brukades. De avsig alltsa
inte att dndringen skulle fi nigon betydelse i sak.!”

En fraga som har diskuterats i detta sammanhang 4r om ansvar kan 4domas
i fall dér en vigtrafikant har blivit nedstidnkt av en forbipasserande bil.

I 1948 ars forslag till VTK fanns bland de icke straffsanktionerade bestdm-
melserna om hastighetsanpassning sadana dir forare av fordon alades att hélla
en med hansyn till férhallandena tillrdckligt 1&g hastighet vid smutsigt viglag
till undvikande av att annan trafikant utsattes fér smutsstank. Samtidigt omfat-
tade forslagets bestimmelse om ansvar for vardsloshet i trafik inte fall dir en-
dast obetydlig skada hade vallats. Det skulle normalt sett innebdra att en ned-
stinkning inte skulle vara straffbar.

Detta forhéllande patalades i nigra remissyttranden. En forseelse av nimnda
slag borde generellt medfora straff, ansag kritikerna som sirskilt pekade pa det
obehag en sadan girning medforde for den nedstéinkte och den brist pd hdnsyn
den vittnade om fran fordonsforarens sida.

Departementschefen tog upp frigan. Han ansag att 6vertridelserna i fraga
knappast heller skulle medfora ansvar enligt departementsforslagets bestim-
melse om vardsloshet i trafik. D& ocksa han var av den uppfattningen att den
hir sortens forseelser borde medfora ansvar kompletterades VTF med en straft-

16 VTK giller trafik p& vdg (VTK 1§ forsta st) medan TTK giller trafik i terring, dvs omriden
som ej dr att anse som vig (TTK 1 § forsta st).
750U 1948:34 5 217.
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sanktionerad foreskrift hirom!® (numera VTK 63 § och 164 § 3.).

Man kan fraga sig om det var for att departementschefen ansdg att en ned-
stinkning inte var en trafikolycka i 1 §:s mening som bestimmelsen om vards-
16shet i trafik inte skulle vara tillimplig eller om han menade att oaktsamheten
i sadana fall alitid var ringa.

I SVWJT 1963 rfs 59 ddmde HovR (tre ledaméter) med tillimpning av VTF:s
ansvarsbestimmelse nidr tva fotgingare hade fétt kraftiga smutsstink fran en
forbipasserande bil. Aklagaren hade yrkat ansvar for vardsioshet i trafik men
ocksa for smitning. Bilforaren filldes till ansvar for sistndmnda brott vilket in-
nebir att HovR i varje fall anség att en trafikolycka hade intriffat i den mening
detta uttryck hari 5 § TBL.

En avsiktlig pakorning bedomdes i NJA 1990 s 319 som trafikolycka. Se om
fallet i avsnitt 2.5.1.1.

Det oaktsamma handlandet!®

Den oaktsamhet som i 1§ forsta stycket dr kriminaliserad som vardsloshet i
trafik beskrivs som en avvikelse i visentlig mén fran det aktsamhetskrav som
foreskrivs i 5 § forsta st VTK och i 38 § forsta st TTK. Trafiklagstiftningen
innehéller som bekant ett stort antal andra, mera bestdmt formulerade, regler
for beteendet. Det kan naturligtvis vara just Overtriidelsen av en sddan som
laggs den till last som &talas f6r vardsloshet i trafik. Den som inte har iakttagit
en sadan foreskrift kan som ovan ndmnts numera i stor utstrickning domas till
ansvar ocksd med stéd av bestimmelser som &r intagna i den forfattning dér
foreskriften finns, tex VTK 164—167 §§. Det krivs mer for att 1 § TBL skall
kunna tillimpas. Aven om det 4r friga om en avvikelse i visentlig man frin
det aktsamma beteendet, det “’riktiga beteendet”, 4r det inte sagt att den brist
i omsorg och varsamhet, den oaktsamhet, detta ger uttryck for ocksa &r oakt-
samt med avseende pa uppkomsten av trafikolycka.

Det ligger i sakens natur, att det inte 4r mojligt att uttémmande ange vad som
ar sadant oaktsamt beteende i trafiken att 1 § TBL blir tillimplig. Aven om en
viss typsituation foreligger dir en sérskild foreskrift Gvertritts dr det omstén-
digheterna i det sdrskilda fallet som avgor om ett visst beteende #r att bedoma
som vérdsloshet i trafik. Rent allmént krivs for straffbarhet att nagon har gjort
sig skyldig till medvetet risktagande eller annan allvarlig oaktsamhet. Det skall
vara friga om beteenden som é&r att beteckna som vardslosa i egentlig me-
ning”’. Nir en trafikregel har 6vertritts skall det tas hinsyn till vilken betydelse
den har for trafiksikerheten. Till beteenden som typiskt sett bor féranleda an-

18 Prop 1951:30 s 257.

19 Begreppet oaktsamhet analyseras av Jareborg i NTfK 1977 s217 och i Brotten, forsta hiftet,
andra uppl, Lund s 225 ff. Se ocksa Erenius, Oaktsamhet, Stockholm 1971 och densamme i
Svensk riitt i omvandling, 1976 s 143 ff.
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svar enligt 1 § hor forande av bil i uttrottat tillstand, allvarliga brott mot regler
till skydd for oskyddade trafikanter, trafikfarliga omkorningar, brott mot stopp-
plikt eller sddan kéming mot rodljus som medfort eller kunnat medféra en tra-
fikfarlig situation, allvarligare hastighetsovertradelser i trafikfarliga miljoer
och forande av trafikfarliga fordon. I fall foraren har tagit pa sig en sérskilt
ansvarsfull trafikuppgift, tex att kora en skolbuss, bor ocksa det beaktas.

Aven om avgéranden i tidigare praxis som regel inte lingre kan anses vara
vigledande for bedomningen vill jag énda aterge foljande fall av hastighets-
Overtrddelse som inte ens enligt d& gillande bestimmelse féranledde ansvar for
vardsloshet i trafik.

HovR ansdg i RH 1991:11 att det inte var oaktsamt att i betydande grad dver-
skrida gillande hastighetsgrinser (métningar frin helikopter visade att den tillta-
lade dir grinsen lag vid 90 km/tim fardats med i genomsnitt 160 km/tim pa ett
végavsnitt och 129 km/tim pa ett annat samt dér gransen 14g vid 70 km/tim kort
med i genomsnitt 90 km/tim). HovR grundade sin slutsats pa att korningen dgde
rum pa en Europavig, att det rddde skymning men inte var morkare én att hastig-
hetsmiétning kunde ske fran helikopter, att det duggregnade men att vigbanan
inte var blot, bara fuktig, och att det inte hade pastatts att sjdlva korningen hade
innefattat nagra andra moment som skulle ha kunnat innebéra risker for trafiksi-
kerheten dn den hoga hastigheten. (Se ocksd RH 1990:7 och RH 1992:6 som
giller bevisfragor vid péstddda hastighetsovertriadelser, samt RH 1991:90.)

Det finns ytterligare en sida av denna sak. Den géller sjdlva begreppet oakt-
samhet. Det anses ndamligen att det inte 4r tillrdckligt att konstatera att ett hand-
lande avviker hur litet som helst frén det helt aktsamma for att det skall kunna
betecknas som oaktsamt. Eftersom inte ens all oaktsamhet omfattas av 1 § TBL
ar denna distinktion inte av nagon avgorande betydelse i detta sammanhang.
Det blir den ddremot nér det giller fragan om ansvar skall utkrdvas for gér-
ningar som bedéms inte kunna foranleda ansvar for vardsloshet i trafik men
dér samtidigt gérningsbeskrivningen i t ex BrB 3:7 om vallande till annans dod
ar uppfylld. I BrB 3:7 gors det ju inget explicit undantag for ringa oaktsambet.
Frigan behandlas nedan under sirskild rubrik.?

For att ndgon skall kunna domas for att ha handlat oaktsamt krivs ocksa att
det kunde begiras av den person det giller att han handlade godtagbart. Hinsyn
skall tas till den individens formaga att handla, ndrmast sa att bristande formaga
dirvidiag kan medfora att han inte doms till ansvar. Detta understryks i forarbe-
tena till den dndring av paragrafen som nu har genomférts. Det framhalles dir
att det vid bedomningen bor ses mer till skyldigheten att inte skapa trafikfarliga
situationer 4n till vad den enskilde trafikanten har visat av storre eller mindre
skicklighet att klara problem som har uppstatt i trafiken. Om trafikanten pa
grund av tillféllig ouppmirksamhet har gjort en felbeddmning av trafiksituatio-
nen, bor det normalt sett inte leda till ansvar enligt paragrafen och inte heller

20 Strahl, Allmén straffritt i vad angér brotten s 190.
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om det dr friga om ett rent mandvreringsmisstag. Det papekas att fall av det
slaget ofta intréffar vid besvirliga vidderleks- och siktforhéllanden. Det nimns
att det i tidigare praxis ofta inte ansdgs som ndgon ursikt att trafikanten var
okunnig, oerfaren eller visade andra intellektuella brister och att nigra remiss-
instanser hade velat att man skulle hélla fast vid den tidigare principen att vid
bedomningen av oaktsamhet utgd frdn den normalt skicklige foraren. Rege-
ringen anser visserligen att en jimforelse av det slaget kan vara av betydelse
men att det, om den bedomningen leder till slutsatsen att det foreligger oakt-
samhet, vid den fortsatta bedomningen méste beaktas, om girningsmannen
hade insett eller bort inse att hans handlande innebar ett sddant risktagande och
huruvida han borde ha kunnat undvika att den trafikfarliga situationen uppkom.
Det r alltsa i detta senare led som det numera bor tas storre hidnsyn till gér-
ningsmannens egna forutsittningar. Han bor inte anses ha brustit i omsorg och
varsamhet bara for att han i ett visst fall har visat sig vara mindre skicklig dn
den normale trafikanten om hans fardigheter inte forslog for det. Det papekas
dock ocksa att det 4r en annan sak att en trafikant som borde ha insett att han
inte hade tillrdckliga forutsattningar for att péta sig en ansvarsfull uppgift i tra-
fiken kan anses vara oaktsam om han dnd& gor det.?!
Foljande avgorande torde fortfarande ha sitt intresse i sammanhanget.

NJA 1989 s 552. C mandvrerade pa normalt sitt en bil men tvingades stanna sedan en
annan bil kort in framfor henne och bromsat. Nér hon kunde fortsitta fiarden och lang-
samt passerade det framf6érvarande fordonet hoppade M upp pa motorhuven. K, som
satt bredvid C, satte da en fot pa gaspedalen och astadkom en snabb hastighetsékning
till c:a 70 km/tim varefter han tryckte ned bromspedalen héart. M 61l av och K satte ater
foten till gaspedalen. M blev 6verkord och slapades med under bilen i c:a 2,5 km innan
bilen stannades. — C &talades for vardsloshet i trafik och véllande till annans déd. — HD
slog fast att C hade haft méjlighet att ingripa for att fa stopp pa bilen genom att trampa
pé bromspedalen nir K okade farten och bedomde det som sannolikt att det skulle ha
minskat riskerna for M, dtminstone om atgirden vidtagits i ett tidigt skede. Frdgan var
da om det kunde begiras av henne att hon skulle ha ingripit pi nimnda sitt. For att fa
ett svar pé det beaktade HD till en borjan att stimningen i bilen var uppjagad redan nir
C borjade kora forbi den blockerande bilen och att upphetsningen méste ha forstirkts
nir M hoppade upp pa motorhuven. K misstinkte nimligen att personerna i det fordonet
var ute efter honom. HD godtog ocksé C:s uppgift att K:s agerande kom ovintat for
henne. Domstolen drog dirfor slutsatsen att det inte rimligen kunde krivas av C, som
ju maste styra bilen, att hon under dessa omstéindigheter och med den korta tid som stod
till buds skulle hinna besluta sig for nigon ytterligare atgird for att forhindra en olycka.
Hennes underlatenhet att bromsa kunde darfor enligt HD:s mening inte ldggas henne
till last som ovarsamhet varfor hon inte kunde fillas till ansvar f6r vardsloshet i trafik
och dirmed inte heller for vallande till annans dod.

2L Prop 1994/95:23 ss 60, 61 och 122.
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Vardsloshet i trafik och véllande till annans dod eller vallande till
kroppsskada

Det hinder forhallandevis ofta att manniskor dodas eller skadas i f61jd av trafik.
I BrB 3:7 stadgas ansvar for vallande till annans dod for den som av oaktsamhet
orsakar annans dod och i 3:8 for vallande till kroppsskada eller sjukdom for
den som av oaktsamhet dsamkar annan person sadan kroppsskada eller sjuk-
dom som ej 4r ringa. Den som handlat si oaktsamt att han kan domas for vards-
16shet i trafik kan domas ocksd jamlikt BrB 3:7 eller 3:8 om han har haft anled-
ning att rikna med risken for att hans handling skulle f4 just en sadan effekt
som beskrivs i nimnda bestimmelser.

I den tidigare lydelsen av 1 § andra stycket foreskrevs undantag fran ansvar
for det fallet att oaktsamheten hade varit ringa. Eftersom négon begriansning
av det slaget inte finns vare sig i BrB 3:7 eller 3:8 uppstod fragan om en gér-
ningsman som hade friats fran ansvar for vardsloshet i trafik i forekommande
fall and& kunde domas for nagot av de tva andra brotten. I dldre underritts-
praxis kunde man finna exempel pé att det under sadana forutséttningar hade
domts for vallande till annans dod, en uppfattning som man kunde finns stod
for i Fredriksons kommentar till 1951 &rs trafiklagstiftning. Motsatt mening
fann man redan i brottsbalkskommentaren 1968. Thornstedt uttalade sympati
for den i en recension och jag har i tidigare upplagor ansett mig kunna péasta,
att den har kommit till uttryck ocksa i praxis frén senare tid.>?> Samma proble-
matik kan f6rstds uppsta ocksa efter lagindringen om domstolen tvingas préva
frigan om oaktsamheten har varit ringa.

Aklagarutredningen sédger sig ha funnit exempel i vart fall fran underritts-
praxis dir det har friats fran ansvar for vardsloshet i trafik men féllts for brott
enligt BrB 3:7 eller 3:8 och menar att den situationen skulle kunna bli vanligare
efter lagiindringen.?® Detta #r i och for sig riktigt liksom att en sidan utging
kan synas otillfredsstéillande. Det bor dock observeras att det som ovan be-
namnts motsatt mening vilade pa uppfattningen att det skulle frias frén ansvar
for brottsbalksbrotten i nimnda fall eftersom " oaktsamhet” i dessa bestimmel-
ser avsag en avvikelse fran det helt aktsamma som var sa stor, att den inte var
uppnéadd dir oaktsamheten efter en bedomning enligt TBL var att anse som
ringa. I motiven siger regeringen att det av dklagarutredningen patalade forhal-
landet dr oundvikligt om det straffbara omradet inskrénks for 1 § TBL och be-
hélls oférandrat i BrB 3:7, men att det inte i sammanhanget fanns anledning
att overviiga dndringar vare sig i BrB 3:7 eller 3:8. Den tilldgger dock att det
inte kan uteslutas att tillimpningar av dessa tva bestimmelser i nagon man kan
komma att paverkas av att bedomningen av vad som dr oaktsamhet enligt 1 §
TBL kommer att bli mer nyanserad.?* Det kan med anledning hérav finnas an-

22 Fredrikson s 364, BrB I andra uppl 1968 ss 132 och 135 samt SvJT 1970 s 63.
2 50U 1992:61 s 556.
24 Prop 1994/95:23 s 62.
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ledning papeka att den meningen har framforts, att grinsen allmént sett f6r vad
som 4r att betrakta som oaktsamhet ligger lidgre inom specialstraffritten &n
inom brottsbalken.?

2.1.2 1§ andra stycket. Grov vardsloshet i trafik2®

Om négon vid forande av motordrivet fordon eller sparvagn gor sig skyldig till grov
oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom,
doms for grov véardsloshet i trafik till fangelse i host tva ar.

I andra stycket av 1 § TBL skérps ansvaret for den som vid forande av motor-
drivet fordon eller sparvagn &dagalagt grov oaktsamhet eller visat uppenbar
likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom.

Det ir alltsd mojligt att doma for grov vardsloshet i trafik utan att motivera
detta med att den tilltalade forfarit grovt oaktsamt, ndmligen om han anses ha
visat uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom. Det fore-
kommer domar dér den tilltalade domts for att bide ha ddagalagt grov oaktsam-
het och visat uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv och egendom (t ex
NJA 1957 5513).

I RH 1994:78 friades en tilltalad fran ansvar for bl a grov vardsloshet i trafik
eftersom handlandet statt utanfor hans kontroll pa grund av att han led av en
manodepressiv psykos.

2.1.2.1 Brottssubjekten

En jamforelse med forsta stycket visar att det bara 4r en del av personkretsen
i detta som omfattas av den stringare straffskalan i andra stycket, namligen
forare av motordrivet fordon eller sparvagn.

2.1.2.2  Grov oaktsamhet

Négra uttalanden av sdrskild vikt for bedomningen av fragan nér en oaktsamhet
ar att bedoma som grov i de sammanhang det hir 4r friga om ges varken i lagen
eller dess forarbeten.

Efter att ha studerat praxis fran tiden fore 1960 menade Fiirst att man méojli-
gen kunde komma fram till att det som i forsta hand var av betydelse for dom-
stolarnas bedomning var att oaktsamheten medfort svér effekt, tex lett till
dodsfall eller svar kroppsskada. Det var naturligt att det var sd, ansag Fiirst,
eftersom effekten var littare att konstatera 4n graden av oaktsamhet.?’

Domen i SvJT 1962 rf s 65, som redovisas nedan, bekriftar Fiirsts pastéende.

25 Thornstedt, Om foretagaransvar, s 58 med instimmande av SRK i SOU 1953:14 s 380.
26 En utforligare framstéllning finns i Vérdslohet i trafik s 230 ff.
27 SvJT 1960 s 219 ff.

46



2 Kommentar

Det finns anledning att erinra om att en svar skada inte behdver vara resulta-
tet av en grov oaktsamhet och att oaktsamheten kan ha varit grov utan att den
medfort ndgon skada. Departementschefens tidigare ndmnda uttalande att det
for frigan om ovarsamhet i och for sig 4r utan betydelse om négon olycka in-
triffat eller ej uttrycker samma uppfattning. Den framfors ocksi av RA i NJA
1956 529328

Bland andra omstindigheter som domstolarna ansag kvalificera oaktsamhe-
ten nimnde Fiirst det medvetna risktagandet. Som jag tidigare framhallit kan
inte heller detta vara ensamt utslagsgivande. Aven om girningsmannen varit
medveten om att han tagit en stor risk syns det omotiverat att doma till fingelse
om den kunnat utmynna endast i en ringa skada. Den uppfattningen bekriftas
i motiven till 1995 &rs dndringar. Som framgatt anges i dem just medvetet risk-
tagande som ett exempel pa vad som krdvs for att forsta stycket skall bli till-
lampligt.

2.1.2.3 Uppenbar likgiltighet for andra mdnniskors liv eller egendom

Det kan alltsd domas till ansvar for grov véardsldshet i trafik ocksé om den tillta-
lade visat uppenbar likgiltighet for annans liv eller egendom. Det &r oklart var-
for lagstiftaren inte har nojt sig med att ange endast grov oaktsamhet som vill-
kor for att doma for grov vardsloshet i trafik utan tillfogat ocksa detta likgiltig-
hetsrekvisit. Ar det inte tillrickligt for att tala om oaktsamhet och grov sidan
att ndgon visat en sidan likgiltighet under forandet? Som jag anfért i annat
sammanhang anser jag att denna andra straffskdrpningsgrund inte fyller nigon
sjalvstandig funktion och skulle kunna utgd ur bestimmelsen.?® Den intogs
forsta gdngen i 1916 &rs automobilfoérordning och har sedan foljt med nir lag-
stiftningen dndrats. Ursprungligen anknét den till en aktsamhetsbestimmelse
i vilken ocksé ingick foreskrifter om &ligganden vid trafikolycka. For sadana
fall kan det givetvis vara motiverat med straffskidrpning for den som visar up-
penbar likgiltighet infor trafikolyckans resultat. Daremot ifragasitter jag om
nimnda rekvisit kan vara uppfyllt utan att foraren kan klandras for att ha varit
grovt oaktsam. Det kan tilliggas att de sakkunniga i det forslag som lag till
grund for 1916 &rs bestimmelser om automobiltrafik formulerade sig silunda
nér det gillde uttrycket “visat likgiltighet for andra mianniskors lif eller egen-
dom” i § 36 som gillde korkortsaterkallelse. Den ledande principen vid be-
stimmande af de fall, da ——— forlusten af ritten att fora automobil skulle till-

28 Detta framgér ocks av det som RA uttalat om ringa oaktsambhet i cirkulir 1951:47.
® Virdsloshet i trafik s 238 1.
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understrykning).?® 1920 &rs automobilsakkunniga sidger for 6vrigt om nimnda
uttryck att det “’synes alltfér svivande for att bora bibehéllas™ 3!

Strahl anser att uppenbar likgiltighet torde forutsitta *viss medvetenhet om
risk for olycka”.3?

Jag dr inte beredd att tolka bestimmelserna sa. Dir forutsitts att nagon ' vi-
sar” uppenbar likgiltighet. Det synes darfor vara tillrickligt att hans agerande
ger intryck av att vara ett utslag av forarens likgiltighet for annans liv eller
egendom. En sadan tolkning ligger ocksa i linje med det i samma stycke upp-
stdllda kravet att nagon ’adagalagt” grov oaktsambhet. I ovan nimnda 1916 ars
forordning stod for vrigt *’ddagalagt grov vardsloshet eller uppenbar likgiltig-
het ——~"". Det senare tillkomna tilldgget av "’visat” kan ses som en redaktio-
nell dndring av spraklig art.??

HD ansdg i NJA 1992 5653 att en tilltalad som hade varit kraftigt berusad
och kort en lastbil med slidpvagn pd motorvig och pad den korbana som var
avsedd for motgédende trafik hade visat uppenbar likgiltighet for andra trafikan-
ters sidkerhet. Man kan fraga sig om han ens var medveten om trafikférhéllan-
dena. Sedan mannen hade stoppats av polis hade han inte ens klarat av att
stinga av motorn.

Det dr i detta sammanhang ocksa virt att ndmna att HD som motivering for
att nigon handlat med uppsét att doda har borjat anvianda lokutionen att gér-
ningsmannen i vart fall varit likgiltig (NJA 1975 s 594) eller helt likgiltig (NJA
1985 5 757) for om den han angripit skulle avlida eller inte.

En jamforelse visar att en girningsman for att han skall domas f6r mord eller
drap skall ha varit likgiltig eller helt likgiltig f6r effekten medan en forare skall
domas for grov vardsloshet i trafik om han visat uppenbar likgiltighet for an-
nans liv eller egendom. Enligt den uppfattning jag hdvdat ovan kan man visa
likgiltighet utan att vara likgiltig. Skulle en forare ha varit likgiltig infor att
hans agerande skulle leda till att ndgon pakordes och dédades borde han i nor-
mala fall kunna atalas och domas for férsok till mord eller drép, eller i forekom-
mande fall f6r det fullbordade brottet, om man skulle f6lja HD:s ovan nimnda
domar.

Aven om man skulle anse att det krivs viss medvetenhet om detta” i dessa
fall enligt 1 § andra st TBL torde det dir anvianda uttrycket dock inte kunna
tolkas sa att det skulle avse en uppsatsvariant av det slag HD anvint. Det ror
sig ju d4nda hir om ansvar for vardsloshet.

30 Betinkande i friga om revision af forordningen om automobiltrafik den 21 september 1906 m m,
Stockholm 1912, s 81.

380U 1922:39 s 115.

32 Strahl, Allmén straffriitt i vad angér brotten s 190.

3 Se tex §411 1923 &rs MFF.
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2.1.2.4 Medverkan

I dldre praxis har det i ndgra fall domits till ansvar for medverkan till vardslgshet
i trafik. Sedan sd skett av TR i RH 1992:47 och hovritten i en vilmotiverad
dom tagit avstand fran en sadan rattstillimpning har nagot fall med sadan ut-
géng dock inte refererats. Som redan framgatt giller numera enligt BrB 23:4
att ansvar fér medverkan inom specialstraffritten forutsétter att fingelse ar
foreskrivet for giarningen. Det betyder i detta sammanhang att medverkan &r
kriminaliserad endast for brotten i 1 § andra stycket.

2.1.2.5 Praxis*
Grov oaktsamhet

Hog hastighet har i flera fall bidragit till att oaktsamheten ansetts vara grov.

Ett exempel pa detta dr NJA 1978 s 251, dér E &talades for att han vid forande av person-
bil hade ddagalagt grov oaktsamhet genom att pa E 4 i korsningen med Rasundaviigen
i Solna fora fordonet mot rétt ljus med en hastighet av 130 km/tim. — HD anser det utrett
att trafiksignalerna slog om till rott ljus, nér E befann sig 75—100 meter frin korsningen,
att E fortsatte mot och genom korsningen med en hastighet som — dven om den i detta
skede var nagot ldgre dn 130 km/tim — var mycket hdg samt att korsande trafik satte
sig i rorelse ndr E passerade vigkorsningen. HD konstaterar att E grovt dvertritt tva
trafikregler av grundlidggande betydelse for trafiksikerheten genom att dels kora ut i
korsningen trots att trafiksignalerna slagit om till rétt ljus ldngt innan han kom fram till
den, dels kraftigt 6verskrida hogsta tillatna hastighet pé platsen. HD papekar ocksa att
korsningen var hért trafikerad. HD gor bedomningen att E med den hastighet han héll
inte kan ha haft nagon mojlighet att sikert avgora om han skulle hinna passera innan
korsande trafik satte sig i rorelse. Han har ocksa, sdger HD, genom att halla si hog
hastighet, satt sig ur stdnd att avvirja kollision med plétsligt uppdykande hinder. HD:s
slutsats blir att, pd grund av det anforda, E:s oaktsamhet ér att bedéma som grov.

I ovanndmnda fall anger HD ett par sirskilt trafikfarliga beteenden. Det ir
uppenbarligen s, att den som beter sig pa ett sirskilt trafikfarligt sitt riskerar
att fa sin oaktsamhet bedémd som grov. Utéver vad HD namnde i fallet ovan
torde man utan vidare kunna hénfora hit ocksé fall dér en bilforare firdas pa
fel sida av vigbanan. Att framkalla sddana mycket farliga situationer kan alltsa
foranleda ansvar for grov vardsloshet, vare sig de framkallats genom bristande
uppmirksamhet eller genom medvetet risktagande. En annan sida av detta ir
att domstolarna i flera fall fist avgorande vikt vid att den handlande inte med-
vetet tagit en viss risk och sett det som en formildrande omstéandighet.

1 SvJT 1962 rf s 65 medforde ett medvetet risktagande inte att oaktsamheten bedomdes
som grov, i forsta hand tydligen for att ingen olycka hade intréffat. T féretog omkorning
av en lastbil strax fore ett backkron med skymd sikt. — HR, som noterar att T var vil
fortrogen med forhdllandena pa platsen, anser att T medvetet tagit en avsevird risk och
att oaktsamheten dérfor maste bedémas som grov. — HovR anser att omkorningen inne-

34 En utférlig redovisning av dldre rittsfall finns i Vardsloshet i trafik, s 231 ff.
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fattat en betyande fara for kollision med métande fordon och att T maste antas ha varit
medveten om risken. ” Sirskilt med hénsyn till att T:s korning icke lett till ndgon trafik-
olycka kan emellertid dvertygande utredning icke anses forebragt om att vardsiosheten
varit av sddan beskaffenhet att den bor medfora frihetsstraff.” HovR domde darfor jaim-
likt 1 § forsta stycket TBL.

FFR 1958 s 388: Under fird pA Hamngatan i Stockholm omkring ki 1 pé natten korsade
bilisten S Regeringsgatan med en fart av ca 55 km/tim trots att trafiksignalerna visade
rott sken och en bil var pa vig ut i korsningen pa Regeringsgatan. S var pa daligt humor
under firden och hade innan den hir hidndelsen intriffade ilsknat till ytterligare. - HovR
(tvé ledamoter) fann det inte kunna hallas for visst att S, pa grund av sitt sinnestillstind,
observerat vare sig att trafiksignalerna visade rott eller att ett fordon var pa vig ut i
vigkorsningen. HovR séger sig, sdrskilt med hénsyn till att S inte anses ha medvetet
tagit risker och visat hinsynsloshet i trafiken, inte kunna bedéma S:s oaktsamhet som
grov.

SvJT 1964 rf s 62: F korde, forfoljd av en polisbil, pa fel sida om atminstone en trafikde-
lare och pé olika parkvigar i en park, 6ver och dven pa géngbanor, och genom en for
fotgingare avsedd tunnel vid en T-banestation. Ett vittne i polisbilen uppgav att tunneln
var sd trang att polisbilen nitt och jamnt kunnat kora igenom den och att den var ca 6
m lang. — HovR ansdg att F under firden, sirskilt vid kdrningen genom tunneln, daga-
lagt grov oaktsamhet.

Det dr oklart om det i féljande fall var bristande uppmaérksambhet eller medvetet
risktagande som féranledde bedomningen att det var friga om grov oaktsam-
het.

RH 5:80: T, som var kraftigt alkoholpaverkad, korde bil mot rott ljus vid ett Gvergngs-
stidlle. Han korde i viagbanans vénsterfil och korde om fordon som stannat i hogerfilen.
Fotgingare befann sig pa overgangsstillet i omedelbar nirhet av bilen. T sade sig inte
ha lagt mirke till de bilar som stannat i hogerfilen. — HovR ansig att dessa fordon i
varje fall i viss mén maste ha begrinsat sikten 6ver hogra delen av Gvergangsstillet.
Som en forklaring till T:s agerande pekar HovR pa att han var kraftigt alkoholpaverkad
och att han, strax innan den hir handelsen intriffade, bakifrén hade kort pé en bil som
stannat for rott ljus. HovR finner, att det maste hallas for visst, att T:s fiardsitt inneburit
en 6verhingande fara for pikorning av fotgédngare och att det inte berott pa T att allvarlig
trafikolycka inte intrdffat. Ett sidant korsitt anser HovR vara grovt oaktsamt och démer
T till ansvar for grov vardsloshet i trafik.

Méhinda ansdg hovritten i nedanstéende fall att det var fraga om ett medvetet
risktagande.

RH 1991:115: C jtalades for grov vardsloshet i trafik. Aklagaren ansag att C adalagt
grov oaktsamhet och visat uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv och egendom
genom sitt sitt att fora fordonet pa E 4:an. C pastods ha bldndat framférvarande forare
A med helljuset, direfter kort om i hog hastighet och girat in framf6r A:s bil s att denne
var tvungen att bromsa. Vidare skulle C vid upprepade tillfdllen ha hindrat A att kora
om genom att fora ut sin bil till vinster och pa sa sitt utnyttja bade hela det egna korfaltet
och motande korfilt. C pastods ocksé ha prejat A:s bil sd att den fordes pa vénstra vigre-
nen och C hade dirvid bromsat sa att A fick kast pa sin bil sa att bilarna kolliderade
sida mot sida. — Det sagda bekriftades sdvil av mélsiganden som tre vittnen. — HovR
ansdg gédrningen styrkt och att det var frdga om grov vardslgshet. Det motiveras med
att gdrningen var av allvarlig karaktir och att den hade inneburit en pétaglig risk bade
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for medtrafikanterna i A:s fordon och for den métande trafiken. —

I négra fall ges séledes i domarna explicita uttryck f6r den ovan ndmnda upp-
fattningen betraffande medvetet risktagande. I andra fall kan man férmoda att
ifrdgavarande omstindighet haft avgdrande betydelse. Ibland kan det vara tvek-
samt om en forare, iven om han varit medveten om att en viss risk for trafik-
olycka forelegat, varit medveten om att risken varit sa stor som ritten bedémt
den vara. Det hir giller ofta fall diar domstolen klandrar vederborande for att
han inte visat tillrickligt stor uppmirksamhet, eller underlatit att dra de slutsat-
ser som den anser att han haft forutsittningar att gora.

FFR 1957 s 340: Till foljd av nedsatt sikt framat (kraftigt regn, vindrutetorkarna funge-
rade otillfredsstillande, imma pa vindrutan) observerade en lastbilsforare inte i tid ljus-
signalerna vid en jarnvigsovergdng som han kénde till och kolliderade darfor med ett
jdrnvigstag. En passagerare i bilen omkom. Foraren klandras for att han trots den ned-
satta sikten underlatit att nedbringa hastigheten samt foérvissa sig om huruvida nagot tag
nalkades och HovR bedémer oaktsamheten som grov.

FFR 1959 5 260: Pa en riksvig verkstillde en motorcyklist L. med mycket hog hastighet
omkorning av en bilkolonn i en vénsterkurva (obs vinstertrafik) strax fore en vil synlig
och genom vigmirken angiven vigkorsning. Han kolliderade med en bil, som brot sig
ur kolonnen for att svinga till hoger i korsningen. L skadades allvarligt. — HovR konsta-
terar att L med 6verdadigt hog hastighet foretagit omkodrningen och dérvid till den grad
brustitii uppmirksamhet att han inte ens sett vigkorsningen. HovR anser att L:s fardsitt
inte minst med tanke p4 att han nalkades ett backkron medfort synnerlig risk for den
6vriga trafiken pa riksvigen och domer till ansvar for grov vardsloshet i trafik.

I RH 1988:140 korde en bilforare, i relativt hog hastighet, pa hoger sida om tre bilar pa
Olandsbron. Det var tit motande trafik och omkérningarna kom 6verraskande for de
framforvarande bilarnas forare. HovR ansig att det varit pataglig risk for svar trafik-
olycka och domde for grov vardsloshet i trafik.

Uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom

Ett fall som direkt anknyter till det som anforts ovani avsnitt 2.1.2.3 &r foljande
hovrittsavgdrande.

RH 1988:23: C &talades for grov virdsloshet i trafik. Aklagaren péstod att C genom
sitt korsdtt hade &ddagalagt grov oaktsamhet och visat uppenbar likgiltighet for andra
ménniskors liv och egendom. — HovR noterar att C hade erkint att han kort oaktsamt
genom att hilla en hastighet som med hénsyn till vigens beskaffenhet var for hdg. Den
ansag det ocksi klarlagt att C, redan innan foraren i den bil som han var forfoljd av
gjorde forsok att kora om honom, hade forstétt att det rorde sig om en polisbil. HovR
ansdg det utrett att C for att hindra en omkorning hade hallit nagot at vinster och darmed
kommit att tringa polisbilen s& att bilarna stotte samman. C:s korning innebar enligt
HovR:s mening fara for en allvarlig trafikolycka med hénsyn till den hastighet bilarna
holl och med betraktande av vigens beskaffenhet. HovR:s slutsats blir att C genom sitt
firdsitt hade visat grov oaktsamhet. HovR tar emellertid ocksd upp frigan om detta
inneburit att C visat uppenbar likgiltighet for andra ménniskors liv eller egendom. HovR
anser dirvidlag att lagtexten, savitt den ror andra ménniskors liv, "enligt géngse sprak-
bruk” innefattar ett krav pa att domstolen 4r 6vertygad om att den tilltalade skulle ha

51



2  Kommentar

handlat pa samma sitt 4ven med vetskap om att gidrningen skulle f4 nigon annans dod
till foljd. HovR anser att utredningen i malet inte ger stod for en sddan dvertygelse.

Det torde framgd av vad jag anfort i avsnitt 2.1.2.3 ovan att jag inte delar
HovR:s uppfattning. Om HovR kint sig overtygad i nimnda avseende skulle
det efter vad jag kan forstd innebdra att tom eventuellt uppsat ansetts vara
styrkt. HovR tycks ju utga fran att C insett mojligheten att hans agerande skulle
kunna leda till att ndgon miste livet.

RH 1993:98: B hade under en korning i Stockholms centrala delar dvertritt ett flertal
grundlidggande trafikregler. Han hade kort mycket fort och hade vid dtminstone ett par
tillfdllen forlorat kontrollen 6ver fordonet. HovR fann att risken for allvarlig trafik-
olycka hade varit 6verhidngande. B tycktes inte ens ha férsokt undvika att kollidera med
motande trafik néir han korde pé fel kérbana pa en av gatorna. Att en trafikolycka inte
hade intréffat bedémdes helt bero pa att férarna av de motande fordonen hade lyckats
vija undan. HovR ansdg att B genom sitt handlingssitt hade visat en fullstiandig” lik-
giltighet for andra ménniskors liv och egendom och démde honom f6r grov vardsloshet
1 trafik.

RH 1994:9: En person hade fort bil genom en folksamling och kort pa tva personer.
Gérningen ansdgs begingen i nddvérn i forhéllande till dessa tva och 1 néd i forhéllande
till de ovriga

Det torde vara vilbekant att det i f6ljande fall i forsta hand yrkades ansvar for
drapforsok men att uppsat inte kunde styrkas.

NJA 1959 563: O korde bil med 13g hastighet pa en skogsvig. Polismannen A som
befann sig pa skogsvidgen gav stopptecken nir bilen befann sig ett 10-tal meter fran
honom, omedelbart intill den plats dér skogsviagen mynnade ut i allmén vig. Mellan
bilen och A 14g vid vinstra vigkanten i bilens firdriktning riknat, en sten. Nér denna
skulle passeras frikopplade O med ettans vixel ilagd. Sedan bilen passerat stenen och
var 2-3 meter frdn A sldppte O kopplingspedalen samtidigt som han gav gas. Bilen
ryckte dérvid hiftigt till framat. Nér bilen var nidra A hoppade denne upp i luften och
hamnade pa bilens vinstra stinkskidrm och motorhuv. Med A salunda liggande korde
O upp bilen till hoger pa den allmédnna vigen, dir A, sedan han fatt bada fotterna pé
marken {61l i ett dike.

HR ansag att O vid forandet av bilen visat uppenbar likgiltighet for ménniskoliv och
domde dérfor till ansvar for bla grov vardsloshet i trafik. Medpassageraren C domdes
for bl a medhjélp till detta brott. HovR faststillde HR:s dom i denna del och HD fast-
stillde HovR:s domslut i samma del.

Ett renodlat exempel finner man i féljande hovrittsavgorande.

FFR 1964 s 226: Sedan en polis hejdat en personbil gick han fram till bilen och Gppnade
dess hogra framdorr. Medan polisen stod med ena foten i dérroppningen och med ena
handen i grepp i dérréppningens 6verkant korde bilféraren P under acceleration framat
en stricka av 25 m. RR: Genom att fora bilen under angivna férhallanden har P visat
uppenbar likgiltighet for annans liv och forty gjort sig skyldig till grov vardsloshet i
trafik. HovR gjorde ej dndring i RR:s dom.

Ett fall med likartade forutsittningar foranledde annan bedomning.

FFR 1962 s 359: Bilisten O, som kommit i dispyt med en fotgéingare, J, fattade tag i
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dennes slips och satte bilen i rorelse med pafsljd att J tvingades springa intill bilen ca
10-15 m, varefter han foll omkull pa viagen. HR: dven om det ej kan anses, att O visat
uppenbar likgiltighet for J:s liv har dock O:s forfarande inneburit stora risker for att J
skulle komma till skada. O har i vart fall dagalagt grov oaktsamhet vid forande av bil,
och han dr darfor forvunnen till ansvar for grov vardsloshet i trafik. HovR fann ej skil
gora dndring i HR:s dom.
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2.2 2§. Hindrande eller storande av trafiken pa vig

Hindrar eller stor végtrafikant eller den som for sparvagn onddigtvis i visentlig man
trafiken pé vig, domes, dir ej gidrningen ir belagd med straff enligt 1 §, till boter.

2 § TBL utgor en komplettering till 1 §. Den omfattar végtrafikanter och forare
av sparvagn men giller endast trafiken pa vig. Det har ansetts att en sddan
bestimmelse inte behovs for trafiken i terréing eftersom det dr det begriansade
utrymmet pa vig som ligger bakom bestimmelserna i 2 § TBL.%

Trafikforfattningssakkunniga motiverade motsvarande regel i sitt forslag
med att det inte bara var av vikt att trafikanterna i trafiksdkerhetens intresse
iakttog aktsamhet och forsiktighet utan ocksa att de for framkomlighetens skull
upptridde si att de inte onodigtvis hindrade eller stérde trafiken.3

Det dr ndrmast vissa Overtridelser av anvisningarna iS5 § forsta stycket andra
punkten VTK som kriminaliseras genom 2 § TBL. Det ségs dér att vagtrafikant
skall upptrida si att han ej onddigtvis hindrar eller stor trafiken. Aven 70 och
74 § VTK som innehaller foreskrifter om stannande och parkering kan bli av
betydelse for frigan om paragrafens tillimplighet.

Det bor observeras att om trafikanten hindrat eller stort pa sadant sitt att
villkoren i 1 § TBL é&r uppfyllda sa blir den paragrafen tillimplig och inte den
forevarande. De inskréinkande uttrycken ”onodigtvis” och i visentlig mén”,
som inte ndrmare kommenterats i forarbetena, torde medféra att stadgandet i
andra fall av hindrande och stérande far en mycket begrinsad tillimpning.

Fredrikson anser, att om den atgird som inneburit hinder och stérning inte
har varit pakallad av trafikforhallandena eller eljest rimligen kunnat ursiktas,
s& har den foretagits onddigtvis.*’

Den hir problematiken kan belysas av fallet

NJA 1960 s 283: En bilforare hade, genom att svinga in sitt fordon mot mitten av
vigbanan, sokt hindra en bakomvarande bilist fran att kéra om. Han dtalades for vérds-
16shet i trafik men friades 1 HR, som ansag att han visserligen forfarit oaktsamt men att
oaktsamheten varit ringa. HovR faststillde HR:s dom. I revisionsinlaga sade RA bl a:
”’Skulle domen st fast torde det i framtiden endast i undantagsfall bli méjligt att in-
skrida mot en bilist, som medvetet soker hindra omkorning och dérigenom framkallar
trafikfara.” HD d6mde foraren for vardsloshet i trafik.

Brottsbeskrivningen leder ndrmast till tanken till uppsatliga beteenden. Jag kan
dock inte se annat in att i den mén handlingar av detta slag begés av oaktsamhet
ocksa de skall beivras enligt paragrafens regler.®

Bestimmelserna har tilldmpats i fall dir personer satt sig 1 korbanan for att
hindra bilister frén att framfora sina fordon. (Se t ex Géteborgs tingsritt avd 6:5,
domar nr DB 595 den 7 maj 1992 och nr DB 928 den 27 augusti 1992.)

35 Prop 1972:137 s 17.

36 SOU 1948:34 5287.

37 Fredrikson s 375.

38 Jfr Machnow Specialstraffritt s 26.
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2.3 33§. Olovlig korning, asidosittande av foreskrifter om
rdtten att fora vissa fardmedel och tilldtande av olovlig
korning

2.3.1 3§ forsta och fjarde styckena. Olovlig korning

For nagon korkortspliktigt fordon utan att vara beréttigad att fora sddant fordon, démes
for olovlig korning till boter. Har han tidigare innehaft kérkort som blivit dterkallat eller
har brottet skett vanemaissigt eller &r det eljest att anse som grovt, ma domas till fangelse
i hogst sex manader.

Forsta, andra och tredje styckena dger motsvarande tilldimpning pé forare av traktor,
motorredskap eller sparvagn och pd den som anstiller eller brukar sddan forare eller
eljest tilldter nagon att fora traktor, motorredskap eller sparvagn.

2.3.1.1 Brottssubjekten

Det dr forare av korkortspliktiga fordon, traktor, motorredskap eller sparvagn
som kan begé brottet olovlig korming (3 § forsta och fjarde st). For att brottssub-
jekten skall kunna identifieras méste vi déarfor gora klart vad som avses med
forande, vilka fordon som ir korkortspliktiga och hur behorigheten &r reglerad
for ovriga i paragrafen nimnda fordon.

Nir det giller begreppet forande hinvisas till framstéillningen i avsnitt 2.1.1.1.

Korkortspliktiga fordon

Vissa fordon ér alltsa korkortspliktiga. De far, med vissa undantag, foras endast
av den som har kérkort for fordonet. Bil, motorcykel och terréingvagn ér sidana
fordon liksom motorredskap klass I (KKL 2 § och KKF 4 §).

Det torde knappast annat #n i extrema undantagsfall uppsta nagra problem nér
det géller att avgora vare sig om ett fordon &r en bil eller om det dr en motorcykel.
Jag avstar darfor fran att infora de legaldefinitioner som finns (tex VITK 2 §).

Det bér observeras att moped inte riknas som motorcykel.*

En terrdingvagn ar ett terringmotorfordon med en tjdnstevikt over 400 kilo.
Ett terrdingmotorfordon &r ett motordrivet fordon som é#r inrittat huvudsakligen
for att sjalvstindigt anvindas vid person- eller godsbefordran i terrdng (VTK
28).

En traktor #r ett motordrivet fordon med minst tva hjulaxlar som dr inrittat
huvudsakligen for att dra annat fordon eller arbetsredskap och som &r konstruerat
for en hastighet av hogst 30 kilometer i timmen och endast med svérighet kan
idndras till hogre hastighet. En traktor f&r vara inrittad for transport av gods och
for fordran av passagerare (VIK 2 §).

3 Se tex KKF 4 § dir alla nimnda kategorier av fordon definieras.
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Ett motorredskap 4r ett motordrivet fordon som &r inrdttat huvudsakligen
som arbetsredskap eller for kortare forflyttningar av gods (VTK 2 §).

Motorredskap indelas som framgétt i klass I och klass II.

Till motorredskap klass I hinférs sadana fordon som ér konstruerade for en
hastighet som Gverstiger 30 kilometer i timmen (VTK 2 §).

Ett motorredskap av klass II skiljer sig fran ett av klass I endast sitillvida
att det inte ar avsett att foras med hogre hastighet dn 30 kilometer i timmen.
Det handlar om fordon som kyrkogéardstruckar, skordetroskor, vigviltar, griv-
maskiner samt sddana fordon som &r avsedda att féras av gaende.*

Ett korkort far utfardas endast for den som har ett géllande korkortstillstind.
I detta fér villkor foreskrivas, t ex av medicinska skil, som begrinsar korkortets
giltighet (KKL 7-9 §§ och KKF 12 och 32 §).

Korkorten 4r indelade i klasser alltefter den behorighet de ger (KKL 1 § och
KKF 7 §).

Ett korkort kan dterkallas eller omhindertas (KKL 16—19 §§ och 23 §).

Ett korkort giller inte innan det har ldmnats ut och inte heller medan det ar
aterkallat eller omhindertaget eller om det har ersatts med ett annat korkort
(KKL 15§).

En person vars korkort har omhindertagits kan i vissa fall f4 medgivande att
fora fordon av det slag som korkortet har berittigat honom till (KKL 15 § tredje
st och 23 § andra st).

I vissa fall gérs det som nimnts undantag fran korkortskravet och i andra
fall giller skirpta behorighetskrav.

Skérpta behdrighetsvillkor i vissa fall

Den som har korkort fér motorcykel, behorighet A, far fora tung motorcykel
forst ndr han har fyllt 18 ar (KKL 1 och 2 §).

Den som for en bil till vilken ett sldpfordon har kopplats skall ha korkortsbe-
horighet ocksa for detta (KKL 2 §).

Personbil, 14tt lastbil eller terrdngvagn far foras i yrkesmissig trafik for per-
sonbefordran endast av den som har korkort med taxibehorighet eller korkort
for buss (KKL 5 §). Det bor observeras att en 6vertradelse av denna foreskrift
beivras genom straffbestimmelsen i KKL 35 §.

4 Prop 1988/89:48 s 21.
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Undantag fran behorighetskraven

Korkortskravet giller inte vid 6vningskorning eller forarprov eller vid fard med
fordon inom inhégnat jarnvigs- eller fabriksomrade eller inhdgnat tavlingsom-
rade eller annat dylikt inhignat omrade. Det giller inte heller vid fird med
fordon, som ir avsett att foras av gaende, eller sldpfordon, som kopplats till
sadant fordon (KKL 6 §).

Ett undantag av detta slag beaktades i RH 21:80.

Korkortskraven i 2 § forsta st, 4 § forsta st och 5 § giller inte heller i sidana
fall dér ett korkort dnnu inte limnats ut men dér foraren har ett gillande kor-
kortstillstdnd och har avlagt godként forarprov (KKL 6a §).

Som ovan framgatt 4r ett korkort som har omhéndertagits inte giltigt. Om
det har omhéndertagits pa grund av brott som anges i KKL 16 § 4 (tex korning
mot rott ljus, hastighetsovertriddelser m m) kan dock medgivande limnas for
forande i vissa fall under tre dagar av fordon av det slag som korkortet beratti-
gar till (KKL 15 § forsta st 3 och tredje st samt 23 § andra st).

I 6vrigt gors for korkortspliktiga fordon foljande undantag (KKL 2 § andra
st):

1. Lastbil, sldpfordon eller buss far féras utan last eller passagerare inom gara-
geomréde, verkstadsomrade eller bensinstationsomrade eller eljest kortare
stricka av den som har korkort med behorigheteten B, dvs behorighet att
fora personbil, ldtt lastbil och ett till sddan bil kopplat Litt slipfordon, ter-
rangvagn och motorredskap, klass 1.

2. Om foraren har korkort med behorigheten B och har fyllt 19 ar far lastbil,
sldpfordon eller buss foras med last eller passagerare i fall som avses under
1., om firden 4ger rum i samband med bdrgning, reparation eller liknande
atgird betriffande fordonet.

3. Motorcykel, lastbil, slapfordon eller buss fér foras i tjinsteutévning av po-
lisman som har korkort med behorigheten B.

4. Den som har haft ett kdrkort med viss behorighet men fatt detta aterkallat,
far fora fordon av det slag behorigheten gillde inom garageomrade, verk-
stadsomrade eller liknande utan last eller passagerare, om medgivande, som
far avse en tid av hogst tre &r, har ldmnats dirtill.

Undantag fran bestimmelernai 2 § gors i vissa fall for utomlands bosatt per-
son som har fyllt 15 &r och som tillfalligtvis vistas hir (KKL 3 § tredje st).

Behorighetsvillkor for forande av traktor och motorredskap

Som framgatt dr 3 § forsta stycket direkt tillimpligt pd motorredskap klass 1.
Vad betriffar i 3 § fjarde stycket ddrutéver ndimnda motorredskap, dvs de av
klass II, fordras traktorkort for férande pa vig. Det giller ocksa for traktor med
gummihjul. Dessa villkor géller dock inte om det &r friga om tillfalligt férande
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en kortare stricka pa vig till eller frin en arbetsplats eller mellan en gards dgor
for liknande dndamél (KKL 4 §).

De regler om korkortstillstand och korkort som anforts ovan géller i huvud-
sak ocksa for traktorkort (KKL 27-28 §8). Sé kan tex foreskrift meddelas om
sdrskilda villkor for behorigheten.

Forande av traktortag, tung terringvagn eller motorredskap med tillkopplat
slapfordon i yrkesmissig trafik kraver sirskild behorighet (KKL 5 § andra st.
Overtriadelser beivras med stod av KKL 35-36 §8§.

Det ovan i nimnda undantaget fran behorighetskravet vid 6vningskorning
och firder inom vissa inhdignade omrdden m m géller ocksa hir (KKL 6 §).

Behorighetskravet for forande av sparvagn

Spérvagn far foras endast av den som har korkort med behorigheten B (forord-
ning (1990:1165) om sékerheten vid jarnvég, tunnelbana och sparvig, 9 §).

2.3.1.2 Aterkallelse, varning och omhdindertagande av korkort eller
traktorkort

En korkortshavare kan forlora sin behorighet genom att kérkortet aterkallas
eller omhindertas (KKL 15-19 §§ och 23 §).

Aterkallelse

Grunderna for aterkallelse anges i 10 punkter i KKL 16 §. Av sarskilt intresse
i denna framstillning 4r att forutséttningarna i flera fall &r knutna till att kor-
kortshavaren har begétt brott och att det inte enbart 4r friga om trafikbrott.*!

Ett korkort skall alltsa aterkallas bl a

1. om korkortshavaren har brutit mot 1 § andra stycket eller 4 § eller 4a § lagen
(1951:649) om straff for vissa trafikbrott, eller 30 § forsta, andra eller tredje
stycket jarnvigssidkerhetslagen (1990:1157),

2. om korkortshavaren har brutit mot 5 § TBL och 6vertriddelsen inte kan anses
som ringa,

3. om korkortshavaren genom upprepade forseelser i vasentlig grad har visat
bristande vilja eller formaga att ritta sig efter de bestimmelser som géller
i trafikens eller trafiksidkerhetens intresse for férare av motordrivet fordon
eller sparvagn,

4. om korkortshavaren i annat fall vid forandet av ett motordrivet fordon eller
en sparvagn har overskridit hogsta tillatna hastighet, kort mot rott Ljus, un-

41 Se KKF 83 §. Det har sagts att tonvikten skall liggas pa véldsbrott och narkotikabrott i dessa
sammanhang (prop 1975/76:155 s 70 £f).
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derlatit att iaktta stopplikt, kort om vid 6vergéngsstille eller brutit mot na-
gon annan fran trafiksdkerhetssynpunkt visentlig regel, allt om overtridel-
sen inte kan anses ringa,

5. om det med hinsyn till brottslig girning som korkortshavaren har gjort sig
skyldig till kan antagas att han inte kommer att respektera trafikreglerna och
visa hinsyn, omdéme och ansvar i trafiken eller om han pé grund av sina
personliga forhallanden i 6vrigt ej kan anses ldmplig som forare av korkorts-
pliktigt fordon.

Om behorigheten giller buss eller taxi far korkortet aterkallas om korkortsinne-
havaren gjort sig skyldig till brottslig giarning som visar att han inte ar limplig
att inneha korkort med nimnda behérighet (KKL 17 §).

Fragan huruvida brott foreligger skall besvaras med ledning av dom som
vunnit laga kraft eller av beslut om 4talsunderlételse enligt RB 20:7 eller mot-
svarande bestimmelse i annan forfattning (KKL 18 § och 26 §).

Det bor observeras att punkterna 1. och 2. omfattar envar som &r korkortsha-
vare och inte bara den som ir forare.

Korkortet skall aterkallas tillsvidare i avvaktan pa slutligt avgrande bl a pa
ndgon av ovanndmnda grunder om det pa sannolika skl kan antas att det kom-
mer att slutligt aterkallas. Om beslutet grundas pa misstanke om brottslig gér-
ning skall korkortets giltighetstid begrinsas (KKL 19 §).

Varning kan komma i fraga i vissa fall i stillet for aterkallelse (KKL 22 §).

Namnda bestdimmelser i KKL 15 § forsta st, 16 § och 18—19 §§ och 22 § gil-
ler i tillimpliga delar ocksa for traktorkort (KKL 31 §).

Varning

I fall som avses i 2—6 kan det meddelas varning i stéllet for aterkallelse om det
av sarskilda skél anses vara tillrackligt. Avsikten dr att mojliggora en differen-
tierad behandling nar det giller hastighetsovertradelser. Det 4r omstédndighe-
terna i det enskilda fallet som skall avgora om Gvertridelsen &r sé allvarlig att
den bor foljas av en aterkallelse.*? (KKL 22 § forsta st).

Det kan bli friga om varning ocksa vid brott mot 4 § forsta st TBL och 30 §
forsta st jarnvagssikerhetslagen nér alkoholkoncentrationen under eller efter
firden inte uppgatt till 0,5 promille (KKL 22 § andra st).

Ombhindertagande
Ett korkort skall omhindertas bl a

1. om koérkortshavaren vid férande av ett motordrivet fordon eller en sparvagn
har foretett tydliga tecken pa paverkan av starka drycker eller annat &mne,

42 Prop 1992/93:189 s4f och TU bet 1992/93:37 s 4.
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2. om det pa sannolika skil kan antas att korkortet kommer att aterkallas enligt
ovan anforda KKL 16 § 1 eller 4,

3. om korkortshavaren till f6]jd av sjukdom, skada eller dylikt saknar forutsétt-
ningar att fora korkortspliktigt fordon pa ett trafiksikert sitt eller

4. om korkortet dr aterkallat (KKL 23 § forsta st).

Bestammelserna géller dven traktorkort (KKL 31 §).

Att korkortshavaren kan medges begrinsad ritt till forande trots att korkortet
ar omhéndertaget har tidigare ndmnts (KKL 15 § forsta och andra st samt 23 §
andra st).

2.3.1.3 Den brottsliga gdrningen

Den brottsliga gdrningen vid olovlig korning bestar i att inte iaktta de villkor
som stillts upp for forandet av korkortspliktiga fordon, traktor, motorredskap
och spéarvagn (3 § forsta och fjarde styckena).

Det torde sillan uppsta nagra problem nir det giller att avgora om det objek-
tiva rekvisitet dr uppfyllt. Ett fall dér frgan om ansvar for olovlig korning var
avhéngig av hur en bils tjdnstevikt skulle bestimmas har provats i NJA 1982 s
193.

Av och till har man i praxis haft att ta stillning till fall ddr invdndning gjorts
att det varit friga om 6vningskoming. Négra exempel pa det finns i avsnitt 2.3.3
nedan.

Friagan om det for ansvar krivs att féraren uppsatligen har 6vertritt behorig-
hetsvillkoren har besvarats jakande av HD ( 3 JustR) i NJA 1986 s 392. HD
héanvisar till att domstolen i NJA 1967 s 211 uttalat att forandet vid olovlig
koming (och rattfylleri) bor omfattas av uppsat och i NJA 1970 s 240, som
gillde rattfylleri, att detsamma giller fordonets egenskap av bil. ”Korkorts-
pliktigt fordon” i 3 § svarar enligt HD:s mening nidrmast mot sistndmnda gir-
ningsmoment. Med hénsyn till utgdngen i 1970 &rs fall anser HD dérfor att
ocksa det far antas kriva uppsat och att det under sddana forhallanden inte kan
anses motiverat att uppstilla ett ligre krav pa subjektiv tdckning for momentet
’utan att vara berittigad” savida det inte oundgéngligen krivs for att tillgodose
stadgandets syfte. Domstolen ger dérefter exempel pa ett s&dant undantag,
némligen tillitande av olovlig korning enligt 3 § tredje st. I NJA 1978 5725,
(se avsnitt 2.3.2) ansags det tillrickligt for straffansvar att den som tillit kéran-
det kunde klandras foér oaktsamhet med avseende pa den andres behérighet. I
det fall som foreldg till bedomande var det emellertid inte fraga om ett hand-
lande av annan &n fordonsforaren sjalv. For att ett pastidende av denne att han
trodde sig vara beréttigad att fora fordonet skall fortjdna tilltro maste det, fram-
haller HD, foreligga sérskilda omsténdigheter. Med hénsyn dértill, fortsétter
HD, kriver tillgodoseendet av stadgandets syfte inte oundgéngligen att straff-
barhet skall intrida redan vid oaktsamhet. Domstolen drar foljaktligen slutsat-
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sen att rekvisitet "utan att vara berittigad” i 3 § forsta st TBL darfor bor krdva
uppsét hos gidrningsmannen for att ansvar skall kunna utdomas.

Trots detta uttalande har HovR i RH 1990:69 domt till ansvar for olovlig
korning fast det bara foreldg oaktsamhet med avseende pa rekvisitet i fraga.
HovR har fést avseende vid den mojlighet till undantag som ligger i att HD
uttalat att det inte var motiverat att stilla ligre krav &n uppsat med mindre &n
att det, for att tillgodose stadgandets syfte, oundgéngligen krdvdes att redan
oaktsamhet skulle kunna foranleda straffansvar. Daremot har HovR inte beak-
tat den generella slutsats HD sedan drar att tillgodoseendet av syftet med 3 §
forsta st inte oundgiéingligen kriver att straffbarhet skall intrida redan vid oakt-
samhet och att det darfor krévs uppsét av gdrningsmannen for att ansvar skall
kunna utdémas.

HD éterkom i NJA 71993 s 157 med samma besked som ovan. Fallet gillde
en forare W vars korkort varit &terkallat och som kort bil sedan spérrtiden 16pt
ut, trots att han inte hade ansokt om korkortstillstind. Han &talades for olovlig
korning och démdes for det i underrétterna. HD hénvisar till NJA 1986 s 392
och siger att det for ansvar krivs att rekvisitet utan att vara berittigad” omfat-
tas av uppsat hos girningsmannen. I tydlighetens intresse tilldggs att straffbar-
het sdledes inte kan intrida redan vid oaktsamhet. Enligt HD:s bedomning sak-
nades det anledning till antagande att W, som trott sig vara berittigad att kora
bil sedan spérrtiden gatt ut, skulle ha framfért den om han insett att han saknade
behorighet.

En man som kort under spérrtiden friades i RH 1993:33 likaledes pa grund
av bristande uppsat. Se ocksd RH 1993:80.

Man torde kunna utga fran att den slutsats HD dragit i NJA 1986 s 392 giller
samtliga fardmedel i paragrafen.

I NJA 1987 Bi3 stod M étalad for olovlig kérning. Han saknade svenskt
korkort men hade ett utlindskt som han trodde berittigade honom att kora i
Sverige. — HD ansdg sig inte kunna limna M:s invindning utan avseende.
Domstolen fann att det saknades anledning att anta att M skulle ha fort bilen
om han insett att han inte var berittigad till det och ogillade darfor atalet.

Se ocksd RH 81:81.

Ett annat avgorande av intresse &r:

NJA 1986 s525. Enligt 15§ andra st korkortslagen (1977:477) gillde tidigare att ett
korkort blev ogiltigt om det inte efter anstkan av korkortshavaren férnyades inom viss
tid. Efter lagidndring som triadde i kraft den 1 juli 1985 giller enligt samma lagrum att
ett korkort blir ogiltigt forst om det inte efter anmaning fornyas. En person som fore
lagindringen korde bil utan att ha férnyat sitt korkort enligt de regler som da gillde
atalades for olovlig korning men frikdndes i HD med stod av BrBP 5 § andra meningen,
eftersom korningen inte var straffbar enligt den lag som gillde nir domen meddelas. —
Enligt nimnda bestdimmelser i 5 § BrBP ar det en huvudregel att straff skall bestimmas
efter den lag som géllde nér gdmingen foretogs. Om annan lag giller ndr dom meddelas
och den leder till frihet fran straff skall emellertid den lagen tillimpas. Ocksé fran den
regeln gors undantag, ndmligen i friga om gérning som varit straffbelagd under viss tid
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pé grund av da radande sérskilda forhallanden. HD anség att det sistndmnda undantaget
inte var tillampligt i fallet.

2.3.2 Grovt brott

Bland omstindigheter som skall beaktas vid beddmningen av om den stringare
straffskalan &r tillimplig ndmns i lagtexten (3 § forsta st andra meningen)

a) att gdrningsmannen tidigare har innehaft koérkort som aterkallats och
b) att brottet har skett vanemissigt.

Det har ansetts vara en allmén forutsittning for straffskdrpning att brottet be-
gatts med bil eller motorcykel.*?

J, som fort traktor pa Solvigen—Arkivgatan i Lund, domdes emellertid i TR
for olovlig korning, grovt brott. (Ystads tingsrétts dom nr DB 353 den 10 okt
1990.) Det motiverades med att J:s korkort var aterkallat och att korningen dgde
rum inom Lunds titort. — HovR faststéllde och HD fann inte skél att meddela
provningstillstand.

Brottet har ansetts vara vaneméssigt di nagon "bevisligen fort motorfordon
olovligt vid ett flertal tillfdllen”.* Det citerade far inte tolkas si att brottet
skulle vara ett kollektivdelikt. HD har i NJA 1962 s 525 slagit fast att sérskilt
brott foreligger for varje tillfdlle som en tilltalad fort korkortspliktigt fordon
utan att vara beréttigad till det.

Bland omsténdigheter som eljest kan foranleda att den stringare straffskalan
tillimpas har Lagradet namnt

¢) att gdrningsmannen fort motorfordon efter att ha vigrats kérkort pa grund
av uppenbar oldmplighet, eller

d) att det varit fraga om olovlig korning i storre omfattning utan att det kan
sdgas ha skett vaneméssigt.*3

I det departementsforslag som lég till grund for bestimmelserna om det grova
brottet ingick endast de tva straffskdrpningsgrunder som é&r sirskilt angivna i
paragrafen (a och b ovan). Efter hemstillan av Lagradet utvidgades den till att
omfatta ocksa de situationer dé brottet eljest 4r att anse som grovt.*

Lagradet hidnvisade till att den tidigare géllande bestimmelsen, som var en
ren aterfallsbestimmelse, omfattade fler situationer @n de som fanns i den fore-
slagna. Det som Lagradet anforde far tolkas sa att dess mening var att ett ater-
fall i olovlig korning skulle vara tillridckligt for att fangelsestraff skulle komma
i fraga.¥’

43 Prop 1958:69 s 121.
A st

45 A prop s 127

46 A st

4T A st
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Andra lagutskottet uttalade att iterfall i allménhet skulle leda till att brottet
bedémdes som grovt.*®

Vid en senare revision av 3 § har som ytterligare en straffskérpande omstén-
dighet ndmnts

e) att om ett korkortstillstdnd eller ritt till fornyelse har aterkallats sa bor
detta bedomas pa samma sétt som om foraren har vigrats korkort pa grund
av uppenbar oldmplighet.*’

2.3.3 3§ andra och fjirde styckena. Asidosiittande av foreskrift

For nagon korkortspliktigt fordon med ésidosittande av foreskrift, som meddelats i
friga om ritten att fora sddant fordon domes till boter.

Forsta, andra och tredje styckena dger motsvarande tillimpning pa forare av traktor,
motorredskap eller sparvagn och pé den som anstiller eller brukar sidan forare eller
eljest tilldter nagon att fora traktor, motorredskap eller sparvagn.

Sérskilda villkor far foreskrivas for forande av korkortspliktigt fordon eller an-
nat 1 3 § omnimnt firdmedel (KKL 8 och 27 §).

Villkoret kan tex gilla att foraren skall ha glasdgon eller horapparat (KKF
12 och 32 §. Se ocksa bilaga till KKF).

Den forare som inte iakttar en sddan foreskrift som kan ha meddelats doms
till boter.

Brottet saknar sarskild beteckning.

2.3.4 3§ tredje och fjirde styckena. Tillatande av olovlig kérning

Anstiller och brukar ndgon sdsom forare av korkortspliktigt fordon den, som icke dger
ratt att fora fordonet, eller tillater ndgon eljest annan att fora sddant fordon utan att denne
4r beridttigad dértill, domes likaledes till boter.

Forsta, andra och tredje styckena dger motsvarande tillimpning pa forare av traktor,
motorredskap eller sparvagn och pa den som anstiller eller brukar saddan forare eller
eljest tillater ndgon att fora traktor, motorredskap eller sparvagn.

Det brott som beskrivs i forevarande stycken saknar sirskild beteckning men
kallas allmént for tilldtande av olovlig korning.
Girningsbeskrivningen anger i forsta hand de fall dédr ndgon anstiller och
brukar nagon som forare utan att denne #r berittigad att fora transportmedlet.
50 Formuleringen kvarstér sedan den tid d& det var vanligt att den som dgde ett

48 ALU utl 1958:20 s 79

49 Prop 1972:137 521

50 Observera att det i 3 § fjdrde st stir " anstiller eller brukar” medan det i tredje st star ”anstiller
och brukar.” Det finns ingenting som talar for att kriminaliseringen i fjirde st skulle stricka sig
langre 4n i det tredje och gilla ocks det fallet att nigon vil anstillts men icke brukats som
forare.
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motorfordon sjdlv saknade nodig behorighet att féra det men kunde anstilla
sin egen chauffor.

For att det skall vara friga om en anstillning torde rekvisitet krdva en viss
varaktighet och inte vara uppfyllt tex i det fall d& ndgon for en enstaka fird
ber en person som han vet saknar korkort att skjutsa honom.

Det dr emellertid straffbart ocksa att eljest tilldta ndgon icke behorig att fora
fardmedlet. En fraga dr di vem som har makt att tillata ett forande.

Den som fritt forfogar 6ver ett fordon, t ex som &dgare eller som representant
for denne, kan givetvis tilldta ndgon annan att fora det. Aven den som saknar
forfoganderiitt till fordonet torde som forare kunna tillata en medpassagerare
att fora det. Han har ju da ett ansvar for sjalva forandet. D4 som annars torde
undantag bora goras om medpassageraren sjélv har dispositionsritt till fordo-
net, tex som Agare.’!

SvJT 1961 rfs11: B och L hade i samrad beslutat att B skulle 6vningskora i sin egen
bil med L som ldrare. Forutsittningarna fér 6vningskorning var inte uppfyllda. Med
hinvisning till att B dgde bilen fastslog HovR att L inte kunde anses ha tillatit honom
att féra den. HovR tilldgger att den omstéiindigheten att L och B i samrad beslutat fore-
taga firden pa sitt som skett inte var av beskaffenhet att medféra ansvar for L.

Ett fall av samma karaktir bedomdes i RH 100:84.

I NJA 1978 5 725, varom mera nedan, hade en bilf6rsiljare, efter anvisning
av sin chef, ldmnat ut en bil fér provkorning till en kund, som saknade kor-
kort. — HD ansag att det ankom pa forsiljaren att svara for att 6verldmnandet
inte skedde i strid mot 3 § tredje st TBL. Denne bedomdes alltsa ha tillatit det
forande som foljde. Utgangen torde ha blivit en annan om forsiljaren hade
lyckats silja bilen fore avfarden. (Jfr SvJT 1965 rf s 27 anfort nedan i avsnitt
2.3.5).

I nagra fall har domstolarna haft att avgora huruvida viss gérning inneburit
ett tillitande. I foljande avgorande var det fraga om den som underlétit att
hindra annan att fora en bil didrigenom hade tillatit forandet.

RH 23:83: Géran och Signe var pa besok hos Karl-Erik. De hade anlédnt i Gorans bil
med Goran som forare. Han stillde bilen pa gérdsplanen med nycklarna i. Goran och
Signe bjods pé sprit hos Karl-Erik, som lovat skjutsa dem hem. Nir det blev dags for
hemfird gick Signe, som saknade korkort och var alkoholpaverkad, i forvig ut till bilen,
satte sig pa forarplatsen och vinde bilen innan Goran kom ut. — Goran kunde ha tagit
ifrdn henne nycklarna men gjorde det inte eftersom han, pa grund av tidigare erfarenhe-
ter, ville undvika brak. Signe korde fran platsen med Goran som passagerare. Han foljde
med for att sdka forhindra olyckor. — Goran talades for medhjilp till rattfylleri och
tillitande av olovlig korning. HovR (fyra ledaméter) ogillade atalet. Domskélen 4r i
forsta hand formulerade med tanke pa &talet for medhjilp till rattfylleri.>? Nér det géller
tillitande av olovlig korning framgar det dock att HovR anser att intet av vad som ovan
nidmnts innebir att Goran tillatit Signe att fora bilen. HovR sdger att omstidndigheterna

51 Av samma uppfattning dr Fredrikson s 379 och Rosén, SVIT 1964 s 647.
52 Se nedan under 4 §.
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inte har varit sidana att Goran kan 4domas ansvar for att han inte hindrat kérningen.
Att han foljt med i bilen for att forhindra trafikolycka anses inte innebéra att han tillatit
forandet. — En ledamot var av annan mening. Hon ansdg att det var friga om tillitande
av olovlig korning. Géran hade genom att inte ta ifrén Signe bilnycklarna samtyckt —
14t vara motvilligt” - till att Signe korde bilen.

Om man anser att t ex en dgare som genom ett inre samtycke har tagit stillning
till att annan far fora hans bil och dérigenom har tillatit férandet, kan man inte
dra slutsatsen, att en sadan viljeriktning foreligger bara for att dgaren varit pas-
siv och inte hindrat férandet. Det kan, som i fallet, finnas andra skal till att man
inte ingriper mot ett visst beteende 4n att man godtager det.

En viktig friga i sammanhanget ar vilka krav som skall stillas pa tillatarens
insikter om fGrarens bristande behorighet. Den prévades i ndgra hovrittsavgo-
randen innan HD tog stéllning till den i ovannidmnda NJA 1978 s 725. Man kan
av dessa domar dra slutsatsen att det inte krdvs att den som tillatit forandet har
haft uppsat till den andres bristande behorighet for att han skall fillas till an-
svar. Det 4r tillrdckligt att han varit oaktsam darvidlag. Det aterstér dé att be-
stimma vad som i varje sdrskilt fall skall krdvas for att tilldtaren skall anses ha
handlat tillrdckligt aktsamt. Genom HD:s dom har det slagits fast att det ddrvid-
lag inte alltid &r nodvindigt att be att f3 se korkortet, inte ens om den som tillatit
forandet dr bilforséljare, dven om en sadan i normala fall bor gora det.

NJA 1978 s 725: En bilforséljare O utlimnade, efter anvisning av sin chef R, en bil for
provkorning till en kund V. Kunden hade kommit till bilfirman i séllskap med sin
fastmo. R, som kinde bdda sedan tidigare, och O hade samtalat med dem en stund,
varefter det hade bestdmts, att V skulle provkora en bil. R hade avsett att sjilv dka med
pé provturen men fick ett telefonsamtal och bad dé O att 8ka med i stillet. Under provtu-
ren visade det sig, i samband med en poliskontroll, att V inte hade korkort. — Som fram-
gatt ovan rader vid domen i HD enighet om, att det ankom pa O att svara for, att Sverldm-
nandet av bilen inte skedde i strid mot 3 § tredje stycket TBL. Enigheten ér lika stor nir
det giller att sl& fast vad som skall krivas, for att det subjektiva rekvisitet skall vara
uppfyllt da det giller att den andre inte &r behorig att fora fordonet. HD siger, att be-
stimmelsen i friga dirvidlag far anses forutsétta antingen uppsit eller oaktsamhet hos
den som tillhandahéller fordonet. Kravet pa aktsamhet méste sittas relativt hogt for att
bestimmelsen skall fylla sitt syfte. En bilforsiljare som lamnar sin kund en bil f6r prov-
kérning kan normalt inte anses tillrickligt aktsam, om han inte ber att fa se kundens
korkort. Det framhélles att undersokningsplikten inte kan vara undantagsios. Nir det
giiller det aktuella fallet var meningarna delade. HD:s flesta ledaméter (3 JustR) ansig
att omsténdigheterna inte var sadana att nagot undantag foreldg, varfor O filldes till
ansvar for tilldtande av olovlig korning. Tva JustR hade avvikande mening och menade
att avsteg i det hér fallet kunde goras fran principen om underskningsplikt. De ansg
det ursiktligt att O tagit sin chefs personliga kdnnedom om V och hans fistm6 och
chefens engagemang i férhandlingarna som en garanti for att allt var i sin ordning.
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Domen kommenteras i det tidigare nimnda NJA 1986 s 392. Den majoritet i
HD (3 JustR) som bestimde domen dér ansig att straffbestimmelsen skulle
vara helt ineffektiv om det stélldes krav pa uppséat. Da skulle, menar de, en
fullstindig passivitet kunna iakttas fran upplétarens sida utan att straffpafoljd
riskerades.

Trots de reservationer som 1978 ars dom innehdller forklarar HovR med
hinvisning till den i nedanstaende fall att var och en, som tillater ndgon att fora
ett fordon, i allménhet bor att fa se korkortet om han inte vet att den som skall
fora fordonet har ett sddant. Den tilltalade hade inte gjort det men ansags ursik-
tad pé grund av sdrskilda omsténdigheter.

RH 31:80: M hade latit B kora M:s bil. B hade inte korkort. Med hénvisning till HD:s
dom ovan konstaterar HovR att det for ansvar for tillatande av olovlig korning krivs
antingen uppsat eller oaktsamhet betréffande att foraren saknar korkort och att aktsam-
hetskravet méste sittas relativt hogt. I allménhet bor den som tillhandahaller fordonet
och som inte vet att den andre har korkort be att fa se detta. Det hade M inte gjort. M
hade emellertid kant till att B hade anstiillning som bilreparatdr och han hade under
ganska lang tid sett honom kora bil regelbundet. B hade till och med framstétt som
berittigad att halla uppsikt 6ver 6vningskorning. M:s bedomning att B maste vara inne-
havare av korkort kunde dirfor, siger HovR, inte laggas honom till last som oaktsamhet.
Atalet for tillatande av olovlig korning ogillades drfor.

I foljande avgorande nojer sig HovR med att av HD:s dom ovan ta fasta pa att
aktsamhetskravet maste sittas relativt hogt.

RH 64:82: E:s dotter A hade erhéllit korkortstillstdnd men inte klarat uppkérningen.
Till E sa A att hon fétt korkort. Han trodde henne och bad aldrig att f4 se korkortet. E
skaffade en bil, som A fick disponera. Hon korde den néstan dagligen i mer én ett och
ett halvt ar tills hon, och fadern, atalades. — HovR konstaterar att E inte haft uppsét
omfattande A:s bristande behorighet. Nir det giller frigan om han forfarit oaktsamt
eller inte utgdr HovR, med hinvisning till ovan anférda NJA 1978 s 725, fran att kravet
pa aktsamhet maste sittas relativt hogt. HovR anser 4nda att det inte kan ldggas E till
last som oaktsamhet, att han utgick frén att dottern hade kérkort. Avgorande for bedom-
ningen synes ha varit att E:s pdstdende att A alltid varit sk6tsam och sanningsenlig inte
ifrdgasatts.

I RH 1988:87 atalades F for bla tillatande av olovlig korning sedan han den 15 juli
1987 tilltit den korkortslose J att kora hans bil. — Under ndgra ér i borjan pa 1980-talet
hade F och J varit grannar. F hade da sett J kora bil och ként till att J haft egen bil. Med
hinsyn dirtill ansdg TR att F, som utgdtt fran att J hade korkort, inte forfarit oaktsamt
genom att inte niarmare kontrollera hur det forholl sig dirmed. — HovR var av annan
mening. Den konstaterar att F inte hade sett J kora bil sedan grannforhallandet upphort
1984 och att F uppenbarligen maste ha ként till att J sedan lang tid tillbaka hade missbru-
kat alkohol. Med hinvisning till tvé av fallen ovan, NJA 1978 s 725 och RH 31:80, pape-
kar HovR att aktsamhetskravet maste sittas hogt och drar slutsatsen att F under angivna
forhallanden handlat oaktsamt genom att lata J kora bilen utan att be att f4 se hans kor-
kort.
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HovR:s dom torde innebira att domstolen anser att den som kénner till att en
person sedan lange har missbrukat alkohol har skilig anledning anta att veder-
borande inte ldngre innehar korkort.

Bland ildre fall som behandlar den hér frigan kan ndmnas SvJT 1955 rf s 13,
SvJT 1955 rf s 48, SVJT 1964 rf s 86 och SvJT 1971 rf s 37.%3

I ndgra fall har tillatandet avsett ndgon som inte har uppnétt den alder som
kravts for 6vningskorning.

SvJT 1954 rf s 14: Bildgaren G tilldt den 16-ariga L att kora hans bil. G sjilv f6ljde med
ibilen. G, som torde ha kint till L:s alder, démdes for bl a tilldtande av olovlig korning.

SvJT 1961 rf s41: B, som tillatit sin 16-arige son att kora en bil, ddmdes for bl a tilla-
tande av olovlig korning.

Utgéangen i nista fall torde innebéra att HovR ansett det vara tillréckligt med
oaktsamhet betriffande bedomningen av alder hos den som tillatits fora bil.

SvJT 1963 rf s 83: Sedan B, 15 ar, sagt sig vara 19 och gé i korskola tillat A henne att
kora hans bil. HovR friade fran ansvar med motiveringen att A hade haft skilig anled-
ning antaga att B hade fyllt 18 &r och alltsd varit berittigad att Svningskora med bil.

I NJA 1972 s424 och SvJT 1976 rf s 38 har det ocksd domts till ansvar fér
tillatande av olovlig kdrning nér den tilltalade invént att det rort sig om &v-
ningskorning.

Aven i RH 53:81 invinde en for tillitande av olovlig kérning talad att det
varit friga om 6vningskorning. Han friades fran ansvar.

Fragan om 6vningskorning behandlas ocksa i SVJT 1957 rf s 14.

2.3.5 Medverkan

Bestimmelserna om tilldtande av olovlig korning kan uppfattas som medver-
kansregler. Det har darfor ansetts att medverkan av annat slag inte har varit
straftbar. Den slutsatsen dr numera lagfést i BrB 23:4 fjérde st, och i forarbe-
tena nimns som exempel just olovlig korning.>*

SvJT 1965 rf s 27: G atalades for medhjilp till olovlig korning. Han hade salt en bil till
K och en kamrat till denne med vetskap om att bada saknade korkort och att K omedel-
bart direfter skulle kora frén platsen, vilket ocksd skedde. HovR fann emellertid att
annan medverkan till olovlig korning &n den som avses i 3 § tredje stycket TBL inte
kunde foranleda ansvar.

33 Se ocksa Norberg i SVIT 1962 5229 och Rosén i SVIT 1964 s 640 ff.
34 Prop 1993/94:130 s 68. Se ocksd Thornstedt, Om foretagaransvar s 70 f.
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2.4 4§ och 4a§. Rattfylleri och grovt rattfylleri>>
24.1 4§ forsta och andra stycket. Rattfylleri

Den som for ett motordrivet fordon eller en sparvagn efter att ha fortirt alkoholhaltiga
drycker i sédan méngd att alkoholkoncentrationen under eller efter firden uppgar till
minst 0,2 promille i hans blod eller 0,10 milligram per liter i hans utandningsluft déms
for rattfylleri till boter eller fangelse i hogst sex manader.

For rattfylleri enligt forsta stycket doms ocksa den som for ett motordrivet fordon
eller en sparvagn och dé dr s paverkad av alkoholhaltiga drycker att det kan antas att
han inte pa ett betryggande sitt kan fora fordonet. Detsamma giller om féraren ir lika
péverkad av nagot annat medel.

De allra flesta fallen av rattfylleri utgérs av sk promillerattfylleri, dvs de be-
doms efter bestimmelserna i forsta stycket. Nér reglerna for s k kliniskt rattfyl-
leri, som beskrivs i andra stycket, tillimpas handlar det for det mesta om sk
drograttfylleri. Tillforlitliga metoder av det slag som kommer till anvéindning
for att mita blodalkoholhalter eller alkoholhalter i utandningsluften har dnnu
inte utvecklats for andra medel som kan medftra liknande paverkan, t ex narko-
tiska preparat. Det betyder att en provning maste goras i varje sirskilt fall dér
paverkan emanerar fran annat #n alkohol nir man skall avgéra om férmigan
att fora fardmedlet varit si nedsatt att ansvar for rattfylleri kan komma i friga,
medan det vid alkoholpédverkan i normala fall ér tillrdckligt att konstatera att
de i forsta stycket angivna virdena uppnatts.

Det bor observeras att bestimmelserna i forsta stycket kan tillimpas dven
om alkoholkoncentrationen har varit sd hog att den dr en omsténdighet att sér-
skilt beakta vid bedémningen av om rattfylleriet har varit grovt, tex 1,0 pro-
mille eller mer i blodet. Det har sagts att sa bor ske vid gidrningar som tidigare
medférde boter med hinsyn till att omstindigheterna varit mildrande.>®

Fragor om konkurrens mellan vérdsloshet i trafik och trafiknykterhetsbrott
behandlas i avsnitt 2.4.2.

2.4.1.1 Brottssubjekt och definitioner

Rattfylleri kan begés av den som ér paverkad av alkohol eller nigot annat me-
del om han har sddan méngd alkohol i blodet eller i utandningsluften som anges
i forsta stycket eller om han 4r s& paverkad att det kan antas att han inte kan
fora fairdmedlet pa ett betryggande sitt (andra st).’” Brottssubjektet bestims
alltsa genom det tillférda medlet och antingen alkoholhalten i blodet eller ut-
andningsluften eller korforméagan.

331325 § sjolagen, 13 kap 1 § luftfartslagen och 30 § jarnvigssikerhetslagen finns bestimmelser
om ansvar for onykterhet i sjotrafik, lufttrafik och jarnvigs- eller tunnelbanetrafik.

36 Prop 1989/90:2 s 48.

57 Det bor observeras att begreppet fordon i 4 § andra och fjirde st omfattar ocks& sparvagn.
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Alkoholhaltiga drycker eller nagot annat medel

I tidigare bestdimmelser talades om starka drycker, varmed just avsags alkohol-
haltiga drycker, och annat berusningsmedel. Det sistndmnda uttrycket har bytts
ut mot ndgot annat medel” for att det klart skall markeras att exempelvis
somnmedel, lugnande medel och smirtstillande preparat omfattas av
bestimmelsen.’® Den avser ocksé narkotiska preparat och olika 16snings- eller
reningsmedel som thinner och trikloretylen.>

Paverkan enligt 4 § forsta stycket

1 de fall dér intag av alkohol fore eller under farden har medfort att alkoholhal-
ten i blodet eller i utandningsluften under eller efter firden har uppnétt for
straffbarhet angivna virden behdver domstolen inte gora nagra som helst be-
démningar av den tilltalades korformaga. Regeln bygger pa presumtionen att
de nimnda virdena generellt sett indicerar att forandet inte 4r betryggande ur
trafiksikerhetssynpunkt.

Till grund for beddmningen av om de angivna gransvirdena pa 0,2 promille
i blodet eller 0,10 miligram per liter utandningsluft dr uppnédda ldggs virden
som uppmitts genom analys av blodprov eller utandningsluft. De maétresultat
som erhalles 4r alltsd uppskattningar av de ’sanna” virdena. For att eliminera
den risk som foreligger for felaktiga Overskattningar av dessa reduceras de
uppmitta virdena med vissa kvantiteter. Allteftersom analysmetoderna {orfi-
nas kommer avdragen sjilvfallet att bli mindre.®

Om prov tagits vid skilda tidpunkter och endast det sist tagna uppvisar straff-
bar alkoholhalt liggs detta prov till grund f6r bedémningen. 5!

Frégan om bevisverkan av ett analysbevis provades i NJA 1986 s 489. Det
blodprov som 14g till grund for detta hade inte, som foreskrivs i RB 28:13,
tagits av en likare eller legitimerad sjukskoterska utan av en laboratorieassis-
tent. HD (4 JustR) konstaterar att bevisritten bygger pa en fri bevisprovning
men att det maste stillas hga krav nér bevisvirdet skall bedomas i detta fall
eftersom reglerna i RB 28:13 hade asidosatts. HD finner att laboratorieassisten-
ten var vil kvalificerad for uppgiften, att hon hade méangérig erfarenhet av blod-
provstagning och, enligt vad utredningen ansags utvisa, att hon hade iakttagit
de foreskrifter som meddelats for en sddan for avsett dndamal. HD anser att
det ddrfor saknas anledning att inte tillméta analysbeviset samma bevisvérde
som annars ges sidana bevis. — Den tilltalade hade ocksa invint att blodprovs-

38 Prop 1989/90:2 s 48, jfr s 35.

3 Prop 1951:30 s 158, SOU 1953:20 s 45 och SOU 1970:61 s 168.

0 En redogbrelse for hur avdraget beriknats vid blodalkoholanalyser ges bla i prop 1986/87:81
s 8 f. Nir det giller mitningar av utandningsluften hinvisas till prop 1988/89:118 och Rapport
1989:10 fran rikspolisstyrelsen.

61 Prop 1974:154 s 37 £. Se ocksa SOU 1970:61 s 154.
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tagningen inneburit att bestimmelserna i RF 2:6 och 2:12 om skydd for den
personliga integriteten hade &sidosatts. HD konstaterar dirvidlag att RB 28:13
tillkommit forfattningsenligt och att dven beslutet om att underkasta den tillta-
lade blodprovstagning var lagligen grundat. Att blodprovet tagits av en labora-
torieassistent anser HD inte vara en sddan avvikelse fran regleringen i RB att
atgirden kunde betecknas som grundlagsstridig.®?

Sedan alkoholkoncentrationen i utandningsluften inférdes som alternativt
rekvisit i 4 § torde blodprovsanalyser komma att behdvas endast i undantags-
fall, tex om en missténkt végrar eller saknar férmaga att 1dmna alkoholutand-
ningsprov (4 § lagen (1976:1090) om alkoholutandningsprov).

Det finns anledning att i sammanhanget erinra om det s k tillbakardknings-
problemet. Som ndmnts i avsnitt 1.2.4.2 var det bl a for att 16sa detta som ratt-
fylleribestimmelserna utformades sé att dven den blodalkoholhalt som upp-
nétts efter fardens slut fick ldggas till grund fér bedomningen. Departements-
chefen uttalade d& att om blodalkoholhalten i sddana fall understeg straffbar
promillegréns s& borde en tillbakarikning ske endast undantagsvis, namligen
nér det var uppenbart att gransen var uppnadd under eller efter firden. Han
framholl vidare att sakkunnigutlatande i sddana fall borde inhdmtas innan ma-
let avgjordes.®* Nir alkoholhalten i utandningsluften féreslogs bli alternativt
rekvisit anségs det att dessa uttalanden fortfarande borde vara vigledande.5*

Vid sidan av de nimnda metoderna for uppskattning av alkoholpéverkan kan
man tinka sig ytterligare en. Det torde ndmligen nir det foreligger sikra upp-
gifter om den méngd som har konsumerats och de tidpunkter nér det har &dgt
rum vara mdjligt att dra sdkra slutsatser om att promille- eller miligram-
granserna har uppnatts. HD har tagit stéllning till det rittsenliga i ett sddant
forfarande i NJA 1984 s 637. Domstolen konstaterar dér inledningsvis att det
framgar av forarbetena till den lagstiftning varigenom promilleregler inférdes
att det var en grundlidggande forutsittning for bestimmelsernas tillimpning att
det fanns tillforlitliga metoder for blodanalys. HD drar dérav slutsatsen att lag-
stiftaren inte synes ha forutsatt annat &n att alkoholkoncentrationen i blodet
skulle styrkas genom blodundersokning. Det framgar dock inte av lagtexten,
fortsitter HD, att det skulle foreligga en begrinsning av detta slag. Darfor gil-
ler enligt domstolens mening huvudregeln om fri bevisprovning nédr promille-
reglerna skall tillimpas. HD stiller sig emellertid tveksam till att tillimpa dessa
nir det inte finns ndgon form av teknisk bevisning om forekomsten av alkohol
i kroppen. Domstolen hénvisar till det ovan ndmnda uttalandet fran departe-
mentschefen nér det géllde tillbakaridkning och menar att det finns anledning
att iaktta dn storre forsiktighet i friga om teoretiska berdkningar av alkoholkon-
centrationen i blodet i de fall d& nagot blodprov inte har tagits. De praktiska

62 Fallet behandlas av Krister Thelin i SVIT 1987 s 129 ff.
63 Prop 1974:154 s 30f.
6 Prop 1988/89:118 s 191.
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mdjligheterna att utan blodprov eller annan teknisk bevisning styrka férekoms-
ten av viss alkoholkoncentration i blodet méste betecknas som mycket sma,
anser HD, och forklarar att det dérfor for fallande dom enligt promillebestdm-
melserna som regel maste forutsittas att en blodanalys har dgt rum.

I RH 1988:117 friades en tilltalad som en timma efter korningen haft minst 3,51 pro-
mille i blodet. Han invinde att han fortirt alkoholen forst efter korningen och hans upp-
gifter anségs inte kunna lamnas utan avseende.

Paverkan enligt 4 § andra stycket

For att det andra stycket skall kunna tillimpas méaste domstolen sla fast att pa-
verkan har varit sddan att foraren inte har kunnat framf6ra det motordrivna for-
donet eller sparvagnen pa ett betryggande sétt. Den dr ddrvid hinvisad till sa-
dana bevismedel som den misstdnktes egna uppgifter om vad och hur mycket
han har fortért, vittnesutsagor och klinisk likarunderskning, som kan komplet-
teras med analys av urin och blod. Som redan nimnts spelar fall av detta slag
en underordnad roll i praktiken. Det handlar d& oftast om att andra medel dn
alkohol har anvints. Bestimmelserna i andra stycket kommer dock ocksa i
fraga nir forsta stycket inte kan tillimpas. Det kan vara friga om fall dir den
tilltalade fortért savil alkohol som andra medel.

Det ir alltsa fraga om att dra slutsatser om en viss kvalificerad paverkan.
Den skall ha varit sddan att det kan antas att foraren icke pé ett betryggande sitt
kunnat framf6ra fordonet. I det forslag som lag till grund for den ursprungliga
bestimmelsen formulerades kravet sé att den paverkade "icke kunnat pé be-
tryggande sitt fora fordonet”. Avsikten var att det ddrigenom skulle markeras
att den skulle tolkas s att det maste framga att en forare objektivt sett varit
oldmplig att fora fordonet. Det framholls att det inte var fraga om ndgon saklig
dndring i forhallande till det uttryck som tidigare anvénts och dir det krivdes
att foraren varit sa paverkad “att han kan antagas icke #ga nodigt herravilde
over sina handlingar”.% Departementschefen anség emellertid att forslaget
kunde tolkas som en skirpning av beviskravet nir det géllde den tilltalades
korférmaga och att ”’kan antagas” borde ingd ocksé i den nya brottsbeskriv-
ningen.® S& blev som synes ocksa fallet.

Frigan om tolkningen av detta rekvisit har tagits upp savil i anledning av
1984 ars forslag till &ndrade bestammelser for trafiknykterhetsbrott som 1989
ars. Det har da varit av betydelse att bestimmelserna om kliniskt rattfylleri tidi-
gare var sidoordnade med en promilleregel som stadgade ansvar for rattfylleri
om alkohothalten uppgatt till minst 1,5 promille medan det i den sedermera
aterkallade propositionen 1984/85:21 foreslogs en konstruktion av samma slag
som den nu gillande. Av vikt i sammanhanget har ocksa varit att den undre

5 SOU 1940:17 s 84.
6 Prop 1941:159 s 381.
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promillegrinsen i 1984 ars forslag sinktes till 0,4 fran att tidigare ha varit 0,5
medan en av forutsittningarna i 1989/90 ars proposition var att den skulle pla-
ceras vid 0,3 promille.

I den departementspromemoria som 1ag till grund for 1984 &rs forslag beror-
des inte frigan om #ndringarna kunde ha ndgon betydelse for tolkningen av
péaverkansgraden. Det gjordes inte heller i lagradsremissen. Déremot hade Lag-
radet synpunkter dirvidlag. Det anforde att bade den da gillande lydelsen och
den som foreslogs i remissen nir det gillde att beskriva straffbar paverkan vid
Kkliniskt rattfylleri i och for sig mdste anses ge visst utrymme for olika tolk-
ningar betréffande graden av paverkan. Mojligen kunde man ifragasitta, me-
nade Lagradet, om den bestimmelse som foreslogs skulle anses innebira en
ldgre paverkansgrad #n vad som avsigs med motsvarande bestimmelse i d&
gillande ritt. Lagradet ansdg emellertid att det, bl a mot bakgrund av den ut-
formning som bestdmmelsen om grovt rattfylleri hade enligt foérslaget, fram-
gick att detta inte innebar ndgon #ndring.5’

I propositionen uttalade foredragande statsradet, i anledning av vad Lagréadet
sdlunda anfort, att de foreslagna dndringarna inte var avsedda att medfora na-
gon #ndring av den grad av paverkan som erfordrades for ansvar for kliniskt
rattfylleri.®8

1 1989 ars proposition anfor departementschefen emellertid ett flertal om-
stindigheter som hon anser talar for att man ska se strdngare pa det kliniska
rattfylleriet &n tidigare. Allmént sett, sédger hon, bor ansvar for kliniskt rattfyl-
leri kunna komma i friga si snart foraren har varit sd berusad att han vid en
objektiv bedomning framstar som oldmplig som forare. De allminna krav som
kan stillas bor bl a ses i ljuset av de grunder som ligger bakom avgriansningen
av straffansvaret vid promillekorning. Ett annat synsitt skulle vara svart att sak-
ligt forsvara, fortsitter departementschefen, och menar att det knappast kan
vara rimligt att uppritthalla radikalt olika krav nir det géller paverkan vid 6ver-
skridande av den i lagen faststéllda promillegrinsen & den ena sidan och ansvar
for kliniskt rattfylleri & den andra.®

Lagradet sammanfattar sin syn pa frigan sa att forslaget innefattar en tdmli-
gen begrinsad utvidgning av straffansvaret vid kliniskt rattfylleri i forhallande
till den da gillande bestimmelsen.”®

Den situationen kan naturligtvis uppsta att en foérare kor sa att det vidcker
misstanke om att han #r alkoholpaverkad fast han inte 4r det. Aven om sa skulle
vara fallet kan ju korsittet bero pd annat 4n alkoholpaverkan.

NJA 1982 s 114: M var atalad for att han hade kort bil trots att han varit s paverkad
av starka drycker eller annat berusningsmedel, att det kunde antagas att han inte pa

7 Prop 1984/85:21 s 51.
%8 A prop s 53.

% Prop 1989/90:2 s 36.
0 A prop s 65.
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betryggande sitt kunnat fora fordonet. Atalet gillde vidare att han under denna fird
gjort sig skyldig till vardsloshet i trafik genom att i ndgra kurvor med skymd sikt féra
fordonet i vigens mitt eller pa dess vinstra vighalva i fardriktningen och vid ett tillfille
passera ett barn, som uppehallit sig pd vigens hogra vigkant, pa nira avstand. — Den
tilltalade sade sig inte ha fortdrt nigon alkohol fore kdrningen och forklarade denna
med att bilen haft vissa brister, bl a hade servostyrningen inte fungerat tillfredsstéllande
vilket medfort att bilen blev trogstyrd och svéngarna stérre dn normalt. Vid négra tillfal-
len under korningen hade han testat styrningen genom att sldppa ratten. Nir han stan-
nade i en végkorsning for att han var osiker pa vilken vig han skulle ta, mérkte han att
tomgéngen var felinstilld och att knappen till instéllningen fallit till golvet. Han bojde
sig framat, tog upp knappen och satte fast den. M forklarade vidare att luften delvis gatt
ur vinster framdack pé grund av en punktering vilken han upptickt forst efter firdens
slut. — Ett vittne D, som fardats i en bakomvarande bil forklarade bl a att han fatt uppfatt-
ningen att M varit berusad. Nar han sméningom korde forbi M i en véigkorsning dér
denne stannat fick han denna uppfattning bekriftad genom att han kunde se M sitta
hiangande vid ratten. D berittade att han arbetade inom nykterhetsvarden och att han
dérfor hade stor erfarenhet av att umgas med alkoholpéverkade personer. I D:s bil firda-
des forutom D ocksé hans moder och hans fistmo Y. I sitt vittnesmal berittade Y bla
att, nir de passerade M, dennes 6gon varit tillslutna och att hans huvud fallit framat
flera gédnger ndr han han suttit vid ratten. Darfor hade de forstétt att det inte var ’bra”
med M. — TR anség att M:s berittelse inte bar sanningens prigel. Av vittnesutsagorna,
sammanstéllda med det sitt pa vilket M framfort fordonet samt 6vriga omstindigheter
vid korningen drog TR slutsatsen att M varit sa pdverkad av starka drycker eller andra
berusningsmedel under kérningen att han inte kunde undgé ansvar for rattfylleri. — Tva
nimndemdn var skiljaktiga och ansdg att bevisningen inte var si 6vertygande att M
kunde fillas till ansvar for rattfylleri. — HovR faststéillde TR:s dom. — HD (tre JustR)
pépekar inledningsvis att det inte forebringats ndgon bevisning som mera entydigt pavi-
sade paverkan av alkohol eller annat berusningsmedel, tex att M gatt ostadigt eller talat
sluddrigt. Inte heller hade blodundersokning dgt rum. Bevisningen hinférde sig alltsa
endast till M:s beteende i bilen och till kdrningen. HD anser, att M:s beteende i bilen i
och for sig ldmnar utrymme ocksa for andra forklaringar 4n att han var paverkad av
berusningsmedel och att man darfor maste vara forsiktig nédr man drar slutsatser av sa-
dan bevisning. — HD séger att de forklaringar M 1amnat inte varit helt 6vertygande, men
att hans uppgifter inte var sa osannolika att de kunde limnas utan avseende. HD noterar
ocksd, att vittnena redan nér de befann sig i bilen bakom M syntes ha bildat sig den
uppfattningen att M:s bil fordes av en rattfyllerist och att det inte kan bortses fran méj-
ligheten att deras iakttagelser direfter paverkats av denna instillning. Dessa hade ocksa
gjorts under en mycket kort tid da i varje fall D haft sin uppméirksamhet riktad i forsta
hand pé annan trafik. — HD drar slutsatsen att det inte kan anses styrkt att M:s korsitt
eller beteende darefter i bilen berott pa paverkan av alkohol eller annat berusningsme-
del. — Tvé JustR ville faststilla HovR:s domslut. De anfor bl a att vittnenas iakttagelser
svarligen later sig forklara pa annat sitt in genom ett antagande att M varit paverkad
av alkohol eller annat berusningsmedel. De anfér vissa omstidndigheter som de anser
vara dgnade att allvarligt forringa tilltron till vad M uppgivit om fel pa bilen. Deras
slutsatser blir att den bevisning som forebragts mot M betriffande atalet for rattfylleri
visserligen var av den arten att den inte helt kunde utesluta andra forklaringar till hans
korsitt och beteende i 6vrigt dn paverkan av berusningsmedel men att det vid en samlad
bedémning av denna bevisning och M:s egna uppgifter inda far anses att rimliga tvivel
pa att M gjort sig skyldig till rattfylleri ej kvarstar.
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2.4.1.2 Den brottsliga gdrningen

Den brottsliga gdrningen bestar i att brottssubjekt framfor ett motordrivet for-
don eller en sparvagn.

Forandebegreppet och inneborden i uttrycket motordrivet fordon har be-
handlats i avsnitt 2.1.1.1. Det torde knappast medfora nagra problem att be-
greppet sparvagn inte finns definierat.

2.4.2 4a§. Grovt rattfylleri

Ar ett brott som avses i § 4 forsta eller andra stycket att anse som grovt, skall foraren
domas for grovt rattfylleri till fangelse 1 hogst tva ar. Vid bedomande av om brottet 4r
grovt skall sérskilt beaktas om

1. foraren har haft en alkoholkoncentration som uppgétt till minst 1,0 promille i hans
blod eller 0,50 milligram per liter i hans utandningsluft,

2. féraren annars har varit avsevirt paverkad av alkohol eller ndgot annat medel, eller

3. framférandet av fordonet har inneburit en pataglig fara for trafiksdkerheten.

Som brukligt &r skall frigan om brottet varit grovt bedomas med hénsyn tagen
till samtliga omsténdigheter vid brottet. I punkterna 1-3 anges vad som sirskilt
skall beaktas. I de fall didr en omsténdighet som dér namns foreligger skall ratt-
fylleriet regelméssigt bedomas som grovt.”! Om det samtidigt finns nigon for-
mildrande omstandighet att ta hdnsyn till kan det medfora att brottet bedoms
lindrigare. Om alkoholkoncentrationen dr hdgre dn som sigs i punkt 1 bor s&
ske vid gédrningar for vilka tidigare skulle domt till béter just for att omsténdig-
heterna hade varit mildrande.”

Paverkansgraden ar sjdlvfallet av storsta betydelse for bedomningen. Presta-
tionsférmégan varierar visserligen mellan olika individer men vid si hoga hal-
ter som anges i punkt 1 torde den vara vésentligt nedsatt i de allra flesta fall.

Rekvisitet i punkt 2 dr frimst avsett for fall dar den missténkte har varit pé-
verkad av ndgot annat medel @n alkohol eller dir det inte foreligger ndgon be-
visning om alkoholkoncentrationen. Det kan dock vara uppfyllt ocksa nér lagre
alkohalter uppmiitts &n 1,0 promille i blodet eller 0,50 miligram per liter i ut-
andningsluften. Lagrddet framholl i samband med 1990 &rs dndringar — dé
gransen 1ag vid 1,5 resp 0,75 — att ansvar for grovt brott i sddant fall forutsatte
en Overtygande utredning om paverkansgraden, tex genom bevisning om att
foraren hade konsumerat stora méangder alkohol eller att han varit kraftigt beru-
sad. Lagradet pekade ocksa pa att konstruktionen av punkt 1 jamford med
punkt 2 medforde att den andra punkten inte kunde tillimpas som ett alternativ
till den forsta pa sa sitt att enbart den omsténdigheten att foraren kort med en
alkoholhalt i blodet som understeg 1,5 promille skulle medfora att han domdes
for grovt rattfylleri enligt punkt 2. Det anforda togs in i propositionen utan

71 Prop 1989/90:2 s 39.
72 A prop s 48.
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ndgon invédndning och torde fa anses gilla fortfarande i minst lika hog grad.
Avsikten med 1993 &rs forslag var inte att bedomningen av frdgan om grovt
brott foreligger skulle dndras vad gillde andra rekvisit dn alkoholkoncentratio-
nerna.

Det sagda skulle bl a innebira att bedomningen av farerekvisitet i punkt 3
skulle vara oforindrad. Kravet pé att faran skall vara pataglig med hénsyn till
trafiksikerheten talar enligt min mening sprakméssigt for att det skall vara en
konkret fara. Det gor ocksa den exemplifiering som ges i 1990 érs forarbeten.
HD har emellertid i NJA 1991 s 7711 till ett forhallandevis hogt promillevérde —
1,89 — lagt den abstrakta faran vid bedomningen av om brottet var av sddan art
att fingelse normalt skulle folja. Mojligheten finns givetvis att paverkan ansags
tillricklig for att brottet skulle bedomas som grovt och att den i forening med
den abstrakta trafikfaran hojde straffvirdet till den grins dér fingelse var nor-
malpéféljd. Det forefaller dock mindre troligt att HD avsett att en sddan dis-
tinktion borde goras, sarskilt som det i forarbetena angavs att det skulle handla
om sirskilt kvalificerade risker for trafiksidkerheten for att fangelse normalt
skulle f6lja pa brottet.

1 1993 ars forslag gor ocksa departementschefen ett uttalande i fragan. Det
ir inte helt klart men avser sikerligen att punkten 3, skall tolkas sé att det &r den
abstrakta trafikfaran som skall bedomas: "’ Det faller sig emellertid naturligt att
vid virderingen av ett grovt rattfylleribrott i avsevird méan knyta an till de risker
for trafiksikerheten som girningen typiskt sett inneburit.” 7

I NJA 1993 s 718, varom mera nedan, gér HD emellertid en bedomning av
den konkreta faran genom att beakta, att kdrningen dgde rum vid en tidpunkt
dé trafiken var ringa. Samma syn kommer till uttryck ocksa i NJA 1994 5 102.

Brottet behover alltsi inte vara grovt bara for att forutsittningen i punkt 1
eller 2 varit uppfylld. Det kan hinga samman med att faran for medtrafikanter
varit ringa pa grund av fordonets beskaffenhet eller den trafiksituation som
forelegat.’

A andra sidan kan sddana omstindigheter som nimns i punkt 3 medféra att
brottet bedoms som grovt d&ven om foraren inte varit sd paverkad som ségs i
punkterna 1 eller 2, ndmligen om det har funnits en pataglig fara for trafikséker-
heten.

Det anses vara framfor allt tva situationer som bor uppmérksammas i sam-
manhanget, nimligen dér foraren har kort vérdslost eller dér han har haft en
sarskilt ansvarsfull uppgift.”

Som exempel pad sirskilt ansvarsfulla eller kridvande foraruppgifter har
namnts forande av sérskilt stora fordon, fordon med ménga passagerare eller
fordon med farlig last. Trafikfaran kan ocksé paverkas av att viderleksforhal-

73 A prop s 65 och 49 samt prop 1993/94:44 s29 och 70.
74 Prop 1989/90:2 s 49.
75 A prop s 39 och 49.
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landena gor att forandet blir sérskilt krivande tex vid blixthalka eller vid ex-
tremt déliga siktforhallanden.”®

Andra omsténdigheter att beakta 4r att firden har skett med ett fordon som
har betydande brister ur trafiksikerhetssynpunkt. Det kan t ex rora sig om da-
liga bromsar eller blankslitna déck.”

Ju ldgre alkoholkoncentrationen 4r desto hogre krav maste stillas pa andra
forsvarande omstindigheter for att férandet i den mening som avses i punkt 3
skall bedomas ha inneburit en pataglig fara for trafiksikerheten.”®

Den uppfattningen har framforts att varje form av vardsloshet inte kan kvali-
ficera rattfylleriet som grovt. Lagradet har uttalat att det krévs att vardslosheten
har innefattat ndgot moment av medvetet risktagande for att sa skall ske, som
att foraren har kort alldeles for fort med hinsyn till viderleken eller vigens
eller fordonets beskaffenhet. Uttalandet torde komma att medféra vissa kom-
plikationer for domstolarna. Det har ju i praxis ofta domts till ansvar for grov
vardsloshet i trafik just nér det varit friga om ett medvetet risktagande, medan
det tydligen ar Lagradets mening att detta i normala fall endast skall kvalificera
rattfylleriet.”®

Det kan vidare anmérkas att det exempel som givits ingenting sidger om fora-
rens riskinsikt.

Det som Lagradet sagt intogs i propositionen utan nigon invéndning fran
departementschefen. Hon ger som egna exempel pa fall dir vardslosheten bor
beaktas pd samma sitt att ndgon har kort sa att han ensam eller till huvudsaklig
del har varit véllande till en olycka eller ett allvarligt tillbud. I nimnda fall
skulle alltsd vardslosheten konsumeras av det grova rattfylleriet.3°

I NJA 1993 s 718 innefattade atalet att Kent — med en alkoholkoncentration
i blodet pa 0,87 promille — hade framfért en personbil pé ett sitt som hade
inneburit en pataglig fara for trafiksdkerheten, genom att han under en del av
firden hade fort fordonet med en hastighet som visentligt hade dverstigit den
hogsta tilltna, namligen 50 km/tim. HD (fyra JustR) konstaterar att denna kor-
ning hade dgt rum i bostadsomrdden med flera utfarter och korsningar, och att
Kent visserligen hade forfarit oaktsamt, men att det inte utan vidare innebar att
géarningen skulle bedémas som grovt rattfylieri. HD hénvisar till ovan nimnda
uttalanden i motiven. HD gor sedan den bedomningen att korningen dgde rum
vid en tidpunkt da trafiken var ringa, och att det i férening med alkoholkoncent-
rationens storlek inte innebar att omsténdigheterna hade varit sidana att fram-
forandet av fordonet hade inneburit en pataglig fara for trafiksidkerheten. Kent
domdes dirfor f6r normalgraden av rattfylleri. Det bor observeras att den undre

76 A prop s 50 och prop 1993/94:44 s 28 f.

7 Prop 1989/90:2 s 50.

78 A st

7 A prop s49 f och 65 samt avsnitt 2.1.2.4, Grov oaktsamhet.
80 A prop s 50.
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promillegrinsen for grovt rattfylleri da 1ag vid 1,5. — Ett justitierad ville ddma
for grovt rattfylleri.

I RH 1991:90 hade TR domt B till ansvar for rattfylleri och vardsloshet i trafik. HovR
bedomde garningen som grovt rattfylleri med beaktande av punkt 3. Promillehalten un-
dersteg O6vre gransen men korningen hade inneburit en pataglig fara for trafiksikerheten
genom att fordonet framf6rts med mycket hog fart.

I fall av grov vardsloshet anses det att det skall domas béde for detta brott och
for grovt rattfylleri.! Se tex NJA 1992 5 653.

Det anses inte vara uteslutet att doma for kombinationen grov vardsloshet i
trafik och rattfylleri. Den bor kunna komma i fraga sdgs det, nir alkoholkon-
centrationen i férarens blod ligger pa grinsen till straffbarhet eller obetydligt
over.%?

Nir vardslgsheten inte r tillrickligt allvarlig for att kvalificera rattfylleriet
skall det domas for vardsloshet i trafik och rattfylleri. Det kan tex gilla i fall
dir vardsldsheten har inskrinkt sig till bristande uppmirksamhet.?3

Brottsbalkens bestimmelser i 3:7 andra stycket och 3:8 andra stycket om
grovt vallande till annans dod och grovt vallande till kroppsskada eller sjukdom
har ocksa dndrats pi ett sitt som 4r av betydelse i detta sammanhang.

I BrB 3:7 andra stycket bestdr dndringen dels i att maximistraffet hojts fran
fiangelse fyra 4r till fingelse sex ar, dels att det, om girningen begétts vid fo-
rande av motorfordon, vid bedomande av om brottet dr grovt sérskilt skall
beaktas om gérningsmannen varit paverkad av alkohol eller ndgot annat medel.

I BrB 3:8 andra stycket har maximistraffet hojts fran fingelse tva ér till fing-
else fyra &r. Aven dir har samma foreskrift tagits in som i 3:7 nir det giller
forande av motorfordon.

Andringarna innebir att det normalt skall domas till ansvar for grovt brott
om girningen begétts vid forande av motorfordon och gidrningsmannen ér pé-
verkad pé sitt som sigs. Det framhalles sdrskilt att det krivs att gdrningsman-
nens paverkan haft ndgot inflytande pa effekten men att den inte behdver vara
den enda orsaken utan att det ofta (1) kan ricka med att den satt ned omdomet
eller reaktionsformagan eller liknande pa ett sitt som medverkat till hindelse-
forloppet.

Bestdmmelserna tar sikte p4 féraren och det behover alltsa inte nodviandigt-
vis vara den som sitter vid ratten.

Det har uttalats att det forhallandet att endast férande av motorfordon nimns
inte utesluter att bestimmelserna kan tjdna som vigledning savil nir nigon i
berusat tillstdnd framfort annat motordrivet fordon som nir han agerat i ndgon
annan situation som innefattat ansvarsfulla eller sérskilt farliga férhéllanden.
Detta &r naturligtvis mojligt eftersom samtliga omstindigheter skall beaktas

81 A prop s 50 och 66. Se ocks8 avsnitt 2.4.5, Grovt rattfylleri.
82 A prop s 66.
8 A prop s 50 och 66.
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vid bedomningen av om ett grovt brott foreligger.

Lagradet har utgétt fran att det som hittills skall domas i brottskonkurrens
for grovt rattfylleri och grovt vallande till annans dod eller grovt véllande till
kroppsskada eller sjukdom.

Lagrédet har ocksé gjort bedomningen att utrymmet for att doma nagon for
enkelt rattfylleri och grovt vallande enligt BrB 3:7 eller 3:8 maste bli mycket
begrinsat.3

2.4.3 Medverkan

Som tidigare framgatt giller bestimmelserna i BrB 23:4 nu ocksa medverkan
till rattfylleri och grovt rattfylleri. De har ocksa tidigare tillimpats i praxis. HD
ansdg i NJA 1994 s 624 att det inte foreldg hinder att doma till ansvar fér med-
hjilp till ett grovt rattfylleri som hade begétts fore lagéndringarna i BrB 1:1
och 23:4. Varje handling som objektivt sett 4r ett frimjande av rattfylleri eller
grovt rattfylleri kan alltsd medf6ra ansvar.

Det har ratt en viss osdkerhet om vilka krav som skall stillas nir det giéller
det subjektiva rekvisitet. Klart #r att det i praxis har stiillts andra krav pa en
medverkande dérvidlag 4n pé en gdrningsman. Jag aterkommer till frigan i av-
snitt 2.4.4.

Medverkan har ansetts foreligga bl a nir nagon har 6verlimnat &t en alkohol-
paverkad person att fora ett fordon. Man finner exempel pa det i NJA 1947
5321, 1949 5689, 1953 B13 och SvJT 1954 rf s 71 (ansvar ej adomt d& medver-
kan ansags vara ringa). Se dven NJA 1953 s 309.

1 SvJT 1959 rf s 9 ansdgs den som varit elev vid 6vningskorning ha medver-
kat nir ldraren varit alkoholpaverkad. Se ocksa SvJT 1957 rf's 14 och RH 53:81.

En person som genom att sammanfora och halla samman tdndningskablarna
hade dstadkommit att en annan person kunnat starta och dérefter fora en bil
doémdes for medverkan i NJA 1947 s 323.

Den som bjudit en forare pé sprit anségs i SvJT 1951 s 342 ha medverkat till
dennes rattfylleri. Eftersom fallet avser en ofta diskuterad variant har det sitt
speciella intresse att se narmare pa forutsittningarna i det.

SvJT 1951 s 342: L atalades for att han hade bjudit B pé 10 cl brinnvin oaktat han visste
att B omedelbart direfter skulle fora en bil. B drack brénnvinet — sedan L papekat att
B fick dricka pa egen risk — och kérde direfter bilen. B som kom till L vid 6.30-tiden
pa morgonen hade kvillen innan och fram till kl. 0.30 fortirt alkoholhaltiga drycker. —
HovR anség att det méste hallas for visst att L redan kort efter B:s ankomst insag att B
hade fortirt alkohol i sédan mingd att han kunde drabbas av ansvarspaf6ljd om han
fortirde ytterligare spritdrycker och direfter forde bilen. L fornekade att sd varit fallet.
Han domdes for medhjalp till rattfylleri.

Det har ansetts vara bevissvarigheter som gjort att fall av det hir slaget sillan

8 Prop 1993/94:44 s 68 f och 113 f.
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forekommer i praxis. Det skulle ofta vara svart att styrka att den som bjudit pa
alkohol haft vetskap om att den andre skulle kora bil efterat eller iakttagit hur
mycket som konsumerats.®

Strahl har framfort tanken att inte bara en restauranginnehavare utan ocksa
en privat vird skulle kunna aberopa “’livets regel” och att ansvar av den anled-
ningen skulle vara uteslutet ndr fortéringen skett fore firden.%

I det i avsnitt 2.3.4 behandlade RH 23:83 var det ocksa frdga om ansvar for
medhjilp till rattfylleri. HovR papekar dr att BrB 23:4 ir tillampligt i sidana
fall. Det gillde att avgora om den tilltalade Goran genom nagon éatgird hade
framjat brottet. Det framgick enligt HovR:s mening inte att han hade tillatit
korningen. Inte heller var omstiandigheterna saddana att han kunde domas till
ansvar for att han inte hade hindrat den. Vad som ytterligare kunde ldggas ho-
nom till last var att han hade foljt med i bilen under kérningen for att hindra
trafikolycka. Det framgar av HovR:s domskil inte om Gorans nérvaro i bilen
haft sddan betydelse for Signe, som forde bilen, att den paverkat hennes kor-
ning. HovR konstaterar endast att Goran foljde med 1 denna avsikt och att det
inte var ett frimjande av rattfylleriet.

En ledamot var skiljaktig. Hon anser att Goran genom att félja med “’synes
ha medverkat till att riskerna med korningen minskades”. Detta anfordes inte
som ett skl till att Goran framjat brottet utan for att doma till lindrigare straff.
Framjat brottet har han enligt dissidentens mening gjort genom att inte ta ifran
Signe bilnycklarna, vilket han kunnat gora. I sddana ligen foreligger enligt
hennes mening samtycke.

Om Géran har paverkat forandet i sagda riktning genom att folja med i bilen
torde det emellertid vara uppenbart att han har frimjat forandet och dirmed
brottet som det &r konstruerat i TBL. Skilet till kriminaliseringen dr emellertid
att trafikfaran anses 0ka om foraren 4r alkoholpaverkad. Icke desto mindre
tycks den allménna meningen vara att den som reducerar eller eventuellt elimi-
nerar den 6kade risk som paverkan kan ha inneburit skall domas f6r medhjilp
till brottet genom en analogisk tillimpning av BrB 23:4.

Ett fall som i vissa stycken paminner om det just anforda &r

NJA 1985 5496: Efter en bilolycka patriffades A och B i bilens framsite. Bédda var
skadade. A avled senare av sina skador. En trede person C som ocksa medfoljt i bilen
antréffades svart skadad liggande pd marken 15-20 meter fran fordonet. — Bilen var
hyrd av B. Han saknade helt minne av firden och kunde inte sdga om det var han eller A
som fort bilen. Inte heller C mindes négonting av det skedda. Tva timmar efter olyckan
uppmittes alkoholhalten i B:s blod till minst 1,74 promille och i A:s till minst 2,00
promille. B atalades for rattfylleri, alternativt medhjélp till rattfylleri. — HD (fyra JustR)
anser, att utredningen ger vid handen att antingen A eller B fort bilen och att B, nér
firden antraddes, hade insikt om att A fortért alkohol i sddan méngd att han, om han
inldte sig pa att fora motorfordon, kunde gora sig forfallen till ansvar for rattfylleri. HD

8 SOU 1970:61 s 207 not 1.
86 Allmin straffritt i vad angér brotten s 258.
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sdger ocksd att mojligheten att B skulle ha pa ett bestdmt sétt motsatt sig om A velat
fora bilen &r sé osannolik att den kan limnas utan avseende. Vidare dras slutsatsen att
det med hinsyn till omstdndigheterna far anses stéllt utom rimligt tvivel att A inte kun-
nat vara forare om inte B antingen uttryckligen medgett det och dverlamnat nycklarna
eller i vart fall mer eller mindre passivt samtyckt till att A satt sig i besittning av nyck-
larna och bilen. HD fann atalet styrkt savitt det innebar att B gjort sig forfallen till ansvar
for endera rattfylleri eller medhjilp till sidant brott och domer B fér sistndmnda gér-
ning. — En ledamot hade annan mening i skuldfrdgan och anség att &talet skulle ldimnas
utan bifall. Han framhaller bl a att det inte var uteslutet att, om A var forare, denne
kommit i besittning av nyckeln utan B:s medverkan och ocksé kort bilen utan dennes
medgivande. Oaktat B medf6ljde i bilen, sdger han, kan det silunda inte anses stallt
utom tvivel ens att bilfirden skedde med hans vilja och &n mindre att han medverkade
till A:s koérning pa sadant sitt som kunde foranleda straffansvar.

HD gar aldrig in pé fridgan om A i det hypotetiska medhjilpsfallet uppfattat
B:s samtycke. Detta torde dock vara en forutsittning for att det skall ha framjat
brottet, om det dr fraga om ett ”’passivt” samtycke i form av ett tyst sadant. Ett
tyst samtycke som sddant kan inte fraimja nagot. Om A sitter sig i besittning
av nycklar och bil och uppfattar att det sker med B:s goda vilja kan det méjligen
vara fraga om psykisk medhjilp.

2.4.4 Det subjektiva rekvisitet

Man dr hénvisad till praxis nér det giller att soka bestimma om och hur krav
pé uppsét eller oaktsamhet begrinsar ansvaret for de gérningar som beskrivs i
4§ och 4a 8.

Nir det giller férande har frigan om det subjektiva rekvisitet tidigare be-
handlats i avsnitt 2.1.1.1. Som framgar dér, bl a av det anforda NJA 1967 s 211,
synes det vara s att det i princip kravs uppsét betréffande sjdlva férandet men
att det kan vara tillrdckligt att fordonet satts i rorelse av oaktsamhet.

Det synes ocksd vara s att det krdvs uppsat till att det varit fraga om ett
motordrivet fordon. HD ogillade i NJA 1970 s 240 ett atal for rattfylleri pa
grund av att fordonets egenskap av bil ej omfattats av den tilltalades uppsat.

Nir det giller alkoholhaltiga drycker anses det att foraren skall ha haft upp-
sat till att han har fortirt sddana och i den mingd som medfort den straffbara
koncentrationen eller paverkan. Se tex SvJT 1974 rf s 24. Diremot stills inga
krav pé uppsat eller oaktsamhet ndr det giller alkoholkoncentrationen eller pa-
verkansgraden. Foraren behover alltsa inte ha forstatt eller bort forstd att han
hade uppnatt straffbar alkoholkoncentration eller varit s& paverkad som krivs
for straffansvar. Det #r ocksé irrelevant vad han sjéilv hade for uppfattning om
sin korformaga.t” Se hidrom RH 1991:41.

Betriffande annat medel 4n alkohol krivs att féraren antingen nir han intog
detta eller senare under firden hade uppsat som omfattade att medlet 1 den

87.SOU 1970:61 s 200 f. Se ocksd Thornstedt i SVIT 1954 s 149 f och Strahl i SVIT 1960 s 285f,
SvIT 1962 s 189 f och Allmén straffritt i vad angér brotten s 140.
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méngd han intog var rusgivande. Se tex NJA 1956 s 66, 1961 B33, SvJT 1965
rf s 72 och 1970 rf s 81. 1 SVJT 1966 rf s 22 filldes den tilltalade dock i HovR
bl a med motiveringen att han bort rdkna med att de tabletter han intagit hade
rusgivande verkan. Bedomningen av fallet kompliceras av att gdrningen ansags
begéngen under sjialvforvallat rus. Ett liknande fall bedomdes i SvJT 1968 rf
51238

I RH 176:81 ansags att den tilltalade utan eget villande hade kommit i sddant
tillstdnd att han fore och under kdrningen forlorat medvetenheten om sina
handlingar. Han friades darfor fran ansvar for saval rattfylleri och rattonykter-
het som for grov véardsloshet i trafik.

Nar det giller samtidigt bruk av alkoholhaltiga drycker och annat medel
skall i de fall da straffbar paverkan inte uppnds med varje medel for sig uppsat
foreligga med avseende pa att de hade rusgivande verkan i kombination med
varandra.

Nagra domar av &ldre datum har skapat osékerhet nér det giller det subjek-
tiva rekvisitet vid medverkan. Det giller bla de i avsnitt 2.4.3 ovan ndmnda
NJA 1949 5 689 och SvJT 1951 s 342. Det har dir domts till ansvar for medver-
kan med motiveringen att den tilltalade insett att féraren hade fortirt alkohol i
sadan mingd att han kunde drabbas av ansvarspafoljd.

Enligt en uppfattning skulle detta vara ett uttryck antingen for medveten
oaktsamhet eller mojligen eventuellt uppsét utan hypotetiskt prov i skriv-
ningen

En annan tolkning ir att domarna skall ldsas s att den medverkande insett
att foraren skulle drabbas av ansvarspafoljd om han blev ertappad.®

Den sistnimnda tolkningen innebiér att krav stillts pa uppsat till (insikt om)
péverkansgraden, dvs den tilltalade fills for att han har forestllt sig att paver-
kansgraden varit sa hog att foraren inte pé ett betryggande stt kunnat fora for-
donet eller (mojligen) att han uppnatt straffbar promillegrins. Denna tolkning
Overensstimmer bést med uppfattningen att rattfylleri &r ett uppsatligt brott.
Inget talar for att HD skulle ha en annan uppfattning dirvidlag och domen i
ovannidmnda NJA 1985 s496 far anses bekriifta det just sagda. HD anvinder
sig ndmligen dir av en formulering som néra ansluter till den som har anvints
i de tva fall som ndmnts ovan. Det subjektiva kravet har ansetts vara uppfyllt
for en medverkanshandling nir den tilltalade B, om A varit forare, har insett
att A har fortirt alkohol i sddan mingd att han, om han inlite sig pa att féra
motorfordon, kunde gora sig forfallen till ansvar for rattfylleri.

Det sagda skulle ocksé betyda att det stills andra krav pad en medverkande
in pa en girningsman. Det ir i och for sig naturligt eftersom andra dn gérnings-

8 Se om fallen Jareborg, Handling och uppsét s 161 och Strahl i SVJT 1970 s 351.

¥ Thornstedt i SVJT 1954 s 154 f. Se ocks& SOU 1970:61 s 206 och Klette, Trafiknykterhetsbrotten
s 153 ff och 164.

90 Jareborg, Handling och uppsét s 53 f.
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mannen inte har samma mojligheter som denne att veta hur mycket han fortért.
Nir en medverkande sjidlv har iakttagit att foraren har intagit de rusgivande
medlen i den méngd som ledde till ansvar — nér han, som Strahl séger, har sett
att foraren har fortirt ”for mycket” — synes det vara rimligt att anse uppsétskra-
vet vara uppfyllt redan dérigenom. I sadana fall skulle det d& med andra ord
stiillas samma krav pd den medverkande som pa foraren.”!

Hovritten ansluter sig i RH 1988:87 till den uppfattning som hér framforts.

Om rattfylleri skall vara ett uppsatligt brott bor ocksé punkten 3 i 4a § vid
grovt brott omfattas av forarens uppsat. Den innehéller ett farerekvisit. Dess
tilldimpning forutsitter att framférandet av fordonet inneburit en pétaglig fara
for trafiksidkerheten. Enligt den forhdrskande meningen 4r uppsatskravet upp-
fyllt i sddana fall om de omstiandigheter pa vilka ritten grundar sin bedomning
av faran #r uppsatligen tickta. Forarens egen uppfattning om de risker som for-
andet inneburit skulle sakna betydelse. Som i 2.4.2 framgatt torde det emeller-
tid sta klart att Lagrédet i det har fallet har en annan mening. Vilken uppfattning
departementschefen har &r svarare att avgora.

Nir det giller omstindigheter som kan foranleda att punkten 3 i 4a § blir
tillimplig ndamner hon som exempel att firden skett med ett fordon som haft
betydande brister ur trafiksékerhetssynpunkt, tex haft blankslitna déck eller
bromsar med ingen eller ringa effekt. En forutséttning for ansvar for grovt brott
4r da, siger hon, “naturligtvis” att foraren haft uppsat till dessa brister.®? Det
finns inget som talar for att andra krav skall stillas nér férandet gt rum tex vid
blixthalka, under daliga siktférhallanden eller pa déliga végar.

I det anforda sammanhanget kommer departementschefen inte in pa frigan
om det for straffbarhet skulle stéllas krav ocksa pé att foraren haft ndgon upp-
fattning om att férandet medfort vissa risker pa grund av de blankslitna ddcken.
Det gor hon emellertid nir hon sdger att en av de tva situationer som sirskilt
bor beaktas nér friga uppkommer om punkten 3 blir tillimplig &r att foraren
kort vardslost. Varje brist i omsorg och varsamhet kan dock inte medfora ansvar
for grovt rattfylleri, menar hon. Om rattfylleristen kort sé att han ensam eller
till huvudsaklig del varit véllande till en olycka eller ett tillbud torde det emel-
lertid, fortsitter hon, inte moéta ndgra beténkligheter mot att tillméta hans vérds-
16shet betydelsen att rattfylleriet kvalificeras som grovt.”?

Frigan om farerekvisitet dr uppfyllt diskuteras alltsa i termer av vardsloshet.
Vi kan dérfor endast indirekt sluta oss till vilken mening departementschefen
har om dess subjektiva sida. De exempel hon givit ger inte intrycket att hon
skulle anse det vara relevant hur féraren uppfattar sin korning riskmissigt.

Nu tillkommer emellertid att departementschefen ocksa har férklarat sig inte
ha nagot att invinda mot vad Lagradet anfort om vérdsloshet. Som nédmnts re-

91 Allmén straffritt i vad angar brotten s 254,
92 A prop s 50.
93 A prop s 49 1.
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dan ovan i avsnitt 2.4.2 menar Lagradet att forandet maste ha innefattat ”nagot
moment av medvetet risktagande” for att punkten 3 i 4a § skulle f4 tillimpas.
Det kan knappast tolkas pa annat sétt &n att foraren maste ha insett att kor-
ningen inneburit en risk for skada p& person eller egendom dven om han inte
forstatt att den varit sa hog att det forelegat en pataglig fara for trafiksikerheten.
Visserligen ger Lagradet som exempel “att foraren kort alldeles for fort med
hénsyn till viderleken eller vigens eller fordonets beskaffenhet”, vilket ingen-
ting sédger om forarens uppfattning dérvidlag eller om riskerna men det torde
sakna betydelse i sammanhanget.**

Slutsatsen maste bli att savil departementschefen som Lagradet anser att f6-
raren maste ha forstatt att kérningen inneburit vissa risker for trafiksidkerheten
for att punkt 3 i 4a § skall bli tillamplig.

2.4.5 Pafoljdsbestimning®

I den éterkallade propositionen 1984 fanns ett forslag till bestimmelser om
grovt rattfylleri som skulle ersitta de som da gillde for rattfylleri. En tanke
bakom forslaget var att farre fall skulle bedomas som grovt rattfylleri 4n som
tidigare bedomts som rattfylleri. Det skulle ha medfort en vidgad anvéindning
av boter pa bekostnad av fingelse.’®

I propositionen med 1989 ars forslag sade sig departementschefen vil ha
forstaelse for att ett fangelsestraff ocksa vid rattfylleri kan ha mycket negativa
konsekvenser for den domde men att ovanndmnda forslag ocksé kunde ses som
ett uttryck for en allmént lindrigare syn pa de grovre trafiknykterhetsbrotten
och den delade hon inte. Hon hinvisade sarskilt till att det var en viktig tanke
bakom de bestimmelser om straffmétning och paféljdsval som tradde i kraft
den 1 januari 1989 att markera att bedomningen av om béter &r en tillréickligt
ingripande pafoljd skall baseras pa den konkreta girningens straffvirde och att
betydelsen av en likformig réttstillimpning och ett iakttagande av proportiona-
litets- och ekvivalensprinciperna kraftigt understrukits i sammanhanget.”’

Departementschefen ansag att det — inte minst mot den bakgrunden — inte
kunde komma i frdga att ha som en allmin inriktning att botesstraffet skulle ges
en vidgad anvindning vid de allvarligaste trafiknykterhetsbrotten. Det fanns
tviartom, menade hon, skél att i ménga fall se stringare pa dessa brott 4n som
varit fallet. Hon tidnkte da sérskilt pa fall dér alkoholhalten hade varit nira 1,5
promille och det dessutom férelegat en pétaglig fara for trafiksikerheten.®®

Det kan erinras om att HD i NJA 71981 5308 sagt att det just i sidana fall

9 A prop s 50 och 65.

95 For historisk dversikt, se JT nr 1/1992-93 s 1-43.

% Prop 1984/85:21 s 25 ff.

97 Prop 1989/90:2 s 38. Jfr BrB 29:1. Principerna bakom de nu gillande bestimmelserna om straff-
mitning och paféljdsval redovisas i Hoflund, Straff och andra reaktioner pé brott.

98 Prop 1989/90:2 s 28.
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borde bli aktuellt med fingelse. Uttalandet beaktades i NJA 1981 B6 och Bi0,
RH 89:81, 118:81 och 191:81.

Departementschefen delade den uppfattning som tidigare framforts, bla i
den aterkallade 1984 &rs proposition, att det var angeldget att soka frimja en
mer nyanserad och allsidig bedomning av den allvarligare trafiknykterhets-
brottsligheten. Hon anség att det var otillfredsstillande att praxis vid pafoljds-
bestdimningen nistan helt lade avgorande betydelse vid virdet pa alkoholhal-
ten.%

Synpunkter av detta slag framfordes redan 1957 av forsta lagutskottet, 1963
av trafiknykterhetskommittén och 1970 av kommittén for lagstiftningen anga-
ende trafiknykterhetsbrott.!%

Ocksa i 1993 &rs forslag framhalles vikten av att reglerna &r sddana att dom-
stolarna kan gora en allsidig och nyanserad beddémning av p&foljdsfragan. Det
anses emellertid vara uppenbart att de principer for pafoljdsvalet som var vig-
ledande for praxis inom omradet var komplicerade och att det ofta stéllde dom-
stolarna infor mycket svara avgoranden i enskilda fall. Det bedomdes vara all-
varligt fran rittvise- och rittssidkerhetssynpunkt och att det dérfor var angeliget
att sd langt som majligt soka forenkla de principer som styrde valet av pafoljd
for grovt rattfylleri. Det skulle alltsd frimja en enhetligare och mer forutsebar
réttstillimpning. Det pekas dérvidlag pé att en sadan generellt sett 4r av vikt
for att lagstiftningen skall fa avsedd allménpreventiv effekt.

Resultatet av den reformen #r att domstolarna i fortséttningen far atergd till
den péfoljdsbestimning som gillde innan 1990 ars regler borjde tillimpas, med
beaktande av att straffmaximum hojts till fangelse tva ar mot tidigare ett.

Lagradet hade synpunkter pa detta som Regeringen visserligen sade sig ha
forstaelse for men 4nda inte beaktade, uppenbarligen for att den anség att den
kritik som riktats mot 1990 ars reform i vissa delar var befogad.

Lagradet ansag bl a att det var av vikt att strafflagstiftningen visade ett bety-
dande matt av stabilitet. Darfor var det inte bra att redan nu gora visentliga
dndringar av vad som reglerades genom 1990 érs reform, sérskilt som det nya
i ett viktigt hinseende innebar en atergéng till vad som gillde fore den refor-
men. Vad gillde kritiken mot domstolspraxis efter den 1 juli 1990 menade Lag-
radet att den framst syntes ha skjutit in sig pa att andelen villkorliga domar
okat men att mycket talade for att praxis efter ett inledningsskede utvecklats i
restriktiv riktning. Lagradet konstaterar att Hégsta domstolen varit aterhallsam
med att frdnkdnna grova rattfylleribrott egenskapen av artbrott och bara domt
till villkorlig dom (jamte boter) i ett av de fall som refererats.

Regeringen, som anser att uttalandena i forarbetena till 1990 &rs reform
ledde till en olycklig uppluckring av pafoljdspraxis, ldser detta sé att dess upp-
fattning styrks av att ’sdsom Lagradet papekar”, Hogsta domstolen pa senare

% A prop s 38 f.
100 Se tex Trafikbrottslagen tredje uppl s 92 ff.
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tid sett sig foranléten att iaktta en allt stérre restriktivitet vid pafoljdsvalet for
grovt rattfylleri!!!

TBL giller ju dven garning som har begatts utomlands. Nar BrB 2:2 i sddana
fall skall tillimpas kan fraga uppstd om hdnsyn skall tas till straffmétnings-
praxis i den stat dér gidrningen begéatts. HD har i NJA 1983 5425 besvarat den
fragan sa att straffmétningen i princip skall goras enligt svenska lagregler och
svensk straffmétningspraxis med den begriansningen att straffet inte fir Gver-
skrida maximum i den tillimpliga utldndska straffskalan. Detta hindrar dock
enligt HD:s mening inte att domstolen, om skil foreligger, vid avvigningen av
vad som inom den tillatna ramen &r limpligt straff fister avseende vid att brot-
tet har betydligt ldgre straffvirde pa girningsorten. Som exempel pé sddana
skél ndmner HD att gérningsmannen &dr uppvuxen i det andra landet eller har
vistats dér under lang tid och didrmed tilldgnat sig det landets sociala vérde-
ringar.

I NJA 1984 5 928 dir fraga var om ansvar for rattfylleri begénget i Danmark
ansdg HD att det inte fanns skil att frangd svensk straffmétningspraxis. Det
giillde en svensk som var pa tillfélligt besok och som inte hade ndgon anknyt-
ning till Danmark. Att den tilltalade haft en viss mojlighet att bli lagford i Dan-
mark och fa ett mildare straff men inte utnyttjat den pa grund av ett missfor-
stand ansdgs inte heller utgora tillrackligt skil att franga svensk straffmétnings-
praxis.

1 RH 1989:22 blev utgangen en annan. En finldndsk medborgare, uppvuxen
i Finland men bosatt i Sverige sedan 1984, hade begétt rattfylleri under ett be-
sOk i Finland. Det ansags klarlagt att det brott han 4talades for hade betydligt
lagre straffvirde i Finland 4n i Sverige. Med hénsyn dirtill och till att gdrnings-
mannen var uppvuxen i Finland och alltjimt var finlindsk medborgare samt
med beaktande av omstiandigheterna i §vrigt ddmdes han i HovR till villkorlig
dom jimte boter.

2.4.5.1 Rattfylleri

Straffet for rattfylleri dr alltsd boter eller fangelse i hogst sex manader. Det
innebir att straffet normalt kommer att bli boter. Om straffvirdet fér en gérning
4r sd stort att fingelse bor folja pa brottet s& bor det bedomas som grovt rattfyl-
leri. Om det &r fraga om aterfall eller flerfaldig brottslighet kan fingelse dock
forekomma ocksé for rattfylleri.!0?

101 Prop 1993/94:44 s 20, 22f och 109 f. Forfattaren till denna bok tilldter sig att uttrycka sin till-
fredsstillesle 6ver att sivil Regeringen — i och fér sig” — som Lagradet tycker illa om lag-
stiftning genom motiv”’. Han — som ocksa har kommenterat Narkotikastrafflagen — hoppas att
det skall leda till en &ndring och inte bara nir det giller pafdljdsbestimning.

102 Prop 1989/90:2 s48.
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Vid flerfaldig brottslighet bestdms straffvirdet efter en bedoming av den
samlade brottsligheten (BrB 29:1).

Det forefaller som om detta rétt vil ansluter till vad som tidigare géllde vid
rattonykterhet, vars straffskala ju i huvudsak dverensstimde med den som nu
giller for rattfylleri. [ det ovan nimnda NJA 1981 s 308 forklarade HD, utéver
vad tidigare sagts, att fingelse borde bli aktuellt f6r rattonykterhet nér det var
fraga om &terfall.

I RH 1994:117 skulle C domas for tva fall av rattfylleri bada i kombination
med olovlig korning av grovt slag. De uppmiitta alkoholhalterna var 0,52 och
0,66 milligram per liter. I det ena fallet géllde atalet ocksa vardsloshet i trafik.
Gérningarna hade begétts 1993, dvs fore skirpningen av 4a § 1994. C hade tva
ganger tidigare domits for rattfylleri, det ena begénget i november 1991 och det
andra i januari 1993. HovR fann att paféljden inte kunde stanna vid boter. Den
beaktade dirvid dels att det gillde flerfaldig brottslighet och aterfall, dels att
det i ett av fallen varit friga om en farlig korning. Det ansigs inte foreligga
sdrskilda skil for skyddstillsyn, varfor straffet bestimdes till fingelse tva ma-
nader.

Utover de redan ndmnda avgorandena kan ndmnas RH 3:80 och RH 19:80.
I bada fallen visade blodproven att alkoholhalterna 1ag strax under den da gél-
lande grinsen for det brott som nu bendmns grovt rattfylleri. P4f6ljden bestam-
des till boter d& nagra andra omstindigheter inte foreldg som talade for fing-
else.

Det torde fortfarande gilla att brottet regelmassigt skall beddmas som grovt
vid alkoholkoncentrationer som uppnar eller 6verskrider den grians som anges
for detta, men att det &r mojligt att bedoma det lindrigare om det foreligger
mildrande omstéindigheter. I normala fall skall det da domas till boter for ratt-
fylleri.

Mildrande omstédndigheter

Inneborden av uttrycket mildrande omstindigheter i den tidigare gillande 4 §
diskuterades i NJA 1977 s 614. De fyra justitierad som bestimde domen konsta-
terar att det i réttstillimpningen bedomts vara frdga om mildrande omstiandig-
heter framst i sddana fall dir kérningen varit av si begrinsad omfattning att
den rimligen inte medfort nigon fara for trafiksikerheten eller da korningen
foranletts av forhallaanden som nidrmast kunnat jamféras med en nodsituation.
Det var fraga om en mycket restriktiv tillimpning av bestimmelsen vilket an-
sdgs vara motiverat med hinsyn till trafiksdkerhetens intresse. Samma restrik-
tiva instéillning priglar domarna i NJA 1985 s 570 och NJA 1987 B7.1%3

I RH 1992:3 hade M i november 1989 med en alkoholhalt i blodet av 2,18
promille efterkommit en polismans anvisning att flytta en bil som stod pa ett

103 Ett flertal domar redovisas i Trafikbrottslagen, tredje uppl s 102 ff.

86



2 Kommentar

overgdngsstille. Han forde den nagra meter dérifran. I TR friades M frén an-
svar med stdd av BrB 24:6 men han domdes i HovR (majoriteten) till boter
for rattfylleri. Skilet till att omsténdigheterna ansdgs mildrande var att bilen
framforts bara nigra meter och att M handlat p& polismans order.

Det kan tilldggas att omstdndigheterna enligt stadgad praxis har ansetts vara
mildrande nér brottet begatts vid férande av moped. Samma beddmning har
ansetts bora komma i fraga ocksa vid framférande i vissa fall av traktor utan
slidpfordon eller motorredskap, och framfor allt om det varit friga om fordon
av lattare och enklare beskaffenhet, tex vissa mindre sopmaskiner och
minitraktorer. 1%

Av motiven till 1994 ars lagindringar framgér att denna praxis inte skall
forindras. !9

I NJA 1995 s 232 forklarar HD, att det vid rattfylleribrott med moped i prin-
cip bor gilla att brottet hénfors under normalgraden, om inte omstéindigheterna
dr sarskilt forsvarande. I fallet hade foraren haft mer 4n 1,0 promille i blodet
och hade dessutom haft en passagerare med pad mopeden, men HD anség att
det inte gav anledning att bedéma brottet som grovt.

Se ocksé RH 1989:90 dir den tilltalade utan framgang aberopade BrB 29:3
p2.

2.4.5.2 Grovt rattfylleri

I forslaget till nu gillande bestimmelser om grovt rattfylleri slds fast att nor-
malpafoljden for brottet skall vara fingelse och att det bor foreligga sirskilda
skil for att en icke frihetsberovande pafoljd skall viljas. Det markeras sérskilt
att villkorlig dom skall anviindas med stor restriktivitet.

Det torde innebira att samma principer giller som foére 1990 ars reform.

I forarbetena uttalas fortfarande att ett rattfylleribrott i normala fall inte har
ett s hogt straffvirde att det i sig motiverar fingelse som pafoljd. Det som gor
att detta anses nodvéndigt ér i stéllet brottets art.

Lagradet understrok att det gillde ocksa efter 1990 ars reform och att kriti-
ken mot domstolspraxis framst synes ha skjutit in sig p4 att andelen villkorliga
domar 6kat men att denna praxis smaningom utvecklats i restriktiv riktning.
Lagradet noterade att frekvensen fingelsedomar for grovt rattfylleri kraftigt
Oversteg den for formogenhetsbrott som inte var aterfall och att redan det med
tillrdckligt eftertryck visade samhillets bestimda avstandstagande fran bilkor-
ning under alkoholpaverkan. Slutsatsen blev att ytterligare vinster av ndmnvérd
betydelse inte vore att uppna genom en dnnu stréingare praxis och att statsmak-
terna borde avsta frin att genom motivuttalanden ytterligare avldgsna sig fran
normala principer.

104 prop 1977/78:77 s 14 1.
105 prop 1993/94 ss 15, 31 och 70.
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Det bemoéttes av Regeringen med att uttrycket “brottets art talar for fing-
else” innebir att annan paf6ljd &n fangelse skall komma i friga endast om det
foreligger sirskilda skél, att den som kor alkoholpaverkad utgor en stor fara
for sig sjdlv och andra, att gérningen innebir ett risktagande och att det ofta
beror pa tillfilligheter eller andra trafikanters skicklighet och reaktionsforméga
om en trafikolycka undviks, att ménga dédas och skadas i trafikolyckor dir i
vart fall en av forarna misstinks ha varit paverkad. Grovt rattfylleri innebér,
séiger Regeringen, alltid ett sddant abstrakt faremoment att fingelse bor vara
normalpaf6ljd och att den genom det synsittet markerar att sjilva beteendet att
kora paverkad ddrigenom sitts mera bestamt i centrum.

Instédllningen i praxis var ursprungligen mycket restriktiv nér det gillde att
vilja nagon icke frihetsberévande pafoljd. Den mjukades successivt upp och
bedomningen blev mer nyanserad.

Det bor observeras att sddana omstidndigheter som anges i BrB 29:5 kan bli
av betydelse for pafoljdsvalet, liksom for straffmétningen. Sarskilt punkten 5,
som ersétter den upphévda 6 § TBL, bor nimnas. Om den tilltalade drabbas av
hinder eller synnerlig svarighet i sin yrkes- eller niringsutvning genom att
korkortet aterkallas skall det beaktas. Ett exempel som nidmnts &r att den tillta-
lade dr yrkeschauffor eller annars har ett arbete som kréver att han har behorig-
het att fora motorfordon. Ett annat ér att kommunikationsférhéllandena kan
vara sddana att det inte finns ndgon mojlighet for den déomde att behalla sin
anstillning om han inte far férdas till och fran arbetet i bil som han sjilv for.!%

Som exempel pa andra fall i BrB 29:5 dir lindrigare pafdljd 4n fingelse kan
komma i friga vid rattfylleri har nimnts att gidrningsmannen har skadat sig
sjilv i samband med brottet (29:5 punkt 1).197

Det &r av stor betydelse for pafoljdsvalet om det foreligger omstindigheter
av det slag som anges i BrB 30:9 andra stycket. Det har framhallits att man,
forutom de s k kontraktsvérdsfallen, sirskilt bor beakta sddana situationer dir
det bedoms att en framgéngsrikt pdborjad rehabilitering, avseende tex miss-
bruk som kan antas ha haft samband med brottsligheten, skulle dventyras ge-
nom avtjinande av ett fingelsestraff. Det dr da frimst skyddstillsyn som kan
komma i friga.!%®

Det anméirks att det dr Regeringens mening att en intagen skall erbjudas alko-
holavvinjande behandling och att det i viss utstrickning kan inverka pa pafoljds-
valet, nimligen sd att bedomningen av om ett straff kommer att 4ventyra en pa-
glende rehabilitering. Det understryks dock att valet mellan fingelse och skydds-
tillsyn i princip inte bor paverkas av den tidnkta behandlingen.!%®

106 Prop 1987/88:120 s 99 och 91.

197 Prop 1979/80:178 s 36 f, 76 och 203.
198 Prop 1993/94:44 s 35f.

109 A st.
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Som andra exempel pa sirskilda skl for annan péafoljd 4n fingelse nimns
att den misstinkte pa grund av dokumenterade psykiska problem, handikapp,
hog alder eller liknande har svart att klara ett fangelsestraff. Det hénvisas hir-
vidlag till den praxis som foreldg fore 1990 érs reform.!10

Det betonas som vintat att villkorlig dom bor anvéndas med mycket stor
restriktivitet och — i likhet med vad som géllde fore 1990 érs reform — komma
i fraga endast i klara undantagsfall. En hinvisning gors till NJA 1972 560 och
NJA 1984 5 447. Nar villkorlig dom kommer i frédga bor den utom i rena undan-
tagssituationer forenas med ett kraftigt botesstraff.!!!

Aterfall ir en omstindighet som talar for fingelse. Det beaktas ju, som ovan
framgétt, ocksd vid normalbrottet. Det har anforts att frigan om vilken bety-
delse ett aterfall har nar det giller grovt rattfylleri bor bedomas enligt allmédnna
principer.!'? En hinvisning goérs bl a till NJA 1991 s 359 och s 379.

NJA 1991 5 379: A skulle, med vid girningstillfdllena gillande terminologi, domas for
tva rattfylleribrott som han gjort sig skyldig till i maj 1989 och i juni samma ar. I februari
1985 hade han domts till fangelse for rattfylleri. HD anség att pafoljdsbestimningen
inte borde paverkas av den tidigare domen med hinsyn till den tid, nigot mer #n fyra
ar, som forflutit mellan den och de gérningar han nu skulle démas for.

NJA 1991 s 359: H skulle domas for tva gédrningar som, nir de begicks i april och okto-
ber 1989, betecknades som rattonykterhet resp. rattfylleri. HD konstaterar att dterfall
normalt skall leda till fingelse, men att p&foljdsbestimningen endast i undantagsfall
skall paverkas av den tidigare domen nir det gétt nagra ar frén den eller, i forekom-
mande fall, fran frigivningen av ett frihetsstraff. Den forutsittningen synes inte ha be-
domts vara uppfylld hdar. HD papekar nidmligen att allménna regler fér val av pafoljd
dven i andra fall kan medf6ra att annan paféljd 4n fingelse bor viljas for aterfallet om
skilen &r starka. HD anség att sd var fallet eftersom forutséttningarna i BrB 30:9 andra
st 1 var uppfyllda och att det darfor forelag sérskilda skl att doma till skyddstillsyn.
Se ocksd RH 1992:94.

Om det &r frdga om upprepade aterfall i grova rattfylleribrott anses det vara
skil att i ndgon utstrickning lata det paverka straffmitningen.

I RH 1989:16 skulle A domas for vad som da bendmndes rattfylleri. Blod-
provet visade en alkoholhalt pa minst 2,05 promille. A hade 1979, 1980 och
1982 domts till boter for det lindrigare brottet rattonykterhet. HovR démde med
beaktande av den hoga alkoholhalten och &terfallet till fingelse tvd méanader.
En hénvisning gors till BrB 29:1 och 29:2 samt till ovan under 2.4.5.1 nimnda
NJA 1981 s 308.

Om ett brott har begétts av en ung lagovertridare giller som bekant sir-
skilda regler. Fingelse far viljas som pfoljd endast om det foreligger synner-
liga skl nir brottet begétts av nigon som inte fyllt 18 ar. For den som fyllt 18

110 A prop s 36.

UL A st.

112 De principer som ligger till grund for bedomningen av aterfall redovisas i Hoflund, Straff och
andre reaktioner pa brott, tredje uppl s 89, 106 ff och 156 ff.
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ar nir brottet begicks men inte 21 far det domas till fingelse endast om det
med hdnsyn till girningens straffvarde eller annars finns sérskilda skl for det.
(BrB 30:5).

Det anses att ungdomar under 18 ar inte skall domas till fangelse for trafik-
onykterhetsbrott enbart med hinvisning till brottets art. Ddaremot #r uppfatt-
ningen den att det, med hénvisning till brottets art, normalt foreligger sarskilda
skil for fangelse nér ett grovt rattfylleri har begétts av ndgon i dldersgruppen
18-21 &r. Vad giller den slutsatsen hinvisas det till att det bor beaktas att ratt-
fylleribrott av unga och oerfarna forare ofta utgor en sérskild fara for
trafiksikerheten.!!?

NJA 1994 5 102:Den 20-arige Daniel hade kort bil med en alkoholkoncentration i blodet
pé minst 1,61 promille. (Gransen for grovt rattfylleri var da 1,5 promille.) Koérningen
hade #dgt rum pa ortens huvudgata och ménga ménniskor hade varit i rérelse i samhiéllet.
HD (tre JustR) fann utifran detta att omsténdigheterna visade att Daniel hade varit up-
penbart likgiltig for sina medtrafikanters siakerhet, och att brottets art darfor var sadant
att pafoljden trots Daniels &lder vid korningen borde bli fingelse, om det inte fanns
sirskilda omstindigheter som talade mot det. Alternativet skulle i sé fall vara skyddstill-
syn med foreskrift om samhallstjinst. HD gjorde emellertid den beddmningen att det
som upplysts om Daniels levnadsforhailanden inte gav vid handen att en dom pé skydds-
tillsyn skulle fylla ndgon funktion som ett medel att avhélla honom fran fortsatt brotts-
lighet. Inte heller ansigs hans personliga forhallanden i Ovrigt féranleda en dom pa
skyddstillsyn. — Det synes ha varit sa att Daniel vid tiden for domen hade kommit till
ritta med sina problem i tillvaron. Han domdes till en manads fangelse.

Nir det giller straffmétningen forklaras det att sinkningen av den 6vre promil-
legriansen inte bor medfora att det automatiskt doms ut ett lingre fiangelsestraff
vid alkoholhalter pa 1,5 promille eller mer. Avsikten siigs inte heller vara att —
utéver vad som kan folja av den nyansering som vidgningen av straffskalan
ger — fordndra den straffmédtning som tidigare tillimpats vid vad som kan ségas
vara normala fall av grovt rattfylleri med promillehalter pa 1,5 eller strax
darover.!14

Det ir inte heller avsett att principen om utmétande av liangden pa kortare
fingelsestraff skall dndras. Tider understigande en manad bor férekomma en-
dast i undantagsfall.!?

Det finns anledning att erinra om att justitieutskottet nér férslaget om sinkt
nedre grins for fangelse behandlades hade foljande synpunkter pa straffmit-
ningen. Om trafikfaran typiskt sett varit obetydlig s& kunde det komma i fraga
att anviinda fangelsetider understigande en manad. Orsaken till bilkorningen
kunde vara en annan omsténdighet av vikt. Det fanns tex, menade utskottet,
skiil att se mildare pa en kérning som, utan att det var fraga om en nédhandling,
skedde i angeldget syfte dn en korning som inte hade ett sddant. Till de omstédn-

113 A prop s 37.
114 A prop s29.
15 A st.
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digheter som kunde paverka straffmétningen riknade justitieutskottet ocksa sa-
dana korkortsaterkallelser som medfort hinder eller synnerlig svarighet for gér-
ningsmannen i hans yrkes- eller niringsutévning. I samtliga fall skulle det dock
vara friga om en samlad bedomning av alla omstindigheter och mgjligheten
att doma till kortare fangelsestraff an en manad da anvéndas endast i klara
undantagsfall.!!6

Nir det giller straffmétningen foreligger dock en skillnad mellan de bestdm-
melser som tidigare fanns i 6 § TBL och de i BrB 29:5. Det fick tas hédnsyn till
dem i 6 § medan de i 29:5 skall beaktas i skilig omfattning. Det ligger déarfor
néra till hands att dra slutsatsen att tanken var att de skulle anviindas oftare &n
forut. Departementschefen forklarade dock att 29:5 punkt 5 skulle tillimpas pa
samma sitt som tidigare 6 § TBL.'”

Fyra fall som numera géller 29:5 punkt 5 bedomdes i NJA 1982 5 350 I-1V.

De gillde yrkeschaufforer som var atalade for rattfylleri och som hade fatt
sina korkort dterkallade. HD anség att omsténdigheterna inte var mildrande i
nagot av fallen. Nagot dvervakningsbehov foreldg inte och inte heller eljest
sadana sirskilda skil som enligt divarande praxis skulle kunna motivera en
icke frihetsberdvande pafoljd. Med hanvisning till JuU:s ovanndmnda utta-
lande konstaterar HD att det avgorande for bestimningen av straffvirdet var
dels graden av den trafikfara som typiskt sett uppstéatt vid korningen, dels gra-
den av de svarigheter som korkortséterkallelsen medfort eller kunde beridknas
medfora. HD:s bedomningar ledde i tva av fallen till en manads fingelse och
i de tva Ovriga till fangelse i fjorton dagar.

NJA 1982 s 350 I B korde pi en riksvig, en ganska ling striicka, enligt RA. Blodprovet
visade en alkoholhalt av minst 1,82 promille. — Korkortsaterkallelsen synes ha medfort
att B gick arbetslos i ett &r och forlorade mellan 20 000 och 25 000 kronor i reda
pengar”. Han hade ocksd haft vissa nervosa besvir. — HD anser att det framgar av utred-
ningen att trafikfaran under korningen, med hénsyn till fardvédgens lingd och till att
denna var en riksvdg, samt till blodalkoholhalten, typiskt sett varit ganska stor. Betraf-
fande korkortsaterkallelsen konstaterar HD att den medfort hinder for B, som var last-
bilschauffér, i hans yrkesutovning. Han forlorade visserligen inte sin anstidllning men
han kunde under det ar som &terkallelsen varade inte f4 nagot arbete utan var hianvisad
till att leva pé ersittning frdn arbetsloshetskassan. Dirigenom led han avsevird ekono-
misk forlust, sdger HD, och utsattes for betydande pafrestningar ocksd i andra hinseen-
den. — Nir det giller straffmétningen, anser HD att de svarigheter som korkortséterkal-
lelsen medfort for B varit s betydande att straffet, trots den trafikfara som kérningen
inneburit, kunde stanna vid fjorton dagars fingelse.

NJA 1982 5 350 II: N korde pé en ldnsvig inom tittbebyggt omrade, en avsevird stricka,
enligt RA. Blodprovet visade en alkoholhalt av minst 1,96 promille. — Kérkortsaterkal-
lelsen medférde att N forlorade sin anstillning som lastbilschauffor. Efter cirka en och
en halv manad fick han ett arbete med en 16n som avsevirt understeg den han tidigare
haft. Efter cirka ett ar fick han ater arbete som chauffor men med ldgre 16n 4n han tidi-

116 JjyU bet 1980/81:32 s 8.
117 Prop 1987/88:120 s 94.
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gare hade i detta yrke. Korkortsaterkallelsen och hans déliga ekonomi hade ocksa lett
till att han fétt nervosa besvir.

HD anser att det framgér av utredningen att trafikfaran under korningen, med hinsyn
till fardvagens ldngd och till att denna strickte sig genom téttbyggda omraden, samt
till blodalkoholhalten, typiskt sett varit ganska stor. Betriffande korkortsaterkallelsen
konstaterar HD att den visserligen medfort hinder for B att utva sitt yrke men att detta
dock delvis uppvigdes av att han ganska snart fick annan anstillning om dn med ldgre
16n och att han nagon tid efter det att &terkallelsen upphort aterigen fick arbete som
lastbilschauffér. HD sammanfattar detta sa att verkningarna av kérkortsaterkallelsen va-
rit allvarliga for N men knappast inneburit synnerliga svarigheter for honom. — HD anser
att det inte foreligger tillrickliga skal att doma till kortare fangelsestraff &n en manad.

NJA 1982 s 350 III: H:s korning omfattade cirka 1 500 meter varav cirka 600 meter pa
allmin vig. Blodprovet visade en alkoholhalt av minst 1,92 promille. — Kérkortsaterkal-
lelsen synes ha medfort att H, som var keriégare och sjdlv ombesorjde sina korningar,
fatt sin arsinkomst séinkt med cirka 20 000 kronor. Eftersom H bl a var kontrakterad for
skolskjutsar hade hans dldste son tvingats ta tjanstledigt fran sitt ordinarie arbete for att
skota korningarna under den tid H:s korkort var aterkallat. Sonen kunde inte fa tillbaka
sitt gamla arbete nir H ater kunde bérja kora, utan maste gi arbetslos en lang tid. —
HD sammanfattar detta sa att trafikfaran under korningen, dven med beaktande av den
jamforelsevis hoga alkoholhalten, typiskt sett varit obetydlig och att de svarigheter som
korkortséterkallelsen medfort i H:s ndringsutdvning varit synnerligen stora. — HD anser
att straffet, sirskilt med héansyn till kérkortsaterkallelsens ingripande verkningar for H:s
niringsverksambhet, kan stanna vid fjorton dagars fingelse.

NJA 1982 5350 IV: S korde pa gator i en stad. Blodprovet visade en alkoholhalt av minst
1,53 promille. — S drev en blomsterhandel tillsammans med sin hustru. Korkorts-
aterkallelsen synes ha medfort 6kade kostnader och minskad omsittning, vilket i ndgon
man forsdmrat S:s och hans hustrus ekonomiska stillning. — HD sammanfattar detta
sd, att trafikfaran, med hinsyn sirskilt till att farden gick genom stadsgator dér andra
trafikanter ndr som helst kunde dyka upp, typiskt sett ej var ringa. Korkortsaterkallelsen
hade visserligen medfort svarigheter i S:s niringsutdvning, siger HD, men de kan inte
anses ha varit synnerligen stora. — HD anser att det inte foreligger tillrackliga skil for
att doma till kortare straff 4n en ménads fingelse.

I NJA 1992 5653 domdes A i HD till fingelse tva manader for grovt rattfylleri
och grov vardsloshet i trafik. Vid straffmétningen beaktades bl a att han som
en direkt foljd av kérningen hade forlorat sitt korkort och avskedats fran sitt
arbete som lastbilschauffor.

Fragan om tillimpning av dessa bestimmelser har provats ocksa i ett flertal
hovrittsfall bla RH 125:81, 31:82, 35:82, 82:82, 101:82, 112:82, 87:83,
107:85 och 1988:42.

Av dnnu storre betydelse nér det giller sirskilda omstindigheter av personlig
natur och som kan ta over intresset att doma till fingelse dr de som riknas upp
1 BrB 30:9 andra st. Dar beskrivs, forutom de s k kontraktsvardsfallen, situatio-
ner ddr en pataglig forbittring har skett av den tilltalades personliga eller so-
ciala forhdllanden eller dir han undergér behandling for missbruk.!!8

Om fingelse inte kommer i fraga stér valet mellan villkorlig dom, skyddstill-

118 Prop 1989/90:2 s 41.
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syn eller éverldmnande till sdrskild vérd.

Villkorlig dom #r som tidigare framgétt avsedd att anvédndas endast i klara
undantagsfall. Det hénvisas till tva rittsfall som anfors nedan, det rétt gamla
och kontroversiella NJA 1972 s 60 och det ritt mérkliga NJA 1984 s 447 dér en
advokat resp en likare kom undan med villkorlig dom. Allmént géller att rétten
som skil for villkorlig dom skall beakta om det saknas anledning att befara att
den tilltalade kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Villkorlig
dom skall ocksé i normala fall férenas med ett botesstraff som vid grovt rattfyl-
leri anses bora vara kdnnbart. (BrB 27:2 och 30:8).

Lagrédets propa att man inte borde vara frimmande for att med forsiktighet
tillimpa villkorlig dom jimte boter har inte ens kommenterats i forslaget.!'?

NJA 1972 5 60: Advokaten S démdes av RR till villkorlig dom och béter for rattfylleri.
HovR (tre ledaméter) domde till fangelse en manad. En ledamot ville inte gora 4ndring
i RR:s dom. HD (tre JustR) faststillde RR:s domslut. F6ljande omstindigheter beakta-
des. S hade sedan négra ér tillbaka haft ekonomiska bekymmer och befunnit sig i ett
tillstdnd av psykisk press. For att dimpa oron hade han borjat anviinda alkohol. Med
insikt om de risker detta innebar sokte han ldkarhjilp. Han behandlades under en period
béde 1969 och 1970 och hade sedan gatt pa regelbunden efterbehandling hos ldkare
som bl a ordinerat regelbunden medicinering. S var enligt likarintyg en 6mtalig och
overkinslig person, bendgen for psykiska spanningstillstind med nedstdmdhet och utta-
lad omgivningskinslighet. Sedan han rapporterats for brottet hade hans tillstind forsim-
rats 1970 och i samband med yttre pafrestningar hade det blivit 4nnu sdmre 1971. I ett
intyg fran slutet av detta &r sags att S led av svar depressiv neuros och att ett frihetsstraff
skulle innebira allvarliga risker for hans psykiska hélsa och risk for sjalvmord. Nagon
dvervakning var inte erforderlig for hans tillrattaférande. — De tva JustR som var skiljak-
tiga ville faststdlla HovR:s dom.

NJA 1984 5 447: Overlikaren L Atalades for vardsloshet i trafik och rattfylleri. Blodpro-
vet visade p& minst 1,95 promille. L hade kort pa en hick, en skylt for ett Gvergéngs-
stille, en annonspelare och en skylt for en busshallplats. Korningen dgde rum en natt i
november. L pastod att han avsett att berova sig livet. Han hade varit mycket deprimerad.
Han foretedde flera intyg dar det forklarades att det forelag risk for sjilvmord om L
skulle 4d6mas en frihetsberévande pafoljd. En av intygsgivarna bekriftade i HovR att
en fingelsedom skulle bli det definitiva ”klubbslaget™ for L. I HD forklarade samme
person att det inte kunde uteslutas att en dom pa fiangelse skulle leda till ett nytt sjdlv-
mordsforsok. HD fann att det forelag sérskilda skl fér annan paféljd an fingelse. Da
ndgot dvervakningsbehov inte forelag bestimdes pafoljden till villkorlig dom jamte 120
dagsbéter & 125 kronor.

NJA 1985 5258: G atalades for rattfylleri. Blodprovet visade pa minst 2,81 promille.
Firden hade gatt bl a pd motorvag. G pastod att skélet till farden var att hon skulle hiimta
sin man pé dennes arbetsplats. Han kunde inte ta sig dérifrdn pa annat sitt. Hon sokte
i kontakt med honom men misslyckades och satte sig da i panik i bilen for att himta
honom. — G levde under socialt vilordnade férhallanden men hade de senaste ren haft
problem av hilsomissig, arbetsmissig och ekonomisk natur. Hon hade nu fétt ett arbete
som betydde ofantligt mycket for henne. Ett fingelsestraff skulle knécka henne psykiskt
och stjdlpa hennes positivt dndrade situation. Flera ldkarintyg foreteddes i HD. De ta-

119 Prop 1987/88:120 s 48, prop 1989/90:2 s 41 och prop 1993/94:44 s36 och 111.
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lade om att G hade en tendens till dngestneurotiska reaktioner, att hon sékte hantera sin
oro med hjélp av alkohol, att hon skulle ha svart att klara av ett fingelsestraff. Man
skulle ta allvarligt pa de sjdlvmordstankar hon uttalat infor hotet om fingelse. — HD
ansag att det som framkommit om G gjorde att det foreldg sérskilda skil att inte doma
till fangelse. D& G levde under ordnade forhéllanden och regelbundet besokte psykia-
trisk klinik foretradesvis for samtalsterapi ansags det inte vara pakallat med skyddstill-
syn. G domdes till villkorlig dom jamte boter.

NJA 1985 s 570: D étalades for att han med minst 1,5 promille i blodet kort bil pa tva
stadsgator. D gjorde gillande att han befunnit sig i en form av nddsituation. Under ett
besok pa ett diskotek hade han blivit osams med sin flickviin, som limnat platsen. Nar
han senare kom till hennes bostad fanns hon inte dir. Han blev orolig nir han pa ett
bord fann tabletter av olika slag. Han fick for sig att flickvénnen forsokt ta livet av sig.
Han gav sig ut med bilen for att soka henne. Det férekom ingen trafik i 6vrigt pd de
gator han korde. — I HD framkom att D, mycket orolig, forst gétt ut pa gatan och letat
innan han tog bilen. Domstolen noterar att bilkdrningen dgde rum pa natten d endast
obetydlig trafik kunde forvantas, att alkoholkoncentrationen endast obetydligt $verstigit
1,5 promille och att D stillts infor en ovéntad situation, som han blivit djupt oroad infér
och inte visste hur han skulle beméstra. HD menade att dven om forhallandena kunde
jamforas med en nddsiruation si kunde den dé gillande bestimmelsen om mildrande
omstindigheter inte tillimpas. HD ansg dock att omstindigheterna vid gérningens be-
géende i forening med att D dd inte fyllt 20 ar gjorde att brottet framstod som mindre
allvarligt &n rattfylleribrott i allménhet. HD fister ocksé sirskild vikt vid att allt talade
for att D inte skulle ha foretagit gidrningen om han inte hade blivit djupt oroad dver
vad som kunde ha hént hans flickvin. D domdes till villkorlig dom jimte ett kdannbart
botesstraff.

Utgéngen blev densamma i NJA 1987 B7 i ett fall med likartade forutsétt-
ningar.

Villkorlig dom jémte ett kraftigt botesstraff blev det ocksd i NJA 1987 B 1: L 4talades
for rattfylleri. Garningen dgde rum en natt sedan hon och hennes man hade varit pa en
fest. Blodprovet visade pa minst 1,75 promille. Nir L och hennes man kom hem frin
festen dunkade han flera gdnger L:s huvud mot en sdngkant. Hon hade blivit omtécknad,
fortvivlad och forvirrad och végade inte stanna kvar hemma. Hon korde med bilen till
sina fordldrar och korningen gick bra. — L kénde stark oro infor ett fingelsestraff. I
ovrigt framkom att L:s man arbetade utanfér bostadsorten varfor hon hade att ensam
svara for en dotter och f6r hemmets skotsel. — TR noterade att L tidigare var ostraffad
och att hon syntes leva under ordnade sociala férhallanden men att hon foretedde en
viss personlig skorhet. TR ansag att fingelse mot bakgrund av hennes familjesituation
och med beaktande av anledningen till kérningen var en alltfor ingripande dtgird. Vill-
korlig dom ansdgs vara den limpligaste pafoljden. Den férenades med ett kraftigt botes-
straff. — HD faststidllde TR:s dom.

I RH 1988:29 domdes det till villkorlig dom for rattfylleri och vardsloshet i
trafik. Domen forenades inte med boter av hinsyn till den tilltalades ekono-
miska situation. Gérningen hade begétts i en psykiskt pressad situation och an-
sags vara en engangsforeteelse.

En tilltalad som led av svar sjukdom, cancer i brostkorgen, domdes till vill-
korlig dom jimte dagsboter i RH 1989:30. HovR anség att det framstod som
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Klart att den tilltalade till f6ljd av sin sjukdom skulle drabbas oskiligt hart av
ett fangelsestraff.

NJA 1989 5 688: Den 18 januari 1988 gjorde E sig skyldig till vad som da betecknades
som rattfylleri, ett brott som i normala fall ledde till fingelse pa grund av sin art. Nu
tillkom att blodprovet visade pé hela 3,18 promille, att firden foretagits pa starkt trafike-
rade gator och att E kolliderat med en tankbil! Det stod dérfor klart att det maste fore-
ligga tungt vigande skél for att annan pafoljd 4n fangelse skulle komma i fraga. — Vad
de personliga omstindigheterna betriffade framkom att hindelsen hade inneburit en
vindpunkt i E:s liv. Hennes alkoholkonsumtion hade under aren nirmast fore brottet
varit sadan att det var fraga om en kliniskt helt séikerstilld alkoholsjukdom. Omedelbart
efter brottet hade E sjdlvmant sékt behandling och den blev mycket framgéngsrik. Vid
tiden for domen i HD levde hon ett helnyktert liv i stabila familje- och sliktférhallanden
och hade ett nytt och mera kvalificerat arbete. Medicinsk expertis framholl dock att
behandlingen maste fortsitta och att ett fingelsestraff skulle kunna dventyra de mycket
goda resultat som uppnatts. — HD ansag att namnda omsténdigheter med styrka talade
for en icke frihetsberdvande pafoljd och hédnvisade till att domstolen i tidigare praxis
ansett sig i liknande fall kunna g ifrén normalpafoljden fingelse. Det ansags inte vara
pékallat med skyddstillsyn och HD démde darfor till villkorlig dom och 100 dagsboter.

Se ocksa NJA 1990 B 3 ddr HD domde till villkorlig dom jamte 100 dagsboter for
rattfylleri och dérvid uppenbarligen faste avgorande vikt vid att det bedomdes foreligga
stor risk for att den tilltalade skulle ta sitt liv om han domdes till fingelse.

Utrymmet for villkorlig dom dr begrinsat ocksa genom att en stor del av gir-
ningsménnen har kroniska alkoholproblem. Den péf6ljd som da ndrmast kom-
mer i fraga dr skyddstillsyn eventuellt i kombination med béter (BrB 28:2 och
30:10).120

Skyddstillsyn far forenas med foreskrifter av skilda slag. Av sérskild bety-
delse i forevarande fall 4r sddana som tar sikte pa behandling for de alkoholpro-
blem som ligger bakom brottsligheten. Tron pa verkan av foreskrifter som alig-
ger den domde att delta i sérskilda kurser dér alkoholens skadeverkningar och
dess betydelse for trafiksikerheten behandlas &r stor.!2!

Viktiga skl att beakta vid valet av skyddstillsyn &r att det har intritt en pa-
taglig forbittring i den tilltalades personliga eller sociala situation eller att han
undergar behandling for sitt missbruk (BrB 30:9 forsta st och andra st 1 och 2).

Auv sirskild betydelse dr de mojligheter som har Gppnats att tillimpa bestdm-
melserna om s k kontraktsvard (BrB 28:6a och 30:9 andra st 3). Nir dessa be-
staimmelser tillkom forklarades det att de skulle kunna tilldimpas ocksa vid ratt-
fylleri och att ndgon sirbehandling av rattfyllerister inte var motiverad.!?

120 Prop 1989/90:2 s 41.
121 A prop s42.
122 Prop 1986/87:106 s 59.
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Det papekades att de typfall dar kontraktsvardande inslag kunde bli aktuella
vid skyddstillsyn till mycket stor del sammanfoll med dem dér kriminalvérd
i frihet ansdgs kunna forekomma i rattfyllerimél enligt den praxis som hade
utvecklats av HD.1??

Det méste sjilvfallet foreligga ett behov av behandling for att skyddstillsyn
med foreskrift om behandlingsplan skall fa anvdndas. Om den tilltalade sjélv
forklarar att han har sddana 6nskemal kan man rikna med att han ocks har
detta behov. Det har erinrats om att redan den omstindigheten att en person
har kunnat framfora ett fordon med de héga promillehalter det hér 4r friga om
maste anses utgora en mycket stark indikation pé allvarliga alkoholproblem.!*

En annan situation som har ndmnts &r att den tilltalade inte har pdbérjat nagra
rehabiliteringsforsok vid tiden for domen men att han forklarat sig dmna gora
detta s& snart domstolen domt om det d& inte blev fingelse. Skyddstillsyn har
ansetts kunna komma i frdga ocksa i sddana fall om foresatsen bedoms vara
allvarligt menad.!?

Det &r naturligtvis inte séllan sa att en pagéende lagféring och 6nskemaélet
att slippa fingelse utgdr incitamentet till att en tilltalad vill underkasta sig ett
behandlingsprogram. Déms han till fingelse forsvinner motivationen och sé-
tillvida kan det da befaras att ett fangelsestraff skulle fa negativa foljder i be-
handlingshéanseende. Icke desto mindre maste domstolen préva om hans for-
klaring var allvarligt menad och om det behandlingsprogram som lagts upp kan
forvintas leda till positiva resultat.!26

NJA 1984 s415: H atalades for rattfylleri beganget den 16 april 1982, Infér huvudfor-
handlingen i HD forklarade RA att atalet avsig dels en stricka pa 10 meter vid en sy-
stembutik i centrala Stockholm dels forsok att ta sig ut fran en av annan trafikants bil
blockerad parkeringsplats. Enligt analysbevis var alkoholkoncentrationen i H:s blod
cirka 1 1/2 timme efter korningen minst 3,12 promille. HD ansdg brottet styrkt och be-
domde det, trots att korningen omfattat en kort stricka, med hansyn till den kraftiga
alkoholfortédringen, som allvarligt, sdrskilt som kérningen gt rum i centrala Stockholm
vid 14-tiden pé dagen. Nir det giller p&foljdsvalet konstaterar HD att brottsligheten 4r
sédan att fangelsestraff normalt bor komma i friga, men att det i fallet méiste beaktas,
att det framstér som uppenbeart, att det foreligger ett klart samband mellan brottet och
ett allvarligt alkoholmissbruk fran H:s sida. Det noteras att H den 28 november 1983
domts till ansvar for rattfylleri och olovlig korning vid tva tillfillen i juli och september
samma ar. Pafoljden blev skyddstillsyn med foreskrift att H skulle underkasta sig nyk-
terhetsvérd. H underkastade sig frivilligt vard pé ett behandlingshem under tta veckor.
Detta ledde till en viss forbéttring som HD befarar allvarligt skulle dventyras av ett
fangelsestraff. H ansags vara i starkt behov av det stod som en dvervakning kan innebira
varfor pafoljden borde bestdimmas till skyddstillsyn. Med hinvisning till att brottet be-
gétts fore den ovan nimnda domen i november 1983 pa skyddstillsyn ansdg HD det vara
lampligt att med stéd av 34:1, forsta stycket p 1 14ta den tidigare 4d6mda skyddstillsynen

123 A st.
124 A prop s 60.
125 A st.
126 A st.
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omfatta ocksa det nya brottet. HD foreskrev ocksé att H skulle underkasta sig den ldkar-
vérd och nykterhetsvard som skyddskonsulenten i samrad med ldkare fann nédvindig.
Med hénsyn till H:s svira ekonomiska situation férenades skyddstillsynen inte med bo-
ter.

NJA 1987 s 175: En for bl a rattfylleri tidigare domd kdpman atalades for nytt rattfylleri-
brott. Blodprovet visade minst 1,91 promille. Den tilltalade hade fore kérningen ocksa
intagit lugnande medel. Korningen dgde delvis rum pa intensivt trafikerade végar och
genomfodrdes pa sadant sitt att medtrafikanter tillkallade polis. — HD anség att brottet
maste anses som forhallandevis allvarligt. Den normala pafoljden borde vara fingelse.
Vid péféljdsvalet borde det ocksa beaktas att det var friga om aterfall och att detta gt
rum medan provotiden for den skyddstillsyn som tidigare &d6mts fortfarande lopte.
Ko6pmannen hade som sirskilda skil fér annan pafoljd 4n fangelse aberopat dels att det
forelag en uppenbar sjalvmordsrisk om han démdes till fangelse dels att den korkortsin-
dragning han drabbats av hade inneburit betydande svarigheter i hans yrkesutovning.
HD ansdg att de psykiatriska utlatanden som utfardats utvisade att den tilltalades per-
sonlighet foretedde flera sérpriglade drag, bla en genomtinkt instéllning till “sjélv-
mord av mycket ovanligt slag”. De personliga forhallandena ansags vara sa speciella
att det, trots brottets art och aterfallet, forelag sérskilda skl att inte ddma kopmannen
till fangelse. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn jamte 150 dagsbéter & 75 kronor.
Se ocksd RH 1987:141, 1993:25 och 1993:51.

Fragan om sk kontraktsvdrd kunde viljas i stillet for fangelse besvarades ja-
kande av HovR i NJA 1994 s 106. HD hade endast att ta stillning till frigan om
den borde forenas med boter. Domstolen fann att en saddan kombination saknade
stod i forarbetena till bestimmelserna om kontraktsvard och inte hade berorts
heller i andra lagstiftningssammanhang. HD ansag att den inte var ldmplig annat
an i undantagsfall och i vart fall inte om det alternativa fingelsestraffet var rela-
tivt kort. Det botesstraff som HovR hade bestdmt upphivdes darfor.

Fragan om kontraktsvard var foremal for provning ocksa i RH 1989:6 och
1994:82 men péfoljden ansdgs inte vara tilldimplig i ndgot av fallen.

Som ovan framgéatt ansdg en majoritet i HD att det i NJA 1994 s 102 inte
forelag tillrackliga forutsattningar for att samhdillstjdanst skulle kunna komma i
fraga. Det anségs inte heller vara mojligt i RH 1993:95 men vil i RH 1993:146.

Overlidmnande till vdrd enligt BrB 31:2 synes inte vara ndgon sirskilt vanlig
atgidrd vid rattfylleri. Det forutsags redan nir denna mdjlighet tillkom. Nér det
forelag forutsittningar for sadan vard ansags den dock kunna innebéra en bade
dndamalsenlig och tillriicklig samhéllsreaktion.!?’

2.4.6 43§, tredje och fjirde stycket. Undantag fran ansvar

Forsta stycket giller inte forare av motordrivet fordon, som &r avsett att foras av gdende.

Forsta och andra styckena giller inte om forandet av fordonet ingér som ett led i en
vetenskaplig eller dirmed jamforlig undersokning till vilken tillstind har limnats av
regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer.

127 80U 1981:7 563 och prop 1981/82:8 s67f.
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Bestdmmelserna i 4 § forsta stycket giller inte forare av fordon som 4r avsedda
att foras av gdende. Som exempel pé fordon av detta slag har ndmnts grisklipp-
ningsmaskiner, snoplogar och jordfrasar. Undantaget 4r motiverat av att nigon
fara for skada pa person eller egendom typiskt sett inte uppkommer vid forande
av sadana fordon ens om foraren ér berusad. Eftersom det gors undantag i dessa
fall endast frin vad som s#gs i 4 § forsta st kan en forare av den hir sortens
fordon #nda fillas till ansvar om han &r si pdverkad att det kan antas att han
inte har kunnat fora fordonet pa ett betryggande sitt.128

I fjarde stycket gors ett generellare undantag. Varken 4 § forsta eller andra
st giller vid férande av motordrivet fordon om férandet ingar som ett led i en
vetenskaplig eller ddrmed jamforlig undersdkning. Tydligen har det inte ansetts
foreligga nagot behov av sddana experiment vid férande av sparvagn.

Det har framhéllits att undersokningar av det hir slaget som regel bara skulle
fa bedrivas inom avlyst eller avspirrat omrade och att de i varje fall inte borde
fa forekomma i allmén trafik. Dessa synpunkter lir komma att beaktas vid den
tillstindsprévning som enligt paragrafen skall 4ga rum innan experimenten far
genomforas.!?

128 Prop 1977/78:77 s 14.
129 Prop 1986/87:81 s 71.
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2.5 5§. Smitning

Om en vigtrafikant, som med eller utan skuld haft del i uppkomsten av en trafikolycka,
genom att avlagsna sig fran olycksplatsen undandrar sig att i man av formaga medverka
till de atgdrder, vartill olyckan skiligen bor foranleda, eller om han undandrar sig att
uppge namn och hemvist eller att limna upplysningar om hindelsen, doms till boter
eller fangelse i hogst sex manader.

Ar brottet med hénsyn till omstindigheterna att anse som grovt, doms till fangelse i
hogst ett ar.

Bestdmmelserna i forsta och andra stycket géller dven den som for sparvagn och den
som annorstides dn pa vig for motordrivet fordon.

Smitningsbrottet beskrivs i 5§ TBL genom tre alternativa gédrningar. Det &r
frdga om olika former av undandraganden. Brottsbeskrivningen anknyter till
de foreskrifter som ges i forsta sti 14 § VTK och 44 § forsta st TTK om alig-
ganden vid trafikolycka. Dessa paragrafer #r i andra delar kriminaliserade 1
kungérelserna. Det bor observeras att 5 § TBL didremot inte &r sa konstruerad
att den stadgar ansvar for den som Overtrider bestimmelserna i nimnda
stycken. Foreskrifterna Overensstimmer inte med girningsbeskrivningen i
smitningsbrottet. I den mén foreskrifterna stricker sig langre in den kan ansvar
for en 6vertradelse i dessa delar alltsa inte utkrdvas med stod av 5 § TBL.

Brottet har inte fatt ndgot sarskilt namn i paragrafen. I hogtidligare samman-
hang kallas det obehorigt avvikande fran trafikolycksplats men smitning 4r an-
nars den vedertagna brottsbendmningen. Brottet dr gradindelat med en string-
are straffskala for grova fall.

Det stora flertalet smitningsbrott 4r att hinfora till normalgraden. Som exem-
pel pa grovt brott har namnts smitning efter dodsolycka eller trafikolycka med
allvarliga person- eller egendomsskador. '3

2.5.1 Brottssubjekten

Smitning kan begas av den vigtrafikant, spérvagnsforare eller férare av motor-
drivet fordon annorstéddes dn pa vig som — med eller utan egen skuld — haft del
i uppkomsten av trafikolycka. Det ar ett uppsatligt brott vilket #r av sirskild
betydelse nir det giller uppkomsten av trafikolycka.

Brottssubjektet bestims alltsa genom ett flertal begrepp som tidigare beskri-
vits (avsnitt 2.1). Trafikolycka &r ett sadant (under 2.1.1.2). Det har en annan
funktioni 1§ @ni 5 § och frdgan om dess innebord skall darfor éter tas upp.

2.5.1.1 Trafikolycka

Det &r en grundldaggande forutséttning for att 5 § TBL skall kunna tillimpas att
en trafikolycka har intriffat. Det synes dnnu inte vara helt klarlagt vad som i

130 Qvertradelser i trafiken. Promemoria fran Riksaklagaren, mars 1984, s 48 ff och prop 1986/87:34.
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paragrafens mening skall forstds med detta uttryck. Det kom till anvindning
forst genom 1951 ars TBL. I dldre straffbestimmelser var motsvarande centrala
héndelse beskriven pa annat sitt.

1 1906 &rs forordning om automobiltrafik talades om ”’sammanstétning eller
annan olyckshindelse”. Detta uttryck kvarstod tills 1934 ars trafikbrottslag in-
fordes. Dar hade det ersatts med ’sammanstotning, pakoming eller annan dir-
med jamforlig hindelse”. Departementschefen upplyste att éndringen hade
gjorts i fortydligande syfte.!3!

Det ges ingen motivering till att sistndmnda uttryck byttes ut mot trafik-
olycka i TBL. Motsvarande andring gjordes ocksd i de bestimmelser som
gillde dligganden vid trafikolycka. Det troliga &r att det inte var avsett att det
nya begreppet skulle ticka andra situationer &n tidigare.

En sammanstotning eller en pdkérning behdver nodvindigtvis inte féranleda
nagon skada dven om detta vanligtvis &r fallet. Redan darfor skulle, om man
utgér fran att annat uttryck i TBL inte valdes for att begransa tillimpningen av
smitningsbestdammelsen i forhallande till tidigare, inte heller i begreppet trafik-
olycka ligga nagot krav pa att skada intrdffat. Detta blir dnnu patagligare om
man tar hdnsyn ocksa till att det tidigare inte bara talades om sammanstotning
och pakdrning utan ocksd om annan darmed jamforlig handelse.

Att detta varit lagstiftarens avsikt dr emellertid inte tillrdckligt for att den
slutsatsen skall kunna dras att en trafikolycka i paragrafens mening kan ha in-
traffat utan att ndgon skada foljt. Det kan ju tdnkas att det skulle strida mot
vanliga tolkningsmetoder att ge begreppet en sddan innebérd.

Dahlin har med hinvisning till avgoranden i praxis hdvdat att med trafik-
olycka skulle forstas en hindelse dér i foljd av trafik dtminstone ndgon skada
uppstatt.'3?

De rittsfall Dahlin stoder sig pa dr NJA 1936 5203 och SWJT 1959 rfs7. 1
det forsta av dessa hade en belysningsstolpe fatt firgen avskrapad pa en mindre
yta sedan en bil térnat emot den. Den tilltalade domdes for smitning jamlikt
3§ 1 1934 ars lag. Fallet sdger ingenting annat i vad hir avhandlas #n att det
enligt denna lag var tillrdckligt att ringa skada intréffat for att det skulle gé in
under “sammanstétning, pakoming eller annan diarmed jimforlig hindelse”.
Det bidrar inte till att besvara frégan om det varit nédvéndigt att skada intréffat
for att 3 § skulle kunna tillimpas.

Det andra fallet hanfor sig visserligen till 1951 ars TBL men det lider av
samma brist som det forsta satillvida att det ocksa hir synes ha varit fraga om
en obetydlig skada. Den tilltalade hade kort pd en parkerad bil, som dérvid,
enligt vad som framgar av HovR:s dom, tillfogats viss skada. Den tilltalade
démdes for smitning, vilket i och for sig ingenting sdger om hur utgangen
skulle ha blivit om pékérningen inte lett till ndgon skada alls.

131 Prop 1934:208 s 45.
132 SvIT 1960 s 622.
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Det kan man mdjligen sluta sig till av SvJT 1964 rf s 36. Eftersom det dér i
ingressen hinvisas till Dahlins artikel kan man inte bortse fran att HovR beaktat
de synpunkter han anfort. I fallet hade tva bilar skrapat mot varandra sa att det
pé den ena blivit en svag och obetydlig rispa i lackeringen. Rispan blev osynlig
efter putsning med vanligt polermedel. Den andra bilen hade fatt fargavskrap
fran den forra avsatt pé stotfdngaren. HovR sdger: *’ Ehuru skadan pa fordonen
sélunda varit ringa, 4r dock hindelsen att beteckna som trafikolycka i den me-
ning som avses i 5 § trafikbrottslagen.” Uttryckssittet i forening med hénvis-
ningen till Dahlin talar for att HovR inte skulle ansett hdndelsen vara en trafik-
olycka om inga skador uppstétt.

Utgéngen 1 SWJT 1963 rf s 59 kan mdjligen bero pa att HovR anség att be-
greppet trafikolycka inte har samma innebord i 1 § som i den 5. Tva fotgangare
hade fatt kraftiga smutsstink fran en forbipasserande bil. Foraren domdes for
nedstinkningen men inte med stdd av 1 § TBL utan med hénvisning till VTF:s
ansvarsbestimmelser (de motsvaras nu av 63 § och 164 § 3. VTK). Han dom-
des ocksa till ansvar jamlikt TBL 5 §. Dirvidlag var emellertid en ledamot skil-
jeaktig. Hon anmérker att de skador som uppkommit bestod i sddana flackar
pé klidderna som utan storre svarighet kunnat avligsnas genom borstning och
forty inte fororsakat nigra kostnader. I sadant fall var det inte, menade hon,
sadan skada att trafikolycka kunde anses ha intriiffat. — Hennes uppfattning var
alltsé att en skada till f61jd av trafik vilken kan atgérdas utan kostnad inte kunde
grunda ansvar for smitning, dvs det var da inte fraga om trafikolycka. Det maste
ocksa betyda att skada maste ha foljt for att man enligt hennes mening skulle
kunna tala om trafikolycka.

I ett fall 1975 dér en bilist som sténkt ned en gdende domts for smitning i
underritterna fann HD inte skil att meddela provningstillstand.!33

Man kan, som Strahl, ocksa ifragasitta om en nedstidnkning sprakligt sett
kan rymmas under begreppet trafikolycka.!3* Det &r dnnu mera tveksamt om
en sadan hindelse skulle omfattas av det tidigare anvinda uttrycket, samman-
stotning, pakoming eller annan dirmed jimforlig hindelse.

Den tveksamhet som ovan uttryckts nér det giller béarigheten av Dahlins de-
finition framstér som 4nnu mer beréttigad efter vad HD uttalat i NJA 1984 5 659
och NJA 1985 B 3. 1 bada fallen hade den tilltalade kort pé ett parkerat fordon.
HD sidger: “For att trafikolycka i det angivna lagrummets mening skall anses
ha uppkommit bor i sddana fall fordras att skada av nagot slag har orsakats.”

I det andra av fallen hade RA gjort gillande att — oberoende av om nigon
skada uppkommit eller inte — en trafikolycka likvil intriffat.

I HD:s domskil begrinsas kravet pa skada till pakorning av parkerade for-
don. Det ger utrymme for slutsatsen att andra incidenter i trafiken kan forklaras
vara trafikolyckor utan att skada foljt.

133 RA Meddeladen om nya rittsfall 1975-05-30 och HD:s beslut den 19 mars 1975 nr SB 418.
134 SvIT 1967 s 437f1.
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Dikeskorningar kan vara exempel pa sadana typer av fall. Sprakligt sett torde
de vil kunna kallas for trafikolyckor. Den uppfattningen har ocksa departe-
mentschefen givit uttryck for i forarbetena till 1951 ars trafiklagstiftning dar
han anvinder ordet olycka for det fallet att en bil maste foras av vigen pa grund
av en medtrafikants beteende.!3

Ett fall av nimnda slag har bedomts i RH 152:81. Foraren av en lastbil
tvingades kora i diket for att inte kollidera med en framférvarande personbil
nédr han var i fird med att koéra om denna. Det framgér inte av referatet om
lastbilen skadades, endast att den maste bargas. Foraren av personbilen domdes
for smitning. Det dr for utgangen visentligt att den tilltalade enligt HovR:s me-
ning méste ha forstétt att skadestdndsansprak for bargningen skulle komma att
riktas mot honom. Detta gor det oklart om HovR bedémt redan dikeskorningen
som en trafikolycka eller, vilket forefaller troligare, om det avgérande varit att
den medfort ekonomisk skada.

HD:s dom i NJA 1988 5444 talar ocksa for att ndgon skada inte behover
foreligga for att en héindelse i trafiken skall anses vara trafikolycka. I fallet hade
visserligen en skada uppstétt men ndr HD i uppsétsfragan tar stillning till det
hypotetiska provet ger domstolen svar pa fragan hur den tilltalade skulle ha
agerat om han hade varit siker pa att en sammanstitning hade intréiffat.

1 RH 1991:106 hade en fotgingare K skadat sig nér hon pa ett Gvergangsstille
£61l omkull framfor en bil som hade bromsats in hiftigt for att inte kollidera med
henne. Bilforaren B lamnade platsen utan att vidtaga nagon atgird och dtalades
for smitning. — B synes bla ha invint att han pa grund av de iakttagelser han
gjorde efter olyckan med fog kunde dra slutsatsen att K var oskadd. — HovR
ansag emellertid att en trafikolycka i TBL:s mening hade intrdffat oavsett om
nagon egentlig personskada hade kunnat konstateras. Det bedomdes alltsa vara
tillrdckligt att K hade fallit omkull pa grund av B:s korsitt for att rekvisitet skulle
vara uppfyllt. HovR ansag vidare att B hade haft sjilva hindelsen klar for sig.
Genom att avlidgsna sig fran platsen hade han alltsd gjort sig skyldig till smitning.

Det sagda innebir att begreppet trafikolycka i 5 § inte &r entydigt. Det ater-
verkar forstds ocksé pa de krav som kan stillas pa brottets subjektiva sida.

Det finns forarbetsuttalanden dér det sédgs att det inte behover vara fraga om
trafikolycka ens om skada intraffat. Nir 5 § TBL genom lagstiftning 1972 blev
tillimplig ocksé pa den som for motordrivet fordon annorstiides dn pé vig for-
klarade departementschefen att den praxis som utvecklats i friga om vigtrafi-
ken borde tillimpas ocksa pa terrdngtrafik. Han pastod att detta betydde att det
inte torde foreligga nagon skyldighet att vidta sdrskilda dtgirder pa grund av
sddana mindre skador som kan bli foljden av normal och aktsam korning i ter-
rang. Det var sjdlvklart, ansdg han, att ekonomiskt helt obetydliga skador inte
skulle beaktas.!36

135 Prop 1951:30 s 201.
136 Prop 1972:137 s 17.
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En annan fraga som giller inneborden av trafikolycka dr om en avsiktligt
aterkommen hindelse av sidant slag kan kallas for en olycka. Sprakligt sett
forefaller detta inte vara fallet.!®’

I SvJT 1968 rf s 68 domdes emellertid en bilf6rare som avsiktligen kort pa
en annan bil inte bara for skadegtrelse utan ocksa for smitning.

I RH 110:82 blev det samma utgang i TR nér en bilférare som uppsétligen
kort pa och skadat en annan bil och direfter lamnat platsen, skulle domas.
HovR gjorde emellertid en annan bedomning. Den siger att det saknas sérskilt
stod att utstrdcka smitningsansvaret till att omfatta ocksa uppsatliga gamingar
som 4r straffbelagda i brottsbalken. Om man tillimpade reglerna om smitning
i sddana fall skulle det enligt HovR:s mening innebéra en skyldighet till sjélv-
angivelse som knappast varit avsedd vid dessa brott. HovR friade dérfor frén
ansvar for smitning. Den tilltalades yrkande om att fa straffet nedsatt bifolls
dédremot inte. HovR ansdg att skadegorelsen framstod som lika straffvird som
om handlandet bedomts som vardsloshet i trafik jimte smitning.!38

NJA 1990 5 319. R korde avsiktligen pa K:s bil. R och K samtalade dérefter
med varann. K upplyste om att hon skadat sitt knd. Hon bad att fa& R:s namn
men fick det inte. K skrev upp numret pa den bil som R fort och kunde dérige-
nom fé fram R:s identitet. — R 4talades for smitning. — HD ger sig inte in pé
nagon spraklig analys av uttrycket trafikolycka utan tar i stillet stéllning till
fragan om ansvar genom att anldgga dndamalssynpunkter. De &4r av samma slag
som de med vars hjédlp HD i det i avsnitt 2.5.2.2 nedan redovisade fallet NJA
1981 5 1169 16ste problemet att bestimma omfattningen av uppgiftsskyldighe-
ten i andra ledet av 5 §. Domstolen utgir fran att syftet med bestimmelsen i
5§ — liksom 14 § forsta st VTK — 4r att bereda den som skadats i foljd av en
trafikolycka mojlighet att kriva erséttning av den som har vallat skadan. Intres-
set av att det 1amnas uppgifter anses sjdlvfallet foreligga dven da en vigtrafi-
kant avsiktligt har orsakat en, som HD viljer att skriva, sammanstotning eller
annan liknande hindelse. HD finner vidare att det forhallandet att gdrningen
kan vara ett skadegorelsebrott inte utgor ndgot hinder for att doma till ansvar
jamlikt 5 § TBL. — HD fann ocksa att R haft uppsat till de skador som uppstatt.
R domdes alltsd for obehorigt avvikande fran trafikplats.

Aven om 5 § i forsta hand #r avsedd for biltrafikanter omfattar bestimmel-
serna ocksa andra kategorier av vagtrafikanter, dven fotgingare. Det kan dérfor
ha sitt intresse att ta del av foljande avgorande i Allmdnna Reklamationsndmn-
den: E hade anmiilt att hon pé en gata i Alassio i Italien blivit tringd av en
person med pafoljd att hon kom i obalans och f611 omkull. En kamera som hon
hade i handen slogs ddrvid mot trottoarkanten och skadades. Sjdlv fick hon

137 Nehrman gir dnnu lingre: ”Olycka kallas den skada vartill man ej varit véllande.” (Jurispru-
dentiam criminalem s 259).

138 Fallet &r naturligtvis intressant straffviirdemassigt eftersom ett uppsatligt handlande normalt
sett anses vara svérare 4n ett oaktsamt.
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skrubbsér pé ena benet och i ena handen. E hade reseforsikring och yrkade
ersittning for kameran hos forsidkringsbolaget. Bolaget avbdjde begéran. En-
ligt forsékringsvillkoren ersattes inte skada genom sonderslagning annat 4n i
vissa undantagsfall bl a om skadan uppkommit i samband med trafikolycka. E
ansag att det hir var frdga om trafikolycka, men bolaget delade inte hennes
uppfattning. Reklamationsndmndens flesta ledaméter ansdg emellertid att ut-
trycket trafikolycka i vidstrackt mening kunde anses innefatta sammanstotning
i gangtrafik mellan olika gdende pa en gata. Tva ledaméter reserverade sig. De
anség det inte vara forenligt med allméant sprakbruk att beteckna en samman-
stétning mellan tvd gdende som trafikolycka.!>

Att gdende kan gora sig skyldiga till smitning efter trafikolycka har under-
strukits i forarbetena. TFS noterar att fordonstrafiken visserligen &r det stora
faromomentet men att detta kan utlosas inte bara av forare av fordon utan ocksa
av andra trafikanter. En géende kan alltsé, anmérker de sakkunniga, tex astad-
komma att en bil fores av vigen med hogst allvarliga skador som foljd och
kan tydligen i ett dylikt fall ha mycket stort intresse av att avldgsna sig for att
dérigenom undgé ansvar.'4

NVK siger i kommentaren till den bestimmelse kommittén foéreslog om
aligganden vid trafikolycka att en atgérd som hindelsen bor foranleda i sédant
fall 4r att snarast ge sig till kéinna nér ingen #r ndrvarande pa olycksplatsen. De
sakkunniga pépekar att detta skall gilla inte bara vid olyckor som orsakats av
fordonsforare utan att dven en gdende som tex leder cykel eller bir pa skrym-
mande borda och dirvid stdter mot och skadar en parkerad bil, bor vara skyldig
att ge sig till kéinna.!4!

2.5.1.2 Med eller utan egen skuld haft del i uppkomsten av trafikolycka

Brottssubjekten begrinsas ocksd genom kravet att endast den som haft del i
uppkomsten av trafikolyckan kan begé brottet smitning. Skuldfragan saknar
alltsa betydelse. S4 kan tex en bilférare som utan egen forskyllan har blivit
inblandad i en trafikolycka som fatt ett olyckligt resultat endast for den som
har vallat den bli domd for smitning om han ldmnar olycksplatsen.

Som exempel pa subjekt som skulle ligga utanfor bestimmelsen har ndmnts
den, som endast varit dsyna vittne till en trafikolycka och den som inte haft
annat med olyckan att géra én att han skadats som passagerare i ett fordon.!#?

Man kan naturligtvis friga sig varfor det skulle goras nagon skillnad mellan
foraren till en bil som parkerats p& en P-plats och en passagerare i denna om
bilen har blivit pakord dir. Forklaringen kan méhinda finnas i ett annat exem-

139 Allminna Reklamationsnimndens beslut 1979-03-26 Dnr 78/R5301.
140 SOU 1948:34 s223.

14INU 1966:2 s 33.

142 SOU 1948:34 5223 och prop 1951:30 5 201.
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pel dir det siigs att den som representerar ett i olyckan “direkt deltagande trafi-
kelement, t ex foraren av ett fordon som kort samman med annat fordon, liksom
den som eljest genom sitt beteende medverkat till olyckan, tex en gaende som
genom sitt fardsitt astadkommer att en bil maste foras av vigen” haft del i
trafikolyckan.!*3 En géngtrafikant som blir pakord och skadad nir han star stilla
pé en trottoar skulle da kunna omfattas av bestimmelsen om han sjélv forflyttat
sig till olycksplatsen men inte om nagon annan placerat honom dér.

I RH 144:83 friade HovR (tre ledaméter) en bilist frAn ansvar f6r smitning
med motiveringen att den trafikolycka som intréffat skulle ha gt rum dven om
den tilltalades bil — som inte sammanstdtt med annat fordon — inte alls hade
befunnit sig pa platsen. Den tilltalade hade fort ut sin bil frin en trottoar pa en
vigbana dir ett moétande fordon strax dérefter sammanstotte med och skadade
tva bilar.

2.5.1.3 Det krdvs uppsat till det som dr trafikolycka

I doktrinen framférdes tidigt uppfattningen att det for ansvar enligt 5 § krivs
uppsét till den héindelse som &r en trafikolycka.!** HD tog ocksé klart stillning
i frdgan genom det som uttalades i NJA 1976 s 6. Trots detta har det under de
foljande aren meddelats ett flertal fallande domar i underritterna utan att detta
krav har beaktats.

1 NJA 1976 s 6 sager HD: ”For att en vigtrafikant som varit medveten om
att hans férdsitt skapat risk for intraffad skada, skall &draga sig ansvar jamlikt
5 § trafikbrottslagen far emellertid enligt vanliga uppséatsregler jaimvil krivas,
att omstindigheterna ger fog for antagandet, att han skulle ha avvikit frén plat-
sen, dven om han varit sidker pa att en trafikolycka intriffat.”

Uppsétsfragan berors ocksa i NJA 1977 s 412. A hade haft del i uppkomsten
av en trafikolycka genom att firdas sa att N tvingats kora av vigen med sin bil,
som skadades. A siger att hon uppfattat det intraffade som ett mycket allvarligt
tillbud men, vilket HD sitter tilltro till, att hon fortsatte sin fird i stor ldttnad
over att tillbudet avlopt vil. HD, som noterar att RA inte gjort gillande att A
skulle ha avvikit &ven om hon haft klart for sig att trafikolycka intréffat, ogillar
atalet for smitning med motiveringen att det for att filla henne enligt 5 § TBL
krivs att hon uppséatligen avvikit fran platsen for trafikolycka i vilken hon haft
del och att det som lagts henne till last inte innefattade detta.

I foljande notisfall gick HovR emellertid p& en annan linje.

NJA 1981 B 8. H hade orsakat en trafikolycka med dodlig utgang. Han atala-
des bl a for smitning. HovR kom fram till att H hade insett att en olycka kunde
ha intriffat och att det diarfor hade alegat honom att utréna om sé verkligen
hade blivit fallet. HovR ansag att H inte hade fullgjort sin skyldighet dirvidlag

143 A prop s 201.
144 Strahl i SVIT 1967 s 438 och SvIT 1970 s 379. Se ocksd Dahlin i SvIT 1960 s 622.

105



2 Kommentar

pa sadant sétt att han kunde undgé ansvar jamlikt 5 § TBL. — HD noterar att
aklagaren inte hdvdat att H hade mirkt att en olycka hade intriffat utan endast
lagt honom till last att han hade insett att det foreldg risk for att P, den om-
komne, hade skadats och att det da hade &legat honom att stanna for att ta reda
pé vad som hade hint. Med hénvisning till de ovannimnda NJA 1976 s 6 och
1977 5412 slar HD fast att H:s blotta underlatenhet att i denna situation vidta
en sidan undersokning inte utan vidare ir straffsanktionerad. Eftersom RA i
HD forklarat att det inte forelag tillriacklig anledning anta, att H skulle ha av-
lagsnat sig fran platsen pa sitt som skett dven om det stétt klart fér honom att
P kommit till skada, ogillades atalet for obehorigt avvikande fréan trafikolycks-
plats.

I ett fall som inte blev foremél for HD:s provning, RH 114:80, démdes den
tilltalade f6r smitning just for att han inte hade verkstéllt en tillrdckligt nog-
grann undersokning av en bil, som han hade backat pa, och dirfor inte upptickt
att han skadat den.

Underritterna aterkommer till undersokningsplikten ocksa i det tidigare
ndmnda NJA 1984 s 659. L hade under backningsmandver med sin bil tornat
emot en bakomvarande bil som dérvid skadats. L atalades for att ha avlidgsnat
sig fran platsen utan att i man av férméga medverka till de atgérder, vartill
olyckan skiligen bort foranleda. — L uppgav i TR att han stigit ur bilen och
tittat p& det andra fordonet utan att uppticka nagra skador. Han hade dock inte
haft pa sig de glasogon med vilka han sag bist. Ett vittne pastod att L aldrig
stigit ur sin bil. TR trodde pa vittnet och domde L till ansvar f6r smitning. —
HovR godtog ddremot L:s uppgifter men ansag att han lamnat platsen utan att
gora en tillrickligt noggrann undersokning. HovR faststillde dirfor TR:s
dom. — I HD gjorde L gillande att han varit tillrickligt noggrann vid undersok-
ningen av den andra bilen. Han pastod, att han inte skulle ha avldgsnat sig fran
platsen om han upptickt ndgon skada. RA gjorde 4 sin sida gillande att L med-
vetet hallit sig i okunnighet om f6ljderna av en av honom véllad trafikolycka
och dirfor inte kunde undgé ansvar. — HD konstaterar till en bérjan, som ovan
framgatt, att det var friga om pakorning av ett parkerat fordon och att det i
sadana fall borde krdvas att skada av nigot slag orsakats, for att man skall
kunna siga, att det 4r frdga om en trafikolycka i 5 §:s mening. Vidare forklarar
HD, och hinvisar sérskilt till det ovan anforda NJA 1976 s 6, att det 1 detta
hinseende krédvs uppsét hos vigtrafikanten. Om denne inte insett att en trafik-
olycka intriffat, siger HD, forutsitts alltsd for ansvar att han i vart fall varit
medveten om risken hirfor och att det maste antas, att han skulle ha avvikit
fran platsen dven om han varit siker pa att en sddan olycka hint. — Nir det
giller L:s agerande konstaterar HD att L stigit ur sin bil och undersékt den
andra bilen och tydligen misstinkt att en skada uppkommit pa den. D4 det inte
pastatts, fortsétter HD, vare sig att L mirkt skadan eller att han dven i sadant
fall skulle ha avldgsnat sig frén platsen, kan atalet inte bifallas.

NJA 1985 B 3 har sitt sirskilda intresse genom att RA dir hivdade att en
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pékorning av ett parkerat fordon var att beteckna som trafikolycka oberoende
av om nagon skada intriffat eller inte. HD delade inte den meningen utan gav
i domskilen uttryck f6r samma uppfattning som i fallet ovan.

Ocksé i NJA 1988 s 444 friades en tilltalad frén ansvar f6r smitning péa grund
av bristande uppsat. Det var frdga om en litt sammanst6tning mellan tva bilar,
den ena ford av B, vilket lett till att en liten buckla uppstatt pd den andra bilen,
ford av F. Efter missodet foljde F omedelbart efter B. Sa snart denne stannade
forklarade F f6r honom vad som hade hént. Hon bad att fa hans namn men B
végrade att upplysa henne om det. — HD fann att B i och for sig haft skyldighet
att tillmotesgé F:s begdran som framstillts i ndra anslutning till sammanstot-
ningen. Som tidigare fastslagits i flera réttsfall var det emellertid d& en forut-
sdttning for ansvar att B insett att en trafikolycka dgt rum eller dtminstone att
han varit medveten om mgjligheten dirav och att det méste antas att han skulle
ha handlat pa samma sétt &ven om han hade varit siker pa att en olycka hade
skett. — B madste ha insett, sdger HD, att nér F pastod att han hade st6tt emot
hennes bil s& kunde detta pastdende vara riktigt. Mot B:s bestridande kunde
det dock inte med sikerhet antas att han ocksa insett att det verkligen forholl
sig sa. D4 utredningen inte heller gav tillrackligt stod for antagandet att B skulle
ha vigrat att uppge sitt namn dven om han hade varit séker pa att en samman-
stotning hade intréffat kunde atalet enligt HD:s mening inte bifallas.

Bland dldre riittsfall som behandlat denna brottets subjektiva sida ma nimnas
NJA 1939 5520, NJA 1956 5 66, SVJT 1964 rf s 36, SVJT 1965 rf s 19 och SvJT
1967 rf s 22.

Kravet pa subjektiv tdckning blir, som tidigare nimnts, beroende av om ”’tra-
fikolyckan” i det sérskilda fallet forutsétter att skada intriffat eller inte.

Med den utveckling som &gt rum i praxis skulle méhénda utgingen i det
ovan anforda NJA 1977 s 412 blivit en annan om fallet bedomts i dag.

2.5.2 Den brottsliga giirningen
Det straffbara beteendet bestér i tre olika typer av underlitenhet nimligen

1. att genom att avldgsna sig frin olycksplatsen — undandra sig att i man av
formaga medverka till de atgérder vartill olyckan skiligen bor foranleda,

2. att undandra sig att uppge namn och hemvist — dvs att ldmna uppgifter om
sig sjalv — eller

3. att undandra sig att ldmna uppgifter om hindelsen.

Brottsbeskrivningen ger anledning till manga fragor. En sddan dr om punkterna
2) och 3) tillhor de dtgérder som det talas om i punkt 1). Redigeringen talar for
att lagstiftarens avsikt var att 1) skulle avse atgirder direkt knutna till olyckan,
sdsom att bista en skadad person medan 2) och 3) niirmast vore foranledda av
det behov som foreligger att utreda olyckan, hur den gétt till och vilka som
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varit inblandade. Domstolarna har givit uttryck for en annan uppfattning, t ex
iNJA 1974 5 115.

5 § sdger ingenting om att ansvar kan drabba den som stannar kvar pa olycks-
platsen utan att bistd en skadad person eller atgirda andra foljder av olyckan.
Den som stannar kvar sé linge att behovet av atgirder av detta slag har upphort
kan inte démas jamlikt 5 § for nimnda underlatenhet om han ldmnar olycks-
platsen. Nir det giller upplysningsplikten torde det i sddana fall av praktiska
skil vara omdjligt att undga ansvar om 2) eller 3) skulle tillimpas. Det kan
naturligtvis ibland vara sé att erforderliga uppgifter erhallits eller latt kunnat
erhdllas av annan 4n den som underlatit att 1imna dem. En bedémning enligt
1) kan da leda till att det inte skiligen erfordrats att nimnde person fullgjort
sin upplysningsplikt och att denne undgar ansvar.

Det har vid flera tillfillen foreslagits att sidrskilda bestimmelser skulle utfir-
das for underlétenhet att bistd annan i nddsituationer.'#3

Det bor ocksé observeras att kriminaliseringen i 1) géller den som undandra-
git sig nimnda étgirder genom att 1amna olycksplatsen. Om en &tgérd av ndgot
slag lika vil kan utforas utanfor olycksplatsen som pé denna, kan man inte
sidgas ha undandragit sig atgiarden genom att lamna olycksplatsen. Man har en-
dast undandragit sig att utféra den pa denna. HD har i det forut ndmnda NJA
1974 5 115 ansett att den olycka som intréiffat skéligen hade bort féranleda den
tilltalade att — om hon ansett sig inte kunna stanna kvar pa platsen — utan drdjs-
mal fullgora sin upplysningsskyldighet och att det fanns mojligheter att gora
det bade pa olycksplatsen och i dess omedelbara nirhet. HD anser att en lamp-
lig atgdrd som lag sérskilt nira till hands hade varit att den tilltalade hade fist
ett skriftligt meddelande pa den skadade bilen i avvaktan pa att senare kunna
ta kontakt med dgaren. I ett senare avgorande, NJA 1980 5681, forklarar HD
att bradskan i fallet framst syntes ha varit betingad av att det pakorda fordonet
inom kort kunde komma att foras fran platsen och att den mojlighet att snabbt
komma i férbindelse med den skadelidande som ndmnda forfaringssitt innebu-
rit ansetts bora utnyttjas. Da den tilltalade inte gjort ndgot allvarligt forsok att
agera pa angivna sitt domdes hon till ansvar for smitning. Det hade tydligen
rackt att tgirden vidtagits utanfor olycksplatsen men férmodligen bara, som
HD siger, i dess omedelbara nirhet. Dir fanns namligen, papekar HD, mojlig-
heter att forsoka na bildgaren per telefon.

Det bor erinras om det begrinsade villkoret i 5 § att tgidrden skall vara ndgot
som det ligger i vederborandes forméga att utfora.

Det har i olika sammanhang ndmnts som en forutsittning for ansvar enligt
5§ att den som limnat olycksplatsen gjort det i syfte att undgé upptickt. Det
framgar inte av ordalydelsen att ett sddant villkor skulle begrinsa bestimmel-
sens rackvidd.

I den promemoria som lég till grund for bestimmelserna om ansvar i 1934

145 Se tex JuU bet 1972:18 och redogdrelsen i Trafikbrottslagen, tredje upplagan s 166 ff.
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ars trafikbrottslag for avvikande fran olycksplats karakteriseras garningen som
’det raa och skamliga brott som bestdr i att en forare efter en intréffad kollision
eller pdkorning likgiltig for andras liv och lidande forsvinner fran platsen i
hopp om att undga upptickt.” 146

I ett remissvar framfordes uppfattningen att straffet var avsett att tréffa just
personer som hade forsvunnit fran platsen i hopp om att undga upptickt. De-
partementschefen tog inte upp den frigan.!4’

I NJA 1936 s 203 fillde emellertid HD en person till ansvar med en formule-
ring som ger uttryck for det ndmnda kravet. HD siger att ”endr W, som icke
kvarstannade pa platsen for pdkorningen, ej heller sedermera vidtagit atgéird
vartill hindelsen skiligen bort foranleda, utan fastmera &r uppenbart, att W av-
lagsnat sig i syfte att undga upptickt — — — provar HD rittvist —— - W hade
kort pa och skadat en lyktstolpe. Han hade méhinda friats fran ansvar om han
lamnat platsen i avsikt att underritta den skadelidande eller polis om det intréf-
fade.

Nar Lagradet granskat forslaget till 5§ i 1951 ars TBL uttalade det, med
hanvisning till 1936 &rs fall, att det utméirkande for brottstypen var att en vig-
trafikant som haft del i uppkomsten av en trafikolycka avlidgsnade sig fran
olycksplatsen i syfte att undga upptickt. Detta brottsrekvisit kom emellertid
inte till klart uttryck i lagforslaget, papekade Lagradet. Det skulle déarfor mojli-
gen kunna foranleda den tolkningen att en vigtrafikant som avldgsnade sig fran
olycksplatsen i avsikt att undga polisundersékning men sedermera, kanske re-
dan strax direfter, antriffades av polisen och forhordes, skulle vara fri frén an-
svar, eftersom han inte hade lyckats undandra sig polisundersokningen. Lagra-
det ansdg darfor att det skulle vara att foredra att forsta delen av stadgandet
fick ett innehall som angav att den straffbara géirningen skulle besta déri att en
vagtrafikant som med eller utan skuld haft del i uppkomsten av trafikolycka
avlagsnade sig frin olycksplatsen med uppsat att undandraga sig att i mén av
formaga medverka till de dtgérder vartill olyckan skiligen borde féranleda.!*8

Departementschefen bemotte det sagda. Han ansdg att lagrummets forsta
led, som det avfattats i lagforslaget, inte syntes ge anledning till en sddan tolk-
ning som den Lagradet befarat. Han sdger dock inget som ger anledning anta
att han hade annan uppfattning nir det géllde kravet pé syfte att undga upptéckt
som forutsittning for ansvar.!4

Fragan kan knappast vara av ndgon betydelse i andra fall 4n dér den atgérd
som skiligen bor vidtagas kan verkstillas inte bara pa olycksplatsen utan ocksé
utanfor denna. Om atgéirden kan foretas utanfor olycksplatsen undandrar man
sig den inte bara for att man avldgsnar sig. Ansvar kan d& komma ifrdga om

146 Promemoria s 5. Konseljakt 28 febr 1934. Kommunikationsdepartementet.
147 Prop 1934:208 s 42.

148 Prop 1951:30 s 290f.

149 A prop s294.
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den som ldmnar platsen inte avser att utfora atgidrden utanfor den. Det kan
ocksa forhalla sig sd att den som haft del i olyckan undgér ansvar for att han
tror att de atgédrder som skall vidtas &r verkstillda ndr han 1&mnar olycksplatsen.
Invindningar fran tilltalade att de inte lamnat olycksplatsen for att undandra
sig sina skyldigheter har varit av betydelse for bedomningen i flera fall.

I SvJT 1959 rf s 7 anségs en sddan invindning vara vederlagd genom den
tilltalades brist pa agerande efter olyckan. Han domdes jamlikt 5 § TBL.

I SvJT 1963 rf s 65 ansag sig HovR inte kunna fista avseende vid att den
tilltalade, som vid 1-tiden pa natten kort pa och skadat en bil, sagt sig ha haft
for avsikt att hora av sig till dgaren paf6ljande morgon.

1 SvJT 1964 rf s 56 II domdes den tilltalade i HR for smitning med motive-
ringen att det méste héllas for visst att att han ldmnat olycksplatsen i syfte att
undgé upptickt och ddarmed ansvar for skador som uppkommit pé en bil vid en
dikeskorning. Han friades i HovR (tva ledaméter) som ansag att den tilltalades
underlatenhet att, under den korta tid som forflutit mellan trafikolyckan och
den tidpunkt da han antriffades av polis, vidtaga atgérd i anledning av upp-
komna skador, inte kunde foranleda ansvar. — Tva ledamoéter fann inte skél fore-
ligga till annan bedémning 4n den HR gjort.

1 SVJT 1969 rf s 67 ogillades atalet for smitning i HovR (tre ledaméter) med
motiveringen att det inte kunde anses styrkt att den tilltalade avldgsnat sig fran
olycksplatsen i syfte att undandraga sig de atgirder — som torde bestétt i att
lamna uppgifter om namn och hemvist — som &legat honom enligt 5 § TBL.

I NJA 1974 s 115 domdes U for smitning trots att HD accepterade hennes
invindning att hon inte haft for avsikt att undandra sig foljderna av pakor-
ningen. HD ansdg, som tidigare ndmnts och som utvecklas ndrmare nedan, att
de tgirder som skiligen kom i friga skulle vidtas pa olycksplatsen eller i dess
omedelbara nirhet.

1 SVJT 1974 rf s 49 II frias den tilltalade i HovR (tva ledaméter) fran ansvar
for smitning eftersom det inte ansags styrkt att han lamnat platsen med uppsét
att undandra sig att uppge namn och hemvist. Slutsatsen bygger frimst pa att
den tilltalade haft skilig anledning anta att némnda uppgifter fanns tillgéingliga
for den andre i olyckan inblandade.

I NJA 1980 s 681 friades den tilltalade U fran ansvar fran olovligt avvikande
fran trafikolyckplats. HD ansdg inte att det hade varit pakallat att hon genom
att 1dmna ett meddelande pa platsen eller i omedelbar anslutning till olyckan
pé annat sétt verkat for att den skadelidande skulle fa erforderliga uppgifter.
Inledningsvis konstaterade HD att RA anség att det inte kunde anses styrkt att
U ldmnat platsen i avsikt att undandra sig f6ljderna av pakorningen.

Om ingen atgird erfordras enligt 5 § kan det knappast vara mojligt att doma
den f6r smitning som lamnar platsen for att undandra sig foljderna av pakor-
ningen. Det torde inte heller komma i fraga att tillimpa 14 § andra st VTK sé
lange det aterstar tid att fullgora skyldigheten enligt denna bestdmmelse.
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2.5.2.1 Augdrder vartill olyckan skiligen bor foranleda

Det finns i 5 § TBL ingen upprikning av atgirder som skiligen bor foretas efter
en trafikolycka. I VTK och TTK finns en sirskild rubrik till 14 § resp 44 §:
Aligganden vid trafikolycka. Paragraferna kompletteras med straffbestimmel-
ser i kungorelserna, 164 § 3. resp 71 § 9. utom nir det giller foreskrifterna i de
forsta styckena. Dessa 6verensstimmer s ndr som pa att de avser vigtrafikant
i VIK och forare av motordrivet fordon i TTK.

14 § forsta st VTK har foljande lydelse:

Vigtrafikant som med eller utan egen skuld haft del i trafikolycka skall stanna och i
man av formaga lamna hjilp at skadade samt i 6vrigt medverka till de atgérder vartill
olyckan skiligen foranleder. Han skall pa anfordran av annan som haft del i olyckan
eller av ndgon vars egendom skadats vid olyckan uppge namn och hemvist samt 1dmna
upplysningar om héndelsen.

Foreskrifterna 6verensstimmer delvis med innehélleti 5 § TBL. Ursprungligen
och fram till 1951 ars lagstiftning var 6verensstimmelsen fullstidndig. Det torde
ligga i sakens natur att en foreskrift av detta slag inte bor vara mindre fullstan-
dig &n en straffbestimmelse som giller underlatenhet att vidta atgirder i situa-
tioner av just den typ foreskriften avser. Det naturliga &r forstas att om dverens-
stimmelsen inte dr fullstéindig foreskriften bor stricka sig langre dn straffbe-
stimmelsen. Det borde alltsé inte komma i fraga att doma nagon till ansvar
jamlikt 5 § TBL fér ndgot som inte ingari 14 § VTK.

Samtidigt maste man halla i minnet att innehéllet i 5 § TBL inte kan begrin-
sas genom bestdmmelser i en kungorelse.

For fullstindighetens skull skall ocksa innehallet i de tva &terstiende
styckenai 14 § VTK, och som #r straffsanktionerade i kungorelsen, inforas hir.

Har skada skett pa egendom och ir ingen nirvarande som kan mottaga uppgifter och
upplysningar, skall viigtrafikant som avses i forsta stycket snarast mojligt underritta den
skadelidande eller polis. Har skada skett pa annan person och ir skadan ej obetydlig,
skall viagtrafikanten snarast mojligt underritta polis.

Om fordons placering efter trafikolycka kan vara till fara eller hinder for trafiken skall
vigtrafikanten se till att fordonet omedelbart flyttas till ldmplig plats. Har ndgon dott
eller svért skadats, far vigtrafikanten dock flytta fordon endast om dess placering ir till
fara for trafiken. I sddant fall far han i 6vrigt ej utplana spir, som kan vara av betydelse
for utredningen om olyckan, och ej heller pa annat sitt dndra férhéllandena pé olycks-
platsen. Han skall dven s6ka tillse att annan ej vidtager sdan &tgird.

Det bor erinras om att ansvar inte intrdder enligt VTK eller TTK om straff kan
adomas enligt brottsbalken eller trafikbrottslagen (VTK 167 § forsta st och TTK
78 §).

114 § VTK némns alltsa som &tgérder att lamna hjilp &t skadade efter formaga
(forsta st). Om négon dott eller skadats svart far fordon flyttas endast om dess
placering ér till fara for trafiken medan det annars efter trafikolycka aligger den
végtrafikant som haft del i den att se till att ett fordon omedelbart flyttas till
ldmplig plats om dess placering &r till fara eller hinder for trafiken (tredje st).
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Nir nagon har dott eller skadats svart far en vigtrafikant som deltagit i olyckan
inte i 6vrigt utplana spar som kan vara av betydelse for utredningen av olyckan
eller dndra forhéllandena pa olycksplatsen pa annat sitt. Han skall ocksa forsoka
se till att ndgon annan inte vidtager atgédrd av sadant slag (tredje st).

Underlatenheten att vidta de dtgédrder som ndmns i tredje stycket kan beivras
med stod av 5 § TBL endast under de ytterligare forutsittningar som dér finns
namnda.

Den viktigaste av de atgirder som bor verkstillas efter en trafikolycka ar
givetvis att inskrida for att skadade personer skall fa vard. Det 4r ocksa underla-
tenhet dirvidlag som véckt upprorda kénslor och krav pé striangare straff.

Det kan ocksa vara av stor betydelse att undanréja hinder for trafiken. Nér
det giller atgirder av det slaget har HD i NJA 1975 5498 uttalat att nér en bil
efter en trafikolycka har hamnat sé att den utgor ett allvarligt trafikhinder s&
kan ansvar intrdda jimlikt 5 § f6r den som haft del i olyckan och avldgsnat sig
utan att vidtaga nagon &tgérd. Det gér inte att generellt siga ndgot om vad som
skall goras i sddana situationer, sdger HD. Det far avgoras efter vad som skli-
gen kan fordras med hénsyn till omsténdigheterna. Det kan alltsa bli friga om
ndgot annat dn det som foreskrivs i 14 § tredje st VTK.

2.5.2.2 Uppgiftsskyldigheten

Uppgiftsskyldigheten i andra ledet av 5 § har som ovan ndmnts i praxis ansetts
vara en atgird av det slag som ndmns i forsta ledet.

I 14 § forsta st VTK begrinsas skyldigheten att limna uppgifter till att gilla
endast efter anfordran av annan som haft del i olyckan eller av nagon vars egen-
dom skadats vid denna.

I ndamnda paragrafs andra stycke foreskrivs att den skadelidande — eller po-
lis — snarast mojligt skall underrittas om ingen funnits pa olycksplatsen som
kunnat ta emot uppgifter och upplysningar om det &r fraiga om egendomsskada
medan polis skall underrittas vid icke obetydlig skada pa person, ocksé snarast
mojligt.

Det synes ha varit lagstiftarens tanke att ett krav pa anfordran skulle gélla i
5§ TBL.13

Nir det giller egendomsskada och obetydlig personskada ligger det helt i
linje med vad som sédgs i 14 § VTK i de fall dér den drabbade funnits pa platsen.
Har denne inte utnyttjat sina mdjligheter medfor inte hans forsummelse straff-
ansvar for annan som haft del i trafikolyckan.

Nir ingen funnits pa platsen och kunnat avkréva eller ta emot uppgifter har
det i praxis domts till ansvar foér smitning nér upplysningar inte ldmnats sjalv-
mant. Sa skedde tex i NJA 1974 5 115. Dir var det friga om en egendomsskada,
en parkerad bil hade pakorts.

150 Se hidrom Trafikbrottslagen, tredje uppl s 149 ff, sirskilt 153 f.
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HD har uttalat att upplysningsplikten i princip alltid géller. I NJA 1981
s 1169 sigs namligen att den som haft del i en trafikolycka har en principiell
skyldighet att om sin identitet upplysa den skadelidande eller annan som haft
del i uppkomsten av olyckan, nir han i anslutning till olyckan sammantréffar
med eller pa annat séitt kommer i kontakt med sddan person. HD tilldgger att
upplysningsplikten, ndr ingen forfragan gjorts, intrader endast da det med hén-
syn till omstindigheterna foreligger ett behov av att uppgifter limnas. Det kan
ses som en skilighetsbedomning av det slag som forutsitts i 5 §. HD grundar
sin uppfattning pé en tolkning av bestimmelsens syfte. HD menar att den vilar
pd det uppenbara forhéllandet att frimst den som lider skada vid en trafik-
olycka, bl a med hinsyn till ersittningsfragan, i regel har behov av att f4 reda
pé vem eller vilka som haft del i olyckan. I dylika fall har alits& den som drab-
bats av skada en gynnad stillning. Den som mdjligen kan bli hans géldenér
skall vid straffansvar upplysa honom om att han har férsummat att be om namn
och adress.

I NJA 1981 s 1169 var det friga om béde person- och egendomsskada. Bade forarna L
och H och de bilar de kort skadades. K, som varit inblandad i olyckan tog hand om L
och satt tillsammans med henne i en verkstadslokal, som 1ag nira olycksplatsen, tills
ambulans anlinde. Med i denna akte ocksa H, som blivit omhéndertagen av andra perso-
ner. K var vil kind av personalen pa verkstaden och ldmnade vid tillfdllet i frdga in sin
bil dér for service. L hade inte fragat honom om namn och adress och han hade inte
tankt pa att han behovde upplysa henne ddrom. — HD, som hade att ta stillning till om
K i samband med olyckan undandragit sig att uppge namn och hemvist eller att limna
upplysningar om hiindelsen, gor foljande bedémning: L och H hade behov av att fa
kdnnedom om K:s identitet. Eftersom K var vil kind av personalen pa bilverkstaden
och limnade in sin bil dar méaste emellertid sddana uppgifter anses ha varit pa sadant
sitt tillgdngliga, att K inte kan anses ha behovt sérskilt upplysa L och H om sin identitet.
Han frias darfor fran ansvar for 6vertradelse av 5 § TBL.

I foljande hovrittsavgorande som nédmnts i annat sammanhang ovan ansdg ma-
joriteten att det hade forelegat ett behov av att uppgifterna hade ldmnats utan
anfordran.

RH 152:81: K korde lastbil och paborjade en omkorning av en personbil, ford av E. 1
samband ddrmed manotvrerade E sé att K, for att undvika kollission, tvingades kora av
vigen. E stannade kvar pd platsen ndgra minuter och samtalade dirvid med K, dock
utan att uppge namn och adress, innan han akte dirifran. K begirde inte heller sidana
uppgifter men han hade uppmanat E att inte ldmna platsen och gjort klart fér honom
att han ansag E véllande till missodet. K hade ocksa 14tit anteckna E:s bilnummer. - E
filldes i HovR for obehorigt avvikande fran trafikolycksplats. En ledamot ville fria ho-
nom. Majoriteten hade foljande synpunkter. E maste ha forstatt att K, sedan han ordnat
med birgning av lastbilen, ville ha sadana upplysningar av E att saken kunde ytterligare
utredas och att skadestdndsansprak for biargningen skulle riktas mot honom. Under sé-
dana forhéllanden, siger HovR, har det dlegat E att antingen stanna kvar pa platsen och
avvakta birgningsarbetet eller att sjdlvmant limna K uppgift om namn och adress.
HovR framhaller att bedomningen inte dndras av att E fatt klart for sig att hans bilnum-
mer antecknats, da han som bilférare bort forsté att ett fordons registreringsnummer ar
en alltfor osiker identifieringsméjlighet betriffande den person som vid ett visst tillfille
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fort fordonet. Den ledamot som hade annan mening ansdg att K haft mojligheter att
skaffa sig alla uppgifter om E som han ansett erforderliga och att han faktiskt, vilket E
mirkt, fatt uppgift om registreringsnumret pa E:s bil. Under dessa omstindigheter anser
han att det inte dlegat E att lamna ytterligare upplysningar innan han limnade platsen.

I f6ljande fall blev emellertid utgangen en annan. HovR ansag att omstindighe-
terna varit sddana att det inte férelag behov av att upplysningsplikten fullgjor-
des sjalvmant.

RH 117:85: H:s bil stod pa en parkeringsplats. Nar H 6ppnade bildorren stotte den mot
en bredvidstéende bil s att skador uppstod pé den. H atalades for att ha lamnat platsen
utan att undersoka forekomsten av skador eller lamna uppgift om namn och adress. —
H medgav att dérren vid tva tillfillen stott emot bilen. Han anség att sammanstotning-
arna varit sa litta att ndgon skada inte kunde ha uppstatt. Han hade endast hastigt tittat
och inte upptickt nadgon skada. H samtalade om det intriffade med en passagerare som
satt i den skadade bilen, innan han limnade platsen. — HovR (tva ledamoéter) konstaterar
att H varit inblandad i en trafikolycka i 5 §:s mening men att han haft kontakt med passa-
geraren i den skadade bilen. Darfor kan, sdger HovR, dven om H mirkt eller missténkt
att skada uppstétt, en obetydlig parkeringsskada inte ha medfort att H haft skyldighet
att upplysa om namn och adress utan att vara tillfrigad ddrom. Atalet ogillas dérfor. —
En ledamot anser att H ej haft uppsat till att trafikolycka intréffat.

Upplysningsskyldigheten kvarstar som sagt dven utanfor olycksplatsen om den
inte fullgjorts pa denna. Det synes ligga i linje med de syften som bir upp 5 §
att denna skyldighet ockséd da skall fullgéras utan tidsutdrikt for att den som
haft del i olyckan skall undga ansvar.

Vilken étgérd som skall vidtas beror pa vad det &r fraga om for olycka och
vilka mojligheter som finns att handla. Det som intriffat behover inte kréva att
upplysningsskyldigheten fullgéres utan drojsmal, pa olycksplatsen eller i dess
omedelbara nirhet eller i nédra anslutning till olyckan. Dér underrittelseskyl-
digheten inte har sddan angeldgenhetsgrad blir 5 § inte tillimplig.

Som tidigare namnts ansag HD i NJA 1974 s 115 att atgirderna skulle vidta-
gas utan drojsmal och att den tilltalade haft mojlighet att agera sévil pé olycks-
platsen som i dess omedelbara nirhet. HD uttalar sig om detta fall i NJA 1980
s 681 och séger att det krav pa snabba étgérder som stillts frimst syntes ha
varit betingat av att det fordon som pékorts inom kort kunde komma att féras
fran platsen. I det fall som nu var under prévning var det inte s& brattom.

NJA 1980 5681: U hade kort pa och skadat en tegelmur. Hon &talades bl a for att hon
dérefter hade limnat platsen utan att foretaga nagon av olyckan pékallad atgird, sdsom
att ldmna upplysning om det intriffade till den skadelidande. Olyckan intrdffade sent
pa kvillen. U tog pafoljande morgon vid 8-tiden kontakt med fastighetsdgaren. HD no-
terar att U vil haft mojligheter att redan pa olycksplatsen underritta fastighetsidgaren
om det intriffade, men att det bor beaktas att olyckan intraffade omkring ki 23. HD
anser att det saknas anledning att antaga att det med hénsyn till skadans beskaffenhet
eller av annan orsak var pakallat att redan denna sena timme underritta fastighetsigaren.
HD menar att det krav som stillts i NJA 1974 s 115 inte tedde sig lika berattigat nér
som i detta fall en mur hade skadats och att U inte gjort sig skyldig till ansvar vare sig
jamlikt 5 § TBL eller 14 § andra stycket VTK.
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Ocksd hir fanns det mojligheter att fullgra upplysningsskyldigheten pa
olycksplatsen men HD menar tydligen att det inte var ndgot som skiligen
kunde begiras. Den tilltalade filldes inte heller jimlikt 14 § andra st VTK.

I det tidigare nimnda NJA 1981 s 1169 siger HD att upplysningsskyldighe-
ten i princip skall fullgoras i ndra anslutning till olyckan.

Samma uppfattning kommer till uttryck i NJA 1988 s 444. Efter en samman-
stotning dér F:s bil fatt en mindre skada foljde F efter den bil vars forare hon
anség hade vallat skadan. Hon fick kontakt med honom efter en kortare stricka,
enligt polisens uppgift hogst 400 m. — HD séger att det av 5§ TBL i och for
sig foljt en skyldighet for denne forare att i nira anslutning till olyckan tillmo-
tesga F:s begéran att tala om vad han hette.

Uppgiftsskyldigheten enligt andra ledet av 5§ 4r alltsd ndgot som enligt
HD:s mening skall fullgéras utan drojsmal”, i vissa fall eller ”’i anslutning
till olyckan™. I de fall ansvar inte kan folja enligt § 5 trider bestimmelserna i
14 § andra st VTK — eller 44 § andra st TTK — i funktion. Den tidsmissiga
begransningen dir anges genom kravet att upplysningarna skall 1dmnas snarast
mojligt. T NJA 1980 s 681 intriffade olyckan sent pa kvillen omkring k123 och
den tilltalade horde av sig vid 8-tiden paféljande morgon vilket alltsd i detta
fall 13g inom ramen for vad som var “’snarast mojligt”.

Ett exempel pa en tillimpning av 14 § andra st VTK finner man i

SvJT 1975 rf s 31: H korde med bil pa ett staket som skadades. Han dtalades for att han
undandragit sig att limna upplysningar om sig eller hindelsen. H domdes i TR jamlikt
5 § TBL med motiveringen att det av H:s egna uppgifter framgick att han vare sig ome-
delbart efter det att olyckan intriffat eller senare under dagen haft for avsikt att under-
ritta dgaren till den skadade egendomen om det skedda. HovR (tre led) ansag att om-
stindigheterna varit sddana att H inte pa olycksplatsen kunnat lamna upplysningar om
sig eller hindelsen, i varje fall inte pa sddant sitt att de med sikerhet kunde antagas
komma till den skadelidandes kidnnedom. HovR konstaterar att H genom att under si-
dana forhallanden ldamna olycksplatsen inte kan anses ha gjort sig skyldig till brott mot
5§ TBL. Han filldes didremot till ansvar jamlikt 14 § andra stycket VTK.

Bland 6vriga fall som behandlar fragor om upplysningsskyldighet kan nimnas
NJA 1953 5664, SvIT 1959 rf s 7, SVJT 1960 rf s 6, SvJT 1963 rf s 65 och NJA
1973 s 161 samt SvJT 1974 rf s49 I och IL.

Det syns som om underldtenhet att limna uppgifter till polis om sig sjilv
eller olyckan hittills inte medfort ansvar enligt 5 §.

Under forarbetena till 1934 &rs trafikbrottslag 6vervigdes det att straffbe-
lagga underldtenhet att inom viss tid till polisen anmila att sammanstotning,
pakorning eller annan ddarmed jamforlig hindelse hade intriffat. Man kom dock
fram till att sddana bestimmelser inte borde utfirdas, i varje fall inte da.!>!

I NJA 1955 s 549 anmirker HR att ett avligsnande fran olycksplatsen enbart

151 Prop 1934:208 s 45.
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till forsvarande av polisutredningen inte var straffbart. Atalet for smitning for-
des inte vidare.

I ett fall som efter ingripande fran JO blev féremal for resning papekade JO
att det inte var belagt med straff enbart att soka undga atal och RA framholl i
resningsansokan att 5§ TBL icke i och for sig innebar ndgon skyldighet att
anmala en trafikolycka for polismyndighet eller att kvarstanna pa olycksplatsen
i avvaktan pa polisundersokning.!>?

Det har tagits stéllning till denna fraga ocksa i SWJT 1947 rf s 29, SvJT 1974
rf s49 II och, av RA, i NJA 1975 5498.

2.5.2.3 Argirder verkstillda av annan

Fragan om de atgérder det giller kan verkstillas av stillféretridare berdrdes
av de sakkunniga i forslaget till 1936 ars vigtrafikstadga. Pa en friga ddrom i
ett remissvar siger de sakkunniga, att om en ambulans efter en sammanst6tning
fortsdtter sedan ndgon man lamnats kvar pa olycksplatsen, sé fick detta anses
vara en atgird vartill handelsen skiligen foranledde. Det berittigade féraren av
fordonet att avligsna sig frén platsen.!>

Att det kan finnas starka skél som gor att ambulansforaren ldmnar olycks-
platsen 4dr uppenbart, men kan en vigtrafikant vilken som helst forfara pa lik-
nande sitt? Problemet har behandlats i

SvJT 1936 rf s 40: Bilisten J korde pd W, som foll i gatan. W:s byxor och cykel skadades.
J backade bilen och térnade mot en bakomvarande bil. Passageraren S i J:s bil sa: Vi
klarar det hir om du kor.”” S steg ur bilen och J kérde vidare. J atalades for smitning. RR
friade honom. HovR likasa. HovR séger bl a att S kvarstannat och & J:s véignar lamnat
erforderliga upplysningar och att hindelsen inte medfort sddana skador eller eljest sé-
dana omstindigheter forekommit att ytterligare atgérder fran J:s sida erfordrats.

TFES beror dessa fall endast genom att sdga att den omsténdigheten att annan
person ingripit och verkstillt atgidrden icke i och for sig far tagas till intdkt for
att vederborande undandragit sig att medverka.!>*

152 JO:s ambetsberiittelse 1964 s 199 f.
153 SOU 1935:23 5 139.
154 SOU 1948:34 5223.
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2.6 78. Forverkande av fordon

Ett fordon som har anvénts vid brott enligt denna lag far forklaras forverkat, om det
behovs for att forebygga fortsatt sédan brottslighet och forverkande inte 4r oskiligt.

Forverkandebestimmelsen i TBL r fakultativ. Ett fordon far forverkas om det
har anvints vid tex olovlig korning eller rattfylleri. En forutsittning 4r att det
behovs (fore dndringen 1994 skulle det vara uppenbart att det behovdes) for
att fortsatt brottslighet av det slag som omfattas av trafikbrottslagens bestam-
melser skall forebyggas. Aven om s3 ir fallet fir férverkande komma ifréga
endast om det inte &dr oskiligt.

7 § géller alla brott i TBL men den torde komma att fa sin st6rsta betydelse
i fall av olovlig kdrning och rattfylleri.

Nir bestimmelsen infoérdes var tanken den att den skulle fa en restriktiv till-
lampning. Det understroks kraftigt i motiven. Avsikten med 1994 &rs dndring
var att det kravet skulle mjukas upp nagot. Det omrade som dérigenom skulle
bli tillgdngligt var frimst tinkt fér sddana brott dar trafiksikerhetsriskerna
framstar som sarskilt patagliga. Det ansags bora ricka om risken for fortsatt
brottslighet framstar som beaktansvird. Harvidlag far gdrningsmannens tidi-
gare brottslighet och arten och omfattningen av den aktuella avgérande bety-
delse. Regeringen ansdg att det allmint sett foreligger risk for aterfall nir gér-
ningsmannen gjort sig skyldig till flera trafikbrott av inte alltfor obetydlig be-
skaffenhet eller nir hans beteende i trafiken framstar som sdrskilt hansynslost
och &r priglat av likgiltighet infor trafiksékerhetens krav.!5

Som exempel pa situationer dir forverkande skulle komma i frdga nimndes
nir bestimmelsen infordes att en person lagforts for ett stort antal upprepade
trafiknykterhetsbrott under kort tid och att det stér alldeles klart att det skulle
vara forenat med betydande trafikrisker att ldta honom behélla fordonet. Mot-
svarande ansdgs gilla, och kanske i dnnu hogre grad, betriffande olovlig kor-
ning. Det péstods att det inte sillan i sidana fall var uppenbart att den tilltalade
var bildgare och att han avsag att fortsitta att bruka bilen. Det hidnvisades till att
det enligt den departementspromemoria som 1ag till grund for forslaget fanns
exempel pa fall fran praxis dér den tilltalade Gppet hade forklarat att han kort
bil till domstolsforhandlingen och dven tinkte kora ddrifrédn. Ddremot sas inget
om hur ménga sédana fall som intriffat eller i hur manga fall man kunde ha
riknat med att brotten inte skulle ha upprepats efter ett forverkande.!%%

De fall som man vill komma &t 4r de dér foraren genom upprepade brott eller
pa annat patagligt sitt har visat en uppenbar hiinsynsloshet och det med hénsyn
dirtill finns en $verhidngande risk for aterfall.

Mojligheten till forverkande bedoms ocksa fylla ett omedelbart trafiksiker-
hetsintresse. Det kan knappast betyda annat 4n att den skulle ha en allménpre-

155 Se tex prop 1986/87:81 s 10 och prop 1993/94:44 ss 54 och 70
156 Prop 1986/87:81s 5
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ventiv effekt. Det har sagts att den samtidigt skulle vara dgnad att 6ka respekten
for gillande regler.'’

Det man riknade med att uppnd med promemorieforslaget — vilket departe-
mentschefen ju i princip anslot sig till — var att forhindra ett anvédndande av
fordonet i sddana undantagssituationer didr man annars har att rdkna med att
foraren timligen omgdende skulle géra sig skyldig till nya trafikbrott, alltsa,
som departementschefen sa, uppenbara fall av lagtrots.!>® Den malsittningen
torde fortfarande gilla.

Det forefaller som om man i motiven endast har haft de fall fér 6gonen dir
det saknas mojlighet for gdrningsmannen att begé nya trafikbrott med annat
fordon 4n det som skulle forverkas. Samtidigt gors det ingen uttrycklig be-
gransning sadan att dterfallsrisken skulle bedomas endast utifrén detta snidva
perspektiv. Eftersom det i lagtexten endast talas om (risken for) fortsatt trafik-
brottslighet borde aterfallsrisken naturligtvis bedomas utifrén de mojligheter
och avsikter girningsmannen har att begé nya trafikbrott antingen med det for-
don han tidigare har brukat eller med annat fordon. Om rétten gor bedomningen
att han efter ett forverkande dnd& kommer att fortsétta att begé nya trafikbrott
borde den knappast kunna dra slutsatsen att det 4r uppenbart att ett forverkande
behovs for att forebygga fortsatt brottslighet av detta slag. Det kanske inte ens
ir mojligt att pasta att riskerna for nya brott har blivit mindre &n de skulle ha
varit om fordonet inte hade forverkats. Om ett forverkande skett i sddant fall
och girningsmannen pa nytt skall domas for t ex olovlig kdrning, kan da ytterli-
gare ett fordon forverkas utan att det bedéms vara oskiligt?

HD har i ett fall som redovisas nedan intagit en uppfattning som skiljer sig
fran den ovan anforda nér det giller bedémningen av aterfallsrisken.

Nir det giller skilighetsbedomningen anfors det i motiven att bl a fordonets
virde skall beaktas. Det har betonats att enbart det forhallandet att fordonet har
ett hogt virde inte bér medfora att ett forverkande bedéms som oskéligt nir ett
sidant allmint sett framstér som motiverat.!>

Om nigon medlem av giarningsmannens familj anvinder fordonet och har
ett starkt behov av det skall hiinsyn tas ocksa till det.!®°

Forarens personliga och ekonomiska forhéllanden skall ocksa beaktas. ¢!

Fragan om hos vem fordonet kan forverkas finns 16st genom allménna regler
i BrB 36:5. Enligt dessa kan forverkande i de fall som avses hér normalt ske
endast hos gérningsmannen, nagon medverkande eller nagon som efter brottet
har forvirvat fordonet genom familjerittsligt fang eller genom annat fing i god

157 A prop s 5 f. Se avsnitt 1.2.7

158 A prop s 6

159 A prop s 11 och prop 1993/94:44 s 71
160 Prop 1986/87:81 s 11

161 A gt
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tro (36:5 forsta st a) och d)). BrB 36:5 forsta st b) eller ¢) bedoms inte bli till-
ldmpliga i hér aktuella fall.'6?

Det uppstar vissa tillimpningsproblem i fall dédr det kan vara svért att avgora
vem som &r ritt dgare till ett fordon. De principiella uttalanden som ursprungli-
gen gjordes hirvidlag, och som berdrs nedan, giller fortfarande.!63

Det har ansetts att det, med beaktande av vad som sagts om tillimpligheten
av BrB 36:5 och den restriktiva tillimpningen av 7 §, inte beh6vs nigon sér-
skild begrinsning for de fall dér fordonet inte tillhdr girningsmannen. %

Skulle fordonet tillhdra ndgon som har medverkat till brottet eller som har
forvirvat det efter detta kan ett forverkande ofta vara oskiligt. Om en person
medverkar genom att lana ut sitt fordon till en mer eller mindre notorisk trafik-
syndare, i medvetande om att denne kommer att gora sig skyldig till trafikbrott,
bor han dock enligt vad som s#gs i motiven kunna drabbas av forverkande i
allvarliga fall utan att det kan anses oskaligt.'

Det pekas i motiven ocksa pa att man i de fall dédr ndgon har forvirvat fordonet
efter brottet kan tiinka sig illojala transaktioner fran gdrningsmannens sida som
motiverar ett forverkande. Han kan tex ha givit bort det till sin make under om-
stindigheter som ger vid handen att maken i praktiken har stillning av bulvan.'%

I de fall da gédrningsmannen innehar fordonet pa grund av avtal enligt vilket
dganderitten skall overga forst sedan betalning har erlagts eller d& han annars
innehar det pa grund av kreditk6p med forbehall om atertaganderitt tills kope-
skillingen har erlagts, anses savil koparen som siljaren ha en villkorlig dgande-
rdtt tills kopeskillingen har erlagts. Ett sakforverkande bor darfor kunna riktas
mot koparen.'®” Avbetalningssiljarens ritt skyddas utan att sérskilt forbehall be-
hover goras (BrB 36:5 tredje st).

Lagradet papekade i sitt yttrande 6ver 1984 ars forslag att ett beslut om for-
verkande — vilket kan bli mycket kdnnbart for gidrningsmannen — enligt all-
ménna principer borde beaktas vid bestimmande av pafoljd for brottet. Depar-
tementschefen har med gillande aberopat detta.'®8

HD har provat frigan om paragrafens tillimplighet i fallet NJA 1988 s 80.J
filldes dir till ansvar for tva ringa narkotikabrott, sju olovliga korningar, sista
gangen den 31 aug 1987 med bilen B, som togs i beslag, och for rattfylleri vid
en av dessa komingar med en annan bil. Han hade da vid sexton tillfdllen under
tiden 1975-1987 domts for attiosex fall av olovlig kérning, fyra fall av vards-
16shet i trafik, varav tva ar 1986, ett fall av rattfylleri &r 1976 samt ett fall av
smitning ar 1980. Sedan han suttit anhéllen och hiktad under tiden 31 aug—17

162 A ot

163 Prop 1993/94:44 5 71

164 Prop 1986/87:81 s 11

165 A ot

166 A ot

167 A st

168 A prop s 12 och prop 1984/85:21 s 52
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nov 1987 hade han pa nytt ertappats med att ha kort olovligen den 17-19 nov
och domts for detta och viss annan brottslighet. Den domen hade vunnit laga
kraft ndr HD hade att ta stéllning till 6vriga brott. — HD ansig bl a att de sex
korningar som hade 4gt ram efter det att 7 § tridde i kraft den 1 juli 1987 inte
ensamma grundade ett sikert antagande om aterfallsrisken. HD hdnvisade dér-
vidlag till den starka restriktivitet som hade anbefallts i motiven nér det gillde
tillampningen av 7 §. Det maste, nir det géllde olovlig korning, kridvas underlag
fran en betydligt lingre tidsrymd och dessutom upprepade lagforingar som vi-
sade att normala pafoljder var verkningslosa for att hindra fortsatta dvertridel-
ser av samma slag. Togs det ddremot ocksa hénsyn till de trafikbrott och de
ingripanden som dgt rum fore den 1 juli 1987 var detta enligt HD:s mening ett
typexempel av det slag som lagstiftaren méste ha syftat pa. Den tilltalade hade
invént att bestdimmelserna i 2:10 RF innebar att det som hint fore 1 juli 1987
inte fick ldggas till grund f6r bedomningen. HD ansag emellertid att den grund-
sats som slas fast dér, ndmligen att en gdrning i princip inte kan sanktioneras
med annan pafoljd eller rittsverkan 4n som var foreskriven nir gérningen fore-
togs, inte kunde hindra att gdrningen beaktades nir dterfallsrisken skulle be-
stimmas med anledning av ett senare beganget brott. HD anser att de olovliga
korningar som J hade gjort sig skyldig till nédr han frigavs efter det frihetsbers-
vande som han hade utsatts for efter korningen den 31 aug ytterligare bekrif-
tade dess uppfattning att det forelag en overhéngande risk for aterfall. Fragan
var emellertid om det, som forutsitts i 7§ TBL, var uppenbart att det krivdes
ett forverkande for att forebygga fortsatt brottslighet av samma slag. HovR
hade tvivlat pa att det skulle vara nagon sirskilt effektiv atgérd att forverka
bilen B eftersom J hade ett flertal andra bilar att forfoga 6ver. HD ansdg emel-
lertid att det inte kunde ha varit lagstiftarens mening att en forverkandeatgird
skulle f4 bero av om den tilltalade redan hade eller l4tt kunde skaffa sig tillgdng
till andra fordon. HD péapekar dirvidlag att det i motiven till 7 §, samtidigt som
tanken pa forverkande i bestraffningssyfte avvisats, framhéllits att atgéirden dr
ett medel som &r dgnat att oka respekten for gillande regler. — HD konstaterar
vidare att bilens virde — cirka 25 000 kronor — med hénsyn till omstindighe-
terna i fallet inte kunde anses tala mot ett férverkande och att ett sddant inte
heller i 6vrigt framstod som oskaligt. Som en f6ljd av beslutet om forverkande
satte HD ned det av HovR utdémda straffet fran sex till fem ménaders fingelse.

HD bedomer alltsé forverkandefrdgan som om aterfallsrisken varit knuten
till det fordon som yrkandet avser, dvs som om 7 § haft samma konstruktion
tex som BrB 36:3, en bestimmelse som gor det mojligt att i vissa fall férverka
féremél som kan befaras komma till brottslig anvéindning. HD motiverar do-
men genom att dberopa lagstiftarens mening. Fraga 4r om den tolkningen &r
dgnad att 6ka respekten for gillande regler.

Som tidigare anmirkts anser jag att lagtexten inte ger utrymme for tolk-
ningar dér lagstiftarens formodade dndamalssynpunkter blir avgsrande for be-
stimmelsens tillimpning.
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Det kan heller inte bortses frén att HD, med hdnvisningen till att det i moti-
ven framhallits att ett forverkande hir ar ett medel som #r dgnat att 6ka respek-
ten for gillande regler, velat se detta konstaterande som en antydan om att dom-
stolarna kan tumma pa de stringa markeringar som gjorts att regeln endast
skulle anvéndas i direkt brottsforebyggande syfte. HD:s hénvisning &r for 6v-
rigt en smula missvisande. I motiven sidgs ndmligen att bestimmelsen “’samti-
digt” skulle oka respekten for gillande regler. Man far av HD:s formulering
latt intrycket att det varit ett syfte med bestdmmelsen att respekten for gillande
regler skulle oka fast detta endast setts som en konsekvens av den.

Beddmningen av aterfallsrisken var av avgorande betydelse i NJA 1990 B 8.
M hade den 7 febr 1989 domts for bl a narkotikabrott, olovlig kérning vid 19
tillfallen inom mindre 4n ett halvir, tillitande av olovlig korning och hastig-
hetsovertrddelse. TR hade ocksa forordnat om forverkande av tva bilar. M viid-
jade i HovR och yrkade att den ena bilen, som anvints vid sju av de olovliga
korningarna och vid tilldtandet av olovlig kérning, inte matte forklaras forver-
kad men HovR faststidllde TR:s dom den 16 juni 1989. — I HD yrkade M bl a
att dklagarens yrkande om forverkande skulle ogillas. — Det framkom att M
med borjan under hosten 1988 och stadigvarande fran februari 1989 hade vis-
tats i familjehem. Nu bodde han med sin sambo i egen bostad i nirheten av
familjehemmet. Han hade fast anstillning och var helt fri frin det tidigare nar-
kotikaberoendet. Han levde ett normalt, samhéllsanpassat liv och hade inte
aterfallit i brott. Under varen 1990 hade han fatt korkortstillstdnd och sparade
for att kunna skaffa koérkort. Han skulle alltsa inom kort kunna kéra bil lagligt. —
HD ansdg att det med hénsyn till det anforda inte lingre kunde anses uppenbart
att bilen behovde forverkas for att forebygga nya olovliga korningar frin M:s
sida. Darfor lamnade HD yrkandet om forverkande utan bifall.

I NJA 1990 s 64 hade B i domar den 7 okt och 9 dec 1987 domits for flera
fall av olovlig korning. Den forsta domen vann laga kraft. Den senare domen
Overklagades av B men faststéilldes av HovR genom dom den 14 april 1988.
Yrkande om forverkande av den bil som anvints gjordes inte i dessa mal. Sir-
skild talan vicktes hdrom den 18 dec 1987 och provades av TR i samband med
atal for olovlig korning med andra bilar. TR forklarade bilen férverkad och
HovR faststillde domen. — HD ansag att de tva brottsméalsdomarnas rittskraft
omfattade ocksa fragan om forverkande och att &klagarens talan dérfor inte
kunnat tas upp till provning. Forverkandedomarna undanréjdes diarfor och HD
avvisade dklagarens talan om forverkande av bilen.!®

Det radde delade meningar i HD i NJA 1994 5 703 om en bilstereo med tva
hogtalare som var inmonterade i en bil, som var foremal for forverkande, ocksé
skulle omfattas av detta. En majoritet av tre justitierAd anség att det bor gilla
for egendom som hor till standardutrustningen eller har betydelse for fordonets

169 HD anfor i fallet allménna synpunkter pa forverkande. De behandlas i Straff och andra reaktio-
ner pa brott, avsnitten 4.1 och 4.2
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funktion men inte — som i fallet — om det 4r frdga om siadan extra utrustning
och andra tillbehtr som har anbragts t ex for personlig nytta eller trevnad. — De
tvd dissidenterna menade, att det med hénsyn till syftet med forverkandebe-
stimmelsen kunde synas rimligt att forverkande inte bor omfatta extra utrust-
ning som monterats in, men som inte har nagon direkt funktion med anknytning
till framférandet, men att 6vervigande skil — vilka de nu kan ha varit — talade
for motsatsen, om forverkande inte var oskiligt, vilket de anség att det inte var
i detta avgorande.

Ett flertal hovrittsavgoranden har publicerats i RH. Forutom de nedansta-
ende kan hinvisas till de 29 fallen RH 1988:144—172.

RH 1987:114: M skulle démas for bl a fyra fall av olovlig korning som alla bedémdes
som grova. Tva bilar som M hade fort hade beslagtagits. Afklagaren yrkade att de skulle
forverkas. — I dom den 31 juli 1987 noterar TR att M tidigare hade domts for grov
olovlig kérning och att han den 9 juni 1987 hade frigivits villkorligt frén ett fingelse-
straff for bl a grov olovlig kérning. Redan kort tid dérefter kopte han en bil och gjorde
sig skyldig till grov olovlig korning i fyra fall och dessutom till grov vardsloshet i trafik
iett fall. TR fann att det var uppenbart att de tva bilarna behdvde forverkas for att fortsatt
trafikbrottslighet skulle forebyggas. Virderingsintyg visade att bilarna sammanlagt var
virda 5 500 kronor. TR anség att ett forverkande inte kunde anses oskiligt. — HovR
faststillde TR:s dom.

RH 1988:16: M skulle démas for ett fall av kvalificerat rattfylleri beganget den 1 juli
1987 (blodprovet visade 2,49 promille), ett fall av rattfylleri och grov olovlig korning
den 7 augusti 1987 (blodprovet visade 3,07 promille och kéringen betecknades som
synnerligen farlig) samt for ytterligare ett fall av rattfylleri och grov olovlig kdrning
den 8 augusti 1987 (blodalkoholhalt 2,19 promille). En bil hade tagits i beslag. — TR
uttalar betriffande frégan om bilen skall férverkas att M visserligen under en dryg mé-
nads tid hade hunnit gora sig skyldig till tre kvalificerade rattfyllerier och tvd grova
olovliga kbrningar samt att lagstiftarens avsikt kan tyckas ha varit att det skulle fordras
fler forseelser for att bilen skulle kunna forverkas. TR menar dock att det var uppenbart
att M, i den sinnesstimning han var den 7-8 augusti, skulle ha fortsatt att kéra bilen
hur ofta som helst, om man inte hade tagit ifrin honom den och att lagens krav for
forverkande var uppfyllda i detta fall. — Bilens virde hade angivits vara endast 3 000
kronor. M medgav foérverkandeyrkandet om han skulle domas till ansvar foér samtliga
brott. — P4 i huvudsak de skiil som TR anfért och med hanvisning till M:s medgivande,
bedémde HovR det som uppenbart att ett férverkande behovdes for att forebygga fort-
satt trafikbrottslighet frén M:s sida. HovR anség att det inte var friga om att betrakta
forverkandet som oskiligt. — En ledamot var skiljaktig. Hon menade bla att det inte
fanns tillrdckligt stod for antagandet att det forelag en dverhdngande risk for att M skulle
aterfalla i ny allvarlig trafikbrottslighet. Det var enligt hennes mening dérfor inte uppen-
bart att férverkande erfordrades till forebyggande av aterfall i liknande brott. Hon ogil-
lade dirfor dklagarens yrkande om forverkande.

Dissidentens uppfattning i sistnimnda fall forefaller stimma vil verens med
vad som anforts i motiven om en restriktiv tillimpning av bestimmelsen, nagot
som 1 dessa delar understruktits ocksd av HD i det anforda NJA 1988 s 80.

RH 1988:95: J-O étalades for bl a en olovlig korning som hade 4gt rum den 14 septem-
ber 1987. Bilen togs i beslag och dklagaren yrkade att den skulle forklaras forverkad.
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Den tilltalade invinde mot detta bl a att han nagra dagar fore den olovliga korningen
hade bytt bort bilen till en bekant C mot en annan bil. Bilen hade inte &verldmnats till
C eftersom K forst skulle utfora visst reparationsarbete pa den. HovR (fyra ledamoéter)
ansag att bilen vid tidpunkten for korningen fortfarande tillhérde J-O. Genom att den
lamnats kvar i hans besittning och forblivit hos honom tills den togs i beslag kunde C
inte anses ha gjort ett mot tredje man giltigt forvarv. Mot bakgrunden av att J-O under
tiden juni 1986 — november 1987 vid fem tillfallen hade lagforts for olovlig korning vid
tjugotre olika tillfillen bedomdes det som uppenbart att ett férverkande erfordrades for
att forebygga nya trafikbrott. Ett forverkande ansags inte vara oskiligt varfér TR:s dom
pa forverkande faststilldes.

RH 1989:101: H, tidigare domd for olovlig korning, démdes i TR for 19 sddana brott
som begatts under drygt 8 méanader. En Mercedes av 1977 ars modell, virderad till
36 000 kronor forverkades. — HovR ansag att dven om virdet skulle vara ndgot hogre
4n det angivna sd var det dnd4 inte sd hogt att det talade mot ett forverkande. Det hade
inte heller framkommit andra omsténdigheter som gjorde ett sddant oskiligt varfor
HovR inte fann skil att dndra TR beslut dirvidlag.

Som ndmnts i 1.2.7 har HD i NJA 1982 s 59 gatt in pa fragan om mojligheten
att forverka bilar med st6d av BrB 36:3.

Se ocksa NJA 1990 s 401 som giller fraigan om brottméalsdoms rittskraft ocksa
omfattar forverkande.
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Lagsamlingar, betinkanden och riksdagstryck

Modée: Publique Handlingar, Placater, Forordningar, Resolutioner och
Publicationer, etc. (Cit Modée.)

Forteckning p4 Kongl. Placater, Resolutioner, Férordningar och Pabud, samt
Publique Handlingar, som #ro igenom Trycket utgangne ar —. (Cit Arstrycket.)

Vig- och vattenbyggnadsstyrelsens skrivelse den 30 maj 1902 till Konungen
med forslag till allménna bestimmelser for automobiltrafik. (T ex Vig- och
vattenbyggnadsstyrelsen, Registratorns arkiv, B I a, koncept, Vol 104 nr 1132.)

Prop 1904:90 med forslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap 15 § och 18 kap
15 § strafflagen.

Forslag till bestimmelser om automobiltrafik, Stockholm 1904.

Prop 1906:65 med forslag till lag angdende ansvarighet for skada i f6ljd av
automobiltrafik samt till lag om #&ndrad lydelse av 11 kap 15 § strafflagen.

Prop 1906:70 med forslag till forordning om automobiltrafik.

LU utlatande 1906:47 i anledning av Kung Maj:ts proposition med forslag till
forordning om automobiltrafik.

Betinkande i friga om revision af férordningen om automobiltrafik den 21 sep-
tember 1906 samt omarbetande af lagen den 8 juni samma ar om ansvarighet
for skada i foljd af automobiltrafik jimte de i strafflagen férekommande be-
stimmelser i &mnet. Afgifvet af dértill utsedda sakkunnige. Stockholm 1912.

AK motion 1909:37 af herr Akerlund om skrifvelse till Kung Maj:t angiende
skérpta och i ofrigt dndrade bestimmelser rorande automobiltrafik.

Prop 1916:8 med forslag till lag angéende ansvarighet for skada i f6ljd av auto-
mobiltrafik samt till lag om &ndrad lydelse av 11 kap 15 § strafflagen.

Prop 1961:51 med forslag till ny férordning om automobiltrafik.

LU utlitande 1916:27 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med forslag
till ny forordning om automobiltrafik dels ock fyra i &mnet vickta motioner.

Betinkande med forslag till &ndrad lydelse av vissa delar av forordningen om
automobiltrafik den 30 juni 1916 m m, avgivet av dirtill utsedda sakkunniga.
Linkoping 1919.
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Prop 1920:179 med forslag till férordning om 4ndrad lydelse i vissa delar av
forordningen den 30 juni 1916 om automobiltrafik.

ALU utlatande 1920:35 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med for-
slag till forordning om dndrad lydelse i vissa delar av férordningen den 30 juni
1916 om automobiltrafik dels ock i anledning ddrav vickta motioner.

SOU 1922:39. Betinkande med forslag till férordning om motorfordon jimte
ddrmed sammanhéngande forfattningar samt till stadga om trafiken & vigar och
gator. Avgivet av 1920 ars automobilsakkunniga. Stockholm 1922.

Prop 1923:124 med forslag till férordning om motorfordon m m.

ALU utlatande 1923:21 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med for-
slag till férordning om motorfordon m m, dels ock i &mnet véckta motioner.

Prop 1925:63 med forslag till lag om @ndrad lydelse av 18 kap 15 § strafflagen.

Prop 1925:114 med forslag till forordning om 4ndrad lydelse av § 41 i forord-
ningen den 15 juni 1923 om motorfordon.

Prop 1928:32 med forslag till lag angdende fylleri m m.

SOU 1929:16. Betidnkande med forslag till férordning om motorfordon m m
jamte ddrmed sammanhingande forfattningar samt till stadga om trafiken & vi-
gar och gator. Avgivet av 1927 &rs motorfordonssakkunniga.

Prop 1930:121 med forslag till motorfordonsférordning m m.

ALU utlatande 1930:34 i anledning dels av Kungl Maj:ts proposition med for-
slag till motorfordonsférordning m m, dels ock i dmnet vickta motioner.

Prop 1930:217 med forslag till lag om dndrad lydelse av 11 kap 15 § straffla-
gen.

Kommunikationsdepartementet. Konseljakt d 28 febr 1934, prop 208, Prome-
moria.

Prop 1934:208 med forslag till forordning om 4ndring i vissa delar av motor-
fordonsforordningen den 20 juni 1930 (nr 284) mm.

ALU utlatande 1934:35 i anledning av dels Kung Maj:ts proposition med for-
slag till forordning om #@ndring i vissa delar av motorfordonsférordningen den
20 juni 1960 (nr 284) m m dels ock i dmnet vickta motioner.

Prop 1935:171 med forslag till forordning om #ndring i vissa delar av vigtra-
fikstadgan den 20 juni 1930 (nr 285).

SOU 1935:23. Betiinkande med forslag till motorfordonsforordning och vig-
trafikstadga m m. Avgivet av 1934 érs végtrafiksakkunniga den 28 maj 1935.

126



Litteraturforteckning

Prop 1936:213 med forslag till motorfordonsférordning och vigtrafikstadga.

ALU utldtande 1936:55 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med for-
slag till motorfordonsférordning och végtrafikstadga, dels ock motioner i d4m-
net.

Prop 1937:121 med forslag till lag angéende dndrad lydelse av 1 § lagen den
7 juni 1934 (nr 247) om straff for vissa brott vid férande av motorfordon.

ALU utlatande 1937:23 i anledning av Kungl Maj:ts forslag till lag om &ndrad
lydelse av 1 § lagen om straff for vissa brott vid férande av motorfordon.

Prop 1939:214 med fo6rslag till lag om upphévande av 1 § andra stycket lagen
den 7 juni 1934 (nr 247) om straff for vissa brott vid forande av motorfordon.

Prop 1939:225 med forslag till forordning om &ndring i vissa delar av motor-
fordonsforordningen den 23 oktober 1936 (nr 561) mm.

SOU 1940:17. Betinkande med forslag till dndrad lagstiftning angéende sk
rattfylleri.

Prop 1941:159 med forslag till andrad lagstiftning angéende s k rattfylleri m m.

FLU utlétande 1941:36 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med for-
slag om dndrad lagstiftning angdende sk rattfylleri mm, dels ock i dmnet
vickta motioner.

SOU 1940:33. Principbetinkande i trafiksidkerhetsfragan.
SOU 1944:18. Betiinkande med forslag till véagtrafikstadga m m.

SOU 1948:34. Betiankande med forslag till végtrafikforordning m m, avgivet
av 1944 ars trafikforfattningssakkunniga.

Prop 1951:30 med forslag till vigtrafikforordning m m.

ALU utlatande 1951:30 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med for-
slag till vagtrafikférordning m m, dels ock i dmnet vickta motioner.

Betdnkande angédende gemensamma nordiska trafikregler m m. Helsingfors i
juni 1951. (Stencil.)

SOU 1953:20. Trafiknykterhet. Forslag av 1949 irs trafiknykterhetsutredning.
SOU 1953:14. Forslag till brottsbalk. Avgivet av straffrittskommittén.

SOU 1954:38. Trafiksikerhet I. Betinkande avgivet av 1953 ars trafiksiker-
hetsutredning.

Prop 1955:172 med forslag till férordning om #ndring i végtrafikférordningen
den 28 september 1951 (nr 648).
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ALU utlatande 1955:34 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med for-
slag till férordning om &ndring i véagtrafikférordningen den 28 september 1951
(nr 648), dels ock i &mnet vackta motioner.

SOU 1955:33. Nordiska vigtrafikbestimmelser m m. Betinkande nr11 av
Nordiska Parlamentariska kommittén for friare samfardsel m m.

SOU 1956:55. Skyddslag. Strafflagberedningens slutbetinkande.

Prop 1957:72 med forslag till lag om #ndrad lydelse av 4 § 2 mom lagen den
28 september 1951 (nr 649) om straff for vissa trafikbrott.

FLU utlatande 1957:16 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med for-
slag till lag om #ndrad lydelse av 4 § 2 mom lagen den 28 september 1951
(nr 649) om straff for vissa trafikbrott dels ock i dmnet vickta motioner.

SOU 1957:18. Trafiksdkerhet II. Betinkande avgivet av 1953 érs trafikséker-
hetsutredning.

Prop 1958:69 med forslag till dndringar i végtrafikforordningen m m.

ALU utlatande 1958:20 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med for-
slag till &ndringar i vagtrafikforordningen m m, dels ock i &mnet vickta motio-
ner.

Prop 1959:146 med forslag till lag angdende &ndring i lagen den 22 juni 1939
(nr 314) om villkorlig dom.

FLU utldtande 1959:25 i anledning av dels Kungl Maj:ts proposition med for-
slag till lag angéende 4ndring i lagen 22 juni 1939 (nr 314) om villkorlig dom
dels ock i @mnet vickta motioner m m.

Prop 1961:130 med forslag till forordning om 4ndring i végtrafikférordningen
den 28 september 1951 (nr 648).

ALU utlatande 1961:35 i anledning av vickta motioner om utredning angéende
inforande av hogertrafik.

Prop 1962B:10 med forslag till brottsbalk.

FLU utlatande 1963:41 i anledning av vickta motioner om straff fér underla-
tenhet att bistd den som befinner sig i fara.

Prop 1963:58 angdende Gvergéng till hogertrafik.

FK protokoll 1963:21:3.

FK protokoll 1963:33:49.

SOU 1963:27. Trafikmadl. Betidnkande avgivet av trafikmélskommittén.
SOU 1963:72. Nykterhet i trafik.
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Prop 1964:191 med forslag till lag angdende éndrad lydelse av 1§ lagen den
28 september 1951 (nr 649) om straff for vissa trafikbrott.

NU 1966:2 Vigtrafikregler. Del 1. Utredning och forslag. Betidnkande av Nor-
disk vigtrafikkommitté, Stockholm 1966.

NU 1966:3. Vigtrafikregler. Del II. Oversikt 6ver vigtrafikregler i de nordiska
linderna. Vigtrafikregler antagna inom den europeiska transportministerkon-
ferensen.

Prop 1966:100 med forslag till lag om foreldggande av ordningsbot m m.
Prop 1968:79 med forslag till lag om &dndring i brottsbalken m m.
NU 1970:10 Viagtrafikregler. Reviderat forslag.

SOU 1970:9 Snoskotern — fordonet och foraren. Betinkande av motorred-
skapsutredningen.

SOU 1970:61 Trafiknykterhetsbrott.

Prop 1970:171 angéende handldggningen av vissa delar av vigtrafiklagstift-
ningen.

DsJu 1970:28. PM angéende beivrande av trafikbrott som begatts utom riket,
mm.

Prop 1971:114 med forslag till lag om straff for trafikbrott som begétts utom-
lands m m.

JuU betidnkande 1971:16 i anledning av motion om straffrittsligt ansvar for
underlatenhet att bisti annan person i nédsituation.

Motion 1972:899 om straffrittsligt ansvar for underlatenhet att bistd annan i
nodsituation.

JuU beténkande 1972:18 i anledning av motion om straffréttsligt ansvar for
underlétenhet att bistd annan person i nédsituation.

Kommunikationsdepartementet. Departementspromemoria angéende vigtra-
fikkungorelsen (1972:603). (Stencil.)

SOU 1972:70 Ritten till ratten, del 1.
SOU 1972:71 Ritten till ratten, del II.

Kommunikationsdepartementet. Departementspromemoria angéende vissa de-
finitioner till den nya végtrafiklagstiftningen. (Stencil.)

Prop 1972:99 med forslag till lag om &ndring i lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott m m.
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Prop 1972:137 med forslag till lag om éndring i lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott m m.

Prop 1974:154 med forslag till viss lagstiftning om trafiknykterhetsbrott.

Prop 1975:22 med forslag till lag om &ndring i lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott m m.

Prop 1975/76:162 med forslag till lag om alkoholutandningsprov.

JuU utlatande 1976/77:15 med anledning av propositionen 1975/76:162 med
forslag till lag om alkoholutandningsprov jimte motioner.

Prop 1975/76:155 om vissa korkortsfragor.
DsK 1976:7 Korkortslag.
Prop 1976/77:113 om korkortslag.

Prop 1977/78:77 om vissa fragor rérande trafik med motorredskap och trakto-
rer.

JuU utlatande 1977/78:21 med anledning av propositionen 1977/78:77 om
vissa frégor rorande trafik med motorredskap och traktorer jimte motion.

Riksdagens skrivelse 1977/78:156.

Prop 1977/78:16 om &ndring i trafikskadelagen (1975:1410), mm.
Prop 1978/79:36 om allmin differentierad hastighetsbegransning, m m.
Prop 1978/79:212 om &ndring i brottsbalken m m.

JuU betidnkande 1978/79:38 med anledning av propositionen 1978/79:212 om
andring i brottsbalken m m.

Prop 1979/80:178 om fortsatt kdrkortsreform.

TU betdnkande 1980/81:1 om fortsatt korkortsreform.

SOU 1980:1 Fjorton dagars fangelse.

Prop 1980/81:44 om sédnkt minimitid for fangelsestraff.

JuU betidnkande 1980/81:1 om paféljder vid trafiknykterhetsbrott.

JuU betinkande 1980/81:32 om sidnkt minimitid for fangelsestraff m m.
JuU betdnkande 1980/81:33 om anslag till polisvdsendet m m.

DsJu 1980:9 Straffmétning.

Prop 1981/82:8 om lag om vard av missbrukare i vissa fall m m.

SOU betdnkande 1981/82:22 om lag om vard av missbrukare i vissa fall.
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Prop 1981/82:204 om #ndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
mm.

JuU betinkande 1981/82:58 om straffansvar for onykterhet vid férande av tag
mm.

DsJu 1983:6 Trafiknykterhetsbrotten.

Prop 1984/85:21 Trafiknykterhetsbrotten.

Motionerna 1984/85:68-73 (i anledning av prop 1984/85:21).

JuU betinkande 1985/86:6 om trafiknykterhetsbrotten.

JuU betinkande 1985/86:18 om vissa frégor om trafiknykterhetsbrott m m.
DsK 1985:8 Sanktioner i végtrafiklagstiftningen.

Prop 1985/86:115 om dndring i korkortslagen (1977:477).

TU betiinkande 1985/86:27 om &ndring i korkortslagen (1977:477).

Prop 1986/87:34 om vissa delegeringsfragor och regelfrenklingar pa végtrafi-
kens omrade.

Prop 1986/87:81 om #ndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
mm.

Prop 1987/88:120 om #ndring i brottsbalken m m (straffmétning och péféljds-
val mm.)

SOU 1988:7 Frihet fran ansvar

Prop 1988/89:48 om vissa dndrade bestimmelser for motorredskap och trakto-
rer.

TU betinkande 1988/89:TU19. Vissa dndrade bestdimmelser om motorredskap
och traktorer.

Prop 1988/89:118 om 4ndring i lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott
mm.

Prop 1989/90:2 om trafiknykterhetsbrotten m m.

JuU betinkande 1989/90:JuU2 Trafiknykterhetsbrotten m m.
SOU 1992:61 Ett reformerat dklagarvisende

Prop 1992/93:28 om &ndring i korkortslagen (1977:477).

TU betinkande 1992/93:TU7 Andrade bestimmelser for traktorer och motor-
redskap, mm.

Prop 1992/93:189 om &dndring i korkortslagen (1977:477).
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TU betinkande 1992/93:TU37 Andring i korkortslagen (1977:477).

Prop 1993/94:44 Grovt rattfylleri m m.

JuU betinkande 1993/94:JuU11 Grovt rattfylleri m m.

Prop 1993/94:130 Andringar i brottsbalken m m (ansvarsfrihetsgrunder m m)
JuU betinkande 1993/94:JuU27 Ansvarsfrihetsgrunder m m

Prop 1994/95:23 Ett effektivare brottmalsférfarande

JuU betinkande 1994/95:JuU2 Ett effektivare brottmalsforfarande
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