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D et 4r mig en kar plikt att hir till min larare professor Nils
Herlitz frambidra mitt vérdsamma tack fér det intresse och
den vilvilja, han visat mig under mitt arbete pd denna avhand-
ling, och fér det viardefulla bistand, han limnat mig vid dess
utférande. Sarskilt ma framhéllas, att jag, nidr avhandlingen
foreldg i korrektur, fick taga del av hans privata forelésnings-
anteckningar 6ver den administrativa besvirsritten.

I tacksamhetsskuld stannar jag ocksé till professorerna Ivar
Agge och Per Olof Ekelof samt till det férvaltningsrittsliga
licentiatseminariet vid Stockholms Hégskola, som till diskus-
sion upptagit utkast till nigra avsnitt av detta arbete. Ett tack
vill jag ocksa rikta till de manga dmbets- och tjinstemin, vilka
beredvilligt latit sin praktiska erfarenhet komma mig till godo,
samt till min fastmo, notarie Kerstin Thorn, och amanuensen
vid Stockholms Hégskolas juridiska bibliotek, filosofie magis-
ter Hillevi Vretblad, vilka varit mig behjilpliga med korrek-

turldsning och granskning av killférteckningen.

Stockholm i september 1945.
Ole Westerberg.
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FORKORTNINGAR

1. Forkortningar av forfattningar.

ABL Lag 12 aug. 1910 om aktie-
bolag.

AlkL Lag 12 juni 1931 om behand-
ling av alkoholister.

ArbetarskyddL Lag 29 juni 1912
om arbetarskydd.

Arbetstid, Lag 16 maj 1930 om
arbetstidens begrinsning.

Bageritid, Lag 16 maj 1930 om
vissa inskrdnkningar betriffan-
de tiden for forlaggande av ba-
geri- och konditoriarbete.

BankL Lag 22 juni 1911 om bank-
rorelse.

BegfF KF 28 maj 1918 ang. han-
del med vissa begagnade fore-
mal m. m.

BevavgF KF 23 okt. 1908 ang. be-
villningsavgifter for sarskilda
forméaner och rittigheter.

BevF 1907 K. M:ts forordning 13
sept. 1907 ang. bevillning av
fast egendom samt av inkomst.

BevF 1910 KF 28 okt. 1910 ang.
bevillning av fast egendom samt
av inkomst.

BidragfL, Lag 11 juni 1943 om
forskottering av underhillsbi-
drag till barn.

BidragfL 1937 Lag 18 juni 1937
om forskottering av underhalls-
bidrag till barn.

BiltrfFF KF 25 okt. 1940 ang. yr-
kesmissig automobiltrafik m. m.

BoutrL Lag 9 juni 1933 om bout-
redning och arvskifte.

BrandSt 1923 Brandstadga 15 juni
1923.

ButiksL, Butiksstingningslag 18
juli 1942,

ButiksL 1939 Butiksstangningslag
22 juni 1939.

BvL Lag 6 juni 1924 om samhil-
lets barnavdrd och ungdoms-
skydd.

BvL 1902 Lag 13 juni 1902 ang.
uppfostran &t vanartade och i
sedligt avseende forsummade
barn,

ByO Byggnadsordning for...

BySt K. M:ts byggnadsstadga 20
nov. 1931.

BySt 187, K. M:ts byggnadsstad-
ga 8 maj 1874.

EarrendeF Ecklesiastik arrende-
forordning 21 nov. 1925.

EBO Ecklesiastik bostillsordning
30 aug. 1932,

EkforenL, Lag 22 juni 1911 om
ekonomiska foreningar.

EnsittarK KK 20 juli 1925 om be-
stridande i vissa fall med all-
ménna medel av kostnader, for-
enade med inlgsen av under
nyttjanderdatt upplatet omréde,
m. m.

EpL Epidemilag 19 juni 1919.

FamiljeunderstodF KF 1 juni 1912
om understod i vissa fall &t

13



varnpliktigs hustru och barn
(familjeunderstod).

FBL Lag 12 maj 1917 om fastig-
hetsbildning i stad.

FFL Lag 11 sept. 1936 om for-
enings- och forhandlingsritt.
FirmaL Yag 13 juli 1887 ang.
handelsregister, firma och pro-

kura.

FlottF KF 30 dec. 1880 om allmén
flottled.

FlottSt Flottningsstadga 30 dec.
1880,

Folkpensl, Lag 28 juni 1935 om
folkpensionering.

FolkskAvIK KK 16 sept. 1918 ang.
avloning 4t ldrare vid folk- och
sméaskolor samt statsbidrag till
sddan avloning.

FolkskSt K. M:ts fornyade stadga
26 sept. 1921 ang. folkundervis-
ningen i riket.

FolkskSt 1897 K. M:ts fornyade
stadga 10 dec. 1897 ang. folkun-
dervisningen i riket.

Fri rittegéngF KF 19 dec. 1919
om vad iakttagas skall vid till-
limpningen av lagen om fri rét-
tegang den 19 juni 1919.

FullfoljdK KK 12 dec. 1924 med
foreskrifter ang. fullféljd av
talan i vissa besvdrs- och an-
markningsmal m. m.

FyF K. M:ts forordning 9 juni
1871 ang. fattigvarden.

FvL Lag 14 juni 1918 om fattig-
varden.

FérfogandeL, Allman forfogande-
lag 22 juni 1939.

FérhandlK KK 4 juni 1937 ang.
forhandlingsrdatt for statens
tjansteman.

ForhandIL Lag 17 maj 1940 om
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forhandlingsritt fér kommuna-
la tjdnstemin,

Gentulllnstr K. M:ts instruktion
22 dec. 1922 for generaltullsty-
relsen.

GruvL Gruvlag 3 juni 1938.

Handelsbl, Lag 28 juni 1895 om
handelsbolag och enkla bolag.

HvitfeldtInstr K. M:ts instruk-
tion 2 juni 1876 for forvaltning-
en av Kungl, och Hyvitfeldtska
stipendii-inrdttningen.

HvSt Hilsovardsstadga 19 juni
1919.

HyresL Lag 19 juni 1942 om hy-
resreglering m. m.

JéirnvigskassaRegl K, M:ts regle-
mente 30 dec. 1910 f6r Statens
jarnviagars #nke- och pupill-
kassa.

KFK KF 21 mars 1862 om kyrko-
stimma samt kyrkorad och
skolrad.

KFL KF 21 mars 1862 om kom-
munalstyrelse pa landet.

KFS KF 21 mars 1862 om kom-
munalstyrelse i stad.

KHhR KK 8 juni 1923 med all-
minna grunder fér hushall-
ningssillskaps organisation.

KrigsFambF K. M:ts forordning
17 april 1940 om familjebidrag
a4t virnpliktiga under krigs-
tjanstgoring m. m.

KrigsFambK KK 381 dec. 1942
med nirmare bestimmelser ang.
tillimpning av krigsfamiljebi-
dragsforordningen 30 juni 1942,

KSkatteL, Kommunalskattelag 28
sept. 1928.

KVL Kommunal vallag 6 juni
1930.



KyrkobF KF 3 dec. 1915 ang. kyr-
kobdckers forande.

KyrkordidF KF 29 aug. 1843 om
kyrkorad.

KyrkorddF 1817 KF 26 febr. 1817
ang. sockenstammor och kyrko-
rad.

LFS Lag 6 juni 1930 om forsam-
lingsstyrelse.

LKF Lag 13 juni 1919 om kom-
munalférbund.

LKL Lag 6 juni 1930 om kommu-
nalstyrelse pa landet.

LKS Lag 6 juni 1930 om kommu-
nalstyrelse i stad.

LKSthlm Lag 15 juni 1935 om
kommunalstyrelse i Stockholm.

LLT Lag 20 juni 1924 om lands-
ting,

LSESt Lag 6 juni 1930 om skol-
styrelse i vissa kommuner.

Likarbehl, Lag 21 sept. 1915 om
behorighet att utéva likarkon-
sten.

LirovSt K. M:ts fornyade stadga
17 mars 1933 for rikets allmén-
na ldroverk.

LésdrL Lag 12 juni 1885 ang. 16s-
drivares behandling.

MantF KF 6 aug. 1894 ang. man-
talsskrivning.

MF K. M:ts motorfordonsférord-
ning 23 okt. 1936.

NamnF KF 5 dec. 1901 ang. anta-
gande av sliktnamn.

NaturminnesL, Lag 25 juni 1909
ang. naturminnesmirkens fre-
dande.

NRB Rittegangsbalk 18 juli 1942,
NyttjL Lag 14 juni 1907 om nytt-
janderitt till fast egendom.
NarF KF 18 juni 1864 ang. ut-

vidgad niringsfrihet.

NojskF KF 14 juni 1940 om ng-
jesskatt.

NijskK KK 14 juni 1940 med till-
lampningsféreskrifter till for-
ordningen 14 juni 1940 om né-
jesskatt.

NojskK 1919 KK 16 juli 1919 med
narmare foreskrifter rorande
tillimpningen av f6rordningen
30 maj 1919 om ritt for kom-
mun att upptaga sirskild av-
gift vid vissa offentliga néjes-
tillstdllningar.

OFL Lag 17 juni 1916 om forsik-
ring for olycksfall i arbete.

OljeF KF T okt. 1921 ang. eld-
farliga oljor.

OrganistL Lag 6 april 1894 ang.
dndring i gillande stadganden
om tillsittning av organist- och
klockarebefattningar.

0St K. M:ts ordningsstadga 24
mars 1868 for rikets stdder.

PatentF KF 16 maj 1884 ang, pa-
tent.

PensfL Lag 30 juni 1913 om all-
min pensionsférsikring.

PilsnF KF 11 juli 1919 ang. for-
sédljning av pilsnerdricka.

PristinkF KF 11 juli 1862 ang.
allmint ordnande av praster-
skapets inkomster.

PVL Lag T dec. 1934 om tillsétt-
ning av pristerliga tjanster.

RB Rattegingsbalken.

ReskravK KK 17 dec. 1920 ang.
anstédllande av reservationskrav.

RestindrF K. M:ts restindriv-
ningsforordning 13 nov. 1931.

RF Regeringsformen,

RO Riksdagsordningen,
RO 1810 Riksdagsordning 10
febr. 1810.
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RRL Lag 26 maj 1909 om K. M:ts
regeringsritt.

RusdrF KF 18 juni 1937 ang. for-
siljning av rusdrycker.

SamédgL Lag 30 sept. 1904 om
samaganderitt,

SinnessjL Sinnessjuklag 19 sept.
1929.

SjukkL Lag 4 juli 1910 om sjuk-
kassor.

SjoL Sjslag 12 juni 1891.

SkjutsSt K. M:ts stadga 22 juni
1911 om skjutsvisendet.

SkogsaccisL, Lag 28 sept. 1928 om
skogsaccis.

SkoloverstyrInstr K. M:ts instruk-
tion 31 okt. 1919 for skoldver-
styrelsen.

SocknenimndF K. M:ts forord-
ning 29 aug. 1843 om sockne-
nimnder & landet.

SparbL Lag 29 juni 1923 om spar-
banker.

SpL Stadsplanelag 29 maj 1931.
SpTL Lag 31 aug. 1907 ang.
stadsplan och tomtindelning.
StHFolksk K. M:ts fornyade
stadga 7 juni 1934 foér hogre

folkskolor.

StKFilsk K. M:ts stadga 24 sept.
1928 for kommunala flicksko-
lor.

StKMsk K. M:ts stadga 2 juni
1938 f6r kommunala mellansko-
lor,

StimpelF KF 19 nov. 1914 ang.
stdmpelavgiften.

TandlikareO Ordning 18 juni
1861 f6r tandldkarekonstens ut-
ovning.

TaxF  Taxeringsforordning 28
sept. 1928.

TF Tryckfrihetsforordningen,
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TiondeavskrK KK 11 dec. 1914
ang. tillampning av lagen 9 dec.
1910 om indragning till stats-
verket och avskrivning av pris-
terskapets tionde samt om er-
sattning darfor.

Tjinstpll, Lag 30 dec. 1939 om
tjansteplikt.

TullSt Tullstadga 7 okt. 1927.

TullvF K. M:ts forordning 24 maj
1928 ang, forfarandet i vissa
fall vid oriktig avgiftsberik-
ning hos tullverket.

UppbérdsR  Uppbodrdsreglemente
14 dec. 1917.

Upplandslagen Anvind edition se
kallforteckning IV, Holmbiéck.

Ursprungsbl, Lag 4 juni 1913
ang. forbud mot inforsel till ri-
ket av varor med oriktig ur-
sprungsbeteckning.

UtlL Lag 11 juni 1937 om utldn-
nings ratt att hiar i riket vis-
tas.

UdktBL Lag 14 juni 1917 om
barn utom aktenskap.

ValL Lag 26 nov. 1920 om val till
riksdagen,

VarningK KK 10 dec. 1926 ang.
upphivande av vissa bestdm-
melser om férbud att dverklaga
tilldelad varning.

VarumL Lag 5 juli 1884 om skydd
for varumirken.

VigL Lag 30 juni 1943 om all-
minna vagar.

ViglandL Lag 23 okt. 1891 ang.
viaghillningsbesvirets utgoran-
de pa landet.

VigSt XK. M:ts stadga 30 juni
1943 ang. behandlingen av vissa
vagfragor.

AgostnL Lag 16 juni 1905 om in-



skrinkning i riatten att erhalla
dgostyckning.

AktBL Lag 11 juni 1920 om barn
i dktenskap.

II. Ovriga forkortningar.

ADd Arbetsdomstolens domar.

F Fattigvardsmal. Referat.

Fk Svenska fattigvards(- och bar-
navards) forbundets kalender.

For- (allméant
" besvirs-
(ad) | sik- o
FR (bd) [ rings- dlaruim)
radet (besvirs-
diarium)

FT Forvaltningsrittslig tidskrift.

FyBet, FvBet II Se kiallforteck-
ning III, Fattigvardslagstift-
ningskommitténs betdnkanden,

HD Hogsta domstolen.

HfD Hogsta forvaltningsdomsto-
len (Finland).

(littera
(@) Hyres- beteck-
HR J(H) rides |0 (ie
(dnr) 1(S)  [(diarie- ;”af‘e "
(T) nummer)
art,
ort)

JFFT Tidskrift utg. av Juridiska
foreningen i Finland.

KB Konungens befallningshavan-
de.

KBr Kungl. brev.

KF Kungl. forordning.

KK Kungl, kungorelse.

K.M:¢ Kungl. Maj:t.

KPr Kungl. proposition.

KR(:s u.) Kammarritten(s ut-
slag).

KRes Kungl. resolution.

KU Konstitutionsutskottet.

7 Kammar- a1
i D rittens (avd. 1)
(ID) |érsbok (avd. 2)

2 Ole Westerberg

LkT Landskommunernas tidskrift.

LU Lagutskottet.

Motion I  Riksdagsmotion,
kammaren.

NAT Nordisk administrativt Tids-
skrift.

NJA Nytt juridiskt arkiv avd. L.

NRt Norsk Retstidende.

NT Tidskrift for lagstiftning, lag-
skipning och férvaltning utg. av
C. Naumann.,

PensionT Tidskrift for den sven-
ska pensionsforsikringen, Fort-
sdttes fr. o. m. 1932 av Pen-
sionsforsdkringen, fr. o. m. 1937
av Folkpensioneringen.

PSt (nr) Pensionsstyrelsen (re-
gisternummer).

RegRA Register till Regerings-
rattens arsbok.

RiksdSkr Riksdagens skrivelse.

RR Regeringsratten.

RA Regeringsrittens arsbok.

SFS Svensk férfattningssamling.

SOU Statens offentliga utred-
ningar.

SST Svenska stadsférbundets tid-
skrift.

StvT Statsvetenskaplig tidskrift.

SvJt Svensk juristtidning.

SvM—RER Socialvirdsméil avgjor-
da i regeringsritten,

TfR Tidsskrift for Retsvidenskap.

1:a

. (Afde-

() Ugeskrift ling A)

UfR for Rets- (Afde-
(B) | vaesen arce

: ling B)

Walldén Se killforteckning 1II,
Samling af kongl. bref . ..

YFvBet Se kiallforteckning III,
Yttranden i anledning av fat-
tigvardslagstiftningskommitténs
betankande . . .
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KALLOR

I. Arkivhandlingar.

Ecklesiastikdep:s handlingar.
Finansdep:s handlingar.
Forsakringsradets handlingar,
Handelsdep:s handlingar.
Hyresradets handlingar.
Kammarrittens handlingar.
Kommunikationsdep:s hand-
lingar.
Pensionsstyrelsens handlingar,
Regeringsriattshandlingar for ju-
stitedep., lantforsvarsdep., sjo-
forsvarsdep., forsvarsdep., civil-
dep., socialdep., kommunika-
tionsdep., finansdep., ecklesia-
stikdep., jordbruksdep., handels-
dep.
Socialdep:s handlingar.

II. Periodiska skrifter.

Arbetarskyddet. Arg. 1 (1913) —.
Sthlm 1913 —.

Arkiv, Nytt juridiskt. Avd. I.
Sthlm 1874 —. (Cit. NJA.)
Domar, Arbetsdomstolens. 1929
—. Sthlm 1930—. (Cit. ADd.)
Fattigvardsmal. Referat. Arg. 1—

22. Mal avgjorda i kammarrit-
ten aren 1903—1924 samt kam-
marrittens minnesbok for aren
1895—1924. Sthlm 1904—1925.
(Cit. F.)
Folkpensioneringen, Arg. 23

(1937) —. Sthlm 1937 —. (Cit.
PensionT.)

%Fbrfattnmgssamling; Svensk.

Sthlm.

Juristtidning, Svensk. Arg. 1
(1916)—. Sthlm 1916—. (Cit.
SvJt.)

Kalender, Svenska fattigvardsfor-
bundets. Sthim 1910—25. (Cit.
Fk.)

— — och barnavardsforbundets.
Sthlm 1929—, (Cit. Fk.)

Ordbok 6ver svenska spraket. Utg.
av svenska akademien. Lund
1898—.

Pensionsforsikringen. Arg, 18
(1932) —22 (1936). Sthlm 1932
—36 (Cit. PensionT.)

Protokoll, Riksdagens,...
Bihang. Sthlm,

Register till Regeringsrittens ars-
bok utg. av G. Thulin, 1909—
1929, 1930—1937, 1938—1942.
Sthim 1931, 1940, 1945. (Cit.
RegRA\)

Retstidende, Norsk. Aarg. 1—.
Chra 1836—. (Cit. NRt.)

Samling af kongl. bref och reso-
lutioner angiende tillimpningen
af kommunal-forordningarne

[Med]

utg. af W. Walldén... Aren
1863—1909. H. 1—15. Sthlm
1866—1909.

— — H. 1—2. 2. uppl. Sthlm

1877—96. (Cit. Walldén.)
Socialvardsmal. Referatsamling-
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AVDELNING I



Kap. L

BESVARSRATT OCH BESVARSREGLER

Ordet besvir, som, sannolikt efter tyska beschwer, kommit
ibruki biﬁ'jan av 1600-talet, har vunnit anvindning i ett fler-
tal skilda betydelser.! Dirmed har bl. a. betecknats enskild
person eller fast egendom Aavilande skyldighet gentemot det
allménna? och gentemot annan enskild eller fastighet, servitut.
Dirmed ha ocksé betecknats vid stindsriksdagar till regeringen
av ett eller flera stind framforda klagomél och 6nskemal angé-
ende samhilleliga férhallanden.® Besvir fAr dven benimning pa
processuella och administrativa rattsmedel i juridisk-teknisk
mening; i 6verford betydelse betecknar ordet den talan, ratts-
medelsanvindningen mojliggér, och den skrift, vari talan kon:
kretiseras. SAsom benimning pa administrativt rattsmedel sy-
nes ordet besvir hava kommit i bruk férst i bérjan av 1700-
talet.

Det administrativa besvirsinstitutets karakteristika skola

1 Se Sv. Ak. Ordbok, art., Besvir,
2 Jfr Herlitz, Statsskickets historia s. 130, 274,
3 Jfr a.a. s. 46, 83, 120, 140, 165, 227,
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icke hiir beskrivas.* Dirtill fi vi pA nigra punkter i det f6ljan-
de sirskild anledning att Aterkomma.

Liksom varje annan till domstol eller myndighet riktad begi-
ran om rittsskydd har det administrativa rittsmedlet besviar
tvenne sidor; dels begir klaganden, att besvirsmyndigheten
skall till prévning upptaga hans yrkande, och dels begér han,
att myndigheten skall lata denna prévning utmynna i ett ut-
slag, som i enlighet med hans yrkande #ndrar overklagade
beslutet. Svaret pa forstndmnda begéiran betingas av vissa for-
utsittningar av processuell art.? Foreligga dessa, skall begiiran
bifallas — dérigenom blir sistnimnda begiiran aktuell.® Saknas
diremot nigon av forutsidttningarna, skall begidran avslas,
d. v. s. besviiren avvisas. En av dessa forutséittningar &r, att
klaganden ar behorig anfora besvir 6ver det beslut, vari 4nd-
ring yrkas. Sadan behorighet benfdmnes i allminhet besvirs-
ratt.?

Besvirsritt utgor dock icke alltid forutséttning fér provning
av indringsyrkande. K. M:t i statsrad dger i vidstrickt omfatt-

ning prova underordnade myndigheters beslut annorledes édn

4 Se ddarom Herlitz, Grunddrag s. 74 ff, och Sundberg, Grunddragen
s. 155 ff,

5 Med en négot missvisande term vanligen kallade processférutsitt-
ningar, jfr Hassler, Civilprocess s. 117 ff.

6 Den logiska tempusféljden kan icke alltid genomforas, jfr Herlitz,
Forvaltningsverksamheten s. 60.

* For behorighet att som part processa angfende ett rattslige dr i
civilprocessen sedan gammalt termen saklegitimation vedertagen; ter-
men forekommer dock dven i annan betydelse, se t.ex. Ekelof s. 152 ff.
I forvaltningsprocessen har termen kommit till anvindning i samma be-
tydelse som och jimsides med termen besvarsritt, t.ex. Herlitz, Grund-
drag s. 76 ff. Vi ha funnit for gott att i ndmnda betydelse endast an-
vianda termen besvirsritt, dirmed uppritthallande kongruens med t.ex.
termerna interventionsritt och malsiganderitt, vilka bada hidnfora sig
till saklegitimationsproblem.
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efter besvir®; -denna i subordinationsforhillande grundade
befogenhet ar dock ingalunda forutsittningslos.? FR fdger jim-
likt OFL § 33 st 3, anda att klagan icke forts eller framstill-
ning gjorts, till prévning upptaga arende, som i §:n. avses.
Provningsnimnd beslutar jimlikt TaxF § 95 6ver anforda-be-
svir och gjorda framstillningar samt granskar och provar

arets taxeringar i ovrigt. O. s. v.

Men saknas besviirsriitt, iro dessa myndigheter icke skyldiga
att prova dndringsyrkande.’® Vad K. M:t i statsrad betréaffar,
har férhallandet dokumenterats i nagra nyligen avgjorda be-
sviarsmal.'! Mihinda gives en antydan ddrom redan i tidigare
mal, vari K. M:t betonat, att prévning skett i anledning av
“framstéllningen”, medan den missndjde angivit sig anfora
“besvar”.!?2 Besviarsriatt torde foljaktligen i berérda samman-
hang utgora, icke foérutsittning for provning, men vil forut-
sittning for provningsskyldighet.

®
Under rubriken ”Besvirsratt” pliga i rattsfallssamlingar och

handbdécker upptagas vissa fragor, som icke ang& besvarsritt

8 Jfr Herlitz, Forelasningar II s. 117; hirom nirmare i det foljande.

9 Jfr a.a. s. 189 ff. I t.ex. KRes 29 maj 1942 (socialdep.) har yr-
kande av Svenska musikerforbundet om undanrdjande av at utldnning
meddelat arbetstillstind avvisats, tydligen endr meddelande av arbets-
tillstand jamlikt UtlL §§ 18 och 47 icke mé Gverklagas,

10 Jfy dven Myrberg, FT 1938 s, 258, angdende hdnvindelse till fang-
véardsstyrelsen vid beslut av fingelsedirektor om extra judiciell bestraff-
ning.

11 KRes 28 jan, 1944 (ecklesiastikdep.) pa besvir av K. Kumlien, 22
sept. 1944 (ecklesiastikdep.) pa besvir av J. Holmberg, 2 nov. 1944 (eck-
lesiastikdep.) pa besviar av Lindquist m. fl.; jfr s. 198* och s. 83.

12 KRes 24 febr. 1933 (handelsdep.) pd besvir av Falkenbergs kop-
mannaforening, KRes 10 mars 1933 (handelsdep.) pa besvir av Jans-
ison.

* Med kursivering utmirkes hinvisning inom detta arbete.
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I

i den betydelse, vari ordet ovan tagits. S ar t. ex. fallet med
sddana fragor om partshabilitet och processhabilitet, som aktu-
aliseras vid besvirs anforande.’® Vidkommande partshabilitet
ma hir anmérkas, att ehuru sammanslutning utan rittssubjek-
tivitet regelmissigt icke &r partshabil't, synes icke alldeles ute-
slutet, att sidan sammanslutning, oberoende av positivrittslig
bestimmelse ddrom?5, kan 4ga partshabilitet i det avseende,
som hir ifrAgkommer; det dr icke a priori absolut givet, att
fragan om partshabilitet skall besvaras lika i alla avseenden,
vari den framtrider.'® Dédsbo t. ex. betraktades fére BoutrL:s
tillkomst icke s&som juridisk person, ehuru det utgjorde en
dven i forhallande till bodeliigarna sjilvstandig formogenhets-
massa.l” Men partshabilitet synes for den skull icke hava varit
utesluten.!®

Sasom fragor om besvirsritt pliga vidare upptagas sddana
fragor om stillféretridarskap, som aktualiseras vid besvirs
anforande. Stérst uppmirksamhet bland dessa har fragan,
vilket organ som #Ager anfora besvar & kommuns vignar, till-
dragit sig.1® Av rattsfallsreferaten framgér icke alltid klart,

13 T.ex. RA 1916 E 110, 1939 Fi 647, 1944.36.

14 Jfr ABL § 22, HandelsbL § 46, EkforenL § 4 och t.ex. RA 1926 Jo
55,1931 S 329, 1933 Jo 31. Om svarigheterna att avgora, huruvida ritts-
subjektivitet foreligger, se t.ex. NJA 1910.41, 1913.3983, 1919.92 och RA
1931 S 329.

15 Tex. ABL § 122, EkforenL § 75.

18 Jfr Herlitz, Féreldsningar II s. 18 f, samt fran olika rittsomriden
Schumacher s. 72 f, Palmgren s. 111 f.

17 Se Ekeberg s. 15 ff,

18 T.ex. RA 1917 Jo 118, 1918 L 251, Jfr dock RB kap. 15 § 8; vore
dédsbodeldgarna parter, skulle dodsboet eller stirbhuset blott utgora en
kollektiv beteckning, jfr Staedler, FT 1945 s. 142 f.

19 Se dirom t.ex. RA 1924 Fi 193, 1931 Fi 421, 1933 S 255, KA II
1929.1, 1931.27. Vidare t.ex. SYM-RR 1944.14 (ordf. i barnavardsnimnd
4 ndmndens vignar).
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huruvida vid besvirs avvisande brist ansetts foreligga i kla-
gande kommuns besvérsritt eller i det handlande organets
behorighet att foretrida kommunen; vid tveksamhet darutin-
nan maste dven fragan om stillforetradarskapet beaktas. Slut-
ligen finns nagon ging rum foér tvekan, huruvida besvir av
den handlande anforts & egna eller annans viagnar; negotiorum
gestio, ehuru i den handlandes eget namn, synes icke hava
varit helt utesluten.?®

Men icke heller alla fragor, som angé besvarsritt, falla inom
ramen for denna undersékning. Besvirsreglerna i kommunal-
lagarna?' #ro helt olikartade besvirsreglerna i Ovrigt?? och
behandlas ldmpligen i annat sammanhang. Vidare har av syste-
matiska skil ansetts lampligt att hir utesluta frigor om be-
sviarsriatt vid beslut med normmiissigt innehall, férvaltnings-
férordningar?3, och fragor om besviirsritt for myndigheter och
befattningshavare inom omradet for deras myndighetsutdv-
ning.2* Det dr emellertid, bortsett fran kommunalbesvirsinsti-

tutet, icke mycket, som didrigenom lidmnas 4 sido.®

Manga ord behoévas icke foér att pavisa betydelsen av huru-

20 T.ex, RA 1919 Fi 10, 1925 Fi 447,

21 LKL § 81, LKS § 76, LFS § 68, LLT § 58, LKF § 10; jfr FvL § 80,
BvL § 83, KHh § 32,

22 Qe Sundberg, Kommunalritt s, 317 f.

23 Jfr eljest Herlitz, Forelasningar I s. 109 f. Om skillnaden mellan
forvaltningsférordningar och generella forvaltningsatgérder se Sund-
berg, Grunddragen s. 85.

2¢ Har erforderlig grinsdragning torde i allminhet icke erbjuda
nigra svarigheter; om besvarsratt for kommuns administrativa organ,
da deras beslut efter besvir dndrats, se s. 203 ff. Inom nimnda omréade
falla icke i t.ex. RA 1918 Ju 34 och 1935 K 380 (av KB sisom fastig-
hetsforvaltare) anforda besvar.

25 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 75 ff.
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vida besvirsritt foreligger. Direst exigibilitet forutsitter laga
kraft?6, fordréja besvir av den som éger besvirsritt, men icke
av den som saknar besviirsriitt, exigibilitetens intride?’; exeku-
tionen diremot fordréja i regel dven sistnimnda besvir, ty
innan dessa slutgiltigt avgjorts, star dock, d&ven om det synes
aldrig si klart att besvirsritt saknas, frdgan dirom oOppen.
Framfor allt dr emellertid fragan av betydelse, enir besvirsritt
mojliggor omprévning och rittelse av Overklagade beslut.?
Denna funktion accentueras av att organisation och forfarande
i férvaltningen langt mindre &n i rattsskipningen utesluta, att
lagstridigheter begas.?® Dartill kommer, att forvaltningsmyn-
digheternas kompetensomrade tenderar att 6verskrida alla
griinser. Besvarsinstitutet spelar ocksa synnerligen stor prak-
tisk roll; enbart hos RR anfoéras arligen besvidr i 2 a 3 tusen
maéal och drenden.30

Till det sagda ansluter sig fragan, huruvida besvirsritt av
besvarsmyndigheter provas ex officio. Det forekommer givet-
vis, att till besvirsmyndighet inkommande handlingar icke
innehalla for bedémande av klagandens besvirsritt erforder-
liga upplysningar.®® Besvirsmyndigheten har da att vilja
mellan att foreligga klaganden styrka besviarsritten och att
utan vidare upptaga besviren till prévning; avvisande kan icke
ske, ty klaganden ir icke skyldig styrka sin besviirsritt, forrin
den ifragasittes. Av handlingar i besvirsmal framgar, att fore-
laggande regelméssigt icke gives; huruvida besviren féranleda
dndring i 6verklagade beslutet, synes icke inverka. Dirav fol-
Se Sundberg, Verkstillbarhet s. 12 ff och Grunddragen s. 151 ff.
27 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 78.

28 Jfr dock s. 31 f.

2% Jfr dven Motion I 1942:141, LU T 1942:34, RiksdSkr 1942:236.
30 Jfr Thulin, NAT 1927 s. 206 f.
81 T.ex. KA II 1943.10, jfr t.ex. RA 1942 E 48,
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jer, att direst klaganden kan vara besviirsberiittigad, beaktas
kravet pi besvirsritt icke ex officio, icke ens darest nimnda
mdjlighet ter sig hogst avliigsen; detta synes niigon gang kunna
utliisas ur praxis.®2 Presumtionen dr m. a. o. for att besvarsritt
foreligger.

A andra sidan ir det ingalunda ovanligt, att besvir avvisas
pa grund av brist i besvérsritt, dven nir invindning dirom
icke framstillts.?® Si sker alltsa, ddrest bristen framgar av
forefintliga handlingar. Men huruvida s sker oavsett bristens
och malets beskaffenhet, later sig svarligen exakt bestdmmas;
besvirs upptagande till prévning tolkas i tveksamma fall géirna
som bevis pa att besvirsratt ansetts foreligga och icke som en
foljd av att avvisning ex officio icke ansetts bora ske. Dock
synes av det rittsfallsmaterial, som ligger till grund fér detta
arbete, framga, att skillnad icke géres mellan mer och mindre
uppenbara brister eller mellan mal av ena och andra beskaf-
fenheten.34

Ur principiell synpunkt maste anses otillfredsstillande, att
besvirsriatten icke undersékes ex officio, nar handlingarna i
malet dro otillrickliga fér dess bedéomande. Ty i sadant mal
Ar vanligen annan #n klaganden engagerad.’® Visserligen ar
besvirsriatt icke den enda forutsattning for sakprdvning, som,
aven om annan iAn klaganden dr engagerad, icke beaktas ex
officio.3® Men erinras ma, att i civil- och straffprocess har prin-

cipen om officialprévning av processforutsiattningar icke pa

32 T.ex. RA 1920 Jo 96, KA II 1943.10, jfr s. 120 not 103. Jfr aven Sjo-
berg, FT 1942 s, 271, och Sandstrom s. 274 f.

3% Huruvida invindning framstillts, maste &tminstone betriffande
mal, som redovisas i notis, eftersokas i akten.

3¢ Enligt meddelad upplysning deserterar K. M:t i statsrad, kommu-
nikationsdepartementet, ex officio endast i befordringsdrenden,

35 Se t.ex. ovanndmnda RA 1920 Jo 96, KA II 1943.10,
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motsvarande sitt férsvagats. Betydelsen av férhallandet bor
dock icke Overskattas; det dr sillsynt, att handlingarna icke
innehalla for besvirsrittens bedémande erforderliga uppgifter,
och att samtidigt behoérighetsinvindning varken fran myndig-
het i infordrat yttrande eller fran enskild framstilles.

En annan i detta sammanhang beaktansvird fraga ar, vid
vilken tidpunkt de omstindigheter, varpa besvirsritt stodes,
skola féreligga for att sakprévning skall 4ga rum. Omstindig-
heterna behova icke hava forelegat redan vid tiden for Sver-
klagade beslutets fattande.3” Det dr icke heller tillrickligt, att
de forelegat vid ndmnda tidpunkt, direst de sedermera upphort
att existera.’8 A andra sidan behova de icke existera vid tiden-
for malets avgorande.®® Relevant tidpunkt idr den for besvirens
anforande.*® Till denna tidpunkt hinfor sig allts4 prévningen
av huruvida besvirsratt foreligger.

Slutligen ma framhaéllas, att i den mén besvérsritt icke utgor
forutsittning - for proévning av andringsyrkande*!, férlorar
givetvis savil fragan, huruvida besvirsritt foreligger, som sist
behandlade fragor nagot i betydelse.

36 Se t.ex. Sjoberg, FT 1940 s. 810 f och FT 1942 s. 271 f, samt Sund-
berg, Grunddragen s. 164 f.

37 Jfr RA 1909.112 och de likartade RA 1910 F 46, 69, 185 och 238,
samt vidare RA 1920 C 102, 1926 Jo 55 och 1937 Jo 31. Jfr #ven Sand-
strom s. 275, Formuleringen i RA 1939 S 285, vid tiden for meddelan-
det av hilsov:ndns klandrade beslut”, torde forklaras av maélets beskaf-
fenhet.

38 RA 1918 Jo 120, 1929 S 220, 1942 S 216, Jfr Sandstrom s. 275.

3% Jfr RA 1935 K 61, 1936 S 443, 1938 S 292 samt HR dnr T 624 och
633; besvidr over grundhyrehéjning provade, ehuru klagande hyresgis-
ten avflyttat vid tiden for besvirens provning och jadmvil innan hyres-
hojningen tridde i tilldimpning. Hansyn till omstindigheterna i varje
sdrskilt fall torde hdrvidlag tagas.

10 Se tidigare ndmnda rittsfall, Om uttryckets innebord se t.ex. RA
1937 S 343 och 1941 S 398.

41 S 31 f.



Besvirsritten har icke blivit féremal for enhetlig, systema-
tisk lagstiftning. Regler om besviirsriitt hava upptagits i for-
fattningar, som angd den materiella forvaltningsritten, och
aterfinnas vanligen i slutet av dessa. Salunda innchaller BvL
§ 81 regler om besvirsriatt vid beslut av barnavardsnimnd,
HvSt § 60 regler om besvirsritt vid beslut av hilsovardsnimnd,
MantF § 12 regler om besvirsriatt vid beslut av mantalsskriv-
ningsforrittare, etc. Regler om besvirsratt hava ocksi uppta-
gits i instruktioner och reglementen for olika myndigheter; sa
innehéiller t. ex. Gentulllnstr § 38 regler om besvérsritt vid
beslut av generaltullstyrelsen. Dessa regler forete inbdrdes
skiljaktigheter i savil sakligt som formellt avseende. Nagon
uttommande redogorelse for de olika reglerna ir icke erfor-
derlig.

Principen for besvirsritt uttryckes vanligen med de ord,
som kommit till anvéindning i t. ex. FvL § 78 mom 1, BvL §
81 mom 1 och AIKL § 56 st 1#2: besvirsritt tillkommer “den,
som beslutet rorer”.

I somliga forfattningar ha reglerna givits en avfattning, som
ingiver tanke, att besviirsriitt skulle tillkomma vem som helst.
Enligt t. ex. NojskK § 7 mA besviir anféras av ”’den, som icke
atndjes” med beslutet och enligt BvL § 82 av den, som ir
”missndjd’” med beslutet. I praxis har emellertid fastslagits, att
dessa och liknande regler icke tillstidja nagon actio popula-
ris.#3 Att sddan icke heller av lagstiftaren efterstrivats, fram-
gar av ett av de fa fall, vari val av regel 6ver huvud #ignats
uppmirksamhet. Fattigvardslagstiftningskommittén foéreslog,

42 T.ex. Sundberg, Grunddragen s. 159 och Kommunalritt s. 342.

43 T.ex. RA 1928.62 jfr NojskK 1919 § 8, RA 1936 S 12. Nimnas ma4,
att icke heller bestimmelsen i t.ex. VarumL § 10 st 2 om talerdtt vid

allmin domstol, trots ordalydelsen, mojliggor actio popularis, jfr Eber-
stein s. 136 ff.
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att besvirsritt vid beslut av fattigvardsstyrelse skulle tillkom-
ma den, som var "missnéjd”’ med beslutet. Men dirmed avsags
ingalunda att tillerkinna vem som helst besvirsritt; tvirtom
gavs 1 motiven uttrycket en sillsynt detaljerad, begrinsande
inneb6rd.** Och anledningen till att i propositionen upptogs
uttrycket ’den, som beslutet rorer” var endast, att ett ’fortyd-
ligande” ansags boéra ske.*s Fallet, som torde vara representa-
tivt, ger dven en antydan om vilken innebo6rd lagstiftaren inlagt
i de uttryck, vilkas ordalydelse tyder pA medgivande av actio
popularis; de hava samma inneb6rd som uttrycket ’den, som
beslutet rorer”. Darifradn har, som i det féljande i olika sam-
manhang skall visas, dven praxis utgatt.®

Enligt RF § 84 skola grundlagarna efter deras ordalydelse i
varje sdrskilt fall tillimpas. Med hiinsyn till denna tolknings-
regel fortjanar sirskilt papekas, att reglerna i RO §§ 11 och 22
om besvirsriatt vid riksdagsmannaval — Ar nagon missndjd
med val till riksdagsman — — — m& han daréver — — —
— #andock icke tillstidja actio popularis.#” Erinras m& hirvid
dven om lydelsen i RO 1810 § 19;: ”Férmenar nagon wiljande,
eller som under omréstning kommit, olagligheter wid et Riks-
dagsmannawal wara begingne och wil deréfwer klagomal
anfora, — — —.”

Ofta medgiva forfattningar anférande av besvir utan att
over huvud inlata sig pd bestimning av vem besvirsritt till-

44 FvBet s, 424.

45 KPr 1918:135 s. 494, jfr YFvBet s. 490. Omsorgen om val av regel
pa fattigvardsrittens omrade torde forklaras av att avslag pa ansckan
om fattigvard enligt géllande ratt blott kunde dverklagas i begrinsad
omfattning, FvF §§ 46 ff, jfr NT 1882 s. 145, och av att andring dari
endast med storsta tvekan foreslogs.

48 T betraktande hirav synes nimnda omsorg om val av regel hava
varit overflodig.

47 8, 143 ff.
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kommer; BySt § 123 mom 1 t. ex. foreskriver blott, att besvéir
over byggnadsnimnds beslut mé anforas hos KB. Icke heller i
saddana liagen ir actio popularis tilldten.*8 Besvérsritt tillkom-
mer dven 1 dessa blott den, beslutet ror; bestimmelse dirom
far anses underforstadd.

Enligt HvSt § 60, EpL § 32 och OSt § 27 ma besvir 6ver
angivna beslut anféras av “’den, som anser sin ritt darav for-
niarmad eller obehérigen inskrankt”. Avfattningen synes icke
utsiga mer om vem besvirsritt tillkommer #n tidigare nimnda
regler.®® En annan fraga ar, huruvida densamma begrinsar de
beslut, som o6ver huvud ma overklagas; en begrinsning till
beslut medférande intrdng i rorelsefrihet med uteslutande av
t. ex. beslut i befordringsirenden har ifragasatts.®® Senare
praxis torde hava limnat svar pa fragan®!; icke heller om de
o6verklagbara beslutens art synes avfattningen séiga nigonting.
Forhéllandet édr ett nytt beldgg for att lagstiftaren vid val mel-
lan hittills berorda regler icke letts av bestimda syftemal.

Det finnes ocksid en mangfald regler om besvirsritt, som
givits ett mer preciserat innehall. Darvid har besvirsritten
vanligen knutits vid ett reellt forhallande. Besvirsritt i taxe-
ringsidrende tillkommer enligt TaxF § 118 “skattskyldig”, i
tullbehandlingsirende enligt Gentulllnstr § 38 “varuégare”, i

EE)

mantalsskrivningsirende enligt MantF § 12 “vederborande
kommun”, i ecklesiastikt bostillsirende enligt EBO § 57 ”arren-
dator”, etc. Stundom har besvirsriatten knutits vid ett formellt
forhallande. Silunda ma t. ex. enligt HyresL § 20 besvir anfo-

ras av “part” och enligt LarovSt §§ 182, 186 av “’sokande”.

48 T.ex, RA 1936 K 262,

49 Jfr Sundberg, Besvirsinstitutet s. 69.

50 A.a. s. 84,

51 Jfr RA 1939 S 815. Jfr dven Sundberg, Kommunalritt s. 342.
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Dessa bestimningar av besvirsritten innebéra, jamforda med
vad i allminhet giller, in utvidgningar och in begrinsningar.
Men ofta foreskriva de endast vad dem férutan skulle hava
gillt. De undanrdja vidare mojlig tvekan om besvérsrattens
utstrickning, dock ingalunda alltid.’2 T tveksamma ligen nod-
gas man falla tillbaka pa regeln att besvirsritt tillkommer

”den, som beslutet rorer”.

Atskilliga forfattningar innehalla icke nagon som helst fore-
skrift om, huruvida besvir ma anféras, och atskilliga férfatt-
ningar medgiva besvir Over vissa angivna beslut utan att fére-
skriva nigot om, huruvida besvir ma anforas éver andra be-
slut. Darvid uppkommer i forsta hand fraga, huruvida beslut
fattade jamlikt sddana forfattningar 6ver huvud mé overkla-
gas; forst om svaret darpa blir jakande, blir frdgan om be-
svirsritt aktuell.53

Liksom eljest giller givetvis, att beslut av forberedande och
verkstillande art, beslut som endast innefatta yttrande, anmo-
dan, forslag, framstillning, upplysning, erinran, tillrdttavis-
ning etc. regelmissigt icke kunna 6verklagas.?* Huruvida beslut
ar av namnd beskaffenhet, dr dock stundom vanskligt att bedo-

52 Se. t.ex. om innebdrden av uttrycket “vederbérande kommun” s.
119 ff."

53 Frigan om Overklagbarhet och fragan om besvirsritt samman-
falla s& till vida, som en av foérutsidttningarna for overklagbarhet &r,
att ndgon dr besvirsberattigad; somliga beslut dro icke overklagbara
av den enda anledningen, att ingen Ar besvarsberattigad, t.ex. vissa be-
slut, varigenom forméner beviljas. Ovannimnda fragestidllning tager
sikte pd andra forutsittningar for 6verklagbarhet dn existensen av ett
besvarsberattigat subjekt.

5¢ Se RegRA Avd 1 Besviar I 1 och X samt Sundberg, Grunddragen s.
158 f och Besvirsinstitutet s. 42 ff, 65 f.
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ma.’? Icke heller provas besvir, vari yrkas dndring endast i
domsk&l.?¢ Huruvida en bestandsdel av ett beslut upptages i
slutet eller i motiveringen, beror emellertid stundom blott pa
vederbérande myndighets skrivsitt, Hinsyn bor darfor tagas
till huruvida i bestandsdelen gjort uttalande rérer” klagan-
den%7; vid tolkningen didrav kommer sirskilt i fraga, huruvida
detsamma vinner rittskraft. Nyligen ha ocksd 6ver beslut i
pensionsirende anforda besvir, vari allenast yrkats andring i
vad beslutet avsdge klagandens skyldighet att avgé fran tjans-
ten, avvisats med motivering att frigan didrom icke genom
beslutet avgjorts med bindande verkan f6ér klaganden.’® Och
vid besvir av kommun 6ver beslut om intagande av alkoholist
pa alkoholistanstalt utgér den omstindigheten, att indring
yrkas endast i motiveringen, icke hinder for saklig provning;
av motiveringen beror nimligen ansvarigheten for vardkost-
naderna.5®

Men slutliga, den foreliggande fragan avgérande beslut iro
overklagbara oberoende av positivrittsligt stéd. Det dr en av
forvaltningsrittens grundsatser, att underordnade forvalt-
ningsmyndigheters beslut kunna genom besviar dragas under
overordnade myndigheters och i sista hand K. M:ts prévning.%0
Den i RF § 17 forutsatta ritten att ”’ga till kungs” har djupa

56 Jfr t.ex. Myrberg, FT 1938 s. 256 ff. Sidana friagor aktualiseras
i det foljande vid tvekan om huruvida besvars avvisande berott pa brist
i besluts overklagbarhet eller i klgdes besvirsritt.

56 T.ex, KA II 1934.8, Jfr Stahlberg s. 530 not 1.

57 Jfr Fischler, SvJt 1938 s. 77 ff om klagoritt for straffriforklarade,

58 RA 1943.31, Jfr diremot KA I 1940 not 365, 1941 not 254,

59 Se s, 115 f.

60 Jfr Sundberg, Grunddragen s. 155, Herlitz, Grunddrag s. 75 f, Lun-
devall, NAT 1938 s. 216 f. Jfr dven Stdhlberg s. 526 — men ocksa Be-
tinkande 1944 s. 8 £ och 27 § 4, varest icke obetydliga reservationer
gbras — Andersen s. 425.
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rotter i férvaltningens och rittsskipningens historia.%! I land-
skapslagarna har sadan ritt uttryckligen erkints®2, och redan
fore dessa torde dylik hava férefunnits.®® Sedan gammalt torde
foljaktligen ocksa ritten att ga till kungs hava, dven i férvalt-
ningsmal, utgjort en verklig fullf6ljdsriatt och icke blott en
mojlighet att hos konungen gora framstillningar, vilka utan
vidare kunde liggas ad acta.%*

Hos medborgarna i gemen finnes dirfér en traditionsenlig
overtygelse, att besvarsvigen star oppen i alla mal, oberoende
av om besvirshinvisning meddelats.% Overtygelsen yttrar sig
i att administrativa beslut gdng pa ging 6verklagas, dven nir
overklagande i positiv riatt férbjudits. En motsatt 6vertygelse
synes, markligt nog, lagradet for visst fall hava givit uttryck
at. Vid granskning av proposition till butikstingningslag an-
mirktes, att beslut, som meddelades enligt § 11 — avslag pa
och bifall till ans6kan om utstrickt férsiljningstid — sjilvfal-
let borde kunna i vanlig ordning overklagas, och att, dd ut-
trycklig bestimmelse dirom torde vara erforderlig, sidan be-
stimmelse matte meddelas.%®

Négra sirskilda sporsmal méa hir berdras. Enligt RB kap
30 § 12 #dr det forbjudet att i mal, som fullféljts i hovritt,
overklaga hovrattens utslag allenast betriaffande rittegiangs-

61 Se Betankande 1936 s. 38 f.

62 Upplandslagen, rittegangsbalk flock 7 § 1; principiell motsittning
mellan forvaltning och rattsskipning foreldg icke.

63 Jfr Hammarskjold s. 6.

6¢ Foreskrifter om besvirstid — ndmnas mé& Kongl. Maj:ts Forord-
ning 10 jan. 1759 angaende Fatalier i Politie- och Oeconomie-mal —
synas forutsidtta besvarsratt. Se aven Hammarskjold s. 6 £, 12 f, Lind-
strom s. 27 f, 39 f.

65 Besviarshidnvisning fogas icke heller alltid ex officio vid beslut, som
kunna dverklagas, jfr Herlitz, Grunddrag s. 41,

66 KPr 1939:96 s, 287 f, jfr ButiksL 1939 § 11 mom 5.
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kostnader.5” Med hiinsyn till den tillampning ex analogia, som
RB:s regler i 6vrigt om rittegdngskostnader, RB kap 21, vunnit
i administrativ praxis®, kunde tinkas, att nagot motsvarande
forbud géllde vid administrativa besvar.®® Enligt FvL § 81 mom
1 och BvL § 84 mom 1 ma4 icke heller talan hos KR foéras alle-
nast betriffande kostnader i mélet hos KB; férbudet skulle
astadkomma ett forhallande, analogt med den allménna civil-
processens.” Bestimmelserna torde emellertid icke vara ut-
tryck for en allmin regel om besviar Over beslut angaende
rattegdngskostnader.”™ Tvirtom synes den omstindigheten, att
forevarande bestimmelser ansetts erforderliga’, giva vid han-
den, att besvir allenast angaende rittegdngskostnader i princip
dro tillatna i alla instanser.”™®

Administrativ. myndighet ager lika litet som allmin domstol
limna anhingiggjorda mal och idrenden obehandlade. Men
myndighetens svar later ofta viinta pa sig i atskilliga méanader.
Det kunde ténkas, att dylik passivitet 6ppnade besvirsvigen;
sd dr fallet i nagra utlindska rittssystem.?* Besvir forutsiatta

67 Jfr Kallenberg 's. 278 f.

68 Jfr Munktel] s. 20 ff, Lundevall, FT 1938 s, 121 f, Herlitz, Grund-
drag s. 40 f.

60 Rittegangskostnader utdomas av naturliga skil i 1dngt mindre ut-
strackning i administrativ &n i allmin process, se Lundevall, FT 1938
s. 121 1,

70 KPr 1926:106 s. 140,

1 Med hinsyn till de manga skilda instansordningar, som gilla for
administrativa besvir, ar en allmin regel knappast heller tdnkbar.

72 .Att besvirsfragan ignats sirskild uppmirksamhet i fattigvards-
och barnavardsmal torde forklaras av att fragan om rittegangskostna-
der i sddana mal aktualiserats vid overviagandet av atgiarder, dgnade
att motverka okynnesprocesser, jfr KPr 1926:106 s. 138 ff,

7 Jfr Stahlberg s, 531.

74 Mest bekant dr mojligheten i Frankrike att jaimlikt lag 17 juli 1900
efter fyra ménaders drojsmal fora talan hos Conseil d’Etat, se Hauriou
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emellertid enligt svensk ritt skriftligt beslut’ och aro foérty
under angivna omsténdigheter uteslutna.”® Den pa beslut van-
tande far néja sig med hianviandelse till den beslutande och
denna Overordnad myndighet samt, i sista hand, aktualiserande
av dmbetsmannaansvar.

Direst beslut i sak ma 6verklagas, ma dven beslut om sakens
avvisande utan prévning Overklagas. Men direst beslut i sak
icke ma oOverklagas, torde icke heller beslut om avvisande
kunna overklagas™; i flertalet fall framgar detta av ordaly-
delsen i bestimmelser, jimlikt vilka 6verklagande av beslut i

sak icke ma ske.

Principen om administrativa besluts 6verklagbarhet ir stilld
utom tvivel i fradga om beslut fattade av statsorgan. I friga om
beslut fattade av kommunala organ synes en nirmare under-
sokning pakallad.”® Sadan forutsiatter klarhet om vilka organ

s. 370 ff. Liknande anordningar hava inférts i Osterrike, Jugoslavien
och Grekland, se Betinkande 1936 s. 24 f, 35, 36. I Finland framlade
lagberedningen ar 1936 forslag till lag om besvarsritt, da forvaltnings-
myndighet fordrojer avgorandet av mal eller drende, Betinkande 1936
s. 9, 109. Men i lagberedningens reviderade forslag av 1939 aterfinnes
icke nimnda lag, Forslag 1939. Om gillande finsk ritt se Betidn-
kande 1936 s. 109; jfr ett uttalande hos Stdhlberg s. 529 not 3. I Tysk-
land synes regelmdssigt gilla, att myndighets passivitet icke kan an-
gripas medelst besvir, Jellinek s. 254 f, Fleiner s. 263 not 71. Annor-
lunda &r forhallandet i lander, vari talan fores vid allmin domstol, se
t.ex. Andersen s. 225,

7 Jfr Sundberg, Grunddragen s. 155,

6 Passivitet kan uppenbarligen endast med stéd av positiv rity jim-
stillas med avslag och sisom avslag angripas besvirsvigen, jfr not 74.

™ Jfr Stahlberg s. 530 not 1.

78 De representativa organen avses givetvis icke i det féljande, jfr s.
34.
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som dro att anse sdsom kommunala; ddrom behdéver dock i
allminhet tvekan icke hysas.”™

KFL foreskrev endast, § 78, att fér besviars anférande emot
kommunalnimnds beslut i sddana méal och &#renden, vilka
nidmnden pa grund av foreskrifter i sidrskilda allminna forfatt-
ningar hade att handldgga, skulle gilla vad i dessa forfatt-
ningar for varje fall funnes stadgat.8® KFS saknade varje fore-
skrift om besvir over dritselkammares eller andra nimnders
beslut. Aven KFK saknade ursprungligen foreskrift om besvar
over beslut av administrativa organ.8! I syfte att avhjidlpa den
kinnbara osikerhet om besvirsmojligheterna, som hirav {or-
anleddes, inférdes emellertid ar 1908 foreskrift om mdjlighet
att 6verklaga kyrkorads och skolrads beslut, KFK § 42.

Kommunalférordningarna limnade alltsa flertalet fragor om
besviarsmoéjligheter vid beslut av kommuns administrativa or-
gan obesvarade. Dirav har, betriffande beslut fattade enligt
dessa forordningar, den slutsatsen dragits, att besvirsmojlig-
heter in dubio saknades.’2 Men vid 1908 ars nyssnidmnda ind-
ring i KFK framholls, att ritt att éverklaga kyrkorads och
skolrads beslut i praxis medgivits i atskilliga fall oberoende av
positivrittsligt st6d®3; dock férringas bevisvirdet av denna
praxis genom den fére KFK:s tillkomst med stéd av positiv
ratt existerande vidstrickta besvirsmojligheten, mot vilken
forbigdendet av besvirsregel i KFK icke synes utgéra nigon

7 Se Herlitz, Foreldsningar II s, 15 ff, Sundberg, Besvirsinstitutet
s. 41 £,

80 SocknenamndF § 17 begrinsade icke klagoridtten till beslut fattade
enligt sdrskilda forfattningar,

81 Daremot oppnade KyrkorddF § 11 vidstriackt méjlighet att over-
klaga kyrkorads beslut, jfr KyrkoradF 1817 § 15.

82 Sundberg, Verkstidllbarhet s. 60 f, 63; jfr dock s. 49 not 93.

83 Se KPr 1908:174 s. 11, 20.
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reaktion.?* Och vad de statskommunala organen betriffar, har
bestdimmelsen 1 KFS § 49 om magistratens Overinseende moj-
liggjort besvérs anférande hos magistraten och dirifran vidare
uppét.ss

Huruvida besviarsmojligheter eljest forelegat, synes emeller-
tid ovisst. Besvar 6ver byggnadskommittés beslut om antagan-
de av entreprendr for byggnadsarbete avvisades, eniar beslutet
“icke vore av beskaffenhet att kunna av K. B. prévas’s®, men
déarav torde icke med sidkerhet kunna utldsas, huruvida annat
kommitténs beslut, vilket i motsats till det forevarande icke
ansiges vara av verkstillighetsnatur, skulle kunna 6verklagas;
fragan dirom har icke varit aktuell. Icke heller torde nagra
slutsatser kunna dragas av ordalagen vid avvisande av besvar
6ver annat i detta sammanhang aberopat kommittébeslut.’?
Men beslut av landstings forvaltningsutskott har kunnat §ver-
klagas88, liksom beslut av folkskolestyrelse angdende antagan-
de av folkskolinspektor.®® Och industriverkstyrelses beslut
angdende tillstind att utdova entreprendrskap for gas-, vatten-
och avloppsledningar har tydligen ansetts 6verklagbart. & an-

8¢ Jfr Betinkande 1859 s. LIV f; forklaring till att besvirsregel icke
upptogs torde vara, att kyrkorads beslutanderétt starkt begrinsades.

85 RA 1923.53, 1926 S 27, 1927.34 jfr KFS § 54; en ledamot i samtliga
mél ansig besvirsmojlighet saknas. Om sirskilda besvirsregler i reg-
lementen for driatselkammare och andra stddernas ndmnder och styrel-
ser samt om stadsfullmiktiges befogenhet att infora sddana regler, se
Stenstrom, FT 1943 s, 218 f{f.

86 RA 1929 E 8.

87 RA 1921 E 291; jfr s. 49 not 99, 101.

88 RA 1913.135; tva ledaméter av avvikande mening, antagligen eme-
dan beslutet icke ansdgs vara for drendet avgorande.

89 RA 1913 E 49; en ledamot torde hava ansett beslutet vara av
verkstillighetsnatur, jfr RA 1918 C 34 och 1925.31. FolkskSt 1897 inne-
holl icke tillimplig besvarsbestimmelse, jfr diremot FolkskSt § 8 mom 6.

% RA 1923 S 133; en ledamot avvikande,
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dra sidan ha besvér icke kunnat féras over ett av kommunal-
niamnderna i tre socknar gemensamt foretaget val av barn-
morska.9

Av det sagda framgéir, att overklagbarheten av kommunala
organs beslut, vare sig dessa fattats enligt kommunalférord-
ningarna eller sirskilda foérfattningar, icke vid denna tid be-
tingades av positivrittsligt st6d. Men nagon allmén princip om
saddana besluts 6verklagbarhet synes icke heller hava forelegat.

Liget klarnade i flera avseenden genom tillkomsten av 1930
ars kommunallagar. I LKL § 84 foéreskrives, att for besvirs
anférande mot kommunalnidmnds beslut i sddana mal och
drenden, vilka ndmnden p& grund av foreskrifter i sdrskilda
forfattningar har att handlégga, géller vad i dessa forfattningar
for varje fall finnes stadgat, och att i 6vrigt skall, dar medlem
av kommun icke néjes a4t namndens beslut, vad i §§ 81—83 ar
stadgat 4ga motsvarande tillimpning. Hiremot korresponde-
rande foreskrifter infordes i LKS § 79 betriffande besvir 6ver
dritselkammares beslut®? samt i LFS § 71 betridffande besvir
over kyrkorids och skolrads beslut.®® Angiende besvir over
beslut av kommunernas dvriga administrativa organ meddela-
des diaremot icke nigra fyllnadsféreskrifter. Alltfort har alltsé
lagstiftaren ldmnat 6ppet, huruvida sddana organs enligt kom-
munallagarna och, i den mén de sérskilda férfattningarna sak-
na besvirsregler, enligt sidana forfattningar fattade beslut mé

overklagas.

91 RA 1910.36.

92 T magistratsstider giller i andra hand vad i dridtselkammarens
reglemente Ar bestdmt, jfr Stenstrom, FT 1948 s, 218 ff.

9 1 LSkSt § 19 hinvisas betraffande besviar 6ver folkskolestyrelses
beslut till vad i lag eller forfattning finnes stadgat om besvir dver skol-
rads beslut.
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Vad de stadskommunala organens beslut betraffar, mojlig-
gor fortfarande bestimmelsen om magistratens overinseende,
LKS § 47, besviirs anférande hos magistraten och vidare uppét.
Salunda ha t. ex. besvir kunnat féras 6ver beslut om uppsig-
ning fran tjidnst fattat av brandstyrelse®, badhusstyrelse® och
industriverkstyrelse.? I stad utan magistrat ma besvir anforas
hos dratselkammaren.%?

Om den omfattning, vari 6vriga kommunala organs beslut
mé oOverklagas, ha delade meningar anforts. A ena sidan har
gjorts gillande, att besluten principiellt dro 6verklagbara®;
asikten baseras pd analogisk anvindning av besvirsreglerna i
LKL § 84, LKS § 79 och LFS § 71, och till stéd for analogien
Aberopas hiir tidigare nimnd praxis.” A andra sidan har gjorts
gillande, att det dnnu icke kan séigas vara allmin regel, att de
kommunala administrativa organens beslut kunna o6verkla-
gaslo0; en si vittgaende slutsats anses icke nidmnda praxis
stédja.10t

Innebdrden i den salunda omdiskuterade praxis har ovan
forsoksvis angivits.192 Senare praxis ger ytterligare uttryck for
den i dldre praxis mérkbara tendensen till 6verklagbarhet obe-
roende av positivrattsligt st6d. Besvar ha t.ex. icke ansetts ute-

slutna dver beslut av landstings férvaltningsutskott angaende

94 RA 1932 S 354,

9% RA 1934 S 444,

9% RA 1935 S 172, Vidare t.ex. RA 1934 S 387,

97 RA 1943.58, jfr LKS § 55.

98 Sundberg, Besvirsinstitutet s. 40, 64, jfr s. 78, Kommunalritt s.
315, 340. Jfr t.ex. Hildebrand, FT 1938 s. 815 f, Sjoholm s. 169 f.

9 Shrskilt RA 1918.135, 1921 E 291, 1923 S 184, 1927.34 och 1929 E 8.

100 Herlitz, NAT 1937 s. 32, Jfr Malmgren s. 213 not 4.

101 Sirskilt ifragasittes beviskraften hos RA 1921 E 291 och 1929 E 8.

102§, 47 1,

4 Ole Westerberg 49
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val av ledamot i sjukhusdirektion® och angéiende restitution
av sjukvardsavgift'®, over beslut av brandstyrelse angdende
val av skorstensfejare'%, gver beslut av styrelse for vardhem
angiende val av syssloman!%  gver beslut av landstings hélso-
och sjukvardsberedning anglende avbrytande av férhandling'9?
eller 6ver beslut av styrelse for offentlig riattshjidlpsanstalt an-
gdende val av rittegangsadvokat.108

Fraga ar, huruvida ens denna praxis mojliggér slutsatsen att
besvir ma anforas 6ver samtliga kommunala organs beslut.
Fog f6r tvekan erhdlles av att sdvil besluten som de beslutande
organen kunna vara varandra hogst olika. Siarskilda skil tala
emellertid for 6verklagbarhet oberoende av positivrittsligt stéd
sisom princip. Overklagande #r med st6d av LKS §§ 47 och 55
mojligt 1 stad; ingenting synes motivera skilda stindpunkter
vid beslut i stads- och i landskommun. Den verksamhet, som
i en kommun handhaves av kommunalndmnd eller dritselkam-
mare, kan i annan kommun ha uppdragits 4t ett specialorgan;
onekligen vore det stétande, om ett och samma beslut kunde
i ena men icke i andra kommunen 6verklagas. Lagstiftaren
synes i nigra fall ha ansett upptagande av besviirsregel bety-
delsel8sti9?; diri torde bl. a. ligga, att Overklagbarhet icke an-
tagits forutsitta besvirsregel. Vidkommande beslut av lands-
tings forvaltningsutskott och beredningar har s&dant antagan-

103 RA 1937 S 1186,

104 RA 1939 S 4177,

105 RA 1935 S 456,

106 RA 1941 S 106.

107 RA 1943 S 234,

108 RA 1944.24,

109 T t.ex, Betinkande 1921 s. 84 foreslas bestimmelse om besvir dver
brandnimnds beslut. Varken i BrandSt 1923 eller i propositionen dir-
till Aterfinnes nigon motsvarande bestimmelse, ehuru motiv for avvi-
kelse fran kommitténs forslag icke anforts,

50



de kommit till klart uttryck.1’® Ndmnas m4 slutligen, att jim-
likt LKSthim § 68 foreligger méjlighet att dverklaga “stadens
nidmnders beslut”.

Nir regler om besvir 6ver beslut saknas, uppkommer stund-
om fraga, huruvida icke Overklagande ar uteslutet jamlikt
tolkning e contrario av regler, som uttryckligen medgiva dver-
klagande av andra beslut.!*! Sj tillvida dr svaret klart, att reg-
ler pa ett omrade av forvaltningsverksamheten icke berittiga
slutsatser e contrario att éverklagande icke ma ske av beslut
inom ett annat omrade; besvirsreglerna vila ytterst séllan pa
overviaganden betraffande de andra omréaden, déar liknande reg-
ler kunde ifrdgakomma.l1?2 Men déremot dr man vanligen be-
rattigad antaga, att dverklagande icke mi ske av heslut, fattade
enligt samma forfattning och av samma myndighet som de i
besvirsregeln sirskilt angivna'l®; motsatsforhillandet mellan
dessa kategorier av beslut ar i allméinhet avsiktligt.

Enligt t.ex. JirnvagskassaRegl § 17 m4 besviir anforas over
de av kassans direktion fattade beslut, som anga rittighet till
och villkor for pensions atnjutande; direktionens beslut om
skyldighet for medlem att aterbetala felaktigt utbetalade dag-
traktamenten har ansetts icke kunna o6verklagas.l* Enligt

110 KPr 1940:89 s. 67 f; departementschefens avbdjande av de sak-
kunnigas forslag att i LLT infora bestimmelse om besvir 6ver beslut
av landstings h&lso- och sjukvardsberedning.

11 yfy RF § 17: "besvir, som jamlikt forfattningarna ma hos ko-
nungen fullfélias”.

112 Jfr Herlitz, Féreldsningar I s. 70 not 1, jfr s. 88 ff. Se dock RA
1939.10.

118 Jfy Andercen s. 424,

11¢ RA 1915.48, jfr s. 100 ff.
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VaglandL § 80 st 5 mA besviir anforas 6ver beslut vid formlig
efterbesiktning, varigenom vighallare foérklarats icke hava
stillt sig till efterriittelse honom meddelat foreliggande att
bota brist; besviar ha ansetts icke kunna foras 6ver vid formlig
efterbesiktning verkstédlld uppskattning av kostnad fér av-
hjilpande av brist i vigunderhall.1?s Enligt BvL § 81 mom 4 ma
besviar anféras Over beslut av styrelse for skyddshem eller ar-
betshem roérande nigons intagande i skydds- eller arbetshem-
met; styrelsens beslut om utskrivning har ansetts icke kunna
overklagas.11® Enligt UppbordsR § 7 mé besvir 6ver debitering
anforas hos KB och KR; dirav torde félja, att sAdana besvar
icke ma fullféljas till RR.127 Atskilliga andra exempel kunde
anféras.118

E contrario-tolkning foérutsétter emellertid storsta forsiktig-
het, sdrskilt di fraga dr om ildre férfattningar. Enligt BvL
1902 § 9 mom 2 méa besvir anféras, diarest barnavardsnimnds
beslut om barns skiljande fran hemmet varder faststillt av
KB. Dirav har ansetts folja, att besvir icke ma féras éver fast-
stillelseviigran.l’® Men i senare praxis har i sddan vigran ak-
tualiserad rattsfraga” — om lagens tillimpningsomrade —

15 RA 1927.20.

116 RA 1939.26. Av BvL § 81 mom 1 st 5 foljer uppenbarligen bl. a.,
att barnavardsnimnds beslut i drende, som angar i kap 3, 4 eller 6
avsedd fraga, t. ex. omhindertagande for samhillsvard eller skydds-
uppfostran eller behandling av omh#ndertagna, icke ma overklagas; RA
1934 S 383, 1935 S 193, 1937 S 1, 1944 S 449, jfr ddremot RA 1931.71
och 1944 S 273.

17 Jfr Eberstein, Stat och kommun s. 374, Boéthius s. 203,

118 Se t, ex. TF § 2 mom 5 jfr Herlitz, FT 1938 s, 101 f; FvF §§ 46
och 48 jfr RA 1913 Jo 96, 1918 Jo 51; UtlL § 47 jfr Drougge, FT 1938
s. 235 ff, Fran praxis i HD ma né&mnas, att underkédnnande av yrkande
att doma till tvingsarbete for 10sdriveri ansetts icke kunna overklagas,
NJA 1906.16, jfr LosdrL § 6.

119 T.ex. RA 1909.9,
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ansetts kunna dragas under RR:s prévning.120 Och direfter har
dven annan fraga ansetts kunna bli féremal f6r besvirsprov-
ning.121 Att slutsatser e contrario dock icke dro uteslutna vid
tilldmpning av ildre forfattningar, visa tidigare nimnda exem-
pel. Men lagstiftarens avsikt med besvirsregeln méaste dgnas
sarskild uppmirksamhet.

Stundom framgar besluts bristande 6verklagbarhet e contra- '
rio av bestimmelser, som medgiva talan mot desamma vid all-
méin domstol. Mot i handelsregister, foreningsregister eller -
aktiebolagsregistret verkstilld inskrivning mé talan féras vid
domstol?2; dirav foljer, att administrativa besvir dro uteslut-
na.!?? Nimnas bér i detta sammanhang, att vid beslut om
tjdnstemins avloningsférmaner star enligt praxis i viss ut-
strickning savidl domstolsviigen som den administrativa be-
svirsvigen oppen.2t

Men berittiga dven foreskrifter om hinvindelse till den be-
slutande eller denna o6verordnad myndighet, antaganden e
contrario, att besviirsmoéjligheter saknas? Nagot fall, vari praxis
erhéllit tillfalle taga stillning till fragan, ar oss icke bhekant.
Enligt SkogsaccisL § 16 st 6 gores, direst vid skogsaccisens ut-
riaknande eller debetsedels utskrivande fel forelupit, anméilan
dérom till debiteringsférrittaren, som utfidrdar behorigen rit-
tad debetsedel, varjamte i skogsaccislingden infores erforder-
lig rittelse; det har antagits, att rattelse i sista hand kan pa-

120 RA 1921.89; samma fraga var dock aktuell dven i RA 1909.9.

121 RA 1925 E 102; en ledamot i sivil detta som férutnimnda fall av
avvikande mening.

122 FirmaL § 6, Ekforenl. § 80, ABL § 128, BankL § 246, Jfr vidare
t. ex. PatentF § 18, VarumL § 10.

123 RA 1919.6, 1909.111,

124 Qe Fullf6ljdK § 3 a, Herlitz, Grunddrag s. 105 f och 113 f, Sund-
berg, Ansvar s. 37 ff. Jfr s. 128 £.
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fordras hos KB1%, vari torde ligga, att besvir antagits vara ute-
slutna. In dubio torde viil ocksé lagstiftarens avsikt med fore-
skrifter av férevarande art vara, att den anvisade vigen skall
vara tillfyllest.126 Diremot torde icke av féreskrifter om kon-
troll av siirskilda kontrollorgan e contrario folja, att besvir
icke kunna anforas.

Anmirkas bor, att vid tillimpning av besviéirsregler, som
otvivelaktigt skola tolkas e contrario, ofta uppstar fraga, huru-
vida Overklagat beslut 4r av den typ, varGver besvir mi an-
foras, eller av annan typ, varover enligt e contrario-tolkningen
besvir icke ma anféras. Enligt t.ex. FvL § 78 mom 4 ¢ contra-
rio mé besvir icke féras mot fattigvardsstyrelses beslut i dren-
de, som angir forvaltningsfriga, for vars behandling fattig-
vardsstyrelsen jamlikt i FvL eller kommunallagarna givna
féreskrifter 4r ansvarig endast infér fattigvardssamhillet; om
begrinsningens omfattning radde delade meningar vid stad-
gandets tillkomst!?? och praxis har endast i nigon man skingrat
ovissheten.128 I praxis har vidare uppstatt fraga, huruvida be-
svir ma anféras Over beslut om kontroliforeskrifter vid ut-
gorande av ndjesskatt'?® och dver avslag pa framstillning en-

125 Eberstein, Stat och kommun s. 901, Kuylenstierna s. 500.

126 Jfr i en besliktad fraga TF § 2 mom 4 fore lagéndring 1937 och
Betinkande 1912 g, 181, 190 f.

127 S FvBet s. 425 f och KPr 1918:135 5. 498 f.

128 RA 1914 C 132, beslut avseende forfarandet vid tillsittning av
tjdnstemannabefattning icke overklagbhart; RA 1919.28, tillsattningsbe-
slut overklagbart; RA 1931.25, beslut att till férebyggande av fattig-
vardsbehov ingd borgen icke overklagbart; RA 1937 S 370, beslut om
uppsdgning fran bostad icke Gverklagbart. Se ndrmare Sundberg, Be-
svirsinstitutet s. 66 f och Kommunalritt s. 341 f.

129 RA 1920.33; enligt NojskK 1919 § 8 kunde besvar anforas 6ver be-
slut rérande alagd nojesskatt.
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ligt BidragfL: § 9 mom 2.1% Dylika fragor méiste givetvis 19sas
fran fall till fall och kunna icke i detta sammanhang niarmare
beaktas.13t

Nir forfattningarna tiga, men 6verklagande icke desto mind-
re dr mdojligt, uppstar fraga vilka besvirsregler, som skola
tillimpas. Besvirsratt vid beslut av statsorgan tillkommer gi-
vetvis enligt allmédnna regler “den, som beslutet rorer”.132 Vid-

kommande beslut av kommunala organ ddremot!® ar dven pa

130 RA 1944.6; enligt BidragfL § 24 m3 besvir anforas over beslut i
drende rorande beviljande eller indragning av bidragsforskott, jfr s.
117 not 93. Svaret blev i bida fallen jakande.

131 Erinras bor slutligen — ehuru forhallandet faller utom den stillda
fragan om Gverklagbarhet — att lagstiftaren i atskilliga fall uttryckli-
gen forbjudit besvirs anforande. Det har skett pd grund av Arendets
art, t.ex. ValL § 51, EBO § 58 st 3, FolkpensL § 32, EnsittarK § 10,
jfr LosdrL § 6 FvL § 83 BvL § 85, eller med hdnsyn till underordnad
myndighets speciella sakkunskap, t. ex. OFL § 33 sista st, ForfogandeL
§8 15 st 4 och 19 st 3, ArbetstidL, § 9 mom 10 jfr KPr 1919:247 s, 52,
eller med hansyn till hogre, sdrskilt hogsta instansens vixande arbets-
borda, t. ex. FvL § 82, BvL § 84 mom 4, MantF § 12 st 3, eller med hin-
syn till annan omsténdighet; givetvis dro férbuden ofta motiverade av
flera samverkande omstdndigheter. Resultatet utmirkes knappast av
storre konsekvens; besvir ma foras i atskilliga bagatellmal och 6ver
beslut av atskilliga myndigheter med betydande sakkunskap, t. ex. fler-
talet centrala verk.

Sarskilt m& ndmnas, att arbetsordningar, instruktioner och reglemen-
ten for olika myndigheter ofta innehalla forbud mot besvir dver befatt-
ningshavare tilldelad varning. VarningK har upphivt dessa forbud
endast i vad de angd befattningshavare vid centrala dmbetsverk; var-
ning, som generaltullstyrelsen tilldelat befattningshavare vid tullverkets
lokalférvaltning, har sdlunda icke ansetts kunna 6verklagas, RA 1930.38
jfr GentullInstr § 38, och icke heller varning, som skoloverstyrelsen till-
delat ldrarinna vid folkskoleseminarium, RA 1928 E 145 jfr Skoldver-
styrInstr § 49, har ansetts 6verklagbar. Om praxis i ovrigt se RegRA
Avd. 1 Besviar 11 g.

En tendens att i okad omfattning begrinsa besviarsmojligheterna kan
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denna punkt en nirmare undersékning pékallad; dirvid kun-
na forefintliga positivréttsliga regler icke forbigéas.

Enligt tidigare ber6rda LKL § 84, LKS § 79, LFS § 71 och
LSkSt § 19 gilla fér 6verklagande av sidana kommunal-
nimnds, dratselkammares, kyrkorads, skolrads och folkskole-
styrelses beslut, vilka fattats pa grund av sirskilda forfatt-
ningar innehallande besvirsregler, vad i dessa regler stadgas;
kommunalbesvirsreglerna dro icke tillampliga.’ Fran praxis
mi ndmnas, att forsamlingsmedlem icke ansetts behorig fora
talan i &drende angdende disciplinidr atgdrd mot folkskol-
lirare.!3 En annan sak ar, att det stundom kan vara tveksamt,
huruvida forefintlig besvirsregel ir tillamplig pa det beslut,
varom friga ar13, eller huruvida beslutet fattats ’pa grund av”
sirskild forfattning.13?

formirkas. Begrinsningarna medfora minskad rittssikerhet, fara for
oenhetlig rittstillaimpning — direst lokal myndighet insatts som hogsta
instans — samt undandraga regeringen erfarenheterna fran det prak-
tiska rattslivet. A andra sidan ha forvaltningsuppgifternas starka till-
vixt och differentiering icke synts medgiva annan utveckling, och for-
troendet for de underordnade myndigheternas duglighet och rattradighet
har kommit begrinsningarna att synas riskfria. Erinras ma emellertid
hirvid om det forslag, som lagberedningen i Finland framlagt angéende
en allmin ratt att hos HfD anfora besvar 6ver lagstridiga beslut och
forfoganden, Betdinkande 1936 s. 8, 106 ff och Forslag 1939 s. 11 £f, 20 £.
Vil synes en besvirsratt fullt motsvarande den av lagberedningen fore-
slagna knappast tdnkbar i Sverige, men de omstandigheter, vilka moti-
vera nimnda forslag, hava i mycket sina motsvarigheter hos oss.

132 Jfr s. 88 ff.

133 Om organs egenskap av statligt eller kommunalt se i not 79 anvi-
sad litteratur.

134 Principen finnes uttryckt redan i KFL § 78 och KFK § 42 i lydel-
se av ar 1908,

135 RA 1911.120, 1912.30, 1914 E 129; jfr FolkskSt 1897 § 32. RA
1927.33, 1935 E 194, 1939 E 65; jfr FolkskSt § 32,

136 Jfr Herlitz, NAT 1937 s. 32 not 97, jfr dven s. 54 1.

137 Jfy Sundberg, Kommunalritt s. 840 f, Hildebrand, FT 1938 s.
316 ff.
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Av nimnda féreskrifter i kommunallagarna f6ljer vidare,
att for overklagande av diri angivna organs beslut, fattade med
stdd av kommunallagarna eller sidrskilda férfattningar, som
sakna besviirsregler, iro kommunalbesviirsreglerna tillamp-
liga.1?® KFK § 42 diremot gav dven icke-férsamlingsmedlem be-
svarsratt!®?; vid tillkomsten av LFS angavs, att besvérsreglerna
motsvarade KFK:s § 4210 churu icke-férsamlingsmedlem
frankindes ndmnda besvirsritt.

Anmirkas ma, att det stundom synes bero pa tillfalligheter,
huruvida besvirsregler upptagas i sirskilda forfattningar!4l,
och ddrmed huruvida kommunalbesvarsregler eller andra reg-
ler bliva tillampliga vid 6verklagande av beslut, fattade pa
grund av sidana forfattningar.

I praxis har, betriffande beslut av angivna organ, friga om
tillampliga besvirsregler aktualiserats sirskilt i befordrings-
drenden inom folkundervisningsviasendet. FolkskSt § 22 inne-
héller regler om besvir 6ver savél forslag som val for tillsatt-
ning av folkskollararbefattning. Icke desto mindre ha férsam-
lingsmedlemmar ansetts &dga anféra besvir 6ver skolrids och
folkskolestyrelses beslut i sddana tillsdttningsiarenden.*?2 For-
klaringen torde vara, att forsamlingsmedlemmar, med analo-
gisk anvindning av kommunalbesvirsreglerna, ansetts diga an-

138 Jfr RA 1931 S 260, 1933 E 146, 1942 E 36, 1944 S 135. Enligt
LKS § 79 st 2 giller om besvér over dritselkammares beslut i stad med
magistrat vad i dratselkammarens reglemente dr bestdmt, jfr Stenstrém,
FT 1943 s. 218 ff. Till de for overklagande av skolrdds beslut giallande
kommunalbesvirsreglerna hinvisas i StHFolksk § 11 mom 2, StKMsk §
10 mom 2 och StKFlsk § 10 mom 2.

139 Jfr KPr 1908:174 s, 21.

140 KPy 1930:100 s. 157.

141 Jfr s, 50 not 109.

142 T.ex. RA 1933 E 171 jfr LSkSt §§ 5 och 19, RA 1915 E 42 jfr
FolkskSt 1897 § 22. Se aven RA 1929 E 143.
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fora besvir over kyrkostimmas val av folkskolldrare'*3, och
att sambandet mellan forslag och val péakallat tillampning av
likartade besviirsregler. Sirskilt anmérkningsvirt dr ddremot
icke, att féorsamlingsmedlemmar ansetts fdga Overklaga kyrko-
radds och gemensamt kyrko- och skolrids forslag vid tillsatt-
ning av organist- och klockarbefattningar och sidana befatt-
ningar férenade med folkskolldrartjansi'#t, ty OrganistL han-
visar allmént till vad betriffande klagan 6ver kyrkostammas
beslut ar foreskrivet.

Besvirsritten dr emellertid icke begrinsad till férsamlings-
medlemmar. Vil ha besvir, anférda av annan dn sékande un-
der pastiende att ledigforklarande skett pa oriktigt sétt, icke
upptagits till provning'#5; det patalade forhallandet torde icke
ha ansetts hindra klaganden fran att s6ka. Men sO0kande ha
ansetts besviirsberittigade#s; dock icke s6kande, mot vilkens
uppfoérande & forslag hinder pd grund av brist i anséknings-
handlingarna ostridigt forelegat.14” S6kandes talan mot forslag
upptages till provning allenast i vad den angar hans egen ratt
till foérslagsrum!48; #r s6kanden foérsamlingsmedlem, #r be-
svirsritten daremot icke sdlunda begransad.!*® Sokandes talan
mot val upptages till prévning allenast dérest han uppforts &
forslagsrum eller hans, i besviar jaimval éver forslaget, fram-
stillda yrkande att tilldelas férslagsrum bifalles.150

143 T, ex, RA 1915 E 42,

144 T ex, RA 1922 E 1186, jfr 1925 E 86,

145 RA 1933.32,

146 T, ex. RA 1918.23,

147 RA 1925 E 86.

148 RA 1925.30, 1927 E 226, 1933 E 124, 1939 E 61,

149 RA 1926 X 133, Jfr ovan.

150 RA 1927 E 226, 1932 E 128, jfr RA 1937.12, Jfr iven Walldén 460.
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I forevarande befordringsirenden synas foljaktligen béada
typerna av besvirsregler hava vunnit tillimpning.

For besvirs anférande mot beslut av andra kommunala or-
gan dn de ovan angivna finnas icke andra regler 4n de, som
innehallas i sirskilda forfattningar. Stundom saknas darfér,
som tidigare anmirkts, besvérsregler helt och héallet.

Vid besvér over beslut, fattat pd grund av sirskild forfatt-
ning innehallande besvirsregel, dr givetvis denna regel till-
lamplig.’®t Kommunalbesvirsreglerna aro icke tillimpligals?;
i LKL § 84, LKS § 79 och LFS § 71 har, som ovan angivits,
vidkommande déri avsedda organ, en motsvarande princip lag-
fasts.153 Visserligen inskrinka 1930 Ars kommunallagar icke, i
motsats till 1862 ars kommunalférordningar, anférande av
kommunalbesvér till beslut i kommunens “gemensamma an-
geldgenheter”, men med den nya redaktionen synes en ut-
vidgning av kommunalbesvirsinstitutets anvindningsomréade
icke ens efterstrivad.15¢

Déremot dr kommunalbesvirsinstitutet supplementirt till-
lampligt vid beslut, fattade med st6d av kommunallagarna el-
ler sdrskilda forfattningar, som sakna besvirsregler.1%s Aven
denna princip finnes, som ovan angivits, nedlagd i LKL § 84,
LKS § 79 och LFS § 71 vidkommande dari avsedda organ.!56
Det hinder mot dylik tilliimplighet, som besvirsinstitutets for-
behallande &t beslut i kommunens “gemensamma angelégen-

151 Om uppkommande tolkningsfragor se anmirkning 4 s. 56.

152 T, ex, RA 1936 K 262, Jfr Sundberg, Besvirsinstitutet s. 63 f,
Kommunalritt s. 340, Uppsatser s. 78.

153§, 56.

15¢ Qo Sundberg, Besvirsinstitutet s. 44 f.

155 Jfr Sundberg, Besvirsinstitutet s. 40, 64, jfr s. 78, Kommunalritt
s. 815, 340.

156 3, 57,
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heter” i #ldre riatt mojligen utgjorde, har i 1930 ars kommu-
nallagar undanréjts. Fran praxis m& nidmnas, att kommunal-
besvirsreglerna salunda tillampats vid beslut av brandstyrelse
angiende uppsigning fran tjanst'®?, landstings forvaltnings-
utskott angdende restitution av sjukvardsavgift!ss, styrelse for
vardhem angiende val av syssloman!®® landstings hilso- och
sjukvardsberedning angiende avbrytande av foérhandling!®,
styrelse for offentlig rattshjidlpsanstalt angdende val av ritte-
gangsadvokati®!, etc.

Stundom synas tillfidlligheter komma att avgoéra, huruvida
kommunalbesvirsregler eller andra regler bliva tillaimpliga.162

157 RX 1932 S 354,

158 RA 1939 S 477.

159 RA 1941 S 106.

160 RA 1943 S 234.

161 RA 1944.24,

162 Jfr s. 57 och s. 50 not 109.
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Kap. II.

METODIK

Den uppgift, vi ndrmast st infor, ar att finna en fo6r under-
sOkning av besvarsriattsfragor lamplig metod. De i litteraturen
antydda synas namligen icke framgangsrika.

Regeln att besvirsritt tillkommer den av beslutet berdrde
angiver uppenbarligen icke de rittsfakta, av vilkas férhanden-
varo rittsverkan besvarsritt dr beroende. Regeln ger blott
direktiv, tjinstgor som vigvisare och dverlamnar 4t praxis att
under beaktande av ligets krav fylla den vaga formuleringen
med konkret innehall; dock synes regeln icke vara en “stan-
dard”, ty den hinvisar icke till ndgon utomstiende social- eller
moralnorm, vilken skulle tillimpas.! Under sddana férhallan-
den framstir det som speciell uppgift for riattsvetenskapen att
uppstilla tekniskt anvindbara rattsfakta.2

Annu ha forsok dirtill icke gjorts. Den princip, varat
besvirsregeln ger uttryck, har emellertid angivits salunda:
“Det fordras knappast, att beslutet krinkt vad som fér allmén
uppfattning framstdr som en rattighet. I allménhet anses det

1 Jfr Knoph s. 2.
2 Jfr Ekelsf s. 34 f.
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nog tillriackligt, att ett rittsligt intresse av en viss styrka och
konkretion dr féorhanden’3, och salunda: ”Réitt att anfora be-
svir 6ver myndighets beslut tillkommer i princip den, som
beslutet rér, d. v. s. intressent. Intressentskapet innebér, att
beslutet skall pd nagot satt pdverka den enskildes rittsliga
stdllning eller intresse. Berdras hans enskilda forhallanden
icke av beslutet, kan han icke dga besvérsritt”.t

Med liknande uttrycksmedel ha utlindska forfattare sokt
komma till rdtta med utlandska besvirsregler; stundom ha
deras tolkningsfors6k dven gatt i detalj.b

Enligt finsk ratt tillkommer besvirsritt i princip den, som
saken ror. Uttrycket har uttytts ”den, vars enskilda ritt eller
rattsligen erkidnda intressen drabbas av férvaltningsatgiard”, i
motsats till exempelvis den, for vilken en atgird medfor en-
dast medelbar ekonomisk oligenhet”.® Utiryckets innebérd har
dven formulerats salunda: “den, mot vars subjektiva ratt eller
rittsligt skyddade intressen férvaltningsatgiarden dr riktad”.?

I de tyska delstaterna ha forutséttningarna for besvarsritt
reglerats olika.® Formliche Beschwerde (Rekurs, Beschwerde,
Verwaltungsbeschwerde) ha angivits kunna féras endast av
den, ,,in dessen individuelle Rechte oder rechtlich anerkannte
Interessen die Verfiigung unmittelbar eingegriffen hat. Das
Recht zur Beschwerdefithrung besitzt infolgedessen derjenige

nicht, der bloss von den mittelbaren Wirkungen einer Verfii-

3 Herlitz, Grunddrag s. 78.

4 Sundberg, Grunddragen s. 1569, Jfr Kommunalritt s. 343 angdende
kommuns besvarsritt, samt Herlitz, SST 1936 s. 533 ff.

5 Om utlindsk ritt i allmdnhet se Betdnkande 1936 s, 15 ff samt
Hammarskjold s. 69 ff; sistnimnda arbete dr dock numera pa atskil-
liga punkter foraldrat.

6 Stahlberg s. 529,

7 Betdnkande 1936 s. 69, jfr s. 76 ff. Se iven Willgren s. 421, 406 ff.

8 Lattillgingligast Betidnkande 1936 s. 26 ff,
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gung eine Schiidigung seiner 6konomischen Lage befiirchtet.”?
,,Ordentlicher Beschwerdefiihrer”, skriver en annan forfattare,
»ist der von einer Verfiigung Getroffene oder mit einem Antrag
Abgewiesene, also bei schriftlichen Verwaltungsakten deren
Empfianger. Solche Verfiigungen koénnen aber auch in die
Rechte Dritter eingreifen und berechtigen dann auch diese zur
Anfechtung.”?® Anfechtungsklage (i Wiirttemberg Rechtsbe-
schwerde) ma i allmidnhet blott féras av den, ,,in dessen
Rechtskreis die angefochtene Verfiigung unmittelbar einge-
griffen hat.”!* Den med dessa tolkningar resta fraigan, nir en
subjektiv riatt foreligger, har bl. a. besvarats med tvenne mot-
fragor: ,,Hat das Gesetz die Interessen dessen schiitzen wollen,
der jetzt sein 'Recht’ geltend macht? Wenn ja: Hat ihm das
Gesetz die Macht verleihen wollen, durch eigene Willensbeta-
tigung seine Interessen massgeblich wahrzunehmen?”’12 13

I Frankrike ha forutsidttningarna for behorighet att anfora
recours pour excés de pouvoir sirskilt uppmirksammats, Vid

9 Fleiner s. 232.

10 Jellinek s. 295. Se vidare t.ex. Schmid s. 56.

11 Fleiner s. 265 f. Se vidare t.ex, Jellinek s. 804 ff, 315 f, Schmid s.
65 ff, 89 f, Teuffel s. 43 ff, 63 ff.

12 Jellinek s. 201. Se vidare t.ex. Kormann s. 310, Fleiner s. 172 ff.

13 Under nationalsocialistiskt inflytande forlorade den subjektiva rit-
ten sitt goda namn. ,,Die Anfechtungsklage nach sichsischem Recht hat
nicht den Schutz subjektiver Rechte der Beteiligten zum Gegenstand,
sondern dient der Rechtswahrung im Interesse der Volksgemeinschaft,
sie bezweckt den Schutz gegen unrichtige Handhabung von Gesetz und
Recht in der Verwaltung”, Schumacher s. 30 f, jfr Schmid s. 105. Klago-
ritt skulle dirfor tillkomma envar, ,dessen Lebenskreis (nicht mehr
Rechtskreis!) von der Entscheidung berithrt wird”, Schumacher s. 30 f,
Nagler s. 70 f, eller envar, ,,gegen den die Anordnung der Anordnungs-
behérde, soweit sie durch die Beschwerde- oder Einspruchsentscheidung
aufrechterhalten ist, sich richtet (der unmittelbar Betroffene) oder des-
sen schutzwiirdige Belange durch die Beschwerdeentscheidung beriithrt
werden (der mittelbar Betroffene)”, Scholz s, 110, jfr s. 69 och 81.
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sekelskiftet krivdes dnnu, att klaganden krinkts i en subjektiv
ratt.1* Direfter begynte behoérigheten utstrickas dven till dem,
vilkas intressen asidosatts. Kravet har sedan formulerats sa-
lunda: ”Un intérét a 'annulation de ’acte qui soit direct, per-
sonnel au réclamant et légitime.”15 Foérsok har aven gjorts att
utforligt katalogisera de legitimerande intressena.l® Dirvid har
indelats i f6ljande huvudgrupper: ”Cas dans lesquels les indi-
vidus sont sans lien avec I’Administration, sont vis-a-vis d’elle
des tiers”, “Cas dans lesquels les individus sont, & un titre
quelconque, des ayants droit vis-a-vis de l’administration”
samt “’Les individus qui sont liés 4 I’administration en vertu
d’un acte autre qu’un contrat”. I férstnAmnda huvudgrupp
upptagas frigor om behérighet for “Le commercant et I'in-
dustriel”, ”Le propriétaire”, “L’habitant”, ”Le travailleur”,
”Le fidéle d’un culte”, ”L’¢lecteur”, ”L’individu investi d’un
mandat électif”’, ”’Le contribuable”. Niastnimnda huvudgrupp
angir frigor om behorighet for ”Les usagers d’un service pub-
lic”, "Les ayants droit & la jouissance des édifices cultuels”,
“Les ayants droit aux biens communaux”, Les ayants droit &
I’assistance”, ”L’individu ou la société qui traite avec I’admi-
nistration, avant que le marché ne soit devenu définitif”, Les
personnes morales administratives pour la défense de leurs
intéréts patrimoniaux”. Sistndmnda huvudgrupp slutligen an-
gar fragor om behorighet fér ”Candidats aux adjudications”,
”Candidats aux fonctions publiques”, ”Les fonctionnaires”.

I nagra linder, t. ex. Danmark, Norge och England, féres

14 Jfr Andersen, UfR 1925 B s, 239, samt nedan i detta arbete anfér-
da rattsfall,

15 Hauriou, Droit administratif s. 263, Se vidare t.ex. Rolland s.
262 f.

18 Bérard s. 90 ff. Jfr Alibert s. 97 ff.
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talan mot underordnad myndighets beslut icke sdsom i hittills
berérda ldnder hos éverordnad myndighet eller sarskild dom-
stol for administrativa méal utan i regel hos ’allmin’ domstol.
Denna omstiandighet har emellertid icke i och for sig ansetts
vara av betydelse for frigan, vem behorighet att fora talan
tillkommer.17

Positiv dansk rétt tager i allméanhet icke stillning till spérs-
mélet om Sggsmaalsret.!® For dldre dansk rattsuppfattning
torde narmast ha varit sjalvklart, att endast den, vars subjek-
tiva ratt krinkts, kunde fora talan.'® Utvecklingen har mildrat
kravet; talan har angivits kunna foras av den, som har “en
saerlig direkte og personlig Interesse i Spersmaalets Afgorelse,

bE4

som fortjener retslig Beskyttelse”.2? Det har emellertid, under
hénvisning till réittighetsbegreppens mangtydighet, ocksa an-
forts, att man bor utga fran en 6versikt av ’de Retspositioner,
som Forvaltningslovgivningen affeder for Borgerne”, och att
en undersékning av vilka av dessa “Retspositioner”, som kun-
na anhingiggtras hos domstol, "ligesaa godt” kan ske utan
anvindande av rittighetshegreppen?!; i en diarpa foljande inga-
ende, ehuru narmast kasuistisk undersékning av viktigare legi-
timationsspdrsmdl grupperas under beaktande av att vissa
normer forlina de enskilda en sérskild ”Viljesmagt”, andra
utan att forlina sddan makt tjéina eller respektera ”Individual-
interesser”, och andra ater, "idet de direkte tager Sigte paa en
Normering af Forholdet mellem det Offentlige og en bestemt
Gruppe af Personer, hvis personlige eller skonomiske Interes-
ser direkte kraenkes, naar en Forvaltningsmyndighed handler

17 Andersen s. 438, jfr UfR 1925 B s, 240 f.

18 Se Andersen s. 434 f.

19 Jfr Andersen, UfR 1925 B s. 288, 241 f, Berlin s. 280.

20 Berlin s. 280.
21 Andersen s. 434.
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i Strid med Loven, tillige er af storre eller mindre Betydning
for andre Grupper af Personer, hvis Interesser indirekte bero-
res af saadanne Ulovligheder”.22

Icke heller seksmalsretten i Norge har i allménhet reglerats i
positiv ritt.2? Medan tidigare endast subjektiva rattigheter
skyddades, skulle utvecklingen hava fért darhén, att talan
numera ma féras dven till skydd fér “interesser”.2* Nagot for-
sok att systematiskt angiva vilka subjektiva rittigheter? eller
intressen, som grunda soksmadlsrett, har emellertid icke
gjorts.?6

En icke ovanlig uppfattning ir, att engelsk ritt medgiver
actio popularis.?? I sjdlva verket synes enskilds behdorighet att
fora talan knappast vidstricktare i England 4n i 6vriga berérda
linder. ”The general rule is that the Attorney-General as repre-
senting the public alone can sue where public rights or inte-
rests are concerned’”?®; talan av enskild synes regelméssigt for-
utsitta krinkning av ”some private right of his own”.2? En
annan sak ar, att enskild, som onskar foéra talan men saknar
behorighet, i allménhet far tillstand att anvinda Attorney-Gene-
rals namn3%; dirigenom blir resultatet nistan detsamma som
om actio popularis tillites. Givetvis ha férsok att uppstilla
system Gver enskilds behoérighet icke gjorts; kasuistik préglar

22 A.a, s. 438 ff,

23 Castberg s. 45 f.

24 Knoph, TfR 1922 s. 227. Jfr dock Castberg s. 43 f.

25 Rattighetshegreppet anvindes icke entydigt, Castberg s. 44,

26 Se dock Castberg s. 3 f, 41 ff, 131, 341 {f,

27 Redlich s. 472, 734 not 1, Andersen, UfR 1925 B s. 241, jfr Betin-
kande 1936 s. 17 och Castrén, NAT 1938 s, 168,

28 Hart s. 345 f,

29 Se Robinson s. 262, 264, Hart s. 347. Jfr Blachly s. 118, 333 ff,
Freund s. 237 ff.

3V Jfr Hart s. 347.
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ju engelsk ritt, och systematisering skulle dven, pa férevaran-
de punkt, vara timligen 6verflédig.

Alla ha tydligen varit eniga om att en klagandes behérighet
beror pa Gverklagade beslutets verkningar mot honom. Det ar
infér problemet att beskriva och systematisera verkningarna,
som svarigheterna och skiljaktigheterna bérjat.

Vanligen har beskrivningen gjorts med anvindande av be-
greppen rittighet, subjektiv ritt, rittslig stillning, rittsligt
intresse och liknande; verkan har angivits skola innebéra, att
sd betecknat forhallande krinkts. Men i allminhet har icke
redogjorts for vad dessa begrepp avsetts omfatta. Tydligen har
man ansett sig kunna falla tillbaka pa allmint erkénda bety-
delser hos desamma. Men odiskutabelt ér, att begreppen sakna
sddana, enhetliga betydelser och i varje fall erforderlig fast-
het.31 32

Atskilliga forsok att giva ifrdgavarande begrepp ett precise-
rat innehall ha emellertid ocksa gjorts. Uppenbarligen lampar
sig icke i detta sammanhang besvérsritt som begreppsmirke.33
D#armed bortryckes den naturliga utgdngspunkten.’+

Skadestandsritt och andra former av rittsskydd anses ofta
konstituera en rittighet.® Visserligen ér rittsskydd i en form
indicium pé att rittsskydd limnas dven i annan form, men

31 Jfy Andersen, UfR 1925 B s, 242,

32 Forhallandet har givetvis icke forbisetts av de citerade forfat-
tarna; dessa ha blott velat giva den allminna principen och icke en
tekniskt anvindbar rattsregel.

33 Jfr Andersen s. 434.

3¢ Jfr FvBet s. 18 ff och FvBet II s, 91 f.

35 Jfr t.ex. Sundberg, Grunddragen s. 41.
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nigot ndédvandigt samband existerar icke.?® Man skulle f6ljakt-
ligen ha till godo att bevisa, att pa asyftat sitt konstituerade
rattigheter, i motsats till andra, grunda besvirsritt; men det ar
ju den ursprungliga uppgiften, blott i annan formulering.

Vanligen har det lagpolitiska syftet tagits till mattstock. Det
enskilda intresse, som utgér skyddsobjekt for lagen, anses
riattsligen kvalificerat.3” Vil synes icke absurt, att intresset
tinkes existera fére lagen3®; riittsordningen i 6vrigt ar givetvis
postulerad. Men man stills infor problemet, huruvida dberopat
intresse legat i lagstiftarens syftlinje, och huruvida intresset
ar enskilt eller allmint. Iakttagelsen, att somliga lagar till-
kommit 1 allminhetens snarare dn i enskildas intresse och
andra lagar i enskildas snarare én i allménhetens, ir otvivel-
aktigt riktig.?® Men nagon fast grins mellan allminna och
enskilda intressen existerar uppenbarligen icke. Grinsdrag-
ningen forsvaras dessutom av att enskilda intressen vanligen
skyddas endast dédrest resultatet dirav utgoér ett allmint in-
tresse, och av att detta allminna intresse brukar dominera
forarbetena; forhallandet speglar i sin man samhillsutveck-
lingen. I tveksamma fall synes bora beaktas, hur lagen faktiskt
verkar. Det synes antagligt, att atminstone en vid dess till-
komst uppenbar verkan dven efterstrivats.

Aven andra begreppsmirken in de nimnda och, kanske
vanligast, kombinationer av flera ha férts fram. Men uppen-
bart dr, att hur man &n vrider och vinder, vare sig man later
rittighet och rittsligt intresse beteckna komplex av rittsfakta

eller rittsverkningar, 6ppna dessa begrepp ingen genvig till

38 Jfr t.ex. Knoph, TfR 1922 s, 231 f, Castberg s. 43 f.

37 Jfr t.ex. Biihler s. 46 f, Herrnritt s. 129, Bonnard s, 49 f, 62 f, Us-
sing s. 76, Castberg s. 40 ff.

38 Jfr diremot Lundstedt s. 78.
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16sningen pa fragan om besvirsritt. Svarigheterna 6ka i stillet
for att minska, ty man far pa kopet ett klassiskt o6vervinnligt
begreppsproblem att brottas med. Detta giller icke mindre om
det rittsliga intresset dn den subjektiva riatten, dven om det
forstnimnda ger nagot friare hinder vid bedémandet av be-
svarsfrdgorna; ur juridisk-teknisk synpunkt 4r allt som sker,
att en trollformel ersittes med en annan.*0

Den faran synes denna metod #ven medfora, att till utgangs-
punkt tages just det s6kta. Utan vidare antages namligen girna
riattigheter och rittsliga intressen fortjana réittsskydd i alla
former*! och alltsi dven i besviirsrittens form. Och redan vid
detta antagande ha begreppen en mer eller mindre given bety-
delse. En f6ljd héarav har blivit, att stindpunkt i konkreta
fragor stundom kommit att huvudsakligast baseras pa be-
greppsbestiamningar och begreppsjimfoérelser. Diarav har i sin
tur foljt, att behorighet stundom forvigrats utan skil.#2 Detta
har praxis pa sina hall s6kt motverka genom att kvalificera
tidigare okvalificerade intressen.*3

A andra sidan ir icke svart att forklara, varfor dessa begrepp
kommit till anvindning.?* Det dr forst och frimst knappast

3% Jfr angdende offentlig eller privat verksamhet Herlitz, Forelis-
ningar I s. 20 ff, och angéende offentlig eller privat ratt Andersen s.
10 ff.

40 Det synes overflodigt att ingd pa de nationalsocialistiska begrepps-
bestimningarna, not 73; om dem gilla de egna orden ,es gibt heute
iiberhaupt nur unbestimmte Gesetzesbegriffe”, se Scholz s. 81.

41 For en rittsstat anses traditionellt vara utmirkande, att skydd
lamnas for rattigheter och rittsliga intressen, jfr t.ex. Stihlberg s. 516 £,

42 Se t.ex. Andersen s. 446.

43 Se t.ex. Fleiner s. 175 not 31.

44 Att blott allmiénna principer, icke tekniskt anvindbara rittsregler
efterstrivats, har tidigare framhallits, s. 67 not 32.

45 Jfr Knoph, TfR 1922 s, 222 f.
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ovanligt, att man i invecklade sammanhang, dir relevanta
fakta dro svara att finna och svara att angiva, tillgriper redan
lanserade om #n aldrig si vaga teorier och termer, vilka for-
modas giva ett riktigt uttryck At dessa fakta; det ar ett omed-
vetet sjalvbedrégeri. Inflytande fran naturritten forklarar
sedan begreppsvalet.#s Naturridtten sag ju i skyddandet av
subjektiva rittigheter processens uppgift; nir sedermera aven
vissa andra till riattsordningens uppritthallande knutna intres-
sen an de, vilka utkristalliserat sig sdsom subjektiva rittighe-
ter, skulle skyddas¢®, méste det ha fallit sig naturligt att med
bibehallande av en viss kontinuitet i terminologien benimna
dessa intressen rittsliga. Och till bruket av begreppen har vil
slutligen dven medverkat, att de synts angiva, vad som skulle
kunna kallas besvirsrittens rittfirdighetsgrund*?; besvirens
suspensivverkan rittfardigas av att rittigheter eller rittsliga
intressen st4 pa spel. Men uppenbarligen ér det icke rattfardig-
hetsgrunden utan rittsfaktum, som det praktiska rattslivet i
férsta hand behdver veta.

Ett steg i ratt riktning har alltsi varit att bannlysa de f6r-
villande termerna rattighet och rittsligt intresse.*® Man har da
stillt sig infor problemet att med andra ord karakterisera det
intresse, vars krinkande skulle grunda besvirsritt. Givetvis
har karakteristiken utférts olika av olika foérfattare och inom
olika ldnder.

Vanligen ha ord sadana som omedelbart, aktuellt, konkret,

46 Jfr t.ex. Fleiner s. 256 f.

47 Jfr Ekelof s, 32 f.

48 Jfr s. 65.

49 Qe, forutom tidigare anford litteratur, t.ex. Herrnritt s, 128 f, Ali-
bert s. 96 ff, Bonnard s. 50, 62, Moureau s, 289 ff.
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direkt, personligt, enskilt och deras motsatser anvints*®; in-
tresset har angivits skola vara av den beskaffenhet, nimnda
ord beteckna. Aven orden ekonomiskt och materiellt, moraliskt
och ideellt 4ro vanliga attribut; diskussionen ror sig stundom
om huruvida moraliska och ideella intressen legitimera.?® I
allméinhet ha forsék att definiera dessa ord icke gjorts. Man
har nojt sig med att exemplifiera inneb6rden®; nagra franska
forfattare ha dock haft stérre aspirationer.52

Uppenbarligen komma de sdlunda angivna rittsfakta mycket
langt ifrdn idealet. De ge végledning blott i de enkla fallen. I
de dvriga Overlamnas problemet i det nirmaste obearbetat at
intuitionen; den erfarenheten har gjorts av envar, som reflek-
terat dver nagon besvirsrattsfraga.

Ett réttsfaktum boér, om méjligt, baseras pad nagra enkla,
latt konstaterbara omstindigheter. Det férefaller, som om
intressebegreppet vore alltfér komplicerat fér att kunna bilda
anvindbara rittsfakta, som om endast sadana ord stode till
buds for en intressekarakteristik, vilka sakna pregnant bety-
delse. Det torde darfor vara forspilld moda att vidare soka
utmejsla intressebegreppen; man kan pa denna vig icke kom-
ma lingre dn till att det krivs ett intresse ’av en viss styrka
och konkretion.33 Enda utviigen ur dilemmat torde vara att
helt avsta fran att anvinda intressebegreppet som bestandsdel
av rittsfaktum.

Varfér skola ocksd verkningarna nédvindigtvis karakterise-
ras genom de berdrda intressena? Undersdkningen skall givet-

50 T.ex, Alibert s. 99, Baudouin s. 78 f.

51 T.ex, Andersen, UfR 1925 B 5. 248.

52 Se t.ex. Hauriou, Droit administratif s. 263 f, Bonnard s. 50.
53 Herlitz, Grunddrag s. 78
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vis taga sikte p& verkningarna i s. a. s. ursprunglig form; t. ex.,
for att nimna négra enkla typer, penningar skola betalas, eller
sO6kt forman erhitles icke. Men varfér kunna verkningarna da
icke ocksé beskrivas i denna form i stéllet for att omskrivas
sdsom intressekrinkningar av ena eller andra slaget? Den
enkla beskrivningen ger mycket klarare besked om savél vad
verkningarna innebira som nir de intrida; en forutsittning
ar dock, att ord sddana som direkt och indirekt, medelbar och
omedelbar etc. undvikas — eljest gor man péa stillet marsch.
Att slutligen detta framstillningssitt lika vil som de hittills
brukliga mojliggér angivande av de stora linjerna, vilket kunde
betvivlas, far efterf6ljande framstilining utvisa.

Olika séitt att gruppera verkningarna dro tinkbara. Gruppe-
ringens betydelse, stor redan enér grupperingen skall framhiva
de relevanta omstidndigheterna, accentueras av den nistan
obverskadliga mingden av olika administrativa beslut och dar-
med verkningar.

Hénsynstagande till huruvida verkningarna triffa adressat,
part om man si vill, eller tredjeman®, vilket fran processritts-
liga utgngspunkter kunde forefalla naturligt®, vore olimpligt,
ty i méinga fall dro de verkningar, som traffa en tredjeman,
likartade dem, som i andra fall triffa en adressat.’6 Och givet-
vis skola likartade verkningar sammanstillas.

Icke heller synes ldmpligt att draga en griins mellan vad som
kunde anses vara faktiska och rittsliga verkningar, ty dérige-
nom skulle den avblasta begreppsstriden blossa upp pa nytts7,
blott i annan form; i allminhet siges en faktisk verkan ligga

5¢ Jfr s. 64.

56 Jfr t.ex. Kallenberg s. 64, 339,

56 Se sirskilt Kap. IV. Jfr Herlitz, Grunddrag s. 78.
57 T.ex, angdende verkningarna i Kap. VI,
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pA vara-stadiet och en rattslig verkan pa bora-stadiet. Framfor
allt kan emellertid undersdkningen lika vil goras utan hjilp
av ndmnda atskilinad.

Bittre vore att gruppera efter olika arter av forvaltnings-
akter®8, belastande, gynnande, auktoriserande etc. Typologise-
ringarna av de administrativa besluten avse ju att framhiva
dessas karakteristiska verkningar; i fraga om rattskraft®, ogil-
tighet% och aterkallelseS!, fér att ndmna nagra i litteraturen
angivna hinseenden. Att begreppet forvaltningsakt tagits .1
nigot skilda betydelser?, och att indelningarna avvika frén
varandra®, ir diarfor fullt naturligt. Vi kunde avpassa begrep-
pet och indelningarna s, att de for vart problem relevanta
omstindigheterna framhévdes. Diarigenom skulle emellertid ett
nytt system av forvaltningsakter stillas vid sidan av de redan
uppstillda®; detta bor givetvis om mdjligt undvikas.

Lampligast synes for den skull vara att, utan anknytningar
till vare sig motsatsen mellan adressat och tredje man, faktiska
och riittsliga verkningar eller olika férvaltningsakter, gd rakt
pa sak och gruppera verkningarna med héinsyn till deras inbor-
des likheter och olikheter. Det ar ett forsék hartill, som resul-
terat i efterféljande gruppering: imperativverkan, fé6rméns-
verkan, grannelags- och konkurrensverkan, etc.%5 Givetvis ar

58 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 76.

59 Andersen s. 225.

60 Castberg, TfR 1937 s. 490 f.

61 Kormann s. 82, 104,

52 Jfr Sundberg, Grunddragen s. 80 ff, Herlitz, Grunddrag s. 75,
Stahlberg s. 386 f, Andersen s. 217 ff, Castberg s. 157 ff, Jellinek s, 246
f, Kormann s. 13 ff, etc.

63 Jfr Sundberg, Grunddragen s. 85 ff, Stahlberg s. 387 {f, Andersen
s. 222 ff, Castberg s. 160 ff, Jellinek s. 247 ff, Kormann s. 49 ff, etc.

64 Att intetdera av dessa passar vara syftemil framgar tydligast av

Kap. IV.
85 Se Avd. II, kapitelrubrikerna.
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icke ens med ovan givna utgdngspunkter nimnda gruppering
den enda mdojliga, lika litet som de & verkningarna satta nam-
nen aro oersittliga.

Till sist ma sirskilt framhallas, att ehuru grupperingen
mojliggor ett konkret, logiskt bedomande av besvérsriattsfra-
gorna, skarpa och orubbliga gridnser varken kunna eller béra
dragas.% Besvirsregeln bor bibehalla sin elastiska karaktir,
dven om den “rasjonaliseres”®’; i denna ligger ndmligen dess
raison d’étre.%8

66 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 78.
67 Jfr Knoph s. 40 ff,
68 Jfrs. 218 1.
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Kap. III.

HJALPMEDEL

Det har synts oss, att en oversikt 6ver de hjdlpmedel?, vilka
sta till buds i besvirsrittsfragor, skulle kunna erbjuda intres-
se. Givetvis gores icke ansprak pa fullstindighet.

Andamélet med den tillimpliga besvirsregeln, ratio legis,
bor i forsta hand uppmirksammas. SAdana konkreta avgéran-
den skola triffas, att detta dndamal bést férverkligas.

Felaktiga beslut dro som bekant ofrankomliga. Besvirsinsti-
tutet ar tinkt som ett led i de anordningar, vilka skola utgora
remedium mot dylika beslut; institutet har karakteriserats sa-
som “ett vapen, varmed den enskilde kan avvérja ingrepp i
hans rittsligt skyddade intressen fran underordnade myndig-
heters sida och framtvinga, att fragan avgéres av 6verordnad
myndighet”.2 Ratio legis dr alltsi, i dess allménnaste drag, att

1 Det ar nirmast en smakfrdga, huru grinsen mellan “metodik” och
Yhjalpmedel” drages.
2 Herlitz, Grunddrag s. 74. Jfr Kallenberg s. 9.
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bereda rittsskydd. Ratio legis dr icke att dirjamte, oberoende
av om rittsskydd sékes, frimja riktighet och konsekvens i for-
valtningsverksamheten genom att mojliggora kontroll av dver-
ordnade myndigheter 6ver underordnades verksamhet.?

Ett uttryck for ndmnda forhallande ér, att till den klagan-
des egen nackdel anforda besvir icke provas. Salunda har hy-
resgist icke ansetts behorig 6verklaga hyresnidmnds beslut om
grundhyra for lagenhet, d& i besviaren yrkats faststéillda belop-
pets hojande.* Diaremot Ager varuhavare éverklaga tullbehand-
lingsbeslut under yrkande att tullen skall héjas® och skattskyl-
dig taxering under yrkande om héjning.® Emellertid synes ut-
siktslést att i entydig och samtidigt klar formel kunna fast-
stidlla under vilka betingelser besviir linda till den klagandes
nackdel; enligt dennes eget betraktelsesitt linda de givetvis
alltid till hans fordel.” F6ljaktligen ma frigor om nimnda prin-
cips tillimpning — aktuella sAdana fragor dro ytterst fataliga
— tagas upp pa nytt i andra sammanhang.

Givetvis kan man icke stanna vid att indamalet med besvirs-
regeln &r att Jamna skydd. Man méste veta for vad skydd skall
lamnas. En#r besvirsregeln utgor garanti for andra reglers
uppritthallande, bli dessa reglers skyddsobjekt besviirsregelns.

De garanterade reglernas skyddsobjekt dter — i de konkreta
fallen koncentreras intresset pa den regel, som anses asidosatt
— kunna studeras med hjilp av foérarbeten och sddana i lagen

3 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 74 f, samt fran forvaltningsrittsskip-
ningens historia t.ex. motiven for inridttandet av regeringsritten, Ham-
marskjold s. 114 ff.

4 HR dnr T 34, 585,

5 8. 167.

6 8. 142. Jfr ddremot RA 1941.10 och de likartade RA 1941 Fi 601, 648,

? Anledningen till att hyresgister forde talan om hyreshdjning var,

att hyresviarden enligt avtal skulle utfora reparationsarbeten, direst
hogre hyra godkindes.
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upptagna regler och anordningar, vilka réja den viardering, var-
ifran lagstiftaren utgatt.® Beslut forutsitter mahinda nagons
samtycke? eller skall féregis av behovsprévning?? eller grundas
pa annat hinsynstagande, som kan utgdra en fingervisning.
Regler om hérande ha mahinda meddelats!, eller hérande dger
rum enbart med st6d av kommunikationsprincipen!?; dven sa-
dan praxis ir vigledande.’® Diremot kan i allminhet ledning
icke hiimtas av delgivningsregler, enir dessa icke klart angiva
med vem delgivning skall skel4, och icke heller av delgivnings-
praxis, eniir kretsen av delgivningsberittigade gjorts tringre
dn kretsen av besvirsberiitiigade; att sistndmnda omstindig-
het kan medféra oldgenheter med hinsyn till laga kraftens in-
tride, ar uppenbart.1®

Vid forsok att faststilla skyddsobjekt stills man infor sva-
righeter, som tidigare papekats.!® Dessa dro emellertid ofran-
komliga. Ratio legis ar ett alltfér viktigt hjdlpmedel for att
kunna férbigas, blott darfér att bindande bevisning angaende
dess beskaffenhet icke alltid kan foras.!?

8 Jfr Herlitz, Foreldsningar I s. 22.
9 Jfr Andersen s. 438 £ om "Viljesmagt”.
10 Jfr s, 165 ff.
11 Kommunikationsprincipen har kommit sidana regler att i flertalet
fall synas overflodiga, jfr s. 148.
12 Over t.ex. arbetstagarorganisations anmilan jamlikt FFL § 8 ho-
res vanligen arbetsgivaren, ehuru foéreskrift dirom saknas, jfr s. 113.
13 Jfr dock Herrnritt s. 57 not 10.
14 Jfr Fahlbeck s. 216 ff; se dock t.ex. s.88.
15 T.ex. RA 1929.59,
16 3. 68.
17 Hirmed Atertages icke i foregdende kapitel anférd kritik., Denna
gillde med hjélp av ratio legis konstruerade rittighetsbegrepp och des-
sas anvidndande i rdttsfakta for besvarsritt, se t.ex. s. 68 f.
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I6gonfallande ir, att besvirsritten pa skilda omraden regle-
rats genom enahanda eller likartade regler.1® Detta forhallande
— ett utslag av en gemensam, grundliggande princip — ger
dkat eftertryck at kravet pa likformighet.?® Detta krav tillgodo-
ses givetvis genom analogiserande.

Liksom eljest d& man soker anvinda en regel for tolkning
av en annan, kan man emellertid ocksa i dessa frigor rika i
tvivelsmal om huruvida anvindningen bor ske ex analogia eller
e contrario. Ddrom ma blott anmirkas, att en pa ett omréade
upptagen besvirsregel vanligen icke vilar pd Gverviganden be-
traffande de andra omraden, dir en liknande regel kunde
ifrigakomma.2’ E contrarioslut fran andra regler dro féljakt-
ligen i allminhet oberittigade.

Diremot 4r man vanligen berittigad antaga, att direst en re-
gel uttryckligen tillerkdnner nigon besvirsritt, annan icke ar
besvirsberittigad enligt samma regel.?! Dylika e contrarioslut
aro mycket anvindbara.?? Detta belyses nirmare vid undersék-
ning av konkreta fall.

Enir besvirsreglerna aro s intetsiigande, kommer praxis att
spela en sirskilt framtridande roll. Huruvida praxis skall an-
ses bindande eller icke, synes vanskligt att gora nagot utta-
lande om?; anmirkas méa blott, att besvirsreglernas vaga for-
mulering mindre synes betingad av en 6nskan att limna praxis
obunden av regler dn av lagstiftarens oférméiga att i forvig

18 3. 38 ff.

19 Jfr Herlitz, Foreldsningar I s. 68,

20 Jfr Herlitz, Foreldsningar I s. 70 not 1.
2 Jfrs. 51,

22 Se t.ex. s. 83 not 56.

23 Jfr Herlitz, Foreldsningar I s. 115 ff.
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overblicka alla tinkbara fall och dirmed behovet av regler.?
Ofta varnas mot slaviskt accepterande av praxis; hiar mé pa-
pekas, att langt ifran alla av de avgéranden, som triaffats i be-
svarsrattsfragor, ga fria fran kritik.?

En omstiindighet synes sérskilt anmirkningsvérd, di fraga
4r om praxis sasom hjilpmedel. Nagra lokutioner anvindas
savil for att beteckna ogillande som avvisande av besvir?s; det
giller formuleringarna besviiren lamnas utan avseende®, for-
anleda ej Atgird?s eller yttrande.?® Framfor allt K. M:t i stats-
rad saknar fast terminologi. Bl.a. tillgripas dessa dubbeltydiga
lokutioner om det ir klart, att besviren skola antingen ogillas
eller avvisas, och man icke vill traffa ett definitivt val dar-
emellan. For den icke initierade stir ingen annan mdjlighet
till buds an att tolka dem s& som synes honom bast 6verens-
stimma med gillande ratt.

“Malet desert” ir icke sidllan den enda upplysning, RA och
KA limna angaende behandlingen av besvir.3? Uttrycket an-
giver, att besviren icke upptagits till provning. Detsamma sy-
nes emellertid icke anvindas, darest avvisningen berott pa att
klaganden saknat besvirsratt.3t

Av betydelse for praxis’ anvindbarhet dr dven utslagens mo-
tivering. Val angivas i allminhet de huvudskil, pa vilka av-
visning sker; t.ex., klaganden #r icke behorig att i malet féra

24 Jfr s. 61,

2 Jfr s, 211 f.

26 Jfr Undén, F'T 1939 s. 231,

27 T.ex. RA 1925 Jo 41, se s. 98, KRes 29 maj 1942 (socialdep.) pi
besvar av Svenska musikerférbundet, se s. $2.

28 T.ex. KA T 1927 not 135, se s. 108, FR bd 1943.5428, se s. 137.

29 T.ex. RA 1922 Jo 41, se s. 102.

30 Om bruket i RA se Wejle, FT 1940 s. 27 f.

31 Tex. RA 1929 K 533, 1930 S 73.
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talan.32 Men skilen till att behorighet saknas, meddelas endast
undantagsvis.?® Déirigenom forsvaras givetvis tillgodogérandet

av praxis.

En allmin uppfattning ir, att vid negligering av anmilan
dr anmélaren icke besvirsberittigad, och att vid avslag pa an-
sokan dr vill s6kanden men ingen annan besvirsbherittigad.?*
Dessa satsers hallbarhet synes vird en nirmare undersékning;
mahéinda kunna pa grundval av angivna formella relationer
eller partsférhallanden tekniskt anvindbara besvirsregler ut-
formas.3%

Anmélare sakna besvérsriitt vid den vanligast férekomman-
de typen av anmilningar, de som framstillas mot tjinstemin
for tjanstefel.3® En rikhaltig praxis fran undervisningsvésen-
det??, polisvisendet®® och medicinalvisendet3® ger beligg dir-

for.#® Nigon gang innehaller dven positiv ritt bestimmelse

32 Om kravet pd motivering se t.ex. Herlitz, Grunddrag s. 40.

33 Fylligare motivering har ldmnats i t.ex. RA 1940.49, se s. 115, KA
1 1927 not 1385, se s. 108, KA II 1931.20, se s. 120.

3¢ Med s6kande avses t.ex. den, som begir visst besluts fattande i
drende, vari nagot fri provningsritt tillkommer myndigheten, medan
med anmélare avses den, som tillkdnnagiver visst sakforhallande i dren-
de, vari det &ligger myndigheten att handla ex officio. Givetvis an-
viandas begreppen icke entydigt, jfr Reuterskiold, Forelasningar I s. 240,
Herlitz, Forvaltningsverksamheten s. 57, Sundberg, Grunddragen s.
114 f.

35 Jfr ddremot s. 72.

36 Jfr Jagerskiold s. 120 £, Sjéholm s. 216,

37 RA 1916 E 257, 1925 E 39, 1930 E 64, 1935 E 640, 1939 E 65, jfr
1909 E 75.

38 RA 1921 S 255, 1922 S 122, 1929 S 375, 1932 S 11, 1935 S 273, 1936
S 73.

39 RA 1933 S 167.

40 Namnas mé, att icke heller den, som & tjanstens vignar gjort an-
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diarom; enligt t.ex. FolkskSt § 32 mom 3 ma4 besvir 6ver skol-
rads beslut om disciplinira atgérder mot larare anféras en-
dast av liraren sjalv.# 42

Men undantagslost giller icke, att anmilare sakna besvérs-
ritt. Barnavardsndmnd, som jamlikt BvL 1902 § 18 mom 4 f6r-
gidves gjort anmilan hos KB, digde besvirsritt.#3 Och den, som
jamlikt HvitfeldtInstr § 12 hos kuratorerna anmailt sig som
pretendent pd aboritt, liger 6verklaga kuratorernas beslut.44

Sarskild uppmérksamhet har fragan om besvirsratt for den,
som framstillt anmélan jimlikt FvL § 78 mom 2 och daremot
korresponderande BvL § 81 mom 2, tilldragit sig. Angiende
inneb6rden av besvarsregeln, sedermera upptagen i FvL § 81
mom 1 — ir ndgon missndjd med KB:s utslag i mal, som om-
formiles 1 § 78 mom 2, ma han didréver anféra besvir hos KR
-— yttrade fattigvardslagstiftningskommittén, att besvarsritt
givetvis tillkomme fattigvardssamhille, men att det limnats
6ppet dven for andra att klaga.*® Det erfordrades dock, att kla-
ganden kunde pavisa nagot intresse i saken, antingen sa att
han redan framtriatt som part hos KB eller saken eljest pro-
vades rora hans ritt. Ett sddant intresse funnes naturligen for

milan, ir besvirsberittigad, t.ex. RA 1915.76, 1926.21, 1935 S 44, 1942
S 87, jfr 1925.6.

41 Anméilares saknad av besvirsritt vid anmilan mot tjinsteman kan
till dels forklaras med hans mojlighet att vid allmidn domstol fora an-
svars- och skadestandstalan, se dock KForkl 23 mars 1807 over allmin-
na lagens stadganden i atskilliga rum m.m. p 40 (under RB kap 1 § 12),
jfr Agge s. 36 £, samt NRB kap 20 § 10.

42 Jamval i utlindsk ritt har pa likartat sitt hinsyn till tjinstemin-
nens auktoritet, faran for kverulans och trakasseri beaktats, se t.ex. Jel-
linek s. 207, Schumacher s. 50, Bérard s. 59 ff.

43 RA 1925 E 57; att ndmnden betecknade sin framstélining ”ansok-
ning” saknar givtevis betydelse.

4 RA 1924 E 177.

45 Jfr ddremot FvF § 48.

6 Ole Westerberg 81



den understédshehévande eller hans malsman. Huruvida el-
jest ett sddant intresse och dirav foljande klagoritt forefun-
nes, borde bedémas efter allminna réttsregler och omstindig-
heterna i det foreliggande fallet.*®¢ Uttalandet kunde tyda pa att
varje anmélare vore besvirsberittigad, enfr han framtritt som
part hos KB.*? Si langt har dock icke praxis velat ga.*8 Men
uppenbart ar, att anmilare kan vara besvirsberittigad; exem-
pelvis ma nimnas pa fattigvardsanstalt intagen, som férgéives
gjort anmilan angdende matordningen*?, eller en utomstaende,
som hos fattigvardsstyrelse forgives anmélt ndgon nodstallds
behov av fattigvard.s®

Emellertid bemirkes, att en framstillning, som i vederbo-
rande forfattning betecknas anmélan, ingalunda alltid féreter
ovan®! angivna begreppsmirken, I HvitfeldtInstr § 12 och FvL
§ 23 asyftade anmélningar utgora snarast ansékningar.5? Bru-
ket av termerna ir m.a.o. vacklande.5?

Vad betraffar anmilningar i “egentlig” mening, har av det
sagda framgatt, att Atminstone den som aldgges eller uttryck-
ligen medgives ritt att géra anmélan, kan vara besvirsberit-
tigad; BvL 1902 § 18 mom 4 pabjod anmilan och FvL § 78
mom 2 giver envar anmilningsritt.’3a Huruvida besvirsritt

46 FvBet s. 427,

47 Jfr foredraganden i KA II 1932.9.

48 T.ex. KA II 1932.9, jfr s. 178.

49 Jfr FvBet s. 425,

50 Jfr FvBet s. 424 och Norrman s. 199; enir verkligt omhinder-
tagande forutsittes, torde t.ex. hyresvirds yrkande om hyresersittning
icke kunna provas i denna ordning. Se vidare t.ex. RA 1930 S 18,

51 Not 34.

52 Angéende FvL § 23 se FvL § 78, "sokt” fattigvard.

53 Enligt t.ex. TF § 1 p 4 i lydelse fore 1941 meddelades hinderslos-
hetsbevis efter anmilan. Enligt § 1 p 8 i lydelse av 1941 meddelades ut-
givningsbevis, som det numera heter, efter anstkan.

53a Jfr dven RA 1913 E 100,

82



foreligger, beror givetvis liksom eljest pa 6verklagade beslutets
verkningar. Foljaktligen kan, dven om det dr klart, att an-
malare i regel sakna besvarsritt, en nirmare undersokning av
verkningarna icke helt frankommas. Dirom hinvisas till
Avd IL

Den andra satsen var, att vid avslag pid ansékan ir i regel
sokanden, men ingen annan, besvirsberittigad.’* Aven p4 den-
na punkt skulle forhallandet mellan anhingiggérande och be-
svarsriatt nirmare granskas.

Exemplen pa s6kandes behorighet och icke-sokandes obe-
horighet dro legio. Endast forbigAngna medsékande éga be-
svarsritt i befordringsidrenden.’® Avslag p4 ansékan om frid-
lysning av naturminnesmairke dger blott s6kanden ¢verklaga.5®
Avslag pA ansGkan om enskild viigs intagande till allmiint un-
derhall #ger icke heller annan 4dn sékanden oOverklaga.’? Etc.

Men exempel pa att en sokande saknar besvirsritt, kunna
ocksé anforas. Den, som férgives sékt om okade l6neférméner
fér sig och andra, dr blott besvirsberittigad fér egen del.58
Avslag pa anstkan om annans forordnande pa viss befattning
har sékanden icke ansetts behorig 6verklaga®?; 6ver huvud tor-
’ de den, som i befordringsirende férgaves sokt for annan, sakna
besvirsritt. Chauffor, som skjutsat vid olycksfall i arbete ska-

5¢ T.ex. Herlitz, Grunddrag s. 78, jfr Stenbeck s. 231, 240,

55 Jfr dock s. 1385, 133.

56 NaturminnesL § 17 e contrario.

57 RA 1929 K 533, 1933 K 279, 1938 K 46, jfr VigL §§ 14 och 65 samt
VigSt §§ 28 och 33,

58 RA 1919 S 45, 1920 Sj 20, 1923 E 168, jfr ddremot t.ex. RA 1918
E 6.

59 KRes 22 sept. 1944 (ecklesiastikdep.) pa besvir av J. Holmberg.
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dad, samt ldkare och sjukskéterska éga icke overklaga forsik-
ringsinrittnings beslut angdende av dem for bistindet begéird
ersittning.® Etc.

Och exempel pa att en icke-s6kande dr besvirsberattigad,
saknas ingalunda. Koping har ansetts behoérig 6verklaga avslag
pa polisuppsyningsmans ansékan om gottgorelse av statsmedel
for telegram- och telefonutgifter i tjinsten.’? Direst i beford-
ringsirende nagon forgidves sokt for annan, torde den senare
vara besvirsberittigad.®2 Ete.

I de ovan nimnda fall, vari sbkanden saknat besvirsritt, har
ansOkan gjorts i annans intresse.® Men icke heller vid ansdkan
i eget intresse Ar sOkanden alltid besvirsberittigad.f* Satsen
om sékandes behorighet och icke-s6kandes obehdrighet innebir
alltsd — som tydligen dess foresprakare varit inforstadda med
— en icke obetydlig generalisering.

Tankbart ar emellertid, att besvarsritten mer intimt sam-
manhénger med anhéingiggérandet, ddrest positiv ratt reglerat
ritten att anhéingiggora. Nagot exempel pa att en sé6kande, som
uttryckligen bemyndigas s6ka, frankints besvirsratt, 4r oss
icke bekant. Daremot kunna flera exempel nimnas pa att
sddan s6kande tillerkiints besvirsridtt. Kommunal nykterhets-
namnd ager 6verklaga avslag pa av densamma gjord ansdékan
om intagande av alkoholist pa alkoholistanstalt.®® Fattigvards-
styrelse eller anstaltsstyrelse, som férgidves gjort framstillning
jamlikt FvL om adémande av tvangsarbete, dger besvirsratt.s

60 FR bd 1938.2581, 1938.2888, jfr s. 131.

61 RA 1917.8, jfr s. 132.

62 Jfr s. 133, samt t.ex. Cederstrand, FT 1944 s. 308.

83 Dylik ans6kan bendmnes Zven petition, t.ex, Sundberg, Grunddra-
gen s. 115.

6% Jfr t.ex. s. 87.

6 T.ex. RA 1932 S 228, 1945 S 31, jfr AlkL §§ 16 och 17.
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Etc. Man torde, fullfoljande lagstiftarens intentioner, viga an-
taga, att en s6kande, som uttryckligen bemyndigas sdka, ir
besvirsberittigad, didrest positivriattsliga hallpunkter for mot-
satsen icke foreligga.

Direst den, som uttryckligen bemyndigas s6ka, icke sokt,
saknas i allmédnhet besvarsriatt.8” Kommunal nykterhetsndmnd
har t. ex. icke ansetts behorig 6verklaga partiellt avslag pa
linsnykterhetsnimnds ansdékan om alkoholists intagande pa
alkoholistanstalt.® Aven exempel pa att sddan icke-s6kande ar
besvirsberittigad torde emellertid kunna anféras.®® Avslag pa
ans6kan om bidragsforskott skulle t. ex. kunna overklagas av
den for barnet férordnade barnavirdsmannen, &ven om denne
icke vore s6kande.”™

De, vilka — enligt tolkning e contrario av bestimmelser,
vari andra bemyndigas soka — sakna ritt att séka, kunna
formodas sakna dven besvarsritt; nu innebir detta antagande
fullféljande av lagstiftarens intentioner.” En regel med fére-
varande innehall vore uppenbarligen till stor hjédlp i konkreta
fragor. Emellertid kan ifragasittas, huruvida lagstiftaren tankt
sig, att foreskrifter om anhiingiggérande skola medféra nimn-
da konsekvens. En nidrmare undersékning av praxis dr darfor
pakallad.

I f6ljande fall 4r verkan nidrmast av den beskaffenhet, som
avses i Kap IV. Barnavardsnimnd har icke ansetts behérig

86 Fattigvardslagstiftningskommittén hade foreslagit, att frikinnan-
de icke skulle kunna 6verklagas, FvBet s. 428. Forslaget godtogs emel-
lertid icke; se YFvBet s. 125, 461, KPr 1918:185 s, 506, samt FvL § 83.

87 Jfr s. 83.

68 RA 1940.49, jfr s. 115,

89 Jfr s. 84.

70 Bergholtz s, 128, Se vidare t.ex. SinnessjL § 23.

1 Jfr ovan.
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overklaga avslag pa virnpliktigs ansékan om familjebidrag at
barn utom #ktenskap’®; barnavardsndmnd kan jamlikt Krigs-
FambK § 9 mom 2 icke vara s6kande. Barnavardsnimnd i
barns hemortskommun har icke ansetts behorig 6verklaga av
barnavirdsnimnd i annan kommun meddelat avslag p4 mo-
derns ans6kan om bidragsfoérskott till barnet?™; jamlikt Bi-
dragfL 1937 § 6 kunde ansdkan framstillas endast av modern,
formyndaren och barnavardsmannen. Klagandena i dessa fall
befarade, att de skulle nodgas iklidda sig virdkostnader, darest
ansOkningarna icke biféllos.

Dédremot torde kommun vara behorig overklaga avslag pa
ansokan om pension, direst avslaget kan foranleda, att kom-
munen nddgas meddela s6kanden fattigvard™; av FolkpensL
§ 28 framgar dock, att kommun icke kan vara sékande. Be-
svarsriatt miste antagas tillkomma icke blott hemortskommun
utan dven vistelsekommun, och icke blott annan kommun &n
den, vars pensionsnimnd meddelat avslaget, utan dven denna
senare kommun.”™ Men denna besvirsritt har positivrittsligt
st6d’® och erbjuder forty icke principiellt intresse.”

Aven nagra fall, vari verkans beskaffenhet dr sddan som
avses i Kap V, ma anféras. Avslag pA ansékan av virnpliktig
om understéd till hans hustru har hustrun icke idgt éverkla-

2 KA I 1944.2, vidare t.ex. KA I 1933 not 8 och 184,

73 RA 1943.21, jfr ddremot Bergholtz s. 128,

74 Jfr KPr 1913:126 s. 163,

75 Jfr FolkpensL § 13 om finansiering av folkpensionerna; kommuns
bidragsskyldighet inskrénker sig till viss mindre andel av tilliggspen-
sion, som pensionsstyrelsen, efter provning av kommunens pensions-
nimnd, beviljar, jfr s. 76.

76 Ursprungligen PensfL. § 28, numera FolkpensL § 30,

77 Inkonsekvent synes, att denna och férutnimnda frigor om kom-
muns besvirsritt erhallit motsatta 16sningar,
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ga™8; ansbkan skulle enligt FamiljeunderstodF § 1 géras av den
viarnpliktige eller ocksa bitriddas av honom. Avslag pa ansdkan
av sakforare om ersittning av allminna medel for stimnings-
delgivning har sakforaren icke ansetts dga 6verklaga™; jimlikt
Fri riattegdngF § 6 kan siddan ans0kan goras endast av sér-
skilda stamningsmin och av part, som sjilv latit ombesérja
delgivningen och guldit kostnaden dérfér.8? Och kommun har
icke ansetts Aga 6verklaga avslag pA barnavardsmans ansékan
om bidragsforskott till barn, ehuru kommunen jamlikt Bi-
dragfL 1937 § 9 st 4 torde ha intritt i barnets ritt till bidrags-
forskottsl; om ritten att séka se ovanndmnda BidragfL 1937
§ 6.82

Diremot har kommun, som enligt PensfL § 9 st 4 dgde upp-
bira omhindertagen tillkommande pension, av pensionsstyrel-
sen i plenum ansetts besvirsberittigad, dd annan kommuns
pensionsnimnd avslagit av den omhindertagne gjord ansékan
om pension®; jamlikt § 29 dgde dock kommun icke sOka.®
Emellertid torde, dven om regeln i PensfL § 28 om kommuns
besvirsritt egentligen avsetts skola tilldimpas i andra situatio-

78 KA 1 1925.8, jfr 1926 not 283, 1927 not 14.

% RA 1930.50.

80 Sakforarens anstkan synes icke ha bort upptagas till provning.

81 RA 1939 S 101, av handlingarna framgar, att barnet for samhills-
vard omhéndertagits av klagandekommunen; jfr diremot Bergholtz s.
128,

82 Barnavirdsmannens ansbkan synes icke ha bort upptagas till prov-
ning, ty barnet hade #ktenskaplig bord, och enligt didvarande lvdelse av
§ 6 dgde barnavirdsman soka endast for barn utom #ktenskap. Jfr
vidare t.ex. RA 1939 H 36,

83 PSt nr 619780, dven i PensionT 1925 s. 196.

8 Jfr dock PSt nr 469278; sivil av kommun i likartat fall gjord
anstkan som 6ver avslag pd ansdkan anférda besvir upptagna till prév-
ning. Att den omhéndertagne kan vara ur stidnd att sjilv soka synes
sjdlvklart, jfr FvBet s. 423 f.
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ner dn den férevarandes®, densamma hir hava ansetts tillamp-
lig, och fallet forty sakna principiellt intresse. Aven jamlikt
FolkpensL torde kommun #4ga besvirsratt i situation av fore-
varande typ®®; saddan besvirsritt torde foreligga, dven da av-
slag meddelats av kommunens egen pensionsndmnd.??

Till sist m& ndmnas nagra fall, vari verkans beskaffenhet
nirmast ar sddan som avses i Kap VII. Avslag pa ansdkan om
handrickning fér forsumlig férsorjares instillande & arbets-
hem har varken modern till det barn, underhéllsskyldigheten
avsag, eller barnavardsmannen foér barnet ansetts behérig 6ver-
klaga.8® Avslag pa ans6kan om bidragsforskott till barn har
barnets morfader, i vars hem barnet vistades, icke ansetts
behorig overklaga.8® Avslag pd ans6kan om alkoholists inta-
gande pa alkoholistanstalt synes icke kunna o6verklagas av
alkoholistens anhériga, d4ven om dessa utsittas for parasite-
rande; beslutet skall blott delgivas den ”sékande samt den,
som beslutet avser”.?¢ Och avslag p4 ans6kan om 4démande av
tvangsarbete jimlikt FvL kunna de anhoriga, vilkas forsorj-
ningsansprak asidosiittas, icke Gverklaga.”

Praxis bekraftar saledes antagandet?? att den, som saknar

ritt att soka, saknar besvirsridtt. Atminstone utgingen i de

8 Se s, 86 och s. 115,

86 FolkpensL § 11 st 2 och § 30, jfr RA 1943 S 385,

87 Jfr not 75.

88 RA 1936 S 109, 1942 S 214; jfr FvL §§ 71, 72, BvL § 72,

89 KRes 25 aug. 1939 (socialdep.) pa besvir av N. Berggren; jfr
BidragfL 1937 § 6.

%0 AlkL § 26; jfr angdende ritt att soka §§ 16, 17. Om ratio legis se
Agge, FT 1938 s, 195 och Aman, Fk 1939 s. 259 ff,

91 Avsteg fran fattigvardslagstiftningskommitténs forslag, att fri-
kadnnande icke skulle kunna 6verklagas, gjordes blott av hinsyn till fat-
tigvardsstyrelses och anstaltstyrelses behov av besvirsritt, se not 64.
Om ratio legis se Agge, FT 1938 s, 193 ff.

92 8, 85.
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ovan nimnda fall, vari avslagets verkan dr sddan som avses i
Kap V, kan icke foérklaras annorlunda &n som en konsekvens
av att riitt att soka frankints klaganden. A andra sidan synes
en dylik férklaring fullt tillfredsstéllande.?®

Satsen att i allmiinhet s6kande #ger, icke-s6kande saknar
besvérsratt?®, kan foljaktligen preciseras i reglerna, att en so-
kande, som uttryckligen bemyndigas sdka, dr besvirsheritti-
gad, och att den, som frankints ritt att s6ka, icke ar besvirs-
berittigad. Lingre stricker sig icke mojligheten att, anknytan-
de till dessa formella relationer, angiva rittsfaktum for be-
svirsritten. En ndrmare undersékning av verkningarna kan
forty icke heller hiir frankommas.? Dirom héinvisas till Avd II.

Aven i fraga om ritt till fullf6ljd av besvir kan ledning
himtas av formella relationer. Vilbekant ir ju, att i den man
besvir ogillats dr endast den, som forgives klagat, fullfoljds-
berittigad®; givetvis kan dven denne sakna fullféljdsritt, t. ex.
om han befinnes aldrig hava varit besvirsberittigad, ehuru
forsta besvirsinstans utgatt fran motsatsen.”” Regeln maéste
antagas gilla icke blott vid ogillande utan dven vid avvisande
av besvir.%

Héaremot synes strida, att besvir Over generaltullstyrelsens

9 Jfrs. 76 f.

% 3. 83,

95 Jfr s. 83.

9% Se RegRA Avd 1 Besvar VIII 9, fran praxis i KR t. ex. KA II
1933.45, 1934.18, jfr ddremot 1944.20.

97 T, ex. RA 1936 S 6.

98 RA 1919 Fi 10, 1925 Fi 447 och 580 foranleda, med hinsyn till
uttrycket ”fora klgdns talan i malet”, icke annan uppfattning; jfr dock
RA 1944 Fi 308.
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beslut i tullbehandlingsfraga endast ma foras av varuigare”®,
medan ’besvar’ hos generaltullstyrelsen anféras av varuhava-
re”. 1% Varuhavare ar den, som pi grund av Aganderitt eller
eljest ar i forhallande till tullverket berattigad att forfoga Gver
godset!0!; dérest vid fértullning &gare anvander sig av speditor,
ar denne och icke dgaren varuhavare. Tolkades uttrycket varu-
dgare i Gentulllnstr sdsom Agare av vara, vilket vore naturligt,
skulle féljaktligen vid besvirs fullfoljande ombyte av klagande
bliva nédvindigt; speditoren skulle icke kunna fullf6lja sina
hos styrelsen anférda besvir, medan dgaren, som icke kan klaga
hos generaltullstyrelsen, skulle #ga 6verklaga dess beslut. Till
undvikande hiirav har i praxis uttrycket varuigare givits en
mot den legala definitionen av varuhavare svarande innebord;
speditoren men icke #garen #Ar varufigare, vilket kan synas
férbluffande.102

I den mén &ater besvir bifallits, gilla fér ratt till fullfoljd
samma regler som for ritt att 6ver huvud anféra besvir.103
Dirom hinvisas alltsa till Avd II.

Till sist bér mahinda nagra ord sigas om det utbyte, som
kan vinnas av komparativa studier. Den utlindska metodiken

9 Gentulllnstr § 38 st 4, jfr TullSt § 212.

100 TullvF § 2, jfr TullSt § 211,

101 TullvF § 1, TullSt § 8.

102 Det torde ha berott pa ett forbiseende, att icke varudgare i Gen-
tulllnstr ersattes med varuhavare, dd detta begrepp ar 1927 upptogs i
TullSt. Om begreppet varudgare se &ven UrsprungsbL § 5, jfr RA
1931 Fi 582,

103 Om besvir éver provningsndmnds beslut se TaxF § 121, jfr Sand-
strom s. 278 f; angdende huruvida beslut ”andrats”, se t.ex. RA 1911.116.
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har ovan ventilerats®; déirvid befanns densamma féga gi-
vande.

De konkreta problemstillningarna #ro emellertid i stor
utstrackning desamma i skilda linder; exempelvis mé& nimnas
frdgan om grannes besvirsritt vid byggnadstillstind. Uppen-
bart ir, att studier, som blott taga fasta pd dessa problems
I6sningar, p& sin héjd tillfredsstiilla nyfikenheten.1%® Ty varje
rittsordning utgér ju, mer eller mindre, en organisk enhet och
har sin egenart. Endast studier, som inbegripa 16sningarnas
alla férutsiittningar, kunna giva beaktansviirda uppslag.1o8
— Men uppenbart ir ocksa, att s langt ha hir studierna icke
kunnat drivas i annat dn ett fatal av de manga konkreta pro-
blemen.

104 S 62 ff.

105 Upplysningar om utldndska problemlésningar ha dirfér genom-
glende placerats i noter.

106 Jfr Herlitz, Féreldsningar I s, 65 f,
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AVDELNING 11






Kap. IV,

IMPERATIVVERKAN

Imperativverkan bestidr i att nagot bor goras eller talas.
Denna verkan benfimnes imperativverkan, enar densamma f6l-
jer av ett imperativ, du bor eller du skall, 4ven om detta impe-
rativ icke uttryckts i denna grammatiska imperativform.! Ofta
innehalles imperativet i ord som forplikta”, ’forelidgga”,
”alagga”, “forbjuda”, ”skall”, ”m4é icke” och liknande, men
ofta framgar detsamma endast av sammanhanget. I vilken av
dessa skepnader det framtrider ir betydelselost, liksom ocksa
huruvida det utgoéres av ett bud eller ett férbud.? Dess verkan
Ater bestadr nirmare bestimt i att penningar skola betalas, ar-
bete utféras, intrang i rorelsefrihet talas etc. Givetvis kunna

flera av dessa verkningar félja av ett och samma imperativ.

1 Betydelselost i detta sammanhang &dr, om imperativet stringt taget
konstituerar forpliktelsen, jfr t. ex. Olivecrona s. 33 ff, eller om denna
fanns fore imperativet, i vilket fall detta grundar sig pd ett omdome
dirom, jfr t.ex, Kallenberg, SvJt 1944 s. 359 £f. Vid den allbekanta stri-
den om omddmesteorien behova vi siledes icke uppehalla oss.

2 Om skillnaden mellan bud och forbad jfr t.ex. Jellinek s. 193,
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Mycket ofta innehalla administrativa beslut imperativ och
medfora diarigenom imperativverkan. Exempelvis kan ndmnas
debitering av skatt, foéreliggande av arbete och forbud att
anvianda ldgenhet till bostadsindamal.?

Av betydelse for verkans narmare beskaffenhet dr i forsta
hand tvangsmedelsldget. I regel std givetvis tvingsmedel for
beslutets verkstillande till buds. Men stundom saknas tvangs-
medel helt och hallet.* Och stundom &r oklart, vilketdera fallet
ar.® Generella regler saknas; tanke har dock framkastats, att
under vissa betingelser allmin mojlighet foreligger att, i pen-
ningfrigor i exekutiv véag, och i andra fragor pa annat sitt, fa
forvaltningsorgans beslut verkstillda.® Att soka skingra denna
oklarhet faller utom ramen f6r var uppgift. Men uppenbarligen
foljer av densamma en viss osdkerhet vid beddmandet av im-

perativverkans beskaffenhet.

DA tvangsmedel sta till buds, uppkommer fraga, huruvida
verkstillighetsorganet dger inga i provning av beslutet; stun-
dom #r beslutet for sin verkstéllbarhet beroende av detta eller
annat organs prévning och godkiinnande. Foreligger rittskraft,
ar den, som triffas av imperativverkan, alltid utsatt for fara
att lida rittsforlust, ty riattskraft tillkommer icke endast rik-

3 Sadana beslut ha i doktrinen bendmntg ”forpliktande forvaltnings-
akter”, Herlitz, Grunddrag s. 76; “obligeringsakter”, Sundberg, Grund-
dragen s. 91; ”Befalinger”, Andersen s. 225; "tyngende forvaltnings-
akter”, Castberg s. 161; o.s. V., t.ex. Stihlberg s, 412, Jellinek s. 256.

¢ Som tvangsmedel riaknas icke blotta mojligheten att fora talan vid
allmin domstol. Se vidare nedan not 26.

5 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 116 ff,

6 Herlitz, Grunddrag s. 124 ff, jfr dock Hassler, Exekutionsritt s. 84
och Trygger s. 117.
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tiga utan dven oriktiga beslut. Foreligger réittskraft daremot
icke, kan den, som triffas av verkan, skydda sig genom att be-
strida riktigheten av beslutet. Icke rattskraftigt beslut medfér
alltsd fara endast for si vida detsamma éar riktigt.?

Anmirkas bor hir, att fragan om de administrativa beslu-
tens materiella rattskraft aldrig blivit foremal for allsidig ut-
redning, dven om den givetvis icke limnats obeaktad.® Vansk-
ligt ar sidrskilt, att dven om rittskraft icke foreligger, prov-
ningsmyndigheten mahinda icke anser sig befogad att asido-
sitta beslut pa grund av varje fel, som kan befinnas vidlada
desamma.? 10

D4 riittskraft ar for handen, foreligger besvirsriatt — detta
ar lika klart som att part, som av domstol forpliktas att nagot
gora eller lata, dger fullfoljdsritt. Exempelvis ma ndmnas
skattskyldigs ritt att éverklaga debitering.” I mihinda fler-
talet av alla de besvirsmal, som 6ver huvud férekomma, utgor
en hir ifrdgavarande rattskraftig imperativverkan rattsfaktum
for besvirsritten.

Namnas m4 i detta sammanhang, att understodstagare dger
overklaga av KB jamlikt FvL § 57 lamnat tillstdnd till hans
hemséindande.'? Tillstind av KB utgér forutsattning for hem-
sindning, dérest understédstagaren motsatt sig Aatgirden.
KB:s beslut fattas efter hérande av “vederbérande”, varvid

7 Jfr dock s. 99.

8 Se t.ex. Sundberg, Grunddragen s. 108 ff, Herlitz, Grunddrag s. 41
ff och s. 118 ff, Norrman s. 238 ff.

9 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 47 f och s. 114,

10 Fragor om rittskraft aktualiseras framfor allt i senare avsnitt av
detta kapitel, s. 1038 ff.

11 UppbordsR § 7 och t.ex. LKS § 69 st 2, jfr RestindrF § 1.

12 Jfr Norrman s. 210, Sundberg, Specialprocess s. 149,

7 Ole Westerberg 97



med “vederborande” forstas icke blott vistelsekommunen och
hemortskommunen utan #ven understédstagaren.1?

Har ma ocksd beroras ritten att anfora besvir 6ver beslut
om fridlysning, ehuru fridlysning med atféljande fridlysnings-
bestimmelser medfér imperativverkan mot en obestamd per-
sonkrets.!* Besvirsritt tillkommer icke vem som helst; frid-
lysning av trid & mark till férsidljning har spekulant icke an-
setts dga Overklaga.’® Men &gare eller innehavare av fridlyst
naturforemal samt de, vilka dértill 4ga nyttjanderitt, servituts-
riatt eller annan dylik ratt, dro besvirsberittigade.'®

Att rattskraft saknas — det dr alltsd, da tvAngsmedel st4 till
buds, att verkstillighetsorganet figer prova beslutets riktighet
— 4r givetvis en undantagsforeteelse. En sidan foreligger vid
arbetsforeliggande enligt FvL och BvL. Forsorjningspliktig,
som férsummar sin férsérjningsplikt, dr jamlikt FvL § 71 och
BvL § 72 skyldig att efter foreliggande av fattigvardsstyrelse
eller barnavirdsnidmnd instéalla sig till och fullgéra honom i
fattigvardsanstalt eller eljest anvisat arbete. Efterkommes icke
foreliggandet, skall polismyndighet pa begéran meddela hand-
rackning, FvL § 72 och BvL § 72. I handrickningsirendet pro-
vas, huruvida foreldggande bort givas.!” P4 grund dédrav har
ritt att anfora besvér 6ver foreliggandet av lagstiftaren ansetts
obehovlig® och foreligger icke.l® Over beslut i handricknings-
drendet diremot ma besvir anforas, FvL § 79 och BvL § 82.20

13 Norrman s. 138.

14 Jfr s. 34.

16 RA 1925 Jo 41.

16 Jfr NaturminnesL § 3 st 4 samt RA 1936 E 167 och 1928 Jo 11,

17 RA 1922 S 192, jfr KPr 1918:135 s. 495, 1924:150 s. 219. Diremot
mi vid provning av ansbkan om handrickning for adterhdmtande till ar-
betshem av den, som avvikit darifran, befogenheten av intagningsfore-
liggandet icke komma under bedémande, RA 1934.42.
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Saknad av rattskraft motiverar dock icke frankannande av
besvirsratt vid beslut, vilkas genomférande garanteras av in-
direkta tvingsmedel, t. ex. beslut, vilka forenats med vitesfore-
laggande, och beslut, vilkas asidosidttande kriminaliserats. Vi-
tet eller straffet utfaller icke automatiskt utan méaste utdémas
genom nytt beslut. Tillkommer denna uppgift allmén domstol,
vilket i regel dr fallet?!, ager domstolen i detta mal om vitets
utdomande eller i brottmélet prejudiciellt préva lagligheten av
det beslut, som asidosatts??; salunda ha t. ex, vitesforeldiggan-
den ofta blivit underkédnda i mal om vites utdémande. Med
viss ratt kan darfér sidgas, att foreligganden vid dventyr av
vite och foreldgganden vid adventyr av straff bloit utgéra hot
om pafoéljder. Icke desto mindre foreligger i regel besvarsratt.2
Det sitt, pa vilket tvdnget anordnats, ldmnar heller icke i och
for sig fullt skydd mot dessa forelidgganden. Ty dels méste an-
tagas, dven om denna fraga aldrig nirmare utretts, att forelig-
gandena for att kunna sasom ogiltiga av domstol lamnas asido
maste vara behiftade med ganska uppenbara brister; klart ir

18 KPr 1918:135 s. 495.

19 T.ex. F 1924.70, RA 1922.28, 1923 S 166, 1936 S 143, 1937 S 233,
1942 S 20, resp. KA II 1931.3, RA 1927 S 21, 1931 S 208, 1932 S 73,
1938.47, 1944 S 91. Jfr RA 1939.54.

20 Handrédckning lamnas oberoende av om handrickningsbeslutet vun-
nit laga kraft. Dirigenom kommer den domde att vid besvirens anfo-
rande i allménhet redan befinna sig pd arbetshemmet. De lege ferenda
kan dirfor goras gillande, att besvir borde medgivas over sjilva ar-
betsforeliggandet.

21 Fahlbeck s. 46, Herlitz, Grunddrag s. 118.

22 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 47, 114 not 3. — Tillkommer uppgiften
diremot vederbdrande férvaltningsorgan, se Fahlbeck s. 45, torde av
lattforklarliga skil provningen bli illusorisk.

23 T.ex. RA 1936 S 10, jfr Stihlberg s. 437 £, och ArbetarskyddL § 38
st 2 jfrd med § 45.
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att foreldgganden, som lida av formella brister eller sakna
”stod i lag” kunna asidosiittas, men om sd mi ske enir de icke
dro “sakligt befogade”, synes ovisst.?* Och framfér allt kan den
forpliktade icke vara tillfreds med att neka lydnad i hopp om
att domstol sedermera skall vigra utdéma dventyret. Ty miss-
tager han sig didrom, riskerar han icke blott att bliva tvungen

lyda utan dven att drabbas av dventyret.

Tvangsmedel sti, som nidmnts, ingalunda alltid till buds.
Besluten dro di ndrmast att jamstéilla med de krav, som en-
skild riktar mot annan enskild; de ldmna besked fran ena
parten.2® 26

Déarest denna platoniska karaktéir icke framgar av avfatt-
ningen — vilket den ofta icke gér — maste anses forkastligt,
att myndighet genom att kldda sitt beslut i en form, som later
det framsta former 4n det dr, trumfar igenom sin vilja — Aven
om dirigenom i allmiinhet oritt icke sker. Sedan numera upp-
mirksamheten dven i det allminna betraktelsesittet borjat
forskjutas fran “skyldigheterna i och f6r sig” till tvanget for
deras genomdrivande, torde vil icke heller de enskilda i si stor
utstrickning som tidigare komma att handla sd som det for-
vintas av dem, oberoende av om de skulle kunna tvingas
dartill.

I enstaka fall ha besvir 6ver beslut med sadan oférbindande

2¢ Jfr ovan s. 96, och dessutom Herlitz, FT 1938 s. 331; jfr dock
NJA 1939.572, varest underdomstolen i sitt av HD faststidllda utslag ut-
domde vite, endr foreliggandena “med hansyn till omstdndigheterna
(dven) varit befogade”.

26 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 102.

26 Verkan #r da tydligen pa sin hojd till skenet en imperativverkan.
Likvil har den icke synts bora helt forbigds i detta sammanhang.
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verkan avvisats. Vigdistrikt har t. ex. icke ansetts fga over-
klaga beslut, varigenom stiftsnimnd — i skrivelse till pastorat
— foreskrivit, att vigdistriktet skulle till pastoratet inbetala
ersittning for fran ecklesiastikt bostille bortforslat grus. Be-
slutet kunde ndmligen icke anses innefatta mer 4n att pastora-
tet skulle ”framstélla ansprak” mot vigdistriktet.??

Men i allminhet ha besviren upptagits till prévning. Aven
besviirsinstansen har da uttalat sig om vad stat eller kommun
har att fordra; vidstricktare inneb6rd kan dess utslag icke
tillerkdnnas. Sdlunda ha t. ex. besvir medgivits, dd KB “anmo-
dat” barnavardsnimnd att till KB aterbetala utgivna belopp?é,
och likasd di domkapitel ’foérpliktat” kyrkoherde att till en
kassa aterbdra utgivna belopp, ¢huru férpliktandet — enligt
senare utslag av HD — icke innefattade si beskaffat aliggande,
att detsamma kunde medelst utmitning bringas till verkstil-
lighet??, och icke heller vore av beskaffenhet, att for beredande
av verkstillighet foreliggande av vite borde dga rum.?® I 6vrigt
torde sakprévning ha foérekommit framfér allt inom kommu-
nalférvaltningen, vid beslut om kommunala avgifter, och inom
polisforvaltningen.

Stundom utmynnar denna besvirsprévning i erinran om
overklagade beslutets oférbindande verkan; didrmed asyftas,
att verkstillighet &dr beroende av talan vid allmin domstol.
Salunda ha besvir 6ver beslut, varigenom bank- och fond-
inspektionen ’anmodat” bank att uppritta och stampelbelégga
avrikningsnota, icke foranlett ndgon atgird, enir beslutet in-

27 RA 1942 E 14, jfr ddremot RA 1933 S 166. Jfr vidare t.ex. RA
1915 C 163,

28 RA 1939 S 344,

20 NJA 1897. 513.

30 NJA 1900, 203. Jfr vidare t.ex. RA 1934 S 134 och NJA 1934. 663.
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nebure allenast en till banken stilld ”uppmaning”, som icke
vore bindande.?! Och av befattningshavare anférda besvér over
beslut, varigenom han “anmodats” att aterbetala uppburna
belopp, ha icke féranlett nigot yttrande, eniir beslutet “icke
innebure nagot for klgdn férbindande aldggande”.312

Huruvida tvAngsmedel st till buds eller saknas, ir slutligen,
som tidigare framhallits, icke i alla ligen klart; oklarhet rader
framfor allt betriiffande nagra beslut om betalningsskyldighet.
Vid sadana beslut har — naturligt nog — besvirsriatt med-
givits.

Delade meningar ha t. ex. gjorts gillande angaende exigibili-
teten av riksrikenskapsverkets beslut i anmirkningsmal3?,
men ingen tvekan finns om forhandenvaron av besvirsritt.s?
Aven vid beslut i anmirkningsmail efter yrkande av special-
revision foreligger besvirsritt.?¢ Barnavadrdsnimnd har ansetts
iga overklaga beslut, varigenom KB “férelagt” nimnden att

31 RA 1922, 59,

31a RA 1922 Jo 41, jfr KA I 1931 not 49 och dven RA 1929 E 205.
— Det synes, d& tvidngsmedel saknas, skiligen betydelseldst, huruvida
besviren under hénvisning till detta forhallande avvisas eller under sa-
dan hinvisning upptagas till provning.

32 Jfr Ekenberg, FT 1944 s, 136 £, som haller for sannolikt, att de &ro
exigibla, och Séderwall, FT 1944 s, 196 ff, som synes halla for troligt,
att rattsutvecklingen — lagradets stidllningstagande vid inférande av
lagen om forsdkringsradet — lett till att i friga om verkstdllighet av
beslut om betalningsskyldighet ”verkliga forvaltningsdomstolar” Aro att
jémstélla med allménna domstolar; jfr ocksd Herlitz, Grunddrag s. 125
ff. Fragan har hittills icke haft si stor betydelse, enir redogorarna si
gott som undantagslost horsammat utslagen. D& det ndgon gang hint,
att en redogorare, som avgitt ur tjdnsten, vigrat efterkomma anma-
ningen, synes saken ha fatt bero dirvid.

33 PFullfoljdK § 2 st 2.

3¢ Jfr Ekenberg, FT 1944 s. 137.
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till KB Aterbetala utgivna belopp3®4, ehuru det pa goda grunder
kan ifrdgasattas, huruvida detta “foreliggande” innefattade
mer dn ett krav.?#b Och kommunalfullmiktige, som av KB ”an-
modats” anordna arrestlokal, ha ansetts besvirsberittigade.3tc

Imperativverkan féljer dven av beslut, till vilka anknutits
rattsregler, som innehélla imperativ. Siddana beslut utgéra
rittsfakta, som enligt géillande réitt utlgsa imperativverkan.
Exempelvis ma nidmnas, att beslut, varigenom redogorare
alidgges ersittningsskyldighet, utléser aAterbetalningsskyldighet
for sakédgaren.®® Till de mest olikartade beslut finnes pa detta
sitt en imperativverkan anknuten.3¢

Av betydelse for denna verkas nidrmare beskaffenhet &r i
forsta hand, huruvida det beslut, som utlést densamma, fger
riattskraft gent emot den, som tréffas av verkan. I ovanndmnda
exempel giiller det alltsa, huruvida sakigaren i regressmil mé
bestrida riktigheten av beslutet mot redogdraren. Diremot

3¢a RA 1939 S 460.

3¢b Jfr Herlitz, FT 1940 s. 239; malet av samma beskaffenhet som det
tidigare omnimnda, i RA 1939 S 344 refererade.

34c RA 1934 S 381; en ledamot ansig beslutet vara av beskaffenhet
att talan ddremot icke finge foras.

35 8, 107 1.

88 Beslut som hava "viktiga rittsverkningar ej blott gent emot staten
utan &ven i forhallande till tredje man” betecknar Herlitz i Forvalt-
ningsverksamheten s. 42 forslagsvis "rittsforlinande forvaltnings-
akter”; jfr Jellinek s. 257 om tillstind, som hava ,die weiter-
gehende Wirkung einer Machtentzichung gegen dritte Personen”. "Bi-
verkningar” eller “reflexverkningar” benimnas i privatritten de verk-
ningar, som nirmast motsvara dessa imperativverkningar. De privat-
rittsliga termerna anvindas icke hér, dels enér deras innebérd betydligt
varierar med olika forfattare, och dels enér de icke giva uttryck &t
verkans imperativa karaktér.
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tarvar fragan, huruvida det beslut, vari den utlosta verkan
kan resultera, dr verkstallbart och rittskraftigt, icke sérskild
uppmirksamhet; i det nimnda exemplet alltsi fragan, huru-
vida beslut mot sakégare i regressmal dr verkstillbart utan att
verkstillighetsorganet dger prova beslutets riktighet. Att detta
ir forhallandet, 4r ndmligen genomgaende uppenbart.

I det foljande komma nagra av de beslut, som utlésa impe-
rativverkan, att goras till féremal fé6r nirmare undersokning.
Syfteméalet ar framst att klarligga, i vad man besvirsritten
féljer rattskraften eller till Aventyrs sammanhinger med andra
férhallanden. Borjan goéres med beslut med réttskraft.

Skadereglering jamlikt OFL utléser betalningsskyldighet
for arbetsgivare, som star sjialvrisk.3” Skulle denna skyldighet
icke horsammas, torde i mal hos allmédn domstol om fordrans
utfaende?®® icke kunna prévas, huruvida skaderegleringen varit
riktig; att bestimma den ersittning, som enligt OFL skall
utgivas, tillhor icke allmin domstols prévning.®® Likvil synes
arbetsgivaren icke iga anféra besviir 6ver skaderegleringen.t0

Aven omhiindertagande av barn jamlikt BvL utloser impera-
tivverkan. Enligt § 62 st 2 skall barnets hemortskommun och
enligt § 68 mom 2 dess férildrar och styvforaldrar galda kost-
naderna for omhindertagandet. Fullgéres icke denna ersitt-
ningsskyldighet, m4 talan anhingiggoras hos KB, §§ 65 och 70.
I ersidttningsmal méa framstillas invindning om att vard, som

37 Arbetsgivare siges std sjilvrisk, d4 han sjilv helt eller delvis skall
utgiva den ersidttning, vartill den skadade enligt OFL #r beridttigad, och
pa grund dirav erhallit lindring i forsikringsavgiften, jfr § 15 st 2 och
§ 11, Jfr dven Akerstrém, FT 1942 s. 365,

38 Om exigibilitet av forsdkringsinrittnings beslut blir icke nu fraga;
jfr eljest Herlitz, Grunddrag s. 124 ff och Stderwall, FT 1944 s. 196 ff.

39 NJA 1933, 221.

40 FR bd 1937, 5028 och 1944, 2000, Jfr OFL § 13 sista st.
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limnats, icke inneburit siddant omhindertagande, for vilket
ersittningsskyldighet foéreligger.#® Men dédremot mé icke in-
vindas, att omhéndertagande icke bort iga rum.*? Likvil har
ritt att 6verklaga av KB efter understillning fattat beslut om
omhiindertagande for skyddsuppfostran*® icke ansetts till-
komma hemortskommun#* och icke heller make vid omhénder-
tagande av makas utomiiktenskapliga barn.

Diremot ha arrendatorer av ecklesiastikstaten pa l6n an-
slagen jord #gt anféra besvir over vigdelningsfoérrittning.*6
Enligt EarrendeF § 14 ansvara nidmligen arrendatorerna for
all skatt och tunga, som skall utgd for de arrenderade fastig-
heterna, jimvil di ny sidan skatt eller tunga tillkommit
under arrendetiden.t” Och viigstyrelse och socken ha medgivits
ritt att overklaga beslut angiende den bredd, till vilken all-

41 KA II 1929, 8, KR:s u. 12 nov. 1930 pa besvir av St. Aby sockens
barnavardsnamnd.

42 KA II 1927, 8, 1928, 45, Rattskraft foreligger enligt Norrman s.
126, endr ersittningsmal jimlikt § 84 mom 1 avgodras av KR, men fra-
gan, huruvida omhindertagande bort ske, icke ma emot innehallet i
samma lagrum provas av KR.

43 Barnavardsnamnds beslut om omhindertagande ma over huvud
icke verklagas, § 81 mom 1 e contrario; jfr s. 52.

44 RA 1938 S 86; av handlingarna framgar, att Persnis socken var
hemortskommun. Jfr dven RA 1925 E 57,

45 RA 1932 S 6; tva ledaméter funno, med motivering, att klgdn jim-
likt BvL § 68 mom 2 vore ersidttningsskyldig for ifrdgavarande barns
vard, hinder for besvirens upptagande icke féreligga. Jfr dock RA 1928
S 18, men mirk motiveringen att klgdn “alagts utgiva viss ersittning
for ifragav. barns vard”.

46 RA 1929. 31.

47 T mot arrendatorernas behorighet framstdllda invindningar —
giende ut pa att enir pristerskapets privilegierade stillning vore rent
personlig, hade endast innehavarna av de tjanster, at vilka fastigheterna
anslagits, eller myndighet, som representerade innehavarna, riatt att tala
och svara for fastigheterna —— foreligger en sammanblandning av sak-
fragan och besvirsfragan.
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minna végar vintertid skola héllas i farbart skick.#® Vigarna
skulle underhéallas p& bekostnad av vigkassan i vighallnings-
distriktet, och vigstyrelsen var betriffande det viagkassan
aliggande viagunderhdllet jamlikt VidglandL § 55 att anse sa-
som vighallare. Socknens behérighet, som bestreds, synes ha
berott p4 att 6verklagade beslutet framkallade behov av nya
snoplogar och att, enligt uppgift i referatet, snéplogar skulle
tillhandahéallas pa socknens bekostnad.

Slutligen bor i detta sammanhang nidmnas, att besvérsritt
foreligger vid beslut, varigenom tidigare ldmnade tillstand
upphivas eller atertagas, t.ex. aterkallelse av korkort eller
upphivande av byggnadstillstind.*® Sidant beslut aktualiserar
ater det generella foérbud, vilket av det upphivda tillstdndet
satts ur kraft, och utléser silunda imperativverkan.’® Indrag-
ning av koérkort t.ex. aktualiserar forbudet mot férande av
automobil, MF §§ 18 och 30. Och i mal om ansvar for Over-
tridelse av detta férbud torde icke kunna proévas, huruvida
korkortsindragningen varit befogad.

Av de genomgangna fallen har framgatt, att besvirsritten
icke foljer rittskraften i det avseendet, att besvirsritt regel-
massigt foreligger, di riattskraft foreligger.5?

Det kan tdnkas, att sambandet mellan besvirsritt och ritts-
kraft ar sd konstruerat, att besvirsritt saknas, da rattskraft

48 RA 1923, 4.

49 T.ex. RA 1938 K 117, 1939 K 124,

50 Men beslutet innehéller icke sjilv nagot forbud, jfr Jellinek s. 258
och Stahlberg s. 413. Dylika beslut ha betecknats “rattsupphivande for-
valtningsakter”, “negativa atgidrder” o. s. v., Sundberg, Grunddragen
s. 85, Herlitz, Forvaltningsverksamheten s. 47, Stdhlberg s. 421,
Andersen s. 329 och 366, Jellinek s. 257 f.

51 Om motiv for gillande ratt i de olika fallen nirmare & s. 110 ff.
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saknas. Ty som tidigare framhallits, medfér icke rittskraftig
imperativverkan i regel fara endast for si vida det beslut, som
utlést densamma, dr riktigt. Men besvirsritt star icke till
buds for att mojliggora befrielse frdn en férpliktelse genom
utverkande av ett oriktigt beslut. Endast pa grund av speciella
omstindigheter i sirskilda fall synes besvérsritt kunna fore-
ligga vid icke rattskraftig imperativverkan.

Lamnande av fattigvard utléser imperativverkan, enéir jim-
likt FvL § 50 mom 1 understédstagarens hemortssamhille och
jamlikt § 63 den, vilken enligt § 3 eller 4 bort ansvara for
understddstagarens forsorjning, skall ersidtta kostnaderna for
varden. Bestrides ersittningsskyldighet, ma talan anhingig-
goras hos KB, § 54 st 1 och § 67. I ersidttningsmal m4 invindas,
att sddan fattigvard, for vilken ersidttningsskyldighet fore-
ligger, s. k. obligatorisk fattigvard, icke bort ldmnas — att
behov av vard enligt § 1 icke forelegat.5? I praxis har hemorts-
kommun ansetts icke dga 6verklaga av KB%® fattat beslut, att
vistelsekommun skall ldmna fattigvard eller fattigvard med
forhojt belopp®, och son har ansetts obehorig anfoéra besvir
Over lamnande av fattigvard &t moder.%

Men i anmirkningsmal har besvirsritt medgivits.’® Beslut,

varigenom redogorare aligges ersittningsskyldighet, utloser

52 KR:s u. 21 aug. 1928 pa besvir av Grangirde sockens fattigvards-
styrelse (KB:s beslut), KA II 1928. 24, KR:s u. 23 april 1929 pa besvir
av Farnebo sockens fattigvardsstyrelse, jfr Norrman s. 124,

53 Fattigvardsstyrelses beslut att fattigvird skall meddelas, ma 6ver
huvud icke 6verklagas, § 78 mom 1 e contrario.

5¢ KA II 1932. 26 och KR:s u. 5 okt. 1928 pi besvir av Alvdalens
sockens fattigvardsstyrelse, jfr RA 1923 S 73.

55 KA II 1925, 25; beslut av fattigvardsstyrelse, som angick sittet for
vardens meddelande, jfr § 78 mom 1 e contrario.

56 Om anmirkningsmal se Ekenberg, FT 1938 s. 352 f, Sundberg,
Specialprocess s. 53 f,
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aterbetalningsskyldighet fér sakigaren.®” Men i regressmélet,
som handligges av allmin domstol, dger sakigaren gora gil-
lande, att redogéraren icke bort ddomas ersidttningsskyldig-
het.’8 Rittskraft har icke kunnat komma i fraga, eniar redo-
goraren 1 forlitan pa sin regressriatt mahinda blott levererar
en skenféktning.?® Likvil éiger sakdgare 6verklaga beslut, var-
igenom redogdérare Aalidgges ersittningsskyldighet.%® Ja, sak-
dgares besviar upptagas synbarligen till prévning, dven om
beslutet vunnit laga kraft mot redogéraren.®! Diremot ha be-
svir, som sakigare anfért, sedan anmirkt belopp inbetalts,
icke upptagits till prévning®2, medan dylik omstandighet icke
utgjort hinder fér préovning av redogorares besvir.® Eniir sa-
vil redogbrare som sakigare dr besvirsberittigad, uppstar
vidare fraga, hur férfaras skall, direst bada klaga och besvi-
ren icke provas gemensamt. D& redogérarens besvir avgjorts

57 Redogérare bendmnes den for riakenskapen eller redovisningshand-
lingen ansvarige tjinstemannen och sakidgare den enskilde, som vunnit
genom det begagna felet. Parter i anmirkningsmal dro staten, vars talan
i allmidnhet fores av den revisor, som framstidllt anmirkningen, och
redogoraren. Sakigaren kan icke i anmirkningsmal aliggas aterbetal-
ningsskyldighet, KA I 1927, 16, jfr dock ReskravK och StimpelF § 36.
Diaremot torde talan direkt mot sakigaren kunna av staten foras vid
allmin domstol, NJA 1942. 101. Sakigarens regressplikt antages allmént
grundad pa den obehodriga vinst, han gjort genom det begdngna felet.
Hirav foljer, att regressplikt icke alltid foreligger, jfr Ekenberg, FT
1938 s, 374.

58 Jfr NJA 1927, 128, 1931, 504, 1935, 242 och 347, 1936. 280. Jfr
diremot NJA 1926, 333 och dven KA I 1933, 12.

59 Ej heller rittskraft till sakigarens forman torde foreligga. Dock
torde talan direkt mot sakigaren aldrig hava forts, om tidigare talan
mot redogdraren ogillats, jfr dock advokatfiskals talan i stimpelmal.

60 KA T 1933, 12, RA 1924, 3, Jfr diremot KA I 1930 not 244.

61 T KR undersokes icke vid behandling av sakigares besvir, huruvida
laga kraft mot redogbraren foreligger. Jfr FullfoljdK § 2 st 2.

62 KA T 1927 not 185, 1935 not 163.

63 RA 1922, 9.
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forst, ha sakigarens besvir icke upptagits till prévning.%* D3
sakigarens besvir avgjorts forst och bifallits, prévas redo-
gorarens besviir givetvis icke®, men d& sakigarens besvir
ogillats ha redogorarens besvir provats.® I dessa, i Ovrigt
mycket outredda fragor giller det dock nirmast materiell
rattskrafts omfattning och icke besvarsratt.

Till sist ma namnas, att besvirsritt foreligger dven vid den
imperativverkan, som en jimlikt FFL foretagen anmilan och
registrering hos socialstyrelsen av huvudorganisation av ar-
betstagare enligt § 9 medfor gent emot arbetstagarnas arbets-
givare. Verkan bestar i bl. a. férhandlingsskyldighet, §§ 10 och
12, vid aventyr av vite, § 26, och fredsférpliktelse, § 16, vid
aventyr av skadestand, § 20. I uppkommande vites- eller skade-
stdindsmal ma visserligen icke framstillas invindning, att
registrering icke bort beviljas. Men enir registreringen icke
innebir, att arbetstagarorganisationens samtliga medlemmar
dro att anse sdsom arbetstagare, mé inviandning framstillas
om att de medlemmar, i forhallande till vilka férhandlings-
skyldighet eller fredsforpliktelse gores gillande, icke dro att
anse sisom arbetstagare, och att darfér ifrdgavarande skyldig-
heter icke Aavila dessa medlemmars arbetsgivare.’” Registre-
ringen férldnas salunda visserligen ratiskraft men gives sam-
tidigt i tolkningsvig en mycket begrinsad rickvidd.®® Likvil
dger arbetsgivare anfora besvir 6ver sidan registrering®; icke
heller i besvirsmaélet prévas dock, vilka av den registrerade

organisationens medlemmar som #ro att anse sasom arbets-

64 KA T 1929 not 365.

¢ Jfr KA I 1930 not 321, 1931 not 215.

66 KA T 1933 not 61, jfr dock KA I 1930 not 322.
67 ADd 1938. 112,

68 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 114,

69 RA 1938. 16.
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tagare, utan blott huruvida registreringen skall faststiillas
eller upphivas.

Vi ha saledes funnit, att besvirsritten icke heller foljer
rattskraften i det avseendet, att besviirsritt regelmissigt sak-
nas, di rittskraft saknas.

Men om beskaffenheten av verkan icke utgjort motiv for
gillande ritt, vilka omstindigheter hava da varit avgoérande?
Och dro dessa omstindigheter verkligen sd vigande, att de
béra vara avgérande?

Att arbetsgivare, som star sjilvrisk, saknar besvirsritt vid
skadereglering™, torde icke bero p& den forsikringsradet en-
ligt OFL § 33 st 3 tillkommande ritten till officialpréovning.”
Ar anledningen likviil denna — uppfattningen finnes inom
forsdkringsradet och annorstiddes féretridd — ma erinras, att
myndighets officialprovningsritt ur rattssikerhetssynpunkt
givetvis icke dr ekvivalent med enskilds besvirsritt. En annan
forklaring star ocksa till buds. Gildande av skadeersittning
pa grund av sjilvriskansvar dr blott en form att betala for-
sikringspremier. Arbetsgivare, som star sjalvrisk, bor darfor
icke hava béattre ritt att overklaga skadereglering dn arbets-
givare, som icke stir sjilvrisk. Men arbetsgivare, som icke
star sjdlvrisk, #ger icke anfora besviir 6ver skadereglering.”?
Foljaktligen bor arbetsgivare, som star sjalvrisk, icke heller figa
overklaga skadereglering, ty da skulle han férsittas i bittre
stillning. Direst detta resonemang ligger till grund for gil-

70 8. 104.

71 Officialprévningsritten torde ha begagnats i t. ex. FR bd 1943. 220.

72 FR bd 1936. 1557, jfr diremot FR bd 1936, 810. Sddan arbetsgivare
triffas icke av imperativverkan.
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lande riatt — dven denna uppfattning finnes inom forsikrings-
ridet foretridd — mda anmirkas, att detsamma 4r ologiskt.
Arbetsgivare, som icke star sjilvrisk, dger 6verklaga debitering
av forsiakringspremier. Ar malet att astadkomma jamstilld-
het mellan arbetsgivare med och utan sjilvrisk, bor darfor
den forre tvirtom #ga Overklaga skadereglering, eftersom ska-
dereglering for honom #r vad premiedebitering ar fér den
senare. Tillrickliga skil att neka arbetsgivare med sjalvrisk
besvirsritt vid skadereglering synas foéljaktligen icke fore-
ligga.™

Anledningen till att besvérsritt icke foreligger vid av KB
fattade beslut om omhindertagande av barn™ och om lam-
nande av fattigvard’ torde vara, att barnavardsnimnds beslut
om omhiindertagande och fattigvardsstyrelses beslut att limna
fattigvard enligt positiv riatt 6ver huvud icke mé 6verklagas.
Enir omhindertagande, beslutat av barnavirdsnidmnd, och
lamnande av fattigvard, beslutat av fattigvardsstyrelse, utlosa
samma imperativverkan som omhindertagande och limnande
av fattigvard, beslutade av KB, finnes mot denna analogi i och
for sig intet att erinra.” Men de lege ferenda kan ifragasittas,

73 T detta sammanhang m4i nimnas — ehuru frigan icke ror besvir
over skadereglering — att arbetsgivare dger fora talan om vem som #r
att anse sdsom arbetsgivare, jfr Akerstrom, FT 1942 s, 365, enar jamlikt
§ 1 sista st arbetsgivare genom erliggande av forsikringspremier skall
bestrida kostnaden for forsdkringen eller — om jamlikt § 15 ritt dértill
foreligger — pataga sig sjalvriskansvar.

% 8, 104 1.

76 8. 107. — Givetvis beaktas i detta sammanhang endast besvirsritt
pa grund av imperativverkan, jfr t.ex. s. 178 ff,

76 Anledning till erinran utgor icke den omstéindigheten, att omhin-
dertagande p& grund av barnavirdsnimnds beslut foérutsitter medgi-
vande av vardnadshavaren, BvL §§ 25 och 29, jfrda med § 78. Medgi-
vande av hemortskommunen och sddan enskild ersittningsskyldig, som
icke har virdnaden, erfordras ju icke.
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huruvida icke besvirsriatt borde medgivas i rattskraftsfallet,
d. v.s. vid omhéindertagande av barn. Icke skulle de, 1at vara
utpriglat sociala dndamal, vilka uppbéira BvL och vilka icke
limnat rum for beaktande av omhéndertagandets ekonomiska
verkningar, bliva siimre tillgodosedda, dérest efter besvirs
anférande fragan om omhindertagande provades av hogre
instans. Och icke heller skulle omhindertagandet fordrojas,
direst besvir anférdes, ty jamlikt BvL § 86 gar KB:s beslut
i verkstillighet utan hinder av att klagan forts.

Sakigares besvérsritt i anmirkningsmal torde bora for-
klaras sdsom en reminiscens frian den tid, d& K. M:t i statsrad
domde i sddana mal. Statsradet gjorde troligen aldrig klart
for sig pa vad sitt sakigaren nirmare bestamt paverkades av
utgdngen. Denne ansags i all allminhet vara den, som 1i sista
hand skulle drabbas av aterbetalningsskyldigheten, och smiilte
med redogoraren ihop till en part med intresse, att aterbetal-
ningsskyldighet icke matte faststillas.”® Emellertid ma fram-
hallas, att aterbetalningsskyldighet for sakigaren uppkommer,
icke blott om redogéraren i anmirkningsmal aldgges ersitt-
ningsskyldighet, utan dven om sadant aliggande gives av all-
min domstol i fiskaliskt aktionsmal® eller om redogoraren
medgiver anmirkningens riktighet och frivilligt betalar den

7 8. 107 ff.

78 Samma betraktelsesitt torde ligga till grund fér behandlingen av
nadeansokningar. Allt emellandt befriar K. M:t redogorare fran ater-
betalningsskyldighet pa4 hemstéillan av sakigare, ehuru denne som skil
&beropar allenast sina egna personliga forhallanden och trots att han
icke i regressvig &lagts ersittningsskyldighet eller frivilligt gottgjort
redogoraren, jfr Ekenberg, FT 1939 s, 32 f och Sundberg, Specialpro-
cess s. 66,

7 Jfr Ekenberg, F'T 1938 s. 363 f, Nilson, FT 1939 s. 43 och Sund-
berg, Specialprocess s. 54.
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ersittning, som yrkas.® Men allmidn domstols beslut dger sak-
dgaren icke Overklaga®!, och medgives anmérkningens riktig-
het, uppkommer icke ens nigot beslut, som kan &verklagas.
Beaktas samtidigt, att varken allmén domstols eller administ-
rativ myndighets beslut dger riattskraft mot sakégaren, synes
ganska inkonsekvent, att administrativ besvirsritt foreligger.
Sadan torde icke heller kunna anses pakallad.’? Besvirsriatten
lamnar icke tillforlitligare skydd dn mdjligheten till férsvar i
regressprocessen.

Diremot dr den arbetsgivare tillkommande riatten att dver-
klaga registrering av arbetstagarorganisation®® fullt férsvarlig.
Ty uppfylles icke fredsférpliktelsen eller férhandlingsskyldig-
heten, dger arbetsgivaren visserligen mojlighet forsvara sig i
efterfoljande skadestdnds- eller vitesmal, men blir férsvaret
darvid icke framgangsrikt, blir han icke blott tvungen att lyda
utan dven att gilda skadestand eller vite.’*

Denna undersékning av praxis har givit vid handen, att
besvirsritten vid beslut, som utlésa imperativverkan, i mycket
beror pd Overvaganden fran fall till fall. Men den har ocksa
visat, att dessa Overviganden ingalunda alltid dro valgrundade.
Emellertid torde i rittstillampningen komma att in dubio be-
aktas, huru de mdjligheter, som sta till buds for att framtvinga
verkans realiserande, nirmare sett dro beskaffade — ty darav

80 Jamforelse kan gdras med t. ex. forhallandet mellan borgensman
och gildenédr och mellan kidpare av fast egendom och hemulsman.

81 Jfr Kallenberg s. 71 ff samt NJA 1981, 504, 1932, 595 och 1934.
319,

82 Jfr diremot Sundberg, Specialprocess s. 62. — Mojligen kunde sé-
som skil att medgiva besvirsritt anforas, att besvirsritt dr ett for sak-
agaren smidigare, och ddrest han skulle férlora, billigare forsvarsmedel
an process vid allmin domstol.

8 S, 109 f.

8¢ Jfrs. 99 f.

8 Ole Westerberg 113



beror dock i sin tur verkans narmare beskaffenhet. Antagandet
mi givas konkret form i diskussion av en fraga, vari praxis
annu icke sagt sitt ord.

Bifall till ans6kan om bidragsférskott utloser imperativ-
verkan, enidr den barnavirdsnidmnd, som utgivit forskottet,
jamlikt BidragfL § 15 intrdder i barnets ratt till underhélls-
bidrag gentemot den underhallsskyldige. I en lagkommentar
har gjorts gillande, att ”den underhallsskyldige” liger besvirs-
ritt.85 Emellertid méirkes, att nir den sdlunda uppkomna ford-
ran utsokes, dger den underhallsskyldige invinda, att ansékan
icke bort bifallas, enir han redan utgivit underhéallsbidrag eller
enir nagon av Ovriga i § 1 angivna foérutsittningar for bifall
saknats. Emedan riittskraft salunda icke foreligger, #ro vi
beniigna antaga, att besvirsritt icke heller foreligger. Den un-
derhallsskyldige kan férsvara sig, da fordran mot honom gores

gillande.80

Till sist skola vi underséka besvirsritten i nagra fall, vari
den av imperativverkan triffade icke har nagra mdjligheter
att, vare sig rattskraft foreligger eller icke, skydda sig annor-
ledes dn mojligen genom besvirs anférande. Verkan &r under
sddana omstindigheter uppenbarligen nirmast att jamstalla

med den, vilken ar forenad med rattskraft.

85 Bergholtz s. 128, Yttrandet hénfor sig till BidragfL 1937, som i
relevanta delar 4r likalydande med BidragfL.

86 Dartill kommer, att bifall icke giver upphov till nadgon ny ford-
ringsrdtt, utan blott medfor, att barnets fordringsrétt, i den man bi-
dragsforskottet uppgir till underhallsbidragets storlek, overgar till
barnavardsnimnden. Men ehuru ombyte av borgenir icke i prineip berdr
gildeniren, torde denna omstandighet likvil icke i och for sig bliva
utslagsgivande.
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Till finansiering av folkpensionerna skall enligt FolkpensL
§ 13 st 2 p 1 varje kommun bidraga med viss andel av till-
laggspensionen for pensionstagare, som efter provning av dess
pensionsnidmnd forklarats dga ratt till tilliggspension. Kost-
naderna paféras kommunerna av pensionsstyrelsen, utan att
kommunerna darvid givas tillfdlle utéva nagon detaljkontroll.
Kommun #ger besvirsriitt, di dess pensionsndmnd eller, efter
foregdende provning av denna, pensionsstyrelsen beviljat an-
s6kan om tilliggspension.’” Emellertid torde denna besviarsritt
sakna allmingiltigt intresse, enir praxis icke haft frihet i
valet. Enligt §§ 30 och 32 tillkommer nidmligen besviirsritt
bl. a. "kommun”, och forevarande situation torde dirvid vara
siirskilt Asyftad.®® Detta synes framgi av att, niir i PensfL § 10
— fran vars § 28 besvirsregeln fér 6vrigt hirstammar — in-
fordes forpliktelse for landstingen att deltaga med viss andel
av kostnaderna foér pensionstilliggen, erhdllo landstingen ratt
att utse ombud i pensionsndmnderna, och dessa ombud agde
jamlikt § 28 6verklaga nimndernas beslut.®

Men kommunal nykterhetsnimnd har icke ansetts behérig
overklaga beslut, varigenom av ldnsnykterhetsnimnd gjord
ansbkan om intagande av alkoholist pa alkoholistanstalt bi-
fallits med sddan avvikelse frdn den i ansdokan anférda moti-
veringen, att den kommunala ndmnden jamlikt AIKL § 53 jfrd
med § 52 kom att bliva ansvarig for vardkostnaden.? Huruvida
intagningsbheslutets riktighet ma bestridas, d4 ansvarigheten
utkrives, torde sakna betydelse for verkans nirmare beskaf-
fenhet, ty vardanstalterna fordra ansvarsférbindelse fére mot-

87 T.ex. RA 1937 S 35.

88 Jfr s. 86.

89 Jfr KPr 1913: 126 s, 222 f.
9 RA 1940, 49,



tagandet. RR motiverade avvisningen med att den kommunala
nimnden icke varit s6kande. Emellertid har tidigare visats,
att sittet for anhingiggérande icke i och for sig utgoér ratts-
faktum f6r besvirsriatten.”? Savél avvisningen som dess moti-
vering har ocksd i detta fall sin sédrskilda forklaring. I rus-
dryckslagstiftningsrevisionens betinkande, som ligger till
grund for lagstiftningen om ldnsnykterhetsnimnderna, heter
det namligen: “Hade ldnsnykterhetsnimnden féretagit dylikt
ingripande i ett individuellt fall i den kommunala nykterhets-
nimndens stille, skulle den senare nimnden icke #dga taga
befattning med #rendet i vidare man &n linsnykterhetsndmn-
den foreskreve”.?2 Diarmed har sisom sirskild forutsittning
for kommunal nykterhetsndmnds besvirsritt inforts, att den
och icke linsnykterhetsnimnd upptriatt som sékande. Men
dérav féljer ocksa, att kommunal nykterhetsndmnd icke heller
iger besvirsritt, om ldnsnykterhetsnimnd motiverat sin an-
sokan pa sadant sitt, att den kommunala ndmnden blir an-
svarig fér vardkostnaden, och denna ansdkan till fullo bifalles.
Icke blott dérest ett ’avslag” utan dven déirest ett “bifallande”
utléser forevarande imperativverkan, saknas m. a. 0. besviirs-
ritt.

Uppenbarligen beror besvirsritten dven vid imperativverkan
av forevarande beskaffenhet i mycket pa speciella omstindig-
heter i de sédrskilda fallen. Nagon annan generell synpunkt dn
den, att in dubio hiinsyn torde tagas till verkans nirmare be-
skaffenhet, kan icke angivas. Till sist m& mot bakgrund hirav
stillning tagas i en dnnu oldst fraga.

Beviljande av bidragsférskott utléser imperativverkan gent
emot den kommun, vars barnavardsndmnd fattat beslutet, ty

91 8. 83 ff.
92 KPr 1938: 207 s, 21, jfr AIKL § 14 mom 1.
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enligt BidragfL § 20 skall utgiften i sista hand till en fjardedel
bestridas av kommunen; for de 6vriga tre fjirdedelarna svarar
statsverket. Kommunen betalar ut hela beloppet och sdker
senare gottgorelse av statsverket for dess andel, §§ 1 och
21, medan kommunandelen kvarstannar & kommunen. Enda
maojlighet f6r kommunen att skydda sig mot forevarande im-
perativverkan ir foljaktligen att 6verklaga beviljandet av bi-
dragsforskott, och — i betraktande av att beviljandet kan vara
oriktigt och kommunen salunda lida réattsférlust — torde be-
svarsritt foreligga.®

Somliga beslut, som icke medfora imperativverkan, angé
fragor, vilka komma att bliva av prejudiciell betydelse vid
fattande av senare beslut, som medféra imperativverkan.
Exempelvis ma nimnas mantalsskrivning, som icke sjilv med-
f6r imperativverkan, men som #r av betydelse vid faststillelse
av vilken kommun, som skall ersitta kostnad for 4t den man-
talsskrivne limnad fattigvard.®* I detta sammanhang synes

98 Enligt sakkunnigforslaget till BidragfL 1937, som i relevanta delar
ar likalydande med BidragfL, skulle besvar f& féras Sver barnavards-
néamnds beslut i drenden “enligt denna lag”, SOU 1986: 47 s. 10, Men da
man ville utmirka, att klagan icke finge foras 6ver varje barnavéards-
nimndens beslut enligt lagen, t. ex. icke Gver beslut att begagna tvings-
medel vid aterkrdvande av forskott, medgavs i stillet besvir éver barna-
vardsndmnds beslut i drende rérande bl. a. "beviljande eller indragning”
av bidragsforskott, KPr 1937: 276 s. 163, jfr § 24. Det ligger nira till
hands att antaga, att om blott avslag men icke beviljande av forskotts-
ansdkan méa Gverklagas, skulle besviarsregeln ha erhallit en lydelse, som
utmirkt dven detta. Men kan beviljande overklagas, torde besvarsritt
tillkomma just den kommun, vars barnavardsnimnd fattat beslutet, ty
besvirsritt torde icke tillkomma négon annan, jfr s. 114.

9 Jfr s, 119 f.
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oss bora behandlas fragan, huruvida pa& grund av sadan pre-
judicialverkan besvirsritt foreligger for den, som kommer att
triffas av den efterféljande imperativverkan. I det anférda
exemplet giller det alltsi kommuns riatt att 6verklaga man-
talsskrivning.®

Av betydelse for prejudicialverkans nidrmare beskaffenhet
ar i forsta hand, huruvida beslutet i prejudicialfrdgan #ger
rittskraft vid fattande av senare beslut med imperativverkan.
I det ovannimnda exemplet ar fragan allts, huruvida kom-
mun i ersittningsméalet ma bestrida mantalsskrivningens rik-
tighet.

Foreligger rittskraft, medfér prejudicialverkan alltid fara
for rattsforlust, eftersom rittskraft tillkommer icke blott rik-
tiga utan dven oriktiga beslut. Foéreligger rittskraft daremot
icke, limnar mdjligheten att bestrida riktigheten av beslutet
i prejudicialfragan skydd mot saddan fara.®®

I lagstiftningen har i ett fall skillnaden mellan rattskraftig
och icke rattskraftig verkan uttryckligen uppmérksammats.
Ritt for fattigvardssamhille att 6verklaga mantalsskrivning
infordes, sedan det pApekats, att hemortsritten genom FvL
gjorts beroende av den faktiska mantalsskrivningen och att
fattigvardssamhille darfor hade ett naturligt intresse att be-

95 Beslut, som hir ifrdgakomma, #ro sirskilt sadana, varigenom
nagon eller nigot blir pa visst satt rattsligen kvalificerad, erhiller en
viss status; t. ex., forutom mantalsskrivning, kyrkobokféring och for-
andrande av enskild vidg till allmidn. I litteraturen ha de betecknats
kvalifikationsakter, t. ex. Sundberg, Grunddragen s. 87, Herlitz, For-
valtningsverksamheten s. 49, Andersen s. 227 och Stahlberg s. 423
och 418. Kvalifikationsakter #ro av betydelse dven vid fattande
av beslut med annan verkan an imperativverkan, jfr s. 740 f. Och &ven
andra beslut #n kvalifikationsakter dro av betydelse vid fattande av
beslut med imperativverkan, jfr det foljande.

9% Jfr s. 107.
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vaka vid mantalsskrivning. %7 I det f6ljande skall visas, huru-

som besvirsritten dven eljest foljer rattskraften.

Kostnad fér lamnad fattigvard skall enligt FvL § 50 mom 1
ersittas av det fattigvardssamhille, vari understédstagaren
har hemortsritt; det dr jimlikt § 45 det samhiille, inom vilket
han senast varit mantalsskriven. I ersidttningsmalet m& man-
talsskrivningen icke omproévas; hemortsriatt foljer av faktisk
mantalsskrivning, dven om denna icke ir den forfattnings-
enligt ratta.®®

Enligt MantF § 12 m4a i frdga om “vidtagen eller underlaten
mantalsskrivningsatgidrd” bl. a. ”vederb6rande kommun och
fattigvardssamhille” anféra besvir. Men vad innebir “veder-
bérande”? Fara for ersiattningsskyldighet kan savil inom egen
kommun vidtagen som helt underlaten mantalsskrivning med-
féra. Med “vederborande” avses givetvis den kommun och det
fattigvardssamhalle, vari mantalsskrivning skett.?® Besvirsritt
foreligger alltsd vid inom egen kommun vidtagen mantals-
skrivning.190 Men om med “vederbérande” avses dven kommun

och fattigvirdssamhille, som vid helt underlaten mantals-

97 KPr 1923: 168 s. 10.

98 T. ex. KPr 1923: 168 s, 10, jfr Norrman s. 52 f. Jfr dven MantF
§ 12 sista st.

9 Jfr Forslag 1890 s. 43 och KPr 1923: 168 s. 10.

100 Anmirkas mé, att ar 1921, d& fattigvardssamhille annu icke blivit
uttryckligen omnimnt i besvdrsklausulen, ansigs fattigvirdssamhille
icke #ga overklaga inom eget distrikt vidtagen mantalsskrivning, F
1921. 20; tva ledamioter ansdgo dock klgdn besviarsberittigad, Jfr KA II
1928. 12; fattigvardsstyrelse dger icke fora talan om kyrkobokforing.
Anmirkas mé i detta sammanhang #ven, att enskild person icke ansetts

dga Overklaga, att hos honom inneboende mantalsskrivits hos honom,
KA II 1936. 4.
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skrivning yrkar, att mantalsskrivning bor ske inom annan
kommun 4n den egna, angiver varken ordets innebord, sam-
manhanget vari det star, eller lagens férarbeten. Det har f6lj-
aktligen lamnats &t praxis att avgdra, huruvida ratt att over-
klaga inom annan kommun underlaten mantalsskrivning fore-
ligger.

Utan ny mantalsskrivningsort kan icke ny hemortsritt for-
viarvas. Underlaten mantalsskrivning medfér alltsd, att hem-
ortsritten och dérmed ersittningsskyldigheten alltfort kom-
mer att forbliva hos det gamla hemortssamhiillet.l! I beak-
tande hirav har hemortskommun ansetts dga 6verklaga inom
annan kommun underldten mantalsskrivning!?2, medan sadan
besvirsriatt icke tillerkdnts kommun, vari hemortsritt icke
férelegat.193 Likaledes har fattigvardssamhille, dar hemorts-
ritt forelegat, ansetts #ga fora talan om att mantalsskrivning
borde ske i kommun utom samhillet.10¢ I dessa fall har alltsi

besviirsritten foljt riattskraften.10

101 Direst forviarv av hemortsritt pd grund av den mantalsskriv-
ningsskyldiges &lder #r utesluten, saknar givetvis underlaten mantals-
skrivning all betydelse for ersdttningsskyldigheten.

102 KA IT 1928.19, 1939.13, KR:s u. 2 juni 1939 pa besvir av Kivlinge
sockens fattigvardsstyrelse.

103 KA IT 1981. 20, Jfr dock KA II 1943. 10; av handlingarna i malet
synes emellertid framga, att besvarsritt medgivits, enir den mantals-
skrivningsskyldige mdjligen kunde ha mantalsskrivits i Visteras nigot
av aren 1936—1941 utan att under samma ar hava atnjutit fattigvard,
och sadlunda — emot vad allmint antoges — hemortsratt foreligga i
Visteras och icke i Umed socken, jfr not 108.

104 KA II 1927, 33. Barnavardsnimnd ma icke fora talan, KA II
1932. 20,

105 Sundberg gor i Specialprocess s. 73 f de lege ferenda gillande, att
besvarsritt icke borde foreligga. Att kommun och fattigvardssamhille
Aga besvirsritt jimsides kan givetvis medfora besynnerliga konsekven-
ser. I sammanhanget mé framhallas, att de dock icke dga succedera i
varandras besvirsritt, KA IT 1937, 42, KR:s u. 7 mars 1938 pa besvir
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Inom annan kommun underlaten mantalsskrivning kan
emellertid bliva av betydelse jamvil fé6r kommuns bidrags-
skyldighet enligt FolkpensL. Bidragsskyldigheten drabbar
niamligen den kommun, vari pensionstagaren foér det ar, under
vilket pensionsansdkan ingives, 4r mantalsskriven, eller, om
mantalsskrivning for detta ar icke dgt rum, den kommun, vari
pensionstagaren senast mantalsskrivits.19® Foljaktligen har
kommun, vari mantalsskrivning senast skett, ansetts behorig
féora talan om att mantalsskrivning bér ske i annan kom-
munl®?; férutséttning f6r denna besvirsritt i motsats till den
forutndmnda Ar alltsid icke, att hemortsritt foreligger i kla-
gandekommunen!®®, eller att den payrkade mantalsskrivning-
en kan medfora forvirv av ny hemortsritt.

Taxering medfor icke imperativverkan men ar av prejudi-
cerande betydelse vid debitering, som #r ett imperativ.19 Den,
som triaffas av debiterings imperativverkan, idger 6verklaga
taxering!1?; att taxering skett i 6verensstimmelse med avgiven

av Laxsjo kommun. — Jfr dven Stdhlberg s. 530; en “mera vidstrickt
besvirsriatt 4n den vanliga” dr medgiven.

106 FolkpensL § 13, jfrd med § 28. Jfr dven RA 1936. 33; de faktiska
mantalsskrivningsforhallandena avgoérande.

107 XKR:s u. 2 juni 1939 pi besvir av Visterviks stad, KA II 1944.8;
enir i sistndmnda fall pension redan utgick, torde dar hinsyn hava ta-
gits till en mojlig okning av densamma.

108 T;ikval kan icke med hdnvisning till bidragsskyldigheten enligt
FolkpensL den i KA IT 1943.10 medgivna besvirsriatten forklaras, jfr
not 103.

109 Jfy UppbordsR § 7 och t. ex. LKS § 69 st 2. Termen ”prejudice-
rande” anvindes vanligen, da rittskraft foreligger.

110 TaxF §§ 117 och 118 a), jfrda med KSkatteL § 13, och TaxF § 118
b) ; om begreppet “skattskyldig” se Eberstein, Stat och kommun s. 341,
363 ff, samt Sandstrom s. 74 f, 275 ff. Jfr dven TaxF § 131 mom 1 och
Davidson s. 202 not 1 och s. 215 not 1.
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sjilvdeklaration utesluter icke besvirsriatt.1!! Tidigare gillan-
de ritt limnade rum for tvekan om besvirsriatten vid fastig-
hetstaxering. Jamlikt t. ex. BevF 1907 § 42 tillkom besvérsritt
skattskyldig, som icke 4tnGjdes med taxeringsndmndens beslut
i vad honom roérde. Samtidigt skulle, om jordigare eller bo-
stillsinnehavare upplatit jord eller bostille at landbo eller
arrendator, kommunalutskylderna erliggas av den senare.!!?
I praxis uppstod ett flertal ganger fraga, huruvida jordéagare
och bostillsinnehavare eller landbo och arrendator dgde 6ver-
klaga taxering av utarrenderad fastighet.}'® Landbo och arren-
dator ha ansetts besvirsherittigadel!*, medan bostillsinneha-
vare och jordigare icke ansetts besvirsberiittigade.!’® Men om
fastighet taxerats sisom annan fastighet dn jordbruksfastig-
het, avilade skattskyldigheten icke arrendatorn'i®; vid sadan
taxering har arrendatorn icke heller ansetts besvérsberitti-
gad.l'” Dirmed har praxis konsekvent tillaimpat systemet, att
vid rittskraftig verkan tillkommer besvirsritt den, som traf-
fas av den efterféljande imperativverkan.

Till sist ma ndmnas, att beslut om intagande av enskild vig
till allmint underhall ha viaghéallningsskyldiga — vilka komme
att aldiggas deltaga i vighallningen — ansetts 4ga 6verklaga.l18

111 Jfr RA 1942.4. Jfr Sandstrom s. 277, tidigare av annan mening
Davidson s. 203 f.

112 KFL § 57 i lydelse av ar 1907,

113 Om arrendators besvirsritt vid avtalsenlig skattskyldighet, se s.
125 f,

114 RA 1909. 106 och 1912, 43; i bada fallen ansdg KR enhilligt och i
det tidigare fallet jimvil en ledamot av RR, att besvarsritt icke forelag.

115 RA 1909. 101, 1918 Fj 118 och 1927 Fi 971.

118 Jfr KFL § 57 och BevF 1910 § 3.

17 RA 1931 Fi 1326,

118 T.ex, RA 1932 K 354. Sedan VigL tritt i kraft, har besvirsfrigan
forlorat sin aktualitet, endr staten Gvertagit viaghallningsskyldigheten
pé landet.
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Vi ha ddarmed funnit, att besvirsritt regelméssigt foreligger
vid rattskraftig verkan.11?

Foreligger icke r#ttskraft, synes antagligt, att icke heller
besvirsriatt foreligger. Ty icke rittskraftigt beslut medfér, som
tidigare framhallits, fara endast for sa vida detsamma ar rik-
tigt. Men besviirsritt star icke till buds for att mojliggora be-
frielse fran en forpliktelse genom utverkande av ett oriktigt
beslut. Endast pa grund av speciella omstindigheter i sarskilda
fall kan besvarsritt foreligga vid icke rattskraftig verkan.t?0

I ett sdreget fall uppstod fraga om ritt att o6verklaga an-
teckning i kyrkobok angiende moderskap. Kostnad fér om-
héndertagande av barn skall enligt BvL § 62 jfrd med FvL
§ 50 ersittas av barnets hemortskommun; det dr jamlikt FvL
§ 47 i frdga om minderarigt barn utom #ktenskap den kom-
mun, vari dess moder har, eller om hon dr ddéd, senast hade
hemortsritt. Moderns identitet ér alltsd av betydelse vid fast-
stillelse av ersattningsskyldighet. I det asyftade fallet ansags
kommun icke besvirsberittigad, da sisom omhéandertaget
barns moder i kyrkobok antecknades en person, som senast
hade hemortsriatt i kommunen.l?* Avgérande torde hava varit,

119 Vi vilja ddrmed icke ha sagt, att besvirsritt aldrig saknas, Négot
sadant fall har dock icke blivit oss bekant.

120 Hirtill kunde mahinda tilliggas, att om det beslut, som medfér
imperativverkan, icke kan dverklagas, dr detta ett skidl for att besvirs-
ratt foreligger dven vid icke riattskraftigt beslut i prejudicialfragan, ty
eljest skulle detta beslut aldrig kunna underkastas hogre instans prov-
ning. Emellertid kan regelmissigt det beslut, som medfér imperativ-
verkan, overklagas.

121 RA 1934, 37, Enligt KyrkobF § 45 ma besvar anforas av "veder-
bérande” kommun. Diarmed limnas oppet, huruvida besvir mé anféras
av annan kommun in den, varest anteckningen Agt rum, jfr s. 119 f.
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att kyrkobokforingens riktighet finge bestridas i mal om er-
sidttning for vardkostnaderna; rittskraftig faststillelse av
moderskap meddelas endast av allméin domstol.
Mantalsskrivning dr for den mantalsskrivne av betydelse i
ett flertal olika avseenden, anknytande icke blott till fragor
om ritt mantalsskrivningsort!?? utan &ven till andra mantals-
skrivningsfragor.!?2 Att den mantalsskrivne 4ger Overklaga
mantalsskrivningeni?* har darfor ansetts fullt naturligt.?s An-
mirkas ma emellertid, att sddan besvirsritt alltsd foreligger
dven nir besviren rikta sig mot en icke rittskraftig verkan.
Enligt KSkatteL. §§ 57 och 59 skall skatt for av fysisk person
forvirvad inkomst, som icke kan anses lokaliserad inom viss
kommun, utgoras i hemortskommunen. Med hemortskommun
forstds enligt § 66 st 1 den kommun, dir den skattskyldige
forfattningsenligt skall vara fér taxeringsaret mantalsskriven.
I taxeringsmal kan foljaktligen provas, var mantalsskrivning
bort ske.126 Men den mantalsskrivne fger icke desto mindre att
av skatteekonomiska skil — besvirsanledningen ér i allmén-
het uppenbar — G6verklaga mantalsskrivning i en kommun
under yrkande om mantalsskrivning i en annan.'*” Den om-
stindigheten att besvir Gver taxering icke befriar fran skyldig-
het att i behoérig ordning inbetala paférda utskylder, utgér
ocksé skil for att den mantalsskrivne bor kunna f& frdgan om

122 T, ex. FolkpensL § 6 mom 2 om bestimmande av ortsgrupp.

123 T, ex, om upptagande i mantalslingd av fgare till fastighet, KR:s
u. 22 sept. 1939 pa besvir av P. A, Svensson. Vidare t. ex. KR:s u. 12
juni 1940 pa besvidr av O. Henningsson.

124 Se t. ex. i foregiende not nimnda fall,

125 T, ex, Norrman, Mantalsskrivningsort s, 111.

126 Jfr fiven TaxF § 128 mom 1 och t. ex. RA 1932 Fi 862,

127 T.ex, KA II 1937, 16.
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mantalsskrivningsort i besvirsvig provad si tidigt som moj-
ligt, d. v. s. kunna 6verklaga mantalsskrivningen.

Dessa fataliga exempel mojliggora icke nagot generellt ut-
talande om, i vad man besvirsritt saknas, da rittskraft sak-
nas. Men det anférda talar for att in dubio besvirsritten dven
hirvidlag foljer rattskraften.

Till sist m& undersdkas besvirsritten vid beslut, som enligt
avtal utlésa imperativverkan, och besvirsritten vid beslut i
fragor, som komma att bliva av prejudiciell betydelse vid fat-
tande av forstndmnda beslut. Hir ifrigakomma t. ex. debite-
ring och taxering till fastighetsskatt, direst arrendator atagit
sig att erligga skatten. Problemet 4dr, huruvida den som av-
talsenligt triaffas av imperativverkan, i det nimnda exemplet
alltsad arrendatorn, dger besvarsritt. Detta problem saknar icke
alldeles praktisk betydelse, &ven om det &r ovanligt, att avtal
innehallande imperativ anknytas till administrativa beslut.

Regelmissigt giller, att besvirsritt icke foreligger.128 Eljest
skulle begrinsning av besvirsritten icke kunna uppritthallas,
ty dven helt utomstdende personer kunde genom ingéende av
avtal med férevarande innehall férskaffa sig besvérsratt.129

Exempel pa att besviarsritt foreligger saknas dock icke. En-
ligt TaxF § 131 mom 1 dger arrendator, vilken jamlikt avtal,
inganget efter KSkatteL:s ikrafttridande, gent emot dgaren
eller innehavaren har att ansvara for fastighetsskatt, som be-
loper & den arrenderade fastigheten, ritt att 6verklaga denna

128 Jfr HR dnr G 254; hyresavtal har icke ansetts ber#ttiga den bli-
vande hyresgidsten oOverklaga, att uppsidgning av den dittillsvarande
hyresgisten ogiltigforklarats.
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fastighets taxering. Aven utan uttryckligt stéd i positiv ritt
har arrendator, med motivering bl. a. att han enligt dberopat
arrendeavtal vore skyldig betala alla foér fastigheten utgiende
skatter och onera, ansetts #ga Overklaga fastighetens taxe-
ring.'%® Och arrendator av soldattorp har ansetts dga 6verklaga
alaggande for rotehallare att avhjidlpa & torpen anmérkta
brister, enir arrendatorn &tagit sig ansvarighet foér torpen
avilande skatter och onera.’3!

Uteslutet dr icke, att dven eljest besvirsritt foreligger vid
avtalsenlig imperativverkan. Foérutsittning torde emellertid
vara, att lagstiftaren pa nagot sitt auktoriserat funktionen hos
det avtal, som utléser imperativverkan. Enligt t. ex. NarF § 26
skall utlinning, som soker niiringstillstand, stilla "vederhiftig
borgen eller annan sikerhet for utskylder till staten och kom-
munen under tre ar”. I beaktande dirav synes antagligt, att
borgensmannen — i den mén positiv ritt icke ldgger hinder i
viigen — kan Aga besvarsriitt vid beslut angaende utlinningens
utskylder.132 Diremot torde besvirsriitt icke foreligga enbart
av den grund, att det avtal, som utléser imperativverkan, kan
anses hava en nyttig samhillsfunktion. Eljest skulle nimligen
besvirsinstitutet erhélla en tillampning, som vore dess visen
fraimmande. Framhallas ma dven, att av ovannidmnda bestim-
melse i TaxF framgar e contrario, att besvirsritt icke annat
an i det dir avsedda fallet tillkommer den, som Aatagit sig att

svara f6ér annans skatt.133

129 Jfy Ekelof s. 200 f.

130 RA 1909.106, jfr dock s. 122.

131 RA 1929 Fo 22, jfr KB:s utslag.

132 Jfyr Davidson s. 216.

133 Jfr Schumacher s. 78: ,,Ein solcher Steuer- oder Gebiihrenpflich-
tiger ist auch dann nicht zur Klagerhebung berechtigt, wenn er sich die
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Villigt ma dock medgivas, att hdirmed angivna linjer f6r be-
svirsritten vid avtalsenlig imperativverkan #iro ganska vaga
och #dven diskutabla. Men forefintligt material synes icke moj-
liggora ett fast regelsystem.

Anspriiche von anderen Steuer- oder Gebiihrenpflichtigen hat abtreten
lassen.”
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Kap. V.

FORMANSVERKAN

Forméansverkan bestir i att en férman erhélles eller icke
erhélles. Sidan verkan féljer av t. ex. beslut om meddelande
av byggnadslov -— tillstind att bygga erhélles eller erhélles
icke ~— och beslut om loneforméner — 16n erhalles eller er-
halles icke. Forménen avser, féorutom penningar och utévande
av eljest forbjuden verksamhet, vanligen statstjanster. Fraga
om besvirsritt vid formansverkan uppstar framfér allt dé en
forméan forvagrats; avslag pa anstGkan om byggnadslov over-
klagas under yrkande om bifall till ansékan, eller ldntagare
overklagar avloningsbeslut under yrkande att erhalla hogre
lon.

Besvarsratt utgor icke enda medel att angripa beslut, vari-
genom en formin anses med oritt forvigrad. I viss omfatt-
ning provar allmin domstol enskildas ansprdk mot det all-
minna oberoende av vad administrativ myndighet beslutat.
Sadan provning dr dock langt ifrin alltid medgiven; ansprak
pa t. ex. fattigvard eller olycksfallsersittning eller aterinsit-
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tande i tjinst kunna icke géras géllande i domstolsviig.? Och
dar domstolarna préva enskildas ansprik, t. ex. loneansprak,
synes mot det allménna riktad talan stundom vara att upp-
fatta sdsom skadestdndstalan.? I vad man sadan talan provas,
skola vi icke underséka.? Av betydelse i detta sammanhang ar
blott, att denna domstolarnas prévningsritt — vil med hinsyn
till att den missgynnade nédgas taga initiativet till och olédgen-
heterna med ett kiromal — icke inverkar pa ratten att Over-
klaga administrativt beslut med féormansverkan. En annan sak
ar ddremot, att besvir over sddant beslut mahinda icke provas,
enér ’beslutet’ blott utgér besked fran ena parten i ett privat-
rattsligt rattsforhallande, och att i denna privatrittsliga tvist
domstolsvigen givetvis stir oppen.

I flertalet hithérande besvarsmal 6verklagar en sékande to-
talt eller partiellt avslag pa ansdkan att for egen del erhalla
en forman.t Besvirsratt foreligger darvid regelméssigt. For-
viigras t. ex. fattigvard, byggnadslov, niringstillstand eller kér-
kort, ar s6kanden besvarsberittigad.? Och om ansdkan avvisas,
d. v. s. att inneliggande begédran om saklig provning avslas, ar
sOkanden likaledes besvirsberittigad.

1 Se Herlitz, Grunddrag s. 102 ff, Sundberg, Ansvar s. 38 f.
2 Jfr Sundberg, Ansvar s. 40 ff, Herlitz, Grunddrag s. 105 f.
% Se ddrom sammanfattningen hos Sundberg, Ansvar s. 98 f och Her-

litz, Grunddrag s. 102 f och s. 113 f samt Sundberg, Uppsatser s. 21 f.
4 Avslag pa ansdkningar utgora flertalet av de beslut, som i littera-

turen bendmnts "negativa forvaltningsakter”, Herlitz, Grunddrag s. 76;
"negativa atgirder”, Sundberg, Grunddragen s. 85; negative Forvalt-
ningsakter”, Andersen s, 223; "negative forvaltningsakter”, Castberg s.
160; o. s. V.

5 FvL § 78 mom 1, RA 1932, 61, RA 1931 S 104 och RA 1930 K 97.
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Konkurrera flera stkande om samma férmén, ér den for-
lorande besvarsberittigad. Da tillstand att anligga kaj sdkts
av ett byalag och en hamniigareférening, och tillstindet 1am-
nades hamnigareforeningen, provades byalagets besvir.t Vid
konkurrens mellan tva sparbanker om tillstdnd att 6ppna av-
delningskontor pa en och samma plats, ha den forlorandes be-
svir provats.” Beaktansvirt dr sirskilt, att i befordringsiren-
den star besviirsviigen oppen for forbigingna medsékande®; i
praxis ha befordringsbesvar huvudsakligen forts inom folk-
undervisningsviisendet.® Den praktiska betydelsen av denna
besvarsratt forringas dock bl. a. av att utnamningar till hogre
tjanster i regel beslutas av K, M:t.10

Stundom #r dock sékanden icke besvirsberittigad. Speku-
lanter pa arrende av torpligenheter, egnahemstomter el. dyl.
fran ecklesiastikt l6nebostille ha icke agt overklaga stifts-
namnds beslut att avsld om arrendeupplatelser gjorda fram-
stillningar.1! Ej heller viigstyrelse, som gjort framstillning om

6 RA 1932 Jo 60.

7 KRes 10 juli 1942 (finansdep.) pa besvir av Skollersta sparbank.

8 T.ex. RA 1939 S 315, KRes 12 jan. 1945 (kommunikationsdep.) pd
besviar av H. M. Svensson och O. M. Eliasson. Jfr Sundberg, Besvirs-
institutet s. 85 f och Herlitz, Grunddrag s. 76.

9 8. 58.

10 Nagra jamforelser med utlindsk ridtt kunna vara av intresse. 1
Danmark torde forbigdngen medstkande icke dga talerdtt, jfr Berlin
s. 281, Forhallandet bor ses mot bakgrund av den relativt svagt skyd-
dade stidllning, som i ovrigt tillkommer danska tjinstemin. Yrkanden
om medgivande av talerdtt &t medsckanden saknas dock icke, se An-
dersen s. 442 och UfR 1925 B s. 246 f. Icke heller i Tyskland aga forbi-
gingna medsokande besvarsratt, Jellinek s. 207, jfr s. 363. Men for
norsk ritts del gores géllande, att taleritt tillkommer forbigdngna med-
sbkande, Castberg s. 46 f. I Finland foreligger besvirsratt, Stihlberg
s. 188 och 164, jfr JFFT 1932 s, 537. Vad slutligen den franska rit-
ten betriffar, d4r behdrigheten synnerligen vidstrickt, jfr not $5.

11 RA 1933. 47, 1934 E 158 och 221, 1935 E 404, jfr 1941 E 78.
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upplatelse av mark fran ecklesiastikt lonebostille, har ansetts
besvirsberittigad.l? Anledningen &r, att besvir 6ver stifts-
nimnds beslut i drende, som annorledes #in genom besvir kom-
mit under dess prévning, jamlikt EBO § 58 st 2 méa foras alle-
nast av “pastoratet och innehavare av dess riatt”.13 Vidare dga
chauffér, som skjutsat vid olycksfall i arbete skadad, samt 1i-
kare, vardare och sjukskéterska icke hos forsidkringsradet
overklaga forsdkringsinrittnings beslut att blott delvis gilda
av dem for bistindet begiird ersiittning.’* Foérklaringen torde
vara, att ersidttningsanspriken behandlas sisom avseende er-
sittning till den skadade; endast dennes ritt till ersittning
regleras i OFL.15 Forsidkringsinrdttningens beslut avgor alltsa
icke vad chaufforen eller 1ikaren skall erhalla; frdgan ddrom
far i hindelse av tvist avgdras av allmin domstol i mal mellan
chaufforen eller likaren och den skadade.!® Slutligen ma i detta
sammanhang Aven nimnas, att besvir med yrkande om ritt
att vid tjinsteresa uppbira resekostnadsersittning efter viss
klass, vilket ligre instans icke medgivit, icke féranlett nagot
yttrande.l” Anledningen var — sasom i resolutionen framhal-
les — att talan icke forts angdende utbetalande av viss ersitt-
ning. I fallet var alltsd frdga om mdjligheten till positiv fast-
stillelsetalan i forvaltningsprocess.!8

12 RA 1939 E 10,

13 Jfy EarrendeF § 38 mom 2.

14 FR bd 1938: 2581 och 1938: 2888,

15 Jfr OFL §§ 6, 7 och 1.

16 Med stod av OFL § 33 st 3 torde dock forsikringsradet prova och
bifalla chauffors eller likares ersdttningsyrkande, darest det anses be-

fogat.
17 KA I 1937 not 79.
18 Jfr KA T 1941, 7.
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Icke blott den, som sjilv forgives sokt om en férméan for sig,
utan dven den, for vilken annan forgéves s6kt om en féormaén,
torde regelmiissigt vara besvirsberittigad.!® Huruvida s6kan-
den ar enskild person eller underordnad myndighet, saknar
betydelse. Av naturliga skil uppstar friga om sddan besvirs-
ratt endast undantagsvis.

Koéping har ansetts besvérsberittigad, da polisuppsynings-
mans anhillan om ersittning av statsmedel for av képingen
forskjutna telegram- och telefonutgifter avslagits med motive-
ring, som innebure, att kopingen vore slutligt ansvarig for ut-
gifterna.?®* Ordinarie folkskollarare har ansetts besvirsberit-
tigad, da folkskolestyrelses rekvisition av statsbidrag for avls-
ning av vikarie avslagits med motivering, att den ordinaries
tjanstledighet icke vore sidan, att statsbidrag till vikaries av-
16ning skulle utga.?! Dessa framstillningar angingo i sak vad
képingen och den ordinarie folkskolldraren skulle erhélla; den
senare t. ex. skulle, om hans tjénstledighet icke vore sadan, att
statsbidrag till vikariens avloning utginge, av den egna lénen
nodgas avsti hela vikariatslonen. Vidare mé erinras om fat-
tigvardslagstiftningskommitténs tidigare nimnda yttrande an-
giende understodsbehévandes besvirsritt.??

Fran praxis hos K. M:t i statsrdd ma nimnas, att styrelse-
ledamot i sparbank ansetts besvarsberéttigad, d4 bankens hem-
stillan, att han matte f4 kvarstd som styrelseledamot, avsla-
gits?3, och att Ljugarns friférsamling ansetts besvirsberittigad,

19 T, ex. RA 1944 E 28.

20 RA 1917.8, jfr RA 1919 L 105 (arméférvaltningens beslut). Jfr
fragan om arbetsgivares besvirsritt & s. 136 f.

21 RA 1922 E 289, jfr FolkskAvIK § 15 p 8 coch § 8 p 1 a. Se dven
RA 1915. 92,

22 S, 81 f.

23 KRes 11 dec. 1942 (finansdep.) pa besvir av A. Nilsson,
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d4 faststillelse icke meddelats & beslut av huvudmén f6r spar-
bank att av bankens vinst ansld belopp till restaurering av
Ljugarns missionshus.2* Den, for vilken annan férgives sokt i
befordringsirende, torde #Avenledes vara besvirsberidttigad.?s

Men virnpliktig har icke ansetts #ga Overklaga avslag pa
familjebidragsnimnds ansékan om statshidrag for 4t honom
ldmnat familjebidrag?®, och folkskollarare har icke ansetts dga
overklaga avslag pa folkskolestyrelses rekvisition av statsbi-
drag till hans avloning.2?” Foérklaringen dr naturligen, att 6ver-
klagade besluten icke rorde, vad klagandena skulle erhalla,
och dn mindre, vad de av erhéallet belopp kunde aldggas att
aterbetala.?8

Slutligen ma beroras, om vid avvisning av ansdkan den, till
vars formén ansdkan syftar, dr besvirsberittigad, dven di han
icke sjilv framstillt ansékan; annan icke-sdokande 4r givetvis
icke besvirsberittigad. Fragan ar av betydelse, dérest i t. ex.
befordringsirende ansdékan f6r annan avvisats, och sékanden
icke #r villig 6verklaga. I besvir éver avvisning ér blott fraga,
huruvida s6kanden 4gt anhingiggora drendet, och icke huru-
vida den, till vars forman ansokan syftar, skall erhalla forméa-
nen. Foljaktligen torde ifrdgasatt besvirsritt icke foreligga.?®

En sammanfattning av det hittills sagda giver vid handen,
att vid avslag pd ans6kan dr den, som tridffas av formansver-

24 KRes 28 nov. 1930 (finansdep.) pa besvir av Ljugarns friférsam-
ling, jfr s. 81 f.

2 Jfr s. 84.

26 KA T 1941, 14.

27 RA 1943 E 18,

28 Jfr for Ovrigt i sistnimnda avseende KrigsFambF § 22 st 2.

2% Av RA 1919 C 311 torde ingen slutsats kunna dragas; jfr s. 84.
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kan, regelmissigt besvirsberittigad. Principiellt stéd for be-
hérigheten utgor férhallandet, att enligt uttrycklig foreskrift
i vederbdrande forfattning, eller i befordringsirenden tillkén-
nagivande i drendet, ansokan ma framstillas.30 3

Detta stod for behorighet saknas, om ansdkan gores i drende,
vari ritt att séka ingenstides medgivits och ingenstides synes
forutsatt. Blir siddan ansdkan icke avvisad utan avslagen,
torde darfor besvirsritt icke foreligga.?? Det kan icke antagas,
att envar med varjehanda ansékningar, icke ens med anstkan
till egen formén33, dger besvira samtliga instanser. Begrins-
ningens praktiska betydelse ir dock ringa; ansdkningar av
asyftat slag férekomma av naturliga skil endast undantagsvis.
I praxis torde endast ett fall av intresse i denna fraga hava
aktualiserats; en distriktslantmiitare, vilken forgives anhallit
att "komma i Atanke” vid ett férordnande — som icke utgjorde
nagot ansdkningsirende — ansags icke besvirsberéttigad.’*

I atskilliga fall traffas nigon av formansverkan, ehuru an-
s6kan till hans férman icke gjorts. Frigan om besvirsritt
sammanhinger didrvid med, huruvida ansékan utgor forutsatt-
ning for forménens erhallande. Ar si forhallandet, foreligger
besviirsriatt regelmissigt icke. Den principiella grunden ér, att
vederbdrande icke sjilv uppfyllt for ritt att overhuvud goéra
ansprak pa formanen stipulerade fordringar. Salunda #ir som

30 Aldre forfattningar sakna ofta foreskrifter om ratt att soka, dven
d& sadan ratt uppenbarligen forutsittes foreligga, jfr t. ex. i ovannimn-
da fall RA 1917, 8 relevanta forfattningar av ar 1883 (SFS nr 45) och
1892 (SFS nr 79).

31 Jfr Andersen s. 438,
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bekant vid beslut i befordringsidrenden den, som icke sékt och
for vilken icke heller annan sokt, icke besvirsberittigad.®s En-
dast i den méan i besviren gores gillande, att tillfdlle att soka
icke ritteligen givits, torde sakprévning dga rum. Ty om si-
dant pastiende ir riktigt, beror ju féorsummelsen att séka icke
pa klaganden. Fran praxis m& nidmnas, att av Sveriges yngre
likares forening anforda besvir Over tillstind for lasaretts-
likare att kvarstd i tjinst efter uppnadd pensionsilder upp-
tagits till prévning.3® Aven enskild lakare torde hava varit
besvérsberittigad.

Om ans6kan diremot icke utgér forutsittning fér férméanens
erhallande, och férmansanspriket regleras av offentligritts-
liga bestammelser, foreligger regelméssigt besvirsriitt. Bestim-
melser att under vissa betingelser en forméan skall limnas,
kompletteras naturligen med behorighet att féra talan om
huruvida betingelserna dro uppfyllda. Befattningshavare, som
adr missn6jd med beslut om l6neférmaner, dger s&lunda be-
svarsratt.3” Av prister anférda besviar Over upprittande av

32 Hiyr forutsittes givetvis, att vederborande icke oberoende av anso-
kan #ger gora gillande ansprak, jfr nedan i detta kap.

33 Jfr s. 84.

3¢ RA 1924 Ju 21.

35 Endast i Frankrike torde under sédana forutsittningar behorighet
vara medgiven. Sedan 1910-talet tillkommer nimligen behdrighet envar,
qui, faisant partie d'une méme administration et d’'un méme cadre, ap-
partiennent, soit & la méme classe que le fonctionnaire nommsé, soit & une
classe inférieure, Bérard s, 64 f. Jfr i 6vrigt Bérard s. 38 ff och 61 f
samt Alibert s. 121. Grunden for denna vidstrickta behorighet dr den
konkurrens, de icke utnimnda mota eller befaras mota vid framtida
avancemang. Tidigare utgjorde det blotta intresset for vederborande
kars anseende tillricklig grund for talan. Behorighet tillkom d& varje
karen tillhorande tjansteman.

36 KRes 15 jan. 1937 (socialdep.) pa besvir av Sveriges yngre likares
forening.

37 Jfr Sundberg, Ansvar s. 37 ff och 82 f.
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debiteringslingder f6r i penningar utgdende avgifter till pris-
terskapet ha upptagits till provning.?® Kommun, inom vars
omride offentlig férestillning halles, fAger &verklaga fast-
stillelse av noéjesskatt eller bevillningsavgift fér forestall-
ningen, enir jamlikt NOjskF §§ 1 och 10 av ndjesskatten
hilften och jimlikt BevavgF § 4 mom 12 av bevillningsavgiften
sex tiondelar tillkomma kommunen.?®a Arrendator av ecklesia-
stikt I6nebostille har ansetts dga 6verklaga stiftsnimnds beslut
om hans optionsritt vid férnyad utarrendering av bostéillet®?;
noddtorftig dverensstimmelse med tillamplig*® besvarsklausul i
EBO § 58 st 2, att besvir ma anféras av “pastoratet och inne-
havare av dess ritt”, avigabringas dérigenom, att options-
berittigad arrendator sdsom innehavare av en fran pastoratet
hirledd riatt anses i nidgon maAn vara innehavare av dess
ratt”.#1 I detta sammanhang ma #dven nimnas, att 6ver nykter-
hetsnimnds beslut jamlikt AlkL § 14 mom 2 att forbjuda
utminutering till viss person ma denne anféra besvir*?; beslu-
tet riktar sig till vederborande systembolag, icke till den en-
skilde.

I foregdende kapitel har framhallits, att arbetsgivare icke pa
grund av imperativverkan dger Overklaga skadereglering enligt
OFL.8 Det kan tinkas, att besvirsritt tillkommer honom pé -
grund av férménsverkan. Jamlikt OFL § 11 st 1 dger arbets-

38 RA 1912, 136.

38a RA 1922 Fi 221, 1945 Fi 47.

39 RA 1933, 46.

40 Jfr ddremot Dahl, FT 1940 s, 181,

41 Jfr Dahl, FT 1940 s. 179.

42 Jfr AIKL § 55; hogsta instans dr KB. Diremot ma besvir icke
foras mot nykterhetsnimnds foranstaltande, att utskdnkning icke mé
ske; AlkL §§ 13 och 55 samt RA 1943 S 79. Jfr Jellinek s. 295, ,der
Trunkenbold”,

43 S, 104.
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givare, som vid sjukdom till den skadade utgiver understdd,
ehuru han icke star sjilvrisk, att av den ersittning, vartill den
skadade enligt OFL ir berittigad, fran férsdkringsinrattningen
dterfa vad han f6r motsvarande Andamal utgivit. Sidan arbets-
givare intrdder alltsd i den skadades ritt till ersittning, i den
mén ersittningen icke 6verstiger understodet.** Att arbetsgi-
varen i motsvarande méan igde Overklaga skaderegleringen,
vore lika naturligt som att i erséttningsfragor den skadade &r
besvirsberittigad.#s I praxis har emellertid nyligen fastslagits,
att arbetsgivare icke dger fora talan om, huruvida arbetstaga-
ren 6ver huvud ar ersittningsberittigad.#¢ Darav foljer, att
han icke heller dger féra talan om omfanget av arbetstagarens
ersittningsritt.#” Av det sagda torde emellertid ha framgétt,
att de lege ferenda arbetsgivaren synes bora tillerkinnas be-
svirsratt.18

Enir besvirsritt pa sitt tidigare angivits utgor komplement
till bestdimmelser reglerande formansanspraket, ar forefintlig-
het av sddana bestimmelser foérutsiattning for besvarsratt.
Brist i denna forutsittning torde hava foranlett, att av ingen-
jor vid Stockholms stadsingenjorskontor anférda besviar over
OA:s i anledning av byggnadsnimnds hemstéllan avgiven for-
klaring, att andra #n klaganden vore att anse sisom sidana i
stadens tjénst anstidllda mitningsméin som i FBL omférmaildes,

44 Jfr diremot § 31.

45 Jfr Akerstrom, FT 1942 s. 367, varest besvirsritt antages forelig-
ga, samt Eisen s. 185,

46 FR bd 1943. 5428 och 1944. 987, jfr FR ad 1944. 83. Jfr diremot
FR bd 1942, 3555, varest dock provningen méjligen skett jimlikt § 33
st 3.

47 Att delfrdgan skulle behandlas annorlunda #n huvudfrigan kan
icke i avsaknad av pavisbart stod darfor ifrdgakomma, jfr i foéljande not
aberopade rittsfall.

48 Jfr NJA 1924, 470, 1928, 475, 1934, 855 och 1936. 593.
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icke upptagits till provning.+® Saknaden av bestimmelser regle-
rande klagandenas ansprik att sjilva komma i friga torde
likaledes hava foranlett, att besvar 6ver att annan férordnats
till barnavardsman for barn icke upptagits till provning®, samt
att av avliden makas sldktingar anférda besvar dver att vard-
naden om makans utomiktenskapliga barn tilldelats maken,
icke heller upptagits till prévning.! D4 arrendator av ecklesia-
stikt bostille icke ansetts behorig 6verklaga, att bostéllsndmnd
vid ekonomisk besiktning icke alagt pastorat underhallsskyl-
dighet eller nybyggnadsskyldighet®2, torde forklaringen dirtill
vara, att foreskrifterna i EBO § 23 om pastorats skyldigheter
endast reglera férhéallanc=t mellan pastorat och det allménna,
medan forhallandet mellan pastorat och arrendator regleras av
arrendeavtal och NyttjL:s bestimmelser.5?

Praxis lamnar dven exempel pa att besvir icke upptagits till
provning, enidr féorment formansverkan icke forelegat. Fast-
stiillelse av roteringsbesvirs viarde for soldatrote har soldaten
icke ansetts dga overklaga®; soldaten utgick fran att faststil-
lelsen vore av betydelse for vad roten i framtiden borde betala
honom i arrende for i roteringsbesviret ingiende hemkall,
medan i verkligheten fridgan dirom reglerades av mellan rote-
hallarna och honom gillande arrendekontrakt. Av préstinka
anférda besvir Over uppskattning av normalavkastning fran
pristinkesiite ha icke provats, endr uppskattningen icke inver-

49 RA 1921 Ju 42.

50 RA 1925 S 142,

51 RA 1936 S 346, jfr UiktBL § 2 st 3.

52 RA 1942, 16, 1942 E 13, jfr 1942 E 39, Prawitz gor, s. 139, gillan-
de, att tjanstinnehavare dr besviarsberiattigad, diarest bostidllsnimnd icke

alagt pastoratet skyldighet i avseende & préastgarden.
53 Fragan om pastorats skyldigheter mot arrendator ar alltsid dom-

stolssak.
5¢ RA 1937 Fo 19,
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kade pA den ritt till avkastningen, som tillkom &nkan.’ Och
sikerligen skulle, oavsett vad eljest gédllde om besvarsriatt vid
tillimpning av OFL%5a, arbetsgivare icke vara besvérsberitti-
gad i den mén skadeersittningen Overstege av honom utgivet
underst6d; han triffades da& icke av férméansverkan.

Néagra beslut, som icke sjialva medféra férmansverkan, anga
fragor, vilka komma att bliva av prejudiciell betydelse vid
fattande av senare beslut, som medféra féormansverkan. Sidana
beslut aro t. ex. taxering och mantalsskrivning visavi kommuns
beskattningsritt. Undersokas bor, huruvida pa grund av denna
prejudicialverkan besvirsritt foreligger for den, som kommer
att triaffas av den efterféljande férméansverkan. Angdende
huruledes prejudicialverkans nidrmare beskaffenhet ér bero-
ende av rittskraften, hiinvisas till féregdende kapitel.5¢

Kommuns ritt att anféra besvir 6ver annans taxering har
reglerats i TaxF § 117 f; besvirsritt tillkommer “vederboran-
de” kommun. Dirmed avses givetvis den kommun, inom vilken
taxering skett, samt den kommun, som, direst taxering inom
densamma icke skett, gor ansprak darpa. Kommun iger alltsa
overklaga, att taxering inom kommunen skett med for lagt
belopp, eller att taxering inom kommunen &ver huvud icke
skett.’” Men ordalagen giva icke otvetydigt vid handen, huru-
vida till ”vederbdrande” kommun #r att hanféra kommun,

55 RA 1934 E 269,

5%a Se s. 136 1.

56 S, 118.

57 T. ex, RA 1932 Fi 662, 1942 Fi 636, Kommun m4 #ven yrka sink-
ning av taxering inom densamma, RA 1910 F 198, jfr Davidson s. 216
och Sandstrom s. 276 £,
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inom vilken taxering icke skett, och vilken icke heller gér
ansprdk pé taxering hos sig. Enligt praxis dr emellertid sddan
kommun icke besvirsberittigad®®; kommuns beskattningsritt
ar ju icke heller beroende av storleken av taxeringar inom
annan kommun. Slutligen ar betréffande taxering for inkomst
eller formogenhet kommun icke besvirsberittigad annat dn
savitt angir taxering till kommunal inkomstskatt, ty taxering
till statlig inkomst- och férmogenhetsskatt avgor icke kom-
muns beskattningsritt®®; medan den kommunala progressiv-
skatten utgick, aren 1928—1938, digde kommun diremot be-
sviarsriatt jaimval betraffande statlig taxering, ty denna skulle
laggas till grund for taxering till kommunal progressivskatt.s
Den behdrighet, kommun salunda dger att féra talan om
annans taxering, forklaras av att taxering &4r bindande vid
debitering.6!

Men i Atminstone ett fall foreligger besviirsritt vid preju-
dicialverkan, ehuru rittskraft saknas. Avgérande vid konkur-
rens mellan kommuner om beskattningsratt ar icke faktisk
utan forfattningsenligt riktig mantalsskrivning; i taxeringsmal
mé provas, var mantalsskrivning bort ske.%? Besvirsberattigad
vid mantalsskrivning ir enligt MantF § 12 “vederbdrande”
kommun. Dirmed forstas bl. a. kommun, som gor ansprak pa
att mantalsskrivning inom densamma bor ske.®3 Kommun fger

alltsd overklaga mantalsskrivning 1 annan kommun under

58 T ex, RA 1910 F 198,

59 TaxI" § 118 b) och t.ex. RA 1928 Fi 1381, 1940 Fi 283.

60 Se Sandstréom s. 276, Kuylenstierna s. 277 f.

61 S, 121,

62 Jfr KSkatteL §§ 57, 59 och 66, ovan s. 124, samt t.ex. RA 1932 Fi
662, Jfr aven RA 1909, 10 och Davidson s. 148 f.

63 Jfr Forslag 1890 s. 43,
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yrkande om mantalsskrivning i den egna kommunen®, ehuru
mantalsskrivnings ifragavarande prejudicialverkan icke &r
rattskraftig.%® Och vid mantalsskrivning i flera kommuner for
samma ar dger envar av dessa fora talan om undanréjande av
mantalsskrivningen i den eller de andra.%®

Besvir over mantalsskrivning mé enligt MantF § 12 dven
anforas av ’vederbdrande” fattigvardssamhiille. Forarbetena
synas narmast giva vid handen, att darmed icke avses fattig-
vardssamhille, som goér ansprak pa att mantalsskrivning inom
samhallet bor skef; sddant ansprak har uteslutande till syfte
att forvarva ett eftertraktat skatteobjekt. Endr dessutom be-
skattningsritt icke tillkommer fattigvardssamhélle utan kom-
mun — lat vara att dessa enheter i regel sammanfalla — kunde
formodas, att fattigvirdssamhille icke dgde fora talan om att
nigon icke blivit mantalsskriven inom samhéllet. I plenimaél
har emellertid siddan besvérsritt tillerkdnts fattigvardssam-
hille.s8

Kommuns och fattigvardssamhilles forevarande besvirsritt
visar slutligt, att besvirsriatten i mantalsskrivningsmal icke
foljer riattskraften. Anledningen torde vara att s6ka bland
praktiska Overviganden. Men att Atminstone fattigvardssam-

6+ T.ex. KA II 1934. 19, jfr 1944, 20.

05 Provas mantalsskrivning i mantalsskrivningsmal sir KR hogsta
instans, men om mantalsskrivning prejudiciellt provas i taxeringsmal
ar RR hogsta instans.

66 KA II 1944, 4; MantF § 12 forutsitter lika litet for 6verklagande
av i annan kommun vidtagen mantalsskrivning, att sidan for samma ar
icke skett i klgdekommunen — jfr diremot minoriteten i forevarande
fall — som f6r Gverklagande av i annan kommun underldten mantals-
skrivning, att sddan for samma ar skett i klgdekommunen, jfr s. 119 f.
Se vidare KR:s u. 1 juli 1943 pé besviar av G. Liaggeberger. Jfr MantF
§ 12 sista st.

67 Jfr KPr 1923:168 s, 10.

68 KA II 1929, 7.
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hilles besviirsriitt synes oss omotiverad, torde hava framgétt
av det ovan sagda.®?

Fragan, huruvida besvirsritt féreligger, da en till nagons
forman gjord ansdkan till fullo bifallits, men formanstagaren
vill erhédlla &n storre forman, dr icke sirskilt praktisk; praxis
torde icke heller dnnu fatt tillfille taga stdllning dartill. Om
ansokan utgdr forutsiattning fér formanens erhallande, torde i
varje fall besvirsratt icke foreligga; féormanstagaren har icke
sjalv uppfyllt for ritt att géra ansprak pé stoérre f6rman dn den
erhallna stipulerade fordringar. Om ans6kan diremot icke
utgor forutsiatining for féormanens erhéllande, torde besvirs-
ritt kunna foreligga; den omstandigheten, att ansdkan gjorts
och bifallits, torde icke utesluta besvirsritt, nar besvarsritt
foreligger, om ansdkan over huvud icke gjorts.’® Bifal] till
ans6kan om 16n at befattningshavare t. ex. torde icke betaga
befattningshavaren rétt att i besvidr gora gillande ansprak pa
hogre 1én. I detta sammanhang mé #ven namnas, att skatt-
skyldig ager overklaga taxering under yrkande om hdéjning™
utan hinder av att taxeringen skett i 6verensstdmmelse med
avgiven sjalvdeklaration.”

69 Med andra skil gér Sundberg, Specialprocess s. 73, de lege ferenda
gillande, att varken kommun eller fattigvidrdssamhille borde dga be-
svirsritt vid mantalsskrivning.

70 Jfr s. 135 ff.

™ Friga ir t. ex. om fastighet, som skall saluforas eller beldnas.

72 Jfr Sandstrém s. 276 f.
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Ritten att anféra besvir oOver valforriattning behandlas
lampligen i ett sammanhang, ehuru valférrittnings verkningar
dro nagot olikartade. Angiende nagra hithérande sporsmal ha
i litteraturen ganska skilda meningar gjorts gillande. Leman
anser besvirsritt vid riksdagsmannaval tillkomma vilken
svensk medborgare som helst, valberittigad eller icke valberit-
tigad, boende inom eller utom vederbdérande valkrets.’”® Nau-
mann anser alla rikets réstberittigade och dessutom samtliga,
som kommit under omrostning, dga besvarsratt vid riksdags-
mannaval.’* Reuterskiold anser besvirsratt tillkomma vid
kommunala val vilken kommunmedlem och vid riksdagsman-
naval vilken svensk medborgare som helst.”> Malmgren, som
ingdende behandlat besvirsratten vid riksdagsmannaval, har
visat, att densamma 4r betydligt mer begrinsad.”® Senast har
Sundberg till sdrbehandling upptagit rostlingds- och valbe-
sviar.”” De synpunkter, som darvid anforts, 6verensstimma i
allt vasentligt med vara. Var framstéillning avser darfor huvud-
sakligen att belysa valforriattnings verkningar och att med stod
av praxis beldgga gillande ritt.

Den, som icke tillerkdnnes rostritt, traffas uppenbarligen av
formansverkan™; angdende rostlingdsbesvir ma& anmirkas,
att rostlingd Ager bindande verkan. Forklaring av rostberatti-
gads besvarsratt ater’ synes oss vara, att rostberittigad ager
ratt att utdova sddan inverkan pé det slutliga valresultatet, som

78 Leman s. 32 f.

74 Naumann s. 367 f.

7 Reuterskisld, Foreldsningar IIT s. 209 ff,

"6 Malmgren s. 128 f och 134 samt Malmgren, Forfattning s. 262
ff. Jfr dven Rydin s. 101 och 216,

77 Sundberg, Specialprocess s, 15 ff.

78 Jfr 5. 129 ff.

 Jfr t. ex. RA 1914, b6.
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endast ett lagenligt val mdéjliggor; lagstridighet i valforratt-
ning betager honom alitsd denna ritt. S&dan verkan utdvar
lagstridighet i icke blott den valkrets, rostritten avser, utan
dven lagstridighet i annan valkrets. Enédr rostritt ma utévas i
endast en bestimd valkrets, har emellertid ansetts, att den
valpaverkan, som besvir innebidra, icke heller mé& utdvas i
annan valkrets &n denna.8? Asikten innebir fullféljande av lag-
stiftarens intentioner; vi ha tidigare limnat exempel pa liknan-
de begrinsningar av besvirsritten.®!

Den, som icke ar rostberittigad, triffas givetvis icke av ovan
skildrade fé6rmansverkan. Frian praxis mé som exempel pa att
den, som saknar réstritt, saknar besvirsritt ndmnas, att Borés
kommunistiska arbetarkommun icke #gt 6verklaga stadsfull-
miktigeval i Boras®?, att Klickeberga arbetarekommun icke agt
overklaga kommunalfullmiktigeval i Klidckeberga®, att aktie-
bolag icke 4gt 6verklaga prastval®, att de, som avforts ur regis-
ter for sjomanshus, icke #dgt 6verklaga val av direktion fér
sjomanshuset®®, samt att den, som icke upptagits i vagfyrk-
talslingd, icke agt 6verklaga val av vagstimmoombud.®

Den slutligen, som varit under omrostning, triffas givetvis
av férméansverkan.8” Redan RO 1810 tillerkinde den, ’som
under omrdstning kommit”, besvirsriatt, § 19. Och enligt
PVL § 34 mom 2 m4 pristvalsbesvar anfoéras av prast, som vid
valet varit stélld under omrdstning; fran &ldre praxis ma

80 RA 1914, 57 och 60 samt 1930 S 321, jfr KU 1867: 7 s. 2.
81 8. 85 ff.

82 RA 1942 S 508.

88 RA 1942 S 520, jfr RA 1921 § 65.

8¢ RA 1920 E 162,

85 RA 1925 H 48,

86 RA 1915, 41,

87 Jfr s. 132 f.
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namnas, att pristvalsbesvir icke kunnat féras av prist, som
endast varit under omrostning till kallelse.®8

Som av det sagda framgatt ar ritten att anféra besvir 6ver
valférrattning mycket vidstrickt®?, dven om den icke &r sa
vidstrickt, som nagra av dess ovannidmnda uttolkare gjort
gillande. Densamma synes, under beaktande av ifrdgakom-
mande verkningar, dock icke omotiverad; det har anmirkts®,
att for en aldre tid de rostberittigades besvarsritt torde hava
motiverats av att férhallandet mellan dem och deras valda
ombud tett sig jamfoérligt med ett privatrittsligt staliforetra-
darskap.

88 RA 1911, 146,

89 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 79. Om fransk och tysk ritt se Bérard
s. 30 ff, 74 £, 78, Fleiner s. 266 f,

90 Herlitz, Anteckningar s. 30.
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Kap. VI

GRANNELAGSVERKAN OCH
KONKURRENSVERKAN

Grannelagsverkan ar en sammanfattande term for olika
verkningar, vilka bedrivande av verksamhet eller utférande
av foretag medfora gent emot dem, som genom bosittning,
innehav av fastighet eller annorledes dro knutna till grann-
skapet av den plats, dar verksamheten bedrives. Sddana verk-
ningar aro oljud, lukt, instingdhet, brandfara etc. De folja av
att t. ex. slakteri drives, byggnad uppféres, upplag av eldfar-
liga oljor inrittas. Darest tillstand till verksamheten erford-
ras, uppstar fraga, huruvida grannarna iga overklaga sadant
tillstand.

Konkurrensverkan foéljer av att handel idkas eller yrke
utdévas och bestar i att andra néringsidkare eller yrkesutévare
inom ifragavarande bransch utsittas féor konkurrens. Direst
tillstand till verksamheten erfordras, sdsom forhéallandet &r
med t. ex. bedrivande av yrkesmiissig trafik eller skrothandel
eller utovande av likaryrke, uppstar fraga, huruvida de, som
redan utéva verksamheten, dga Gverklaga tillstdndet.

Alla dessa tillstdnd hava ett drag gemensamt, vilket later
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besvirsrittsfrigan skirskddas ur samma synvinkel: de un-
danréja normméissigt uppstillda hinder f6r handlingsfriheten,
t. ex. forbud att anlidgga slakteri, forbud att foretaga nybygg-
nad, forbud att utéva liakaryrket o. s. v., s. k. relativa férbud.
Besluten ga i forfattningarna under olika namn: tillstand,
medgivande, godkinnande, lov, besked, legitimation o. s. v.
Négra relevanta distinktioner angiva de olika namnen icke.!
Indelningen av verkningarna i grannelagsverkan och konkur-
rensverkan angiver icke nagra for besvirsritten avgorande
omstindigheter utan avser fastmer att underléitta orientering

i det omfattande materialet.?

Att draga grinserna for besvirsritten erbjuder betydande
svarigheter. Understkning av praxis visar?, att besvirsratt
foreligger, di enligt foreskrift i vederborande forfattning eller
férarbetenas anvisningar hénsyn vid besluts fattande skall
tagas till det planerade foretagets verkningar gent emot de

nirboende resp. konkurrenterna, dessa skola horas innan beslut

1 Besluten motsvara pa det hela taget vad som i litteraturen benimnts
Yauktorisationsakter” och “kvalifikationsakter”, Sundberg, Grunddragen
s. 87 ff; ”auktoriserande forvaltningsakter”, Herlitz, Forvaltningsverk-
samheten s. 83 ff; "Tilladelser”, d.v.s. sddana beslut, “som hjemler
Borgerne en vis Handlefrihet, der ikke bestaar allerede efter den ob-
jektive Ret”, Andersen s. 226; "tillatelser” och "fritagelser”, Castberg
s. 160 f; “tillstdnd, tilldelande av kompetens och konstituerande av rit-
tigheter eller rattsforhallanden”, Stahlberg s. 417 f; ,,Freiheitsgewih-
rung”, Jellinek s. 256 £, jfr ,,Nichtbeanstandung”, s. 255.

2 Eljest forekommande grupperingar taga hinsyn till t.ex. verk-
samhetens art, Herlitz, Forvaltningsverksamheten s. 34 f; i vad man
den beslutande myndigheten dr bunden av normer eller handlar i fritt
skon, Stahlberg s. 417; om meningen &r, att tillstand regelmissigt eller
blott i undantagsfall skola meddelas, Andersen s. 226.

3 Hinsyn tages till att borja med icke till fall avgjorda av K. M:t
i statsrad, jfr s. 31 £,
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fattas, behovsprovning skall ske etc. Gemensamt f6r dessa om-
stindigheter dr det bakom dem liggande syftet att bereda
skydd. A& andra sidan framgar ocksd av praxis, att besvérsratt
i allméanhet icke foreligger, da tecken pa sadant skyddssyfte
bakom begrinsningen av handlingsfriheten saknas. Hirav
framgir som forutsédttning foér besvirsritt, att tillstands-
tvanget dtminstone delvis tillkommit for att bereda klaganden
skydd. Skyddssyfte kan givetvis framgd av andra omstindig-
heter dn de ovan namnda och féreligga, Aven om de vanligast
forekommande omstidndigheterna icke &ro for handen; sir-
skilt mirkes, att féreskriit om horande endast undantagsvis
meddelats.

For en regel av innehall att besvirsritt foreligger, da till-
stdndstvanget tillkommit f6r att bereda klaganden skydd,
kunna &ven principiella skil anforas. Syftet motiverar befo-
genhet att genom besvirs anférande bidraga till att skyddet
blir effektivt. Omviint talar saknaden av skyddssyfte onekli-
gen for att besvirsritt icke foreligger. Principen om lags tolk-
ning efter dess dndamal stoder en sadan regel.

I premisser till i utlandet fiallda domar och av utlindska
forfattare har nagra ganger skyddssyftes betydelse fér beho-
righet att fora talan berérts. Ostre Landsret i Danmark har
uttalat, “at Bestemmelsen i Brandpolitilov nr — — — om
Afstand til Naboskel ved Opferelsen af et straatekt Sommer-
hus — — — som ’givet i de privates Interesse’ — — — kunde
paatales af Naboejeren — — —"".* Conseil d’Etat har avvisat
over byggnadstillstand anférda besvir, enédr “les prescriptions
de ce décret (som asidosatts) n’ont, en effet, été édictées que
dans l'intérét de la colletivité; I’administration peut seule étre

¢ UfR 1936 A s. 446, jfr Bang, UfR 1943 B s. 244, Hurwitz s. 123.
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lésée par leur violation; elle a donc seule qualité pour les
faire respecter”.’ Castberg anser, att om det dr ’pa det rene at
byggeregelen skyldes hensynet til stedets beboere, forst og
fremst grunneierne i stroket, er der ikke tilstrekkelig grunn
til & nekte naboen seksmaélsrett overfor det offentlige”.5 —
Domstolarna i Danmark skulle troligen icke prova talan av
inhemska néringsidkare om att skyddstull, i motsats till vad
tullmyndighet beslutat, bér uttagas av importérer, ndmligen
“udfra den Betragtning, at en Beskyttelsestold er motiveret ved
Statens eller Samfundets Interesse i Ophjeelpning af inden-
landsk Produktion og Beskeftigelse, ikke ved Hensynet til de
enkelte (toldbeskyttede) industrielle Virksomheder™.” Cast-
berg anser, att sddan talan skulle prévas, eftersom “beskyt-
telsestollen dog ogsa tilsikter & gavne den gruppe neringsdri-
vende som den kommer til gode”.® Aven Jhering, Kelsen och
Bithler i Tyskland ha vi bedomande av detta spérsmal tagit
fasta pad huruvida skyddstullarna avse att skydda individual-
intressen.? — Fragan huruvida de, som idka hantverk, industri
och handel, enligt dansk ratt dga fora talan om upphivande
av fér annan utfiardat niringsbrev angives av Andersen bero
pd, “om Neringslovens formelle og materielle Indskreenk-
ninger i den frie Adgang til Udevelse av Haandverk, Industri
og Handel maa antages at veere fastsat ikke blot i det Offent-
liges, men ogsaa i de Neeringsdrivendes Interesser”.10

5 Alibert s. 99.

8 Castberg s. 341, jfr s. 8 f.

7 Andersen s. 445,

8 Castberg s. 44.

9 Se Biihler s. 46 och 53.

10 Andersen s. 442, jfr UfR 1938 A s. 818, 1935 A s. 973 och Hurwitz

s. 124, Jfr daremot den bekanta norska hgiesterettsdomen i NRt 1914
s. 419.
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Men dven om skyddssyftes betydelse fér besvirsritt ar i
princip odiskutabel, dro svarigheterna dirmed ingalunda l6sta.
Problemet blir att faststilla, huruvida skyddssyfte enligt de
avgorande instansernas begreppsbildning féreligger. De indi-
cier pa syftets beskaffenhet, som kunnat generelit angivas, ha
med nédvindighet méast bli vaga. I mycket blir det en bedom-
ningsfraga fran fall till fall, huruvida skyddssyfte foreligger.
Och vid tolkning av praxis ar fara alltid & firde, att i tvivel-
aktiga fall skyddssyfte antages vara fér handen, da besvirs-

ritt medgives; resonemanget kan létt glida in i cirkel.

Fraga om besvirsritt pa grund av grannelagsverkan aktua-
liseras ofta. I stider och andra tittbebyggda samhillen paver-
kar nistan varje verksamhet eller foretag grannarna. Men
administrativ besvérsratt utgér icke grannes enda skyddsme-
del. Oberoende av administrativ myndighets beslut ha all-
miéinna domstolar ansett sig befogade att upptaga talan gran-
nar emellan om immissioner, och darvid har icke blott skade-
stand utdomts!, utan adven dndring foreskrivits i det, som av
administrativ myndighet tillatits.!? De administrativa beslu-
tens riackvidd idr sdlunda ganska begrinsad enligt den tolk-
ning, som i grannelagsritten beskires dem. Emellertid faller
det nidrmare hirom under frdgan om allmin domstols och

administrativ myndighets kompetens.!3

11 NJA 1878. 124,

12 NJA 1900, 189, jfr diremot NJA 1907. 84 och 1911, 175; allenast
pé den grund att byggnadsstadgans eller byggnadsordnings bestimmel-
ser blivit overtradda, ma dock talan hos allmin domstol icke foras om
andring i byggnads beskaffenhet eller lige.

13 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 109 ff, 113 ff. Jfr d4ven Ljungman s. 168
ff, varest en annan uppfattning om utvecklingsgdngen framfores.
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Ovan har gjorts géllande, att besvérsritt foreligger, néar till-
standstvanget tillkommit f6r att bereda klaganden skydd. Till-
stdnd att inrdtta slakteri ha nidrboende, péstdende att slak-
teriet i strid med HvSt § 24 mom 4 skulle forliggas i titt
bebyggd del av samhillet, ansetts behdriga overklaga'; enligt
§ 24 mom 5 skall vid ansékan fogas uppgift om de anord-
ningar, vilka dro dAmnade att vidtagas for att forhindra, att
rorelsen mi medféra sanitiira oldgenheter for “nirboende eller
det allminna”. Aven tillstind att driva annan i mom 1—4
avsedd roérelse #n slakteri kan av grannar Overklagas. Stor
uppmirksamhet har i praxis frdgan om grannes ritt att 6ver-
klaga byggnadslov tilldragit sig.!® Syfteméalet med bestimmel-
serna om byggnadstithet, byggnadshojd, byggnadsmaterial
etc. dr forst och framst att i allmént intresse skapa forutsitt-
ningar for goda kommunikationer, begrinsa faran fér brand
och ras, frimja bostadshygienen etc. En allmin erinran om
hinsynstagande till grannarna innehaller emellertid BySt § 63
— byggnadsnimnd skall forvissa sig om att byggnad ej for-
lagges sd, att den férsvarar “granntomts bebyggande pa lamp-
ligt siitt” — och § 70 — #r anledning till erinran i fraga om
fér kronans riakning planerad byggnads inverkan & grannes
ritt”, m& planen understiillas Konungens prévning etc. Och
nigra, dock langt ifran alla av de speciella byggnadsbestam-
melserna asyfta sirskilt att bereda grannarna skydd, t. ex.
mot brandfara eller instingdhet. Fran praxis ma némnas, att
tillstand att 6verbygga tomt i en utstrackning, som enligt gil-
lande ByO var tillitet endast dérest det icke medférde olégen-
het med hénsyn till belysning, ventilation och sundhet i dvrigt,

14 RA 1923, 50, jfr 1918 C 97,
156 T gvensk litteratur synes fragan, anmirkningsvirt nog, endast
bersrd pa ett stille; se Herlitz, Grunddrag s. 78 not 4.
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har granne under pastidende att hans invid beldgna bonings-
hus komme att berdvas ljus och luft ansetts behérig over-
klaga.l® Besvir, vilka anférts under pastdende, att géllande
bestimmelser om byggnads beldgenhet pa visst minsta av-
stand frdn granntomt asidosatts, ha dvenledes upptagits till
provning.l? 18 Vidare m& nimnas, att jamlikt FlottF limnat
tillstand till anldggningar for allmin flottleds foérbéttrande
genom uppdidmning av sjéar ha personer boende utefter dessa
sjoar ansetts dga Overklagal®; enligt § 4 ankom pa KB att
limna tillstind till anliggning, vilken kunde inverka pa
strand-, bro-, fiske- eller vattenverksigares eller annans ratt
och till vilken denne ej samtyckt, jfr § 12. Och efter ansékan
meddelade flottningsbestimmelser — o&ver vilka “vederbo-
rande strand-, bro-, fiske- och vattenverksigare samt andre,
vilkas riitt kunde vara av fragan beroende”, jamlikt FlottSt
§ 7 jfrd med § 5 skulle ha givits {tillfille yttra sig — ha kun-

18 RA 1915. 98; en ledamot ansig klgdn obehorig.

17 RA 1935. 1. Enligt Prawitz s, 139 dger tjinsteinnehavare besvira
sig over att bostdllsnimnd forlagt laga hus & lonebostille alltfor néra
priastgirden. Jfr vidare RA 1934 K 398 samt s. 157 f och s. 160 ff.

18 Fran dansk praxis mi erinras om det tidigare omnidmnda fallet,

vari fastslogs, ”at Bestemmelsen i Brandpolitilov nr. — — om Afstand
til Naboskel ved Opferelsen af et straatekt Sommerhus — som ’givet
i de privates Interesse’ — kunde paatales af Naboejeren — — —”, UfR

1936 A s. 446, jfr Bang, UfR 1943 B s. 244 och Hurwitz s. 123, Jfr
s. 158 not 46. I Norge synes ovisst, huruvida behorighet foreligger ens
vid skyddssyfte, Castberg s. 341. Jfr s. 158 not 46. I Sachsen, Braun-
schweig och Wiirttemberg foreligger besvirsratt vid asidosidttande av
regel om t.ex. byggnadstdathet och byggnadshdjd, endr sddan regel giver
upphov till ,.ein subjektives 6ffentliches Recht” for grannarna. Jellinek
s. 202, jfr Fleiner s. 175 not 31. Jfr s. 158 not 46. Vad slutligen den
franska ridtten betridffar, foreligeer behorighet icke blott vid skydds-
syfte utan dven oberoende av skyddssyfte, jfr s. 758 not 46 och s. 160
not 55.
19 RA 1917 Jo 118, jfr 1942 Jo 47.
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nat overklagas av dgare av mark invid ifrdgavarande vatten-
drag.20

Givetvis féreligger vid skyddssyfte besvirsratt dven till
K. M:t i statsrad. Tillstadnd att inrétta upplag av eldfarlig olja
méa grannarna overklaga?!; OljeF, innehallande avstandsbe-
staimmelser och brandskyddsbestimmelser, foreskriver, att
“envar vilkens ritt kan vara av fragan beroende” skall givas
tillfdlle yttra sig 6ver ansokningen, § 28 mom 2 och 3, jfr § 11
mom 2 och 3. Av sirskilt intresse dr fragan om ritt att 6ver-
klaga faststillelse av stadsplan enligt SpL § 3 st 2 och darmed
likartade beslut.22 Jimlikt BySt § 19 mom 1 st 1 och § 21 st |
skall, d& forslag till stadsplaneindring uppgéres, tillfille att
avgiva yttrande beredas bl. a. “markigare, som beroras av
férslaget”, och jamlikt § 19 st 3 skola, sedan férslaget upp-
gjorts, dessa tillstéllas kallelsebrev. Med nimnda uttryck
asyftas icke blott dgare av mark, som & stadsplanekartan om-
slutes av forslagets begrinsningslinjer, utan iven #gare av
mark, som grinsar till det i forslaget intagna omradet. Ty
gent emot den ursprungliga lydelsen, “igare av mark inom
det i forslaget ingdende omradet”, hade byggnadsstyrelsen
m. fl. erinrat, att dgare av angransande mark ofta berodrdes
i lika hég grad av forslaget som dgare av mark inom det i for-
slaget ingdende omradet, och det var i anledning dirav, som
stadgandet erholl tidigare ndmnda lydelse.2® Besvirsritt torde
foljaktligen tillkomma #dgare av angridnsande mark.?* Av lika-

20 RA 1920 Jo 96.

21 KRes 13 sept. 1928 (handelsdep.) pa besvir av bostadsforeningen
Plogen nr 1 u.p.a. m. fl.

22 Blott frdgan om besvirsritt pd grund av grannelagsverkan synes
vid dessa beslut erbjuda svarigheter.

23 KPr 1931: 92 s. 63, 123 och 185.

2¢ Jfr dock angéende ifrdgavarande besviarsritt 6ver huvud SpL § 75
mom 2 st 3.
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ledes i BySt § 19 meddelade bestimmelser om hdérande av
kommun, till vilken i stadsplaneférslaget ingdende omréde
grinsar, foljer vidare, att sddan kommun #r besvirsberitti-
gad.?® Besvirsriatt vid faststilllelse av tomtindelning diremot
tillkommer givetvis icke angrinsande kommun.?® Men behd-
righeten att Overklaga faststillelse av byggnadsplan ar lika
vidstriackt som behorigheten att Gverklaga faststillelse av
stadsplan.??

Kommun, som utsiittes fér grannelagsverkan2®, dger, det mé
sarskilt framhallas, dven eljest besvarsratt. Tillstand till
handel med begagnade féreméal ma overklagas av den kom-
mun, inom vilken handeln skall drivas?®; sddan handel kan ur
ordnings- och sikerhetssynpunkt medféra oldgenheter3?, och i
BegfF § 2 mom 2 féreskrives, att éver ansdkan skall i stad
stadsfullmiktige eller allmidn radstuga och pa landet kom-
munalnimnd och kommunalstdimma eller kommunalfullméik-
tige horas. Tillstdnd till utskédnkning av pilsnerdricka mé
kommunen #venledes 6verklagad!; enligt PilsnF § 13 p 3 skall
yttrande 6ver ansékan inhimtas i stad frin magistrat och
stadsfullméiktige samt p& landet frAn kommunalndmnd och

25 Besvirsritt tillkommer givetvis dven den kommun, vars stadsplan
det giller, jfr BySt § 19 mom 1 st 1 och 3, och enskilt trafikforetag,
vars mark i forslaget intagits sdsom trafikomrade, jfr st 4.

26 T gvrigt ma sirskilt hinvisas till BySt §§ 28 och 123 mom 3.

27 Jfr BySt §§ 85 och 90.

28 Verkan mot omkringliggande eller angrinsande kommun har synts
oss kunna bendmnas grannelagsverkan, dven om kommunen sjilv icke
girna benimnes granne; om sistnimnda uttryck se s. 159 ff.

29 KRes 19 febr, 1937 (handelsdep.) pa besvir av stadsfullmiktige
i Arvika (A. Bolin) och 18 nov. 1938 (handelsdep.) pd besvir av drit-
selkammaren i Orebro.

30 Jfr LU 1918: 51 s, 13.

31 KRes 1 sept. 1933 (finansdep.) pa besvir av kommunalfullmiktige
i Kimstads socken.

154



kommunalstimma, och enligt p 4 m& ansékan, som blivit av-
styrkt i stad av stadsfullmiktige och pa landet av kommunal-
stimma, icke bifallas. Som ytterligare exempel pa4 kommuns
besvirsritt i detta avseende kan ndmnas kommuns behorig-
het att 6verklaga tillstind att inom densamma inritta upp-
lag av eldfarliga oljor.’? Fraga om kommuns ritt att Over-
klaga trafiktillstind synes icke ha aktualiserats i praxis. Kom-
munikationerna dro av avgorande betydelse for sambhillenas
liv och tillvixt, deras bostadspolitik, gatu- och vigskotsel
m. m. Av BilirfF § 44 st 2 framgéar, att meddelande av trafik-
tillstand mA 6verklagas, men som besvirssubjekt kan annan
an kommun ifrdgakomma.’® Fragan far dirfor anses hava av
lagstiftaren limnats 6ppen. Vad férst tillstand till linjetra-
fik betraffar, foreskrives i § 8, att om ansékningen avser ritt
till linjetrafik med omnibus uteslutande inom stad eller inom
stad med dess ndrmaste omgivning, skall tillfille att avgiva
yttrande alltid beredas vederbérande kommunala férvalt-
ningsmyndighet i staden. Tillstadnd till sddan trafik torde sta-
den foljaktligen dga Gverklaga. Betriffande linjetrafik i 6vrigt
foreskrives i § 8, att om forhallandena dartill foranleda skola
kommuner, som &rendet kan angd, beredas tillfille att yttra
sig. Tillstand till annan 4n ovan ndmnd lokaltrafik inom kom-
mun torde kommunen féljaktligen ocksé aga Overklaga.3t
Kommun — och nu blir fragan aktuell fér icke blott stdder

32 KRes 11 april 1924 (handelsdep.) pid besvir av stadsfullmiktige
i Stromstad och 27 sept. 1924 (handelsdep.) pa besvir av Jonkopings
stads dritselkammare. Jfr s. 153.

38 Jfr s, 167 f.

3¢ Betriffande lokaltrafik inom stider framstillde Svenska Stads-
forbundet under forarbetenas gang krav pa vetoritt for stiderna, SST
1933 5. 205 f, 1934 5. 241 f och 1935 s, 388 f. Framstéallningen avslogs,

enidr stiderna voro att betrakta som ”parter i malen”, LU II 1933:
31 s. 14,
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— maste emellertid dven anses behorig 6verklaga tillstdnd att
driva trafik pa langlinje, som skall ha dndstation inom kom-
munen eller som skall passera genom kommunen.%® Sirskilt
dess gatu- och vigforvaltning dr beroende av var dndstatio-
nen forligges och pa vilka gator eller vigar linjen framgar.
Vad ater tillstand till bestillningstrafik betraffar, foreskrives
visserligen i § 9 blott, att tillfidlle att avgiva yttrande skall
genom tillkdnnagivande i pa forhand bestidmd tidning bere-
das dem, vilka drendet kan angd. Men enir kommun paverkas
av t. ex. valet av stationsort, jfr ovan om adndstation vid linje-
trafik, torde kommunen fga besvarsriatt jamvil vid tillstdnd
till bestillningstrafik.

Nir skyddssyfte saknas, foreligger som inledningsvis fram-
hallits besvirsritt regelméssigt icke. Besvir Over faststillelse
av jordavséndring, som grannar anfort, endr s sma tomter
utlades, att inrittande av ett dyrbart avloppssystem i samhil-
let snart bleve ndédvindigt, ha icke upptagits till provning.s¢
Besvir over sammanférande i jordeboken av grannfastigheter
fér forsdljning ha icke heller upptagits till préovning.’? Icke
heller ha besvir Over avstyckning fran grannfastighet pro-
vats.3® Av kommun anférda besvir over tillstand till dgostyck-
ningar, vilka ansagos strida mot i AgostnL. meddelade bestdm-

35 Betriffande sddan trafik krivde Svenska Stadsférbundet, att av-
vikelser fran stddernas synpunkter skulle ifrdgakomma endast vid
synnerliga skil. Jfr foregéende not.

36 RA 1929 Jo 41,

37 RA 1929 Fi 678.

38 RA 1935 Ju 2; enligt FBL kap 5 § 13 st 2 tillkommer besvirsritt
"sakigare”, varmed forstds dgaren av stamfastigheten och, direst det
till avstyckning avsedda omradet overlatits till annan, jimvil denne,
jfr § 3.
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melser om tilldelande av husbehovsskog och vilka befarades
medféra minskning av kommunens skatteinkomster, enir
skatteformagan hos dgarna till de nya jordlotterna utan skog
skulle bli ringa, ha icke heller upptagits till prévning.3® Och
slutligen har vid byggnadslov kommun, vari byggnadsfore-
taget, som befarades medféra allmin brand- och hilsofara,
skulle utforas, icke ansetts besvirsberittigad#, och kommunal
nykterhetsnimnd har icke ansetts behérig féra talan mot KB:s
beslut i fraga om indragning av géstgiveri.t

Men i praxis har i nagra fall granne medgivits besvirsriitt
vid byggnadslov, dven da skyddssyfte saknats. Flertalet for
uppforande av nybyggnad gillande bestimmelser hava icke
tillkommit for att sirskilt bereda grannarna skydd. Syftema-
let med forbudet att bebygga publik mark t. ex. ar att i hela
samhillets intresse hindra ett onddigt fordréjande och fo6r-
dyrande av stadsplans eller annan planliggnings genom-
féorande. Likvil har granne, aberopande i SpTL § 5 upptaget
féorbud mot bebyggande av gatumark, ansetts besvirsberatti-
gad.*? Tillstand till byggnadsféretag & torg, innebirande av-
vikelse fran i SpL § 13 meddelat férbud mot byggnadsféretag
i strid mot stadsplan, stomplan eller utomplansbestdmmelser
men ldmnat under hinvisning till BySt § 118 — dir foretaget
provas ej avsevirt forsvara markens anvindande foér avsett
dndamél — och gillande ByO § 31 — det kan ske utan att
sundheten och brandsikerheten dirigenom séttes i fara eller
vanprydnad uppstdr — ha grannar, dberopande att byggnads-
foretaget linde till men for angridnsande fastigheter och vore

3% RA 1909 Jo 17.

40 RA 1933, 31 och 1942, 31,

41 RA 1929. 60, jfr SkjutsSt §§ 36, 40.
42 RX 1911. 1.
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ur sévial estetisk som praktisk synpunkt oldmpligt, likaledes
ansetts behoériga 6verklaga.*® Det kan dock icke anses, att var-
ken villkoret i BySt § 118 eller ByO § 31 velat garantera sir-
skilt hinsynstagande till grannarna. Till férbudet att bebygga
publik mark ansluter sig férbudet mot byggande under tiden
mellan beslut om antagande eller andring av stadsplan eller
annan planliggning och beslut om faststillelse dira; ej heller
dettas syftemal ar att sdrskilt skydda grannarna. Likvil har
granne, aberopande dylikt i FBL kap 1 § 7 st 2 intaget for-
bud, ansetts besvarsberittigad.** Av dessa fall kan dock icke
den slutsatsen dragas, att vid byggnadslov besvirsritt forelig-
ger oberoende av skyddssyfte. Vid tillstdnd att bebygga publik
mark dr nidmligen besvirsriatten éver huvud langt vidstrack-
tare dn eljest.45 46

43 RA 1937 K 276; KB:s beslut,

44 RA 1922 K 291. Jfr aven RA 1935 K 61.

45 Jfr s. 160 ff.

46 1 dansk praxis synes behorighet icke medgivas, d& skyddssyfte
saknas. Visserligen har Andersen i UfR 1926 B s. 299 ff och Dansk
Forvaltningsret s. 447 gjort gillande, att det i UfR 1925 A s. 929
refererade mycket omdiskuterade fallet saknar bevisviarde, enir gran-
nens talan fordes mot grannen och icke mot myndigheten. Stoéd for
asikten lamnar den i domen UfR 1908 A s. 870 anvinda formuleringen.
Men Hurwitz avvisar s. 123 forklaringen under hinvisning till myn-
dighetens interventionsméjlighet, jfr Andersen s. 447 not 108. Olrik
tillerkdnner, ehuru tvekande, fallet bevisvirde, TfR 1927 s, 284, jfr
Bang, UfR 1943 B s. 244, I senare praxis ha emellertid grannar icke
ansetts behoriga, UfR 1939 A s, 147, jfr Hurwitz s. 123 och Bang, UfR
1943 B s. 245, samt UfR 1940 A s, 943, jfr noten i UfR 1925 A s. 929
och Bang, UfR 1943 B s. 246, Aven i dessa mal fordes dock talan
grannar emellan. Vad norsk riatt betriffar angiver Castberg s. 181, att
”det beror (f. eks.) pa en fortolkning av bygningslovens egne regler,
hvorvidt den som eier naboeiendommen til en eiendom hvor der bygges,
skal kunne stille krav om oprettholdelse av en bestemmelse i bygnings-
loven”. Men han upplyser dven, s. 41, att ”’i norsk rettspraksis har man
vaert lite villig til & inremme krav av denne art”, Uppenbarligen med-
gives i varje fall icke talan, d& skyddssyfte saknas. I Preussen, Thii-
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K. M:t i statsrdd kriver icke regelméssigt skyddssyfte som
forutsittning for saklig prévning av #ndringsyrkande. Yr-
kande av nykterhetsfrimjare, att tillstand till utskinkning av
pilsnerdricka i trakten méatte upphévas, har provats?’, och
likas& har yrkande av invanare i ett samhalle, att tillstand till
offentlig dans i samhillets park matte upphivas, provats i
sak*$, ehuru 1 tillampliga forfattningar sidrskilt hénsynsta-
gande till grannarna icke pabjudes.?® Dessa fall &ro icke nigra
undantagsforeteelser; exemplen p& sakprévning oberoende av

skyddssyfte #ro legio vid konkurrensverkan.5®

I det foregiende har begreppet “granne” icke anvints i fixe-
rad betydelse.®? Beaktas bora dock fragorna, huruvida blott
niarboende eller dven mera avldgsna “grannar”, och huruvida

ringen och Baden foreligger enligt Jellinek s. 203 icke behorighet, ,,da
es an der Verletzung eines offentlichen Rechtes des Nachbarn fehle”.
Mer begriplig dr forklaringen att vad t. ex. Preussen betriffar, bygg-
nadstillstdnd enligt positiv ridtt meddelas ,,unbeschadet der Rechte
Dritter”, jfr s. 150. Endast i Frankrike torde behorighet foreligga dven
nar syfte att siarskilt skydda grannarna icke kan sparas. Visserligen
ha i fall fran 1920-talet besviar avvisats, jfr Bérard s. 52 och Rolland
s. 263. Men under 1930-talet, mdjligen tidigare, utvidgades enligt ett
flertal fall behorigheten, jfr Rolland s. 263 och Bérard s, 53. Besvir
skulle kunna féras till skydd foér "les intéréts de la sécurité et de la
tranquillité, de la voirie, de ’hygiéne, de 'aménagement et de I’embellis-
sement de la cité”, se Bérard s. 54. Jfr vidare not 55.

47 KRes 5 aug. 1932 (finansdep.) pa besviar av O, O. Nordin m. fl.
och 11 aug. 1933 (finansdep.) pa besviar av S. E. Holmberg och E.
Ohman. — Behorighet pd grund av "ideella” intressen synes vidstrackt
i Frankrike, jfr Bérard s. 94 om ”Les fidéles d’un culte”,

48 KRes 23 dec. 1937 (socialdep.) p& besvir av R, Lundstrom m. fl.

49 Jfr PilsnF § 18 och OSt § 13.

50 S, 170 f.

51 Jfr s, 146, Om bruket i dvrigt av begreppen granne, grannelag och
grannelagsratt, se Ljungman s. 1 ff.
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blott fastighetsiigare eller iven rorelseidkare, hyresgister och
mojligen andra dro besvirsberittigade vid grannelagsverkan.
Givetvis kan pa ingendera frigan generellt svar limnas. I
forsta hand avgér vederborande forfattning; skulle denna
foreskriva, att dgare av angriansande fastigheter skola horas
eller limna samtycke, synes dirav folja, att dels dgare av
mera avligsna fastigheter och dels nyttjanderittshavare icke
ifrdgakomma.’? I allméinhet ldmna emellertid forfattningarna
icke sa tydlig fingervisning.

I regel torde blott nira grannar vara besvirsberittigade.
D& vid besvidr 6ver byggnadslov klagandens fastighet icke
grinsat till eller legat i omedelbar nirhet av den tillimnade
byggnadsplatsen, ha besviren icke upptagits till prévning.5®
Givetvis ar icke heller den, som blott 4r medlem av det sam-
hiille, vari byggnadsféretaget skall utforas, besvirsberitti-
gad.54 55

Men vid tillstind att bebygga gator, torg, allminna vigar

52 Jfr not 38.

53 RA 1936 K 262 (i referatet betecknades icke heller klgdn som
sgare av den “angrinsande” eller den ”invid” beldgna tomten, jfr dar-
emot t.ex. RA 1922 K 291, 1939 K 124) och RA 1937 K 316 (E. var
agare till stadsigan nr 16, vilken icke synes hava legat i det omedelbara
grannskapet av stadsigan nr 166), jfr RA 1936 K 5.

54 RA 1929. 25 (“medlem av Luled stad”) och 1937 K 316 (H. klagade
"av intresse for lagens efterlevnad”).

656 1 dansk, norsk och tysk ratt foreligger icke behorighet vid mer
avligset grannskapsforhallande, jfr not 46. Vad den franska ritten
betriaffar, har visserligen i fall ar 1900 #gare till nagot avligset be-
ligen fastighet forklarats obehdrig, jfr Alibert s. 99, och i fall &r 1896
och 1901 invanare i det samhille, vari byggnadsforetaget skulle utforas,
likaledes forklarats obehdriga, jfr Alibert s. 99 och Bérard s. 51. Men
i senare praxis, &tminstone fran 1930-talet, ha besvér av blotta invanare
i samhillet upptagits till prévning, jfr Rolland s. 263. Denna behorighet
synes knappast heller inskrinkt med hénsyn till besvirens #ndamal,
jfr dven Bérard s. 55.
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fridlysta omraden etc. dr besvarsritten icke sa starkt begrin-
sad. Dessa gator, torg och andra allminna platser dro avsedda
for allmint begagnande; de aro med den romerska rittens
beteckning res publico usui destinatae”, med den tyska rit-
tens ,,Sachen in Gemeingebrauch”. Tillstdnden medgiva ett
begagnande, som icke inbegripes under detta ”allminna” be-
gagnande, som gar utover detsamma, innebir en intensifie-
ring, och dirigenom begrinsar mojligheterna till “allmént”
begagnande. Styrkan i denna begrinsning varierar givetvis;
i regel torde begriansningen vara féga kannbar. Under slutet
av 1800-talet avvisades besvir av dem, som blott voro invanare
i vederbdérande samhille, endr de ’ej ens pastatt”, att beslu-
tet krinkte deras enskilda ratt”.%¢ Men i senare praxis har
sadan besvirsritt medgivits, dock utan att RR i nagot fall
motiverat behorigheten.” Emellertid kan icke tidnkas, att be-
svarsriatten, utan positivt stod darfor, ar si vidstrackt, att
actio popularis medgives.’® Tillstindens verkan ir tvafaldig.
Dels begrinsas mojligheterna till allmént begagnande av den
publika marken i enlighet med dess dndamal, och dels for-
dyras gillande planreglerings genomférande. Foérstnimnda

56 Walldén 1044, 1206, Sjoberg torde i FT 1941 s, 277 utgs ifran att
kommunalbesvirsreglerna varit tillimpliga; jfr dock BySt 1874 § 47
mom 2 och s. 59 f samt foljande not.

57 RA 1929 K 435; KB avvisade besviren, enir klgdna “icke pastétt,
att ndgon deras enskilda ridtt krinkts genom byggn:ndns klandrade
beslut, samt klgdna icke heller eljest &beropat forhallande, som berit-
tigade dem att Over beslutet fora talan”; jfr 1929 S 271. RA 1930 K
301; KB fann klgdn behorig, ”enir klandrade beslutet maste anses vara
av beskaffenhet att beréra klgdns (eg. Lavesons) ritt ssom medlem av
Kristianstads kommun”, I dessa fall synes KB men icke RR ha till-
limpat kommunalbesvirsreglerna; jfr Walldén 1044, dir besviren av-
visades, ehuru dverklagade beslutet uppgavs krinka klgdns ratt “sisom
medlem av Luled samhille”.

58 Jfrs. 88 1.

11 Ole Westerberg 161



verkan mojliggor begrinsning av besvérsritten till dem, som
regelbundet forutsittas begagna sig av marken, eller m. a. o.
samhaillets egna invanare.’® Sistndmnda verkan, som drabbar
samhillet eller ridttare kommunen i dess helhet, framfor allt
ekonomiskt, féranleder i varje fall icke, att besvarsritt till-
erkinnes andra in kommunmedlemmar.®® En antagbar be-
grinsning av besvirsritten dr f6ljaktligen, att sadan tillkom-
mer kommunmedlemmar men inga andra.®® Diremot &r
besvirsriatten icke begrinsad si, att marken redan méste vara
uppliten for allmént begagnande i enlighet med dess énda-
mal.82 Visserligen blir, d4 marken icke upplatits, den forst-
nidmnda av tillstdindens béda verkningar ganska illusorisk,
men den sistnimnda kvarstar. Slutligen méa betonas, att ifraga-
varande besvarsritt, i jimforelse med besvirsriatten i ovrigt
vid byggnadslov, #ir anmirkningsvirt vidstrickt.ss ¢4

59 Jfr Andersen, UfR 1925 B s. 247, dir behorighet ifragasittes till-
komma ”Egnens Befolkning”, och not 64.

60 Om besvirsriatt pa grund av medlemskap i juridisk person i 6vrigt,
s. 192 1.

61 Detta resultat dr alltsd icke en foljd av tillimpning av kommunal-
besvirsregler.

62 T fallet RA 1930 K 301, dir besvir Over tillstdnd att bebygga
gatumark provades, hade varken denna eller angrédnsande gator utlagts.

63 Under begreppet res publico usui destinatae faller, forutom gator
och torg, dven hamnar, kanaler, muséer, bibliotek etc.; de #ro alla av-
sedda for 7allmint” begagnande. Aven andra beslut #n tillstdnd att
bebygga publik mark hinfora sig foljaktligen till res publico usui
destinatae. Men i svensk ratt synes fragan om besvarsratt for allméin-
heten’ icke vara aktuell annat #n betrdffande byggnadstillstdnd; dock
vore icke uteslutet att besvir anfordes Gver t. ex. av magistrat jimlikt
0OSt § 2 st 1 meddelat tillstand till trottoarservering, jfr ocksa s. 200 f.

64 T utldndska rattssystem aktualiseras stundom fragan om taleriitt
for “allminheten” dven vid andra beslut dn byggnadstillstind, t.ex.
vid beslut ang. vig eller gatas upplitande och avstingande. Allmin-
heten har vl icke ansetts dga “subjektiv ratt” att oinskrinkt begagna
res publico usui destinatae, t. ex. Andersen, UfR 1925 B s. 247 och Biih-
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Det andra sp6érsmal, som hénférts till begreppet “granne”,
var, om blott fastighetsidgare eller &ven rorelseidkare och
hyresgister dro besvirsberidttigade. Agares behérighet paver-
kas icke av om han genom bebyggelse, ndringsutévning eller
annorledes begagnat sig av sin dganderitt.’® Rorelseidkare har
icke ansetts behorig overklaga byggnadstillstind géillande den
fastighet, dar han drev rérelsen.®® Icke heller rérelseidkare i
angrinsande fastighet torde i fallet varit behdrig. Men #gare

ler s. 225 f, men dérvid har vikt icke ansetts bora fistas, t. ex. Andersen,
UfR 1925 B s. 247 £, jfr Knoph, TfR 1922 s, 232 ff. I dansk praxis ha
vid vdags avstingande de, som vanligen begagnat sig av vigen, ansetts
behoriga, UfR 1910 A s, 144, jfr i ovrigt Andersen s. 443 f och UfR
1925 B s. 247 f. Enligt Fleiner s. 376 f skulle i tysk ratt mycket vid-
strickt behorighet foreligga: ,,Gegen Storungen oder Beeintrichtigung-
en des Gemeingebrauchs, mogen sie von Behorden oder Privaten aus-
gehen, stehen dem Einzelnen heute die allgemeinen Rechtsschutzmittel
des Verwaltungsrechtes zu Gebote.” Négon fastighetsigarna tillkom-
mande ,, Anliegerrecht” existerar icke. ’Quivis ex populo” har lika be-
riattigade ansprak pa ostort begagnande som fastighetsigaren. Emeller-
tid synes denna uppfattning icke vara den hirskande, jfr a.a. not 42
och not 45, I Frankrike slutligen &r behorigheten givetvis mycket vid-
strickt, jfr not 55. Ar 1905 provades besviir ”du simple habitant d’une
rue pour faire annuler une mesure irreguliére relative au fonctionne-
ment d’'un tramway concédé”, Rolland s. 263, och &r 1931 provades
besvir ”d’une requérante agissant en sa qualité d’ ’Habitante de la
commune’ pour demander l’annulation du déclassement de plusieurs
rues”, Bérard s. 55, jfr Alibert s. 98 £ och Bérard s. 91 £,

65 T RA 1923, 50 medgavs besvirsritt, ehuru klgdns angrinsande
mark var obebyggd; avstindet mellan sanatoriebyggnaden och den till-
amnade byggnadsplatsen var cirka 300 m, varfor ”grannskapet” till
sanatoriebyggnaden icke i och for sig torde ha foranlett besvirens upp-
tagande till provning, jfr HvSt § 24 mom 5 "olidgenheter f6r nirboende”
och s. 160. Enligt BySt § 63 skall byggnadsndmnd forvissa sig om att
den planerade byggnaden icke forldgges sa, att den forsvarar grann-
tomts “bebyggande” pd lampligt sitt.

%6 RA 1914 C 134; bebyggelse av tomten i avsedd utstréckning stode
i gtrid med ByO:s bestimmelser om gardsutrymme, och genom bebyg-
gelsen skulle klgdn tillfogas avbrick i sin rorelse.
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av angrénsande fastighet hade kunnat 6verklaga.®” Vid bygg-
nadstillstdnd synes foljaktligen rérelseidkare icke éiga besvirs-
ratt. Men tillstind att ha filmupplag torde rorelseidkare i
grannskapet ha ansetts dga 6verklaga.’® In dubio torde ocksi
gilla, att rorelseidkare dr besvirsberittigad vid grannelags-
verkan. Hyresgiist figer icke 6verklaga byggnadstillstind avse-
ende den fastighet, i vilken han hyr.%® Icke heller hyresgist i
angrinsande fastighet torde dga besvarsritt. Detsamma méste
antagas gilla innehavare av bostadsritt, vilket blott 4r en
forstarkt nyttjanderitt. Daremot dr icke uteslutet, att hyres-
gast ager overklaga tillstand jamlikt HvSt § 24 att anligga
eller inratta fabrik eller annan néring; av rorelsen féljande
oldgenheter ”for nirboende” skola férhindras. In dubio torde
emellertid gilla, att hyresgést icke #r besvirsberittigad vid
grannelagsverkan; ett hyresforhillande torde icke innebéra
tillricklig fast anknytning till platsen. An mindre kan inteck-
ningshavare antagas iga besvirsritt.”?

Slutligen ma angdende samtliga nu behandlade fragor péape-
kas, att K. M:t i statsrad vil kan tédnkas till prévning upptaga
yrkande av dgare till avligset beldgen fastighet eller av hyres-
giast, dven om besvirsratt icke foreligger™; exempelvis mé

67 Jfr RA 1915, 98; i detta fall dberopade Zgaren overtridelse av
samma bestdmmelse i samma ByO, som rorelseidkaren i det foregéende.

68 RA 1935 K 61. Klgdn hade fore tidpunkten for RR:s prévning
upphort att driva rorelse pd platsen, jfr s. $7. Tillstdndet betecknades
av RR "byggnadstillstdnd”. -—— Nimnas ma3, att rorelseidkare dger vid
allmin domstol fora talan mot immisioner, t.ex. NJA 1875, 274, 1936.
552, 1940, 508,

69 RA 1914 C 134. — Aven hyresgist dger vid allmin domstol fora
talan mot immissioner, se Ljungman s. 241 not 5; anmirkas ma, att
fragorna om besvarsratt och processuell saklegitimation, med hansyn till
besvidrens suspensivverkan, icke dro jamstidllbara.

7 Jfrs. 196 £.

71 Jfr s. 31 1.
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ndmnas yrkande av hyresgist att tillstdnd till offentlig dans
skall upphéivas.72

Aldre tiders néringstvang, som tog sig uttryck i skratvang,
forbud mot landskop o. s. v. gav 1 medio av 1800-talet vika
for ett tillstind av relativ frihet, nédringsfriheten. Industrien,
hantverket och handeln frigdvos. Men i senare tider ha in-
skrankningar i denna néringsfrihet i icke ringa utstrickning
vidtagits. Helt fri nirings- eller yrkesutévning har ansetts
oforenlig med statens, allménhetens eller enskildas intressen.
Inskriankningarna best4 ofta i att tillstdnd till niringens,
yrkets eller foretagets utévande erfordras. Tillstinden mdoj-
liggora verksamheten, och denna utsitter dem, som driva
samma verksamhet, fér konkurrens. Frigan om dessas ritt
att pd grund av konkurrensverkan o&verklaga tillstind for
andra, sirskilt nirings- och yrkestillstand, blir ofta aktuell.

Blott i ett fatal fall g& besvir over dessa tillstand till RR.
Mgjligheterna att med praxis’ hjilp ge klart beligg f6r be-
svirsrittens utstrickning minska dérigenom. Uppenbart &r
dock, att vid skyddssyfte foreligger besvirsritt; didremot ar
férhandenvaro av skyddssyfte alltfort lika vansklig att fast-
stilla.™

Asyfta t. ex. forfattningar om skyddstullar att s#rskilt
skydda de grupper av niringsidkare, som faktiskt gynnas,
eller blott att skydda nédringslivet och samhillet i dess helhet?
1 de, givetvis mycket varierande motiveringarna har samhail-

2 Jfr s. 159.
3 Jfr s. 150.
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let skjutits i forgrunden™, och de gynnade niringsidkarna
deltaga icke i behandlingen av tullirendena. Dock kan man
svarligen frigéra sig frin formodan, att ett mer speciellt
skyddssyfte forelegat adtminstone jimsides med ett allmént.
Men vi skola icke uppehalla oss hérvid, ty frdgan om de gyn-
nade niringsidkarnas behoérighet att 6verklaga beslut i tull-
behandlingsidrenden — de tinkas yrka, att annans icke tull-
belagda gods tullbeligges, eller att tullbelagt gods beligges
med hoégre tull — torde hava avgjorts i positiv ritt. Enligt
Gentulllnstr § 38 st 4 ma besvir Over styrelsens beslut i tull-
behandlingsfriaga endast foras av varuigare”. Konkurrenter
til} importéren inbegripas givetvis icke i detta begrepp.™ Kon-
kurrenter torde foljaktligen icke heller dga Overklaga lokal
tullmyndighets beslut.”® Mojligheten av besvir fran konkur-

renter har 6ver huvud icke varit aktuell f6r lagstiftarna.” 78

¢ Jfr s. 68.

% Jfr s. 89 {. Avsikten med begrinsningen har varit att utesluta be-
svir av tjdnsteman inom generaltullstyrelsen 6ver att gods uthekommits
mot for 1ag tull eller tullfritt; jfr § 38 st 1 och t. ex, RA 1934, 43.

76 TullSt § 211 tager icke stdllning dartill. Tydligen kan hiar — da
friga dr om yrkande att debiteringen skall héjas — ledning icke heller
hiamtas av TullvF § 2, jfr eljest s. 90.

77 I TullvF § 1 st 2 talas visserligen om att tullbelagt gods utbekom-
mits mot for lag tull eller tullfritt och att felet utrénes vid prévning
av besvir over tulltaxans tilldimpning & godset. Men lagstiftaren har
icke tankt sig att felet utrones i anledning av konkurrenters besvir 6ver
att for lag tull asatts.

78 Om problemets behandling i utlindsk riatt har i annat sammanhang
varit tal, s. 749. Hir m4 blott framhallas, att i dansk ritt d4ro konkur-
renterna sannolikt icke behoriga, jfr Andersen s. 446, Andersen gor
s. 445 gillande, att behorighet borde medgivas, medan Ussing s. 77 gbr
gillande motsatsen. Enligt Castberg s. 44 medgives ddremot behdrighet
i Norge. I Tyskland slutligen &ro konkurrenterna enligt sdvil Jhering
som Kelsen och Biihler icke behoriga; de bada sistnimnda, som utgd
fran att skyddssyfte foreligger, stodja sig pa att konkurrenterna icke
skola deltaga i behandlingen av tullarendena, jfr Biihler s, 46 och 53.
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Aven om konkurrenterna sakna besvirsratt, dro de dock
icke alldeles utan mojligheter att tillvarataga sina intressen.
De kunna fiista tullverkets uppmirksamhet pa drendet i hopp
att verket jamlikt TullvF § 1 anstiller krav mot importoren.
De kunna ocksi sjilva, om det dr praktiskt genomfdrbart,
importera av ifrdgavarande gods och déirefter &verklaga tull-
behandlingsbeslutet under yrkande att tullen skall hdojas;
darigenom erhélles prejudikat.” Motsvarande mdjlighet star
konkurrenterna diremot icke till buds i fraga, huruvida im-
porterad vara bér tagas i beslag jamlikt UrsprungsbL; varu-
dgare har icke ansetts behérig Overklaga beslut, varigenom
verkstillt beslag upphiivts.80 Sddan besvirsritt torde jamlikt
grunderna for § 13 jfrd med § 6 endast tillkomma tull-
fiskalen.8*

Praxis hos K. M:t i statsrdd lAmnar exempel pa att besvirs-
ratt foreligger vid skyddssyfte. Vid meddelande av tillstand
for niringsidkare att utstricka férsdljningstiden skall jim-
likt ButiksL § 11 mom 3 mot vartannat vigas gagnet for all-
minheten och oldgenheterna fér annan handel; hinsyn till
konkurrensforhéillanden ha spelat betydande roll vid butiks-
stingningsreglernas tillkomst.®2 Tillstind for pressbhyras kios-
ker att utstricka sin forsidljningstid ha niringsidkare inom
branschen #gt 6verklaga.’® Vid meddelande av trafiktillstand

7 Dylika besvir upptagas till provning, RA 1934 Fi 442; jfr general-
tullstyrelsens utlatande i RA 1923, 74. Jfr d4ven RB kap 30 § 13.

80 RA 1923. 74; tva ledaméter ville upptaga besviren till provning.

81 Jfr Ernbergs votum. Diremot kan svarligen inses, varfér omstin-
digheten, att mal om beslag dr ’av brottmals natur” skulle vara av-
gorande; jfr dock Fischler, SvJt 1938 s. 77 ff om klagoritt for straff-
friforklarade, samt Agge s, 139 f.

82 Jfr SOU 1937: 55 s. 210 och KPr 1939: 96 s, 149 ff,

8 KRes 30 dec, 1940 (handelsdep.) pa besvir av Goteborgs tobaks-
handlareforening m. fl. (iven enskilda niringsidkare).
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skall enligt BiltrfF § 12 behovsprévning ske, och enligt §§ 8
och 9 skola trafikforetag, som berdras av den ifragasatta tra-
fiken, beredas tillfélle avgiva yttrande. Foljaktligen torde tra-
fikforetag — och icke blott automobiltrafikféretag utan Zven
jarnvigs-, sparvigs- och sjotrafikforetag — med vilka det nya
foretaget kommer att konkurrera, dga besvirsritt.8*

Nir skyddssyfte saknas, synes besvirsriatt icke foreligga.
Krav pa trafikkort for forande av automobil i yrkesméssig
trafik har uppstillts uteslutande ur allmin trafiksikerhets-
synpunkt; trafikkortsinnehavare ha icke ansetts 4dga oOver-
klaga beslut om utfirdande av trafikkort f6r annan.?® I FFL
§ 8 uppstilld férutsattning for ritt att genom anmilan hos
socialstyrelsen pdkalla tillimpning av lagens tredje kapitel —
att arbetstagarefdreningen &r “huvudorganisation” av arbets-
tagare — har givetvis icke tillkommit for att pd nagot sitt
stirka eller skydda stoérre arbetstagareféreningars attrak-
tionskraft pa arbetstagarna8®; f5ljaktligen har Landsorganisa-
tionen icke ansetts behoérig 6verklaga beslut, varigenom anmé-
lan av Olands byggnadsarbetarférening, som “konkurrerade”
med Landsorganisationen, blivit godkidnd.®” 1 detta samman-
hang mi #dven nidmnas, att om &n frigan om inhemska né-
ringsidkares besvirsritt i drenden angiende uttagande av

84 Att beslut, som innefattar trafiktillstdnd, ma overklagas framgar
av § 44 st 2. — Stahlberg meddelar s. 530, att i finsk praxis har auto-
mobiltrafikant, som fatt tillstdnd att trafikera viss stricka, icke ansetts
dga soka dndring i utslag, varigenom annan beviljats trafiktillstand pa
samma stricka. Aven enligt finsk ritt skall dock behovsprévning dga
rum vid meddelande av trafiktillstind.

85 RA 1933 K 45.

86 Jfr Motion I 1936: 429 s. 5 f.
87 RA 1939 S 509.
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skyddstull kunnat diskuteras, ar klart att de betraffande utta-
gande av lyxtull icke dro besvérsherittigade; att draga en fast
grans mellan skyddstull och lyxtull torde dock icke alltid lata
sig gora.8®

Det i LiakarbehL § 1 uppstillda kravet pa legitimation for
ratt att utéva ldkaryrket kan icke anses hava tillkommit for
att skydda legitimerade likare for konkurrens. Visserligen
var avsikten med Privilegierna fér Collegium Medicum 30 okt.
1688 icke blott att skydda allminheten mot de faror, som
inkompetenta 1ikares verksamhet kunde medféra, utan dven
att skydda landets egna lidkare mot utlindska ldkares och
kvacksalvares konkurrens; se sirskilt p 1IV. Men i LikarbehL
kan nagot konkurrensskyddande syfte icke formérkas; driv-
fjidern har varit att undvika de risker for den enskilde och for
allminheten, som lekmannnaldkares verksamhet medfor.8® Be-
hovsprévning skall icke foretagas, jfr § 2. Icke heller det i
TandlédkareO § 3 uppstillda kravet pa “tillstandsbref” for ritt

88 Fran utlindsk ritt ma framhallas, att tillstind f6r andra att idka
hantverk, industri och handel #ga enligt Andersen s. 442 niringsidkare
av facket icke numera fora talan om, jfr UfR 1935 A s. 973 och Hur-
witz s. 125, men dven Andersen, UfR 1925 B s. 245 f. Neringsloven av
4r 1931 skulle ndmligen, i motsats till 1873 ars lag sakna skyddssyfte,
ifr dirom dock Hult, FT 1939 s, 295 f. I Norge diremot synes krav pd
skyddssyfte som férutsdttning for behorighet icke uppriatthallas lika
stréngt. ”Den legitime interesse de lovlige utevere av n®ringen har til &
f4 en ikke lovhjemlet neringsdrift p4 samme omrade stanset, forer na-
turlig til at de ma ha adgang til i en eller annen form 4 anlegge soks-
mal”, Castberg s. 43. Att i NRt 1914 s, 419 rorliggarna tillerkidndes be-
horighet fora talan om upphéivande av ett f6r annan utfdrdat yrkestill-
stand synes icke heller ha berott pa att skyddssyfte ansetts foreligga
utan pé, ”at fagets legitime utovere har en direkte interesse i, at fagets
tarv og deres egen nzring ikke lider skaar derved, at haandverket ut-
oves av dertil uberettigede”, jfr NRt 1845 s. 380 och 515 samt NRt 1846
s. 724,

89 Jfr KPr 1915: 85 5. 30,
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att utdva tandlikareyrket synes bottna i konkurrensskyddande
syfte. Likvil kan icke anses givet att legitimerade ldkare och
tandlidkare sakna moéjlighet att &verklaga legitimation av an-
dra. Den konkurrens, som kan befaras till f6ljd av nagra en-
staka legitimationer, ér vil i och for sig visserligen icke sér-
skilt kidnnbar; legitimation giller inom hela riket. Och den
sankning av yrkenas standard och diarmed kérernas sociala an-
seende, som enstaka legitimationer At okvalificerade kunna
tinkas medfora, utgér vil knappast nigon realitet, 4ven om
dessa yrken hiirvidlag dro kiinsligare #an andra; mindre skick-
liga yrkesutévare forekomma indé inom alla yrken. Men den
langvariga, dyrbara och krivande specialutbildningen ger en
siirskild tyngd &t de kvalificerades onskan att gora till princip-
sak, att legitimation icke i nagot fall meddelas okvalificerade.
Emellertid torde saknaden av skyddssyfte vara avgérande, och
besvirsritt alltsd icke foreligga, 9 90a

K. M:t i statsrad har till prévning upptagit yrkande av kon-
~ 9 Enligt NRB kap 8 § 1 dger blott ledamot av Sveriges advokat-
samfund ritt till titeln advokat, jfr kap 12 § 12. Bifall till anstkan om
intrdde i samfundet, och dirmed férlinande av advokattiteln, dga dldre
samfundsledaméter icke Sverklaga, kap 8 § 8 e contrario.

%0a Fran dansk praxis kan ndmnas, att auktoriserade tandlikare och
advokater ansetts dga fora talan om att icke auktoriserade skola for-
bjudas beteckna sig tandlikare, UfR 1893 A s. 612, jfr s. 916, UfR
1894 A s. 788 och 1103, resp. advokat, UfR 1908 A s, 825 och 1913 A
s. 2. Svarandena hade alltsa inga auktorisationer 6verhuvud. Men, siger
Andersen s. 443, "naar det forst er antaget, at Sagsogerens Interesse er
fyldestgorende, vil der ikke veaere nogen Grund til at afvise hans Sag,
fordi den angaar et Spergsmaal om Dvrighedsmyndighedens Granser’;
en 3asikt, som uppenbarligen ZAr tillimplig #ven p& andra fall in de
ovanniamnda. Enligt norsk ritt dga auktoriserade ldkare icke fora talan
om att auktorisation av andra skall upphivas, 1927 ars lov om legers
rettigheter og plikter § 2 sista st e contrario. Vad slutligen den finska
ratten betrdffar, dr icke helt otdnkbart, att legitimerade likare dga

besvarsritt, ty 1925 ars lag ang. utdvning av ldkarkallet synes bl. a.
asyfta att skydda dessa for konkurrens fran sdrskilt ryska likare.
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kurrenter, dven da skyddssyfte icke forelegat.®® For handel
med begagnade foremal radande tillstindstvang har icke till-
kommit i konkurrensskyddande syfte??, men likval har #dldre
tillstAndshavares talan om upphivande av meddelat tillstdnd
provats.® Icke heller har for riatt att idka utskiinkning av rus-
drycker radande tillstindstvang tillkommit i konkurrensskyd-
dande syfte®t, men konkurrenters talan har provats.® Yrkande
av sparbank, att tillstind for annan sparbank att 6ppna avdel-
ningskontor i trakten skall upphiivas, har provats.®® Jamlikt
reglemente angdende droskvisende meddelat tillstand att driva
droskrorelse eller att vara droskférare torde ocksé dldre drosk-
dgare och droskforare #ga fa omprévat, ehuru vid sddant till-
stands meddelande hinsyn icke méa tagas till behovet av ut-
ovare inom yrkesgruppen.®?

I det foregdende har begreppet “konkurrent” icke anvénts i
fixerad betydelse. I allménhet a4r det uppenbart, huruvida kon-
kurrensférhillande kommer att intridda. Nagra hithorande

91 Jfr s. 159.

92 Jfr BegfF § 2 mom 2 st 2 och LU 1918: 51 s, 13.

93 KRes 19 febr. 1937 (handelsdep.) pi besvir av A. Bolin m. fl.

94 Jfr RusdrF kap 3 § 16 och KPr 1987: 242 s, 135.

9% KRes 24 febr. 1939 (finansdep.) pa besvidr av Kaffehuset Malaga
AB m. fl. — ,,Wenn eine Wirtschaftskonzession erteilt worden ist, so
sind die durch die Errichtung einer neuen Wirtschaft bedrohten Wirte
zur Erhebung der Beschwerde nicht befugt”, forklarar Fleiner s. 232
not 15 och 16.

9% KRes 22 maj 1942 (finansdep.) pa besvir av Trollhidttans spar-
bank, jfr SparbL § 21,

97 Jfr SOU 19388: 59 s, 267 ff. — I ett fall i Danmark avvisades
talan, endr domstolen icke fann ”godtgjort, at den af Sagsegeren paa-
beraabte Reglementsbestemmelse er givet i Droskeejernes Intresse”,
UfR 1933 A s, 818, jfr Hurwitz s, 124 £,
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fragor fortjina dock att berdras.?® En forsta forutsidttning for
konkurrensverkan #r givetvis, att tillstindet avser en verk-
samhet liknande den, klaganden utévar. Ddremot kan icke
krévas, att tillstindet avser exakt samma verksamhet. Trafik-
tillstdnd t. ex. antages icke blott automobiltrafikforetag utan
aven jarnvags- och sjotrafikforetag kunna o6verklaga®; till-
stand att utdva linjetrafik méaste den, som utévar bestillnings-
trafik, antagas kunna 6verklaga; tillstind att utstricka for-
siljningstiden maste den, som salufor nagot av de varuslag,
tillstindet avser, jfr ButiksL § 11 mom 4, antagas kunna 6ver-
klaga; och tillstand foér sparbank att 6ppna avdelningskontor
har omprdévats pa yrkande av affiarsbank.l® Men legitimerade
tandlikare skulle givetvis icke &dga Overklaga ldkarlegitima-
tion, dven om besvirsritt skulle tillkomma legitimerade
lakare 101

En andra forutsitining for konkurrensverkan &r, att till-
stdndshavarens och klagandens verksamhetsomraden, klientel
eller kundkretsar kunna sammanfalla, Hirvidlag méste skiljas
mellan tillstdnd, som mojliggéra verksamhet pa vilken plats
som helst, och tillstdind, som binda verksamheten vid viss
plats. Vid forstnimnda tillstind kunna verksamhetsomradena
alltid sammanfalla; tillstindshavaren kan ju driva verksam-
heten var som helst. Om det skulle visa sig, att likarlegitima-
tion méa 6verklagas av legitimerade likare, skulle besvérsritt

98 Aven betrdffande mal, som avgoras av K. M:t i statsrad, dr det
av intresse att klargdra hur langt besvarsritten stricker sig, jfr s. 32.

99 8. 168.

100 Prgvningen skedde dock hos K. M:t i statsrad, res 26 febr. 1943
(finansdep.) pa besvir av Skandinaviska banken AB, res 26 febr. 1943
(finansdep.) p& besvar av AB Vinersborgsbanken.

101 S, 169 f.
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tillkomma lédkare fran savil Lappland som Skénel%2, och om
av tullskydd gynnad industri kunde Overklaga beslut i tull-
behandlingsfragal, skulle det inte spela nigon roll, var indu-
strien var beligen. Vid saddana tillstind ater, som binda verk-
samheten vid viss plats, blir det en bedémningsfraga fran fall
till fall, om verksamhetsomridena komma att sammanfalla.
Hinsyn bor tagas till bl. a. vilken bransch eller vilket yrke det
giller, om det 4r friga om grosshandel eller detaljhandel,
landsbygd eller stad. Naringsidkare i samma stad, dven detalj-
handlare, maste anses ha sammanfallande verksamhetsom-
rdden, men 4 andra sidan utgodra givetvis varken stadsgranser
eller andra administrativa gridnser nigra yttersta markerings-
linjer. Stundom underlattar positiv ritt bedémandet, t. ex.
genom féreskriften i SparbL § 3, att sparbanks reglemente
skall angiva dess verksamhetsomride. Eljest kunna i allmén-
het inga fasta grianser dragas. I tveksamma fall torde besvirs-
ratt foreligga, medan dédremot, fér att taga ett extremt exempel
ett trafikforetag i Lappland icke kan #ga Overklaga ett trafik-
tillstdnd avseende Skéne.104

Slutligen aterstar frdgan om f6r besvirsriatt forutsittes, att
klaganden etablerat sig. Betriffande niringar och yrken, vari
tillstandstvang rader, torde vara tilifyllest, att klaganden blott
erhillit tillstand. Ty foére den tidpunkt, fran vilken han kan

102 Jfr ddremot Andersen, UfR 1925 B s. 246, ”— — — den enkelte
Sagferer, der maatte have en konkret Interesse deri, navnlig en Nabo-
sagforer, maa kunne gaa til Domstolene — — — med Spergsmaalet, om
der er givet Beskikkelse til en efter Loven ukvalificeret”.

103 Jfr s. 165 f.

104 Ehuru konkurrensverkan salunda i viss man sammanhinger med
avstandet i rummet, har den icke behandlats som en form av granne-
lagsverkan, dels endr nimnda sammanhang icke alltid dr av betydelse
och det i varje fall vore missvisande, att hir tala om grannelag, och
dels endr konkurrensverkan &r en alldeles speciell verkan, jfr s. 146.
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anses etablerad, t. ex. nir lokalerna efter avsyning m4 tagas i
bruk, ha i regel omfattande och bindande forberedelser vid-
tagits. Dartill kommer, att 6verhuvud varje val av sadan tid-
punkt maste bli mer eller mindre godtyckligt.

Hirmed dr undersdkningen av besvirsriatten vid grannelags-
verkan och konkurrensverkan slutférd. De lege lata har be-
svirsrittens beroende av skyddssyfte dokumenterats.l® De
lege ferenda uppstar fraga, huruvida icke detta beroende boér
nedbringas och besvirsritten i forsta hand goras beroende av
verkans beskaffenhet 1 och for sig. Flera omstindigheter tala
diarfér. Det ar stundom knappast annat 4n en smakfraga,
huruvida skyddssyfte skall anses foreligga. Lagstiftarna éro
benigna att sisom lagarnas raison d’étre uppvisa betydelsen
fér det allminna men icke betydelsen fér de enskilda. Huru-
vida lagarna innehalla féreskrift om t. ex. horande av granne
eller konkurrent beror stundom pé en tillfillighet. Och, fram-
for allt, verkan d4r densamma vare sig skyddssyfte foreligger
eller icke. Till forméan f6ér rddande praxis talar 4 andra sidan,
att en lag in dubio bor tolkas i enlighet med dess syftem&l1o¢;
att syftemalet adr vanskligt att faststilla betager icke principen
dess giltighet.

Uppenbarligen dr denna de lege ferenda-fraga ytterst om-
fattande. Generellt svar kan icke limnas. Men onekligen synes
mest tillfredsstillande, att besvirsritten icke oupplosligt bin-
des vid tillstandstvangets syftemal sidant detta med hjilp av

105 Jfr dock s. 157 1, 160 ff, samt s. 159 och 170 f.
1068 Jfr s, 76 f.
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vederb6rande forfattning och dess forarbeten kan faststillas.
Dock mé framhallas, att ingalunda skulle, om hénsyn frimst
toges till verkans beskaffenhet i och for sig, grinserna for be-
svirsritten bliva klarare dn de gillande.
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Kap. VII.

SKYLDSKAPSVERKAN

Skyldskapsverkan ar en sammanfattande term fér sddana
verkningar, som, d& négon triffas av t. ex. imperativverkan,
kunna traffa dennes nirmaste omgivning. Intages exempelvis
make pd alkoholistanstalt, pAverkas makan dirav pa olika
satt. Verkan bendmnes skyldskapsverkan, enir ett skyldskaps-
forhallande vanligen utgér den férmedlande ldnken. Verkan
kan best# i forsdmring av ekonomien, personligt obehag, social
deklassering etc.

Friga om besvarsriatt pa grund av skyldskapsverkan har
i praxis aktualiserats framfér allt vid beslut om frihetsbers-
vande. Att anhorig till den, som &alagts betalningsférpliktelse
eller nekats en formaéan, icke ar besvirsberittigad, torde all-
méant ha ansetts uppenbart.® Vid frihetsberévanden torde ha

1 Jfr dock Stihlberg s. 529 not 1; make har ansetts kunna anfora
besvar over makan 4domda boter. Det dberopade rittsfallet dr refererat
pé finska. Jfr 4 andra sidan Betinkande 1944 s. 111 not 2.
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spelat in, att den friheten berévade av sin omgivning ansetts
icke sjilv vara i stdnd att tillvarataga sina intressen.?

Av flera positivrittsliga regler framgar e contrario, att be-
svirsratt for anhoriga icke foreligger. Enligt t. ex. AlkL § 56
st 2 ma klagan Over beslut, som av KB sirskilt meddelats om
nagons omhindertagande, féras “av honom™?; ndmnas mé
dven, att enligt LosdrL § 6 kunna besvir éver ddémande av
tvangsarbete foras endast av den démde.t I 6vrigt giva till
grund for vederbbrande forfattning liggande syftemal i all-
minhet klart vid handen, att sadan besvirsritt icke forelig-
ger.® IIndast undantagsvis skall 6ver huvud hénsyn till de
anhoriga tagas vid besluts fattande. Och da sa skall ske, utgor
dven detta forhallandet stundom indicium pé att hir ifriga-
varande besvarsriatt icke foreligger. Syftemalet med t. ex.
arbetsforeliggande — att hos den forsorjningspliktige vicka
en kinsla av ansvar for de anhdriga — talar snarast mot att
de anhdriga #ga Overklaga limnande av handrickning for
arbetsforelaggandes verkstillande.®

D4 praxis haft att taga stillning till frigan om besvirsritt
vid skyldskapsverkan, har ocksd svaret konsekvent blivit, att

2 Vid undersokning av malsigandebegreppet har fragan, huruvida
skyldskap med genom brott krinkt person i och for sig grundar mals-
dganderitt, tilldragit sig uppmirksamhet. Svaret dr nekande, se Agge
s. 35 {.

3 Den generella besvirsklausulen i § 56 st 1 forklaras av att den-
samma hanfor sig till ett flertal olikartade beslut.

4 Besviren ga till HD, jfr § 6 st 2.

5 Om de administrativa frihetsherévandenas syftemil har framlagts
en “kriminalpolitisk” teori, Agge, FT 1938 s. 196 ff, och en "social-
rattslig” teori, Eek s. 95 ff.

% Om anhérigas besvirsritt, ddarest handréckning vigras, se s. 88.
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besviarsritt icke forelegat. Maka har ansetts obehorig 6verklaga
beslut om makes intagande pa alkoholistanstalt?, moder har
ansetts obehorig 6verklaga beslut om intagande av son?, och
jamvil i O6vrigt har én ansetts obehérig Overklaga beslut
om intagande av annan.® Maka har vidare ansetts obehorig
overklaga beslut om limnande av handriackning for verkstil-
lande av arbetsforeliggande mot makel?, och fader till barn
utom dktenskap har ansetts obehoérig &verklaga likartat be-
slut, som gillt barnets moder.!* Slutligen har maka &aven
ansetts obehorig fora talan om makes kvarhallande pa arbets-

hem.12

Sarskild uppmirksamhet har i praxis frdgan om besvirs-
ratt vid omhéindertagande av barn fér skyddsuppfostran till-
dragit sig. Det har darvid gillt, huruvida annan 4n vardnads-
havaren &dr besvirsberittigad; vardnadshavaren kan, ehuru
han for talan i eget namn, nirmast betraktas som legal still-
foretriadare for barnet och dr givetvis besvirsberittigad. En-
ligt BvL § 24 ff, jfrda med § 78 st 2, skall vardnadshavaren
hoéras, innan beslut om omhéndertagande fattas; beslutet skall
delgivas vardnadshavaren; avser beslutet barn under 18 ar
skall skriftlig forklaring avfordras vardnadshavaren, huru-

vida han samtycker till dess verkstillande; vigras samtycke,

7 RA 1939 S 165, 1943 S 145,

8 RA 1930 S 17. Jfr diremot SvM-RR 1944, 25; moder besvirsberit-
tigad i egenskap av vardnadshavare, jfr nedan om vardnadshavares be-
svarsratt vid omhindertagande for skyddsuppfostran.

9 RA 1930 S 192, 1939 S 233.

10 RA 1936 S 12,

11 RA 1940 S 263.

12 KA II 1932. 9. Jfr vidare KA II 1936. 4, KA I 1931 not 19, 1942
not 9, RA 1939 Fi 501.
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eller avser beslutet barn 6ver 18 ar, skall beslutet understil-
las KB for faststillelse; KB:s beslut slutligen skall delgivas
vardnadshavaren. Foreskrift om hinsynstagande till andra av
barnets nirmaste in virdnadshavaren saknas alltsa. Mot be-
horighet f6r dessa talar sérskilt, att det icke star i deras makt
att framtvinga KB:s faststillelseprovning av beslut rorande
barn under 18 ar, samtidigt som barnavardsnimnds beslut
over huvud icke kan dverklagas.

I praxis har ocksa i ett flertal fall den, som icke haft vard-
naden, ansetts sakna besvirsritt. Fader har ansetts obehorig
overklaga beslut rérande sitt och sin franskilda hustrus barn,
enidr han frdnhénts virdnaden om barnet.!®> Moder har ansetts
obehorig 6verklaga beslut rorande dotter, endr vardnaden till-
kom allenast fadern.'* Forildrar ha ansetts obehdriga 6ver-
klaga beslut rérande barn, som fyllt 21 ar.' Fader har ansetts
obehorig oOverklaga beslut rorande underarig dotter, som
ingatt dktenskap.l®* Vidare ma ndmnas, att fader icke éigt over-
klaga beslut rérande utomiktenskapligt barn, varom modern
haft vardnaden'?, att make icke égt 6verklaga beslut rorande
makas utomiktenskapliga barn, varom makan haft vardna-
den'®, att mor- och farfoéridldrar icke #gt Overklaga beslut
rorande barnbarn??, att make icke #gt overklaga beslut rérande
maka??, att fastman icke fgt 6verklaga beslut roérande fést-
mo2!, samt att den, hos vilken barn vistades” eller till vilken

13 RA 1942 § 216, 1943 S 59.

14 RA 1941 S 429, jfr 1943 S 150, 1944 S 320, 1945 S 25.

15 RA 1937 S 843, 1941 S 398, 1941 S 401, jfr AktBL § 2.

16 RA 1940, 40, 1944 S 286, jfr AktBL § 2.

17 RA 1931 S 337, 1936 S 14, jfr 1924 E 1, 1925 E 54.

18 RA 1935 S 257, 1939 S 80.

19 RA 1932 S 4, 1938 S 197, 1940 S 416, 1942 S 154, 1944 S 53.
20 RA 1941 § 141,
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barn utackorderats, icke #gt overklaga beslut rérande bar-
net.22

Regeln, att endast vardnadshavares besvir upptagas till
provning, ar dock icke undantagslos.?? Nar sivial vardnads-
havare som annan nérstiende klagat, ha i nigra fall jimvil
den senares besvir provats. Sadlunda ha vid omhéndertagande
av utomiktenskapligt barn faderns besvidr proévats, direst
jamvil modern klagat®, och makes besvir provats, darest
jamvial makan-modern klagat.?® Praxis har dock icke vidgat
behorigheten utéver denna tringre krets; morférildrars be-
sviar ha icke provats, ehuru jamvial deras dotter, barnets
moder, klagat®, besvir av makes moder ha icke provats,
churu jamvil makan, barnets moder, klagat?’, och besvir av
fostermoder ha icke provats, ehuru jamvil barnet sjilvt
klagat.28

Men icke heller besviar av fader eller make ha alltid uppta-
gits till préovning, da besvir férutom av dem jamvil anforts av
modern eller makan. Av rittsfallsreferaten framgar, att prov-
ning icke skett, di klagandena klagat "var fér sig”??, da ”sér-
skilda besvir” anforts av den ene och den andre®, eller da

besvir anforts av “dels” den ene, “dels ock” den andre.?!

21 RA 1937 S 207.

22 RA 1940 S 221, 1941 S 128, jfr 1944 S 409.

23 Jfr RA 1942 S 227, dir lagre instanserna utgitt frén att klgdn
vore i vardnadshavares stille.

2¢ RA 1930 S 303, 1931 S 353,

25 RA 1934 S 335. Jfr vidare RA 1927 S 120, 1928 S 148.

26 RA 1932 S 4.

27 RA 1934 S 335.

28 RA 1941 S 128. Jfr vidare RA 1930 S 266, 1931 S 116, 1939 S
249, 1944 S 351, 1944 S 413.

29 RA 1931 S 3837, 1944 S 131.

30 RA 1985 S 257.

31 RA 1941 S 140, jfr SVM-RR 1941, 1 1. Jfr RA 1941 S 429.



Dessa uttryck torde beteckna, att klagandena ingivit skilda
besvirsskrifter, eller att deras yrkanden eljest gatt isar.
Praxis’ standpunkt skulle d& vara, att besvar av icke-vard-
nadshavare upptagas till provning, direst denne klagande ar
mycket nira anhérig till den omhindertagne, och besviren
anféras gemensamt med vardnadshavarens eller mojligen den
omhindertagnes.

Betydelsen hirav bor icke overskattas. Det 4r ndrmast en
ordningsfriga, huruvida icke-vardnadshavarens besvir bort-
skrivas eller upptagas tillsammans med vardnadshavarens.
Foérhallandet torde foljaktligen kunna #ga motsvarigheter pa
andra omraden #n det forevarande; vid t. ex. av make och
maka gemensamt anférda besvir over makens intagande pa
alkoholistanstalt kan tankas, att makans besvir icke bort-
skrivas.®? Det kan vil icke ens anses alldeles uteslutet, att
skilda besvir besvaras i sak, dven om en av klagandena icke
ar besvirsberittigad, blott besviren innehéalla samma yr-
kande.33

Mot bakgrund av det sagda kan forstas, varfér i ett fall
fader till utoméktenskapligt barn ansetts dga 6verklaga om-
hindertagande av barnet, ehuru modern-virdnadshavaren
icke klagat®t; besvir av icke-virdnadshavare, som klagar en-
sam, upptagas ju, som ovan framhallits, eljest icke till prév-
ning. Av referatet framgéar namligen, att modern viagrat sam-
tycke till verkstidllande av barnavirdsnidmndens beslut om

omhindertagande och dirigenom framtvingat KB:s overkla-

32 Jfr s. 178. I ovanndmnda RA 1930 S 17 anfiordes besviar av ”dels”
modern, dels ock” sonen.

33 Degsa allminna anmarkningar ha funnit plats hir, enir desamma
blott hanfora sig till en ordningsfraga.

3¢ RA 1933 S 313.
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gade faststillelsebeslut. Upptagandet av faderns besvir till
provning synes oss dock utgéra en val langt utdragen konse-

kvens av forhéllandet vid gemensamma besviir.%

35 Tva ledamoter ansigo klgdn sakna besvirsritt.
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Kap. VIII.

KORPORATIONSVERKAN OCH
PARTICIPANTVERKAN

Ett av de mest frappanta dragen i den moderna samhélls-
bilden utgor korporativismen. Samhillet 4r nu till dags genom-
syrat av yrkessammanslutningar, politiska och ideella sam-
manslutningar i en brokig méangfald. Ofta ha dessa samman-
slutningar uppnatt sddan stéllning, att de framsta som auktori-
tativa foresprakare och foretridare for stora intressegrupper
inom samhillet.

Detta forhallande aktualiserar bland mycket annat frigan
om sammanslutnings besvarsritt vid beslut, som paverkar dess
medlemmar; exempelvis ma nimnas fragan, huruvida Sveriges
likarforbund #dger besvirsritt, ddrest ndgon, som anses dértill
icke kvalificerad, meddelas legitimation som lidkare. Den ver-
kan, sadant beslut medfér mot sammanslutningen, kallas har
korporationsverkan.!

1 Korporationsverkan #r alltsid nigot helt annat #n sidan imperativ-
verkan, formansverkan, konkurrensverken ete., som triffar samman-
slutning, d&4 denna debiteras skatt, far avslag p& ansokan om statsbidrag

ete. Att korporationsverkan till sin ndrmare beskaffenhet kan variera
hogst betydligt framgar av det foljande.

183



Fragan om besvirsratt vid korporationsverkan Ar givetvis
av betydelse, direst den enskilde medlemmen icke Ar besvirs-
berittigad. Men fragan dr av betydelse, 4ven om den enskilde
medlemmen #r besvirsberittigad. Ty visserligen kan i si fall
sammanslutningen limna honom sakkunnig och dven ekono-
misk hjilp att utféra talan eller ocksa sasom hans fullmiktig
handlédgga drendet.? Men medlemmen ir kanske icke hagad att
6ver huvud medverka; han vill icke vara den, som tager initia-
tivet, eller han star i beroende stillning till den, som fattat
beslutet, och vill icke riskera att i framtiden bliva ogynnsamt
behandlad.® Och direst besvir 6ver beslut, som paverkar ett
storre antal medlemmar, blott linder klaganden till forman,
nodgas sammanslutningen insamla fullmakter fran alla pa-
verkade medlemmar. I praxis har fragan om besvarsratt vid
korporationsverkan huvudsakligen aktualiserats, da den en-

skilde medlemmen varit besviarsberittigad.

I ett fatal fall synes av vederbérande foérfattning kunna
utldsas, att besvirsritt foreligger. Av bestimmelserna i BiltrfF
§§ 8 och 9, att vid meddelande av trafiktillstind sammanslut-
ningar av utdvare av yrkesmissig automobiltrafik skola bere-
das tillfille avgiva yttrande, torde folja, att sddana samman-
slutningar, s. k. bilcentraler och trafikbildgareféreningar, dga
o6verklaga meddelande av trafiktillstdnd. Nér foérsamling
ansetts dga 6verklaga debitering av avgifter till prasterskapet
under yrkande, som innebure savil 6kning* som minskning®

2 Av medlemmar faststillda stadgar f6r sammanslutning innefatta
icke bemyndigande for denna att féra deras talan, jfr RA 1913, 64.

3 Jfr Bonnard, Droit administratif s. 273.

4+ RA 1912. 129.
5 RA 1912. 136, 1918 E 102,
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av forsamlingsmedlemmarnas prestationsskyldighet, torde
denna behorighet vara en foljd av att enligt PriastinkF § 3
fragan om ingiende av l6nekonventionerna handlagts av kyr-
kostimman. Och forsamlings behdrighet att dverklaga kam-
markollegii faststillelse av den summa i penningar, till vilken
pristerskapets tionde m. m. vid indragning till statsverket
skulle for férsamlingens del beriknas®, torde vara en foljd av
den befattning kyrkostimman bl. a. enligt TiondeavskrK § 3
skulle taga med sadant idrende. Foérhandlingsberattigad for-
ening slutligen torde som en konsekvens av ForhandlK:s be-
stimmelser om dess ritt att pakalla férhandling, §§ 1 och 4
samt 5 st 2, om myndighets underrittelseplikt, § 5 st 1, och
om avbrytande av férhandling, §§ 7 st 2 och 8 st 2, dga Over-
klaga myndighets vigran att ingd i forhandling, faststillelse
av tjinstgoringsvillkor utan att foreningen dirom underrittats
samt avbrytande av pagiende férhandling.”

I allménhet innehilla emellertid forfattningarna icke nagot
som helst indicium pa att besvirsriatt foreligger. Det dr da,

6 RA 1924. 49.

7 Huruvida jamlikt FoérhandlL motsvarande besvirsratt tillkommer
férhandlingsberattigad forening, som icke #r medlem av vederborande
kommun, dr nagot omdiskuterat. I praxis har besviarsritt ansetts fore-
ligga vid vigran att ingd i forhandling, RA 1942, 56, men icke vid
asidosdttande av underrittelseplikt, RA 1943. 11, och icke heller vid
avbrytande av forhandling, RA 1943 S 234. Dirom har den tanken
framkastats, att RR #dndrat stdndpunkt i frdgan om sidan férenings
besvarsriatt, Sjoberg, LKT 1943 s. 199 f jfr s. 105 ff, och att de olika
personsammansittningarna i RR, jfr anforda vota, mojligen forklara
de olika resultaten, JigerskiGld, F'T 1943 s. 354. Dessa formodanden sy-
nas riktiga. Ty det finnes ingen anledning, varfor avvikelse fran prin-
cipen om kommunalbesvarsinstitutets forbehédllande for allenast kom-
munmedlemmar — sidana avvikelser ha angivits vara mdjliga, Sund
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den stillda fragan blir ett problem. Visserligen ar det odisku-
tabelt, att besvirsritt i regel saknas® — nidmnda forhallande
utgor ju ocksd negativt sett ett indicium dirpd — men regeln
ir icke undantagslos.? 10

Vad betriaffar sddana beslut, som blott paverka en eller flera
av korporationsmedlemmarna personligen, giver praxis med
all 6nskvird tydlighet vid handen, att korporationen icke ar
besvirsberiittigad. Sveriges lokomotivmannaférbund har icke
ansetts behorigt 6verklaga styrelsemedlem 4démd bestraffning!t
och icke heller beslut om traktamentsersidttning at tvd med-
lemmar.!? Statens jarnviigars befilsféorbund har icke ansetts
behorigt overklaga beslut om tjinstgoringstraktamente 4t med-
lem.1? Marinens varvsarbetarférbunds avdelning i Vaxholms
fistning har icke ansetts behorig Overklaga beslut om krigs-
tidstillagg at de vid Vaxholms kustartilleriregemente och forti-
fikationen i Vaxholms fastning civilanstillda arbetarna.'* Och
kommun har icke ansetts behérig Overklaga aldggande for

berg, Kommunalritt s. 317, jfr dock RA 1937 S 366 — skulle goras vid
vagran att ingd i férhandling men icke vid t.ex. avbrytande av férhand-
ling; jfr iven RA 1945 S 110, Tilliggas ma emellertid, att fran tjinste-
mannahall nyligen gjorts framstillning hos chefen f6r socialdep. om sa-
dana @ndrade bestimmelser pa omradet, att besvirsritt icke lingre skul-
le forutsatta medlemskap i kommun; se dirom niarmare Sjoberg, LkT
1945 s. 326.

8 Jfr Sundberg, Grunddragen s, 159.

2 En annan sak ir, att besviren kunna upptagas till provning sésom
avsedda att anforas jamval for egen del av dem, vilka & korporationens
vignar undertecknat desamma, t.ex. RA 1919 S 3.

10 Av intresse i detta sammanhang #r frigan om sammanslutnings
malsiganderitt och interventionsritt, se dirom Palmgren s. 102 ff och
Ekelof s. 267 ff.

11 RA 1911 C 170.

12 RA 1924 K 76.

13 KA T 1935 not 546, 547, jfr KA I 1930 not 279.

14 RA 1919 S 8.
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enskilda vighallare att bittra dem tilldelade viglotter'® och,
enir kommunen icke var vighallningsskyldig, icke heller be-
slut angédende viiganliggning.1®17

Hari medfor den omstindigheten, att 6verklagade beslutet
utgér avslag pa ansdkan, icke dndring. Arméns civila personal-
féorbund har icke ansetts behorigt 6verklaga avslag pa medlems
ansOkan om dyrtidstilligg.!® Svenska hospitalspersonalens fér-
bundsavdelning har icke ansetts behoérig 6verklaga avslag pa
ansluten personals ansékan om loneklassplacering*® Och
Svenska jarnviagsmannaforbundets styrelse har icke ansetts
behorig overklaga avslag pd ansdkan om dagtraktaments-
ersittning it medlem.20 Allt detta #r ganska sjalvklart, men
beaktansviirt dr, att besvirsritt icke heller foreligger, direst
sammanslutningen sjilv framstillt ansékan.?! Svenska jéirn-
vigsmannaférbundet har icke ansetts behorigt 6verklaga avslag
P& egen ansékan om loneférhéjning for medlem.?? Malméhus
lins lokalpolisférening har icke ansetts behorig 6verklaga av-
slag pa egen ans6kan om dyrtidstilligg fér ansluten personal.?®
Och Sveriges ldroverks vaktmistarforenings styrelse har icke
ansetts behorig overklaga avslag pa egen framstidllning om
rattelse av beslut, varigenom medlem i foreningen uppsagts
fran sin tjanst.2*

15 RA 1920 K 7,

16 RA 1914, 41,

17 Jfr dven RA 1920 Fo 112, 1923 E 163, KA I 1943 not 414,

18 RA 1920 L 146,

19 KA I 1927 not 414,

20 RA 1922 K 99. Jfr vidare t.ex. RA 1924 S 236.

21 Jfr s. 83 1.

22 RA 1913. 64.

23 RA 1920 C 154,

2¢ RA 1929 E 90. Se vidare tex. RA 1924 K 111, 1925 S 151, KA
I 1933 not 155, 1944 not 96, Jfr dven RA 1919 S 45 och 1920 Sj 20.
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Somliga beslut pdverka emellertid icke blott en eller flera
korporationsmedlemmar personligen utan en yrkesgrupp,
tjanstemannagrupp eller annan medborgargrupp i dess helhet.
Meddelande av legitimation som lakare a4t nagon dartill obe-
rattigad t. ex. framstir snarare som en oriatt mot likarkaren i
dess helhet #n som en oritt mot varje enskild legitimerad
likare. Givetvis dr dock grinsen mellan verkan av ena och
andra typen flytande.

Det synes av praxis att doma icke alldeles uteslutet, att i
forevarande fall en sammanslutning, som omfattar flertalet av
de enskilda yrkesutévarna eller tjinsteminnen, kan vara be-
svirsberittigad. Visserligen har Svenska sagverksindustriarbe-
tarférbundet icke ansetts behorigt 6verklaga beslut angaende
skjutsvisende.?s Tiaby fastighetsigareforening har icke ansetts
behorig Overklaga faststillelse av jordavsondring inom Tiby
villastad.?® Hyresgiistforening har icke ansetts behorig over-
klaga beslut, varigenom hyresnidmnd faststillt grundhyra {or
ligenhet??, och icke heller har hyresgistférening ansetts beho-
rig 6verklaga beslut, varigenom hyresndmnd meddelat hyres-
viird tillstand att uthyra bostadsligenhet for kontorsandamaél.?®
Varbergs képmannaférening har icke ansetts behorig Sver-
klaga godkdnnande av kiosk 4 torg for forsaljning av frukt och
konfektyrer i staden.?? Och Sveriges ldkarférbund har icke
ansetts behorigt 6verklaga meddelande av ldkarlegitimation.30 31

25 RA 1926 K 234,

26 RA 1929 Jo 41,

2" HR dnr H 374; huruvida ligenheten varit uthyrd eller icke, och,
1 forstnimnda fall, huruvida hyresgisten varit medlem av féreningen
eller icke torde sakna betydelse.

28 HR dnr S 817.

29 RA 1940 S 359.

30 RA 1945 S 111,
31 Jfr dven RA 1939 Jo 42 och 1940 E 81.
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Men Stockholms 6gonlidkareférening har ansetts behorig over-
klaga férbud mot utlimnande & 6gonpoliklinikerna av medde-
landen, innefattande rekommendation av vissa optikerfirmor,
och di forbudet direfter upphivts, har Svenska optikerfor-
eningen ansetts besvirsberattigad.3?

Det ar givetvis mycket vanskligt att angiva under vilka for-
utséttningar, besvirsritt kan tdnkas foreligga. Antagbart
synes, att besvirsritt dr utesluten, dédrest verkningarna mot
sammanslutningens enskilda medlemmar icke iro av beskaf-
fenhet att grunda besvirsritt for dem; korporationsverkan ar
ju blott summan av dessa verkningar.?® Antagandet harmonie-
rar icke blott med en allmin, seglivad tendens till restriktiv
behandling av kollektiva enheter i lagstiftning och lagtillaimp-
ning utan synes dven kunna hiamta stéd av ovanniamnda praxis.
Beslutet om skjutsvisende paverkade icke speciellt sag-
verksindustriarbetare utan traktens befolkning i dess helhet,
och i varje fall torde med sikerhet enskilda sagverksindustri-
arbetare icke hava varit besvirsberittigade. Enskilda medlem-
mar av Téby fastighetsdgareforening dgde icke 6verklaga fast-
stillelsen av jordavsondringen.’* Faststillelsen av grundhyra
for lagenhet och tillstandet att uthyra bostadslégenhet for kon-
torsiindamal torde med sékerhet enskilda medlemmar av hyres-
gistforeningarna i orterna icke ha dgt dverklaga.®® Enskilda
medlemmar av Varbergs k6pmannaférening torde med siker-

32 RA 1934 S 143; for klgdnas behorighet, vilken icke ifrigasatts,
lamnades ingen motivering.

33 Dérest fraga om enskilds besvirsritt icke dr aktuell och icke heller
tidigare aktualiserats, torde besvirsinstansen vil icke sdrskilt préva
denna fraga men utgd fran en mer eller mindre bestimd uppfattning

om hur den skulle avgoras.
3¢ RA 1929 Jo 41, jfr s. 156.
3 Jfr s, 197 f.
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het icke ha gt 6verklaga tillstandet till kioskférsaljning, vilket
limnats av hilsovardsnamnd efter éverviigande av med avsedd
forsialjning foljande hilsofara f{6r allminheten.®® Och icke
heller torde legitimerade likare ha #gt 6verklaga meddelandet
av likarlegitimationen.3” Men enskild likare vid 6gonpoliklinik
dgde besvirsritt3®, och med hinsyn till ifragavarande férbuds
syftemal torde enskilda optikerfirmor, som icke funnos upp-
tagna 4 utlimnade meddelanden, ha agt 6verklaga forbudets
upphivande.??

A andra sidan synes denna praxis vara alltfor knapphindig
for att motivera en sa vittgdende, ehuru néraliggande slutsats
som den, att sammanslutning i férevarande arenden ar be-
svarsberittigad, direst dess enskilda medlemmar dro det. Men
i varje fall torde utvecklingen komma att g i rikining dére-
mot; korporativismen ar pa frammarsch dven i rittslivet.?0
Onekligen synas ocksa besvir, anforda av en sammanslutning
omfattande alla eller flertalet paverkade yrkesutdvare eller
tjinstemén, at dessa drenden giva en mot verkligheten bittre
svarande innebdrd dn besvir, anférda av nigon enskild. Men
erinras ma ocksa om, att besvérsinstitutets uppgift sedan gam-

malt dr att meddela rattsskydd i individualistisk form.t 42

36 Jfr s. 168 f.

3T Jfr s. 169 f.

38 RA 1934 S, 143,

3 Jfr s. 165.°

40 Jfr FérhandlK och FérhandlL. Sammanslutningarna torde i all-
ménhet vara vil limpade att bitrdda i rdttslivet; de ha funktionirer
med tid och sakkunskap, de ha erforderliga ekonomiska forutsittningar
och de ha tagit till uppgift att systematiskt folja skeendet inom de
omraden, de foretrida.

1 Jfr s. 75 f.

42 T Danmark har sammanslutning ansetts taleberittigad i drenden,
vari dess enskilda medlemmar #ro taleberattigade, jfr t.ex. UfR 1937
A 5. 347 och Andersen s. 443 not 95, 96. Det har gjorts gillande, att
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Till sist ma framhallas, att K. M:t i statsrad pa detta liksom
pa andra omraden icke uppritthaller samma stringa krav for
besvirs upptagande till prévning som &évriga besvirsinstanser.
Sarskilt anmirkningsvart dr vil icke, att besvir av Sveriges
yngre likares forening Over tillstdnd for lasarettslikare att
kvarstid i tjinst efter uppnadd pensionsalder och besvir av
Goteborgs tobakshandlareférening och Goteborgs kopmanna-
forbund over tillstdnd for pressbyrans kiosker i Goteborg att
utstriicka forsiiljningstiden upptagits till prévning.®® Men be-
sviar av Skirgardens nykterhetsférbund, Vetlanda allminna
nykterhetskommitté och Vetlanda missionsforening over till-

sammanslutning &dven kan vara taleberdttigad i &renden, vari dess
medlemmar icke dro det, Andersen s. 449, Men senare praxis synes
hava vederlagt detta antagande; se UfR 1937 A g. 347 ff, varest uttalas,
att enér fraga icke dr om é&sidosdttande av en féreningen som sadan
tillkommande ritt, denna ”derfor ikke har nogen videregaaende Sogs-
maalsret end det enkelte Medlem”. Jfr i ovrigt Castberg s. 45 och
Andersen s. 443 — "og det samme maa formentligt gelde de Neerings-
drivendes Organisationer” — samt t.ex. UfR 1933 A s. 818, Aven i
Norge har talerdtt medgivits vid korporationsverkan, men dir till synes
oberoende av huruvida behorighet tillkomme sammanslutningens med-
lemmar, jfr NRt 1914 s, 419 och Castberg s. 43 — i all fall en
sammensiutning av neeringsdrivende”. I Frankrike skiljes skarpt mellan
vad som anses vara “un intérét collectif” och un intérét individuel”.
Talan avseende skydd for intresse av sistndmnda typ tillates icke, t. ex.
Yquand l’association de fonctionnaires invoque la violation d'un statut
particulier applicable seulement & certaing de ses membres”, eller "quand
il est dirigé contre une décision ne pouvant avoir, pour un fonctionnaire,
qu'un caractdre individuel”, Rolland s. 263 f. Diremot Ar behorigheten
mycket vidstrickt si snart "un intérét collectif” stir pa spel, d.v.s.
nédr sammanslutningens alla medlemmar gemensamt #ro intresserade,
se Houry s. 122 ff, jfr vidare t.ex. Alibert s. 181 ff. I Tyskland
slutligen synes frigan icke uppmirksammad; antagligt &r, att en
sammanslutning i varje fall icke &ger en besvirsritt, som dess med-
lemmar sakna; jfr t.ex. Jellinek s. 202, ,,der Verein Naturschutzpark”.

43 KRes 15 jan. 1937 (socialdep.) pa besvir av Sveriges yngre likares
forening, jfr s. 185. KRes 30 dec. 1940 (handelsdep.) pa besvir av
Goteborgs tobakshandlareférening m.fl., jfr s. 167.
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stdnd till utskinkning av pilsnerdricka ha prévats#, ehuru
tillstdndstvanget icke tillkommit i enskilda nykterhetsframja-
res intresse.4®

Fragan om besvirsritt vid participantverkan utgér mot-
satsen till frigan om besvirsritt vid korporationsverkan. Pro-
blemet &r, huruvida medlem av sammanslutning, aktiedgare i
bolag, delégare i dédsbo etc. dger Gverklaga beslut, som paver-
kar sammanslutningen, bolaget, dédsboet etc. Sddant beslut
aterverkar nimligen pad medlemmen, aktieigaren och dédsbo-
deldgaren. Det dr dessa Aterverkningar, som hir sammanfat-
tande kallas participantverkan.

Vi kunna om denna fraga fatta oss ganska kort; i praxis har
redan i ett flertal olikartade fall fastslagits, att besvérsritt icke
foreligger. Huruvida participantforhallandet dr tvunget eller
frivilligt, grundar sig pa aktieinnehav eller saméiganderitt,
saknar, liksom omstindigheten huruvida sammanslutningen,
bolaget eller dodsboet sjidlvt dr besvirsberittigat, principiell
betydelse.

Foreliggande for kommun att vidtaga atgirder for sanering
av avloppsdike ha enskilda kommunmedlemmar icke ansetts
behoériga 6verklaga??, och foreliggande for pastorat att uppfora

o

nybyggnad & ecklesiastikt lonebostille ha enskilda férsam-

44 KRes 18 aug. 1933 (finansdep.) pa besviar av Skdrgardens nykter-
hetsférbund, KRes 15 mars 1940 (finansdep.) pd besvir av Vetlanda
allminna nykterhetskommitté och Vetlanda missionsforening.

45 Jfr s. 159.

46 Givetvig kan participantverkan liksom korporationsverkan till sin
niarmare beskaffenhet variera hogst betydligt.

47 RA 1920 So 12.
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lingsmedlemmar icke agt 6verklaga.®® Aldggande for vigsty-
relse att bygga fiarja m. m. ha enskilda vighallningsskyldiga
inom distriktet icke ansetts behoriga 6verklaga.*®* Kommun-
medlem #iger icke Overklaga annans taxering i kommunen9,
vilket 4r av intresse, siarskilt diirest taxering skett till fér lagt
belopp eller icke alls®l, och kommunmedlem #ger icke heller
fora talan om skyldighet f6r annan att erligga nojesskatt till
kommunen.52

Aktiedgare i bolag dr icke besvirsberittigad vid beslut, som
paverkar bolaget. I praxis har aktiefigare ansetts obehérig 6ver-
klaga avslag pa ansOkan om registrering av bolaget®® och avslag
pa ansdkan om registrering av beslut angiende konkursned-
laggelse.5* Ytterligare ma exempelvis namnas, att aktieiigare i
bolag, vilket i egenskap av arbetsgivare férbjudes anvinda
arbetslokal, arbetsredskap eller arbetsmetod, icke ar besvirs-
berattigad.’® 5¢ Icke heller delagare i handelsbolag kan sasom
participant antagas dga 6verklaga beslut, som paverkar bola-
get.’” Men sjukkassemedlem har ansetts behorig 6verklaga till-

48 RA 1938 E 14, E 160, jfr EBO § 57 st 1.

49 RA 1929 K 251, jfr ViglandL §§ 5 ff och 55, samt RA 1932 K 21;
klgdna voro i sjilva verket vigsynemin, vilka voro missndjda med att
KB mildrat av dem givna foreldgganden, jfr s. 203 ff.

50 Jfr TaxF § 117 f. Besvar 6ver annans debitering ma diremot foras,
jfr t. ex, LKS §§ 66, 69 och 70.

51 Jfr RA 1916 F 240, Jfr aven Stdhlberg s. 547 och Schumacher
s. 50, 78.

52 RA 1928. 62, Jfr RA 1920 E 86.

53 RA 1932 H 2, jfr ABL §§ 23 och 122.

5¢ RA 1924. 11. Jfr RA 1920 C 102 och 1927, 14,

55 ArbetarskyddL § 38 mom 1 st 2 e contrario.

Om aktiedgares malsiganderitt se Agge s. 34 £,

Fragans praktiska betydelse forringas av bestimmelsen i Han-
delsbL § 16.
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synsmyndighetens beslut pa framstillningar rérande sjukkas-
san®8, vilket dock berodde pa sirskilda omstindigheter.5®

Vid samiganderattsforhallanden dr deldgare principiellt icke
besviirsherittigad®®; i praxis har deldgare i fastighet ansetts
obehdrig att utan bemyndigande av 6vriga delagare dverklaga
taxering av fastigheten.®! Detsamma giller slutligen ocksa vid
den féormogenhetsgemenskap, som rittsforhallandet mellan ett
flertal deligare i oskiftat ddodsbo utgor®?; dodsbodeligare ar
principiellt icke besvirsberittigad.ss

Den standpunkt, praxis salunda intagit i frdgan om besvirs-
riatt vid participantverkan, synes vilgrundad. Ett flertal posi-
tivrittsliga bestdmmelser pa speciella omraden uttrycka, mer
eller mindre medvetet, samma instillning. StAndpunkten har-
monierar med de regler, som in dubio gilla for participanters
processuella befogenheter i 6vrigt. Och forfattningarnas syfte-

mal foranleda icke motsatt stiallningstagande.

58 RA 1927 S 124.

59 SjukkL § 94 st 2, jfr i fallet anforda vota.

60 Jfr t.ex. SamigL § 2, HandelsbL §§ 47 £, Sj6L § 10 f.

61 RA 1935 Fi 720, 1936. 48, jfr Sandstrom s. 273 £ och Davidson
s. 215 not 2. Deldgare i fastighet har icke heller ansetts dga méalsdgan-
deritt vid olovlig jakt & fastigheten, SvJt 1950 rf. s. 81. Jfr dock RA
1926. 22; besvar av deldgare i tomt, som forgives sokt byggnadstillstand
och darefter utan tillstdnd paborjat byggnadsarbete men forbjudits dess
fortsiattande, ha provats.

62 Om dddsbos egenskap av juridisk person fore och efter BoutrL:s
tillkomst se Ekeberg s. 15 ff och 34 ff, samt dndringen i RB kap 11
§ 11 vid nadmnda tidpunkt.

63 Jfr BoutrL kap 1 § 1 samt RA 1918 L 251, 1935 Fi 586, 1938 Ju 5,
Sandstrom s. 274 och Davidson s. 215 not 2. Angéende av sidrskilda
omstindigheter betingade avvikelser se t.ex. RA 1928 Fi 946, 1933 Fi
243, 1942 Fi 630; jfr Ekeberg s. 31, 37 och Hassler s. 318.
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Kap. IX.

DIVERSE VERKNINGAR

Alla verkningar av administrativa beslut kunna uppenbar-
ligen icke sammanforas i storre, enhetliga grupper. Atskilliga
verkningar dro av mer eller mindre speciell art. Efterféljande
undersokning omfattar sddana speciella verkningar, som for-
anlett eller rimligen kunna téinkas féranleda besvirs anfo-
rande.!

Huruvida besvirsritt foreligger eller icke, beror liksom
eljest pa verkans beskaffenhet, pA om hinsyn till den av ver-
kan traffade skall tagas vid det paverkande beslutets fattande,
sarskilt pA om denne darvid sjgilv dger gora sina intressen
gillande. Exakta regler med anspriak pa generell giltighet
kunna hir dn mindre in eljest angivas; nistan varje verkan
ger ju upphov till en situation sui generis. Beaktansviart ar

i detta sammanhang sarskilt, att den omstidndigheten, huru-

1 Givetvis kan det vara en smakfraga, huruvida viss verkan ir sa
likartad andra verkningar, att den ldmpligen bor behandlas tillsammans
med dessa. Hur fragan loses torde dock icke spela alltfor stor roll, jfr
det féljande.
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vida verkan triffar en offentlig eller privat rattighet, en sak-

ratt eller obligationsrétt, i och for sig saknar relevans.

Meddelas husigare forbud mot ligenhets vidare anvindning
for bostadsindamal, torde innehavare av nyttjanderitt till
ligenheten vara besvirsberittigad, och husigare torde vara
besvirsberittigad, om sddant férbud meddelas nyttjanderatts-
havare. Visserligen har fragan icke bedémts i praxis; #gare
har anfort besvir, endast da forbud meddelats bide honom
och nyttjanderittshavaren?, och nyttjanderattshavare har an-
fort besvir, endast da forbud meddelats bidde honom och
dgaren? eller enbart honom.* Men enligt HvSt § 8 mom 8 och
§ 43 mom 7 ma forbudet “allt efter omstindigheterna med-
delas husigaren eller nyttjanderattshavaren eller ock bada-
dera’s; dirav synes folja, att forbudet av lagstiftaren ansetts
i ungefir lika hég grad rora dem bada. Hirav kan emellertid
icke dragas nagon generell slutsats angiende besvirsriatt for
innehavare av sakritt vid beslut rérande den egendom, vari
sakritten giller. Beslut angiende intecknad eller servituts-
bunden egendom, varigenom dennas virde eller anvindbarhet
minskas, dger inteckningshavaren eller servitutshavaren icke
utan vidare oOverklaga; for behorighet torde #dven i sddana
fall kravas, att vederborande forfattning pa nagot tidigare
angivet sitt ger uttryck dirat. Exempelvis mi nimnas, att in-

2 RA 1937 S 121.

3 RA 1934 S 280.

¢ RA 1937 S 81.

5 Med “omstindigheterna” torde avses, huruvida nigon av dem &r
okidnd, icke antriffbar eller pa annat sdtt oatkomlig for tillfillet.
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teckningshavare icke torde aga 6verklaga forbud mot den in-
tecknade fastighetens bebyggande.®

Beslut, som nirmast angar arbetstagare, kan medféra, att
dennes arbetsgivare icke lidngre kan begagna sig av arbets-
tagarens tjinster. Exempelvis m& nimnas indragning av
arbetstagarens trafikkort eller beslut, som berdvar arbets-
tagaren friheten. I sddana situationer Ar arbetsgivaren regel-
massigt icke besvarsberattigad; forfattningarna medgiva i des-
sa — naturligt nog — icke hiinsynstagande till arbetsgivarein-
tressen. Diremot torde arbetsgivare, vars personal uttages till
arbete hos annan, tjinstepliktberittigad arbetsgivare, vara
besvirsberattigad.”

I praxis har optionsberittigad ligenhetsarrendator ansetts
behoérig overklaga stiftsndmnds beslut om villkor fér férnyad
upplatelse av arrendet.® Anledningen #r, att sddan besvirsratt
utgor ett nodvindigt komplement till optionsritten, enir den-
nas virde beror pd4 hurudana arrendevillkor, som faststillas.
Generellt beslut om villkor f6r formans erhallande &dga eljest

6 Jir s. 164. Om sakrittshavares besvarsriatt i Tyskland se av Flei-
ner s. 232 not 15, Jellinek s. 295 och Jellinek, Gesetz s. 249 not 24 an-
forda exempel. Jfr dven diskussionen hos Ekelsf s. 225 ff om sakritts-
havares interventionsritt.

7 Jfr TjanstplL § 19 £f. Om likartade situationers behandling i tysk
ratt se Jellinek, Gesetz s. 248 f. — En annan friga ar, huruvida genom
administrativ myndighets beslut #dndring eller upphivande av civila
rattsforhallanden lagligen ma adviagabringas, jfr Reuterskicld, SvJt 1939
s. 429 f i anledning av ovannimnda RA 1937 S 81.

8 RA 1940. 16, jfr EBO § 58 st 2 och s. 136, Enligt § 57 st 2 ma
bostédllsnimnds beslut om arrendevillkor for jordbruksarrende over-
klagas av “optionsberdttigad arrendator”; jfr NyttjL $§ 54 och 55 i
lydelse enligt lag 22 dee. 1943,
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aspiranter icke overklaga.? Arrendator, som saknar options-
ritt, dger icke 6verklaga beslut om framtida arrendevillkor®
och icke heller beslut om arrendets forliggande under 16ne-
bostillets huvudgard vid framtida utarrendering.!® Aspirant
pa tjanst har icke ansetts behorig Gverklaga, att tjinsten
ledigforklarats med f6r honom olédmpliga villkor.!> Hyresgist-
férening har icke ansetts behorig 6verklaga beslut, varigenom
hyresnimnd faststillt grundhyra f6r outhyrd ligenhet'?, och
icke heller beslut, varigenom hyresndmnd meddelat hyresvérd
tillstand att uthyra bostadsligenhet for kontorsindamaéllt;
icke heller enskilda lagenhetsspekulanter skulle hava wvarit
besviirsberattigade. Till sist ma nédmnas, att spekulant pa till
avstyckning féreslaget jordomrade icke ansetts dga overklaga

vigran att faststiilla avstyckningen.®

Atskilliga tillstdnd, som undanrdja normmaissigt uppstillda
hinder fér handlingsfriheten, medféra andra beaktansvirda
verkningar mot tillstindshavarens omgivning in i Kap. VI
behandlade grannelagsverkan och konkurrensverkan. Dessa
andra verkningar #dro till sin nirmare beskaffenhet ganska
olikartade.

Forutsittning for besvirsriatt vid dessa verkningar liksom

9 For ratt att overklaga beslut om villkor for forméns erhallande i
konkret fall gélla i Kap. V angivna regler.

10 RA 1940, 16; betriffande beslut om arrendevillkor f6r jordbruks-
arrende innehdller EBO § 57 st 2 uttrycklig bestimmelse ddrom.

11 RA 1942. 186,

12 KRes 28 jan. 1944 (ecklesiastikdep.) pa besviar av K. Kumlien.

13 HR dnr H 374, jfr s. 188.

14# HR dnr S 817, jfr s. 188.

15 RA 1943 Jo 25.
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vid grannelagsverkan och konkurrensverkan #r regelmissigt,
att det relativa forbudet atminstone delvis tillkommit i syfte
att lamna skydd mot verkan i fradga.'® Vi borja med fall, vari
sadant skyddssyfte foreligger. Jimlikt NamnF § 3 m& anso-
kan om godkiinnande av slaktnamn icke bifallas, dir det nya
namnet, si vitt ként &r, bires av annan slidkt och tillika dr av
mera egenartad beskaffenhet. Det bakom foérordningen lig-
gande syftet har icke blott varit att i offentlighetens intresse
skapa en fast namnrattslig ordning utan &dven att tillgodose
den enskildes behov av skydd for sitt namn, att konkretisera
och stadga det skydd den redan fore 1901 existerande oskrivna
namnritten ldmnade.'” I praxis tillerkéindes #ldre barare av

namn, som godkindes for annan, besvirsrdtt.’819 Nimnas

16 Vad tidigare yttrats om svarigheterna och farorna vid faststil-
lande av denna forutsdttnings forhandenvaro samt om densammas upp-
ratthallande de lege ferenda ar dven hir tillampligt.

17 Jfr Eberstein s. 130 ff.

18 T, ex. RA 1915 E 154, 1916 E 110, jfr diremot RA 1920 E 124.
Genom forordning 1919 overflyttades godkdnnande av sliktnamn fran
KB till K. M:t i statsrad (justitiedep.), varefter besviarsfriga alltsi
icke langre uppstar.

19 Talan mot beslut medférande intrang i s. k. ,,Ausschliessungs-
rechte” fores eljest, som tidigare ndamnts, vid allmin domstol. I FirmaL
§ 6, ABL § 128 och BankL § 246 foreskrives, att om i handelsregistret
inford firma eller aktiebolags eller bankbolags registrerade firma fére-
ter likhet med en ”i handelsregister, foreningsregister eller aktiebolags-
registret tidigare infoérd firma”, och ”innehavaren av sistnimnda firma”
ddrigenom lider forfang, dger domstol pa talan av “denne” forbjuda
ete. Talerdtten ar icke begrinsad till i dessa forfingsparagrafer sir-
skilt uppridknade rittssubjekt. Upprikningen #r blott en exemplifie-
ring, som s#rskilt utpekar de subjekt, i forhallande till vilka forvaxling
synes mest sannolik. Att densamma ingiver forestdllning av att vara
uttommande torde bero pa redaktionellt forbiseende. Av skil som nirmare
utvecklas av Eberstein s. 123 ff kunna sésom taleberittigade ifraga-
komma dven innehavare av annan registrerad firma #in sidan som sir-
skilt omnamnes, innehavare av oregistrerad firma, innehavare av namn
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ma héar aven, att fader ansetts dga 6verklaga godkidnnande for
omyndig dotter av annat slidktnamn 4n hans.2 Beslut att
utldmna allmin handling till offentligt bruk far enligt TF § 2
mom 5 Overklagas allenast, direst KB eller magistrat bifallit
talan mot kommunalmyndighets beslut att vigra utlam-
nande.?! DA foreligger besvirsritt for dels den kommunal-
myndighet, vars beslut upphévts?2, och, da s6kanden #anda far
finna sig i ytterligare uppskov, dels ocksa foér den, vilkens
personliga eller ekonomiska férhallanden i handlingen “av-
ses”. Av bestimmelsen f6ljer, att besvirsritt icke tillkommer
den, som blott kan pavisa ett personligt eller ekonomiskt
intresse av handlingens hemlighallande, men om vars férhal-
landen handlingen icke handlar.?3

I nagra fall ha tillstand ldmnats till féretag & mark, som
tillhort annan eller vartill annan agt dispositionsritt. I BySt
§ 62 mom 1 forutsittes for meddelande av byggnadslov, att
sOkanden férfogar 6ver den mark, dir byggnaden skall utfo-
ras, eller att han eljest 4r beréttigad till arbetets utférande.
Besviar av driatselkammare 6ver tillstdnd till byggnadsforetag
A4 mark, som forut varit gatumark och vartill s6kanden icke
styrkt sig vara dgare, och over tillstand till byggnadsforetag

4 allmin plats utan att dridtselkammaren lamnat sitt med-

och av tidigare registrerat varumirke. Av samma skil kan talan mot
registrering av varumarke enligt VarumL § 10 st 2 foras icke blott av
innehavare av varumirkesratt utan dven av innehavare av firmaritt,
namnritt, konstnirsratt (NJA 1917. 369), monsterritt ete., jfr Eber-
stein s. 136 ff.

20 RA 1913 E 234.

21 Jfr s. 51 £,

22 Jfr s. 208 ff.

23 Jfr Malmgren s. 213.
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givande, ha upptagits till provning.?* Forsaljning fran stand
eller bord & gata férutsitter enligt OSt § 2 tillstdnd av ma-
gistrat. Tillstinden gdras enligt praxis beroende av kommuns
medgivande till markdispositionen.?® Tillstdnd, som lamnas
oberoende av sidant medgivande, torde kommun &iga &ver-
klaga. Hir bor dven namnas, att kommun ansetts behorig
overklaga beslut, varigenom KB undanrdjt av vigsynendmnd
till enskild person riktat foreliggande att borttaga & allmén
landsvig i kommunen beligen trappa.?® Nar i ansékan om
utmal jamlikt GruvL § 21 mom 1 skall uppgivas dem, vilka
till de omraden det giller hava nyttjanderitt, aterkopsriitt,
ratt till elektrisk kraft eller till avkomst eller till annan férméan
eller ritt till servitut, och dessa ”sakigare” jimlikt § 23 mom
3 skola underrattas om utmalsforriattningen etc., maste de ock-
sd antagas #dga Overklaga utméalsliggningen.?

Nagra fragor fran K. M:ts i statsradet kompetensomrade ma
dvenledes berodras. Av intresse ér, huruvida i bageri- eller kon-
ditorirérelse sysselsatta arbetare dga besvirsritt, direst yrkes-
inspektionens chefsmyndighet, d. v. s. riksforsikringsanstal-
ten, medgiver undantag frin bestimmelserna i BageritidL
med paféljd, att arbetstiden forskjutes i for arbetarna ofor-
delaktig riktning.2® Med hinsyn till att lagen tillkommit bl. a.

2¢ RA 1927 K 155 och 1937 K 275, jfr RA 1913 C 115. En motsva-
rande besvarsratt foreligger givetvis vid tillstdnd till byggnadsforetag
4 enskild mark.

25 Jfr Sundberg, Kommunalritt s. 401.

26 RA 1914, 1. Jfr RA 1920, 81; vigsynenimnd diremot icke besvirs-
berattigad.

27 1 allminhet fores dock talan hos allmin domstol, jfr § 41 mom 1
och 2. Jfr s, 196.

28 Undantag fran bestdmmelserna i Arbetstid. medgivas av arbets-
radet, 6ver vars beslut klagan jamlikt § 9 mom 10 icke mé féras.
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for att skydda arbetarna mot dveranstringningar etc.?, torde
saddan besvirsritt foreligga.’® Likartad ir fragan, huruvida
jamlikt ArbetarskyddL meddelat godkinnande av arbetsan-
ordningar eller meddelat féreliggande att avhjilpa konstate-
rade missférhallanden méa O6verklagas av arbetare, som aro
beroende av anordningarna, i sistnimnda fall under yrkande
om skiirpning av féreliggandet.?® Ehuru lagens fdndamél ar
att skydda arbetarna mot olycksfall och ohilsa i arbete, och
ehuru arbetarrepresentanterna, de s. k. skyddsombuden, enligt
§ 31 skola medverka till att skyddet blir effektivt, torde av
§ 38 mom 1 st 2 — att besvir Over foreliggande mé foras av
arbetsgivaren — och av § 51 — att besvir ma& anforas over
beslut av yrkesinspektionens chefsmyndighet eller KB — e
contrario framg4, att arbetare icke iga overklaga av yrkes-
inspektorer eller andra tillsynsorgan meddelat godkéinnande.

D& skyddssyfte saknas, foreligger besvirsritt regelmaissigt
icke. I BiltrfF § 27 mom 1 uppstillt krav pa trafikkort vill

29 Jfr tolkningen av ArbetstidL § 3. Arbetsradet skall p& begéiran av
Yden, vars ratt dirav berores”, avgora, huruvida visst arbete dr sadant,
vara lagen dger tilldimpning ete. Begdran mé framstillas av bl. a. veder-
borande arbetare, Nordin, Arbetstidslagen s. 10, 8-timmarslagen s. 215.
Jfr dock 4 andra sidan BageritidL § 5, enligt vilken tillsyn & lagens
efterlevnad skall utovas av sdrskilda befattningshavare inom yrkesin-
spektionen.

30 T tysk doktrin har frigan om arbetares ritt att sverklaga tillstind
att utoka arbetstiden livligt debatterats. Jellinek och Fleiner anse, att
besvirsritt icke foreligger, Jellinek s. 202 och Fleiner s. 174 not 30.
Motivet dr, att lagstiftaren icke avsett att skydda arbetarna genom att
forlana dem besviarsriatt. I Wiirttemberg ha ocksd av arbetare anforda
besvir dver tillstand till forldggande av arbete & sondag avvisats. Biih-
ler ater anser fragan ytterst diskutabel. Arbetstidsregleringens syfte
talar for, men speciella omstédndigheter tala mot att besvidrsritt fore-
ligger, Bithler s. 44 och 53.

3L I regel sker godkinnande blott dirigenom, att anmirkning icke
gores, varvid besvarsfriaga icke uppstar.
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garantera, att endast férare med sirskild erfarenhet och skick-
lighet anviindas i yrkesmassig trafik. Men syftemalet &r icke
att sarskilt skydda nagon grupp trafikanter. Av bussférare
anforda besvir Over meddelande av trafikkort a4t annan, vil-
ket, enéir trafiklinjerna delvis sammanféllo, pastods medféra
trafikfara for de forra, ha salunda icke upptagits till prév-
ning.3? Givetvis kan icke heller utfardande av kérkort overkla-
gas. Besvir 6ver avstyckningsférriittning slutligen méa icke
féoras av den, som innehar men icke dger av forrittningen
berord mark.33

Inom ramen for detta arbete faller delvis frigan, i vad méan
den ’kommunala sjilvbestimmanderiatten’ grundar besvirs-
riatt. Valbekant &r, att vid bifall till besvir 6ver beslut av kom-
muns representativa organ kommunen ar fullféljdsberittigads4,
och att vid bifall till besvir over statsorgans beslut dessa organ
principiellt sakna fullfoljdsratt.?s I friga om fullfoljdsratt for
kommuns administrativa organ, da deras beslut efter besvir
Andrats, tillaimpas stundom den vid beslut av representativa
organ, stundom den vid beslut av statsorgan gillande princi-
pen. Hur grinsen drages, dr nigot omdebatterat; 4 ena sidan
har gjorts gillande, att fullféljdsriatt icke tillkommer de sjilv-
forvaltningsmyndighter, vilka icke handhava ekonomisk fér-
valtning for kommunens rikning, 4 andra sidan har ifraga-

32 RA 1933 K 45.

33 RA 1919 Jo 79, jfr FBL kap 5 §§ 3 och 13.

3¢ Se Sundberg, Kommunalritt s. 331, jfr s. 337.
35 Se Herlitz, Grunddrag s. 79.

36 Sundberg, Kommunalritt s. 348.
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satts, att behoérigheten dr beroende av att organen utova eko-
nomisk forvaltning.3?

En unders6kning av praxis giver vid handen, att fullfoljds-
ratt tillerkints byggnadsndmnd, vars avslag pd ansékan om
byggnadstillstand undanrojts®® eller vars aliggande om sting-
selskyldighet upphévts®, hilsovardsnimnd, vars avslag pa an-
s6kan om lokals anvindande for mjolkforsialjning undan-
rojts® eller vars forbud att anvinda lagenhet till bostadsinda-
mal upphéavts#, barnavardsnidmnd, vars beslut om barns skil-
jande fran hemmet icke av KB faststiillts?2, skolrad och folk-
skolestyrelse, vilkas beslut vid tillsittande av folkskolldrare
och skolvaktmistare upphivist?, samt skolrdd och sjukhus-
styrelse, vilkas beslut att aligga folkskollirare och syssloman
disciplinir bestraffning #ndrats.#* Diremot har fullfoljdsritt
icke tillerkdnts vigsynenimnd eller brandsynenimnd, vilkas
forelagganden upphivts.®® Vidare mé, med hinsyn till tvekan

37 Herlitz, SST 1936 s. 532,

38 RA 1910, 116, 1917, 85. Byggnadsnimnd torde foljaktligen ha kun-
nat fullfolja i RA 1983, 31, jfr s. 157.

39 RA 1929 K 426. Om byggnadsnimnds fullféljdsritt i svrigt se t.ex.
KPr 1943: 153 s, 40.

40 RA 1924 S 122,

41 RA 1936 S 448, 449. I detta sammanhang m4 nimnas, att av hilso-
vardsndmnd anforda besvir dver att KB upphivt av magistrat med-
delat forbud mot karamellférsdljning fran stdnd inom kommunen upp-
tagits till provning, RA 1923, 29; jfr HvSt § 30 och OSt § 1 p 1 — den
av Soderholm s. 154 uttryckta férmodan, att det dr ”statsmakten”, som
genom foretriddare tillerkénts partsstillning, dr icke antaglig, jfr s. 203.

42 RA 1921. 89, 1925 E 102, jfr s. 52 f.

43 RA 1924, 30 resp. 1923, 15 och 1939 E 94, jfr RA 1927 E 220.

44 RA 1925 E 4, 1937 E 52, jfr Soderholm s. 154 f, resp. RA 1930 S
84. Jfr RA 1935 S 172,

45 RA 1920. 31, 1920 K 52, 1922 K 47, resp. RA 1925, 46, 1939 K 318,
jfr Stahlberg s. 529 not 2.
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om organens egenskap av kommunala, anforas, att fullféljds-
ratt icke heller tillerkéints valndmnd, d4 KB forklarat avgivna
valsedlar icke skola vid sammanrikningen tagas i betraktan-
de®*®, och icke heller taxeringsnimnd, vars atgird att pafora
skattskyldighet undanro6jts.?

Praxis synes hirvid hava utgatt fran att av kommun bekos-
tad forvaltningsverksamhet principiellt angar kommunen?*® —
en presumtion, besliktad med den, pa vilken reglerna om kom-
munmedlems ridtt att dverklaga de kommunala representatio-
nernas beslut®® vila. De organ, till vilkas uppgift icke hor att
utoéva av kommunens ekonomiska ansvar féranledd ekonomisk
férvaltning, fungera emellertid pA samma sitt som statsorgan.
Forty har den inom statsférvaltningen gillande principen®®
tillampats p4 dem.5t

Men ingalunda i alla ligen dro ens organ for kommuns eko-
nomiska forvaltning fullféljdsberittigade. Visserligen har utan
reservationer uttalats, att byggnads- och hilsovirdsnimnder
dga Overklaga lansstyrelses utslag.? Men i praxis har seder-
mera fastslagits, att byggnadsnimnd icke ar fullfoljdsberitti-
gad, darest av nimnden pé enskilds ans6kan liamnat byggnads-
tillstAnd undanrdjts efter besvir av kommunens dritselkam-

46 RA 1917. 74, jfr Stahlberg s. 529 not 2.

47 Jfr RA 1927 Fi 394, Jfr dven RA 1941 Fi 479,

48 Se dock ValL § 95 om kommuns ansvar for valnimnds verksambhet.
Jfr dven TaxF § 146.

49 T.ex. LKL § 81.

50 S, 203,

51 En annan friga in den forevarande dr, huruvida kommunen iger
overklaga organets eller besvirsmyndighetens beslut; se t.ex. om kom-
muns ratt att 6verklaga pensionsndmnds beslut s. 86, s. 87 och s. 115.

52 KPr 1924: 150 s. 223.
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mare’3, linsstyrelse sdsom férvaltare av grannfastighet’* eller
enskild person i egenskap av granne.’s

Forklaring till att byggnadsndmnd salunda saknar full-
foljdsratt, dd besvirsmyndigheten vigrar byggnadstillstand,
men #ger fullf6ljdsratt, dd besvarsmyndigheten ger byggnads-
tillstdnd, torde vara, att i forstnimnda situation sékande sjilv
bor dga avgdra, huruvida hans ansprak skola hivdas eller upp-
givas®®; helt annorlunda ir liget i sistndmnda situation i det
byggnadsndmnd, oberoende av invindning fran granne eller
annan, skall forvissa sig om att planerat byggnadsféretag
6verensstaimmer med gillande byggnadsbestimmelser.5” Nimn-
da motsatsférhallande visar ocksi, att presumtionen om kom-
muns intresse i de administrativa organens av kommunen he-
kostade forvaltningsverksamhet — lika litet som presumtio-
nen om kommunmedlems intresse i de representativa organens
av honom hekostade forvaltningsverksamhet — &Ar obrytbar.
Déarest beslutet endast paverkar nigons “enskilda ritt” — sa
betecknas i t. ex. LKL § 81 den verkan, vid vilken kommun-
medlem icke i denna sin egenskap ir besvirsberittigad — kan
det desavuerade organet principiellt icke figa fullfoljanderitt.5s

I beaktande hirav synes fullt naturligt, att skolstyrelse icke
tillerkints fullfoljdsritt, da skoléverstyrelsen med dndring av
dess frikdnnande beslut &lagt ldrjunge disciplinidr bestraff-
ning®®; fullfoljdsritt skulle tillkomma endast den bestraffade.
Men av fallet f6ljer icke, att skolstyrelse saknat fullf6ljdsritt,

3 RA 1927 K 155.

¢ RA 1935 K 380.

RA 1935 K 441, 1937 K 277, 1939 K 124.

Jfr RA 1927 K 156,

BySt § 63.

Jfr dven minoriteten i RA 1929 K 426, Se dock RA 1923. 50.
RA 1928, 27.

[ B~ B, B B |
@ = & o

o
<
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didrest densamma alagt disciplinir bestraffning och skoldver-
styrelsen friként®®; i ovan® aberopad praxis har ocksj organ,
vars fallande till disciplindrt ansvar undanrojts eller mildrats,
ansetts fullféljdsberittigat. Med hiansyn hirtill synes en tidi-
gare tolkning av ifragavarande fall®? for vidstrackt.

%0 Jfr dven RR:s formulering.
61 8. 204.
62 Sundberg, Kommunalritt s. 348.



NAGRA SLUTSATSER

Besviarsritten gor intryck av att i stort sett vara ganska vid-
strickt.! Intrycket torde bottna i att vid atskilliga beslut be-
sviarsratt tillkommer annan #n myndighetens “motpart”.
Denna utvidgning ar fullt naturlig; den moderna rittsordning-
en ir sd beskaffad, att besluten ofta fa en langt mer vittgende
betydelse 4n som framgar av deras omedelbara innehall.

Bed6émes den svenska besvirsriatten med motsvarande behd-
righeter i utlindsk réatt som mattstock?, blir resultatet ddremot
knappast, att besvirsritten ar sirskilt vidstrickt. Behorigheten
i Frankrike stricker sig pa atskilliga representativa punkter
lingre 4n i Sverige?, ja sa 1angt, att grinsen till actio popularis
ansetts tangerad* och behoérighetsvillkor synts uppritthallna
allenast ”pour éviter des abus”.? Behorigheten i Finland, Dan-

1 Jfr Herlitz, Grunddrag s. 78.

2 Om jamforelser med utlandsk ratt se dock s. 90 f.

3 Se t. ex. s. 135 not 35, s. 158 not 46 och s. 160 not 55.
4 Andersen, UfR 1925 B s. 250 f.

5 Se Knoph, TfR 1922 s, 226 not 1.
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mark och Norge ar ungefir lika vidstrickt som i Sverige; pa
nigra punkter ir den vidstricktare$, pd andra punkter tring-
re.” Behorigheten i Tyskland ddremot synes 6verviigande trang-
re 4n i Sverige.8 P4 en punkt, i friga om besvérsritt vid korpo-
rationsverken, ar behorigheten i utlandet anmirkningsvéart
vidstriacktare dn i Sverige.?

Betraktas ater besvirsritten de lege ferenda, ma till en
boérjan i all allménhet framhallas, att kretsen av besvérsberét-
tigade bor dragas ganska vid. Visserligen dro de riattssikerhets-
garantier, vilka ligga i forvaltningens organisation — dmbets-
minnens sjilvstindighet, oavsittlighet, ansvarighet, etc. —
och arbetssitt — objektivitetsprincipen, officialprincipen, den
kontradiktoriska principen, offentlighetsprincipen, etc. — och
vilka icke i detta sammanhang bora forbises!?, relativt starkt
utbildade!!; ett resultat savil av RB:s inflytande som av for-
valtningshistoriska traditioner. Men med moéjligheterna att
vinna rattelse i en gang fattade, felaktiga beslut ér det, bortsett
fran besvarsritten, simre bestillt. Den kontroll, som utdvas
av de allmidnna domstolarna, justitie- och militieombudsmén-
nen, konstitutionsutskottet och den allminna opinionen, kan
resultera i omliggning av en felaktig praxis, skadestand och

8 Se t. ex. 5. 166 not 78, s. 169 not 88 och s. 170 not 90 a.

7 Se t. ex. 8. 130 not 10, s 152 not 18, s. 158 not 46, s. 168 not 84.

8 Se t. ex. s. 130 not 10, s. 158 not 46 och s. 202 not 30.

9 Se s. 190 not 42.

10 »Ensidigt vore namligen att forneka de garantier, som inom en
andamalsenligt ordnad forvaltning kunna och bora finnas, och som fak-
tiskt i manga linder under lang tid tilifredsstéllt det praktiska behofvet
(av riattsskydd). En god forvaltning ar naturligtvis att foredraga fram-
for de yppersta riattsmedel mot en dalig forvaltnings misstag och god-
tyckligheter”, Hammarskjold s. 189,

11 Se Sundberg, Grunddragen s. 47 ff, Herlitz, Grunddrag s. 59 ff.
Jfr t. ex. Andersen s, 437.

14 Ole Westerberg 209




ansvar, t. o. m. politisk aktivitet, men regelmissigt icke i rit-
telse av det felaktiga beslutet.

Dock har, oss veterligt, i svensk litteratur aldrig ifragasatts,
att besvarsritten borde goras si vidstrickt, att den stode vem
som helst till buds. I utldndsk litteratur didremot ha skil,
talande savil for som mot inférande av actio popularis, an-
forts; i forstnimnda riktning, att obegréansad behoérighet vore
en logisk konsekvens av ett demokratiskt styrelseskick!?, och
att, om nagon ville pAtaga sig utgifterna och oldgenheterna av
ett kdromadl, vore det blott av godo, att forvaltningens laglighet
provadesid; i sistnimnda riktning, att forbudet mot férvalt-
ningsrattsskipning ex officio skulle tala mot medgivande av
actio popularis'4, att med obegrinsad behorighet skulle folja
angivelser och bakdanterit®, att behdorighetsvillkor vore noéd-
vindiga garantier for allvaret och nyttan med ett klagomalis,
att ett Overdrivet bruk av rittsmedel skulle himma férvalt-
ningsverksamheten och sit{a lagarnas anseende och myndig-
heternas auktoritet i faral?, och att en utomstdende rimligen
icke borde kunna taga initiativ till ett beslut, som i férsta hand
komme att angd andra, och paverka ett sidant besluts inne-
hall.18 Dessa, med utgingspunkt fran skilda rittsordningar
anlagda synpunkter #ro givetvis icke allestides tillampliga.
Foér svensk riatts del torde besvirens suspensivverkan — vid

12 Bérard s. 109.

13 Andersen s. 436.

14 Andersen s. 433 f, Bérard s, 115 f,

15 Scholz s. 110. v

16 Bonnard s. 72, Nagler s. 71,

17 Schmid s. 106,

18 Andersen s. 436 f,

19 Jfy Herlitz, Grunddrag s. 78. Det synes i detta sammanhang over-
flodigt att narmare ingd pa problemet verkstdllbarhet — laga kraft,
jfr nedan och s. 35.
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gynnande beslut av hinsyn till den gynnade, vid belastande
beslut av hinsyn till férvaltningens effektivitet — utgéra det
mest patagliga skilet mot en obegriansad besvirsriatt.l® Till
detta och Ovriga ’sakskil’, av processekonomisk och arbets-
teknisk art jamte andra tidigare omnimnda, fogar sig den
historiska traditionen; en till ’den, som beslutet rorer” begrian-
sad besvirsriatt stir i gammal sliktskap med ovriga vid en
legitimatio ad causam knutna rittigheter i svensk ritt, och
direfter ha myndigheter och enskilda anpassat sig.?® Medgi-
vande av actio popularis kan icke pa allvar ens ifragasattas i
Sverige.2t

Men pa Aatskilliga speciella punkter har en utvidgning av
besvirsritten synts oss befogad. Forsumlig forsdrjare synes
b6ra medgivas besvirsritt vid arbetsforeliggande??, arbetsgi-
vare med sjilvrisk och arbetsgivare, som intriitt i den skadades
ritt till ersittning, besvirsratt vid skadereglering?3, ersatt-
ningsskyldig besvirsritt vid omhéndertagande av barn?, etc.
Hir ma ocksi bringas i erinran fragan, huruvida icke vid
grannelagsverkan och konkurrensverkan besvirsriattens bero-
ende av skyddssyfte bor nedbringas.?

Framhallas m4 emellertid ocksd, att pad andra punkter be-
svirsritten synts oss redan vara for vidstriackt. For sakigares
besvarsritt 1 anmirkningsmdl och fattigvirdssamhilles be-

20 Jfr Palmgren s. 17.

2L Jfr Andersen, UfR 1925 B s, 243.
22 S, 99 not 20.

23 S, 111 resp. 8. 187.

24 8 111 1.

2 S, 174 £
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sviarsritt vid inom sambhillet underliten mantalsskrivning
synas barande skil saknas.?8

I gillande ritt har besvirsritten utformats med utgings-
punkt frin de materielltrittsliga regler, vilkas uppratthallande
den skall garantera. Besvirsratt har vid angrepp mot dessa
reglers skyddsobjekt stillts till den angripnes férfogande?®?;
fér oss har uppgiften blivit, att faststilla skyddsobjekt och,
framfor allt, faststdlla huruvida skyddsobjekten angripas,
d. v. s. finna beslutens verkningar. Frin samma utgangspunkt
ha diskussionerna de lege ferenda forts.

En annan instillning till problemet besvarsritt ar tinkbar,
en instidllning motsvarande den, som i diskussion om maéls-
dganderitt enligt finsk ratt lanserats®® och som sedermera
accepterats i finsk praxis.?® Besvirsritten skulle icke avgréinsas
under beaktande av, i forsta hand, skyddsobjekt och verkning-
ar, vilket ofta vallar betydande svarigheter och dirmed osdker-
het, utan under beaktande av, i forsta hand, det praktiska
rattslivets krav, av vad som i varje fall bdst garanterar inskri-
dande mot beslut, vilka formenas vara oriktiga. Resultatet
skulle i flertalet fall, men ingalunda i alla, bliva detsamma.
Det vardefulla i de ifragasatta synpunkterna ar givetvis deras
totala beaktande av ﬁndamél.senligheten.

Men, fragar man sig, dger icke ett sddant beaktande rum
redan i nuvarande praxis? Undersokningen av besvirsritten

vid t. ex. korporationsverken — besviirsritt saknas regelmis-

26 S, 113 resp. s. 141 {.

27 Jfr t. ex. s, 76 f.

28 Agge, JEFT 1987 s. 272 £,
29 Se Palmgren s. 99,
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sigt, ehuru ett praktiskt behov av besvirsritt foéreligger —
visar, att sd icke, dtminstone icke i stérre utstrickning, &r
fallet. De bestdmningar av besviarssubjekt, som positiv ritt
innehiller3? eller utgar ifran3!, torde hava lagt hinder i vigen.

Besvirsreglernas avfattning framtrider darmed till diskus-
sion.?? Formuleringarna “den, som beslutet rorer”, ’den, som
icke atnojes”, ’den, som anser sin riatt diarav fornidrmad eller
obehorigen inskrankt”, etc. ha visat sig hava samma sakliga
innehall. Variationerna dem emellan dro darfor meningslosa3s
— aven om de icke torde vara missledande. Men en standardi-
sering till ndgon av formuleringarna, i sa fall nirmast till ”den,
som beslutet rorer”, kan knappast anses 16na moédan. Ty dar-
med skulle bl. a. den madjlighet till beaktande i rittstillimp-
ningen av dndamaélsenlighetssynpunkter, som ovan efterlysts,
icke 6kas. Diremot skulle en standardisering efter forebild av
den typ av besvirsregel, som utan angivande av besvirssubjekt
blott foreskriver, att besviar m# anféras, tillgodose namnda
krav samtidigt som i formellt avseende konsekvens erholles.

Nackdelen med pé sistndmnda sidtt formade besvirsregler
vore givetvis, att de give myndigheterna fria hinder och dir-
med vallade rittsoséikerhet; samma nackdel vidlader dock,
ehuru kanske icke i lika hog grad, pa forstnimnda sétt for-
made regler.

En annan lésning av problemet dr ocksi tdnkbar. Lagstifta-
ren skulle sjidlv klart angiva besvirsriattens utstrickning i
varje sérskilt fall. Fordelen ddrav vore givetvis, att rattstill-

30 3, 38 ff.

31 g, 55 ff.

32 Om reglernas avfattning i gillande ritt se s. 38 ff. — Jfr Knoph
s. 17 ff.

33 Jfr Motion I 1942:141,
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lampningen underldttades, faran fér godtycklighet minskade
och réttssikerheten 6kade. Men metoden har ocksé sina nack-
delar. Praxis finge icke en chans att beakta de individuella
fallens sarart eller att, utan lagstiftarens medverkan — och
sddan ldmnas vanligen icke vid forsta behov — félja den
snabba utvecklingen inom den materiella férvaltningsratten.3
Och det kan ifragasittas, huruvida det ens vore mdojligt for
lagstiftaren att i forvig bedoma behovet av besvirsritt och
giva besvirsritten en klar och samtidigt konsekvent avgréins-
ning.38

Det synes féljaktligen som om bésta utvigen vore, att lag-
stiftaren i princip avholle sig fran att faststdlla besvirsrittens
utstrickning och dverlimnade denna uppgift till praxis och
rattsvetenskap. De betinkligheter, som ovan rests mot en dylik
lagstiftningsteknik, mildras av att férevarande omréde icke
hor till de i samhillslivet omstridda, av dmbetsménnens obe-
roende stillning och av den genomgiende hoga réattskulturen.
Endast pa de punkter, dir lagstiftaren anser nodvindigt att
sjalv driva rittsutvecklingen i ny riktning eller att fram-
tvinga beaktande av, icke sjdlvskrivna, &ndamaélsenlighetssyn-
punkter, skulle han ingripa. Flertalet av de legala bestimning-
arna av besvirssubjekt — vilka visat sig innehéallslésa eller
overflodiga — skulle utredigeras. :

3¢ 8o t. ex. s. 119 not 97 och 100 om inférande av besviarsratt for
fattigvardssamhille vid mantalsskrivning.

35 Se t. ex. s. 86 not 77, s. 119 ff och s. 166, — Erinras ma hir om de
danska grundlagstiftarnas resignation infor problemet att avgrinsa
Sogsmaalsretten, se Andersen, UfR 1925 B s, 237; fraga var dock om
att koncentrera 16sningen i en paragraf.
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Walldén, SYM-RR, F, PSt nr, NT, ADd, SvJt)

RA
- 234 s.
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56
47,49

180
194
201, 206
206
205
122
204
58
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99

81

179

88
37,179
180
144
144
194
139

E 13
14
36
39
48
Jo 47

1943

ref 11
21
31
58

not S 35
59
79
145
150

234

1944

ref 6
24
36

not S 53
91
131
135
273
286
320
351
409
413
449

1945
not S 25
31
110
111
Fi 47

. 179

50,60, 185

133
198

55
50, 60
33
179
99
180
57
52
179
179
180
180
180
52
89
132

179
84

186
188
136

219



1924
11/4

27/9

1928
13/9

1930
28/11

1932
5/8

1933
24/2

10/3

11/8

18/8

1/9
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(handelsdep.)
pd besvir av
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tige i Strom-
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(handelsdep.)
pad besvir av
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stads driatsel-
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(handelsdep.)
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bostadsfor-
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s.16 52
1934
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